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          HALİD ZİYA UŞAKLIGİL’İN, “MÂİ VE SİYAH” ROMANININ 
  TİPOLOJİK TASNİF AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

Sadece, mensubu bulunduğu Servet-i Fünun döneminin değil; bütün bir Türk Edebiyatı Tarihi’nin öncelikle roman ve daha sonra hikaye vadisinde en önde gelen sanatkarlarından birisi olan Halid Ziya Uşaklıgil(1865-1945); engin kültürü ve üstün artistik kabiliyeti ile bütünleşen bir çizgide 8 roman, 4 uzun hikaye, 13 küçük hikaye kitabı kaleme almıştır.

           Romanlarının, tefrikası yarım kalan Sefile’den itibaren; Nemide, Bir Ölünün Defteri, Ferdi ve Şürekası adını taşıyanları İzmir’de kaleme almıştır ve bunlar, yazarımızın romancı şahsiyetinin hazırlık devresine ait eserlerdir. Bize olgunlaşmış, asıl romancı Halid Ziya’yı verenler ise, Servet-i Fünun hareketi içinde yazılmış ve neşredilmiş bulunan Mai ve Siyah, Aşk-ı Memnu ve Kırık Hayatlar’dır.

Bunlar içerisinde, bilhassa ilk iki eseri; gerek muhteva ve gerekse teknik, kompozisyon, dil ve üslup bakımından, O’nun edebi kişiliğinin damgasını bütünüyle taşıyan romanlar olarak değerlendirilmek durumundadır.

Biz burada, bir örnek teşkil etmek üzere “Mai ve Siyah” romanındaki şahısları, olayların akışı içerisindeki belirgin vasıfları ile ele alıp, tipolojik tasnif süzgecinden geçirerek, tahlil ve tesbite çalışacağız.

Halid Ziya, “Kırk Yıl” adlı hatıratında; “Romanda mevzu bulmak kolaydır. Bütün sokaklar, her taraf mevzu doludur. Hüner, herhangi bir mevzuun idaresinde, tasvirinde heyecan verebilecek duruma getirilmesindedir.” dedikten sonra, hikaye ve roman kahramanlar ile sanatkar arasındaki “icad fikri”ne dayalı sıkı bağlara temasla, şunları kaydeder:

“Eserlerinde insan örnekleri yaratarak bunları bir vak’anın türlü safhaları arasında şu veya bu düşünce ve durum içinde yaşatarak düşündüren, hareket ettiren sanatçılar, kendi şahsiyetlerinden sıyrılarak hayallerinde yarattıkları şahıslarda sinerler ve bunlar, sanatçıların elinde ipliklerin ucunda hareket eden kuklalar gibidirler. Onların hakimi, sanatçının icad fikri, ruhu onun nefesidir. 

Bu şahıslarda, yaratıcının kendisinden tamamıyla sıyrılabilmesine pek seyrek rastlanır; çoklukla bunların derileri altında saklanan temel şahsiyeti asıl sanatçının ta kendisidir. Onun içindir ki, tetkik ettikleri eserlerin dil, üslup ve tarz gibi dış taraflarında gecikmeyerek asıl ruhuna varmaya ve böyle derinlere inerken, onun içinde yazarın kendisini bulmaya çalışan tenkitçiler, mesela Saint-Beuve, Hyppolite Taine, Paul Bourget, Jules Irmaitre, Emile Fauget gibi üstatlar, her zaman eseri yazanın en husuhi hayatına, gizli maceralarına, aşklarına, mektuplarına kadar parmaklarını uzatarak bunları deşerler ve bu suretle eserle yazarı birbirine bağlayacak iplikler örerek birini anlatırken, ötekini tahlil, ikincisini süzgeçten geçirirken ötekini açıklamış olurlar. Ve tenkid budur.”

Buradan sözü, kendi döneminin canlı bir örneği olmak üzere Mehmed Rauf’a getirerek, tahlil ve tenkide dayalı şu tesbitlerde bulunur:

“Mehmed Rauf, büyük ve küçük hikayelerinin hemen hepsinde kendi şahsiyetinden sıyrılamamıştır; daha çok, sıyrılmaya lüzum görmemiştir. İkinci derecede ehemmiyetli şahısları, hikayelerinin asıl kahramanları etrafında dolaşan, sahneyi ve vak’ayı dolduracak, boşlanacak unsurlar ve şekillerden başka bir şey değildir. 

Kendisi, kahramanlarında siner; onların bütün duyguları, hareketleri, düşünceleri-kendisi o takdirde ve halde bulunacak olsa, ne olması lazıms işte odur ve bütün hayatın nazımı, düzenleyicisi aşkı’dır.

O’nun Eylül serine kadar bütün yazdıklarında bu hususiyetiyle gördük, sanatı yüksele yüksele sonunda o eserin yüksekliğine çıkınca açıkça yazarın aşık hüviyeti görülmüş oldu. Ondan sonra sanatı hiçbir zaman o yüksekliği bulamadı.

 Sonraları hayatının acıklı safhaları göründükçe aşk maceraları da türlü ızdırablarla birbirini kovalayarak, denilebilir ki, aşkları sanatını kemire kemire ve onu kemirirken kendi varlığını da yıprata yıprata, zehirli ilaç düşkünlerinde görülen bozgunlukla, bu müstesna fıtratı, yaratılışı sonuçların en acıklısına uğrattı.”

Halid Ziya bey’in bu açıklamaları çerçevesinde, romanda kalemiyle tipolojik tasnifin zeminini hazırlayan romancı ile yarattığı kahramanlar arasındaki sıkı münasebeti, ana hatlar halinde şöyle gösterebiliriz:

· Her romancı, yarattığı kahramanın varlığına, özüne, benliğine siner; böylece her roman kahramanı, şöyle veya böyle, romancının varlığından izler taşır.

· Roman kahramanları, çoğu zaman asıl kendileri olmak şans ve imkanına sahip değildirler; aksine onlar, sanatçının elinde ve ancak onun istediği şekilde hareket edebilen birer kukla durumundadır.

· Bu itibarla, çoğu roman kahramanının temel kişiliğini asıl, romancının şahsiyeti oluşturur.

· Bunu yakından bilen usta tenkitçiler, eser kahramanlarının ruhunda ve arkasında bizzat yazarın kendisini bulmaya çalışırlar. Böylece eser kahramanları ile romancı, biri bütünün birbirini tamamlayan parçaları olarak karşımıza çıkarlar. 

Hiç şüphesiz Halid Ziya’nın bu görüşleri, edebiyat ve roman metodolojisi açısından tartışılabilir. Ancak; kısmi ölçüler içinde de olsa, eser kahramanları ile onların tipolojik özelliklerinin tesbit ve tayininde, romancının kişiliğinden onlara intikal eden birtakım hususiyetlerin varlığı da bir gerçektir. 

Bu gerçeğin sınırını çizmek ise, detaylı, sabırlı çalışmalara ve sonuçta ulaşılacak isabetli sentezlere ihtiyaç göstermektedir.

İşte bu çerçevede önce Mai ve Siyah romanını, konusundan hareketle ve ayrı ayrı belli başlı kahramanları üzerinde durarak, tipolojik tasnif açısından değerlendirmeye çalışalım.

Eserin konusu da, kısaca şöyledir:

“Mâi ve Siyah’ın merkezi kahramanı Ahmed Cemil, orta halli bir İstanbul ailesinin oğludur. 19 yaşına kadar babası, annesi ve 14 yaşındaki kız kardeşi İkbal ile birlikte sade, fakat mutlu günler geçirir.

Okuduğu Mülkiye Mektebi’nin son sınıfına geçeceği sırada, Adliye’de Dava vekili olan babasını kaybeder. Bunun üzerine ailesinin geçimini sağlamak görevi Ahmed Cemil’e düşer.

Bu işi başarabilmek için, bir yandan iyi derecede bildiği Frasızcası ile kitapçılara romanlar çevirmeğe, diğer yandan da geceleri varlıklı ailelerin çocuklarına dersler vermeğe başlar.

O arada, edebiyatçı olmak, üne erişmek, herkesce tanınmak heves ve emeli ile yazdığı şiirlerini tamamlayıp, toplamaya ve kitap haline getirmeye çalışır. Ayrıca gazeteci, yazar, hata basımevi sahibi olmak ümid ve hayali ile okulunu bitirince devlet kapısında memurluk görevi almaz; Hüsyein Baha Efendi’nin sahibi bulunduğu “Mir’at-ı Şuun”
 gazetesinde çalışmaya başlar.

Bu gazetenin kuruluşunun 10. yılını tamamlaması münasebetiyle Tepebaşı Bahçesi’nde verilen ziyafet sırasında mehtaplı “mai” bir gecede, Ahmed Cemil hayale dalar. Romantik gencin kurduğu bu hayale göre; edebi eserini, yani şiir kitabını tamamlayıp çok üne ve servete kavuşacak, zengin bir ailenin çocuğu olan yakın okul arkadaşı Hüseyin Nazmi’nin kız kardeşi Lamia ile evlenecek; O’nun mutlu olmasını da sağlayacaktır.

Ancak, genç şairin mai, hülyalı bir gecede kurduğu bu hayalleri, hayatın siyah, acı hakikatleri karşısında gerçekleşemez ve böylece, bütün ümidleri birer birer söner.

Nitekim, devrin eski edebiyat taraftarı sanatçıları, O’nun yeni tarz şiirlerinin aleyhinde ağır yazılar yazarlar ve kendisinin tanınmış, beğenilmiş ünlü bir şair olma hayallerini kökünden yıkarlar. 

Kız kardeşi İkbal’i büyük ümidlerle ve mutlu olması hayali ile evlendirir. Lakin, hırçın ve ahlaksız bir adam olan eniştesi, İkbal’i ağır hakaretlerle döver; O da çocuğunu düşürür ve ölür.

Kendisiyle evlenip, mutlu bir yuva kurmayı hayal ettiği Lamia ise zengin bir subayla nişanlanır.  

İşte böylece, hayal ufuklarını simsiyah bulutların kapladığı çaresiz, karamsar, yorgun Ahmed Cemil; büyük ümidler besleyerek kaleme aldığı eserlerini yakar. 

Yemen’de bir kaza kaymakamlığı görevini alarak, annesi ile birliket “siyah” bir gecede bindiği gemi ile istanbul’dan ayrılır.”

                                                            *

ŞAHISLAR KADROSU

Ahmed Cemil:

Romanın merkezi kahramanıdır. Bütün olaylar, O’nun etrafında döner. “Mai” ve “Siyah”, yani “hayal” ve “hakikat” imajları da, kendisinin tipolojik vasfının belirleyici unsurları olarak karşımıza çıkar.

“Mekteb-i Mülkiye’den çıktıktan sonra basın dünyasına atılmış.” (s.15-16) olan bu genç; “tatlı kıvrımlarla bükülerek kulaklarından dolaşan uzun saçları ensesine dökülmüş, hemen daima süzgün gözlerle dalmış, düşünen” (s.8) bir yapı özelliği gösterir. 

Ruhi bakımdan son derece hassa, duygulu “sensitive” bir tiptir. Bu çerçevede, “mai” imajının temsil ettiği “hayal”, duygu ve düşünce dünyasının önemli bir cephesini oluşturur. Nitekim, daha baş kısımda Tepebaşı Bahçesi’nde Mir’at-ı Şuun gazetesi mensupları ile gökyüzünü seyrederken yıldızları “baran-ı dürr ü elmas”, yani inci ve elmas yağmuru şeklinde değerlendirmesi, O’nun bu yönünün ilk belirgin örneğini teşkil eder. 

Romancı, Ahmed Cemil’in gözüyle bu durumu, şu satırlarda açıklığa kavuşturmak ister:

“Bakınız işte, (Ahmed Cemil’in) gözlerinin önünde gördüğü şeyler: Başının üzerinde açılan bu gökyüzünde, yazın şu sıcak gecense ait bir buğu ile örtülü sanılan bu mailikler içinde titriyormuş duygusunu uyandıran bütün bu yıldız alayları, bunlar bir inci ve elmas yağmuru değil mi?

İşte işte, sanki vermişler; o güzel Türkçe’ye bilmece söyletmişler. 

Bunu inkar etmek mümkün değil…dört yüz yıl emekle dilin üzerine yığılan bu kof şeyler işte sonunda, zamanla yavaş yavaş sıyrılıp savruldu..”(s.14)

Klasik şiire ve ona hakim olan dil anlayışına “kof” kelimesi etrafında bu karşı tavır alış; yerini, gene Ahmed Cemil’in ağzından -ve tabii Servet-i Fünuncular’ın ortak görüşü olmak üzere- şu yeni anlayışa bırakır:

“-Bilseniz, şirin nasıl bir dile muhtaç olduğunu, bilseniz! Öyle bir dil ki…Neye benzeteyim bilmem?..Konuşan bir ruh kadar temiz, sağlam ve iyi anlatıcı olsun. Bütün kederlerimize, sevinçlerimize, düşüncelerimize, o kalbin bin türlü inceliklerine, düşüncenin bin çeşit derinliklerine, heyecanlanmalara, öfkelenmelere tercüman olsun!.

Bir dil ki, bizimle birlikte güneşin batışının hüzünlü renklerine dalsın, düşünsün; bir dil ki, ruhumuzla birlikte bir yasın acısı ve ümidsizliği ile ağlasın, bir dil ki, sinirlerimizin heyecanına eşlik ederek çırpınsın…

İşte öyle bir dil istiyoruz ki, onda sesler, renkler, derinlikler olsun. Fırtınalarla gürlesin, dalgalarla yuvarlansın, rüzgarlarla sarsılsın; sonra veremli bir kızın yatağının kenarına düşsün, ağlasın; bir çocuğunun beşiğine eğilsin, gülsün; bir genin ümidle parlayan bakışına saklansın…”

Nihayet bu szölerini, tam bir Servet-i Fünun temsilcisi tavrı içerisinde şu anlamlı hükümle bitirir:

“Bir dil…Oh! Saçma söylüyorum sanacaksınız; bir dil ki, sanki bütünüyle insan olsun!” (s.14-15)

Dil’i, duygusu ve düşüncesiyle birlikte insan ile bütünleştiren bu anlayış, ayni zamanda Ahmed Cemil’in “derinliğine düşünen” bir tip olduğı gerçeğini de karşımıza çıkarır. Halid Ziya Bey’in, Fikret’in, Cenab’ın ve diğer Servet-i Fünuncular’ın karakteristik özelliklerini şahsında topladığını ve bu hüviyetiyle onların romandaki açık bir temsilcisi olarak görebileceğimiz Ahmed Cemil’in Aşk’ı da, bu anlayışa paralel olarak “şehevi- sensual” değil; tamamiyle “hissi-platonik” bir hüviyet arz eder. 

Nitekim önceleri, muhayyel bir varlık olarak kabul ettiği sevgilisinin kim olduğunu kendisi de bilmez. Bir gün, arkadaşı Hüseyin Nazmi’nin küçük kız kardeşi lamia’ya tesadüf eder ve sevgilisinin Lamia olduğunu anlar(!). bu suretle, realite ve rasyonalitenin ötesinde tesadüfler, hayatının önemli bir cephesini oluşturur. 

Hatta, tesadüfün karşısına çıkardığı Lamia, kendisi için hayattan, gerçeklerden, acı ve ıztıraplardan uzaklaşmanın, kaçmanın tek çıkış kapısı olur.

Romancı, Ahmed göklerden dökülen, karşısında şu bayırın eteğinde yer yer parıldayan, denizin siyahlıkları içinde şurada burada ışıldayan ışıklar; işte işte dans edior, yağıyor…Onlar da bir elmas yağmuru; ama hayatta yksek şeylere meftun olmuş gözler gibi aşağıdan yukarıya doğru yağıyor; ta o göklere, o üzerinde gülümseyen nurlara, çalkalanan mailiklere doğru yağıyor.”(s.24-25)

Ahmed Cemil’in şairliği de, bu anlayış ile bütünleşen bir çizgide, tam anlamıyle aşırı duygulu “santimantal” bir özellik arz eder ve O, şiirin nasol olması gerektiğine açıklık getirirken, ayni zamanda yenilikçi “modernist” sanat telakkisni de sergiler:

“- Şiirin nasıl bir yol izlemesi gerektiğini anlamıyorsunuz. Fuzuli’nin saf, katıksız, samimi şiirine tercüman olan o temiz dilinin üzerine sanat gibi, süsleme gibi iki belayı musallat etmişler; dilde onlardan başka bir şey bırakmamışlar. Öyle şeyler söylenmiş ki sahiplerine şair demekten çok, kuyumcu denebilir…”(s.14)

Bütün Servet-i Fünun mensupları gibi Ahmed Cemil de, şiirin her şeyden önce bir “dil” ve onun ustalıklı bir şekilde kullanılması demek olan “üslup” işi olduğuna gönülden inanmakta ve dilin şiir sanatında canlı bir varlık olarak hayatını sürdürmesinden yanadır; “donmuş bir kelime yığını haline gelmesine” ise, şiddetle karşıdır. 

İşte bu noktada, Eski Edebiyata’a açıkça cephe almaktan çekinmez ve işi, Divan şairlerini acıma noktasına kadar götürerek; ayrıca Veysi, Nergisi gibi Münşeat sahibi olan ve hüner göstermek maksadıyle dil ile alabildiğine oynayan, süslü nesrin en seçkin örneklerini sergileyen nesir yazarlarına karşı, açıkça öfkesini dile getirmekten de kendini alamaz:

“- (Divan şiirinin) bir ucundan tutulsa da silkelense, taş parçalarından başka bir şey dökülmeyecek….Dili donmuş bir yığın haline getirmişler. Bakiler, Nedimler, o dahilik perisinin alınlarına İlahi bir nur koyduğu adamlar, bu dilden, bu donmuş yığından ne çıkarabileceklerine şaşkın, kararsız kalmışlar. 

Dili, -üstünü örten, süsleme ve sanat yapma yükünün altında zayıf, sarı, artık görülmeyecek, belki yok denilebilecek bir hale gelen ruhu- Veysiler’in, Nergisler’in eline Cemil’in şahsı ve etrafındaki çeşitli unsurlarla Türk romanını, modern Batı romanına yaklaştıran iki hususu gerçekleştirmiştir. Bunlardan birincisi Bütünlük, diğeri ise Zenginlik’tir. Böylece hayat, değişen insan psikolojisi ile bütünleşen bir çizgide, hayli zengin ayrıntıları ile karşımıza çıkar.

Halid Ziya realisttir. Ancak O’nun realizmi, kendinden önce Beşir Fuad’ın savunduğu Emil Zola realizmi, yani ucu Naturalizme dayanan katı realizm değildir. Ahmed Cemil’de en canlı örneğini bulan, Gustave Flaubert realizmi’dir. 

Bu anlayış doğrultusunda, tıpkı diğer Servet-i Fünun şair ve yazarları gibi, Ahmed Cemil’in duygu ve düşünce dünyasında dış şartlardan, görünen ve yaşanan çoğu acı olaylardan ziyade; onların, kendi ruhu üzerindeki akisleri, etkileri önemli bir yer tutar. 

Bu yönüyle Mai ve Siyah ile Madame Bovary arasında; kısacası Ahmed Cemil ile Emma(Madame Bovary) ismi pekala bir münasebet kurulabilir.  Bununla birlikte, biri ötekinin tıpatıp benzeri, taklidi değildir; açık tesire rağmen gene de, her birisi kendi dünyası, çevre ve hayat şartları içinde anlam, değer kazanmıştır, denilebilir.

Özetle, Madame Bovary’de Emma; Mai ve Siyah’da da Ahmed Cemil ismi etrafında “Psikolojik Realizm”varlığını kuvvetli bir şekilde hissettirir.

Ahmed Cemil’in dünyasına hakim olan psikolojik realizm’in temelinde, bütün Servet-i Fünun’da varlığını kuvvetle hissettiren “mai(hayal)” ile “siyah(hakikat)” ın bulunduğu değişmez bir husustur. Nitekim, mesela Tevfik Fikret’in Rübab-ı Şikeste’sine de mai ve siyah hakimdir. 

Orada da, baştan sona bir hayal sükutu temi işlenmiştir. Rübab; ince, zarif nağmeler çıkaran o müzik aleti sembolik şekilde hayali; onun şikeste, yani kırık oluşu ise; siyah’ı hakikati, acıyı, ıztırabı temsil eder. Rübab-ı Şikeste, yani kırık saz ismi; hayal ile hakikat’in, mai ile siyah’ın bir arada anlamlı şekilde ifadesidir. 

Bunun gibi, Cenab’ın Elhan-ı Şita başlıklı şiirinde, ona isim olan bu ifadede de güzel nağmeler, sesler anlamını taşıyan Elhan, mai’yi; kara kış’ı, soğuğu, güçlüğü, zorluğu, meşakkati, sıkıntıyı hatırlatan şita kelimesi de, siyah’ı sembolize etmekte, böylece Elhan-ı Şita ismi etrafında gene mai(hayal) ile siyah(hakikat) yan yana getirlimiş olmaktadır. 

Bu şiirin bütününe hakim olan tem de, ayni şekilde hayal ile hakikatin mücadelesi ve neticede acı gerçeklerin, siyah’ın hakimiyeti, zaferi ve şairin hayal kırıklığıdır.

Ahmed Cemil’in hastalık dercesine ulaşan santimantalizmi, yani çok aşırı duygulu hali; O’nun siyahlıklarla, acı hakikatlerle dolu kaderini hazırlar gibidir. Bunda; her şeyi detaylı, ayrıntılı bir şekilde görme temayülünün, isteğinin ve “dikkatli-observant” kişiliğinin rolü de unutumamalıdır.

Ahmed Hamdi Tanpınar, Ahmed Cemil’e ve temsil ettiği Servet-i Fünun nesline hakim olan bu hususiyetleri tesbit çerçevesinde, “Ahmed Cemil İle Mülakat” başlıklı “fantezi”sinde, şunları kaydeder:

“Ahmed Cemil ile bir Saıl akşamı Eyüp İskelesinde karşılaştım. Ben, bir ahbaba yaptığım kısa bir ziyaretten geliyordum. Epeyce yorgundum. Tam biletimi alıp döndüğüm zaman karşımda, ortadan biraz uzun boylu, tıknaz, kıranta bir adamanın kendi kendine gülümsediğini gördüm. Uzun ve kırmızı saçları arkasına doğru taranmış idi. Kıyafeti, lüzumundan fazla itinalıydı. Sol eliyle, ortası şişkince koyu kırmızı maroken cildli bir kitap ve birkaç gazete tutuyordu.

Dikkatimi fark eder etmez kendini topladı ve bana doğru dönerek yürüdü:

· Beni tanıdınız galiba!

Dudaklarının daha keskinleşen çizgilerine dikkat ettim, hayattan istediği kadar ısıramadığını söylüyordu.

· Eğer aldanmıyorsam… diye başlamak istedim. Fakat o gittikçe mahzunlaşan tebessümüyle sözümü kesti :

-  Ta kendisi… dedi. Ahmed Cemil. Sonra ilave etti; hemşireyi çoktan beri ziyaret etmemiştim. Bugün gideyim, dedim. -Koyu lacivert sulu keten mendiliyle göz pınarlarını kuruladı.- kabir çok harap olmuş, bakımsız kalmış..

Ben donmuş kalmıştım, o devam ediyordu :

· İstanbul’a gideceksiniz değil mi? O halde vapuru kaçırmayalım! Beraber gideriz, yalnızlıktan çok üzülüyorum… İyi ki size rast geldim.

Yürümeğe başladık. O biraz önden gidiyor, fakat ev sahibi dikkat ve nezaketiyle ikide bir arkasına dönerek bana gülümsüyordu. Bu gidişte hakikaten timsali bir hal var gibiydi. “

Bundan sonraki satırlarında; Mai ve Siyah’ın sonunda, İstanbul’dan Yemen’e doğru yola çıkan Ahmed Cemil’in başından geçenleri, kısa Avrupa macerası ile birlikte, - romanın bir devamı gibi- anlatmaya çalışır:

“Salonda pek az insan vardı, karşı karşıya oturduk:

           - Evet, dedi, kabir çok harap… Kitabe taşından başka bir şey kalmamış. Kim bakacak?... Zavallı kızcağızın kimi vardı ki… Ben Yemen’de…

Çok menfur bir şey hatırlamış gibi ürperdi ve salonun penceresinden dışarıya, iskeleye doğru bakmaya başladı. Belli ki, eniştesi aklına gelmişti. Müz’iç bir  haşereyi kovalarken yaptığımız mübhem işaretle silkindi. Söze benim başlamam lazım geliyordu:

- İtiraf ederim ki, hala hayretten kurtulamadım, dedim. Arabistan’a gittiğinizden beri sizden hiçbir haber alamamıştık ve artık bütün ümidi de kesmiştik… Sonra o kadar değişmişsiniz ki, adeta tanıyamadım.

İhtiyalığından bu suretle bahsettiğime kendim de pişman oldum. Lakin, murassa bir üslubun arkasından ter ü taze seyrettiğim bu hayalin bu hale gelmesi beni çok sarsmıştı. Bacaklarını birbirinin üstüne attı, tuhaf ve nesline ait bir rehavetle yüzüklü parmaklarını kır saçlarının üstünde dolaştırdı; mavi, munis, çocuk bakışlı gözlerini üstümde hissediyordum, şimdi anlatacağım şeyleri hakikaten titreyen bir sesle söyledi:

- İhtiyarlığımdan bahsetmekte haklısınız, dedi. İhtiyarlamamaklığım lazımdı, ben ki, bütün yaşama kudretini bir tasavvurdan alıyorum ve toprağa iade edecek hiçbir borcum yoktur. Zamanın üstünde olmaklığım lazım gelirdi. Halbuki benimle karşılaşanların hemen hepsi çöktüğümü söylüyorlar. Ve bunda da haklıdırlar, moda tarafım o kadar çoktu ve kendi harcım da o kadar mütenevvi devam ettim ki, yıpranmamak kabil değildi. Bütün hayat bana karşı yapılan bir aksülamel oldukça, beni çökmüş görmeniz kadar tabii ne olabilir?

· Arabistan’dan döneli çok oldu mu? diye sordum.

· Epeyce… Meşrutiyetten beri…

· Evet, dedi. Arabistan’da çok canım sıkıldı. Ben orayı pitoreski için tercih etmiştim. Okuduğum garplı muharrirler, illustration musavveresinde temaşa ettiğim resimler, bana bu bizimkinden çok başka memlekette hayatın büsbütün başika lezzetler olacağı zannını vermişti. Ayrıca da buradaki hayatımdan bıkmıştım, kaçmak istiyordum.

· Niçin, dedim, niçin kaçtınız, siz ki henüz gençtiniz, büyük bir istidattınız, kabiliyetleriniz vardı…

· Belki bütün bunlar doğrudur ve hakikaten bende bu saydıklarınız vardı. Fakat yaşamak için b ir tarafım eksikti, zaruretlere tahammül edemiyordum. Sadece huylanın, hüsnüniyetin yarattığı bir adamdım onun için… Hem niçin taaccüp ediyorsunuz? Benden çok yaşlı olan amcalarımın, Yeni Zelenda’da müstamer olmayı ciddiyetle düşündükleri bir devrede benim Yemen’de memuriyet kabul etmemi tabii bulmalısınız; yorgundum, muhitim bana kasvet-engiz geliyordu… Devam etmeğe kudretim kalmamıştı. Uzak bir yerde, tanımadığım, bilmediğim insanların arasında yaşamakla mes’ut olacağımı sanıyordum!... İstanbul’a vedaım gecesini hatırlarsınız değil mi?

· Elbette dedim, unutulur şey mi? Bu oldukça uzun vedaın yaptığı hayat muhasebesi, sergüzeştinizin bende kalan en keskin hatıralarından biridir. 

· Evet, o akşam İstanbul’u terk ederken içimde unutulmanın, hiç kimsenin hatırlamadığı, bilmediği bir adam olmanın saadetini tanıyordum ve kendi kendime “(Oh) diyordum, orada o muhit-i bakir ve meçhulde, gurbete bir firaş-ı teselliye gömülür gibi gömüleceğim…” ve bu mezar-ı münsiyette geçecek olan her saati, her an-ı hayatı, lezaizi yalnız kendime mahsus bir iksir-i teselli gibi tasavvur ediyordum. Düşünün bir kere, bütün metaib-i hayat, bütün ıztırabat-ı ömür, bu sakin mezarda tatlı bir kulak çınlayışından ibaret kalacak ve annemle ben, bu iki heykel-i fütur, birinin gözlerinde yad-i mazi, öbüründe ama-yı istikbal baş başa öyle yaşayacağız. Fakat efsus… Onu Arabistan’ın kızgın kumlarına gömdük.

Bir dakika durdu, sonra adeta bir ninni söyler gibi yavaş ve yumuşak bir sesle mırıldandı:

Biz küçüktük… seni defneylediler,





Bivefa kumlara, bikayd eller…

Bittabi bu ölümün benim için nasıl bir felaket olduğunu kolayca tasavvur edebilirsiniz… İkinci senesinde arkadaşlar beni Malmüdürünün baldızı ile evlendirdiler… Hiç de mes’ut olmayan bir izdivaç… Oh, karımı fena bir kadın zannetmeyin, bilakis çok iyi bir kalbi vardı, üstelik güzeldi ve beni çok seviyordu. 

Fakat beni anlamıyordu. Şikayetlerime dayakla mukabele ederdi. Benim ruhumun inceliklerini fark etmiyor, isimsiz, sebepsiz ıztıraplarımı duyamıyordu. Onun için mes’ut olmadık. Uzun bir müddet tahammüle çalıştım, fakat evimden ve muhitimden o kadar bıkmıştım ki, artık tahammül edemedim… İzin istedim, vermediler, istifa ettim ve çocuklara, gider gitmez kendilerini aldıracağımı söyleyerek yola çıktım. Mısır’da iken Meşrutiyetin ilanını öğrendim… 

Ah sevincimi size nasıl tarif etmeli? Derhal en yüksek ehramın zirvesine çıkarak bu yevm-i mes’udu idrakimi bana nasip kıldığından Cenab-ı hakka şükrettim. İstanbul’a geldiğim zaman beni de devr-i Hamid’in mağdurlarından menfi filan zannettiler… Htta vapurdan nümayişle aldılar, çok mes’uttum. Nihayet peri-i hürriyete kavuşmuştum. Başımızın üstünden o tayf-ı zalim, o heyula-yı-hun-riz gitmişti. Bir sene kadar matbuatta çalıştım… İsteseydim, büyük mevkilere geçerdim, fakat…

· Fakat…

· Fakat… memnun değildim. Hayat istediğim gibi değildi. O kadar çok huyla kurmuştum ki, her gün yeni bir sukut-ı hayal oluyordu. İsviçre şehirlerinden birinde bir kançilarlık aldım. Ve Avrupa’ya gittim…

· Şüphesiz orada mes’ut olmuşsunuzdur.

· Ne gezer beyefendiciğim ne gezer?  Vakıa ilk günlerde memnundum. Riyanın çalkandığı bir diyardan uzaklaşmak, ta ilk gençliğimden beri aksa-yı amalim olan bu muhit-i mamurda, bir mamure-i fen ve edebte yaşamak hoşuma gidiyordu… Fakat sonraları oradan da bıktım, insan talihiyle beraber doğar, biim talihimiz memnun olmamak ve intibak edememektir.

Bir lahza durdu. Altın tabakasından bana sigara ikram etti, kendisi de bir tane yaktı. Acımak istiyordum.

· İsviçre’den bir macera-i aşk yüzünden ayrıldım, dedi.

· Şüphesiz çok entelektüel bir kadın…

· Ah, hayır, hayır… Hiç tahmin edemediniz… Asla… Benim sevgilim genç bir kız, adeta bir çocuktu. On iki yaşlarında henüz vardı. Melekle çocuk arasında bir sima-i münevver ki…Oturduğum evin kapıcısının kızıydı, ekseriya ufak tefek hizmetlerimde bulunurdu. Ben kendisine hediyeler alırdım, bu muaşaka iki sene kadar sürdü. Fakat sonunda benim bir hatam yüzünden nihayete erdi. 

İnce, beyaz, uzun parmaklı eliyle saçlarını arkaya attı. Gözleri uzak bir hayale kapanmış gibiydi; adeta onu “baran-ı dürr ü elmas” gecesinde zannedecektim. Yavaş bir sesle:

· Ona bir sabah aşkımı itiraf etmek gafletinde bulundum. Dizlerimde oturmuş, kendisi için hazırlamış olduğum bonbonları yiyordu. Birdenbire minimini kollarıyla beni kucakladı. Ah şu deraguşun lezzet-i bibahası ve benim için sakladığı sukut-ı hayal… Evet bu dakikadaki neşatımı size tarif edemeyeceğim… Sanıyordum ki, minimini dudakları aşkıma mukabele edecek ve ben, zihnimde ona vereceğim cevabı, o neşide-i garamı hazırlıyor4dum… 

Heyhat, ne kadar yanılmışım… Beni kucakladı ve yavaşça kulağıma eğilerek: “Madem ki, beni bu kadar seviyorsunuz, ablamla evlenin!” dedi. Ah o dakikadaki halimi bilseniz, kalbimi bir yılan değil, bin yılan birden ısırsa idi bu kadar müteessir olmazdım. 

Yavaşça kucağımdan silktim ve odadan çıkar çıkmaz yastığa başımı koyarak ağladım, ağladım, saatlerce ağladım. Meğer bu küçük melek vücutta ne iğrenç bir hiss-i intifa varmış… Benim iki ruhun her türlü maddiyattan ari bir muaşaka-i safi sandığım bu macera işte böyle bitti… Bilmem söylemeğe hacet görürü müsünüz? O akşam trene binerek İsviçre’den kaçtım.

Bu aziz arkadaşı teselli edecek söz bulamıyordum. Anlattığı şeyler beni şaşırtmıştı. Vapur Kasımpaşa’dan ayrılıyordu. Ahmed Cemil açık pencerede uzun uzadıya karşıya, Süleymaniye tarflarına bakıyordu; mevzuun değişeceğini hissederek sevindim. Filhakika biraz sonra dudaklarının arasından adeta mırıldandı:

· Ne kadar güzel yarabbim! Ve ne muhteşem, ne ulvi…

· Süleymaniye mi? Diye sordum…

· Evet, Süleymaniye, dedi… Bu şaheser-i bedayi, bu idrakin müntehasını işaret eden abide-i ulviyet, şu anda duyduğum safa-i vicdaniyi izah için kelime bulamıyorum. (Sonra yavaşladı) Bendeniz mimariden pek anlamam, fakat muhakkak ki, bu şaheser İstanbul’u çok güzelleştiriyor.   

· Siz onu Mütareke’nin ilk senelerinde görmüş olsaydınız, canım sütunların altında ocak kurmuşlar, yemek pişiriyorlar, aralarına ip germişler çamaşır kurutuyorlardı… Yahya Kemal’in bir makalesi…

· A propos, dedi, bu Yahya Kemal’i nasıl bulursunuz?

· Muhakkak ki çok büyük şair dedim, muhteşem bir lisan makinesi kurmuş dev gibi bir sesi var…

· Ben ondan bir şey anlamadım, ne de Ahmed Haşim’den… Her ikisi de şüphesiz başka başka şahsiyetler… Fakat eksik noktalarında birleşiyorlar, ikisinde de bir taraf, yaninasıl diyeyim, bir şey, Frenklerin “Sentimentalite” dedikleri şey yok mu, işte o eksik, onun için şiirleri kupkuru… İkisinde de şiire sermediyetini veren o ruhtan eser yok; halbuki bizce ağlamak şiirin…

            Yan cebindeki lacivert sulu mendili, belki pencereden gelen rüzgardan, belki de Apollon’un san’atında kendisine isabet eden rolün ehemmiyetinin verdiği sevinçten şiddetle sallanmağa başladı. 

· Evet, dedim, sizin neslinizde şiirin göz yaşıyle büyük bir alakası vardı.

· Daha iyisi “affinite” diyiniz, zaten şiir de tebellür etmiş göz yaşı demek değil midir? Bütün samimiyetini, müessiriyetini buradan almaz mı? Doğrusunu söylemek lazım gelirse, biz elde mendil bir edebiyat yaptık, çünkü samimi idik.”

Halid Ziya Bey, bu romanda çevreyi ve diğer şahısları kendi gözüyle değil; Ahmed Cemil’in gözüyle görüyor ve değerlendiriyor. Bu yeni bakış tarzının, roman sanatımıza ayrı bir renk ve zenginlik kazandırdığı muhakkaktır. Durum böyle olunca, esere hakim olan zaman, mekan ve şahıslar hep Ahmed Cemil’in tipolojisi çerçevesinde şekillenerek, anlam ve değer kazanıyor.

 Bu, bir yerde Servet-i Fünuncular’ın dünyaya, zaman ve mekan çerçevesinde olaylara bakış tarzının ve onları, reel sınırların dışına çıkarak çoğunlukla subjektiviteye dayalı tarzda değerlendirişlerinin de ifadesi oluyor. Böylece fonksiyonel imajlarla, “dış” ile “iç” gayet mükemmel bir tarzda birleşmiş oluyor.

 Hatta bu durum eserin cümle yapısına, üslubuna kadar uzanıyor ve cümleler, çeşitli ifade şekilleri Ahmed Cemil’in hassas, duygulu, ince, zarif ruhuna uygun düşecek şekilde adeta dantela gibi işleniyor; sanatlı benzetmeler ve zengin sıfatlarla renkli bir hale getiriliyor. 

Bunun yanı sıra hemen her cümle, Ahmed Cemil’in duygu ve düşünce dünyasına, hayaline göre uzayıp, kısalıyor veya tamamlanmadan yarım, kesik kalıyor. Özellikle ilk üç bölüm, müziğin ritmi ile de bütünleşen bir çizgide, böyle bir üslup özelliğini karşımıza çıkarıyor. Ayrıca, Halid Ziya realistlerden aldığı tesirle hayat şartlarını romana sokarak, gene mai ile siyah imajları etrafında ve Ahmed Cemil’in kişiliğinde, fakirlik-zenginlik meselesini de gündeme getiriyor. 

Fakat bundan sosyal bir netice çıkarmaksızın, - Ahmed Cemil başta olmak üzere – sadece duyguların ifadesinde vasıta olarak kullanıldığını görüyoruz. 

Bütün bunlar bize, yazarın Ahmed Cemil’in titiz dikkati etrafında “Introspection”a, yani “gözlem”e verdiği değeri göstermesi bakımından da ayrı bir önem taşımaktadır. Bu çerçevede, Ahmed Cemil’in “hassas- duygulu- sensitive” kişiliği ile dışarıdan gelen çoğu olumsuz tesirler, romanın -gene “mai ve siyah” çizgisinde- esasını teşkil ediyor.

Merhum Prof. Dr. Mehmet Kaplan hocam, “Ahmed Cemil’in ruhu müphem(belirsiz) ve müşevveş(belirsiz, düzensiz)dir.” demişti. Böyle bir ruhu, tasvir ve tahlil etmek, anlatmak çok güçtür. İşte Halid Ziya Bey, Ahmed Cemil’in tipolojisi etrafında, böyle karmaşık, kompleks bir ruh anlatmak istiyor.

Ahmed Cemil’in ve O’nun şahsında Servet-i Fünuncuların eserlerine hakim olan felsefe Determinizm’dir. Yani, “dış şartlar, insanın kaderini tayin eder” anlayışı, esası teşkil eder. Bu durum, onların “mariz” oluşları neticesini doğurmuş ve Ahmed Cemil’de açıkça görüldüğü üzere; mücadeleci ruh, yerini teslimiyetçi anlayışa ve giderek “passifizm”e bırakmıştır.

 Bu atalet, II.Meşrutiyet’ten sonra yerini, Ziya Gökalp’in önderliğinde dışa dönük, “canlı-aktivite” insan tipine bırakacak ve köklerini tarihten alan, dinamik bir yapılanmaya doğru gidilecektir.

Raci:

Ahmed Cemil’in, sergilediği kişiliği ile mai’yi, yani hayal’i temsil etmesine karşılık Raci; siyah’ın, katı gerçeklerin sembolü olarak ortaya konulmuştur.

Kendisini önce Tepebaşı Gazinosu’nda verilen yemek sırasında Ahmed Cemil’in gazeteden arkadaşı sıfatıyle, O’nun oturduğu masanın “ta öbür ucunda Said, Raci arkadaşlarının şaireyn(iki şair) diye alay ettikleri iki genç şair- başka bir şairin ayağına ip takmış sürüklüyorlar..” (s.8-9) tarzında Said Bey ile birlikte tanıdığımız ve “hiçbirinin sevmediği” (s.12) Raci; menfi, olumsuz bir tiptir. 

Bununla bütünleşen çizgide “alay” ve “tehdid” mizacının önemli bir yönünü oluşturan Raci; Ahmed Cemil’in duygulu, düşünen bir tip olmasına karşılık; “duygusuz-Insensitive” ve “küstah-Insolent” birisidir. O’nun için asıl önemli olan, içinde bulunan an’ı yaşamaktır. Bu bakımndan Raci’nin, istikbale ait hemen hiçbir ciddi  tasavvuru, düşünceleri yoktur. İşte bu özellikleri  çerçevesinde de, roman boyunca “siyah”ın timsali olma hüviyetini sürdürür.  

Ahmed Cemil’in, çoğu zaman O’na cevap bile vermek istemeyişinin temelinde, katı gerçeklere karşı hassa mizacına, duygularına kendini teslim etmiş olması gerçeğinin yattığı şüphesizdir. Romancının, Ahmed Cemil’in gözüyle Raci’yi değerlendirmesi de, bu hususu açıklığa kavuşturacak mahiyettedir:

“Arkadaşları gider gitmez (Ahmed Cemil) dudaklarının arasından:

-Aman bu Raci!..dedi.

Bu adamdan, ilk tanıştıkları dadikadan başlayarak duyduğunefreti şu üç sözcükte tamamiyle açıklardı. Onu hiç sevmez, sevmemek mümkün olduğu kadar sevmezdi. Raci o adamlardan biri idi ki, dünyaya hiçbir şey olmamaya hükümlü olarak geldikleri halde, her şey olmak isterler. Raci de, en çok olamayacağı bir şey olmaya çalışıyordu: şair…

Ahmed Cemil pek iyi bilirdi ki bu adam, bilmem kimin bir gazeline nazire söylemek için, bir gün Boğaziçi’nin ta Kavak iskelelerine kadar gidiş-geliş yolculuğunu yapmayı göze almış, on kuruş da harcayarak ancak iki buçuk beyitle dört vezin bulabilerek geri dönmüştü.

O vakit, çok başarılı bir iş yapmışların haliyle gazeteye geldiği zaman Ahmed Cemil, elindeki kağıdın üzerinde yirmi otuz satır çizilmiş satır arasında sağ kalabilmiş altı mısra ile bir mısranın yalnız sob bölümünü – evet son bölümünü- görmüştü. Aman Yarabbi! Şair Raci dedikleri işte bu idi!. 

Bu kadar hiçliği ile birlikte her üstün, seçkin ve güzel şeye, bunların sahibine düşman… Bunun bir güzel şeyi beğendiği, elinden bir şeyler gelen bir arkadaşının değerini bilip beğendiği daha görülmemişti.” (s.18)

Raci, burada ifadesini bulduğu üzere sadece “kendini beğenmiş- Conceited” birisi değil; aynı zamanda, faziletli ve yüksek değer taşıyan kimseleri, diğer sanatkar dostlarını da çekemeyecek ve hatta onları küçümseyecek derecede kıskanç ve “duygusuz- Apathiques” bir kimsenin belirgin tipolojik özelliklerini de sergiler.

 Öte yandan, yalnız Ahmed Cemil’e ve çevresine değil; ailesine karşı da sert, haşin ve onlar tarafından istenmeyen müstebit, zalim, “belalı- Impolite” bir adamdır. Nitekim, karısını ve çocuğunu bile terkederek bir Alman  kadına tutulur. Bütün kazancını O’na yedirir. Sürekli sarhoş dolaşan “ayyaş” ve bundan bir türlü kurtulamayan, aslında kurtulmaya da hiç niyeti olmayan tam anlamıyla “iradesiz- Irresolute” birisi olan Raci, evine de gitmemeye başlar. 

Nihayet, yaşadığı sefil hayat, kendi eliyle kendisinin mahvına sebep olur. Çalıştığı matbaadan da kovulduktan sonra, veremden hastaneye yatar. 

Hüseyin Nazmi :

Önce, Tepebaşı Gazinosu’ndaki yemekte ismi geçen Hüseyin Nazmi; Gencine-i Edeb dergisinin baş yazarı ve Ahmed Cemil’in yakın arkadaşıdır. Dostlukları, daha Mekteb-i Mülkiye’de okudukları sırada başlar. Romancı, o dönemi şöyle anlatır:

“(Ahmed Cemil’in) Hüseyin Nazmi ile asıl sevgi iplikleri burada bağlanmıştı. İkisi de bir sınıfta idiler; ikisi de yatılı olmuşlardı. O vakit, aile hayatından uzak düşen bu iki genç yürek, birbirleriyle samimiyet dolu bir yakınlık teşkil ettiler; emelde ve fikirde de bir ortaklık kurdular.

 Zaten dış tesirleri alıp, his dünyalarında bunu değerlendirmelerinde, fikirlerin ortaya konulması ve zihne yerleştirilmesi tarzında hep aynı anlayış içinde idiler. 

Mesela, ikisi de bir şeyi tuhaf veya garip bulmakta, bir fikri beğenmek ya da reddetmekte, bir hadiseden etkilenmekte, ya da ona ilgisiz kalmakta her zaman fikir birliği içinde idiler. Onun için karşılıklı sevgi, bu iki tertemiz yürek için pek kolay bir şey oldu. Hem de o kadar ki, bütün diğer sınıf arkadaşlarına yabancı kaldılar.” (s.39)

Bu satırlarda ifadesini bulduğu üzere Hüseyin Nazmi de, çok iyi anlaştığı Ahmed Cemil gibi “hassas, duygulu- sensitive” bir gençtir. Romanda, “mai” imajını temsil eden O’nun için de hayal; duygu ve düşünce dünyasının nüvesini teşkil eder. Sanat ve şiir anlayışı çerçevesinde Hüseyin Nazmi de “aşırı duygulu- Santimantal” çizgide, “modernist” bir sanat anlayışını benimsemiştir. 

Bir başka deyişle, “mütemmimi”, yani tamamlayıcısı durumundadırlar. Romancı, aralarındaki bu beraberliği; zaman ve mekan bütünlüğü içerisinde, geçmişe yönelerek edebiyat ve şiirdeki arayışlarıyla birlikte şöyle sergiler:

“Aralarındaki yakınlık, başka bir kalbin aralarına girmesine katlanamayacak ölçüdeydi. İlk yıllarda arkadaşlık hislerini birbirlerine aktarmaktan fazla bir şey değildi; ama sonraları… Taze beyinleri gelişmeye başlayıp okuduklarını anladıkları zaman, işte o zaman, ikisinde de bir okuma deliliği başladı. İlk okuma heveslerina has, doymak bilmeyen bir açlıkla her ellerine geçeni okumak istediler. 

Önce hikayeler, litapçılardan kira ile alınmış veya arkadaşlarından bin rica ile istenilmiş tercüme veya telif(yerli) bir yığın hikaye okudular. Ekseriyetle birlikte okurlardı. Sınıfın bir köşesinde ıssızca bir yere çekilirler, kitabı çekmecenin içine yerleşitirirler; Ahmed Cemil yavaş sesle okur, Hüseyin Nazmi dinler ve işitemediklerini göz ucuyla süzerek tamamlardı. 

Her iki arkadaş görüş ve düşüncelerini, yüreklerini bir kitabın bir sayfasında – daha o zamanlar- böylece ortak hale getirirlerdi. 

Edebiyat sınıfına geçtikleri zaman, hayal kurmaya müsait bir saha aramakla dolu olan fikirlerine yeni bir ufuk açıldı: Şiir.

O vakit, şiir adına meydana getirilen bütün yeni eserleri okudular. Okumak ifadesi kafi gelmez; onların arasından koştular. Sonra serin bir kaynaktan ayrılamayan çöl yolcuları gibi, gene o ciğerlerine taze bir canlılık veren kaynaklara geri döndüler; okuduklarını bir daha okudular, bazı parçaları ezberlediler. Sonra buldukları şey yetmedi, dahasını bulmak istediler; ama artık onları doyurabilecek türden şeyler bulamıyorlardı. 

Ruhlarını tatlı bir uyuşukluk içinde doldurup, çeviren bu ufuk bu şiir ve hülya sahası o kadar dardı ki… O zaman aradıklarını bulmak için eski divanları okumak istediler: Fuzuli’leri, Nef’i’leri, Baki’leri, Nabi’leri, Nedim’leri araştırdılar. Söylenen sözlerin tantanası altında şaşırdılar; yalnız bu dil musikisine aldanarak okudular; sonra o musikinin asıl temel ruhuna dikkat etmek istediler.

 Ama bunlar, o kadar donuk ve sessiz, o kadar mahrum göründü ki, ruhlarını istedikleri heyecanlandırmaktan uzak kaldı. Bir zamangeldi ki, aradıklarını bulmakdan ümid kestiler; okumaya küstüler, okumaz oldular.”(s. 39-41)

Bir gün bu iki samimi arkadaş, Beyoğlu’ndan geçerken bir kitapçı dükkanının önünde dururlar. Vitrinde Fransızca şiir kitapları görürler. Bunlar içinde, Ahmed Cemil’in işaret ettiği Edmound Haraucourt’un L’ame Nue (Çıplak Ruh) adlı şiir kitabı, her ikisinin de ilgisini çeker; okumak üzere satın alırlar. Heyecanla hemen Taksim Bahçesi’ne girerek kitabı okumaya başlarlar. 

Eser, kendilerinin o güne kadar sahip bulundukları şiir sanatı düşüncesi üzerinde esaslı değişiklikler meydana getirir. Hayal ile hakikat arasında bocalayan bu iki gencin ortak duygularını, okudukları kitabın tesiriyle Ahmed Cemil şu sözlerle dile getirir:

“- Ah neler duyuyor, seziyor da bir türlü çözemiyorum. Bir şey yazmak, o hislerin içinden bir şey çıkarmak istiyorum; ama bir defa ne yazmak istediğimi tesbit edebilsem. (Beynini göstererek) Şurada bir şey var, bir şey hissediyorum, ama rüyalarda tutulamayan şekiller gibi, parmaklarımın arasından kaçıyorlar. Bilir misin nasıl şey? Bak şu gökyüzüne, ne görüyorsun? Mailiklerden meydana gelmiş bir deniz…

Gözlerinle onun içine girmeye çalış Hüseyin Nazmi… O mailikleri yırtmak için uğraş, ne görüyorsun? Mai… Her zaman mai… Değil mi? Sonra bak, ayağımızın altındaki toprağa, ne bulursun? Donmuş, simsiyah bir renk…? Of! O siyah toprakları parçalayarak içeriye bak; in in in; ne kadar inebilmek için elden gelebiliyorsa, o kadar in; ne buluyorsun? O siyahlıklar içinde ne buluyorsun? Siyah… Her zaman siyah, değil mi?

İşte öyle bir şey yzmak istiyorum ki, yukarı bakılsa mai ve her zaman mai; aşağı siyah, her zaman siyah… Bir şey ki mai ve siyah olsun..”(s.46-47)

İşte o günden sonra klasik, eski edebiyata dair ve o yolda kaleme alınmış ne varsa yakılır, parçalanır. Fransız şiirinin ve edebiyatının içinde yepyeni bir dünyaya girilir. Ahmed Cemil ile birlikte Hüseyin Nazmi de yeni bir ufukta düşünmeye, duymaya, konuşmaya ve yazmaya başlar. Bu olay, ondaki “modernist” anlayışın başlangıcını oluşturur ve bu şekilde de devam eder.

Yaş itibariyle Ahmed Cemil kadar olan Hüseyin Nazmi, varlıklı bir ailenin çocuğu olmakla birlikte aklıbaşında, olgun ve ayrıca “derin kırkılmış siyah ve sert saçlarının altında küçük başı, zayıfça yüzünde parlayan gözleri, yeni terlemeye başlayan bıyıklarının altında ince, donukça dudaklarıyla güzel ve zeki olduğu için sevimli bir genç idi.”(s.56) Ahmed Cemil’i ilgiyle dinlemesi, susarak dinlemeyi bilmesi ise, arkadaşının üzerinde en iyi tesiri uyandırır.

Lamia:

Hüseyin Nazmi’nin, on beş yaşını yeni aşmış kız kardeşidir. O, “dağınık haliyle, daha taranmamış saçları koştukça savrularak, açık pembe elbisesinin etekleri uçuşarak”(s.53) daima neş’eli ve karakter bakımından “dışa dönük- hareketli- Active” bir tiptir. Bununla birlikte, son derece samimi bir mizaca sahiptir. 

Varlıklı ailesi tarafından Avrupai tarzda yetiştirilmiş bu genç kız, romanda reel olmaktan ziyade; Ahmed Cemil’in duygu ve düşünce platformunda reel olmaktan ziyade; Ahmed Cemil’in duygu ve düşünce platformundaki “mai” bir dünyada, O’nun kendisine yakın, içten ilgi duyduğu yakın bir nevi “muhayyel varlık” gibi tasvir ve tasavvur edilir.

Lamia’nın nişanlanması ise, Ahmed Cemil için tam bir “yıkım psikolojisi” yaratır.

İkbal :

Ahmed Cemil’in on dört yaşındaki bu kız kardeşini, önce 4. bölümde ve “kız çocuklarını her zaman annelerinin eteklerine sürükleyen bir his ile annesinin yanında, mesela babasının eskimiş para kesesinin yerine geçmek üzere, yeni bir kese örer(ken), zaman zaman da güler(ken)” (s.33) tanıyoruz. 

Kendisi hakkında detaylı bilgi verilmeyen ve okuyucu ile doğrudan teması sağlanmayan İkbal, temelde pek anlaşılmak istemeyen, “içe dönük-passive” ve “hassas-duygulu-Sensitive” bir genç kızdır. 

O kadar ki, gözleri bile hemen daima ağlamaya hazır durumdadır. “Şizoit” mizacın belirgin özelliklerini üzerinde toplar. Fakirlik ve onun getirdiği zaruretler, hayata bakış tarzını da etkilemiş ve O’nu “karamsar- Pesimist” bir platforma çekmiştir.

Evlenmek ve mutlu olmak arzusu, güzel bir genç kız olarak bütün dünyasını kaplar. Ancak, ağabeyi Ahmed Cemil, “şiir dolu” dediği bu kardeşi için bazı endişeler taşır:

“Kızkardeşinin bu kadar cazibesi olduğuna dikkat etmemişti. Zavallı İkbal, zavallı çocuk bari mes’ut olsa! Açık kestane gür saçları altındaki zarif başı, kulaklarının çevresinden, alnından dikbaşlılık eder gibi dağınık, çılgın saç kümeleri arasında biraz küçük, söbü görünen yüzü bu yaştaki genç kızların yüzlerine has bir süzgünlük altında hafif bir donuklukla karışık pembe rengi, vüduna biraz erkekçe yükseklik veren geniş omuzları, uzunca bir boy; daha tam gelişmemiş kız vücudu ki -noksanları içinde bile- çekiciliği şiirle dolu… Taşıdığı bu hususiyetleri ile tamamıyle olgunlaşmak için kadın olmayı bekliyor…” (s.145)

Ahmed Cemil’in mai hülyalarla dolu ufkunda kardeşi için duyduğu endişeler de, ne yazık ki gerçekleşir; İkbal’in kocası Vehbi Bey, - Raci benzeri- despot, zalim bir adam çıkar ve O’na sürekli eziyet eder, döver. 

Zavallı İkbal hamile iken çocuğunu düşürür ve ölür. Böylece fakirlik, yoksulluk içinde geçmiş, kocasının çektirdiği eziyetlerle daha da çekilmez hale gelmiş hayatı, gene talihsiz bir şekilde sona erer.

Özetle İkbal, tam anlamıyle “masum- Innocent” ve “talihsiz” bir tipin en belirgin özelliklerini üzerinde toplar.

Vehbi Bey :

Ahmed Cemil’in hayatında tam bir aldanışın, yanılmanın ve yanlış tanımanın ifadesidir. Nitekim, önceleri olumlu bir tip olduğunu, böylece Ahmed Cemil’in gözünde iyi bir yer tutuğu için, kızkardeşi ile evlenmesinin uygun görüldüğünü, romancının şu satırlarından anlamak mümkündür :

“Eniştesini ilk önce gazetede, babası Tevfik Efendi’nin yanında ona gösterdiler. Geçkin bir yaşta, hastalıklı bir babanın zayıf doğmuş bir çocuğu; herkes gibi bir genç, devlet dairesinde bir şeyler öğrenmiş. Hoppa değik, üstelik biraz fazla ağır başlı..”

Zaman, Vehbi Bey’in; Raci’den daha kurnaz, aklını hemen her fırsatta kötüye kullanan, etrafına hükmetmekten hoşlanan, bencil, merhametsiz ve nihayet, İkbal’in hayatını söndürecek derecede “zaim-cruel” bir tip olduğunu gösterecektir.

Ahmed Şevki :

Kendisini, “Hüseyin Baha’nın idare memuru” (s.9) olarak tanıdığımız bu genç, Ahmed Cemil’in çok değer verdiği, çok iyi kalpli dostusur. İşine, görevine bağlı “dürüst-honest” bir tipin hemen bütün özelliklerini üzerinde toplar ve bu haliyle, eserde Ahmed Cemil gibi “mai” nin temsilcisi durumundadır.

 Öte yandan şakayı, latifeyi seven Ahmed Şevki’nin; mizah da, mizacının önemli bir tarafını oluşturur. Nitekim, “ne vakit kaleminden, o bitmez tükenmez inleyişiyle kağıdın üzerinde ağır ağır yürüyen, bir öküz arabası gibi cızırdayan kaleminden söz edilse:

- Yok! Ona ilişmeyiniz, o benim ninnimdir; ben hem uyurum, hem de o ninni ile uyurum!

cevabını verir.” (s.80-81)

Sık sık kullanmaktan hoşlandığı “çapkın” kelimesi de, kendisinin “şakacı-joker” yönünün bir diğer açık delili hükmündedir.

Ali Şekib :

Ahmed Cemil ile paralellik, buna karşılık “Raci ile tam bir zıtlık”  (s.20) içinde olan “başyazar” Ali Şekib için, romancı şunları kaydeder:

“Uzun boylu, geniş omuzlu, açık yüzlü, ancak otuz beş yaşında olan bu adam biraz safça, biraz budalaca olmakla birlikte, Mir’at-ı Şuun yazı heyetinin en çok bilgili olanıdır. Hukukla münasebeti vardır; çok kitap okuması sayesinde az çok bir şeyler bilir.

Küçük yaşından beri matbuatta çalışmıştır. Dünya siyasetinin en az ehemmiyetli olan teferruatı bile ezberindedir.” (s.20)

İşte bu özellikleri çerçevesinde, romancının ifadesiyle bir “kamus-ı ulum”, yani ilimler sözlüğü; “ansiklopedist” hüviyet gösteren Ali Şekib ; bunlara karşılık, son derece “alçakgönüllü-humble” ve yerine göre de, “çekingen-reserved” bir tip olarak karşımıza çıkmaktadır. O’nun bu  hususiyetleri çerçevesinde yazar, şunları kaydeder:

“Ali Şekib, son derece alçakgönüllüdür. Bildiklerine pek kesinlikle inanmayanlara has bir korkaklıkla, herkesten iyi konuşabileceği hususlarda bile susmayı tercih etmek adetidir. Onun için kendisini tanıyanlar, O’ndan hiç korkmazlar; yanında en saçma-sapan şeylerden söz ederler de O, bunları düzletmekten utanır. Üstelik Raci’nin gazellerini güzel bulmamaya bile cesaret edemez.”(s.20-21)

Kalbi iyilik ve güzelliklerle dolu olan ve eserde “mai”nin tipik bir temsilcisi olan Ali şekib; “o iyi yürekli adamlardandı ki, beş dakikada dost olur, sohbete girer, her gördüğünü sever. O, dünyada her şeyi sevmek için yaratımıştır.” (s.65)

Hüseyin Baha Efendi :

Mir’at-ı Şuun gazetesinin imtiyaz sahibi ve “iri sakallı, altın gözlüklü” (s.65) olan bu zat; Ali Şekib gibi aklı başında, olgun ve bunlarla bütünleşen bir çizgide “ağırbaşlı-serious” bir kişiliğe sahiptir.

Ahmed Cemil’e bir “baba şefkati” ile gösterdiği yakınlık, bu duygulu gencin gönlünü fethetmesine yeten Hüseyin Baha Efendi; aynı zamanda bir “İstanbul Efendisi” olarak varlığını, dolaylı da olsa hemen daima hissettirir.

                 *

Buraya kadar, Mai ve Siyah’ın; - merkezi kahramanı Ahmed Cemil’den başlamak üzere-  belli başlı tiplerini bariz özellikleri çerçevesinde, tipolojik açıdan tesbite ve tahlile çalıştık. Halid Ziya’nın bütün romanları ele alınarak, bu yolda yapılacak müstakil, detaylı çalışmaların; hem romancımızın tip yaratmadaki ustalığını görme ve bunu edebiyat tarihimize kazandırma; hem de, o dönem insanımızı entelektüel ve kısmen avami seviyede tanıyıp, tanıtmamıza hizmet etme açısından sağlayacağı faydalar, kanaatimizce büyük olacaktı

                                                               *




           *         *

                                   Atatürk’ün  Araştırıcı,  Sorgulayıcı 
                                               “Derin  Tarih  ve Dil Görüşü”

           
            ve 

        “ Mu Medeniyeti ”

Atatürk, büyük asker ve devlet adamı niteliği ile kendini bütün dünyaya kabul ettirmiş bir liderdir. Bu bağlamda, O’nun en önemli yanlarından birisinin, -işin uzmanlarına danışarak- bilimsel doğrultuda geliştirdiği araştırıcı ve sorgulayıcı kimliği olduğu, şüphe götürmez bir gerçek hükmündedir.


Sosyal ve kültürel plâtformda gerçekleştirdiği yeniliklerin önde gelenlerinden  ikisini ise, dil ve tarih konusundaki son derece ciddî çabaları ve çalışmaları oluşturur. Nitekim, alan araştırmaları yapmak üzere kurduğu Türk Dil Kurumu, Türk Tarih Kurumu ile Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi de, kendisinin bu konuya verdiği  değerin, önem ve önceliğin açık birer göstergesidir.


Tarih’i, çağdaşlaşma yolunda devletin ve milletin ilerleyip yükselmesi için temel destek olarak gören Atatürk; dil’i de, millî kültürün özü kabul etmiştir. Türk dilinin ve Türk tarihinin geçmişte nerelere kadar uzandığı ve dayandığı gerçeğinin araştırılması, soruşturulması ve giderek sorgulanması, kendisini sürekli meşgul eden konuların önde gelenlerinden olmuştur. 

            Buna göre, devlet ve millet hayatının bu iki asıl ve asîl unsurunun üzerinde çok eskilere gidilerek derinden araştırılması gereğine gönülden inanmıştır. Bu yoldaki çalışmaları ise, bizzat başlatarak yönlendirmiş, teşvik ederek desteklemiştir. 

Türkler’in, -genel kabule göre- bilinen en eski yurdu Orta Asya’dır. Ancak, “atalarımız, Orta Asya’ya nereden, ne zaman ve ne şekilde gelmişlerdir? Bir başka deyişle, Orta Asya’daki Türk varlığı nasıl oluşmuştur?” İşte bu soru, Gâzi’nin zihnini çok meşgul etmiş ve meraklı bir araştırıcı kimliği ile geçmişin derinliklerine yönelmesi sonucunu doğurmuştur.

Bu konuda, 1933 yılında :

“ Ben fâni bir insanım, bir gün öleceğim. Büyüklüğüne ve üstün kabiliyetine inandığım Türk ulusunun gerçek tarihinin yazılmasını sağlığımda görmek istiyorum.”

diyerek, üzerinde büyük merak, dikkat ve titizlikle durduğu “gerçek ve derin tarih tezi” doğrultusunda, milletimizin Orta Asya’dan da önceki geçmişinin tam anlamıyla araştırılıp ortaya çıkarılmasını hedefler. 

Bu maksatla, 1935 yılında Meksika Büyükelçiliği’ne atadığı Tahsin Mayatepek’ten, “Güneş-Dil teorisini de desteklemek amacına yönelik şekilde, bir vakitler Pasifik Okyanusu’nda büyük bir medeniyet merkezi olarak yer alan ve sonradan büyük depremlerle sular altında kalarak batmış, kaybolmuş bulunan Mu Kıt’ası ve bunun üzerinde oluşarak çok yüksek seviyeye ulaşmış Mu Medeniyeti hakkında bilgi toplamasını, o arada Türkler’in Mu kökenli olup olmadıklarını araştırmasını ve ayrıca Türkçe ile Maya dili arasındaki ortak noktaları, birliktelikleri ve -varsa- örnek ifadeleri, sözleri tespit etmesini” ister.

Bunun üzerine Meksika’ya giden Tahsin Mayatepek,  M.Ö. 200.000 ile 70.000 yılarına ait bilgileri içeren Meksika tabletlerini inceleyerek, günümüzden 12.000 yıl önce yok olan yüksek medeniyet merkezi Mu Kıtası ile ilgili bilgiler toplar.

O arada, İngiliz Albay James Churchward’ın Hindistan’da bulduğu Naakal tabletlerinde yer alan Mu Kıtası  hakkındaki bilgilere yer verdiği İngilizce beş kitabını inceler. Bunların hepsini, 1935 ve 1936 yıllarında önce Atatürk’e, daha sonra da Türk Dil Kurumu’na gönderdiği Raporlar’da sunar.

 İşte biz, bu bildirimize kaynaklık eden bilgilere, Çankaya ve Anıtkabir arşivlerini tarayarak ve Türk Dil Kurumu arşivinde halen mevcut bulunan söz konusu Raporlar’ın yer aldığı dosyaları ayrı ayrı inceleyerek ulaştık. O arada Sayın, Sinan Meydan tarafından, çeşitli ezoterik bilgiler çerçevesinde kaleme alınan ciddi emek ürünü, ”Atatürk ve Kayıp Kıta Mu” (İst.2005) adlı eseri de inceledik.

Atatürk’e, “daktilo metin” şeklinde takdim edilmiş ve O’nun tarafından tek tek incelenmiş olan, 1945 yılında da Tahsin Mayatepek tarafından Türk Dil Kurumu’na,  basılmak üzere bırakılmış bulunan bu Raporlar’ın girişinde, el yazısı ile notlar halinde şu açıklamalar görülmektedir:     

“ Bu bâbdaki müşahedâtımı (konu ile ilgili gözlemlerimi), birçok fotoğraflarla birlikte ebedî şefimiz Atatürk’e göndermiştim. Amerika’dan Ankara’ya 1938 yılında avdet ettikten sonra, Meksiko’da bunca göz nuru ve zihin sarfıyle bilhassa Meksika’da dil ve tarihimizin izleri hakkında yaptığımız araştırmaların bir gün ziyaa uğraması (kaybolması) ihtimalinden dolayı endişe etmekte olduğumu gören Türk Dil Kurumu’nun sayın üyeleri buna meydan vermemek için tetkikatımı (bu incelemelerimi) bastırmağa karar vermek lûtfunda bulundular. Burada kendilerine ayrı ayrı minnet ve şükranlarımı sunarım.

 İşbu nâçiz eserim, bervech-i âti (aşağıda olduğu gibi) 2 kısmı ihtiva etmektedir:

 Birinci kısım: Amerika’daki yerli kabilelerden bazılarının dillerinde bulduğum Türkçe sözleri ve bir de Meksiko’ya ticaret ve sâir (diğer) maksatlarla İspanya’dan gelip yerleşmiş olan Basklar’ın dillerinde bulduğum yüzden fazla Türkçe sözleri ve Bask diliyle Türk dili arasındaki müşterek hususiyetleri ihtiva etmektedir.

İkinci kısım: Şimalî (Kuzey), Orta ve Cenubî (Güney) Amerika kıtalarında bulduğum üç yüz kadar Türkçe coğrafî isimleri ihtiva etmektedir.

Ankara – 30 Nisan 1945







                                            Sabık Meksiko Maslahatgüzârı





       Tahsin Mayatepek






     (İmza) ” 
 (s.IV)

       *

 Bu konu,  İngiliz araştırıcı, Albay Colonel James Churchward’ın; 

“Cosmic Forces” (“Kozmik Kuvvetler”, yani “Evrensel Güçler”), 

“The Lost Continent Of Mu” (“Kayıp Kıt’a Mu”),

“The Children Of Mu” (“Mu’nun Çocukları”)

adını taşıyan eserlerinde derinliğine araştırılmıştır. Nitekim, Churchward “Kayıp Kıt’a Mu” isimli çalışmasında: 

“ All matters of science in this work are based on the translation of two sets of ancient tablets. Naacal tablets which I discovered in India many years ago..”

şeklinde, “çalışmalarının kaynağını, uzun yıllar önce Hindistan’da bulduğu tarih öncesi zamanlara ait Naakal tabletlerinin oluşturduğunu ve bunların da, Burma veya kayıp kıt’a Mu’da yazılmış olabileceğini” söyler.

Churcward’ın verdiği bilgilere göre; derin tarihî geçmişte Pasifik Okyanusu’nda, Avusturalya ile Güney Amerika’nın arasında, Ekvator çizgisinin biraz güneyinde ve Yeni Zelanda’nın kuzey-doğu kısmında, boydan boya 9.500 km. uzunluğunda yer almış olan Mu Kıt’ası; bundan 12.000 yıl önce dehşetli, çok büyük depremlerle sarsılarak yıkılmış, üzerinde barındırdığı ve yüksek Mu Medeniyeti’ni yaratmış bulunan 60 milyon civarında insanla birlikte ateşle su arasında batıp gitmiş ve sulara gömülmüştür.

İngiliz yazarın söz konusu bu eserleri, Atatürk’ü emriyle Türkçe’ye çevrilmiş ve bu çeviriler, daktilo edilmiş metinler halinde dosya içinde kendisine sunulmuştur. Dosya muhteviyatının, 1937 yılında Gazi tarafından, baştan sona dikkatlice okunduğu ve incelendiği anlaşılmaktadır. 

Nitekim, bugün Anıtkabir arşivinde bulunan bu çevirilerin bazı dikkat çekici satırları; Mu’nun, Türk milleti ve Türkçe ile ilgisi çerçevesinde, altı bizzat Gâzi tarafından çizilmiş kelimeler, ifadeler ve ayrıca yer yer sayfa yanlarına “çıkmalar” halinde kaydedilen    Atatürk’ün elyazısı  notları ile  şöyledir:

“ Mu Kıt’ası’nın mukaddes esrarlı yazılarından alınma Naakal tabletleri, Naga sembol ve harfleriyle yazılmıştır. Menkabelerin söylediğine göre ana vatanda yazılmış, ilk defa olarak Burma ve sonra Hindistan’a  getirilmiştir.(…) Ekseriyetle daha şimalde yahut Uygur işaret ve harfleriyle yazılmıştır. İki kısımda da hakikat olan, yazının ana vatan, Mu alfabesiyle olmasıdır. (…)

Bütün kaynaklar, bundan elli bin yıl önce  64 milyon nüfusu barındıran bu acaip memleketin o zaman, bugün medeniyetimizden daha yüksek bir medeniyete sahip olduğunu söylemektedir. Bunlar, anlattıkları başka şeylerin yanında, esrarengiz Mu topraklarında ilk insanın yaradılışını da hikâye etmektedirler.  (…)

Tetkiklerime devam ederek kaybolmuş olan bu kıt’anın Havai’nin şimalinde bir noktadan Fiji ve Easter adasının cenubuna kadar uzandığını insanların orijinal vatanı olduğunu keşfettim. Öğrendim ki bu güzel memlekette bütün dünyayı sömürgeleştiren (kolonize eden) bir millet yaşamış ve bu toprak bundan on iki bin sene önce dehşetli zelzelelerle çökmüş ve ateşle su arasında batıp gitmiştir.” 

Atatürk, bu son paragrafın sol alt yanını boydan çizerek, “nasıl anladın?” notunu düşmüş ve verilen bu hüküm hakkındaki tereddüdünü ifade etmiştir.

Daha sonra, James Churcward’ın :

“Kayıtlara, kitabelere ve an’anelere göre insanın arz üzerinde zuhur etmesi Mu diyarında vuku bulmuş ve bu sebepten dolayı Mu adına ‘Kui diyarı’ ismi de ilave edilmişti.”

cümlesinin de altını çizen Gâzi, “Kui” kelimesinin üzerine bir yıldız koyarak sol yan tarafa çıkma hâlinde, kendi eliyle yıldız işaretinin yanına bu kelimenin Türkçe orijinli olabileceği noktasından hareketle, açıklamaya dayalı şu notu düşmüştür :

“ (*) köğün= cins, nevi

        köü = aile, çeşit, esas, ırk, kök, menşe, nevi v.s” 

James Churcward’ın:

“ Bal bir Maya kelimesidir. Manası da, ‘Tarlaların Allahı’dır.” 

hükmünün altına da Atatürk’ün, gene kendi el yazısı ile Maya dilinde yer alan “Bal”ın, aslında Tarihî Türkçe’deki “parlayan, ışık saçan” anlamındaki “Balağ”a dayandığı noktasında, bu kelimenin tarihî süreç içerisinde önce  “Balığ” ve sonra da “Bal” olabileceğini ve buradan gelen mastar şeklindeki “Balkımak” kelimesinin “İltima etmek” ve “Balk”ın da “parıltı, parlayış, ışıldamak” anlamını taşıyan  “lema” demek olduğunu kaydettiğini
 görüyoruz.

Bu araştırıcının :

“Zannederim ki, Mu’nun benî-beşerin (insanoğlunun) anavatanı olduğuna en mütereddit (kararsız) insanı bile inandırmak için yalnız Uygur vesaiki (belgeleri) kalıyor. Uygur, İncil’deki Tufan devri zamanında Mu’ya ait belli başlı müstemleke (sömürge) idi ki, bunun şarkta kâin  kısmı (bulunan bölümü) tufan ile harap oldu.”

şeklindeki son derece ilgi çekici değerlendirmesinde, “yalnız Uygur devri vesaiki kalıyor” ifadesinin altını çizen Atatürk; Mu ile Uygur Türkleri’nin bağlantısını vurgulayan, Mu kültür ve medeniyeti ile Uygur Medeniyeti arasında kesin ilişki olduğu iddiasını ileri süren bu paragrafın sol yanına çift dikey şerit ile çizerek, onun da soluna büyük harfle “D” (Doğru) işaretini koymuştur. 

Ayni şekilde :

“ Uygur İmparatorluğu, kudretli kollarını Pasifik Okyanusundan Asya ortalarına ve Hazer denizinden şarkî Avrupaya kadar uzanmış bulunuyordu. (…) Gayet eski bir Hindu eserinin söylediğine göre Uygurlar, Avrupa’ya Hazer denizinin Şimal ve Cenup sahillerini dolaşarak gelmişlerdir. Oradan yürüyüşlerine devam ederek Orta Avrupaya, oradan da İrlanda’ya kadar geçmişlerdir.

Bunlar İspanya’nın şimalinde, Fransa’nın şimalinde ve Balkan bölgesinin içerilerinde yerleşip kalmışlardır. Moravia’da yapılan son arkeolojik keşifler, Uygurlardan kalma eserleri meydana çıkarmıştır. 

Bu hadise, etnoloji alimlerini (insan ırkları konusunda araştırma yapan bilginleri - Ö.G.) insanın Asya’dan neşet ettiği (çıktığı) ve ilerde Uygurlar’ın Avrupa’da kendilerinden izler bıraktığı esasına dayanan teorilerini teyit etmiştir (doğrulamıştır).”

tarzındaki son derece çarpıcı hükümlerinin sol yanını da, gene çift dikey şerit ile çizerek, onun da soluna büyük “D” harfini koyarak, bunun da doğruluğunu ve bu hükme tamamiyle katıldığını göstermiştir.

James Churcward’ın, bu ve benzeri dikkat çekici tesbitleri ile Türk tarihi, Türk dili, Türk kültür ve medeniyeti ile bağlantılı cümlelerini ve Atatürk’ün de, çeşitli çıkmalarla bunları doğrulayan el-yazılı  notlarını çoğaltmak mümkündür.






 *

İşte Tahsin Mayatepek, Churcward’ın adı geçen eserleri ile diğer bazı dilci araştırıcıların tetkik ve tespitlerinden hareketle, Amerika yerlileri arasında gerçekleştirdiği çalışmalar doğrultusunda Atatürk’e sunduğu Raporlar’ını, şu anabaşlık ve altbaşlıklar çerçevesinde hazırlar :  

“  (1)inci kısım:

            Amerika’daki yerli kabilelerden birkaçının dillerinde bulduğum Türkçe sözler :

1- Şimalî (Kuzey) Amerika’da Teksas Eyaleti’ndeki (ATAKAPA) Dilinde,

2- Meksika’da Yukatan Yarımadasındaki (MAYA),

3- Meksika’da Muhtelif Yerli Kabilelerin Dillerinde,

4- Meksika’da Kişe ve Kakşikel Dillerinde,

5- Venezüella Kıtasındaki (GOAHİRA) Dilinde,

6- Peru Kıtasındaki (KİŞUA) Dilinde,

7- Peru’daki (KİŞUA) Dilinde (SÜMER) ve (ASURÎ) Sözleri,

8- Brezilya’da Konuşulan (GUARANİ-TUPİ) Dilinde,

9- Arjantin Kıtasında Konuşulan (LÜLE) Dilinde,

10- Muhtelif Dillerde  (ATA) Sözümüzün Karşılığı,

11- Amerikalılar’a Verilen (YANQUEE = YENKİ) Adının Türkçe Olduğu,

12- İspanya’da Pirene Dağlarında Yaşayan Basklar’ın (BASK) Dilinde Bulduğum Türkçe Sözler”

 Tahsin Mayatepek, daha sonra da Teksas’tan İspanya’ya uzanan coğrafî çizgide bizzat tespit ettiği Türkçe merkezli sözlü örneklere dayalı olarak, şu açıklamalarda bulunur :

“ - (ATAKAPA) dilindeki Türkçe sözler :

 Atakapa dilini tetkik etmiş olan Şimalî (Kuzey) Amerika dilcilerinden Albaret S. Gatschet ve John R. Swanton’un 1932 senesinde Washington’da neşrettikleri (A Dictionary of the ATAKAPA Language) namındaki eserde bulduğum Türkçe sözleri sırasıyla gösteriyorum :

Atakapa Dilinde                                        Türkçe Karşılığı

          Oy   …………………………………     Uyumak

          Pay   ………………………………...     Pay etmek, taksim etmek                                       

          Ya    ………………………………...     Yemek

          Kık   ………………………………..      Kız

          İyol   ……………………………….      Oğul

          İlu     ……………………………….      Yıl, sene

          İte     ……………………………….       Et ”

“- MAYA dilinde bulduğum Türkçe sözler :

 Meksika’ya gelmiş bulunan Fransız rahiplerinden Brasseur de Bourbourg’un Yukatan’da 23 sene çalışarak vücuda getirdiği (Dictionarie de la Language Maya) yani (Maya Sözlüğü’nde) bulduğum Türkçe sözleri aşağıda sırasıyle gösteriyorum :

“A” ve “Ay” …….. Türkçe’de olduğu gibi hayret ve nidâ (seslenme) edatlarındandır.

“Ahau” ………… “Ağa” – Maya dilinde “Prens, Hükümdar, Efendi” demektir.

“Bee” …………… “Be adam” sözümüzdeki (Be) edatının karşılığıdır.

“Kaan” …………  “Han; Kaan” Maya dilinde “Gök” demektir. Gök gibi yüksek anlamında eski Türkçe’de kullanılan (Cengiz Kaan), (Kubilay Kaan)’daki (Kaan) sözünü Araplar (Hân) şekline sokmuşlardır.

“Kaa” …………..      “Kaya”. Asıl manâsı hububat öğütmeğe mahsus taş, demektir.

“Katak” ……….        “Katık, ilâve”

“Çak” ……………    “Çok”

“Çakal” ………….    “Çakal”

“Çetun” ………….    “Çetin”

“Hele” …………...    “Hele, şimdi”

“Kılıç” …………..    “Kılıç, kılınç”

“Hayli” ………….    “Hayli; ne fazla, ne eksik”

“ İl” ……………..    “Kuvvet, kudret, Devlet”

“Kin” ……………   “Gün, Güneş”

“Kul” ……………   “Kul, ibadet edici”

“Tepek” …………    “Tepe, dağ”

“Top” …………...     “Toplamak”

“U” ……………..     “O” zamiri

“Yaş” ……………    “Yaş, taze”

“Yaşıl” ………….     “Yeşil” demektir.

 “ - VENEZUELLA kıtasındaki yerlilerin konuştukları (Goahira) dilinde bulduğum Türkçe sözler :

Goahira  dilinde                                            Türkçe karşılığı
“Aşui”   ……………………………….    “Aş yapmak; pişirmek”

“Aş”      ……………………………….     “Aş, yemek”

 “Ira”      ……………………………….     “Irlamak; şarkı söylemek”  

“Tata”   ……………………………….      “Ata, baba”

            “Pay”    ……………………………….      “Pay etmek, paylaşmak”

            “Hara”  ……………………………….       “Ora, orada” demektir.” 
 

      *

“- Peru kıtasındaki yerlilerin konuştukları (Kişuva) dilinde bulduğum Türkçe sözler :

    Kişuva Dilinde                                            Türkçe Karşılığı

    “Ak”  …………………………………………  “Ak, beyaz”

    “As”   ………………………………………...   “Az”

    “Kuçui” ………………………………………   “Küçük”

    “Kişua” ………………………………………   “Kişi, insan”

    “Kaga” ……………………………………….   “Kaya”

    “Hatun” ………………………………………   “Büyük”

    “Karı” …………………………………………..  “Erkek, adam” 

   “Tata” …………………………………………..  “Ata, baba”

   “Uta”  …………………………………………..  “Otağ”

   “U”    …………………………………………..   “Ev”

  “Apai” ………………………………………….. “Aparmak, getirmek”

  “Ya”    …………………………………………   “Ey” edatı, “Ya” edatı. 

  Nitekim,   “ Ya tatayi!”   ifadesi, “Ey babam!” demektir.” 

 *

“Peru ve Bolivya kıtalarındaki yerlilerin konuştukları (Kişuva) ve (Aymara) dillerinde bulunan Asurî ve Sümer sözleri :

Türkçe’de            Asurî dilinde           Sümmer dilinde          Kişua dilinde        Aymara dilinde

   “Su” ……………..“Mu” ………………   -    ……………. “Unu”  …………   “Umu”

  “Tarla” ………….. “Karasu” ………….    -    ……………  “Çara Suka” …….  “Çara Suka”

  “Gümüş”  ………..       -       …………..  “Gu”   …………   “Kupar” ………...  “Kupar”

  “Ata”  ……………       -       …………..  “Adda”  ……….   “Tata”  ………….  “Tata”

  “Kapu, Kapı” ……  “Pu”   ………….        -       ………….   “Punku” ………..   “Punku”

   “Silâh” …………..  “Mittu” ………..      “Tu”  ………….   “Timi”  …………   “Tumi”

   “Taş”  ……………        -      ………..     “Tag”  …………    “Takana” ……...   “Takay”  

   “Kesmek” ……….         -      ………..    “Kud”   …………   “Kutuy”  ………   “Kuçiyi”

Bu suretle gerek Türkçe ve gerek Sümmer ve Asuri’ce birtakım sözlerin Peru kıtasındaki yerli dillerinde bulunmalarının, pek eski zamanda Türkler’le Sümmerler’in Behring Boğazı’ndan Amerika’ya geçerek, Pasifik Denizi kıyılarını takiben Meksika’ya ve daha Cenup’ta kâin araziye (Güney’de bulunan topraklara) ve bu meyanda (arada) Peru’ya ilerlemiş olduklarının ve bu sözlerin oralara bu vech (vesile) ile girmiş olduklarını zan ve tahmin etmekteyiz. 

Halbuki Amerikan âlimlerinden Colonel James Churchward’ın ‘Dört Kıta Mühim Tarihi’ adlı eserinde verdiği izahata göre; Uygur, Akkad, Sümmerler’in aslen Orta Asya’dan değil, fakat ilk insanların vatanı olan Pasifik Denizi’nde kâin (bulunan) Mu kıtasından, binlerce sene evvel çıkarak Mu’nun yüksek kültürünü, medeniyetini ve Tanrı’nın birliğine dayanan dinini cihana yaydıkları anlaşılmakta olmasına binâen (dayanarak), Orta ve  Cenubî (Güney) Amerika’daki yerli kabilelerin birçoğunun dillerinde serpinti halinde bulunan Türkçe sözlerin ve bu meyanda Peru’da konuşulan ‘Kişua’ ve ‘Aymara’ dillerinde bulunan Türkçe, Asurî ve Sümmer’ce sözlerin buralara Behring Boğazı’ndan değil, Mu kıtasındayken beşeriyetin (insanlığın) Maya namındaki ilk dilini konuşan ilk insanların dillerinden çıkarak bu memleketlere yayılmış olacaklarını kabul etmek, daha doğru olsa gerektir.”
   

Açıkça görüldüğü üzere, bunlar; el-yazılı notlar da eklenerek Atatürk’e sunulmuş bulunan, dünyanın ortak dil ve kültür tarihi açısından son derece önemli tespitlerdir.

Tahsin Mayatepek, bu bilgilerin ışığında çalışmalarını sürdürür ve bu defa, dilimizde çokça kullanılan tek tek bazı Türkçe kelimeler üzerinde durarak, bunların dünyanın çeşitli yerlerinde kullanılan karşılıklarını gösterir. 

Sözgelimi;

”(Ata) sözünün dünyada konuşulan muhtelif dillerdeki karşılıkları”

dedikten sonra, bunları şöyle sıralar :

“ Sümmerce   : ‘Ad’ ve ‘Adda’

  Macarca       : ‘Atia’

  Baskca         : ‘Aita’

  Rusça           : ‘Atatz’

 Yugoslavca   : ‘Otatz’

 Fince             : ‘Attai’

İsviçre Kantonlarında : ‘Atti’

Grönland ve Şimalî Amerika yerlilerinin dilinde : ‘Ata’

Meksika Aztek dilinde  : ‘Tata’

Peru ve Bolivya’daki (Kişua) dilinde : ‘Tata’

Brezilya yerlilerinde : ‘Tata’

Batı Alaska yerlilerinde : Ada ”






*

Mayatepek, tespitlere dayalı notlarına devamla:

“ (Yanquee = Yanki) sözü de Türkçe’dir.”

kesin hükmünü takiben de, şu açıklamada bulunur:

“Birleşik Şimalî (Kuzey) Amerika Devletleri ahalisine (halkına) Avrupalılarca verilen (Yanquee = Yanki) adı, Orta Asya’daki Türk lehçelerinde (Yeni) anlamında (Yankı)
 sözünden başka bir şey değildir.

İngiliz Ansiklopedisi, (Yanquee =  Yanki) sözünün menşe (esas, kök) ve manâsının meçhul olduğunu söyledikten sonra; İngiltere’den Amerika’ya hicret (göç) etmiş olan İngilizler’in New England, yani Yeni İngiltere denilen arazideki yerlilerin bu kelimeyi (Yenquee = Yenki) tarzında telaffuz ederek, bu adamlara (Yanquee) demiş olduklarını anlatmaktadır. İngiliz Ansiklopedisi’nde bu izahatı veren kimse, Türk lehçelerinde bizim (Yeni) sözümüzün karşılığı olarak kullanılan (Yankı, Yangı, Yenki – Yengi), yani (Yeni) sözlerinin mevcut olduklarını bilmediği için bu kelimeleri (English) kelimesinin yanlış telaffuz edilmiş birer karşılığı olduğunu zannetmiştir.”





                *

İspanya’nın “Bask” bölgesinde kullanılan Türkçe kelimelerle ilgili olarak da, şu bilgilerin verildiğini görüyoruz:

“ (Basques) - Basklar, İspanya’nın şimal kıyılarına doğru uzanan Pirene dağlarının eteklerinde binlerce seneden beri yaşamakta olan bir millettir.

(Bask) dilinde bulduğum Türkçe sözler :

    Kelime                                                   Bask dilinde manâları

     Hopa  ………………………………  Hayvanın kuyruğu demektir.

     Ordu   ……………………………… Bağ, bahçe demektir.

     Rize    ……………………………… (Erize) şeklinde okunan bir kasabanın adıdır.

     Zindo  ……………………………… Zinde; sağlam, sıhhati yerinde

     Entzumen   …………………………  Encümen (Farsça zannettiğimiz bu sözün, 

                                                    İberce’den Farsça’ya geçmiş olması pek muhtemeldir.)

     Pez   ……………………………….   Pes, aşağı

     Suz   ……………………………….   Suz, suzan; yakan, yakıcı

     Roma   …………………………….   Eroma

    Baskça kelimeler                                     Türkçe karşılığı

      Aga   …………………………………..       Ağa

      Agur  ………………………………….       Uğur

      Aida   ………………………………….       Haydi, hayda

      Ala      ………………………………....       Öyle

      Ara      …………………………………       Ora, orada

     Auz   …………………………………….      Ağız

     Baku  …………………………………….     Çarşı, Pazar

     Ber    ……………………………………..     Bir

     Diyo  …………………………………….      Diyor 

     Egin  …………………………………….      Yapmak

                Geytu  ……………………………………      Gövde


     İl     ………………………………………       Ölmek


    Keresia  …………………………………..       Kiraz

                Kaya  …………………………………….       Kıyı, sahil


    Mama  ……………………………………      Meme

               Nola  ……………………………………...      Nasıl

              Nondik  ……………………………………      Nereden


  Oloa   ………………………………………      Ulu


  Ortik  ………………………………………      Oradan

              Tavlak  …………………………………….      Tavla

               Ur …………………………………………      Su

               Zakur ……………………………………..      Sağır

               Zapa  ……………………………………..      Çapa

              (İber) veya (Ibar) sözleri, Baskça (sıcak nehir) demektir. Basklar’ın, (Ararat) dağları ile (Bakü) arasındaki dağlık havalide yaşamış olan (İber) Türkleri’nin zürriyetleri (soyları) olduklarını zan ve tahmin etmekteyim. Bask dili hakkında verdiğim izahatla, ileride bu dili inceleyecek bilginlerimizin bu meseleyi daha ziyade aydınlatacaklarını ümid ederim.”






               *


İşte, Atatürk’ün emriyle Meksika Büyükelçisi olan ve gene O’nun direktifleriyle orada ve yakın, uzak çevresinde dil araştırmaları yapan Tahsin Mayatepek; yaptığı incelemeler ve gerçekleştirdiği tespitler sonucunda, bu defa sözü Kuzey, Orta ve Güney Amerika’da değişik anlamlarda kullanılan ve Türkiye’nin Ankara, Antalya, Malatya, Elazığ gibi bölgelerinde aynen yerleşmiş bulunan bazı Türkçe yer adlarına getirerek şunları kaydeder:

“ Şimalî, Orta ve Cenubî Amerika Kıtaları’nda coğrafî Türkçe isimler :

   Meksika’da konuşulan Maya dilinde Türkçe sözler bulunmasına mukabil (karşılık olmak üzere), memleketimizde ve bilhassa Ankara civarında birkaç köyümüzün taşıdıkları adların Maya diline ait sözler olması, hayrete değer :

  Mamak  …………………  Mamak (Maya dilinde ‘hiç kimse’ anlamındadır.)

  Kaaş      …………………  Kayaş  (Maya dilinde ‘fundalık, çalılık’ anlamındadır.)

  Kaş        ……………........ Antalya’nın beldesi. (Maya dilinde ‘çalılık’ anlamındadır.

  Baglum  ………………... Ankara’nın beldesi. (Maya dilinde ‘bağlık arazi’ demektir.)

  Hastek   ………………… Malatya Arapkir’in ve Elazığ Çemişgezek’in (Hastek) 

                                             köyü vardır. (Hastek) adı, Amerika’da, (Astek)
 ve                        

                     (Huastek) kabilelerinin adlarına tıpatıp benzer.”

                                   *


Öte yandan, Tahsin Mayatepek; Kolombiya’dan Brezilya, Avusturalya, Yeni Gine ve Yeni Zelanda’ya uzanan diğer geniş coğrafyanın bazı bölgelerinde yer alan Türkçe coğrafî isimler ile tabiat unsurlarını, bazı hayvan isimlerini ve gene günlük hayatta kullanılan çeşitli Türkçe kelime ve kavramları da şöyle sıralar :


“ Kolombiya, Venezuella ve Ekvator kıtalarında :


 Tamar   ……………… Nehir (Türkçe’deki kanın aktığı ‘damar’ anlamında)


 Akara     ……………..  Akan su; bölgedeki bir ırmağın adıdır.


 Buga     ……………...  Boğa 


 Suata, Sugaşı ………... Nehir adlarıdır. (“Su” ile başlamaları dikkat çekicidir.)


Yalka, Yaluka ………….  Nehir 


Kayaş, Kayakay ………..  Nehir 


Ululu  …………………..  Dağ, yücetepe


Arıka  …………………..  Peru’da bir ırmağın adıdır. 
 


Belen  ………………….. Peru’da bir ırmağın adıdır.


Yauka  …………………. Yakın  (Uygurca’da da “Yauka”, yani  “yakın” demektir.) ”






             *


Brezilya’daki coğrafî yer adları :


“ Yaykoz


   Yardım

               Yuruka  ……………….  (Ada) anlamındadır.

    Kara  …………………  (Ada, Toprak) anlamındadır.

   Yarı  …………………..  (Şehir) anlamındadır.


   Yarı  …………………..  (Nehir) anlamındadır.


   Akapu  ……………….   (Nehir) anlamındadır.


    Akara  ………………..  (Nehir) anlamındadır.


    Akarı  ………………..   (Nehir) anlamındadır.


    Arakasu ………………   (Nehir) anlamındadır.


    Oyak  ………………...    (Nehir) anlamındadır.


     Suya  ………………..     (Nehir) anlmındadır.

                 Sul   …………………    (Nehir) anlamındadır.

                Suruhyo  ………………   (Nehir) anlamındadır.


    Talas  ………………….   (Nehir) 


    Tulumba ………………   (Su Kaynağı) ve  (Su Yeri) anlamındadır.


    Kurualan  …………….     (Dağ) demektir.


    Tar  …………………..     (Dar Su; Göl) demektir.

                Oktay  


     Ankut ………………..    (Yabanî Ördek; Türkçe’de aynen var.) ” 

                                                                     *

  “ Avusturalya  kıtasında :

                Tamar  ……………….    (Damar) demektir.

                Ana  ………………….    (Ana, Anne) demektir.

                Ararat  ……………….     (Dağ) demektir.


     Eskin  ……………….      (Dağ) demektir.”

                                                                      *

“ Yeni Gine, Yeni Zelanda’da :


   Takar

               Turana

               Hiti  ……………..   (Ada) demektir.

               Kaan …………….   (Takım Adalar; İmparator, Merkez) anlamındadır.


   Kumak  ………….
 (Kumluk Yer, Kumsal) anlamındadır.


   Kerenbe ………...    Yer adı; Türkiye’deki (Kelenbe, Gelenbe) kasabasının ismini 

                                                 andırıyor.”






            *

 Sonuçta, daha da derinleştirilerek geliştirilmeye uygun ve hattâ bize göre gerekli olan bütün bu ilgi çekici tespit ve değerlendirmeler; ayni zamanda, büyük Atatürk’ün geçmişimiz, dilimiz ve kültürümüz üzerindeki araştırıcı ve sorgulayıcı kimliğinin de seçkin ve açık delilleri tarzında değerlendirilmek, durumundadır.






             *

Atatürk çizgisinde :

               ZİYA GÖKALP’IN, “İMPARATORLUK” SİSTEMİNE KARŞI 

                                            “MİLLÎ DEVLET” GÖRÜŞÜ

20. yüzyılın başından itibaren, son çağ Türk kültür ve edebiyatının en tesirli ve kalıcı düşünce sistemini ortaya koymuş ve bu yönüyle, Cumhuriyetimizin kurucusu yüce önder Atatürk’ün de yolunu aydınlatmış bulunan büyük mütefekkir; düşünce adamı Ziya Gökalp’ın bu çerçevede ısrarla savunduğu tezlerden birisi de, “İmparatorluk” sistemine karşı “Millî  Devlet” görüşüdür. 

Bilindiği üzere İmparatorluk, -Batılılar’ın ifadesiyle Empire-; kendi toprakları üzerinde çeşitli ulusları, insan topluluklarını egemenliği altında toplayan, barındıran devlet şeklidir. Bu, aynı zamanda, yönetimde idareyi, gücü tek kişinin sınırsız yetkisine bağlayan totaliter bir sistemdir. 

Başka bir deyişle İmparatorluk, hak ve hürriyetlerin baskı altında tutulduğu, -bütüncül adı da verilen- bir yönetim biçimidir. Buna karşılık, Millî  Devlet; milletin (ulusun) hür, özgür iradesinin ifadesi demek olan Demokrasi’ye dayalı yasama ve yürütme’dir. Bu, kısa adıyle Cumhuriyet’tir; yani milletin, -hukuk sistemi içinde- yönetimde egemenliği kendi elinde tuttuğu ve bunu, seçtiği temsilcileriyle kullandığı bir devlet şeklidir.

İşte, bunları çok iyi bilen ve değerlendiren Ziya Gökalp; devletin ve milletin bağımsızlığının, hür ve müstakil yaşama azminin, kararlılığının ifadesi yolunda, her şeyden önce millî şuur’un, yani ulusal birlik ve bütünlük bilincinin, anlayışının uyandırılmasını, yerleştirilip geliştirilmesini gerekli görür. Bunun için de, Türk Milleti’nin millî, kültürel değerlerinin tanınmasına yönelik olarak milli kaynaklar’a gidilmesi şartını ileri sürer.

 Ona göre; milletin tarih boyunca kazandığı bilgilerin, edindiği tecrübelerin ürünü olan bütün yaşayış şekilleri, kısaca milleti millet yapan ulusal değerler, milli kaynaklar’ı oluştururlar. Bunların bütününe, hars (kültür) adını veren Gökalp; buradan hareketle, “millî kültür, milleti ilgilendiren bütün sosyal hayatları içine alır.” anlayışı doğrultusunda millete, millet gerçeğine dayanmayan İmparatorluk sistemlerinin hukuki ve çağdaş olamayacağına gönülden inanır ve Türkiye’nin çağdaş milletler arasına, ancak modern hukuka dayalı Milli Devlet’le girebileceği gerçeğini dile getirir. 

Bu amaçla Millî devlet anlayışına karşı bulduğu imparatorluk sisteminin özünü oluşturan “Teokrasi” ve “Klerikalizm” hakkında, tarihî akış içerisinde -sadeleştirilmiş şekliyle- şu açıklamayı yaparak,  böylece, aynı zamanda çağdaş devletin, çağdaş milletin ve Demokrasi’nin de tanımını gerçekleştirir.

“Teokrasi; kanunların, Allah’ın yeryüzündeki gölgeleri sayılan halifeler ve sultanlar tarafından yapılması demektir. Klerikalizm ise, esasen Allah tarafından konulduğu ileri sürülen geleneklerin, değişmez kanunlar sayılarak, Allah’ın tercümanları sayılan ruhaniler tarafından yorumlanmasıdır.

Ortaçağ devletlerinin, bu iki belirli işaretlerinden tamamıyle kurtulmuş olanlarına çağdaş devlet adı verilir. Çağdaş devletlerde, ilkin gerek kanun yapma, gerek memleketi idare etmek yetkisi doğrudan doğruya millete aittir. Milletin bu yetkisi, doğrudan doğruya millete aittir. Milletin bu yetkisini sınırlandıracak ve kısacak hiçbir makam, hiçbir gelenek ve hiçbir hak yoktur.

İkinci olarak, milletin bütün ferdleri (bireyleri) birbirine eşittir. Hususi imtiyazlara (özel ayrıcalıklara) sahip hiçbir ferd, hiçbir aile, hiçbir sınıf mevcut olamaz. Bu şartları taşıyan devletlere “Demokrasi” adı verilir ki bu, “halk hükümeti” demektir.”

Ziya Gökalp, İngilizler tarafından sügüne gönderildiği Malta’dan, İstanbul’daki kızları Seniha, Hürriyet ve Türkan hanımlara hitaben kaleme aldığı 12 Ocak 1920 tarihli mektubunda da; millî ve demokratik olmayan bütün anlayış ve sistemlere tam bir kararlılıkla karşı olduğunu ise, - bilgi ve tecrübelerine dayanarak- açıkça şöyle dile getirir:

“Ben içtimai (sosyal) hakikatleri bulabilmek için yirmi beş otuz sene kafa patlattım. Okuduğum kitaplarla işittiğim sözler, ya softaların, yahut züppelerin beyninden çıkıyordu. Bu iki takımın da fikrileriyle duyguları millî değildi. Züppeler, mukaddes (kutsal) bildiğimiz bütün duyguları yıkmağa çalışıyor; softalar ise, asri (çağdaş, modern) ve medenî bir millet, Meşrutî (Parlamento’ya, Millet Meclisi’ne dayalı) bir devlet olmamıza mani oluyorlar.”

Millet, bizi çepeçevre kuşatan büyük realitedir ve millî devlet, işte bu gerçeğin tam ortasında oluşur. Bu kapsamda, millet ile devlet, bir bütünün ayrılmaz parçalarını teşkil ederler. Millet varsa, devlet vardır; devlet varsa da, milletin hayatı, ulusal varlığı ve geleceği, teminat (güvence) altındadır. 

İmparatorluk sistemlerinde ise, kompleks, yani karmaşık bir milletler, kavimler topluluğu söz konusu olduğu için, eskilerin ‘mütecanis’ adını verdikleri homojen (bağdaşık) bir sosyal yapılanma gerçekleşemez. Dolayısiyle İmparatorluk’da; müstakil olarak, yani tek başına millî kimliği, hayatı, kısacası ulusal kültürü derinden idrak ediş; duyuş ve düşünüş mümkün değildir.

Bilinen ve kabul edilen bir gerçektir ki, kültür en geniş anlamıyle, maddi ve manevi her şeyi işlemek, geliştirerek devam ettirmek, demektir. Buna, millet başta olmak üzere, devlet de dahildir. Devlet’in kültüründe, millet realitesi ile bütünleşmek esastır ve öyle olmalıdır. Yani devlet, varlık sebebi olan vatandaşların, ulusun kendinin ayrılmaz bir parçası olduğunu kabul eden, onunla hayat bulan bir sistemdir. 

Bunun siyasi literatürdeki adı “Halkçılık”dır. Halk; devletle birlikte, vatan toprakları üzerinde varlığını sürdüren, tarih içinden süzülerek gelen milli kültürün yoğurduğu şuurlu, kutsal bir kitledir. Vatan ise, -Gökalp’ın da işaret ettiği gibi; “sadece üstünde oturduğumuz toprak demek değildir. Vatan millî hars (kültür) dediğimiz şeydir ki, üstünde oturduğumuz toprak, onun ancak zarfından (dış görünüşünden) ibarettir”
 

Ona göre, devleti de, milleti de, güçlü ve sürekli kılmanın temel hareket noktası “Millî tesanüdü kuvvetlendirmek”, yani ulusal dayanışmayı pekiştirmektir. Bunun birinci temelinin, -millette, halkda (yönetilenlerde) ve devlette (yöneticilerde, bürokraside) muhakkak bulunması gereken- “vatanî ahlâk”; ikinci temelinin de “medenî ahlâk” olduğunu vurgulayan Gökalp, konu ile ilgili olarak şu açıklamada bulunur:

“Vatanî ahlâk, kendi milliyetimizi (ulusal hassasiyetimizi, millî kimliğimizi) kutsal tanımaktan ibaret olduğu gibi, medenî ahlâk da -millet ve devlet olarak- milletimizin ferdleri (vatandaşlar, halk) ile onlara benzeyen diğer ferdleri muhterem (saygın) tanımaktan ibarettir. 

Cemiyet mukaddes, yani toplum, millet, bütün ulus kutsal) olunca, onun ferdleri de (halk, vatandaş da) kutsal olmaz mı?

O halde vatanımızı, üzerinde yaşadığımız toprakları aziz, kutsal bilerek nasıl seviyorsak; milletdaşlarımızı (dini, ırkı, kökeni ne olursa olsun bütün vatandaşlarımızı) da öylece sevmeliyiz. Bütün milletdaşlarını sevmeyen bir adam, bütünüyle milletini de sevmiyor demektir.”

Bu tespitler çerçevesinde, devletin ve milletin bekası; yani sürekliliği, bağımsızlığı ve güçlü olması için:

1. Millet, devletine inanmalı, güvenmeli ve onunla tam bir dayanışma içinde olmalı;

2. Devlet de, milleti ile birleşip, bütünleşmelidir.

Bunların yolu da, karşılıklı saygıya, sevgiye dayalı inan ve güvenden geçer. Ziya Gökalp’ın “millî tesanüdü (ulusal dayanışmayı) kuvvetlendirmek” adını verdiği görüşün temelinde yatan gerçek, işte budur. 

Bu gerçeği yakından gören ve çok iyi bilen, Cumhuriyetimizin kurucusu büyük önder Atatürk de; -İmparatorluk’tan büyük devlete geçiş sürecinde- Devlet’e ve onu temsil eden yöneticilere, bürokratlara; yani her düzeydeki amir ve memurlara şu anlamlı direktifi verir:

“Millete efendilik yoktur; hizmet etmek vardır. Bu millete hizmet eden, onun efendisi olur.”


Atatürk’e göre, millî devlet; Yeni Türkiye’nin en kısa zamanda kalkınması, ilerleyip yükselmesi, çağdaş, medenî dünyaya ulaşması ve hatta onun üstüne çıkması yolunda hedef ve prensipleri belirleyip, uygulamak ve özellikle ekonomik sahadaki başarıları gerçekleştirmek esasına dayanır. 


Gazi, millî devlet’in uyguladığı yeni sistemi ise, şu sözleriyle açıklığa kavuşturur:


“Türkiye’nin tatbik ettiği devletçilik sistemi, ondokuzuncu asırdan beri sosyalizm nazariyecilerinin ileri sürdükleri fikirlerden alınarak tercüme edilmiş bir sistem değildir. Bu, Türkiye’nin ihtiyaçlarından doğmuş, Türkiye’ye has bir sistemdir. Devletçiliğin bizce manası şudur: 


Ferdlerin hususi teşebbüslerini (bireylerin, kişilerin özel girişimlerini; serbest ticaretlerini) ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat büyük bir milletin bütün ihtiyaçlarını ve birçok şeylerin yapılmadığını göz önünde tutarak, memleket ekonomisini devletin eline almak”
 


Bu, temelde karma ekonomiye dayalı bir millî devlet anlayışıdır. Burada devlet, yapıcı ve yönetici özelliğinin yanı sıra; düzenleyici, destekleyici bir fonksiyonu da üstlenmiş olmaktadır. Hedef ise, milleti refaha, mutluluğa kavuşturmak; devleti de her yönüyle güçlü kılmaktır. Hiç şüphesiz bunlar, ülkemizin, devleti ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak varlığını sürdürebilmesi şartını da beraberinde getirmektedir.


 Ziya Gökalp’ın, “millî tesanüd” (ulusal dayanışma) kavramıyla sergilediği bu gerçeği, büyük Atatürk, -millî devlet platformunda- Fransızca bir kelime olan “solidarite”, yani “sosyal bağlılık” kavramıyla ortaya koymuştur. 



Çünki O, “milletimizin birlik ve bütünlük içerisinde varlığını sürdürüp, çağdaş medeniyet yolunda ilerleyerek yükselebilmesi; milli devlet’in de, güçlü bir şekilde içte ve dışta saygınlıkla hükmünü yürütebilmesi için, her türlü sırr-ı muvaffakıyetin (başarı sırrının), her nevi kuvvetin, kudretin (her türlü gücün) menba-ı hakikisinin (gerçek kaynağının) milletin kendisi olduğu(na)”
 bütün kalbiyle inanmıştır.


 Millî devlet’in, -vergi toplamak başta olmak üzere- “halkı tazyik ve ızrardan ictinab etmesi (halka baskı uygulamaktan ve zarar vermekten kaçınması)”
 hususunu ise, önem ve titizlikle vurgulamıştır.


Millî devlet’in dayandığı Cumhuriyet’in; devletin bütün müesseselerinde, yani bütün kamu kurum ve kuruluşlarında, “sultayı (her türlü baskıyı) kaldırmak, onun yerine velayeti (Cumhuriyet esaslarını; hür, demokratik parlamenter sistemi) ikame etmek (yerleştirmek) olduğu” görüşünü savunan Gökalp, bu doğrultuda:


“Evet, Cumhuriyet demek bütün sultaları (İmparatorluk anlayışına dayalı sosyal ve siyasî baskıları) kaldırmak demektir. Cumhuriyet -ve onunla bütünleşen millî devlet-, velayetlere (hür, serbest, bağımsız demokratik sistemlere) hürmet eder. Yalnız sultaları kaldırır.” 

hükmüne ulaşır. 


Milli devlet, anlayışı çerçevesinde, “hürriyet”i de, “hürmet ettiğimiz bir “ma’şeri vicdan”a dayandırır. O da, millî devlet içinde bütün vatandaşların serbest, hür, özgür bir vicdana, anlayışa, duyuş ve düşünüşe sahip olması demektir. Başka bir deyişle, milli devlet; -İmparatorluk sistemlerinin aksine- hürriyetlerin korunduğu, kanun ve nizamlar içerisinde serbestçe kullanıldığı demokratik rejimin teminatı, güvencesi olan bir sistemdir. 


Ayrıca:


“Hürriyet olmazsa, terakki (ilerleyip, yükselme) olmaz.”

diyen Ziya Gökalp:


“Şimdi tamamiyle anlaşıldı ki, Türklerde sultasız (baskısız) bir velayet (hür, demokratik bir parlamenter sistem; yani millî devlet) ve mefkûreli (idealist; ufku, önü gelişmelere açık) bir hürriyet (bağımsızlık, özgürlük) olmalıdır.”
 

tarzında, konu ile ilgili görüşlerini ana hatları ile açıklığa kavuşturur:


Atatürk, millî devlet’in hedef ve prensiplerini; millet hayatından, o hayatın gerçeklerinden, akılcılıktan ve nihayet, milletler tarihinden aldığı hususunu, 1 Kasım 1937 günü Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde beşinci dönem üçüncü toplantı yılını açarken, veciz bir şekilde şöyle ortaya koyar:

“Bu prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların dogmalarıyla asla bir tutmamalıdır. Biz ilhamımızı gökten ve gaipten değil, doğrudan doğruya hayattan almış bulunuyoruz. Bizim yolumuzu çizen, içinde yaşadığımız yurt, bağrından çıktığımız Türk milleti ve bir de milletler tarihinin binbir facia ve ıztırap kaydeden yapraklardan çıkardığımız neticelerdir.”

Ziya Gökalp’ın da, Atatürk’ün de isabetle kaydettiği gibi “millî devlet”; ayni zamanda “asri-modern - çağdaş devlet’tir. 

Bunun gerçekleşmesi yolunda:

“…geçmiş sistemlere takılanlar ve an’anelerinden (geleneklerinden) sıyrılamayanlar, hiçbir zaman modern bir devlet bina edemezler.”

diyerek, tam bir kararlılıkla konunun üzerine eğilen Atatürk; böylece, “millî-modern devlet” modelinin oluşmasında, gelişip, ilerlemesinde tradisyonalist - gelenekçi anlayışla birleşen idari yapılanmaya şiddetle karşı çıkar. 

Atatürk’ün “saltanat-ı şahsiye” (tek kişinin saltanatı, idaresi) dediği imparatorluk sisteminde; “her hususa, tâcidarların arzusu, (her konuda hükümdarların isteği), iradesi ve emeli hakimdir… Bir de tâcidarların (hükümdarların) etrafını alan menfaatperestân (sadece kendi çıkarını düşünen kimseler; çıkarcılar) vardır.”
 

Bu bakımdan Gazi, millî devlet’in kurulmasında ve korunup, geliştirilmesinde; imparatorluk sisteminin temel felsefesini oluşturan “şahsilik”ten muhakkak uzaklaşılması ve halkın tercihlerinin, kısacası hür, demokratik, parlamenter sistemin yerleştirilmesi gerektiği inancını -tıpkı Gökalp’da olduğu gibi- ısrarla korur ve savunur.


Nihayet Atatürk, 13 Ağustos 1923’te Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yeni dönem toplantısını açış konuşmasında, imparatorluk sisteminin, artık bittiğini ve yerini millî devlet’e bıraktığını, millî devlet’in de halka dayalı yepyeni bir sistem olduğunu, tam bir açıklıkla şöyle dile getirir:


“Yeni Türk Devleti, bir halk devleti’dir. Müessesât-ı mâziyye (geçmişteki idare) ise, bir şahıs devleti idi, eşhâsın (bazı kişilerin) devleti idi.”

Nihayet milli devlet’in, sağlam ve güçlü bir şekilde varlığını sürdürebilmesinin en önemli şartlarından birisinin de, milletimizin bir bütün olarak birlik ve dirlik içinde bulunması olduğuna gönülden inanan büyük Atatürk, bu konu etrafındaki kesin kanaatini, 5 Eylül 1932’de Diyarbakır’da halka hitaben yaptığı konuşmada, -aynen Gökalp’in görüşlerini bütünler tarzda- şöyle dile getirir:

“Türk eli büyüktür ve yeryüzünde yalnız o büyüktür. Her yeri dolduran Türk’tür ve her yanı aydınlatan Türk’ün yüzüdür.

Diyarbekir’li, Van’lı, Erzurum’lu, Trabzon’lu, İstanbul’lu, Trakya’lı, Makedonya’lı hep bir ırkın evlatları, hep ayni cevherin damarlarıdır.”

Bunu takiben ulaşılacak hedefi, -bugün de geçerliliğini koruyan- Gökalp çizgisindeki şu sözleri ile ortaya koyar:

“Bizim yeni işimiz şudur:

Bu karmakarışık işlerin içinden çıkıp, yükselebilmek için bize DİRLİK gerektir. BİRLİK onunla beraber yürür.

DİRİ yalnız Türk milletidir. BİRLİĞİ ortaya koyan da Türk’tür. DİRLİĞİN ne olduğunu anlatan da Türk’tür. Çalışalım.”

Sonuç olarak, Ziya Gökalp’ın prensiplerini ortaya koyduğu, yüce Atatürk’ün de tam bir azim ve kararlılıkla savunduğu bu görüşler çerçevesinde, “ İmparatorluk”tan “Millî Devlet’e geçiş; Cumhuriyet’e ve Demokrasi’ye gönülden inanarak, bağlanan milletimizin; bütün bireyleriyle birlik, bütünlük, karşılıklı hoşgörü, anlayış, dayanışma, saygı ve sevgi içerisinde kendisini bütün dünyaya kabul ettirmesinin; itibar, saygınlık, önem ve öncelik    kazanmasının ifadesidir.






       *

 




*               *

Ziya Gökalp’a göre:      

                 KORKUT  ATA’NIN  KİMLİĞİ  İLE  “KORKUT ATA KİTABI”  

                                                                VEYA

                                               “DEDE KORKUT KİTABI 


Türk Kültür Tarihi’nin ve Edebiyatı’nın önce gelen isimlerinden, değerli sosyolog, fikir adamı, şair Ziya Gökalp’ın üzerinde ayrı bir dikkat ve önemle durduğu konulardan birisi de, Korkut Ata’nın veya diğer adıyla Dede Korkut’un kimliği ile bu kimlik etrafında oluşan Korkut Ata kitabı yahut Dede Korkut kitabıdır. 


Şairimiz bu konuda, ilk defa 1972 yılında yayımlanan “Halk Klasikleri” adını taşıyan eserinde
, Halk Klasikleri’nin 1. sayısının “Nasrettin Hoca’nın Latifeleri”, 2. sayısının da “Dede Korkut Kitabı” olabileceğini ifade ettikten ve: 


“Bu kitabın bugünkü Türkçe’ye nakil vazifesini kabul edebilirim.” (s.7) 

dedikten sonra, Dede Korkut konusuna zemin teşkil etmek üzerine, önce şu açıklamada bulunur:


“..klasik eserlerin müellifleri iki türlüdür:

1) Tarihin tanıdığı müellifler

2) Tarihin tanımadığı muharrirler

Dede Korkut kitabının yazıcısı bu ikinci nevidendir. Bu adama dair, o da kendisinden alınmak şartı ile yalnız iki tane malumatımız vardır. Eserin içinde daima (Dedem Korkud) demesi, Korkut Ata’nın torunu olduğunu gösterir. Bundan tâli malumatlar (ikinci derece anlamlar) da çıkabiliriz: Mesela, bu adam (Oğuz İli)’nin (Bayat Boyu)’ndandır. Bu Oğuz İli’nin de (Ak Koyunlular) adını alan (Bayındır) Oğuzları göçünden ibaret olduğunu sezdirir.

“Akkoyunlu Oğuzları’nın bir devlet şekli almasından Akkoyunlu Devleti çıktı. Uzun Hasan bu devletin en meşhur hükümdarıdır.” (s.12-13)  

Böylece, Dede Korkud Kitabı’nın yazıcısının, yani buradaki hikâyeleri yazıya geçiren kişinin, “ tarihin tanımadığı muharrirlerden” olduğuna temasla; bunun Korkud Ata’nın torunu olabileceği ihtimali üzerinde durur. 

Ayrıca, onun Oğuz ilinin Bayat boyuna  bağlılığından hareketle, sözü Akkoyunlular adını alan Bayındur Oğuzları’nın göçlerine kadar vardırır. Sonuçta, Akkoyunlu Devleti’ni köken olarak Korkud Ata’ya dayandırmış olur. 

Gökalp, daha sonra, “Korkud Ata Gerçekten Mevcut Bir Adam mı?” sorusunu sorarak, buna şu yolda cevap aramaya koyulur:

“Şimdi bir mes’ele daha çıkar: Dede Korkud kitabının müellifi olduğunu Dede Korkud kitabından öğrendiğimiz Korkut Ata, Homer gibi tarihçe meçhul bir adam mıydı? Yoksa! Virjil ve Firdevsi gibi tarihçe malum bir şahsiyet miydi?

Cam-ı Cihannüma adlı kitapta da Korkud’dan bahs olunuyor. Güya Korkud Ata Peygamber zamanında İslamiyet’i kabul ederek Medine’ye kadar gelmiş. Oğlu (Orgüç Ata) da Hazreti Osman zamanında Medine’ye gelmiş, Cam-ı Cihannüma’nın bu sözleri ne kadar doğrudur bilmem. Yalnız; bu haberlerden Dede Korkud kitabının Lejander ( rivayete, söylentiye dayalı) bir kıymeti olduğu anlaşılıyor. (s.13)

Bunu takiben Ziya Gökalp, “ Dede Korkud’un vazifeleri” başlığı altında, oniki Oğuzname metninin muhtevasından hareketle şunları kaydeder;

“Dede Korkud kitabının muhtevi olduğu oniki Oğuzname’nin muhteviyatından anlaşıldığına göre: Her şölende mutlaka Korkud Ata’nın bulunması şarttı. Oğuz kahramanlarının yaptıkları kahramanlıkları muhtevi bulunan bu Oğuznameleri okumak, dinî kopuzunu çalmak, ayini ve lejander kıymetleri haizdi.

Onbeş yaşına girip başkesen ve kan döken gençlere ad koymak, bunların baba malından hisselerini alarak kendilerine vermek, Deli Karcar gibi tehlikeli kardeşlerden gidip kız istemek, hasılı il içinde en tehlikeli ve en hayırlı işleri yapmak, hep, Korkut Ata’nın uhdesine tereddüp eden (üzerine düşen) vazifelerdi.” (s.14)

Gökalp, Dede Korkut Kitabı ile birlikte Köroğlu Hikayesi, Aşık Garib Hikayesi, Karagöz.. gibi dil ve üslup bakımından son şekillerini almamış bulunan eserlerin, doğru bir şekilde tespit edilerek yazıya geçirilmesi gerektiğine temasla da:

“Acaba (bunlar) hangi halk sanatkarının milli kalemiyle klasikleşeceklerdir?” (s.16)

tarzında, Dede Korkut Kitabı’nın da Klasik eserler arasındaki haklı yerini alması gereğine işaret eder. Aksi halde, “Dede Korkud kitabı başta olmak üzere bu millî eserler ya bedii (güzel) halk lisanıyla yazılacaklar ve yahut yok olup gideceklerdir.” (s.16) diyerek, haklı endişesini dile getirir.

Ziya Gökalp, ana hatları ile bu hususlara işaret ettikten sonra, “Dede Korkut Kitabı” ayrı başlığı altında Homer, Virjil, Firdevsi isimlerinden de söz ederek, şu açıklamada bulunur:

“Oğuz ilinin Oğuznamesinden mürekkep olan Dede Korkud kitabı da, bir şifahî (sözlü) halk edebiyatından başka bir şey değildir. Fakat: bunun henüz, ne Homer’i, ne Virjil’i, ne Firdevsi’si, ne de Lonrue’si gelmemiştir. Binaenaleyh, yazılı olduğu halde şifahi eserler arasında kaldı. Zira; layık olduğu klasik lisanla yazılmamıştır.

Görülüyor ki, halk klasiklerinin maşeri (halka ait) kısımları menşe itibariyle (kök bakımından) birbirinden çok ayrılıyorlar. Homer, Virjil’den, Firdevsi’den başka enmuzeç (örnek) dir. (s.19)

Bu görüşlerine kaynaklık ettiğini söyleyebileceğimiz “Türkçülüğün Esasları” kitabında:

“Oğuz Türkleri umumiyetle Oğuz Han’ın torunlarıdır. Oğuz Türkleri birkaç asır evveline gelinceye kadar mütesanit (dayanışma içinde olan) bir aile halinde yaşarlardı. Mesela Fuzuli, bütün Oğuz şubeleri içinde okunan bir Oğuz şairidir. “

dedikten sonra:

“Korkut Ata Kitabı, Oğuzlar’ın resmi Oğuznamesi olduğu gibi, Şah İsmail, Aşık Kerem, Köroğlu kitapları gibi halk eserleri de bütün Oğuzistan’a yayılmıştır.”

hükmüne ulaşır ve eserde yer alan metinlerden söz ederek:

“Dede Korkut Kitabı’ndaki masallar da, ozandan ozana şifahi bir surette intikal ederek (sözlü olarak geçerek) ancak birkaç asır evvel yazılmıştır.” 
  

açıklamasında bulunur.

Kitab-ı Dede Korkud’daki “Tepegöz ve Dirse Han Oğlu Boğaç Hikayesi” ni iki ayrı hikaye halinde Azeri lehçesinden Anadolu lehçesine manzum olarak çevirip, “Tepegöz” ve “Boğa ile Boğaç” isimleri altında Yeni Mecmua’da neşreden
 Gökalp; “Tepegöz” hikayesinin başında :

“ .. Kayan kelimesi, Dede Korkut Kitabı’nda sarahatle (açıklıkla) anlaşıldığına göre, Kayı demektir. (…) Ümid ederiz ki, sanatkar bir şairimiz çıkar da, devletimizin esası olan Kayı Boyu’na ait bu iki menkıbeden millî bir Şehname, bir Altun Destan çıkarır.”

temennisini dile getirir. Daha sonra bunu bizzat kendisi gerçekleştiren Gökalp, Genç Kalemler Dergisi’nde:

                                   “Sürüden koyunlar hep takım takım

Ayrılmış sürüden kalmamış bakım,

Asmanın üzümü dağılmış, salkım

Olmak ister; fakat bağban nerede?

Gideyim arayım; Çoban nerede?...

Yüce dağlar çökmüş, belleri kalmış;

Coşkun ırmakların selleri kalmış;

Hanlar yok meydanda, illeri kalmış;

Düşenler çok amma, kalkan nerede?

Gideyim arayım: Hakan nerede?...

Türk yurdu uykuda ey düşman sakın!

Uyuyan ülkeye yapılmaz akın,

Tanyeri ağardı yiğitler, kalkın!

Bakın yurt ne halde, vatan nerede?

Gideyim arayım: Yatan nerede?...

…

tarzında kaleme aldığı “Altun Destan”ı neşreder.
 Bu şiirin altındaki detaylı açıklamada:

“Altun Destan- Türk Şehnamesi (dir.)”

notunu da düşen şairimiz; nihayet, konusunu Dede Korkut Kitabı’ndan alan o ünlü “Deli Dumrul Hikayesi”ni, nazım diliyle yeniden kaleme alarak, bir örnek teşkil etmek üzere aşağıdaki şekilde Türkiye Türkçesi ile Yeni Mecmua’da yayınlar:

Deli Dumrul, bir kurumuş derenin

Üzerinde köprü kurmuş beklerdi…

Yakasından tutar gelip geçenin,

“Köprüden geç, köprü hakkı ver! ,, derdi

Geçenlerden borç alırdı on akçe;

Geçmeyenden sille, tokat, on akçe …

Bir gün köprü yamacında yurt kuran

Bir obadan geldi matem sesleri,

Sordu ne var? Dediler ki: “Kahraman 

Azrail’dir, aldı bizden bir eri”

Dumrul dedi: “Bu Azrail kim ola?

Tepelerdim bir düşseydi bu yola!”

Yaradan’a hoş gelmedi bu sözler, 

Buyurdu: “Ey al kanatlı Azrail,

Git kendini o deliye bir göster,

Anlasın ki o seninle denk değil!,,

Deli Dumrul kırk yiğitle içerken

Bir ses geldi: “Azrail’im işte ben!,,

Deli Dumrul birdenbire sarardı,

İçemeden düştü elden bardağı…

Kalbi hora tepti, gözü karardı;

Azrail’e göstererek uzağı,

Dedi: “Bizim ilde yeşil dağlar var,

O dağlarda üzüm veren bağlar var;

                                   O üzümden kızıl şarap yapılır,

O şaraptan içen olur pek serhoş;

Lisanının tutmaz, lafa kapılır;

Ben de içtim ne dedimse hepsi boş…

Serhoş lafı say da bakma sözüme, 

Afvet beni, dehşet verme gözüme!,,

Ölüm Beyi dedi: “Behey divâne,

Tanır emir verdi, beni gönderdi…

Senin canın çıkmış, kalmış bana ne?

O istiyor, çünkü sana o verdi!,,

Dumrul dedi: “ Madem ister Yaradan,

O canımı alsın sen çık aradan!”

Dedi: “ Tanrı’m yücelerden yücesin,

Cahil seni gökte arar daima!

Âlim ise, bilmez nesin, nicesin?

Gönlümdesin, karışmışsın kanıma;

Nâ-mahremdir, vermem ona canımı,

Azraili çek, sen akıt kanımı,,.

Bu sözlerden hoşlanarak Gök Tanrı,

Dedi: “ Dumrul gençtir, başka birine    

Devredelim hazırlanan mezarı;

Bedel bulsun, öldür onun yerine!,,

Dumrul dedi: “ Anam, babam ihtiyar,

Belki biri razı olur, iş uyar…,,

Koştu önce babasının yanına

Dedi: “ Baba peşimdedir Azrail;

Benim için sen kıymazsın canına,

Bu gün canım alınacak, iyi bil,

Gençlik hali küfür çıktı ağzımdan ,

Kurtar beni sen bu kara yazımdan!,,

Baba dedi, “ Ey gözümün bebeği,

Her ne varsa malım sana vereyim;

Can pek tatlı, ister miyim ölmeği?

Bırak beni, muradıma ereyim,

Sana benden daha yakın anan var,

Şefkat onun borcu, ona git yalvar!,,

                                   Dumrul koştu anasının yanına,

Dedi: “ Ana, peşimdedir Azrail,

Benim için sen kıymazsan canına,

Bugün canım alınacak, iyi bil!

Gençlik hali küfür çıktı ağzımdan

Kurtar beni sen bu kara yazımdan!,,

                                   Ana dedi: “ Ey bahçemin çiçeği,

Her ne varsa malım sana vereyim!

Can pek tatlı, ister miyim ölmeği?

Bırak beni muradıma ereyim!

Sana benden daha yakın baban var,

Cür’ et onun borcu, ona git yalvar!,,

Ölüm beyi dedi: “ Artık çaresiz,

Bırak beni, ipliğimi öreyim!,

Dumrul dedi: “ Biraz mühlet veriniz,

Hasretlim var, gidip onu göreyim!

Genç bir karım, iki küçük oğlum var;

Cihan şimdi onlar için bana dar…,,

Dumrul koştu, karısına anlattı

Olan işi; dedi: “ Sakın ağlama,

Tanrı beni ölmek için yarattı,

Ona bağlan, bana ümit bağlama!

Oğullarım kalsın sana emanet,

Senin işin şimdi sabır, metanet!,,

Kadın, yaşlı gözlerini göklere

Çevirerek dedi: “ Ulu Allah’ım,

Ben isterim bedel olmak bu ere;

Onun suçu olsun benim günahım!

Ben öleyim yıkılmasın ovamız,

Çocuklarım desin vardır babamız!,,

Tanrı dedi, hoşlanarak bu sözden:

“Bağışladım seni bu merd kadına!...

Bu işlerden, Dumrul, öğüt al da sen,

Bir gerçekten köprü yaptır adına…

Herkes gelsin, geçsin çoşkun ırmaktan,

Baç almadan sen de seyret uzaktan!...,,

                                                              *

                                              *       *

                               ZİYA GÖKALP’IN MİLLİYET ANLAYIŞI

Millet’i, “dilce, dince, ahlakça ve güzellik duygusu bakımından müşterek olan, yani aynı terbiyeyi almış ferdlerden meydana gelmiş bulunan bir topluluk” kabul eden Ziya Gökalp; Türk köylüsünün onu, “dili dilime; dini dinime uyan” diyerek tarif ettiğini belirtir. 


Kendisi tarafından milliyet, Türklük; milliyetçilik, Türkçülük; millileşmek de Türkleşmek ifadeleriyle aynı anlamda kullanılan Ziya Gökalp’in tespitleri çerçevesinde milliyet mefkuresi, yani ideali; başlangıçta Müslüman olmayan kavimlerde, sonra Arnavut ve Araplar’da ve nihayet Türler’de ortaya çıkmıştır. Türkler’in en sona kalması, sebepsiz değildir. Çünkü, Osmanlı Devleti’ni Türkler kurmuşlardır; ana unsur onlardır.


Devlet’i, “yeryüzünde var olagelen, yaşayan bir millet (Nation de fait)” gören mütefekkire göre; milliyet mefkuresi ise, “iradi, yani istek halinde kalan bir Milet (Nation de volonté) in kökü” demektir. Kısacası milliyet; milletin kökü, temelidir.

           Hiç şüphesiz, millet olmadan milliyet ve milliyetçilik olamaz; lakin, milletin esasını da milliyet mefkuresi, ideali teşkil eder. 20. asrı, “milliyet yüzyılı” olarak gören Gökalp; “milliyet hissinin hakim olduğu bir memleketi, ancak milliyet zevkini ruhunda duyabilenlerin idare edebileceklerine” inanır. 


Bu inanç çerçevesinde sözü Osmanlı dönemine getirerek, siyasi ve idare stratejilerden sosyal platforma uzanan bir çizgide tenkidçi bir yaklaşımla şunları kaydeder:


“Türkler’in milliyet mefkuresinden kaçınması, devlet için zararlı ve unsurlar için usandırıcı olduğu gibi Türklüğün kendi varlığı için de öldürücüydü. Türkler milliyeti, yaşayan bir millet olan devlet ile bir manada kabul ettikleri için, içtimai ve iktisadi varlıklarının soysuzlaşmakta olduğunu bilmiyorlardı. 


İçtimai ve iktisadi varlıklarının soysuzlaşmakta olduğunu bilmiyorlardı. İçtimai hakimiyetler başka unsurlara geçtiği sırada Türk, bir şey kaybettiğini anlayamıyordu; çünki onun nazarında yalnız Osmanlı milletini meydana getiren sınıflar vardı. Kendisinin bazı sınıflardan- isterse bu sınıflar zamanımızda en mühim tabakaları meydana getirsin- çıkarılmasına hiç ehemmiyet vermiyordu. 


Memlekette iktisadi ve fenni sınıfların varlığını kafi görerek kendisinin bunların dışında kalmasında bir zarar göremiyordu. İşte bu gidişle Anadolu’da bile halk, yahut ahali şeklinde bir Türklük kalmadı; Türkler memur ve rençber sınıfında toplandılar. Memurlar da bir nevi zihni rençber demek olduğu için, Türklük –içtimai manasıyla- rençberlik demek oldu. 


Çiftçi ve çoban, hayatın yaratıcı kuvvetinden faydalanarak yaşadıkları için kendisi yaratıcı olan bir işleyici değildirler; koyunlar hayatın kendisinde var olan kuvvetle çoğalır, ekinler tohumların içinde saklı olan çoğalma kabiliyetiyle çimlenir. Memurların ise, üretimle alakaları yoktur. 

           Halbuki zihni melekelerin, irade ve seciye (karakterin, şahsiyetin) meydana çıkması ve olgunlaşması sanayi, imalat gibi çalışmaya dayanan meşgalelerle, ticaret ve serbest meslekler gibi sözle yapılan sanatlarla olur. 


Bundan dolayıdır ki köylü ve memur sınıflarına sıkışan bir kavimden teşkilat yapmak imkanı kalmaz. Hükümet idaresindeki beceriksizliğimiz, Balkan mağlubiyetlerine sebep olan askerin sevki ve malzeme ihtiyacını giderme hususlarındaki güçsüzlüğümüz, bu sebepten ileri gelmişti. “


Hiç şüphesiz, altı yüzyıl İmparatorluğu ayakta tutma stratejisinin dayandırıldığı Osmanlıcılık politikası veya ideolojisi; Gökalp’in de tesbitiyle, esas unsuru oluşturan Türkler’in milliyet mefkuresinden kaçınması (uzaklaşması) neticesini doğurmuş ve sosyal, iktisadi varlıklarının başka unsurlara geçmesine göz yumulmuştur. Lakin, Anadolu’da halkın temsil ettiği Türklük ruhunun bütünüyle kaybolduğunu söylemek ve kabul etmek, mümkün değildir. 


Nitekim, Balkan ve I. Dünya Savaşları’ndan itibaren bilhassa Milli Mücadele yılları, bu ruhun nasıl varlığını kuvvetle hissettirerek, şahlandığının canlı örnekleriyle doludur. Nitekim, daha sonra mütefekkirimiz de bu hususu teyit edecektir. Elbette, köylü ve memur sınıfları arasında sıkışan bir kavimden, milli esaslar çerçevesinde teşkilatlanmak ve hükümet olmak imkanı hemen hemen yok gibidir.


Ama, uğranılan başarısızlıkların tamamını da buna yüklemek doğru ve akılcı bir yaklaşım değildir. Aslında devlet hayatında başarının yolunun, milli idealler etrafında realist ve rasyonalist, yani gerçekçi ve akılcı tasarruflardan geçtiği hususu, herkesçe bilinmektedir.


Gökalp, “memleketimizde kuvvetli hükümet kuramamış olmamızı, Türkler’in iktisadi sınıflardan mahrum olması” sebebine bağlar ki, doğrudur. Zira, gene O’nun ifadesiyle:


“Hangi millette hükümet, iktisadi sınıflara dayanırsa orada gayet kuvvetli olur. Çünki tüccar, sanatkar, iş adamı sırf kendi faydası için hükümetin kuvvetli olmasını ister. Hangi memlekette hükümet memurlar sınıfına (bürokratlara) dayanırsa, orada hükümet daima zayıflatır. 


Çünki işinden çıkarılmış memurlar iş başına geçmek, iş başındaki memurlar ise daha yüksek bir mevkie yükselmek için daima mevcut hükümeti düşürmeğe çalışırlar.”


Bu hususları nihayet milli mefkure (ideal)den uzaklaşmaya bağlayarak:


“Milli mefkureden mahrum olma, Türkler’i milli iktisadiyyatdan mahrum ettiği gibi, dilin sadeleşmesine, güzel sanatlarda milli üslupların meydana gelmesine de engel oldu. Bunlardan başka, milli bir mefkure olmadığı için şimdiye kadar Türk ahlakı da ferdi ve yüce bir şekilde kaldı; dayanışma, milli şeref ve fedakarlık hisleri aile, köy ve kasaba muhitlerini aşamadı.


 Türk ruhu, fedakarlık ve feragat hislerine dayanarak olacak canlı ve çok şiddetli ahlaki bir ruhlu yaşayışa yabancı kaldı. İktisadi, dini ve siyasi müesseselerimizin dağılıp çözülmesi, bunun neticeleridir.”

hükmünü verir. İşte onun için de devletin varlığını sürdürebilmesinin, her sahada milli ruhun gelişmesi şartı ile sıkı ilişkisine temasla; iktisadi,  idari ve sosyal hayattaki başarılarının ise, ayni zamanda büyük, milli “müteşebbis” ve “teşkilatçılar” ın işi olduğunu açıkça dile getirir:


“ Müteşebbis, alelade çalışkan bir adam değil, herhangi bir sermaye sahibi de değil, yaratıcı bir adamdır. Bu yaratıcı adamın yalnız bir kuvveti vardır: O da, teşebbüsünde muvaffak olacağına hudutsuz bir iman ve ümide malik olmasıdır. İman ve ümid.. Bu ruhi kuvvetler, yalnız iktisat sahasında değil, başka sahalarda da büyük teşkilatçılar vücuda getirmiştir.


Mesela başımızda Gazi Paşa gibi, İsmet paşa gibi büyük teşkilatçılarımız olmasaydı, gösterdiğimiz askeri ve siyasi mucizeler husule gelebilecek miydi? Hiç de zannetmem. Milli Müze’mizi kendi başına yalnız bir teşkilatçı sanatkarımız vücuda getirmedi mi? 


Hilal-i Ahmer (Kızılay) Cemiyeti’nin bu kadar faydalı işler görebilmesi, başındaki teşkilatçılar sayesinde değil midir? Bu teşkilatçıların hepsinin yaratıcı olmaları, iman ve ümidlerinin sınırsız olmasının neticeleri değil midir?(…)


Bu kuvvetler, önce bir ferdin ruhunda doğarlar. Fakat bir kere doğdular mı, artık hiçbir kuvvet onları durduramaz; bir an içinde birçok ruhlara sirayet ederler ve çok geçmeden bütün bir hey’eti, bütün bir milleti, bütün bir ümmeti, hatta bütün bir medeniyet dairesinin istilaları altında alırlar. 


Peygamberler, buna en nezih misaller değil midir? Onlardaki iman ve ümid kuvvetleri değil midir ki, bugün hala yüzlerce milyon insanı arkalarından koşturuyor.”


Böylece, milliyet anlayışı; nazari, yani teorik bir tasavvur olmanın ötesinde aktif, dinamik bir sistem şeklinde değerlendirilmiş bulunmaktadfır. Ziya Gökalp bu çerçevede milliyeti, bir “sosyal realite”, yani milliyet gerçeğini “millet gerçeği” olarak kabul eder. Hiç şüphesiz bir millete mensup bulunmakla, milliyetçi olmak birbirinden farklıdır. 


Gerçi, Gökalp’in de işaret ettiği üzere, milliyetçiliğin temelinde o millete mensubiyet şartı yatmakla birlikte bu, yeterli değildir. Çünkü milliyetçilik; ferdin, mensup bulunduğu milletin varlığına, birliğine, kültürüne, diline, tarihine, inancına saygı, sevgi ve bağlılık göstermesi, bu uğurda miletin bugünü ve yarını için bütün benliği ile her tülü hizmete, fedakarlığa hazır olması demektir. Milliyetçilik tam bir şuur, inanç, azim, kararlılık ve dürüstlük işidir. 


Bu itibarla gerçek anlamda milliyetçi olanlarla, sırf kendi siyasi, sosyal, ekonomik çıkarları için milliyetçi görünen gösterişçi tipleri birbirine karıştırmamak gerekir. Bir milletten doğulur, ama milliyetçi doğulmaz; ancak değişen, gelişen zaman ve mekan şartları içerisinde milliyetçi olunur. 


Çünkü bir milliyete mensup olmak biyolojik, fizik bir hadise iken, milliyetçilik; sosyal, kültürel nitelikli şuura dayalı bir aksiyoner realitedir. Onun için gerçek milliyetçi, realisttir. O, birtakım hayali, ütopik (gerçekleşmesi imkansız) ufuklarda dolaşmaz; milletin dünya konjoktürü, yani dünyanın siyasi, sosyal, ekonomik şartları içerisinde mevcut gerçekleri ile karşı karşıya bulunduğunu çok iyi bilir ve ona göre hareket eder. Onun için milliyetçi, pratiktir ve insaniyetçidir. 


Gerçekleri bilen ve kabul eden bu kimse, o gerçekler doğrultusunda rasyonalist, yani akılcı bir yaklaşımla siyasi ve sosyal muhtevalı problemleri çözmek ve kültürel değerleri koruyarak, geliştirmke yolunda büyük gayret gösterir.


 O, yüksek edalı söyleyişlerle vatan, millet edebiyatı yapmaya, nutuklar atmaya yönelmez; sakin, akılcı tarzda hareket ederek günlük işlerini yürütür, milletine ve insanlığa hizmet yolunda olanca gücüyle çalışır. O’na göre milliyetçilik, söylenen değil; bizzat yaşanılan, uygulanan yapılandır.


İşte onun içindir ki Gökalp, milliyetçilik konusunun bir ırk, kavmiyet, coğrafya, ümmet, ferdiyet vs. konusu olmadığını belirterek, özetle şu açıklamayı yapar:


“Irki Türkçüler’e göre millet, ırk demektir. Irk kelimesi esas itibariyle zoolojiye ait bir terimdir. Her hayvan anatomik vasıfları bakımından birtakım tiplere ayrılır. Bu tiplere ırk adı verilir. Mesela at türünün Arap ırkı, İngiliz ırkı, Macar ırkı adlarını alan birtakım anatomik tipleri vardır.


İnsanlar arasında da eskiden beri beyaz ırk, siyah ırk, sarı ırk, kırmızı ırk denilen dört ırk mevcuttur.


Antropoloji ilmi, Avrupa’daki insanları kafalarının şekli ve saçlarıyla ve gözlerinin rengi itibariyle üç ırka ayırmıştır. Uzun kafalı kumral, uzun kafalı esmer, yassı kafalı.


Bununla beraber Avrupa’da hiçbir millet bu tiplerden yalnız birini içine almaz. Her millette, muhtelif nispetlerde olmak üzere, bu üç ırka mensup ferdler vardır.


Irkın, bu suretle sosyal vasıflarla hiçbir münasebeti kalmayınca, sosyal seciyelerin (yaradılışların, karakterlerin) toplamı olan milliyetle de hiçbir münasebeti kalmaması lazım gelir. O halde milliyeti –ırkda değil- başka bir sahada aramak gerekir.


Kavmi Türkçüler de, milleti kavim zümresiyle karıştırırlar. Kavim; aynı anadan, aynı babadan üremiş, içine hiç yabancı karışmamış kandaş bir zümre demektir.


Cemiyetler, tarih öncesi zamanlarda bile, kavmiyetçe halis değildirler. Evlenmeler, göçler, yabancıları kendine benzetme ve başka bir toluluk içinde erime gibi hadiseler, milletleri daima birbirine karıştırmıştı.


Bundan başka, sosyoloji ilmine göre ferdler dünyaya gelirken sosyal bir vasıf taşımazlar. Yani sosyal duygu ve düşüncelerden hiçbirini beraberlerinde getirmezler. Mesela dil, din, ahlak, estetik, siyaset, hukuk, iktisat sahasına ait hiçbir duygu ve düşünceyi beraber getirmezler. Bunların hepsini sonraları, terbiye yoluyla cemiyetten alırlar. 


Demek ki sosyal özellikler uzvi verasetle (kalıtım yolu ile) geçmez, yalnız terbiye yolu ile geçer. O halde kavmiyetin, milli karakter bakımından da hiçbir rolü yok demektir.


Bugünkü sosyal durumds, sosyal dayanışma, kültür birliğine dayanıyor. Kültürün nesilden nesile aktarılması  terbiye vasıtasıyla olduğu için, kandaşlıkla hiçbir ilgisi yoktur.


Coğrafi Türköüler’e göre millet, aynı ülkede oturan halkların bütünü demektir. Muhtelif toplulukların dilleri ve kültürleri birbirinden ayrı olduğu için, hepsine birden millet adını vermek doğru değildir. 


Bazen bir ülkede birçok sayıda millet olduğu gibi, bazen de bir millet birçok ülkeye dağılmış bulunur. Bu toplulukların dilleri ve kültürleri ortak olduğu halde, bunları ayrı milletler saymak doğru olabilir mi?


Osmanlıcılara göre millet, Osmanlı İmparatorluğu’nda bulunan vatandaşları içine alır. Halbuki, bir imparatorluğun bütün vatandaşlarını bir tek millet telkki etmek, büyük bir hatadan ibaretti. Çünkü, bu karma toluluğun içinde, ayrı kültürlere sahip birçok millet vardı.


İslam Birliği taraftarlarına göre millet, bütün Müslümanların toplamı demektir. Aynı dinde bulunan insanların bütününe ümmet adı verilir. O halde, Müslümanların bütünü de bir ümmettir. Yalnız dilde ve kültürde müşterek olan millet zümresi ise, bundan ayrı bir şeydir.


Ferdçilere göre millet, bir adamın kendisini mensup saydığı herhangi bir cemiyettir. Her ferd, duyguları vasıtasıyla muayyen bir millete mensuptur. Bu millet, o ferdin içinde yaşadığı ve terbiyesini aldığı cemiyetten ibarettir. Çünkü bu ferd, içinde yaşadığı cemiyetin bütün duygularını trbiye vasıtasıyla almış, tamamıyla ona benzemiştir. 


O halde bu ferd, ancak bu cemiyetin içinde yaşarsa, mesut olabilir. Başka bir cemiyetin içine giderse, sıla hastalığına uğrar, duygu bakımından bağlı olduğu cemiyetin içine gitmek için hasret çeker. O halde, bir ferdin istediği zaman milletini değiştirebilmesi kendi elinde değildir. Çünkü milliyet de, dışarıda var olan bir gerçektir.”

Bu açıklamayı takiben , “O halde millet nedir?” sorusunu soran Gökalp, sözlerine devamla:

“Irki, kavmi, coğrafi, siyasi, iradi kuvvetlere üstün gelecek ve onlara hükm edebilecek başka ne gibi bağımız var?”

dedikten sonra, bu bağın; terbiyede, kültürde, yani duygularda iştirak olduğunu kaydeder. Çünki insan, “en samimi, en deruni duygularını ilk terbiye zamanlarında alır. Zevkimiz, vicdanımız, özleyişlerimiz, hep içinde yaşadığımız, terbiyesini aldığımız cemiyetindir. Bunların yankısını, ancak o cemiyet içinde işitebiliriz.”

Netice itibariyle millet; ne ırki, ne kavmi, ne coğrafi, ne siyasi, ne de iradi bir zümredir. O, yazımızın başında da ifadesini bulduğu üzere; “dilce, dince, ahlakça ve güzellik duygusu bakımından müşterek olan, yani ayni terbiyeyi almış ferdlerden meydana gelmiş bulunan bir topluluktur.” 

Bu bakımdan milliyette, şecere(soy kütüğü) aranmaz. Yalnız terbiyenin ve mefkurenin (idealin) milli olması aranır. Normal bir insan, hangi milletin terbiyesini almışsa, ancak onun mefkuresine çalışabilir. Memleketimizde vaktiyle dedeleri Arnavutluk’dan yahut Arabistan’dan gelmiş millettaşlarımız olduğunu ve bunları Türk terbiyesiyle büyümüş, Türk idealine çalışmayı alışkanlık haline getirmiş görürsek, diğer millettaşlarımızdan hiç ayırmamamız gerektiğini belirten Gökalp:

“Yalnız saadet zamanlarında değil, felaket zamanında da bizden ayrılmayanları nasıl milletimizin dışında sayabiliriz? Hususiyle, bunlar arasında milletimize karşı büyük fedakarlıklar yapmış, Türklüğe büyük hizmetler ifa etmiş(yeine getiriş) olanlar varsa, nasıl olur da bu fedakar insanlara (siz Türk değilsiniz) diyebiliriz?”

der ve sözlerini, şu son derece anlamlı ifadelerle tamamlar:

“Gerçi atlarda şecere(soy kütüğü) aramak lazımdır; çünki, bütün meziyetleri (üstünlükleri) içgüdüye dayandığı ve bunlar irsi (kalıtıma bağlı) olduğu için, hayvanlarda ırkın büyük bir ehemmiyeti vardır. İnsanlarda ise, ırkın sosyal vasıflara hiçbir tesiri olmadığı için, şecere aramak doğru değildir. 

Bunun aksi bir yol tutacak olursak, memleketimizdeki aydınların ve fikir savaşçılarının birçoğunu feda etmek gerekecektir. Bu hal doğru olmadığından, (Türküm) diyen her ferdi Türk tanımaktan, yalnız Türklüğe hıyaneti görülenler varsa cezalandırmaktan başka çare yoktur.”
    

Görüldüğü üzere, milliyet anlayışı tamamiyle gerçekçi ve akılcı bir zemine dayanan Ziya Gökalp ayrıca, “Türk olmak için, yalnız Türk kanı taşımak, Türk ırkından olmak kafi değildir.” Hükmünü takiben şu açıklamada bulunur:

“Türk olmak için her şeyden evvel Türk harsı (kültürü) ile terbiye görmek ve Türk mefkuresi(ideali) için çalışmak şarttır. Bu şartları taşımayanlara, kanca ve ırkça Türk olsalar bile “Türk” ünvanını veremeyiz.”

Böylece, O’nun milliyetçilik görüşünün özünde milli kültür ve ve ideal gibi iki ana unusr, temeli oluşturmaktadır. Bu anlayış doğrultusunda ulaşılacak hedefi, şahsi emellerini milliyetçilik ideolojisiyle bütünleştirerek şöyle dile getirir:

“Bundan sonra Yeni Türkiye, eski Osmanlı zihniyetine göre değil, Türk halkının doğru duyguarına göre idare olunacak. Türk halkı(içindeki) eski dostları “dili diline uymak, dini dinine uymak” şartıyla kendisine müsavi(eşit) kardeş tanır. Yani, bunları da Türk sayar. Yalnız şu şartla ki, artık onlar da milli mahalle, milli köy, milli nahiye ve kaza yapmak gibi emellere, dileklere düşmekten sakınmalıdırlar.

 Yeni Türkiye, artık Anadolu’da yeni hiçbir milliyetin, göç yoluyle kurulmasına müsaade edemez. Yeni Türkiye’ye gelecek Türkler’le kaynaşmak, özümlenmek arzusu ile gelebilirler. Binaenaleyh (bundan dolayı) bu husuta yapılacak kanunlara, nizamelere, talimatnamelere samimi bir suretle itaat etmelidirler (uymalıdırlar). 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Türk Hükümeti ve Türk Matbuatı, bu husuta son derece dikkatli ve basiretli (uyanık, sezişli) bulunmalıdır.”

Bu tesbitler çerçevesinde; Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de temel prensibini oluşturan Ziya Gökalp’in Milliyetçilik anlayışına göre; Türk milli kültürünü ve idealini benimsemiş, onlarla kaynaşmış, bütünleşmiş, bu devlet ve milletin hayrına çalışan, gayret gösteren herkes Türk’dür. Nitekim aşağıdaki satırları, bu hususa tarihi perspektif içinde kesin açıklık getirmesi bakımından dikkat çekicidir:

“Türk kanından gelmedijkleri halde, eskiden beri, Türk hayatına karışmış bulunan şahıslar, ekseriyetle Türk harsı(kültürü) ile terbiye görmü kimselerdir. Bunlar arasında Türk mefkuresi(ideali)ni yükseltmek için çalışmış, bu uğurda hayatını tehlikelere atmış mücahidler de vardır. 

Türk halkı bunları Türk saydığı gibi, Türk güzidelerinin(seçkinlerinin) de bunları Türk telakki etmesi(sayması) icap etmez mi? Türklüğe tamamıyla temessül etmiş(uyum sağlamış, benzemiş) bu güzide(seçkin) ve mümtaz şahıslara, “Hayır, siz Türk değilsiniz!” diyebilmeye kim kendini selahiyettar (yetkili) görebilir. 

Vakıa (gerçi) bu zümreden herhangi bir ferd ya Türk milliyetperverliği aleyhinde bulunur, yahut vatanımızda hiçbir hakkı olmayan harici milliyetlerden birinin mefkuresi(yabancıların ideali) için çalışırsa, Türklük’le hiçbir alakası kalmaz. 

Hatta  bu gibiler hakkında kanun da yapılmalıdır. Yalnız, evvelemirde(öncelikle) vatanın ve milletin aleyhinde hareket ettikleri, tahkikatla(soruşturma ile) sabit olmalıdır ve bir hükme bağlanmalıdır. Yoksa, herkes sevmediği bir memur yahut mebus hakkında:”Türk düşmanıdır”, yahut “başkıyıcıdır”, “ihyae’l-Arapçıdır (Arapçılığı canlandırıcıdır)” tarzlarında bir isnatta (suçlamada, iftirada) bulunabilir.

Bu gibi isnadlara, hiçbir tahkikata lüzum görmeden kıymet verilirse, memlekette hiçbir şahıs hücumdan korunamaz. Türkçülük tarihi bize bu hakikati ispat için canlı misaller verebilir. Bundan on beş sene evvel ilk Türkçüler Türk mefkuresini yüceltmeğe, Türk harsını aramağa başladıkları sırada, Türkçülüğe düşman olan bazı kimseler, Türkçülük umde(prensip)lerini bırakarak, Türkçüler’in şahıslarına hücum ettiler. Bu şahsi hücumda yalnız şu noktada toplanıyordu: 

“Türkçülüğe çalışanlar, umumiyetle asla Türk olmayanlardır.” Bu suretle Türkçüler’in kimini Arnavut, kimini Latin, kimini Acem, kimini Çerkez, kimini Kürt, kimini Arap yapıyorlardı.

 Fakat bu yaygaralar hakikate müstenid olmadığı(dayanmadığı) için, Türkçülük mücadelesinin devamına asla mani(engel) olamadı. Anadolu Milli Haraeketi esnasında da yine bu gibi laflar işitildi. Bunlara da kulak asan olmadı.”

Netice itibariyle, milliyetçilik idealleri istikametinde arzularını ve ulaşılacak hedefi daha 1923’de şöyle dile getirir:

“Biz, milli tesanüde müstenit (dayanışmaya dayalı) milli bir devlet; milli harsa tecelligah (milli kültürün göründüğü yer) olmak üzere milli bir vatan istiyoruz.

Milliyet de, din gibi kalp ile tasdik, dil ile ikrar (söyleme) şartlarına bağlıdır. Diliyle “Türküm” diyen ve samimi olarak kalbinde bu kanaati taşıyan her ferd Türk’dür. Bu vasıfları taşıyanların Türklüklerinden asla şüphe etmemeliyiz. Aynı şekilde bu kimseler de, başkalarını şüpheye düşürecek hareketlerden sakınmalıdırlar.

Bugün memleketimizde hoş olmayan dedikodular doğura “milliyetten şüphe etmek hastalığı”, ancak iki tarafın doğru ve samimi hareketleriyle giderilecektir. Ve her millette bu gibi ahvalde (durumlarda) böyle dedikodular çıkmıştır. Fakat aklı başında olanlar, meseleyi ilmi bir şekilde ortaya koyarak hallettikleri için, bu laflar uzun müddet devam edememiştir.

Her ferdin Türklüğe olan samimi bağlılığı, milli mefkurelere sarf edeceği faaliyetlerle, fedakarlıklarla ölçülür.”

Nihayet sözlerini, şu son derece anlamlı hükümlerle tamamlar:

“Türk olmak için, Türk doğmak kafi değildir. Türk gibi duymak, Türk gibi düşünmek, bilhassa Türk gibi irade edip Türk gibi çalışmak da lazımdır. Kimin ne dereceye kadar Türk olduğunu, ancak içtimai sireti (sosyal tavrı, ahlakı) gösterir.

O halde hakiki Türk, Türkçülük için büyük fedakarlıklar da bulunandır.”

Bütün bunlar gösteriyor ki Ziya Gökalp, milliyetçiliği sosyolojik bir tefekkürle dinanil şekilde ele almış, değerlendirmiştir. Çünkü ülkemizin idari, siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel meselelerinin ancak bu yolla çözülebileceğine inanmıştır. 

İnkılapçı fikirlerini, akılcı bir platformda memleket gerçekleriyle bağdaştırmaya çalışmış olması, milliyet anlayışının dikkat çekici bir yönünü teşkil eder. Gayet serinkanlı ve mantıklı bir şekilde hareket eden Gökalp; bütün tespitlerine, ilmi ve sosyolojik metodlarla ulaşmıştır. 

Bazıları O’nu, ilk dönemlerindeki geniş tarih ve coğrafya görüşü doğrultusunda ele alarak ütopik, hayalci ve romantik bir miliyetçi tarzında tanımak ve tanıtmak istemişlerdir. Hiç şüphesiz bu kanaat; o devreleri, yani ilk kültür ve edebiyat faaliyetleri için söz konusu olabilir. 

Ancak, olgunluk devri kişiliği itibariyle kendisini dinamik, gerçekçi ve akılcı bir “milliyetçi-mütefekkir” olarak kabul etmek ve değerlendirmek daga uygun ve hatta gerekklşidir. Nitekim Cumhuriyet’in ilanından sonra Atatürk’ün izlediği “Misak-ı Milli” çerçevesinde milli hudutlarda karar kılmaı, realist ve akılcı milliyet anlayışının açık delilidir.

Milli varlığımızı muhafaza ederek ilerleyip, yükselebilmek ve medeni dünyadaki haklı yerimizi alabilmek ve hatt Atatürk’ün ifadesiyle, çağdaş medeniyet seviyesinin üstüne çıkabilmek için; kendi milli kültürümüzü koruyarak, Batı medeniyetine tam anlamıyla girmemiz ve her türlü müspet gelişmeyi yakından takip ederek kazanmamız şartı etrafında da şunları kaleme alır:

“Türk inkılapçılığ, medeniyet hususunda muhafazakarlığı asla kabul edemez. Türkçülük ancak, harsta(kültürde) muhafazakardır. Bu muhafazakarlık, inkılapçılığa mani değildir. Liberal inkılapçılar, daima harsa hürmet etmişlerdir. Milli harsta muhafazakar olmayanlar, yalnız radikallerdir. Türkçüler, radikal olamazlar. Aynı zamanda Türkçülük medeniyet sahasında da muhafazakar olamaz. 

Çünkü medeniyet, Miletlerin elbisesi gibidir. Ferdler elbise değiştirdiği gibi milletler de medeniyetlerini değiştirebilirler. Mesela Türkler, vaktiyle Aksa-yı Şark (Uzak Doğu) medeniyetine girdiler. Şimdi de, Türklüğümüzü ve İslamlığımızı tamamıyla muhafaza etmek şartıyla Garp(Batı) medeniyetine girmemizde hiçbir mahzur yoktur. Türklüğümüze ve İslamlığımıza gelince; bunların mecmuuna (tamamına) hars(kültür) namı verilir. 

Garp medeniyetine girerken, en ziyade dikkat edeceğimiz cihet, milli kuvvetimizi bozmamak, tam sağlam olarak muhafaza etmektir. Türk inkılapçıları, işte yalnız b u noktada muhafazakardırlar. Bu hususta muhafazakar olanlarla tamamıyla beraberiz. Milli harsta muhafazakar olmak, terakkiye ve tekamüle (ilerleyip yükselmeye) hiçbir engel teşkil etmez. Çünkü, milli hars canlıdır ve kendi kendine tekamül eden bir şeydir. 

Milli hars, İlahi bir muvaffakıyetle daima doğru yürür, asla hataya düşmez. Şuurumuzla ıslah edebileceğimiz(düzeltebileceğimiz) cihet, yalnız medeniyettir. Çünkü medeniyet, esasen ferdi şuurumuzun mahsulüdür. Bugün, Garp medeniyetini kabule mecburuz. 

Kabul etmediğimiz takdirde, Garp devletlerinin esiri olacağız. Garp medeniyetine hakim olmak, yahur Garp devleteklerine mahkum olmak… Bu iki şıktan bririni kabul mecburiyetindeyiz.

Bugün, artık şu hakikat anlaşılmıştır: Avrupa’ya karşı hürriyetimizi ve istiklalimizi müdafaa edebilmek için, Avrupa’nın medeniyetini kazanmamız lazımdır. Avrupa medeniyeti, müspet ilimlerden ve sınai(sanatla ilgili) tekniklerden, içtimai(sosyal) teşkilatlaradn ibarettir. Vaktiyle Avrupa’dan “Nizam-ı Cedid” asker mektebi almamış olsaydık, bugün Anadolu’yu düşmanlarımıza karşı müdafaa edebilecek miydik? 

Avrupa’nın kuvveti, yegane faikiyyeti (tek üstünlüğü) medeniyetindedir. Müslümanların mağlup etmesi ve bütün cihana hakim olması, yalnız medeniyeti sayesindedir.

O halde, bu kadar faydalı olan bu şeyi niçin almakta tereddüt edelim? Dinimiz bize, “İlmi Çin’de bile olsa arayınız.” Ve “Hikmet, bilgi müminin kaybolmuş malıdır; nerede bulsa hemen almalıdır.” Diye bütün ilimleri ve hikmetleri kazanmamızı emretmiyor mu? İşte bugünün ilimleri ve hikmetleri, “Garp Medeniyeti” dediğimiz şeyden ibarettir.”

Kendi milli kültürümüzü koruyarak, medeniyet yolunda ilerleyip yükselebilmek için Batı’dan neleri alıp, neleri almayacağımız hususu da Gökalp’i, milliyet anlayışı çerçeveinde yakından ilgilendirmiştir.

Dil, din, ahlak gibi milli hüviyet arz eden hususların dışında ilmin alınması, ancak onun da sonuçlarıyla değil metod bakımından benimsenmesi gereğini müzik ve edbiyata uzanan bir çizgide:

“Avrupa medeniyetinden ne alacağız?”

sorusunu sorarak, şöyle açıklar:

“Şüphesiz, ondan milli bir lisan almayacağız. Çünkü halkımız arasında konuşulan milli bir lisanımı8z var. Fakat, lisaniyat ilmine dair usullerimiz yok. O halde ondan lisan değil, lisaniyat ilmini alacağız. Bundan başka lisanımızda, Avrupa.2dki ilmi ve sınai ıstılahların (sanatla ilgili terimlerin) karşılıklarını vücuda getireceğiz.

Şüphesiz Avrupa’dan milli bir ahlak da almayacağız. Zira, halkımız arasında milli ahlakımız da var. Fakat, ahlakiyat ilmine dair taharri usullerini (araştırma metodlarını) bilmiyoruz. O halde ondan ahlak değil, ahlakiyat ilmi (ahlak bilgisi)ni alacağız.

Bilmem bu misalleri sadıktan sonra, Avrupa’dan din almayacağız demeye bir lüzum kaldı mı? Bizi Avrupa’dan her şeyden ziyade ayıran, din’dir. Avrupa daima Hristiyan kalacak, biz ebediyyen Müslüman kalacağız. 

Bununla beraber Avrupa’dan diniyat ilmi (teoloji; din bilgisi) ni almamızda hiçbir mahzur yoktur. Çünkü diniyat, bütün dinlere aynı nazarla(gözle) bakan bir ilimdir ve yalnız, dinlerin nasıl tetkik edileceğine dair müsbet ve objektif usulleri gösterir.

Şu ifadeler gösteriyor ki, biz Avrupa’dan hatta müsbet ilimlerin oralardaki neticelerini bile almayacağız. İlmi hakikatleri kendimizde bulamk üzere, yalnız ilimlerinin usullerini (ilmi metodlarını) alacağız. 

Hatta tekniklerin, fenlerin de mahsullerini değil, kendilerini alacağız. Mesela, Avrupalı musikişinasların bestyelerini değil, halkımız arasında terennüm edilen melodileri armonize edecek usulleri alacağız.  Demek ki gayemiz, Avrupa musiki fennine göre milli melodilerimizden hem milli, hem de Avrupai bir musiki yaratmaktır.

Edebiyatta da Avrupa klasiklerini lisanımıza tercüme ederek, bedii(güzellikle ilgili) terbiyemizi yükseltmemiz lazımdır. Avrupa’nın klasik edebiyetı normal bir edebiyattır. Dekadanların, fantezistlerin vücuda getirdikleri eserler ise, hasta bir edebiyettır. Osmanlı milleti, ihtiyar bir cemiyet olduğu için, bu hasta edebiyetı model ittihaz(kabul) ediyordu. 

Onun enkazı arasından sapasağlam meydana çıkan Türk Milleti ise gençtir ve hatta henüz çocuk denecek yaştadır. Hiç bu yaşta bulunan bir milletin eline, ihtiyar ve hasta milletlerin eserleri verilir mi?

İhtiyar ve hasta olan eski Osmanlı milleti içinden, bu kadar genç ve sağlam ve uyanık bir Türk Milleti’nin çıkması, bu asra mahsus bir mucizedir.”

Hiç şüphesiz  u mucizenin gerçekleşmesinde, milletimizin engin inancıyla yuğrulan hür ve müstakil yaşama azminin, kararının rolü büyüktür. Millet gerçektir; o halde milliyet anlayışı ve milliyetçilik de gerçekçi olmalıdır. Dolayısıyla, her türlü ütopik, hayalci tasavvur ve tasarruflar, davranışlar bu anlayışa ters düşer. 

Millet gerçeğini mevcut tarihi, coğrafi, jeopolitik realitesi içinde görüp, milliyet anlayışını da değişen ve gelişen şartlar çerçevesinde değerlendirmek; millet varlığını ilerleyip, yükselerek sürdürebilmenin temel şartıdır.

 İşte bu hususların derin idraki içerisinde olan Ziya Gökalp’in ve milliyet anlayışının, Türk Milleti’nin o günü ve geleceği üzerinde fevkalade olumlu tesirler yarattığı muhakkatır. 

Bilhassa, Çanakkale Zaferi’nden başlamak ve Milli Mücadele’de devam etmek üzere; Türk’ün, kendi milli benliğinin derin şuuru içerisinde gerçekleştirdiği büyük başarılarda Türkçülük cereyanının, Milliyetçilik ruhunun hissesi apaçık ortadadır.

Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu yüce önder Atatürk’ün de, Cumhuriyet rejiminin temellerinin oluşmasında bu büyük mütefekkirimizin görüşlerinden, doğrudan istifade ettiğini biliyoruz. Nitekim, sadece:

“Ne mutlu Türküm diyene!”

vecizesini bile; Gazi’nin dilinden Gökalp’in milliyet anlayışının, Türklük şuurunun şahlanışının son derece anlamlı bir ifadesi değil midir ?

 *

                                                     *           *

                                             ZİYA GÖKALP’A GÖRE :

     NEVRUZ VE “YENİDEN DOĞMA” FİKRİ


Farsça birleşik bir isim olan ve “Yeni Gün” anlamını taşıyan Nevruz; aynı zamanda, - astrolojik açıdan- Güneş’in Koç burcuna girdiği, yeryüzünün ısınmaya başladığı baharın, yazın müjdecisi olan gündür. Onun için, İlkbahar’ın birinci ayına rastlar.


Türk kültür tarihinin ve fikir hayatının önde gelen isimlerden Ziya Gökalp; Kaşgarlı Mahud’un ünlü eseri Divan ü Lügati’t-Türk’deki hayvan motiflerine dayalı tespitler

İnden yola çıkarak, “İlkbahar’ın birinci ayına “Oğlak Ay”. İkinci ayına “Ulu Oğlak Ay”, üçüncü ayına “Ulu Ay” denildiğini ve Nevruz’un da, içinde bulunduğu ayın totemi olan oğlak ile anıldığını” 
 ifade eder. 


Bu çerçevede Nevruz; 11. yüzyıldan, hatta daha öncesinden beri “Oğlak Ayı”nda, yani İlkbahar’ın başlangıcında yaşanan ve o günlerden bugünlere gelinceye kadar atalarımız tarafından çağlar boyu bir şölen, bayram ortamında kutlanagelen Türk milletinin ulusal törenlerinden, milli geleneklerden birisidir. 


Ziya Gökalp, “sosyal türler” anlamını taşıyan “İçtimai Nev’iler”
 başlıklı makalesinde toplumları:

1- İbtidai (İlkel) Cemiyetler

2- Milletler

olmak üzere iki gruba ayırır, ve toplum’un, “ahlaki dayanışma sayesinde meydana gelen insanlar grubu” olduğunu ifade eder. Ahlaki dayanışma ise, içinde Nevruz törenlerinin şölenlerinin de bulunduğu sosyal aktiviteler, etkinlikler ile anlam ve değer kazanır. 

Böylece, Türk milleti; Nevruz ve benzeri törenlerle, sosyal dayanışmanın, milli birlik ve bütünlüğün en güzel örneklerini yüzyıllardır yaşamış ve yaşatmıştır. Gökalp; Nevruz’la birlikte Bağbozumu, düğün, yas…gibi diğer törenlere “mekanik tesanüd”, yani “kendiliğinden oluşan, doğal dayanışma” adını verir. 

Buna göre Nevruz; sosyal yapılanma içinde, “doğal dayanışma” adını alan milli birliğin, milli bütünlüğün, milli dayanışmanın Türk kültür tarihindeki en önemli göstergelerinden birisidir.

Öte yandan medeniyet’i, yaniuygarlığı; şehirleşerek gelişmeyi, ilerleyip yükselmeyi:

a) Resmi Medeniyet

b) Halk Medeniyeti

tarzında ikiye ayırır. İçinde Nevruz bayramının da bulunduğu Halk Medeniyeti’nin, bilim alanındaki karşılığına “Halkiyat” adını veren Ziya Gökalp; bizi irbirimize bağlayan, güçlendiren ve yükselten faktörlerin çoğunun Halk Medeniyyeti’nden kaynaklandığını
 vurgular.

Bu arada, Nevruz kavramının anlam karşılığı olan “Yeniden Doğma” fikrinin; Ziya Gökalp’in kültür dünyasında, ayrıca sosyal muhtevalı bir derinlik ve zenginlik kazandığını da görüyoruz.

Nitekim, O’na göre, milletlerin ilerleyip, yükselmeleri; yataılıkları mefkureler (idealler; ülküler, üstün nitelikli düşünceler) ile eş değerdir. Bunlar, “Yeniden Doğuş”u hazırlayan aktif güçlerdir.

Bu çerçevede millet; hem bir ulusun valığının, var oluşunun ismi, hem de sürekliliğin ve bu süreklilik içerisinde değişimin, gelişimin, kısacası “Yeniden Doğuş”un ifadesi olmaktadır. Gökalp; çeşitli yazılarında, konferanslarında ve bunların bir program halinde bütün olarak ortaya kanulduğu “Türkçülüğün Esasları” adlı eserinde “millet” kavramını, tamamiyle akli (rasyonalist; akılcı, akla dayanan) bir çizgide şöyle tanımlar ve açıklığa kavuşturur:

“Millet; ne ırka, ne kavme, ne coğrafyaya, ne siyasete, ne de iradeye dayalı bir topluluktur. Millet; dilce, dince, ahlakça ve güzellik duygusu bakımından ortak olan, yani aynı terbiyeyi (eğitimi, görgüyü) almış ferdlerden (bireylerden) meydana gelen bir topluluktur. Türk köylüsü onu, “dili dilime uyan, dini dinime uyan” diyerek tarif eder. 

İnsani şahsiyetimiz (insan olarak kişiliğimiz); bedenimizde değil, ruhumuzdadır. Büyük İskender diyordu ki: “Benim hakiki babam Filip değil, Aristo’dur. Çünkü birincisi maddi varlığımın, ikincisi manevi varlığımın meydana gelmesine sebep olmuştur.” İnsan için manevi varlık, maddi varlıktan önce gelir.

 Bu bakımdan milliyette şecere (soy kütüğü) aranmaz. Yalnız, terbiyenin (eğiyimin, gögünün) ve mefkurenin, yani idealin, yüksek duyuş ve düşünüşün –ve ileride büyük Atatürk’ün yerinde ifadesiyle- ülkü’nün milli olması aranır. Normal bir insan, hangi milletin terbiyesini (eğitimini, görgüsünü) almışsa, ancak onun mefkuresine (idealine, ülküsüne) çalışılabilir.”
 

Gene, Gökalp’e göre; Yeniden Doğma’nın Doğuş’un temelini oluşturan mefkure, ideal bir vecd kaynağıdır; yani bütün bir miletin, uluısal birlik ve bütünlük içerisinde heyecanının, coşkunluğunun, kaynaşmasının temelidir, özüdür. Böyle olduğu için de, “her millette mefkure (ideal) aranır. 

Halbuki terbiyesiyle büyümediğimiz bir toplumun mefkuresi (ideali), ruhumua asla vecid (heyecan, coşkunluk) veremez. Aksine, terbiyesini (eğitimini, görgüsünü) almış olduğumuz toplumun mefkuresi (ideali) ruhumuzu vecidlere (heyecanlara) boğarak mes’ud (mutlu) yaşaamıza ses-bep olur. 

Bundan dolayıdır ki, insan, terbiyesiyle büyüdüğü toplumunun mefkuresi (ideali) uğruna hayatını feda edebilir. Hülasa(özetle) insan terbiyece ortak bulunmadığı bir toplum içinde yaşarsa, bedbaht (mutsuz) olur.”

Buna göre; millet hayatında Ziya Gökalp’in “mefkure” adını verdiği “ideal-ideoloji-ülkü”; Yeniden Doğma’yı hazırlayan ve bu düşünceyi mümkün hale getiren canlı bir güç olmaktadır.

Önce, fiziki platformda, kış’tan bahar’a geçişi; dolayısıyla Nevruz’a ilgisini, Diyarbekir’deki evlerinde hayranlıkla seyrettiği Karacadağ’ın karlı bahar tasvirinde dile getiren Ziya Gökalp, burada;




Karacadağ her kış hurrem,




Beyaz kürke bürünürdü..




Yüksekteydi kütüphanem,




Penceremden görünürdü..




İlkbaharda kar azalır,




Yeşerirdi yamaçları..




Lakin yine beyaz kalır




İdi bazı kıraçları




Yaz gelince kalmazdı kar,




Fışkırırdı bir pınarı..




Şehrin suyu ordan çıkar,




Ordan eser garb rüzgarı

der. O’na göre, kış mevsiminde “öldü” sanılan tabiat, Nevruz’la başlayan baharla nasıl yeniden diriliyor, canlanıyor, Yeniden Doğma’yı Doğuş’u yaşıyor ise; toplumlar da ve hele Türk Millet’i, tam “sona erdi, yok oldu, bitti” tarzında, düşmanlar tarafından ölüme mahkum edilirken; büyük Atatürk’ün önderliğinde yeniden hayat bulmuş, tarih sahnesindeki, medeni dünyadaki haklı yerini almıştır.

Ziya Gökalp bu gerçeği, yani “sona erdi” sanılanın, yeni bir başlangıç, “Yeniden Doğma, Yeniden Doğuş” olduğu düşüncesini; İngilizler tarafından sürgüne gönderildiği Malta- Polverista’dan kızı Seniha Hanım’a gönderdiği 14 Haziran 1920 tarihli mektubunda, “kozanın, içindeki ipek böceği”ni örnek göstererek, tam bir filozof, mütefekkir, düşüne adamı hüviyetiyle şöyle dile getirir;

“Hadiseleri herkes başka türlügörür; filozof başka türlü görür. Filozof hadiselere bakmaz, o hadiselerin bir araya gelince ifade ettikleri tekamül hareketine bakar. Cemiyetler terakkiye, tekamüle (yükselmeye, gelişmeye) gidiyorlar mı? Filozofun aradığı budur. 

Tekamül varsa, istikbal (gelecek) iyidir. O halde gam yoktur. Mesela ipek böceği kozanın içinde br tırtıl haline gelir. Kozaya röntgen şua’ı (ışınları) ile bakıldığı zaman tırtılın büzülmeğe başladığı görülür. Başkaları bunu görünce, “eyvah ipek böceği ölüyor” der. Halbuki filozof bakınca der ki: “hayır ipek böceği ölmüyor, belki tırtıl halinde kelebek haline geçiyor.” İpek böceği gibi, cemiyetler de tırtıl halinden, kelebek haline geçebilirler.”

Gökalp, bu mektubu kaleme alışından 5-6 ay sonra yazdığı “İpek Kozası” başlıklı şiirinde de, “Yeniden Doğma” düşüncesini alegorik tarzda; ipekböceği gibi canlı, somut bir varlığı örnek göstererek şöyle ortaya koyar:




Röntgen şuaıyle kozaya baktım,




Gördüm bir vücutta iki uzviyet..




Bir anda, bu halin sırrını çaktım:




İkilik altında birdi hüviyet…




Bir tende yaşıyan bu iki melek:




Birisi tırtıldı, biri kelebek…




Tırtıl küçülürdü, erirdi her gün, 




Kelebek büyürdü kuvvetlenirdi..




O yalnız tırtıldan ibaretti dün,




Bilmem ona nasıl kelebek girdi?




Bilmeseydim nedir ben istihale,




Şaşardım doğrusu bu garip hale..




Tıtıl, tekamülün sonuna varmış,




Durmuş, tefeyyüzde, dönmüş geriye..




Bu yüzden çarhını ölümler sarmış,




Gerektir her uzvu şimdi eriye..

Değişecek şekli: Tırtıl ölmeden




Çıkacak içinden yeni bir beden…




Bu yeni mahlukun adı kelebek




Çıkacak içinden yeni bir beden…




Bu yeni mahlukun adı kelebek,




Tekamülde daim yürür ileri.




Şairler der ona kanatlı çiçek,




O da çiçek gibi baharın şi’ri..

Tırtıl irticaa düşmüş bir hayat,

Kelebek hürlükte arıyor necat…

Kelebek tırtıldan başka şey değil:

Hale daha uygun olmaktan başka…

Tırtıla istersen hürmetle eğil,

Lakin kelebeğe söyle bin yaşa!

İkisi de gerçi şi’re revnaktır:

Bir tulu gurubtan daha parlaktır!

İnhilal gördükçe bedbin oluruz,

İstikbale kalmaz bizde eminlik..

Tekamül görünce emin oluruz:

Doğar istikbale ait nikbinlik.

Tırtıla baktıkça daim bedbinsin,

Kelebeğe bak ki olasın nikbin..

Taht ve taç da bizde tırtıla benzer

O da bin yılda değişir gömlek..

O çökerse sanma oluruz heder

Ondan doğar millet adlı kelebek…

Fikirle mefkure (iki) kanatlarıdır:

Uçunca hürriyet adını alır…

Saray da bir zaman işe yaradı;

Fakat milli devlet asra uygundur

Öteki sönünce, bu nur parladı:

Halkçılık önünde tahtcılık dundur…

Hiç kabul eder mi bu günkü vicdan,

Milyonları esir etsin bir sultan?

Tahtçılığa bakıp ey bedbin olan!

Halkçılığa bak ki nikbin olasın..

Her yurt oldu şimdi bir milli vatan




Layık mı bu millet geride kalsın!

Tırtıl bir devredir gelmiş, geçecek: 

Milletlerin sonu ancak kelebek!

Burada Gökalp, ipek kozası içindeki tırtılın küçülmesi, erimesi, yani yok olması üzerine kelebeğin ortaya çıkması, canlanması olayına “istihale” adını veriyor. Arapça bir isim olan bu kelimenin:

1- Bir halden başka bir hale geçiş,

2- Mümkün olmayış, imkansızlık; olamazlık,

gibi iki anlamı vardır. Tırtılın hayatının sona ermesi ile kelebeğin ortaya çıkması, yani tırtıldan kelebek haline geçiş, biyolojik anlamda me’tamorphose (metamorfoz); başkalaşım, değişim olayıdır. 

Bu ayrıca, “istihale” kelimesinin ikinci anlamında ifadesini bulduğu üzere; imkansız, olamaz sanılanın olması, gerçekleşmesi demektir. İşte Ziya Gökalp, bu mucizevi gerçeği fiziki, biyolojik ortamdan, sosyal plana aktararak; derinden düşünüşü temel hareket noktası kabul eden bir “mütefekkir-şair” hüriyetiyle şöyle konuşur:





Taht ve taç da bizde tırtıla benzer





O da bin yılda değişir gömlek..

O çökerse sanma oluruz heder

Ondan doğar millet adlı kelebek..

Fikirle mefkure (iki) kanatlarıdır:

Uçunca hürriyet adını alır..

Devlet yönetiminde ve millet hayatındaki değişimi bir gelişim olarak gören ve bunu, “tırtılın koza içinde kelebek olması”na benzeten, Gökalp; tac ve tahtın gitmesiyle, yani İmparatorluğun çökmesiyle ümitsiz olunmaması gerektiğini, çünki “ondan millet adlı kelebeğin doğa (cağı)” gerçeğini önemle vurgular. 

Bunda da yanılmadığını, yaşanan büyük tarihi gelişmeler apaçık ortaya koymuştur. Nitekim, bu şiirin kaleme alındığı 20 Teşrin-i sani 1338/20 Kasım 1922 tarihi; ayni zamanda, Türkiye’nin kurtuluşa imza attığı, Yeni Türk Devleti’nin ve bunun en önemli organı olan Yeni Meclis’in kurulduğu ve Cumhuriyet’in ilanının eşiğinde bulunulduğu dönemdir. 

Bütün bunlar, “İpek Kozası” şiirinde ifadesini bulan bir “ölme, sona erme” ve “yeniden doğma, hayat bulma” olayının; devlet ve millet hayatına aktarılması, yansıtılmasıdır. Nitekim, şiirin devamında; İmparatorluğun daha önceleri faydalı olduğu gerçeği:




Saray da bir zaman işe yaradı

tarzında dile getirilmiş olmakla birlikte:




Fakat milli devlet asra uygundur.

denilerek, değişim’in gerekliliği vurgulanmakta ve halka dayalı yeni Cumhuriyet rejimin, tek ferdin idaresine ve iradesine bağlı tahtcılık, yani İmparatorluk anlayışından çok daha çağdaş, önde, ileride olduğu gerçeği:




Halkçılık önünde tahtcılık dundur

mısrasında anlam ve derinlik kazanmıştır.


Daha sonra, tıpkı koza içindeki tırtılın ölmesi gibi, çöken İmparatorluk karşısında bedbin (karamsar) olanlara; Nevruz misali yeni doğan, yeniden hayat bulan halkçılık, yani Cumhuriyet rejimine bakarak nikbin (iyimser) olmalarını tavsiye eden Gökalp:




Her yurt oldu şimdi bir milli vatan




Layık mı bu millet geride kalsın

diyerek, bunu ayni zamanda vatan toprakları üzerinde milli dayanışmanın, ilerleyip yükselmenin temel şartı olarak görür.


Nihayet:




Tırtıl bir devredir gelmiş, geçecek:




Milletlerin sonu ancak kelebek

tarzında geçmişi tırtıla, geleceği kelebeğe benzeterek; değişimin, gelişim demek olduğu, olması gerektiği gerçeğini açık bir biçimde ortaya koyar.


Bütün bu tespitler ışığında, Ziya Gökalp, “Yeniden Doğma” fikrine, anlayışına gönülden inanmış, ileriyi gören bir düşünür, sosyolog ve şairdir. Nitekim, daha 1918’de neşrettiği “Yeni Hayat”
 isimli şiir kitabının başlığında yer alan “yeni” sıfatı bile; O’nun bu geniş vizyonunun anlamlı bir mesajı olarak değerlnedirilmek durumundadır. 

Hatta, bundan, dokuz yıl önce, 1909’da Diyarbakır’da Peyman gazetesinde çıkan “Bir Devlet Nasıl Gençleşir?” başlıklı makalesinde; yeniliğin değişime bağlı olarak gelişme, ilerleyip yükselme anlamına geldiğini –gene biyolojiden topluma yönelerek- şu satırlarında ifade eder:


“Canlı uzviyyette (vücutta), eskiden hücrelerin yerini yeni hücreler alır. Devletlerde de, deha sahibi (ileri görüşlü, yeniliğe açık) küçük bir zümre iktidara geldiği takdirde, bozuk unsurları yerinden atarak idareyi eline alabilir. 

O zaman ihtiyarlamaya başlamış olan cism-i devlet (devletin varlığı) derhal gençleşmeye yüz tutar.”
 


Bu konuda daha da ileri giderek, nihayet şu kesin hükme ulaşır:


“Eski ademlerden (eski anlayışa bağlı kimselerden) yeni fikileri anlamak ve onlara göre hareket etmek beklenmemelidir. Herkes nazarında sabit olmuştur ki: Bu miilet tamamen gençleşmedikçe yaşayamayacaktır.”

Sonuç olarak, Nevruz yeniden hayat bulma, canlanış demek ise; -Ziya Gökalp’ın çeşitli vesilelerle, nazım ve nesir türündeki eserlerinde ortaya koyduğu gibi- “Yeniden Doğma” fikri de, milletimizin ilerleyip, yükselmesinin ve büyük Atatürk’ün veciz sözleriyle; “ Muasır (çağdaş) medeniyet seviyesine ulaşmasının ve hatta onun üstüne çıkmasının” ifadesidir. 





                *






*       *

SÜLEYMAN NAZİF’TE NÜKTE

                                                              VE

                                               HAZIRCEVAPLILIK

Arapça’dan dilimize geçmiş olan nükte; herkein kolayca anlayamadığı ince anlamlı, sanatlı, düşündürücü ve aynı zamanda hoşa giden, insanı gülümseten söz, demektir. Eskiden, bu tür sözleri söyleyebilme ustalığını gösteren kimselere, “nekre-gu” veya “nükte-perdaz” yahut, daha geniş kullanımıyla “nüktedan” adı verilmiştir. 

           Bunun halk arasındaki en yaygın ifadesi, “nükteci”di. Nükte’deki inceliği, derin anlamı derhal kavrayıp, anlayanlara da, “nükte-bin” ya da, “nükte-şinas”, kısacası “nükte bilen” denilmiştir.

Sosyal ve kültürel hayatımızda, nükte ile birlikte kullanılagelen bir diğer kelime olan “latife” ise; nazik, yumuşak ve şakacı, insanı gülümseten bir şekilde söylenen, ancak anlamı gizli sözdür. Latife2nin içinde muhakkak bulunması gereken nükte; yani ince vederin anlam, onun omurgasını, esasını oluşturur.

 Bu bakımdan Felsefeciler; “nükte ve latifelerin daima lojik bir yönü olmalıdır, yani bunlar, aklığa, mantığa dayanmalı ve hitap etmelidir.” Derken, bu görüşlerinde son derece haklıdırlar.

 Bu çerçevede nükte ve latife, asla komiklik ve hele hele şarlatanlık, lafebeliğive gevezelik değildir. Nükte ve latife, derin bilgiyi, görgyü ve zeka kıvılcımı demek olan espri’yi gerektirir. Bu dediklerimiz, nükte’yi söyleyen ve latife’yi yapan kadar, karşısında onu dinleyen için de aynen geçerlidir. Eskiler; “latife, latif gerek!” demişlerdir. Bu söz; nükte ve latife, ancak kıvrak zekası olanlar için anlam ve değer taşır, demektir.

Nükte’nin Batı’daki karşılığı; zarif ve ince söz anlamında bir kelime olan “wit” dir. Ayrıca, Fransızca’dan dilimize yerleşmiş bulunan espri “esprit” de ; nükte karşılığı olarak kullanılagelmiştir. Bu bağlamda, esprili ve nükteli; güzel, hoş karşılnan sözleri söyleyen kimseler, “espritüel” olarak tanımlanmıştır. 

Adına, ister nükte, latife ve isterse espri deyiniz; bunların, kesinlikle şeref ve haysiyete dokunucu, onur, gönül kırıcı, gönül yıkıcı ve yakıcı, insanlar arasında kin, nefret ve düşmanlık tohumları saçıcı olamaması gerekir. Ilımlı şekilde, normali aşmadan söylenecek nükteli sözler, sergilenecek latifeler ve yapılacak şakalr ise; latife, şaka, eğlence ve gülmece anlamını taşır. İçinde gülme unsuru, yani gülmece bulunan, gülme özelliği taşıyan eğlenceli söz, yazı ve resim niteliğindeki karikatürlere, “mizahi” adı verildiği, herkesçe bilinmektedir. Bunun, Batı’daki karşılığı “Humour”dur. “Mizahi, şakacı insan” anlamında da, “Humoristic” kullanılmaktadır

Bu çerçevede nükte, sıradan mizahtan farklıdır. Çünkü, nükte’de büyük bir incelik, gizli bir duyuş ve düşünüş vardır. Nükte’nin hedefi, amacı yalnız güldürmek değil; güldürürken, aynı zamanda derinden düşündürmek ve insanda ince duygular uyandırmaktır.

Konuşmalarda nükte, sözlerin son kelimeleri üzerinde toplanmıştır. Bunu da, şu ilgi çekici birkaç örnekte görmek mümkündür:

Eski Yunan’da Büyük İskender; İmparator oluşunun haşmeti, büyüklüğü, kibir ve gururu ile Atina sokaklarında dolaşırken, evi biel omadığı için, bir fıçının içinde günlerini, geceelrini gayet basit bir şekilde yaşayarak geçiren ünlü filozof Diyojen’e rastlar ve kendisine:

“-Dile benden ne dilersin?”

diye sorar. O da:

“-Gölge etme, başka ihsan istemem!”

nükteli cevabını vererek; hiçbir şeyde gözü olmadığı gerçeğini, ince ve o anlamda dokunaklı bir şekilde dile getirir.

Ünlü filozof ve matematikçi Tales (M.Ö. 624-546) de , bir konuşması sırasında:

“- Hayat ile ölüm arasında hiçbir fark yoktur.”

der. Kendisini dinleyenlerin:

“- O halde niçin ölmüyorsun?”

sorusu üzerine ise:

“- Hayat ile ölüm arasında bir fark olmadığı için!”

nükteli, latif karşılığında bulunur.

Sokrates, ölüme mahkum edilince, hanımının ağlayarak:

“- Ah Sokrates, haksız yere öldürülüyorsun!”

şeklindeki yakınmasına, Felsefe tarihindesıkça sözü edilen şu son derece nükteli karşılığo verir:

“-Ne o? Yoksa, haklı olarak mı öldürülmemi isterdin?”

Evlenmenin iyi olup olmadığını soran bir gence, Sokrates’in verdiği şu cevap da, nüktenin bir başka seçkin örneğini teşkil eder:

“-Delikanlı, mutlaka evleniniz. Çünki, bundan herhangi bir zarar görmezsiniz. Sebebine gelince; hanımınız iyi çıkarsa mutlu, çıkmazsa filozof olursunuz!” 

Yüce Peygamberimiz Hz. Muhammed’in de, zaman zaman nükteyi, latifeyi söylemekten ve yapmaktan hoşlandığını,  kaynaklar belirtmektedir. Nitekim, yakından tanıdığı yaşlı bir kadına, tatlı ve yumuşak şekilde:

“-Biliyor musun, nineciğim; yaşlılar Cennet’e girmez!”

buyurunca, zavallı kadın buna çok üzülür ve ümitsizliğe kapılır. Bunun üzerine Hz. Peygamber, tebessüm ederek:

“- Çünki, yaşlılar gençleşerek Cennet’e girecekler ve o halleriyle Cennet bahçelerinde gezeceklerdir!”

nükteli, latif karşılığını verir ve bu defa o yaşlı kadın, sevinç gözyaşlarını döker.

Türk kültürü, sanat ve edebiyatı; yüksek düşünce gücü ve keskin zekası ile bütünleşen üstün esprili kabiliyeti çerçevesinde kendisini bütün dünyaya kabul ettirmiş bulunan Nasreddin Hocamız başta olmak üzere; sinesinden çıkardığı sayısız nüktedanlarıyla ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. Bunun sebebini, milletimizin pratik ve parlak zekasıyla bütünleşen hazırcevaplığında bulmak mümkündür. 

İşte yakın dönem Türk Edebiyatı’nda, nükte ve hazırcevaplık konusunda önde gelen isimlerden birisi, merhum Süleyman Nazif’tir.

1869 yılı Ocak ayında Diyarbakır’da doğan ve 1927’de İstanbul’da ölen Süleyman Nazif; bu şehrimizin birçok sanatkar ve fikir adamı yetiştirmiş eski ve asil ir ailesine mensuptur. İyi derecede Arapça, Farsça ve Fransızca bilem merhum Nazif; Bursa Mektupçuluğu (Vilayet Yazı İşleri Müdürlüğü), Basra, Kastamonu, Musul, Bağdat Valilikleri gibi çeşitli devlet görevlerinde bulundu. 

Son derece dürüst bir kişilik yapısına sahip olan Süleyman Nazif, ömrünün son yıllarını mütevazi emekli maaşı ve gazete yazılarından gelen geliri ile sağladı.

Üst yönetimdeki idareciler başta olmak üzere, birçok kimsenin devleti adeta soyup soğana çevirdiği İttihad ve Terakki döneminde, hiçbir küçüklüğe, basitliğe, talan ve vurgunculuğa tenezzül etmedi. Hayatının son yıllarını, yoksul, fakat son derece şerefli, onurlu bir şekilde geçirdi.

 Dürüst geçinen sahtekar, hırsız, vurguncu, talancı hiçbir idareciye asla boyun eğmediği gibi, keskin yazıları ve sözleri ile de kendilerine göz açtırmadı. O arada, son derece dokunaklı nükte ve hazırcevapları ile haklı bir şekilde onları hafife ve alaya da aldı.

İstanbul’un işgali sırasında, hemşehrisi Ziya Gökalp ve diğer bazı Türk aydınları ile birlikte İngilizler tarafından sürgün gönderildiği Malta adasında, içi vatan hasretiyel dolu olarak, karamsar bir ruh hali içerisinde kaleme aldığı:

          “Bu şeb de cuşiş-i yadınla ağladım durdum,

Gel ey kerime-i tarih olan güzel yurdum.

Ufukların nazarımdan nihan olup gideli,

Bu hakdan-ı fenanın karardı her şekli.

                                   Gözümde kalmadı yer, gök, batar çıkar giderim;

Zemine münkesirim, asmane muğberim.”

(…)

(Bu gece de, seni hatırlayıp anmanın coşkunluğu içinde hasretinle, özleminle ağladım durdum; tarihin kızı olan güzel yurdum ne olur, artık yanıma gel, benimle ol, bir an önce sana kavuşayım.

Senin ufukların gözümün önünden kaybolup gideli, yani şu sürgün yerinde, sen benden uzaklaşalı beri; bu dünyanın her şekli, görünüşü gözümde karardı gitti; senden ayrı kalmanın acısı, özlemi ile benim için dünyanın hiçbir özelliği, güzelliği kalmadı.

Artık gözümde yer, gök diye hiçbirşey kalmadı, bundan sonra ben huzurdan, mutluluktan uzak bir şekilde zorlukla, güçlükle hayatımı sürdürür giderim. Bu çerçevede yeryüzüne kırgın, gökyüzüne de gücenmişim; yani artık hayatın, benim için bir anlamı kalmadı.)

mısralarıyla başlayan ünlü “Daüssıla” şiiri ile büyük şöhret kazanan merhum Nazif; şairliğinin yanı sıra, her birisi keskin zekasının parıltılı ifadesi demek olan nükteleri ve hazırcevaplığı ile de edebiyat ve kültür tarihimizde ayrı, önemli bir yer tutar. Onun bu yönünü, yakın dostu İbrahim Alaattin (Gövsa) şöyle anlatır:

“İstihzaya (gizli ve ince alaya), hicve(yergiye) ve ta’rize (kapalı ve dolaylı şekilde söz atma, dokundurmaya) meyyal (eğilimi) olan zekası her an zarif bir telmih (üstü kapalı anlatım), iğneli bir kelime oyunu yaratmakla uğraşır ve bunları yazıp neşretmek fırsatını bulamadığı zamanlar dostlarına ve rastgeldiğine bir vesile ile söyleyerek yapardı.

Nüktelerin çoğu tatlı olmaktan ziyade, hardal çeşnisi veren mahiyette, yani dokunaklıdır. Zekası o yönde çalıştığı için olacak ki, hadiselerden, isimlerden, kelimelerden derhal istifade ederek zarif bir söz, ince bir nükte, iğneli bir telmih (üstü kapalı anlatım) buluvermekte hiç güçlük çekmezdi. 

Gene bu mizacın tabii bir gereği olarak hazır-cevaptı. Nükteleri çok defa birdenbire, fevri olarak(birdenbire) söylenmiştir.(…) Çok defa nükteyi bir maksat için değil, ancak nükte zevki için yapardı. 

O hayatta iken kendisiyle buluştuğumuz veya şöyle sokakta ve çok defa Babıali caddesinde rastgeldiğimiz zaman mutlaka bir veya birkaç yeni zarafetini tadarsınız. Ve bu nükteler, ağızdan ağza  yayılır veya memlekette izler ve akisler bırakırdı. Bugün bile, O’nun nükteleri ve fıkraları birçok hafızlarda canlı durur ve edebi sohbetlerde naklolunur.”
   

İşte bu özellikleri çerçevesinde Süleyman Nazif’in, hazırcevaplığı ile bütünleşen bazı nükte ve fıkraları, -İbrahim Alaeddin (Gövsa)’dan da naklen şöyledir:

“Resimli Gazete’de birlikte yazardık. Bu haftalık derginin sahibi olan Sedat Simavi Bey, gazetede fazla resim bulunmasına meraklı idi ve hatta üstada bile yazılarını kısa kesmesini rica ederdi. Buna kızan Süleyman Nazif gazete için daima şöyle söylerdi:

- Resimli gazete değil; gazeteli resim!”

*

“Nazif merhum, söz verdikleri yere saatinde gelmeyenlere kızar ve darılırdı. Muharrir arkadaşlarından biri ise, verdiği sözü hiç tutmamakla meşhur imiş. Bir gün, bu dostunun verdiği bir randevuya vaktinden önce gelmesi üzerine, buna çok şaşıran Süleyman Nazif Bey, o sırada yanında bulunan Abdülhak Hamid’e dönerek:


-Vallahi, şu insanlara bir türlü güvenilmiyor Hamid Bey.. Bakınız, bu arkadaşımız söz verdiği halde gelmiş!

nükteli cevabını vermiştir.”

*


“Şair Halil Nihad Bey, kendine zarif bir ev yaptırır. Bunu gören Nazif, kendisine:


“Azizim Halil Nihad Bey, işte senin en güzel beytin!”

nükte yüklü tevriyeli yakıştırmasını yapar.


(Not: Arapça bir isim olan ve şiirde, “ayni vezinde iki mısra “ demek olan “Beyit”; ayni zamanda “mesken, ev” anlamındadır.

*

“Na-bedid” (Görünmez) takma adı ile şiirler yazan Cemal Bey, II. Meşrutiyet’in ilanından sonra İttihad ve Terakki Partisi iktidarı sırasında bir gün Süleyman Nazif’e rastlar. Sohbet sırasında:

- Babama tarih söylediniz mi?

diye sordum. Cevaben bana dedi ki:

- Birkaç tarih söyledim, amma sonra bundan vazgeçtim. Çünkü, yeni bir han yapılmıştı. Tarihini söyledim; bir hafta sonra, han yıkıldı. Bir çeşmenin yapılışına, “bu çeşmeye bir tarih düşür.” dediler. Söyledim, çeşme susuz kaldı. En sonra, birisi geldi. Bir sakal tarihi, istedi. Bunu da söyledim. Bir müddet sonra, sakala saçkıran düşmüş! Ben de artık bir daha düşürmemeye, söylememeye karar verdim.

dedi. 

             İttihad’çılardan hayli yaka silken, yakınan, şikayetçi olan Nazif merhum bunun üzerine:

- Hey Cemal,der. Keşke, merhum baban sağ olsaydı ve şu İttihadçılar için de bir tarih düşürseydi!

nüktesini yetiştirir.”

*


“Süleyman Nazif galiba Hadisat gazetesini neşrederken, bulunduğu binanın üst katında Alemdar gazetesi idarehanesi varmış. Birgün Alemdar’ın başyazarı Ref’i Celal ile muharrirlerden Pehlivan Kadri üst katta güreşe tutuşurlar. O arada bütün bina sarsılmaya başlar. Birisi:

-Üstad bu gürültü nedir?

diye Nazif’e sorunca, O da şu nükteli hazır-cevabı veirr:

- Ne olacak? Ref’i Cevat, Alemdar’a Başmakalesini yazıyor!”

*


“Boğaziçi Mehtapları, Çamlıca’daki Eniştemiz, Boğaziçi Yalıları, Geçmiş Zaman Köşkleri, Yahya Kemal’e Veda.. gibi eserlerin sahibi olan, Cumhuriyet öncesi ve sonrasında temiz ve güzel Türkçe’nin önde gelen yazarlarından Abdülhak Şinasi (Hisar) Bey, kalemindeki titizliği hayatında da aynen göstermiş bir kimsedir.

Tam anlamıyla, “temizlik hastalığına tutulmuş” bir miaca sahiptir. Nitekim, birisinin elini sıkınca, derhal kolonya şişesini çıkarıp ellerini silerek havaya tutar ve öyle kurutur.

Birgün Nazif’le, lokantaya yemeğe giderler. Abdülhak Şinasi Bey, her zamanki titizliği ile kolanyalı pamukla yemek tabaklarını, çatal ve kaşığını iyice siler. Ekmeklerin de ateşte kızartılmasını ister. 

Daha sonra da, kızaran ekmekleri gider ızgaranın üzerinden kendisi alır, getirir.

İçki kadehlerini de, tek tek rakı ile yıkayarak temizler. Nihayet sıra su istemeye gelince, artık Süleyman Nazif dayanamayarak garsona, şu nükteli sözü söyler:


- Aman evladım! Beyefendi’nin içeceği suyu iyice yıka, öyle getir.!”

*


“Kibarlığı ile bilinen Abdülhak Şinasi Bey, bir gün kendi kardeşine “Siz” diye hitap edince, Süleyman Nazif dayanamayarak:


- Doğrusu bu hitabınıza çok şaştım, beyefendi..

der ve ekler:

- Siz Fransa’daki “Sen” nehrine de “Siz” mi diyorsunuz?”

*


“Şiir sanatında klasik forma; yani Aruz veznine ve kafiye sistemine sıkı sıkıya bağlı olan Süleyman Nazif’e, 1920’li yıllarda bir genç serbest tarzda kaleme aldığı bazı şiirlerini getirir, okur ve bunlardan hangisini beğendiğini sorar. O ise, okunanlardan son derece sıkılmış ve bunalmış bir halde:


- Henüz okumadıklarınızı!..

nükteli cevabını yapıştırır.”

*


“Süleyman Nazif, İngilizler tarafından gönderildiği Malta adasındaki sürgün günlerinde, yanında bulunnalardan birisi de Enver Paşa’nın babası Hacı Ahmet Paşa’dır.


Birgün sohber sırasında Ahmet Paşa:


- Vallahi beyler, bugüne kadar harama hiç el sürmedim ve çapkınlık etmedim. Helalinden bir hanım aldım ve helalinden evlenerek, çoluk çocuk sahibi oldum. 

deyince, Paşa’nın oğlu Enver Paşa’ya hayli kızgın olan Nazif, dayanamayarak:

- Ah Paşa’m ah.. Keşke, helale el atmasaydınız ve şu Enver meydana çıkmasaydı!..

hazır-cevabını verir.”

*


“Gene birgün, Hacı Ahmet Paşa’ya:


- Paşa’m, İstanbu’da doğan oğlun Enver Paşa, koca Osmanlı İmparatorluğunu batırdı. Gel, seni şu Malta’da evlendirelim. Belki burada doğacak oğlun da, şu İngiliz İmparatorluğu’nu batırır!

demekten kendini alamaz.”

*


“Çok kızdığı İttihadçılar’dan Halil Menteş Bey için de:


- Halil Bey, yüz yirmi kiloluk bir sıfırdır!..

nükteli hükmünü vermiş ve bu söz, çeşitli siyaset ve debiyet meclislerinde günlerce dilden dile dolaşmıştı.”

*


“I. Dünya Savaşı sırasında, birçokları gibi Nazif Bey de geçim sıkıntısına düşer ve kömür ticaretine başlar. O arada bir dostu, kendisine sitemli bir şekilde:


- Üstadım, sen yıllarca devletin üst makamlarında vazifeler gördün, valilikler yaptın. Bunun yanı sıra, memleketin önde gelen ediplerinden de birisin. Böyle basit işlerle uğraşmak sana yakışıyor mu?

der. Bunun üzerine O’nun, nükte yüklü cevabı şu olur:


- Azizim, bu harpten hiçbirimizin yüz akıyla çıkacağımızı zannetmiyorum. Hiç olmazsa benim yüzümün karası, kömür karası olsun, istiyorum!”

*


“Dönemin önde gelen fikir adamlarından ve gazetecilerinden merhum Celal Nuri Bey’in çıkardığı İleri gazetesinde Süleyman Nazif’de ateşli yazılarını neşrediyordu. 

Birgün bu gazeteden çıkarken, Florinalı Nazım Bey, bu gazetede kendi yazılarını da yayınlaması için yardımcı olmasını kendisinden ister. O da, Nazım Bey’i kırmamak için bu teklifini kabul eder. 

Birkaç gün sonra da, hem kendisinin ve hem de kalemini kullanma konusunda hayli acemi olan Florinalı Nazım’ın yazısını gazeteye bırakır. Ertesi gün bir de bakar ki, Nazif’in usta işi mükemmel yazısının altında Florinalı Nazım imzası var.


Gazetenin sahibi Celal Nuri Bey:


- Geçmiş olsun üstad, başınıza bir kaza gelmiş. Yazınız, Florinalı Nazım imzası iel çıkmış. Allah beterinden saklasın.. Daha zorlu bir felaket oalbilirdi..

deyince, Nazif:

- Evet haklısınız, Celal Nuri Bey.. Ya, O’nun yazısı, benim imzam ile çıksaydı! İşte asıl felaket ve beterin beteri o zaman olurdu!..

demekten kendini alamaz.”

*


“Zaman zaman da çekiştikleri bu Celal Nuri Bey için ise, şöyle der:


- O deniz suyuna benzer; ne içilir, ne geçilir!”

*


“Servet-i Fünun dergisinin sahibi Ahmet İhsan Bey, Batı’daki gezisini anlatan “Avrupa’da Ne Gördüm” isimli bir kitap kaleme alır. Kitabın eski harflerle çıkan baskısını ele alan Süleyman Nazif, adını “Avrupa’da Ne Kördüm!” şeklinde telaffuz ederek, herkesi güldürür. 

               (“Gördüm” kelimesinin ilk harfi, eski yazda “Kef” ile yazılır ve bu harf hem “g”, hem de “k” olarak okunur. Böylece, eserin adının üçüncü harfi, hem “Gördüm” ve hem de “Kördüm” şeklinde okunur.)

*


“Bir gün de sohbet sırasında Avrupa’da bazı ünlü yazarların ölümlerinde sonra evlerinin müze haline getirildiği ve bu evlerin üzerine onların isimlerinin yazıldığı konuşulur.  O arada, Florinalı Nazım Bey, Nazif’e:


- Üstadım, ben ölünce kapımın üstüne konulacak levhaya ne yazarlar?

sorusunu yöneltince, O da buna:


- Kiralık ev!..

nükteli karşılığını verir.”

*


Malta sürgünü dönüşünde, Ahmet Haşim’e orada çektikleri sıkıntıları anlatırken, bir ara:


- Birader, bize Malta’da, konservenin ilk icat edildiği zamandan kalma konserveler yedirdiler deyince, Haşim sorar:


- Üstadım, yoksa onserveler insan etinden miydi?


Nazif Bey bu soruya, son derece nükteli şu karşılığı verir:


- Yok efendim.. Hiç insan eti olsa, İngilizler onu başkasına ve bizlere yedirirler mi?”

*


“Sevmediğibir adam için demediğini bırakmayan ve o adamın rezilliğini, iki yüzlülüğünü ve hatta yüzsüzlüğünü, utanmazlığını bir bir sıralayan Süleyman Nazif’e, o mecliste bulunanlardan birisi:


- Haklısınız, o alçağın biridir!

deyince:


- O’na alçak diyemezsiniz! Çünkü, alçağın da bir yüksekliği vardır; bu herif ise, alçak değil, çukurdur çukur!

cevabını verir.”

*


“Nazif Bey, Midhat Cemal’e hediye ettiği bir kitabını okuyup okumadığını sorar. O da, şaka yollu:

                - Vedat’a verdim.

der. Bunun üzerine Nazif de:


- Ya maşallah, demek ki senin kitaplarını okuyup bitirmiş!

nüktesini yetiştirir.

*


“Nazif, Abdülhak Hamid’in yanında sık sık gördüğü hafifmeşrep ve suratsız bir kadından hoşlanmazmış. Bir gün üstadına demiş ki:


- Efendim, Fatma Hanım ölünce “Makber”i yazmıştınız. Şu yanınızdaki de ölürse her halde “Mezbele”yi yazarsınız!


İğneleyici karşılığı verir.”


(Mezbele: Süprüntü, aşağılık)

*


Süleyman Nazif Bağdat valisi iken ordu kumandanlığından şöyle bir telgraf alır:


- Yüz bin okka şeker, 500 bin okka un ve on bin okka çay temin edip acele gönderiniz…


Nazif, cevap olarak şu telgarfı çeker.


“Nazif Bağdat valisi olduğu sırada, Ordu komutanlığından:

· Yüz bin okka şeker, beşyüz bin okka un ve 10 bin okka çayı hemen temin edip gönderiniz!

şeklinde, “bin” kelimeleri fazladan yanlış yazılmış bir telgraf alır ve bu telgrafa şu nükteli 

cevabı gönderir:

· Çin İmparatoru’na çekilmesi icaben telgraf, yanlışlıkla vilayetimize gelmiştir. Bu itibarla, mesuliyetimiz mahşere kalmıştır!”

*


“Nazif’in, “İçtihat”ın sahibi Abdullah Cevdet ile arası pek iyi değildir. Birgün birisi O’nun hakkında:


-Abdullah Cevdet, meteliğe kurşun atar..

deyince, dayanamayarak:


-Ne kurşunu.. Abdullah Cevdet, meteliğe kurşun değil, göbek atar.. Göbek!..

hazırcevabını verir.”

                                                                           *


“Cağaloğlu yokuşunda bir dostu ile karşılaşan Nazif, kendisine nereye gittiğini sorar. O da İçtihad’ın bulunduğu binanın ikinci katını göstererek:


-Abdullah Cevdet’e çıkıyorum.

der. Bu söz üzerine, Nazif kükleyerek: 


-Abdullah Cevdet’e çıkılmaz, inilir!

nüktesini yetiştirir.”

*


Bir keresinde de, Nazif ile Abdullah Cevdet bir yemekte buluşurlar. Cevdet Bey, önündeki tavuğu keserken, bıçak kayar ve tavuğun budu fırlayarak Nazif’in kucağına düşer. Bunu fırsat bilen Nazif, derhal taşı gediğine koyar:


-Be mübarek hayvan.. Bu adamın elinden bana değil, Allah’a sığın!”


“Birgün Nazif’e, “din iyi midir, fena mıdır?” şeklinde bir soru sorarlar. O da buna, Abdullah Cevdet’i de hırpalamak amacına yönelik olarak:


-Vallahi, bu herkese göre değişir, ama şayet fena olsaydı, Abdullah Cevdet dinsiz olmazdı!

nükteli cevabını verir.”


“Gazeteci dostlarıyla birlikte oturdukları bir sırada, Abdullah Cevdet’in hasta olduğu haberi gelir. Haberi getirene:

· Neymiş hastalığı?

diye sosrarlar. O da:


-Mesanesinde taş varmış.

deyince Nazif, taşı gediğine koyar:


-Desenize, -taş- kalbi oraya düşmüş!”







*


“Mondros Mütarekesi sonrası İstanbul işgal altındadır. O arada, şairimiz birgün Beyoğlu’na çıkar ve eşya taşıyan nakliye aracına birkaç araba daha takılarak, bunların iki katır tarafından çekilmekte olduğunu görür. O arada, yoldan geçmekte olan bir vatandaş hayretle:


-Bu kadar yükü, iki katır nasıl çekiyor?

diye sorar. Bunun üzerine Nazif, -hukuk dışı icraatları dolayısıyla karşı çıktığı İttihat ve Terakki Partisi’nin üç ünlü paşası Enver, Talat ve Cemal’i kastederek- şu siyasi sitem yüklü hazırcevabını verir:


-Bunda şaşacak ne var? Koskoca Osmanlı İmparatoluğu’nu da üç katır sürüklemedi mi?”







*


“Birgün Abdullah Cevdet, bir şiiri neşredilirken orada yer alan, “vatanın öksüzüyüm” ifadesindeki “öksüzüyüm” kelimesinin, “s” harfi unutularak, bir mürettip (dizgici) hatası yüzünden “öküzüyüm”(!) şeklinde çıkmış olmasından dolayı, Nazif’e dert yanar. Bunu duyan şair, son derece keyifli bir şekilde:


Abdullah, buna mürettip hatası değil, mürettip sevabı derler!

iğneleyici karşılığını verir.”







*


“Mehmet Akif’le birlikte, Köprü’den geçerlerken, yanlarına yaklaşan bir dilenci:


-Aç kaldım, bir sadaka verin..

yalvarışı ile kendilerinden yardım ister. Nazif, adama:


-Senin okuman yazman var mı?

diye sorar. Dilenci:


-Yoktur..

cevabını verince, bu defa Akif’e dönerek:


-Hayret.. Garip şey.. Demek, okuması yazması olmayanlardan da aç kalan varmış!

 nüktesini dile getirir.”







*


“Bir edebi sohbet sırasında, Celal Sahir (Erozan):


-Ben, dul bir kadının ikinci kocası olmak istemem.


Deyince, Nazif Bey’in gerçekten ince zeka ürünü olan şu sorusu ile karşı karşıya kalır:


-Peki Celal, birinci kocası mı olmak istersin!..”



         *


“Bir dostu İstanbul yollarının bozukluğundan yakınıca, Nazif şu hazırcevabını verir:


-Aman azizim, insaf ediniz.. Her yerde yolsuzluk varken, yollarımız nasıl düzelir?” 


         *


“Süleyman Nazif 1909’da Basra Valisi iken, şehrin Belediye Başkanı kendisine gelerek, mezarlığın etrafını duvarla çevirme teklifinde bulunur. O ise, bu teklife şu nükteli karşılığı verir:


-Bu iş, bana göre lüzumsuz yere masrafa girmektir. Çünki dışarıdaki sağlar, mezarlığa girmek istemezler. Mezarlıkta yatanlar da zaten dışarıya çıkamazlar!”


         *


“Bir gün oğlu Sait Nazif, kendisine:


-Baba, Fransızcayı sen mi iyi bilirsin, yoksa Victor Hugo mu? 

diye sorar. O da:


-Victor Hugo Fransızcayı benden iyi bilir; ama ben de Türkçeyi ondan iyi bilirim!

nükteli karşılığını verir.” 


       *

               “Nihayet, kendine karşı bile nükteden geri durmayan Süleyman Nazif, bir gün:

· Beni hemen kuduz hastanesine kaldırın.. Orada aşı yapsınlar..

Yanındakiler telaş içinde, “ne olduğunu” sorunca, şu nükteyi patlatır:

· Ne olacak dilimi ısırdım!..”






           *


“Süleyman Nazif, Meşrutiyet’in ilanında hürriyet kahramanı olarak tanınan Enver Bey’i sever, fakat ayni zatı İttihad ve Terakki paşası olduktan sonra hiç beğenmezdi. Bu hissini şöyle ifade ederdi:


-Allah cezasını versin; Enver Paşa, Enver Bey’i katletti!

Bir gün de, Enver paşa otomobil içinde geçerken Süleyman Nazif şöyle söylenmişti:


“-Görüyor musunuz; Enver Bey’in katili geçiyor!”
 


         *

Merhum Süleyman Nazif’i, -çok yakın dostu olan babası vasıtasıyla- iyi tanıyan hemşehrisi merhum Behzat Ülgen Bey (1895-1979) büyüğümden ve ayni şekilde hemşehrisi olan edebiyat öğretmeni merhum şair ve yazar Osman Ocak Nakiboğlu (1901-1984) hocamızdan dinlediğim ve ayrıca kendisini genç gazetecilik yıllarında tanımış bulunan merhum gazeteci, yazar ve şair Necdet Rüştü Efe (1900-1969)’nin tespitleri çerçevesinde, Nazif’in diğer bazı nükte ve hazır-cevapları da şöyledir:

“Nazif Bursa Mektupçusu iken, bir domuzun camiye girdiğini duyar ve bunun üzerine:

-Hayret!.. Softanın domuzunu bilirdim, ama domuzun softasını hiç duymamıştım!”

nüktesini dile getirir.





             *

“İstanbul’un işgali sonrasında İngilizler tarafından tutuklandığında, yanınadki diğer tutuklulardan birisi:

-Belki bizi Malta’ya izam ederler (gönderirler).

deyince, Nazif dayanamayarak:

-Belki de idam ederler!

karşılığını yetiştirir.





            *

“İktidardaki İttihat ve Terakki Partisi’nin, Anadolu’nun şartlarına hiç de uygun olmayan İller Kanunu’nu çıkarması üzerine:

-Şu İttihatçılar, Anadolu deyince galiba Boğaz’daki Anadoluhisarı’nı anlıyorlar!

tarzında, sitemini dile getirir.”






           *


“Bir gazetecinin:

-En mutlu anınız ne zamandır?

sorusu üzerine de:

-Sevmediğim kimselerin yüzünü görmediğim her anı hayatımın en mutlu anıdır!

cevabını verir.”





            *

                                                                     *              *

Eserleri çerçevesinde:
           YAHYA KEMAL’İN GÜZEL TÜRKÇEMİZE VERDİĞİ DEĞER VE ÖNEM             

             - İlk Şiirleri ve içinde yeşeren Türkçe sevgisi:
Yahya Kemal’in ilk şiire başlamasına, 1896 yılında Üsküp’te yaşadığı bir aşk vesile olmuştur. Bu aşkın kahramanı Redife Hanım; kumral, endamı, câzibesi, çekici güzelliği ile o çevrede ün kazanmış ve kendisini tanıyanlar tarafından “Üsküp Venüsü” diye isimlendirilmiş bir Bey kızıdır. Yahya Kemal, çok sonraları bu durumu; 

“Şiire bir aşkla başladım. Redife Hanım isimli bu genç kız çocukluğumda, fasılalı olarak üç defa hayâlimi işgal etti. Küçücük kafam, bu hanımın câzibesiyle sersemlemişti; ona karşı içimde günlerce ateş gibi bir üzüntü hissettim.”
 

diyerek dile getirmiştir.

O sırada şairimiz, daha henüz oniki yaşındadır. Önce Vardar boyundaki bir araba gezintisi sırasında, sonra da bir düğün gecesinde gördüğü Redife Hanım ise, yetişmiş bir genç kızdır. Aşkın sınır tanımayan büyüsü, küçük Kemal’in çocuk ruhu üzerinde derin yansımalar uyandırmış ve böylece; “Üsküp türkülerinde gördüğüm vezinle söyledim.”
 dediği, ilk şiiri olan bir “Türkü güftesi”ni: 




  “Bulut gelir sehar ile




    Erbir çiçek behar ile




    Herkes sarılmış yâr ile

       Yağma yağmur





        Esma deli rûzigâr





        Yârim yoldadır




   Bulut gelir koşa koşa




   Dagi taşi aşa aşa




   Sen efendim binler yaşa





         Yağma yağmur





          Esma deli rûzigâr





          Yârim yoldadır”

..gibi Üsküp türkülerinde görülen, 4+4’lük Hece ölçüsü  ve halkın dili ile kaleme almıştır.
 

   Geçen zaman içinde, çocukluk aşkı  Redife Hanım’ın içinde uyandırdığı büyük ürpertiden yola çıkarak, yavaş yavaş Aruzu denemeye yönelir. 

O sırada patlak veren Yunan Savaşı da, halk dilinde ifadesini bulan bu ilk şiir denemelerinin konusunu oluşturur. Nitekim, şairimizin elimizde bulunan ilk nazım eseri, bu savaş dolayısıyla kaleme aldığı, Türk askerinin kahramanlığını ve bu kahramanlığın kendi çocuk ruhu üzerinde bıraktığı izleri dile getiren ve günlük konuşmaya dayalı olduğunu söyleyebileceğimiz şu kıt’asıdır:




 “Seyf-i adlî saldılar



  Tırnova’ya daldılar

                            Turhala’yı aldılar




  Şanlı Türk askerleri”

Şairimiz, bu kıt’ası ile ilgili olarak, millî kahramanlık duyguları etrafında ve “millî dil” anlayışı  ile bütünleşen bir çizgide, şu bilgileri verir:

“1897 Yunan Harbi zamanında Anadolu’dan gelen askerlerimizle, Rumeli askerinin tam bir kardeşlikle el ele verdiklerini gördüm. Bir muhârebede hele bir zaferde birleşmek, muhtelif asırlarda Anadolu ve Rumeli askeri arasında böyle kardeşlik hisleri vücûda getirmişti. Ordu içinde yetişen şâirler, o günlerde:

 

‘Eğil dağlar eğil üstünden aşam

 

 Yeni tâlim çıkmış varam alışam’

gibi harbe hevesli, şevk dolu türküler söylüyorlardı. Bu türküler, askerleri birbirlerine daha çok bağlamıştır. 

O tarihte ben on üç yaşında idim. Bu kıt’a benim Aruzla ilk şiir tecrübelerimdendir ve aklımda kalan ilk şiirim budur.

O tarihler, millî rûhun ve millî kahramanlık neşesinin Balkan Türkleri arasında atmosferik hâl aldığı zamandı. Öyle tahmin ediyorum ki, Mehmet Emin Bey’in de millî heyecanında bu elektrikli havanın tesiri vardır.”

 O arada, babasının kitapları arasında Muallim Naci’nin “Şerâre”sini bulan ve ona büyük bir hevesle sarılan genç şair; önce bu şairimizin, sonra da Tevfik Fikret’in etkisinde şiirler kaleme almaya yönelir.
 Paris’de bulunduğu yıllarda ise, yeni anlayış doğrultusunda, artık sade Türkçe söyleyiş yolunda ilerleyip, gelişmeye başlar. Böylece, Servet-i Fünûn’un getirdiği Batı’lı olduğu iddiasını taşıyan, ancak genelde millî bir dilden, duyuş ve düşünüşten uzak sayılabilecek şiir tarzına açıkça karşı çıkarak :

  “ Yeni Türkçe ile kendi duygularımızın ifadesi, hâlis ve samimî bir şiir nasıl olabilirdi?

sorusunu sormaktan kendisini alamaz. Cevabı ise:

“Bunu bir türlü keşfedemiyordum.”

olur. Nihayet:

“Bu merhaleye (aşamaya, evreye) vardığım zaman, eskisi gibi gelişigüzel yazmaktan  kesildim. (…)”

 itirafında bulunur. 

1906 Temmuz’unda Londra’ya gider. Bir İngiliz ailesi yanında ikibuçuk ay pansiyoner olarak kalır. Orada,  bir iki defa da Abdülhak Hâmid’i görür. Londra’da, Paul Verlaine’in şiirleri ve Gustave Flaubert’in Salammbô’su başta olmak üzere okuduğu eserlerin yanı sıra, edebî açıdan, geçen günlerini:

 “O günlerde Londra’da, yeni bir Türk Destanı yazmağa başlamıştım. Eski akınlarımıza ve korsanlarımıza dair beş on mısraı, çok sonraları, birçok yerlerde basılmış ve tekrar edilmiş olan bu destan beni senelerce peşinden koşturdu. Gerçi onu yazamadım. Lâkin yazmağa uğraşırken kendime göre bir şiir lisânı buldum.”
 


tarzında özetler.  

                  *

 b)  - Şiir Kitapları ve Türk diline, kültür ve sanatına hizmet yolunda bunlarda yer alan çalışmaları :

1- “Kendi Gök Kubbemiz”, (İlk baskısı) İst. 1961, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 176 shf.

 Yahya  Kemal’in, 20. yüzyıl Türkiye Türkçesi ile kaleme aldığı, hem konu ve ruh, hem de şekil bakımından toplam 81 yeni şiirinin toplandığı eseridir. Şairimiz sağlığında, bunun kitap halinde basımını görememiş, ancak içindeki şiirlerin son şeklini alması ve sırası konusunda, 74 yıllık ömrün getirdiği çeşitli sıkıntılar içinde, her şeye rağmen çok dikkat ve özen göstermiştir. 

Onun, bütün eserlerinin basımında büyük emeği geçmiş bulunan, yakın öğrencisi,  dostu, edebiyat tarihçisi ve ayni zamanda, o günlerde Yahya Kemal Enstitüsü Müdürü olan  merhum Nihad Sami Banarlı hocam; bu kitabın hazırlanışı ve sunumu etrafında, hatıralarına dayalı olarak, 1966 yılında Yahya Kemal Enstitüsü’nde gerçekleşen bir sohbetimizde, bize şu dikkat çekici bilgileri vermişti:

“ Şairimiz, ‘Kendi Gök Kubbemiz’de yer alan şiirlerinin çoğunu, 1956-1957 yılları arasında Hürriyet gazetesinde neşretmişti. Bu kitabın başına konulmasını istediği şiiri ise,   en millî ve heybetli şiiri olan ‘Süleymaniye’de Bayram Sabahı’ idi. 

 Onun en çok sevdiği ‘kendi gök kubbemiz’ ifadesi de, bu şiirinin 3. mısraında yer alıyordu ve çıkacak kitabına, bunun isim olarak verilmesini istiyordu. Biz de, eserin basımında kendisinin bu arzusunu bir vasiyet kabul ederek, yerine getirdik. Gene şairimizin isteği doğrultusunda, burada yer alan şiirleri;

1- Kendi Gök Kubbemiz

2- Yol Düşüncesi

3- Vuslat

başlıkları altında üç grupta topladık. 

“Kendi Gök Kubbemiz” adı altında saf, berrak, tertemiz Türkçemizle;



           ‘Birden kapandı birbiri ardınca perdeler…




Kandilli, Göksu, Kanlıca, İstinye nerdeler?

(…)

                                       Sıyrıl, beyaz karanlık içinden, parıl parıl,




Berraklığında bilme nedir hafta, ay ve yıl.




Hüznün, ferahlığın bizim olsun kışın, yazın;




Hiç bir zaman kader bizi senden ayırmasın.’






        *

           ‘Üsküdar, bir ulu rü’yâyı görenler şehri!

          

Seni gıptayla hatırlar vatanın her şehri.




Hepsi der: Hangi şehir görmüş onun gördüğünü?




Bizim İstanbul’u fethettiğimiz mutlu günü!’
 






        *



            ‘Kandilli yüzerken uykularda,




 Mehtâbı sürükledik sularda.




 Bir yoldu parıldayan, gümüşten,




 Gittik…Bahs açmadık dönüşten.




 Hülyâ tepeler, hayâl ağaçlar…




 Durgun suda dinlenen yamaçlar…’






         *

gibi, bu vatan topraklarında ve özellikle de İstanbul’da oluşturulan Türk dilinin, tarihinin, kültür ve  medeniyetinin büyüklüğü ile birlikte, Türk insanının ruh asaletini, zengin ve engin iç dünyasının güzelliğini ifade eden şiirler yer almıştır.

“Yol Düşüncesi” adını taşıyan ikinci kısımda, şairimizin ufuk, yaşlılık, rindlik, gurbet, ölüm temaları etrafında, ‘düşünüş şiirleri’ yer alır. Burada da:




‘ Bu defa farkına vardım ki, ihtiyarlamışım.




  Hayâtı bir camın ardında gösteren tılsım




  Bozulmuş anlıyorum, çıktığım seyahatte;




  Cihan ve ben değiliz artık eski hâlette.’






        *




 ‘Ülfet belâlı şey, fakat uzlet sıkıntılı,




  Bilmem nasıl geçirmeliyim, son beş on yılı?




 -Yalnız duyan yaşar- sözü, derler ki, doğrudur;



              -Yalnız duyan çeker- derim, en doğru söz budur.

                                        (…)

  Bitsin hayırlısıyle, bu beyhude sonbahar!

   Ölmek değildir, ömrümüzün en feci işi,

   Müşkül budur ki, ölmeden evvel ölür kişi!’






        *




  ‘Dönülmez akşamın ufkundayız.Vakit çok geç;




   Bu son fasıldır ey ömrüm, nasıl geçersen geç!




   Cihâna bir daha gelmek hayâl edilse bile,




   Avunmak istemeyiz öyle bir teselliyle.




   (…)




   Ya şevk içinde harâb ol, ya aşk içinde gönül!




   Ya lâle açmalıdır, göğsümüzde yâhud gül.’

        *




  ‘Yaşayan her fâni




   Yaşayan rûh özler,




   Her  sıkıldıkça arar,




   Dar hayatında ya dost ufku, ya cânân ufku.’






        *




  ‘Dolu rüzgârla çıkıp ufka giden yelkenli!




   Gidişin seçtiğin akşam saatinden belli.




   Ömrünün geçtiği sâhilden uzaklaştıkça




   Ve hayâlinde doğan âleme yaklaştıkça, 




   Dalga kıvrımları ardında büyür tenhâlık,




   Başka bir çerçevedir, git gide dünyâ artık.




   (…)




   Girdiğin aynada, geçmiş gibi diğer küreye,




   Sorma bir sâniye, şüpheyle sakın: -Yol nereye?-




   Ayılıp neş’eni yükseltici sarhoşluktan,




   Yılma korkunç uçurum zannedilen boşluktan!




   Duy tabiatte biraz sen de ilâh olduğunu,




   Rûh erer varlığının zevkine duymakla bunu.

   Çıktığın yolda bugün yelken açık, yapayalnız,




   Gözlerin arkaya çevrilmeyerek, pervâsız,

                            Yürü! Hür mâviliğin bittiği son hadde kadar!...




   İnsan âlemde hayâl ettiği müddetçe yaşar.’

                              *

                          ‘Zahmetli yolculukla yaşım vardı yetmişe,




  Zihnim, bulunduğum tepeden daldı geçmişe.




  Milyonla yıl dönen küre üstünde bir kişi,




  Yetmiş yılın hikâyesi bilsin mi geçmişi?




  Her yerde  var hayâtı birer türlü nakleden




  Lâkin derin görenler usanmış hikâyeden.




  Derler bilir hakîkati yüzlerce feylesof;




  Bir kısmı şek ve şüphede, bir kısmı kof;




  Aksetmiyor çoğunda fikirler ayan beyan;




  Hayyâm imiş hakîkati az çok fısıldayan.’

tarzında, güzel Türkçemizin temiz söyleyişleri halinde tefekküre, yani derin düşünceye dayalı nadide, seçkin mısraları dikkati çeker.

“Vuslat” başlığı altında topladığı üçüncü kısımda ise, çoğunlukla aşk şiirlerine yer verdiğini görüyoruz. Bu bölüme ismini veren şiirinde:



           ‘Bir uykuyu cânanla beraber uyuyanlar,



            Ömrün bütün ikbâlini vuslatta duyanlar,

Bir hazzı tükenmez gece sanmakla zamânı,

Görmezler ufuklarda şafak söktüğü ânı.

Gördükleri rü’yâ, ezelî bahçedir aşka;




Her mevsimi bir yaz ve esen rüzgârı başka,




Bülbülden o eğlencede feryâd işitilmez,




Gül solmayı, mehtâb azalıp bitmeği bilmez;




Gök kubbesi her lâhza bütün gözlere mâvi,




Zenginler o cennette fakirlerle müsâvi;




Sevdâları hülyâlı havuzlarda serinler,




Sonsuz gibi bir fıskıye âhengini dinler.




(…)




Onlar ki bu güller tutuşan bahçededirler,




Bir gün nereden hangi tesadüfle gelirler?




Aşk onları sevkettiği günlerde, kaderden,




Rüzgâr gibi bir şevk alır oldukları yerden;




Geldikleri yol… Ömrün ışıktan yoludur o;




Âlemde bir akşam ne semâvî koşudur o!




(…)

                          Bir uykuyu cânânla berâber uyuyanlar,




Varlıkta bütün zevki o cennette duyanlar,




Dünyâyı unutmuş bulunurken o sularda,




-Zâlim saat ihmâl edilen vakti çalar da-




Bir ân uyanırlarsa lezîz uykularından,




Baştan başa, her yer kesilir kapkara zindan.




Bir fâciadır böyle bir âlemde uyanmak,




Günden güne hicranla bunalmış gibi yanmak.




Ey tâlih! Ölümden de beterdir bu karanlık;




Ey aşk! O gönüller  sana mâl oldular artık;




Ey vuslat! O âşıkları efsûnuna râm et!




Ey tatlı ve ulvî gece! Yıllarca devâm et!’

şeklinde aşkı, Türkçenin en saf ve samimî söyleyişleri halinde dile getiren şairimizin; -daha sonra, Osman Nihad Akın Bey tarafından Nihavend makamında bestelenmiş bulunan - “Geçmiş Yaz” başlıklı şu şiiri de, ayni yolda kaleme aldığı bir diğer seçkin eseridir:



           ‘Rü’yâ gibi bir yazdı. Yarattın hevesinle,




Her ânını, her rengini, her şi’rini hazdan.




Hâlâ doludur bahçeler en tatlı sesinle!




Bir gün, bir uzak hâtıra özlersen o yazdan.




Körfezdeki dalgın suya bir bak, göreceksin:




Geçmiş gecelerden biri durmakta derinde;




Mehtâb…İri güller…Ve senin en güzel aksin…




Velhasıl o rü’yâ duruyor yerli yerinde!’

Geçmiş günlere duyulan hasretin anlamlı bir ifadesi demek olan, “hicran”la başlayan ayrılık ve “hâtıra” yüklü şu mısraları da, zarif Türkçemiz’in parlak bir madalyonu gibidir:
‘Hicran, gün ortasında öten bir horoz gibi,

 Seslendi pek vakitsiz…İçim yandı ansızın.

Mâzî yosunla örtülü bir göl ki, yok dibi,

Mevsim serin ve bahçede yaprak yığın yığın.

Hicran gün ortasında neden böyle seslenir,

Birden hatırlatır unutan kalbe sevgiyi?

Keskin bir özleyişle hayâl ettiren nedir,

Bir devre varsa insanın ömründe en iyi?

             Ey sevgi, anladım bu uzaktan sadâ ile,

Ömrün yegâne lezzetidir hâtıran bile.’

                                                    *

2- “Eski Şiirin Rüzgârıyle”, (İlk baskısı) İst. 1962, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 144 shf.

Eski Edebiyat şiir geleneğimizi yaşamak ve yaşatmak emeline bağlı olarak, gerek dil ve şekil, gerekse ruh bakımından klâsik tarzda kaleme alınmış şiirlerinden oluşan ve içinde toplam 71 eserinin yer aldığı kitaptır.

Yahya Kemal’in yakın dostu, Prof. Dr. Sabri Esat Siyavuşgil hocamız, bu eser vesilesiyle duyduğu hayranlığı:

“ İçinde üstadımızın muhteşem Selimnâmesi ile gazelleri, şarkıları, kıt’a ve beyitleri var. İnsan bir başlayınca elinden bırakamıyor, kendini bir kere o rüzgârın önüne bıraktı mı, bir renk ve şekil cümbüşü, bir mûsıkî şelâlesi, bir duygu ve fikir çalkantısı içinde hayâl iklimlerine dalıyor. İnsanı, kelebeklere yol gösteren meltemler gibi âdeta okşayarak güzellikler diyarına iletiyor. 

Bir iki dakika içinde, hiç farkına varmaksızın, asırları aşıyorsunuz. Fatih devrine elpençe giriyorsunuz. Yavuz’un Çaldıran Seferi’ne katılıyorsunuz. Lâle Devri’ni yaşıyorsunuz. Birkaç dakika içinde İstanbul’un en güzel semtleri, Sonbahar’ı ve mehtâbıyle birer gazelin içinde odanıza kadar gelip etrafınıza seriliyor.(...) 

 Pek az şiir kitabı, insanı içine saplandığı günlük hayatın yalın kat ve biteviye (tek düze) havasından böylesine söküp koparır. Pek az şiir kitabı, içinizde o ana kadar meçhul kalmış iklimleri size keşfettirir. 

Büyük Yahya Kemal, hiç kimseye örnek olmayacak kadar büyüktü. Bugünkü şair nesilleri arasından, kendisini eski şiirin rüzgârına kaptırarak o vâdide salınıp gezinecek bir kişinin çıkacağına inanmıyorum.”

diyerek dile getirir. Bu kitap;

· “ Selimnâme ”,

· “ Gazeller ”,

· “ Şarkılar ”,

· “ İthâf ”,

· “ Kıt’alar – Beyitler”

kısımlarından oluşmaktadır. İlk bölümde yer alan, “Selimnâme”, tam bir Yavuz Sultan Selim destanıdır. O dönemin, yani 16. yüzyılın şiir diliyle kaleme alınmıştır. “Selimnâme”nin Hürriyet gazetesinde yayınlandığı sıralarda, özellikle dili ve üslûbu ile ilgili olarak Yahya Kemal, Nihad Sami Banarlı’dan, - adı geçen gazetede - şu açıklamanın yapılmasını istemiştir:  

“ Bir şiiri  veya herhangi manzum edebî bir eseri, klâsik devirlerin diliyle, vezinleriyle, sanat anlayışı ve üslûbuyla söylemek, dünya edebiyatında yeni bir hadise değildir. Meselâ Goethe, Hermann ve Dorothea isimli destânî eserini, Alman fazîletleriyle, fakat eski Yunan destan şairi Homeros’un epozlarını andıran bir şekille ve öyle biredâ ile yazmıştı.

Goethe bu eserinde, Homeros destanlarında en çok kullanılan altı tef’ileli, heksametron veznini kullanmayı da ihmâl etmemişti. İtalyan edîbi Gabriel d’Annunzio da Saint-Sebastien’in Şehâdeti dramını, hem de Fransızca olarak, Ortaçağ lisanıyle yazmıştı. Bu eserin 1910’da, Paris’in Châtelet tiyarosunda temsili, büyük hâdise olmuştu.

...Jean Moréas’ın, Le Pélerin Passionné adlı şiir kitabında da dil, Ortaçağ lisânıdır.”

“Selîmnâme”den sonra;



“Ne kaldı rûha tesellî şerâbdan başka



 Boğaz’da üç gecelik mâhtâbdan başka



 Cihanda olmadı bir hisse-i verâsetimiz



 Bebek Koyu’nda temâşâ-yı  âbdan başka



  (…)

 Felekden istemeyiz yer yüzünde varsa huzûr



 Kemâl semt-i hamûşanda hâbdan başka”

mısralarıyle “Bebek Gazeli” gelmekte; bunu da, “Gazeller” ile; “Şarkılar”, “İthâf” manzumeleri ve “Kıt’alar – Beyitler” takip etmektedir.

Bunlar arasında, özellikle:



 “Kalbim yine üzgün seni andım da derinden,



  Geçtim yine dün eski hazân bahçelerinden!



  Üzgün ve kırılmış gibi en ince yerinden,

                            Geçtim yine dün eski hazân bahçelerinden!



   Senden boşalan bağrıma göz yaşları dolmuş!

                             Gördüm ki yazın bastığımız otları solmuş.



   Son demde bu mevsim gibi benzim de kül olmuş,



   Geçtim yine dün eski hazân bahçelerinden!”

ve:



  “Dün kahkahalar yükseliyorken evinizden,



    Bendim geçen ey sevgili sandalla denizden’



    Gönlümle, uzaklarda bütün bir gece sizden



    Bendim geçen, ey sevgili, sandalla denizden!

                              Dün bezminizin bir ezelî neş’esi vardı,



    Saz sesleri tâ fecre kadar Körfez’i sardı;





    Vaktâki sular şarkılar inlerken ağardı,



    Bendim geçen ey sevgili, sandalla denizden!”

tarzındaki  “Şarkılar”; güzel Türkçemizin, Yahya Kemal’in dilinde ifadesini bulmuş pırlanta değerindeki lirik, içli söyleyişleri olarak değerlendirilmek durumundadır.

Bu kitabında yer alan şiirlerinde de, “Türkçeyi gerek söylemekte, gerek yazmakta çok derin düşünceli”
 olan Yahya Kemal için; Türkçe imlaya ise, her zaman ve her yerde çok büyük özen ve titizlik gösterilmelidir. Nitekim buradaki şiirleri, bunun da seçkin örnekleriyle doludur.





                *

3-  “Rubâîler” ve  “Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş”, -Her iki kitap bir arada- (İlk baskısı) İst.1963, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 64 shf.


Klâsik edebiyatımızda görülen nazım şekillerinden biri olan Rubâî, konusu bakımından daha çok bir “tefekkür”, yani ince, derinden duyuş ve düşünüş şiiri olarak dikkati çeker. Yahya Kemal’in, Türkçe ifade zevkini ve Türkçenin söyleyiş gücünü ortaya koyması yönünden, Rubâî tarzına verdiği önemi ve değeri oldukça büyüktür.

“Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş”, Yahya Kemal’in  kitap okurken veya kendi şiirlerini söylerken yorulan ruhunu dinlendiren bir çalışmaydı. ‘Hayyam imiş hakîkati az çok fısıldayan’ mısraıyle değerlendirdiği, İran’ın bu büyük şairi, rubâî gibi 4 mısralık küçük bir söyleyiş içine sığdırdığı geniş duygu ve düşünce âlemi ile Yahya Kemal’in hayranlığını kazanmıştı. 

Bununla beraber, Hayyam’ın şiirini Türkçe söyleyiş, O’nun için tam bir dinleniş değil, fakat bir başka mevzuda yorularak, kendi şiirini söylemek için, bütün ömrünce devam etmiş çalışmalardan biriydi. Şair, ‘Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş’leri için, yarım kalmış bir yazısında şunları söylemişti:

“...Okuduğum kitapları okumaktan bıkınca, başka türlü vakit geçirmek hevesiyle, Hayyâm’ın rubâîlerinden birini bir defa daha gözden geçirmeğe koyuluyorum; Türkçe’ye nakletmeğe uğraşıyorum; meselâ Hayyâm bu rubâîyi Türkçe söyleseydi, nasıl söylerdi? Bunu keşfetmeğe çalışıyorum. Bu gerçi yorucu, lâkin merak verici bir meşgale oluyor.

Bu tecrübeden, eskiden bilmediğim bazı gizli köşeler keşfettim. Meselâ, öğrendim ki Fârisî bir mısrada söylenmesi, sözün gelişi ile mukadder (belli) olan bir tâbir Türkçe’de söylenemez, yahut zorakî olarak söylense sırıtır, Türkçe olmaz. Kezâ, Türkçe bir mısraı Fârisî’ye çevirsek, ayni netîce hâsıl olur.(...)”

Diğer taraftan Yahya Kemal, bu çalışmalarını nesirle izah etmekle kalmamış, ‘Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş’ hakkında bir de rubâî söyleyerek:




‘Hayyâm’ı alıp tercüme et derlerse



 Öğrenmek için tâlib isen bir derse



 Derdim ki rubâîsini nazmetmelisin



 Hayyâm onu Türkî’de nasıl söylerse’

diye, işin önemini belirten bir ders vermekten kendini alamamıştır.

Yahya Kemal, ‘Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş’leri, Hüseyin Dâniş  baskısını (İst.1927) esas tutarak işlemiştir. (...)”

Yahya Kemal’in bu kitapta toplanan, Hayyam’dan tercüme rubâîleri iki türlüdür. Bir kısmı, söylenişi tamamlanmış rubâîler; bir kısmı da, görünüşte tamam söylenmiş olmakla beraber, O’nun daha güzel mısraların doğması için beklediği ve beklettiği rubâîlerdir.  

Rubâîlerin ilkini, ünlü bestekârımız “İsmail Dede”nin adını taşıyan şu eseri oluşturur:

            “Tâ’ûna giriftâr olarak Mînâ’da



              Can verdi cehennem gibi bir humm âda   


              Fâni ise öz bestelerin hallâkı



 Doğmak yaşamak nâfiledir dünyâda”

Türkçenin, günlük konuşma çizgisine yakın sadeliği ve doğallığı ile ifadesini bulan hikmet yüklü “ Rubâî” başlıklı şu mısraları ise, ikinci örnektir:


           “Ahbâbını ister iyi ister kötü seç



İdbâra düşersen seçilir er geç



Birçokları küsmüş gibi bîgâneleşir



Onlar sana küsmeden sen onlardan geç”

Daha sonra, kitaptaki -bir kısmı yakın dostlarına ithaf edilmiş- diğer rubâîler  yer alır:

Bunların da her biri, söyleniş özellikleri çerçevesinde, dilimizin ayrı bir güzelliğini ve zenginliğini sergiler. Söz gelimi, “Rubâî” başlığını taşıyan şiirde; “öğülür”, “söğülür”, “döğülür” gibi, yüzyıllar ötesinden günümüze bütün canlılığı ile gelen tam Türkçe kelimelerin oluşturduğu kafiye  düzeni ile son derece hikmetli, derin anlamlı bir dünya gerçeği, -“ikbâle” (yükselişe) ve “idbâre”(düşüşe) geçenlerin durumları karşılaştırılarak ve sonuçta her ikisinin de birlikte yokluğa karışıp gittikleri belirtilerek- şöyle dile getirir:

           “İkbâle geçen hayli taraftan öğülür



İdbâre düşen de her taraftan söğülür


            Âhir öğülen öğen söğen birlikte


            Hep ayni değirmende karışmış döğülür.”

              “Ömür” başlıklı rubâî’de hayatı, her merhalede (aşamada, evrede) yaşanan bütün zamanları ile “bir rü’yâ  gerçeği” olarak gösteren şu mısralar da; şairimizin, “görünmek” fiili etrafında ifadesini bulan bir diğer derin anlamlı söyleyişi olarak karşımıza çıkmaktadır:


          “Bir merhaleden güneşle deryâ görünür


            Bir merhaleden her iki dünyâ görünür


            Son merhale bir fasl-ı hazandır ki sürer


            Geçmiş gelecek cümlesi rü’yâ görünür”

Bunun yanı sıra, kitabın ikinci bölümündeki “Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş”de yer alan şu mısralar da; Yahya Kemal’in şairâne çizgideki çeviri ustalığının, “a gönül!” gibi halk tarzı bir sesleniş etrafında, güzel Türkçe’miz ile bütünleşmiş seçkin bir örneğidir:
                       “Cennet ne cehennem ne gören yok a gönül


            Bir avdet edüp haber veren yok a gönül


            Ümmîd ile korkumuz o şeylerden ki


            Bir nâm ü nişâne gösteren yok a gönül”

                             *

3- “Bitmemiş Şiirler” (İlk baskısı), İst.1976, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, -el yazılı örneklerle birlikte- 93 shf. :

 “Bitmemiş Şiirler”; aşağıdaki bölümler halinde ve 86 altbaşlıkla yayınlanmıştır.
· “Malazgird”

· “Yol ve Gece”

· “Tercüme ve Nazîreler”

· “İthaf ve Mizahlar”

· “Beyitler ve Mısralar”

· “Servet-i Fünûn Tarzı Şiirler”

Bu kitaptaki çeşitli mısra denemelerinde ifadesini bulan, -şiir sanatının ham malzemesi denilebilecek- yer yer kesik ve kısa cümleler ile kelime grupları da;  şairimizin, ayni zamanda dilimiz üzerinde nasıl bir kuyumcu titizliği ile durduğunun, tam bir dikkat ve özenle   gerçek anlamda ciddî emek harcadığının diğer seçkin örnekleri olarak değerlendirilmek durumundadır.

            Nitekim, “Malazgird” başlığını taşıyan bölümün; 

“1.Müsvedde”sindeki:

           “Senden evvel bu vatan vardı, bu millet vardı!

Yine bâki kalacaklar, ölümünden sonra

Tâ Malazgird’e çıkar var oluşun

Bu denizlerde bu dağlarda dokuz yüz senedir

Seyre daldın güneşin doğduğunu”

“2.Müsvedde”sindeki:

           “Senden evvel bu vatan vardı, bu millet vardı;

Yine bâki kalacaklar, ölümünden sonra. (…)”

 “3.Müsvedde”sindeki:

“Senden evvel bu vatan vardı, bu millet vardı

 Yine bâki kalacaklar ölümünden sonra

(…)   

Tâ Malazgird’e çıkar vâr oluşun

 Bir şafak söktüğü gün”


ile “Gâzi Selîm Giray” başlığını taşıyan bölümün;


“1.Müsvedde”sindeki:


          “En kahraman Kırım Hanı Gâzi Selîm Giray


Harb etse at, özengi, kılıç, kargı, ok ve yay,


Benzerdi şevk içinde kopan bir kasırgaya.


Cenk ortasında giydiği zencirli tolgaya.”


“2. Müsveddesi”ndeki:


“En kahraman Kırım Hanı Gâzi Selîm Giray


 Her harb açınca tuğ, yatağan, kargı, ok ve yay


 Benzerdi şevk içinde kopan bir kasırgaya


 Cenk ortasında giydiği zencirli tolgaya.”

“3.Müsveddesi”nin sonundaki:

“Daldım engin vatanın seyrine ıssız kayadan

 Ordular çıktı şafak vakti uzun rü’yâdan

 Yüce tuğlarla alev dalgalı bayraklarla,

 Gök kılıçlarla teberlerle ve mızraklarla”

Bunlarda ifadesini bulan şu söyleyişler; Yahya Kemal Türkçesinin, günlük konuşma üslûbuna çok yakın, berrak, akıcı, pürüzsüz çizgideki en belirgin örnekleridir:

“Senden evvel bu vatan vardı, bu millet vardı.”

“Bu görüş, gerçi büyük bir gerçektir.”

“Sen bu engin vatanın toprağına,

 Gelişinden evvel

 Yine vardın.

 Gidişinden sonra

 Yine var olacaksın.”

                 *

             “Yağlanmış vücudları

  Kızgın güneşte parlıyor.”

“Ne pehlivanları bir bir kapıp devirmiş ölüm”

“En kahraman Kırım Hanı Gâzi Selîm Giray


  Bir cenk eriydi at, pala, tuğ, kargı, ok ve yay”

 “Bir baksalar başındaki zencirli tolgaya

  Benzerdi neş’eden her akın bir kasırgaya.”

            “Yüce tuğlarla alev dalgalı bayraklarla,

 Gök kılıçlarla teberlerle ve mızraklarla”


                               *

“Üsküp ki Şâr Dağı’nda tamâmıydı Bursa’nın

 Balkan’da bahçesiydi dökülmüş temiz kanın”

“Bizdeydi beş asır niçin Üsküp bizim değil

 Naklettiğim hikâye hazîndir; ne sor, ne bil”




      *

            “Sen ölürsen vatan arkanda asırlarca kalır

 Sen ölürsen koca Türk milleti arkanda kalır”

“Seneler var ki döndüm adaya

 Yapayalnız oturduğum odaya”



                   *

“Bir yaz sonu yelkenleri sönmüş gemilerden

 Son boşluğu gördük güneşin battığı yerden”

(…)

            “Bir garîb kuş musun zavallı gönül”

“Güneş artık denizden alçalıyor

 Şimdi kumsalda kim kaval çalıyor”

“Artıyor gökyüzünde yıldızlar

 Gece gittikçe başka hâl alıyor

 Fecre artık pek az zaman kalıyor”




*

Şairimizin, -bitmeye en yakın olduğunu sandığımız- şu “bitmemiş şiirler”i ise, bir yandan derinden duyuş ve düşünüşünün hikmetli ifadeleri, bir yandan da, güzel Türkçemizin zarif ürperişleri olarak karşımıza çıkmaktadır:

“Kederler insanı vaktinden önce yıpratıyor

 Bu doğru! Kış günü solgun güneş çabuk batıyor”

“Kederliler demesin: ‘Ömrümüz hederdir hep’

 Cihanda bizleri insan eden kederdir hep”

“Kederler olmasa insanlaşır mı insanlar

 Coşar mı doğruluğun sevgisiyle vicdanlar”

“Zulüm görürsek adâletde zevki anlıyoruz”

“Ey kimsesizler, elveriniz kimsesizlere;

 Onlardır ancak, elverecek kimse, sizlere”

“Yâ Rabbi, var mı, yok mususn? İndimde hepsi bir

 Yalnız adınla ülfetimiz var ki eskidir.”

“Güller dedim bu bahçede mutlak siyah açar


 Donmuş kalan dudakları yalnız bir âh açar”


ve: 

“Güller dedim bu bahçede mutlak siyah açar

 Bir rûhun açsa ağzını ancak bir âh açar”

       *

Şairimizin, gene “bitmemiş şiirleri” arasında yer alan ve Mareşal Fevzi Çakmak’ın, 1939 yılında ölen kızı Muazzez Çakmak için söylemiş olduğu “Kitâbe” başlıklı şu mısraları ise; çocuk dilinden, temiz Türkçenin saf bir Ağıt’ı ve bu bağlamda içten inleyişi olarak karşımıza çıkmaktadır:

“Engin büyüklük örneği Türk oğlunun kızı!

 Sen öldüğün dakîka, vatandan geçen sızı

 Gözyaşlarıyla geçti, hüzünlendi yurdumuz;

 Ulvî babanla ağladı millet ve ordumuz.

 Lâkin ölüm göründü güzel bir cihan gibi.

 Rûhun, babandan onlara bir armağan gibi,

 Cennet’dedir, yanında ilâhî şehidlerin;

 Son harbi kanlarıyla kazanmış yiğitlerin.”
 

O arada, şairimizin “Lâtife Nev’inden”, yani şaka, güldürücü sözler türünden kaleme aldığı bazı “bitmemiş şiirleri”  de, Türkçenin  bu defa espri vadisinde ifadesini bulan diğer seçkin söyleyişleridir. 
Nitekim;  

           “Ne güzel kayık! Hanım iğnesi.

Ne güzel hanım! Bu kimin nesi?”




*

          “Yaşı on beş olmalı mutlaka


Otuzunda yok bile annesi”



            *

“Gördüm iki bahtiyar insan


Ahmed Cevdet’le Ahmed İhsan”



           *

           “Ahmed İhsan poker oynar nasıl oynarsa sabî


 Kazanırken asabî kaybediyorken asabî”



           *


“Biz vedâ etmek üzreyiz kedere


 Getir ahbâba bir Kavaklıdere”



           *


“Bazen vekil olur ki oynar çelik çomakla


 Altüst eder cihanı bir zeybek oynamakla”

..gibi.

 Nihayet, “Bitmemiş Şiirler”de yer alan baştan sona tecrübe, deneme yüklü ifadeler; ayni zamanda, Yahya Kemal’in şiir sanatında kullandığı dilin; her müsveddede, yani karalamada, taslakta, denemede gittikçe gelişen ve değişen periyodunu sergilemesi bakımından da önem taşımaktadır. 

                                                                                   *

           - Nesir kitapları :

Yahya Kemal, daha ilk gençlik yıllarından itibaren, Türkçe’nin akıcı özelliği ve güzelliği çerçevesinde edebî, siyasî, tarihî, sosyal ve kültürel alanlarda son derece dikkate değer çeşitli fikir yazıları, makaleler ve hatıralar da kaleme almıştır. 

Daha sonra bunlar, -tıpkı şiirlerinde olduğu gibi- gene merhum Nihad Sami Banarlı’nın, benim de yakından tanık olduğum titiz tasnif, düzenleme çalışmaları ve değerli meslektaşım, kardeşim Prof. Dr. Şeyma (Taşçıoğlu) Güngör ile birlikte gerçekleştirdikleri büyük sabır gerektiren ciddî çabaları sonunda, 1960’lı ve 70’li yıllarda yeni harflere çevrilmiş, nihayet Yahya Kemal Enstitüsü’nün desteği sayesinde, kitap olarak basılmıştır.

Öte yandan şairimiz bu nesirlerinde, tıpkı şiirlerinde olduğu gibi, güzel Türkçemizi en akıcı ve mükemmel şekliyle kullanmış, ayrıca çeşitli yer ve zamanlarda, dil konusunda da önemli, dikkate değer görüşler sergilemiştir.

Yahya Kemal’in, nesir kitapları, sırasıyle şunlardır:

1- “Azîz İstanbul”, (İlk baskısı) İst.1964, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, -18 fotoğraf ve 6 gravür ile birlikte- 208 shf.

 Yahya Kemal’in, 1913’den 1954 yılına kadar geçen toplam 41 yıllık sürede kaleme aldığı İstanbul ile ilgili yazılarını ve o arada çeşitli yerlerde verdiği konferanslarını içine alan kitabıdır. 

Burada, tarihten süzülerek gelen bir anlayışla “aziz” sıfatı ile yücelttiği “İstanbul” ismi etrafında, temelde “Türklük” ve “vatan” inancını konu edinir. Bu doğrultuda millet, insan ve giderek bütün insanlıktan hareketle; millî plâtformda dil, edebiyat, mimarî, kültür ve sanat sevgisini aşılamak emelini güder. 

Bu bağlamda, Yahya Kemal’e göre İstanbul; bütün Türklüğün, Türk vatanının ve milletinin bir hülâsası (özü), tamamiyle millî bir sembolüdür. Türk kültürünün ve milletimizin yüksek medenî kabiliyetinin benzersiz bir şâheseridir. Böylece, ayni zamanda Türkçenin ve Türklüğün ruhu da yüzyıllarca bu güzel beldede toplanmış, gelişmiş ve yükselmiştir. 

Nitekim, 

“Yıllar geçtikçe İstanbul bana sade bir coğrafya olarak değil, tarih olarak da çok derin göründü. Düşündüm ki Türklük, İstanbul’u Anadolu’nun en tenhâ bir yerinde binâ etmiş (kurmuş) olsaydı, yine bir şâheser vücuda getirecekti. (…)

İstanbul, sadece Padişahlar ve İstanbullular tarafından binâ edilmiş (kurulmuş) değildir; vatanın dört bucağından; Konya’dan, Bursa’dan, Edirne’den, Sivas’dan, Tokat’dan, Erzurum’dan, Hicaz’dan, Bağdat’dan, Tunus, Trablus, Cezâyir gibi Mağrib (Batı) topraklarından buralara gidip gelen, yahud buralardan gelip İstanbul’da kalan, burada yerleşen nice Müslüman Türkler; kadınları, ihtiyarlarıyle; el sanatları, mûsıkîleri, Halk ve Dîvan şiirleriyle; şehir, sokak, ev ve oda mimarîleriyle, hâsılı (özetle) vatanın ve tarihin her bucağı ile her asrından getirdikleri hünerler ve hâtıralarla bu şehri hep birden binâ etmişlerdir.

O kadar ki İstanbul, bütün Türk tarihinin, Türk coğrafyasının bir terkîbi (sentezi, birleşimi), hülâsası (özü), tecellîsi (ortaya çıkışı) olmuştur.

Bu idrâk (anlayış), beni gün geçtikçe sarmaya ve İstanbul’a bağlamaya başladı. Anladım ki, bütün Türk vatanının rûhunu teşkil eden bu şehri sevmek, hakikatte bütün vatanı ve bütün Türklüğü sevmektir.”

demesi, kendisindeki millî tarih ve coğrafya düşüncesi ile bütünleşmiş bir İstanbul anlayışının ve derin İstanbul sevgisinin; temiz Türkçede ifadesini bulmuş samimî, içten söyleyişleridir.
Kitabın adı ise, şairimizin “Bir Başka Tepeden” başlığı altında:




“Sana dün bir tepeden baktım azîz İstanbul!




 Görmedim gezmediğim, sevmediğim hiçbir yer.”

şeklinde başlayan şiirinin, ilk mısraından alınmıştır.

Bu eser, ayni zamanda O’nun:

“Anadolu Hisar’ında bir gün geçiren insan, Türk ruhunu derinden derine öğrenir. Güzelce Hisar, Göksu, Otağ Tepesi… yalnız bu isimler başlı başına birer resimdirler. Anadolu zevkinde bir isim olan Güzelce Hisar zaman içinde kaybolmuş, yerine Anadolu’nun kendi ismi gelmiş. 

Göksu vâdisinden Boğaziçi sularına ilk gelen Türkler’den  tâ İstanbul’un fethine kadar bu köy anlı şanlı bir hisardır. (…)

‘Bazı yerler vardır ki ruh eser’ derler. Topkapı Sarayı’nda bir gün geçiren insan, bu sözün kuvvetini derinden derine duyar. Son iki buçuk senenin üzüntülü günlerinden birkaçını Topkapı Sarayı’nın odalarında, sofalarında, bahçelerinde geçirdim. (…)

Birçok günlerimi, Ziya Gökalp’la konuşarak geçirdim. Diyarbekir’in bir hârika olan bu oğlu konuştuğu zaman, istikbâlin muhayyel bünyânını (geleceğin hayâlî binasını, yapısını) kuran dev gibi bir mimara benzerdi. İlk Müslümanlar kadar mütedeyyin (dindar), ilk Türkler gibi bânî (yapıcı, kurucu) idi; mâziye (geçmişe) arkasını çevirmiş sâbit bir bakışla yalnız istikbâle (geleceğe) bakardı. Mâziye karşı dâüssılamı (yurt özlemimi) hararetle söylediğim bir gün dedi ki: 



            ‘Harâbîsin, harâbâtî değilsin; 




Gözün  mâzîdedir, âtî değilsin.’

(Viranlık, köhne, eski yerdesin; ancak, sefil, pejmürde, perişan, dağınık değilsin. Gözün geçmiştedir; gelecek değilsin.)

Ben de mâzinin kulağıma fısıldadığı bir sesle cevap verdim:



           ‘Ne harâbî, ne harâbâtîyim;




Kökü mâzîde olan âtîyim!’

dedim. Bir cevaptan başka ciddî mânâsı olmayan bu sözde, sonraları hissettim ki, küçük bir hakikat varmış. Kendimi avutmak için tek başıma İstanbul’da geziniyordum. (…)

Fâtih’in, Edirne’den İstanbul üzerine yürüdüğü 857 senesinin bahârını hissettim. Edirne’den İstanbul üzerine o yürüyüş; yirmi iki yaşında bir çocuk olan o Fâtih; Kostantaniyye fethine dâir bir Hadîs’in müjdesini hisseden o asker; tarihin en büyük faslını (bölümünü) açmağa gelmiş olan o ejder (canavar) gibi toplar; Gelibolu’dan gelen o binbir yelkenli beyaz donanma; hâsılı (sözün kısası), o safha kalbimde canlandı. 

Zağanos Paşa’nın elli yedi gün Türk hamlesiyle yıkmağa çalıştığı Eğri Kapı ve Haliç kulelerini gezindim. Yedikule’den Eyüb’e kadar Türk ordularının bir sel gibi taştığı uzun yolda yürüdüm. Topkapı’dan Edirnekapı’ya kadar büyük sûrun orta kapısından şehre girdim. O sabahı, o büyük saatleri, o coşkunluğu, o sevinci bütün kalbimle hissettim.”
 

tarzında, sohbet (söyleşi) çeşnisinde ve yer yer hatıra yüklü içten söyleyişleriyle dolu pürüzsüz, akıcı, temiz  ve canlı Türkçesinin seçkin örneklerini sergilemesi bakımından da ilgi çekici bir niteliğe sahiptir.

“Aziz İstanbul” kitabı:  

- “Bir Başka Tepeden”

- “Türk İstanbul, I”

- “Türk İstanbul, II” 

- “Bedri’ye Mısralar”

- “İstanbul Fethinin En Esaslı Eseri”

- “Bir Bir Çalan Saatler”

- “İstanbul Surlarında”

- “Hisar’dan Şehidlik’e”

- “İstanbul Fethini Gören Üsküdar”

- “Gezinti”

gibi başlıklardan oluşmaktadır.







*

2- “Eğil Dağlar”  - İstiklâl Harbi Yazıları -, (İlk baskısı) İst.1966, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 336 shf.

Merhum Nihad Sami Banarlı hocam, Yahya Kemal’in bu eserinin ilk yayınlandığı 1966 yılının Mayıs ayında, İstanbul’daki bir görüşmemiz sırasında:  

“ Eğil Dağlar, Türk İstiklâl Savaşı’nın, günü gününe kaleme alınmış vesika hüviyetindeki en yakın tarihidir. Her Türk genci, Atatürk’ün Büyük Nutuk’u ile birlikte, şairimizin bu kitabını da dikkat ve itina ile okumalı, böylece yakın geçmişimizde Türk vatanının nasıl kurtarıldığını ve milletimizin nerelerden nerelere geldiğini iyi idrak etmeli, derinden kavramalıdır. Onun için, bu iki mühim eseri muhakkak okuyunuz ve okutunuz.” 

demiş ve eserin ismi ile kapsamı etrafında, -önce Yahya Kemal’den kendisine aktarılan, sonra da kitabın tanıtım bölümünde ifadesini bulan- şu  açıklamaları eklemişti:

“  Eğil Dağlar,  Millî Mücadele’ye bilgi ve fikir yoluyla yapılmış bir vatan hizmetidir. 

   Bu kitabın adını, daha 1897 Harbi’nde, gönüllü Türk askeri koymuştu: Gâzi Edhem Paşa ordularının, o Yunan bozgununda Atina’ya doğru zaferle yürüyüşüne katılan bu asker, hızla aştığı dağlarda:




Eğil dağlar eğil, üstünden aşam,




Yeni tâlim çıkmış, varam alışam.

türküsünü söylüyordu.

Eğil Dağlar, adını bu türküden aldı.

Eğil Dağlar, her şeyden çok bu askere inanır. Onun faziletine güvenir. Yazarı, daha çocukluğunda duyduğu ve zevkine vardığı bu türküyü çok sever.  Kitaptaki nesirlerini birinin başlığı budur. Daha birkaç nesrinde de bu türkü, lezzetle tekrarlanır.

Temeli böyle bir inanışa dayandığı için, Eğil Dağlar, daha yazıldığı yıllarda Millî Mücadele’nin inandırıcı bir desteği ve o yıllardaki Türk düşüncesinin bir zaferi olmuştur.

Ana Vatan’ın birçok bölgeleriyle düşman zulmünde kaldığı, ağır tarih günlerinde büyük bir his ve fikir adamı neler duyar, neler düşünür? Hâdiseleri nasıl karşılar, millî kurtuluşa nasıl inanır ve nasıl candan sarılır?

Avrupa’da yıllar yılı siyaset okumuş, tarih öğrenmiş, komşu devletlerin ve bütün Avrupa’nın siyaset oyunlarını kavramış ve milletleri içinden tanımış bir Yahya Kemal’i Türkün İstiklâl Harbi, ne yolda düşündürür? 

O çılgın hengâmede (kavgada, gürültüde) her şeyden çok Türk milliyetine; Türk halkının ve Türk ordusunun faziletine güvenen şair, ‘bu harbin son zaferini, bu fazilet kazanacaktır’ inancına hangi sezgiyle varır; hangi bilgiye ulaşır?

Nice günler, kendi içi ile de en acı ihtimallerle burkulurken, tek tesellîyi, kafasındaki muhâkeme kudretinde (aklında inceleyip değerlendirme gücünde) bulan böyle bir ruh, nice gönüllerin şüpheyle, tereddütle kıvrandığı o siyah günlerde milletine nasıl ümid ışığı tutar; ona cesaret ve iman verir?

Bu kitapta, makale makale yazılanlar, işte bunlardır. (…) Nesirle yazılmış bir Millî Mücadele Destanı olan Eğil Dağlar kitabında 88 müstakil nesir ve 10.000 satırdan fazla yazı vardır. Kitaba ayrıca, mısra sayısı 20’yi aşan iki de manzume alınmıştır.

İstiklâl Harbi’nin her acısı, her neşesi Yahya Kemal için her duygudan üstün bir millî dâva ve bir millî, heyecan konusu olmuştur.

Yahya Kemal, İstiklâl Harbi’nin lüzumuna daha ilk ânında inanmıştı. Onun mutlak bir zaferle neticeleneceğini de daha ilk anlarda söylüyordu. 

Eğil Dağlar kitabında yer yer, Anafartalar ve İstiklâl Harbi kahramanı Mustafa Kemal Paşa için, yine savaş günlerinde yazılmış, samimî ve riyâsız (ikiyüzlülükten uzak) takdir ve hayranlık duyguları sıralanmıştır. ”

Eser, ayni zamanda 20. yüzyıl Türkiye Türkçesinin yer yer günlük konuşmaya dayalı, canlı ve akıcı üslûp özelliği ile de dikkati çekmektedir. Nitekim, “Mustafa Kemal Paşa” başlıklı yazıda ifadesin bulan: 

“ Çoktan, pek çoktan beri bu millet bir oğlunun şahsında böyle temessül etmemiş (cisimlenmemiş, görünmemiş) idi. Milletlerin asırlarda bir doğurduğu büyük insanlar, henüz eserlerini ikmal etmemiş (tamamlamamış) iken bile gözleri kamaştırırlar, bize de bu bugün vâki oluyor (gerçekleşiyor). 

Maamâfih (durum böyle iken), hem bizim hem de ecnebîlerin (yabancıların) karşısında milletinin timsâli (sembolü, simgesi) kesilen bu büyük adam kendi büyüklüğünün farkında değil. Konuşurken, ‘Bu muvaffakıyetleri benim kendi eserim zannediyorlar… Ah zavallılar, bilmiyorlar ki..’ tarzında konuşuyor. (…)

Kuzu gibi Anadolu’nun birdenbire arslan kesilişini, en sivri akıllılar hâlâ bir türlü tahayyül edemiyorlar (zihinlerinde canlandıramıyorlar). 

Yunanlılar İzmir’e çıktıkları gün çok bed-mesttiler (kendilerini bilmeyecek kadar sarhoş idiler; yani başları çılgınlık derecesinde dönmüş idi). O gün, o fecî gün İstanbul’dan Samsun’a bir adamın gittiğini fark edemediler. 

Her şeyin bittiğini zannettikleri o gün her şey başlıyordu; o adamın neden sonra ismini öğrendiler. Şimdi de rüyâlarına giriyor.

O güne kadar Anadolu’yu, Rumeli’yi, daha doğrusu bu coğrafya isimlerini bir tarafa bırakarak Türk milletini ne ecnebîler (yabancılar) biliyormuş, ne Yunanlılar yoklamışlar, hattâ ne de biz hissetmişiz. Mustafa Kemal Paşa’nın asıl dehâsı, Samsun’a çıktığı günden itibaren Türk milletini istiklâl iddiâsında olduğunu sezişindedir.”

şeklindeki söyleyişler, bunun ilgi çekici bazı örnekleridir.







     *

3- “Siyâsî Hikâyeler”, (İlk baskısı) İst.1968, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 152 shf.

Yahya Kemal, şiirlerinin yanı sıra roman denemelerine de girişmiş, ancak:

“- Ben, şiirde muvaffak olduğumu sanıyorum. Romanda da, şiirdeki kadar muvaffak olmam lâzım gelir. Bu ise, kolay değildir.”

diyerek, çok istemesine karşılık roman yazmaktan vazgeçmiştir.

Bununla birlikte, romanın çok daha sınırlandırılmış şekli demek olan hikâye türünde bazı çalışmalar gerçekleştirmekten de geri durmamış ve bunları, “Siyasî Hikâyeler” adı altında toplamıştır.  

Bu eserde altı tanesi bitmiş, beş tanesi de yarım kalmış toplam on iki hikâye vardır. Gerçekte bunlar, gerek teknik yapı ve gerekse kapsam bakımından hikâyeden çok, “tarih sohbetleri” denilebilecek çalışmalardır.  

Söz konusu bu hikâyelerin bitmiş olanları:

          “ - Şem’i Molla 

- Bir Gözde’nin Gafleti

- Raif Efendi’nin Katli

- Dâmad Mehmed Paşa

- Vehbî Efendi

- Sultan Abdülaziz’e Dâir Bir Musâhabe

ve bitmemiş olanları ise:

- Bir Yaz Levhası

- Mehmed Ali Bey’in Düşüncesi

- Bir Tekâpû Sahnesi

- Siyasette Şâh-ı Dârû

- Ali Kirâmî Bey

- Her gece Benimsin”

adlarını taşımaktadırlar. Şairimiz, bu hikâyelerinde Sultan Mahmut ve III. Ahmet dönemlerinin saray ve çevresini, gerçekçi çizgilerle ve son derece başarılı tasvirlerle gözler önüne serer.

Hikâyelerin bütününde kullanılan dil ise, Türkçenin tabiî söyleyişlerine dayalı günlük konuşma dilidir. Saray ve çevresini anlatan kısımlarla, Osmanlı’da “teşrifat lisanı” denilen, resmî nitelikli törenlerde görülen sanat yüklü, ağdalı ifadelerin de, bu hikâyelerde yerini genellikle sade, anlaşılır Türkçeye bırakmış olması; Yahya Kemal’in, bu eserlerinde de dilimize verdiği emekle bütünleşen değerin, önem, öncelik ve duyarlılığın  bir başka seçkin örneğini oluşturur.







    *

4- “Siyâsî ve Edebî  Portreler”, (İlk baskısı) İst.1968, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 196 shf.

Şairimizin, ölümünden sonra yayınlanmak üzere kaleme aldığı
 ve başta Abdülhak Hamid olmak üzere; Tevfik Fikret, Ziya Gökalp, Süleyman Nazif, Halide Edib, Yakup Kadri, Refik Hâlit, Ruşen Eşref.. gibi son dönem ediblerimiz ile Ali Kemal Bey, eski Bahriye Nâzırı (Denizcilik Bakanı) Cemal Paşa, eski Mâliye Nâzırı (Maliye Bakanı) Cavid Bey.. gibi siyasî kimliği olan birtakım dostları hakkındaki duygu ve düşüncelerini, yerine göre “tenkidleri”ni konu edinen bu eseri, sonuçta bütünüyle bir “hâtıra” niteliğindedir. 

 Son derece samimî, dürüst, objektif, tarafsız hükümlerini içine alan bu eserindeki ifadelerinde görülen dili kullanış tarzı da; edebiyat, kültür ve sanatla ilgisi olan orta kültür düzeyindeki her okuyucunun kolaylıkla kavrayıp anlayabileceği şekilde sade, akıcı “Beyaz Türkçe”dir. Nitekim, Tevfik Fikret ile Ziya Gökalp’ı karşılaştırdığı şu satırlar, bu açıdan ilgi çekici bir örnektir:  

“Tevfik Fikret’i ve Ziya Gökalp’ı yakından tanıdım. Fikret’in bilgisi orta derecede, birçok bahislerde (konularda) ondan da dûn (aşağı) idi.(…)

 Ziya Gökalp, Fransızca şiiri hiç bilmezdi, Fârisî şiiri ve bizim eski şiirimizi birinci derecede anlardı; ilimde ise, pâyânsız (sonsuz) bir kudret sahibi idi. Garp (Batı) felsefesini, Sokrat’tan Bergson’a kadar en derin ve yeni telâkkîsi (görüşü) ile edinmişti. Şiirde Fikret’in çığırını nazariyeleri (teorileri) ile silip süpürmeğe teşebbüs eden Ziya Gökalp oldu.(…)

Tevfik Fikret, -bütün zaafları (zayıflıkları) ve noksanları ile beraber- şiirimizin içindendi. Şiirimizin alafrangaya doğru bir istikamet alacağı zamanda gelmiş, göreceği işi görmüş, eserini de şahsiyetini de Türk edebiyatına müebbeden  hakketmişti (sonsuza kadar kazımıştı). 

Yarım yamalak Fransızca şiir anlayışına, eski şiirimizi çok basit bir mâlûmatla bilmesine rağmen, iş başına geçer geçmez şiirimizde gözleri kamaştıran bir yenilik başarıverdi.

Ziya Gökalp, şiirin ne olduğunu Avrupa felsefesinin bütün ışıklarıyla iyi bildiği hâlde bizim Heceli, Aruzlu şiirimizi Fikret’ten çok daha iyi anladığı hâlde, (şiir sanatında) ne kendi bir yenilik vücûda getirebildi, ne de tilmizleri(öğrenciler)nin bir şey yapmasını temin edebildi.

  Ziya Gökalp, şiirimizin  dışında yaşayan bir âlimdi. Bu fark, buradan geliyor.”







    *

5- “Edebiyata Dâir”, (İlk baskısı) İst. 1971, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 366 shf.

Yahya Kemal’in; şiir, dil, vezin, kâfiye, tenkid (eleştiri), tiyatro, mülâkat (röportaj; karşılıklı konuşma, görüşme) konuları etrafında  kaleme aldığı yazılarından oluşmaktadır. 

 Banarlı, Yahya Kemal’in bir hayat tarzı olarak kabul ettiği dil, edebiyat, tarih, sanat ve kültür merkezli duygu, düşünce dünyasından ve ayni zamanda bizzat gözleme dayalı kendi tespitlerinden hareketle; bu eserin kapsamı ve hazırlanışı etrafında, kitabın sonunda şu önemli açıklamayı yapar:

“Türk ve Batı edebiyatı üzerinde daima doğru, sağlam ve aydınlık görüşler ortaya koyan büyük edîbin (bu) yeni kitabı, onun niçin Yahya Kemal olduğunu biraz daha aydınlatan yazılarla zengin ve kıymetlidir.

Yahya Kemal hayatta iken, onun kültürü, sanatı ve şahsiyeti etrafında âdetâ edebî bir destan teşekkül etmişti. Bu destan, büyük şairin efsane kahramanları kadar güzel konuştuğunu; etrafına toplanan ilim, fikir, sanat adamları ve meraklıları tarafından derin hayranlıkla dinlendiğini, vatan sathına yayar dururdu.

Onun geniş bir bilgi ve tecrübe ile, hem de yalnız bir milletin değil, âdetâ milletler topluluğunun hayatından ve sanatından edinilmiş tecrübelerle anlattığı her bahis (konu), etrafındakiler tarafından derin bir haz ve heyecanla dinlenir; bu musâhabe(söyleşi)lerde ‘konuşma sanatı’nın bütün lezzetleri tadılırdı.

Bu hâdisede geniş Türk münevverleri için yegâne tâlihsizlik şu idi ki, bu güzel sohbetleri yalnız Yahya Kemal’in çevresinde bulunabilmek imkânına sahip olanlar dinler; İstanbul’da, Ankara’da, arada bir verdiği konferanslara koşanlar dinler; başkaları bu sohbetten mahrum kalırdı.

(…) Yahya Kemal, yaratılışı ve bir de içinde bulunduğu siyasî atmosferin icabı, rehber olmak, mürşid (kılavuz, yol gösterici) olmak iddiâlarından uzak duran bir adamdı. Başta, en büyük sevgilisi şiir olmak üzere, sanatı herhangi bir ideolojiye âlet etmek tarafdarı değildi. 

Bütün varlığıyla sevdiği vatanı, milleti, milletinin asil ve temiz Türkçesi hakkındaki yüksek  duygu ve düşüncelerini, şiirine ancak nasihat vâdisine yönelmeden; hâlis (saf, katışıksız, tam) şiir gibi, hâlis bir sevgi ve hâlis bir felsefe ile işlerdi. (…)

Yahya Kemal’in hayatı kadar büyük bir ömrü, ‘bir milletin öz dilinde birkaç manzûme vücûda getirmek için yaşamak!.’ İşte sanat ideallerinin bu en güzel sözü, yeryüzünde yalnız Yahya Kemal tarafından söylenmiş ve gerçekleştirilmiştir.” 

 Kitabın, eski ve yeni edebiyata dâir; memleket edebiyatına dâir; vezinlere, kâfiyelere dâir; romana, tiyatroya, tenkide dâir bütün bahisleri kıymetli olmakla beraber, bilhassa Türkçeye Dâir  söylediklerinde, şâirin hem Türkçe sevgisini, hem de Türkçenin  kendi öz  güzelliğini ifade eden derin hakikatler vardır. Bunlar, gerçek Türkçeyi sevenlerin dilinde, unutulmaz cümleler olacaktır.

Şairin kendi nesir Türkçesi de, büyük bir hızla sadeleşip güzelleşmiştir.

Okuyanlar, onun eski yazılarıyla yeni yazıları arasındaki sadeleşme farkını çok açık göreceklerdir.” 

Kitabın içinde yer alan yazılar ise;

- “Şiir”

- “Eski Edebiyat”

- “Türkçe’ye Dâir”

- “Vezinler, Kafiyeler”

- “Memleketten Bahseden Edebiyat”

- “Tenkid”

- “Tiyatro”

- “Mülâkat”

- “Bitmemiş Makaleler”

ana başlıkları altında  yer alan konulardan oluşmaktadır. 

 



                 *

             6- “Çocukluğum, Gençliğim, Siyasî ve Edebî Hâtıralarım”, (İlk baskısı) İst. 1973, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 286 shf.

Banarlı merhum, 1972 yılında bu eserin yayın hazırlıklarının yoğunlaştığı sıralarda bir yaz günü, Yahya Kemal Enstitüsü’ndeki sohbetimiz sırasında:

 “ Bu büyük şairin nasıl ve ne gibi şartlar altında Yahya Kemal olduğunu yakından görmek ve anlamak istiyorsanız, bu kitabı iyi okuyunuz!”

demişti. 

Gerçekten de, kitabın çıkışından sonra anladık ki şairimizin çocukluk ve gençlik yıllarından başlamak üzere; İstanbul’a, Paris’e, Balkanlar’a ve nihayet tekrar İstanbul’a uzanan bir çizgide geçen siyasî, idarî, sosyal ve kültürel hayatının, şairlik serüveninin hemen bütün izlerini burada görmek mümkündür.

Nitekim,

           “ - Çocukluğum - Gençliğim

 - Edebî Hâtıralar

 - Siyasî Hâtıralar

 - Jöntürkler’e Dâir”

 şeklindeki anabaşlıklardan ve:

“- Hayatımın Bazı Seneleri”

             “- Şiirde Otuz Senem”

             “- Siyasî Hâtıralar”

             “- Siyasî Fikirlerimizin Tarihi”

..gibi çeşitli altbaşlıklarından oluşan eser; özellikle, şairimizin aile ve okul hayatını, edebî ve siyasî geçmişini konu edinen bölümleri ve ayrıca, bunların ortaya konulmasında kısa, özlü cümleler ve canlı anlatımlarla günlük konuşmaya dayalı akıcı üslûbu ile Türkçemiz açısından da ilgi çekici bir belge niteliğindedir.

Söz gelimi:

“ 1884 Kânûn-ı Evveli’nin 2 sinde, Üsküp’de, İshakıyye mahallesinde, büyük vâlidem Âdile Hanım’ın konağında, bu evin cepheye doğru sağ tarafındaki arka odasında sabaha karşı doğmuşum. Salı günü imiş. Üsküb’e o gün nâdir görülür bir kar yağmış. 

1889’da yeni yaptırmış olduğumuz evde mektebe başladım. Mektep, Sultan Murad Câmii’nin mihrâbı arkasında Yeni Mekteb denilir, beş yüz senelik bir vakıfdı.

Çarşıdan bana savatlı bir divit (yazı kalemi), boyundan geçirilir sırmalı bir cüzdanlık alınmıştı.  (…)

Dışarıda bahçede, meydanda bekleyen mektep çocuklarına birer külâh şeker dağıtıldı.(…) Davetliler vardı, onlar şerbet içtiler, kuşaklarını ve ceplerini şeker külâhlarıyle doldurdular. Maarif âlemine (eğitim dünyasına) girişimin ilk günü budur. (…)

Beş yaşındaydım. (1889 senesiydi.) Yeni Mekteb’e girdim. Güzel bir sonbahar günüydü. Şerbetler ve kahveler dağıtılıyordu. Bu kalabalık bana hem ürküntü, hem de üzüntü veriyordu.(…)”

gibi..







   *

7- “Tarih Musâhabeleri”, (İlk baskısı) İst. 1975, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 174 shf.

Bir kısmı gazetelerden, bir kısmı da şairimizin bıraktığı notlardan derlenerek oluşan bu kitap; tarih merkezli bir sohbet; söyleşi ve fikir eseridir. Burada, çeşitli tarihî gerçeklere dayalı birtakım tespitler, yer yer Yahya Kemal’in temiz Türkçesi ve akıcı üslûbu ile ifadesini bulmuştur. Nitekim:

“ Bir milliyetçi, kendi milletinin tarihine meftûn(tutkun)dur. Tarih, yaşanılan devrin çerçevesi içinde teşekkül eder. Bu çerçeve içinde insan, birçok şeyleri sever; birçok şeylerin olmasını ister. Bazılarını da sevmez, zaman yürüdükçe çerçeve değişir. 

İyi bir tarihçi, yaşanılan devri gelecek nesillere en doğru ve iyi bir şeklide aksettirir. Yaşanmış mâziye (geçmişe) karışmış zaman içinde güzellikler de vardır, çirkinlikler de… O çirkinlikler, bugün gözümüze güzel görünebilir mi? 

Demek ki tarih, yekpâre (tek parça, bir bütün olarak) görülecek; toptan sevilecek, yahud da nefret edilecek bir şey değildir. Bilâkis (tam tersine) tetkik ve muhakeme edilecek (etraflıca incelenip, üzerinde iyice düşünüldükten sonra karar verilecek) bir manzaradır.”

şeklindeki bilgi yüklü, kısa ve özlü ifadeleri; ayni zamanda, Yahya Kemal’in sohbet çeşnisinde kendini gösteren ve herkesin kolaylıkla anlayıp sevebileceği arı-duru söyleyiş gücünün de anlamlı göstergeleri olarak değerlendirilmek durumundadır.






 *

             8- “Mektuplar, Makaleler”, (İlk baskısı) İst.1977, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını, 342 shf. 
Yahya Kemal’in, babasından başlamak üzere; çeşitli zamanlarda yakın dostlarına  Paris, Karaçi, İstanbul, Varşova, Madrid, Lozan’dan gönderdiği ve sayıları 23’e ulaşan “edebî nesir” nitelikli “Mektuplar”ı ile; Şadırvan, Hâkimiyet-i Milliye, Tevhîd-i Efkâr, Tasvîr-i Efkâr, Peyâm, İleri.. gibi gazete ve dergilerde yayınlanmış edebî, sosyal ve kültürel konulardaki, -toplamı 24 tane olan- “Makaleler”ini  kapsar. 

Şairimizin, ayni zamanda “Yaşayan Türkçe”yi esas alan “sağlam nesir üslûbu”nun da seçkin örneklerini üzerinde toplayan bu eseri;

- Nihad Sami Banarlı’ya (Mektup)

- Fâzıl Ahmed’e (Mektup)

- Yakup Kadri Karaosmanoğlu’na (Mektup)

- Fâzıl Ahmed Yenisey’e (Mektup)

- Fuad Bayramoğlu’na (Mektup)

- Fâruk Nâfiz’e (Mektup)

- Abdülhak Şinasi Hisar’a (Mektup)

- Şevket Fuad’a (Mektup)

- Dergâh’dan Bu Yana Kâfiye

- Yirmi Yaş Şiirler

- O ve Biz

- Yeni Kadınlığa Dâir Musâhabe, Hayat ve Kadın

- Türk Evi

..şeklindeki alt-başlıklardan oluşur.

   *

             III- Yahya Kemâl’in, Türk diline verdiği değer, emek ile şiir sanatında ve yazılarında Türkçeye  olan büyük katkısı:

  Nihad Sami Banarlı  her dil konusu açıldıkça bize, Yahya Kemâl’in:

 “ - Bu dil, ağzımda annemin sütüdür.” 

sözünü aktararak, onun güzel Türkçemize çok ayrı bir değer ve büyük önem verdiğini dikkat, özen ve ısrar ile ifade ederdi. Bu çerçevede, Yahya Kemâl’e göre:

“ 1- Şiirde, yaşayan Türkçeye girmemiş hiçbir Arap, Acem (İran) ve Frenk (Batı) kelimesini kullanmamak gerekir.

 2- Yaşayan Türkçeye girmiş Arap, Acem ve Frenk kelimelerini, -onlara Türklerin verdiği ses ve anlam içinde- Türkçe kabul etmelidir.
 3- Nahiv (sentaks; cümle bilgisi, söz dizimi) konusunda, Türk milletinin cümleye kazandırdığı mimariye, yapı mükemmeliyetine şiddetle bağlı kalınmalıdır. Böylece, ‘Tatlısu Türkçesinin, yani bütünüyle millî olmayan yapmacık tavırlı dilin, Servet-i Fünûn şiirindeki etkisi kaldırılmalıdır. 
  4- Dilin kullanımında aşka, kahramanlığa, acılara ve heyecanlara Türk milletinin verdiği ifade gözetilmeli, kesinlikle dikkate alınmalıdır.

 5- Şiirde ritmin (uyum ve ahengin); lisan, dil, anlatım haline gelmesi demek olan hâlis (saf, katışıksız) mısraı bulmalıdır. Sonuçta, böyle mısralardan meydana gelen şiiri, ilk mısradan son mısraa kadar bütün bir ritim terkibi (uyum ve ahenk sentezi, birleşimi) halinde söylemek ve dolayısıyla şiiri, nesre zıt, aykırı, düz yazının dışında bir birleşim olarak yaratmak gerekir.

6- Şiir, önce bizi; bizim dilimizi, bizim milliyetimizi, bizim duygu ve düşünce dünyamızı söylemelidir. Fakat ayni şiir, bu millî atmosfer içinde bizi anlatırken, ayni ölçüde beşerî ( evrensel) olmalıdır. Bütün insanlığın duygu, düşünce, şevk ve heyecan dünyalarını da dile getirmelidir.”

             Banarlı’ya göre de:

“- Yahya Kemâl’in dil anlayışında ve bu anlayış doğrultusundaki şiir sanatında göze çarpan şey, ‘Türkçe duyuş’ ve ‘Türkçe duyuşu, Türkçe deyiş haline getirmek’ şeklinde büyük bir millî sanattır.”

Bunlara örnek olmak üzere de, şairimizin “en beğendiği(ni) ve Türkçeye en uygun buldu(ğunu)” söylediği dilimizin saf, temiz, pürüzsüz ve içten söyleyişleri halindeki şu mısraları, hayli dikkat ve ilgi çekicidir:

                        “Üsküp ki Şardağı’nda devamıydı Bursa’nın,




Bir lâle bahçesiydi dökülmüş temiz kanın.




Üç şanlı harbin arşa asılmış silâhları,




Parlardı yaşlı gözlere bayram sabahları.




Ben girmeden hayatı şafaklandıran çağa,




Bir sonbaharda annemi gömdük o toprağa.




Vaktiyle öz vatanda bizimken, bugün niçin




Üsküp bizim değil? Bunu duydum, için için.




Kalbimde bir hayâli kalıp kaybolan şehir!




Ayrılmanın bıraktığı hicrân derindedir!




Çok sürse ayrılık, aradan geçse çok sene,




Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene!” (Kaybolan Şehir)





       *



           “Gönlümle oturdum da hüzünlendim o yerde,




Sen nerdesin ey sevgili yaz günleri nerde?




Dağlar ağarırken konuşurduk tepelerde;




Sen nerde, o fecrin ağaran dağları nerde? 




Akşam, güneş artık deniz ufkunda silindi,




Hulyâ gibi yalnız gezinenler köye indi,




Ben kaldım, uzaklarda günün sesleri dindi,




Gönlümle, hayâlet gibi, ben kaldım o yerde.” (Özleyen)

            *

            - Türk milletinin, vatan fikri ile bütünleşen çizgide varlığının en önemli bağı ve güvencesi olan Türkçe:

Yukarıdaki tespitler çerçevesinde şairimiz, Türkçenin milletimizin hayatındaki büyük ve o ölçüde önemli rolünü dile getirirken, ayni zamanda vatan fikri ile bütünleşen bir çizgide: 

“Bizi ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize bağlayan bu Türkçedir. Bu bağ öyle sağlam bir bağdır ki, vatanın hudutları koptuğu zaman bile kopmaz, hudutlar aşırı yine bizi birbirimize bağlı tutar.”

dedikten sonra, “dil” ile “vatan”  kavramlarını senteze ulaştırarak, şu son derece anlamlı hükmü verir:


“ Türkçenin çekilmediği yerler vatandır, ancak çekildiği yerler vatanlıktan çıkar. Vatanın kendi gövde ve ruhu Türkçedir. Bu bağ, milyonlarca Türkü birbirinden bugün ayırmıyor. (Türkçe) dimağdan dimağa, kalbden kalbe geçmiş bir teldir.”


Bu konuda şairimizi hayıflandıran, üzen ve tedirgin eden nokta, dil düşüncesinin kutsal bir kavram olarak akıllarda yer almamış olmasıdır:


“Heyhât, bir kimse zuhûr edip de (ortaya çıkıp da) lisan fikrini bizim kafalarımızda kudsîleştiremedi.” 

 Türkçeyi sevmenin ve sadece “seviyorum!” demenin ise, yeterli olmadığını; gerçekte bununla yetinmenin bir “gaflet”, yani dalgınlık, dikkatsizlik anlamına geldiğini belirterek; Cumhuriyet’le birlikte, yenileşme yolunda yapılması gereken herşeyin dile dayandığı kesin gerçeğini, şu sözlerinde açıklığa kavuşturur:


“Yeni bir millet olmaya çalıştığımız bu devrede gayeye varmak için tasarladığımız bütün terakkî (ilerleyip yükselme), medenileşme, terbiye (eğitim), irfan (bilgi, görgü) projeleri hep bu Türkçe meselesine dayanıyor.”


Bunun da üç önemli kaynağına işaretle, bunların sırasıyla:

1- Donanımlı okul,

2- Dil ve Güzel Türkçe konusunda iyi yetişmiş öğretmen,

3- Doğru ve düzgün konuşmayı, yazmayı öğretecek şekilde hazırlanmış kitaplar,

olduğunu belirtir.
 


Yahya Kemâl’e göre , “halk, kendi iklîminin (memleketinin, ülkesinin) lisânını söyler.” Buna göre, her millet kendi dilini konuşur. Bu dil; o milletin tavrı, yaşayışı, duygusu ve düşüncesi, kısacası öz benliği ile kaynaşmış, birleşmiş ve bütünleşmiş bir nitelik taşır. Bu konuda ayrıca, “akl-ı selîm” adı verilen sağduyu’nun oynadığı önemli role de değinerek:


“Herhalde Türkçe, kendi başına teşekkül edecek (oluşacak). Lisânların hayatı da, ancak akl-ı selîm ile kabildir.”

haklı hükmüne ulaşır.

O, daha başından itibaren şairliğinde -önceliği dil’e vererek- şiirin, “lisan, vezin ve kâfiye ile söylenir bir sanat olduğuna”
 inanır. 
    *

- Paris yıllarında, “Beyaz Lisan” anlayışı ile dilde, sanat ve kültürde kendini bulma çabaları:

Bunun yanı sıra, 1907 yılında Paris’e ait edebî arayışlarla yüklü hatıralarının bir yerinde; -çok beğendiği ve kendisi sayesinde Türkçe’ye yöneldiği ünlü Fransız şairi José Maria de Heredia ile antik Yunan ve Lâtin şiirinden bahisle- o zamanlar “beyaz lisan” adını verdiği, Türkçe sade ve tabiî söyleyiş ile “kendi kendinin farkına varma” ve “kendini bulma” anlayışı etrafında -eski edebiyatımızdan güzel örnekleri de vererek- şunları kaydeder:

“ Heredia’yı severken, eski Yunan ve Lâtin şiirinin zevkini almıştım. Öteden beri aradığım yeni Türkçe’nin yanına yaklaştığımın bu münasebetle farkına vardım. Söylediğimiz Türkçe, eski Yunan ve Lâtin şiirindeki beyaz lisan gibi bir şeydi. Eski şairlerimizden mısra-ı berceste (en güzel mısra) diye kalan birçok mısraların güzelliklerindeki hikmeti anlıyordum:


             Geçdi Gâlib Dede cândan yâhû !

mısraı, eski edâda olmakla beraber Türkçe idi ve bir Mevlevî dedesinin öldüğünü, bir Mevlevî dergâhını sabahında, münzevî ve mu’tekif (kendi yalnızlık köşesine çekilmiş, ibadet ve dua ile meşgul olan) dedelerin odalarına, halis bir şiir sesiyle haber veriyordu.




Ağlarım, hâtıra geldikçe gülüştüklerimiz.
 

mısraı da yine böyle Türkçe idi; eski hâtıraları bir mûsıki notasını cisimleştiren bir lisanda ve bir nazımda idi.




Bugün şâdım ki, yâr ağlar benimçün!

mısraı, yine böyle Türkçe idi; nâzik bir intikam hissini olduğu gibi ifade ediyordu. 




Sürdü yelken-kürek a’dâyı Kapûdan Pâşâ

mısraı, Gazel ve Kasîde Türkçesi’nin amîk medlerine misâl (derin uzatmalarına örnek) olmakla beraber, yine Türkçe idi; bir donanma muhârebesinin canlı bir çizgisini gösteriyordu.




Göklerê açılmasun eller ki dâmânındadur

mısraı, yine bu neviden (türden, çeşitten) idi, lâkin Türkçe idi; emsalsiz bir aşk hissinin âdetâ canlı şekliydi.




Şemşîr gibi rûy-i zemîne taraf taraf




Saldun demir kuşaklu cihan pehlevanları

mısralarını niçin seviyormuşuz? Çünki bu mısralar, Acemler’in şiir lisanından Türkçeye bir açılışı hissettiriyor. 1560 senelerine doğru şiirde Türkçe söylemek ne derece kâbilse, bu mısralar o kadar Türkçedirler.



             Ayağın sakınarak basma aman sultanım




Dökülen mey kırılan şîşe-i rindân olsun

mısralarındaki tavır, klâsik lisanın içinde Türkçeliği zorlamış gibidir.

Hâsılı fazla saymak istemiyorum. Gözüme çarpan misaller çoktu. Yeni Türkçeyi, Heredia’nın vasıtasıyle, eski Lâtin ve Yunan şiirinin tâ yanı başında görmeğe başlamıştım. Asıl Türkçe bana Sophokles’in Yunanca’sı ve Tacite’in Lâtince’si gibi saf görünüyordu.”

Yahya Kemâl, “Fransa’da Şiir” başlığı altında kaleme aldığı notlarının bir yerinde, sözü, Fransa’daki edebiyat ve şiir ortamına, özellikle de “iflâs hâlinde olduğu..”, yani “artık bittiği” bilinen Sembolizm’in ilk dönemine, ünlü Sembolistler’e ve nihayet şiir dilinin nasıl olması gerektiği noktasına getirerek, şu önemli bilgileri verir:

“1904’den sonra, Quartier Latin’de, şiire gözlerimi açtığım vakit yirmi yaşımı doldurmuş bulunuyordum. Sembolizm’in ilk devresi birkaç seneden beri kapanmıştı. Bu çığırın ilk babaları, ya Moréas gibi tamamiyle, yahut Henri de Régnier gibi azîm bir mikyasta (büyük bir ölçüde), yahut Verhaeren ve sâire gibi, kısmen değişmiş ve başka vâdilere dökülmüştüler. 

Saint Michel Bulvarı’nın kahvelerine, ‘ileri’ sanatkâr kümelerinden birine henüz katılmağa başlayan genç bir ecnebî (yabancı), acemilik sevkiyle, sembolistlerden bahs etse gecikmiş biri sayılırdı. Bugünkü gibi hatırlarım.

1910’a doğru Jean Moréas’ın, Vachette Kahvesi’ndeki köşesine gittiğimiz bir akşam, ben ve arkadaşım Hippolyte Stamos, acemilik ve dalgınlıkla, Paul Verlaine ve Stéphane Mallarmé’nin isimlerini yâd etmiş (anmış) idik. Üstad Moréas bu isimlere hiç yanaşmayarak, Racine ve Sophokles’e dair açmış olduğu musahabesine (sohbetine, söyleşisine) bildiği gibi devam etmiş ve yâd ettiğimiz büyük isimlere karşı tecâhül mü (bilmemezlik mi), yoksa tegâfül mü (anlamamazlık mı) gösterdiğinden şüphelenmiştik.

İşte bir taraftan Sembolizm’in ilk devresi böyle iflâs halinde olduğu halde, ikinci devresi 1905’den sonra, Jean Royer’in ve arkadaşlarının azmiyle tekrar açılıyordu. Anlatmak istediğimiz şey, şimdi güç bile görünür. Bulvar’ın birkaç kahvesinin içinde birkaç yüz kişilik bir muhitte bu derece uzaklaşmalar nasıl olabilir? Hemen hemen ayni masalarda, dirseklerin bile dokunduğu topluluklarda bu ayrılıklar ve ilerlemeler, yahut geriye dönüşler, nasıl samimî ve gerçek sayılır? 

Bu tezadları (zıtlıkları, aykırılıkları) şöyle gözlerinizin önüne bir diziniz ve hayretle seyrediniz; meselâ Stéphane Mallarmé’nin ilk ve en sevgili tilmîzlerinden (çıraklarından, öğrencilerinden) biri olan Henri de Régnier, ilk şöhretini Sembolist olarak almışken ve bu nevi (çeşit) şiiri ilk defa vâsi bir kaari (bol bir okuyucu) kitlesine tattırmışken ve Mallarmé’nin dostluğundan, onun ölümü senesi olan 1898’e kadar ayrılmamışken, nasıl olur da daha o senelerden sonra, birdenbire Mallarmé’nin ya yıktığı, yahut da yıprattığı Parnasse şiirine döner ve José Maria de Heredia’nın şiirlerini çığırına dökülür; sembolizmi’nin kapalılığından eski şiirin açıklığına çıkar; hiç aldırmaz, yolunda yürür? Bu ric’at sahasında (dönüş alanında), beş koca şiir mecmuası (dergisi) çıkarır; evet, bu nasıl olur?

Bu tezad (zıtlık, aykırılık), Jean Moréas’ın hayatında daha çok şaşırtıcı bir manzaradır.


Sembolisme tesmiyesini (isimlendirmesini, ona bu adı vermeyi) bulan ve isim babalığını alan o olduğu halde, en cüretkârâne nümûnelerini (cesur örneklerini) o vermiş iken, ‘Sembolizm’ gürültüsü bilhassa onun etrafında kopmuş iken, Sembolizm’den uzaklaşa uzaklaşa nihayet 17. asır sonu şiirinde karar kılmıştı ve yanında Mallarmé’nin adı bile anılmıyordu.”

Şairimiz bunları takiben de, gene Mallarmé ve onun şiir anlayışı çerçevesinde, “…unutulmuş sanılan Mallarmé şiirinin bir diriliş devresine girdiğin(den)” bahisle; “şiirin, yalnız kelimelerden terkîb edilen (oluşturulan) bir sanat ve -kelimelerle vücut bulan- bir musıkî olduğu..”
 önemli gerçeğine değinir. 

Şairimiz, çok daha sonraları, merhum Nihad Sami Banarlı’ya dikte ettirdiği notlarında da şunları söyler: 

“Bir şiir, eğer az çok şahsî bir mâhiyeti hâizse (kişisel bir nitelik taşıyorsa), diyebilirim ki yeryüzünde ilk manzumem 1905’de Paris’de Théocrite, Moschus ve Bion gibi kadîm (eski) Yunan şairlerinin Fransızca’ya Leconte de Lisle tarafından tercümelerini okuyarak almış olduğum tesirlerle yazılan ve o zamanının şiir Türkçesine göre yeni zevkte sayılabilecek bir küçük manzume idi.

Meselâ, Türk zevkini asırlarca almış olduğumuz Arap ve Acem tesirlerinden uzaklaştırarak doğrudan doğruya Lâtin ve Yunan edebî terbiyesine bağlamak ve nihayet bütün Avrupa milletlerinde olduğu gibi, bizde de sırf Yunan ve Lâtinler’den gelen edebî mîras çerçevesinde bir şiir vücuda getirmek hülyâsına kapılmıştım.

Yunanca ve Lâtince bilmiyordum. Ancak, Fransızlar’ın tâ Ronserde’dan, Du Bellay’den, André Chénier’ye kadar ve André Chénier’den en son sembolist şairlere kadar tecrübe etmiş oldukları Yunan zevkindeki lisanlarını harâretle takip ediyordum.

Meselâ, Leconte de Lisle’nin doğrudan doğruya Théocrite’den tercüme ettiği bir idylle’i veya bir églogue’u okuyordum ve daha iyi benimsemek için ezberliyordum.

Bu ameliyeden (pratik çalışmadan) sonra André Chénier’nin, Louis Ménard’ın, yahut Heredia’nın o idylle’i yahut o églogue’u Fransızca mısra haline nasıl getirdiklerine bakıyordum. Bundan sonra da, bu mısraların Türkçede ifade sırlarını keşfetmeğe zihnimi sarf ediyordum. (...)

Mallarmé, ‘bir mısraın, kelimelerin yanyana gelmesinden vücûda geldiğini’ söylemişti. Bu tarif, bana şiirin en doğru tarifi gibi geliyordu. (...)

İşte şiirin bu telâkkisini (anlayışını) edindikten sonra, eskisi gibi bir çırpıda bir manzume söylemek şöyle dursun, birkaç mısra bile söylemekte güçlük çekmeğe başladım. Bu güçlük, zevkimi değiştirdikçe değiştirdi.

Meselâ, eskiden gerek Türkçede, gerek Fransızcada sevmiş olduğum mısraları, artık sevmemeğe başladım. Ve vaktiyle anlamamış olduğum nece mısralar da, bana gerek Türkçenin, gerek Fransızcanın hakikî mısraları gibi görünmeğe başladılar.

Yine o sıralarda, bir Fransız edebiyat mecmuasında Mallarmé’nin şu fikrini okumuştum:

Mallarmé, ‘Fransız gençleri, şiir sanatını öğrenmek istiyorlarsa, Paul Verlaine’nin Fêtes Galantes’ını ezberlesinler.’ diyordu.

Fêtes Galantes (Âşıkâne Ziyafetler), Paul Verlaine’in küçük şiir mecmuasıdır. Bu şiirlerinde Verlaine, 18. asır Versailles’ının ve Versay  parkında 14. ve 15. Louis tarafından yaptırılmış büyük Trianon ve küçük Trianon şatolarının güzelliklerini, eski hayatını, zarâfetini, asâletini, velhasıl o atmosfer içindeki aşk hayatını terennüm ediyordu. Bu hareket, ressam Watteau’dan mülhemdi. Watteau’nun resimde yaptığını, Verlaine şiirde yapıyordu.

En mühimi olarak bu şiirleri, 18. asır Fransızcasıyle, hattâ 18. asırda sarayda konuşulan asil lisanla, bir nevi teşrîfat lisânıyle terennüm ediyordu (bir çeşit protokol; yüksek kurallar diliyle söylüyordu).

Ben, Mallarmé’nin tavsiyesini okur okumaz, Paris’teki Şark Dilleri Mektebi’ne koştum. Şark Dilleri Mektebi (Ecole des Langues Orientales) Paris’de Şark dillerini tedris eden (öğreten) mekteptir. Burada Arapça, Farsça ve diğer Şark dilleri okutulur. Fransız şarkiyatçıları burada yetişir. 

Burada, Arapça’mı, Farsça’mı ilerletmeğe çalıştım. Divân şiirimizi okuyup anlamanın yollarını araştırdım. O yıllarda âdeta ihtirasla çalışıyordum. Kader bana, Türk şiirini ve onun klâsiklerini öğrenme fırsatını Fransa’da vermişti. Yine eski şiire nüfûz etmeğe ve o tarzda mısralar söylemeğe çalışıyordum. Bu tarzda ilk yazdığım şiir, ‘sene:1140’dır.



 ‘Nev-bahârı-ı vuslatın bassun deyû ilk âyına



  Bûseden pâbûş giydirdim o nermîn pâyına



  Kasr-ı  Sa’dâbâd gülzâr-ı hümâyûn sâyına



  Eyledim mehtâbı hem da’vet düğün âlâyına’

mısralarını söylerken, ‘ayına’ ve ‘alayına’ kelimelerini, ‘âyına’ ve ‘âlâyına’ telâffuz eden (şeklinde söyleyen) eski şiirimizdeki Fârisî edâya sadık kalmağa bilhassa dikkat ediyor, bu dikkatimle eski şiirin atmosferine girdiğimi hissediyor, bundan derin bir haz duyuyordum.”

Böylece Yahya Kemal, önceleri eski Lâtin ve Yunan şiirine duyduğu hayranlığı ve onlar gibi olmak anlayışını dile getirirken; zaman geçtikçe, -Mallarmé’den gelen bir tesirle- şiir sanatında herşeyden önce, şiirin ne demek olduğunu bilmek ve bu yolda son derece sabırlı olmak; sonra da, eski Türk şiirini öğrenmek ve nihayet, şiir sanatının malzemesini oluşturan dil’i ve tabiî bizim için, Türkçemizi en doğru ve mükemmel şekilde kullanmak gerektiği, inancına ulaşır. Bu, ayni zamanda kendisindeki şiir anlayışının ve zevk değişikliğinin de ifadesidir.

     *

 - “Türkçede imla” konusundaki  görüşleri:

 Yahya Kemâl’in, Güzel Türkçemizin doğru ve yerinde kullanımı konusu etrafında üzerinde durduğu diğer önemli bir husus ise, “İmla” bahsidir. Bilindiği üzere İmlâ; bir dilin kelime ve cümlelerini doğru yazmak bilgisi; kısacası “Yazım” demektir. Türk Dil Kurumu Başkanı, değerli meslektaşım Sayın, Prof. Dr. Şükrü Halûk Akalın’ın da ifade ettiği gibi; “Dil birliğinin sağlanması için, öncelikle yazımda birliğin sağlanması gerek(mektedir).”
  

İşte,  bu önemli  konu ile ilgili olarak :


“ Eski kitaplarımıza bir göz gezdiren insan, Türkçe’yi bir Arap bilgininin yazdığını sanır. Dinde ve medeniyette mürşidimiz (kılavuzumuz, yol göstericimiz) olan unsur (Arapça, bu kadar iliklerimize işlemiş.”

diye yakınan şairimiz; “imla, harflerle vücuda gelir.” anlayışından hareketle:  


“ İmlamız, lisanımız düzelince; lisanımız da, kafamız düzelince düzelecek(tir).”

tarzında, “İmla” ile “Dil”in ve “Düşünce”nin birbirinden ayrılmaz kesin bağlantısını vurgular. 


“ Sonbahar” başlığını taşıyan şiirinde yer alan şu mısraları da, bu anlayışının zamanla bütünleşen çizgide seçkin bir manzum örneğini oluşturur: 

   “Fâni ömür biter bir uzun sonbahar olur




     Yaprak, çiçek ve kuş dağılır, târümar olur.




     Mevsim boyunca kendini hissettirir vedâ;

                                            Artık bu dağdağayla uğuldar deniz ve dağ.




     Yazdan kalan ne varsa olurken haşır neşir;




     Günler hazinleşir, geceler uhrevîleşir;

                                            Teşrinlerin bu hüznü geçer tâ iliklere.






     Anlar ki yolcu, yol görünür serviliklere.

         

                  Dünyânın ufku, gözlere gittikçe târ olur.




     Her gün sürüklenip yaşamak rûha bâr olur.




     (…)



                  Yaprak nasıl düşerse akıp kaybolan suya,




     Rûh öyle yollanır uyanılmaz bir uykuya, 




     Duymaz bu anda taş gibi kalbinde bir sızı;

                                            Fark etmez anne toprak, ölüm mâceramızı.”

 *

- Türkçeyi şiir dili olarak geliştirme çabaları çerçevesinde, eserlerinde sıkça yer verdiği -dilimizde işlerlik kazanmış bulunan- kelimeler, ifadeler : 

Yahya Kemal’in, bir yandan Türkçeyi şiir dili olarak geliştirmek, öbür yandan insanımıza bu şiiri sevdirmek yolunda gösterdiği çabalar da her türlü takdirin üstündedir. Nitekim, şiirlerinde yer alan ve ayni zamanda halkın günlük konuşmalarında kullandığı, dilimizde işlerlik kazanmış bulunan, aşağıdaki genel tabloda görülen çeşitli Türkçe ve Türkçeleşmiş kelimeler ile  tamlamalar ve  ifadeler, bunun en canlı delilleridir:

“ Tanrı, Cennet, şehit, gâzi, Türk, İslâm, vatan, yurt, şehir, memleket, ülke, toprak, anne toprak, semt, meydan, sokak, eğri sokak, doğru sokak, kaldırım, ev, kerpiçten ev, ahşap, çarşı, cami, secde,  manastır, bakkal, vatandaş, nefer, ulu, göz, gönül, insan yığını, kanat, ayak sesi, ışık, kapı, yapı, sonsuzluk, işçi, engin, at, at yelesi, horoz, yiğit, ordu, zafer, dev, tarih, kanımız, canımız, etimiz, hava, su, ateş, toprak, şimşek, sis, bulut, dağ, yüce dağlar, karlı dağlar, dağlı kahraman, tepe, ova, yol, duvar, kuş, yaprak, çiçek, çimen, gül, kanlı gül, karanfil, bahçe, eski bahçe, derin bahçe, tutuşan bahçe, zambak, lâle, lâle bahçesi, gül bahçesi, tutuşan bahçe, ağaç, servi, çınar, sarmaşık, yazı, taş, su, şadırvan, ses, tel, his, duygu, duygulu, engin, kadın, erkek, çocuk, genç, yaşlı, ihtiyar, yer, gök, su, deniz, dalga, dalga kıvrımları, köpük, ırmak, nehir, güneş, ay, yıldız, yaz, kış, bahar, sonbahar, gün, hafta, ay, mevsim, yıl, zaman, saat, saniye, gurup vakti, ufuk, seher, fecr, şafak, sabah, akşam, gece, gündüz, şen, yaslı, çağıldamak, sonsuzluk, sahil, kıyı, yamaç, çevre, dil, nefes, tuz, coşkun, taşkın, duyuş, hüzün, ferah, yelken, gemi, vapur, liman, koskoca, heybetli, ağrı, sızı, halk, ahali, hayat, ölüm, kıskanma, korkma, kazâ, kader, aşk, heves, parlatmak, dolu dizgin, yarışmak, yakın, uzak, kapı, doğmak, nal sesleri, perde, muzaffer, kahraman, karanlık, aydınlık, hayâl, ışık, dost, dost ışık, parıl parıl, berrak, bulanık, ayırmak, ayrılmak, saklamak, gürlemek, içmek, rüyâ, büyük, küçük, kol kuvveti, melek, başka, bütün, hep, saray, ev, kâse, kararmak, aydınlanmak, temiz, dalmak, esef etmek, yazık, altın, gümüş, birlikte, güzel, kendinden geçmek, haz, elem, oruç, iftar, ahiret, fakir, fukara, gürültü, gurbet, gurbet akşamı, düşünce, çok şükür, taze rüzgâr, bağrı yanık, tanışmak, mutlu, mutlu şafaklar, devlet kurmak, denize dökmek, yoktan yaratmak, dinlemek, okumak, okunmak, anlamak, açmak, açılmak, görmek, görünmek, dirilmek, diriltmek, san’at, şiir, anahtar, hemen, derhal, akın, dalgalanmak, örtmek, nur, nur akını, beste, dost, iş başarmak, tanbur, ney, kemençe, ud, saz, ince zaman, yücelmek, anlı şanlı, muhteşem, yaşamak zevki, damar, ateşten kan, derin ses, dar görünmek, nesil, akın zevki, yem vermek, fetih rüzgârı, keder mûsıkîsi, derbeder mûsıkî, seher mûsıkîsi, zafer mûsıkîsi, mavileşmiş Boğaz, yağmur, kar, kar sesi, dua, koro, derinden yayılmak, eski plâk, işitmek hevesi, özlü ses, kâinatın akması, sinmek, saf, berrak, seyretmek, manzara, kuru ekmek, bayat peynir, çeşme, şükür Allah’a, kuytu mezarlıklar, mucize, avutmak, teskin etmek, varlık, yokluk, öz varlık, köksüzlük, onulmaz yara, dayanılmaz acı, ürperme, ayak sesi, durgunlaşmak, ayna, kadeh, levha, özleyiş, zümrüt, çağlayan, can, cânân, alçalmak, yükselmek, baş, göz, ağız, dudak, el, kol, parmak, ayak, beden, gövde, simâ, boyun, ense, beyaz ense, içmek, gülüşmek, bağ-bozumu, ziyafet, maskeli, maskesiz, ağız, dudak, yüz, çehre, saç, göz, kulak, ayak, özlentili kalbim, kayıkçı, balıkçı, salıncak, şanlı ufuklar, mutlu günler, ok, yay, asker, er, öz vatan, Kaybolan Şehir, korkulu rü’yâ, taş yığını, portakal, muz, hurma, üzüm, şerefli kubbeler, yolcu, dile gelmiş sükût, donmuş sükût, uyanılmaz uyku, doğru söz, insan, kişi, demir almak, mendil, kalkış, iniş, seven, sevilmiş, sefer, kader, kısmet, arslan, dönülmez akşam, sükûnlu gece, kanayan renk, âsûde bahâr ülkesi, serin serviler, yalnızlık, yalnız, yapyalnız, sıkılmak, mırıldanmak, gülümser gözler, engin ufuklar, hür ufuklar, dost ufku, cânan ufku, gök ve deniz saltanatı, hür gök, hür deniz, uçurum, boşluk, varlığın zevki, uçmak, konmak, haykırış dolu, yıldızlar ülkesi, çelikten kanatlı kuş, ezelden köpüklü deniz, geniş türkü, haykırış dolu sesleniş, rûhu besleyen hava, sonsuz düşünce, uzayıp bitmeyen zaman, âvâre gönül, azîz ölüler, mâzi köyü, sonu gelmez uyku, derin görenler, hayat öğütmek, hülyâlı mavilik, ömrün derinliği, hayatın hüzünleri, hayâlin susuzluğu,  yalnızlığın azâbı, hicranlı günler, yaprakların sesi, denizin mûsıkîsi, kuytu bahçeler, sarmaşıklarla yüklü vâdi, içli ses, uzun nağme, hayâl içinde yaşamak, hayâl içinde ölmek, sahilsiz engin, sâf aynalar, meyhane zındığı, emel gurbeti, kara sevdâ, korkulu gözler, aynada gizli cihân, uzun gözlü, uzun saçlı, hazîn yolcu, vîran kuyu, eğlence, şafak, uyumak, uyku, lezîz uyku, tükenmek, bülbül, feryât, solmak, mehtâp, gök kubbesi, azalıp bitmek, bilmek, anlamak, sanmak, zengin fakir, sevdâ, hülyâ, havuz, fıskıye, fıskıye âhengi, serinlemek, dinlemek, koyun, dalmak, sevmek, sevmekteki efsûn, öpmek, en uzun pûse, susatan zevk, kanmak, tutuşmak, nefes, nereden, hangi, nasıl, tesadüf, ömrün ışıktan yolu, cam, semavî kuş, dolu dizgin,  parıldamak, donanmak, meş’ale, zâlim saat, ihmal edilen vakit, kapkara zindan, hicranla bunalmış, ölümden beter karanlık, vuslat, tatlı ve ulvî gece, hülyâmı tutan büyü, pars, sofra, taze bahâr âlemi, lekesiz akşam, saf akşam, iyi bir yüz gibi akşam, tutuşmuş cam, sakin, koyu, vatan semti, dalgın duymak, rüzgârın âhengi, süzülüp geçmek, sandal, pancur, bir bestenin engin sesi, uzak hatıra, uyanmış tepeler, güzel ses, görmüş ve geçirmiş deniz, kalbine sinmek, âni bir üzüntü, alev gömlek, ölgün deniz, yalnız, yapayalnız, ilâhî kuğular, coşkun, yüksek, gergin, engin, ölülerden gelen âhenk, deniz insanı, durgun su, yarmak, yosun saçlar, sır vermek, tatmak, atmak, ihanet dolu gözler, rikkatle bakmak, fırsatı özlemek, susamış ruh, engine açılmak, ruh olmak, kalbini girdaba atmak, şan, şeref, şiir, mavi semâ, sadânın gönülde kalan aksi, saltanatın güzelliği, aylarca hayâl içinde kalmak, yosma karanfil, güzel yâsemin, bâkire zambak, ateşten lâle, leylâk, erguvan, dalgın su, horoz, ansızın, unutan kalp, keskin bir özleyiş, ömür, lezzet, hâtıra, sihirli râyiha, işve, sezdirmek, şarkı, Adalar, Moda, Boğaziçi, Emirgân, Üsküdar, Kadıköyü, Yakacık, Fenerbahçe, Viranbağ, Küçüksu, Kanlıca, Kocamustapaşa, mektup, tiren (tren), ray, gülmek, gülüş, şen, şen-şakrak, ağlamak, denizlerde sönen gün, çoban, dal, solgun kadın, râhibe, engin çağ, kararan gözler, sevdalı, sevgili, aşkı yollarda beklemek, kuytu yollar, yıkanmak, tenha, ürkek ürkek, n’olsa gerek, ay’ın ölgün sesi, soğuk ay, solmak, soldurmak, hıçkırık, kalbin derin kırığı, akşam hüznü, yastık, avutmak, susup bakmak, derin gözlerle bakmak, sezmek, elâ gözler, yummak, kopmak, köy kızları, el bağlamak, ağlamak, gülmek, gizli düğüm, nazara uğramak, hüzünlenmek, yaz günleri, deniz ufku, silinmek, günün sesleri, dinmek, hayâlet gibi kalmak, çay, çin çayı, kâse, içmek, yırtıcı kuş gözleri, kan kırmızı tırnaklar, parlayan taş, yaraşan dantele, ipekten kumaşın câzibesi, bütün ruh olmak, sevdaya kanatlanmak, tükenmez haz, ömrün güzel yaprağı, birleşmek, ayrılmak, şirin köşk, durgun sular, bambularla uyumak, alevden portakallar, baharın neş’esi, uçan kuşlar, mektup, semâ dalgıçları kuşlar, penbe ten, heykeltraş, yontmak, insan vücudu, vücudun edâsı, putperest, mest olmak, gezinmek, zil, şal yelpaze, raks, hız, aşkın sihirli şarkısı, dönüşler, saçılışlar, örtünüşler, devrilişler, dalga dalga, hürriyet, hürriyet özleyişlerinin mûsıkîsi, çelikten sadâ, idrâk etmek, efsûnlu hâtıra, zorlu ihtilâller, bulaşmak, beslenmek, tek gözlü giyotin, mızrak, kanlı eller, kanlı kelleler, hırs, afyon, sihirli haz, hoş geçmek, can vermek, eski âlem, hülyâlı havuzlarda serinlemek, fıskıye âhengini dinlemek, susatan zevk, dudaklardaki tuz, yaratmak, ömrün ışıktan yolu, semavî koşu, parıldamak, zafer, meş’alelerle donanmak, zâlim saat, lezîz uyku, kapkara zindan, hicranla bunalmış gibi yanmak, ölümden beter karanlık, yollarda kalan gözler, gözlerin nûrunu yormak, hülyâyı tutan büyü, dişi parsın elâ gözleri, emel, tâze bahar âlemi, sofra, tuncu canlandıran ilâh -Rodin-, sihirli haz -olan- şiir, hoş geçen rü’yâ, ateşlerle can vermek, eski âlemin sonu, ideal(in) rüzgârı, hür geçmek, başka yıldızda bir hayat, yaşamak zevki, nurlu bir gece -olan- zaman, kararan perde, his ve haz yüklü kâinat, ulvî kader, damla damla sızan bir şeker, hülyânın yarattığı iklîm, gül defnelerle çevrili bahçeler, afyonlu bahçeler, efsûnlu cennet, bin türlü nimet, vatanın kâinatı, şiirin çiçekleri, üryân omuzlar, gülden efserler, âsâbı gevşeten bir bû, gözlerle derinden bakmak, gözlerle derinden gülümsemek, somakî kurnalar, gümüş sular, kadife divanlar, bûseden ölmüş vücutlar, beyaz kuğular, nâzenîn boyunlar, âteşîn ravza, kızgın benizler, vicdanların azâbı, hayâlî cezâ, kalp ezâsı, vicdan ve hislere azap, nefislere belâ, vicdan, vicdanı olmayanlar, korku, dişlek, zorlu, titremek, suçlu, ziyaret, sanmak, tanımak, ben, sen, o, biz, siz, onlar, Âdemoğlu, şer, yasak, bilmek, olmak, meclis, kızlarağası, Türk, Arap, Acem, İspanyol, Leh, Macar, Venedikli, Rus  Sicilyalı, Fransız, İstanbul, Paris, Madrit, okumak, sunmak, fasıl, armağan, iletmek, günah saçlı -güzel-, kömür gözlü, başka, bambaşka, sessiz harem, endamlı bir peri, kahvehane, Cami, Kilise, Havra, söz, palavra, farfara, yaygara, acımak, poyraz, yaprakların sesi, suların mûsıkisi.” 

Burada ifadesini bulan ve Yahya Kemal’in çeşitli şiirlerinde kullandığı kelimeler; isim ve fiil şekilleri ile tamlamalar; O’nun, kendine özgü lirizmi ile bütünleşen bir çizgide, ayni zamanda Türkçenin gelişmesi yolundaki çabalarının da açık birer göstergesi olarak değerlendirilmek durumundadır. 

Nitekim, halk ağzında yer alan; 

“Yurt, şehir, memleket, ülke, köy, toprak, semt, meydan, sokak, kaldırım, ev, kerpiçten ev, çarşı, cami, kubbe, yer, gök, bakkal, kayıkçı, balıkçı, işçi, gönül, ışık, kanat, kapı, yapı, pancur, cam, sandal, engin, kuş, bülbül, at, arslan, horoz, pars, kanat, hava, su, toprak, ateş, bulut, şimşek, can, kan, et, bulut, dağ, tepe, ova, bağ, bahçe, servi, çınar, çiçek, dal, yaprak, gül, zambak, lâle, leylâk, erguvan, yâsemin, karanfil, sarmaşık, defne, erkek, kadın, çocuk, ihtiyar, su, taş, duygu, güneş, ay, yıldız,  gemi, vapur, liman, kıyı, ufuk, sonsuz, sonsuzluk, tuz, şeker, şen, yaslı, halk, ahali, yıl, hafta, saat, saniye, yakın, uzak, nal, perde, karanlık, aydınlık, dost, düşman, büyük, küçük, baş, göz, dudak, beden, simâ, çehre, kâlp, saç, boyun, ense, beniz, kol, el, ayak, göğüs, başka, bütün, hep, altın, gümüş, oruç, iftar, fakir, zengin, mutlu, yapı, işçi, ulu, ırmak, nehir, köpük, bahar, sonbahar, haz, elem, oruç, dua, peynir, ekmek, sanat, şiir, yem, nazar, anahtar, akın, kar, derbeder, zafer, plâk, şarkı, türkü, tanbur, ney, kemençe, ud, saz, çeşme, ayna, kadeh, saf, berrak, levha, mezarlık, ziyafet, maske, salıncak, sefer, kader, kısmet, mendil, vatan, ordu, asker, er, portakal, muz, hurma, üzüm, yol, yolcu, yalnız, uyku, vuslat, ömür, canlı, ölü, hayat, ölüm, ses, sadâ, eğlence, beste, nağme, akis, yankı, kuytu, gece, gündüz, tan, şafak, sabah, akşam, bahar, yaz, sonbahar, hazan, kış, zevk, şen, şakrak, sevinç, üzüntü, hüzün, hazîn, keder, elem, yas, feryat, zengin, fakir, havuz, fıskıye, nefes, hangi, nasıl, nerede, niçin, neden, tesadüf, meş’ale, zaman, vakit, zindan, karanlık, aydınlık, sofra, hatıra, taze, bayat, erken, geç, gömlek, durgun, yosun, sır, dolu, boş, girdab, ihanet, fırsat, özlem, şan, şeref, işve, cilve, Kadıköyü, Üsküdar, Moda, Adalar, Viranbağ, Emirgân, Boğaziçi, Yakacık, Fenerbahçe, Kanlıca, Kocamustapaşa, mektup, tiren (tren), ray, çoban, çağ, sevgili, tenha, ürkek, hıçkırık, yastık, düğüm, ufuk, çay, tırnak, köşk, bambu, dalgıç, heykeltraş, putperest, hürriyet, çelik, ihtilâl, giyotin, mızrak, hırs, büyü, emel, perde, şeker, iklîm, ezâ, vicdân, cezâ, korku, dişlek, zor, kolay, meclis, Türk, Arap, Acem, İspanyol, Fransız, Leh, Macar, Venedikli, Rus, Sicilyalı, İstanbul, Paris, Madrit, fasıl, armağan, günah, kömür, başka, harem, kahvehane, peri.. ”  

şeklindeki  çeşitli  isimler  ile; 

“ Oturmak, okumak, dinlemek, ayırmak, birleşmek, ayrılmak, çağıldamak, işitmek, duymak, düşünmek, kıskanmak, korkmak, parlatmak, yarışmak, doğmak, saklamak, gürlemek, içmek, kararmak, aydınlanmak, dalmak, tanışmak, anlamak, açmak, açılmak, görmek, görünmek, dirilmek, diriltmek, dalgalanmak, örtmek, yücelmek, yayılmak, seyretmek, avutmak, ürpermek, durgunlaşmak, özlemek, alçalmak, yükselmek, sevmek, sevilmek, kalkmak, inmek, inlemek, gitmek, gelmek, dönmek, kanamak, sıkılmak, mırıldanmak, gülümsemek, uçmak, konmak, haykırmak, seslenmek, uzamak, bitmek, öğütmek, yaşamak, ölmek, tükenmek, bitmek, solmak, bilmek, anlamak, sanmak, serinlemek, dalmak, öpmek, kanmak, tutuşmak, parıldamak, donanmak, yarmak, açılmak, kalmak, sezmek, sezdirmek, gülmek, gülüşmek, ağlamak, parlamak, kararmak, beklemek, yıkanmak, solmak, soldurmak, hüzünlenmek, silinmek, kanatlanmak, uyumak, yontmak, gezinmek, saçılmak, bulaşmak, beslenmek, serinlemek, parıldamak, yanmak, titremek, sanmak, tanımak, iletmek, acımak..”              

gibi, hareket  sembolü olan tamamı Türkçe fiil şekilleri  ve:

“Kendinden geçmek, süzülüp geçmek, devlet kurmak, yoktan yaratmak, esef etmek,  teskin etmek, demir almak, kalbine sinmek, sır vermek, ruh olmak, el bağlamak, nazara uğramak, mest olmak, idrak etmek, hoş geçmek, can vermek, hür geçmek, derinden bakmak, derinden gülümsemek..”

şeklindeki, Türkçe birleşik fiiller  dikkat çekici örneklerdir. Bunların yanı sıra: 

“ Eğri sokak, yüce dağlar, karlı dağlar, kanlı gül, eski bahçe, eski plâk, kuru ekmek, bayat peynir, onulmaz yara, dayanılmaz acı, beyaz ense, mutlu günler, doğru söz, köpüklü deniz, içli ses, uzun nağme, kara sevda, korkulu gözler, uzun saçlı, kapkara zindan, güzel ses, âni üzüntü, durgun su, güzel yâsemin, kararan gözler, elâ gözler, gizli düğüm, kuytu yollar, parlayan taş, şirin köşk, uçan kuşlar, penbe ten, kanlı eller, bin türlü nimet, kadife divanlar, beyaz kuğular, somakî kurnalar, kömür gözlü.. ” 

tarzında, şiir sanatının dokusu içinde yer alan ve ayrıca;      

“Anne toprak, derin bahçe, tutuşan bahçe, kuytu bahçeler, gül defnelerle çevrili bahçeler, afyonlu bahçeler, âteşîn ravza (ateşli bahçe), dağlı kahraman, taze rüzgâr, derin ses, ateşten kan, keder mûsıkisi, derbeder mûsıki, mavileşmiş Boğaz, mâvileşen manzara, ince zaman, özlü ses, kuytu mezarlıklar, öz varlık, öz şekil, özlentili kalbim, şanlı ufuklar, engin ufuklar, hür ufuklar, şerefli kubbeler, dile gelmiş sükût (suskunluk), donmuş sükût, sükûnlu (hareketsiz, durgun) gece, uyanılmaz uyku, sonu gelmez uyku, lezîz uyku, dönülmez akşam, mehâbetli (azametli, ulu) sabah, kanayan renk, âsûde (rahat, sakin) bahar ülkesi, serin serviler, gülümser gözler, hür gök, hür deniz, geniş türkü, haykırış dolu sesleniş, rûhu besleyen hava, sonsuz düşünce, uzayıp bitmeyen zaman, âvâre (başıboş) gönül, azîz (saygın, sevgili) ölüler, hülyâlı mavilik, hicranlı (ayrılık acısı dolu) günler, sarmaşıklarla yüklü vâdi, sahilsiz engin deniz, saf aynalar, uzun gözlü, hazîn yolcu, vîran (yıkık, harab) kuyu, semavî (gökyüzüne ait; yüce nitelikli) kuş, zalim saat, ihmal edilen vakit, ölümden beter karanlık, tatlı ve ulvî (yüksek, yüce) gece, hülyâmı tutan büyü, taze bahar âlemi, lekesiz akşam, saf akşam, iyi bir yüz gibi akşam, tutuşmuş cam, engin ses, uzak hatıra, uyanmış tepeler, ilâhî yapı, görmüş ve geçirmiş deniz, alev gömlek, ölgün deniz, ilâhî kuğular, ölülerden gelen âhenk, yosun saçlar, ihanet dolu gözler, susamış rûh, sadânın (sesin) gönülde kalan aksi (yansıması), çelikten sadâ, yosma karanfil, bâkire(el değmemiş) zambak, ateşten lâle, dalgın su, unutan kâlp, keskin özleyiş, sihirli râyiha, şekvaya (şikayete, yakınmaya) benzer ışık, denizlerde sönen gün, solgun kadın, ulu mâbed, engin çağ, ölgün ses, soğuk ay, kan kırmızı tırnaklar, yaraşan dantele, tükenmez haz, alevden portakallar, efsûnlu (büyülü) hâtıra, zorlu ihtilâller, tek gözlü giyotin, sihirli haz, eski âlem, susatan zevk, semavî (gökyüzüne ait; yüce) koşu, yollarda kalan gözler, hülyâyı tutan büyü, sihirli haz, tuncu canlandıran  ilâh -Rodin-, hoş geçen rü’yâ, nurlu gece, kararan perde, his ve haz yüklü kâinat, ulvî kader, hendeseden âbide (geometrik anıt), damla damla sızan şeker, hülyânın yarattığı iklim, efsûnlu cennet, üryan (çıplak) omuzlar, âsâbı (sinirleri) gevşeten bir bû (koku), somakî  kurnalar (mermer çeşmeler), gümüş sular, en uzun bûse (öpüş), bûseden ölmüş vücutlar, nazenîn (nazlı, ince) boyunlar, kızgın benizler, günah saçlı -güzel-, endamlı (güzel görünüşlü) bir peri, sessiz harem..”  

gibi bir kısmı, onun kendi şiir üslûbuna ait özellikler taşıyan ve “Türkçeleşmiş Türkçe” ile bütünleşen çizgide ifadesini bulan  sıfat tamlamaları, şairimizin şiir sanatında dilimize verdiği önem ve öncelik ile bu yolda harcadığı büyük emeğin, ayni zamanda “Yahya Kemal Türkçesi” diyebileceğimiz orijinal nitelikli  seçkin ifadelerdir. 

 Nitekim, “Süleymaniye’de Bayram Sabahı”nda yer alan:



“Kendi gök kubbemiz altında bu bayram saati,



 Dokuz asrında bütün halkı, bütün memleketi


             Yer yer aksettiriyor mâvileşen manzaradan,



 Kalkıyor tozlu zaman perdesi her an aradan.

Gecenin bitmeğe yüz tuttuğu andan beridir,



Duyulan gökte kanad, yerde ayak sesleridir.



(…)



Her ufuktan bu geliş, eski seferlerdendir;



O seferlerle açılmış nice yerlerdendir.



Bu sükûnette karıştıkça karanlıkla ışık,



Yürüyor durmadan, insan ve hayâlet karışık;



Giriyor, birbiri ardınca ilâhî yapıya.



Tanrının mâbedi her bir tarafından doluyor,



Bu saatlerde Süleymaniye tarih oluyor.



Ordu-milletlerin en çok döğüşen, en sarpı



Adamış sevdiği Allah’ına bir böyle yapı.



En güzel mâbedi olsun diye en son dînin



Budur öz şekli hayâl ettiği mimârinin.



Görebilsin diye sonsuzluğu her yerden iyi,



Seçmiş İstanbul’un ufkunda bu kudsî tepeyi;



Taşımış harcını gâzileri serdârıyle,



Taşı yenmiş nice bin işçisi mimârıyle.



Hür ve engin vatanın hem gece, hem gündüzüne



Uhrevî bir kapı açmış buradan gökyüzüne.



Ulu mâbed! Seni ancak bu sabah anlıyorum;



Ben de bir vârisin olmakla bugün mağrûrum;



Bir zaman hendeseden âbide zannettimdi;



Kubben altında bu cumhura bakarken şimdi,



Senelerden beri rü’yâda görüp özlediğim



Cedlerin mağfiret iklîmine girmiş gibiyim.



Dili bir, gönlü bir, îmânı bir insan yığını



Görüyor varlığının bir yere toplandığını.



(…)



Tâ Malazgirt ovasından yürüyen Türkoğlu,



Bu nefer miydi? Derin gözleri yaşlarla dolu.



Yüzü dünyada yiğit yüzlerinin en güzeli,



Çok büyük bir işi görmekle yorulmuş belli;



Hem büyük yurdu kuran, hem koruyan kudretimiz;



Her zaman varlığımız, hem kanımız, hem etimiz;



Vatanın hem yaşayan vârisi, hem sahibi o,



Görünür halka bugünlerde tesellî gibi o,

Hem bu toprakta bugün, bizde kalan her yerde,



Hem de çoktan beri kaybettiğimiz yerlerde.



Karşı dağlarda tutuşmuş gibi gül bahçeleri,



Koyu bir kırmızılık, gökten ayırmakta yeri.



Gökte top sesleri var, belli derinden derine;



Belki yüzlerce şehir sesleniyor birbirine.



Çok yakından mı bu sesler, çok uzaklardan mı?



Üsküdar’dan mı? Hisar’dan mı? Kavaklar’dan mı?



Bursa’dan, Konya’dan, İzmir’den,, uzaktan uzağa,



Çarpıyor birbiri ardınca o dağdan, bu dağa.



(…)



Ne kadar duygulu, engin ve mübârek bu seher!



Kadın, erkek ve çocuk, gönlü dolanlar yer yer,



Dinliyor hepsi büyük hâtıralar rüzgârını,



Çaldıran topları ardınca Mohaç toplarını.

            Gökte top sesleri, bir bir nerelerden geliyor? 

Mutlaka her biri bir başka zaferden geliyor;

Kosva’dan, Niğbolu’dan, Varna’dan, İstanbul’dan..

Anıyor her biri bir vak’ayı heybetle bu an.

Belgrad’dan mı? Budin, Eğri ve Uyvar’dan mı?

Son hududlarda yücelmiş sıra-dağlardan mı?

Deniz ufkunda bu top sesleri nerden geliyor?

Barbaros, belki donanmayla seferden geliyor!

Adalardan mı? Tunus’dan mı, Cezâyir’den mi?

Hürr ufuklarda donanmış iki yüz pâre gemi,

Yeni doğmuş aya baktıkları yerden geliyor;

O mübârek gemiler hangi seherden geliyor?



Ulu mâbedde karıştım vatanın birliğine,



Çok şükür Tanrı’ya, gördüm bu saatlerde yine



Yaşayanlarla berâber bulunan ervâhı.



Doludur gönlüm ışıklarla bu bayram sabahı.”

şeklindeki mısralar ve özellikle de, bunlar arasında tıpkı bir madalyon gibi parlayan: 

           “Gecenin bitmeğe yüz tuttuğu andan beridir,

            Duyulan gökte kanat, yerde ayak sesleridir.

      *



Ordu - milletlerin en çok döğüşen, en sarpı,

Adamış, sevdiği Allah’ına bir böyle yapı 





      *


            Taşımış harcını gâzileri, serdârıyle,

            Taşı yenmiş nice bin işçisi, mimarıyle.





      *


            Hür ve engin vatanın hem gece, hem gündüzüne



            Uhrevî bir kapı açmış buradan gökyüzüne.



      *

Bir zaman hendeseden âbide zannettimdi;




Kubben altında bu cumhûra bakarken şimdi.

      *




Dili bir, gönlü bir, îmânı bir insan yığını,



Görüyor varlığının bir yere toplandığını. 





      *



Tâ Malazgirt ovasından yürüyen Türkoğlu,



Bu nefer miydi? Derin gözleri yaşlarla dolu.





        *



Yüzü dünyâda yiğit yüzlerinin en güzeli,



Çok büyük bir iş görmekle yorulmuş belli.





        *



Hem büyük yurdu kuran, hem koruyan kudretimiz;



Her zaman varlığımız, hem kanımız hem etimiz.





        *



 Hem bu toprakta bugün, bizde kalan her yerde,



 Hem de çoktan beri kaybettiğimiz yerlerde.





         *



  Karşı dağlarda tutuşmuş gibi gül bahçeleri,



  Koyu bir kırmızılık, gökten ayırmakta yeri.





          *

   Gökte top sesleri var, belli derinden derine;



   Belki yüzlerce şehir sesleniyor birbirine.





          *

                             Ne kadar duygulu, engin ve mübârek bu seher!



   Kadın, erkek ve çocuk, bu gönlü dolanlar yer yer.

             *

               Gökte top sesleri, bir bir nerelerden geliyor?



  Mutlaka her biri bir başka zaferden geliyor.





            *



  Deniz ufkunda bu top sesleri nerden geliyor?



  Barbaros, belki donanmayla seferden geliyor!






*



 Yeni doğmuş aya baktıkları yerden geliyor;



 O mübârek gemiler hangi seherden geliyor?






            *

 Doludur gönlüm ışıklarla bu bayram sabahı.”




tarzındaki konuşma diline çok yakın tabiî, içten, tam Türkçe söyleyişler; Yahya Kemal’in, şairlik gücünü ifade yolunda, güzel dilimize duyduğu büyük saygının ve beslediği derin sevginin gönül vadisinde, tarihle bütünleşmiş anlamlı birer göstergesidir.


                                                                *

- Yahya Kemal’in “şiir lügati (şiirlerindeki dil varlığı)” üzerine yapılmış bilimsel bir etüd ve bu çerçevede sayılara dayalı bazı önemli tespitler :

Yukarıda değinilen konu ile ilgili olarak, Türk Dilinin seçkin bilim adamı, değerli hocam Sayın, Prof. Dr. Kemal Erarslan da:

“Bir sanatkârın dünyasına varmanın en sağlam yolu, bu dünyayı ifade eden kelimelerini incelemektir. Kelimeler, sanatkârın dünyasına kurulan köprüler, açılan pencerelerdir.”

dedikten sonra, şairimizin “şiir lûgati (şiirlerindeki dil varlığı)” üzerine yaptığı titiz çaba ürünü detaylı araştırması etrafında, şu dikkate değer bilgileri vermektedir: 

“Bu araştırmamızda, üç şiir kitabını fişledik. Onbini aşkın fişi indeks haline getirdik. Buna göre;
 

 Yahya Kemâl’in ‘Kendi Gök Kubbemiz’ kitabında 81 şiir, 1457 mısra; ‘Eski Şiirin Rüzgârıyle’ kitabında 72 şiir, 780 mısra ve ‘Rubâîler’inde ise, 41 rubâî, 164 mısra bulunmaktadır. Bu duruma göre kelime kadrosunu tesbite esas olan şiirlerin toplamı 194, mısraların toplamı ise 2404’tür.

Onun şiirlerinde en çok tekrarlanan her türden Türkçe -ve artık dilimize yerleşerek Türkçeleşmiş- kelimeler ise, sayıları bakımından şöyledir:

   bir                    
450

   bu (sıfat)         
205  

   o   (sıfat)         
152

   her                   
142

   gibi                  
102

   görmek            
102

   olmak              
173

   ki                       
  96

   ne                       
  87

   gelmek               
  82

   geçmek              
  74

   etmek                 
  72

   demek                
  70

   yer                      
  66

   gün                     
  56

   gönül                  
  53

   kalmak                
  51

   var                      
  51

   ufuk                     
  51

   sen                       
  49

   biz                       
  48

   son                       
  46  

   ruh                       
  44

   göz                       
  44

   bilmek                  
  44

  ile                         
  43

  gece                      
  43

  gül                        
  42

  gitmek                  
  42

  de (edat)               
  40

  bakmak                
  40

  ses                         
  39

  hayâl                     
  38

  görünmek              
  38

  o (zamir)                
  38

  âlem                       
  37

  zaman                    
  37

  cihan                      
  37

  aşk                         
  36

  ömür                       
  36

  iç                            
  35

  yaşamak                 
  35

  güzel                      
  34

  yol                         
  34

  kadar                     
  34

  zevk                       
  33

  dünya                     
  33

  artık                       
  33     

  ben                         
  32

  vermek                  
  32

  rüyâ                       
  30

  deniz                       
  29

  bahâr                      
  29

  bin                          
  28

  gök                         
  28

  hem                        
  28

  için                         
  28

  kalb                        
  28

  açmak                    
  28

  nice                        
  27


Bu listenin tetkiki, bize şunları düşündürür:

1. Yahya Kemal’in kelime kadrosunda müşahhas (somut) kelimeler, mücerred (soyut) kelimelerden daha fazladır. Yahya Kemal, duygu ve düşüncelerini daha çok müşahhas (somut) unsurlarla anlatır. Kompozisyon kudreti ve mısra tekniği, müşahhas (somut) unsurlarla mücerred (soyut) arasında mükemmel bağ kurmasiyle kendini gösterir.


2. En çok tekrarlanan sıfatlar, ‘son, güzel, bütün, uzak, derin, engin, uzun’ gibi genişlik, sonsuzluk ifade eden sıfatlardır. Bu sıfatlar, ayni zamanda Yahya Kemal’in muhayyile (hayâl etme) ufkunun genişliğini gösterir. İşaret sıfatlarından en çok tekrarlanan ‘bu, o’ sıfatlarıdır. 

             Bu da bize, Yahya Kemal’in üslûbunu mübhemiyete (belirsizliğe, anlaşılmazlığa) fazla yer vermediğini, tavsif ettiklerini tâyin etmek sûretiyle (nitelediklerini göstererek) belirli hâle getirmek temâyülünü (eğilimini) gösterir. ‘Her’ mübhem (belirsiz) sıfatının çok tekrarlanması ise, ondaki genelleştirme temâyülüne (eğilimine) bir delil olsa gerektir.


3. ‘Ben’ zamiri, ‘sen’ ve ‘biz’ zamirinden daha az tekrar edilmiştir. Bu husus, Yahya Kemal’in kendisini ikinci plâna attığını göstermektedir. Hakikaten Yahya Kemal, kendinden çok bizi yaşayan veya bizi kendinde bulan şairdir. Bütün dünyası bizimle dolu olan Yahya Kemal:




‘Biz sende olmasak bile sen bizdesin gene’

mısraıyla bu hususu belirtmektedir. 


4. ‘Olmak’ yardımcı fiili istisna edilirse, şiirlerinde en çok kullanılan fiilin ‘görmek’ olduğu anlaşılıyor.




‘İnsan âlemde hayâl ettiği müddetçe yaşar.’

diyen Yahya Kemal’in sınırsız bir muhayyileye (hayâl gücüne) sahip olduğunu, beden gözü kadar kalp gözünün de kuvvetli bulunduğunu anlıyoruz.   


5. Edatlar arasında en çok tekrarlanan ‘gibi’ edatıdır. Bu da, üslûbunun mukayese (karşılaştırma) ve benzetmelere büyük ölçüde yer verdiğine bir delil sayılabilir.


6. Has (Özel) isimlerden en çok tekrarlanan ‘İstanbul -20, Allah -11, Cem -11, Cennet -10’ kelimeleridir. Bunlar da, ondaki tarih ve vatan sevgisinin büyüklüğünü ve din duygusunun çok kuvvetli olduğunu göstermektedir.

                                                                                 *

 - Yahya Kemal’in Şiir Dilinde Fiiller:


Bir sanatkârın kelime kadrosunu incelerken fiiller üzerinde ayrıca durmak gerekir. Bu bakımdan, Yahya Kemal’in şiirlerinde kullanılan fiilleri ayrıca ele almayı lüzumlu bulduk. Bunu gerektiren sebepleri açıklayalım:


Birinci sebep, fiillerin bir dilde diğer cins kelimelerden daha önemli bir yer tutmasıdır. Oluş ve hareket bildiren fiiller her dilde cümlenin temel unsurudur. Duygu ve düşüncelerimiz ancak fiillerle hüküm ifadesi kazanırlar. Bir dilin sentaksını (cümle bilgisini, söz dizimini) tertib ve tanzim eden (sıralayıp düzenleyen)  fiillerdir.


İkinci sebep, Türkçede fiillerin gerek miktar, gerek anlam zenginliği ve gerekse Türkçe’nin bünyesinde oynadıkları mühim roldür. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Türkçe kelimelerin çoğu fiil kökenlidir. Bu sebeple fiil kökleri, isim köklerinden çoktur. Birçok dillerde fiiller belli anlamlara geldikleri halde, Türkçe’de fiillerin pek çok anlamlara geldikleri görülür.


Üçüncü sebep, Yahya Kemal’in şiirlerinde kullanılan Türkçe kökenli kelimelerin yarısına yakın bir kısmının fiil oluşudur. Nitekim, 953 Türkçe kökenli kelimeden 383’ü fiildir. Ancak bu hususu, biraz da Türkçe’nin genel karakteri kabul etmek gerekir.


Yahya Kemal’in kullandığı fiillerin miktarı 457’dir. Bunun 383’ü Türkçe, 74’ü de yabancı kökenli bir kelimeden Türkçe bir ekle, teşkil edilmiş Türkçeleşmiş fiillerdir. Bu fiillerin en çok tekrar edilenlerini, şöyle bir liste halinde gösterelim:


olmak                           173


görmek          
           102

            gelmek         

82

            geçmek        

74


etmek           

72


demek            

70


kalmak           

51


bilmek            

44


gitmek            

42


görünmek       

38

            yaşamak         

35


açmak             

28    

almak                
27

duymak           
             27

durmak              
24          

dönmek           
             23

 içmek             
             23

sürmek            
             23

söylemek        

22

sanmak           

22

Dikkat edilirse, Yahya Kemal’in ‘olmak’ dışında, en çok kullandığı fiil ‘görmek’tir. 

Yahya Kemal’in kullandığı fiilleri, kendi içinde bir sıralamaya koyduğumuz zaman şöyle bir netice ile karşılaşırız:

Hareket ifade eden fiiller        303 tane 

Oluş ifade eden fiiller               82 tane

Duygu ifade eden fiiller            30 tane

Düşünce ile ilgili fiiller             12 tane

Görülüyor ki, Yahya Kemal’in kullandığı fiil kadrosuna hareket bildiren fiiller hakimdir. Bunu, Yahya Kemal’in şiir muhtevası (kapsamı, içeriği) ile açıklamak mümkündür. Yahya Kemal, geniş ölçüde tarihimizi bir destan şairi gibi yeniden yaşayarak dile getiren şairdir.
 Tarih, hele Türk tarihi baştan başa hareketle doludur. 

Bunları ifade için çeşitli fiiller kullanması, böylece muhteva ile kelime kadrosu arasında bir uygunluk meydana getirmesi tabiîdir.

Duygu hayatı ile ilgili fiillerin, düşünce hayatı ile ilgili fiillerden çok olması, Yahya Kemal’in daha ziyade duyan bir insan olduğunu gösterir. Esasen, Yahya Kemal de düşünce de duygunun tesiri altındadır, yani düşüncelerine de istikamet veren duygularıdır. 

Nitekim O, ‘Duyuş ve Düşünüş’ adlı şiirinde bu hususu, şöyle dile getirir:

            ‘İlmin derin görüşleri, aklın hükümleri;



Doldurmuyor boşalmış olan hisli bir yeri.’

Diğer fiilleri de, şöyle bir sıralamaya koyabiliriz:

Dil ile ilgili fiiller                          15 adet

Göz ile ilgili fiiller                          9 adet

Kulak ile ilgili fiiller                       4 adet

Burun ile ilgili fiiller                       1 adet

Dokunma ile ilgili fiiller                 1 adet

Dil ile ilgili fiillerin çoğunlukta olması, üslûbunun bir özelliği olsa gerektir. Gözle ilgili fiillerin, bu arada ‘görmek’ fiilinin en çok tekrarlanan fiil olması, yukarıda açıkladığımız sebeple ilgilidir.

Yahya Kemal’in kullandığı fiillerin zamanlarına dikkat edersek, onun şiir muhtevasına  uygun olarak en çok geçmiş zaman sîgasını (kipini) kullandığını görürüz.



‘Ben hicret edip zamânımızdan yaşadım



 İstanbul’u fethettiğimiz günlerde’
diyen şairin fiillerindeki bu özellik, tabii bir sonuçtur.

Geçmiş zaman sîgasından (kipinden) sonra geniş ölçüde kullandığı, geniş zamandır. Gelecek zaman ise, hemen hemen yok denecek kadar azdır. ‘Bir dosta mısralar’ şiirinde:



 ‘Kâmildir o insan  ki, yaşar hâtıralarla;

                            Bir başka kerem beklemez artık gelecekten.’

beytiyle, bu hususu adetâ doğrulamaktadır.

Görülüyor ki, Yahya Kemal’in şiirinde zaman daha ziyade bir boyutu ile yer almaktadır. Bu, ‘mâzi’(geçmiş)dir. Bu yüzden Tanpınar’ın, ‘Yahya Kemal’in düşüncesi, mekân gibi zaman da tanımıyordu.’
 sözüyle beraber diyelim ki, Yahya Kemal’in muhayyilesi (hayâl dünyası) geçmişin derinliklerine çevrilmiş ve bu zamanı kavramağa çalışıyordu.





              *

- Yahya Kemal’de, has (özel) isimler:

Yahya Kemal’in şiirlerinde 168 has (özel) isme rastlıyoruz. Bu miktarın 130’u Türk-İslâm dünyasına, 38’i de Batı dünyasına aittir. Şiirlerinde has isimlerin geniş ölçüde yer alması, Yahya Kemal’in geniş bir kültüre sahip olduğunu gösterir. Bu geniş kültürün kaynağı da, birinci derecede tarihtir. 

Yahya Kemal’in şiirlerinde, 700 yıllık tarihimiz; padişahları, devlet adamları, kumandanları, şairleri, bestekârları, mütefekkir (düşünür)leri, büyük zaferleri ile; din hayatı, peygamberleri, evliyâları ve camileri ile; vatan coğrafyası, şehirleri, mesire yerleri ile; sanatımız köşk, yalı gibi mimârî eserleri ile; mûsıkimiz besteleri, makam ve âyinleri ile ve bunlara benzer bütün millî hayatımız her çeşit özellikleri ile onun şiirinde yer alır ve kültürüne bir genişlik verir.

Yahya Kemal’in kültürünün oluşmasında önemli bir yer tutan Batı da, ayni şekilde beldeleri, sanat ve fikir adamları, eserleri ile onun şiirinde göze çarpar. Ancak, dikkat edilirse Batı, Yahya Kemal’in kültürünü oluşturan yardımcı unsurdur. 

  *

- Yahya Kemal’de, mefhum (kavram)lar:

Her şairin şiirinde olduğu gibi, Yahya Kemal’in şiirinde de bir takım temel duygu ve düşünceler vardır. Şairimiz bunları ifade yolunda, belirli mefhum(kavram)lara  işaret eden kelimeler kullanır. Bu sebeple bazı kelimeleri de sık sık tekrar eder. Yahya Kemal’in kelime kadrosunu incelediğimizde, birçok mefhumların belirli duygu ve düşüncelerle ilgili olduğunu gördük. 

İşte bu esastan hareket ederek, onun şiirinde temel unsurları teşkil eden duygu ve düşüncelere kısaca temas edelim.

Milliyet: 

Yahya Kemal’in şiirine hakim olan ruh, milliyet duygu ve düşüncesidir. Denilebilir ki, onun dünyasını dolduran milliyetimiz ve bu milliyeti meydana getiren de, maddî ve manevî hayatımızdır. Yahya Kemal’in heyecan kaynağı da, milliyet duygusu ve düşüncesidir.

Millî şuuru (bilinci) kuvvetlendiren en önemli faktör, mâziye (geçmişe) bağlılıktır. Yahya Kemal bu bağlılığı Ziya Gökalp’a verdiği cevapta şöyle ifade eder:



 ‘Ne harâbî ne harâbâtîyim



  Kökü mâzîde olan âtiyim’

Yahya Kemal’e göre gerçek ıztırab, bu bağlılığın kopmasıdır. Mâzi (geçmiş) ile bağlarını koparmış millet veya insan, gerçek hayat kaynağını yitirmiş demektir. Bu hâl, millî hayat için en büyük ve yıkıcı darbedir:



‘Derler insanda derin bir yaradır köksüzlük

                           Budur âlemde hudutsuz ve hazîn öksüzlük’

  Yahya Kemal, millî hayatı şiirlerinde bir bütün olarak aksettirmeğe çalışır.”

  Gene söz konusu bu çalışmada, bir dil bilgini olarak Sayın, Prof. Dr. Kemal Erarslan’ın isabetli bir  şekilde belirttiği üzere;

 “Yahya Kemal, ifade zenginliğini, bol miktarda cansız kelime ile değil; canlı dilin kelimelerini yerinde ve çeşitli nüanslariyle kullanmakla temine çalışmıştır. Mısralarının sağlam, mânâlı ve ahenkli olmasının sebebi budur. Yahya Kemal’in ulaşmak istediği, en mükemmel şekilde Türkçe söyleyişti, buna da muvaffak olmuştu.

Dilin kelime hazinesinin zenginliğinin, ifade kudretini artırmakta mühim bir yeri olduğunu da kabul etmek gerekir. Kelime hazinesinin zenginliği, mefhum (kavram) ve nüans(ince ayrıntı)ların zenginliği demektir. Kelime hazinesi kısır bir dille kuvvetli bir kültür dünyası kurulduğu görülmemiştir. 

Kültür münasebetlerinin artması, ilim ve tekniğin yayılması, değişen hayat tarzını ve dünyamızı zenginleştiren maddî ve manevî unsurları karşılayacak yeni kelimelere ihtiyaç gösterir. Bu ihtiyaç, dilin bünye ve imkânlarına uygun yeni kelimeler türetmekle veya başka dillerden alınan kelimeleri ses, mânâ ve tasarruf (kullanım) bakımından dile mâl etmekle karşılanır. 

Türkçe, yapısı bakımından çok kelimeli bir dil olmaktan ziyade, kelimeleri çok mânâlı bir dildir. Bu hususun da, Yahya Kemal’in kelime kadrosunda az-çok rol oynadığı muhakkaktır.

Bu hususlar dikkate alınınca, Yahya Kemal’in şiir lügatinin hiç de fakir sayılamayacağı kanaatine varmak mümkündür.”

*

- Millet realitesi ile bütünleşen çizgide dil, kültür ilişkisi: 

Yahya Kemal’in, düşünce dünyasında da ifadesini bulduğu üzere; bilinen ve kabul edilen bir gerçektir ki dil, bir milleti millet yapan faktörlerin başında gelir. Dil varsa, millet vardır. Ve ancak millet varsa, bir dilin varlığından söz edilebilir. Çünkü dil, özde insan ve genelde millet varlığının ayrılmaz bir parçasıdır. Nedenine gelince; dil ile düşünür ve düşündüklerimizi yine onunla anlatırız. 

Hiç şüphesiz, millet ve toplum hayatında insanların, tek tek  bireylerin birbirleriyle anlaşıp, kaynaşarak bütünleşebilmeleri, dil birliğine bağlıdır. Buna göre dil; vatan, millet, din, bayrak, millî tarih, millî coğrafya, gelenek, görenek.. gibi millet hayatının kutsal, değişmez değerlerinin başında gelir. 

Tarihin göz ardı edilmemesi gereken bir gerçeği olarak, ancak edebî düzeyde bir dile sahip olan insan toplulukları “millet” adını alabilirler. Dolayısıyla, millî kültürün ve sanatın temel taşı, ilk ve en önemli unsuru dildir.

İşte edebiyat ve şiir; bütün dünyada, millî kültür değerlerinin yaşatılmasında ve korunup geliştirilmesinde, dil aracılığı ile çok önemli bir işlevi üstlenmiş temel sanat değerlerinin başında gelir. Buna göre, kültür ile birlikte edebiyat ve onun malzemesini oluşturan dil, onu kullanan milletin siyasî ve sosyal tarihi ile yakından ilgilidir. 

Onun için dili, kültür ve edebiyatı tarihî gelişim ve değişim süreci içinde göremeyenler, bunların önemini ve değerini, yeterince kavrayamazlar ve sonuçta, kendi millî, kültürel değerlerine, sanat ve edebiyatlarına yabancılaşırlar. 

Dil, edebiyat ve şiir, maddi kültür ile  manevi kültür değerlerinin sentezi, birleşimidir.   Merhum hocam, Prof. Dr. Mehmet Kaplan’ın zaman zaman bize ifade ettiği ve ayrıca, 1982’de gerçekleşen Kültür Bakanlığı Kültür Şûrası’na sunduğu Rapor’da da belirttiği, gibi; 

“Edebiyatta ifadesini bulan her işlenmiş ve gelişmiş dil, başlı başına bir kültür hazinesidir. Edebiyat, ancak bütünü ile ele alınırsa, kültüre denk düşer. Nasıl her insan hayatın bir parçası ise, her edebî eser de öyledir. Her edebî eserde, hayat veya kültürün bir parçası görünür. Edebiyat, bütün kültür ve medeniyet unsurlarını içine alan bir aynadır.

Bizim, başlangıçtan bugüne kadar içinde yaşamış olduğumuz kültür ve medeniyetlere ait bütün maddi ve manevi unsurlar, dil ve edebiyatımıza değişik şekillerde aksetmiştir. Geniş anlamda Türk kültürünün anahtarı, Türk edebiyatıdır. 

Buna göre, Türk dilini ve edebiyatını ilmî usullerle inceleyerek, Türk kültür ve medeniyetinin temel değerlerini ortaya çıkarabiliriz. Maddî ve manevî kültür ve medeniyete ait unsurlar edebî eserlerde derin manâlar kazanır ve güzelliğe bürünür.”

İşte bütün bunlardan dolayı, dil başta olmak üzere millî kültürü, sanat ve edebiyatı sevmek, o milleti sevmek demektir. Bir başka deyişle milletini sevmeyen, o milletin diline de, kültür, sanat ve edebiyatına da yabancılaşır. Büyük Atatürk’ün de son derece isabetli bir şekilde belirttiği gibi; 

“Türkiye Cumhuriyeti’nin temeli kültürdür. Edebiyat ise, kültürlü ve medenî toplumların ayrılmaz bir parçasıdır. 

Edebiyat, büyük insanlık ideali yolunda uyarıcı, hedeflendirici ve yürütücü olmalıdır. Türk çocuğu, edebiyat sayesinde milletinin yüceliğini, sağlam karakterli olduğunu öğrenecek, inkılâplara bu yoldan bağlanacak ve onu koruyacak, (dilini doğru ve düzgün kullanarak) bu yoldan iyi bir hatip olarak yetişecek, milletini peşinden sürükleyecektir.”

İşte Yahya Kemal de, bu gerçeklerin ışığında milletimizle birleşmiş ve bütünleşmiş bir dil, edebiyat ve şiir anlayışını, sanatının temel hareket noktası kabul etmiş; bu tavrıyla da, yeni kuşaklara seçkin bir örnek olmuştur. Bu bakımdan O, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın kendine özgü ve yerinde tespitiyle; “tek başına dilimizin ortasında bir Rönesans’tır.” 

                *

- Türk şiirinde ve şiir dilinde yenileşme ihtiyacı  karşısında Yahya Kemal :

Şairimizin, yukarıda işaret olunan hususlar çerçevesinde, kimi zaman en kompleks, karmaşık tarihî ve sosyal olayları, durumları ve kimi zaman da, bütün bir ruh halini çok tabiî, doğal söyleyişler halinde anlatmanın mümkün olabileceğini gösterebilmiş bulunması; Türk şiir dilinde gerçekleştirdiği büyük yeniliklerden ve dolayısıyla bu yolda verdiği seçkin hizmetlerden birisidir.

Dilin, şiir sanatında oynadığı birinci derecedeki rolü ifade yolunda işi, şiir okumaya kadar götürerek:

“ İyi bir şiir kötü okunabilir, lâkin kötü bir şiir iyi okunamaz. İyi okuyan biri ne yapsa, kötü bir şiire yahut mevcut olmayan bir şiire vücut veremez. Bundan anlıyoruz: İyi bir şiiri okuyan, okumuyor. Şiir, kendi kendini okutuyor.”

diyen Yahya Kemal, güzel şiir yazmak ve okumak yolunda muhakkak dili iyi bilmek ve doğru kullanmak gerektiği inancındadır. Hattâ, bu konuda daha da ileriye giderek:

“ İstanbul Türkçesini (iyi) bilmemiz gerekiyor.”

hükmünü verir.

                                                                                 *

             - Yahya Kemal’e göre şiirin tarifi, şiir sanatında dilin önemi ve şairin rolü:  

Gerçek şiirin, cevher değerinde bir sanat olduğu ve dolayısıyla üzerinde çok çalışılması gerektiği gerçeğinden hareketle: 

 “Benim için mısrâ üzerinde günlerce haftalarca durmak zarûreti hâsıl olmuştur. Bu tarz uğraşış, bana gittikçe şiirin keşfedilmesi güç bir cevher olduğu duygusunu verdi.

Şiir duygusunu lisan hâline getirinceye kadar yoğurmak ve en çok toplu bir madde hâline sokmak, o kadar ki, mısra güya hissin ta kendisi imiş gibi kârie (okuyucuya) bir vehim (kuruntu, kuşku) vermek..İşte bunu özlüyorum.”

diyen Yahya Kemal; eski edebiyat geleneği içinde şairin, “millî hayatın şâhidi” olduğunu ve “Padişah’tan Serdar(Başkomutan)’a kadar bütün şahsiyetleri onun yaşat(tığını)” belirterek, bu bağlamda onu, “cemiyetin timsâli”, yani toplumun örnek kişisi olarak kabul eder.

“Keşfedilmesi güç bir cevher” saydığı şiirin, “görülen ve görülmeyen kâinattan (sonsuz evrenden) daha sınırsız bir şey olduğunu” söyleyen Yahya Kemal; buna göre, gerçek şairi de, “toplayıcı kudret(güc)e sahip, seçkin ve üstün bir değer” kabul eder. 

Bu çerçevede “şiir sanatında söz’ün, yani dil’in asla yere düşmemesi”, yani basitleşmemesi ve böylece, güzel Türkçemizin şiir vasıtasıyla en güzel ve mükemmel biçimde kullanılması taraftarıdır.  

Onun için şairin, dile gereken önemi ve değeri vererek, dili en üstün seviyeye getirmesi gerektiği ve bu sayede değerinin anlaşılacağı inancından hareketle:  

“ Ben, ancak benim duyduğum bir şiir varsa ve o şiiri (dili en mükemmel şekilde kullanarak söyleyebiliyorsam), insanların nazarında (gözünde) bir değerim vardır.”

hükmüne ulaşır.






    *

-  “Şiir Sanatı”nın, “millet” ile olan bağlantısı :

  Bu konuda: 

“Şiir sanatında da  bir ordu-millet olduğumuzu kabul edebiliriz.” 

diyen şairimiz:   

“(Çünkü), eski edebiyatımızda -Tanzimat sonrasına kadar-, Türkçede de emsalsiz bir inzibat (disiplin, sağlamlık) mevcuttu.”

şeklinde, konuya açıklık kazandırır.

Bunların yanı sıra, 

“Her milletin dilinde bir şiir kelimesi vardır. Bu kelime, yalnız kendine benzer bir sanatı ifade eder ve nesirden başka olduğu gibi; musikiden, heykeltraşîden (heykeltıraşlık sanatından), resimden başkadır; müstakil bir sanattır.”
 

dedikten sonra asıl şiiri, “-toplum hayatında- beşerin(insanın) en büyük tesellîsi(gönül avutucusu)”
 kabul eder.

 Milletimizin, şiir sanatı ile tarihî sıkı ilişkisi etrafında ise, geçmişe yönelik olarak ve Türkçemiz ile bütünleşen çizgide, şu hayli ilgi çekici tespitlerini dile getirir:

“Hakikat şudur ki, milletimizin şiirde kuvvetli bir istidâdı (kabiliyeti, becerisi) vardı. Şiirimiz, milletimizin Anadoludaki teşekkülü (oluşumu, kuruluşu) ile berâber başlar, o kadar eskidir. Şiirimizin gerçi hiçbir zaman ufukları çok geniş olmadı. 

Bunun sebebi ise, öteden beri devletçi bir millet olmamızdır. İlimde olduğu gibi, şiirde de mürşidimiz (yol göstericimiz) olan milletlerin çizmiş olduğu dâireden çıkmadık.  

Lakin bellediğimiz şiirin kıymet kısmında, muhakkak ki en yüksek derecelere yükseldik. Lirizm (coşkun, duygulu anlatım), zarâfet (incelik) ve zevk hârikaları gösterdik. Şiirimizin berceste (yüksek anlamlı, seçme) mısralarını, beyitlerini, hatta bazı derli toplu parçalarını iyi okuyup anlayacak bir ecnebî (yabancı), kâbiliyetimize hayran olabilir. 

Daima bu itikatta (inançta)  bulundum ki, Avrupalıların anlayamadıkları eski şiirimiz, anlayıp sevdikleri ve hatta bize sevdirdikleri diğer sanatlarımızdan, mesela mimarimizden daha yüksek bir kıymettedir.”

                  *

         - Şiir sanatında “iç ahenk”in önemi, değeri ve bunun için de, dilin doğru kullanılması gereği:

Yahya Kemal’e göre, dilin, gönüldekileri aktarmaya, anlatmaya vesile teşkil ettiği, yaradığı; onun için de, tek başına kelimeden, vezinden şiir çıkmayacağı, çıkamayacağı gerçeğini göz ardı etmemek gerekir. 

Bu konuda, 1920’li yılların Türkiyesinde, eskiden yeniye doğru, sosyal hayattan sanata uzanan bir çizgide; edebiyatçıların, şairlerin dili çok iyi bilmeleri, dili zorlamamaları  ve o arada vezinle de oynamamaları, özetle şiirin maddileşmemesi, yani  sadece şekilden ibaret sayılmaması gerektiği kesin anlayışı çerçevesinde şunları söyler:
“Eski Türk cemiyeti kılığı ve kıyafetiyle, düşünüşü ve yaşayışıyla, zevk ve şevkiyle ortadan kaybolduktan sonra türeyen yazılara muasır(çağdaş)lar, ‘Yeni Edebiyat’ diyorlar. (…)

(Ancak ne var ki) şair, şiiri ruhunda bulamadığı için vezinden, kelimeden çıkarmağa çabalıyor. ‘Fikrimi anlatmak için kelime bulamıyorum; bu lisan çok dar!’ diyor. Kâmus’un (sözlüğün) köşelerinde yeni kelimeler buluyor, bazen de uyduruyor. 

‘Duyduğum ahenkleri ifade etmek için bu vezinler çok katı!’ diyor, vezni yumuşatmağa kalkışıyor, ahengi histen çıkaramadığı için vezinlerden çıkarıyor! Zannediyor ki bu vezin, yağmuru; o vezin, fırtınayı çok güzel ifade eder. Hasılı şiir, bir zaman sırf manevi iken, şimdi maddileşiyor.”


Daha sonra da, gene dilin merkezi oluşturduğu düşünüş doğrultusunda:


“(Dili ustalıkla kullanarak) söyleyecek ıstırapları, şevkleri, emelleri, hasretleri olmayanlar, niçin şiir söyler? Söyleyecek fikirleri olmayanlar, niçin yazı yazar?


Eski Türklerin manevi bir hayatı varken, bir edebiyatı vardı. Yeni Türklerin, ancak manevî bir hayatı olursa, edebiyatı olur.”

demekten kendini alamaz. 

Diğer taraftan, Türkçe şiirde “şevkin, heyecanın lisan hâline gelmiş numunesi” saydığı Şeyh Galib’in “Müseddes”inde yer alan:

                         Tedbîrini terk eyle takdîr Hüdâ’nındır



Sen yoksun o varlıklar hep vehm ü gümânındır



Birdenbire bul aşkı bu neş’e bulanındır



Devrân olalı devrân erbâb-ı safânındır


            Âşıkda keder neyler gam halk-ı cihânındır



Koyma kadehi elden söz pîr-i mugânındır



(…)


            Ey dil sen o dildâre lâyık mı değilsin yâ



Da’vâ-yı mahabbetde sâdık mı değilsin yâ


            Özrü n’ola Azrâ’nın Vâmık mı değilsin yâ



Bu gam ne gezer sende âşık mı değilsin yâ


            Âşıkda keder neyler gam halk-ı cihânındır



Koyma kadehi elden söz pîr-i mugânındır

.. gibi, edebiyat dünyasında -hemen hemen Atasözü niteliğinde hayli ün kazanmış bulunan- Türkçe söyleyişler karşısındaki hayranlığını da:


“Bu şiirin künhü (esası, özü), dimağ (beyin, akıl) ile ve gözle görülmez; yalnız kalble anlaşılır. Bu manzûme yalnız bir vecid(insanı kendinden geçirecek kadar ilâhî; yüce)dir. Bize bugün yeni ve tâze göründüğü gibi, birkaç asır sonra okuyacak kalb sahibi Türkler’e de yeni görünecek.”

kararlı ifadesiyle dile getirir.

                                                                                 *

- Yahya Kemal’in şiir sanatında ihtişam (şanlı görünüş, görkem) ifadesi olan mısralar:

Tarihle bütünleşen bir anlayış çerçevesinde, şiir sanatında dilimizin heyecan unsuru olan yüksek edalı söyleyişlerine de yer veren Yahya Kemal, böylece her mısraına ayrı bir dinamizm, hareket ve canlılık kazandırmasını da bilmiştir. Nitekim bunu:


            “Şu kopan fırtına Türk ordusudur yâ Rabbî



 Senin uğrunda ölen ordu budur yâ Rabbî



 Tâ ki yükselsin ezanlarla müeyyed nâmın

                         Gâlib et çünkü bu son ordusudur İslâm’ın”

ile:


           “Bizdik o hücûmun bütün aşkıyle kanatlı;

  
             Bizdik o sabâh ilk atılan safta yüz atlı.



 Uçtuk Mohaç ufkunda görünmek hevesiyle,



 Canlandı o meşhûr ova at kişnemesiyle!”

… v.b. mısralarında açıkça görmek mümkündür.





          *

 - Türk dilinin, “düz yazı” şeklinde ifadesi demek olan “Nesir” sanatının geçmişe dayalı durumu:
Şiirin yanı sıra, “düz yazı” demek olan “nesir” için de geçmişe yönelip, onu resim sanatı ile birlikte ele alarak, “millî değerler” açısından oldukça karamsar ve içi yanmış bir tavır sergileyen şairimiz, bu konu etrafında da şöyle konuşur:

“ Resimsizlik ve nesirsizlik.. Bu iki feci noksanımız olmasaydı, bizim milliyetimiz bugün olduğundan yüz kat daha kuvvetli olurdu. 

Resimsizlik yüzünden cedlerimizin yüzlerini göremiyoruz. Ah, bu ne feci hicran (unutulmaz iç acısı)dır! Eski şehirlerimizi göremiyoruz; yanmış yahut yıkılmış nice binalarımızı göremiyoruz; eski kıyafetlerimizi göremiyoruz; o kıyafetlerin asırlar arasında yavaş yavaş nasıl tekâmül ettiğini (gelişip olgunlaştığını) anlayamıyoruz; vatanı kurduğumuz eski seferlerimizi, eski meydan muhârebelerimizi, bu muhârebeleri başaran şerefli ordularımızı göremiyoruz. Ah ah.. Resimsizlik yüzünden daha neleri, daha neleri göremiyoruz. (…)

İkinci bahse (konuya) geçeyim. İkinci bahse, yani nesirsizlik bahsine geçeyim. O büsbütün fecî (dehşetli, acı, korkunç) bir noksandır. (…) 

Bugün aydınlığının hududsuzluğu ile insanları insan eden nesir Araplar’da da yoktu, Acemler’de de yoktu. Biz Türkler, Arap ve Acem’in tilmizleri (çırakları, öğrencileri) olduğumuz için, ayrıca da kendi millî kusurumuz olarak, az yazdığımız için nesirsiz kaldık. 

Mâzimizi muhayyilenin (geçmişimizi hayâlgücünün) bütün kudretiyle kâğıtların üzerinde enine boyuna tecessüm ettirmek(canlandırmak) şöyle dursun, doğru dürüst kayıt ve tescil bile edemedik(yazıp, sağlam bir şekilde kütüğe bile geçiremedik).

Eğer Türk milletinin resim bir, nesir iki bu iki sanatı olsaydı, bugün milliyetimizin kudreti (gücü), olduğundan yüz kat daha fazla olurdu. Muhayyileyi (hayâlgücünü) en fazla işleten bu iki sanatı tâlih, bizden esirgedi. 

Cedlerimizin (atalarımızın) resimleri yok, onları hemen hemen bilmiyoruz. Minyatürlerden, Avrupa’nın o asırlardaki ressamlarının levhalarından hayâl meyâl onları seziyoruz.” 

Daha sonra, “geçmişimizde, resim sanatına göre nesrimizin olduğuna” değinen şairimiz; bununla birlikte, edebiyatta dilin en önemli ifade vasıtalarından biri olan nesir sanatımızın da hastalık derecesinde üç büyük kusuru, eksiği bulunduğuna işaretle:   

“Çok az yazı yazmışız, çok kötü yazı yazmışız, çok kısa yazı yazmışız.” 

demek gereğini duyar ve bunun da nedenini şu sözleriyle açıklar:

“Çok az yazı yazmamızın sebebi, Medrese’nin Arap kitaplarını dizüstü çökerek okumak itiyadına(alışkanlığına) bağlanır. Bir de milletimizin asker ve iş eri olmasına bağlanabilir.

Çok kötü yazmamızın sebebi, İran nesrinin, nesirde modelimiz oluşudur. Hakikatin ta kendisi budur ki, yalnız Lâtin nesrine mensup olan milletler, iyi yazmayı bildiler.

Çok kısa yazmamızın sebebine gelince; asıl esaslı kusur(yanlış, eksik) buradadır. Nesrin, yani asıl mânâsıyle edebiyatın yüzde seksenini târih, biyografi, hâtırât, siyâsî yazılar teşkil eder. 

Hepsi birden nihayet târih olan bu eserlerimizin adedçe (sayıca) az olmalarından, kötü yazılmış olmalarından fazla, kısa yazılmaları vahîm (ağır, çok korkulu) bir noksan teşkil eder.”

Güzel Türkçemiz ile birleşen ve bütünleşen bir çizgide; “şiiri de, nesri de genellikle tam Avrupalıların anladıkları gibi anlayamadığımızdan” yakınan ve:

“Özlediğimiz gibi şiir rûhumuzu, nesir de hayatımızı tam bir derecede aksettiremedi(bütünüyle yansıtamadı). (…) 

Şiiri ve nesri onlar (Avrupalılar) nasıl anlıyorlarsa, tıpkı öyle anlamak ve ondan sonra kendi eserimize vücut (varlık, hayat) vermek lazım geliyor.”
 

diyen Yahya Kemal; malzemesini dilin oluşturduğu edebiyat için, ünlü İtalyan hikâyecisi Roberto Bracco’nun, Mehmet Rauf Bey’e söylediği ve kendisinin de aynen katıldığı şu hükümlerini aktarır:

“Bir milleti, hiçbir şey edebiyatı kadar etrafıyla tanıtamaz… Bir milleti öğrenmek için târih ve coğrafya kitaplarından ziyade şiirlerin, romanların tesiri vardır.”

O arada, gene Bracco’nun; “edebiyatınızı Avrupa’ya ve dünyaya tanıtmak yolunda çeviriler yapmanız ve makaleler hazırlamanız gerekmektedir. Böylece, diğer uluslarla aranızda -edebiyat ve edebî eserler vasıtasıyla- daha kolay ve daha sıcak ilişkiler ve dostluklar kurulabilecektir” 
 tarzındaki son derece haklı bulduğu sözlerine de yer verir. 

Daha sonra kendisi bu durumu, diğer sanat eserlerimizden ve Batı dünyasına ait şahsî tespitlerinden hareketle, ayni zamanda birtakım tarihî gerekçelere da dayandırarak, şöyle açıklar:

“Avrupalılar; câmilerimiz, çeşmelerimiz, halılarımız, ciltlerimiz, silâhlarımız, eski giyim kuşamımız.. gibi güzellikleri yaratan milletimize ait şeklî sanatlarımızı  bizden daha iyi biliyor. Onlar, biz kendi adımızı unuttuğumuz asırlarda bile, bizim eserlerimize Türkkârî (Türk işi) sıfatını verdiler. Kendi sanâyi-i nefîsemizi (güzel sanatlarımızı) sevmeyi de, son zamanlarda onlardan öğrendik.

Avrupa, şeklî sanatlarımıza bu kadar âşina (bildik, tanıdık) olmakla berâber bizi anlayamadı. Çünki bir millet ancak şiiri ve musikisi ile anlaşılabiliyor. Bu ‘anlaşılmak’ masdarı ise, ‘sevilmek’ manasınadır. Avrupa’nın on sekizinci asır ressamları İstanbul’un, Bursa’nın, İzmir’in, Edirne’nin şâirâne manzaralarına ve sokaklarında görülen kisvelerine (giyim kuşamlarına) hayrandılar. 

Sonra büyük şair Lamartine, Türk’ün ahlakını beğendi. Théophile Gautier Türk’ü hayran bir ressam gözüyle gördü ve medhetti. Ondan sonra Piérrr Loti, Türk’ü hayâtında keşfetti; hepsinden ziyade bize yaklaşan odur. Fakat hiçbiri ruhumuza kadar nüfuz edemediler. Çünkü ruhumuz, şiirimizde ve musikimizde meknuzdur (saklıdır).

 Eğer Loti, Nedîm’in gazellerine ve Dede’nin semâîlerine kadar nüfûz edebilseydi, Türklükten takdîr edeceği şiir, şimdiye kadar gördüğümüz yazılarından daha çok kuvvetli olurdu.

Loti gibi bize çok yaklaşmış bir rûh bile rûhumuza yakın bir merhalede durdu, daha ileriye varamadı. Yalnız Türk değil, Arap ve Acem gibi diğer şark milletleri de Avrupalıya ruhlarının asıl sırrını veremiyorlar; Avrupalıya bu üç İslâm milletinin de şiir ve musikisi henüz birer muammâ görünüyor. (…)

Avrupa ve Amerika dünyâsı bugüne kadar ancak kendi dini, kendi ırkı, kendi irfânı(bilgisi, görgüsü, kültürü) dâiresinde olan milletlerin şâirlerini ve nasirlerini (yazarlarını) idrak etti (anladı, algıladı). Bir Fransız, bir İngiliz; İran’ın Hâfız’ını, Hind’in Tagore’unu bir heva vü heves sevkiyle (istek, şevk ve heyecan bağlamında) seviyorlar, yoksa İbsen’i, Gorki’yi anladıkları gibi anlayamıyorlar. (…) 

Ben zannederim ki, onlar bizi anlayacağına, biz onlara kendimizi anlatsak, daha doğru ve kısa bir yoldan gitmiş oluruz.”

 Bu konuda tek şartın, “edebiyatımızla ilgili bitmez tükenmez edebî tetkikleri; araştırma ve incelemeleri, tarihleri, derin ihtisasları, uzmanlıkları bir tarafa bırakmak” ve yalnızca, “dünyaya şiirimizin zevkini vermek” olduğunu ısrarla belirtir.







    *

 - Yahya Kemal’e göre,  vatan topraklarında bizi birbirimize bağlayan Türkçe :

Edebiyat ve birinci derecede kendi çalışma alanına giren şiir ile onun başlıca ifade aracı olan dil konusunda, çeşitli yer ve zamanlarda düşüncelerini sergilemiş bulunan Yahya Kemal; “Türkçe’ye Dâir” başlığı altında kaleme aldığı  -ve bu eserimizde daha önce, “Türk milletinin, vatan fikri ile bütünleşen çizgide varlığının en önemli bağı ve güvencesi olan Türkçe” altbaşlığında da kısaca değindiğimiz- yazılarında ise, bu konu etrafında özel olarak ayrı bir dikkatle durur. Nitekim;

“ Vatan fikri bizde dâima vardı; fakat Namık Kemal’in bu fikri kalbimizde yeni bir nefesle uyandırdığı günden beri daha uyanığız. Onun vatan fikrini uyandırdığı gibi, ayni şekilde bir diğer Türk şâiri çıkıp da lisan fikrinin kudsîliğini (dil düşüncesinin kutsallığını) uyandırsaydı, bize öğretseydi ki: Bizi ezelden ebede (ta başından sonuna) kadar bir millet hâlinde koruyan, birbirimize bağlayan bu Türkçedir. 

Bu bağ öyle metin bir bağdır ki, vatanın hudutları koptuğu zaman bile kopmaz, hudutlar aşırı yine bizi birbirimize bağlı tutar; Türkçenin çekilmediği yerler vatandır, ancak çekildiği yerler vatanlıktan çıkar. 

Vatanın kendi gövde ve ruhu Türkçedir. Bu bağ, milyonlarca Türk’ü birbirinden bugün ayırmıyor.”

diyerek, güzel Türkçemiz ile ilgili olarak maddeler hâlinde şu açık tespitlerde bulunur:


1- Lisan (Dil), bütün milleti birbirine kenetleyen kutsal bir bağdır.

2- O, millet olarak bizi en başından en sonuna kadar koruyan ve koruyacak olan yüce bir varlıktır.

3- Vatanın sınırları ayrılsa, milletin çocukları birbirinden uzaklaşsa bile dil, onları birbirine bağlı tutar.

4- Türkçenin çekilmediği yerler vatandır. Ancak, dilimizin çekildiği yerler, vatanlıktan çıkar. Özetle; dil varsa, vatan da vardır.

5- Vatanın gövdesi ve ruhu Türkçedir.

Ayni şekilde Türkçemizi, “milyonlarca Türkün beyninden beynine, kalbinden kalbine geçmiş bir tel” 
gibi gören şairimiz; 3 Mart 1330 (1914) tarihli Peyâm-ı Edebî’de çıkan “Türkçe” başlıklı yazısında, Millî Edebiyat döneminin dilde sadeleşme anlayışı çerçevesinde “her sene biraz daha Türkleşen dilimizin, benliğimize doğru bu kadar serî; çabuk, hızlı dönüşü(nden)”  duyduğu memnuniyeti dile getirerek:

 “..şiirden kitâbet-i resmiyyeye (resmî yazışmalara) kadar nahiv’de (söz diziminde) Türk şivesi(söyleyiş özelliği), sarf’da (gramer’de, dilbilgisi’nde) Türk kelimeleri zevkimizi tatmin ediyor. 

Deniz’i deniz kelimesiyle; ebr’i, sehâb’ı bulut kelimesiyle; seyf’i, şemşîr’i kılıç kelimesiyle; bârân’ı yağmur; sefîne’yi gemi; bârika’yı şimşek kelimeleriyle hissedebiliyoruz. Zevkimizde hâsıl olan (ortaya çıkan) bu esrarengiz tasfiye (sırlı saflaştırma, gizemli temizlik) kim bilir bundan bir dönem sonra daha ne netîceler verecek! 

Evet, Türkçe teşekkül devrinde (yeni bir oluşum döneminde) bulunuyor.”

şeklinde konuşmaktan kendini alamaz.

                                                                             *
          - Şiir sanatında, ahengin en önemli âleti, unsuru olan dil ve vezin:

Vezin konusu etrafındaki bir başka yazısında dil’i ve vezni, şiir sanatında ahengin en önemli aleti, unsuru, aracı kabul eder: 

 “Ahengin sırrı, kalpde değil, alettedir. Âhenk, şiirdeki dilin kullanımında kısa ve uzun hecelerin muntazam bir münâvebeyle(düzgün bir sıralama ile) birbirini takib edişinden hâsıl olur. (Dil’in ustalıklı kullanımı ile sağlanan nazım ahenginin ölçüsü olan) vezinler, -ister aruz olsun, ister hece- cansız birer alettirler. Tıpkı musiki aletleri gibi.. ”

Gene şiir sanatında, “edebî Türkçenin ayarını, ölçüsünü takdir edebilmek, anlayıp değerlendirebilmek için Aruzu iyi bilmek gerektiği”
 haklı inancını taşır.

                                                                    *



              

- Yahya Kemal’in, günlük hayata dayalı “konuşma dili”nin edebiyatımıza ve gazetelerimize egemen olması isteği ve anlayışı :

 Şairimizin,  bu husustaki görüşleri, soru yüklü şu satırlarında ifadesini bulur:

“Evde, sokakta, her yerde işlerimizi görürken, düşündüğümüzü anlatırken, içimizi dökerken konuştuğumuz Türkçe, acaba bir gün bizi ifade eden bir yazı kainatı olacak mıdır?

Acaba bizim vatanımız gibi, geniş bir memleketi olup da, onu asla görmeyen, edebiyatta gözleri ecnebî bir âleme (yabancı bir dünyaya) dalmış ve yalnız o âlemden bahseden başka bir millet var mıdır?”

Bu konudaki çözümü ise, “Yaratmak lazımdır!” kararlı sözünü takiben; Şinasi ve Âgâh Efendi’nin dilimizi; sade, akıcı ve anlaşılır Türkçeyi temel hareket noktası kabul ederek, birlikte çıkardıkları “Tercümân-ı Ahvâl” gazetesini örnek vererek, şöyle gösterir:

“ 1277’de, yani şimdi kullandığımız tarihle 1860’da, Şinasi ve Âgâh Efendi gibi, iki yetişmiş Türkün, ilk defa yeni Türkçe yazılışla, yeni düşünüşle, millî görüşle çıkarmış oldukları ilk müstakil Türk gazetesini, şimdi yetmiş altı sene sonra tekrar yaratmak lâzım geliyor. 

Yani, geçmiş olan yetmiş altı seneyi bir kopya devresi saymak zarureti vardır.”

                                                                     *




  

           - Milletimizin ve ülkemizin, güzel dilimiz ile ifade edilmesi, anlatılması gerektiği inancı :

 Edebiyatımızın ve gazetelerimizin yanı sıra, çeşitli yönleriyle “millet ve memleketin de güzel dilimiz ile ifade edilmesi(ni)”, böylece çok daha anlamlı şekilde tanıtılmasını ve anlatılmasını büyük bir ihtiyaç olarak gören ve bu husus üzerinde muhakkak durulması gereğine işaret eden Yahya Kemal’e göre; “denilebilir ki bu arzu, Yeni Edebiyat’ın doğması ile beraber doğmuştur.” 

Nitekim, “daha Sultan Abdülaziz döneminden itibaren, birçok şair, mütefekkir (fikir adamı, düşünür), nâsir (nesir yazarı), romancı eser vererek; kimi şiirde milletin zevkini, sesini, duygusunu lisan hâline getir(miş), böylece özlediğimiz gelecek edebiyatın varlığını tebşir etmişler (müjdelemişler)dir. (Geçmişte) millî edebiyatın izleri bu kadar vardır.”

Türkçeyi; Türk dilini ve edebiyatını millî kültürün temeli olarak görmeyenlerle, “konuşmanın bile faydasız olduğuna” işaret ederek:

“Gaye bizim milliyetimizdir. Milliyetimizi, Avrupa medeniyeti içinde tıpkı diğer milliyetler gibi görmek ihtiyacını duyan ve duyacak yaratılışta olan Türklerin, memleketi Türk edebiyatının çerçevesi hâline getirmeleri lâzım gelir.”

diyen şairimiz; bunu, -Avrupa’daki Türkleri de içine alacak şekilde- “mektepten memlekete dönmek” şeklinde özetler.

                                                                                  *

             - “Gönül”  ile  “Dil”  ilişkisi :

             Ülkemizde, Türkçemizin temelini oluşturduğu şiirimiz ve nesrimiz için:

“Kalbi olanların dili yok, dili olanların kalbi yok. Yoksa bugün Türk şiiri ve nesri taş yürekleri eriten bir şey olurdu.”

hükmünü veren Yahya Kemal; daha sonra, dilimizin, güzel Türkçemizin “şerefli zamanları”nı içinde barındıran geçmişe dönerek: 

“ Büyük millet, şerefli zamanlarında lisânını Yunus Emre ve Süleyman Çelebi gibi, Fuzûlî ve Bâkî gibi, Nef’î ve Nedîm gibi, saz şâirleri gibi öz oğullarına emanet etmişti. 

Onlardan Allah’ın büyüklüğünü, Peygamberi’nin vasıflarını, kahramanlarının menkıbelerini (hikâyelerini), âşıklarının elemlerini, gençlerinin heva vü heveslerini (zevk ve isteklerini), ihtiyarlarının düşüncelerini asırlarca dinledi.” 

der. Artık geçmişte kalan ve dilin mükemmeliyetiyle birleşen “gönül” yüklü o mutlu günlerin ardından; “milletin emâneti” dediği kaybolan dil dolayısıyla, içinde oluşan burukluğu ise, şu sitemiyle dile getirir:

“O şairler öldüler. Milletten emanet aldıkları lisânı, keşke beraber götürselerdi. Götürmediler; katiplere terk ettiler. (…) 

Edebiyatın mefhûmu(anlamı, kavramı), ya bugün Anadolu’da gördüğümüz gibi içtimâî galeyanlar(sosyal çalkantılar), yahut da ferdî aşklar, şevkler, heyecanlardır. 

Lâkin bunları, ancak şâir söyleyebilir. Halk; ağzı var, dili yok dediğimiz mahlûktur. (Artık bugün) hem canı, hem de cismi olan edebiyattan mahrumuz.”

                                                                  *

          - “En nefis bir şiir dili olan  Türkçe”  ve  “Beyaz Üslup” :

 1 Haziran 1337 (1921) günü Dergâh’da çıkan bir yazısında tarihî, edebî ve sosyal gerçeklerin ışığında, “aşk” merkezli olmak üzere:

“ Çok görmüş, çok geçirmiş, çok hissetmiş bir milletiz; eski şiirimizde sevincin, aşkın, hasretin, hüznün hudutsuz tatları var. Eski cemiyetin rûhu aşktı. Şairleri,  aşka ve aşkın tecellîleri (görünüşleri) olan şevke ve hasrete tat verdiler.”

diyen şairimize göre; bugün memleketimizde, okunmak istenen her eser,  “en nefîs bir lisân-ı şiir olan Türkçemizin beyaz uslubu” ile yazılmalıdır.

Bu konuda, Millî Edebiyat döneminde “Beyaz Üslup” ile çıkan ve herkesin kolaylıkla anlayarak, okuyup hoşlanacağı saf, temiz Türkçe ile hazırlanan dergiler hakkında:

“Çocuğun, kadının, çiftçinin, eczâcının, zâbıta memurunun, her sınıf insanın zevkine göre münteşir(yayınlanmış) bu kadar mecmua.. Ne büyük bereket!”

şeklinde hayranlığını ve memnuniyetini belirten Yahya Kemal; o arada Ziya Gökalp’ı, Kâzım Nâmi’yi, Halide Edib’i, Hamdullah Subhi’yi, Halid Ziya’yı ve Aka Gündüz’ü de dil ve üslûpları ile değerlendirir.







      *

          - Tiyatro sanatının, Türkçe ile uyandırılması ve dilimize canlılık kazandırılması  isteği :
Türk halkında, temaşa (seyirlik oyun; tiyatro) zevkini uyandırmak için dergi çıkarmak isteyen bir zata verdiği yazılı cevapta, bu konu ile ilgili olarak:

“Hakikaten takdire şayan (beğenilmeye değer) bir fikirdir. Bu memlekette yapılacak eserlerin en güzelini yapmaya kalkışıyorsunuz, diyeceğim.(…)

Türk temaşasını (tiyatro sanatını) uyandırmaya çalışınız. Yalnız Fransızlar, Fransız; İngilizler, İngiliz; Almanlar, Alman; Türkler de Türk olmazdan evvel insandırlar; insan olduktan sonra, Türküz. İnsaniyetin ebedî bir temaşası var. 

İki bin altı yüz sene evvelden bugüne kadar gelen o silsileyi (tiyatro geleneğini) en güzel bir lisân-ı şiir (şiir dili) olan Türkçemizde uyandırınız. (…)

                   (Bu hususta) Korney kadar milliyetperver olunuz, kâfi..”

 tavsiyesinde bulunur.

                                                                       *

         - Hayattaki tek ideali,  “Türkçe şiirler söylemek”  olan Yahya Kemal :
Yahya Kemal’in ömrü boyunca yegâne idealini, yani değişmez tek isteğini güzel Türkçemizle şiirler söylemek; bunların yanı sıra, yurdumuza ve milletimize hizmet yolunda düşünce yüklü nesirler kaleme almak teşkil etmiştir. 

Nitekim, bizzat yaşadığı şu tarihî olay ve burada ifadesini bulan sözleri, bunun en canlı delili durumundadır:

“ Yahya Kemal, Hürriyet İnkılâbı ardından (1908’de ilân olunan II. Meşrutiyet sonrası) İstanbul’a döndüğü zaman, O da pek çokları gibi aldandı. Türkiye’de kurulan Hürriyet rejimini ciddî ve samimî zannetti.

Bir gün, Kuruçeşme’deki yalısında Prens Sabahaddin’i ziyarete gitmişti. Prens Sabahaddin, İttihadçılarca ‘şüpheli adam’ olduğundan, ertesi gün Yahya Kemal’i  tutukladılar.

Polis Müdürlüğü’nde, bir tesadüf eseri olarak, o zamanın İstanbul Muhâfızı Cemal Bey ile karşılaştı. Bu Cemal Bey, sonradan Suriye Kumandanı ve Bahriye Nâzırı (Denizcilik Bakanı) olan meşhur Cemal Paşa idi.

Cemal Bey, Emniyet Müdürlüğü’nde, genç şaire iltifatta bulundu ve dedi ki:

- Biz bu inkılâbı, sizin gibi münevver (aydın) gençler için yaptık. Bize müzahir (yardımcı) olunuz. Yarın, bu vatanı sizler idare edeceksiniz.

Yahya Kemal’in, o gün Cemal Paşa’ya verdiği cevap, büyük şairin bütün hayatının ve idealinin tam bir ifadesidir:

- Beyefendi!... Zâtıâlinizi temin ederim (yüksek kişiliğinize güvence veririm) ki, ben vatanımı idare etmeğe haris (çok hırslı, aşırı istekli) değilim.Vatanımın başına geçirilmek teklîfine maruz kalsam bile, bu şerefi uhdeme (üzerime) almaktan istinkâf ederim (çekinirim).

Yeryüzünde yegâne ihtirasım (tek emelim, en fazla isteğim), milletimin lisânında, istediğim birkaç manzûme vücûda getirmektir.”

Merhum, Nihad Sami Banarlı hocamın da 1967 yılı baharında bir gün, değerli meslektaşım,  Prof. Dr. Şeyma (Taşçıoğlu) Güngör kardeşim ile bana söylediği gibi; “Yahya Kemal, şeref dolu hayatını, -yurt içinde ve yurt dışında üstün başarılarla yerine getirdiği resmî vazifelerinin yanı sıra- milletinin dilinde, istediği gibi cevher kıymetinde mısralar yazmak yolunda geçirmişti.”



                                          *

             - “Halk tarzı söyleyiş”e  karşı  duyduğu  hayranlık :

Gene, Nihad Sami Bey’in ifadesiyle; “şiirlerinde ve meselâ ‘Endülüs’te Raks’da yer alan:

                             ‘Gül tenli, kor dudaklı, kömür gözlü, sürmeli..


                  Şeytan diyor ki sarmalı, yüz kere öpmeli..’

‘Madrid’de Kahvehâne’de görülen:


    ‘Madrid’de kahvehâneyi gördüm ki havradır,


     Bir yerdeyiz ki, söz denilen şey palavradır.’

..gibi çeşitli halk ağzı söyleyişlerle, halk dili’nin zevkini hazla tada(n)”
 Yahya Kemal; bu yazdıklarının yanı sıra, şu halk şiirindeki ‘gönül’ merkezli:


  ‘Yüce dağ başında kamber tay olur,


    Hâtıra geldikçe aklım za’y olur.


    Gönül dedikleri birkaç ay olur;

                 Seninle benimki yılları geçti.’

mısralarını da, bunların söylenişinde ‘millî duyuş ve düşünüş’ çerçevesinde bulduğu ‘millî dil’ ve ‘millî güzellik’  ile çok sevmişti.”

*

            - “Türkçenin söyleyiş imkanları”nı en iyi şekilde kullanarak, sevdiği kadını İstanbul plâtformunda ve tarihle bütünleşen çizgide idealize etmesi:

Sevdiği kadını, Türkçenin en güzel söyleyişleriyle anlattığı “Bir Tepeden” şiirinde yer alan şu mısraları da; Yahya Kemal’in dilimize verdiği değerin, önem ve emeğin bir başka seçkin örneği olarak karşımıza çıkmaktadır:


   ‘Rü’yâ gibi bir akşamı seyretmeğe geldin


    Çok benzediğin memleketin her tepesinde.

    Baktım: Konuşurken daha bir kere güzeldin,


    İstanbul’u duydum daha bir kerre sesinde.


    Irkın seni iklîmine benzer yaratırken,


    Kaç fethe koşan tuğlar ufuklarla yarışmış.


    Târihini aksettirebilsin diye çehren,


    Kaç fâtihin altın kanı mermerle karışmış.’

Öte yandan, Yahya Kemal’in Türkçenin güzel söyleyişleriyle zenginlik kazanan bir diğer şiiri de, “Erenköyü’nde Bahar”dır.  Bu şiirinin ilhâm kaynağı ise, merhum Banarlı’nın hâtıra yüklü tespitleri çerçevesinde, naklettiğine göre; 

“Şairimizin ‘Cânân’ dediği, büyük ve devamlı aşkı M… Hanımefendi’dir. Kendisi, Moralı Âli Bey’in kızıydı. Tanınmış bir hâriciyecimizin güzel ve iffetli hanımıydı.

Yahya Kemal’le aralarındaki gönül ürperişleri, onun Yahya Kemal’i anlamasından, Yahya Kemal’in de onda asırlarca işlenmiş, millî bir güzellik bulmasından doğmuştu. Bu aşk, birçok da:


  ‘ İstanbul’un öyledir bahârı,


     Bir aşk oluverdi âşinâlık’

mısralarındaki büyük gerçeğin eseriydi. Ancak bu, tamamiyle temiz ve plâtonik bir aşktı. Onun için uzun, çok uzun sürmüştü.

Ben, şairin ‘Cânân’ dediği bu hanımı hiç görmedim. Onu, son zamanlarda Yahya Kemal de görmüyordu. Hattâ Cânân hastalandığı ve vefat ettiği zaman, bu elîm kayıptan haberi olmamıştı.

Bu haberi, çok acı bir şekilde bir akşam Park Oteli’ndeki odasında öğrendi. O akşam, bu mütevâzı odada onunla beraberdik. Telefonda, otele bir ziyaretçisinin geldiğini haber verdiler.

- Buyursun…dedi.

 Bu ziyaretçi, hem de bir şâirdi. Geldi, oturdu, serbest tavırlarıyle Yahya Kemal’le konuşmağa başladı. Sohbet biraz ilerleyince, birdenbire:

- Üstad!. Nihayet Cânân da gitti, öyle mi?!..

deyiverdi.

Yahya Kemal’e baktım. Bembeyaz kesilmişti. Dudakları, şaşkın derin bir ıztırapla titriyordu. Hiçbir şeyden haberi olmadığı belliydi. Bitkin bir hâlde mâlumat istedi. Yahya Kemal’in hiçbir hâdise karşısında bu kadar sarsıldığını görmemiştim.

O gün, bu haberi gazeteler yazmıştı.

Yahya Kemal, perîşandı.

Artık konuşmak istemiyordu, konuşamıyordu. Kendisine birtakım beğlik ve beceriksiz tesellî cümleleri söylendi.

Dinlemiyordu.

O gece Park Oteli’ndeki yatağında, onu o üzgün hâliyle bırakmak zorunda kaldık.

Ertesi gün, merakla ziyaretine gittim. Hâlâ solgun ve perîşandı. Fakat bu acıya da engin vakarla tahammüle mecburdu. Bir aralık, sonradan 23 Eylül 1956’da Hürriyet Gazetesi’nde benim neşrettiğim bir şiirindeki:


   ‘Sevdiklerim göçüp gidiyorlar birer birer,

                 Ay geçmiyor ki almayayım gamlı bir haber.


    Kalbim zaman zaman bu haberlerle burkulu,


    Zihnim düşünceden dağınık, gözlerim dolu.’

mısralarını derin bir hüzünle tekrarladı. Sonra:

- Bu haberi çok feci bir şekilde aldığımı sen de gördün. Ömrümde aldığım acı haberlerin en çarpanı budur. Biraz hazırlıklı olsaydım, bu derece sarsılmayacaktım.

demek ihtiyacını duydu.

‘Erenköyü’nde Bahar’ şiirinin, büyük şâiri, 70 yaşından sonra böyle sarsacak kadar derin bir aşkla, bu hanım için söylendiğini biliyordum.”

 Yahya Kemal’in, gönülden yükselen sesler olarak, Türkçenin seçkin güzelliklerini üzerinde taşıyan bu şiirinin tamamı şöyledir:

   ERENKÖYÜ’NDE BAHAR


    Cânan aramızda bir adındı,
  


    Şîrin gibi hüsn ü âna ünvan,


    Bir sâhile hem şerefti, hem şan,


    Çok kere hayâlimizde cânan


    Bir şi’ri hatırlatan kadındı.

    Doğmuştu içimde tâ derinden


    Yıldızları mâvi bir semânın;


    Hazzıyle harâb idim edânın,


    Hâlâ mütehayyilim sadânın


    Gönlümde kalan akislerinden.

    Mevsim iyi, kâinat iyiydi;


    Yıldızlar o yanda, biz bu yanda,


    Hülyâ gibi hoş geçen zamanda


    Sandım ki güzelliğin cihanda

                 Bir saltanatın güzelliğiydi.


    İstanbul’un öyledir bahârı;


    Bir aşk oluverdi âşinâlık…


    Aylarca hayâl içinde kaldık;


    Zannımca Erenköyü’nde artık

         
    Görmez felek öyle bir bahârı.’

*

-Yahya Kemal’e göre, “Hitabet Sanatı” çerçevesinde Türkçeyi doğru, güzel, anlaşılır bir şekilde  ifade etme ve  giderek, dilimizi sevdirme yolunda, “Şiir Okuma Sanatı” :

Bir dilin, -nazım veya nesir türünde- yazılı anlatımının olduğu kadar, sözlü ifadesinin de büyük önem taşıdığına her zaman inanmış bulunan Yahya Kemal; bu konu ile ilgili olarak,   Dr. Fethi Tevetoğlu’na, şunları söyler:

“Meşrutiyet ve Cumhuriyet çağlarında üç büyük hatib tanıdım. Bunlar; Ömer Nâci, Hamdullah Subhi Beyler’le Mustafa Kemal Paşa’dır. Benim için en ateşli, en duygulusu Ömer Nâci’nin; bira köpüğü gibi en zevk vereni, en tatlısı Hamdullah’ın ve en doyuranı, te’sîr edeni de Mustafa Kemal Paşa’nın hitabeleriydi.”

Bu açıdan bakıldığında, bize göre; Yahya Kemal’in -şairliği ve yazarlığı gibi-  üzerinde durulması gereken diğer titiz bir dikkat yönü de, Türkçeyi yerinde ve doğru kullanma, güzel konuşma ve böylece, ayni zamanda “şiir okuma sanatı”dır.

Hiç şüphesiz dilin en anlamlı, en güzel şekilde kullanıldığı ve kullanılması gereken sanat dalı olan şiir, her şeyden önce bir ritm “rythme” (dilin kullanımında seslerin uygunluğu) sanatıdır. 

Bu bağlamda; hecelerin, kelimelerin ve nihayet mısraların şekil ve muhteva(içerik) bakımından bir müzik âhengi içerisinde sağladıkları armonizasyon, yani ses uyumu, gerçek ve mükemmel şiirin özünü oluşturur.

Onun için, Yahya Kemal:

“Bir mısrada lâfız (söz) ayrı, mânâ ayrı olursa, ikisi de doğmamış demektir.”

diyerek, şiir sanatında “söz” ile “anlam”ın, muhakkak bir bütünlük göstermesi gereğine işaret etmiştir. 

Bundan dolayı, bir şiiri; kelimelerde ifadesini bulan seslerin hakkını vererek okuyabilmek, onun için de dili nüans (ayrıntı)larına kadar iyi bilmek; şiiri yazmak kadar güç bir sanattır ve bu sanatın üzerinde de titizlikle durulması gerekir.

Şiiri, “yazmaktan çok”, bir “söyleme sanatı” olarak kabul eden Yahya Kemal; buna göre, şiir dilinin taşıdığı anlamı vurgulamaya ve bu anlamla bütünleşen âhengi sağlamaya yönelik olarak, okunan edebî nitelikli her manzum eserin, tam bir dikkat ve özenle ifadesinden yanadır. 

Çünki,  insan ruhunun, duygu ve düşünce dünyasının hazzına, sevinç ve mutluluğuna giden yol; büyük ölçüde aklın, gözün ve kulağın birlikte tatmin olma, doyuma ulaşma süzgecinden geçer. 

Bu bakımdan metin halinde, yazılı olarak göze çok iyi görünen kimi mısralar; kulağı tırmalayan birtakım abartılı seslerin, bağırtı çağırtıların arasında çok kötü duruma sokulabilirler. 

Gerçek şiirde, kelimelerin doğru ve yerinde kullanımıyla sağlanacak anlam mükemmeliyeti ve derinliği kadar; dilin “ses güzelliği”ne dayalı âhenk zenginliği ve bütünlüğü de esastır. O da ancak, şiir sanatında dilin iyice işlenerek bir “musiki nağmesi” hâline getirilmesi, temel şartına bağlıdır.

 İşte Yahya Kemal, bütün bir ömrünü adadığı şiir sanatında bunu yapmıştır. Dolayısıyle, eserlerinin; dili doğru ve güzel kullanan, kullanmasını bilen iyi okuyucular tarafından okunması yolundaki haklı ve yerinde ısrarı da, bu gerçeğe dayalıdır.

Şiir, hattâ nesir sanatında okumak ise; her şeyden önce seslerin, hecelerin, kelime gruplarının, mısra ve cümlelerin özünü, ruhunu derinden anlamak, kavramak ve hissetmek, demektir. 

İşte bu noktada, şairleri en çok tedirgin eden hususların başında, eserlerinin yanlış değerlendirilmesinden kaynaklanan anlaşılamama, ya da yanlış anlaşılma korkusu gelir.

 Öte yandan, -daha önce de temas ettiğimiz gibi- Yahya Kemal :

 “İyi bir şiir kötü okunabilir, lâkin kötü bir şiir iyi okunamaz. İyi okuyan biri ne yapsa, kötü bir şiire yahut mevcut olmayan bir şiire vücud veremez.”

diyerek, şiir okuma sanatında temel faktörün, bizzat eserin kendisi olduğu gerçeğin de özellikle vurgular. Hattâ daha da ileri giderek:

“İyi bir şiiri okuyan, okumuyor; şiir, kendi kendini okutuyor.”

anlamlı hükmüne ulaşır. Bu çerçevede şiiri, “mûsıkînin başka türlü bir nağmesi” olarak gören şairimiz;

“Şiir, mânâsı güzel olduğu için değil, kelimelerin dizilmesi ile güzel oluyor.”

der ve başka bir yazısında bu görüşlerini, -gene dilin inceliklerinden hareketle- şöyle açıklığa kavuşturur:

“Hâlis (gerçek, güzel) bir şiiri anlamamış, daha açık bir tarifle o şiirin bestesini rûhuna ve dudaklarına nakletmemiş bir insan, onu fenâ okuyabilir. Hattâ şiir inşâd etmekte (okumada), umumiyetle mahâreti (genel bir becerisi) olan büyük sahne sanatkârlarının (tiyatrocu..v.b.) hâlis bir şiiri kötü okudukları görülmüştür. Bu hâdiseyi daha iyi olarak böyle tasvir edelim (anlatalım): 

O sahne sanatkârı, hakikatte o şiiri okumamıştır; yalnız onu alışkın olduğu inşâd melekesi (okuma alışkanlığı, konuşma yatkınlığı) ile ifade etmeğe çalışmıştır. Hâlis bir şiiri okumak demek, ona şâirin verdiği mûsıkî ayarıyla, fazla ve eksik bir ses ilâve etmeksizin, musikiden anlayanların tâbiriyle falsosuz okumak demektir. 

Hâlis bir şiire, onu söylemiş olan şâir, mısra mısra ifade dantelesinin eksiksiz bir şeklini vermiştir; artık ona, onu okuyacak kimse bir aksan (vurgu, söyleyiş özelliği) ilâve edemez. Zâten hâlis bir şiiri çok iyi anlamış bir okuyan onu, mükemmel ve tam olarak okumaktan haz duyar. Onu bozmaktan korkar.”

Dikkat edilecek olursa, burada Yahya Kemal’in sık sık tekrarladığı bir söz vardır: “Hâlis şiir!” Bu, dilin en mükemmel, yani en doğru ve güzel şekilde kullanıldığı, ayni zamanda şekil ve ruh bakımından amacını bizzat kendisi oluşturan “gerçek şiir”dir. Ahmet Hamdi Tanpınar’ın:

“Kendisinden başlar, kendisinde biter. Bütün asâleti de buradan gelir.”

dediği bu şiir için, Yahya Kemal de; “derûnî âhenkle dolu nazım cevheri..”
 ve nihayet, “lisan (dil) bestesi”
hükmünü verir. 

Bunun yanı sıra, dilin doğru, âhenkli, özetle mükemmel şekilde kullanılmadığı diğerleri için ise, “sahte şiir” adını veren Yahya Kemal; “bunların, en seçkin sahne sanatkârları tarafından bile iyi okunamayacağını..” söyler.

Şairimiz, bütün bunların sonunda; “Her millette olduğu gibi, bizde de şiirin, kelimeleri canlandıran bir sanat” olduğunu, belirterek:

“ Türkçenin güzelliğini ifade edebilecek olan Türk sanatkârı, onun bütün yaratılış safhalarını (aşamalarını) idrâk etmekle mükelleftir (anlamakla yükümlüdür).”

demek gereğini duyar.

 *
- Kendi ifadesiyle,  “Yahya Kemal’in Şiirimize Getirdiği Yeni Kelimeler” :

  Nihad Sami Banarlı’nın, şairimizle yer yer gerçekleşen sohbetlerinde O’nun ağzından çıktığı şekilde kaleme aldığı aşağıdaki notları; Yahya Kemal’in, Türk şiir sanatında ilk defa kendisinin kullandığı ve ‘Beyaz Türkçe’ adını verdiği saf Türkçe kelimelere işaret etmesi bakımından hayli ilgi çekici niteliktedir: 

“Benim şiire getirdiğim bazı kelimeler vardır. Bunlar icât edilmiş veya uydurulmuş sözler değil; halkın dilinde yaşayan, fakat nedense şiir lisanına alınmamış, yahut şiirde tesadüfen kullanılmış ve ihmal edilmiş kelimelerdir. Birkaç tanesini hatırlamaya çalışayım:

‘Sonsuz’ kelimesi, Türkçe’de hemen hemen hiç yoktu; bunu şiirde kullandım.



‘Sonsuz ufuktan âh o ne coşkun gelişti o!’

derken kullandığım bu kelime hiç yadırganmadı, bilâkis o mısrâın kanatlanmasına yaradı ve derhal lisâna kabul edildi.

‘Akın’ kelimesi de böyledir. Bu kelime, şiirde kullanılmazdı. Paris’de iken eski Türk akıncıları hayâlimden çıkmazdı. Onların, Balkanlar’ın fethi tarihinde destan yaratmış mâceralarını hatırladıkça, kendimi vatanımda, hattâ tarihimizde sanırdım. Paris’de ilk destanî şiir tecrübelerimden olan:



 ‘Elli bin atlı kılıç koymamak azmiyle kına,

                            Dolu dizgin koşuyorlardı akından akına!’

mısralarında hem ‘akın’ kelimesi kullanılıyor, hem de dolu dizgin kelimesi yeni şiirde yer alıyordu. 

             Böylelikle, benim Türkiye Türkçesinin en saf kelimeleriyle söylemeğe başladığım bu tarz şiirin, ayni zamanda eski şiirdeki söyleyiş hünerlerinden hâtıralar taşımasıdır ki; onların hem kendilerini, hem de bu saf Türkçe kelimelerini, yeni Türk zevkine ve idrâkine sıcak göstermiştir.

Çünki, tıpkı eski şiirdeki söyleyiş kaidelerine uyarak, fakat bu sefer ‘atlı, kılıç, kın, dolu dizgin koşmak ve akın…’ gibi Beyaz Türkçe kelimeleri bir beyitte toplamış bulunuyordu.

Buradaki ‘atlı’ kelimesi de yeni şiirde hakikî yerini alıyor ve eski ‘süvâri’nin yerini tutuyordu.

Bu kabilden olarak, yeni şiire getirdiğim diğer bir kelime de, ‘koşu’dur. Bu kelimeyi, ‘Açık Deniz’ şiirindeki:


             ‘Her yaz şimâle doğru asırlarca bir koşu,



 Bağrımda bir akis gibi kalmış uğultulu.’

mısrâlarında kullandım.”





          *

- Türkçenin saf ve yeni seslerinin, canlı söyleyişlerinin şairi Yahya Kemal:

Dostlarından Bedî Arbel, bu şairimizin şiir sanatı ile ilgili olarak kaleme aldığı bir yazısında, Mallarme ve  Verlaine’den hareketle:

“ Yahya Kemal’in hemen hiçbir mısraı yoktur ki, şekil ile manânın birbirinde kaybolduğu bir aydınlıkta yanmasın. Kendisi çok defa asıl şairlerle bir kaynaktan içer, onlarla eş sesler çıkartır. (…)

Şarkılar ve gazeller şairinin göze çarpan bir başkalığı, ana dili şiirine yabancıların yollarından girdiği gibi, bu boylardan o boylara, durduğu yerlerin sıcaklığına göre, ayrı renklerde açılan bir dilletantisme ile yaratılmış olmasıdır. 

Bu haslet (özellik) sayesinde, O’nun elinde lisan bir yandan kendi özüyle serpilmekle beraber, öbür yandan dakîk Garp (zarif, ince Batı) anlayışlarına ulaşarak, muâsır manâlar (çağdaş anlamlar) taşımağa ve böylece yepyeni renklerle açılmağa başladı.

   ‘Gül yanaklar üstüne yaşmak tutunmuş nûrdan’

mısraında ‘gül, nûr, yaşmak’ kelimeleriyle havalanmış ayrı bir güzellik ve ‘N’ harflerinin birikmesinden lezîz bir ses alan bu resme, ‘yaşmak tutmak’ ifadesi, geçmiş devri canlandıran nazlı bir edâ eklemektedir.”

dedikten sonra O’nun, “saf ve yeni seslerin şairi” kimliği üzerinde durarak, Yahya Kemal’in  diline, şiirine kendi topraklarımızın kokusunun sindiği gerçeğine değinir. 

Gerçekten, onun şiir sanatında; güzel Türkçemizin hemen bütün söyleyiş özellikleri ve güzellikleri, saf ve yeni sesler halinde, canlı olduğu kadar derin anlamlı bir şekilde ifadesini bulur. Nitekim;

                        “Kalbim yine üzgün, seni andım da derinden;





  Geçtim yine dün, eski hazân bahçelerinden..”





       *

                                    “Belki hâlâ  o besteler çalınır,



  Gemiler geçmeyen bir ummanda.”





       *

       

“Çok sürse ayrılık, aradan geçse çok sene,



  Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene.”





       *



“Ya şevk içinde harâb ol, ya aşk içinde gönül!



 Ya lâle açmalıdır göğsümüzde, yahut gül.”

.. gibi ruhları tatlı bir şekilde ürperterek, hazzın ufkunda dinlendiren ve: 

“Ölmek değildir ömrümüzün en fecî işi,



  Müşkül budur ki, ölmeden evvel ölür kişi.”





       *



            “Bir çok gidenin her biri memnun ki yerinden,



  Bir çok seneler geçti; dönen yok seferinden.”





        *



“Ölmek kaderde var, bize ürküntü vermiyor;




 Lâkin vatandan ayrılışın ıztırabı zor.”





        *



“Ve serin serviler altında kalan kabrinde,


             Her seher bir gül açar; her gece bir bülbül öter.”

 tarzındaki, hülyâ yüklü  düşündürücü mısralar, bunlardan açık birer göstergesidir.

              *

- Yahya Kemal’in,  şiir sanatında  “dil musikisi”ne  olan hayranlığı:

  Şairimizi en iyi tanıyanlardan birisi olarak gene Nihad Sami Banarlı, onun “Kendi Gök Kubbemiz” isimli kitabının yayımlanması üzerine, 29 Mayıs 1961 günü İstanbul’da düzenlenen toplantıda:

“Büyük şairler, söz sanatı vasıtasıyla milletlerine ve bütün insanlığa yükseliş ufukları gösteren şahsiyetlerdir. Milletlerin geçmişten aldıkları kuvvetle, gelecekte ebedî olmalarında büyük fikir ve sanat adamlarının eliyle işlenip yüceleşen dil, kültür ve sanat hayatının derin tesiri vardır. 

Eski Yunan kültürünün Homeros, Sofokles ve Eflâtun gibi fikir ve sanat büyüklerinin eserleriyle hâlâ yaşaması bundandır. İran destan şairi Firdevsi: ‘Otuz yıl zahmet çektim, fakat Acem milletiyle onun diline hayat kazandırdım.’ derken mübalağa etmiyor, tam bir gerçeği söylüyordu. 

İngilizler, Fransızlar ve Almanlar, biri Shakespeare’leri, diğerleri Hugo’ları ve Goethe’leriyle, dünya üzerinde hâlâ bir dil, kültür ve sanat imparatorluğu yaşatıyorlar.”

dedikten sonra, şu hükme ulaşıyordu:

“Yahya Kemal bir bakıma bizim tarihte ve coğrafyadaki altın sahifelerimizin şairidir. Şiirlerinde, ordu-millet oluşumuz; bütün zaferlerimiz, halkımız ve askerimiz, birer birer görünen anlı şanlı atalarımız; en güzel Türkçemiz ve musikimiz vardır.

Böylelikle, Türk milletinin bu günkü ve yarınki nesilleri, Türkçenin en üstün seviyesini; bir nota okur, bir musiki dinler gibi, en çok onun şiirlerinde bulacak ve bu şiirlerin âhenginde duyacaklardır.

‘Kendi Gök Kubbemiz’ kitabını dikkatle ve lezzetle okuyan herkes, onun mısralarında yalnız Türkçenin ve yalnız şiirin değil; ayni zamanda, Türklüğün gururunu duyacaklardır.”

Gerçekten de Yahya Kemal, şiir sanatında müzikalitesine büyük hayranlık duyduğu dilimizi bir oya işler gibi titizlikle, ince ince kullanmış, sonuçta:

                                    “Bin yıldan uzun bir gecenin bestesidir bu,



  Bin yıl sürecek zannedilen kar sesidir bu.

                          Birdenbire mes’ûdum işitmek hevesiyle,



  Gönlüm dolu İstanbul’un en özlü sesiyle



  Sandım ki, uzaklaştı yağan kar ve karanlık,



  Uykumda bütün bir gece Körfez’deyim artık!”

.. şeklinde, “Kar Musikileri”nde olduğu gibi, bir rüya estetiği içerisinde ve “dilin musikisi” ile gönüllerden ruhlara yükselen çizgide, emsalsiz güzellikte ve özellikte eserler ortaya koymuştur.





               *

   Sonuç olarak, Yahya Kemal; yukarıda çeşitli altbaşlıklarla ifade etmeye çalıştığımız hususlar çerçevesinde, Cumhuriyet dönemi Türk şiirinin en önde gelen isimlerinden birisi oluşunun yanı sıra, yüzyıllardır gelişerek olgunlaşmış güzel dilimizi gönülden seven ve ortaya koyduğu manzum ve mensur eserleriyle onu sevdiren, ona ciddî anlamda özen gösteren seçkin niteliği ve Türkçeye emek veren üstün sanatçı kişiliği ile de ayrıcalıklı bir konuma sahiptir.





          *          *

              - Yahya Kemal’in, Türk dili ve Türkçe ile ilgili çeşitli sözlerinden -yer yer sadeleştirilerek- birleştirilmiş, “özdeyiş” niteliğinde bazı klişe örnekler:

 Türk Dili :
	“Bu dil, ağzımda annemin sütüdür.”


	“Her halk, kendi memleketinin lisanını söyler; dilini konuşur.”


	“Dillerin yaşaması, akl-ı selîm (sağduyu) ile mümkündür.”


	“İmlâmız, dilimiz düzelince; dilimiz de, kafamız düzelince düzelecektir.”


	“İmlâ, harflerle vücuda gelir (oluşur).”


	“Şiir, kalpten geçen bir olayın dil hâlinde görünmesidir; duygunun birdenbire dil oluşu ve dil halinde kalışıdır.”


	“Şiir duygusunu, dil haline gelinceye kadar yoğurmak gerekir.”


	“Her millet, kendi dilini konuşur.”


	“Şiir bir nağme, dil ise bir alettir; bu nağmeyi ifade yolunda son derece önemli bir araçtır.”


	“Şiir sanatında, dilin doğru ve yerinde kullanılmasıyla sağlanacak iç ahenk ile mükemmeliyete ulaşılır.”


	“Şiir, temelde dil ile ifadesini bulan bir ruh ve gönül konusudur.”


	“Dil, gönüldekileri aktarmanın en önemli ve değerli vesilesidir.”


	“Edebiyatçıların, şairlerin dili çok iyi bilmeleri, dili zorlayarak asla uydurmacılığa yönelmemeleri; özetle edebiyatın, şiirin maddileşmemesi, yani sadece şekilden ibaret sanılmaması gerekir.”


	“İnsanları insan eden, nesir (dili)dir.”


	“Şiir sanatında ahengin sırrı, kalpte değil; şiirin aleti (aracı) durumundaki dilin kullanılmasındadır.”


	“Gaye, -dilimizle bütünleşen çizgide- milliyetimizdir.”


	“Memleketi, -dilimiz ile ifadesini bulan- Türk edebiyatı çerçevesi haline getirmek lazımdır.”


	“Dil ve edebiyatımızda, ‘mektepten memlekete dönmek’ lâzımdır.”


	“Dilimiz, bize milletimizin emanetidir.”


	“Yeryüzünde tek emelim, dileğim; milletimizin dilinde, istediğim birkaç manzume vücuda getirmektir.”


	“Dilimizin ‘beyaz üslûb’u, saf ve temiz Türkçenin ta kendisidir.”


*

                      Türkçe :

	“Türkçenin çekilmediği yerler vatandır;

ancak çekildiği yerler, vatanlıktan çıkar.”


	“Vatanın kendi gövde ve ruhu, Türkçedir.”


	“Türkçe; dimağdan dimağa (düşünceden düşünceye), kalpten kalbe geçmiş bir teldir.”


	“Türkçe, milyonlarca Türkü birbirinden ayırmayan bir bağ(dır).”


	“Yeni bir millet olmaya çalıştığımız Cumhuriyet döneminde, hedefe varmak için tasarladığımız bütün yenileşme, medenileşme, eğitim, bilgi ve görgü projeleri, hep Türkçe konusuna dayanıyor.


	“İstanbul Türkçesi’ni iyi bilmeliyiz.”


	“Nesir, yani düzyazı tam anlamıyla edebiyatın yüzde seksenini oluşturur.”


	“Her sene biraz daha Türkçeleşen dilimizi, Türkçeyi seviyoruz.”


	“(Çeşitli coğrafyalarda yaşayan) Türklerin edebî lisanı (edebiyat dili), millî ve ortak mirastır. Türkçemize, İstanbul da dahil olmak üzere, hiçbir şehir tahakküm edemez 

(hiçbir yer, tek başına dilimize egemen olamaz).”


	“Evde, sokakta, her yerde işlerimizi görürken, düşündüğümüzü anlatırken, içimizi dökerken konuştuğumuz Türkçe, bizi ifade eden bir yazı dünyası olmalıdır.”


	“Türkçe; Türk Dili ve Edebiyatı, millî  kültürün temelidir.”


	“Edebiyatımızda, yaşayan Türkçemiz ile milletin zevkini, sesini, duygusunu lisan

 (konuşulan dil) haline getirmeliyiz.”


	“Geçmişimiz; ayni zamanda dilimizin, güzel Türkçemizin ‘şerefli zamanları’nı da içinde barındırır.”


	“Türkçe, en nefis şiir dilidir.”


                                                                      *           *
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                                          YAHYA KEMAL VE ŞİİR SANATI

Cumhuriyet dönemi Türk Şiiri’nin önde gelen isimlerinden biri olan ve her eseri, ayrı bir güzellik dünyasını sergileyen Yahya Kemal; 2 Aralık 1884’te Üsküp’te doğmuş, 1 Kasım 1958 günü sabahı çok sevdiği İstanbul’da hayata gözlerini kapamıştır. 

İlk şiir denemesini Yunan Harbi sırasında kaleme aldığı:




Seyf-i adli saldılar




Tırnova’ya daldılar




Turhala’yı aldılar




Şanlı Türk askerleri

şeklindeki Kıt’ası teşkil eden şairimiz, daha sonra eski üstatlara nazireler yazmaya başlar. Bu usul, birçok şairde olduğu gibi kendisinde de, şiir kültür ve zevkinin artmasına, kalem gücünün gelişmesine büyük ölçüde yardımcı olur.

Daha sonra ise, Servet-i Fünun’nun şiir anlayışı çerçevesinde:




Oh!.. Gel gel bu gece mest-i muhabbet güzelim,




Şu beyaz hilkatin aguşunda




Kamerin neş’e-i bi-huşunda 




Kırların sahn-ı semen-puşunda




Bir derin aşk ile imrar-ı hayat eyleyelim.

…gibi eserler yazar.

1904’te Paris’e giderek Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin Dış Münasebetler Bölümü’ne kaydolan Yahya Kemal, orada Albert Sorel, Albert Vandal ve Louis Rénan gibi ünlü hocalardan dersler alarak, milli tarih görüşünü ve zevkini geliştirir.

Yurda döndükten sonra şiirimize “tarihi tefekkür” çizgisinde yeni bir muhteva ve anlam kazandırarak, emsalsiz ifade kudreti, munis edası, rüya estetiği içerisinde derinlik yüklü mısraları ile şiirimize yepyeni ufuklar açar. Şiiri, tarihi perspektif içerisinde sanatımızın özünü oluşturan Yahya Kemal, her mısrasını bir nağme ve musiki cümlesi haline getirmesini bilmiştir.

Valery’nin, “Şiir, bir ritim san’atıdır.” sözünü bütün kalbiyle benimseyerek, bir düstur kabul eden Yahya Kemal; “estetik değerler manzumesi” saydığı şiir sanatını ve buna bağlı olarak şairliği, ömrü boyunca varlığının ayrılmaz bir parçası haline getirmiştir. 

Denilebilir ki, kırk yılı aşkın bir süre uğraştığı, emek verdiği şiir sanatı, kenDİsinin bütün zamanlarını doldurmuştur. Bununla birlikte şiirleri, -uğraştığı zamana kıyasla- sayıca çok değildir. Bunun sebebi, bu san’ata karşı beslediği büyük hürmet ve bu hürmet dolayısıyla gösterdiği fevkalade dikkat ve titizliktir. 

Nitekim, Nihad Sami Banarlı’ya Karaçi Büyükelçiliği’nden gönderdiği 10 Temmuz 1948 tarihli mektubunun bir yerinde:

“..bilirsiniz ki, bu şiir cevheri de pek nadir bir şeydir; okkayla, batmanla bulunmuyor.”

demesi, bu bakımdan hayli dikkat çekicidir. Şiir sanatında sayıdan ziyade keyfiyete, yani kaliteye değer ve önem vermiş olması neticesinde, Yahya Kemal’in şiirlerinde derinlik, Abdülhak Hamid’in şiirlerinde olduğu gibi fikre dayalı felsefi bir derinlik değildir. Derinlik, daha ziyade hissi, tarihi ve milli oluş çerçevesinde kendini gösterir. 

            Ne var ki onun şiirinde hissilik, ferdiyetçi anlayıştan milli oluşa uzanan bir çizgide tarihi perspektifle bütünleşir ve böylece, Malazgirt’ten başlamak üzere bütün bir Türk tarihi, mısralarında askeri, siyasi ve sosyal muhtevası ve o günün dili ile canlı bir şekilde tasvir olunur.

Nitekim, “Eski Şiirin Rüzgarıyle” isimli kitabında yer alan “İstanbul’u Fetheden Yeniçeri’ye Gazel”inde; Fetih gününün heyecanını, aynen yaşamışçasına ve 15. yüzyıl Türkiye Türkçesi ile şu mısralarında dile getirir:



Vur pençe-i Ali’deki şemşîr aşkına



Gülbangi âsmânı tutan pîr aşkına



Ey leşker-i müfettihü’l-ebvâb vur bugün



Feth-i mübîni zâmin o tebşîr aşkına



Vur deyr-i küfrün üstüne rekz-i hilâl içün



Gelmiş bu şehsüvâr-ı cihangîr aşkına



Düşsün çelengi Rum’un eğilsün ser-i Firenk



Vur Türk’ü gönderen yed-i Takdîr aşkına



Son savletinle vur ki, açılsun bu surlar



Fecr-i hücûm içindeki Tekbîr aşkına

Ferdiyetçi duyuş ve düşünüşün tabiat ve musıki ile bütünleşen çizgide anlamlı bir ifadesi demek olan “Çubuklu Gazeli” ise, İstanbul peyzajında canlı bir tablo olarak karşımıza çıkar:



Âheste çek kürekleri mehtâb uyanmasın



Bir âlem-i hayâle dalan âb uyanmasın



âgûş-ı nev-bahârda hâbîdedir cihan



Sürsün sabah-ı haşre kadar hâb uyanmasın



Dursun bu mûsıkî-yi semâvî içinde sâz



Leyl-i tarâbda bir dahi mızrâb uyanmasın



Ey gül sükûta varmağı emreyle bülbüle



Gülşende mest-i zevk olan ahbâb uyanmasın



Değmez Kemâl uyanmağa ikmâl-i ömr içün



Varsın bu uykudan dil-i bî-tâb uyanmasın

Tadına doyum olmayan dost meclislerinin artık yavaş yavaş sona ermeye başlaması ile elden gidene karşı duyulan burukluğun hüznünü, ezel meclisinde tekrar dostlara kavuşmak ümidiyle teselliye çalışan Yahya Kemal’in, bu son derece hassas ve ince tarafını ortaya koyan şiiri ise; rindane, kalender bir tavırla kaleme aldığı “Veda Gazeli”dir:



Ömrün şu biten neşvesi tâm olsun erenler



Son meclisi câm üstünde câm olsun erenler



Şükranla vedâ ettiğimiz câm-ı fenâya



Son pendimiz ahlâfa, devâm olsun erenler



Dünyada bu iksir ile mes’ûd olan ervâh



Ukbâda da sermest-i müdâm olsun erenler



Câizse harabât-ı İlâhî’de de her şeb



Yârân, yine rindân-ı kirâm olsun erenler



Tekrar mülâkî oluruz bezm-i ezelde



Evvel giden ahbâba selâm olsun erenler

Bundan başka; her biri ayrı lezzetteki Şarkı güfteleri de; zenin muhtevası ile olduğu kadar, renkli ve canlı Türkçesi ile de Türk şiir dilinin yirminci yüzyılda gelişip yükselmesini sağlayan son derece değerli çalışmalardır. 

Nitekim, Körfez’in esrarlı havasını musıkinin ruhlara mutluluk ve heyecan veren ritmiyle birleştirerek, sevgiliye seslendiği şu Şarkı’sı, bunların en ilgi çekici olanlarından birisidir:



Dün kahkahalar yükseliyorken evinizden



Bendim geçen ey sevgili, sandalla denizden!



Gönlümle, uzaklardan bütün bir gece sizden



Bendim geçen, ey sevgili, sandalla denizden!



Dün bezminizin bir ezelî neş’esi vardı



Saz sesleri ta fecre kadar Körfez’i sardı;



Vaktâ ki sular şarkılar inlerken ağardı



Bendim geçen, ey sevgili, sandalla denizden!

Seven ve sevilenin, geçmişte kalmış ve bir daha dönmesin asla imkan olmayan günlerinin; eski hazan, yani sonbahar bahçelerinde tazelenen buruk hatırasını da; Türkçe’nin, o ince ifade kudretini en iyi şekilde kullandığını söyleyebileceğimiz hüzün yüklü şu Şarkı’sında, ne güzel dile getirir:



Kalbim yine üzgün seni andım da derinden.



Geçtim yine dün, eski hazân bahçelerinden!



Üzgün ve kırılmış gibi en ince yerinden,



Geçtim yine dün eski hazân bahçelerinden!



Senden boşalan bağrıma gözyaşları dolmuş!



Gördüm ki yazın bastığımız otları solmuş.



Son demde bu mevsim gibi benzim de kül olmuş,



Geçtim yine dün eski hazân bahçelerinden!

Bununla birlikte Yahya Kemal’in, sadece ince ve hassas duyguları terennüm eden ferdiyetçi bir şair olarak düşünmek ve onu öyle kabul etmek de doğru değildir. 
Nitekim, Milli Mücadele’nin o en ateşli günlerinde, vatanın ve milletin kurtuluşu yolunda “büyük bir timsal” olarak gördüğü Mustafa Kemal Paşa’nın etrafında kenetlenmek ve şahlanmak gerektiği inancını, çeşitli yazıları ve konferansları ile dile getirenlerin başında, bu şairimizi de saymak gerekir.

 İşte bu anlayış çerçevesinde kaleme aldığı “26 Ağustos 1922” başlıklı şu şiiri, Büyük Taarruz’un kısa, fakat o ölçüde milli ruh ve inançla bütünleşmiş zafer duasından başka bir şey değildir:



Şu kopan fırtına Türk ordusudur yâ Rabbi!



Senin uğrunda ölen ordu budur yâ Rabbi!



Tâ ki yükselsin ezanlarla müeyyed nâmın;



Galib et, çünki bu son ordusudur İslâm’ın!

Öte yandan şiir sanatının, öncelikle bizi ve bizi biz yapan değerleri; dilimizi, ruhumuzu, duygumuzu ve düşüncemizle milli hülyalarımızı, rüyalarımızı anlatması, söylemesi; bununla birlikte beşeriyete, yani bütün insanlığa da açılması ve insanlığın ortak hislerini paylaşması gereğine de inanan Yahya Kemal; Türk gibi duyuşun, Türk gibi söyleyişle birleşen anlamlı ve o ölçüde beşeri bir ifadesi olmak üzere, insanlığın değişmez ortak kaderini oluşturan “ölüm” fikri etrafında yazdığı “Sessiz Gemi” şiirinde; Türkçenin bir başka altın zaferini sergileyen şu mısraları ile, bu dünyadan ebedi aleme göçüşün, derin ve anlamlı izlerini buluruz:



Artık demir almak günü gelmişse zamandan,



Meçhule giden bir gemi kalkar bu limandan.

                        Hiç yolcusu yokmuş gibi sessizce alır yol;



Sallanmaz o kalkışta ne mendil, ne de bir kol.

                        Rıhtımda kalanlar bu seyahatten elemli,



Günlerce siyah ufka bakar gözleri nemli.

                        Bîçâre gönüller! Ne giden son gemidir bu!



Hicranlı hayatın ne de son mâtemidir bu!

                        Dünyada sevilmiş ve seven nâfile bekler;



Bilmez ki giden sevgililer dönmeyecekler.

                        Birçok gidenin her biri memnun ki yerinden,



Birçok seneler geçti; dönen yok seferinden!

Nihayet, - ikinci kıt’ası, mezar taşına da geçirilmiş bulunan- “Rindlerin Ölümü” başlığını taşıyan şu şiirinde; Şirazlı Hafız’ın ismi etrafında rindane, kalender tavrına yaraşır tarzda ölüm realitesini ne kadar munisleştirdiğini, yumuşak ve huzurlu bir ebedi hayatın ifadesi olmak üzere mükemmel bir şekilde hayal ve tasvir ettiğini görüyoruz:



Hâfızın kabri olan bahçede bir gül varmış;



Yeniden her gün açarmış kanayan rengiyle.



Gece bülbül ağaran vakte kadar ağlarmış,



Eski Şiraz’ı hayal ettiren ahengiyle.



Ölüm âsude bahar ülkesidir bir rinde;



Gönlü her yerde bûhurdan gibi yıllarca tüter.



Ve serin serviler altında kalan kabrinde,

Her seher bir gül açar, her gece bir bülbül öter!






*






     *            *

                                             YAHYA KEMAL VE “SELİM-NÂME”

            Yahya Kemal şiiri ömrü boyunca, kendi tabiriyle “nâdir mevzu” saymış ve böylece onu müstakil bir iş, meslek gibi kabul etmiştir. Çünkü şiir; her şeyden önce bu sanatı derinden idrak anlamında düşünme, duyma ve her an yaşamadır. Şair; onu varlığının, ruhunun, kısacası bütün benliğinin ayrılmaz bir parçası haline getirdiği nispette vardır. 

Onun için şiir; kendisini “nadir mevzu” kabul edenlere, yani sıradan bir iş saymayıp, tam bir dikkat ve titizlikle ona yönelenlere gülümser, kendilerine gerçek hür ve haz dolu ufuklarında yükselme imaknını verir.

İşte Yahya Kemal, o bahtiyar insandır ki; şiire tam bir sadakatle bağlanmış, saygı duymuş, gönülden ona meyletmiş ve nihayet en yüce mutluluklara onunla ulaşmıştır. Şairimizi iyi değerlendirenlerden birisi olan, kendisi de günümüzün seçkin sanatkârlarının başında gelen Sayın Mehmet Çınarlı dostumuz, ağabeyimiz Yahya Kemal’in doğumunun yüzüncü yıl dönümü münasebetiyle, 2 Aralık 1984’de Ankara’da Milli Kütüphane’de düzenlediğimiz seminerdeki konuşmasında; “O, şiiri kendisine dert edinen adamdır!” demişti ki bu hüküm, son derece yerindedir.

Şiiri, çok sevdiği Stephane Mallarme’nin tesiriyle; “ritmin lisan haline gelmesi” kabul ederek, bir “musiki nağmesi” şeklinde düşünen ve eserleriyle işte bu anlayışı ortaya koymayı başaran Yahya Kemal; ayni zamanda tarihi, coğrafyayı, milli duyuş ve düşünüşü, yani Milli Kültür’ü sanatının asıl kaynakları olarak bilmiştir.

Her eserini; muhtevası ile olduğu kadar, dil’i ile de anlattığı devrin estetiği içinde vermeyi bilmesi ise; onun şairlik kudretinin, ayrı ve önemli bir cephesini teşkil eder. Bunda, ne kadar büyük bir vukuf ve kabiliyet gösterdiğini ortaya koyması bakımından, biz burada bir örnek teşkil etmek üzere “Selim-name”’sinin “Başlangıç-1514” kısmı üzerinde durmak istiyoruz. Önce eseri görelim:



 -SELİM-NÂME-




     BAŞLAYIŞ










-1514-

Eflâkden o dem ki peyâm-ı kader gelür

Gûş-i cihâne velvele-i bâl ü perr gelür

Devr-i fütûhu Sûr-ı Sirâfil müjdeler

Hak’dan nizâm-ı âleme me’mûr er gelür

Ebvâb-ı Ravza-i Nebevî’den firiştegân

Cibrîl’i gördüler nice demdir gider gelür

Derk etdiler ki merkad-i pâk-i Muhammed’e

Rûhü’l-Kudüs’le arş-ı Hudâ’dan haber gelür

Rûy-i zemini tâbi-i fermânı kılmağa

Sultan Selîm Han gibi bir şîr-i ner gelür

Râyâtının âlemleri üstünde uçmağa

Simürg-i feth hem-çü nesîm-i seher gelür

Hakan ki at sürünce bir iklîm-i düşmene

Pîş ü pesinde mahşer-i tîg ü teber gelür

Ey gaasıb-ı diyâr-ı Arab bekle vaktini

Evvel cezâ-yı saltanat-ı sürh-ser gelür

Kaç fâtih-i zaman gören İran-zemin bugün

Görsün kiminle hangi cüyûş-i zafer gelür

Tekbirlerle halka ıyân oldu tuğlar

Sahrâ-yı Üsküdar’e revân oldu tuğlar

Selim-name, Yahya Kemal’in 1917’de yazmaya başladığı ve ilk defa Aralık 1956’da Hürriyet gazetesinde, yani aşağı yukarı 40 yıl sonra neşrettiği, büyük emek ürünü önemli bir manzumesidir.

Klasik nazım şekillerinden Terkib-i Bend tarzında kaleme alınmış 7 bendlik bu eser için, “Yavuz Sultan Selim Destanı’dır.” hükmünü veren Nihad Sami Banarlı; şairimizden  naklen şunları kaydeder:

“Yahya Kemal, ‘Çaldıran Şiiri’ adıyle de tanınmış bu büyük manzumesini yazmaya 1917’de başlamıştı. Bu tarihi bana, “Annemin Ruhuna Gazel”ini okurken; bu gazel ve annesi hakkında ihtisaslarını söylerken, bilhassa yazdırmıştı: “Annemin Ruhuna Gazel’in ilk üç beyti 1917’de söylenmiştir. Çaldıran manzumesini söylemeğe de, yine 1917’de başladım.”

Böylelikle 1956’da intişar eden Selim-name’nin başlayışı ile tamamlanışı tarihi arasında 40 yıl gibi önemli bir zaman dilimi vardır. Bu süre, Yahya kemal için bir şiirin ne demek olduğunu; bir şiiri işleyişe ne ölçüde önem verdiğini ve nihayet şairin, şiirine ve kendi sanatına olan derin saygısını gösterir.  

Selim-name’nin Hürriyet’de çıkışı haftalarında (23 Aralık 1956-3 Şubat 1957), Yahya Kemal hasta idi. Kan kaybetmiş, Cerrahpaşa’da tedavisine lüzum görülmüştü.

Selim-name’nin neşri onu oyalıyor, hastalığını unutturduğu anlar oluyordu. Büyük şiirin uyandırdığı sevgi ve alaka ile mes’uddu.” (“Yahya Kemal Yaşarken” İst. 1959 s. 73-74)

Şair, işte bu “abide” ölçüsündeki eserine:

Devr-i Sultan Selim’i yazmak içün




Seyf-i meslûl kıldı hâmesine




Halk Yahya Kemal’e rahmet okur




Gûş ederken Selim-name’sini

(Yahya Kemal; Yavuz Sultan Selim’in zamanını yazmak için, kalemini çekilmiş bir kılıç gibi tuttu. Bu bakımdan, onun bu Selim-name’sini işitirken, halk da kendisine rahmet okur.)

Şairimiz bu eserine “medhal” kıt’asıyle girer ve sırasıyle:

1. bend: “Başlayış-1514-“, Yavuz Sultan Selim’in Çaldıran Seferi’ne başlayışını;

2. bend: “Sefer-1514-“, Tebriz’e doğru sefere çıkışını;

3. bend: “Çaldıran -1514-“, Çaldıran Meydan Muharebesi’ni;

4. bend: “Toplayış-1515-“, Çaldıran Zaferi’inden sonra, vatanı bir birlik altında toplayışını;

5. bend: “Mercidabık-1516-“, Mercidabık’ta kazandığı ikinci büyük maydan muharebesini;

6. bend: “Ridaniye-1517-“, Mısır’ı vatan topraklarına kattığı Memluk İmparatorluğu’na son verdiği Ridaniye Zaferi’ni anlatır.

Şair:




Eflâkden o dem ki peyâm-ı kader gelür




Gûş-i cihâne velvele-i bâl ü perr gelür

(Feleklerden, göklerden kaderin haberi geldiği gün, cihanın kulağına da kanad sesleri gelir.)

şeklindeki ilk beyitten itibaren; kendisi de, “Selimî” mahlasıyle şiirler yazan ve edebiyatımıza:

Hep seninçündür benim dünya cefasın çekdiğim

Yoksa ömrüm varı, sensiz neyleyim dünyayı ben

gibi nadide mısralar hediye eden Yavuz Sultan Selim’in devrinin, yani 16. yüzyılın şiir estetiğini, şekil ve muhteva bütünlüğü içerisinde vermeye çalışıyor. Böylece o devrin şiir diliyle, Çaldıran Seferi’ne çıkmaya hazırlanan Türk Ordusu’nun hislerine tercüman oluyor ve bugünün insanına, o günlerin heyecanını duyuruyor.

24 Nisan 1512’de tahtından feragatle, bütün devlet işlerini kendisine bırakan babası Sultan II. Bayezid’in yerine Padişah olan Yavuz Sultan Selim’in ilk ve en mühim emellerinden birisini, İran’a sefere çıkarak, İmparatorluk için büyük tehlike gösteren Safevi Devleti’ne son vermek teşkil ediyordu.

Yahya Kemal’in, göklerden “peyâm-ı kader”in, yani Çaldıran Savaşı’nın kaderi ile ilgili haberin geldiğini söylediği o kanat uğultularıyle dolu sefer günlerini, tarihçi Yılmaz Öztuna şöyle anlatır:

“Edirne’den İstanbul’a gelen Yavuz Sultan Selim’in başkumandanlık ettiği Ordu-yı Hümayun, 20 Mart 1514’de sefer emri aldı. Sahra-yı Üsküdar’a tuğlar dikildi. 23 Nisan’da ordu, Üsküdar’dan hareket etti. 28 Nisan’da İzmit’e gelindi. Burada, Şah İsmail’in ‘Kılınç’ adındaki casusu tevkif edildi. Fakat Yavuz, casusu serbest bıraktı ve eline tuutşdurduğu harb ilanını içeren nota ile beraber Tebriz’e Şahı’na gönderdi. 

1 Haziran’da, Konya’ya varıldı. Burada ordu, 3 gün dinlendi. Yavuz Mevlana’nın türbesini ziyaret etti. 2 Temmuz’da Sivas’a gelindi. Yavuz, 40.000 kişilik bir kuvveti burada bıraktı. Bunlar, nisbeten yorgun, acemi ve ihtiyar askerlerdi. 100.000 kişi ile yoluna devam etti. Padişah’ın yaklaştığını gören Şah İsmail, Utsalcı Mehmed Han’a, Osmanlı ordusunun konaklayabileceği yerlerdeki mahsul ve meskenlerin yıkılmasını emretmişti. Bundan dolayı Osmanlılar, yürüyüşte zaman zaman müşkilata duçar oldular. 

24 Temmuz’da Erzincan’a ve 5 Ağustos’da da Erzurum’a varıldı. Erzurum’dan sonra ordunun yürüyüşü büsbütün zor bir durum aldı. Günlerce gidiliyor, düşmandan en küçük bir haber bile gelmiyordu. Erzincan’da Trabzon yoluyla İstanbul’dan getirilen büyük ölçüde mühimmat, orduya ulaştı. 
10 Ağustos’da, Erzurum’un iken, Ahıska Gürcü Prensi ehemmiyetli ölçüde mühimmat gönderdi. Bu prenslik, Yavuz’un şehzadeliğinde itaat altına alınmıştı. Bu sıralarda, Şah İsmail’in elinden kaçmaya mnvaffak olan Dulkadiroğulları’ndan 2 prens de Osmanlı Ordusu’na geldi.

 Bununla beraber 14 Ağustos’ta Yeniçeriler, dönmek istediklerini, düşmanı bulmanın imkan ve ihtimalinin olmadığını, dünyanın öbür ucuna yürüseler tesadüf edilmeyeceğini söyleyip, tezahürat yaptılar. Bu hadise üzerine Yavuz, derhal atına atladı. Yeniçeriler’e müessir (etkili) ve sert bir şekilde hitap ettikten sonra, icabında tek başına gideceğini söyledi ev atını doğru istikamete sürdü. Hükümdar’ın azminin tesirinde kalan ordu, onu takib etti.” (“Büyük Türkiye Tarih” İst. 1977, III. Cild, s.213)

Şair, 2. beyitte; “Fetihler devrini, İsrafil’in sur’u müjdeler; dünyanın nizamını temin etmeye, düzenini sağlamaya Hakk’ın gönderdiği bir yiğit geliyor.” der.

Buradaki “sur” ; boynuzdan yapılmış büyük boru, demektir. “Sirâfil” veya “İsrâfil” ise, dört büyük melketen birisidir ve O, kıyamet günü mahiyeti Allah tarafından bilinen böyle büyük bir boruya üfürecek, bundan çıkacak müthiş bir ses ile fani hayat sahipleri yerlere serilip, ölecek, her şey alt-üst olacaktır.” (Ömer Nasuhi Bilmen, “Büyük İslam İlmihali” İst. 1964, s.27)

İşte Yahya Kemal, Çaldıran münasebetiyle Yavuz’un seferlerini, fetihlerini ve dünyanın durumuna yeni bir nizam getirici zaferlerini; adeta İsrafil’in borusunu bütün aleme duyurduğunu, müjdelediğini söylüyor. Çaldıran’ın muızaffer Padişahı’nı Hakk’ın insanlara ve tabii öncelikle İslam dünyasına gönderdiği büyük bir kahraman olrak selamlıyor.

Şüphesiz bu tasvir, ancak hayal etme gücü adını verdiğimiz “muhayyile-imagination” sayesinde insanın gözleri önünde canlanabilir. Muhayyile kudretinden mahrum olanlar, şairin anlatmaya çalıştığı bu büyük hadiseyi düşünüp, canlandıramazlar.

Onun için, bu şiiri ve benzerlerini sadece kelimelerinden hareketle izaha çalışmak; bütünüyle, ruhuyla kavramak için yeterli değildir. Metinleri anlamakla birlikte; büyük nisbette hissetmek, o günlerin manzarasını ve heyecanını muhayyilede canlandırmak, tasavvur etmek gerekir. Sanatkârın vermek istedikleri, ancak o zaman anlaşılabilir.

Şaire göre; Yavuz Sultan Selim’in cülusundan, yani tahta çıkışından ziyade, anlatmaya çalıştığı bu büyük Sefer’e çıkışı büyük önem taşır. Çünkü, böylece bütün bir Orta-Doğu’da Türk hakimiyetinin kapıları açılmış ve kat’i zaferlerin kazanılmasına başlanmıştır.

Safevi Hükümdarı Şah İsmail; “Hatâi” mahlâsıyla Türkçe şiirler söyleyen, Türk asıllı bir kimse olmasına rağmen; din adamlığı ile devlet adamlığını şahsında birleştirmek ve Şii teanlayıştan hareketle Türkler’in Sünni ianançlarını ezmek, tek başına dünyaya hakim olmak istiyordu. Bu itibarla Yavuz’un hareketi, büyük nisbette İslamiyet’in zaferi düşüncesine dayanıyordu. 

Yahya Kemal de, şiirine böyle bir muhteva kazandırmış ve Çaldıran Seferi’ni tasvirde, İslami tefekküre, duyuş ve düşünüşe ağırlık vermiştir. Nitekim, 3. ve 4. beyitler bunun açık ifadesidirler:





Ebvâb-ı Ravza-i Nebevî’den firiştegân





Cibrîl’i gördüler nice demdir gider gelür


(Melekler, Hz. Peygamber’in bulunduğu yerin kapılarından, nice zamandır Cebrail’in gidip, gelmekte olduğunu gördüler.)


Cebrail, “Kerrûbiyân” denilen büyük meleklerden birisidir ve Peygamberler’e haber getirmekle görevli kılınmıştır. Bu beyitle, meleklerin ağzından; Çaldıran Seferi’nin zafer müjdesini Hz. Peygamber’e ulaştırmak üzere Cebrail’in de gidip, gelmekte olduğunu söylemek gibi, İlahi bir atmosfer yaratılmıştır.

4. beyit, aynı düşüncenin pekiştirici mahiyette devamıdır :





Derk ettiler ki merkad-i pâk-i Muhammed’e





Rûhü’l-Kudüs’le arş-ı Hüdâ’dan haber gelür


(Hz. Muhammed’in tertemiz kabrine, gene Cebrail vasıtasıyla Allah’ın katından haber geldiğini anladılar)

Çaldıran Seferi dolayısıyla, meleklerin idrak ettikleri ve gördükleri söylenen bütün bu şeyler; Yavuz’un isteklerinin, kesin zafer inancının, yaptıklarının Allah ve Resulü yanında da son derece makbule geçtiğinin beyanıdır.

Ayrıca, şiirin 2. bendinde de işaret edildiği gibi; Padişah, yola çıktığı zaman ecdad ruhları da dahil olmak üzere, bütün ruhlar onun arkasından koşmuşlardır:

Tebriz’e doğru çıkdı sefer şahrânına

Ervâh peyrev oldu cihan padişâhına

Şah İsmail’in, İslam âlemi için büyük tehlike arz eden hareketlerine karşılık; “yeryüzünü bizzat kendi fermanına tâbi kılmak üzere, bu büyük Sefer’le, Sultan Selim Han gibi kükremiş bir arslanın geldiği…” de, 5. beyitte şöyle ifade olunmaktadır:

Rûy-ı zemîni tâbi-i fermânı kılmağa

Sultan Selîm Han gibi bir şîr-i ner gelür

Halbuki, Şah İsmail “rûy-ı zemini” yani yeryüzünü kendisi fermanına tâbi kılmak istemektedir. Türkler’in daha önce Yıldırım zamanında da, Fatih zamanında da Yavuz kadar Doğu’ya ilerleyememiş olmaları ve o güne kadar Şah İsmail’in “nâ-mağlub” (hiç yenilmemiş) ünvanını koruyabilmiş bulunması, cür’etini artırmaya vesile teşkil etmiştir. 

Lakin, “simürg-i feth” yani bu fethin efsanevi kuşu; adeta bir seher rüzgârı gibi, Yavuz Sultan Selim’in bayraklarının alemleri üstünde uçmaya gelir:




Rayâtının alemleri üstünde uçmağa




Simürg-i feth hem-çü nesîm-i seher gelür

Bayraklarının hilalleri üzerinde fetih kuşunun, yani mitolojik anka kuşunun uçması demek, Çaldıran Seferi’nin zafer müjdesinin orduya ve Padişah’a gelmesi demektir. Bu, askerin moral gücünün yüksekliğinin işaretidir.

Artık iş, savaşmaya ve kesin zaferi elde etmeye kalmıştır. Yavuz, bu maksatla her ne zaman “ıklîm-i düşmene” yani düşman ülkesine at sürse, onun önünde ve arkasında bir balta ve kılıç mahşeri, büyük kalabalığı gelmeye başlar:




Hakan ki at sürünce bir ıklîm-i düşmene




Pîş ü pesinde mahşer-i tîg ü teber gelür

Yahya Kemal, Yavuz’un komutasındaki Türk Ordusu’nun haşmet ve azametini zihinlerde canlandırabilmek için, “mahşer” gibi son derece çarpıcı bir ifadeyi kullanıyor. Gerçekten, ellerinde balta ve kılıçlarıyla yüz bin kişilik bir ordunun, Sefer’e çıkışını ve o büyük manzaranın dehşetini, ancak bu şekilde hissettirebilirdi. 

Onun kelimeleri seçmede, yerleştirmede gösterdiği titiz dikkatin bir yeni örneğini de, 8. beyitte buluyoruz:




Ey gaasıb-ı diyâr-ı Arab bekle vaktini




Evvel cezâ-yı saltanat-ı sürh-ser gelür

(Ey Arap diyarını gasbeden adam! Vaktini bekle… Çünkü, senden önce Safevi saltanatının cezası gelecek.)

Şairin, burada hitabettiği ve Arap ülkesini zorla ele geçirdiğini söylediği kimse; Yavuz’un Çaldıran Zaferi’nden tam iki yıl sonra, 24 Ağustos 1516 günü Mercidabık’da bozguna uğrattığı, Memlük İmparatoru Sultan Kansu’dur. 

60.000 kişilik Türk Ordusu’n akarşılık, 80.000 kişilik Memlük kuvvetleriyle savaşa giren Kansu; 8 saat içerisinde Mercidabık’da perişan olmuş, Yavuz’un bilhassa ateşli silahlarının üstünlüğüne boyun eğmek zorunda kalmıştır.

Selim-nâme’nin, “Mercidabık-1516- “ adlı 5. bendinde bu zafere şöyle temas edilir:




Seyreylesün felek kaderin şehsüvârını




Fethetdi bir seferde nebîler diyârını

(Felek, kaderin gönderdiği ve bir seferde Peygamberler Diyarı’nı fetheden büyük komutan -Yavuz’u- görsün!)




Sahrâ-yı Mercidâbık’a nakş eylemiş kader




İslâm fikr-i vahdetinin kârzârını

(Kader, İslam Birliği fikrinin en mühim savaşını, âdeta Mercidabık Ovası’nın alnına nakşetmişti, işlemişti, yazmıştı.)




Memlûk Padişahı bu da’vâyı fasl içün




Sarfetdi azm ü cezm ile bilcümle vârını

(Memlûk Padişahı -Sultan Kansu-, bu davayı önlemek ve zaferi kazanmak için büyük bir azimle, kararlılıkla bütün varlığını, gücünü ortaya koydu.)




Bir kâhirane hırs ile Memlûk leşkeri




Gavgâya saldı esliha-i bî-şumârını

(Memlûk askeri; kahredici bir hırsla, bütün sayısız sayısız silahlarını savaş meydanına döktü.)

Sultan Kansu’nun komutasındaki bu büyük gayretlere rağmen, Yavuz’un kazandığı zafer sahnesi şu şekilde tasvir olunur:




Bâran misali gülle yağıp kıldı haksâr




Hem gaasıbâne tâcını hem tacdârını

(Gülleler yağmur gibi yağarak, her şeyi yerle bir etti;  böylece, o zalim hükümdarın tacını ve tahtını sildi süpürdü.)




Eyne’l-meferr diyen çöle can attı sû-be-sû



Bâkisinin de tîg tamam etti kârını

(Memlûk askeri, kaçacak yer nerede?!.. diye bağırarak, taraf taraf çöle kaçtı; kalanların da işini kılıç bitirdi.)

*


Yavuz’un, Çaldıran Zaferi’nden sonra Ridaniye’de bozguna uğrattığı ve daha sonra idam olunan Memlük İmparatoru Tumanbay’a karşı gösterdiği kahramanlık da, “Ridaniye -1517-“ başlıklı kısmında dile getirilmiştir.

Mercidabık’da yenilgiye uğrayan Memlükler’in “bakıyyesi” yani geriye kalanı olan Tumanbay’ın elindeki kuvvetler de, o bölgede büyük tehlike arz ediyordu.

Tumanbay, Kahire’yi çok iyi bir şekilde savunmaya hazırlamış ve ordusunu yetiştirmiş olmasına rağmen, Ridaniye’de Yavuz’a dayanamadı. Böylece, kurduğu planlar suya düştü ve Yavuz’un bozulması, askerinin de Sina çöllerinde yok edilmesi arzusu gerçekleşemedi. 

Yahya Kemal, işte bu durumu, Selim-name’nin 6. bendini teşkil eden söz konusu şiirinde, bilhassa şu beyitte kısaca özetler:





Birden serildi hâke Ridâniyye cephesi





Bed’etti feth-i Kahire’den inhizâm-ı tâm


(Ridaniye cephesi, birden bire yere serildi. Kahire’nin alınması üzerine, -Mısır’da- tam anlamıyla bir bozulma, çözülme başladı.)


Sultan Kansu’dan sonra, Arap diyarını zorla ele geçiren Tumanbay’ın bu ağır hezimeti üzerine; Doğu’yu da, Güney’i de Türkler’e açan böyle bir zaferle, bütün dünyaya sonsuz bir ihtişam, gösterişli büyüklük yayıldı ve Yavuz Sultan Selim Han’ın tuğları, başlarını Allah’a yükselttiler. Zamana da, mekâna da ferman verdiler; her şeye hakim oldular. Yani, Yavuz’un şahsında Türk Milleti, dünyaya egemenliğini ilan etti:





Hem Şark’ı hem Cenûb’u açan bir cihaddan





Aksetti dehre nâ-mütenahi bir ihtişam





Hakka ki ser-firâz-ı cihan oldu tuğlar





Ferman-dih-i zaman ü mekân oldu tuğlar


İşte, ilkin üzerinde durduğumuz, Selim-name’nin “Başlayış” kısmında şairimiz; Yavuz Sultan Selim’in ağzından Memlük Hükümdar’ı Sultan Kansu’ya seslenerek; kendisinden evvel Safevi hükümdarı Şah İsmail’in cezasının verileceğini, ifade ediyor.

Tam bir destan havasındaki, şu mısralar ise; tarihte nice cihan fatihleri görmüş İran’ın bu defa kiminle, hangi büyük kumandan ve askerle karşı karşıya bulunduğunun, kısacası açık bir meydan okuyuşun, ta kendisidir:





Kaç fâtih-i zaman gören İran-zemîn bugün





Görsün kiminle hangi cüyûş-ı zafer gelür


İşte böyle ihtişamlı bir manzara içinde ordu, halka Tekbir sesleri ile görünerek, Üsküdar ovasına doğru yola çıkmış ve nihayet mukaddes sefer başlamıştır:





Tekbirlerle halka ıyân oldu tuğlar





Sahrâ-yı Üsküdar’e revân oldu tuğlar

            Selim-nâme; Yahya Kemal’in, tarihi olaylara ve zaferlere, dili ve kültürüyle ne kadar büyük bir mükemmeliyetle nüfuz edebildiğinin seçkin bir örneğidir. Bu bakımdan şairimiz; geçmişimizle, günümüz ve geleceğimiz için tam bir köprü vazifesi görmek bahtiyarlığına salahiyetle ulaşabilmiş milli değerlerimizin başında gelmektedir. Bunu, bilhassa şiir gibi güç vadide gerçekleştirebilmiş olması ise, ayrıca takdire şayan bir durumu ortaya koymaktadır.

                                                                           *

                                                                    *           *

Dikkatlerden kaçan, “titiz bir dikkat” cephesiyle:

YAHYA KEMAL

VE

ŞİİR OKUMA SAN’ATI


Hiç şüpheiz şiir, her şeyden önce bir rythme san’atıdır. Hecelerin, kelimelerin ve nihayet mısraların, şekil ve muhteva itibariyle bir musiki ahengi içerisinde sağladıkları armonizasyon, gerçek ve mükemmel şiirin özünü teşkil eder.

Onun için Yahya Kemal:

“Bir mısrada lâfız (söz) ayrı, mana ayrı olursa; ikisi de doğmamış demektir.”
 diyerek; “söz” ile “mâna” nın, muhakkak bir bütünlük göstermesi gerektiğini belirtir.

İşte bütün bunlardan dolayı, bir şiiri; aslını, ruhunu hissettirerek okuyabilmek; onu  yazmak kadar güç bir san’attır.

Bu san’atın da kendine has bazı usülleri, metodları ve ancak, üstad okuyucular tarafından bilinen gizli birtakım, melodileri, işaretleri, kısacası “notaları” vardır.

Bunları hakkıyle kavrayamamış birisi, halis bir şiiri okurken berbat edebilir. Aslında güzel şiir okumaık, her şeyden önce düzgün, pürüzsüz konuşmaya bağlıdır. Bir diğer ifadeyle “nazım”daki söyleyiş mükemmeliyeti, “nesir”deki telaffuz disiplininden geçer.

Türk şiir san’atında, çok ince bir dikkatle bu konu üzerinde hassasiyetle duranların başında Yahya Kemal’in geldiğini ve böylece onun, yazmak kadar okumaya da büyük bir itina gösterilmesi gereğine özellikle temas ettiğini belirtmek, yerinde olacaktır. 
Çünkü şiiri, “yazmaktan” ziyade, bir “ söylemek san’atı” olarak kabul eden Yahya Kemal; onu dinleyenler nazarında beğenilmeye, kendisinden lezzet almaya götüren faktörlerin başında, muhtevasına ve ruhuna uygun bir tarzda ifade edebilmenin geldiğini, çok iyi biliyordu. 

Kanaatimize göre; insanda ruhun hazzına giden yol, bir ölçüde gözün ve kulağın birlikte tatmin süzgecinden geçer. Bu itibarla, metin halinde göze fevkalade hitab eden mükemmel mısralar; kulağı tırmalayan ve adeta onu inkara varan bed seslerin nahoş gürültüleri ile -buna maalesef okuyuş diyemiyoruz-, çok kötü bir hale sokulabilirler. 
Yukarıda belirttiğimiz gibi, hakiki şiirde; muhteva ve mâna (içerik ve anlam) mükemmeliyeti, derinliği kadar “ses güzelliği”ne dayalı ahenk zenginliği ve bütünlüğü de esastır. O da ancak, dil’in bir musiki nağmesi haline getirilmesine bağlıdır ki; bu durum, şairlik kudretini tesbitte belli başlı ölçülerden birisini teşkil eder. 

Şiir okuyucusunun asıl dikkat etmesi gereken nokta, işte burasıdır. Zira okumak; her şeyden önce mısraların, kelimelerin özünü, ruhunu derinden kavramak ve hissetmektir. Şairleri en çok tedirgin eden hususlardan birisi, eserlerinin yanlış değerlendirilmesinden kaynaklanan, anlaşılmama veya yanlış anlaşılma korkusudur. O noktada okuyuş tarzı, onlardaki bu korkuyu haklı veya haksız çıkaracak kadar büyük önem taşır.  
Günlük ilişkilerde bile latif, zarif, kibar ve edalı söyleyilere yer verilmesinden yana olan Yahya Kemal; büyük ölçüde bu tip konuşmalara dayalı tiyatroda sanatçılarımızın, temsil ettikleri Türkçeyi iyi kullanmalarını ve bunun da, “ancak, Türkçe şiirin eskisini okumakla…” sağlanabileceğini belirterek:

“Paris Konservatuarı’nda eski şiir; Boileu, Moliére, Monay gibi en çetin şairlerin mısraları okutulurdu.”
 

şeklinde, bir tesbitini nakleder.


Bu sözlerini genelleştirerek:

“Bunu her millete ve bize çevirirsek, bir san’atkarın yetişebilmesi için, o san’atkarın en klasik şiirimize ağzıyla hakim olması şarttır, diyebiliriz. Çünkü o mısraları söyleyebilen, artık Türkçenin her türlü şiirini söyleyebilir.

Demek ki mutlak olarak bunu söyleyebiliriz; sahne san’atkarı yetişebilmek için, klasik şiirimizi okumaya başlamak lazım gelir.”

 diyen şairimize göre; ayrıca, “iyi bir şiir kötü okunabilir, lakin kötü bir şiir iyi okunamaz. İyi okuyan biri ne yapsa, kötü bir şiire yahut mevcut olmayan bir şiire vücud veremez.”
 

Demek oluyor ki, şiir okuma san’atında temel faktör, bizzat eserin kendisidir; yani vasıta durumundaki okuma, asıl gayeyi teşkil eden şiirler bütünleştiği takdirde, mükemmeliyetin doruğuna ulaşmak kabildir. Nihayet, kanaatini: “İyi bir şiiri okuyan, okumuyor. Şiir, kendi kendini okutuyor.”
 

anlamlı hükmü ile özetler. 

Bazıları da bu işin, aşırıya kaçan jest ve mimiklerle, mısraların telaffuzuna yeni birtakım sesler, ses tonları ilave etmek olduğunu zannederler. Bu anlayış, yanlıştır. Şiir okumanın, her şeyden evvel muhtevasına, konusuna, ruhuna uygun düşecek tarzda tabii bir söyleyişten ibaret özelliklerini unutmamak gerekir. Bu tabii söyleyiş, beraberinde şiirin musikisini, notasını getirir. 

Ancak temel şart, şiiri anlamaktır. Sonra, onu ruhuna iyice sindirebilmektir. Bu sanatı, “musikinin başka türlü bir nağmesi…” kabul ederek, “Şiir, manası güzel olduğu için değil, kelimelerin dizilmesi ile güzel oluyor.”
 

diyen Yahya kemal; bu husustaki kanaatlerini, şu satırlarında açıklığa kavuşturur:

“Halis bir şiiri anlamamış, daha açık bir tarifle, o şiirin, bestesini ruhuna ve dudaklarına nakletmemiş bir insan, onu fena okuyabilir. Hatta şiir inşad etmekte, umumiyetle mahareti olan büyük sahne san’atkarlarının halis bir şiiri kötü okudukları görülmüştür. Bu hadiseyi daha iyi olarak böyle tasvir edelim: O sahne san’atkarları, hakikatte o şiiri okumamıştır; yalnız onu alışkın olduğu inşad melekesiyle ifade etmeğe çalışmıştır. 

Halis bir şiiri okumak demek, ona şairin verdiği musiki ayarıyle, fazla ve eksik bir ses ilave etmeksizin, musikiden anlayanların tabiriyle, falsosuz okumak demektir. Okuyabilmek için de ona tam bir vukuf hasıl etmek, ondan sonra onu hançere ve dudakların tam bir hakimiyeti ile ifade etmektir. 

Halis bir şiire, onun söylemiş olan şair, mısra mısra ifade dantelesinin eksiksiz bir şeklini vermiştir; artık ona, onu okuyacak kimse bir aksan ilave edemez. Zaten halis bir şiiri çok iyi anlamış bir okuyan onu, mükemmel ve tam olarak okumaktan haz duyar. Onu bozmaktan korkar.”

Dikkat edilecek olursa, burada Yahya Kemal’in sık sık tekrarladığı bir söz vardır: “Halis şiir..” Bu, gayesini bizzat kendisi teşkil eden, hakiki şiirdir. Fikrin yüceliklerini, derinliklerini, dalgalanışlarını, ruhun ürperişlerini, muhayyilenin uçsuz bucaksız enginliğini en mükemmel çizgiler halinde veren ve Tanpınar’ın:
 “Kendisinden başlar, kendisinde biter. Bütün asaleti de buradan gelir.”
 
dediği; Yahya Kemal’in de, “nazım cevheri” ve “deruni ahenk”le dolu bulduğu şiirdir. 

Şairimiz diğerleri için, “sahte şiir” adını verir ve onların, “en seçkin sahne san’atkarları tarafından bile iyi okunamayacağını” söyler. Bunun sebebini ise onların, “şiir cevheri”nden ve “derûni âhenk”den mahrum oluşlarına bağlayarak, bu görüşünü bir misalle şöyle açıklar:

“Nedim’in dillerde gezer, maruf bir mısraı vardır; burada Nedim, bir anda duyduğu şedid (şiddetli, aşırı derecede) bir zevki ifade etmiştir. Mısra budur:

Dökülen mey kırılan şîşe-i rindân olsun

Bu mısrada altı kelime vardır. Bu altı kelimeyi şair derûni âhenk kudretiyle muayyen bir istifle tecelli ettirmiştir. Bu kelimelerin hiçbirisi yerinden oynayamaz. Bu kelimelerin hiçbiri fazla veyahut eksik değildir. Altısı birden bir musiki cümlesi teşkil etmektedir. Baştaki dökülen, bin türlü manada kullandığımız dökülen değildir. 

Nedim’in tam o şevk anını ifade ettiği bir tınnettedir. Mısranın sonundaki “olsun”a kadar her kelime böyledir. Yani her biri, münhasıran musikisini ifade eden bir ayardadırlar. Şimdi bu mısrayı bozalım. Eski sarf muallimlerinin okudukları ve okuttukları gibi okuyalım; yani veznin ahengine irca edelim:

Dökülen mey -kırılan şî- şe-i rindâ-n olsun

diyelim. Bu okuyuşta, mısranın asıl mahiyeti olan derûni âhenk kaybolmuştur. Demek mısra da ortada yoktur.

           Bu mısrayı ikinci bir türlü bozalım.“Varsın, dökülen şarap olsun, kırılan da şarap şisesi olsun.” diyelim. Bu cümlede, Nedim’in mısraının tam bir manâsı vardır. Şiir, tamamiyle kaybolmuştur. Artık tamamiyle anlıyoruz ki: Şairin bir mısraya verdiği istif ve derûni âhenk zâil olunca (gidince), şiir zâil oldu (gitti) demektir.”
 “Cevher”den hareketle, “derûni âhenk”i kaybetmemesi; bilakis hissetmesi ve okuyuşuyla da hissettirmesi gerekir. Aksi, şirin ortadan kalkması, demektir.

O halde; “halis şiir hüviyetindeki bir manzumeyi, bütün musiki akışıyla anlamak, duymak, benimsemek ve ondan sonra okuyabilmek, iyi okumanın yegane yoludur.”

Yahya Kemal, bu açık hükmünü takiben, iyi okunmasını imkansız gördüğü “sahte manzumeler”i, çeşitlerine ve derecelerine ayırarak; “En büyük şairlerin divânları bile, maatteessüf ( ne yazık ki), sahte ve mihaniki (alışkanlığın verdiği kolaylıkla, düşünmeden söylenen) mısralarla ve hatta manzumelerle doludurlar.”
 Demekten kendini alamaz. 

Çünkü, “Bu en büyük şairler, şiir söylemek san’atını iyi bildikleri için ve senelerce bu yolda meleke hasıl ettikleri (alışkanlık kazandıkları) için bu kudretleriyle, hakiki şiir olmayan manzumeler söylemişler, divanlar doldurmuşlar, kitaplar vücuda getirmişlerdir. Ancak bu manzumeler, onların hakiki eserleri değildir. Hakiki şiirin musikisi ve parıltısı görülmeyen bu kabil manzumelerle sahteliği ifşa eden bir mihanikiyyet (alışılmışlık)göze derhal çarpar.”
 

Tabii durum böyle olunca, işinin ehli iyi bir okuyucu; bunlar içinden, “şiir cevheri” ve “derûni ahenk” ile dolu olanları bulur, okur. Böylece, şairimizin de dolayısıyle işaret ettiği gibi; şiir okuma san’atında dikkat edilmesi gereken bir diğer husus, Batılıların selection adını verdikleri “eleme, seçme” faktörüdür.

Yahya Kemal’e göre; “bir de, hakiki şair olmayan, lakin cild cild eserler ortaya koymuş meşhur şiir üstadları(!)” vardır. Şiir san’atını iyi bilen bu kimseler, yakından şiiri andırır, fakat halis olmayan manzumeler yazmışlardır. Şairimiz, her milletin edebiyatında böyle eserlerin okuyanı da, dinleyeni de bulunduğu, düşüncesinden hareketle; bu bahsi, “çok veciz ve çok hazin bir ifadeyle” anlatan -ve bir bakıma, kendisine karşı olanlarla da cevap teşkil eden-, şu hatırasını nakleder:

“Bundan kırk beş sene evvel ölen büyük Fransız şairi Stephane Mallarme çok az manzume ve çok gürültülü bir isim bıraktı. Peşinden de bütün bir nesil sürükledi. Şiiri, onun görüşü ve anlayışı hala birçok şair zümrelerini sürüklemektedir.

Stephane Mallarme, çok kapalı ve müphem olduğu için, bir de az söylediği için muarızlarının (karşısında olanların)  ikide birde attıkları oklardan muztarip olurdu. Yine bir gün, muarızlarından biri onu rate
 olmakla itham etmiş, bu ithamı bir mecmuada okuyan genç tilmizi (talebesi) Camille Mauclais üstadının yanında bu rate ithamından tehevvür (öfke) ile ve ıztırapla bahsetmiş, hilkaten halim (yaratılış bakımından yumuşak) bir insan olan Stephane Mallarme, rate sözü karşısında acı acı gülümsemiş ve şakirdi Camille  Mauclair’e: “Azizim Mauclair, bu adam yanlış mı söylemiş? Evet biz rate’leriz. 

Çünkü, mutlak olmayan bir şeyi (yani güzelliği) mutlak diye vehmederek, onu mükemmel ve tam bir şekilde tecelli ettirmek istedik ve tabii henüz muvaffak olamadık. Bizim muarızlarımız ise, rate değillerdir. Cild cild eserleri vardır, büyük müelliflerdirler, akademilere onlar girerler, onlar büyük şahsiyetler sayılırlar.” demiş.

Bu konuşmada; gerçekten okunmaya ve dinlenmeye değer “halis şiir”i ortaya koyan bir “hakiki şair”in, “samimi hüznü”nü bulan ve onun: “Biz ki, mutlak olmayan bir şeyi mutlak zannettik” deyişinde, derin bir mana sezen Yahya Kemal; sözü, “her seviyeye göre” bir hususiyet taşıyan “güzellik” bulunduğuna getirerek:

“Evet, güzellik mutlak değildir, nisbidir, en ziyade teessüf olunacak bir ciheti (üzünülecek bir yönü) varsa, o da her seviyeye göre bir güzellik vardır. Birçok seviyelere göre güzellik olan şeyler ise, bazen ve ekseriye çirkindirler. Lakin, ne diyebiliriz? Tabiatın, böyle aziz tecellileri hudutsuzdur.”
 
der.

İşte bu tespitlerinden sonra; “halis şiir”in, gerçekte “çok nadir bir maden” olduğu, neticesine varır ve onun için de, “bütün güzel san’atlar arasında, mahsulü en az  durumda şiirin bulunduğunu”, söyler

Bunlar bize; şiir okuyucusunun da, tıpkı şairler gibi “halis şiir”in peşinde koşması gerektiğini, zira asıl okunmaya değer durumdakinin onlar olduğunu, göstermektedir. “Nesir”e yaklaşan, daha doğrusu “mısralarında nağme hissedilmeyen manzume”yi, sadece bir “güfte” kabul eden Yahya Kemal: 
“Şiir rythme, yani nazım san’atı olduğu için, güfteden önce bir bestedir. Mısra mısra bir beste olan manzume ise, asıl şiirdir.”

 şeklinde; bu sanat hakkında, en kısa ifadelerle tam ve isabetli teşhisini koyar. 

Dolayısıyla, “Onun nasıl okunulacağı, zaten kendisinde mevcuttur.” hükmünü vererek, bunu da; şair, dil ve okuyucu bütünlüğü içerisinde şöyle açıklar:

“Şair manzumeyi ve manzumeyi teşkil eden mısralardaki kelimeleri, milletin lisanından almıştır. O kelimelerin ölçüsünü, millet tayin etmiştir. Herhangi bir kelimenin ölçüsünü şair, mısra içinde nasıl bozmuyorsa, inşad eden, daha doğru bir tabirle okuyan da bozamaz. Bozarsa, hem milletin kelimesine, hem de şairin kelimeye verdiği ölçüye ihanet etmiş olur.”
 

Böylece; şiiri iyi okumakla, fena okuyanlar arasındaki mühim farkları belirtmiş olan şairimiz; “kelimelerin telaffuz”unu, “okuma san’atının alfabesi” kabul eder. “Hakiki şiirde, mısraları bir nesir cümlesi gibi okumanın ise; ritm’i, yani nazm’ı silip geçmek, bir bakıma ezip yok etmek olacağı”, haklı inancını taşıyarak:

“Hülasa, şiiri iyi okumak bahsini hangi tarafından kurcalarsak, daima bir noktaya varırız. O nokta da şudur: Hakikatte bir lisan bestesi olan manzumeyi, şair tarafından bestelendiği gibi okumaktır.”
 
sonucuna varır.

Hiç şüphesiz musikide olduğu gibi, şiir san’atında da her okuyanın kendine göre bir tavrı ve şahsi tarafı vardır. Fakat bu, esasta büyük farklılıklar yaratacak şekilde olmamalıdır. Aksi takdirde eserin ruhu silinir, hatta ölür ve şiir; okuyucu tarafından duyurulması gereken hüviyetini, ahengini, cevherini, özünü, kısacası estetiğini kaybeder. 

Şiiri duyurabilmek, anlatabilmek ve buna bağlı olarak duyabilmek, anlayabilmek; en az, onu ortaya koyabilmek, yazabilmek kadar güçtür ve önemlidir. Hatta Montaigne, iyice ileri giderek; “şiiri yazmak, anlamaktan daha kolay.” hükmünü verir. Onun ruhuna kelimenin tam anlamıyla ulaşan ve bunu, dinleyenlere de hissettirebilen başarılı bir okuyucuyu saran coşkunluğun; karşısındakileride tesiri altına almasının, kaçınılmaz olduğunu, belirtir. 

Bu düşüncesini, enteresan bir benzetme ile şu örnekle açıklar:

“Nasıl ki, mıknatıs bir iğneyi kendine çekmekle kalmaz; onu da mıknatıslayıp, ona başka iğneleri çekmek kabiliyeti kazandırır.durum şiir san’atında da aynıdır.”

Yani şair, eseriyle bir mıknatıs gibi okuyanı; okuyan da mıknatıslanmış bir iğne gibi dinleyeni çeker ve çekmelidir. Böylece, şiir okuyucusu; şair ve eseri ile dinleyen arasındaki münasebeti kurmada, asla inkar ve ihmal edilmemesi gerekli son derece mühim bir faktör olmaktadir. Bilhassa, tiyatrolarda bu aktiviteyi genel anlamda hissetmek, mümkündür.

Pek tabiidir ki, şiiri sade kavramak ve ruhuna varmak; onu mutlaka iyi okumak, anlamına gelmez, gelmemelidir. Bir başka ifade ile; “şiiri her iyi anlayan, mükemmel okur.” diye bir iddiada bulunmak, yanlıştır. 

Lakin, onu her iyi okuyanın; muhakkak iyi anlamış bir kimse olduğunu söylemek kabildir. Dolayısıyla, Yahya Kemal’in de temas ettiği üzere; “Şiiri vücuda getirmiş olan şairin bile bazen, onu iyi okumadığı görül(ür).”

Bazıları da, “şiir okuyayım” derken; işi tabii seyrinden çıkarıp, yani eseri bir tarafa bırakarak, aşırı jest ve mimiklerle asıl kendi varlıklarını ortaya koyarlar. Adetâ, şiiri değil; kendilerini okumaya, kalkarlar. Bu da onların, şuursuz tavrından kaynaklanan bir “gülünç duruma düşme” pozisyonunu, hazırlar. Bundan, şiddetle kaçınmak lazımdır.

Şiir okuyucusunun, hem icra öncesinde hem de sırasında zarif, hassas, estetik yüklü ve titiz bir duyuş, düşünüş hasleti, özelliği ile dolu bulunması; esere bütünüyle kendini verebilmesi, yani ona konsantre olabilmesi; kısacası, okuyuşu ile şairin düşündüğünü düşündürebilecek, hissettiğini hissettirebilecek bir kabiliyette olması şarttır.

Nihayet, bütünüyle konu etrafındaki düşündüklerini, “okumak terbiyesi” tabiri üzerinde toplayan ve haklı olarak; “Her millette olduğu gibi, bizde de kelimeleri, şiir’in canlandırmış; nesir’in ise, sadece kullanmış…” olduğunu söyleyen, Yahya Kemal:

“Türkçe’nin güzelliğini ifade edebilecek olan Türk san’atkârı, onun bütün yaratılış safhalarını idrak etmekle mükelleftir (aşamalarını anlamak zorundadır). Misal doğru olmak üzere deriz ki: Bir sadefin içinde okyanusun bütün uğultusu hissedildiği gibi, Türkçeyi ifade etmeği deruhte eden (üstlenen) san’atkarın kalbinde de bütün şiirimiz öyle uğuldamalıdır.”
 neticesine varır. 

Böylece şiir okuyucusunu, okuduğu eseri “derinden idrak etmek” ve “kalbinde duymak” temel şartları, ikazı, uyarısı ile karşı karşıya bırakır.

Bunları gayet iyi bildiği ve bizzat kendisi uyguladığı için, bilim adamlığının yanı sıra çok başarılı bir şiir okuyucusu da olan ve bizlere, bu hususta hayli ışık tutan, yol gösteren merhum Nihad Sami Banarlı Hocam da; “şiir okumak, bir musiki eserini icra etmek kadar ciddi, bir büyük besteyi sazlarla bize dinletmek kadar mühim ve ayrı bir sanattır.” dedikten sonra, sözü; çok yakından tanıdığı, sevdiği, saydığı, azizi hocası, üstadı Yahya Kemal’e getirerek, şunları kaydeder:

“Bizim son asrımızda şiiri en güzel okuyan şair, yine en güzel söyleyendir. Yani, Yahya Kemal’dir. Yahya Kemal, daha Fransa’dan döndüğü ilk yıllarda, tabii şiir okuyuşuyla önce Tevfik Fikret’in dikkat ve alâkasını çekmişti. Bu okuyuş, sonra, onun şiiri kadar güzel konuşması, memleketimizde bir hadise oldu: Etrafı şairlerle dolup dolup boşaldı.

Fakat, Yahya Kemal’in okuyuşu, şiirde bizim öteden beri alıştığımız mübalağalı ses ve hareket ihtiyaçlarıyla süslü okuyuş değildir. Bu, şiirin bütün manâsını ve bütün lirizmini, kendi mısralarının tabii musikisiyle ifadelendiren, hakiki okuyuştur. Bu yüzden, şiire bir takım heyecanlı sesler katmayı veya şiiri bu çeşit seslerle dinlemeyi sevenler, onun okuyuşunu yadırgayabilirler.

Fakat bizim şiir okumamız, hatta şiir anlayışımız, ancak bu tarz okuyucularımızın çoğalmasıyla ilerleyeceği için; bu ağır başlı, tabii ve vakur söyleyişin hazzını tatmaya alışmamız daha doğrudur.”

Bu hususta ayrıca, muhterem Dr. Muhtar Tevfikoğlu’nun ve şairimizin diğer bazı yakın dostlarının da, herhalde hayli hatıraları ve söyleyecekleri vardır, sanıyorum. Bunların, yazı ile ayrı ayrı tesbiti; Yahya Kemal için olduğu kadar, edebiyat tarihimiz bakımından da son derece faydalı ve isabetli olacaktır.





           *





    *             *

                  YAHYA KEMAL’İN DÜNYASINDA MEKTUBUN DEĞERİ, ÖNEMİ

VE

KARAÇİ’DEN GÖNDERDİĞİ BİR MEKTUBU

Yakın dönem Türk Edebiyatı’nda ve hatta bütün bir Türk Edebiyatı Tarihi’nde “mektup” konusuna özel bir önem verenlerin başında Namık Kemal’in geldiği muhakkaktır

O’nu gerek sayı ve gerekse nitelik bakımından takip eden Abdülhak Hamid, İbnülemin Mahmud Kemal İnal, Ahmet Hamdi Tanpınar gibi isimlerin ilk sıralarında ise, Yahya Kemal’in geldiğini söylemek, fazla abartılmış bir hüküm olmasa gerektir. Bu konuda, değerli arşivci, araştırıcı, yazar Taha Toros Bey’in:

“Büyük şairimiz Yahya Kemal, gençlik yıllarında mektup sevdalılarından biri olarak tanınır. Yaşlılığında bu sevgi azalmıştır. Olgunluk çağındakiler (şiirleri) gibi uzun olmayan, kısa mektuplarla avunmuştur.”
. 

tarzındaki tesbiti, hayli ilgi çekicidir.

Yahya Kemal’in edebiyat, sanat, bilim, kültür ve siyaset dünyasından çeşitli kimselerle mektuplaştığını biliyoruz. Bunlar arasında; babası İbrahim Naci Bey, Fazıl Ahmed, Sıddık Paşa ve hanımı, Hamdullah Suphi Bey, Prof. Albert Gabriel, Kıbrıslı Şevket Bey ile yeğenleri Nimet ve Leyla hanımlar, onların anneleri Azize Hanım, Prens Sabahaddin Bey’in süt kardeşi Fazlı Bey, karikatürist Cemil Cem, İbnülemin Mahmud Kemal İnal, Midhat Cemal Kuntay, Gazi Turhan Beyzade Hüseyin Nakib Bey
, Rıfkı Melûl Meriç, Hamamî-zâde İhsan Bey, Abdülhak Şinasi, Celadet Barbaros, Melek Celal, Fatma Devrim, şaire İhsan Raif Hanım, Hayrünnisa Hanım, Evrenos-zâde Mahir, Münir Ertegün, Ruşen Eşref, Bedri Tahir, Faruk Nafiz Çamlıbel, İsmail Habib Sevük, Reşad Nuri Drago, Falih Rıfkı, Yakup Kadri, Ahmed Hamdi Tanpınar, Nihad Sami Banarlı, Şerif Muhiddin Targan, Münir Nureddin Selçuk, Mesut Cemil, Dr. Muhtar Tevfikoğlu.. gibi zatlar, önde gelen isimlerdendir.

Yahya Kemal’e mektup gönderen isimlerin önde gelenleri olarak Ahmed Haşim, Ahmed Hamdi Tanpınar, Bedii Arbel, Faruk Nafiz, Nihad Sami Banarlı, Falih Rıfkı, Fazıl Ahmed, Yakup Kadri, Ahmed Muvaffak, Dr. Muhtar Tevfikoğlu anılabilir.

Bunların yanı sıra, Yahya Kemal’in; bir kısmı Yahya Kemal Enstitüsü arşivinde, bir kısmı da Hayat dergisi sahibi ve başyazarı merhum ağabeyimiz, dostumuz Şevket Rado’nun özel arşivinde bulunan kartpostalları olduğunu biliyoruz.

Fuad Bayramaoğlu Bey, şairimizin dört mektubunu neşretmiş
 Faruk Nafiz de, kendisine Yahya Kemal tarafından gönderilen mektupları, 1977 ve 1979 yılları arasında yayımlamıştır.

Hikmet Dizdaroğlu, Yahya Kemal ile ilgili olmak üzere, “Mektuplar ve Makaleler”i , 1978’de kaleme almış
; Prof. Hasan Refik Ertuğ tarafından, “Mektuplar ve Anılarıyla Yahya Kemal”, Aralık 1968’de neşredilmiştir. 

Yahya Kemal’in, babası İbrahim Naci Bey’e Paris’den yazdığı 2 Nisan 1904, 30 Teşrin-i Evvel 1906, 8 Teşrin-i Evvel 1907; Nihad Sami Banarlı’ya Karaçi Büyükelçiliği sırasında Krachi-Palace Hotel’den gönderdiği 15 Haziran 1948, 10 Temmuz 1948; gene Nihad Sami Bey’e İstanbul’dan yolladığı 2 Aralık 1956; Paris’de Hotel Baltimor’dan yazdığı 7 Haziran 1957; Fazıl Ahmed Bey’e 8 Aralık 1927, 15 Şubat 1928, 9 Kasım 1928, 26 Ocak 1928’de Varşova’dan; Yakup Kadri Bey’e 14 Teşrin-i Sani 1936’da İstanbul’dan; Fazıl Ahmed Yenisey’e Varşova Elçililiği’nden 2 Teşrin-i Sani 1926’da, Madrit’ten 28 Şubat 1931’de; Fuad Bayramoğlu’na Karaçi’den 9 Ağustos 1948’de; Faruk Nafiz’e Varşova’dan 11 Temmuz 1928 ve 8 Teşrin-i Evvel 1928’de; Abdülhak Şinasi Hisar’a, Paris’den 3 Haziran 1924’de, Varşova’dan 13 Teşrin-i Evvel 1926 ve 2 Mayıs 1938’de de İstanbul’dan; Keçecizade Fuad Paşa’nın torunlarından Protokol Genel Müdürü Şevket Fuad Bey’e 2 Kanûn-ı Sani 1928’de Varşova’dan; Nimet ve Leyla Hanımlar’a 18 Kanûn-ı Sani 1923’de Lozan’dan; tek başına Melek Hanım’a 22 Nisan 1948’de Karaçi’den gönderdiği mektupları, bir bütün halinde merhum Nihad Sami Banarlı hocamın gayretiyle toplanmış, himmeti ve titiz dikkati ile yayımlanmıştır.
 

Yahya Kemal’in, şimdi burada neşredeceğimiz mektubu ise, 1 Mart 1948’de Karaçi Palace Hotel’de kaleme alınmıştır. İstanbul’da kaldığı Park Otel’in Müdürü veya sahibi olduğunu sandığımız Hamdi Selçuk Bey’e hitaben yazılan bu mektub, şairimizin otele olan borcunun ödenmesiyle ilgilidir. Burada yer alan satırlar;

· Yahya Kemal gibi bir büyük şairin ve devlet adamının, kaldığı otele borçlanacak derecede hayatla nasıl mücadele içinde olduğunu ve sıkıntı çektiğini;

· Kazandığı, İnönü Şiir Ödülü’nün kendisine nasıl Hızır gibi yetiştiğini ve kendisini sevindirdiğini;

· Karaçi gibi, yurdundan kilometrelerce uzak bir yerde ve iyi bir mevkide bulunmasına rağmen; asla İstanbul’daki otel borcunu unutmadığını ve borcuna olan sadakatini, bir an önce ödeme isteğini, bu yoldaki kararlılığını, dürüstlüğünü, faziletini göstermesi bakımından son derece ilgi çekici bir özelliktedir.

            Özel kütüphanesinde bulunan bu mektubu yayımlanması için lutfedip bize veren, Kadıköyü’nde Altın Optik mağazasının sahibi değerli arşivci, edebiyatçı Sayın, Siraç Altındağ Bey’e burada açık teşekkürlerimi sunarken, mektubun aslını ve okunuşunu veriyorum:

“ Y.K.B.


Adresi:


Palace Hotel                                                                                    1 Mart 1948 / Karaçi


Karachi


Pakistanı

            Aziz Muhibbim Hamdi Selçuk;


Bu mektubumu Siz’e, bildiğiniz gibi, çok uzakdan yazıyorum. Lakin hatırımdan bir an uzak değilsiniz. Siz’den gördüğüm derin ve samimi arkadaşlığı, temiz vefa-kârlığı da’ima anmakdayım.

Asil ve kadir-şinas otelinize olan borcumu iki ay sonra ödemek ve bu hesabı kapatmak içün ittihaz etdiğim tarz-ı tesviyeden bahs etmek istiyorum. Siz’e otelde de söylediğim gibi, 1 Mayıs’da bu borcum tesviye edilecektir. 

Bize, bildiğiniz gibi “İnönü Mükafatı”nın beş bin lirasını vermek takarrür etdi (kararlaştırıldı). Mükafat Ercümeni’nin Re’isi bulunan Celal Es’ad Arseven, bu meblağın bir buçuk ay sonra tevdi’ edileceğini (verileceğini) bana, Ankara’da tebliğ etmişdi.

Bu mektubuma, Celal Es’ad’a yazdığım mektubu leff etdim (ekledim). Kendisiyle görüşürseniz, aranızda vereceğiniz kararı bana bildirmenizi reca ederim. Celal Es’ad’ın evi Kadıköyü’nde, Halkevi civarındadır. Lakin telefonu yokdur; Halkevi’ne telefon ederseniz bir mülakat te’min etdikten (görüşme sağladıktan) sonra görüşürsünüz.

Borcumun bu kısmı bu suretle kapanırsa, mütebaki (kalan) kısmı da doğrudan doğruya tesviye edilir (ödenir).

Aziz Selçuk, bu mektubumu iş içün yazdım. Tayyare Postası’na yetişdirmek içün burada kesiyorum. Bundan sonra Siz’e uzun mektub yazarım.

Hürmet, muhabbet ve hasretle gözlerinizden öperim, aziz ve vefa-kâr Selçuk.

Yahya Kemal Beyatlı”

    *

Atatürk’ün şair ve şiir hakkındaki tespitleri çerçevesinde:

                               TÜRK İSTİKLÂL MARŞI’NIN ANLAMI, ÖNEMİ 

                                                                 VE 

                                MİLLETİMİZ İÇİN TAŞIDIĞI YÜKSEK DEĞER

        Mehmet Akif Ersoy’un 1921 yılında yazdığı Türk İstiklâl Marşı, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından açılan Millî Marş yarışmasında 724 şiir içinden birinci seçilerek, 12 Mart 1921 günü ünlü hatibimiz Hamdullah Suphi Tanrıöver tarafından Meclis’te, gördüğü büyük rağbetle tam dört defa okunmuş, ayakta dinlenerek alkışlarla kabul edilmiştir. 

       Bilindiği gibi, dünyanın her tarafında istiklâl marşları, bütün bir milletin geçmişte yaşadığı büyük olayların, kazanılan askerî ve siyasî zaferlerin heyecan yüklü ve derin anlamlı ifadeleri olarak karşımıza çıkar. Bu bakımdan bütün istiklâl marşlarında öncelikle heyecan yoğunluğu kendisini kuvvetle hissettirir ve aslında da ettirmelidir.

        İşte milletimizin şiir vadisindeki eşsiz bir millî kahramanlık abidesi olan Türk İstiklâl Marşı da; bir yandan yüce Atatürk’ün önderliğinde girişilen ve büyük zaferle sonuca ulaşılan Türk Kurtuluş Savaşı’nın heyecanlı bir kahramanlık anıtını, öte yandan da, Mehmet Akif’in şairlik kudretinin, gücünün de en seçkin örneğini oluşturur. 

        Burada, millî tarihimizle bütünleşen bir destan ruhu, eserin başından sonuna kadar kendini kuvvetle hissettirir. Bu ruh, ayni zamanda şiir tekniği, üslubu, yani dili kullanış mükemmeliyeti ile birleşmiş, adeta etle tırnak gibi kaynaşmış bir halde karşımıza çıkar. Bu da, beraberinde ifade güzelliğini ve sağlamlığını getirir.

       Onun için Akif’in bu eseri, dünyadaki millî marşlar arasında ayrı bir anlam derinliğine ve emsalsiz söyleyiş gücüne sahiptir. Bu güç de, Türk milletinin şanlarla, şereflerle dolu tarihinden kaynaklanır ve beslenir.

      On kıtalık eserin tamamında, hem bütün milletçe duyulan yüksek millî heyecanların, hem de Akif’in derin kültürünün izlerini bulmak mümkündür. Böylece Türk İstiklâl Marşı, bir sanat eserinin mükemmeliyete ulaşmasında temeli oluşturan kültür, yani bilgi ile heyecanının çok başarılı bir sentezi, birleşimi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

       Bu çerçevede:

        “İnsanlarda birtakım ince, yüksek ve temiz duygular vardır ki, insan onlarla yaşar. İşte o ince, yüksek, derin ve temiz duyguları en çok duyabilen ve duyurabilen şairdir.”

diyen Atatürk; 29 Ağustos 1928 günü akşamı Dolmabahçe Sarayı’nda, çoğunluğunu şair ve yazarların oluşturduğu yemek sırasında, ünlü edibimiz Halit Fahri Ozansoy’a, şairin nasıl olması gerektiği anlayışı etrafında, ayrıca şu notları yazdırır:

        “ Kesinlikle, dahil olduğun parlak Türk devrinde şair olduğunu ispat edeceksin. Şiirlerin, Türk milletinin faaliyet, his ve hareketlerini dile getirecektir. Buna, yani şairlik sanatına bütün varlığını vereceksin. Kökü çok büyük olan, dalları ondan daha büyük olacak olan bir ırkın çocuğu olarak, mensup bulunduğun millete layık şiirler yazacaksın. Bunu yaparsan kimse itiraz edemez ve kabul ediyorum ki, o zaman muvaffak oldum, başardım, diyeceksin.” 
 
          İşte Gazi’nin bu tespitleri çerçevesinde İstiklâl Marşı  ve onun şairi Mehmet Akif Ersoy, seçkin bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünki:

a- Mehmet Akif, bu eşsiz eseri ile milletimizin ince, yüksek, derin ve temiz kahramanlık duygularını dile getirmiş; şanla dolu şerefli geçmişinin ve büyük millet oluşunun derin anlamlı mesajını vermiştir.

b- Türk İstiklâl Marşı, yüce milletimizin kurtuluş savaşındaki fedakârlıklarla dolu faaliyetlerinin ve o arada sergilediği üstün kahramanlıklarının, vatan yolundaki büyük heyecanlarının, coşkunluklarının epope janrında, yani bir destan tarzında ifadesidir.

c- Mehmet Akif, şairlik sanatında bu eşsiz eserine bütün varlığı ile eğilmiş; bir bakıma, kendini Türk İstiklâl Marşı’na adamıştır.

d- Bütün bunların sonunda şairimiz, Atatürk’ün de belirttiği gibi; “kökü çok büyük olan, dalları ondan daha büyük olacak olan bir ırkın çocuğu olarak, mensup bulunduğu millete layık” son derece seçkin bir şiir yazmıştır.

e- Böylesine mükemmel bir esere kimse itiraz edememiş ve işte o zaman Akif’in bu üstün başarısını herkes saygı ve hayranlıkla kabul etmiştir.

            İstiklâl Marşı’nda, gerek şekil ve gerekse konu zenginliği bakımından, bir millî marşta bulunması gereken bütün özellikleri, anlam derinliğini ve bunlarla bütünleşen bir çizgide millî heyecan unsurlarını fazlasıyla bulmak mümkündür. Bu nitelikleri çerçevesinde İstiklâl Marşı, 90 yıla yaklaşan Cumhuriyetimiz’de Türk millî birliğinin de en önde gelen unsuru, vatan çocuklarını sımsıkı bağlarla birbirine kenetleyen, kaynaştıran bir tür çimentosudur. 

           Bugün Türk millî birliğinin ve bağımsızlığının en önemli sembollerinden birisi Türk bayrağı ise, diğeri hiç kuşkusuz İstiklâl Marşı’dır.

           Bu marş, yüce milletimizi daha yüzyıllarca ayakta tutacak derecede sağlam yapılı ve derin anlamlı sözlerden oluşmuştur. Bu bağlamda, İstiklâl Marşı’nda ifadesini bulan bazı temel kavramları şu şekilde gösterebiliriz:

1- Türk milletinin cesaret ve kahramanlığı :

            Daha baştan itibaren, tam bir sahiplenme duygusu içerisinde, Türk bayrağına yönelik yüksek edalı bir sesleniş demek olan: 

 Korkma, sönmez bu şafaklarda yüzen al sancak,

                                   

 Sönmeden yurdumun üstünde tüten en son ocak!

                                   

 O benim milletimin yıldızıdır parlayacak;

                                   

 O benimdir, o benim milletimindir, ancak!

 mısralarında, bunu açıkça görmek mümkündür. Böylece, yurt savunmasında son ferdi kalıncaya kadar gösterilecek kahramanlık ve şanlı bayrağını göklerde dalgalandırma azmi, heyecanı ve kararlılığı her türlü takdirin üstündedir. Akif, bu kahramanlık ruhunu:

                                  

  Çatma, kurban olayım çehreni ey nazlı hilâl!

                                    
  Kahraman ırkıma bir gül, ne bu şiddet bu celâl?

şeklinde,  Türk milletinin değişmez bir sıfatı, özelliği ve hatta tarihî misyonu, yani yüzyıllar boyu üstlendiği millî bir görevi  olarak daha da pekiştirir.

2- Hürriyet, anlayışı ve yüksek istiklâl aşkı :

Tek tek ferdlerin, bireylerin özgürlüğü anlamını taşıyan hürriyet ile bütün bir milletin bağımsızlığı demek olan istiklâl kavramları, -1870’li yıllarda Namık Kemal’den sonra- yakın dönem Türk şiirinde en anlamlı ve o ölçüde heyecanlı söyleyiş kudretini, gücünü bu marşta bulmuştur, diyebiliriz. 

Çünkü, bütün tarihi boyunca hür ve bağımsız yaşamış, yaşamaya alışmış ve bunu bir hayat tarzı olarak iliklerine kadar sindirmiş bulunan Türk milleti için istiklâl, hürriyet, bağımsızlık kavramları; ekmek, su kadar aziz ve vazgeçilemez, geçilmesi de asla düşünülemez kutsal değerlerdir.

  Şairimiz bunu da, gene tam bir kahramanlık coşkusu ile bütünleşmiş taşkın bir ruh hali içinde: 





Ben ezelden beridir hür yaşadım, hür yaşarım;

                          
Hangi çılgın bana zincir vuracakmış? Şaşarım!

                          
Kükremiş sel gibiyim bendimi çiğner, aşarım;




 
Yırtarım dağları enginlere sığmam, taşarım.

diyerek, yüksek sesli veciz ifadelerle, derin anlamlı sözlerle dile getirir.

3- Yıkıcı, yok edici -sözde- medeniyete karşı takınılan açık ve kesin tavır :

Bilindiği üzere medeniyet, ya da diğer adıyla uygarlık; maddî ve manevî anlamda insanlığın hayrına, yararına eğitimde, bilimde, kültür ve sanatta gerçekleştirilen ve gerçekleştirilecek olan gelişmeler bütünüdür.

Böylesine ayrıcalıklı önem ve değer taşıyan bir kavramın, insanın ve giderek insanlığın yok edilmesine yönelik çalışmalarda kullanılması ise, asla hoş görülemez ve kabul edilemez. İşte bunun çok iyi farkında olan ve Çanakkale başta olmak üzere, bütün İstiklâl Savaşı’nda yaşanan olaylarla, medeniyet kavramının işgalci ve ayni zamanda yakıcı, yıkıcı Batı ülkeleri tarafından nasıl kötü emellere, amaçlara alet edildiğini yaşayarak gören şairimiz, tarihî bir gerçek olarak ve haklı bir çizgide şöyle haykırır:

                        
            Garbın âfâkını sarmışsa çelik zırhlı duvar,

 

 
Benim iman dolu göğsüm gibi serhaddim var.

                       
            Ulusun korkma nasıl böyle bir imanı boğar;

                       
          “Medeniyet” dediğin tek dişi kalmış canavar? 

Şairimiz burada, “ulusun” kelimesini de, kesinlikle “yücesin, büyüksün” anlamında kullanmamıştır. Bu kelime, Türkçe’deki “ulumak” masdarından “canavarın uluması” anlamında kullanılmıştır. Uluyan ise, İstiklâl Savaşı’nda masum, suçsuz Türk milletine medeniyet adına her türlü vahşeti, acımasız zulmü, eziyeti layık gören sözde batı medeniyetidir. 

Maddî bakımdan güç üstünlüğüne dayanan Batı; askerî, siyasî ve sosyal bir gerçek olarak, aslında Birinci Dünya Savaşı sonrası çökme sürecine girmişti. Onun için Akif’in, Türk milletini ve giderek insanlığı yok etmeyi bir hak gibi gören, bununla birlikte hâlâ kendini medenî olarak kabul eden  Batı’yı, “tek dişi kalmış, yani artık ölmek üzere olan bir canavara” benzetmesi, son derece yerindedir. Yoksa Akif’in, insanın hayrına ve yararına çalışmalar gerçekleştiren ve bunu amaç edinen gerçek medeniyete ve medenî dünyaya karşı bir tavır takınması, karşı çıkması düşünülemez.

4- Her türlü olumsuzluğa rağmen, yurt savunmasında kararlı olunması gereği :

           Masum, günahsız, hiçbir suçu olmayan, kendi halindeki Türk milletini yok etmek üzere saldırıya geçen düşmanları, son derece haklı olarak “alçak” sıfatıyla nitelendiren Akif; vatan çocuklarını, canları pahasına da olsa, mücadeleye, bunlara karşı koymaya çağırır. Bu konuda, çok yakında olduğuna inandığı kurtuluşu müjdeleyen bir tavır takınarak, yüce Allah’ın kendileriyle birlikte olduğu gerçeğini de dile getirerek:

                                      
Arkadaş! Yurduma alçakları uğratma sakın;

                                     
Siper et gövdeni, dursun bu hayasızca akın.

                                     
Doğacaktır sana vaat ettiği günler Hakk’ın;

                                               Kimbilir belki yarın, belki yarından da yakın!

          demekten kendini alamaz.

5- Şehitlere duyulan derin saygı :

           İstiklâl Marşı şairinin, özellikle millî heyecanlarının ifadesinde tesirinde kaldığı Namık Kemal; “vatan bize kılıcımızın ekmeğidir. Onu daima kendimize ait biliriz. Onun için de, vatanı kendimizden çok sever ve canımızı uğruna seve seve feda ederiz.”
 der. 

          Bilindiği üzere, milletin üzerinde yaşadığı toprak, vatandır. Ancak vatan, sadece coğrafyadan, yani sıradan bir toprak parçasından ibaret değildir. Vatan, uğrunda nice canların verildiği yüce bir değerdir. Vatan, ayni zamanda tarih, din, gelenek, görenek gibi millî değerlerin birleşip bütünleştiği kutsal bir mekandır.

İşte bütün bu duygu ve düşünceleri, Namık Kemal’den sonra, kendisiyle aynen paylaşan Akif de, nice vatan evlâdının canlarını seve seve verip,   şehit düştüğü gerçeğinden yola çıkarak; geride kalanların da, iyice düşünerek, kefensiz yatan nice şehitlere gereken  saygıyı göstermeleri gereğini vurgulayıp, ayni zamanda onların da vatan savunması yolunda mücadeleden geri durmamaları; bütün dünyayı verseler de, bu cennet vatanı asla düşmana teslim etmemeleri, bırakmamaları gerektiğini, gene yüksek edalı bir söyleyişle şöyle dile getirir:

                            
Bastığın yerleri “toprak!” diyerek geçme, tanı;

                            
Düşün altındaki binlerce kefensiz yatanı.

                            
Sen şehit oğlusun, incitme, yazıktır atanı;

                            
Verme, dünyaları alsan da, bu cennet vatanı.

             Bu mısraları bütünleyen bir çizgide, her tarafı şehit kanlarıyla sulanmış aziz, kutsal vatan topraklarından kendisini ayırmaması için Allah’a da şöyle yalvarır:

                                      
Kim bu cennet vatanın uğruna olmaz ki feda?

                                     
 Şüheda fışkıracak, toprağı sıksan şüheda!

                                     
 Cânı, cânânı bütün varımı alsın da Hüdâ;

                                     
Etmesin tek vatanımdan beni dünyada cüdâ.

6- İnanç sistemi demek olan din, ayni zamanda insanları birbirine kenetleyen özelliğiyle en kutsal bağdır :

İstiklâl Marşı’nda, vatan savunması ile bütünleştirilerek özellikle vurgulanan kavramların başında hiç şüphesiz din, iman gibi kutsal değerler gelir. Hiç şüphesiz insan hayatında din, onu ruhen huzura kavuşturan ve manen yücelten en önemli unsurdur. Şurası muhakkaktır ki, İstiklâl Savaşı’nın zaferle sonuçlanmasında, vatanın düşmanlardan temizlenerek milletin bağımsızlığına kavuşması kadar dinin, imanın, inancın da büyük rolü 

olmuştur. Ezanda Allah’ı birleyen şehadet, dinin temelidir. Unutmamak gerekir ki, dil ile birlikte dinin yıkılması; milletin yıkılması, yok olup gitmesi demektir.

 Bu bağlamda şairimizin, 8. kıtada, tam anlamıyla inanmış insanların ruh hali içerisinde, aziz vatan topraklarında dinî görevlerin yerine getirildiği mabedlerimizin düşmanlardan  korunarak, ezanların susmaması ve dinimizin sonsuza kadar yaşaması dileği ile Allah’a şu anlamlı ifadelerle yalvardığını, yakardığını görüyoruz:

                                    Ruhumun senden İlâhî şudur ancak emeli:

                          
Değmesin mabedimin göğsüne nâmahrem eli.

                           
Bu ezanlar -ki şehâdetleri dinin temeli-

                          
 Ebedî yurdumun üstünde benim inlemeli.

Bunu da, kanayan yaralarıyla bir tüy hafifliğinde göklere yükselerek başı göğün en yüksek noktasına değecek olan bir şehidin dilinden, şu derin söyleyişlerle bütünlüğe kavuşturur:

                          
O zaman vecd ile bin secde eder -varsa- taşım,

                        
Her cerîhamdan İlâhî boşanıp kanlı yaşım.

                          
Fışkırır rûh-ı mücerred gibi yerden nâşım;

                          
O zaman yükselerek arşa değer belki başım.

7- Bayrağın her zaman gururla dalgalanarak, Türk milletinin birliğini, dirliğini bütün dünyaya haykırması, bu çerçevede onun için akıtılan bütün kanların helâl edilmesi ve nihayet milletimizin, sonsuza kadar hür, müstakil, bağımsız yaşayacağına olan kesin inanç :

Nihayet şairimiz, İstiklâl Marşı’nın son kıtasında bütün bunları dile getirmek üzere, sözlerini heyecanın doruk noktasına ulaştırarak, şöyle tamamlar:

                           
 Dalgalan sen de şafaklar gibi ey şanlı hilâl!

                            
 Olsun artık dökülen kanlarımın hepsi helâl.

                           
 Ebediyen san yok, ırkıma yok izmihlâl:

                            
 Hakkıdır, hür yaşamış bayrağımın hürriyet;

                          
 Hakkıdır, Hakk’a tapan milletimin istiklâl!

            Mehmet Akif’le birleşen ve bütünleşen bir çizgide, “bağımsızlık, benim karakterimdir.” diyen büyük Atatürk’ün de, tüm insanlık âlemine açıkça ilân ettiği üzere: 

           “ Bütün dünya bilmelidir ki, Türk milletinin hakkını, haysiyetini, onurunu tanıtmaya gücü yeter. Türk vatanının bir karış toprağı için bütün millet bir vücut olarak ayağa kalkar. Vatan bir bütündür, parçalanamaz. (…)

  Türk milletinin büyük millet olduğunu, bütün medenî dünya az zamanda bir kere daha tanıyacaktır. Asla şüphem yoktur ki, Türklüğün unutulmuş büyük medenî vasfı, özelliği ve büyük medenî kabiliyeti, bundan sonraki gelişimiyle geleceğin yüksek medeniyet ufkunda yeni bir güneş gibi doğacaktır.

             Ne mutlu Türküm diyene!”

                                                                          *

Hayatının tek emeli şiir olan:

   CAHİT SITKI TARANCI


Türk şiirinin, gerek öz ve gerekse şekil bakımından yenileşmesi yolunda, Cumhuriyet döneminin büyük hamlelerinden birisinin de Cahit Sıtkı Tarancı (1910- 1956) olduğu, şüphe götürmez bir gerçek hükmündedir. 

Tam anlamıyla şair olmak isteyen birisinin, “şiiri kendisine dert etmesi”
 lazım geldiği inancını, bütün sanat hayatı boyunca devam ettirmiş bulunan Tarancı; bu amaç doğrultusunda, yakın arkadaşı Ziya Osman Saba’ya gönderdiği bir mektubunda:

            “Aklım, fikrim bu vadide (şiirde) faaliyette bulun(maktadır). Şiirde hayat faaliyetlerinin, beşer davranmalarının tabiiliğinin ve samimiyetinin sırrına varmak ve bu hakikatten şaşmamak lazım..”

anlamında satırlar kaleme aldıktan sonra, sözlerine devamla şunları kaydeder:

“Şiir, bu tatlı bela, bu ilk göz ağrımız, ilk ve son aşkımız, be teneffüs saadetimiz, bu şehvetli kalp çarpıntımız; ona vardığımız nisbette çok yaşamış, tatmış, kâm (zevk) almış olacağız. Şiir! Şiir! Şiir! Şiir! Şiir! Fikr-i sabitimiz (değişmez düşüncemiz) olmalı, bizi tımarhanelik edebilmelidir.”

Galatasaray Lisesi’ndeki öğrencilik yıllarından itibaren, ağırlıklı bir şekilde şiirle meşgul olmaya başlayan ve defterlerini dahi ders notlarından ziyade şiir karalamaları, denemeleri ile doldurmuş bulunan şairimizin, bu dönemiyle ilgili olarak Ziya Osman Bey:

“Lise’den itibaren riyaziye (matematik), fizik, kimya, tabiye (biyoloji) Cahit’i sıkmaya başlamıştı.”

İlk şiir denemelerini Muhit dergisi ile Galatasaray Lisesi’nin “Akademi” adını taşıyan dergisinde yayımlanan Cahit Sıtkı; bunları önce sarı yapraklı bir okul defterine yazar, derslerin ve etütlerin sonunda, yemeğe inerken, yatakhaneye çıkarken yakın arkadaşlarına okur., sonra da yeniden değiştirerek son şeklini verir. Sema ve yıldızlar ise, ilhamını tazeleyen kaynaklar olur:

“O, ders notundan çok şiir karalamalarıyle dolmuş sarı yapraklı defter açılınca, Cahit’i, bilhassa o zaman hiç rahatsız etmemeye çalışıyorum. O yazıyor, çiziyor; bazen hava elverişli ise, sınıfın yüksek pencerelerinden en sağdakinin içine çıkıp (son sınıf öğrencileri olduğumuzdan, muallim muavinimiz bizleri sık sık yalnız bırakmaktan çekinmiyor, sonra koridor pencerelerinden bakılacak olsa bile, bu en aşağıdaki pencerenin içi görülemiyordu.) “olgun meyva halinde sallanan yıldızlar”ı arıyor, yıldızlara dalarak ilhamını tazeliyordu.”

İşte böyle bir ortamda, kendisine ilk şöhretini sağlayacak olan ve:

Renkler çekilde işte simsiyah bir saraya;





Birbirine musavi artık her şey: Gecedir.





Geldi minarelerle kuyular bir hizaya;





Ya her şey dev gibidir, yahut her şey cücedir.

mısralarıyla başlayan, “Gece Bir Neticedir” şiiri ile:

Uzak bir iklimin ılık havasında,

Güneş, yer, gök, deniz iç içe kaynaşır;

Olgun meyvalarla kuşlar fısıldaşır,

Bahar manzarası dallar arasında.

Uzak bir iklimin ılık havasında,

Sesler kokular elele dolaşır;

Renklerle şekiller sevişip anlaşır,





Bir mükemmeliyet orkestrasında.

(…)

 tarzındaki “Uzak Bir İklimde” başlıklı manzumesini kaleme alır.

Lise çağlarından itibaren, hemen bütün hayatını ve emelini şiir okumak, şiir yazmak, şiir hakkında eserler etüt etmek, okumak, konuşmak, tartışmak, kısacası şiirle birlikte yaşamak teşkil eden şaire göre; bunun dışındaki işlerle vaktini geçirmek, bu sanata büyük bir saygısızlık ve hatta hıyanettir. 

Nitekim, ikmale kalarak Diyarbakır’a gittiği sırada, kendisine gönderdiği mektupta matematik, fizik, kimyadan bahisle, çalışması için teşvikte bulunan yakın arkadaşı Ziya Osman’a verdiği 29 Haziran 1930 tarihli cevapta, aşağıdaki satırları kaleme alır:

“Mektubunda hoşuma giden bir şey varsa, o da mütemadiyen fizik ve kimyadan bahsedişindir. Bu, mektubuna hususi bir renk veren belki en parlak meziyetindir: Feragat! Bu hususta sana gıpta ettiğimi ve meşru bir kıskançlık duyduğumu söylersem, bunu da en samimi bir takdir hissi olarak karşılamalısın.

İşte buraya geleli neredeyse yirmi gün olacak, iki gün muntazam iki saat çalıştım dersem, gülme Ziya! Müsellesat’tan (Trigonometri’den) otuz beş sahife kadar okudum, fakat egzersizlerini bir türlü yapamıyorum.(…)

Senin bir şeyine cidden kızıyorum Ziya! Matematik, fizik, kimya ilimlerini sevmeyen veya onları yapamayanları aşağı görüyorsun ve fizik kimya öğrenmekle ancak alim olunacağını zannediyorsun. Bunlar, kökünden sökeceğin manâsız kanaatlerdir.

 Şiirin zevkini tatmış bir adamın bu gibi fikirler taşıması, şiir perisine gizliden gizli bir hıyanettir. Seni şimdiden ikaz ediyorum ve bir daha böyle şeyler işitmemek isterim…”

Şiiri, “kelimelerle güzel şekiller kurmak sanatı” olarak değerlendiren ve onu, bundan başka bir tarzda düşünmeyen Tarancı için; kelimeler de bir anlamı, hatta bir rengi ve adı olan nesnelerdir.O nesneler, insanoğlundan haber verir. İnsanoğlunu işlemek ise, her sanatkarın boynunun borcudur. 

Çünkü, insanoğlu, dünyanın en zengin madenidir. Bu madeni şiir sanatıyla ifadeye yarayan kelimeleri, boş bir kalıp olarak görmeyen şairimizin nazarında; “insanın hisleri, fikirleri, hayalleri, dünya görüşü, felsefesi, şahsiyeti, her şeyi şiirde belli olur. Şu var ki, kelimeleri tanımak, sevmek, okşamasını bilmek lazımdır.”

Hiç şüphesiz Cahit Sıtkı, kendisini şiir denilen büyülü cevhere tamamıyla teslim ettiği, edebildiği içindir ki, bütün dünyasını onunla paylaşabilmiş ve her şeyi şiir açısından görmüş ve değerlendirmiştir. 

Bu bakımdan, çok sevdiği hayata bağlılığı, ve ondan ayrılmanın hüznü, melankolisi etrafında  oluşan “ölüm” sabit fikri; dostluğu, aşkı, hatta isyanı, nefreti, özetle toptan duygu ve düşünce atmosferi şiirle kaynaşmış, onunla bütünleşmiştir. Dolayısıyla, hayatı sadece maddi imkanlar çerçevesinde gören, değer hükümlerini de ona göre tespit ve tayin eden anlayışa daima karşı çıkmış; asıl başarıyı ise, ortaya kalıcı eserler koymak tarzında kabul etmiştir. 

Nitekim, “hayatta muvaffak olması için kendisine büyük ümidler besleyen, bu ümidlerinin boşa çıkmamasına gayret göstermesini isteyen” babasına, Galatasaray’dan gönderdiği 15 Aralık 1929 tarihli şu mektubu, bu bakımdan hayli dikkat çekicidir:

“Arslan babacığım, ümidleriniz boşa çıkmayacaktır… Sizin hakkımdaki ümidleriniz, benim mefkurem(ülküm, idealim)dir. Mefkuremin peşinden gitmek ve onu varlığımın esrarlı laboratuarında eritmek, işte hayatta yapacağım iş ve şüphesiz bunda muvaffak olacağım..

Kardeşlerim ile beraber dünyada seveceğim anne ve babacığım, oğlunuzun fikirlerini hakir görmeyin… Sizin pâk ve ulvi kalbinizin yabancısı olan elim ve korkunç duygular bazı kalplerde yetişen yegâne mahsul olur.

Babacığım hayatta muvaffakiyet, yalnız aç kalmamak değildir. Asıl muvaffakiyet, göçüp gittikten sonra, ardında bir eser bırakmaktır… Bu eseri meydana getirmek için, saadeti memnu telakki etmeli (mutluluğu yasak saymalı).

Benim de çizilmiş bir mefkurem (idealim, ülküm) vardır. Ben, her şeyden evvel yaşamış olduğuma delil olamk için bir eser meydana getireceğim. Nâmınızı (adınızı), memleketimizi ve nâmımı yükselteceğim. Gelecek nesiller, bir “Pirinççizade” ailesinin var olduğunu bilecekler ve bu ismi, hürmet ve takdirle anacaklardır.

Para kazanmak! Nasıl olsa ekmeğimi çıkartabilirim. Ne diyorum; bir şey yapmak, ölmez, yıkılmaz bir abide yaratmak, işte şair mefkuresi..

Şairlerin açlığı bile, ne kadar büyük olduklarına delil değil mi? Hakiki şair, ahlâksız değildir; faziletin ta kendisidir. Şair kafasında ticaret usulleri, para  kazanmak için türlü türlü kurnazlıklar yer alamaz. Şair, edebiyat için çalışan bir çıraktır.

(…)

Maddi şeylerden haz almadığımı, sahtekârlıktan, dolandırıcılıktan, yalancı hedefler için didinmekten zevk almayacağımı anladım. Benim için yaşamak, bir saadet değil; mütemadi bir sa’y (sürekli çalışma) ve gayret demektir. Mektepteki sevmediğim derslere  çalışmak değil, mefkuremin esrarını anlayabilmek için sarfedeceğim gayrettir.”

Burada, açıkça ifadesini bulduğu üzere; maddi refahı, zenginliği, malı mülkü hayatta başarılı olmanın tek ölçüsü kabul etmeyen; aksine, asıl muvaffakiyetin manevi planda olduğunu, bunun da, ahlâk ve fazilet yolunda ortaya “kalıcı, ölmez, yıkılmaz âbide (anıt değerinde) bir eser” koymakla sağlanabileceğini söyleyen Tarancı; çeşitli sahtekârlıklara, dolandırıcılık, aldatmaca ve ikiyüzlülüğe karşı her türlü sıkıntıya, eziyete, hatta açlığa dahi katlanmaya hazır olduğunu ifade eder. Çünkü, gene bizzat kendi ifadesiyle; “hakiki şair, ahlâksız değildir; faziletin ta kendisidir.”

Onun için şiir sanatını, ahlâk ve fazilet yolunda, “hayatının tek ihtirası” ve “aşk”ı kabul ederek, dünyanın her hadisesini şiir için bir vesile sayar:

“En yaşlı şair kadar olgun ve kamil, en genç şair kadar, hatta ondan da taze ve yeni olabilmek; ne yalan söyleyeyim şiir, ihtiraslarımın başında gelmektedir. Zaten bu gayreti, mısralarımın arasında sezmek pek güç olmasa gerek. 

Her felaketi, mihneti, sevinci, saadeti, dünyanın en büyük hadiselerinden en küçük vak’alarına kadar her şeyi, şiir için bir vesile telakki ediyorum (sayıyorum).”

Nitekim, “Şiir” başlıklı şu mısraları; onun her şeyi demek olan bu sanatın, duygu ve düşünce dünyasındaki kesin hakimiyetinin açık delilidir:




Kızoğlan kız güzelliğinde şiir;




Hem sevgili, hem dost, hem anne yüzü.




Hâla beni mest ettiği gecedir




Sanırım hem yeryüzü, hem gökyüzü.




Mecnun’um, şikayet etmem Leylâ’dan;




Başıma ne dertler açtığı halde.

Ne mümkün vazgeçsin bu sevdadan?

Bir kerre karar kıldık bu hayâlde.


Evet.. Bütün benliğiyle “bir kerre karar kıldığı” ve “hem sevgili, hem dost, hem anne yüzü” gibi kendisine yakın bulduğu “şiir” denilen bu hayâlden asla vazgeçemeyen Cahit Sıtkı; bir Diyarbakır çocuğu, Anadolu insanı olarak vatan topraklarının bütün sıcaklığını mısralarında hissettirebilmiştir. 

Böylece onda, dünyadan ayrılmanın hüznü bile, vatan coğrafyasını terk etmenin burukluğu ile bütünleşir:





Her mevsimiyle insanı ayrı ayrı saran,





Bunca güzelliği nasıl koyup gideceğiz?





Yaman çalacak, o çalmıyası saat yaman;





Geçmiş ola, bir kez yumuldu mu gözlerimiz.

“Ölüm”  ile “Yaşama Sevinci” şiirinin iki önemli ana temasını teşkil eden “Otuz Beş Yaş” şairi için, hayat ancak insanla bir anlam ve değer kazanır. Zaman zaman gördüğü kötülükler, çirkinlikler ise, kendisinde başka bir dünya özlemi yaratır ve oraya kaçıp gitmek ister:




Ben bu dünyaya yanlış gelmiş olacağım ben, 




Ben öyle her insandan, o kadar uzağım ben.




Yine bu gözlerimdir okşanacak yer arar




Yoksa içimde başka bir dünya hasreti var.

Aslında onun bu hassasiyetini, hatta yer yer de varlığını kuvvetle hissettiren  santimantalizmini, yani aşırı derecedeki duygusallığını yadırgamamak gerekir. Bunu kendisi de, yeğeni sayın, Melek Öktem (Tigrel)’e  gönderdiği bir mektubunda şöyle dile getirir:

“Hassasiyetten şikayet etmemek lazım. Bir sanatkârın temel meziyeti (kendisini diğer insanlardan ayıran üstün niteliği) budur. Ancak hassasiyet sayesinde, sanat eserine insan nefesinin diriltici sıcaklığı verilebilir.”

*

*          *

Fenomenolojik açıdan :

                                                 CAHİT SITKI TARANCI’NIN 

                                     YAŞANILAN ÂN’I ESAS ALAN ŞİİR SANATI
             Grekçe kökenli bir kelime olan “fenomen (phainomen)”nin, dilimizdeki karşılığı “görünüş” tür.    
              Psikolojide, insanın, belli bir anda yaşadığı ve yaşayarak hissettiği çevreye  “fenomenal alan (phenomenal field)” adı verilmektedir. Fenomenal alan, objektif olmaktan ziyade, kişinin subjektif, öznel gerçeği ile yakından ilgilidir ve onun farkında olduğu alandaki her şeyi içine alır. Yani, o kimsenin duyguları, düşünceleri, hayalleri fiziksel planda gerçek olmasa da, bu alanın bir parçasıdır ve dolayısıyla o insan için çok değerlidir. 

            İnsanın iç dünyasında bunu idrak eden, algılayan ise, “fenomenal benlik (phenomenal self)”dir. O kişinin, görüp algıladığı ve kendi içinde şekillendirerek ayrı bir anlam kazandırdığı şey de, “fenomenal gerçeklik (phenomenal reality)” adını almaktadır.

           Felsefî bir doktrin olarak Fenomenalizm (Phenomenalism), sadece görünümlerin, görünenlerin erişilebilir gerçek varlıklar olduğu düşüncesi ve anlayışıdır. Fenomenoloji de, görünüş anlamını taşıyan Grekçe “fenomen” kelimesine bağlı olarak “görünüş bilimi”dir. Bu çerçevede; dış dünyaya, hayata ve insanlara ait bilgilerin, tespit ve değerlendirmelerin doğrudan doğruya gözleme dayalı olarak yapılması gerekmektedir.  

          Çağdaş Felsefe Okulu olarak kabul edilen Fenomenoloji’nin kurucusu, ünlü Alman filozofu ve matematikçisi Edmund Husserl’e göre her türlü analizden ve yorumdan önce gözlem gelir. Bu anlayış, dış gerçekliği reddetmez; sadece, öz-bilgi, öz-kavrayış demek olan içgörü, sezgi yoluyla kazanılan bilginin öncelikli olduğu tezini ileri sürer.

          Fakat 20. yüzyılda Almanya’nın önde gelen felsefe bilimcilerinden Martin Heidegger, “fenomen” kelimesinden türeyen “fenomenoloji” kavramını “metot, yöntem’’ anlamında kullanmış ve 1927 yılında yayımladığı ünlü eseri “Sein und Zeit (Varlık ve Zaman)”da, “insanın diğer varlıklar arasında kendi varlığını nasıl anlayabildiği” sorusunu ortaya atarak; “insan, kendini algılayıp anlayabildiği ölçüde insandır ve o andaki varlığıyla kendisi, kendisinin gerçeğidir.” demiştir. 

          Buna göre, insan için yaşadığı an, algıladığı ve yerine göre huzurlu, mutlu olduğu zaman dilimi esası teşkil etmektedir. Bu bağlamda geçmiş bir önem taşımaz, gelecek ise, yaşanacak anları içine alan bir başka gerçek zaman dilimini oluşturur. 

 İşte bu ana tespitler çerçevesinde, Cahit Sıtkı Tarancı da şiir sanatında genel olarak içinde bulunduğu, bazen zevk alarak, mutlu olduğu; bazen de ıztırap ve acı duyarak, mutsuzluğun doruğuna çıktığı zaman dilimini çıplak gözle konu edinen bir bakış açısını benimsiyor. 

Edebiyatta ve özellikle şiirde her eser bir fenomen, yani ayrı birer görünüş; edebî duyuş ve düşünüştür. Tarancı da bu anlayış doğrultusunda şiir sanatında edebî olmak endişesini, düşüncesini ön plana almış; böylece, şiirlerinden mektuplarına kadar edebî konuların dışına çıkmamaya dikkat ve özen göstermiş, sonuçta şiir sanatını da şu veya bu ideolojinin emrine vermekten kaçınmıştır.


Heidegger’in, “nesnelerin bizzat kendisini hedefleyin, amaç ve konu edinin.” görüşü doğrultusunda, dilin bütün imkanlarını kullanarak, “halis şiir”in peşinde olmak emelini gütmüş, bu sanatı “bir ustalık ve ihtiras işi” olarak görmüştür.


Bunu da:


“Şiir bir hüner ve marifet işi(dir). Şiir, ustalık ve ihtiras işi(dir).” 

 tarzında dile getirmiştir.

Tarancı’nın, sanatında bu hünerini ve ustalığını fenomenolojik açıdan en başarılı şekilde sergilediği eserlerinin başında “Otuz Beş Yaş Şiiri”nin geldiğini söyleyebiliriz. 

Nitekim burada, çok sevdiği ve bağlandığı hayata, yaşamaya karşılık; bunların geçiciliği ve ölüm gerçeği karşısında duyduğu acıyı, ıztırabı bütün açıklığı ile ifadeden kendini alamadığını görüyoruz. 

O da, ünlü İtalyan şairi  Dante gibi -1945 yılında, henüz yeni girdiği- 35 yaşı hayat yolunun yarısı kabul ederek, daha ilk mısradan itibaren, artık ölüm ile iç içe olduğunu vurgular. 

Bu bağlamda, “yalvarmak, yakarmak” da boşunadır. Çünkü, yolun yarısında, “delikanlı çağımızdaki -gençlik- cevher(i)” artık insanın “gözünün yaşına bakmadan”  akıp gitmekte, ölüm gerçeği, gittikçe daha yakına gelmektedir.

 Gerçekte ise o, fenomenolojik çerçevede geçmişe; şevk, neşe, heyecan yüklü gençlik yıllarına duyduğu özlemle bütünleşen bir çizgide, her ânını dolu dolu yaşayarak geçirmek ister. 

Ancak, artık yaşlanmaya başlamanın işaretleri olan aklaşan şakaklar ve gözler altında oluşan mor halkalar ile “yıllar yılı dost bildiği aynalar” bile kendisine “düşman görün(meye) başlamışlardır. 

Sonuçta, yaşanılan ânın bütün güzelliklerini gölgeleyip, içini karartan bu durum karşısında, âdeta geçip giden yıllara da isyan edercesine:




Zamanla nasıl değişiyor insan!

                                   Hangi resmime baksam, ben değilim.





Nerde o günler, o şevk, o heyecan?

                                               Bu güler yüzlü adam ben değilim;





Yalandır, kaygısız olduğum yalan.

demekten kendini alamaz.

Merhum Prof. Dr. Mehmet Kaplan hocamın, çeşitli seminer çalışmalarımızda bizlere  ifade ettiği ve bizzat kendi notlarında da kaydettiği üzere, “fenomenolojik görüş tarzı Türk edebiyatında yenidir ve Tarancı’nın böyle bir bakış tarzını benimsemesi, yaşadığı devir ve mensup olduğu nesille yakından ilgidir. (…) Cahit Sıtkı ve Orhan Veli nesli için sadece ‘yaşanılan an’ mühimdi. Gençlik yıllarında André Gide’in ‘Dünya Nimetleri’ni okuyan bu nesil, ‘yaşama sevinci’ni âdeta bir din haline getirdi.”

Nitekim o da, kendisini ve neslini kimsenin yeteri kadar anlamadığı ve her an ölümün bir “ide-fix (sabit fikir, kısır döngü)” olarak bütün benliğini sardığı gerçeğinden hareketle, yaşamak ve ân’ı değerlendirmek adına her mihnete, sıkıntıya katlanmaya hazır olduğunu, hayli tanınmış olan “Gün Eksilmesin Penceremden” şiirinde şöyle dile getirir:




Ne doğan güne hükmüm geçer,




Ne halden anlayan bulunur;





Ah aklımdan ölümüm geçer,





Sonra bu kuş, bu bahçe, bu nur!





Ve gönül Tanrısına der ki:




          “Pervam yok verdiğin elemden;





Her mihnet kabulüm, yeter ki




Gün eksilmesin penceremden!”

            Nasılsa bir gün kapımızı çalacak ölüm realitesi karşısında, alçakgönüllü dostlar meclisinde hayatın akışına kendini kaptırarak, -bekarlığın da verdiği rahatlıkla- içinde bulunulan ânı her türlü aristokrasiden, yani ayrıcalıklı seçkinlikten uzak bir şekilde orta halli, çoğunlukla sıradan bohem hayatı ile dolu dolu yaşamak, Cahit Sıtkı’nın -ve tabii neslinin- en önde gelen vazgeçilmezlerinden olmuştur. 

Ancak, acımasız geçen yılların bedeninde ve ruhunda yarattığı yıpranmışlığı ve bıraktığı acı izleri, ret ve inkar etmek de mümkün olamamıştır. Bu duygularla, gününü gün ederek yaşadığı bütün aşırılıklara, içki ve kumar yüklü günlere, gecelere artık bir son vermek ve evlenip barklanıp düzenli bir hayata geçmek emeli de zaman içinde ifadesini bulmuştur. Hatta, sahipsizlikten cenazesinin bile ortada kalabileceği endişesi, korkusu, benliğini sarmış gibidir. 

  Bunu da, “Paydos” başlıklı şu şiirinde bütün açıklığı ile şöyle dile getirir:

Paydos bundan sonra çılgınlıklara;





Sert konuşmağa başladı aynalar.





Yetişir koştum aşkın peşi sıra;





Bitirdi beni bu içki, bu kumar





Ne saklayayım gaflet ettiğimi;





Elimle batırmışım gençliğimi;





Binip bineceğim en güzel gemi;





Aldığını geri vermez dalgalar.





Meyhaneler, sabahçı kahveleri,





Cümle eş dost, şair, ressam, serseri,





Artık cünbüşte yoksam geceleri,





Sanmayın tarafımdan hiyanet var.





Yaş ilerliyor… Artık geçti bizden;





Kişi ev bark edinmeli vakitken,





Gün gelince biz değil miyiz ölen?





Cenazemiz yerde kalmasın dostlar!


Onun şiirinde, fenomenolojik platformda hemen daima kullanılan zaman ise, “hâlihazır” dediğimiz “şimdiki zaman”dır. Bununla birlikte, Otuz Beş Yaş Şiiri’nde geçmiş, şimdiki ve gelecek olmak üzere, her üç zamana da yer verildiğini görüyoruz.


Bunun yanı sıra,Tarancı’nın şiir sanatında, “şakaklara yağan kar”, “çizgili yüz”, “gözler altındaki mor halkalar”, “ince bel”, “memleketin dağı taşı”, “şehit nâşı”, “meyhaneler”, “sabahçı kahveleri”, “damlardaki, kar”, “saçaklardaki buz”, “yuvada çırpınan yavru kuş”.. tarzında bütünüyle reel çerçevede  müşahhas fenomenler ile “rüya”, “hülya”, “hayâl”, “aşk”, “sevgi”.. gibi mücerret fenomenler önemli bir yer tutar. 

Bazen de, şairin yakından tanıdığı, bildiği Fransız şiirinden geldiğini söyleyebileceğimiz bir tesirle, -Servet-i Fünun ve Fecr-i Âti’de de görüldüğü üzere- “düşünceleri nura garkeden  güneş”, “akan su sesinde bahar”, “bulutların ipek gölgesi”, “kuşların uçmak hevesinde (olduğu) bahar”, “suların durulduğu saat”, “üzerinde at koşturacağın mehtap”, “karanlıkta çıkan berrak ses”, “sakin güller”, “bunalmış ruhların tesellisi ”, “sesinde semaya akseden bahçe”.. şeklinde, son derece başarılı bir çizgide müşahhas ve mücerret fenomen sentezine ulaşıldığı dikkati çekmektedir.

Gene fenomenolojik çerçevede, “Bu Sabah Hava Berrak” şiirinde olduğu gibi:

                                   Bu sabah hava berrak;

Bu sabah her şey billurdan gibi.

Gök masmavi bu sabah,

Güzel şeyler düşünelim diye.

Yemyeşil oluvermiş ağaçlar,

Bulutlara hayretinden.

Işıldıyor kanat seslerinde kuşların

İlk uçtukları günün altın sevinci.

(…)

tarzında, ân’ın içinde var olmayı saadet sayan, bir başka deyişle ân’ı yaşamayıo büyük bir mutluluk vesilesi kabul eden Tarancı; ayni anlayışını, “Bugün Hava Güzel” şiirinde:





Bugün hava güzel,





Bugün içim içime sığmıyor.





Annemden mektup aldım,





Memlekette gibiyim.





Allah’a çok şükür karnım tok;





Elimi uzatsam, kahve fincanı dudaklarımdadır.





Kuşlar kaçmıyor benden;





Bir güvercin kanadında okşuyorum,





Göklerin maviliğini.


Bazen de geleceğin ümit yüklü sevinç duygusunun, yaşanılan ân’a heyecan ver mutluluk kattığı olur. Bu bağlamda, “Bahar Geliyor” anlamlı bir sesleniş olarak karşımıza çıkar:





Damlardaki kar, saçaklardaki buz,





Kanı kaynayan suya dar geliyor.





Haberin var mı? Oluklardan sonsuz





Akan su sesinde bahar geliyor.





Duy güneyden estiğini rüzgârın;





Göreceksin neler olacak yarın.





Yuvada çırpınan yavru kuşların





Uçmak hevesinde bahar geliyor.


Fenomenolojik bakış çerçevesinde, ân’ı yaşamayı temel hareket noktası kabul eden Cahit Sıtkı’nın şiir sanatında sosyal konular ve bu çerçevede kendisini ve neslini de etkisi altına alan 2. Dünya Savaşı’nın getirdiği buhranlar, sıkıntılar ise:




Memleket isterim



Ne zengin fakir, ne sen ben farkı olsun;




Kış günü herkesin evi barkı olsun.

gibi bazı mısralar dışında, birinci derecede gündemini oluşturan konular olmamıştır. 







    *






            *      *

Özel mektuplarına göre: 

                                  CAHİT SITKI TARANCI’NIN HAYATA BAKIŞ TARZI

                                                                         VE

                                                               ŞİİR DÜNYASI

        Cumhuriyet dönemi Türk şiir ve edebiyatının önde gelen isimlerinden birisi olan Cahit Sıtkı Tarancı’nın, hayata bakış tarzı ile bütünleşen bir çizgide şairlik anlayışının, -bizde ve dünyada birçok şair, yazar ve sanatçıda görüldüğü gibi- samimi söyleyişler halinde özel mektuplarında ifadesini bulduğu, kabul edilmesi gereken bir gerçek hükmündedir.

        Onun kısmen yakınlarına ve özellikle de Galatasaray Lisesi’nden çok yakın arkadaşı olan, kardeşi kadar sevdiği diğer önemli bir şairimiz Ziya Osman Saba’ya, 29 haziran 1930 tarihinden itibaren 24 Ekim 1946’ya kadar gönderdiği özel mektupları bu açıdan büyük önem ve değer taşır.

        Tarancı’nın, söz konusu mektuplarını tek tek tarayarak hazırladığımız bu bildirimizde, onun hayata bakışının ifadesi olan cümlelerinden yola çıkarak şairlik ve şiir anlayışını bizzat kendi kaleminden tespite çalıştık.

         Çok sevdiği Fransız şiirinden gelen tesirle de dozu gittikçe artan santimantal, hassas, duygulu bir mizaca sahip olan şairimiz; hayatta karşılaştığı olumlu, olumsuz bütün olayları,  durumları kendi ifadesiyle; “her felaketi, muhabbeti, sevinci saadeti, dünyanın en büyük  hadiselerinden en küçük vak’alarına kadar her şeyi şiir için bir vesile telâkki ediyorum (sayıyorum).” demiştir. 

        Babasının, çeşitli vesilelerle “çok çalışması ve hayatta iyi bir meslek ve mevki sahibi olması, yüksek başarılara ulaşması…” yolundaki telkin ve tavsiyelerine karşı da, ruhunda kaynayan şairlik idealine, yüksek şiir ve edebiyat aşkına dayalı olarak: 

       “Babacığım, hayatta muvaffakiyet yalnız aç kalmamakta değildir. Asıl muvaffakiyet, göçüp gittikten sonra ardında bir eser bırakmaktır. Bu eseri meydana getirmek için, saadeti  memnu telâkki etmeli (mutluluğu yasak saymalı). Benim de çizilmiş bir mefkûrem (idealim,   ulaşmak istediğim yüksek ülküm) vardır. Ben, her şeyden evvel, yaşamış olduğuma delil olmak için bir eser meydana getireceğim.”

cevabını vermekten ve ömrü boyunca, bu cevaba esas oluşturacak şiirler yazmaktan bir an olsun geri durmamıştır.

       Ziya Osman Saba’ya yazdığı, 23 Nisan 1942 tarihli mektubunda:

       “ Şiir, bu tatlı belâ, ilk göz ağrımız, ilk ve son aşkımız, teneffüs saadetimiz (nefes alıp verme mutluluğu), şehvetli kalp çarpıntımız, ona vardığımız nispette çok yaşamış, tatmış, kâm (zevk) almış olacağız. Şiir! Şiir! Şiir! Şiir! Şiir! Şiir! Şiir!, fikrisabitimiz (tek düşüncemiz) olmalı, bizi tımarhanelik edebilmelidir.” 

diyen Tarancı, bu çerçevede hemen her şeyini ve bütün ömrünü şiire vakfetmiş, adamış, şiir için nefes almış, neredeyse şiir için gülmüş, şiir için ağlamış üzülmüş özetle şiir için yaşamıştır, denilebilir.

        Bu anlayış doğrultusunda kaleme aldığı hemen her mektubu da, şiirden, şiir sanatından, şiir konusu etrafındaki görüşlerinden ve o arada yeni yazdığı şiirlerinden ve bazı genç şairlere de olan tavsiyelerinden ve kendilerini bu yoldaki teşvik ve desteklerinden izler taşır.

       Nitekim,  şiiri büyük ve büyüklüğü ölçüsünde “mudil”, yani güç, zor, çetin, anlaşılması karmaşık ve fakat güzel bir konu olarak kabul ettiğini bildirdiği ve sanatla uğraşanları büyük ve manevî bir ailenin ferdleri, üyeleri kabul ettiği 17 Ocak 1943 tarihli mektubunda,  aynı zamanda yeğeni Melek Öktem (Tigrel)’i teşvik etmek ve desteklemek yolunda şunları kaydeder:   

         “Şiir gibi büyüklüğü nisbetinde mudil, sisli ve fakat güzel bir mesele üzerinde şayet tereddütlerin varsa, çekinmeden bana yaz; senden daha tecrübeli -haydi kıdemli diyelim- olduğum için, bu hususta seni tenvir etmek boynumuzun borcudur. Nasılsa san’atla uğraşanlar büyük ve manevi bir ailenin efradından sayılırlar. 

          Okumak isteyip de Eskişehir’de tedarik edemeyeceğin kitaplar varsa keza benden isteyebilirsin. Hasılı san’at bahsinde en küçüğünden en büyüğüne kadar her müşkülünü elimden geldiği nisbette halletmeye âmadeyim. Bundan paha biçilmez bir haz duyacağımı kolayca tahmin edebilirsin.”  

          Öte yandan, gene Melek hanıma gönderdiği 27 Şubat 1943 tarihini taşıyan mektubunda, tabiata yepyeni bir hayat, canlılık veren bahar mevsiminin kendisinin şair ruhu üzerindeki doğrudan tesirlerini ortaya koyarak; şiirin, varlığının ayrılmaz bir parçasını teşkil ettiğini dile getirir.

         Bu bağlamda, sanatkâr kimselerin hassasiyetten şikayet etmemeleri gerektiğini, çünki “ancak hassasiyet sayesinde, sanat eserine insan nefesinin diriltici sıcaklığının verilebileceğini” de dikkat ve ısrarla belirtir:

       “Bahar kalplerin temizlik mevsimidir. Ne muradımız varsa ona dair hayaller kurabilir ve bu hayalleri tahakkuk ettirebiliriz. Bahar mevsimi aynı zamanda imkanlar hazinesidir.”  

           Hassasiyetten şikayet etmemek lazım. Bir sanatkarın temel meziyeti budur; ancak hassasiyet sayesinde sanat eserine insan nefesinin diriltici sıcaklığı verilebilir. Güzellik gururlanacak diye sana güzel diyemiyorum cinsinden çapkın ve muhabbetli cümlelerden de hoşlandım. Kalp çırpıntılarını Türkçeyi hoşnud edecek nağmeler halinde tesbite devam et Melek ablacığım.”  

Cahit Sıtkı’nın, bu mektubuna ekli olarak gönderdiği şiirlerinde yer alan şu not; ayni zamanda, yeni şairleri teşvik yolundaki gayretlerinin samimi bir ifadesi olarak değerlendirilmek durumundadır:

“Bana şiir göndermeğe seni teşvik için kendi şiirlerimden birkaç tane göndermek lüzumunu duydum. Mazur görüleceğini umuyorum.”

“Şiir yazmayı ve doya doya yaşamayı” hayatının en anlamlı ifadesi ve hatta muhakkak anlatılması gereken bir “aşk” olarak gören Tarancı; bu anlayışını, yakın arkadaşı Ziya Osman Saba’ya Paris’ten gönderdiği 13 Mayıs 1940 tarihli mektubunda, 2. Dünya Savaşı’nın buhranlı Fransa günlerinde şöyle dile getirir:

“Cruel bir enthousiasme (acı bir coşkunluk) içindeyim. Tayyare bombardımanları başladı. Ölmeden evvel ötmek, kurtlarımı dökmek istiyorum. Yaşamanın Don Juan’ıyım. Hayatı her şeyiyle çok, ama pek çok seviyorum. Bu aşkımı tam olarak terennüm etmeden gümbürdeyip gidersek, çok yanacağım.”

Gene ona, “Ziya’cığım, elimizde altında olan saadetleri göz göre göre kaçırmak gafletimize artık bir nihayet verelim, yaşadığımız günlerin hakkını vererek yaşayalım.”
  diyen Tarancı’ya göre, şu dünyada yapılabilecek en güzel şeylerden birisi ise, bütün yönetim işlerini şairlere bırakmak ve böylece yeryüzünü gerçek bir cennete çevirmektir: 

“Hani şu bahtsız dünyamızın idaresini de şairlere bıraksalar diyeceğim geliyor. Evlerimizde, hatıralarımızın nöbetçiliğini yaparak, ümitlerimizi yemiş ağaçları gibi aşklı bir ihtimamla yetiştirerek ne sakin günler geçirir, ne deliksiz uykular uyuyabilirdik! Yeryüzü, hülya ile hakikatin birbirinden ayırt edilemeyeceği kadar sahih bir cennete dönerdi.”

Ayni mektubunda şiirde formdan, yani şekilden, biçimden ne anladığı konusunu - Batı şiirinden örnek isimlere de temasla- dile getiren şairimiz, bununla ilgili olarak aşağıdaki önemli notları kaydeder:

“Şiirde formdan ne anladığımı da, sırası gelmişken söyleyeyim. Söylemek istediğim şeyin -his, hayal, fikir, intiba,…ilh.- nasıl söylemek istediğimi sezerek, keşfederek, onu o şekilde söylemeye form diyorum. Tabii bunun için de, ifade vasıtamız olan kelimelere gözümüz, kulağımız, elimiz, ayağımız imişler gibi muamele etmek, onları uzviyetimizin (organizmamızın, bedenimizin)  parçaları olarak kabul etmek lazımdır.  

Kelimelerle bu kadar içli dışlı olduktan sonra, hangi hissin müphem (belirsiz, örtülü) söylenmesi, hangi fikrin kuvvetle ifade edilmesi, hangi hayalin kırık dökük anlatılması gerektiğini sezmek ve ona özlediği form’u bahşetmek, biraz dikkate, bira çalışmaya mütevakkıftır (bağlıdır).

 Şiirde hiçbir vezinle, hiçbir peşin hükümle eli kolu bağlı olmamak icap eder derken, bu fikirle hareket etmekteyim. Yani şiir, şairin kaprisinin, itiyadının (alışkanlığının) filan esiri olmayıp kendi hayatını yaşamalı, istediği form’u şaire empoze etmelidir ve şair, şiirinin bu hasretini sezip ona o form’u verebilmelidir, demek istiyorum. Hep aynı vezinle, aynı koşma veya gazel veya mani tarında yazanların yanıldıkların iddia etmekle kalmayıp, ispat da edebilirim. 

Zannediyor musun ki, Hérédia’nın her aklına gelen şiir, muhakkak Sonnet (Sone) olarak geliyordu? Fakat o, hepsini bu şekle sokmak fikr-i sabitine (kısır döngüsüne) nasılsa saplanıp kalmıştı. Tabii yanılıyordu. Baudelaire’in, Verlaine’in, Mallarmé’nin, Valéry’nin, Rimbaud’nun ilh… hep mütenevvi (değişik) vezinlerle yazmasını, şiirlerinin mütenevvi topografik şekillerde olmasını bu hakikati ve zarureti anlamış olmalarında aramak lazım gelir.

Hasılı şair, çocuklarına hep aynı renk ve biçimde elbise giydirmek isteyen babadan ziyade, küçük kardeşlerinin hangi renk ve biçimde elbise içinde daha güzel, daha sevimli olabileceklerini, onların hareketlerinden ve sözlerinden anlayarak onlara istedikleri renk ve biçimde elbiseler giydiren bir ağabey, anlayışlı bir ağabey vaziyetinde olmalıdır.”

Bunların devamında Cahit Sıtkı sözü kendisine getirerek, -aynı zamanda itiraf yüklü- şu satırları kaleme alır:

“Şiirlerimdeki ses ve mimari tenevvüünün (çeşitliliğinin) sebebi de budur. Bu hakikati ta ilk şiirlerimden beri anlamıştım ki, daha o zaman yeni vezinler aramaya, taktiği kaldırmaya, kullanılmış vezinlerden alışılmamış sesler çıkarmaya çalışmıştım. Bu çalışma bugün daha sarih (açık) bir şuurla, daha reşit bir idrakle (gelişmiş, olgunlaşmış bir anlayışla) devam ediyor. Daha da edeceğine şüphe etmemelisin.

Şimdi sana bir itirafta da bulunabilirim: Form meselesine bu kadar takılıp kalmam, onun hakiki mahiyetini (gerçek aslını, esasını, içyüzünü) araştırma yolunda bu kadar çlışmam fizik çirkinliğimin mahsulüdür. İnsan mahrum  (yoksun) olduğu şeyin kıymetini ve manasını daha iyi anlayabiliyor. Formsuz da güzellik olmayacağı, olamayacağı bedihidir (açıktır, bellidir). Güzellik, ancak form’da apparition yapabilir (kendini gösterebilir).

 (…)

Şiir son beyte gelinceye kadar, her mısranın bana söylemek istediği, anlatmak istediği hakikati ancak tahteşşuurumda (bilinç altımda) duyabiliyorum. Fakat son beyte geldiğim zaman bunu tamamıyla idrak ediyorum, yani bu hakikat şuura çıkıyor. Ve kâri (okuyucu), şiiri bitirdikten sonra, bütün mısralarda tadad edilen (sıralanan) eşya, hareket ve intibaların (zihindeki izlerin)  hep aynı şeyi anlatmak, duyurmak istediğine son beyitteki bu ses birliğiyle agâh (haberli, bilgili) oluyor. Mesela, -“Hep Yaşadığıma Dair” adlı şiirimde- sigaram, kahvem, gazetem” mısrasında bu üç ayrı şeyin toplanması, her üçünün de masa üzerinde olmasından ileri gelmiştir.

İşte böyle, hemen her şiirimde bu cinsten endişeler, hesaplar, şiiri kendi tabii seyrine (gidişine) bırakışlar vardır.”
 

           Ziya Osman Saba’ya, askerliğini yaptığı Burhaniye’den gönderdiği 1 Nisan 1942 tarihini taşıyan mektubu, yaşanılan sosyal hayatta kendisinin ve yakın dostlarının uğradığı haksızlıkların ve gördükleri nankörlüklerin, onun hassas ruhu üzerindeki tesirlerini göstermesi bakımından, ilgi çekici bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır: 

           “Canım dünyayı kendimize zehrettiğimiz iki kere iki dört eder gibi kesin bir hakikattir. ‘Dünyaya nâ-ehiller’ tabirin çok hoşuma gitti. Öyledir. Güneşe, suya, toprağa hamdetmek şöyle dursun, bilâkis nankörlük eden insanlara adım başında rastlamıyor muyuz? Hemcinsinin ayağına çelme takıp onu düşürmekle hedefine daha çabuk ve daha emniyetle varacağını sanan sefil ruhlu kimseler maalesef çoktur. 
            İçinde yüzdükleri çirkeften bizim üstümüze  çamur sıçratmasınlar d ne halt  karıştırırlarsa  karıştırsınlar, ettiklerini er geç bulurlar. Bu gibilerine kızmakla beraber sevmemiz, onlara acımamız da icap eder. (…)

            İnsandan şaşmamalı Ziya’cığım; başımızın belası da, Mevlâsı da insandadır. Mallaré ve Valéry’nin o kısmî soğuklukları herhalde insan’ı ihmal etmiş olmalarından ileri gelmektedir. Mücerret şiirden bunun için kaçınmak lâzım. Ben kendi hesabıma mücerretten (soyuttan) somuta doğru yaptığım tekamülden (gelişip, yükselmeden) memnunum. Şair, ressam, müzisyen, mimar…ilh… olmadan evvel insan olduğumuzu bir dakika bile hatırımızdan çıkarmamalıyız.

            Benim tuhafıma giden cihet, şiirde hâlâ güzellikten başka bir gaye güdülmesi keyfiyetidir. Bu memleketin çocuğu olmak hasebiyle, elbette ki senin şiirlerinde Anadolu vardır. Bu gayet tabiidir. (…)

           İstiyorum ki bizim nesil mensuplarında insan ve sanatkâr atbaşı yürümesini, birbirini desteklemesini bilsin. İnşallah sütü bozuk birisi çıkmaz da, Türk edebiyatında en efendi nesil olmak payesini ihraz ederiz (erişiriz).”

          Bir şair ve sanatkâr olarak kendini sürekli yenilemesi gerektiğine gönülden inanan Cahit Sıtkı, bunu da 23 Nisan 1942’de, gene Burhaniye’den gönderdiği mektubunda dile getirir:

          “ (Ziya’cığım) İnanmazsın; fakat mütemadiyen (sürekli olarak) kendimi, adımlarımı, duygularımı, düşüncelerimi, görüşlerimi tazelemek, yenilemek arzusu ve hasreti içindeyim.”

          Her işin başında olduğu gibi, şairlik sanatında da “samimiyet”in büyük önem ve üstünlük niteliği  taşıdığına gönülden inanan Tarancı:

          “Herhangi bir işe samimiyetle başlamak bir meziyettir.”

          Aynı mektubunda yer alan, şiirdeki vezin, kafiye… ve -serbest vezne dayalı-  uzun hece, kısa hece ile nazımda fazla kelime kullanma konusu etrafındaki tespitleri de, ayrıca dikkate değer bir özelliktedir: 

          “Aruzda ve hecedeki kafiye, vezin, takti binalarda, duvarlarda gördüğümüz harç kabilinden, gözle görünür işaretlerdir. Serbest vezinde, benim anladığım serbest vezinde gözle görünür bir harç olmadığına göre, mısralar birbirlerine gizli bir harçla (bu, biten mısranın son hecesiyle başlayan mısranın ilk hecesi arasında tutkal mahiyetinde bir ses, mana ve tedai -çağrışım- bağı olabilir) perçinlenmelidirler.(…) 
          Şiir(de) nefesi yoran uzun mısralar(ı) da kısaltmak lazımdır. Nasıl ki tabii yürüyüşte en uzun adım yetmiş beş santimetredir; mısrada da en uzun hece nihayet on beş, haydi bilemedin on altı olsun. Bir de Ziya’cığım, az kelimeyle söylenmesi mümkün bir hayali, bir duyuşu, bir hasreti fazla kelimeyle söylemeye lüzum yoktur. (…)

         Bahsettiğim şiir dikkatsizliklerinin çoğu hepimizde, bugünkü her şairde mevcuttur. İşte bunlardan kurtulmak lâzım. Şiir üzerinde kafamızı işletmeliyiz ki yazdıklarımız Fuzuli’nin, Baki’nin, Nedim’in diktiği, Yunus Emre’lerin, Karacaoğlan’ların suladığı ağacın bu emeklere layık yemişleri olabilsin. Hani bir şiir seferberliği aklımdan geçmiyor değil!”

 Bahsettiğim şiir dikkatsizliklerinin çoğu hepimizde, bugünkü her şairde mevcuttur. İşte bunlardan kurtulmak lâzım. Şiir üzerinde kafamızı işeltmeliyiz ki yazdıklarımız Fuzuli’nin, Baki’nin, Nedim’in diktiği, Yunus Emre’lerin, Karacaoğlan’ların suladığı ağacın bu emeklere layık yemişleri olabilsin. Hani bir şiir seferberliği aklımdan geçmiyor değil!”

Şairimizin serbest vezne bağlılığının ve bu bağlamda Yedi Meş’aleciler’e takındığı karşı tavrın bir ifadesi olmak üzere, Ziya Osman Saba’ya hitaben Burhaniye’den, 30 Mayıs 1942’de kaleme aldığı -ayni zamanda tavsiye yollu- şu satırlar, hayli dikkat çekicidir:

“Hece vezninde, bir güzellik unsuru olarak kullanılmadıkları zaman insanın canını sıkan kafiye ve  vezin esaretinden kurtulup, serbest veznin enginlerinde kulaç vurmatya başladığında sevindimdi; dedim, artık Ziya daha serbest ve tabii konuşacak, hece veznindeyken Yedi Meş’ale’nin o sun’î ve yapmacık edasının bırakacak, her mısrayı  ille 7+7’ye sokmak gibi lüzumsuz bir gayretkeşlik göstermeyecek ve nihayet her şiirin bünyesine göre bir form (şekil) bulmaya savaşacak.

Ümit ettiklerimden yarısı tahakkuk etti (gerçekleşti). Daha serbest ve tabii bir edaya kavuştun., 7+7 taassubundan (aşırı tutuculuğundan) kurtuldun; fakat her şiirin bünyesine göre bir form aramak, söylenen şeyden ziyade söyleniş şeklinin, edasının; bir kelimeyle ifadenin mühim olduğunu tamamiyle idrak hususunda bence matlup (istenilen) aydınlığa henüz çıkmış değilsin. 
Zaten serbest nazmın güçlüğü burada. Aruzu veya heceyi tecrübe etmemiş müptedilerin (henüz işin başlangıcındaki acemilerin) hemen bu vezinde yazmaya kalkışırken düştükleri gülünç vaziyet bundan ileri geliyor.

Bir kere serbest nazmın bir ihtiyaca cevap verdiğini aruzda da serbest müstezatların bulunmasıyla izah edebiliriz. Serbest müstezatlara vezinsiz demeyip bugünün serbest nazmına vezinsiz diyenler, bu işin ehli olmasalar bile, kısmen haklıdırlar; çünkü serbest müstezatta gene aruzun bahirlerine ve o bahirlerin muhtelif vezinlerine riayet edilmektedir; nihayet her mısra ayrı vezinde oluyor, fakat gene hepsi aruz vezninde ve o veznin cümle kavaidine (kaidelerine, kurallarına) uyaraktan. 
Halbuki, bugünkü serbest nazım daha ziyade hecenin bir anarşiye uğramasından doğmuştur. Nazım’ın tecrübeleri pek tatminkâr olmamakla beraber, serbest müstezatla mukayeseye en fazla layık örneklerdir.

Benim serbest vezinden beklediğim, aruzun ve hecenin kelimeler arasındaki ahenk münasebetlerine riayet edilmek (uyulmak) şartıyla, daha geniş kafiye vesaire kaidelerinden azâde (kurtulmuş), daha canlı, daha hayati (hayata bağlı), beşerî (insanî, bütün insanlıkla ilgili)  bir ses zirvesine çıkmak imkânlarıdır. Valéry’nin bahsettiği o gülüşler, o bakışlar, o hançerede kalan çığlıklar… ilh. hakikaten ancak böyle bir veznin havasında varılabilecek nağmelerdir.

Dahası var, gne bu bahiste (şiirde) kelimeler arasındaki münasebetleri çoğaltmak, yalnız ahenk münasebetleri ile iktifa etmemek (yetinmemek), mısralarda resim, mimari, heykeltıraşlık gibi güzel sanatların meziyetlerinden  (üstünlüklerinden) de istifade etmek ve her şeyden evvel kül (bütün)mükemmeliyetini elde etmek lazımdır. İtiraf edelim ki, bu kadar güzel bir serbest, hakiki serbest şiir henüz yazamadık. Gayretimizi daha da hızlandırmak, kılçıklarından kurtarmak lazımdır.

Şiir öyle bir nesnedir ki, kelime çıkardın mı, hatta kelimenin yerini değiştirdin mi, büyüsü bozulur, sihri kaçar. (…) Yediğimiz yemeklerde bile aynı keyfiyet vakidir (durum geçerlidir). Mesela salatada yeşil salata, zeytinyağı, sirke, mevsiminde domates filan bu salatanın lezzet unsurlarıdır, zaruri unsurlarıdır. Fakat bu salataya şeker ektin mi ne olur? Canım salata rezil, kepaze olur. Halbuki şeker gayet kıymetli, tatlı, güzel, mugaddi (gıdalı, besleyici) bir şeydir. Şiirde de aynı şey vakidir. Mesela güzel bir duyuş, bir hayal, bir bilmem ne, yerini ve terkibini bulamadı mı salatada şekerin gülünç vaziyetine düşer.

Yağı fazla kaçmış pilav da lezzetini kaybetmiş demektir. Mısrada da fazla kelime aynı neticeyi doğurur: mısranın edasını çirkinleştirir, bozar, mısrayı mısralıktan çıkarır. Her kelime, hissesine (payına) düşen sesi, mâna, tedai (çağrışım) ve daha bir sürü vazifeleri ifa edemedi mi lüzumsuzdur; o mısrada yeri yoktur. İfadelerde gevşeklikten kurtulup, gerginliğe varmak lazım. Bir kadın bacağında bizi çeken, çileden çıkartan şey, çorabın gevşekliği değil, gerginliğidir. Umumiyetle şiirde, hazır elbiselerden kaçınmalı. Ismarlama elbiseden şaşmamalı.

Hep aynı vezinde yazan şairlerin ses monotonluğu buradan geliyor. Halbuki her şiirin, -şiiri bir insan farz edersek- boyu, teneffüs kudreti (nefes alma gücü), omuz genişliği, göğsü vesaire ayrıdır. Her şiirin bu ölçülerine göre ısmarlama, kusursuz, tam üzerine oturacak formunu, elbisesini yapmak lazım. Makastarlık şart. 
Yoksa her duyduğunu failatün, failatün, failatün, fa’lün kalıbına, hazır elbisesine döken şair elbette ki yanılmakta, yazdığı şiirin şahsiyetine, nefes almak, yaşamak hakkına tecavüz etmekte, onu âdeta hiçe saymaktadır. Hazır elbise, nihayet aynı boyda ve ende birkaç kişinin üzerinde iyi durabilir; diğerlerinin üzerinde maskaraya döner. 
Şair, her şiirin müştak olduğu (özlediği) vezni (edayı, elbiseyi, formu demektir. -Tarancı’nın notudur.-)  keşfeden adamdır dediğim zaman, şiire canlir uzviyetin (organizmanın, bedenin) arzu, hasret, vuslat (kavuşma) faaliyetlerini, jestlerini izafe etmiştim (katmıştım). 
Hakikaten de öyledir. Eski şiirlerimden birçoğunun karşıma dikilip elbiselerinden şikayet ettiklerini, ‘utanmıyor musun bizim bu halimizden?’ dediklerini düşündüğüm, hayal ettiğim çok olmuştur. Bayram yerine gönderdiğimiz çocuğun elbisesine gösterdiğimiz itinayı (özeni), neşrettiğimiz şiirin formunda da gösterdiğimiz, gösterebildiğimiz gün mesele yüzde doksan halledilmiş demektir.”

 Cahit Sıtkı, gurbet ve özlem duygusunun bütün benliğini, şair ruhunu nasıl sardığını ve peşini bırakmadığını, onun için de evlenmek, bir yuva kurmak gerektiği düşüncesini ise, Burhaniye: 22.6.1942 tarihli mektubunda yer alan şu satırlarında açıklığa kavuşturmak emelini taşır:

“ Kendimi bildim bileli gurbet ve hasret peşimi bırakmıyor. Sılanın nasıl bir cennet, vuslatın ne çeşit bir saadet olduğunu, yalnız hayal etmekle sürdüğüm ömrün daha fazla uzamasına mani olmak biraz da hakkımdır sanırım. Fakat balkım bu işi nasıl becereceğiz? Böyle bir teşebbüste beni en çok düşündüren cihet (taraf), alacağım kızı mesut edip edemeyeceğimdir. Yoksa ben şahsen, mihnetlerin (sıkıntıların) her türlüsüne talimliyim.”

            Aynı mektubunda ayrıca, şiir sanatında konu ve tem konusu etrafında:

            “…ben mevzular ve temler arasında hiçbir hiyerarşiye (düzene) taraftar değilim. Değilim, çünkü sanat eserinde güzelliğin bahsedilen şeyden ziyade, ondan nasıl bahsedildiği keyfiyetiyle alakalı (hususu ile ilgili) olduğuna inanmışımdır. Bence ölüm, aşk, Allah, vatan, dostluk, evlilik, sefahat (zevk ve eğlenceye düşkünlük), sefalet (perişanlık, yokluk, yoksulluk)… ilh. mevzuları arasında hiçbir fark yoktur. 
           Hepsi de insanın duyduğu, yaşadığı, felaket ve saadetlerinin müsebbibi (nedeni) olan şeylerdir. Zaten bunun içindir ki, ‘mevzularınız nasıl seçersiniz?’ gibi bir suale cevap vermek lüzumunu hiçbir zaman duymadım. Valery de, şiirde mevzuun ehemmiyeti yoktur, demiyor mu? Bir hikaye veya roman yazar gibi şiir yazılmaz. Şiir nağme halinde gelir. Demek istediğim, mevzuya katiyen ehemmiyet vermemeli!”

hükmüne ulaşan şairimiz için, “şair nuance’ları (nüansları, ayrıntıları) seçebilecek bir şiir intuition’una (sezgisine), bir şiir zekâsına sahip olmalı, bir kelimeyle instinct poétique (şiir içgüdüsü) bulunmalı kendisinde. Şüphesiz bu şiir meziyetlerinin bir kısmı fıtrî (yaradılıştan gelme) ise de, büyük bir kısmı çalışmakla, şiir üzerinde düşünmekle elde edilir. 
          Baudelaire’in, ‘ilham çalışmanın kardeşidir.’ sözü benim söylemek istediğim şeyin başka türlü ifadesidir, sanırım. Bütün büyük şairlerde müşahede ettiğimiz (gözlemlediğimiz) müşterek meziyet (ortak üstün taraf) lucidité poétique’ten (şiirsel pırıltıdan) başka bir şey değildir.”

               Bunun yanı sıra, şiir sanatında, fikirden çok kelimelerin nasıl kullanıldığının asıl olduğu görüşünü savunan Tarancı:

               “ Mallarmé, şiir fikirlerle değil, kelimelerle yazılır, demiyor mu? His de, hayal de mücerret (soyut) olarak güzellik ve şiir unsuru değillerdir. Biz şairden hikmetler yumurtlamasını, hayatımızda prensip ittihaz (kabul) edeceğimiz ahlak kaideleri vazetmesi (kurallar ortaya koymasını), gençliği ve müstakbel nesillere irşat yollu vaazlarda (gelecek kuşaklara yol gösterici öğütlerde) bulunmasını istemiyoruz ki! Şiirin kendisi, bünyesi  ve mahiyeti icabı (yapısı ve konusu gereği) bu gibi şeylere tercüman olmaktan imtina eder (bunları anlatmaktan kaçınır, çekinir). Haşim’in bülbül misali ne güzeldir!

              Evet şiir, yalnız ve yalnız nağmedir. Şairden bize nağmeler dinletmesini istiyoruz. (…) Sanat = tabiat+insan değil midir? (…) Demek istediğim, şiirin nağmesine kulak vermeli.”

der.

              Burhaniye: 6.7.1942 tarihini taşıyan mektupta ifadesini bulduğu üzere:

              “(şair için) duyduğunu, düşündüğünü ve dileğini okuyucuya da duyurmak, düşündürmek ve dilettirmek işini başarmak” esası oluşturmalıdır. Bu bağlamda, “şiirde rahat ve serbest konuşmak, mısraların ses istiklâline hürmet etmek, şiirin hey’et-i umumiyesine (bütününe) bir senfoni ahengi -şüphesiz ses tenevvüleri (çeşitlikleri) ile- vermek böyle olur. (…) 

            Ben, çıkardığım sesin lezzetine bakıyorum. Zira sesin teşekkülünde (oluşmasında) kelimelerin yalnız heceleri, telaffuzları (söylenişleri) değil; ifade ettikleri hisler, fikirler, hayaller de ve dolayısıyla tedai kabiliyetleri (çağrışım becerileri)  de rol oynamaktadır. Şiirde meali (anlamı) sesten ayrı düşünmek, rakıda üzümü rakının lezzetinden ayrı düşünmeye benzer. Sökmez. Su içerken hidrojenden bahsetmek ne kadar tuhafsa, şiir okurken de mevzudan, tem’den vesaireden bahsetmek o derece gariptir. 

             Bana öyle geliyor ki, bütün dünya edebiyatında çok şair yetiştiği halde, cins şairlerin azlığı bu şiir hakikatinin maalesef pek az kimseler tarafından anlaşılmış olmasındandır.”

            Öte yandan, -o yıllarda Necip Fazıl’ın “şiirin bütün hayat tecrübelerini terennüm (ifade) etmek bakımından kifayetsiz (yetersiz) olduğunu zannedip tiyatroya  (tiyatro yazarlığına) heves etmesi” karşısında- aynı mektubunda şiirin rakip tanımayan bir sanat olduğu ve onun için de üzerinde tam bir dikkat ve titizlikle durulması gerektiği anlayışı çerçevesinde:

            “Şiir kıskanç bir sevgilidir. Onun üstüne gül koklanmaz, yar sevilmez!”

tarzında konuşur.

           Burhaniye: 19.7.1942 tarihli mektubunda; şiir sanatında, gerek şair ve gerekse şiir okuyucusu için “ses”in taşıdığı değeri ve önemi dile getirirken de şunları kaydeder:

           “şiirde karie (okuyucuya) duyurmak istediğimiz şeyleri ses halinde duyurmakla mükellefiz (yükümlüyüz). Şairin mesuliyeti ve şerefi (sorumluluk ve onuru) sesle başlar, sesle başlar. Yoksa kelimenin tek başına manasından beklenen güzellik, nesir hudutları (düz yazının sınırları) içine girer. Var mı, yok mu ses! Şiir madeni, güzellik hazinesi, şiirin Panthéon’u (en büyük tapınağı, anıtı) ses’tir.”

           Aynı mektubunda, bir şiirin başka bir şiire veya şiirlere ilham kaynağı olabileceğinin de dikkatlerden uzak tutulmaması gerektiği gerçeğinden hareketle, şunları kaydettiğini görüyoruz:

            “… bir şiirin göze görünmeyen güzelliklerinden biri de, başka şiirlere gebe kalabilmek kabiliyetinde olmasıdır.”

            İki ayrı kutup şeklinde gördüğü “hayat” ile “ölüm” arasındaki gidip gelmeleri ise, Ilıca: 9.8.1942 tarihli mektubunda:

            “N’olacak bizim bu hayatla ölüm arasında mekik dokuyuşumuz? Bana kalırsa, yaşamak da, ölmek de gönlümüze göre nağmeler keşfettiğimiz içindir ki, bu iki kutup arasında kararsız kalıyoruz.”
 

diyerek, sanatla bütünleşen bir çizgide açıklığa kavuşturmak emelini taşır.

           Şairimiz için şiirde esası; “mevzu (konu) denen şeyin kulağından tutup kapı dışarı ederek küçük tahassüsler (duygulanmalar), intibalar (izlenimler) ve hatıralarla da güzellikler yaratılabileceğine inan(arak) hem nadide şeyler söylemek, hem de harikulâde pürüzsüz söylemek, mısraları Türkçenin pürüzsüzlük ve mükemmeliyet kontrolünden geçirebilmek”
 oluşturmalıdır.

           Öte yandan aynı mektubunda, gene bu sanat etrafında ve Ziya Osman Saba’ya tavsiye niteliğinde olmak üzere:

           “Sonra, şiirin nihayet bir correspondance’lar (karşılıklı uymalar, uyum içinde olmalar) nağmesi olduğunu da hiç hatırdan çıkarmamak lazım; yani mümkün olsa, her şiir bizi nağmesi sayesinde yeni bir güzelliğe agâh (bilgi sahibi) etmelidir. Bütün bu noktaları göz önünde bulundurarak, çalışmalarımızı bu gayeler etrafında teksif edebildiğimiz (toplayıp, yoğunlaştırabildiğimiz) gün, şiirin olmuş demektir. Ustalık, büyük ve cihanşümul (evrensel) şairlik ondan sonra başlar.

              (Şiirin) kısalık veya uzunluğu, senin tahteşşuurunda (bilinçaltında) ihtizaz ettirdiği (titreştirdiği) seslere ve nağmelere bağlı bir şeydir; daha doğrusu şiirin nerede biteceğini, ancak şiirin kendisinden öğrenebilirsin. Serbestle yazmanın sana kazandırdığı ilk esaslı ganimet (imkân), Türkçeyi sıkıntısız tasarruf etmeye (kullanmaya) başlamış olman keyfiyetidir (durumudur). 
              Şimdi bu keyfiyetten (durumdan) sonra, kelimeleri hüsn-i intihap (en iyi şekilde seçebilme), söyleyişte şahsilik (şahsına has, kendine özgü bir ifadeye sahip olmak) ve tamamlık, nihayet bütün bunların neticesi olan ‘bütün mimarlığı’ gelir. Bu merhaleleri (aşamaları) mümkünse  kısa bir zamanda katetmek (geçmek) çok lehinde olur.”

demek gereğini duyar.

              Zaman zaman, şairliğin verdiği hassasiyet, duygusallık içinde, istediği ve özlemini duyduğu hayata bir türlü kavuşamayan Tarancı; geçmişten geleceğe pesimist, yani karamsar bir gözle bakarak, Ilıca: 18.9.1942 tarihli mektubunda şu notları düşer:

             “…Ilıca’da sakin bir yeknesaklık (tekdüzelik) içinde boş ve mânasız bir şekilde geçen bu günler, mahşerde boğazıma sarılıp: ‘Niçin bizi yaşamadın?’ deseler, bir günahkâr kadar azap duyacağım. Hep istemediğim hayatı yaşaya yaşaya, istediğim hayatın nasıl bir şey olduğunu unuttum gibi. Yarınıma dair hiçbir şey bilmiyorum. Üstüne eğildiğim mühim bir mazim (geçmişim)  de yok. 
            Sürekli hüzünler, dertler, sıkıntılar, hüsranlar arasında perakende saadetleri (bölük pörçük, parça parça mutlulukları), tesadüfi vuslatları (tesadüfe bağlı kavuşmaları) hayal meyal hatırlıyorum. Bu keyfiyet (durum) bana kendimi her gün yeni baştan inşa etmek (kurmak), şahsiyetimi, şiirimi, saadet tasavvurlarımı (mutluluk düşüncelerimi) yenilemek ve tazelemek imkânını vermektedir, sanıyorum. ‘Böyle işte! Mesut (mutlu) olamadım gitti. Mais je ne perds pas l’espoir…(Ama, ümidimi kaybetmiyorum.)”

             Bu sözlerinin devamında:

             “Maksat romantik veya realist telakkilere (anlayışlara) uygun şiir yazmak değil, maksat güzel şiir yazmaktır. Güzel şiir yazmanın sırrına vakıf ve malik (güzel şiir yazmanın sırrını bilmeli ve ona sahip) olmalı insan. Hayatı tek zaviyeden (açıdan) gören şairlre kaybeder. Şair hayata muhtelif (çeşitli) pencerelerden bakabilmeli ve her seferinde hayata yeni bakıyormuş gibi olmalı ki, bakışlarındaki tazelik, eserine ve dolayısıyla kârie intikal edebilsin (şiir okuyucusuna geçebilsin). 

             Şair, tren yolunun dar ve muayyen güzergâhından (belirli gidiş yolundan), bir vapur yolunun imkânlar hazinesi enginliğine kavuşma(lıdır). Şair, mühim ve büyük şeyler söylemek sevdasına kapılıp, ‘söyleyiş’i ihmal ederse, yazık olur. Bir şiiri okuduğumuz zaman, hayata veya ölüme, vuslata (kavuşmaya) veya hüsrana (düş kırıklığına), her neye dair olursa olsun, her şeyden evvel bize hz vermeli.”

dedikten sonra söz, “şiirde güzellik” konusuna gelince; enteresan diyebileceğimiz bir benzetme ile bu hususta, “sezmek” ve “bilmek” kavramlarının taşıdığı önem ile bunların yanı sıra edebiyatta yaşanmış hayatın kazandırdığı tecrübelerin değerini de, şöyle dile getirir:

             “Umumiyetle ‘şiirde güzellik’ mefhumunu (kavramını) şöyle hülasa edeyim (özetleyeyim): Sokakta elbiseyle gezmek, pijamayla gezmekten daha güzeldir; yatakta ise aksi. İşte bütün mesele ‘ne’yin ‘nerede’ ‘ne zaman’ güzel olabileceğini, küllün (bütünün) havasını bozmayacağını sezmek ve bilmektedir. Bu bilindikten sonra, niçin filan tabirin (ifadenin, sözün) filan şiirde gitmediğini, fakat diğer bir şiirde pekâlâ gittiğini anlamak kolaylaşır.

              Yaşanmış hayatın, daha gerçek ve esaslı bir sanat unsuru olduğunu unutma(malıdır). Bütün güzel şiirler, esaslı kitaplar hep yaşanmış hayatların nağmesi ve senfonisi değil midir? İşte Le Balcon, işte Sagesse, işte Yahya Kemal’in Açık Deniz’i, Haşim’in Tahattür’ü…ilh. Daha kesif (yoğun), daha mütenevvi (çeşitli, renkli, hareketli), daha uzun yaşamaya bakalım. Esprimiz (şiirimizdeki ince ve derin anlamlı sözler) o nispette buut kazanacak ( o ölçüde geniş boyutlu olacak), o nispette beşerileşecektir (bütün insanlığın ortak sesi) olacaktır.”

              Sanat ve özellikle de şiir dünyasında, zaman zaman çeşitli isimler altında görülen gruplaşmalara karşı olan Tarancı’nın, bu görüşünü de Ilıca: 3.10.1942 tarihini taşıyan mektubunda şu satırlarında dile getirdiğini görüyoruz:

              “Sanat meydanına tek başına atılmalı insan. Eş dostla, grup halinde filan atılmak pek hoş bir şey değil. Mesela, ‘Orhan Veli ve arkadaşları’ tabirine Oktay’la
 Melih
 ne kadar kızsalar hakları var. Bir ticaret şirketinden ancak böyle bahsedilir.”

               Kendisi hakkında: “Ben, insan ve kalabalık, hareket âşığı adam”
 hükmünü veren Cahit Sıtkı, Ilıca: 20.10.1942 tarihli mektubunda sözü, Issız Ada romanının yalnız başına yaşayan kahramanı Robenson’un macerasına getirerek:

               “Bu Ilıca’da, çok zamanlar Robenson’un, ıssız adasında nasıl yaşadığını uzun uzun düşündüm. Hakikaten Robenson efsanesi, ancak cemiyet içinde bunaldığımız zamanlar cazip olabilecek cinsten; yoksa tatbiki pek mümkün olmasa gerek. Benim ‘Robenson’ şiirim, keza (aynı şekilde) bir bunalmanın mahsulüdür.”

açıklamasının ardından, “hayallerin nağmesi”, yani insanın hayal dünyasının güzel ve uyumlu sesi olarak gördüğü şiir hakkında şu kesin hükmünü verir: 

              “Zaten şiir, bir an için olsun, aklımızdan geçirdiğimiz hayallerin nağmesi değil midir?”

              Bunu takiben:

               “Ben bütün şiirlerimde, söylediğim şeyden ziyade onu söylemek, Türkçeyi hoşnut ve şâd edercesine söylemek peşindeyim; aradığım haz ve -bence şiir- bu söyleyiş tarzındadır.”

dedikten sonra:

              “ Şiir, bir kelâm (söz) sanatı değil midir?”

sorusunu sormaktan kendini alamaz.

              Öte yandan şiiri, hayatının her şeyi ve hatta olmazsa olmazı olarak gören şairimiz, bu konuda  işi, Ziya Osman Saba’ya şu satırları yazacak kadar  ileriye götürür:

              “Şiir hiç ikinci plana atılır mı? Benden sana tavsiye, Ziyacığım; evlendiğin takdirde, yenge hanım şiir yazmana sinirlendiği veya onu kıskandığı gün, tereddütsüz onu boşa ve şiir yazmaya, bülbül sesli bir insan kalmaya devam et.”

             O arada nihayet:

             “Bu işte (şiir yazmada) zorlamaya gelmiyor. Ben de öyle yapıyorum. Şiir, kendine rağmen istediği şekilde saltanat sürüyor. Ben onun emir kullarından biriyim. O söyleyecek ben yazacağım.”

şeklinde şiire tam  teslimiyetini ifade eder.

             6.11.1942 tarihli mektubunun bir yerinde; “söylemek istediğimiz şeyden ziyade, söyleyişe ehemmiyet verilmesi”nden yana olduğunu belirterek, “(şiir sanatında) samimiyetin başlı başına bir sanat kıymeti” taşıdığı gerçeğinden hareketle de:

                 “Hele fazla kelime müsrifliği göstermemek, kesif (yoğunluklu olarak) konuşmak bilhassa göz önünde bulundurulması gereken şartlardır. (Her şairin) -kelimeleri kullanırken- şair şahsiyetini ve dolayısıyla şiirlerini zenginleştir(mesi gerekir). Elimizdeki malzemeyi -kelimeleri- ona göre azami dikkat, itina ve zevkiselim (en yüksek zevk) ile kullanmak bizim hem vazifemiz, hem hazzımız, hem de -heyhat- tesellimizdir.”

der. Bundan sonra da Ziya Osman Saba’ya, -kendisine gönderdiği bir şiirinden hareketle- şu tavsiyede bulunur:

                “Türkçe yazdığını ve her şeyden evvel bu dili bir kadını memnun eder gibi memnun etmeye mecbur olduğunu şair sıfatıyla asla unutmamalısın. Mesela niçin her mısran: ‘Eski bir evde olmak, orda, Eyüpsultanda!’ mısrası cinsinden mükemmeliyette olmasın? Yahut: ‘İndir perdelerini şu biten günümüzün!’ Niçin her mısranda bu dil tamamlığı, bu kelime tasarrufu, bu pürüzsüz söyleyiş, kari (okuyucuyu) sevincinden, hazzından  sarhoş etmesin! 

                 Daha genciz, daha çok tecrübeler yaşayacağız, daha çok güzel, çok noksansız şiirler azacağız; yeter ki, bu aşkımıza o aşkla mütenasip (orantılı, uygun) bir sanatkâr dikkat, itina (özen) ve titizliği refakat (eşlik) etsin. (…)

                 İşte böyle Ziyacığım. Şunu da unutma ki, bir şiirin kalabilmesi için samimiyetten, söyleyişten daha başka ve ancak sezilebilir meziyetler (üstün nitelikler)  de vardır. Hakiki bir şair olman hasebiyle istikbale (olmandan ötürü geleceğe) en güzel ümitlerle bakmaktan kendini bir an olsun fârig (uzak) tutma. Güzel bir şiirin nesini, neresini sevdiğimizi ekseriya (çoğunlukla) bilemeyiz, yahut ifade edemeyiz. Hakikaten de böyledir. Yalnız, -şiirin- ‘dil işi’, “kelime mimarisi’ olduğunu hiç hatırdan çıkarmamak lazım!”

                Bunların yanı sıra, “dünyada en çok sevdiğim ve bende yaşamak arzusunu ve iştahını artıran şeylerden biri dostluk(tur).” diyen Tarancı’nın, bir de şikayeti vardır. Onu da:, Ilıca: 29.11.1942 tarihini taşıyan mektubunda şöyle dile getirdiğini görüyoruz:

               “Şiiri bir hayat aşkı seviyesine yükseltmek lazım. Tesadüfen söylenmiş üç beş güzel mısrayla şair olmaya hiçbirimizin ne ihtiyacımız, ne de hevesimiz vardır. Bugünkü genç şairlerde canımı sıkan cihet (yön)  de budur; şiirin hayata olan nispetini (bağını, ilgisini) henüz kavrayamamışlar; onu fanteziden (değişik hevesten) ibaret sanıyorlar. (…) 

              Mısranın bir inspiration ve expiration’a muadil (nefes alıp vermeye eş) olduğunubidrak etmedikçe (anlamadıkça), bu sahada kalmaya namzet (şiir alanında sürekliliğe aday) sesler ve nağmeler çıkarmak elbette ki mümkün değildir.(…)

             Dedim ya, şiire dört elle, kollarının olanca kuvvet ve aşkıyla sarılmak lazım. Şiir, insanoğlunun ruhundaki her suale bülbül sesiyle acı veya tatlı, yanık veya şen cevap verebilecek bir kudrettedir; yeter ki o tele dokunmasını, ondan istediğin nağmeyi çıkarmasını bilesin.”

             Yaşadığı müddetçe her şeye şiir zaviyesinden bakan bir anlayışın sahibi olan şairimiz, bu bağlamda, Ilıca: 14.12.1942 tarihli mektubunda:

            “Hayatın her safhası gibi, evlenmeyi de zengin bir şiir tecrübesi olarak görmekteyim. (Evlenince) ne taze, ne duyulmamış, işitilmemiş şiirler yazacağımı şimdiden hazla düşünmekteyim.” 
dedikten sonra, bu konudaki bir özlemini ifade yolunda, şunları kaydeder:

            “Hayatla şiirin daha daha sarmaş dolaş, birbirini seven, sevecek (!) karıkocalar gibi yekvücut (birlik) olmasını istiyorum. Şimdiye kadarki şiir davranışımdan anlamış olacağın gibi, bu işi serhadlerine (en uçlarına) kadar götürmeye azmetmiş bulunuyorum. (…)

             En yaşlı şair kadar olgun ve kâmil, en genç şair kadar, hatta ondan da taze ve yeni olabilmek, ne yalan söyleyeyim, şiir ihtiraslarımın başında gelmektedir. Zaten bu gayreti, mısralarım arasında sezmek pek güç olmasa gerek. Her felaketi, mihneti (sıkıntıyı), sevinci, saadeti dünyanın en büyük hadiselerinden, en küçük vak’alarına kadar her şeyi, şiir için bir vesile telakki ediyorum (sayıyorum).Bunda, hayatımın sonuna kadar ısrar edeceğim.”

            Mizacının, huyunun “esaslı unsuru(nun) hassasiyet”, yani duyarlılık olduğunu belirttiği Ilıca: 6.1.1943 tarihli mektubunda ayrıca:

            “ Nihayet şiir bir tesellidir, saadetin nakaratıdır (mutluluğun tekrarlanması, tekrar tekrar yaşanmasıdır), bir şükran nağmesi (teşekkür sesidir).”

hükmüne ulaşır.

           Ilıca:28.5.1943 tarihini taşıyan mektubundaki şu satırlarında ise, kendisinin yalnızlıktan hoşlanmayan, aksine yakınları, sevdikleri ile birlikte olmaktan  ve bir arada yaşamaktan zevk alan ve bunu mutluluk vesilesi sayan  hayat anlayışının açık izlerini buluyoruz:

          “Ne kütüphane, ne radyo, hiçbir şey bir présence humaine’in (yanında insan bulunmanın) yerini tutamaz. Yakının olan bir insanın yüzündeki ve bakışlarındaki sıcaklığı hiçbir kitapta bulamazsın. (…)

           Leylî (yatılı) mekteplerin koğuşlarında yatmak, bir apartman odasında yalnız başına yatmaktan hem daha emniyetbahş (güvenli), hem de estetik bakımdan daha güzeldir. Şüphsiz o kadar arkadaş arasında bile onlardan ayrılığını duymak, ancak ince ruhlu adamların işidir v e bu duygu, acılığı nispetinde (ölçüsünde) gerçek ve güzeldir.”

          Nihayet, aynı mektubunda, şiirin bitmesini ölümüyle eş tutan bir anlayış doğrultusunda:

          “Ziyacığım, şu üç beş günlük, birkaç mısralık ömrümüzü iyi geçirmeye bakalım; nasılsa şiir bitecek ve öleceğiz.”

anlamlı değerlendirmesini yapar. 

          Yahya Kemal gibi Tarancı da şiir okumanın, yazmak kadar ayrı bir sanat olduğu ve her şiirin kendi muhtevasına, dünyasına uygun bir tarzda okunması gerektiği düşüncesindedir. Nitekim, bu konuda Ziya Osman’a, Ilıca: 1.7.1943 tarihli mektubunda şunları yazar: 

           “ Bana kalırsa, bizim şiirlerimiz yüksek sesle okunmaya müsait (uygun) şiirler değildir. Bizim şiirlerimiz mırıldanmak için yazılmış şiirlerdir. Ancak Namık Kemal’in, Fikret’in, Âkif’in… ilh. şiirleri yüksek sesle ve inşad edilerek (yüksek sesle) okunabilir.”

             Ilıca: 18.7.1943’de  yazdığı mektubunda:

             “Iztırap şiirleri kadar, saadet şiirleri de yazabiliriz; yeter ki mesut olduğumuzu idrak edelim (mutlu olduğumuzu anlayalım).” 

notunu düşen şairimiz; bir radyo programında, kendisinin Hamid Macit’le birlikte anons edilmesine ve şiirlerinin okunmasına  karşı çıkarak:

           “Sevmediğim ve inanmadığım bir şairle beraber anılmak canımı sıkar.”

demekten kendini alamaz. Aynı mektubunun sonuna doğru:

           “(…) ne içtimai mevkide (sosyal makamda), ne de servette gözüm var. Tek ihtirasım güzel şiirler söylemektir.”

tarzında konuşan Tarancı, nihayet Ilıca: 3.9.1943 tarihli son mektuplarından birinde aşk derecesinde bir meslek olarak gördüğü şairliği hakkında şunları kaydeder:

          “(…) kendimize seçtiğimiz mesleğe karşı bu aşk, icabında cinnet hududunun, hudutlarının ötesine de geçmlidir. Şiire aşık olmayan adamlardan, beşer hafızasında (bütün insanlığın aklında) yer etmeye layık nağmeler (güzel sesler) beklemek abes (boşuna) olur. Birçoklarının yarım şair kalmaları bundan değl midir? Şiirin pınar başlarını, ağaç altlarını, yıldızlı gecelerini, zifaf odalarını, vuslat demlerini ancak şiire aşık olanlar bulabilir.

              Biz, alıp verdiği her nefeste bir şiir söylemesi gereken adamlarız. ”

                                                                          *

                                                                   *           *              

Edebiyat ve fikir dünyası içinde:
  PEYAMİ SAFA

Türk düşünce hayatına, kültür ve edebiyatına hizmet etmiş kıymetlerimizi tanıma ve tanıtmanın; kadirşinaslık, değerbilirlilik duygusuyla bütünleşen milli bir vecibe, gereklilik olduğu inancındayım. İşte bu kıymetlerden birisi de, Peyami Safa’dır. 
Yazı hayatına, I. Dünya Savaşı yıllarında başlayan, asıl fikri ve edebi ürünlerini ise Cumhuriyet döneminde veren Peyami Safa; Türk edebiyatına, özellikle roman sahasında birbirinden güzel ve değerli eserler kazandırmış bulunan seçkin bir yazarımızdır.

Ünlü şairlerimizden, İsmail Safa Bey’in oğlu olan ve onu, II. Abdülhamid tarafından sürgün gönderildiği Sivas’da kendisi iki yaşında iken kaybeden ve dokuz yaşında da önemli bir hastalık geçiren Peyami Safa; hayatı boyunca acılarla ve bir yığın güçlüklerle mücadele etmiş, düzenli bir öğrenim görmemesine, görememesine rağmen, Batılılar’ın “oto-didakt” dedikleri tarzda, çok okumak ve düşünmek suretiyle kendi kendisini iyi bir şekilde yetiştirmeyi başarmıştır. 

 Edebiyat’ın yanı sıra, Batı’nın fikri hareketlerini ve özellikle Felsefe, Psikoloji ve Tıp sahasındaki gelişmelerini, tam bir bilim adamı titizliğiyle takip etmiş bulunan Peyami Safa; böylece, Türk romanının kültür muhtevasını son derece başarılı bir çizgide yükseltmiştir. Edebi eserlerinin, aynı zamanda sayı bakımından da fazla oluşu ise, kendisinin titiz gayretinin ve yorulmak bilmeyen çalışma azminin açık bir delilini teşkil eder.
Eserlerinin önemli sayılabilecek bir kısmını, annesinin ismi olan Server Bedia’dan alınma, “Server Bedi” imzasıyla neşreden Peyami Safa’nın, ilk edebi şöhretini “Sözde Kızlar” romanı ile sağladığını görüyoruz. Bunu takiben kaleme aldığı Dokuzuncu Hariciye Koğuşu, Fatih-Harbiye, Bir Tereddüdün Romanı, Biz İnsanlar, Mahşer, Canan, Madmazel Noraliya’nın Koltuğu, Yalnızız gibi romanları, edebiyatımızın en seçkin eserleri arasındadır.

O, sadece hikaye ve romanla da yetinmemiş; makale, başmakale, fıkra, röportaj, tenkid, deneme, biyografi ve sosyal bilimler sahasında da yazılar kaleme almıştır.

Peyami Safa, 43 yıla ulaşan yazarlık hayatında, sadece kalemiyle geçinen ender edebiyatçılardan birisidir.

Ele aldığı konular ise, dil ve edebiyattan başlamak üzere; tiyatro, musiki, felsefe, psikoloji, sosyoloji, eğitim, politika, hukuk, iktisat, tıp ve hatta spiritüalizme kadar uzanır. Ömrü boyunca, hayat mücadelesinde olduğu kadar, haksızlıklarla da savaşmayı varlığının ayrılmaz bir parçası haline getiren Peyami Safa, bu konuda bizzat kendisi şunları kaydeder:

“Ben iki yaşımda babasız kaldım. Bütün çocukluğum ve gençliğim korkunç bir hastalığa ve fakirliğe karşı mücadele içinde geçti. Kimsesiz, sıhhatsiz, parasız ve tahsilsiz kaldım. Orta 3’den yukarı okul görmedim. Hastalık, cehalet ve sefalet ejderleriyle boğuştum.

Aranızda hastalara, fakirlere, kimsesizlere hitap ediyorum: Sizin kırbaçlayıcı, koşturucu, çalıştırıcı ve yaratıcı yoksulluk gibi bir hâminiz (koruyucunuz) ve dostunuz var. O, sizi her türlü başarısızlık, sıhhatsizlik, himayesizlik ve kültürsüzlükten koruyan bir enerji kaynağıdır. Kendinizi zengin ve arkalı farz ediniz. Öyle çalışınız. Aldanmayacaksınız. İstediğiniz her şeyi elde edeceksiniz, sırtınız yere gelmeyecek.”

Peyami Safa’nın hemen bütün eserleri ve bilhassa, en güçlü tarafını temsil eden romanları ve fıkraları, engin bir bilginin ürünü olarak karşımıza çıkmakta; getirdiği yeni görüşlerle, duyuş ve düşünüşlerle bizi, kaynağını milli kültürümüzün oluşturduğu esaslı sentezlere götürmektedir.

Nitekim bilgiyi, “zihinde yalnız hafızaya misafir olan cansız bir muhteva” olarak kabul eden yazarımız; kültürü de, “zihnin bütün tefekkür (derinden duyuş ve düşünüş) savruluşu içinde harekete gelen canlı bir bilgi” sayar. “Kültürü cansız bir bilgi kalabalığı halinden çıkararak, onu şahsiyetin ve benliğin en aziz, en canlı hareketlerine bağlayan şey ise, edebiyattır.”

 Ona göre, her bilim adamı iyiyi, güzeli, doğruyu, gerçeği, hakkı ve hakikati bulabilmek, her türlü ihtirastan, benlik duygusundan sıyrılarak objektif olabilmek için “kelimelerle düşünmeli” ve bu maksatla da edebiyatla devamlı temas halinde olmalıdır. Çünkü edebiyat, “kültürle bilgiyi evlendiren, tefekkürün en yüksek sınırını temsil eden yaratıcı bir sanattır.” “Hiç şüphesiz edebiyat bilginin kendisi değildir ve belki, hiçbir şey öğretmez; fakat edebiyat, zekâyı en yüksek tefekküre götüren uyandırıcı bir faktördür.”

Hayata verdikleri anlam bakımından insanları; keyif adamı, rahat adamı, iş adamı ve ideal, yani mefkure, ülkü adamı şeklinde 4 gruba ayıran Peyami Safa; bunların içinde, haklı olarak “ideal adam” tipini takdirle anarak şöyle der:


“İdeal adam; bütün güzellikleri, iyilikleri ve hakikatleri içine alan yüce bir hayır için yaşar. İstiklal Savaşımız’da, bütün silahları elinden alınmış Türk milletinin, canını ideale feda etmesi sayesinde, savaşı sürüklemesi mümkün olmuştur. İslâm ve Türk fatihleri, ideal harikalarının binlercesini yaşatmışlardır.”

Bu sözlerini; günümüzde bile geçerliliğini koruyan, hatta kanaatimizce dünden daha çok koruyan şu acı gerçekle tamamlar:

“Fakat son devirlerde idealsiz bırakılan bir gençlik, keyif ve rahat adamlarının gittikçe arttığı ve iş adamlarının da kısım kısım vurguncu tipine dönmeğe başladığı göze çarpmaktadır.

Devletin, bu tehlikeye karşı, canlı tedbirlerini bekleyenlerin sabırsızlıkları artıyor.”

Peyami Safa; Allah’a olan samimi inancını da, birçok yazılarında, fizik ve metafizik planda en esaslı delillerle ortaya koymuş ve bu yolda, inkârcılarla mücadeleden bir an bile geri durmamıştır. Nitekim, Milliyet gazetesinde çalıştığı 1958 yılında bir gün şöyle kısa bir mektup alır:


“Koca Peyami,

Şu Allah, Allahçı lafları senin ağzına yakışmıyor. Çünkü kafan işliyor ve mantığın sağlamdır. Yoksa, sende de mi öteki dünya korkuları başladı?








İmza:








Komünist falan değil, sadece 

Allahsız: Sahir Kafalı”


Yazarımızın bu kısa mektuba 22 Eylül 1958 tarihli Milliyet’te; “Bir Allahsıza Cevap” başlığı altında şu karşılığı verdiğini görüyoruz:


“Ey koca Kafalı,

Dünyanın Eflatun’dan Farabi’ye, İbni Sina’ya, Mevlâna’ya, Newton’a, Hegel’e, Einstein’a, Bergson’a ve bugün hayatta bulunan doğulu, batılı meşhur ilim adamları ve filozoflara varıncaya kadar “kafası işleyen” ve “mantıkları sağlam” yüzbinlerce dahi ve mütefekkir Allah’a inanırlar.

Kafası dalavereden başka bir şeye işlemeyen karaborsacılar, vurguncular, düzenbazlar ve çeşit çeşit günahkarlar arasında ise; Allah’a inanmayanlar pek çoktur.

Allah’ı körü körüne inkâr etmek kolaydır ve çok kârlı görünür. İnsanı hesap vermekten, mesuliyetten, vicdan azabından, ceza korkusundan kurtarır. Fakat Allah’ı metafizik, felsefi ve ilmi delillerle inkâr etmek, ispat etmekten daha zordur. Allah fikri, öyle bir güneştir ki, O’nsuz her izah karanlıkta kalır. Allahsız filozoflar bile, hedefini şaşırmayan karanlık bir tabiat şuuruna inanmışlardır. Arada, bir kelime ve derece farkından başka bir şey kalmaz. Mahiyet aynıdır.

Ben, Allah’a, öteki dünya düşüncesinden en uzak olduğum çocukluk çağımda inanmağa başladım. Bütün ömrüm, bu inancımı kontrol etmekle geçti. Mizacım bakımından, inanmaktan ziyade şüphe etmeğe meylim vardır. Boşuna inanmaktan ve boşuna şüphe etmekten çok sakınırım. 

Bence, şüphe edilecek şeyden şüphe etmemek ve şüphe edilmeyecek şeyden şüphe etmek, ahmaklıktır. Benim inancım; şüpheye karşı, adım adım kazanılmış bir dikkat, inceleme, tenkid ve bilgi zaferidir.

Allah kendisini kabul ettirmek için, insana yeter derecede bilgi imkânı vermiştir. Fakat gizli bir varlığın (hele Allah’ın) yokluğunu ispat etmek için her şeyi bilmek lâzımdır. Hiç kimse bu külli, yani tam, bütün, eksiksiz bilgiye sahip olduğunu iddia edemez. Allah’a inanmak değil; inanmamak insanın boyunu aşar.”

Allah’a ve Hz. Peygamber’e olan son derece samimi inancını, bağlılığını her vesile ile açıklayan Peyami Safa; öte yandan, başta “din taassubu” olmak üzere her türlü bağnazlığa karşıdır. Bu hususta da, 16 Mart 1960 tarihli Tercüman’da şunları yazar:

“Taassup sahibi adama Fransızlar (fanatik) derler. Bugün bütün dünyada kullanılan manâsıyla fanatik; kendi inancının zaferi için ihtiras duyan, müsamaha tanımayan, hoşgörüsüz, gerekirse şiddete başvurmaya hazır adam demektir. Osmanlıca-Türkçesi; “Mutaassıp, Softa, Yobaz”dır.

Başta din taassubu olmak üzere, her inancın mutaassıpları vardır. Din yobazı, politika yobazı, milliyet yobazı, inkılap yobazı (ben ona ‘Devrimbaz’ diyorum), ilim yobazı, teknik yobazı, tarih yobazı..vs.

Bunlar kendileri gibi düşünmeyenlere öfkelenirler.bizde en çoğu din yobazı olmak üzere taasubun her çeşidi o kadar fazla vardır ki, münakaşaların çoğu kavgaya, karakola veya mahkemeye düşer.

Yobazlığın ilk işareti tenkide tahammülsüzlüktür. Geçen gün, Kur’an’da resim ve heykeli meneden, yani yasaklayan hükümler olmadığını bir kere daha yazdım. Hakiki din bilginlerimizden biri, bu mütalaayı destekleyen fikirlerini bana mektupla bildirdi. 

Başka bir din bilgini aynı mütalaada değildi, fakat mektubunda hiddet, şiddet yoktu. Bir iki de küfür mektubu aldım. Bunlar ilkokulun Türkçe imtihanını veremeyecek kadar yanlışlarla dolu, bilgisizlik ve yobazlık ifadeleri idi.

Her çeşit yobaz dinin de, ilmin de, inkılâbın da, politikanın da, her türlü düşüncenin de baş belasıdır.

Türkiye’de fikir meselelerini, din meselelerini kavgasız, karakolsuz, mahkemesiz, heyecanlanmadan münakaşa eden halis fikir adamları yok değildir. Fakat sayıları, memleketi saran umumi taassup havasını dağıtmayacak kadar azdır. Bu yüzden, fikir tarihimize büyük aydınlıklar getiren bir münakaşa imkanından mahrum kalmaktayız. 

Rahmetli Rıza Tevfik ve Hüseyin Daniş arasındaki Zerdüşt münakaşasını; Satı Bey’le Ziya Gökalp arasındaki Maşeri Vicdan (Kolektif Şuur) münakaşasını; Ahmet Ağaoğlu ile Süleyman Nazif arasındaki Tarih münakaşasını ve Meşrutiyet aydınlarının ancak bir iki misalini verdiğim her konudaki unutulmaz münakaşalarını hasretle anıyoruz; o seviyeye varmak için can atıyoruz.” 

Memleketin geleceğinin teminatı olarak gençliği gören ve onların eğitim-öğretimine büyük önem verilmesi gerektiğine inanan Peyami Safa; bu konuda gençlerin, önce okuldaki lüzumsuz bilgilerin ve cansız öğretimin yükünden, sonra da okul dışındaki avarelikten, başıboşluktan kurtulmasını ister. “Okul kültür vermez, onun malzemesini verir.” hükmünden hareketle; “ bilgi ile kültür arasındaki fark anlaşılmadığı için, bütün kültür hizmetlerinin okullardan beklendiğinden” yakınır. 

Ona göre; “Kültür, bilgi demek değildir. Bilgi, hammaddedir; kültür ise, mamul, yani işlenmiş maddedir. Bilgi, ampulün camı ve telidir; kültür de bu camın ve telin ampul haline gelmesi,yanması ve ışık vermesidir. İçine zekanın parıltısı girmeyen ham bir bilgi, ampul haline gelmemiş ve ışık vermeyen cam ve tel gibi potansiyel bir değer taşır. 

Tarih bize, Fatih’in ne zaman ve nasıl İstanbul’u aldığını öğretir. Bu, bilgidir. Fakat, Osmanlı İmparatorluğu’nun niçin doğduğunu, hangi medeniyet şeklini tamamlamak veya hangi medeniyetler arasında bir köprü olmak için doğduğunu düşünüp, bulmak kültürdür. 

Tarih bilgisi bize geçmişi tanıtır, tarih kültürü geleceği aydınlatır. Çünki, tarihin bize yalnız geldiği istikameti değil, gittiği istikameti de gösterir.”

İşte bütün bunlardan dolayı, “okuldan kültür beklemek, bakkal dükkanını mutfak zannetmektir!” der. Onun için, “ kültür kazanmanın yolu, yalnız okul içi veya dışı kitaplar ve dergiler okumak değildir. Okuduğu üzerinde düşünmek ve başkalarının verdiği hükümleri kabul veya reddedebilmek için, onları metotlu bir tahlil ve tenkid süzgecinden geçirmek de lâzımdır.”

Gençlerimizin, dilimize ve kültürümüze sahip çıkabilmeleri için ise; milli kültür eserlerimizi tanımaları, okumaları, onların üzerlerinde düşünmeleri ve bu konuda kendilerine devlet eliyle imkanlar sağlanması gerektiğine inanarak; 21 Şubat 1958’de Milliyet gazetesinde zamanın Milli Eğitim Bakanı Celal Yardımcı’ya hitaben şu satırları kaleme alır:

“Otuz kırk sene evvel, Abdülhak Hamid adında bir büyük şairimiz vardı; kendi neslinin ve daha sonrakilerin inancına göre “dâhi” idi. Şiirleri, manzum ve mensur piyeslerinin bazı sahneleri hemen herkesin ezberinde idi. Halid Ziya adından bir büyük romancımız vardı. Türk romanını, Batı edebiyatının o dönemdeki ölçüsüne ve kıvamına uygun, kibar bir his ve hayal iklimi yaratmış, bütün genç ve seçkin okuyucu kitlelerini sarsmıştı. 

Birçok şiiri dilden dile gezen bir İsmail Safa; “Beyaz Gölgeleri”inin zarif hayalleriyle şöhret almış bir Celal Sahir; “Eylül” romancısı Mehmet Rauf; “Salon Köşelerinde” romancısı Saffeti Ziya; daha daha bunlardan evvel ve sonra Muallim Naci’ler, Recai-zâde Ekrem’ler, Ahmet Midhat’lar ve Ahmet Rasim’ler … vardı.

Bunların hepsi bir anda yok oldu.

Kitaplarını ararsanız, bulamazsınız. Bir tanesinin bile bütün eserlerini tedarik etmek imkansızdır. Herhangi bir Avrupa şehrinin herhangi bir kitabevinden, beş yüz sene evvelki veya bugünkü herhangi bir muharririn külliyatını, yani bütün eserlerini almak isterseniz, önünüze ucuz veya pahalı, ciltli veya ciltsiz kırk ayrı takım çıkarırlar. 

Bizde beş yüz sene evvelki değil, bugünkü muharrirlerden hemen hiçbirinin külliyatı bulunamaz. Tükenen kitaplar yeniden basılmamıştır. 

Bugünküleri bir yana bırakalım. İsimlerini yazımın başında hatırlattığım büyük yazarlarımızın eserleri de, şöhretleri de yokluğa karışmaktadır. Genç okuyucu nesilleri, en yakın edebiyat tarihimize mensup, en şöhretli isimleri bile tanıyamazlar.”

Yazarımız sözlerini; nesiller arasındaki birinci derecede anlaşma vasıtası olan dilimize, güzel Türkçemiz’e karşı girişilen bilgisizce tecavüzlere de temasla şöyle tamamlar: 

“Hiçbir memleketin edebiyat tarihinde bu kadar vahşi ve korkunç bir manevi katliama rastlanmamıştır. Tarihin büyük çöküntü, parçalanma, yıkılış devirleri müstesna, hiçbir devirde bu kadar yakın ve canlı bir mazinin dilinden, edebiyatından, san’at eserlerinden ve abidelerinden bu derece hoyratça, barbarca kopuş, görülmüş şey değildir.

Genç nesillerin farkında bile olmadıkları bu eşsiz ve büyük felaketin sebebi, dünkülerle bugünkülerin birbirlerine, kaba günlük konuşmaların dışında meram anlatmak imkanını ortadan kaldıracak derecede Türkçe’ye ve dilimizin en doğru yazı ve vasıtalarına karşı yapılan suikasttir.” 

Peyami Safa’nın fikirlerinin ve yazı hayatının en önemli cephelerinden birini de, “Tarihi Maddeciliğin Tenkidi” teşkil eder. Marksizm’in metodunun diyalektik olduğuna, yani varlık-yokluk gibi birbirine zıt iki tezin çatışması esasına dayandığına temasla, “ Marks’ın bu metodu Hegel’den aldığını, fakat aralarında derin fark bulunduğunu” söyler.

 Çünkü, “Hegel’in diyalektiği akli ve umumi; Marks’ınki ise, aksiyona, harekete dayandığı iddiasındadır. Marks’a göre insanın yoldan çıkması nazari değildir; yani metafizik, dini ve ahlaki değildir. Özellikle iktisadi, siyasi ve sosyaldir. Marksizm eski ahlakları tenkid ve reddeder.”






   *

                                                       *            *

  Sanat dünyası içinde:     





NEYZEN     TEVFİK


Yakın dönem Türk Hiciv (Yergi) Edebiyatı’nın, Şair Eşref’in yanı sıra diğer bir önde gelen ismi, Neyzen Tevfik’tir.


1879 yılında Bodrum’da doğan  bu şairimiz, 1934’te çıkan kanun üzerine Kolaylı soyadını almıştır. Bununla birlikte, Ney sanatındaki erişilmez ustalığı ile kısaca Neyzen Tevfik olarak tanınmış ve bu şöhretini, ömrü boyunca sürdürmüştür. 28 Ocak 1953 günü hayata gözlerini yuman ve neyzen- filozof-şair-nüktedan hüviyeti ile edebiyat, sanat ve kültür tarihimizde ayrıcalıklı bir yer tutan bu seçkin isim, doğru dürüst bir öğrenim görmemesine ve ancak Rüşdiye’ye, yani Ortaokul’a kadar okumasına rağmen,  Batılılar’ın “auto-didacte”  adını verdikleri, kendi kendini yetiştirmiş  bir kimsedir.


1887 yılında, henüz sekiz yaşında iken Bir gün babasıyla Bodrum’un  Tepecik kahvesine giden küçük Tevfik, orada dinlediği bir ney’in sesine hayran kalır ve o günden itibaren bu büyülü musıkî aleti ile yakından ilgilenmeye başlar. Böylece, ney ile bir ömür boyu sürecek ayrılmaz, sıkı dostluğun temelleri atılmış olur. İnce, zeki, duygulu ve son derece kabına sığmayan, hareketli bir  çocukluk dönemi geçiren Tevfik; babası Rüşdiye Muallimi Hafız Hasan Efendi’nin Urla’ya tayin olmasıyla birlikte oraya  gider. Urla’da,  berberlik yapan Neyzen Kâzım Efendi ile tanışır ve kendisinden ney dersleri alarak, bu konudaki becerisini geliştirir. 

O arada,  Urla’ya gelen saz şairlerini de dinleyerek  Tahir ile Zühre, Leylâ ile Mecnun, Arzu ile Kamber.. gibi manzum halk hikâyelerinin bazı beyitlerini ezberler. Bu çerçevede,  şairliğe de merak sarar ve ilk   kalem denemelerine başlar. Daha sonra tanıştığı Şair Eşref, Abdülhalim Memduh, Tokadizâde Şekip, Tevfik Nevzat Bey’in, kendisinin şair olarak yetişmesindeki katkıları büyüktür. Özellikle Şair Eşref’in, Neyzen’in üzerinde hiciv, yergi sanatı açısından tesiri tam olmuştur.

İlk şiiri ise, 30 Nisan 1314 (1898) tarihli Muktebes mecmuasında, “Urla Mekteb-i Rüşdiyesi Muallim-i Evveli Hasan Efendi’nin mahdumu Tevfik”  başlığı altında çıkan ve:




Dilşikârım sen esîr ettin dil-i nâşâdımı,




Şîvekârım levha-i hüsnün gönül sayyâdı mı?




Düştüğüm günden beri gafletle hüsnün dâmına,




Eyledin eflâke i’lâ âhımı, feryâdımı.





…


( Ey, gönlümü avlayan güzel! Benim gamlı, kederli gönlümü sen kendine bağladın. Cilveli, işveli; gülerek ve kırıtarak gönül çalan yârim; senin şu görünen güzelliğin, bir gönül avcısı mıdır?


Kendimden geçerek, senin güzelliğinin tuzağına düştüğüm günden beri; çektiğim acılarla ettiğim feryatları, âhları göklere sen  yükselttin. )


tarzında başlayan, santimantal; aşırı duygulu bir aşkın ifadesi olan Gazel’idir. 


1900 yılında İstanbul’a gelen Neyzen, orada  bir taraftan Fatih Medresesi’ne  girer; diğer taraftan da, İstanbul’un  sanat ve edebiyat dünyasının içkili musıkî meclislerine gidip gelmeye başlar. O arada, Mehmet Akif ile tanışır ve hem neyzen, hem de şair olarak İstanbul’da tanınır. 1908’den sonra, iktidarda bulunan İttihat ve Terakki Partisi ile anlaşmazlığa düşerek Mısır’a gider ve orada yedi yıl kalır. Dönüşünde kendini bütünüyle ney’e ve mey’e, yani  şiirle  bütünleşen  bir  çizgide  ney  üflemeye ve içki’ye teslim ederek, geçirdiği buhranların,  sinir krizlerinin, nöbetlerinin de etkisiyle; toplum hayatında gördüğü cehaleti, bilgisizliği, dengesizlikleri, haksızlıkları ve dini yanlış anlayıp değerlendirmeleri, hele hele kutsal dinî duyguları çıkarlarına âlet edenleri, fanatizm’i ; taassubu, yobazlığı, bağnazlığı hicveder, yerer. Bu anlayış doğrultusunda: 




Hayliden hayli kalınlaştı yobazlık yeniden,




Softalık zorlu anırtı ile aldı yürüdü.




Kara bir kinle taassub pusudan çıktı yine,




Yurdu şâhâne cehâlet yeni baştan bürüdü.

.. gibi, oldukça ağır hiciv yüklü mısralar kaleme alır. 

Daima hür, yani kimseye bağlı, minnet yüklü olmadan, bağımsız yaşamayı benimseyerek sevmiş bulunan Neyzen Tevfik; hep, kimsesizlerin, yokluk yoksulluk içinde kıvrananların, haksızlığa uğrayanların yanında olmuş ve onlara destek vermiştir. Bu uğurda paraya pula, mevki, makam ve şöhrete asla değer vermeksizin; o Yüce Sevgili’den ayrı kalmanın hüznü ile teselliyi içkide bulup, tek sermayesi olan elindeki ney’inin sırlarla dolu varlığına  sığınarak, işi deliliğe vurup, hep doğrudan ve güzellikten yana olmuş , bunu da  dişu mısralarında dile getirmiştir:

 
      Düşeli derd-i firâkın ile sevdâya mey’e,


      Mübtelâyım, deliyim, sinmişim esrâr-ı ney’e;


      Feleğin kahbe başında paralansın parası,


      Ben güzel  sevmeğe geldim, değil ekmek yemeğe!


Bu çerçevede bütün ömrü, cinnet ile dehâ, yani delilik ile üstün zekâ arasında gidip gelmiş bulunan Neyzen Tevfik; ayni çizgide Allah’a  yakararak, kendince nükteli bir sitemle  şöyle  nazlanır :


     Serseriyim, düştüm aşkınla mey’e,


     Nasıl girdin elimdeki şu ney’e?


     Hem seversin, beni Neyzen’im diye;

                 Hem de sarhoş diye destan edersin!

Makam ve servetine güvenerek insanlara tepeden bakan, küçümseyen kendini beğenmişlere karşı ise, tam bir kararlılıkla karşı çıkar. Nitekim, yaşanmış şu olay, bunun güzel bir örneğini teşkil eder:

Bir mecliste Neyzen, ney’ini üflerken zamanının kodamanlarından, yani ileri gelen para babalarından birisi, O’nu hafife alırcasına yanındakilerle konuşmaya  başlar.Buna çok içerleyen şairimiz, elindeki ney’i bırakır ve karşısındaki kendini bilmez adamı kastederek, hemen o anda şu ağır anlamlı kıt’ayı söyler:

 Sanma ciddiyet ile sarfederim san’atımı,

 Ney elimde suyu durmuş kuru musluk gibidir.

 Bezm-i meyde süfehânı saza meftun oluşu,

 Nazarımda su içen eşşeğe ıslık gibidir!

(Ney çalma sanatımı, ciddiyetle gerçekleştirdiğimi sanma. Şu elimdeki ney, suyu kesildiği için kurumuş bir musluk gibidir. İçki meclisinde kendini bilmezlerin -görünüşte- saza, sanata düşkün oluşu ise, gözümde su içen eşeğe ıslık çalmak gibidir!)


Hayata, mevkie, paraya pula hiç değer, önem vermeyişi ve özellikle yoksul çocuklara karşı son derece merhametli, acıma duygusu ile dolu oluşu ise, Neyzen’in bir diğer dikkat çekici yönünü teşkil eder. Nitekim; hem O’nu, hem de Pendik Bakteriyoloji Enstitüsü’nde birlikte çalıştığı kardeşi Veteriner hekim Şefik Kolaylı’yı yakından tanıyan aile dostları,   Türkiye Anıtlar Derneği üyeliğimiz dolayısiyle, birlikte çalışmalar gerçekleştirdiğimiz değerli ağabeyim İzzet Şatıroğlu Bey, bir gün bana bu konuda şunları anlatmıştı:


“ Azâb-ı Mukaddes  adını taşıyan eserinin ilk defa neşrinden sonra, Tevfik Bey’e, bu kitabın karşılığı olarak otuz beş bin lira civarında bir para verildi. Ben üç gün sonra yanına gidince gördüm ki, otuz beş kuruşu bile yoktu. Eline geçen bütün parayı yoksullara ve ihtiyacı olanlara dağıtmıştı. 


Ben, zaman zaman da kendisine, o sıralarda Ankara’da Teftiş Kurulu Başkanı ve Ziraat Vekâleti Müsteşarı olan kardeşi  Şefik Kolaylı’nın hazırlattığı bulgur, nohut, kuru fasulye, pirinç, yağ, çay, şeker.. v.b. yiyeceklerden ibaret erzakı götürürdüm.  Ayrıca, Şefik Bey  mesleği icabı çok iyi bildiği  fennî usullerle temizlediği o zamanki binlik şişelere yağını alarak kaynattığı et sularını, doldurur, ağızlarını mantarla kapatarak parafinler ve bunları da paketleyerek benimle Tevfik Bey’e gönderirdi Bunların yanı sıra, her ay elli ilâ yetmişbeş lira para da yollardı. 

 Bu yiyeceklerden yaptığı yemekleri de yoksullara dağıtmış ve  Sultanahmed’de parkında bulduğu çocukları başına toplayarak kendisi ikişer lokma almış, tamamını ise, onlara yedirmişti. Bir gün birlikte yürürken, ayakkabı boyacısı üstü başı hırpani, tam anlamıyla yoksu, perişan ayakkabı boyacısı bir çocuğa rastlamış idik. Neyzen, çıplak ayaklarını çocuğa uzatarak boyattı. Ben ilk defa gördüğüm bu manzara karşısında hayretimi gizleyemedim. Neyzen:

- Ne yapayım İzzet? Ayakkabım yok ki boyatayım! Ama, o zavallı çocuğun üç kuruş kazanarak gönlünün hoş olması için ayaklarımı boyattım! Beni ta’yib etme (ayıplama).

dedi.

Bazen de , kardeşi yiyeceklerle beraber takım elbise de gönderirdi. L^kin bir dahaki gidişimde o elbiseyi üzerinde göremezdim. Ne olduğunu sorduğumda:

· Bir muhtaca verdim İzzet! Nasıl olsa Şefik bana gene gönderir.

cevabını verdi.”

Nihayet, son derece zeki ve hazırcevap bir şair ve gönül adamı olan Neyzen Tevfik’in, bizzat yaşadığı olaylara bağlı şu espri yüklü, anlamlı nükteleri de, mizah edebiyatımız ve kültür tarihimiz açısından ayrı birer kıymet olarak değerlendirilmek durumundadır:

“ Bir gün yakın dostu Dr. Fahreddin Kerim (Gökay) Bey’e muayene giden Neyzen’e doktor:

· Hâlâ rakı içiyor musun?

diye sorar. Neyzen:

· Bunu ne maksatla soruyorsun doktorum? Muayene için mi, yoksa davet mi edeceksiniz?”

*


“ Bir arkadaşı, meyhaneden çıkarken rastladığı Neyzen’e bir dost olarak:

· Vallahi Tevfik, seni meyhaneden çıkarken görmek beni çok mütessir ediyor, üzülüyorum senin bu hâline..

deyince, Neyzen derhal şu karşılığı verir:

· Ya öyle mi efendim? Peki, derhal meyhane döneyim o hâlde!.”

*

 “Bir gün Neyzen, kaba saba, görgüsüz, kendini beğenmiş bir adamla dar bir geçitte karşılaşır ve kendisine kibarca:

· Müsaade edin, geçeyim.

der. Adam, O’nun hiç gereği yokken:

-Kime kafa tutuyorsun babalık? Ben senin gibi, ciğeri peş para etmez insanlara yol vermem.

şeklinde  bağırınca, Neyzen hemen kenara çekilir ve adama:

· Ben veririm!

nükteli cevabını yetiştirir.”






*

“Neyzen, biraz efkâr dağıtmak için İstanbul’daki  gazinolardan birine  gider ve bir kadeh rakı ister. Bir müddet geçer, garson gelmeyince kendisi çağırarak, mantık süzgecinden geçmiş tam bir zekâ parıltısı ile şöyle sorar:

- Bana bak!  Yarım saattir burada oturuyorum. Bir rakı istedim. Sen mi unuttun, yoksa getirdin de ben mi içmedim. Yoksa içtim de ben mi unuttum? Yahut hiç ısmarlamadım mı? Ne dersin?”







*


“ Nihayet, bir gün de, kendisini hayli seven dostlarından birisi olan Sadrazam Talât Paşa Neyzen Tevfik’e bir memuriyet görevi almasını teklif eder. Şair, Paşa’nın bu nâzik teklifine teşekkür ederek sorar:

· Memuriyeti kabul edersem sonunda ne olacağım?

Talât Paşa, devlet kademelerinde ilerleyip yükseleceğini, mevki ve itibarının artacağını söyler. Neyzen: 

· Daha sonra, daha sonra, en sonra ne olacağım?

tarzında arka arkaya sorularını ısrarla  sıralayınca Talât Paşa:

· Hiç!

demek zorunda kalır. Bunun üzerine,  O da:

-Ben zaten şimdiden hiç’im. Dolayısiyle,  şu andaki makamıma ulaşabilmek için o kadar uğraşıp didinmeye ne gerek var! 

nükteli cevabını yetiştirir.






*

 




 *                      *


           Mizah edebiyatımızda:
BORAZAN     TEVFİK

           Ünlü yazarımız Ahmet Rasim Bey’in hakkında, “Türkiye’nin yetiştirdiği en büyük mukallid” hükmünü verdiği Borazan Tevfik;19. yüzyılın sonları ile 20.yüzyılın başlarında yaşamıştır. 

           Son derece usta taklitçiliği, ayni zamanda ince zekâ ürünü nükteleri ve hazırcevaplılığı ile, önce Kasımpaşa’da, sonra da bütün İstanbul’un sosyal hayatında önemli bir yer tutmuştur. Nihayet, kültür ve edebiyatımızda ayrıcalıklı bir konuma sahip olmuş, böylece renkli kişiliği ile bütün  Türkiye de kendisini  tanımıştır.


1293 (1877) yılında İstanbul Kasımpaşa’da doğan Tevfik; babası Hacı Ahmet Efendi’yi küçük yaşta kaybedince, okuyamadan hayata atılmış ve gençlik döneminde, Mehmet Paşa’nın kumandanı olduğu Bahriye (Deniz) İtfaiye Alayı’na girerek, orada Yüzbaşılığa kadar yükselmiştir. Burada, gür nefesi ile çaldığı borazanı dolayısiyle zaman içinde “Borazan Tevfik” lâkabıyla ün kazanmıştır.


Münir Süleyman Çapanoğlu’nun, BorazanTevfik Bey’i tanıyan babasından dinleyip naklettiğine göre; “Tevfik çok güzel, yakışıklı idi. Beyoğlu halkı, o zaman şöhreti dillerde dolaşan bahriye İtfaiye Alayı’nı seyretmek ve bandosunu dinlemek için değil, yalnız Borazan Tevfik’i görmek için iki sıra caddeye dizilirlerdi ve kadın seyirciler, erkeklerden çoktu.” 


Kendisini çok iyi tanıyan yakın arkadaşı ve ayni  zamanda Karadeniz vapurunun da süvarisi olan Hüsnü Bey de, O’nun için şunları söyler:


“ Tevfik, daha sekiz on yaşında iken hazırcevaplığı ile dikkatleri çekmiş, bütün Kasımpaşa’da alâka uyandırmıştı. O yaşta taklit yapar, nükteli sözler söylerdi. Mahallenin büyükleri, Bahriye Nezâreti erkânı ve zâbitleri (Deniz Kuvvetleri mensupları ve subayları), onun küçüklüğüne bakmazlar; yanlarına çağırır, sohbet ederler, taklitlerine, ortaya atıverdiği mazmunlara (nükteli sözlere) hayran olurlardı. Şurası muhakkaktır ki, Tevfik sanatkâr doğmuştur. Kimseden ne bir ders almış, ne bir şey öğrenmiştir.


Kıvırcık saçlı, pembe yuvarlak yüzlü, eskilerin levend-endâm boyda (levend gibi uzun, yakışıklı) dedikleri, kıvır kıvır gözlü bir delikanlıdır. Dostları içinde ünlü edibimiz Ahmet Rasim Bey, ünlü şekerci Hacı Bekirzâde Ali Muhiddin Bey, değerli sanatkâr Râşit Rıza Bey, önde gelen kimselerdi.


II.Meşrutiyet (1908)’den sonra Bahriye İtfaiye Alayı’ndan Yüzbaşı rütbesi ile emekli olan Tevfik Bey; daha sonra Galata Köprüsü’nün Karaköy kısmındaki Mehmet Ali Paşa Hanı önünde ayakkabı boyacılığı yapmış, o arada çeşitli tiyatro temsilleri hazırlayıp sunarak ve hattâ ayran bile satarak, ömrünün sonuna kadar çalışarak alnının akıyla hayatını kazanmış dürüstlük timsali, örnek bir kimsedir. 

          Kazandığı paraları ise, aşırı merhameti ve derin şefkati dolayısiyle,  gizli bir şekilde fakirlere dağıtır, bazı düşkünlere her ay muntazam harçlık verir, hattâ parası olmayan ailelerin cenazelerinin masraflarını da, gene kimseye belli etmeden gizlice cebinden karşılardı. 


Şeker hastası olan ve o arada vücudunda çıkan şîrpençe çıbanı için ameliyat masasına yatan Tevfik Bey, ne yazık ki ameliyattan çıkamayarak vefat etmiştir. 


Mezarı, Kasımpaşa Kulaksız’da, Evliyalar Türbesi’ndedir.”

İstanbul’un, çeşitli yönleriyle mahalle hayatını; dedikoducu kadınlardan karı-koca kavgalarına, kaynanalara, bohçacılara, külhanbeylerine, tulumbacılara, çapkın hovardalara, işveli yosma tiplerine, Rum balıkçılara, madamlara, kuyumcu Ermeniler’e varıncaya kadar kendi dil ve üslûplarıyla taklit ederek, canlı bir şekilde yaşatan Borazan Tevfik; özellikle, keskin zekâsının ürünü zarif nükteleri ve müstesna hazırcevaplılığı ile de, Türk Mizah Edebiyatı’nda ayrıcalıklı bir yere sahiptir. 

Nitekim, yaşanmış olaylara dayalı şu nükteleri, hazırcevaplılığı bütünleşen bir çizgide seçkin örnekler olarak değerlendirilmek durumundadır:

“ Borazan’ın yakın dostlarından Bahriyeli Sâmi veya diğer adıyla Paskal Sâmi, kendisine zaman zaman takılmaktan büyük zevk duyar. Her ikisi de Bahriye’den ayrılma oldukları için ortak hatıraları da vardır. Bir gün Paskal Sami:

- Bana bak Tevfik,ben mektepli zâbitim, sen ise alaylısın (erlikten yetişmiş subaysın) !

diye takılır. O da bu söze, kullanılan kelimelerin etrafında zekice dönüp, onlarla ustalıklı şekilde oynayarak:

-Ey mektepli Sâmi, öyle ise edebli edebli yerinde otur ve çeneni tut. Yoksa alaylı, alay eder seninle!..

karşılığını verir.

Bunun üzerine, kendisinden on yaş küçük olan Sâmi Bey:

-Öyle deme, ben senden yaşça küçüğüm, ama başça büyüğüm. Asıl, sen bana hürmet göstermelisin.

tarzında, özellikle damarına basar. Borazan buna da:

-Hadi canım Sâmi, merkep de başça büyük. Seninle beraber, ona da mı hörmet edelim!”

anlamlı karşılığını verir.”

Şu nüktesi de, Borazan Tevfik’in sosyal duyarlılığının anlamlı bir ifadesidir: 

“Ünlü Cemil Paşa, İstanbul Şehremaneti, yani Belediye Başkanı olduğu sırada birçok konağı, köşkü, evi, bağı, bahçeyi istimlâk ederek yeni yollar açmaya başlar. Borazan bu durumda aşırıya gidildiğini, güzelim bazı konak ve köşklerin yok olup gittiğini görünce, hayli üzülür ve Cemil Paşa’ya anlamlı bir mesaj göndermek üzere bıyıklarını keser. Kadıköy Vupuru’nda kendisine bıyıksız hâlinin sebebini soranlara:

-Bıyıklarımı, Cemil Paşa istimlâk etti!

Böylece, İstanbul’daki yol açma çalışmalarına yönelik yıkım işlerinin daha dikkatli, özenli yapılması yolunda gerekli ikazı, hatırlatmayı yapmış olur.

1908’de ilân olunan İkinci Meşrutiyet’i takiben, işbaşına geçen İttihad ve Terakki Hükûmeti zamanında Bosna-Hersek, Bulgaristan, Yunanistan, Yemen,- Arnavutluk, Girit isyanları ve nihayet Trablusgarp, Balkan Savaşları gibi siyasî, askerî ve sosyal ağırlıklı bir yığın iç ve dış gâileler, dertler, sıkıntılar ve felâketler memleketi kasıp kavurur. 

İşte bu sıralarda, Borazan Tevfik Bey’in -Şair Eşref ve Neyzen Tevfik’te de görüldüğü  gibi-  İttihatçılar’a karşı dile getirdiği şu nüktesi hemen bütün İstanbul’a yayılır:

“-Hep, hayır deyin ki hayır olsun, derler. Bizler de, Hürriyet ilân  edildiği zaman, ‘hayır olsun, hayırlı olsun’ dedik ve ‘kalkın ey ehl-i vatan (vatanın çocukları)’ diyerek bir marş tutturduk. Ayağa kalktık, öyle bir kalktık ki, İttihatçılar sayesinde hâlâ bütün memleket bir türlü yerimize oturamadık ve oturamıyoruz!”

Hayatta, resmî konularda bile insanlara, olaylara karşı son derece katı, sert, şekilci olunmaması ve işlerin daha yumuşak, olumlu bir çizgide yürütülmesi gerektiği anlayışını vurgulamak ve bunu yerleştirmek üzere verdiği şu  örnek ile ona bağlı nüktesi ise, ayrıca dikkate değer özelliktedir:

“ Bir gün Tevfik Bey’in yanında, son derece titiz, herkesten şüphe eden, kılı kırk yaran, her şeyin makbuzunu, belgesini isteyen, tam anlamıyla bürokrat  bir vergi tahsildarının sözü geçer. İşte tam o sırada, bu zâtı iyi bilen Borazan, şu nükteyi patlatır:

-O, öyle yaman bir heriftir ki; emin olunuz, Azrail’e ruhunu teslim ederken bile kendisinden makbuz isteyecektir!”

Aşağıdaki olaya bağlı nüktesi ise, misafir ağırlamanın sanıldığı kadar kolay olmadığının ve yemeğe çağırılanların doyacağı şekilde ikramın yapılması ve kimsenin aç kalmaması gerektiğinin anlamlı bir mesajıdır:

“Bir ahbabı, aralarında Borazan Tevfik Bey’in de bulunduğu on, onbeş kişilik bir grup dostunu, konağına akşam yemeğine davet eder. Sırf Borazan’ı tahrik edip, bir nüktesini dinleterek misafirlere hoşça vakit geçirtmek üzere sofraya sadece bir piliç ve salata ile biraz da pilav getirtir. Borazan, bir o küçücük piliçe, bir de onunla doyacak on, onbeş kişiye bakar ve piliçi kulağına doğru götürür. Ev sahibi hemen:

-Pilici neden kulağına götürdün? Sana ne söylüyor Tevfik?

deyince, O da: 

-Piliç kulağıma, ‘etrafımda ne çok insan toplandınız Tevfik?’ diyor!

nüktesi ile taşı gediğine koyar. Tabiî bu sözleri takiben gülüşmeler arasında sofra donanır ve bütün gelenler neş’e içinde tıka basa karınlarını doyururlar.”

Birinci  Cihan Harbi sırasında, Bahriye Nazırı (Denizcilik Bakanı) Cemal Paşa, bazı dostlarıyla birlikte Borazan Tevfik Bey’i de konağına davet eder. Paşa, herkesin hâlini hatırını sorduğu hâlde Tevfik’i görmezlikten gelir. Maksadı ise, O’nun damarına basmak ve bir nüktesini beklemektir. Orada bulunanlar da bunu anlarlar ve bıyık altından Borazan’ı takibe başlarlar. 

Sohbet koyulaşır. Paşa herkese bir şeyler söyler, kendilerini dinler, ancak bizimkine ne bir tek kelime söyler, ne de söz verir. Bütün bu olup bitenlere dayanamayan Borazan Tevfik, kalkar, edebli bir şekilde Cemâl Paşa’ya yaklaşır, önünde saygı ile eğilerek gözlerine bakarak:

“- Paşa’m, ben Tevfik’im, Borazan Tevfik.. Ziyadesiyle müteessir oldum, pek üzüldüm.Şifalar temenni ederim.. Geçer inşaallah..”

der. Paşa:

“-Ya, öyle mi! Ne oldu, ne geçecek ? Hayrola Borazan?”

diye sorunca da:

“-Bir saatten beri burada, huzurunuzda bulunuyorum. Fakire ne bir tek kelime söylediniz, ne de söylettiniz. Herhalde beni görmediğinizden olacak..Gözlerinize perde indiğini bilmiyordum!”

nüktesini dile getirir ve gözleri çok iyi gören Paşa dahil, bütün hazır bulunanları kahkahalara boğar.

“ Borazan Tevfik’in, ‘Alnının neden  hayli  geniş olduğunu’ soran bir gence verdiği şu cevap da, hazırcevaplılığının bir başka seçkin örneğidir:

“- Felek, kara yazımı rahat rahat, bol bol yazsın diye, alnımda geniş yer ayırmış evlât!”

Bir başkası ise:

“- Yahu Tevfik Bey, bugüne kadar boru çalacağına keşke dümbelek çalsaydın.. Mesire yerlerinde daha çok para kazanır, zengin olurdun.

deyince, O’na da:

-Bak dostum, eğer dümbelek çalsaydım; o zaman mevki makam, servet ve şöhret sahibi ancak ne yazık ki, zalim, hak hukuk tanımayan, insanlıktan nasibini almamış, kof, kaba-saba, görgüsüz, anlayışsız birtakım, sözüm ona adam geçinen âdemlere yuf borusunu kim çalacaktı!?

nükteli cevabını yetiştirir.”

Nihayet, özellikle hastalığı dolayısiyle en sıkıntılı ve güç durumlarında bile hayatı bir espri, nükte ve mizah penceresinden görerek, hazırcevaplılığı ile acılarının yükünü hafifletmeye çalışması ise, O’nun kayda değer ayrı bir diğer nüktedan özelliğini teşkil eder. 

 “Hastalığı sırasında, kendisini muayene eden Doktor’un:

-Neyiniz var?”

sorusuna gülerek verdiği karşılık da, bir diğer zarif hazırcevaplılık örneğidir:

· Neyim yok ki.. Canlı hastahane gibiyim doktor!”

Sultan II. Abdülhamid dönemi ile 1908 II. Meşrutiyet sonrasında, İttihad ve Terakki Partisi’nin o fırtınalı yıllarında, Türk milletinin siyasî, sosyal, edebî ve kültürel hayatının taklit, nükte, hazırcevaplılık ve mizah vadisindeki seçkin isimlerinden birisi olan ve “Borazan Tevfik” lâkabıyla şöhret kazanmış bulunan bu büyüğümüzü de, saygı ve rahmetle anmak, hepimize düşen millî olduğu kadar, vicdanî bir görevdir.

                                                           *

                                                      *         *

               NİHAD SAMİ BANARLI’NIN TESPİTLERİ ÇERÇEVESİNDE :
                                              İSTANBUL TÜRKÇESİ

   Nihad Sami Banarlı (1907-1974), edebiyat ve kültür dünyamızda, edebiyat araştırıcısı ve edebiyat tarihçisi kimliği ile tanınmıştır. Bununla birlikte o, hem hocalık ve hem de yazarlık hayatı boyunca, “İstanbul Türkçesinin yaşayarak yaşatılması” gerektiği konusu etrafında da çok çalışmıştır. 
           Hiç şüphesiz, dilimizin en doğru, en güzel; zarif ve ince bir şekilde kullanıldığı yer, İstanbul Türkçesidir. İşte Banarlı, çeşitli konuşmaları, söyleşileri, verdiği dersleri, konferansları, kaleme aldığı yazıları ve nihayet yayımladığı eserleriyle, bu Türkçenin yaşaması ve yaşatılması yolunda ömrü boyunca bıkmadan usanmadan mücadeleci bir ruhla üstün gayretler göstermiştir.  Nitekim öncelikle, “her medeniyet dilinin, o medeniyete kültür merkezliği yapan şehirlerde işlendiği” gerçeğinden hareketle, dilimizin için bu merkezin yüzyıllar boyu İstanbul olduğuna değinir. 

Bu dilin oluşumu hakkında; “İstanbul Türkçesi, Türk milletinin sahip ve hakim olduğu her yerden gelerek İstanbul İstanbul’da yaşayan, İstanbul’da konuşan, İstanbul’da şiir ve şarkı söyleyen Türkler tarafından meydana getirilmiş güzel bir lisandır.” hükmünü verir. 

           Çünkü tarihi akış içerisinde, “İstanbul Türkçesi, daha ilk anlarından başlayarak yalnız İstanbullular için değil, İmparatorluğun her tarafından gelen Türkler -ve Türkleşenler- tarafından işlene işlene güzelleşmiş lisandır. O kadar ki, bu dilin güzelleşmesi için yüzyıllarca bütün bir İmparatorluk çalışmıştır. Ayni dil, bilhassa yazı dili olarak, bütün İmparatorluk coğrafyasındaki aydın Türkler tarafından elbirliği ile yükseltilmiştir. 

           İstanbul Türkçesi’ni 20. yüzyılın millî ve ilmî görüşlerle tetkik ve müdafaa eden (inceleyip savunan) isim ise, Diyarbekirli Ziya Gökalp’dır. Gökalp, hayatının en olgun devresinde neşrettiği ‘Türkçülüğün Esasları’ isimli son ve değerli eserinde, İstanbul halkının, bilhassa İstanbul hanımlarının konuştukları gibi yazmak gereğine işaret eder. (…) 

O, bu fikirlerini daha popüler bir ifadeyle de söylemek yolunda, Lisan isimli manzumesini ayni görüşlerle yazmıştır:



          Güzel dil Türkçe bize,

                                  Başka dil gece bize,

                                  İstanbul konuşması

                                  En saf, en ince bize.

                                  Uydurma söz yapmayız,

                                  Yapma yola sapmayız,

                                  Türkçeleşmiş Türkçedir

                                  Eski köke tapmayız.

          (…)

            Bir milletin her sahada en üstün olan tarafı bulmak, bilmek, göstermek ve sevmek..

Bu hakiki Türk büyükleri, işte bunu yapmışlardır.”

                                                                               *

Nihad Sami Bey’in isabetli tespitleri çerçevesinde, Gökalp’tan sonra Türkçe ve İstanbul Türkçesi hakkında değerli fikirler ortaya atarak, bunların ısrarlı bir takipçisi olan isim ise, Yahya Kemal’dir.  Nitekim, onun “Beyaz Lisan” adını verdiği dil anlayışı da, en seçkin ifadesini İstanbul Türkçesinde bulur.   

           Ancak bütün bu gelişmişliğin ve zenginliğin yanısıra, “Türkçenin son yıllarda şiddetle ziyan edilen bir hazinesi de, İstanbul konuşmasıdır.” Böylece merhum Banarlı, bu Türkçenin konuşmaya dayalı güzelliğinin ve özelliğinin gittikçe ve hızla kaybolup gitmeye başlamasından dolayı içinde oluşan endişeyi ve bu konuda duyduğu büyük hüznü, acıyı ifadeden kendini alamaz. 

          Türk dilinin; İstanbul Türkçesi’nin son derece canlı müzikalitesine dayalı yüksek niteliği ile ayrı bir söyleyiş özelliği, güzelliği kazandığı, dünyaca bilinen ve kabul edilen bir gerçektir. Banarlı, işte bu gerçekten hareketle; dilimizin korunup, daha da güzelleşerek dünya dilleri arasındaki haklı yerini alması gereğine inanan büyük Atatürk’ü de minnet ve şükran duygularıyla anar. Onun, “tasfiyecilik” adı verilen ve “uydurmacılık” diye de bilenen aşırılığa gitmeden dilimizin kendi tabii, doğal akışı içinde sadeleşmesi yolundaki çabalarını takdirle kaydeder. 

O arada; “Atatürk’ün millî dile, millî kültüre ve millî tarihe verdiği büyük önemi, onun ölümünden sonra, çok maksatlı şekillerde unuttuk. Atatürk, dilde uydurmacayı yasaklayıp, tabii dile; normal Türkçeye, günlük konuşma diline dönme emrini vermişti. Asla kulak asmadık.” diyerek; ayni zamanda, eski tabii özelliğini kaybederek, gittikçe kaybolmaya yüz tutan İstanbul Türkçesi etrafındaki yakınmasını da dile getirir.

           Bunun yanı sıra, canlı, güzel Türkçemizin “uydurmacılık”la uğradığı ihanetlere değinerek; Atatürk’ün “normal konuşma diline dönülmesi gerektiği”  anlayışının da göz ardı edildiği acı gerçeğini, şu ve benzeri satırlarında ifade eder: 

           “ Bir millet, ancak büyük bir edebiyatı olabildiği ölçüde büyük millettir. Çünkü   milletlerin bütün millî ve medeni zaferleri; bütün fikir ve kültür şahlanışları, yarattıkları güzel sanatlarda, dillerinde ve edebiyatlarında abideleşir.


Diller ve edebiyatlar, bir milletin yeni nesillerinde, sadece bir dil ve sanat kültürü uyandırmakla kalmaz. Ayni zamanda büyük bir millî terbiye, bir millî gurur, hatta bir millî güven ve karakter yaratır.


Bu yüzdendir ki, dillere ve edebiyatlara vurulacak her hain baltanın hedefi, dili ve edebiyatı değil, milleti yıkmaktır. (…)


Atatürk’ün millî dile, millî kültüre ve millî tarihe verdiği büyük ehemmiyeti, onun ölümünden sonra çok maksatlı şekillerde unuttuk. Atatürk, dilde uydurmacayı yasaklayıp, tabii dile; normal Türkçeye, günlük konuşma dili’ne dönme emrini vermişti. Asla kulak asmadık.”

           Banarlı, bütün bunlarla bütünleşen bir çizgide olmak üzere, “bugünün genç edebiyatçılarına” da -İstanbul Türkçesi’nin yaşaması ve yaşatılması yolunda- şu tekliflerde bulunur:


1. Edebiyatta dil olarak, Türk milletinin yarattığı ve yüzyıllarca işleyerek güzelleştirdiği Türkçeyi kullanınız. Milletinizin bu asırlar içinde, ayni işleyişle Türkçeleştirdiği kelimeler de, vatanınız gibi, sizindir. Tarihsiz, musikisiz, zevksiz ve uydurma kelimelere iltifat etmeyiniz.


2. Edebiyatımızın, gerek aydınlarca, gerek saz şairlerince kullanılan nazım şekillerini, vezinlerini, kafiyelerini, dil ve söyleyiş inceliklerini araştırınız. Onlardaki zevk, zekâ, kültür ve tefekkür (derinden düşünme) çizgilerini benimseyiniz. Beğendiklerinizi modernize ederek, yeni Türk edebiyatını kendi millî temelleri üzerinde yükseltiniz.


3. Türk dilinin, şiir tarihinde kafiye’yi icat eden (bulan) dil olduğunu hatırlayınız. Dile böylesine kuvvetli bir musiki unsuru ilave eden bir milletin, dilde ve şiirde ses anlayışının da derinliğine ulaşmış olursunuz.


4. Türkiye Türkçesinde 700 yıldan beri kullanılan bir  u z u n   h e c e  vardır. Uzun hece, bir bakıma bizim üzerinde vatan kurduğumuz toprakların sesidir. (…) Bu sebeple, Türk edebiyatı, tam dokuz yüz yıl, Türkçenin notası olmuş ve dilimize büyük ahenk kazandırmış bir vezin olan Aruzu itmemelidir. Aksine, zamanla, onun nasıl ve niçin bir T ü r k   A r u z u  hâline geldiğine dikkat edilmelidir.


5. Türk Halk Edebiyatı’nda, Türk Divân Edebiyatı’nda göreceğiniz sosyal, tarihî, fikrî ve estetik çizgilere nüfuz ediniz (onların iyice içine giriniz). Eski Türkler uzun söylemez, fakat derin söyler, veciz (anlamlı, kısa, derli toplu) söyler, çok kere sahifelerce söylenecek bir sözü, bir beyitte, bir dörtlükte söylemenin sırrına ererlerdi. (…)


Halk şiirinin koşmalarını, türkülerini, destanlarını tazelemek duygusuyla alınız. Bunları, bugün, evvelkilerden daha üstün olarak nasıl söyleyebiliriz? Yeni edebiyatınıza bunlar, ses olarak, şekil olarak, duygu ve düşünce olarak, millî motif olarak neler verebilirler? Bu hazinelerin kapılarını bir de siz açınız.


6. Size, edebiyatta vezin, şekil, kafiye, düzgün cümle gibi, kaideci (kuralcı) yollar tavsiye ettiğimizin farkındayız. Ancak, bütün dünya, er geç bu başıbozukluktan ve düzensizlikten bıkacak ve defalarca olduğu gibi, bu aşırı romantizmden ayrılıp yeni bir neo-klasisizme başvuracaktır.

Siz, Türk edebiyatının şuurlu nesilleri olarak yeniliğin öncüsü olabilirsiniz.

Hatırlayınız ki, dünya edebiyatı en ölümsüz eserlerini, genellikle klasik estetikler, şekiller, kaideler içinde yaratmıştır.

7. Eserlerinize gıda olacak ideolojiler içinde siz atalarımızın milliyetçi, vatancı ve insancıl hedeflerini seçiniz. (…)

 Bu konuda size, Anadolu’daki Türk edebiyatının ilk ölümsüz şairi Yunus Emre ebedî bir rehber olma kudretinde, gücündedir.

8. Konu olarak, Türk halkının dünkü ve bugünkü hayat, sanat, iman ve yaşama neşesi yollarındaki macerasını işleyiniz. (…) Onların, Yunus Emre’den, Karacaoğlan’dan bugüne kadar, zaman zaman dünya şaheserleri seviyesi(düzeyi)nde söyledikleri şiirlere, bestelediklere ilahi ve türkülere, sanatkâr ruhlarını, temiz vicdanlarını ve insan şahsiyetlerini nasıl işlediklerine dikkat ediniz. 

Sizlerin de, böyle şaheserler yarattıran bir kaynağın başında ve içinde bulunduğunuzu asla unutmayınız.

9. Size, ‘bu vasıflarda (niteliklerde) bir edebiyat, dünyamızın bugün içinde kavrulmakta olduğu problemlere cevap verebilir mi?’ şeklinde karşı çıkanlar olursa, kendilerinden, bu sayfalardaki beyanları (sözleri) bir daha ve dikkatle okumalarını rica ediniz.”

            Bu bağlamda:

             “ Büyük şairler, -dildeki- söz sanatı vasıtasıyla milletlerine ve bütün insanlığa yükseliş ufukları gösteren şahsiyetlerdir. Milletlerin geçmişten aldıkları kuvvetle, gelecekte ebedî olmalarında, büyük fikir ve sanat adamlarının eliyle işlenip ulvileşen dil, kültür ve sanat hayatının derin tesiri vardır. (…)


Yahya Kemal’in Türk edebiyatında bir millî kıymetler saltanatı yaratan söyleyişleri vardır:

Türkçe ağzımda annemin sütüdür.

diye sevdiği, anne sütü kadar temiz bir lisanla:

Cihan vatandan ibarettir  îtikadımca

inancı içinde şiir söyleyen şair, işte bu tarz şiirleriyledir ki, bizim bütün milliyetimizi terennüm etmiştir. (…)

O, bir bakıma bizim tarihte ve coğrafyadaki altın sahifelerimizin şairidir. Yahya Kemal’de, en güzel Türkçemiz ve musikimiz vardır.


Türkçenin dehasına ve bilhassa Anadolu ve Balkanlar Türkiyesi’ndeki dokuz yüz yıllık hayatı boyunca kazandığı dil musikisine hayran olan Yahya Kemal, şiirlerinde bu dilin ulaştığı en yüksek seviyeyi terennüm etmiştir.”

gibi ifadeler; Nihad Sami Banarlı’nın, dil konusu etrafındaki ilgi çekici görüşleri ve tespitleri olarak değerlendirilmek durumundadır.

           Öte yandan, “Öz Türkçecilik” veya “Arıdilcilik” adı altında girişilen “tasfiye” (temizleme; yani değişik dillerden Türkçemize geçerek halkımızın diline yerleşmiş, böylece artık söyleyiş ve yazılışları ile Türkçeleşmiş, herkes tarafından kolayca anlaşılan, kabul gören  ve kullanılan bütün kelimeleri atarak, dilimizi iyice kısırlaştırma ve sığlaştırma) hareketine karşı, Atatürk’ün direktifleri doğrultusunda “Yaşayan Türkçe” anlayışının sürdürülmesi gerektiği inancı içerisinde, yakın geçmişe dönerek, şunları kaydeder: 


“Türk dilini, Öz Türkçecilik yaldızı altında gizli maksatlara, bilgisizliğe, çıkarcılığa ve daha bin türlü ihtirasa kurban edenlerden ilk büyük intikamı Atatürk almıştı: Onları Türkçe değildir, diye dilimizden atmak istedikleri nice bin kelimenin, hem de doğuştan Türkçe olduklarını ispat emrini vermiş ve bu ispatı yine onlara yaptırmıştı!... 


O zaman bütün bu yabancı sanılan kelimelerin daha yaradılıştan Türkçe olduklarını ispat yolunda bir yarış başlamıştı. (…)

            Anlıyorduk ki, hem Atatürk’ün, hem de Türkü her zaman koruyan manevi kuvvetlerin, bu en aziz varlığımıza -güzel Türkçemize- kastedenlerden aldığı intikam çok büyük oluyordu. (…)


Atatürk’ün, dilin çıkmaza vardığını gördüğü ve Türkçeyi kurtarmak için çok cesur tedbirlere başvurmak yolunu seçtiği hadisede Fuad Köprülü’nün hizmeti vardır.

            Köprülü, tıpkı Yahya Kemal gibi, Hüseyin Cahit gibi, Öz Türkçeciliğin dışında kaldı. Mustafa Kemal Paşa’ya, yalnız bu harekete katılmayışı ile değil, bunun sebeplerini açıkça bildirmesiyle de büyük yardımı oldu.”

                                                                          *

           Merhum Banarlı’nın, tarihî ve kültürel platformda İstanbul’u konu edinen ve daha önce çeşitli gazetelerde, dergilerde yayımlandığını bildiğimiz yazıları, Sait Başer tarafından “İstanbul’a Dair” adını taşıyan kitapta 5 bölümde bir araya getirilmiştir. 

Bir konuşmamız sırasında; “İstanbul’u kalbimin derinliklerinden gelen bir sevgi ile bir ibadet hazzı içerisinde seviyorum. Onun içinde de, çeşitli sebeplerle dışında da olsam, nadide bir mücevher güzelliğinde ve kıymetinde olan bu şehri, her daim nefes nefes yaşıyorum.” demişti. 

Gerçekten de merhum hocam, kelimenin tam anlamıyla, “bir İstanbul sevdalısı” idi. Hiç şüphesiz bu sevdada, o “aziz” şehrin tarihi, kültürü ile bütünleşen çizgide, kendisinin ömrü boyunca hayran olduğu, “zarif İstanbul Türkçesi”nin de payı büyüktü.

Kitabın “Takdim” kısmında da ifade edildiği gibi, 1930’lu yıllarda Edirne’de bulunduğu sırada kaleme aldığı bir yazıda da:

“Benim İstanbul’u sevdiğim kadar, dünyanın hiçbir çılgın vatanperveri vatanını sevmedi… Çünkü hiç kimse, onun inceliğini, narin hassas güzelliğini ve lâle sabahlarını benim kadar yakından tatmadı. Ben İstanbul’u, ‘Sensiz geçen hayata yaşanmış denilmiyor’ diyecek ve bunu ta içimden haykıracak kadar seviyorum.”

notunu düşmüştü.

Ayrıca, burada; dilimizin özellikleri ve güzellikleri üzerinde durularak; geçmişin kültür şehri, zarâfet ve nezâket beldesi olan İstanbul’un sosyal hayatında ifadesini bulan, “Efendiciğim, Beyefendiciğim, Hanımefendiciğim” gibi hitap sözlerinin, altı yüz yıllık bir geçmişin ince hatıraları” olduğu
 gerçeği dile getirilmektedir.

 Bunun yanı sıra, güzel Türkçemizin, çeşitli yerlerdeki günlük konuşmalarda görülen bir yığın söyleyiş hatası ve “uydurma dil” ile uğradığı haksızlıklara ve kendisinin bunlardan duyduğu rahatsızlıklara değinildiği de görülmektedir. Nitekim:

“Hemen hiç Türkçe konuşulmayan, buna karşılık, çeşitli azınlık dilleriyle şamatalı -konuşulan- yerlerde, kulaklarım kadar ruhumu da hırpalayan yabancı bir hava esiyor.

İçerisine tek tük de olsa, çirkin ve uydurma kelimeler karışmış, acayip ve kendi tarihini küçük görücü bir dil konuşan bazı toy insanların tavırları bana ıztırap veriyor.”

gibi..

 Daha sonra da, dilimizin ve bu çerçevede İstanbul Türkçesi’nin özellikleri ve güzellikleri etrafında verdiği çeşitli örneklerle, dikkat  ve ilgi çekici, ayni zamanda uyarıcı açıklamalarda bulunur.

            Tarih boyunca gelişerek değişen “Türkçenin Sırları”, yani dilimizin insanı son derece etkileyen, büyüleyen özellikleri, güzellikleri ile bunlara karşın, millî değerler sistemi açısından canlı Türkçemizin son dönemlerde yaşadığı tehlike yüklü sıkıntıları ve bunlar çerçevesinde, Nihad Sami Banarlı’nın  değerlendirmeleri, görüş ve teklifleri ise şöyledir:  


    1- “Dil” merkezli tespitleri, değerlendirme ve görüşleri:


      - Büyüleyici ses güzelliği ile aziz; kutsal, yüce bir varlık olan dil ve bu çerçevede İstanbul Türkçesi:

Genel anlamda dili, her şeyden önce “tılsımlı bir vasıta”, yani duyguların ve düşüncelerin büyüleyici ve etkileyici bir aracı olarak gören Banarlı
, bu görüşünü “dilin ses güzelliği” ile bütünleştirerek:


“ Çünkü diller, milletlerin en aziz, en kıymetli servetleridir. Dillerin bir ses güzelliği ile dalgalanıp bir duyurma, anlatma ve inandırma gücüne ulaşmaları, kısa zamanda olmamıştır.    


Yeryüzünde diller kadar millet fertlerini birbirlerine bağlayan, onlara birbirlerini sevip anlamakta, hele sevgilerini dile getirmekte aziz yardımcı olan başka kuvvet mevcut değildir.”

       

şeklinde açıklığa kavuşturur.


Her dilde, mutlaka “millî” olması gereken iki temel unsur vardır ki, bunlardan biri o “dilin sesi”, diğeri de “dilin mimarisi”, yani gramer kuralları ve cümle yapılarıdır. 

Böylece, sözgelimi Türk milleti Farsçadan  “câme-şûy” kelimesini almış, Anadolu ve İstanbul Türkçesi’nde “çamaşır” demiş; “gûşe” kelimesini almış, “köşe” demiştir. İşte bu ve benzeri kelimelere bu sesi, Türk milleti vermiştir.

Bu çerçevede, zaman içinde; “câmeşûy’un çamaşır, Anatolia veya Anatolos’un Anadolu olması gibi, nice yabancı kelime daha, Türk halk dilinin zevk teknesinde yıkanıp Türkçeleşecektir.”

- “Dilin mimarisi” ve onu özellikle İstanbul Türkçesi’nde mükemmel yapanın, milletin zarifliği, inceliği ile bütünleşen “ses güzelliği” olduğu gerçeği :

Nasıl somut varlıklar olarak gözümüzün önünde duran mimarî eserler milletin eseri ise, “dil de öyledir ve bir kelime millet tarafından bir günde yapılmaz. Her kelimenin sesinde ve anlamında onu yaratan milletin, yontuluşu yüzyılları kaplamış emeği vardır. 

Minâre kelimesinin Arapça manârâ’dan yontulup Türkçe minâre güzelliği ve inceliği alması için, büyük bir millet, minârenin hem adı, hem de mimârisi üzerinde kaç yüzyıl işlemiştir?”

 İşte bu derin anlayış çerçevesinde;“Türk dilinin tanrısı olan Türk milleti..”
 demekten kendini alamayan Banarlı, nihayet:

“Türkçe, tıpkı Türk milleti gibi tarihin dokuz yüz yılında ve dünyanın üç kıtası üzerinde yeni bir dil imparatorluğu kurmuştur.

Türk dili, bugünkü Türkiye topraklarına, eski Asya ülkelerimizin hür ufuklarla çevrili bozkırlarından kopan gür ve erkek sesli bir musikiyle gelmiştir.”

der.

  *

       -  “İstanbul’da Türk zevki ile işlenerek şekillenen, “İmparatorluk Dili” :

Tarihî süreç içerisinde Türkçenin, “herhangi küçük ve başkalarına mahkûm bir millet dili değil, bir imparatorluk dili” olduğu haklı gerçeğini vurgulayarak, dilimizin muhteşem, görkemli varlığını dile getiren Banarlı, daha sonra sözlerine devamla şunları kaydeder:

“İmparatorluk dili ne demektir? Her dil, imparatorluk dili olamaz. Çünkü her millet, imparatorluk kuramaz!.. 

Bunun için büyük millet olmak, hatta büyük millet olarak yaratılmak lazımdır. Tarihte Türkler, dünyanın üç kıtasına egemen millet olarak, bayrakları altında tuttukları engin ülkelerden vergi alır, ürün toplar gibi kelime de toplamışlardır. 

Böylelikle o ülkelere yalnız kılıç gücü ile değil, kültür gücü ile de söz geçirmişlerdir. Bu yerlerden derlenen ve yüzyıllarca Türk zevkiyle işlenip Türkçeleştirilen kelimeler, bizim zafer ve şeref asırlarımızın canlı miraslarıdır. Bu kelimeler, atalarımız tarafından fethedilmiş ve vatan yapılmış topraklar gibi, fethedilmiş ve Türk yapılmış kelimelerdir.”

Ve gene Banarlı’nın işaret ettiği gibi, “Türk dili daha ilk çağlardan itibaren bir İmparatorluk Dili halinde kurulmuştur. Ondaki kelimelerin pek çoğu eski Türk zaferlerinin hatırasıydı. Bu kelimeler, orta ve uzak Asya medeniyetinde ortak kelimelerdi. Yeryüzünde milletler arası ortak medeniyet’ler kurulur da, bu medeniyeti kuran veya ona katılan milletler arasında hem de çok sayıda ortak kelimeler olmaz, bu mümkün değildi.

 Eski Türkler de, hem medenî alışverişlerde bulundukları, hem de hükümleri altında tuttukları bu milletlerin dillerinden kelimeler almış ve onlara kelimeler vermişlerdi.”

         



             *

- “İstanbul Türkçesi ve Medeniyet Dili” :


Yeryüzünde her medeniyet dilinin, “o medeniyete kültür merkezliği yapan şehirlerde işlendiği” düşüncesinden hareketle de:


“Bu sebeple dünyanın her ülkesinde her dilin en iyi konuşulduğu bir yer, bir bölge, bir şehir vardır. Londra İngilizcesi, Berlin Almancası ne ise, İstanbul Türkçesi de öyledir. Hatta Fransızlar, bu konuda daha da ileri giderek, uzun zaman Paris Fransızcası’ndan da üstün ve merkezî bir sanat dili düşünmüşlerdir. 

             Buna göre en güzel Fransızca, bu dilin Paris’de Comédie Française’de konuşulan şeklidir.


 Standart Fransızca, standart İngilizce ve bütün standart diller, her dilin yüzyıllarca işlenerek, en iyi, en doğru, en güzel konuşulduğu bir bölgedeki üstün dillerdir.”

hükmüne ulaşır.

Kelimelerin tarihi ve tarih boyunca, “millî bir sanatla işlenip güzelleştirilmiş kelimeler”e duyulması gereken saygı:

Her kelimenin, saygı duyulması gereken bir dünyası olduğu gerçeğinden hareketle; “kelimeleri hor, hakir (küçük, değersiz) görmek hele şu veya bu politik veya ideolojik sebeple dilden atılabilir görmek, onların  o l u ş  ve  y o n t u l u ş  tarihini bilmemekten, ya da umursamamaktan doğan büyük gaflet(dikkatsizlik)tir.” diyen Banarlı, daha sonra:

“Çünkü, milletlerin olduğu gibi, kelimelerin de tarihi vardır.”

hükmüne ulaşarak, şu görüşlere yer verir:  

“Her milletin ataları, yüzyıllarca o kelimelerle duymuş, onlarla düşünmüş; birbirlerini ve evlatlarını o kelimelerle sevmiş; bu kelimeleri tamamiyle millî bir sanatla işleyip güzelleştirilmiş ve kendi millî musikisiyle seslendirmişse… evlatlar, artık o kelimelere düşman kesilemezler!..

Buna büyük milletler değil, yaratılıştan küçük milletler bile cesaret edememiştir.

Böyle, bir tarih boyunca işlene, yontula güzelleşmiş, halk şiirine, aile harimine (gizliliği içine), millî vicdana yerleşmiş kelimeleri sevmemiz, anlamamız ve korumamız tabiidir. Böyle kelimeler, dillerde, efsanenin; nisan yağmurundan düşen damlaları sedef içinde saklayıp işledikten sonra, iri ve parlak inciler haline koyması gibi, zamanla ve sabırla işlenmişlerdir.

Bu halis (safi katıksız) incileri, birtakım encik boncukla değiştirmek, en azından incideki kıymeti anlamamaktır.”






    *

- “Kelimelerin de vatanları, milletleri vardır.” : 

Gene ona göre; tarihî akış içerisinde belli bir coğrafyada hayat bulan kelimelerin, “tıpkı insanlar gibi vatanları, milletleri vardır.” Bu bağlamda;  “Ganj kelimesi Hindistanlı, Tanrıdağı Türkistanlı; Paris, Fransalı ve İstanbul, Türkiyelidir. 

Kelimelerin çoğu, bir milletin diline çok kere başka dillerden gelip millîleşirler; Muhammed adının Mehmedçik oluşu gibi, bir milletin timsali, varlığının tunçtan heykeli ve hür yaşama neşesinin tesellisi olurlar.  

Bu millîleşme, başlıbaşına engin bir dil, bir tarih ve medeniyet hadisesidir. İstanbul, Arap kuşatması çağında İstinpoli idi. Türk milleti bu beldeyi alınca, tamamiyle İstanbul’laştı. 500 küsur sene önce Bizans’tı, bugün her şeyden, hepimizden çok Türk’tür.

Anadolu’da nice narin yapılı Türk kızlarının adı Elif’dir. Bu kelime, Fenike dilinde Aleph sesiyle öküz demekti. Yunan alfabesinin ilk harfi Alfa, adını bu öküzün kafasından almıştır. Ayni harf ve kelime Arapça’da Elif oldu. Bu, şekil bakımından, ince ve uzun bir çizgi idi ki, Allah adının yazılışı onunla başlıyordu. 

Türklerin elinde Elif, hem bir çiziliş güzelliğiyle bir sanat şaheseri çehresine büründü, hem elif hecesinin biraz daha ince ve uzun söylenişiyle inceldi, hem de Türk kızlarının vücut güzelliklerini hayal ettiren, millî bir isim oldu. 

Alfa Yunanca, fakat Elif  Türkçedir. Bugün en yeni aydınların şiirinde ve en yeni şehir kızlarının adlarında yankılanan bu isim, onun, anlamıyla da, ses güzelliğiyle de Türk zevki tarafından ne ölçüde benimsendiğini gösterir.

Çiçek isimleri de böyledir. Türkçenin, Acemce  (Farsça) gul sesine verdiği gül incelişi, gülün güzelliği kadar engin bir dil ve sanat hadisesidir. Ahmet Haşim’in:

                                  Güller gibi.. Sonsuz, iri güller,

                                  Güller ki, kamıştan daha nâlân

mısralarında ve Yahya Kemal’in:

                                  Mehtâb, iri güller ve senin en güzel aksin,

                                  Velhâsıl o rü’yâ duruyor yerli yerinde.

musikisinde güller, Türkçe ağzımda annemin sütüdür diyen bu şairin anne sütü kadar Türkçedir.

Acemce lâle’nin, bugün Türkçenin hem de Türk süsleme sanatının tamamiyle millî bir unsuru oluşu, yine Acemce serv kelimesinin Türk dilinde ve Türk kızlarının adında aldığı selvi sesi, şekliyle de, anlamıyle de bir millî sanat çizgisidir.

Vatan isimleri de böyledir. Bizim dokuz yüzyıldan beri fethettiğimiz Anadolu’nun, Rumeli’nin nice yer ve şehir adları, milletimiz tarafından değiştirilmemiş, millîleştirilmiştir. Bunların başında Yunanca Anatolos kelimesinden Türkçeleşmiş ve anneleşmiş Anadolu kelimesi şahlanır. 

Türkiye’nin bugünkü başşehri Ankara adı, türlü bilgilere göre, Yunanca hıyar anlamındaki anguri kelimesinden, yahut Ermenice arızalı (engebeli) toprak demek olan  ankur sözünden  değil de, eski medeniyetlerde zafer sembolü  olarak kullanılan çapa anlamındaki anker sözünden gelmiş, tarihte bu şehre Ancyre, Ankyra, Engürü v.b. gibi türlü adlar verilmiştir. 

Fakat Türkler ona şimdi Ankara diyorlar. Bu ad, bu sesiyle yüzyılımızda milletlerarası bir şöhret kazandı. O kadar ki Ankara adı, şimdi Gök-Türkler’in Ötüken’i kadar Türkçedir.”

                                                            *

 - İstanbul Türkçesinde ayrı bir güzellik, anlam ve derinlik kazanan kelimelerin, sosyal ve beşerî hayatımızdaki yeri ile onların, ayni zamanda birer “millî hatıra” oluşları : 

Banarlı, kelimelerin, yalnızca dil, edebiyat dünyası ile vatan coğrafyasında ve millet gerçeği içinde değil; ayni zamanda, günlük sosyal hayatımızda oynadığı büyük role de temasla, şunları söyler: 

“Kelimeler, o kadar hayatımıza işlemiş, o kadar canımız, kanımız, beynimiz haline gelmiştir ki, insanlar artık kelimelerle duyar, kelimelerle düşünür olmuşlardır. 

Bunun için dillerde, hisleri seslendiren sözler, yani duyan kelimeler ve felsefe terimleri haline gelmiş düşünen kelimeler vardır. Daha mühimi insanlar, ister iki insan arasındaki aşk olsun, ister daha başka sevgiler için olsun duydukları ayrılık acısını ve heyecanı bu kelimelerle söyler, kelimelerle sevişirler. Anne sevgisi, bayrak sevgisi, vatan veya insanlık sevgisi ve sevgilerin en yaygını aşk,  gerçek olduğu zaman, birer boş kelime değil, içi altınla doldurulmuş birer cevher kelime somluğundadır.

Kelimeler, milletlerarası yakınlaşmalarda yalnız bir milletin değil, bütün insanlığın birbirini sevmesi anlamındaki beşerî olgunlukta bir anlaşma vazifesi görürler, fakat kelimeler ayni ölçüde birer millî hatıradırlar.

Bir tarih boyunca coğrafyanın nice ülkelerinde vatanlar elde etmiş, İmparatorluklar kurmuş büyük milletler için kelimeler, bu dünya hâkimiyeti çağlarının zafer ve iftihar hatıralarıdır. Bunun içindir ki, bir zamanlar dünyanın beş kıtasında hâkimiyet kurmuş İngilizler, bahtiyardır o İngilizce ki, onda her dilden kelime vardır, diyorlar. Bu, yüzde yetmiş beşi İngilizce olmayan, fakat yüzde yüzü halis İngiliz ağzıyla söylenen büyük bir dilin hâkim olduğu her kıtadan anavatana ve anadile taşıdığı, kelimeleşmiş zafer, şeref ve servet değerleriyle yüklü oluşunun ifadesidir.”

                                                           *

           “İstanbul Türkçesi başta olmak üzere, dilimizde ifadesini bulan zevkli ve rüzgârlı kelimeler” :


Yabancı dillerden alınan bazı kelimelerin, Türk milletinin ferdleri arasında ve bilhassa İstanbul Türkçesinde, ince zevki ile bütünleşerek yeni bir şekil ve söyleyiş özelliği kazandığını belirten Banarlı; gene de asıl olanın, bu yabancı kelimelerin Türkçe karşılıklarının bulunup, kullanılmasından yanadır. 

Yabancı kelimeleri, -değiştirerek de olsa kullanmak yerine- bunlara bulunacak yeni Türkçe karşılıklara, “yeni, fakat mutlaka zevkli ve rüzgârlı kelimeler” adını vererek, gündelik hayatta kullanılan bazı kelimelerden hareketle, konu ile ilgili düşüncesini şu satırlarında dile getirir:

          “Bir dudak boyası yapsam, adını al yahut gül, ya da mercan koyardı. Mesela, Karmen demezdim, diyemezdim. Doğrudan doğruya dudak demeyi tercih ederdim. Yahut gonca gibi nar gibi renkli adlar seçerdim.

Kadınların boynuna inci, mercan dizileri güzeldir. Gerdan kelimesini sevmediğim için gerdanlık sözünden de hoşlanmam. Hele değeri ne olursa olun, kadın boynunda kolye kelimesinin alafranga tafrasına dayanamam, bu yabancı zenciri, bizden sonraki kültürlere boyun eğmiş başların alameti (sembolü, simgesi) sanırım.


 Parmağına yüzük takacağım bir kadın ona alyans dediği gün, benden ayrı düşebilirdi. Nişan yüzüğü hattâ nikâh yüzüğü kelimelerinin ‘şan’lı veya mukaddes güzelliğini, bu kadar çiy bir Frenkçe ile değiştiren bir kadına elbette bağlanamazdım.


Her millete kendi kadını en güzel gelmelidir. Ben, Türk kadınının giyindiği kumaşın da adı Türkçe olsun isterdim. Meselâ krep demez, bürümcük, bürünecek ya da bürün derdim. Arkasından da 19. yüzyıl şairi Vâsıf’ın:

                                          O gül-endâm bir al şâla bürünsün, yürüsün

                                          Ucu gönlüm gibi ardınca sürünsün, yürüsün

mısralarını söylerdim.


Giyinişte ince bir üslup, kibar bir eda, sanatlı bir çizgi aradığım zaman bunu bulan duyguma goût ve gusto demez zevk konuşur, tat derdim. Buna hava da, rüzgâr da derdim. 

            Elbisenizin çizgileri çok zevkli, dikilişi çok havalı; bu duruş, bu dökülüşte bir başka rüzgâr var, dediğim zaman ince ve zeki Türk kadını, benim bu mecazlarla bir sanatın zevk ve zafer dilinden konuştuğumu elbette çok iyi anlardı.


Bu giyeceklere manto demek, rob, roba demek, tayyör demek de istemezdim. Bu arada dökar, turvakar gibi Frenkçe sözlerin dilimize musallat olmasını (karışmasını, onu rahatsız etmesini) iyi karşılamazdım. 

           Belki İtalyanca roba sözünün Türk halk ağzında büründüğü urba kelimesinde yerli ve masum bir söyleyiş güzelliği bulur, fakat yine de üstümüze giyeceğimiz şeyler için Türkçe sözler arardım.


Ancak bunun için geysi veya giysi sözünü diriltmezdim. Bilirdim ki bu sözler, eğer güzel olsaydı, bizim zevkli atalarımız onları bırakmaz, yerlerine başka sözler almaz ve bulmazlardı.


İnsanın üzerinden düşüyor, dökülüyormuş gibi tuhaf bir ses veren bu sözler yerine halkımızın giyecek ve hamamlarda kurulanmak için silecek gibi tabirler kullandığına dikkat ederdim. Tek kelime bulamazsam, başörtüsü gibi, iki kelimenin birleşmesinden doğan, yeni fakat mutlaka zevkli ve rüzgârlı kelimeler bulurdum.

           Hele iç çamaşırlarımıza ait isimler mutlaka Türkçe olsun, yahut Farsça çâmeşûy sözünden yarattığımız çamaşır gibi millî bir ses taşısın isterdim.”

                                                              *

“İstanbul Türkçesinde ayrı bir ahenk zenginliği kazanan kelimelerin raksı” :

İşte, kelimelerdeki bu hareket güzelliğini, onların “raks”ı, yani dans etmesi, neşeli şekilde oynaması olarak da değerlendiren Banarlı, sonuçta:

“Evet, dil ve şiir tarihinin geçen yüzyılları, kelimelere büyük imkânlar vermiştir. Onlarla resim yapılır, musiki bestelenir, sevilen insanlara en sıcak aşk duyguları söylenir, kelimelerle ordular harbe ve zafere sevk edilir ve nihayet, kelimeler raks ederler. 

Divân şairi Nedîm’in:

                               Rakkâs bu hâlet senin oynunda mıdır 

                               Âşıkların günâhı boynunda mıdır 

şeklinde, sevgili vücudundaki ışıklı güzelliği yansıtan rübâisi gibi..

Türkçede bu şekilde raks eden şiirlerin yenisi -Yahya Kemal’in- Endülüs’de Raks  şiiridir. Sahne, İspanya’dadır. Fakat üzerinde Türk dili raks eder. Hareket:



       Zil, şal ve gül…

alliterasyonuyle başlar ve:



       ….bu bahçede raksın bütün hızı…


                   Şevk akşamında Endülüs üç defa kırmızı…

ahengiyle devam eder. Şiirin:



       Aşkın sihirli şarkısı yüzlerce dildedir,

                               İspanya neş’esiyle bu akşam bu zildedir;

                              Yelpâze çevrilir gibi birden dönüşleri,

                               İşveyle  devriliş, açılış, örtünüşleri….

mısralarında, zil seslerinin ve raks eden güzelin bir ayrı musiki olan etek fışıltılarını duyabilirsiniz.

Bu sahnede, hem raks eden güzelin, hem musikinin, hem de renklerin döndüğünü hayranlıkla duyup seyredebilirsiniz.

Çünkü karşınızda, Yirminci Yüzyıl Türkiye Türkçesi ve onun en güzel birkaç mısraı raks ediyordur.”

hükmüne ulaşır. 

                                                               *

Sonuç olarak, çeşitli özellikleri ve güzellikleri ile İstanbul Türkçesini, büyük Atatürk’ün her hususta olduğu gibi dil konusunda da açtığı aydınlık yolda daha iyi tanımak, yaşamak ve yaşatmak için, Nihad Sami Banarlı hocamızın yılların emek ürünü yazılarını dikkatlice okuyup inceleyerek değerlendirmenin çok yerinde olacağına inanıyorum.



                                                                       *     *

                                                               *

Kültür kavramı açısından :

PROF. DR. EROL GÜNGÖR


Cumhuriyet döneminde, Türk kültürü üzerinde genişliğine ve derinliğine duran; konuyu Doğu ve Batı düşünce sistemleriyle karşılaştırmaya dayalı tarihi bir perspektif içinde ele alan ilim adamlarımızın başta gelenlerinden merhum Prof. Dr. Erol Güngör’ün bu yoldaki tesbit ve tahlilleri, asıl çalışma sahasını teşkil eden Sosyal-Psikoloji açısından ayrı bir önem ve değer taşır.


Bilindiği üzere kültür; edebiyat, resim, musıki, mimari, heykel, hat, minyatür v.b. güzel sanatlarla birlikte, günlük hayatımızı yakından ilgilendiren giyim, kuşam, yeme-içme, yas ve düğün törenleri, ev eşyaları, her türlü gelenek- görenek...gibi bütün yaşayış şekillerini içine alır. 


Ve yine, en geniş tarifiyle kültür; Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu yüce Atatürk’ün çok yerinde tesbitiyle: “Okumak, anlamak, görebilmek, görebildiğinden manâ çıkarmak, intibah almak, düşünmek, zekayı terbiye etmektir.” İşte merhum Erol Güngör, bu anlamlı tarifte ifadesini bulan hususları üzerinde toplayan, Türk tefekkür hayatının, düşünce dünyasının müstesna şahsiyetlerinden, seçkin milli değerlerimizdendir.


 O; Ziya Gökalp’la başlayan, kendisine derin bir hürmet ve hayranlıkla bağlı olduğu aziz hocası Prof. Dr. Mümtaz Turhan’la devam eden Türk düşüncesinin son önemli halkasını oluşturur. Hem çok, hem de iyi okuyan Güngör; titiz bir dikkatle okuduklarını derin bir tahlil ve terkip (inceleyip birleştirme) becerisiyle değerlendirmek gibi üstün bir zihni melekeye sahipti. 


Bütün çalışmalarının nihai hedefini ise; Atatürk’ün de üzerinde ısrarla durduğu tarzda, “zekayı terbiye etmek” ve pek tabii olarak insanın en seçkin vasıflarla, üstün niteliklerle yetişmesini sağlayacak teklifleri göz önüne sererek bunları tarihi, sosyal bütün kültürel ve estetik değerlerle birlikte geliştirmek oluşturuyordu.


Kültür kavramını, halk ve münevver, yani aydın ve halk kültürü olarak iki nokta etrafında değerlendiren Prof.Dr. Erol Güngör’e göre; “Bir cemiyetin kültürü, bir arada yaşan insanların hayatın muhtelif problemlerine karşı denedikleri çözüm yollarından meydana gelmiştir. Bu çözüm tarzlarının bir kısmı zamanla sabit hale gelerek, cemiyetin bütününe mal olur ve onun kültürünü teşkil eder.”


Bir cemiyeti diğerlerinden, kültür yönünden ayırt eden şeyin; onların kullandıkları alet ve vasıtalardan ziyade, bu alet ve vasıtaların gerisindeki zihniyet veya manevi kıymetler bütünü olduğunu belirten Güngör; işte Türkiye’de, halk ve münevver kültürünü karşılaştırırken, dayanacağımız ölçülerin, bu gözle görülmeyen, fakat kültürün temelinde bulunan unsurlar olması gerektiğine inanır.


Dikkatle takip edilecek olursa, bizde tarih boyunca münevver, aydın kültürünün, halk kültüründen ayrı bir yönde ilerleyip, gelişme kaydettiği görülür. Bunu, her şeyden önce bir sosyal-psikolog olarak “batı medeniyetinin, iki zümre arasında birbirine eşit olmayan bir tesir yaratmasına” bağlayarak; şöyle örneklendirir:


“Bu tıpkı düşman hücumunun ön saftakiler arasında daha büyük şaşkınlık ve perişanlık yaratmasına karşılık, cephe gerisindekilere en az tesir etmesi gibidir. Mağlup olan ordunun ileri karakolları ve birinci hat birlikleri tamamen teslim veya imha olurken, düşmanla en az temasta kalmış birlikler arasında bu genel mağlubiyet, bir moral çöküntüsü bile yaratmayabilir.”


Kültür hadiselerinde, sebep-sonuç ilişkilerini tesbit etmek ve buna bağlı olarak, bazı gelişmelerin kaynaklarını bulmak, herkesin kabul edeceği üzere çok güçtür. Hatta o, bazen bunun imkansız bir iş olduğu görüşünden hareketle sözü, Türkiye’deki değişmelerin başarısızlık sebeplerini araştırmaya getirir ve bu konuda; biri, yeni ve yabancı medeniyetin dayandığı rasyonalist veya pozitivist zihniyet, diğeri de Türkiye’deki değişmenin esas itibariyle -içeriden ve dışardan- zorlayıcı bir karakter kazanması olmak üzere, iki faktörün rol oynadığına işaret eder. 


Bunun sonucunda ise, “Batı medeniyetinin pozitivist tavrı, onu yanlış anlayan münevverlerin geleneksel kültüre cephe almasına ve halktan kopmasına, mecburi kültür değişmeleri dedeğiştirme teşebbüslerinin ters neticeler vermesine yol açmıştır.”


Çünkü; “ Batı medeniyeti her şeyden önce hayatın maddi vasıtalarında süratli ve büyük çapta bir gelişme halinde ortaya çıkmıştır. Bu gelişmeye paralel olarak batı memleketlerinin siyasi ve sosyal bünyeleri de sosyologların genellikle “mukaveleci” (sözleşmeci) dedikleri bir cemiyet tipi halinde inkişaf etmiştir (gelişmiştir). 


Her iki tip gelişmenin arkasında da gerek tabiata, gerekse beşeri müesseselere karşı takınılan pozitivist tavırdan kastedilen şey, her türlü tabiat hadiselerini ve sosyal hadiseleri fizik metodlarıyla izah etmeye, yani ampirik (yalnızca deneye, gözleme dayanan) gerçeği olmayan unsurları inkar etmeye doğru genel bir temayüldür. İnsanın tabiatla olan mücadelesinde pratik mahiyette gayet müsbet neticeler veren bu tavır kısa zamanda sosyal müesseselere ve her türlü manevi kültür unsurlarına karşı bakışın da temelini teşkil etmiş ve ampirik gerçeği olmayan, yahut kolayca kavranamayan bütün sosyal normlar ve kıymetler, keza bunlara bağlı bulunan müesseseler akıldışı birer baskı ve gerilik unsuru sayılmaya başlanmıştır.


 Avrupa ortaçağının gelişmeye büyük ölçüde engel olan bir zihni ve sosyal sistem teşkil etmesi bu iddialara bilhassa kuvvet kazandırmıştır. Nitekim Avrupalılar’ın yabancı kültür ve medeniyetleri iyice tanımaya başladıktan sonra kendi medeniyetlerini mükemmel saymalarına imkan kalmamıştı. 


İnsanlar dünyanın çeşitli yerlerinde birbirine benzemeyen usüllerle kültür ve medeniyet yaratmış olduklarına göre, bizim o zamana kadar mükemmel veya mutlak saydığımız bütün kıymetlerin izafi olduğu, yani hiçbir mantıki zarurete dayanmadığı anlaşılıyordu. Avrupalılar bu görüşten hareket ederek kendi cemiyetlerinin aksak taraflarını düzeltmeye çalıştılar. 


Bu arada bilhassa sosyal ilimlerin gelişmesi sayesinde, cemiyetin fizik kanunlarına tabi olmadığı da iyice anlaşılarak başlangıçta zihinlere hakim olduğu görünen ilkel pozitivizmin yerini bugünkü ilim zihniyeti aldı. Mamafih, batıdaki bu gelişmeleri layıkıyla takip edemeyen geri kalmış memleket aydınları ne olduğu iyice bilinmeyen bir modernizm namına kendi kültürlerine karşı düşmanlıktan vazgeçemediler. 


Bizim meşrutiyet devri münevverlerinden Ahmet Rıza ve Abdullah Cevdet beyler bu tipin su katılmamış iki örneğidir. Meclis Başkanı olduğu zaman “ben isbatiye mesleğindenim (pozitivistim)” diyerek yemin etmek istemeyen Ahmet Rıza Bey, öldüğü zaman kütüphanesinde bir sürü değersiz kitap arasında Auguste Comte’un bir tek kitabı bulunmuş, onun da sadece önsözüne ait sahifelerinin açık olduğu görülmüştür.


 Bu zatın İkinci Meşrutiyet inkılabında bir fikir babası rolü oynadığı düşünülürse, bizim münevverlerin nasıl bir gelenek içinde yetiştikleri daha iyi anlaşılır.”


Halbuki geleneksel kültürde “din”, son derece önemli bir faktördür. Kanaatimizce dini, basit olarak, sadece inançlar ve ibadetlerden ibaret saymak yeterli değildir. Zira, bütün inanç ve ibadetler yerine getirilirken, çeşitli davranış şekillerini, tavırları da ortaya koyarlar ki bunların sonuçları, kültür ve sanat eserleri şeklinde tecelli eder. 


Bu anlayışla, ünlü İngiliz şairi T.S. Eliot; “aslında kültür, toplumların dininin vücut bulmuş, varlık haline gelmiş şeklidir.” hükmünü verir. Bu esaslar çerçevesinde işi, halk kültürü ile münevver kültürü arasındaki anlaşmazlık noktasında bize getiren merhum Güngör; aydınların, din karşısındaki tavrını şu satırlarında açıklığa kavuşturur:


“Geleneksel kültürde dinin çok büyük bir yeri olduğu için, münevverlerin en çok hücumuna uğrayan da din oldu. Türkiye’de hâla dindarlık bir kimsenin münevver tabaka arasına girmesine büyük bir engel teşkil etmektedir. Çünkü, standart Türk münevverlerine göre din ancak geri kalmış halk kitlelerinin kültürünü temsil eder; münevverin vazifesi bu kültürün bir üyesi olmak değil, fakat onu ortadan kaldıramasa bile ıslah etmek, modernleştirmektir. 


Bu yüzden halk dindar, münevver ise din reformcusudur. Halkın genel kanaatine göre ise, Türk halkı dinin veya dini liderlerin tesiri altında kaldığı müddetçe gerilemiştir. Standart Türk münevverine göre, yüksek tahsil ve ihtisas yapmış bir insanın dindar olması imkansızdır, dindar görünüyorsa bu onun nüfuz kazanmak ve halkı sömürmek istediği manasına gelir.


Münevveri halktan ayıran sadece dinin inanç ve ibadetleri değil, aynı zamanda kaynağını büyük ölçüde dinden alan birçok tavırlar ve davranışlardır. Halk kültüründe ahlâkın kaynağı ve müeyyideleri (yaptırım gücü) esas itibariyle dine dayanır. Memleketin resmi hukuk nizamı ancak milli kültürün ahlâk ve adalet anlayışını aksettirdiği nisbette ona karşı samimi bir riayet (saygınlık, uygunluk) gösterilir. 


Münevver (aydın, seçkin) kültüründe ahlaki davranışın temelini teşkil edecek köklü bir norm ve kıymet sistemi mevcut değildir. Yabancı memleketlerden iktibas edilen (aynen alınan) kanunlar da münevver için hakiki bir norm sistemi teşkil edememiştir, çünkü bu kanunlar alındıkları memleketin  milli örflerinden ve adetlerinden çıkmıştır. Münevver kendi memleketinin gayrıresmi hukukunun olduğu kadar, yabancı ülke örf ve adetlerinin de dışındadır. 


O sadece kanunları kendisinden daha güçlü bulduğu zaman başkalarının hakkına riayet etmek mecburiyetini duyar. Hakikatte münevverin hayat felsefesi vülger bir materyalizme dayandığı için onun davranışlarında ferdi menfaat motiflerinin hakim olmasını tabii karşılamak gerekir.
            Bu davranışlar arasında geleneksek kültürden her nasılsa intikal etmiş (geçmiş) bazı normların işlediği de müşahede edilebilir (görülebilir), fakat münevver kültürü ayrı bir sistem halinde inkişaf ettikçe bunların yerini tamamen ferdi menfaata dayanan ilkel prensipler almaktadır.


Türk münevverini modern medeniyeti yanlış yorumlayarak hatadan hataya sürükleyen ve gittikçe köksüzleştiren en önemli sebeplerden biri de, Türkiye’deki kültür değişmelerinin genel karakteridir. Bizim batılılaşma gayretlerimiz, parçalanmak üzere olan bir memleketin kurtuluş çırpınmaları halinde süre gelmiştir. 


Karşısına çıkan bütün kuvvetleri çığ gibi ezen ve müthiş bir süratle ilerleyen Batı medeniyeti, bize sadece yeni bir teknik ve zihniyet inkılabı olarak değil, aynı zamanda memleketimizi parçalamaya çalışan ordular halinde girdi. Savaşlarda ardı ardına yenilmemiz, topraklarımızın birer birer elden çıkması karşısında mevcut bünyemizi süratle değiştirmek zorunda idik. 


Kurtuluşun başka alternatifi yoktu; memleketin başı ucundaki felaketler uzun vadeli ve köklü tedbirler üzerinde düşünmeyi de engelleyecek kadar acil ve vahim görünüyordu. Bu durumda, düşmanın en çok göze çarpan vasıflarını iktisab etmekten (kazanmaktan, almaktan) başka bir çareye başvurulamadı. 


Neticede, devletimizle birlikte kültürümüzü de teslim ettik. En az yüz yıl süren bu bozgunun Türk münevveri üzerinde yaptığı manevi tahribat hâla tamir edilmemiştir ve bu manevi çöküntü onu kendi halkına yabancı kılan en önemli amillerden biri olmuştur. Münevverin nazarında bu bozgunun sebebi, yerli kültürün topyekün çürüklüğüdür, bu kültürü baştanbaşa değiştirmediğimiz takdirde memleketi modernleştiremeyiz. 


İşte bir taraftan münevverin bu telakkisi (anlayışı), diğer taraftan da modernleşme zaruretinin günden güne daha çok hissedilmesi yüzünden, Türkiye bir mecburi değişme yoluna girmiştir ki, bu türlü değişme teşebbüsleri bizi yıkılmaktan kurtaramayan bir elit tabakanın kendi kendini çoğaltmasından başka bir işe yaramamıştır.”


Prof. Dr. Mümtaz Turhan, kültür değişmelerini ana hatlarıyle şu çerçevede ele alarak:


“Kültür değişmesi, bir cemiyetin mevcut nizamını, yani ictimai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten başka bir tipe kalbeden (aktaran) bir prosestir. Böylece kültür değişmesi, bir cemiyetin siyasi yapısında, idari müesseselerinde ve toprağa yerleşme ve iskan tarzında, iman ve kanaatlerinde, bilgi sisteminde, terbiye cihazında, kanunlarında, maddi alet ve vasıtalarında, bunların kullanılmasında, ictimai iktisadının dayandığı istihlak (tüketim) maddelerinin sarfında az çok husule gelen tahavvüleri (değişiklikleri) ihtiva eder.”

der.


Konuyu, bir sosyolog dikkat ve titizliği içerisinde ele alan Atatürk de; kültür farklılaşması ile bunun doğurduğu üzerinde şöyle konuşur:


“Biri ekseriyeti teşkil eden avam (halk), diğeri ekalliyeti teşkil eden münevveran (aydınlar).. Bozuk zihniyetli milletlerde ekseriyet-i azime (büyük çoğunluk) başka hedefe, münevver denen sınıf başka zihniyete maliktir (sahiptir). 


Münevverân kitle-i asliyye-yi (aydınlar asıl büyük halk halk kitlesini) kendi hedefine sevk etmek ister; kitle-i halk ve avam (halkın çoğunluğu) ise, bu sınıf-ı münevvere (aydınlar sınıfına) tabi olmak istemez. O da başka bir istikamet tayinine çalışır.(…)

           Arkadaşlar!


Bunda muvaffak olmak için münevver sınıfla, halkın zihniyet ve hedefi arasında tabii bir intibak (uyum) olmak lazımdır. Yani, sınıf-ı münevverin (aydınlar sınıfının) halka telkin edeceği mefkureler (idealler), halkın ruh ve vicdanından alınmış olmalıdır.(…)”


Münevverlerimiz; “milletimi en mesut millet yapayım” der. “Başka milletler nasıl olmuşsa onu da aynen öyle yapayım” der. Lakin düşünmeliyiz ki, böyle bir nazariye  hiçbir devirde muvaffak olmuş değildir. Bir millet için saadet olan bir şey, diğer millet için felaket olabilir. 


Ayni sebep ve şerait (şartlar) birini mesut ettiği halde, diğerini bedbaht edebilir. Onun için bu millete gideceği yolu gösterirken, dünyanın her türlü ilminden, keşfiyyatından (buluşlarından), terakkiyatından (gelişmelerinden) istifade edelim, lâkin unutmayalım ki, asıl temeli kendi işimizden çıkarmak mecburiyetindeyiz.”
 

Serbest kültür değişmelerinde, “değişmenin ajanı olan kimseleri, rekabet piyasasında çalışan birer tüccar” gibi kabul eden Prof. Dr. Erol Güngör; Türkiye’deki batılılaşma hareketlerinin büyük bir kısmının, halk nazarında, savaşta bizi yenmeyen düşmanların kendi münevverlerimiz vasıtasıyle bize galip gelmesi anlamını taşıdığı görüşünden hareketle, nihayet şu satırlarında bütünlüğe kavuşturur:

“Batı medeniyeti ve onu temsil edenler karşısındaki feci mağlubiyetlerimizin Türk münevverinde meydana getirdiği manevi çöküntü, halkımızın hayat gücü ve nefsine itimad duygusu ile tezat teşkil etmektedir. Münevver “biz adam olmayız” düşüncesiyle ya kendi başının çaresine bakmaya, yahut da halkı zorla kendine benzetebilmek için uygun bir rejim bulmaya çalışıyor. 

Münevver kendi memleketindeki sıkıntıyı paylaşmamak için yabancı memleketlere yerleşmeye çalışıyor, halk burada rahat bir hayat sürebilmek için yabancı memleketlere sıkıntı çekmeye gidiyor. Türk köylüsü daha önce dedelerinin fatih bir millet olarak gittiği ülkelerde şimdi temizlik işçiliği yapıyor, fakat o hala dedeleri gibi başı dik, ayıbı olmayan, nefsine güvenle yaşayan bir insandır. 

Batı ülkelerine tahsil v.s. için giden münevverlerimiz Türkiye’den değil de sanki Katanga’dan gitmiş gibidirler; bütün gayretleriyle kendilerinin Avrupalı veya Amerikalı muaşeret tamamen benimsediklerini, yabancıların tasavvrundaki eski Türk tipinden kurtulduklarını göstermeye çalışırlar. 

Memleketimize gelen yabancılara karşı takınılan tavırlarda da aynı farkı müşahede edebiliriz. Türk halkı bunlara yardıma muhtaç birer garip nazariyle bakar, münevver ise yeni tayin olunmuş müstemleke idarecisinin karşısında imiş gibi ona hoş görünmeye ve hizmet arzetmeye çalışır; turist için ilgi çekici olan birçok şeyleri bir ayıp telakki ederek onun gözünden saklamaya gayret eder.”
 

                                                                          *

                                                                    *           *

                                                      PROF. DR. EROL GÜNGÖR

VE

MİLLİ KÜLTÜR ÇERÇEVESİNDE TÜRK DİLİ

             Dil, kültürün özüdür. Dil olmadan, kültürün varlığından söz edilemez. Dilsiz kültür, hayati fonksiyonlarını kaybetmiş insan gibidir. Milli kültürün oluşmasında ve devamında milli bir dil anlayışı, en önemli unsurların başında gelir. Onun için dil ile kültür, birbirinin ayrılmaz parçası ve hatta tamamlayıcısı durumundadır.

Milletlerin ilerleyip, yükselmelerinde tarihi ve sosyal bir realite olarak, kültürün varlığı inkar edilemez. Ona müsbet, olumlu anlamda aktivite, canlılık kazandıran, yön veren hususların önde gelenlerinden birisinin ise dil olduğu gerçeğini, artık bütün dünya kabul etmiş bulunmaktadır. Bu bakımdan medeni milletler, çocuklarını ve gençlerini milli kültür doğrultusunda yetiştirmek üzere, işe önce dillerini doğru, düzgün ve güzel bir şekilde kullanmayı öğretmekten başlıyorlar.

Dili öğrenmek demek, en mükemmel şekilde konuşmayı ve yazmayı bilmek demektir. Bu ayni zamanda iyi ve doğru düşünmenin de anahtarıdır. Onun için, yetişen gençler dillerini iyi bildikleri takdirde, milli kültür eserlerini de okuyup, anlamak ve üzerinde derin düşünmek imkanına kavuşurlar.

Dilin milli kültür çerçevesinde işlevini tam anlamıyle yerine getirebilmesi için millet ferdlerinin, onun tarihi realitesini, gerçeğini iyi bilmekle birlikte, yazış ve söyleyiş zevkine de ulaşmaları gerekir. İşte bu noktada Türkçe, seçkin, ayrıcalıklı bir özelliğe sahiptir. Çünkü milletimiz, yüzyıllar boyunca fethettiği topraklarla birlikte, kazandığı kelimeleri de milli kültürün potasında eritmesini ve yepyeni bir kimlikle kendine maletmesini, yani millileştirmesini, böylece dilimizi zenginleştirmesini bilmiştir. 

Dil; milliyetçilik şuurunun, bilincinin uyanmasında ve yerleşmesinde birinci sırada yer alır. İşte bütün bunlardan dolayı, dilin ulusal kimliğini çeşitli baskı ve zorlamalarla bozma esasına dayandığını söyleyebileceğimiz “tasfiyecilik” denilen aşırı, sınır tanımayan   özleştirmecilikten şiddetle kaçınmak lazımdır. 

İşte, kısaca belirtmeye çalıştığımız bu hususlar etrafında görüşlerini açıklayanlardan ve dili “psiko-sosyal” çerçevede ele alanlardan birisi de, merhum Prof. Dr. Erol Güngör’dür. O, geçirdiğimiz ve geçirmekte olduğumuz düşünce ve kültür buhranlarımız ile Türk dili arasındaki ilişkiden yola çıkarak; “dildeki tasfiyecilik hareketinin ilim ve kültür hayatımızda meydana getirdiği neticeleri incelerken, her şeyden önce bu hareketin başlangıç noktası üzerinde durmamız gerektiği”nden söz ederek; dil bilginleri tarafından ortaya konulan bilimsel görüşlere karşı, dili aşırı özleştirmeye saparak anlaşılmaz hale sokan tasfiyecilerin, siyasi bir savunmaya yönelmeleri gerçeğine temas eder. 

Onların yanlış yoldaki bu düşüncelerini ve davranışlarını; Avrupa’da “Ortaçağ  Skolatisizmi” diye bilinen ve insanlığın en az üç yüzyıldan beri aşmış olduğu bir dönemin kalıntısı şeklinde görür. Elbette, modern bilimsel düşüncede böyle bir anlayışın yeri yoktur. Anlayışımıza göre, hemen her konuda olduğu gibi, dilde de bilimsel esaslar ve gerçekler çerçevesinde rasyonalite ve realite, yani akılcılık ve gerçekçilik esas olmalıdır. Atatürk de bu doğrultudan hareket ederek, kendisinin dildeki nihai, son kararının; herkesin anladığı, her türlü aşırılıktan uzak, sade tabii bir Türkçe, kısacası “Yaşayan Türkçe” olduğunu açıkça ifade etmiştir. 

Durum böyle iken; dili tamamıyle yozlaştırmak ve anlaşılmaz hale koymak suretiyle yurttaşlar arasındaki dayanışmayı, milli bütünlüğü, milli kültürü bozup, ortadan kaldırmaktan başka bir işe yaramayan ve yaramadığı da açıkça görülen tasfiyeciliği, Atatürk’e bağlamak cüretini, gafletini ve bilgisizliğini gösterenlerin çıktığı da herkesin malumudur. Güngör, bunların gerçek anlamda Atatürk’ü anlamadıkları, ancak işlerine geldiği şekilde yorumladıkları inancından hareketle sözü Anayasa’ya kadar getirerek şunları kaydeder:

“Burada karşılaştığımız ikinci büyük ilmi hata, dil devrimi diye bir kavramın ortaya atılmasıdır. Eğer Atatürk, Türkçede kökünde yabancılık tespit edilen bütün kelimeler dilden atılacak, yerine yerine yenileri uydurulacaktır, deseydi ve bunu bir kanun maddesi haline getirseydi, gerçekten bir dil devrimi söz konusu olurdu. Nelerin Atatürk devrimi olduğu Anayasa’da açıkça belirtilmiştir; bunların arasında, dil devrimi yoktur.”

Bilindiği üzere, milli bir dil anlayışının esaslarını bilimsel düzeyde ilk tespit eden Ziya Gökalp da; Türk halkının bildiği ve kullandığı her kelimeyi, -kökü ne olursa olsun-  Türkçe kabul eder. Dilde düşünülecek ve uygulanacak bütün aşırılıklara karşı çıkan Atatürk’ün ısrarla üzerinde durduğu ve ayni şekilde Prof. Dr. Erol Güngör’ün temas ettiği, milli görüşler istikametinde şu mesajları ilk veren de yine Gökalp’dır:

“Türkçülerin dildeki prensipleri tasfiyeci adını alan dil devrimcilerinin görüşlerine de uygun değildir. Tasfiyecilere göre, bir kelimenin Türk olabilmesi için onun, aslen bir Türk kökünden gelmesi lazımdır. 

Buna dayanılarak kitap, kalem, abdest, namaz, mektep, cami, minare, imam, ders gibi Arapça ve Farsça köklerden gelmiş olan kelimeler, halkın diline girmiş olduklarına bakılmaksızın Türkçeden atılmalı ve bunların yerine ya unutulmuş olan eski Türk kelimeleri diriltilmeli yahut Çağatayca, Özbekçe, Tatarca, Kırgızca, ilh… bulabileceğimiz, aslen Türk kökünden gelmiş kelimeleri almalı veyahut Türkçe’de yeni ekler ve birleştirme usulleri icat ederek bunlar vasıtasiyle Türkçe kelimeler yaratılmalıdır. 

Türkçülere göre, bu düşünüş tarzı da yanlıştır. Çünki, başta, hiçbir Türk kökünün en eski zamanlara çıkıldıkça Türk kalacağı ileri sürülemez. Bugün, Türk kökünden geldiğini sandığımız birçok kelimelerin vaktiyle Çinceden, Moğolcadan, Tunguzcadan hatta Hintçeden ve Farsçadan girmiş olduğu ilmi olarak ortaya konulmuştur.

İkinci olarak kelimeler, taşıdıkları anlamların tarifleri değil, işaretleridir. Buna göre kelimelerin hangi köklerden geldiğini, nasıl türediğini bilmeğe de lüzum yoktur.

(…)

İşte bu gibi esaslara dayanarak milliyetçiler, tasfiyecilerin dil hakkındaki görüşlerini kabul etmediler. Türkçülere göre, Türk halkının bildiği ve tanıdığı her kelime millidir.”

Onun için, bütün bu ortak düşüncelerden kaynaklanan bir anlayışla dil konusu üzerinde tam bir ciddiyet, hassasiyet ve titizlikle durmak gerekir. Milli kültür değerlerimizin en başında gelen dil, kendine ait kanunlar içerisinde ele alınmalı ve canlılığını, doğallığını korumalıdır. Milli ölçüler çerçevesinde dil olmadan milletin de olamayacağı gerçeği, her yurttaşın aklına -iyice- yerleşmelidir.

Prof. Güngör, bir sosyolog sıfatıyle; “ünlü Antropolog R. Linton’un, kültür unsurlarını hiyerarşik bir şema içinde ifade edebileceğimizi söylediğini” belirterek; dili, toplumdaki insanların pek büyük çoğunluğunun paylaştığı üniversellerin en önemlilerinden biri kabul eder. Onun üzerinde durduğu bir diğer nokta ise, dilin herkesin kültür seviyesine göre kullanılması gerektiği hususudur. Bunu da, -kendisini tanıyanların çok iyi bildikleri gibi- zarif mizacından gelen irony’sine bağlı olarak, şöyle dile getirir:

“Bazı hallerde açık davranış farklılığına düşmemek için, aşırı bir dikkatin gösterildiğine ve bunun sonucu olarak bir aşırı telafi mekanizmasının işleyişine da şahit oluyoruz. Halktan biri gibi görünmek için onun davranışlarını tıpatıp tekrarlamak, insanı ancak gülünç duruma sokar ve bu, samimiyetsizlik değilse bile yetersizlik işareti olur. Polirtikacıların zaman zaman hitap ettikleri insanların bozuk şivesiyle ve mahalli kelimelerle konuşmaya çalıştıkları görülür. 

Bu türlü konuşmalar belki konuşmacının halktan biri olarak idrak edilmesine yeterli gelebilir; ama bu idrak kendi başına hiçbir şeyi halletmez. Halk kendine rehber edindiği kimselerin yerli olmasını, kendi kültüründen biri olmasını ister, fakat ondan istediği başka şeyler de vardır.

Belli bir bölgenin bozuk şivesiyle konuşmak, o bölge halkının bir özelliğini teşkil etmekle birlikte, halk aydın kişilerde böyle bir özelliği yadırgar; halk pek iyi bilir ki tahsilin verdiği başlıca özelliklerinden biri insanın düzgün bir şive ve ifade ile konuşmasını öğrenmesidir. 

Kısacası, hiç kimse kendisinden farklı meziyetleri bulunmayan bir kimseyi kendine rehber ve lider edinmez; böyleleri farklı bir tahsilden geçmişlerse o tahsil ‘boşa gitmiş’ sayılır.”

*


Sonuç olarak; dürüst, haysiyetli ve disiplinli bir bilim adamı sıfatiyle Prof. Dr. Erol Güngör; memleketimizde bilimsel, sosyal ve kültürel hayatın gelişmesi, ilerleyip, yükselmesi için özellikle dil konusu üzerinde durulması ve bilim terimlerinin dilimize yerleşmesi kesin inancını açıkça ifade etmiş, sonuna kadar da bu anlayışa bağlı kalmıştır. 

Dikkatle incelenirse, onun bu konular etrafında, özellikle sosyal ve psikolojik çerçevede  çok esaslı değerlendirmelere, tespitlere yöneldiği ve milli kültür çerçevesinde Türk dili ile ilgili önemli sentezlere ulaştığı görülecektir.

                                                                         *






        *            *

           Duygu ve düşünce dünyası içinde:

                                             MUSTAFA    NECATİ     SEPETÇİOĞLU

Bugün,  24 Mayıs 2007 Perşembe.. Sanatçı ve edebiyatçı kişiliğinin yanı sıra, asil  ve seçkin insan kimliği ile de gönüllerde ayrıcalıklı bir yer tutmuş olan merhum Mustafa Necati Sepetçioğlu, aramızdan ayrılalı bir yıl oldu.

Kendisini yakından tanımak, çeşitli yer ve zamanlarda  birlikte  görüşüp, sohbet etmek imkânını bulduğum Sepetçioğlu, ömrü boyunca edebiyat, kültür ve sanatı varlığı ile bütünleştirmeyi başarmıştı. Roman, hikâye ve tiyatro yazarlığı, kendisine edebiyat tarihimizde seçkin bir konuma getirmişti. Özellikle de, asıl çalışma alanını oluşturan romancılığı ile Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatının önde gelen isimlerinden birisi olmuştu.

Onun önemli bir yanını ise, tıpkı merhum romancı, tiyatro yazarı ve gazeteci Tarık Buğra gibi, bizlerin de yuvası olan İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkoloji bölümü mezunu olması, yani -eskilerin ifadesiyle-  “mektepten yetişme edebiyatçı” kimliği teşkil ediyordu. Bunu da, yeri geldikçe gururla dile getirirdi. 
Hocaları arasında, estetik yönü ile Prof. Ahmet Hamdi Tanpınar’dan hayranlıkla, çelebi tavırlı İstanbul Beyefendisi olan Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan’dan derin saygı ve geniş ufuklu yaklaşımları ile de Prof. Dr. Mehmet Kaplan’dan şükran duyguları ile söz ederdi.

Özel hayatında sade, doğal bir hayat tarzını benimsemiş, çok sevdiği Mevlâna’nın işaret ettiği gibi; “olduğu gibi görünmek, göründüğü gibi olmak” yolunu prensip edinmişti. Bu bağlamda, içi dışı birdi. 1982’den 1990’lı yıllara uzanan çizgide, kendisini Konya’da Selçuk Üniversitesi adına düzenlediğimiz Ulusal ve Uluslar arası Mevlâna ve Gençlik Kongreleri’ne davet etmiş idik.  
Bunların hepsine de, değerli eşleri Muazzam Sepetçioğlu ile birlikte katılmış ve çok değerli bildiriler sunmuştu. O arada,  yarınlarımız olan gençlerle birlikte olmaktan, onları dinleyerek, kendilerine yol göstermekten duyduğu haz büyüktü.

Çeşitli konuşmalarında da ifadesini bulduğu üzere, insana bakış tarzı, Mevlâna ve Yunus misali hep saygı dolu bir nitelik taşıyordu. Bu çerçevede, “en seçkin varlık” olarak gördüğü insanın gelişmesi, ilerleyip yükselmesi için terbiyeyi, yani eğitimi, temel şart olarak kabul ederdi. Nitekim, 6-8 Kasım 1985 günü Selçuk Üniversitesi’nde düzenlediğimiz I. Millî Gençlik Kongresi’nde, “Gençlik ve Sahip Olma Duygusu” başlıklı bildirisinde, “terbiye” ve “içgüdülere göre bir uygunluk taşı(dığına)” inandığı, “eğitim-eğitmek” kavramları etrafında şu görüşlere yer vermişti:

“ Terbiye, insanda var olan ana unsuru, yine insanda var olan yan eğilimlerle besleyip yeni bir sistem meydana getirme sanatı(dır). Onun yerini alan eğitmek işi, daha çok içgüdülere göre bir uygunluk taşır; tıpkı tâlim yerine gelen öğretmek işindeki ister istemez otomatikleşen mekaniklikte olduğu gibi…

Benzer hareketlerin benzer tekrarlarıyla meydana gelen bir alışılmışlığın mekanikliği ile duygular ve şuurun dayanışmasından oluşmuş bir sanatı aynı düşünmek imkânı var mıdır? Bir papağanı öğrettiğiniz, yahut biraz yatkın bir hayvanı eğittiğinizde hitap ettiğiniz onların içgüdüleridir. 
Bu içgüdü onlara en çok öğrettikleriniz ölçüsünde bir tekrarlama gücü verir. Halbuki insan, içgüdüsüne önsezisini ve şuurunu da katmıştır. Sizden daha çok  şey istemeğe, size daha çok şey vermeğe hazırdır. Bu hazırlığı sadece zaman ve mekân etkileyicileri değiştirebilir.”

“Sevgi” ve “sevmek” kavramları ise, merhum Sepetçioğlu’nun özel bir değer ve ayrıcalıklı önem verdiği hususların başında yer alıyordu. Birçok görüşmemizde, “insanların ve insanımızın birbirini yeterince sevmediğinden” yakınarak; gerçekte, sevginin ve sevmenin bizi biz yapan değerler sisteminin başında geldiğini vurgulardı. Nitekim, O’na göre; 

 
“Bizim insanımız, sevmek üzerine programlanmıştır. Yabancıları şaşkına döndüren de konukseverlikten, insana ilâhî bir değer vererek, ona saygı duyma sonucu olan insanseverliğe kadar yüzlerce örneği ile hâlâ yaşayan bu vasfımızdır.”

Gene O’na göre, millî kültürün özünü oluşturan dil de, vatan gibi millet varlığının kendisinden ayrılmaz, ayrılamaz en önemli ögesidir. Bu konuda da, dilden devlete uzanan bir doğrultuda şöyle konuşur: 

“İnsan bir vatan toprağı üzerinde bir dili konuşarak bir devletin güvencesinde yaşamak zorunda olduğu müddetçe, o ipeksi dokumalardan bütünlenmiş bağı her zaman hissedecektir. Dün de öyle idi, bugün de öyledir, yarın da öyle olacaktır.

Bizim vatanımız, kültürümüzle birlikte en az bin yıldır, farkında olsak da, olmasak da bizim beden ve ruh yapımız haline gelmiştir. Bizim dilimiz, millet olarak tek ve vazgeçilmez varlığımızdır. Konuşmasını bilmez üç beş budalanın lâflarına rağmen, dünyanın en zengin dillerindendir. Ve bizim devletimiz, beş bin yıllık bir emeğin, alınterinin, gözyaşlarının âbideleştirdiği gururumuz ve güvenimizdir. 
Bunlar, her bir hücresine kıskançlıkla sahip olunarak bugüne gelmiş ve emanet edilmişlerdir. Rastgele ve canımızın istediği biçimde tasarruf etmeğe kimsenin hakkı olmamalıdır.”

Doğduğu, büyüdüğü Tokat’ın Zile ilçesine, şaşmaz bir kararlılıkla gönülden bağlı idi. Hemen her zaman, “biz bozkırın çocuğuz, Anadolu toprağının eseriyiz. Ortaasya bozkırlarından kopmuş gelmiş, ancak burada büyük bir medeniyet vücuda getirmişiz.” tarzında konuşurdu. Türklüğü ile gurur duyardı. O arada bir gün, TRT’nin, bazı romanlarını senaryolaştırarak dizi film olarak çekçek istediği projesinden bana da söz etmiş ve fikrimi sormuş idi. 
Bunun üzerine, büyük Atatürk’ün, “Türk çocuğu atalarını tanıdıkça kendisinde daha büyük ,işler yapmak için güç bulacaktır.” sözünü hatırlatarak; “bu bakımdan söz konusu projenin gerçekleşmesinin çok iyi olacağını, ancak senaryonun eserin ruhunu iyi aksettirmesi, özellikle Anadolu varlığını ve birliğini yansıtma konusunda titiz davranılması gerektiği” konusu etrafında görüşlerimi dile getirmiştim. 

“- Evet, benim de niyet ve kararım aynen böyledir.” demişti. Daha sonra, birlikte Zile’ye gitmiş, açık arazide, kırlık, ağaçlık bölgelerde, dere kenarlarında çekim yapılacak mekânları birlikte tespit etmiş idik. Her bölüm için çekim yapılmasını istediği yerleri tek tek eliyle göstererek belirtmişti. Bu konuda nasıl heyecan duyduğunu, bir çocuk sâfiyeti içinde ne kadar sevindiğini hâlâ çok iyi hatırlıyorum. 

Her zaman, kendisine büyük hayranlık beslediği Mevlâna’nın, Sepetçioğlu’nun duygu yüklü dünyasındaki yeri ise,  hayli büyüktü. Bu bağlamda, eserlerinden yola çıkarak, O’nun için:

“ Mevlâna bir yargıç, bir hekim, bir cerrahtır.”

anlamlı hükmünü vermiş ve gerek devlet, gerekse millet hayatında yönetme ve yönetilme konusunda herkesin Mevlâna’dan alacağı çok dersler olduğunu dile getirerek:

“Millet hayatında yönetimin, yöneticiler için geçici olduğu iyi bilinmelidir. Kalıcı olan ise, yönetenler ile yönetilenler arasındaki ilişkilerdir. Bu ilişkilerin kaynağı adalet ise, yönetim makbuldür, değerlidir. O zaman yöneten yücedir, yönetilen de huzur içindedir. Atatürk; ‘ Adalet mülkün temelidir.’ ve; ‘Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir.’ demiştir.  Unutulmamalıdır ki, yönetenler ve yönetim, emanet durumundadır.”  

şeklinde konuşmuştu.






    *

Sonuç olarak, Yeni Türk Edebiyatı’nda özellikle hikâye, roman ve tiyatro sahasında ayrıcalıklı bir konuma sahip olan Mustafa Necati Sepetçioğlu; özel hayatı ile bütünleşen bir çizgide, edebî değeri yüksek eserlerinde ifadesini bulan  zengin duygu ve düşünce dünyası ile ölümünün bu birinci yıldönümünde olduğu gibi, bundan sonra da her zaman takdir ve şükranla anılacaktır. 

Ruhu şâd olsun!

   *






          *         *






Cumhuriyet dönemi Türk şiirinde iz bırakanlar :

                                                         OSMAN  OCAK  NAKİBOĞLU

                   I- Hayatı :
                  1901 yılında Diyarbakır’da doğdu. Bu tarihî şehrimizin soylu bir ailesine mensuptur. Uzun yıllar Diyarbakır’ın nakibü’l-eşraflığını yapan, yani Hz. Peygamber’in soyundan gelen kimselerin işlerini görmek üzere içlerinden Hükümet tarafından atanan memurluğunu üstlenen bu köklü aileden, ayni zamanda birçok fikir ve sanat adamı da yetişmiştir.

                Nitekim büyük dedesi Küçük Ahmet-zâde Ebubekir, 18. yüzyılın ün kazanmış Diyarbakır’lı bilim adamlarındandır. Ailesinden birçok bilgin ve sanatkâr çıkmış olan Küçük Ahmet Ağa’nın oğludur. Kendisi hakkında, 18. yüzyılda yaşamış olan Ahıskalı büyük bilgin Ebû Muhammed Ziyaeddin Abdullah, “Revâmizü’l- Ayân” adlı, okuduğu ve okuttuğu dersler hakkında bilgiler veren eserinde, -günümüz Türkçesi ile- :  

                “ Küçük Ahmet-zâde Ebubekir, bilginlerin önde gelenidir. Hanefî mezhebinin en büyük tefsircisi ve Hadis bilgini kabul edilmiştir.”

der. 

                Amasya Müftüsü Âkif-zâde  Abdurrahman Efendi de, “El-Mecmû Fi’l-Meşhûd” (Gözle görülen şeylerin, yani yaşanmış olayların toplandığı kitap) adını taşıyan eserinde, Ahmet-zâde Ebubekir’i överek, şunları kaydeder:

               “ Diyarbekir Müftüsü Abdülkerim Efendi’den okumuş bulunan Ebubekir; Fıkıh (İslâm Hukuku), Fetvâ, Tefsir, Hadis, Nahiv (Gramer, Dil Bilimi), Mantık, Kelâm (İslâm Felsefesi) ilimlerinde derin bir bilgindir.

               Hicrî 1190, Milâdî 1776 senesinde vefat etmiş bulunan Ebubekir Efendi’nin kaleme aldığı eserlerinin önde gelenleri şunlardır:

· Tefsir-i Fatiha (Fatiha Suresi’nin Yorumu)

· Haşiye Alâ Tefsiri’l-Beyzavî (Beyzavî’nin Tefsiri’ne yazdığı açıklama)

· Şerh-i Buharî (Hz. Peygamber’in Hadisleri’ni toplayan Buharî’nin kitabının açıklaması)

             Küçük Ahmet-zâde Ebubekir’in oğlu ve Osman Ocak Nakiboğlu’nun da dedesinin dedesi olan Mehmet Sıbgatullah Efendi ise, 1719-1805 yılları arasında Diyarbekir’de yaşamış ünlü bir din bilginidir. En önemli çalışması, Lübbü’l-Beyân ( Sözün Özü ) adlı eseridir. 18. yüzyılın sonlarında ve 19. yüzyılın baişlarında yaşamış bulunan Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey, Kitabü’t-Terâcim adını taşıyan ünlü kişilerden ve eserlerinden söz ettiği –tamamlanamamış- eserinde, Mehmet Sıbgatullah Efendi’yi bir hayli över.  

           Mehmet Sıbgatullah Efendi’nin oğlu ise, 18 yüzyıl başlarında Hüsrevpaşa Medresesi Müderrisi ( o zamanki Profesör’ü) ve Diyarbekir Müftüsü olan Mehmet Mesut Efendi’dir. 

           Mehmet Mesud Efendi’nin oğlu Mehmet Ragıb Bey  de, hem bilgin ve hem de şair bir zattı. 1786- 1841 yılları arasında yaşadı. 1816 yılında bilgisini geliştirmek üzere İstanbul’a gitti ve orada Şeyhülislâm Yasinci-zâde Abdülvahhab ile Celalî Emin ve Ankara’lı Abdullah Efendiler’den din ve dil bilimleri konusunda dersler okuyarak icâzet ( o dersleri okutmak üzere izin; diploma) aldı. 

Ayni zamanda, çok önemli bir derece olan “Süleymaniye Rüûsu” (Süleymaniye Medresesi Müderrisliği) ünvanını da hak kazanarak, Diyarbekir’e döndü Hüsrevpaşa Medresesi’nde müderrisliğe (o zaman Diyarbekir’de Üniversite düzeyinde önemli bir bilim merkezi olan Hüsrevpaşa’da, Profesör konumundaki görevine) başladı.

           Hicrî 1244 / Milâdî 1828 yılında Hacca giderek, orada bir yıl kaldı ve 1830 yılı Eylül ayında Diyarbekir’e döndü. Her sabah özel olarak evinde, öğleden sonra da Ulu Cami’de çocuklara ve gençlere çeşitli din bilimleri okuttu.  Hicrî 1251 / 1835 yılında , oğlu Sıbgatullah Efendi ile birlikte Kudüs’e giderek oradaki büyük zatların türbelerini ziyaret ederek altı ay sonra evine döndü.

          1256 (1840)’da Tanzimat Fermanı’nın yeni hükümlerine göre, bütün topraklarını, mallarını oğluna bırakarak, bunların beratlarını (Devlet’in izin belgelerini) almak üzere  İstanbul’a gitti. Dönüşünde, Diyarbekir’deki görevini sürdürdü. 1 Safer 1264 / 8 Ocak 1848 günü vefat etti ve Ragıbiyye Medresesi avlusundaki aile mezarlığına gömüldü.

           Geride bıraktığı  Ragıbiyye Medresesi, Ragıbiyye Kütüphanesi gibi değerli vakıf emlâki ve  Defterdar Camii ile Dilâver Köprüsü’nün tamiri şeklindeki hayırlı hizmetleri uzun yıllar boyunca  halka seçkin  hizmetler vermiştir. 

          Yazılı eserlerinin önde gelenleri ise, şunlardır: 

· Risâle-i Siyaset-nâme

· Anapa Seyahat-nâmesi

· Şerhi Mütûn (Açıklamalı Hadis metinleri)

· Terâcimü’l- Buhârî (Buharî’nin tespit ettiği Hadis’lerin çevirisi)

· Kasidetü’t- Ramazaniyye (Kudüs Müftüsü’ne hitaben yazdığı, Arapça Ramazan Kasidesi)

· Münâcat (1250 / 1834 yılında hastalandığı sırada yazdığı Türkçe Allah’a yakarış manzumesi)

· Arapça dört Kaside ( Bunlar; Şeyhüisilâm Yâsinci-zâde, Bağdat Kadısı Kudsî-zâde Takiyyüddin Çelebi, hemşehrisi Diyarbekir’li Ahmet Râşid ve Sadullah Paşa için kaleme alınmıştır.) 

·  Risâle (Eski Maarif Nazırı; Millî Eğtim Bakanı Kemal Paşa’ya hitaben yazılmıştır.)

              -     Türkçe iki Kaside (Bağdat Kadısı Kudsî-zâde ve Mususllu bilgin Kasım Hamdi   

                     için yazılmıştır.)
             Burada yeri gelmişken, - ileride, torunu Osman Ocak Bey’e kadar uzanacak klâsik kültür ve şiir anlayışının, zevkinin anlamlı birer ifadesi olmak üzere- santimantal, son derece duygulu çizgideki Türkçe şiirlerinden bazı örnekler verelim:

            Medine’de Hz. Peygamber’in türbesini ziyaretten ayrılırken:          

                                   

Elvedâ ey merdüm-i ebsâr-ı giryân elvedâ

                                   

Elvedâ ey câ-yi gufrân, beyt-i Rahmân elvedâ

                                   

Dûr düştüm âsitân-ı devletinden sûretâ

                                   

Lîk ma’nâda mücâvirdir dil ü cân elvedâ

                                   

Âh sad âh kim değil elde zimâm-ı ihtiyâr

                                   

Böyle olmuş neyleyim takdîr-i Yezdân elvedâ

( Ey ağlayan gözlerin gözbebeği, hoşça kal; ey günahların bağışlandığı, Allah’ın affediciliğinin yeri hoşça kal.

             Görünüşte, yüce devletinin, varlığının eşiğinden ayrı düştüm; ancak, manâ  âleminde, o sonsuz yüce âlemde can ve gönlüm hep seninle birliktedir, hoşça kal.

 Yüzlerce kere eyvahlar olsun ki, iradem, kendi isteğimle hareket edebilme gücüm elimde değil; Allah’ın yüce takdiri, kararı  böyle olmuş, ne yapayım, hoşça kal.)

             Kudüs şehrini ziyaret edince:

                                   

 Erdim ol câye ki maksûd-ı dil ü cânım idi

                                  

 Gördüm ol vakti ki ârâyiş-i îmânım idi

                                  

 Buldum ol matlabı ki gönlüm iderdi hâhiş

                                  

 Basdım ol hâke ki kuhl-i basar-ı  cânım idi

 ( Canımın ve gönlümün dileği olan o kutsal yere ulaştım. O zamanın benim, inancımın bezeği, süsü olduğunu gördüm.

 O kavuşmayı özlediğim yeri buldum, oraya ulaştım ki, gönlüm onu çok isterdi. O toprağa ayak bastım ki, orası can gözümün sürmesi, ilacı idi.)

             Mehmet Ragıb Bey’in oğlu, Osman Ocak Nakiboğlu’nun dedesi, -babasının babası- olan Hacı Sıbgatullah Efendi, Bağdat Kadılığı yapmış, son derece aydın bir kimse idi.

             Bu zatın oğlu ve Osman Ocak Bey’in de babası olan  Hacı Mesut Bey, I. Meşrutiyet döneminde (1876’da) mebus seçilmiş, daha sonra da Medine Kadısı olmuştur. Bu görevde iken, 1910 yılında vefat etmiş ve Medine’de gömülmüştür. Aydınlık düşünceli ve bilgili bir kimsedir.

             Osman Ocak Nakiboğlu’nun annesi ise, Şeyhoğullarından İbrahim Hafid Paşa’nın oğlu Osman Nuri Paşa’nın torunu olan Hacı Fatma Hanım’dır. Bu aileden de bir hayli bilgin ve şair yetişmiştir.

             Nitekim, 1160 (1746) yılında Diyarbekir’de doğmuş olan İbrahim Hafid Paşa, kendisini çok iyi yetiştirmiş, doğduğu bu yerde Vali olmuş ve 1128 (1813) yılında vefat ederek, Fatih Paşa Camii avlusuna gömülmüştür.

             Son derece vatanperver bir kişilik yapısına sahip olan, şair ruhlu  İbrahim Hafid Paşa’nın mürettep (tam, düzenli) bir Divân’ı vardır. Çoğu tasavvuf çizgisinde olmak üzere, bu Divân’da yer alan:

                                  Yâr gelmeyince meclise mey nûş olur mu hiç

                                  Nûş olmayınca bâde de serhôş olur mu hiç

                                  Gonce-dehânı, haddi gül ve mürg-i dil hezâr

                                  Tâ haşrolunca bir dahi hâmûş olur mu hiç

( Meclise yâr gelmeyince, hiç içki içilir mi? İçmeyince, içki de sarhoş olur mu hiç? 

  Sevgilinin gonca ağzı, gül yanağı ve gönül kuşu olan bülbül toplanıp, bir araya gelince, artık orada bir daha susulur, sessiz kalınır mı hiç? )

 mısralarıyla başlayan şu Gazel’i ve diğerleri, İbrahim Hafid Paşa’nın içli, duygulu ve ayni zamanda nükteli şiirlerine seçkin birer örnektir:

                                  

Hân-ı vaslında lenger-i hüsn ü cemâline

                                  

Perçem gibi cihânda ser-pûş olur mu hiç

                                  

Görmüş sihâm-ı çeşmini yâ tîg-i gmazesin

                                 

Bîhûde mübtelâları bîhûş olur mu hiç

Her bir mahalde etdiğimiz zevk u işreti

                                  

Ey nâzenîn seninle ferâmûş olur mu hiç

                               

Pendin eser eder mi HAFÎD ol perî-veşe    

                                 

Gûşuna nush güheri mengûş olur mu hiç

                                                               *

               Bunun gibi;                 

                               

 Âşıkam gam mûnisim derd ü elem mahrem bana

                                                Çeşm-i hûn-âlûduma benzer kanı hem-dem bana

                              
             Rîze-i elmâs ile eyle tabîbâ ki devâ

                                
             Âşıkam zehr-i sitemkâr eylemez merhem bana

( Âşık oldum, böylece gam, üzüntü benim can yoldaşım, dert ve keder de yakınım oldu. -Sevgilinin yolunda, onun hasretiyle ağlamaktan- kana bulanmış gözüme benzer kanlı, acılı dertlerim bana dost, arkadaş oldu.  

               Ey tabib, doktor; beni o küçücük elmas parçaları, -mecazî olarak- o şifa veren ellerinle ile tedavi et, iyileştir; çünki ben aşığım, öyle ki, bana zulmeden, eziyet çektiren o güzel artık beni iyileştiremez.)              

şeklinde başlayan şu mısraları da; Hafîd Paşa’nın santimantal, yani hayli duygulu dünyasının bir başka örneği olarak karşımıza çıkmaktadır: 

                               
            Şâd-kâm-ı vuslat-ı yâr olsa da seyrinde dil

                              

Sûr-ı âlem olsa âlemde olur mâtem bana

                                

Buldu hep etdiklerin ruhsârına mâil olup

                                

Gör ser-i zülfün nice gösterdi bâr-ı ham bana    

                                

Bahseder tûfâna çeşm-i hûn-efşânım ey HAFÎD

                                

Ekşime nisbetle gelmez nem gibi heft-yem bana

                                                                           *

              Hafid Paşa’nın oğlu Osman Nuri Paşa’ya gelince:

 Asıl adı Osman, mahlâsı (takma adı) Nuri’dir. 1217 7 1803 yılında Diyarbekir’de doğdu. Öğrenimini bu şehrimizde tamamladıktan sonra, bazı Devlet hizmetlerinde görev aldı. 1830’daBağdat’a gitti. Kıvrak zekâsı, bilgisi ve üstün gayretleri ile Vali, Ali Rıza paşa’nın takdirini kazanarak, onun yanında Devlet hizmetlerini sürdürdü. Bunların karşılığı olmak üzere kendisine Mîr-i mîrân (Beylerbeyi) rütbesi verildi.


Uzun süre Bağdat ve civarında çalıştıktan sonra, Diyarbekir’e döndü.Sonra da İstanbul’a gitti.1848’de Urfa Mutasarrıfı olan Osman Nuri Paşa, 1850’de de Kars Sancağı Kaymakamlığı’na atandı. 

Bu son memuriyetini tamamladıktan sonra ise, tekrar Diyarbekir’e dönerek, artık tamamıyle oraya yerleşti. 1272 (1856) yılında vefat etti ve Fatih Paşa Camii’nin bitişindeki kabristanda babasının yanına defnedildi. Ölümü üzerine, Süleyman Nazif’in babası Said Paşa,  tarih düşürdüğü ve ayni zamanda onu öven şu  mısraları kaleme aldı:

                              
           Zâirân dîde-i ibretle nigâh etsün kim 

                              
           Böyle bir zâtı felek hâke düşürdü hayfâ

                                

Vasfı irfân ile ol mertebe meşhûr idi kim

                                

Hüner ü fazlına tahsîn ider idi dünyâ

                               

(…)

                                                                             - Sene : 1272 (1856) -

(Ziyaretçiler bu kabre ibret gözü ile, yani ders alıcı bir şekilde baksınlar. Çünkü felek, Osman Nuri Paşa gibi böyle seçkin, üstün bir kişiyi toprağa düşürdü; ah yazıklar olsun!

Onun şahsî, kişisel özelliği; yüksek bilgisi, görgüsü ile o derece ünlü idi ki, bütün dünya onun üstün niteliklerini över idi.)

            Edebiyat ve bilhassa şiir ile doğrudan ilgisi olan Osman Nuri Paşa’nın, bu bağlamda mürettep (tertipli, tam, düzenli) bir Divân’ı vardır. Burada yer alan ve ince duygu, engin düşünce dünyasının anlamlı birer ifadesi demek olan şiirlerinden bazı örnekler şöyledir:

            Kars’da bulunduğu sırada baharın gelmesi üzerine, ayni zamanda Diyarbekir hasreti ile kaleme aldığı: 

                               
            Bizim diyârların şimdi nev-bahârıdır

                             

Zemân-ı sünbül ü lâle gül ü hezârdır

(Şimdi, bizim memleketin  -Diyarbekir’in- ilkbaharıdır; dolayısıyla artık sünbül, lâle,  gül ve bülbül zamanıdır.)

mısralarıyla başlayan:

                              

  Fusûl-i erba’a hükmün edüp tamâm icrâ

                               

  Diyarbekir’imizin vakt-i iştihârıdır

 Bizim bu çekdiğimiz gurbet elde humbâre

                                

 Bütün o neş’elerin NURÎ hep humârıdır

                    (Artık, dört mevsimin hükmünü tamamlayıp, baharın geldiği ve böylece Diyarbekir’imizin  sergilediği güzelliklerle şöhret bulduğu, ün kazandığı zamandır.

            Bu gurbet elde bizim çektiğimiz eldeki şarap küpüdür. Ey NURİ, bütün  neşelerin, coşkunlukların aslında  hep o şarabın verdiği sersemliktir.)

şeklinde devam eden Gazel’i ve benzerleri, onun ince ruhunun anlamlı ifadeleri olarak değerlendirilmek durumundadır.

                                                                         *

            Özel kütüphanesinde hayli değerli yazma ve matbu eserler bulunan merhumun büyük kardeşi Bekir Sıtkı Bey de şairdi.

            1886 yılında  doğan Bekir Sıtkı Bey, Askerî Rüşdiye’yi bitirdikten sonra Medrese’ye devam etti. 1910’da babasının vefatı üzerine Diyarbekir Nakibüleşrafılığı’na getirildi. 1919 yılına yapılan seçimde Siverek mebusu seçildi. İşgalden sonra İstanbul Meclis-i Mebusanı’nın dağılması üzerine, Ankara’da toplanan Meclis’e katıldı. 1923’e kadar mebus olarak kaldı. 

Daha sonra Diyarbekir’e dönerek, “Nakiblik” sıfatı ile Vilâyet Meclisi üyeliğinde bulundu. 14 Ocak 1936’da vefat etti. Kardeşi Osman Ocak Bey, o sırada Denizli’de Lise Edebiyat hocalığı görevinde bulunuyordu. Orada iken, kendisini çok sarsan bu ölüm haberi üzerine ünlü “Ağlarım” adını taşıyan şiirini kaleme aldı ve ayni adı taşıyan ilk şiir kitabını yayımladı.


Başarılı resmî görevlerinin yanı sıra ayni zamanda çok iyi bir hattat olan Bekir Sıtkı Bey, çoğu klasik formda olmak üzere bir hayli şiir de kaleme almıştır. İnce ruhunun anlamlı ifadeleri diyebileceğimiz bu şiirlerinden iki örnek verelim: 

                                                         
     GAZEL
                                

Neyleyim neyle dil-i zârıma tedbîr edeyim

                                 

Yoksa âşıklığımı yâre mi tahrîr edeyim

                                

 Etmedi başına döndükçe dil-i sengini nerm

                                

 Âh-ı dilsûz ile şimden gerü teşhîr edeyim

                                 

 Kaderindir çekilir başa gelen ey dil-i zâr

                                 

 Bu kazanı nice tedbir ile tagyîr edeyim

                                

 SITKI’yâ zâde-i tab’-ı güherimdir bu gazel

                                 

 Safha-i defter-i dîvânıma tahrîr edeyim

          TAHMÎS
                                 

Biz bu âlemde nice sîmin bedenler görmüşüz

                                 

Andelibi lâl eden gonce dehenler görmüşüz

                                 

Meclis-i ayş ü tarâbda şûh şenler görmüşüz

                                 

Misli yok vahşette âhû-yı Hutenler görmüşüz

                                 

Kaddi mevzûn, haddi gülgûn penbe tenler görmüşüz

                                 

Râhımızda hâr u hâs peydâ diye gam çekmeyiz

                                 

Girdibâd-ı şiddet-i sahrâ diye gam çekmeyiz

                                 

Öyle Mecnûn’uz ki biz Leylâ diye gam çekmeyiz

                                 

Andelib-âsâ gül-i zîbâ diye gam çekmeyiz

                                 

Biz ne rengîn lâleler, güller, çemenler görmüşüz

                                 

Dil-şikenlikden şikâyet etmesi mu’tâd iken

                                 

Hâline üftâde-gânın dâimâ imdât iken

                                 

Bî- muhâbâ kahr-ı dehr-i dûndan feryâd iken

                                 

Hep mezâyâ-yı kemâli nefsine isnâd iken

                                 

Hîn-i fırsatta ne zâlim dil-şikenler görmüşüz

                              
           Ziver-i la’l-i lebi hûbân olurken dâmeni

                                
           Reng-i gülden câme bû-yi yâsemen pireheni

                                 
           Âh ederken pür-gazab enzârı kûh-ı âheni

                                
           Mansab u ikbâl ile sermest olur merd ü deni

                                 

Sadme-i idbâr ile dâmen öpenler görmüşüz

                                

Olmasın câh-ı zenehdânın medâr-ı iğtirâr

                                

Etmesin tîg-i tegâfül câna kasd-ı ihtiyâr

                                

Nev-civânsın yıkma yakma kalbi alma inkısâr

                                

Hüsnüne aldanma mağrûr olma etme iftihâr

                                

Biz ne ebrûlar ne âhûlar ne benler görmüşüz

                                                                *

           İşte asıl konumuzu oluşturan merhum Osman Ocak Nakiboğlu, gerek baba ve gerekse anne tarafından böylesine şairlik kudreti, kabiliyeti hayli zengin bir aileden gelmektedir.

           Gerek bizim bizzat kendisinden dinleyerek aldığımız notlara ve gerekse, değerli hemşehrisi ve öğrencisi merhum Avukat, Dr. Şevket Beysanoğlu’nun kaydettiğine göre; Osman Ocak Nakiboğlu, 1901 yılında Diyarbakır’da doğdu. İlk ve Orta öğrenimini orada tamamladı. 1931’de İstanbul Darülfünunu (Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi Türkoloji (Türk Dili ve Edebiyatı) Bölümü’nden mezun oldu. 
           Diyarbakır Lisesi’nden başladığı hocalık hayatına, Çankırı Ortaokulu Türkçe ve Denizli Lisesi Edebiyat öğretmenlikleri ile devam etti. 1936’da Diyarbakır’a dönerek, bu defa Sanat Mektebi’nde Edebiyat derslerini okuttu. Bu sırada Diyarbakır Halkevi Başkanlığı’nı da üstlendi. 

          1943’de Diyarbakır’dan milletvekili seçildi ve 1946’ya kadar, 7. Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde; aralarında edebiyat dünyasının önde gelen isimlerinden ve birçoğu yakın dostu olan İstanbul Milletvekili Yahya Kemal Beyatlı, Ankara Milletvekili Aka Gündüz, Çanakkale Milletvekili Reşat Nuri Güntekin, İstanbul Milletvekili Mehmet Emin Yurdakul, Rize Milletvekili Kemâlettin Kâmi Kamu, Kütahya Milletvekili Besim Atalay, Ankara Milletvekili Falih Rıfkı Atay, Elazığ Milletvekili Fazıl Ahmet Aykaç, Trabzon Milletvekili Halil Nihat Boztepe, Erzincan Milletvekili Behçet Kemal Çağlar, Bilecik Milletvekili Memduh Şevket Esendal, İstanbul Milletvekili İbrahim Alaattin Gövsa, Sinop Milletvekili İsmail Habip Sevük, Maraş Milletvekili  Ahmet Hamdi Tanpınar, Kütahya Milletvekili Ömer Bedrettin Uşaklı’nın da bulunduğu seçkin zatlarla birlikte parlamenter olarak görev yaptı.

              Daha sonra, 1946-1950 yılları arasında da 8. Dönem Milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde bulunan merhum Nakiboğlu; bu defa, aralarında İstanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Tanrıöver, Giresun Milletvekili Celal Esat Arseven, Ankara Milletvekili Falih Rıfkı Atay, Elazığ Milletvekili Fazıl Ahmet Aykaç, Kırşehir Milletvekili Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Siir Milletvekili Ethem İzzet Benice, Erzincan Milletvekili Behçet Kemal Çağlar, Bilecik Milletvekili Memduh Şevket Esendal, Zonguldak Milletvekili Orhan Seyfi Orhon, Ordu Milletvekili Yususf Ziya Ortaç, Tokat Milletvekili Refik Ahmet Sevengil, Urfa Milletvekili Suut Kemal Yetkin… gibi bilim, sanat ve edebiyat dünyasından kendisine yakın isimlerin yer aldığı dostlarıyla hizmetlerini sürdürdü.

              1950’den sonra siyaseti bırakan Osman Ocak Bey, 1952’de emekli oldu.Daha sonra ise, kendisine duyulan ihtiyaç üzerine Diyarbakır Ziya Gökalp Lisesi’nde ve 1969-1972 yılları arasında da Sağlık Koleji’nde Edebiyat dersleri okuttu. 

        Evli ve üç çocuk babası olan Osman Ocak Nakiboğlu, 23 Haziran 1984 günü aramızdan ayrıldı ve Diyarbakır Mardinkapısı kabristanına defnedildi.

         II- Eserleri :


       1- “Ağlarım” :

           Osman Ocak Nakiboğlu’nun ilk şiir kitabıdır. Çok sevdiği ağabeyi Bekir Sıtkı Bey’in 1936 yılında vefatı üzerine, Denizli Lisesi’ndeki edebiyat öğretmenliği sırasında kaleme almış ve ayni yıl, Vilâyet Matbaası’nda bastırmıştır. Toplam, 24 sayfadır. 

İçinde, kitaba adını veren “Ağlarım” başlıklı, birincisi 32 kıt’a, 120 mısralık; ikincisi de 7 beyit, 14 mısralık iki ayrı şiirinin yanı sıra, “Kaside” ve “Mücevher Ta’miyeli Tarih” başlıkları altında yazdığı 18 beyit, 36 mısralık manzum parça yer almaktadır.

                  2- “Kendime Dair” :

           Nakiboğlu’nun seçkin eserlerinin yer aldığı bu ikinci şiir kitabı, 25 Ağustos 1969 tarihini taşıyan, her zamanki mütevazi, alçakgönüllü ruhunu yansıtan şu giriş notu ile yayımlanmıştır:

           “ Senelerden beri karaladığım bir çok şeyleri bir defterde toplamıştım, kaybettim.

             Bu kitaptaki yazılar da parça parça kağıtlar üzerinde, şurada burada atılmış, kalmıştı. Bunların da ötekiler gibi zayi olmaması (kaybolmaması) için yayınlamaya, bazı arkadaşlarım ve dostlarım beni zorladılar.

            Hiçbir edebî değeri olmayan ve biraz da özel ve kişisel olan bu yazıları, onların devamlı ısrarları karşısında yayınlamak zorunda kaldım. Bazı olayların etkileri altında zaman zaman  yazılmış olan bu parçaları, çocuklarıma ve dostlarıma bir hatıra olarak sunuyorum.

                                                                                                               25 Ağustos 1969

                                                                                                                       O. O. N. ” (s.III)

             Daha sonra, hemşehrisi, yakın dostu, araştırmacı-yazar merhum Avukat Dr. Şevket Beysanoğlu’nun “Önyazısı”da şunları kaydeder: 

             “Osman Ocak Nakiboğlu, Diyarbakır’ın soylu bir ailesine mensuptur. Uzun yıllar Diyarbakır’ın Nakibüleşraflığı’nı yapan bu aileden birçok fikir ve san’at adamı yetişmiştir. (…)

               Osman Ocak Nakiboğlu, yeni ve eski tarzda pek çok şiir yazmıştır. Fakat maalesef, şiirlerini topladığı defter kaybolmuştur. Bu kitaptaki şiirleri, son yıllarda yazdıklariyle yakın dost ve arkadaşlarına, dağınık bir şekilde bulunan parçaların bir araya getirilmesinden ibarettir.

               Şairimiz, çeşitli olayların etkisiyle yazılan bu şiir ve taşlamaların bir kitap halinde bastırılmasına uzun süre yanaşmamış, “Bunlar değersiz şeylerdir, benim için sadece birer hatıradan ibarettir, bastırıp da ne olacak’” şeklinde itirazlarda bulunmuş ise de, yakın dost ve arkadaşlarının, biz öğrencilerinin devamlı baskıları karşısında, buna razı olmuştur.

               Şiir ve taşlamaların çoğu, Diyarbakır’da geçen bir olayın hatırasını taşır. Bu bakımdan mahallî özellikleri vardır ve biz Diyarbakırlılar için önemlidir, değerlidir. Bir kısmı, cidden güzel edebî parçalardır. Bunların herkes tarafından zevkle okunacağı tabiîdir.” (s.V-VIII)

             Toplam 113 sayfalık bu kitapta yer alan ve sayıları 57’yi bulan şiirler, şu başlıklar altında düzenlenmiştir:

· “Kendime Dair”

· “Eski Şiirler”

· “1950’den Sonraki Olaylardan İlhamlar”

· “Çeşitli”

· “Okul Hatıraları”

· “Ağıtlar-Tarihler”

         III-  Edebî Kişiliği : 
         Osman Ocak Nakiboğlu; hayranlıkla bağlı olduğu ve çok sevdiği klâsik şiirimizin Kaside, Gazel, Mesnevi, Murabba, Muhammes, Kıt’a, Rübai ve Türk Halk Şiiri’nin Koşma … gibi değişik nazım şekillerinde eserler kaleme almış; o arada Fuzuli, Nedim’den itibaren, Tanzimat sonrası Batılılaşma süreci içerisinde Recai-zâde Ekrem Bey gibi yeni dönem şairlerine Nazireler söylemiş; bunların yanı sıra, Servet-i Fünun’dan Fecr-i Âti’ye ve oradan Cumhuriyet’e uzanan çizgide Serbest Müstezat ve bütünüyle Serbest Nazım örnekleri ile ayrıca bir de Akrostiş’e yer vermiş çok yönlü bir şairdir.

          Onun şiirlerinin muhteva (içerik) bakımından ise, başlıca şu konular etrafında ifadesini bulduğunu görüyoruz:

          - Subjektif  (öznel, şahsî, kişisel) duyguların ifadesi olan lirik şiirler:

· “Kendime Dair”

· “Ayrılık”

· “Özlem”

· “Balayı”

· “Akrostiş”

· “Hatıra-i Visal”

· “Kayseri’de Torunum Küçük Şule’ye Mektup”

· “Küçük Şule İçin”

· “Baharda Dicle”

· “Hakkâri Mebusu Şeyh Selim Efendi’yi Ziyaret”

· “Murabba”

· “Muhammes -1-”

         - Hasret (Özlem) duygularını dile getiren şiirler:

· “Memleket Hicranı”

· “Özlem”

· “Destan  -Kızım Gönül’e -”

         - Aktüel (güncel) olayları konu edinen şiirler:
· “Günün Panoraması - Nedim’le Beraber -”

· “Manzum Bir Cevapname-” 
         - Satirik (Hicivli, Yergili, Yerici, Taşlamalı) şiirler :
· “Sür Eşeğin Niğde’ye”

· “Muhammes -2 -”

· “Su Kasidesi  - Belediye Reisi’ne İthaf -”

· “Manzum Bir Cevapname”

· “Lisedeki Edebiyat Gecesi İçin”

· “İstanbul Kasidesine Karşılık – Sınıfta -”

· “Nedim’e Nazire - Öğrenciler Dilinden -”

· “Sınıfa Vedâ’name - Öğrenci Ağzından -”

· “- Cevabı -”

         - Siyasî  muhtevalı (konulu) şiirler :

· “Gazel - Nedim’e Nazire -” 

· “Dünya Gazetesi’nde İntişar Eden Kasım Küfrevî’nin Bir şiirine Nazire”

· “Bir Arkadaşa İthaf  - Nedim’le Beraber -”

· “Belediye Seçimi İçin”

· “1958 Senesi Bütçe Müzakereleri Sırasında”

· “Der-Vasf-ı Meclis-i Umumî-yi Vilâyet-i Âmid”

· “Refik Koraltan’ın Diyarbakır’a Gelişlerine Ait”

· “Gazel -1954 -”

· “1954 Seçimleri İçin”

· “Vilâyet Daimî Encümeni Azalıklarını Müstakillerin Kazandıklarına Dair”

· “Azizoğlu’nu Dinlerken”

         - Okul Hatıraları :

· “Fuzuli’ye Nazire - Öğrenciler Dilinden -” 

· “Recai-zade’ye Kaside - Öğrenciler Dilinden -” 

          - Ağıtlar :

· “Ağlarım - Ağabeyim İçin -” 

· “Gazel - Ağlarım -” 

          - Didaktik(Öğretici) nitelikli şiirler :
· “Gazel  - Ziya Paşa’ya Nazire -” 

· “Ali Ekrem Bey’in Bir Kıt’ası’na Karşılık”

           - Maniler :

· “Şehir Maniler - Ramazan Keyfi -” 

           - Tarih düşürülen şiirler:

· “Kaside - Mücevher Tâmiyeli Tarih -” 

· “Beysanoğlu Molla Ahmed’in Ölümüne Tarih”

· “Aziz Dostum Mustafa Ekinci’nin Vefatı İçin Mücevher Tarih”

· “Celâl Güzelses’in Vefatına Tarih”

· “Muallim Salih Şeker İçin -Tarih -” 

· “Çermik’li Hacı Hafız Mustafa Efendi’nin Ölümü İçin -Tarih -” 

· “Ahmet Coşkun Gençoğlu’nun Vefatına Dair Tarih”

· “Merhum İçin Bir Diğeri”

                                                                        *

       Yukarıda ifadesini bulduğu üzere, Osman Ocak Nakiboğlu hemen hemen her nazım şeklinde ve türünde şiirler yazmıştır. Bunların malzemesini ise, büyük ölçüde yaşadığı hayattan ve içinde bulunduğu farklı ortamlardan, değişen ve gelişen şartlarda gerçekleşen olaylardan almıştır. 

       Onun için Nakiboğlu’nun şiirleri, yer yer ağırlığını hissettiren subjektifliğine, yani şahsî oluşuna, kişisel duyuş ve düşünüşlerinden izler taşımasına rağmen; büyük ölçüde realisttir ve böylece gerçek hayattan akisler, yansımalar ve kazanılmış birtakım tecrübeler ile karşımıza çıkar.

      Kendisinin lirizmini, içten duyuş ve düşünüşünü ise, büyük ölçüde yaşanmış acı olayların, ayrılıkların, hüzünlerin beslediği muhakkaktır.

      Söz gelimi, çok sevdiği ağabeyinin 1936 yılında ölümü üzerine yazdığı “Ağlarım” adını taşıyan uzun şiiri, bunun tipik bir örneğini teşkil eder. Halk şiirimizin Koşma nazım şekliyle karşımıza çıkan bu uzunca çalışma, kendisinin santimantal çizgideki aşırı duyuş ve düşünüşünün anlamlı bir ifadesidir. 

      Bu şiirde, merhum Nakiboğlu’nun hayranlık duyduğu Abdülhak Hamid’in, özellikle -eşi Fatma Hanım’ın ölümü üzerine kaleme aldığı- “Makber” isimli ünlü eserinin ve ayrıca onun devamı mahiyetinde gene ölüm temi etrafında ifadesini bulan Ölü, Hacle gibi eserlerinin etkisinin hissedilmekte olduğunu söylemek, mümkündür.

      Nitekim,                 

                 
Senden uzaktayım, kabrinden ırak




 
Ruhuma işliyor, bil, bu iftirak

                                    
Sensiz kalmadansa böyle derbeder

                                    
Olaydım kabrinde bir avuç toprak…

ve:

                                    
Gözlerden ayrıldın, kalplerde kaldın

                                    
Ciğerler yakarak, akıllar aldın

                                    
Ömrümü zehrettin belâya saldın

                                    
Ne azaptır bilsen sensiz yaşamak…

şeklindeki mısralar, taşıdığı hüzün yüklü söyleyişlerle, Makber’de: 

                                   

 Eyvah ne yer, ne yâr kaldı

                                    
 Gönlüm dolu âh ü zâr kaldı

                                  

 Şimdi buradaydı gitti elden

                                   

 Gitti ebede, gelip ezelden

                                  

Ben gittim o hâksar kaldı

                                    
Bir kûşede târümar kaldı

Ölü’de:

                                    
 Evet hakikat-i eşya türâb şeklinde

                                   

  Bunun edilesi var bî-hisab şeklinde

diyen Hamid’i çağrıştırır nitelikte karşımıza çıkarlar.

         Bunun yanı sıra, Leyla ile Mecnun Mesnevisi’nde:

                                     
Yoktur gam ü derdime nihayet

                                     
Gamdan kime eyleyim şikayet

mısraları ile feryadını göklere çıkaran çok sevdiği Fuzulî’nin etkisini de gözden uzak tutmamak gerekir.

                                      
 Ayrılık tesirini mümkün değil yazamam

                                     
 Sen olmasan, emin ol, ben bir şey’e yaramam

                                    
 Otuz sene yaşadık bir arada baş başa

                                    
 Ayrılmak zor oluyor hem gelince bu yaşa

                                    
Tek başıma yalnızım bu diyarda, bu evde

                                     
Sen değilsin muhakkak asıl benim gurbette

                                     (…)

                                     
Ev sanki viranedir her taraf sessiz, ıssız

                                     
Ben de sanki baykuşum kalmışım yapayalnız

                                     (…)

                                    
Pek soğuk bir odada çekilirim köşeye

                                    
 Düşünüp kapılırım binbir çeşit endişeye

                                    
 Endişeler içinde düşünürüm şöylece

                                    
 Kimse haberdar olmaz ölsem eğer bu gece

mısralarının yer aldığı “Ayrılık” adlı şiirinde de, sevdiğini kaybetmenin derin hüznü içerisinde bir taraftan ölümün yarattığı ayrılık acısını ve bununla bütünleşen yalnızlığının hüznünü dile getirirken, öte yandan:

                                   

 Hayat denen şey nedir, birden sönen bir ışık

                                    
 Yaşamanın ölmenin esrarı pek karışık

                                     
Ölüm denen şey nedir bir anlık bir mes’ele

                                     
Bir hafif baş ağrısı olur buna vesile

tarzında, “birden sönen bir ışık” olarak kabul ettiği “hayat” ile “bir anlık bir mesele” saydığı “ölüm” düalitesini, yani ikiliğini; “esrarı pek karışık” bir gerçek olarak, felsefî bir platformda değerlendirir.

         Bunların yanı sıra, Klasik Şiir geleneğimizin çeşitli söyleyiş imkânlarını kullanarak kaleme aldığı eski tarz şiirleri de, engin lirizmi ile birleşen şairane duyuş ve düşünüşünün diğer anlamlı birer ifadesi karşımıza çıkmaktadır. Sözgelimi, “Murabba”ında:

                                               Şûriş-i eyyâm ile pejmürde-hâlim her zaman

                                      
Fart-ı mahzûniyeti mümkün müdür etmek beyân

                                      
Şerh u tavsifinden  âcizdir ne yapsın hame-ran

                                      
Dil yine bülbül misali nağme-gûyan olmada

           ( -Senden ayrı kalmanın hüznü, acısı ile- günlük kargaşalar içinde her zaman derbeder, perişan, kendinden geçmiş bir haldeyim. Aşırı derecede kederlerim, sınırsız üzüntülerim ve acılarım ile halimi anlatmak imkânsızdır. 

            Kalemim de, benim bu durumumu anlatmaktan acizdir, çaresiz haldedir. Gönül ise, tıpkı bülbül gibi -senin hasretin, ayrılığının acısı ile- feryat etmekte, ağlayıp inlemektedir.) 

derken, “Muhammes” de:

                                         
 Yüz çevirmez görse de renc ü elem dildârdan

                                         
 Artırır sûz-i gamın olsa itâb ağyârdan

                                         
 Mahv olur bir hatve dûr olsa gül ü gülzârdan

                                        
 İncinir etmez şikayet zahm-ı nevk-i hardan

                                       
 Bûy-i gülden zevk alır benzer hezâr-ı zâre dil

             (Gönül, kendini kendisine bağlayan sevgiliden yana ne kadar acı, ıztırap eziyet görse, yine de ondan yüz çevirmez; onun yolunda perişan haldedir. Bu görünüşü ile başkaları tarafından da ayıplanacak olsa, -hiç umurunda değildir-. Aksine bu durum, onun içindeki gamı, keder ateşini daha da artırır. 

             Gönül ne kadar incinirse incinsin, üzülürse üzülsün, yine de bir güle benzeyen sevgilinin dikeninin sivri ucunun -bir ok gibi keskin olan yan bakışlarının- kendisini yaralamasından  asla şikayet etmez. 

             Çünkü gönül; tıpkı gülün aşkı ile, ona kavuşma isteği içinde yanıp tutuşarak inleyen bülbül gibi, gülün kokusundan zevk alır; en büyük emeli o kokuya, güle, sevgiliye kavuşmaktır.)

şeklinde, kısmen Tasavvuf’un sınırları içine de girerek konuşur. 

       Bir “Gazel”inde de, 18. yüzyılda Lâle Devri’nin ünlü Divân şairi Nedim’in çizgisinde ve tam bir gönül adamı tavrıyla:

                                          
 Bezm-i rindân içre vasf-ı sâkıyi yâd eylerim

                                         
 Böylelikle hâsılı hem-cinsi irşâd eylerim

                                          
(…)

                                          
 Sâkıyâ sun bâde durma, dinlemem zâhidleri

                                         
 Her kadeh devrinde zevk u şevki müzdâd eylerim

        ( Kalender insanların meclisinde, gönül dostlarımın arasında o içki dağıtan güzelin özelliklerini hatırlarım ve onu överim. Böylelikle onları aydınlatır, kendilerine doğruları, güzellikleri gösteririm.

         Ey içki dağıtan güzel, sen durmadan kadeh sun, çünkü ben o hamsofuları dinlemem ve her kadeh döndükçe; gidip geldikçe, dolup boşaldıkça neşeyi ve keyfi artırır, çoğaltırım.)

demekten kendini alamaz.

          “Bir Nazire” başlıklı şiirinde ise, sevdiğiyle birlikte bir türlü huzura, mutluluğa eremeyeceği düşüncesiyle pesimist, bedbîn, karamsar bir tavır takınarak:

                                           
Gam yemem kalsak eğer tenhada bir ben, bir de sen

                                           
Bermurad olsak n’olur dünyada bir ben, bir de sen

                                          
Bahtiyar olmak bize olmaz nasib  bir gün bile

                                           
Görmeyiz hattâ onu rü’yâda bir ben, bir de sen

                                         
 Gerçi kıymet vermemiştik zevk-i dünyaya, fakat

                                          
 Mihnetinden olmadık âzâde bir ben, bir de sen 

                                           
 (…)

şeklinde konuşan Nakiboğlu, bu isteğinin ahrette gerçekleşeceği anlayışı çerçevesinde:

                                           Sürmedikse gam yeme dünyada bir zevk u safâ

                                           Süreriz mutlak onu Ukbâ’da bir ben, bir de sen

diye teselli bulur.

         Şiir sanatında, serbest çağrışımlardan çok, reel zeminde yaşanmış bulunan -ve bir kısmı siyasî olan- olayları da şiirine konu edinen Nakiboğlu; 1950 sonrasında, bir kısmı sosyal içerikli sitemden, hatta hicivden, yergiden uzak kalmayarak:

                                           Elde câmı tutarak Meclis’e rindâne gelir

                                           Göz süzer, işvelenir nâz ile şûhâne gelir

                                           (…)

                                            Bu idare yıkacaktır bu gidişle rejimi

                                            Partizanlıkta hemen cümlesi yan yana gelir

                                            Bir emirle yıkılır memleketin her tarafı

                                            Buna “Kalkınma” denir, sonradan umrâne gelir

                                            Yazamaz ehl-i kalem, susmadadır ehl-i kelâm

                                             Ağzını açsa eğer mahbese zindâne gelir

                                             Ne saadet, ne zaferdir ki bu gün

                                             Verilen elli gram kahve ki fincâne gelir

                                             Üşüşür bir nice tiryaki anı almak için

                                             Her alan şükr ederek secde-i Rahmâne gelir

                                             Gaz yağı bulduğumuz gün bize Bayram gibidir

                                             Öyle Bayram ki ne Meb’us, ne de Bakan’e gelir

                                              Şu Vatandaş’a bakın almak için bir kutu çay

                                              Elde “Karne” dolaşır bir nice dükkâne gelir

                                              Şekerin arttı ise gerçi bu günler fiatı

                                              Bu “Ayarlama” olur Bütçe de mizâne gelir

                                              Çekilen renc ü azâbı nice tasvir edeyim

                                               Ne hesaba, ne de bu Defter-i Divân’e gelir

ile:

                                               Ben aday olsam, efendim, bir de sen, bir de yâr olsa

                                               Bizi Meb’us deye seçmek için de bir diyâr olsa

                                               Çekilsek Meclis-i Âlî’ye biz de izeet  rif’atle

                                               O Meclis’de safâdan dem vuran bir de nigâr olsa

                                               Neden bilmem ki cânâ böyle câzipdir şu Meb’usluk

                                               Muvakkat olmasa ikbâli bâri ber-karâr olsa

                                               Yazık kim dört sene sonra yine başlar bu hengâme

                                               Bu cemiyet, bu Meclis kâşki dâim payidâr olsa

ve:

                                               Meclis-i Millet mi bilmem sahne-i kavga mıdır?

                                               Yoksa Meb’uslar aşiret beyleri, ağa mıdır?

                                                Vakıa çıkmaktadır Meclis’de hayli arbede

                                                Bilmezem hâlâ bu cilve ciddi mi, şaka mıdır?

                                                Yumruk atmak, çanta atmak fayda hasıl eylemez

                                                Bana kalsa top, tüfek atmak işin sağlamıdır

                                                (…)

                                                Kim eker tohm-ı fesâdı Meclis’e bilmem ki ben

                                                Yoksa Meclis bu tohuma müstaid tarla mıdır?

                                                 Kürsüye her bir çıkan lak lak eder mânend-i zağ

                                                 Kimse bilmez ses veren leylek midir, karga mıdır?

                                                 Eskiden bol bol verirken akçe Meb’us Beyler’e

                                                 Şimdi tahsisatı kesmek bir yeni moda mıdır?

                                                 Hakkımızdır söylemek her şey bu gün Meb’uslara

                                                 Bir “Robot” mu, yoksa onlar heykel ü mumya mıdır?

                                                                          *

                                                 Böyle zâtlar seçmeye bizde ahâli var mıdır?

                                                 Böyle Meclis, böyle Âzâ, böyle Vâli var mıdır?

                                                 Bir sürü mahluk oturmuş toplanıp Meclis deye

                                                 Böyle bir toplantının mânâ, maâli var mıdır?

                                                 Bazısı allâme-i küll, bazı Âzâ Filozof

                                                 İçlerinde İbnirüşt ile Gazâli var mıdır?

                                                 (…)

                                                 Ağlasam mı böyle hâle, yoksa gülsem mi derim

                                                 Zerrece olsun tek Âzâ’nın kemâli var mıdır?

                                                 Memleket oldu gülistan, halk ise mes’ud bu gün (!)

                                                 Böyle devrin bu cihan içre misali var mıdır?

                                                 (…)

tarzında, yer yer hayli ağır sayılabilecek, ancak ayni zamanda espri yüklü satirik mısralar kaleme alır.

          O arada Nakiboğlu’nun, hikmetli söyleyişlerle yüklü mısraları da dikkatimizi çekmektedir. Nitekim,  klâsik nazmın sınırları içerisinde:

                                                 Veleh-perdâz olur hâmûn-ı hevl-engiz-i firkatte

                                                 Tuyûrun nağme-i şîrin-edâsı âşık-ı zâre                                     

          (Kuşların şirin sözleri, ayrılığın korkunç bozkırında inleyen âşıkta hayret, şaşkınlık uyandırır.)

ve:

                                                  Ehl-i aşkın kârı dâim nâle ü efgân olur

                                                  Eşk-i hasretle dem-â-dem dîdesi giryân olur

                                                  Fakre dûş eyler gınâ erbâbını baht-ı siyah

                                                  Dâd-ı Hak’la bir gedâ-yı bî-nevâ Sultan olur

           (Âşıkların işi, her zaman inleyip feryat etmektir ve -bundan dolayı- hasret gözyaşları ile gözleri sürekli ağlamaklıdır.  

             Kara talih, nice zengin varlıklı kimseleri fakirleştirir düşkün hale getirir; -buna göre- Allah’ın yardımı ile çaresiz, zavallı bir yoksul da Sultan, Hükümdar olur.)

derken;  hikmet yüklü şiirleri ile kendisine hayran olduğunu birkaç kere dile getirdiği Ziya Paşa’ya yazdığı bir Nazire’sinde:

                                                Revş-i ahvâle bakınca çeşm-i ibretle bu gün

                                                Anladım ki kalmamış dünyada âr endişesi

           (Bugün işlerin gidişine ibretle, dikkatli ders alacak bir gözle bakınca, artık şu dünyada utanma, namus, şeref duygusunun, düşüncesinin kalmadığını anladım.)

tarzında konuşur.

Bir başka Nazire’sinde, sevdiği ile birlikte, ayni yolda olmak üzere:

                                                Ummamıştık zaten ednâdan vefâyı zerrece

                                                Bulmadık  hayfâ onu âlâda bir ben, bir de sen

                                                Dökmeyiz ikbâl için hiç kimseye biz âb-ı rû

                                                Olmuşuz Takdir’e ser-dâde bir ben, bir de sen


(Aslında biz, aşağılık kimselerden zerre kadar bir vefa, dostluk, bağlılık beklemiyorduk; yazık ki bunu, yukarıdaki kimselerden, yani seçkin, büyük denilebilecek insanlarda da bulamadık.

            Biz ilerleyip, yükselmek için kimseye yüzsuyu dökmez; el-etek öpüp dalkavukluk etmeyiz; sen de ben de Allah’ın yüce Takdir’ine baş vermişiz, baş eğmiş, ona teslim olmuşuz.)

şeklinde, yakınma duygusu içinde konuşur.

Gene, Ziya Paşa’nın -zaman zaman bizlere de severek okuduğu- Terkib-i Bend’inde ifadesini bulan bazı hususlar etrafında, o da şunları söyler:

                                                Diyâr-ı gurbet içre her geçen bir gün olur bir yıl

                                                Cihanda var mı bir insan ki kurtulsun bu hicrandan

           (Gurbette geçen her bir gün, bir yıl olur; yeryüzünde bu ayrılık acısından kurtulan bir kimse var mıdır?

ve: 

                                               Millet-i atşânı sîrâb etmedir elbet hüner

                                               Yoksa herkes bahş eder sevdiği dildâre su

         (Asıl hüner, ustalık susuz kalmış insanları suya kavuşturmak, suya kandırmaktır; yani susuzluktan yanan, tanıdık tanımadık herkesin kana kana su içmelerini sağlamaktır; yoksa gönlünü kaptırdığı güzele, sevdiğine herkes su verir. Bu, marifet değildir.)

demek gereğini duyar.


Yaşadığı düş kırıklarından birini dile getirirken de:

  Bir nice devler hakikatte göründü pek cüce

                                                 Biz sabah isterken eyvah günümüz oldu gece

diye hayıflanan, üzülen şairimiz, bir başka şiirinde:

                                                  Geçse bir merd-i zaîf ikbâle bilmez, âkıbet

                                                  Devr-i idbârın aceb bir gün melâli var mıdır?


(Kendi halinde, zavallı denilebilecek bir kimse hayat yolunda ilerleyip yükselse; acaba bir gün bu yükselme yerini düşüşe bırakacak ve bundan kendisi büyük üzüntü duyacak mı, onu bilmez. Yani her çıkışın bir inişi olabileceği gerçeğini, -tıpkı Ziya Paşa’da olduğu gibi- hiçbir zaman hatırdan çıkarmamalıdır.)

demek gereğini duyar.

İnanmış, samimî, arı-duru gönüllü kimselerin ruh hali içerisinde, Tasavvuf düşüncesinden de ilham alarak ise, Fuzuli çizgisinde:

                                                 Biz tarikat ehliyiz, râh-i hakikat üzreyiz

                                                 Gam değil çeksek bu yolda ıztırâb-ı elîm

                 (Biz, kendini Hak’ka verenlerdeniz ve hakikat yolunun yolcularız; onun için en büyük acıları da çeksek, gam değildir; bunda üzülecek bir şey yoktur.)

hükmüne ulaşır.


Bir yerde de, 1950’li yıllarda karşılaşılan çeşitli güçlükler karşısında, şu hikmetli mısraları kaleme alır:

                                                  Bu şeb-i deycûr-ı gam bir gün biter, derler, fakat

                                                  İntizâr-ı subh için halkın mecâli var mıdır?


(Bu gamın, kederin çok karanlık gecesi bir gün biter, yani bir sıkıntılar son bulur, derler; ancak ne var ki, sabahı beklemek için artık halkın dayanma gücü kalmamıştır.)


Siyaset yoluna girenlere ise, -yaşanmış tecrübelerine dayalı olarak- tavsiye ve öğüt kabilinden şunları söyler:

                                                  Rey dilenme kimseden, etme tenezzül kimseye

                                                  Kendine lâzımsa versin re’yini lâyıklere

                                                  Hangi parti’den olursan partizanlık etme hiç

                                                  Devr-i sâbık’ı yaratma, uyma sen sâbıklere

Hikmetli mısraları ile bütünleşen bir çizgide, Osman Ocak Nakiboğlu’nun şiir dünyasında dikkati çeken bir diğer önemli husus da, didaktizm, yani öğreticilik’tir.

Bu bağlamda, hayatın geçiciliği ve yaşanan gerçekler karşısında, bir Bayram günü sabahı kabristan ziyaretinde, sahip bulunduğu hüzün yüklü tavrını ifade yolunda, ölenlerin ardından:

                                        Giden gençler, ihtiyarlar, kadın erkek hepisi

                                         Bir yığın toprak işte, bu hayatın ötesi

                                         Her bir mezar kendince bir hatıra taşıyor

                                         Dirilerin içinde hatıralar yaşıyor

                                         Yaşamak çok zor olur, olmasa hatıralar

                                          Bazısı neş’e verir, bazısı yaralar

şeklinde, insanın güzel ve faydalı işler yaparak ve kalıcı eserler bırakarak; ileri yaşlarda ancak bunların hatıraları ile huzurlu ve mutlu olabileceği gerçeğini dile getirir.


Çalışıp çabalayarak memlekete, millete hizmet etmenin ve sonuçta şerefli, onurlu, sevilip sayılan bir insan olmanın, en büyük zenginlik; aksinin ise, horluk, aşağılık ve alçaklık anlamına geldiğini; bu bakımdan paranın pulun, malın mülkün o kadar önemli olmadığını, gene kendinden hareketle şöyle açıklığa kavuşturur:

                                                    Gücüm yettiği kadar memlekete hizmete

                                                    Çalıştım, gayret ettim, hiç düşmedim zillete

                                                    Yüzüm ak, alnım açık, kimseye yok minnetim

                                                    Şerefle yaşıyorum, gerçi yoktur servetim    

                                                    Bence en büyük servet şereftir, fazilettir

                                                    Şerefsizce yaşamak zillettir, fazihettir


Torunu Şule hanıma hitaben kaleme aldığı “Manzum Mektub”unda yer alan ve mizahî üslubu ile ifadesini bulan çocuk dilinden öğüt dolu şu mısraları ise, ayni zamanda onun ne kadar aydın görüşlü, geniş düşünceli bir kimse olduğunun da ifadesidir:




                 Dinle şimdi sen beni nasihatim var sana

                                                    Gizli kalsın bu sözler deme sakın babana

                                                     Eyle tatbik harfiyen dediğimi her zaman

                                                     Etmez isen karışmam olursun sonra pişman

             


      Ey benim peri kızım, huri kızım, meleğim

                                                     İyice dinle beni, bak neler diyeceğim:

                                                     Oynarlarsa Konken’i çık masaya hep dağıt

                                                     Parçala hepsini kalmasın bir tek kağıt

                                                     Paraları toplayıp doldur hep kumbaraya

                                                     Öyle ki muhtaç olsun her biri on paraya

                                                     Gece seni uyutup hep çıkarlar sokağa

                                                     Uyumadan hepsi girmeyesin yatağa

                                                     Onlar çoktan öğrenmiş bu âdeti bu huyu

                                                     Uyusun da cümlesi, ondan sonra sen uyu




                  Giderlerse gezmeye gitmelisin beraber

                                                      Yoksa evde hizmetçi sana çok eziyet eder

                                                      Akşam sabah her zaman tuvaletin unutma

                                                      Hatta bana kalırsa, tuvaletsiz de yatma

                                                      Çıkar iken sokağa ruju ihmal eyleme

                                                      Manikürün güzel yap, hiç kimseyi dinleme

                                                       “Asiton” şişesini hiç elinden bırakma

                                                      Olmalıdır mutlaka kirpiklerin de takma

                                                       Kuvaför yapmalıdır saçını bukle bukle

                                                       Pek güzel olmuyorsun arkandaki örükle

                                                       Rastık sür kaşlarına, gözlerine sürme çek

                                                       Ancak böyle olursun sevimli cici bebek

                                                       Papoların cicisi, elbisenin yenisi

                                                       Giyeceğin şeylerin hiç olmasın eskisi

         Bunları takiben kızı Gönül hanıma yönelik, dörtlükler halinde kaleme aldığı şu mısraları da, didaktizm çizgisinde bir diğer eğitici, öğretici örnek olarak karşımıza çıkmaktadır:

                                                       Durmadan Cebre, Fiziğe çalış

                                                       Hayatta her türlü zorluğa alış

                                                       Sermaye olmazsa yapılmaz satış

                                                       Kemalini böyle bulurmuş Gönül 

                                                       Her şeye üzülüp, ruhunu sıkma

                                                       Hayat neş’e ile yürürmüş Gönül

        Öğrencilerine hitaben, vatan ve millet yolunda idealist birer insan olarak yetişmeleri için sergilediği şu öğütleri de, ayni şekilde didaktik hüviyeti ile dikkat çekici diğer bir örnektir:

                                                       Her biriniz yakında şu cemiyet içinde

                                                       Vazifeler alarak, bir ideal peşinde

                                                       Koşarak didinecek hizmet için şu yurda

                                                       Hatta bazen çok defa şu mukaddes uğurda

                                                       Fedakârlık ederek tehlikeye girerek

                                                       İcab ederse şayet canlar feda ederek

                                                     Hayatından vaz geçip ömürler harcayarak

                                                     Böyle olursa ancak cemiyet kurtulacak

                                         Bu vatanda şuuru, ahlâkı, fazileti

                                         Hakim kılıp her şeye yükseltmeli milleti

                                         Sizin için olmalı bu fikirler sermaye

                                         Sermayesiz asil de sayılıyor bed-mâye

                                         İnsanı insan eden sermayedir muhakkak

                                         Sermayesiz kimseyi cemiyet tanır ahmak

                                         Sermayeden maksadım manevi bir vasıftır

                                         Yoksa tapan  maddeye bence hakir müflistir

                                          Sizler için sermaye bilgidir, fazilettir              

                                          Bilgisiz kimselerin sonları hezimettir

                                          Mutlaka etmek lâzım vazifeye ihtimam

                                          Etmezseniz çocuklar, kalırsınız böyle ham

                                         Yazık olur sizlere, yazıktır memlekete

                                         Çalışıp hizmet edin yurdumuza, millete

Merhum Nakiboğlu hocamız, özel hayatında mizahı seven ve son derece kıvrak zekâsı ile esprili konuşmaktan hoşlanan bir kişilik yapısına sahipti. Her olayı ve insanı mizahî tarafından yakalamasını çok iyi bilirdi. İşte bu çerçevede, şiir sanatının bir diğer özelliğini de, Satirik (Hicivli, Yergili, Yerici, Taşlamalı) mısralar kaleme almış olması teşkil eder.

Bu konuda, siyasette gördüğü çarpıklıkların ve vefasızlıkların anlamlı bir yakınması olmak üzere:  

                                          Ankara barlarında bayanlara reverans

                                          Yaparak içecektim, edecektim çokça dans

                                          Bu sefer de gülmedi yüzüme ah kahpe şans

                                          Birkaç kadeh dokunur şimdi artık mideye

                                          Geçti Bor’un pazarı sür eşeğin Niğde’ye

                                          (…)

                                                      Oldum ferdin vekili doymadım hevesine

                                                      Hâmi olmak isterdim milletin hepisine

                                                      Olacaktım tercüman memleketin hissine

                                                      Olsaydım ben de Saylav kapanırdım secdeye

                                                      Geçti Bor’un pazarı sür eşeğin Niğde’ye

                                           (…)

şeklindeki söyleyişlerle, tek başına “Sür Eşeğin Niğde”ye şiiri, seçkin bir örneği oluşturur.

Diyarbakır’da su sıkıntısının yaşandığı 1944 yılının hayli sıcak yaz günlerinde, zamanın Belediye Başkanı Adil Bey’e ( herhalde merhum Adil Tekin Bey olacak) hitaben, Fuzuli’nin ünlü “Su Kasidesi”nden aldığı ilhamla yazdığı şu mısralar da, Satirik plâtformda çok zarif bir Yergi örneğidir:

                                        Et isâle Hazret-i Adil, bizim şu dâre su

                                        Lutf kıl bir katre olsun hane-i gam-hâre su

                                        Germ-i Temmuz içinde an-be-an yanmaktayız

                                        Kerbelâ’ya düşmüşüzdür belki eyler çâre su

                                        Evdeki bomboş havuzlar kasvet-efzâ-yı kulûb

                                        Hayli demdir vermiyor zevk u safâ enzâre su

                                        Sapsarı bir çehredir yandı tutuştu her çiçek

                                        Benzedi bir şûre-zâre vermedik gülzâre su

                                        Geldi üç aylar devam etmekte hâl-i teşnegî

                                        Bulmadı sâim olanlar bir yudum iftâre su

                                        Şimdi Âmid Kerbelâ sahrasına dönmüş yazık

                                        “Hamravat” olmazsa şayet bari  aksın “kâre-su”!

                                        Kıvranırken arzû-yı âb ile her ferdimiz

                                        Hep lüzumsuz yerlere akmaktadır âvâre su

                                        (…)

                                        Bî-tarâvet nazmımı gördükte hayret etmeyin

                                        Bulmadım bir karta olsun katmaya eş’âre su

Nakiboğlu’nun  “neylesün” redifli “Manzum Bir Cevapname”si ise; iyilik ve yardımın değerini takdirden aciz ve bilgisizliğin kör çukurunda irfan sahibi, bilgili, görgülü insanların  kıymetini anlamaktan uzak, vefasız kimseleri klasik nazım çizgisinde esaslı şekilde hicveden, yeren, taşlayan özelliği ile hayli dikkat ve ilgi çekici bir özellikte karşımıza çıkmaktadır:

                                        Kavl ü vâdinde vefâ göstermeyen nâkesleri

                                        Zemm ü takbîh eylemekten başka yârân neylesün

                                        Yükselip durdukça cehlin pek haşîn âvâzesi

                                        İhtiyar eyler sükûtu ehl-i irfan neylesün

                                        İltimas erbâbı cahil olsa da rağbet bulur

                                        Ehl-i ilm olmuş yazık kim dûş-i hüsrân neylesün

                                        (…)

Nihayet, şiir sanatının özünü oluşturan Vezin ve Kafiye’nin yok sayıldığı şiirleri okunduğu Lise’deki edebiyat gecesindeki izlenimlerini dile getirirken, Orhan Veli’nin ünlü mısraını da iktibasla:

                                                Geçirdik tatlı bir gece;

                                                Birçok şeyler öğrendik!

                                                Ve …….. netice

                                                Zavallı vezin, kafiye’ye harbi ilân eyledik

                                                Öldü gitti safiye, yoktur artık kâfiye

                                                Doğrusunu deyeyim:

                                                “Yazık oldu Süleyman Efendi’ye”!

demesi de, bir diğer anlamlı satirik örnek olarak değerlendirilmek durumundadır.

                                                            *                                         
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          Yukarıdaki tabloda da açıkça görüldüğü üzere Türk Dili Dergisi, gerek kendi yazdıkları ve gerekse hakkında yazılanlar ile merhum İlhan Geçer’in edebî hayatında hayli değerli ve aynı zamanda -kurucuları arasında bulunduğu Hisar dergisi kadar- son derece önemli bir yer tutmaktadır. 

                                                                              *

            Öte yandan, İlhan Geçer’in Dergâh, Yedigün (1938-1950); Çınaraltı (1942-1952); İstanbul (1942-1944); Ülkü, Yücel, Varlık (1952-1975); Türk Yurdu, Çağrı, Kaynak, Çığır, Türk Edebiyatı (1972-1989); Millî Kültür (1979-1989); Elif, Tercüman, Son Havadis, Millet, Türkiye gibi çeşitli dergi ve gazetelerde de, şiirleri ile tanıtım ve eleştiri yazıları yayımlanmıştır.

           “Özlediğim Şehir” adlı şiiriyle, Ankara Halkevi tarafından 1946’da düzenlenen şiir yarışmasında üçüncülük; “Mavi İkindi” adlı şiiriyle, Son Havadis gazetesinin 1971’deki şiir yarışmasında birincilik; “Yunus’a Selâm” başlıklı şiiriyle de, Eskişehir Kültür Derneği’nin 1986’da düzenlediği yarışmada ikincilik ödülünü kazanmıştır.

                                                                              *

           Edebî kişiliğini oluşturan ortam, edebiyat dünyamızdaki yeri ve değeri:
                                           “Sanki billûr bir pınar,

                                            Kahve rengi gözlerin.

                                            Ruhuma neşe sunar,

                                            Kahve rengi gözlerin.”

mısralarıyla başlayan “Kahverengi Gözlerin” başlıklı ilk şiiri, 1934 yılında Vakit gazetesinin Gençlik Sayfası’nda yayımlanan ve daha sonra da Selahattin Sarıkaya tarafından bestelenerek yıllarca zevkle dinlenen İlhan Geçer, 1950’de Hisar dergisinin kurucuları arasında yer aldı. Bu derginin sorumlu müdürlüğünü üstlenmiş bulunan şairimizin Hisar’da, 1950-1980 yılları arasında toplam 155 şiiri, 66 yayın tanıtım ve 17 süreli yayınlar üzerine yazısı ve 1 röportajı olmak üzere toplam 131 yazısı yayımlandı. Gene bu dergide, “Bülent Nafiz” ve “Kerim Ferit” takma adlarını kullanarak kaleme aldığı eleştiri ve polemikleri de çıktı.
           Ayni zamanda Mehmet Çınarlı, Munis Faik Ozansoy, Gültekin Samanoğlu, Mustafa Necati Karaer, Nevzat Yalçın ile birlikte, Ankara’da “Hisarcılar” grubunu oluşturan isimlerden birisi de  İlhan Geçer’dir.

İlhan Geçer, Mehmet Çınarlı’nın 1974’de çıkan şiir kitabını tanıtım yazısında da ifadesini  bulduğu üzere; “Sanatı önce sanat için yapan, geçmişine ve geleneklerine bağlı ve saygılı” (“Bir Yeni Dünya Kurmuşum”,Hisar, Nu:125) anlayışını kendisi de benimseyip, sonuçta “Sanat sanat içindir” temel görüşüne bağlı kalarak çalışmalarını gerçekleştirmiştir. Şekil bakımından ise, şiirlerini hece vezni ve serbest nazımla kaleme almıştır.

           Şiir sanatının temel hareket noktalarından birisini, hemen her çalışmasında varlığını kuvvetle hissettiren pesimist, yani bedbin, karamsar bir ruh halinin oluşturduğunu gördüğümüz bu içli, duygulu şairimiz; bununla bütünleşen bir çizgide, hemen daima bir çocuk duyarlılığı içinde saf, temiz söyleyişlerin peşinde koşmuştur, denilebilir.


Nitekim, 1976’da çıkan 4. şiir kitabına ad olan “Yeşil Çağ”da, geçmişin özlemi içinde serbest nazmın geniş imkanlarını da kullanarak, kendi romantizmini “gerçek sevgiyi kendilerinde bulduğu çocuklar”ın umut ve mutluluk dolu bağımsız, hür, özgür dünyası ile kaynaştırdığını görüyoruz:   

                                                   Sizin yaşınızda olmak ne iyi çocuklar

                                                   Ne iyi




            Asıp düşünceyi bulutlara

                                                   Hür kelebekler gibi

                                                   Sizin elleriniz ne ince çocuklar

                                                   Ne ince

                                                   Solmasın sevinciniz





Deli bir rüzgâr değince





Sizin umutlarınız ne büyük çocuklar





Ne büyük





Değdikçe zamanın eli





Sizin de ömürleriniz bölük





Sizin gözleriniz ışın ışın çocuklar





Işın ışın





Duymayın körpe yüreklerinizde





Endişesini kışın

                                                   Yalnız sizin sevginiz gerçek çocuklar




            Yalnız sizin





Sizde mavisi sizde rüzgârı

                                                   Gök ve denizin


Kişilik yapısı bakımından son derece hassa, duygulu, nazik, kibar, tam bir İstanbul Beyefendisi olarak tanıdığım İlhan Geçer, hayatın acı gerçekleri karşısında, hemen daima buruk ve yerine göre küskün bir ürperişle dolu idi ve bunu, çeşitli şiirlerinde de dile getirmişti. Ona göre, hayat yolundaki bütün çırpınışlarına, çalışıp çabalamalarına rağmen kader ağlarını örmüş, büyük umutlarla çaldığı kapılar da yüzüne kapandığı için, “Bir Bulut Geçti”de görüldüğü gibi, çaresizlik girdabına kapılıp kalmıştır:                           




            Çaldığımız kapıları

                                                   Kilitli sağır bulduk





Kaderin ağlarında





Çırpındık durduk

“Bir Sen Güzelsin” başlıklı şiirinde, gecenin karanlığı kabul ettiği hayatın zorlukları, talihsizlik ve küskünlükleri karşısında çareyi, “sonsuz mutluluklar ormanında nazlı bir geyik” gibi gördüğü, aşka ve sevgiye sığınmakta bulur:





Kaçıp sana sığındım





Geceler üstüme üstüme gelince

                                                   Sonsuz mutluluklar ormanında

                                                   Bir nazlı geyik gibiydin ince

           Birçok şiirinde, temel hareket noktasını oluşturan sevgi motifi çerçevesinde, idealize ettiği “aşk” ile onunla bütünleşen ve şairin çekingen, içine dönük kapalı dünyasında mutluluk vesilesi saydığı “hayal” unsurunun öncelikli yer tuttuğunu görmek mümkündür. Nitekim:

                                                  Özlem rıhtımında gün akşam oldu

                                                  Sarıl küreklere gel usul usul

                                                  Güzelim leylâklar saçını yoldu

                                                  Dağıt hüzünleri gül usul usul

                                                  Odalar şenlensin ayak sesinle

                                                  Aynı saksılarda büyü benimle

                                                  Mutluluğa dönük şarkını söyle

                                                  Kopsun sevincinden tel usul usul

                                                  (…)

mısralarıyla başlayan “Usul Usul” başlıklı şiiri, bu konuda ilgi çekici bir örneği oluşturur.

             Bununla birlikte İlhan Geçer’in şiir dünyasında, canlı tasvirlerle günlük hayatın bir “tablo-şiir” halinde, gerçekçi çizgilerle yansıtıldığını da görüyoruz. Söz gelimi, “acı acı çalan kampana”sı ile gurbeti çağrıştırarak,“insana hep hüzün ver(en)” ve böylece, unutulmuşluk duygusu içerisinde “buruk yalnızlıkları tattıran Küçük İstasyonlar”  şiirinde olduğu gibi: 

                                                  Nedense küçük istasyonların hali

                                                  İnsana hep hüzün verir

                                                  Tek başına unutulmuş gibi

                                                  Ağaç toprak ve demir

                                                  Cam arkasında solgun yüzlü bir kadın

                                                  Mahzun gözlerle bakar çekilir

                                                   Nedense küçük istasyonlar bana

                                                   Buruk yalnızlıkları tattırır

                                                   Gurbeti acı acı çalar kampana

                                                   Kavruk ağaç kara vagon gökte yıldız yalnızdır


Şair, kelimelerle resim yaparcasına, “ara istasyonların kül rengi” eski ve yıpranmış binalarını, “hüznüyle kederiyle yorgun ve terk edilmiş hatıralar” gibi görerek, ayrıca:




   

                                                   Çok zaman ölümü düşündürür

                                                   İnsana küçük istasyonların hali

                                                   Garip yolcuları titrer öksürür

                                                   Telgraf tellerinde kuşlar misali

şeklinde, -sevdiği Cahit Sıtkı gibi- dış dünyanın izlenimlerinden hareketle, zaman zaman ruhunu, varlığını sardığını yakından bildiğim ölüm düşüncesini dile getirmekten de kendini alamaz.

                                                                                *
           Ankara’da ve çoğu zaman da Hisar dergisinde Mehmet Çınarlı, Gültekin Samanoğlu ile birlikte gerçekleşen edebiyat ve özellikle şiir konusu etrafındaki sohbetlerimizde merhum İlhan Geçer dostumuz, ağabeyimiz; “şiirlerinde, realiteden ziyade duygunun hemen daima ağır bastığını” dile  getirir ve kendisini “romantik şairler” kategorisine sokardı. Bununla birlikte, gerçek anlamda başarılı şair çizgisine ulaşmanın, sanıldığı kadar kolay olmadığı gerçeğinden hareketle:

          “İyi yazmak için, çok okumak, derin ve dikkatli okumak, araştırmak, incelemek, duymak ve düşünmek gerekir. Bana göre, gerçek sanatçı ve özellikle de şair on okuyup bir yazandır. Fuzuli’nin dediği gibi; ‘ilimsiz, bilgiden mahrum sanat ve şiir, temelsiz bina gibidir.’ Böyle çalışmalar olsa bile, bunların ömrü kısadır.”

derdi. Onu en çok üzen hususlardan birisi ise, “futbolculara, şarkıcılara, sinema artistlerine sayfalarca yer ayıran gazetelerin ve onları ekranlarda boy boy gösteren televizyonların, buna karşılık; aramızdan ayrılan edebiyatçılara, şairlere iki üç satırla, birkaç söz  ile  olsun bahsetmekten uzak durmaları ve bu vurdumduymazlık anlayışı idi.”

         O aynı zamanda, Cumhuriyet Devri Türk Edebiyatı’nda, 1930’lu yıllardan 1990’lara uzanan çizgide seçkin yer tutan şairlerden ve ayrıca, eleştirmen ve yazarlarından birisidir. Bu bağlamda, edebiyat araştırıcısı kimliği ile bütünleşen çizgide, bir kısmına kendisinin bizzat tanık olduğu sanat hareketleri hakkında isabetli bilgiler vermiştir. O arada, yeni Türk şiiri ile bunun önde gelen temsilcileri, ustaları etrafında ve içinde bulunduğu “Hisarcılar”a da temasla, değerli görüşler ortaya koymuştur. 

         Nitekim, İlhan Geçer’in kronolojik doğrultudaki yerinde tespitleri çerçevesinde; “Cumhuriyet dönemi Türk şiiri büyük bir zaman dilimini kapsamaktadır. Bu zaman dilimi içinde, şiirimizde çeşitli değişmeler, yenileşmeler olmuş, çeşitli akımlar ve görüşler hüküm sürmüştür.

          Cumhuriyet’ten sonra dilde sadeleşme hareketi, şiirimizi de etkilemiştir. Yahya Kemal ve Ahmet Haşim gibi şiirimizin büyük ustaları, aruz vezniyle yazmaya devam etmekle beraber, dilde sadeleşmeyi benimsemişlerdir. Yahya Kemal, günümüz Türkçesiyle aruzun en güzel örneklerini vermiştir. ‘Hece’nin Beş Şairi’ olarak anılan Faruk Nafiz Çamlıbel, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortaç, Halit Fahri Ozansoy ve Enis Behiç Koryürek şiirlerini hece vezniyle yazmaya başlamışlardır. Bu gruba dahil olmayan Necip Fazıl Kısakürek, Kemalettin Kamu, Ömre Bedrettin Uşaklı, Halide Nusret Zorlutuna ve Şükûfe Nihal gibi şairler de hece veznini kullanır olmuşlardır.

          1928’de, - Kenan Hulusi Koray, Cevdet Kudret Solok, Muammer Lütfi, Sabri Esat Siyavuşgil,  Yaşar Nabi Nayır, Vasfi Mahir Kocatürk ve Ziya Osman Saba’dan oluşan- ‘Yedi Meşaleciler’ topluluğu, hece şiirine yeni bir  ses, yeni bir hava, değişik temalar ve değişik bir muhteva (içerik) getirmek amaç ve iddiası ile şiir dünyamıza adım atmıştır.  Ancak, ‘Yedi Meşalciler’in ömrü az olmuş, topluluk kısa zamanda dağılmış ve bunlardan çoğu bir süre sonra şiirden tamamen kopmuştur. ‘Yedi Meşaleciler’den yalnız Ziya Osman Saba, ölünceye kadar şiir yazmaya devam etmiş, Türk şiirinde kendine bir yer ve ün sağlamıştır.

            1930’lu yılların başlarında, şiirleri çeşitli sanat dergilerinde yayımlanmaya başlayan Cahit Sıtkı Tarancı, Ahmet Muhip Dıranas ve Fazıl Hüsnü Dağlarca gibi şairler, şiirimize bir yenilik ve tazelik getirmişler, yeni şiirin öncüleri ve ustaları olmuşlardır.

          1940 yılında Orhan Veli Kanık, Oktay Rıfat ve Melih Cevdet Anday’ın müşterek eseri ‘Garip’ adlı şiir kitabı yayımlanır. Sonra, ‘Garipçiler’ diye anılan bu şairler, ‘Garip’in başına bildiri niteliğinde bir önsöz yazarak, eski şiirimizi tümüyle inkâr ederek, vezne, kafiyeye ve duygulu şiire karşı çıkar, bu işin polemiğine girişirler. Bu sırada bazı şairler ve şiir heveslileri de Garipçilerin etkisinde kalarak, aynı hava ve nitelikte şiirler yazarak onların peşinden ve yolundan giderler.

           Garipçilerin şiirine ‘Birinci Yeni Şiiri’  de denilmektedir. Bu akımın öncüsü olan Orhan Veli, 36 yaşında ölür. Onun ölümünden sonra, Garipçilerin öteki iki şairinin şiirinde de değişiklikler ve zikzaklar görülür. Bu şairlerin beğenilen, sevilen ve meşhur olan şiirleri, daha çok, karşı çıktıkları şiir türünde olan parçalardır.

           Önceleri, Garipçilerin şiir görüşüne yakın olan Behçet Necatigil, Necati Cumalı, Sabahattin Kudret Aksal, Cahit Külebi gibi şairler, zamanla kendi şiir dünyalarını ve kişiliklerini ortaya koymayı başarmışlardır.

          1950 yılında çıkmaya başlayan Hisar dergisi, yıkıcı Garip hareketine, dildeki tasfiyeciliğe karşı bir tavırla yayın hayatına atılmıştır. 1957’den 1964’e kadar yayın hayatına ara veren, 1964 yılından 1980 yılının sonuna kadar yayınını sürdürdükten sonra kapanmak zorunda kalan Hisar dergisinin ve Hisarcılar’ın, şiirimizde önemli bir yeri bulunmaktadır. Hisarcılar, yeniliğin, eskiyle bütün bağları koparıp soysuzlaşmak, basitleşmek demek olmadığını, yeninin mutlaka eskiye dayanması, ondan kuvvet alması gerektiğini, çeşitli ideolojilere karşı sanatın bağımsızlığını, batı kültürüne karşı millî sanatı savunmuşlar ve bu yolda eserler vermişlerdir.

        1955 yılında ‘İkinci Yeni’  adlı bir akım ortaya çıkmıştır. ‘İkinci Yeniler’ şiirde anlamı ortadan kaldırmış, mısra yapısını altüst etmiş, soyuta yaslanmış ve bütün bunları bir yenilik diye ortaya atmış ve savunmuşlardır. İlhan Berk, Cemal Süreya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Sezai Karakoç gibi şairler bu akımın öncüleri ve temsilcileri olmuşlardır. Bir süre sonra, Oktay Rıfat da bu gruba katılmıştır. Ancak, ‘İkinci Yeni’ şiirinin ömrü az olmuş, bu akımın şairleri başka tür, biçim ve muhtevada şiirler yazmaya başlamışlardır.

        1960 sonrası şiirimize, daha çok siyaset ve ideoloji hakim olmuş, bir bildiri niteliğindeki bu şiirler, kalıcı olamamış ve okuyucuyu şiirden soğutmuştur.” (Geçer 1987: VII-IX)

       Gene sanat, edebiyat ve şiir merkezli çeşitli görüşmelerimizde merhum Geçer, Cumhuriyet dönemi şairleri arasında Yahya Kemal’i, “taklitten kaçınarak, Türk şiirine yeni bir ses ve eski zevke yeni bir hava getiren şair” olarak saygı ve büyük hayranlıkla anardı. Aynı şekilde, Türkçenin en güzel şiirlerini kaleme alan sanatçılarından bir diğeri saydığı Ahmet Haşim’i de, “dış dünyanın güzelliklerini çeşitli sembollerle hayal dünyasının süzgecinden geçirerek sunan  üstad bir şair” kabul ederdi.

        Türk Halk şiiri sahasının ünlü ismi Aşık Veysel hakkında ise:

        “Türk Saz Şiiri geleneğinin, Cumhuriyet dönemindeki en güçlü ustalarından biridir. Şiirleri geniş halk kitleleri tarafından benimsenmiştir. Şiirlerinde konu zenginliği vardır. Her şiirinde öz duygunun derinliğine kolaylıkla ve ustalıkla inmeyi başarmıştır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 46)

diyen İlhan Geçer, sevdiği Cahit Sıtkı Tarancı için de:

      “ Sanat için sanat ilkelerine bağlı kaldı. Ona göre şiir, kelimelerle güzel şekiller kurma sanatıdır. Vezin ve kafiyeden kopmamış, ama ölçülü veya serbest, her türlü şiirin güzel olabileceği inancını taşımıştır. Açık ve sade bir üslubu vardır. Çoğu gerçeğe bağlı olan mecazları, derin, karışık ve şaşırtıcı değildir. Uzak çağrışımlara ve hayal oyunlarına pek itibar etmemiştir. Zaman zaman bazı imaj ve sembollere başvurmuştur. Şiirlerinde en çok yaşama sevgisi ve ölüm temalarına yer vermiş, nedense ölümün hep üstüne gitmiştir. Ayrıca yitik aşklar, mutlu sevdalar, yalnızlık, yaşadığı bohem hayatın buruklukları, çocukluk özlemi de şiirlerine konu olmuştur. Dili sade, açık ve güzeldir.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 163)

hükmüne ulaşır. 

           Geçer; “1950’de, sanat hayatının en verimli zamanında, bir beyin kanaması sonucu 36 yaşında öldü” şeklinde hayıflandığı, serbest nazmın ustası Orhan Veli ile ilgili olarak da şunları kaydeder: 

           “Orhan Veli, şiiri birtakım kalıp ve klişelerden, şairanelikten, teşbih ve mecazlardan kurtarma yolunu tuttu. Daha kısa, daha basit şekilde ve sade bir halk dili ile gündelik hayatı ve hadiseleri şiirleştirdi. Zaman zaman espri ve yergiye de başvurdu. Kafiyenin gereksizliğini ileri sürmüş, musikiye, şekle karşı olduğunu bildirmiş ve bu anlayışta şiirler yazmışsa da, hafızalarda kalan, gönlü okşayan, duygulu, ahenkli, vezin ve kafiyeli şiirleri olmuştur.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 187)

          Behçet Necatigil’i:

          “ İlk şiirinin çıktığı 1935 yılından itibaren, ölümüne kadar hep şiirin ve edebiyatın içinde oldu. Şiirlerinde evler, aile, çevre, aşklar, bunalımlar, hastalıklar, yalnızlık, ölüm ve onun kendisine özgü anlatımı ile, çok defa kısa mısralar halinde dile gelir. Ufku zengin ve derin sahneler canlandırır. İlk şiirlerindeki açık ve yalın söyleyiş, sonra soyuta dönük bir havaya bürünür. Eski ve yeni kelimeleri birlikte ustaca yerleştirir. Mısralarında, değişik ve yeni bir biçim oluşturmaya çalışmıştır. Sağlam, turalı ve özel bir şiir dünyası vardır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 215)

tarzında değerlendirirken, yakın dostu ve kendisi gibi değerli bir şair olan Feyzi Halıcı’dan:

          “Hece veznine değişik bir öz, yeni bir ahenk getirmeye çalıştı. Vezin tekniği yeni ve zengindir. Kafiyeleri orijinal ve tazedir. Şiirini yenilemek için devamlı olarak denemeler yapan Halıcı’nın şiirlerinin muhtevası oldukça değişiktir. Son yıllarda Mevlâna’nın rubailerini ve Mesnevî’den şiirleri manzum olarak Türkçeleştirmektedir.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 302)

ifadeleri  etrafında takdir duyguları ile  söz eder.

          Nihayet, Hisar dergisinde edebiyat ve şiir estetiği etrafında ayni duygu ve düşünceleri paylaşarak yıllarca birlikte çalıştığı, yoğun emek harcadığı merhum Mehmet Çınarlı ile ilgili olarak da şunları kaydeder:

         “Hisar dergisinin kurucularından ve daimi yazarlarından olan Çınarlı, uzun müddet derginin yöneticiliğini ve başyazarlığını yapmıştır.

          Çınarlı’nın şiiri, Türk şiir ve düşünce geleneğinden kopmayan, köklü, ama yeni ve bilinçli bir şiirdir. Şair, eski şiirin rüzgârında yeni sesler, yeni şekiller, yeni fikirler, taze ve sıcak duygular getirmiştir. Yeniliği şekilden çok özde aramış, aruz veznini günümüz Türkçesiyle ustaca ve en güzel biçimde kullanmış, ona yeni imkânlar, yeni sesler getirerek canlı, çağdaş bir şiir yaratmayı başarmıştır. Şiirlerinde duygu düşünceye uygun ve yeterli miktarda yer vermiştir. Millî kültürümüzle beslenen şiirleri, şekil ve muhteva bakımından mükemmeldir. Dili en iyi şekilde kullanır. Hayalleri yeni ve kendine hastır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 317)

                                                                            *   

           Yararlanılan kaynaklar:

Geçer, İlhan (1973),  Bir Bulut Geçti (Kültür Bakanlığı yayınları) 

Geçer, İlhan (1976),  Yeşil Çağ  (Ankara: Kültür Bakanlığı yayınları)

Geçer, İlhan (1977),  Cahit Sıtkı Tarancı (Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları)

Geçer, İlhan (1986),  Ömer Bedrettin Uşaklı (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı yayınları)

           Geçer, İlhan (1987),  Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri (Ankara: Kültür Bakanlığı yayınları)

           Yazı Kurulu(2004),   Türk Dünyası Edebiyatçılar Ansiklopedisi -4- (Ankara: Atatürk Kültür  

                                             Merkezi Başkanlığı yayınları)

           Kaplan, Mehmet (2005), Şiir Tahlilleri II (İstanbul: Dergâh yayınları)
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          FAHRİ  AKÇAKOCA  AKÇA’NIN DİKKATE DEĞER  ÜÇ ESERİ:

                       “ÖZTÜRK  ADLARI”,  “ KÜÇÜK DENİZLİ TARİHİ”

                                                                 VE

                 “DENİZLİ’DE ZEYBEK  OYUNLARI VE KÖY DÜĞÜNLERİ”             


Fahri Akçakoca Akça’nın kimliği:  







 
1894 yılında Denizli’de doğan Fahri Akçakoca, -ailesinden aldığımız bilgiye göre- “Çopuroğlu” lâkabı ile tanınan varlıklı bir  ailenin en büyük oğludur. Uzun boylu, sarışın mavigözlü idi. Çocukluğu Denizli’nin Değirmenönü mahallesinde, Lise caddesi üzerindeki, konak yavrusu denilebilecek bahçeli evde geçti. Edirne Yüksek Muallim Mektebi’ni bitirdikten sonra, Topçu Yedeksubayı olarak orduya katıldı ve o sırada patlak veren Birinci Dünya Savaşı’nda yerini alarak, Güneydoğu’da Fransızlar’a karşı savaştı. Yemen’de çöl harekâtında büyük kahramanlıklar gösterdi. Ancak, birliği ile esir düşünce, İngilizler tarafından tutsak alınarak Mısır İskenderiye’deki Seydi Beşir Üserâ (Esirler) Kampı’na gönderildi.  

Orada, diğer subay arkadaşları ve erlerle birlikte karşılaştığı her türlü güçlüğe ve ağır şartlara rağmen, kültüre ve özellikle tarihe olan merakı dolayısiyle fırsat buldukça okudu ve o arada, Fransızca’sını da hayli ilerletti. Müziğe karşı beslediği büyük ilgisi ile mandolin ve saz çalmayı da öğrendi. 

Esaret hayatı bitince, Denizli’ye döndü. Ancak, annesinin ölüm haberi ile karşılaştı ve buna çok üzüldü. Babası, tam bir yıl oğlundan bunu saklamıştı. Bir müddet baba evinde kaldıktan sonra, bu defa Garp (Batı) Cephesi’nde Millî Mücadele’ye, yani Kurtuluş Savaşı’na İstihbarat Subayı olarak katıldı. 

Daha sonra kendisine verilen, “İstiklâl Savaşı’nın Bir Numaralı Casusu”  haklı ünvanı ile Batı Anadolu’da, İstanbul’da, hattâ Yunanistan ve İtalya’da son derece önemli, çok gizli ve başarılı hizmetler gerçekleştirdi. O arada, çok ciddî ve büyük tehlikeler atlattı. Uğradığı sıkıntı, eziyet ve işkenceleri; sabır, cesaret ve akıllıca plânlarla, çevik ve atak hareketlerle atlatmasını bildi. 

Bu çerçevede, Sakarya Savaşı sırasında kendisine “Akçakoca” ismi verildi. Artık bundan sonra, Fahri Akçakoca olarak anıldı. Yunanlıları İzmir’e döken Türk ordusu’nun içinde, O da bulunuyordu. 

Bunları takiben, Denizli’ye döndü ve şehrin ileri gelenlerinden Yemişçi Hacı Halil Efendi’nin kızı İdiye hanım ile evlendi ve Denizli’ye yerleşerek, serbest hayata atıldı. O arada, çeşitli sosyal derneklerde aktif görevler aldı. Çocuk Esirgeme Kurumu Müdürlüğü’nde çalıştı. İl Genel Meclisi ve Belediye Meclisi üyeliklerinde bulundu. 1939-1943 yılları arasında, Altıncı Dönem Denizli Milletvekili olarak TBMM’nde görev aldı. 

Denizli’de ilk fotoğraf atölyesinin kurulmasına ve sinemanın gelmesine öncülük etti. Denizli Halkevi Başkanlığı görevini üstlendi ve orada, Denizli’de ilk defa olmak üzere, Tiyatro Kolu’nu kurdu. Kendisi de temsillerde rol alarak, Denizli’ye ve Denizli’li gençlere tiyatro sevgisini aşılamak, güçlendirmek yolunda büyük gayretler gösterdi.

Ayrıca, çeşitli spor dallarında yarışmalar düzenlenmesinde önayak oldu. Denizli’ye ilk radyo’yu getirenlerin başında, Fahri Akçakoca ismi yer alıyordu. Hattâ, evinin balkonuna koydurttuğu bir hoparlör ile halkın radyoyu -ilk defa- dinlemesi imkânını da sağladı. 

           Zaman zaman da, Denizli’nin eski Büyük Kabristan’ını da dolaşarak; tarihî birer belge niteliğindeki mezar kitâbelerini okuyup, kayda geçirdi, üzerlerinde çalışmalarda bulundu. Ayrıca, gene oradaki ağaçları aşılayıp, bakımlarını yaparak, mezarlığın yeşil kalması yolunda, Denizli’de çevreciliğin ilk ciddî ve önemli adımlarını da attı.

Evinin geniş bahçesini güllerle ve meyve ağaçlarıyla donattı. Gülleri çok sevdiği için, dört çocuğuna da Gültekin, Gülten, Bingül, Özgül şeklinde gül’lü isimler verdi. Çocuklarına ağaç sevgisini aşılamak için, onlara kendi elleriyle ağaçlar diktirir ve onlara, diken çocuğunun ismini verirdi. 

Soyadı Kanunu çıkınca, “Akça” soyadını aldı ve dostları arasında “Akça Bey” olarak anılmaya başlandı. Bazen de kendisine, “Akça Aga Bey” diye hitap ediliyordu.

Lise Caddesi’nde açtığı dükkânında giyim ürünleri, kitap ve müzik plâkları satardı. Daima okur ve çocuklarının da okuyarak, bilerek, öğrenerek duyan ve düşünen insanlar olarak yetişmelerine büyük özen gösterirdi. Çeşitli kitaplar üzerinde onlarla konuşur, tartışır, düşünce ufuklarını açardı. Sonuçta , çocuklarına okuma zevkini aşılamayı başarmıştı.

O arada, Denizli Tarihi ve Pamukkale’nin tanıtımı için büyük çabalar harcadı. Öte yandan, yazılar, kitaplar kaleme aldı, konferanslar verdi. Denizli Turizm Cemiyeti Başkanlığı’nı üstlenerek, tanıtım amaçlı “Pamukkale Günleri”ni düzenledi. 

O yılların kıt imkânlarına rağmen, Hiearapolis ve Laodikya  harabelerine giderek, incelemelerde bulundu. Bütün bu çabalar sonucunda gerçekleştirdiği çalışmaları ve yazdığı kitapları, Denizli tarihine ve kültürüne kaynaklık edecek değerdedir.

Nitekim, Türk isimleri etrafında hazırladığı ve 1933’de yayınladığı ilk kitabı olan “Öztürk Adları” ilgi çekici bir etüddür. İkinci kitabı, 1936’da “Pamukkale Suları”; üçüncüsü ise, 1937’de çıkan “Laodikya (Laodiceia)”dır. Bunları, 1945’de neşrettiği “Küçük Denizli Tarihi” takip eder. Bunların yanı sıra, “Denizli’de Köy Düğünleri ve Zeybek Oyunları” folklorik değerde bir inceleme ve tanıtım eseridir.

  Merhum Fahri Akçakoca’nın, diğer çalışmaları ise:

- “Denizli Vilâyeti’nde Dokumacılık”

- “Harekât-ı Milliyye’de Denizli ve Denizli Vak’ası”

- “Çürüksu Vâdisinde Ölmüş Şehirler”

- “İstiklâl Savaşı’nın 1 Nolu Casusu: Fahri Akçakoca”

başlıkları altında yayınlanmıştır.

26 Eylül 1955’de, henüz 61 yaşında iken vefat eden, Türk milletinin ve Denizli’nin bu büyük kahraman evlâdı, Denizli’nin Eski Kabristanı’nda toprağa verildi.

                                                               *


Şimdi de, merhum Akçakoca’nın, söz konusu üç eserine geçelim:

        1- “ÖZTÜRK ADLARI” :


İlk baskısı, 1933 yılında “ F. Akçakoca – Çopur Oğlu ” ismi altında, Denizli Halkevi Neşriyatı’nın 1. sayısı olarak, İzmir’deki Yeni Matbaa tarafından gerçekleştirilmiştir.


 Tam bir millî duyuş ve düşünüşle hazırlanmış, toplam 31 sayfalık bu ilk eserinin yazılış sebebi ile ilgili olarak, giriş kısmında merhum Akçakoca, “Birkaç Söz “ başlığı altında şunları kaydeder:


 “ Eskiden kullanılan çok güzel Türk adları, dedelerimizin ihmali yüzünden kaybolmuş; pek azı tarih kitaplarına geçmek suretiyle muhafaza edilebilmiştir. Tarihlerde öz Türk adlarını gördükçe bir deftere kaydeyledim. Bunlara, bugün halk tarafından kullanılan adları da ekledim.


Son yıllarda herkesin, yeni doğan çocuğuna bir Türk adı koymak istediğini ve bunun için de Türk adlarını bir araya toplayan bir kitap aradığını gördüğüm için, defterimdeki adları sıraya koymağa ve bu ihtiyacı bir dereceye kadar karşılamağa karar verdim. Bu kararın neticesi, şu küçük eser meydana geldi.


Bu eserin hiç şüphe yok ki hataları bulunacaktır. Okuyuculardan, niyetimin eyiliğine bağışlamalarını dileyorum.


                                                                            Denizli : 10 Ağustos 1933

                                                                                                F. AKÇAKOCA


                                                                                      ÇOPUROĞLU ”

                                                                          *


Bu açıklamayı takiben, Alfabetik sıra esas alınarak sunulmuş bulunan ve bir kısmı, günümüz için de geçerliliğini koruyan  “Öztürk Adları”nın bazıları şu şekildedir : 





             A

   Abak                                                                             Aktay
    





 
               Abacı                                                                            Aktekin

              Abtekin                                                                         Alakuş

  Abış                                                                               Alakuştekin


 
 

  Acar                                                                               Altay

              Adlı                                                                                Altayhan

              Adsız                                                                              Altan

              Afacan                                                                            Alp (Ulu, kahraman)

              Ağlan                                                                              Alparslan
              Ağhan                                                                             Alptekin

              Ağça                                                                               Alpgiray

              Ağça Begüm                                                                   Avşar

              Ağçahan                                                                          Arık (Pak, temiz, arı)

              Aka                                                                                  Arıkhan


  Akbegüm                                                                         Arıktekin

              Akbey (Timurleng’in kızı)                                              Arslan

              Akça                                                                                Armağan

              Akece                                                                              Atsız

              Akhan                                                                              Ataman

              Akız                                                                                 Ayhan

  Akkuş                                                                              Ayten

  Akşit (“Şit”, Türkçe “güneş” demektir.)                         Aydoğan

                                                              B

Babur (Atik, kuvvetli Kaplan’a benzeyen hayvan)            Balıbey

            Bartam                                                                                Balta

            Barkahan                                                                             Batı

            Bars (Kaplan gibi yırtıcı bir hayvan)                                  Batur (Bahadır, kahraman)

            Balaban                                                                               Bay (Zengin)

            Balbey                                                                                 Baykara

            Baltekin                                                                               Baydar

            Ballı                                                                                     Bayat (Devletli)


Balhan                                                                                  Bayan                                                                               


Bakır                                                                                     Baykut                                                                  


Bakırhan                                                                               Bayındır

Bayram                                                                                   Beyintür
Bayazıt                                                                                    Bibi

Bilge                                                                                        Bingül

Bilgehan                                                                                  Bilbey

Bilgetekin                                                                                Birgi

Bilgiç                                                                                       Birgehan

Beydemir                                                                                 Bora

Beyhan                                                                                     Boğa

Beytekin                                                                                   Bozok

Beyboğa                                                                                   Bozdemir

Bektaş                                                                                      Bozkuş

Beydoğan                                                                                 Bozkurt

Beydili                                                                                      Budak

Beytosun                                                                                   Bulut

                                                                     C


Can





                           Cebe


Canbulat






    Cem


Canım






                Coyrat


Canik                                                                                         Cücü


Cavuldur (Namuslu)                                                                  Cüneyt


Cavlı







    Cicigül

Ç

Çabuk                                                                                          Çavlı


Çapar







      Çeçen


Çakan (Gürz)                                                  
                  Çepni


Çakar (Şimşek kıvılcımı)                                                             Çelik


Çakır







       Çin


Çakmak (Denizli vilâyetinde bu adda bir köy vardır.)                 Çingiz (büyük, güçlü)


Çağatay






        Çiçek


Çağan







        Çiçekana


Çal (Denizli vilâyetinin bu adda bir kazası vardır.)                      Çıbık


Çalhan







        Çıkarmış


Çanak                                                                                             Çoban

Çatak






                     Çolak

Çavdar                                                                                            Çomaktekin

  D

Dağ                                                                                               Demirboğa


Dağtekin






       Demirhan


Dağhan






       Demiralp


Demir                                                                                           Deniz


Demirtaş






       Denizhan

Doğan







       Durmuş

Doğandemir






      Durak


Doğuç                                                                                          Dursun


Doğmuş





                 Duran


Dolu                                                                                            Dumrul


Dodurga (Yurt almayı ve onu muhafazayı bilen.                       Duman



     Denizli’nin Acıpayam kazasında bu adda



     bir köy vardır.)


Dokuz                                                                                        Dündar


Döger                                                                                         Dündaralp





                  E 

Ece                                                                                           Erdoğuş
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           2- “ KÜÇÜK DENİZLİ TARİHİ ”   

Fahri Akçakoca Akça’nın bu eseri, ilk olarak 1945 yılında, İstanbul Resimli Ay Matbaası’nda basılmış ve ayni yıl, Denizli’de Salih Kitapçıoğlu’nda satışa sunulmuştur.   Çalışma, “Yunanlılar’dan Osmanlılar’a -H.832 / Milâdî 1434’e- kadar” altbaşlığında  hazırlanmış, toplam 69 sayfalık bir kitaptır.

Merhum Akçakoca, bu eseri ile ilgili olarak 1 Ocak 1945 tarihini taşıyan “Önsöz” kısmında, tam bir alçakgönüllülük ve olgunluk  içerisinde  şu açıklamayı yapar:

“ (Denizli Vilâyeti) adlı, vilâyetin tarih, coğrafya, ziraat, sağlık, maarif, iktisat ve umumî durumunu gösteren büyük bir eser hazırladım ve bastırmak teşebbüsünde bulundum. Kâğıt, klişe ve baskı ücretlerinin hayli yüksek olmasından şimdilik bastırmaktan vazgeçtim. 

Bu eserde bir bahis olan (Denizli Beyleri ve İnanç Oğulları) kısmının başına ufak bir tarih hülâsası (özeti) koyarak, işbu broşürü bastırıyorum. Bu, Denizli’nin Selçuklular dönemi ile Tavâif-i Mülûk
 devrini incelemektedir.

Yurdumuzun genel tarihi bakımından bölgemizin aydınlatılmasında küçük bir hizmetim olursa, kendimi bahtiyar sayacağım.

Bir tarih meraklısı, yüksek tarihçiler gibi başarılı bir eser vücuda getiremez. Bu âcizin de, mükemmel bir eser meydana getirmesi mümkün değildir. Sayın okuyucularımın bunda hatalar görecekleri şüphesizdir. Kusurlarımın iyi niyetime bağışlanmasını dilerim.









  1 / 1 / 1945








         F. Akçakoca Akça ”






     *

Kitap, “Tarih” anabaşlığı altında ifadesini bulan “Adı ve Yeri” hakkında, belgelere dayalı olarak Denizli ismi etrafında verilen lengüistik (dilbilimi) kaynaklı etimolojik (köken bilimi ile ilgili) şu  açıklamalarla başlar:

“Denizli’nin eski adı (Lâdik) veya (Lâzik) idi. Bu kelime Türkçe’de bir anlam ifade etmez. Bu, eski (Laodikya)’dan bozma bir kelimedir. Onun için, önce bu kelimeyi gözden geçirelim.

Eski (Laodikya) kasabası, bugünkü Denizli şehrinin 6 kilometre kuzeyinde, Eskihisar civarında bir (Ören)’dir. Orada eskiden sağlam bir kale, mamur; bayındır, güzel bir şehir vardı. 

Bugün ise, iki tiyatrosu, birkaç kemeri, bir stadyomu ve birçok taş yığınları ile bazı kale ve köprü harabelerinden başka bir şey görülmüyor. 

Bu şehir, Milât’tan önce 261-145 yılları arasında Suriye Kralı İkinci Antiyakus Theos tarafından yapıldı ve karısı (Laodicei - Laodikya)’ya izafeten; ona dayandırılarak,  (Laodiceia - Laodikya) denildi. 

Bundan önce burası, küçük bir kasaba idi. O zaman Honaz’ın yanında bulunan (Kolesia - Kolezya) şehri, çok büyük ve meşhur bir kasaba idi. (Laodikya)’nın adı önce (Diospolis) olup, sonra (Rhoas) idi. Antiyokus’un kurulmasından sonra (Laodikya) ismini aldı. Türkler’in eline geçtikten sonra ise, (Lâdik) veya (Lâzik) denildi.

Bu şehrin suyu, şimdiki Denizli’nin Başpınar  -eski adı (Horsolos)’dur-, mevkiinden alınıp, taş ve birbirine geçme sağlam künkler içinde götürülüyordu. Bu su yolu birçok savaşlar yüzünden bozuldu, bakılamadı. Şehir Türkler’in eline geçtikten sonra, suyun bulunduğu Denizli’nin şimdi kurulduğu yere nakledildi.

Çeşitli tarihî kaynaklar, Denizli’ye başka başka isimler vermişlerdir. Selçuk kayıtları ve Denizli  Mahkeme-i Şeriyye Sicilleri (eski mahkeme kayıtları) Lâdik ismini vermektedirler. İbni Batuta Seyahatnâme’sinde, ‘Beldetü’l-hanâzir’ (hınzırların, domuzların yeri) demek olan (Tonguzlu) denilmektedir. 

Mesâlikü’l-Ebsâr’ın üçüncü cildinin ikinci faslında (bölümünde) buranın ismi, (Tonguzlu) olarak kaydedilmiştir. Subhû’l-A’şâ matbu (basılı) nüshasının beşinci cildinin 341’inci sayfasında (Tonguzlu) yazılmaktadır. 

Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nin dokuzuncu cildinin Denizli bahsinde (Evsâf-ı dâr-ı mâ şehr-i Denizli) başlığından sonra, (bu şehir, Denizli ismiyle tesmiye olunmuştur -adlandırılmıştır- ) denilmektedir.

Timurlenk’in Zafernâmesi’ni yazan Şerafeddin  Yezdî, (Tenguzlug) ve (Tonguzlug) gibi iki isimden bahsetmektedir.

Denizli, büyük dağlara yakın bir yerdedir. Dağlarda domuz boldur ve Denizli civarına sürü ile inmektedir.

Denizli, deniz kadar suları bol olan yüzlerce su kaynağına sahiptir. Bunların bir kısmı, fabrikalar çevirecek derecede bol su verir. Yerin altında da çok su vardır. Evlerde ve yollarda açılan yüzlerce artezyen kuyusundan, yeryüzüne sular fışkırmaktadır.

(Tengiz) kelimesi, eski Türkçe’de ve Tatarca’da (Deniz) demektir. (Tengüzlü) ise, eski imlâsı ile (Denizlu) ve bugünkü imlâsıyla (Denizli) demektir.

(Tonguz) kelimesi (Domuz) anlamına gelmekle beraber, Türkler’in bir boyu olan (Tonguz) kabilesini de hatırlatmaktadır. Acaba, başlangıçta Türkler’in bir boyu olan Tonguz kabilesinden bir kısım halk buralara gelmiş  ve yerleşmişler midir? Buna ihtimal vermiyoruz. Buna dair bir kayıt bulunmadığı gibi yer, köy ve sâir isimlerden de böyle bir şey anlaşılmıyor. 

Denizli ve civarı, halkı kâmilen (bütünüyle) Oğuz boyuna mensup Türkler’le meskûndur (yerleşim yeridir). Oğuz izine her yerde tesadüf edilmektedir. Bunun içindir ki, (Tonguz) boyu ile (Tonguz) isminin ilgisi yoktur. (Tonguz) kelimesi, (Domuz) anlamına gelen kelimedir. İşte bu tahlilden (incelemeden) sonra, buraya verilen (Tonguzlu) ve (Denizlu) isimlerinin (Deniz) ve (Domuz)’dan alınmış kelimeler olduğunu kabul etmek gerektir.

Denizli ismi, Deniz’le ilgisinden dolayı değil, adetâ denize benzer bol su kaynaklarının bulunmasından verilmiş ve resmen (Denizli) olarak kabul edilmiştir.

Denizli şehri, bugünkü Denizli çarşısının bulunduğu kale etrafında kurulmuştu. Şimdi şehrin bulunduğu yerde ise, bağ ve bahçeler bulunuyordu. İbni Batuta’nın ifadesinden anlaşıldığına göre, bu bağ ve bahçelerde evler ve saraylar vardı. İnanç Bey’in oğlu Murat Bey, İbni Batuta’yı bu bahçelerdeki evinde kabul etmiştir.

Bu bölgede, yer depremi çok olur. Büyük depremlerin, çeşitli zamanlarda şehirleri tamamen harap eylediği olmuştur. (Hierapolis), (Laodikya) ve (Denizli) şehirleri, zaman zaman bu zelzelelerden harap olmuştur. 

1744 yılında olan büyük bir zelzelede, Denizli şehri tamamen harap olmuş bulunduğundan, Denizli halkı muhtelif yerlere göçmüştür. Bir kısım halk da, zelzeleden daha az zarar gören bağ ve bahçelerdeki evlere göçmüşlerdir. Çal kazasının (Denizler) köyü ile 

Denizli’nin (Eldenizli) köyü halkının bu deprem senesinde göçüp gittikleri, ihtiyarlar arasında hikâye edilmektedir.

İşte bu zelzele yüzünden, Denizli şehri ile çarşısı ayrı ayrı yerlerde kalmışlardır.(…)” (s.4-9)






    *

Kitabın bundan sonrası ise;

· “Türk Akınları”

· “Denizli (Lâdik-Lâzik) Beyleri ve İnanç Oğulları”

· “Ali Bey ve Sivastos”

· “Şücâeddin İnanç Bey Bin Ali Bey”

· “Murad Aslan Bey Bin İnanç Bey”

· “İshak Bey Bin Murad Bey”

· “Germiyanlılar Devrinde Denizli”

· “Temurlenk Denizli’de”

altbaşlıkları ile kaleme alınmıştır.

Bunlardan, “Denizli (Lâdik - Lâzik) Beyleri ve İnanç Oğulları” adını taşıyan bölümde, tarihî akış içerisinde şehrin Türk egemenliğine geçişi konusu etrafında şu bilgiler verilmektedir:

“Denizli ve havalisi (Hicrî 610 / Milâdî 1210) yılında bir daha geri verilmemek üzere Türkler’in eline geçti. Bu tarihten, 1233 yılına kadar hangi bey veya kumandanın idare ettiği belli değildir. 

Denizli’nin Batı tarafında ve Sarayköy şosesinin sekizinci kilometresindeki Hacı Eyüplü köyü mezarlığında bulduğum yazılı taşta Seyfeddin Karasongur adında bir zat görünmektedir. Bu taşın tarihi Hicrî 633 ( Milâdî 1233)’dür. Bu kitabeden, Denizli’yi idare eden ilk bey olarak, Seyfeddin Karasongur’u öğrenmiş bulunuyoruz. (…)

Karasongur, Evliya Çelebi’ye göre Hicrî 647 / Milâdî 1247 yılında Denizli’de bir de han yaptırmıştır.

Daha sonra Hicrî 650 - 653 / Milâdî 1250 – 1253 yılları arasında yapıldığı anlaşılan büyük kervansaray olan (Akhan)’ın kapısı üzerindeki kitâbede, yine (Karasongur)’un ismini görüyoruz. (…)

Karasongur Bin Abdullah zamanında kale tamiri, cami, han ve kervansaray, çeşme yapımı gibi büyük eserler vücuda getirilerek, Denizli hayli imâr edilmiştir.

Karasongur’un, Hicrî 633 / Milâdî 1233 yılından önce, Denizli ve havalisi kumandanlığına geldiğini ve Hicrî 663 / Milâdî 1263 yılına kadar Denizli Beyliği’nde bulunmuş olduğunu tahmin ediyorum.

Arada görülen (Erdoğan El Atabey) acaba ikinci derecede bir kumandan mı idi? Yoksa, Karasongur bir müddet ayrıldı da, (Erdoğan El Atabey) mi Denizli’yi idare etti? Buna dair bir kayıt görülememiştir. (…) ” (s.20-33)






     *

İlgi çekici bölümlerden birisi olan “Temürlenk Denizli’de” ise, Timur’un Denizli ile olan bağlantısı çerçevesinde şu tarihî bilgiler verilmektedir:

“ Timurlenk, Hicrî 804 ve Milâdî 19 Temmuz 1402 tarihinde Ankara kalesini kuşatıp, 20 Temmuz 1402 günü de Ankara Muharebesi’ni kazanarak, Yıldırım Bayezit’i tutsak etti. Daha sonra, etrafa ordular sevk ederek Anadolu’nun istilâsını emreyledi. 

Ankara bağlarında bir müddet kaldı ve sonra iki günlük bir yürüyüş yaparak, Kütahya’ya gelip karargâh kurdu. Burada, zaferin verdiği neş’e ile gündüz akşamlara ve gece sabahlara kadar içip eğlendi. Timurlenk, burada bir ay oturdu ve daha sonra, Kütahya’dan hareket ederek Altuntaş’a geldi. 

Yıldırım Bayezid’i yanında götürdü. Burada da yiyip içerek, biraz eğlendi. Meclislerine, Yıldırım Bayezid’i de davet eyledi. Buradan yola çıkarak, (Tonguzlug)’a geldi. Tonguzlug’da karargâhını kurdu.  

Bu sırada güz mevsimi idi. Ordusunun kışlıklarını temin ederek, kısım kısım ayrı ayrı yerlere gönderdi. Bu sırada Yıldırım Bayezid’in büyük oğlu Süleyman Şah’ın, Hoca Ramazan adındaki elçisi Tonguzlug’a geldi. Süleyman Şah tarafından gönderilen armağanları Timurleng’e vermek üzere Timur’un huzuruna kabul olundu. (…)

Timurlenk (Tenguzlug)’dan büyük bir kibirle, gösterişle kalkarak, (Donguzlug)’a vardı. Halkın canını bağışlayarak, onlardan aman parası (canlarının bağışlanması bedeli) aldı, başka bir şey yapmadı.
 

Timur, karargâhı ile (Güzelhisar-Aydın)’a gitti. Burada biraz istirahat ettikten sonra, Selçuk’a geçti. (…) İzmir’i de aldıktan sonra, tekrar Selçuk’a, oradan da (Tonguzlug)’daki karargâhına geldi. 

Bir ferman ile Kötahya, Tonguzlug’u Germiyan oğlu Yakup Çelebi’ye verdi. Daha sonra, Tonguzlug’dan kalkarak,  Kızılhisar üzerinden Uluborlu’ya ve Akşehir’e geçti. Konya, Kayseri ve Sivas üzerinden de çekilip gitti.  

Bu tarihî vak’adan, Denizli’yi ilgilendiren dört nokta meydana çıkmaktadır:

1- Timurlenk, İzmir’e gider ve gelirken Denizli’den geçmiştir.

2- Tenguzluk’dan kalkıp, Donguzlug’a gitmiştir.

3- Demirtaş köprüsünden geçmiştir.

4- Denizli’yi Germiyan oğlu Yakup Bey’e vermiştir.

Buna göre;

1- Denizli’den bu geçişleri, sırasında Timur’un Zafernâmesi’ni, Şerefeddin Yezdî yazmıştır. Bu kısmı yazarken faydalandığım kıymetli eserler de, bunu kendilerine kaynak yapmışlardır. Şerefeddin Yezdi, Timur’un beraberinde dolaştığı için, bu kısmı kesin ve doğru olarak kabul etmek lâzımdır.

2-  (Tenguzlug)’dan kalkıp, (Donguzlug)’a gitmesi meselesini iyice incelemek gerektir:   

Her ne kadar (Pamukkale Suları) adlı eserimin birinci baskısında, (Tonguzlug)’u Pamukkale ve (Donguzlug)’u Denizli olarak tahmin etmiş isem de, bugüne kadar yaptığım araştırmalar bu fikrimi doğrulamamıştır. 

İsim konusunda da ifade ettiğim gibi (Tenguzlug), şimdiki Denizli’nin bulunduğu yer ve (Donguzlug) ise, Karcı’nın Hisar köyündeki kale olması, daha çok akla yakın gelmektedir. Timurlenk’in Hisar köyüne gittiği ve orada oturduğu hakkında halk arasında bir söylenti bulunduğunu, Esbak Meb’us (eski milletvekili) Muhib Efendi’den duymuştum.

Hisar köyü, dağ eteğindedir. Meyvesi bol, bahçelik ve bağlık bir yer olup havası güzel ve suyu kireçsizdir.

3- Mendires üzerinde Demirtaş köprüsü:

  Bu köprünün yerini, Denizli Halkevi namına bir heyetle giderek tespit ettik. Sarayköy’le Nazilli arasında Tekkeköyü civarındadır. Bugün de halk, köprünün bulunduğu yere (Demirtaş) mevkii ve köprünün ayaklarının olduğu yere de, (Demirtaş) köprüsü demektedir. Bir zelzele neticesinde, köprünün kemerleri yıkılmış, köprünün kuzey tarafındaki ayağı ortasından yarılarak, bu ayak tepesi taklak denecek derecede ters gelmiş, yarıktan da kükürtlü kaynar sıcak su çıkmıştır. 

Köprü, elli metre açıklığında ve ondokuz metre genişliğinde büyük bir köprü olarak yapılmıştır. Gerek yapı ve gerekse yer bilimi bakımından tetkike değer büyük bir Türk eseridir.

Tabiatın büyük bir şamarı ile altüst olan bu koca eserin kitabesi yoktur. Acaba hangi Demirtaş tarafından yaptırılmıştır? Selçuklular’ın bu bölgeyi işgalinden, Timurlenk’in buradan geçtiği tarihe kadar Anadolu’da (Demirtaş) adında iki büyük kumandan görüyoruz. 

Biri İlhanlı Hükûmeti’nin kumandanı, Emir Çoban’ın oğlu (Demirtaş) olup, Milâdî 1316 – 1327 yılarında Anadolu Genel Valiliği’nde bulunmuştur. Bunun, Mendires Havzası’na indiğine dair hiçbir tarihî kayda rastlanmamıştır. 

Diğeri de, Yıldırım Bayezid’in kumandanlarından olup, Karamanlılar’la ve müstakil eyâlet beyleriyle savaşlar yapan, Yıldırım Bayezid’in önemli vazifelerinde bulunan (Demirtaş) Paşa’dır ki, Yıldırım’ın Ankara Savaşı’da esir düştüğü sırada, onunla beraber tutsak olmuştur. Bu köprünün, işte bu Demirtaş tarafından yaptırılmış olması ihtimal içindedir.

Hangi zat tarafından yapılırsa yapılsın, bu büyük bir Türk eseridir. Feleğin büyük bir sillesini (tokatını) yediği halde ve Mendires’in nice azgın dalgalarına rağmen, bugün de su ortasında haşmet ve azametini (büyüklüğünü ve görkemini) korumaktadır.

5- Denizli’nin, Germiyan Oğlu Yakup Bey’e verilmesi:

 İnanç Oğulları’ndan Murad Bey’in oğlu İshak Bey’den sonra, Denizli havalisinin Germiyanlılar eline geçtiği  yukarıda yazılmıştı. 

Müneccimbaşı Ahmed Efendi, Câmiü’d-Düvel (Devletler Topluluğu) adlı eserinde Germiyan idaresindeki şehirleri şöyle sayıyor:

‘ Kötahya, Uşak, Gedüs, Silindi, Kula, Tavşanlı, Banaz, Baklan, Donuzlu (Denizli), Honaz, Dazkırı, Geyikler, Denizli, Ezine (Sarayköy), Çarşanba (Buldan), Eşma, Simav. ’

Burada da, iki Denizli görünüyor. Ahmet Tevhid Bey, bunların her ikisinin de bir olduğunu işaret etmiş ise de, bu iki Denizli’nin yerlerini bulup kesin olarak tespit etmek lâzımdır.

Lâzkiye, yeni Denizli kasabasının Germiyan Oğulları’nın sayfiyesi (yazlık yeri) olduğunu, (Lehçe-i Osmanî) yazmaktadır.

Germiyan Oğlu Yakup Bey, Edirne’de Sultan Murad’ı ziyaretinden memleketine döndükten bir yıl sonra ölmezden evvel, Osmanlı hükümdarı Sultan Murad’a bir vasiyetnâme gönderdi. Burada, kendisi öldükten sonra Germiyan ülkesinin Osmanlı ülkesine katılmasını vasiyet etti.

 İşte bu vasiyetnâme gereğince, Yakup Çelebi’nin Hicrî 832 / Milâdî 1430 yılında ölümü üzerine, -içinde Denizli’nin de bulunduğu Germiyan ülkesi- Osmanlı memleketleri içine alındı ve Eyâlet’in idaresi, Umur Bey Oğlu Osman Çelebi’ye verildi.
 ” (s.57-65)

  *
3- “ DENİZLİ’DE ZEYBEK OYUNLARI VE KÖY DÜĞÜNLERİ” 

Bu kitabı; merhum Fahri Akçakoca’nın, yıllar süren araştırmalarına ve incelemelerine dayalı, Türk kültürü ve folklor değerleri açısından belgesel nitelikli, ciddî emek ürünü, özellikle Denizli yöresindeki köy düğünlerini, en ince noktalarına kadar detayları ile anlatması bakımından, son derece önem taşıyan, hayli ilgi çekici bir tespit çalışmasıdır.

1937 yılında, “Halk Bilgisi” serisinde çıkmış olan bu eserdeki yazılar; önce, Denizli Halkevi tarafından yayınlanan “İnanç” dergisinin 2., 3., 4. ve 5. sayılarında yer almış, sonra da bir araya getirilerek, böyle bir kitap halinde neşredilmiştir.  

Toplam32 sayfalık bu çalışmanın, “Önsöz” kısmında:

“Anadolu’nun her tarafında olduğu gibi, Denizli ilinde de, pek çok halk bilgisi vardır. Zaman zaman başka illerde münevverlerin (aydın, okumuş kimselerin) halk bilgilerini toplayıp, küçük eserler halinde bastırdıklarını görüyorum. İlimiz gençlerinin de, vilâyetimiz içindeki halk bilgilerini toplayıp bastırmalarını çok istiyordum. 

Fakat, bugüne kadar buna teşebbüs eden (girişen) kimse çıkmadı. Denizli gençlerinin bu vadide çalışmalarına önayak olmak üzere köy düğünlerini, zeybek oyunlarını ve halk türkülerinden bazılarını yazmağa karar verdim. 

Bir şeyler yazabilirsem ve bunda da kusurlar görülürse, gençleri kamçılamak maksadıyla bu işe giriştiğim düşünülerek, beni bağışlasınlar.

Denizli’de yazılacak daha başka pek çok halk bilgisi vardır. Bunların da toplanıp yazılmasını, Denizli’nin bilgili gençlerinden bekliyorum.”

diyen Fahri Akçakoca, eserini  şu altbaşlıklarla kaleme almıştır:

· Zeybek Oyunları

· Tek Oyun

· Çift Oyun

· Köy Düğünleri

· Düğünlerde Bayrak ve Bayraktar

· Düğün Meydanı

· Düğünlerde İmeci

· Düğün Nasıl Yapılır

· Çeyiz Götürme

Bunlardan ilgi çekici bazı kısımlar, -yer yer sadeleştirilmiş şekliyle- şöyledir:

“Zeybek Oyunları:

Anadolu’nun Batı yakasında, bilhassa Ege Bölgesi’nde zeybek oyunu, herkes tarafından sevilen bir oyundur. Zeybek oyununu, Anadolu halkının hepsi de sever, fakat her bölge halkı bunu güzel oynayamaz. 

En iyi oynayan yerler Denizli, Aydın, Muğla, Manisa, İzmir, Balıkesir, Bursa, Burdur, İsparta, Afyon ve Kütahya illerinin bulunduğu havzadır. Bu iller içinde de en güzel oyun Denizli, Tavas ve Ödemiş halkının oynadıkları oyundur.

Zeybek oyununun çeşidi pek çoktur. Herkes bundan birini oynar, ötekilerini pek beceremez. Bütün zeybek oyunlarını pek güzel beceren meraklıları varsa da, bunların sayısı pek azdır.

Her toplantı yerinde zeybek oyununu oynamak âdettir. Burada, halkın önünde zeybek oyununu oynamak için, herkes can atar. Saatlerce sıra bekleyenler de vardır. Merasim eğlencelerinde, halk toplantılarında, düğünlerde, müsamerelerde, sünnetlerde muhakkak zeybek oyunun oynanacaktır. 

Bu oyun oynanmayınca, o toplantının ve eğlencenin tadı gelmez. Hattâ, bu havalide (bölgede) verilen balolarda ve garden partilerde de zeybek oyunları için programda yer ayrılır.

Hangi çeşit zeybek oyunun olursa olsun, meydanda bir veya iki kişi oyun oynar. İki kişiden fazla kimse, oyun için meydana çıkmaz.

Arasıra, İstanbul’da ve başka yerlerde görüldüğü gibi, beş on kişi birden meydanda oyun oynamaz. Çok defa meydanda bir kişi oynar. Çift oyun oynanacağı zaman, iki kişi meydana çıkar ve ikisi de bir insan gibi bütün pozlarını beraberce yaparlar. Buna ‘Çift Oyun’ derler. 

Çift oyunu herkes oynayamaz. Bunu önceden iki arkadaşın beraberce çalışıp, öğrenmesiyle oynamak mümkündür. Birbirinin oyununu tanımayan iki yabancı kimsenin meydanda güzel bir ‘Çift Oyun’ oynaması güçtür. Oynanırsa bile, falsolu oynanmış olur. Bir kişi tarafından oynanan oyuna da, ‘Tek Oyun’ derler.

Her zeybek oyunu, üç kısım oynanır. Meydana oyun için kalkan bir kimse, üç kısım oyun oynamadan meydanı terk etmez. 

Meydanda bir oyunca oyun oynamakta iken, başka birisinin oyun oynamak üzere meydana çıkması, göreneğe uygun düşmez. Böyle bir hâle, kimse teşebbüs eylemez. Herhangi bir sebeple oyuncunun üstüne oyun oynamaya kalkan birisi olursa bu, meydanda oynamakta bulunan oyuncuya hakaret sayılacağından, kavga çıkar. 

Bu gibi hallere, ‘yeynilik’, yani hafiflik, hoppalık derler. Efeler, zeybekler; yeynilik eden ve muhabbeti bozan kimseleri sevmezler. Böyle bir hale cüret edenler, başka meclislere alınmamak suretiyle, bu durumlarını düzeltmelerine çalışılır.

Meydanda oyununu bitirip, ortadan çekilecek bir kimse, meydanı boş bırakmamak için tanıdığı veyahut saygı beslediği bir kimsenin önüne varır ve elini uzatarak, onun elinden tutar ve kolunu çekmek suretiyle kendisini kaldırır ve meydana iterek, yerine oturur. (s.5-7)






    *

Tek Oyun :

Oyuncu meydana geldiği zaman, çalgıcıların yanından doğru geçer ve geçerken, hangi oyunu oynayacaksa ismini çalgıcıya yavaşça söyler. Meselâ, ‘Denizli Zeybeği’, ‘Tavas Zeybeği’ ve ‘Harmandalı’ veya ‘Köşk Dereli’ der. Çalgıcılar da, hemen oyuncunun istediği oyun havasını çalmaya başlarlar. 
Oyuncu, bir müddet meydanda ağır ağır dolaşır, kendini çalgının nağmelerine hazırlar ve sonra oyuna başlar. Beş dakika kadar oynadıktan sonra oyunu bırakır ve meydanda dolaşmaya başlar. Oyunun birinci kısmı bu suretle bitmiş olur. Bu sırada çalgı, oyun havasını bırakır. Oyun arasında söylenecek olan havayı çalmaya başlar. 
Bunun üzerine güzel sesli birkaç kişi havayı çekerler. Oyun havası, dört mısralı yedilik bir mâni ile iki mısralı onbirlik bir aranağmesinden ibarettir:



          Sarayköy karşısına

                                  Gün doğdu karşısına

                                  Adam meyil mi verir

                                  Kapı bir komşusuna

                                      Amam aman dut ağacı kurumuş

                                      Yanık  sevda böyle mi zor imiş?

Hava biter bitmez, çalgı yine oyun havasına geçer ve oyuncu da, ikinci kısım oyununa başlar. Yine beş dakika kadar oynadıktan sonra, meydanda dolaşmaya başlar. Bu sırada çalgı, söylenecek oyun havasını çalar. Okuyanlar, şöyle bir parça daha söylerler: 

           Çaya vardım taşı yok

                                   Yüzüğümün kaşı yok

                                   Karşıya bir kız gelmiş




Bencileyin eşi yok

                                              Aman aman telgrafın telleri

                                              Kınalıdır o yosmanın elleri

Bundan sonra oyuncu, üçüncü kısım oyununa başlar. Bunu da oynadıktan sonra, yerine doğru meydandan ayrılır. Arkadaşlarından birinin elinden tutup, kaldırır ve meydana doğru iterek, yerine oturur. Bu suretle,oyunlar birbirini takip eder ve meydan oyuncusuz kalmaz. (s.8-10)






  *

Çift Oyun :

‘Çift Oyun’ denilen ve iki kişi tarafından oynanan zeybek oyunları, gayet ağır oynanan zeybeklerdir. Bu çift oyuna, kıvrak oynanan ‘İzmir Zeybeği’, ‘Köşk Dereli’ oyunu gibi oyunlar gelmez.
 Buna, ‘Denizli Zeybeği’, ‘Tavas Zeybeği’ ve ‘Harmandalı’ oyunları gibi ağır oynanan oyunlar gelir. Bu oyunları birçok hevesliler, önceden arkadaşlarıyla talim ederek oynarlar ise de, Tavas ve Kızılcabölük delikanlıları, bunu pek güzel oynarlar. 

Çift Oyun, hareketlerin mevzun (uyumlu) olması, zıplayış ve diz çöküşlerin beraberliği yüzünden pek çok sevilen ve alkışlanan bir oyundur. Çift oyun oynayacaklar, herhalde önceden birbirleriyle birçok oyun oynamış kimseler olmalıdır. 
Birbirinin oyununu tanımayan ve fakat güzel çift oynayan bir şahıs, yabancı bir kimse ile düzgün bir çift oyun oynayamaz. Bir kimsenin güzel bir çift oyun oynaması için, kendi eşi ile oynaması gerektir.

Çift zeybek oyununda, -diğer danslarda olduğu gibi- iki oyuncunun vücutları birbirine temas etmez. Yani el ele, kol kola veyahut göğüs göğüse oyun oynanmaz. Oyuncular birbirlerine oyun icabı (gereği) yaklaşırlar ise de, vücutları temas etmeden yine uzaklaşırlar, fakat iki oyuncunun da hareketleri aynidir. 
Biri kolunu sağa kaldırır ise, öteki de o anda kolunu sağa kaldırmış; biri diz çökmüş ise, öbürü de diz çökmüş; birisi ayağını yere vuruyorsa, öbürü de o anda ayağını yere vurmuş bulunacaktır. 

İşte çift oyunun güzelliği buradadır. Sekişler, bacak sallayışlar, diz çöküşler ve bütün hareketlerde beraberlik vardır. Bu beraberliktir ki, seyircileri heyecanlandırır. Seyirciler arasından coşarak, ‘Haydi bas’’, ‘Deha be!’ gibi oyuncuları teşvik edici sesler yükselir. (s.11-12)

                                                              *

Köy Düğünleri :

Kız isteme, Söz Kesimi, Pusat Kesimi, Oku Gönderme :

Köylerde kız istemek, her tarafta olduğu gibidir. Önce, oğlan tarafından birkaç kadın kız evine gider ve kızın en yakın akrabasından kızı isterler. Köylüler birbirlerini yakından tanıdıkları için, uzun boylu sorup soruşturmaya lüzum görmezler. Birkaç gün müsaade isterler.

Birkaç gün sonra, kızı verecekler ise; ‘kısmet ise olur, babasından isteyiniz.’ derler. Bu uygun cevap sayılır. Oğlan evinden birkaç kişi, kızın babasına -yoksa, yakın akrabasına- giderler ve kızı ... hanımı…oğlu…ile evlendirmeyi uygun gördüklerini ve kendisinin de uygun görmesini rica ederler. 
Kız babası; ‘ben kızın babası isem, siz de amcaları sayılırsınız. Sizin uygun gördüğünüz ve hayırlı saydığınız bir işi, ben de uygun görür ve hayırlı sayarım’ der ve bu kat’i (kesin) bir cevap sayılır ve ‘Söz Kesildi’ denir.

Söz kesildikten sonra, düğün ayı ve günü kararlaştırılarak, hazırlığa başlanılır. Kız evi ve oğlan evi münasip bir günde kasabaya inerek, elbiselikler beğenirler ve bunları satın alarak terziye verirler. Buna ‘Pusat Kesimi’ derler. 
 

Bütün hazırlıklar bitirilip, düğün günü yaklaşınca, oğlan tarafı etrafındaki köylere ‘Oku Yazmaları’
 gönderir ve köylüleri düğüne davet eder. Buna, ‘ Oku Gönderme’ derler.

‘Oku’, şöyle gönderilir: Bir yazmanın içine bir avuç kadar kavrulmamış kahve, bir ‘Oku Şekeri’
 konur. Her ‘Oku’, gidecek köye ayrı ayrı adamlar çıkarılarak gönderilir. Buna da, ‘Oku Geldi’ denir. 

Köy delikanlılarına, ‘Kabadayı’ derler. Bunları idare edenlere, ‘Kabadayı Başı’ denir. Düğünü olan köyün ‘Kabadayı Başı’sı, ayrıca civarındaki köylere ‘Oku’ göndererek, o köylerin delikanlılarını düğüne çağırır. Gönderilen ‘Oku’, o köyün ‘Kabadayı Başı’na verilir. O da, kızanları toplayarak, düğüne giderler.

Gelin, Perşembe günü akşamüstü alınmakla beraber, çalgıcılar Pazar günü köye gelirler ve o günden itibaren gece gündüz çalmaya başlarlar. Bu suretle Pazar günü düğün başlamış olur. (s.13-14)

                                                               *

Düğünlerde Bayrak ve Bayraktar :
Düğünlerde birer bayrak hazırlanır. Bayrakta şal, kuşak, puçu, çevre gibi işlemeli şeyler de bulunur. Bayrak direğinin başına, mevsimine göre ya büyük bir elma veya bir portakal konur. Bu portakal veya elmanın üstüne de, ince yaprak şeklindeki sarı telden sarılır. Bu suretle, altın bir topuz şekli verilir.

Düğünü, ‘Bayraktar’ denen birisi, baştan sonuna kadar idare eder. İş bilir, köyün âdetlerini ve göreneğini iyi bilen birisi, Bayraktar seçilir. Düğünde, Bayraktar’ın sözü hemen yapılır. Düğün evinden istenecek her şey, Bayraktar’dan istenir. Bunun içindir ki, düğünde Bayraktar’ın her emri, derhal yerine getirilir. Bayraktar, düğünün devam ettiği müddetçe hiç durmadan çalışır. Diğer köylerden gelecek ‘Okucular’ın memnun edilmesi için koşar, didinir.

Düğünlerde bayrak nereye dikilirse, davul orada çalar. Böylece, düğün de bayrak civarında yapılır.

Bayraktar, bayrağı alıp öne düşmedikçe, düğün harekete gelmez. Buğday döğerken, ‘Okucu’ gelirken, çeyiz giderken, gelin alınırken, ‘İmeciler’ karşılanırken, bayrak önde bulunur. (s.15-16)






 *

Düğün Meydanı :


Düğün, ya köyün meydanında veyahut düğün sahibinin evinin avlusunda ve bu iki yer müsait değilse, düğün evine yakın bir bahçe ve geniş bir tarla içinde yapılır.


Düğün meydanları, geceleri maşala (meş’ale) dedikleri büyük ateşlerle aydınlatılır. Maşala yapmak, köylerde gayet kolaydır. İkişer metre uzunluğunda üç sırık, sac ayağı (üç köşe) gibi birbirine yakın yere çakılır. Bunun üstüne, ekmek pişirilen sac tersine konur. Üstüne de kuru odun ve çıra doldurularak yakılır. Bu suretle, çok ışıklı bir meş’ale yapılmış olur. Meydanda, büyüklüğüne ve lüzumuna göre meş’ale üç dört tane kurulabilir.(s.17)

                                                                       *


Düğünlerde İmeci :


Düğün evinde düğün müddetince yakılacak odunu köylüler imeci usulü ile  temin ederler.


Köyün delikanlıları, düğünün parlak olması için, düğün sırasında birçok işlerde çalışırlar. Topluca bir iş görüleceği zaman Bayraktar, Kabadayı Başı’ya müracaat eder. O da, herkesin yapabileceği işe göre, kızanları şuraya buraya gönderir. İmeciye gidecekleri, buğday döğecekleri, misafir ağırlayacakları seçer, herkesi yerli yerine gönderir.


İmeciye gidecekler, evlerden birer hayvan alırlar. Düğün sahibi hesabına dağa veya köyün koruluğuna odun getirmeğe giderler. Buna, ‘İmeci’ derler. İmeciler oduna giderken,önde bayrak olduğu halde davul zurna ile köyün kenarına kadar götürüp uğurlanırlar. Odun imecileri gittikten sonra, kalanlar düğün evinin keşkeklik buğdayını döğmek üzere köy meydanında toplanırlar. Buğday döğülürken, davul zurna çalar. Boş kalanlar, zeybek oyunu oynarlar.


Buğday döğenler içinde, çok güzel ‘Soku’

kullananlar vardır. Buğdayı karşılıklı iki kişi döğer. Her iki kişinin elinde birer soku vardır.
Bunlar karşı karşıya dibek taşının kenarında dururlar. Sıra ile sokuları dibeğin içine indirirler. Bu işi yaparken, sokuyu havaya atmak, tekrar sapından kapmak gibi mâhirane spor hareketleri yaparlar. Buğday döğülünceye kadar çalgı çalınır ve oyun oynanır.


Odun imecileri, odundan gelirlerken köyün kenarına yaklaştıkları vakit, sil+ah atmak suretiyle geldiklerini köye haber verirler. Bunun üzerine Bayraktar, bayrağı alır ve öne düşer. Arkada davul, zurna ve düğün halkı imecileri karşılamağa giderler. Köyün kenarında odun imecilerini karşılayıp, düğün evine getirirler. Oduna gidenler, kendileri ve hayvanları için ücret almazlar ve seve seve bu işlere koşarlar. (s.18-19)

 * 


Düğün Nasıl Yapılır ? :


Pazar akşamı düğün meydanında davul zurna çalmağa başlamasıyla düğün başlamış olur. Meydanda, lüzumuna göre birkaç meş’ale yakılır.


Bu gece, düğüne civar köylerden okucu (davetli, çağrılı) gelmez. Yalnız köy halkı kendi kendilerine meydanda toplanıp eğlenirler. Meydanda yalnız erkekler değil, kadınlar da bulunur. Fakat kadınlar bir kenarda, ayrı bir yerde toplanırlar ve köy delikanlılarının oynadıkları oyunları seyrederler.


Pazartesi günü sabahleyin imeciler oduna giderler. Köyde kalanlar buğday döğerler. Düğün evinde pişen yemekler yenilir. Akşama kadar çalgı, eğlence devam eder. Akşam yine düğün meydanında meş’aleler yanar. Kadın erkek köylüler toplanır. Bu akşam civar köylerden bir ikisi okuya gelirler.


Okuya (davete) gidecek köy delikanlıları, akşam yemeğini yedikten sonra köyün meydanlığında tüfenk ve koca bıçakları ile toplanırlar. Köyden ayrılmazdan birkaç dakika önce köylüye gideceklerini haber vermek ve katılacakların gelmesini sağlamak üzere, birkaç el silah atarlar. Biraz beklerler. Kafileye katılacaklar varsa, onlar da gelirler ve yavaş yavaş köyün dışına çıkarlar. Buradan, düğün olan köye doğru yönelirler.


Okucular (davetliler, düğüne çağrılanlar), düğün köyünün yakınına geldikleri zaman birkaç el silah atarlar.Böylece, okucu  geldiğini düğüncülere haber verirler. Silah seslerini duyan Bayraktar, hemen bu seslerin geldiği tarafa davulu sevkeder (yönlendirir). Davul zurna yanında Bayraktar, düğün sahibi ve köyün ileri gelenleri bulunur.Önde kocaman çıralar taşıyan ve yolları aydınlatan gençler yürür.


Bunlar gelinceye kadar okucular (düğüne gelen konuklar) köyün kenarında beklerler. Düğün sahipleri, okucuların yanlarına geldikleri zaman; ‘hoşgeldiniz, safa geldiniz’ diyerek, gelenlerin ellerini sıkarlar. Sonra önlerine düşerek ve yine davul zurna çalarak, düğün meydanına misafirleri getirirler.


Meydana, misafirlerin altına hemen hasırlar serilir ve misafirlere yer gösterilir. Okucular, gösterilen yerlere tek sıra olarak ve yüzleri çalgıya gelmek üzere otururlar. Bütün köy delikanlıları da, her birinin karşısına geçerler. ‘Hoş geldiniz, safa geldiniz’ diyerek otururlar.
 Böylece, her misafirin karşısında konuşacak bir köylü oturmuş olur. Tabakalar çıkarılır. Cigaralar sarılır, kahve dağıtılır. Kahve ve cigara içilinceye kadar davul zurna çalmaktadır. Oyun meydanı boştur.

 Kahveler içilip hoş beş bittikten sonra Bayraktar, ya kendisi oyuna kalkar veyahut güveğinin sağdıcını (damadın kılavuzunu, yol gösterenini) oyuna kaldırır. Bir zeybek oyunu oynandıktan sonra, gelen oyuncuların Kabadayı Başı’sını elinden tutarak oyuna kaldırır. 
Bu da zeybek oyunu oynar ve kendisiyle gelen arkadaşlarından birini oyuna kaldırarak, yerine oturur. Oyun esnasında havaya kurusıkı silâh atılır. Çalgıcılara para çevrilir.


Düğüne bir gecede iki veya üç köyden okucu (misafir) gelmişse, önce gelenler ilk defa oyun oynamaya başlatılır; en son gelenler ise, en son oyuna başlarlar. Bir köyün oyunu bitmeden, diğer köylüler oyuna başlayamaz. 
Eğer böyle bir şey olursa bu, hakaret sayılır ve hemen kavga çıkar; koca bıçakların, yatağanların arkası ile
 döğüş yapılır. Bununla birlikte, hiçbir zaman buna meydan verilmez. 

Başka köylerden okucu geldiğini gören ve ilk defa gelip oyuna başlayan köylülerin hepsi de oyuna kalkmazlar. Birer ikişer kişi sırada atlayarak oyuna kalkarlar ve böylece kendi sıralarının sonuna çabuk vararak, diğer köylerin oyun oynamasına vakit bırakırlar.

Bu gece eğlence, geç vakte kadar devam eder. Okucular, yine geldikleri gibi düğün yerinden ayrılırlar ve köyün haricine kadar uğurlanırlar. Okucular dağıldıktan sonra, köylü biraz daha eğlenir ve onlar da dağılırlar.

Salı günü gündüz ve gecesi bir gün önceki gibi geçer. Bugün de, düğün evinin imecesine gidilir. Buğday dövülür. Yemekler yenilir ve akşam da oyunlar yapılır.

Yemekler, düğün sahibinin zenginliğine göre çok veya az olur. Nohutlu et, keşkek, pilâv, zerde hemen her düğünde bulunur. Zengin düğünü olursa on, on iki türlü kadar yemek pişirilir. (s.20-22)





              *

Çeyiz Götürme, Kına Gecesi, Düğün Merasimi :

Çarşamba günü sabahleyin, oğlan evinden kız evine çeyiz gider. Çeyiz adı ile kız evine, yeni evlilerin yuvalarına yarayacak eşya gönderilir. Bunlar arasında, kızın işine yarayacak bazı eşya ve pusatlar (giyecekler) vardır. Bunlar hayvanlara veya deveye yükletilerek oğlan evinden kız evine götürülür.

Herşeyde olduğu gibi, çeyiz alayında da bayrak öne düşer. Arkasında davul, daha sonra çeyiz eşyası ve köylüler bir büyük alay halinde kız evine doğru yürürler. Yolda silah atarlar. Silah seslerini duyan kız evi, çeyiz alayının gelmekte olduğunu anlar ve evinde karşılama hazırlığına başlar. 

Alay, kız evine gelince karşılanır. Gelenlere yer gösterilir. Evin avlusuna bayrak dikilir. Davul, münasip yerde çalmaya başlar. Gelenlere kahve, cigara dağıtılır. Kahveler içildikten sonra, evvelâ sağdıç oyuna kalkar. Sağdıçtan sonra, beş on kişi oyun oynar. Oyunlar bittikten sonra, alay geldiği gibi oğlan evine döner.

Akşam üstü, kız evinden oğlan evine ‘Kaliyet’ adı verilen birtakım yenilecek şeyler götürülür. Bu da, yine çeyiz gibi alayla gider. Kız evinde ‘Kaliyet’ hazır olunca, oğlan evine haber gider. Çeyiz alayında olduğu gibi, düğün alayı kız evine gelir. Hazırlanan ‘Kaliyet’, siniler ve tepsiler içinde ve gençlerin başlarında taşınarak, oğlan evine büyük bir alayla götürülür.

‘Kaliyet’ kız evinin servetine göre çok veya az olur. Çok defa kuzu dolması, tavuk dolması ile bazı yemekler ve katmer bulunur.

Çarşamba akşamı çalgı ikiye ayrılır. Bir kısmı düğün meydanında kalır, bir kısmı kız evine kına gecesine gider. 

Oğlan evinde bir gün evvelki gibi geçer. Okucular gelmişse onlar, gelmemişse kendi kendilerine oynarlar ve eğlenirler. Bu gece son eğlence gecesi sayıldığı için,birçok oyunlar oynanır. Bilhassa bıçakla Köroğlu oynanır.Koca bıçakları birbirine vurarak, çalgının çaldığı Köroğlu’na uyarak, meydanda ne güzel seken gençler vardır.

Kız evine gelince: Burada gelinin ve arkadaşlarının ellerine ve ayaklarına ve köyün genç kadınlarının yalnız ellerine kına yakılır. Kına yakılmak işi uzunca sürer ve bu iş arasında kadınlar oyun oynarlar. Hava çekerler ve gelin okşarlar.

Çektikleri havaya ‘Gelin Okşaması’ derler. Bu mânilerden toplayabildiklerim -notası ile birlikte- şöyledir:

      GELİN OKŞAMASI

                                          Sarı zıbın geyip gider

                                          Niyendesini
 sayıp gider

                                          Anası evini beğenmemiş

                                          Kocam evi deyip gider

                                                                  Git gelinim sağlıkla

                                                                  Sil gözünü yağlıkla 

                                          Pazardan aldım yoğurdu

                                          Yedi karnını doyurdu

                                          Mevlâsı böyle buyurdu

                                                                 Git gelinim sağlıkla

                                                                  Sil gözünü yağlıkla

  
                             Biner atın incesine

                                         Gider yolun goncesine

                                         Haber verin amcasına

                                                                Amcası kız gelin olmaz

                                                                Amcasız kız ata binme

                Biner atın eyisine

                                        Gider yolun koyusuna

                                        Haber verin dayısına

                                            

     Dayısız kız gelin olmaz

                                                                Dayısız kız ata binmez




    (…)

                                        Evlerinin önü gazel

                                        Gazelin yaprağı bezel

                                        Yavuklusu gayet güzel

                                                                Git gelinim sağlıkla

                                                                Sil gözünü yağlıkla

                                       Evlerinin önü darı

                                       Darının yaprağı sarı

                                       Kaynanası cadı karı

                                                               Git gelinim sağlıkla

                                                               Sil gözünü yağlıkla

                                       Tepsiye koyarlar tuzu

                                       Üstüne örterler bezi

                                       Anasının kadın kızı

                                                               Kız elinden gidiyor

                                                               Sılayı terk ediyor

                                        Seyirttim
 çıktım hanaya

                                        Yem döktüm allı danaya

                                        Yengeler gelsin kınaya

                                                               Yengesiz kız gelin olmaz

                                                                Yengesiz kız ata binmez.

Kına yakılıp mâniler söylendikten ve oyunlar oynandıktan sonra, kadınlar da dağılırlar. Burada bulunan çalgı oğlan evine gider, oradaki eğlentiye katılır. Oğlan evinde, gece sabaha kadar eğlence devam eder.

Perşembe günü sabahtan ikindiye kadar her günkü gibi geçer. İkindi vakti olduğu zaman, Bayraktar ve Sağdıç hazırlığa başlarlar. Delikanlılar tüfenklerini getirirler. Bayraktar ve Sağdıç’ın dağıttığı barutlarla tüfenklerini sıkılarlar.
 Gelinin bineceği at süslenir. Çeyiz getirecek hayvanlar hazırlanır, boyunlarına çanlar takılır.

Bu hazırlıklar bittikten sonra, Bayraktar’ın işareti ile düğün alayı kız evine doğru hareket eder. Yolda kuru sıkı silâhlar atılmağa başlar. Silâh seslerini duyan kız evi de, oğlan evini ve düğün alayını karşılamaya hazırlanır. 

Alayın yolda gidişi, diğer gidişler gibidir. Yalnız gelinin bineceği ata, iyi binen birisi biner ve düğün alayı arasında atını koşturarak birtakım hareketler ve hünerler yapmak suretiyle düğün alayına zevk ve neş’e verir. Ve iyi binici gençler, yolda cirit oynarlar.

Alay, kız evine vardığı zaman kendilerine yer gösterilir. Gelenler oturduktan sonra, zeybek oyunu başlar. Bir taraftan da gelenlere kahve ve cigara ikram edilir.

Burada bir saat kadar oyun oynanıp eğlence yapılarak vakit geçirildikten sonra gelinin hazır olduğu kızın babasına; babası yoksa, en yaşlı ve yakın akrabasına haber verilir. Bu zat, gelinin bulunduğu odaya girer. Gelin, bunun elini öper. O da hayır dualar ederek, gelinin duvağını indirir. Bu sırada, gelinin bineceği at bu odanın dışarısına getirilmiş bulunur.

Gelinin iki koltuğuna yakın akrabaları girerek, gelini hazır olan hayvana doğru götürürler. Hayvanın yanına binek taşı yerine bir iskemle konur. Gelin bunun üzerine çıkarak, üzengiye ayağını basar. Bu sırada etrafında bulunanlar, gelinin ata binmesine yardım ederler. Gelin ata bindikten sonra, kızın anası başından ufak para, şeker ve buğday serper. Gelinin atını sağdıç yeder (götürür). Alay, oğlan evine doğru yürümeğe başlar. Alayın bu gidişi de, eski gelip ve gidişler gibidir. Yine kuru silâhlar atılır.

Gelin alayı oğlan evine varınca, güveği gelinin başından para, şeker ve buğday serper. Düğün evi hanay (iki katlı) ise, gelinin atı merdivenin yanına; yerev
 ise, evin hayatı
 yanına çekilir. Orada gelin attan indirilmeyerek, oğlanın babasına ve anasına geline bir şey bağışlattırılır. 

Meselâ, ‘filân bahçe gelinimindir’ veyahut, ‘filân bahçedeki erik ağaçlarından beş tanesini gelinime verdim.’ der. Bunun üzerine gelin attan indirilir. Gelini attan oğlanın babası, anası ve yakın akrabaları indirirler. 

Bundan sonra gelin odasına götürülür ve bir kenarda ayakta durdurulur. Güveği gelinin yanına girerek, gelinin duvağını açar. Ve geline ‘Yüz Görümlüğü’ adı ile bir armağan verir. Bu armağan bilezik, altın veya başka bir ziynet eşyası olabilir.

Bundan sonra güveği dışarıya çıkar, dışarıda beklemekte bulunan anasının elini öper. Sonra avluda toplu halde bulunan erkeklerin yanına gidip, önce babasının ve sonra köyün büyüklerinin ellerini öper. 

Bundan sonra herkes, oğlanın babasına gelinin hayırlı ve uğurlu olmasın dileyerek kutlular. Güveğiyi arkadaşları alarak, ya bir eve veyahut bir bahçeye giderler. Orada yatsı namazına kadar eğlenirler.

Yatsı namazı vaktinde güveği, camiye namaza gider. Namazdan sonra, bütün köylü ellerinde birer yanmış çıra olduğu halde, ilâhiler okuyarak güveğiyi (damadı) evine götürürler. Orada hocanın duasından sonra, güveği babasının ve hocanın elini öper ve odasına doğru giderken, arkadaşları güveğiye birkaç yumruk savururlar. Yumruklardan kurtulmak için güveği sıçrayarak odasına doğru koşar. Bundan sonra herkes dağılır.

Cuma günü, köy delikanlıları Cuma namazında Sağdıc’ın pabucunu veyahut bir eşyasını aşırarak ona helva, baklava ve içki adatırlar. Bundan başka, Sağdıc’ı gafil avlayarak ellerinden ve ayaklarından tutarlar, altı okka ederler ve götürüp bir ağaca ellerinden ve ayaklarından bağlarlar. Bu acıklı vaziyete düşen Sağdıç, köy delikanlılarına yiyecek ve içecek adayarak kurtulur.

Gerek gelinin bulunduğu köyden ve gerekse yakın köylerden Cuma günü kadınlar gelin bakmağa gelirler. Buna, ‘Gelin Ertesi’ denir. Gelin Ertesi’nde gelin bakmağa gelen kadınlar, çeşitli armağanlar getirirler. Bunlara, ‘Okuluk’ denir. Okuluklar; ziynet altını, elbiselik kumaş, çevre, puçu, yazma, yağlık (büyük mendil) gibi eşya olabilir. 

Gelinin ve oğlanın yakın akrabası hâl ve vakti müsait ise altın takarlar, müsait değilse yukarıda saydığımız eşyadan birini getirirler. O gün gelen okuluklar, evin hayatına (sofasına) gerilen bir ipe asılır. Bunlar, çeyiz eşyası gibi gelen ve gidenlere teşhir edilir (sergilenerek gösterilir). 

Cuma günü gelin evinde ‘Gelin Ertesi’ olmasından dolayı, güvey (damat) eve hiç uğramaz. O’nu, Sağdıc’ı ve arkadaşı gezdirirler. Akşamüstü güveği, çevresine doldurduğu çerezi eline alarak evine döner ve Sağdıc’ının adadığı adaklarla köy delikanlıları oturup, hususî bir eğlence tertip ederler ve bu suretle, neş’e içinde düğüne nihayet verirler.” (s.23-32)

  *




                *                   *

            Ünlü sanatçı ve nüktedan:
                               DÜMBÜLLÜ   İSMAİL  EFENDİ  ( İSMAİL DÜMBÜLLÜ )


1897 yılında İstanbul’da, Üsküdar’ın Süleymanağa mahallesinde doğan, 20. yüzyıl Türkiyesi’nin önde gelen Ortaoyunu ve tiyatro sanatkârı, ayni zamanda ünlü nüktedan ve hazırcevaplarından olan Dümbüllü İsmail Efendi; Sultan 2.Abdülhamid’in yakın adamlarından Zeynelâbidin Efendi ile Fatma Azize hanımın oğludur. Tiyatro ve sanat dünyası ile birlikte, halkımız arasında “Dümbüllü İsmail Efendi” olarak tanınmış, Soyadı Kanunu çıkınca da adı, resmî olarak “İsmail Dümbüllü” olarak kayda geçirilmiştir.


Üsküdar’daki İttihad-ı Terakki’yi bitirdikten sonra Toptaşı Askerî Rüşdiyesi’ne girer, ancak bu okulu bitirmeden ayrılır. Bir gün, Doğancılar semtindeki Dilküşa tiyatrosu’na giderek, Kel Hasan’ı seyreder ve bu sırada, tiyatro aşkı bütün ruhunu sarar. Onun yardımı ile Şehzadebaşı’nda tiyatroya ilk adımını atar. Sonra sırasıyla Hasan Efendi, Naşit Bey, Ali Efendi, Şevki Bey, Karagöz Hüseyin Efendi.. gibi  zamanın ünlü tiyatro ustaları ile ayni sahneyi paylaşır.


Eski  tiyatrocularda ve özellikle Ortaoyunu’nda “Sandık Boşaltma” diye bir tabir vardır. Bu tabir, Dümbüllü İsmail Efendi gibi, her türlü taklidi çok rahat yapabilen kimseler için kullanılırdı. Nitekim, arka arkaya on onbeş taklidi kolaylıkla ve akıcı bir şekilde, ayni zamanda birbiriyle bağlantılı olarak yapan işinin ustası kimselere, “sandık boşalttı” derlerdi. Minas Mustafa, Kâtip Salih, Nâşit bey, Hâzım Bey’in yanısıra Dümbüllü İsmail Efendi de, işte bu sanatın önde gelen artistleri, seçkin sanatkârları idi.


Kendisine “Dümbüllü” adının nasıl verildiğini ise, Sadi Yâver Ataman Bey’e, şöyle nakleder.


“- Perüz Hanım vardı, Kantocu Şamran’dan evvel.. Bu Perüz Hanım, o zamanın en birinci Kantocusu idi. Hem de beste yapar, güftesini de kendisi yazardı. Dümbüllü diye bir kanto söylerdi:




Ne bakarsın yüzüme,




Perüz derler özüme.




Bir dahi yâr seversem,




Yemin ettim gözüme.. 

Ben buna, bir de gazel ilâve ettim. Hasan Efendi’yle beraber; ‘Dümbüllü..Dümbüllü..Gabalara mabalara Dümbüllü..’diye oynardık. Böylece, ‘Dümbüllü’ adı üzerimde kaldı. Soyadları tescil ediliyor. Üsküdarlı olmak dolayısiyle gittik Kaymakamlığa. Lütfi Aksoy vardı, Kaymakam.. Biz de Meral diye bir soyadı almak istedik. Şöyle bir baktı yüzüme:

‘- Hayır, dedi. Baban, anan, hemşirelerin bu soyadını alırlar; fakat, sen alamazsın. Seni herkes Dümbüllü diye biliyor, sana soyadı Dümbüllü diye tescil edilecek nüfus (kütüğüne  geçirilecek) ve sen Dümbüllü diye kalacaksın.’ dedi ve öyle tescil ettirdi.”

Değerli tiyatro sanatçısı merhum, Vasfi Rıza Zobu da, Dümbüllü İsmail Efendi’nin ölümü üzerine, 13 Kasım 1973 günü O’nun hakkında şunları söylemişti:

“ Ortaoyunu ver tulûat, biz Türkler’in millî oyunu, folklorudur. Bu sanatların değerini bilmedik, anlamadık. Kendimize ait çok şeyi bilmediğimiz gibi.. Dümbüllü, son tulûatçıydı. İnsanları güldürmek, O’nun için çocuk oyuncağı idi. O gitti, yeri boş kaldı. Doldurabilecek kimse de yok. Üniversitelerimizde herşey var, Ortaoyunu ve Tulûat yok. Bu oyunun kıymetini bilseydik, bugün etrafımızda çok İsmail Dümbüllü’ler olurdu.

Bu dünyadan bir İsmail Dümbüllü geçti. Tıpkı Kuyrukluyıldız gibi, tıpkı tiyatro sahnelerinin sanat güneşi gibi..”

Önce, 1948’de Atlas Film tarafından çekilen, “Dümbüllü Macera Peşinde” ve sonra da “Keloğlan”, 1950’de  “Harman Sonu”, 1951’de “İncili Çavuş”, nihayet gene ayni yıl “Ne Sihirdir, Ne Keramet” isimli filimlerde başrol oyuncusu olarak sinemada da kendini kabul ettiren İsmailli Dümbüllü,  Kasım 1973’de aramızdan ayrılmış ve Karacaaahmet mezarlığında toprağa verilmiştir.

Bütün hayatı boyunca İstanbul halkı başta olmak üzere, çeşitli turnelerle gittiği Anadolu’nun  birçok şehrinde Türk insanını güldüren, hazırcevaplığı ve nüktedanlığı ile güldürürken düşündüren, “Komik-i Şehir” haklı ünvanı ile anılan bu büyük sanatkârımızı, ben de tanımak bahtiyarlığına eriştim. Hemen her söze anında esprili ve o ölçüde anlamlı cevap vermek üstün yeteneğine sahip, emsalsiz bir sanatkâr kişiliği vardı. Aslında normal ve gündelik hayatında oldukça sakin ve hattâ ciddî görünümlü, ağırbaşlı, olgun bir kişilik yapısı sergiliyordu. Oldukça da  tutumlu idi ve hayli mütevazi bir halk yaşamını benimsediğini her haliyle belli ediyordu. Halk lokantalarında yemek yemek, kahvehane ve çay bahçelerinde halkla beraber çay içip sohbet etmek, nükteli sözlerle  memleket ahvâli hakkında konuşmak da hoşuna giderdi. İstanbul“r”leri vurgulu bir biçimde kullanarak ve gırtlaktan gelen kalın ve boğuk bir nüansla Türkçesi’ni çok güzel konuşurdu. Son derece terbiyeli, zarif bir İstanbul Beyefendisi idi. “Efendim”siz zarif edasını, büyük küçük herkese karşı dile getirirdi. Sahnede bile hiçbir zaman müstehcen, basit, bayağı ve ailelerin seyredemeyeceği, utanıp, sıkılacağı türden açık saçık sözlere, esprilere rağbet etmezdi. 

Sahnede, tulûat dediğimiz, o anda içine doğduğu şekilde verdiği cevaplar, sergilediği çok yerinde tavırlar, davranışlar insanı hayrette bırakacak kadar her türlü takdirin üstünde idi. Bir gün, benim de seyircileri arasında bulunduğum merhum Tevfik İnce ile sergilediği bir Ortaoyunu sırasında salonda bulunanlardan birisi hiç beklenmedik anda, sahneye bir  “hıyar”, yani salatalık , fırlattı. Dümbüllü, ayağına çarpan bu hıyarı aldı ve sanki oyunun bir parçası imiş  ve hiçbir şey olmamış gibi bir olgunlukla, şu son derece nükteli, ancak o ölçüde kinayeli, dokunaklı hazır cevabı yetiştirdi:

“ Efendim, birisi kartvizitini düşürmüş! Bu zât her kim ise, bu kartvizitini gelsin alsın..”

diyerek, sahnenin tam ortasına hıyarı koyarak, oyununa devam etti.

Merhum İsmail Dümbüllü’nün hazırcevaplığı ve nüktedanlığı  ile ilgili diğer bazı ilgi çekici örnekler de şu şekildedir:

Kendisinin 35 yıllık sanat arkadaşı olan Hüseyin Erişen anlatıyor:

“1936 senesiydi.Büyükada’ya bir temsile gidiyorduk. Denizin ortasında motor sallanmaya başladı. İsmail Efendi, bir taraftan dua ediyor, diğer taraftan kaptana:

- Ulan, para kazanmak için bizi öldüreceksin. Hem de denizde.. Üstelik balıklara da yem olacağız ve kimse mezarımıza gelip üç Kulhüvallah bir Elham bile okuyamayacak!”

diye söylendi. O arada, sağ salim karaya çıkarsak, fukaraya sadaka vereceği vadinde de bulundu.

Karaya çıkıldı. Rahmetli kemal baba, elinde yiyecek çıkını ile herkesten önce iskeleye çıkmış, elini uzatıp avucunu açmış, İsmail’i bekliyordu. İsmail Efendi:

- Ne o Kemal, Medine dilencileri gibi?..

diye sorunca, Kemal baba:

- Karaya sağ salim çıkarsak, fukaraya sadaka vereceğim, demiştin ya. Bu adada fukara ne gezer, adadığın sadakayı bari bana ver..

Bunun üzerine, Dümbüllü:

- Allah versin, Allah versin!..

deyip yürüdü. Hepimiz, o perişan halimize rağmen gülmeye başladık.”

Nükte ve esprileriyle herkesi kırıp geçiren Dümbüllü’nün anlattığı fıkralar da, mizah yüklü dünyasının bir diğer önemli cephesini oluşturur. Kendisinin çok sevdiği ve severek anlattığı bu fıkraların bazıları da şu şekildedir:

“ Tiyatroda komedi oynanıyor, ancak kimsenin güldüğü yok. Oyun zevksiz, kötü, bayat, soğuk esprilerle devam ediyor. Bir ara tiyatronun sessizliği içinde bir ağlama sesi duyulmuş. Bakmışlar bir adam hıçkıra hıçkıra ağlıyor. Yanında oturan birisi:

· Arkadaş, niye ağlıyorsun; oyun acıklı değil, üstelik de komedi..

deyince,  adam:

· Komedi olmasına komedi, lâkin böyle berbat bir oyunu para verip de seyretmek ağırıma  gitti de, onun için ağlıyorum..

cevabını vermiş.”

                       


              *

“ Adamın biri, soğuk kış günü titreyerek el açan tanıdık bir dilenciye merak edip sormuş:

· Sen  yıllardır burada dileniyorsun. Bu işi doğduğundan beri mi yapıyorsun?

Dilenci:

- Yok beyim, ben vaktiyle oldukça varlıklı idim ve hatırı sayılır bir yazardım. Hattâ, basılmış bir kitabım bile var. Bu kitabım, ‘Para Kazanıp, Zengin Olmanın 25 Çaresi’ adını taşır.

deyince, adam hayretle:

 - Peki, ama demiş, mademki sen para kazanmanın 25 çaresini biliyorsun, ne demeye oturmuş dileniyorsun?

diye sormuş. O  ise, sinsi sinsi gülerek:

- Dileniyorum, çünki yazdığım kitapta para kazanmanın 25 çaresinden birincisi dilenmektir!


nükteli cevabını vermiş.”







*

Bunların yanı sıra, merhum İsmail Dümbüllü’nün, engin hayat tecrübesiyle birleşip bütünleşen, kendine has ve gene espri yüklü, ayni zamanda atasözü niteliğinde hikmetli, nükteli deyişleri de vardır. Bunlardan bazıları da şöyledir:

“- Her erkek, karısıyla hiç olmazsa onbeş günde, ayda bir kavga etmelidir. Çünki, barışınca, yeni evlenmişe döner!

- Gençlik bir kuştur, uçtu tutamam. Kocalık, ihtiyarlık bir kumaştır, aldım satamam!

- Deli düğünevine gitmiş, ‘burası babamın evinden iyi!’ demiş.

- Alışık dert, adam öldürmez.”

Ömrü boyunca, binlerce insanı gülmekten kırıp geçiren, o arada eğlendirirken düşündüren, eğiten, öğreten, yetiştiren, espri, nükte ve hazırcevaplığı ile gönüllerde taht kuran, 50’li yılların sonlarında ve 60’lı yıllarda şahsen tanımaktan ve kendisinden istifade etmekten bahtiyarlık duyduğum ve  İsmail Dümbüllü’yü minnet ve rahmet duygularıyla anıyorum Nur içinde yatsın! 

                                                              *
                                                                    *          *

Şair-bestekâr-yazar:

EDİP KAYHAN ÖZIŞIK


1925 yılında Nevşehir’de doğan ve merhum bestekar, ud sanatçısı Şekip Ayhan Özışık’ın ağabeyi olan; halen İstanbul’da şiirleriyle, besteleriyle, kısacası sanatın büyülü atmosferi içerisinde bütün incelikleri, güzellikleri ruhunda duya duya ve 78 yılın bilgi, görgü ve tecrübeleriyle yoğrulmuş bir İstanbul beyefendisi olarak, dostlarıyla birlikte hayatını sanat ve musiki arşivisti Sayın, Rahmi Kalaycıoğlu’nun Kadıköyü’ndeki Türk Sanat Musikisi Nota Kaset ve Poster Merkezi’nde tanıdım.

Zayıf, uzun boylu, buğday tenli bir beden yapısına sahip bulunan Sayın, Özışık; akıcı bir üslupla, titiz ve dikkatli bir şekilde kelimeleri seçerek konuşan, olanı olduğu gibi gören ve gösteren, göstermek emelini daima içinde taşıyan dürüst, samimi, bununla birlikte, o ölçüde santimantal çizgide  duygulu, zarif bir kişilik sergiler. 

Zekidir; son altmış yılı, -özellikle sanat ve kültürel platformda- önümüze koyacak kadar kuvvetli hafızası ile ayni çizgide, geçen yıllara rağmen dostluğa büyük önem veren bir mizacın sahibidir.

Bir sohbetimizde özel hayatı, sanatı, sanatkarlığı ve gazeteciliği ile ilgili  olarak şunları söyledi:

“Ben bestekarım. İcracı değilim. İcracı, bestekarın bestesini sazıyle, sesiyle ifade eder. İkisini birbirine karıştırmamak lazım..

Kendimi şiirlerime ve bestelerime verdiğim zaman, hiçbir şeyin, sesin gürültünün beni rahatsız etmesini istemem. Onun için de, günümüzde yeni başlayan ve bir çığ gibi genişleyerek çoğalan cep telefonu kullanma alışkanlığına dahil olanlardan değilim. Kısacası, cep telefonu kullanmam. Çünki, -cep telefonu ile de olsa- sanatçı hürriyetimi; başkalarının müdahalesiyle tehdit altında tutmak, bir başka deyişle; hürriyetimi kıstlamak istemem.

Ha… bakın!.. Cebimde ses alma cihazıyla dolaşıyorum. Ne zaman, nerede, nasıl teşrif edeceği belli olmayan ilhamım gelince şiirlerimi, güftelerimi yazar, bestelerimi mırıldanırım. Nota bilmem. Sesimle, cihaza kaydettiğim bestelerimi, daha sonra notaya çektiririm. Türkiye’de şair, bestekar olmak çok zor. Halbuki, dünyaya hitap edebileceğimiz en kıymetli varlığımız, musikimizdir. Bunu asla unutmamak lazımdır.

Şiir ile ilgim ise, 1938’de başlamıştı. Hiç hikaye ile uğraşmadım. 1943-1944 yıllarında Sultanahmet’te Adliye Kıraathanesi’ndeki fasıllarla yetiştim, oradan feyz aldım. Fasıl musikimiz emsalsiz, eşsiz bir zenginliktedir.

İradesine ve aklına sahip bir insanım, böyle bir mizaca sahibim. Hayatta ise şairlik, hele hele bestekarlık, hakiki Türk musiki sanatı yolundaki mücadelelerimde yılmadım, yıkılmadım; 78 yaşın dinçliği ve gençliği içerisinde de yılmam, yıkılmam..

Gazetecilik hayatıma gelince: Cihat Baban’ın Tasvir gazetesinde çalıştım. Ekonomi konularında yazılar yazdım. Daha sonra Ahmet Emin Yalman’ın Vatan gazetesinde muhabirlik yaptım. Bir gün Ahmet Emin Yalman, bana:

         “-Şu gözlüklerini değiştir; çünki sen iktisatçısın; siyaset, partiler, üniversite konularını bırak!”

dedi. Bunun üzerine Vatan’dan ayrıldım.


Daha sonra gene gazeteci ve yazar olarak İstanbul Valisi merhum Ord. Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gökay ile yakın temaslarım oldu. Fahrettin Kerim Bey’in, Yeşilay ve Tıp Dünyası dergilerinde röportajlarım, yazılarım yayınlandı.”


Edip Kayhan Özışık Bey’in ilk dikkatimi ve ilgimi çeken eseri ise, 1963’de İstanbul’da çıkan “Musıki Sanatı” isimli, sanatımızı ve musıkimizi derin bir duyuşla, sezişle ele alıp değerlendiren; her sanatkarın; bestecinin, icracının muhakkak okuması, asıl önemlisi sanatında uygulaması gereken ve bu açıdan büyük önem taşıyan kitabı oldu. Bu kitabını:


“İki aziz sanatkara: Ayhan Özışık ile Zeki Müren’e sevgilerimle”

ithaf notu ile hazırlayıp sunan Edip Bey burada, “Musikinin Üstünlüğü” hakkında:


“İnsanın his ve hayal dünyasının melcei (sığınacak yeri) olan güzel sanatlar içinde musikinin özel bir yeri olması tabii karşılanmalıdır. Peşinen itiraf etmeliyiz ki, hiçbir sanat kolu tesir ve vüs’at (genişlik), renk ve şekil itibariyle musikinin eriştiği üstünlüğe varamamıştır.

            Kelimelerle ifade edemediğimiz hisleri dile getiren musikinin, doğumumuzdan ölümümüze kadar hayatımızın her safasında başlıbaşına bir rolü olduğu meydandadır.” (s.7)

dedikten sonra, “Musıkinin İlahi Kudreti” başlığında:


“Musıki, menşei itibariyle (kaynağı bakımından), İlahi Kudret’in ses olarak fevkalade bir tecellisini (ortaya çıkışını) ifade etmektedir. Gerçekten de insanoğlu, kelimelerin keşfinden evvel meramını anlatmak için ilkin “ses” denen bu sihirli vasıtayı kullanmış, bilahare (daha sonra) seslerin yardımıyle, düşünce planında kelimeleri yaratarak dünyasını genişletmeyi başarabilmiştir. (…) 
            İtiraf etmek lazımdır ki ses, kelimeden daha müessir (etkili) bir unsur olarak, his ve düşüncelerimizin ifadesine imkan vermekte kullanılmıştır.” (s.17)

tarzında açıklamada bulunur.


Şiir ile musıki kavramları etrafında ise:


“Musıki ve şiir, güzel sanatlar konusunda adeta “ikiz kardeş” gibidirler. Onları birbirinden ayırmaya kimsenin hakkı yoktur.


Diğer yandan musıkinin şiire ve mütekabilen (karşılıklı olarak) şiirin musikiye olan ihtiyacı muhakkaktır. Şiirin bariz vasıflarını nefsinde (seçkin, belirgin özelliklerini üzerinde) toplamadıkça hiçbir musiki eseri -sözlü de olsa, sözsüz de olsa- hakiki sanat eseri kıymetini iktisab edemez (kazanamaz). 

 Melodiler, şiir kanatlarından mahrum oldukça uçmak, kalplerimiz fethetmek şahsına malik (sahip) değildir. Aksi halde, şiirin ilahi kudretinden nasibini almamış musiki eserlerini de sanat buketinin içine yerleştirmek gerekirdi.” (s.37)
der ve böylece, her musiki eserinin; muhakkak “şiirin ilahi kudreti”nden “nasibini alması” gerektiğini ve ancak o zaman “gerçek sanat eseri” hüviyetini kazanabileceğini, vurgular.


Her konuda olduğu gibi, musikide de uyulması gereken bazı kurallar bulunduğunu söyleyen ve bunlara “Musıkinin İç Kanunları” adını veren Sayın Edip Kayhan Özışık, bununla ilgili şu açıklamayı yapar:


“Musıkinin iç kanunları ile, ses yoluyla sanat demek olan musıkinin ses’e müteallik (sesle ilgili) fizik kanunlarının üstünde, varlığını hissettiren san’ata müteallik kanunları (san’atla ilgili yasaları) kastetmekteyiz.

Musıkinin Dış Kanunları fiziğin bir bölümünü teşkil etmesine karşılık; Musıkinin İç Kanunları, “Musiki Sanatının Kanunları” hükmünde bulunmaktadır.


Musıkinin İç Kanunları, “Musıkide Güzellik Kanunları” anlamına gelmektedir. Bunları sırasıyle açalım:

1- Ses Kanunu:

Bir musıki eserindeki güzellik dış yapıya değil, iç yapıya, yani bizzat ses’e bağlı bir özelliktir. Sonuç olarak, dış yapısı güzel olan bir eser, -iç yapısı güzel olmadıkça- estetik güzelliği haiz olmaz (üzerinde taşıyamaz). “Sıra eserler”, estetik güzellikten mahrum eserlerdir. Çünki bunlar, güzel elbiseler giydirilmiş cansız mankenlerden farksızdırlar.

2- Aşk Kanunu:

Bir musıki eserindeki güzellik, kaynağını aşktan almalıdır. Geniş manasında alındığı takdirde, bir aşkın neticesi olmayan bir eser güzel olamaz. Binnetice (sonuçta), aşk ve güzellik birbirini ikmal ve itmam eden (olgunlaştıran ve tamamlayan, bütünleyen) iki vazgeçilmez unsurdur ve aşkın olmadığı yerde güzellikten, güzelliğin olmadığı yerde aşktan bahsedilemez. 

Aşk olmadan musıki olamaz ve yaratılamaz. Musıkiyi, yolunda aşk ve güzellik olmayan alelâde (gelişi güzel) seslerin topluluğu sayanlar, musıkiyi anlamayan bedbahtlardır (talihsiz, zavallı kimselerdir).

3- Tabiat Kanunu:

Bir musıki eserinin ilhamını tabiattan alması ve onu terennüm (estetik güzellikle ifade) etmesi, kat’i  kaidedir (kesin vazgeçilmez bir kuraldır). Musıkinin tabiattan ayrılmaması ise, vazıh (açık) bir kanun hükmündedir. İlhamını tabiattan almayan musıki “yalancı musıki”dir”. (s.172-173)


Böylece musıki’yi; ilhamını tabiattan alarak, aşk ve güzellikle bütünleşen bir estetik değerler manzumesi olarak gören Sayın, Edip Kayhan Özışık; musıki ile tabiat arasındaki kopmaz bağdan birtakım prensipler doğduğuna işaretle de, bunları şu şekilde sıralar:

           “a- Musıki tabiattaki bütün seslerden faydalanabilmelidir.

 b- Musıki tabiattaki kayıtsız hürriyetten örnek almalıdır.

 c- Musıki tabiattaki samimiyet ve tekellüfsüzlüğe (tabii, doğal oluşa, özenişe, özenmeye) uymalıdır.

 d- Musıki tabiattaki daimi yenileşme ve başkalaşma kanununa uymak zorunda olduğunu unutmamalıdır.”

Gene, yazara göre; “musıki ile tabiat arasındaki bu kopmaz bağ, aslında san’at ile tabiat arasındaki kopmaz bağı işaret etmektedir. Bu kanunu görmemezlikten gelen veya bilinmeyenlerin musıki sanatı ile ilgileri düşünülemez.” (s.173)

Musıki’nin İç Kanunları konusundaki, -bizim de çok önemli bulduğumuz- diğer hususları da şöyle sıralar:

4- İlham Kanunu

Bir musıki eserinin “yapma” değil, “yaratma” mahsulü (ürünü) olması, onun varlığının ilk şartıdır. Aksi halde sanat eserinden söz edilemez. Sanatta yaratıcılığın sırrı ise, ilham’dır. Yapmacık ve zorlama eserler, sanat kıymeti olmayan eserlerdir. Tereddütsüzce ifade edilebilir ki, ilham olmayınca musıki olmaz.”

5- Kıymet Evsafı (vasfı, niteliği, kalitesi) Kanunu:

Bir musıki eserinin sanat kıymeti aşağıdaki 6 özelliği göz önüne alınarak ölçülür:

a) Romantik veya lirik oluşu


b) Orijinal oluşu


c) Renkli oluşu


d) Doyumsuz oluşu


e) Prozodik oluşu (sesle anlamın uyum içinde bulunması)


f) Çeşitli tefsire müsait oluşu (çeşitli yorumlara uygunluğu)” (s.173-174)


Her bestekarın ve hatta şairin, icracının muhakkak bilmesi gerektiğine inandığımız Musıki’nin İç Kanunları’nın diğer maddelerini ise; özetle, şu başlıklar altında ele alıp, ayrı ayrı dikkat ve özenle değerlendirdiğini görüyoruz:

6- Çeşitleme Kanunu

Musıkide çeşitlilik asli bir kaidedir. Bu, aslında bir biyoloji kanununa tekabül etmektedir (karşılık olmaktadır).

7- Nedret (Az bulunma, seçkin olma) Kanunu

Bir musıki eseri ilk ve tek olan orijinaliteyi haiz olduğu (taşıdığı) takdirde, gerçek bir değer kazanır. Nedret, oriinaliteyi sembolize eder.

8- Asalet Kanunu

Bir musıki eserinde “banal” (bayağı, sıradan) nağmelere yer verilmez. Banalite sanatta, sanatın dayandığı aşkın asaletine ihanettir. İlhamın banal nağmeler vermesi imkansızdır.

9- Doğuş Safhaları Kanunu

Bir musıki eserinin doğuşu şu üç safhadan geçer:

a) Musıki atmosferine giriş

b) İlhamla temas

c) Dünyevi doğuş

Bu safhalardan geçmeyen hiçbir eser musıki sanatına mal edilemez.

10- Hürriyet Kanunu

 Hürriyet, -sanatkar için- teneffüs edilen hava gibidir. Hürriyet; hem şekilde, hem ruhta kayıtsız serbestliğimizin kabulüdür.

11- Tedai (Çağrışım) Kanunu

Tedai (çağrışım) olmadan musıki olmaz. Tedai (çağrışım); hem ilhamı temsil edebilir, hem ilhamın verdiğini zenginleştirmek ve tamamlamakta vazifeli kılınabilir.

12- Yankı Kanunu

Tedai (çağrışım) yankı yoluyla elde edilir. Yankı, verilenin ikmaline (olgunlaşmasına) zemin hazırlar.

13- Teakub (melodilerin, seslerin bir zincir oluşturması) Kanunu

Bir zincir teşkil eden (oluşturan) melodiler, belli bir ahenk içinde birbirini takip edip giderler. Hiçbir musıki eseri bu teakub sistemi dışına çıkamaz. Aksi halde, çirkin ve falso melodiler, güzelliği gölgeler. Bunun içindir ki, musıki (asonans-ses uygunluğu) konusu olup, (dissonans-ses uyuşmazlığı) ile bağdaştırılamaz.

14- Tekerrür (seslerin tekrarlanması) Kanunu

Musıki, tekerrür kanununa tabidir. Tekerrür (seslerin tekrarlanması) sayesindedir ki, bestekar tedai (çağrışım) imkanını elde eder ve en uygun teakub (melodilerin, seslerin bir zincir oluşturması) sistemini bulabilir.

15- Arz ve Talep Kanunu

         Musıki arz(sunma) ve talep (istenme) kanununa tabidir. Bu kanuna tabi olmayan hiçbir musıki eseri düşünülemez. Bir musıki eserinin şöhret ve kıymeti, idame-i hayatı (varlığını sürdürebilmesi) bu kanuna bağlıdır. Buna göre bir Musiki Borsası’nın varlığından şüphe edilemez.

16- Güzellik Kanunu:

            Bir musıki eserinin güzelliği, onun “değişmez kanunu”dur. Bu güzellik tabii (doğal), mütenasip (uygun, denk), sempatik, aşka bağlı, vecd ve istiğraka salıcı (heyecan, coşku ve iyice içine daldırıcı), tesirle, sıcak ve tatlı olmayı emreder.”(s.172-175)

Bu konudaki sözlerini:

“Musıki hazzı (zevki, mutluluğu), ancak onu bilenlerin hakkıdır.”(s.175)

diyerek tamamlayan Sayın, Edip Kayhan Özışık; bestelerinin zeminini oluşturan ve büyük bir şevkle, aşkla, heyecanla bağlandığı şiir sanatı içinde severek tercih ettiği “dörtlük”ler hakkında şunları şöyler:


“Şiir; benim, musıkiden önce ilk ve en eski aşkımdır, diyebilirim. Dörtlük, bence şiirde kutsal bir biçimdir. Bir şair, dört dizede -gerektiğinde dizenin hece sayılarını yeterince artırarak- duygu ve sezgilerini şiir parıltılarıyla verebilir, verebilmelidir. 

Ben önceleri dört ayrı dizeli dörtlükler yazıyordum. Sonradan bu biçimin bestede güçlükler yarattığını görerek, dörtlükte ikinci ve dördüncü dizeleri nakarat yaptım; böylece besteciye kolaylık sağlamış oldum.”

“Güfte-şiir” ifadesi etrafında ise:

“Bunlar, sözlü musıkiye gereç oluşturan ve bestelenmek amacı taşıyan şiir parçalarıdır. Yalnız başına güfte, şiir unsuru aranmaksızın, mevcut musıkiye uygulanan ve bugün “müzik sözü” diye adlandırılan sözler olarak tanımlanabilir. 

Yalnız başına şiir ise, bestelenmek amacı bulunmayan, bestelenmek özeliğine sahip olmayan diziler bütünlüğüdür. 

Dörtlüklerimin “güfte-şiir” olduğuna inanıyorum. Zaman, benim bu inancımda ne denli haklı olduğumu gösterecektir.” 

tarzında konuşur. 

İçinde; “Mesaj, Alfabe Konusu,  Faiz Konusu, Tesettür Konusu, İslam ve Güzel Sanatlar, Türkçe İbadet Ayetleri Konusu, Kur’an’dan Özetler, Hadislerden İnciler” başlıklarında kaleme aldığı “İslam Işığında Günün Konuları” (İst. 1988) adlı bir kitabı daha bulunan Sayın, Edip Kayhan Özışık’ın, -gene kendisi tarafından bestelenmiş- şiirlerinden seçtiğimiz bazı örneklerle sözlerimizi tamamlayalım:

                     BÜYÜSÜN GÖNÜLLERDE ARZULAR

         Büyüsün gönüllerde arzular, koynumuzda gece bitmesin,

                                Nefret bitsin sevgi adına, çekilen işgence bitmesin.

                                Yeter ki için için yanalım, aşkımız delice bitmesin!

                                Nefret bitsin sevgi adına, çekilen işgence bitmesin.

          HASRETİNLE NELER ÇEKTİĞİMİ

Hasretinle neler çektiğimi mızrabımda kopan teller bilir,

Sen bilmezsen bilme değerimi, elbet bir gün yaban eller bilir,

Şarkımı götüren yeller bilir, gözümden boşalan seller bilir…

Sen bilmezsen bilme değerimi, elbet bir gün yaban eller bilir.

                AŞK İÇİN

Aşk için yok olmayı göze alarak, bin ümit içinde sefalarca ölmek

Neden mümkün olmasın söyle ey güzel, hayalin uğruna defalarca ölmek?

Yitip gitmek kolların arasında, zevkin doruğunda cefalarca ölmek..

Neden mümkün olmasın söyle ey güzel, hayalin uğruna defalarca 

ölmek?

          BU AKŞAM DERİNDEN BAK GÖZLERİME

Bu akşam derinden bak gözlerime, çekinme artık ellerimi tut,

Vazgeç hep bana masal anlatmaktan, yorgun başımı göğsünde uyut,

Ayrılsak da yaşamalı aşkımız, ne kimseyi sev, ne beni unut

Vazgeç hep bana masal anlatmaktan, yorgun başımı göğsünde uyut.

          SİYAH, GECENİN KOYNUNDAN KURTULUP

Siyah gecenin koynundan kurtulup şevkle varmak için sabaha,

Kaldıralım kadehleri sessizce, bir daha içelim dostlar bir daha.

Birazdan görünce doğan güneşi, hangimiz girmek isteriz günaha

Kaldıralım kadehleri sessizce, bir daha içelim dostlar bir daha.

                         TARİFSİZ BİR COŞKUYLA

Tarifsiz bir coşkuyla sarhoş olmuşum, kime ne neş’emden kederimden bu gece?

Kaldıralım kadehleri sessizce, bir daha içelim dostlar bir daha.

Ben hiç böyle büyülenmemiştim ey yar, ne kadar eminim zaferimden bu gece!

Kaldıralım kadehleri sessizce, bir daha içelim dostlar bir daha.

          YİNE O MAHZUN HAYALİNLE GEÇTİM

Yine o mahzun hayalinle geçtim ıssız kentin sokaklarından,

İri bir damla yaş gibi süzüldü akşam solgun yanaklarımdan.

Özleminle bir kere daha yandım öptükçe kor dudaklarından…

İri bir damla yaş gibi süzüldü akşam solgun yanaklarımdan.

         PENÇENDEN KAÇAYIM DERKEN, AŞKIN 
                 O UMULMAZ AĞINA DÜŞTÜM

Pençemden kaçayım derken, aşkın o umulmaz ağına düştüm,

Ne acı söyle ne öyle bak, yakma beni, ocağına düştüm.

Ey Tanrım gör halimi, en sonunda kimin kucağına düştüm?

Ne acı söyle ne öyle bak, yakma beni, ocağına düştüm.

                            NE GECEM BELLİ

Ne gecem belli ne de sabahım, eksilmiyor hiç günahım,

Bütün kalbimle sana sığındım, bağışla beni Allah’ım,

Neş’ede kısır, hüzünde şahım, göklere çıkıyor ahım!

Bütün kalbimle sana sığındım, bağışla beni Allah’ım

              ÖMRÜMÜN BAHARI ÇOKTAN BİTTİ

Ömrümün baharı çoktan bitti, yaz geçip ardından kış geldi,

Bahçemde güller açarken, kuşlar öterken, hayat ne güzeldi.

Şimdi karlarla kaplı saçlarım, sevda rüzgarında tel teldi.

Bahçemde güller açarken, kuşlar öterken, hayat ne güzeldi

                            BİNBİRİNCİ GECE

Binbirinci gece, uyan artık, beni nereye götürüyorsun?

Daha dolmadı diye mi çilem, aşkımı peşimden sürüyorsun?

Bu kaçıncı şafaktır sökmeyen, neden hüzünle yürüyorsun?

Daha dolmadı diye mi çilem, aşkımı peşimden sürüyorsun?

                           KAÇ GECE BEKLEDİM

Kaç gece bekledim bilir misin rüyalarıma girersin diye,

Boşa çıkardın tüm umudumu ey güzel, gelmedin söyle niye?

Yoksa suç mu yalvarmak Tanrı’ya seni yalnız bana versin diye?

Boşa çıkardın tüm umudumu ey güzel, gelmedin söyle niye?

              NE O İÇTEN BAKIŞLARIMIZ VAR

Ne o içten bakışlarımız var, ne eski tadı kaldı öpüşün,

Rüyalar bitti artık ey güzel, sen de gelen sonbaharı düşün.

Korkutacak elbet yaklaşan kış, mutlu bir yaz yaşarken daha dün

Rüyalar bitti artık ey güzel, sen de gelen sonbaharı düşün.

                       MİNNETİM YOK ARTIK

Minnetim yok artık sana bil, kendime yeni bir sevgili buldum,

Elbet şükrederim Tanrı’ya, sanki tutsaklıktan kurtuldum.

Hem sevip hem seviliyorum, o gülen yüze hayran oldum…

            Elbet şükrederim Tanrı’ya, sanki tutsaklıktan kurtuldum.






                  *

                                                                       *            *

Kültür ve Edebiyatımızda:






NEVRUZ BAYRAMI


“Nevruz” kelimesi, farsça birleşik bir isimdir ve sözcük anlamı bakımından “yeni gün” demektir. Ayni zamanda, Güneş’in Koç burcuna girdiği gün olup, Rumi aylardan Mart’ın dokuzuna rastlar; böylece, İlkbahar’ın başlangıcıdır. Harzemşah devletinin sultanı Celaleddin Melikşah’ın hazırladığı, Hicri 471 yılında başlayan, Celali adlı güneş takvimine göre de “Nevruz-ı Harzemşah” veya kısaca Nevruz; gene baharın başlangıcı olması bakımından, “yılbaşı” demektir. 

Türk Kültür tarihinde o gün, yani nevruz için özel hazırlanan bahar macunu ise “Nevruziyye” adını alır. Musıki tarihimizde de kendisini gösteren “Nevruz” kelimesi etrafında oluşturulan Türk musıkisi makamlarının başlıcaları da, -herbiri en az altı yüz yıllık olan- Nevruz-ı Beyati, Nevruz-ı Büzürg, Nevruz-ı Isfahan, Nevruz-ı Rumi, Nevruz-ı Sultani, Nevruz-ı Uşşak; Nevruz-neva, Nevruz-puselik, Nevruz-rast, Nevruz-saba’dır. 

Bütün bunlara bağlı olarak eski Türkler’de nevruz, tam bir bayram şöleni, şenliği içinde kutlanırdı. Hatta eskiden sadece Türkler’in gözünde değil; bütün kavimlerin, devletin varlık sebebi, güçlerinin, milli birlik ve bütünlüklerinin, milletçe mutlu ve huzurlu oluşlarının, neşe içinde bahara, yaza ve yeni bir yıla hazır halde bulunduklarının sembolü, işareti, izi nevruz şenlikleri idi.

 Bu bayramların kutlanmaması ise büyük bir uğursuzluk sebebi sayılır, mutsuzluk vesilesi kabul edilirdi. Nevruz bayramlarında bütün köylerin, kasabaların, şehirlerin neşe içinde sevinç.çığlıkları atan mutlu, güleç yüzlü insanlarla dolup taştığını, geceleri düzenlenen müzikli eğlencelerle her tarafın coşarak inlediğini hemen bütün tarihi, kültür kaynakları bildirmektedir. 

Öte yandan düzenlenen nevruz şenlikleri sayesinde o yıl mahsulün bereketli, ürünlerin bol, verimli olacağına inanılırdı. Onun için de herkes bereket sembolü buğday, incir, üzüm..vb. yiyeceklerle yapılmış birbirinden güzel yemeklerle bu eğlencelere katılır, yenilir, yedirilir, içilir içirilir bol miktarda ikramlarda bulunur; o arada dualarla, niyazlarla, dileklerle, ümitlerle bahara ve yeni yıla girilirdi.

Tarihi kaynaklarda, Nevruz bayramının Türkmenistan’da Miladdan önceki asırlara dayandığı bilinmektedir. O yıllarda Nevruz veya Nevroz yerine Hormoz denilmiştir.

Türkmenistan’da anlatılanlara bakılırsa, Nevruz’un kaynağı Süleyman Peygamber’e kadar dayanmaktadır. Rivayete göre, “Süleyman Peygamber Seydun şehrini fethetmiş ve  bu şehrin padişahının kızı Cerrada ile evlenmiştir. Cerrada hep üzüntülü yaşamıştır. Süleyman bunun nedenini sorduğunda kız babasını özlediğini söyler ve onun heykelinin yapılmasını ister. Süleyman kızın babasının heykelini yaptırınca, Müslüman olmayanlar ona tapmaya başlar. 

Süleyman taharetlendiği vakit kaşına ‘İsmi Azâm’ duası yazılı sihirli yüzüğünü parmağından çıkarmış ve her defada da hanımı Emine’ye vermiş. Günlerden bir gün dev, Süleyman şeklinde gelip yüzüğü almış ve padişah olmuş. Süleyman’ın sözüne kimse inanmamış. 40 gün geçtikten sonra veziri Asaf ondan (Padişah’dan) şüphe etmiş ve dua okuduğu zaman Allah’ın ismini kuvvet ile söylemiş ve o anda yüzük padişahın parmağından düşüp yuvarlanarak suya düşmüş. 

Onu bir balık yutmuş. Balığı ise nehirde balık avlayan Süleyman avlamış ve böylece yüzüğe sahip çıkmış. O günden itibaren yeni gün Nevruz başlamış.”
Başka bir rivayete göre ise; Nevruz’un türemesi Cemşit padişah ile ilgilidir. Eski çağlarda yıl iki mevsime ve 12 aya bölünmüştür. İlkbahara “Nevruz”, kışa “Nahrigan” denmiştir. O zamanlar kış bitip ilkbahar geldiğinde bayram yapılırmış. Bu XVIII. Asır şairi Magrubi’nin “Saltık” adlı şiirinin esasında türemiş olan halk şarkısında açıklanmıştır.



          “Altısı ilkbahardandır, altısı kıştan




On iki aydan gelen yıllar aman mı?”


Türkmen Edebiyatında Nevruz ilkbahar olarak nitelendirilmiştir:



           “Güneş sanki girende,




Geldi aleme Nevruz.




Geçti şiddetli soğuk kış zemheri




Kalmadı karı buzu.”

… gibi.

Türkmenlerde “zemherinin” karşılığı olarak “çille” kullanılmaktadır. “Çille” kışın körgücü sayılıyor. O yılın en soğuk ve şiddetli devri. Onun geçmesi ile hava yavaş yavaş sıcaklaşıyor. İlkbaharın gelmesiyle dünyanın görünüşü değişiyor. 

Bu, XVIII. Asır şairi Mahmut Gayıbı’nın “Mergzar Oldu Gene” adlı şiirinde şöyle anlatılıyor:



          “Çünkü Nevruz oldu âlem gülgüzâr oldu gene




Goncadan güller açıldı, mergzâr oldu gene,




Çıktı yerden rengârenk her sebzeler kim var idi




Hoş müzeyyen oldu âlem, lalezâr oldu gene




Gül manzarasını kılıp, bülbül gene kıldı feryad




Şarap içip gül kadehden mesti-humâr oldu gene.”


Orta asır Türkmen gazelcilik geleneğine dayanılarak yazılan bu eserde şair, Nevruz’un gelmesiyle değişen Türkmen sahrasını tarif ediyor. İlkbahar’ın sadece tabiatı, doğayı değil insanları da değiştirdiğini, onların ruhunu kalkındırdığını anlatıyor.”

Bütün yönleriyle gerçek bir Türk şenliği, bayramı olan Nevruz şölenlerinde; tarih boyunca Türkmenler’in, bir gün öncesinin akşamında en iyi elbiselerini giyerek Nevruz’u karşıladıkları, hanımların “Semene” adı verilen bir tür tatlıyı hazırladıkları bilinmektedir. “Bunun için, buğday suyunu sıkıp yavaş yanan ateşte kaynatırlar, sonra üzerine şeker ilave ederek bütün aile fertleriyle yerler. 

Birlikte yenen semene, aile içi dayanışmanın, karşılıklı saygı ve sevginin pekişmesini, artmasını, uzun ömürlü olmasını sağlayan kutsal bir yiyecek özelliği kazanır. Halk yaşadıkça nevruz bayramının; nevruz bayramı yaşadıkça da, halkın yaşayacağına inanılır. İnsanların alnından yeni bir güneş doğduğu ve güneşin karanlığı yok ettiği kabul edilir ve hep şöyle denilir:

Bugün Nevruz, bugün bayram, bugün toy

Kaygı gamsız sevinç yapar her bir ev”

Kazaklar’da, “nevruzda, yani yeni günde, altı ay kış çekilip yerine altı ay yaz alıyor. Nevruz, yılın ilk günü, yılın başlamasıdır ve ulusun ulu günü- ulus günüdür.”

Tarih boyunca; Kazaklar, Nevruz’da sabah erkenden yüksek bir tepeye çıkıp, güneşi karşılarlar, kadınlar eğilip: (Nasılsın güneş ana?) diye güneşe seslenirdi. Ulus Günü’nde kurbanlık olarak at veya öküz kesilir, onların kanı çocukların alınlarına sürülürdü. Nevruz’da Kazaklar’ın okuduğu Ulus Günü duası ise şöyledir:

Ulıs künü kazan tolsa

Ol jılı ak mol bolar

Ulı kişiden bata alsa

Sonda ajalı jıl bolar

(Ulus günü kazan dolsa

O yıl ak çok olur

Ulu kişiden dua alsa

                        O zaman yıl mutlu olur.)

Türklüğün en eski altın beşiği olan Doğu Türkistan’da yaşayan Uygur Türkleri; ataları Turalar, Hunlar ve Sakalar devrinden beri Nevruz Bayramı’nı, kutsal ve görkemli törenlerle Yeni Yıl Bayramı olarak kutlayagelmişlerdir. Bu törenler, her yıl miladi takvimle 22 Mart günü gerçekleştirilmiştir. Uygur Türkleri’nde bunların temeli, iki bin yıl öncesine kadar dayanmaktadır.

Nevruz kutlamaları, Uygur Türkleri arasında -dün olduğu gibi, bugün de- şöyle bir sıralama ile gerçekleştirilmektedir:

“-Yeni Gün hazırlığı: 
  Köy, kasaba ve mahallelerde genel temizlik yapılır, evler yeniden boyanarak keçe, kilim ve halılar silkilir ve silinir. İnsanlar yeni ve temiz elbiselerini hazırlarlar. Sokaklar ve yollar temizlenir, eksik ve bozuk kısımlar yeniden tamir edilir. Köprüler tamir edilerek çeşitli şekillerde süslenir. Nevruz etkinliklerinin yapılacağı alanlar seçilip belirlenir. 

Nevruz aşı; yemeği için buğday, mısır, arpa, mercimek, pirinç ve nohuttan ibaret yedi türlü gıda ve iğde karıştırılmış koçe hazırlanır. Ünnap, iğde, şeftali kurusu, et, koyun kafası, sarımsak ve sirkeden oluşan yedi türlü yemiş ıslatılarak karışımdan Nevruz Suyu hazırlanır.

Yeni Gün’ü Kutlama: 
Nevruz günü, sabahtan itibaran bütün mahalle, köy, kasaba ve şehirler da karşılıklı Nevruz Bayramı’nı kutlar. Birbirlerine hediyeler verip, ikramda bulunurlar.

Yeni Gün Seferi: Bütün bölge, çeşitli araba, fayton, at, deve, öküz, kotaz ve eşeklerle yola düzülürler. Kilim, halı ve mutfak malzemelerini yanlarına alarak sanki göç ediyorlarmış gibi yola çıkarlar. Yol boyunca şarkılar ve türküler söylerler, birbiriyle yarışırcasına kutlamaların yapılacağı meydana doğru sel gibi akarlar. 

Meydanda toplanan binlerce kişi çadır, sayeban, kepe ve satmalar kurarlar. Dükkanlar kurulur. Nevruz kutlamaları için meydanda toplanan halk, daire şeklinde dizilir ve eğlence yeri düzenlerler.

Yeni Gün Törenleri: 
Nevruz Bayramının başladığı ilan edilir ve Nevruz aşı dağıtılır. Nevruz Koşakları söylenilir. Büyük-küçük, erkek-kadınlar topluca oynarlar, destanlar söylenir. Güreş, davaz, sihirbazlık, horoz ve koç dövüştürmeleri yapılır. Avcılar ava çıkarlar. 

Birkaç gün devam eden bu şölen, at beygisi (at yarışı), oğlak tartış (bozkaşı) çarkıfelek oyunları, uçurtma yarışları, ponzek oyunu, sallanacakta yaprak ısırma oyunları, çükçük uruş, canbazlık, odıkam, kaçkaç top, tepküç, dokuz katar ve satranç gibi oyunlar oynanır. Büyükler karşılıklı ticaret antlaşmaları yaparlar. 

Bazı yerlerde eski Mani dininden kalan “Su saçış oyunu” gibi oyunlar oynanır. Şiir, nazım, yazma, okuma, takdim etme, bütün faaliyetlerde devam ettirilmektedir. Nevruz bayramı devamında 1 hafta 10 gün içinde mahalledeki yaşıtlar arasında “meşrep” oyunu oynanır. Nevruz bayramından sonra Ekim faaliyetlerine başlanır. 
Genel olarak günümüzde Uygur Türkleri törenlerle şekillenen göğe, ateşe, suya, toprağa tapınmak, kurt aşığını muhafaza etmek, tumorca (muska) takmak, ecdatların ruhu için yağ koklatmak, kasidecilik, pirihonluk (üfürükçülük), açlaş (cin çağırarak tedavi etmek), falcılık, 7-9-40 sayılı adetler gibi eski devirlerden kalan birçok örf ve adetlere de devam edilmektedir. Bu da, eski Türk kültürünün araştırılması ve incelenmesinde büyük önem taşımaktadır.

Aral Gölü’nün Amuderya ile kavuştuğu güney kıyılarında yaşayan çok eski Türk kavimlerinden Karakalpaklar’da “Navsard” diye adlandırılan Nevruz, ayni şekilde yeni gün, ayın birinci günü olarak kabul edilmiştir. Çok eski zamanlardan beri Orta Asya’da bayram olarak kutlanılan Navsard’a, Özbek, Karakalpak ve Kazaklar’da bahar denildiğini Biruni(973-1048) kaydetmektedir.
 

Aslı çiftçilik takvimiyle ilgili olan Karakalpaklar’ın Navsard’ı veya Nevruz’u; bütün tabiatın uyanmaya ve kıpırdanmaya başlaması demektir. Şamsiye (Güneş) yılı hesabında 21 Mart’a rastlar. 

Semerkand ve Buhara kazılarında arkeologlar tarafından çok sayıda kukla bulunmuştur. Bunların her yıl Navsard’da yapıldığı tesbit edilmiştir. Baştan beri Özbeklerle beraber yaşadıklarından, çoğu Karakalpak gelenekleri ve Nevruz bayramları, şölenleri de Özbekler’e benzer. 

Hatta hemen hemen aynıdır. Navsard için herkes bahar hazırlıklarını yapar, her köyde büyük salıncaklar kurulur. Evlerde ekmek yapılır, yufkadan bir börek çeşidi olan Baursaklar pişirilir. Onlara iğde katılarak, salıncağın etrafında toplananlara dağıtılır. 

Yine her köyde, özellikle Navsard’da yapılan Nevruz Göje adlı çorba pişirilir ve herkese ikram edilir. Komşular da birbirlerinin evlerine ziyarete gider, Nevruz Göje içerler. Bazı Özbek ve Karakalpak köylerinde de, buğdaydan Sümelek adlı yiyecekhazırlanır, komşular davet edilerek onlara yedirilir. Bu günlerde doğan erkek çocuklara da, Nevruz veya Nevruzbay; kız çocuklara ise Nevruzbike adı verilir.

“Sovyet hükümeti zamanında Nevruz’un halk arasında kutlanması yasaklandı. Komünist Parti bunu zararlı bir gelenek olarak görmüş ve halkın hayatından tamamen silmeye çalışmıştı. Nevruz’u kutlayanlar, 1935-40 yıllarında sürgün edildi. Fakat bu komünist ideolojisi halkımızın bu geleneğini tamamen yok etmeyi başaramadı. 1991 yılında Özbekistan Cumhuriyeti bağımsızlık kazandıktan sonra Sayın Cumhurbaşkanı İslam Kerimov’un kararı ile halkın eski gelenekleri yeniden yapılandı.

Bunun arkasından Nevruz bayramı Özbekistan ve Karakalpakistan’da geniş bir biçimde kutlanmaya başlandı. Özbekistan Cumhuriyeti İş Hukuku’nun 131. maddesine göre, 21 Mart Nevruz günü resmi tatil günü ilan edilmiştir. Cumhuriyet genelinde ve illerde bayramın iyi bir şekilde kutlanması için yardım amacıylşa Nevruz Fonu düzenlenmiştir. 

21 Mart resmi tatil olmasına rağmen, bayram bu tarihten önce ve sonraki günlerde  de devam eder. Halk arasında mesela, 18-20 Mart günleri iş yerlerinde çalışanlar birlik ve beraberlik içinde öğle yemeği yerler, dans ederler ve şarkılar söylerler. 

Köylerde her aile ayrı ayrı hazırlıklar yapar. Şehirde de aynı şekilde hazırlıklar yapılır. Şehrin her yerinde salıncaklar kurulur. Üniversitelerde, yüksekokullarda ve diğer okullarda bile bu bayram önce kutlanır. Gençler ise, bu bayramı çok zevkli bir şekilde geçirirler. Nevruz bayramının en önemli kısmı olan bitiş bölümü 21 Mart.’ta geçer. Bu gün bütün halk il merkezlerine veya şehir merkezlerine toplanır.

 Bayramın saltanatlı bölümü açılıncaya kadar, genelde saat 10-11’e kadar çeşitli fuarlar düzenlenir (çeşitli yemekler, giysi, oyuncak vs.). Onlara, il genelinde belirlenen komisyonlar puanlar ve hediyeler verir.

Sabah saat 10-11 gibi halk, şehir merkezlerindeki meydanda veya stadyumda toplanır, şehir başkanları onları Nevruz bayramın dolayısıyla tebrik eder. Ondan sonra, salıncakta vama, horoz dövüşleri, koç vuruşturma, güreş gibi müsabakalar yaplır. Şehir ve köyden gelen halk sanatçıları büyük bir konser düzenlerler.”

Dağıstan’da ise, Yaran Suvar, Güneş Bayramı, Everçin, İlkbahar Bayramı, Kışı Yola Salan Bayram gibi isimlerle bilinen, anılan ve kutlanan Nevruz; hayat, ışık, güzellik, ferahlık anlamlarını taşımaktadır. “Dağıstan’da Nevruz törenlerinin Zaroastrizm dininden geldiği söylenmektedir. Bu din mensuplarının görüşlerine göre, peygamber Zaroastr, eski Pers İmparatorluğu’nun ve Mazdeizm dininin kurucusudur. Bu bayram, Dağıstan ve yörelerine Sasaniler döneminde gelmiştir.

Dağlık Dağıstan bölgelerindeki bayram kutlamaları, genellikle birbirine çok benzemektedir. Bu günde yöre halkı ateş yakıp eğlenir, silah atıp, davul çalarak, özel yemekler yaparak bu bayramı kutlarlar. Bu bayram kutlamalarını ne kadar sevinçli ve eğlenceli geçirirlerse, gelecek yılın da verimli ve neşe içinde geçeceğine inanırlar.

Nevruz Bayramı’nda hazırlanan Hari yemeğinde yedi çeşit malzeme kullanılmaktadır: Mısır, fasulye, buğday, kışın kurutulmuş hayvanın çene kısmı, kara nohut, süt, tuz. Bu yemeği, Nevruz günü akrabalar, komşular ve köylüler birbirlerine ikram ederler. Ayrıca insan, koyun, at, öküz, horoz şeklinde pastalar da yapılıp, konuklara sunulur.

Dağıstan’da halk, Nevruz günü yakılan ateşlerin üzerinden atlayarak, hastalıklarını ve kederlerini üzerlerinden attıkların ainanırlar. Bu sırada şunlar söylenir:



Benim hastalığım ateşe



Sağlık benim canıma



Koy sağlık olsun



Koy ateş güçlensin



Koy günler ılık olsun, kuraklık olmasın



Hata belâ uzak olsun



Koy bolluk olsun.
Dağıstan’da, her köyde sohbet yerlerine yakın ateş yakma yerleri de vardır. Eski elbiseleri ateşe atıp yakma adeti de vardır. Ateşten kalan külleri, bez parçalarının içine koyarlar ve böylece, rüyada görülmek istenilen kimsenin görüleceğine inanılır. Yüksek yerlerde yakılan ateşlerle de, güneşin sıcaklığına katkıda bulunulduğuna inanılır.

Gene Dağıstan’da kutlanılan Nevruz şölenlerinde çocuklar ve gençler de topraktan toplar yaparlar ve içlerine kuru ağaç dallarını batırdıktan sonra, yakmak suretiyle havaya fırlatırlar. Karanlık basınca bu top sesleri her taraftan duyulur. Kayaların deliklerine dinamit koyup, patlatarak da gelecek yılın hayat şartlarının daha iyi olacağına inanırlar.

Öte yandan özel ekmek Barta pişirilir ve içine ceviz, hurma, kuru üzüm, yumurta, et konularak yenilir. Nevruz’da, yani İlkbahar’ın ilk günü yakılan ateşe de, Barta Lahan (Barta yakma) adı verilir. Bahar Bayramı şu şarkıyla biter:



Geldi bize güzel ilkbahar



Biz ilkbahar bayramını kutladık



Artık kar yok, buz yok



Şimdi bizde su çok



Her yerde bizde güller açdı



Kırlangıçlar ve güvercinler çok olacak



Ne güzel mevsim ilkbahar”

Afganistan Türkler’inde de Nevruz şenlikleri, yüzlerce yıldan beri kutlanan geleneksel milli bir bayramdır. Afganistan Türkleri, tabiatla insan arasındaki minasebetten doğan Nevruz Bayramı’nı, baharın müjdecisi olarak kabul ederler. Hicri-Şemsi takvimin ilk günü olduğundan , yılbaşı olarak da kabul edilir ve kutlanır.

Bu bakımdan Afganistan Türkleri arsında Nevruz, yeni gün anlamında Yenpi Kün olarak adlandırılır. Ayrıca, Çiftçiler Günü olarak da bilinmektedir. “Bu günde çiftçiler ve çiftçi kooperatifleri panayırlarda toplanarak ürünlerini sergilerler. Hayvancılıkla uğraşan insanlar için Nevruz ayrı bir anlam taşır. Nevruz’la birlikte yeni doğmuş kuzular otlaklara çıkarlar.

Afganistan Türkleri geleneksel milli bayram olarak kabul ettikleri Nevruz’a büyük önem verirler. Nevruz bayramı boyunca herkes en güzel, en yeni elbiselerini giyer ve birbirlerinin Nevruz bayramını kutlar.

Halk evvela mezarları ziyaret ederek, geçmişlerinin ruhlarına dua eder. Dini geleneğe göre, bazı mezarlarda bayraklar göklere çekilir, ki bunlara Cende denir. Cendeler iyiliği, barışı temsil eden kırmızı renklerdeki kumaşlardan oluşur.

Bazı rivayetlere göre, Hz. Ali’nin mezarı kendi ismini verdiği Mezar-ı Şerif ilinde mevcuttur. Mezar-ı Şerif’te Nevruz kutlamaları daha renkli olur. Nevruz bayramı boyunca Afganistan’ın dört bir yanından ve hatta komşu ülkelerden ziyaretçiler Mezar-ı Şerif’e akın ederler.

Nevruz günü Hz. Ali’nin mezarında görkemli cendeler (bayraklar) göklere çekilir ki, buna Şah-ı Cende veya “Cende Bala” denir. Bu Cende’ye halk büyük ihtimam gösterir. Cende Bala kırk gün boyunca kaldırılmaz. Ziyaretçiler bu Cende etrafında dua ederler.

Nevruz’la yeni bir yıl başlamış, soğuk kış günleri geride kalmış olduğundan, yeni yıla ümitle başlamak için mezar ziyaretini tamamlayan halk şehir dışına çıkarak piknik yapar, eğlenceler düzenler.

Mezar-ı Şerif’te Nevruz kutlamalarına “Gülsurh” yani “Kırmızı Gül” de denir. Çünkü bu tarihte kırmızı güller , laleler açar. Halk o yerlere giderek kutlamalar yaptığından, Nevruz bu isimle de kutlanır.

Bu günlerde nişanlı olanlar birbirlerine hediyeler verirler, gezip eğlenirler. Çocuklar Nevruz gününde yeni elbiseler giyerler, aileler tarafından parklara, eğlence yerlerine götürülürler. Öğrenciler baharla ilgili şiirler söylerler, evleri gezerek para toplarlar. Topladıkları paraları, ya aralarında paylaşırlar, ya da hayrat yaparlar.

Gençler akranlarıyla birlikte piknik yapmak için akarsu kenarlarına, dağ eteklerine giderler. Türklerin en eski oyunlarından, atla oynanan “Oğlak Oyunu”nu oynarlar. Güreş müsabakalrı düzenlerler.

Genç kızlar ve kadınlar, yeni elbiselerini giyerek toplanırlar, def ve saz çalarak oynarlar, eğlenirler.

Nevruz bayramında özel yemekler yapılır. Bu yemeklerin en tanınmışı, Semelek ve Yedi Çeşit Meyve’dir.

Semelek: Toprağa ekildikten 1 ay sonra buğdaylar kökleriyle birlikte ezilir, suyuna un katılarak kaynatılır. Kaynama işlemi sabaha dek sürer. Tencereyi önce yaşlı kadınlar, sonra genç kızlar karıştırır. Kadınlar sabaha kadar uyumayarak, def ve saz çalarak şarkılar söylerler.

Yedi Çeşit Meyve: İsminden de anlaşılacağuı gibi yedi çeşit meyveden yapılır. Fıstık, ceviz, badem,incir, zerdali, iğde ve kuru üzüm suda şeker katılarak kaynatılır. Ayrıca, Nevruz’da misafirler ve komşulara dağıtılmak için börekler yapılır.

Halk, bu günün gecesini de eğlenerek geçirir. Nevruz gecesinde musıki yapılır, çeşitli eğlencler tertiplenir.”

Anadolu’da ise, beylikler döneminden başlamak üzere; Selçuklular ve Osmanlılar’da da Nevruz Bayramının büyük şölenlerle, törenlerle kutlandığını görüyoruz. Bu törenlerin temel hareket noktası ise, diğer Türk devletlerinde, kavimlerinde, boylarında görüldüğü gibi; İlkbahar mevsiminin başlaması, tabiatın ve hayatın yeniden canlanması düşüncesi, şevk, neşe ve heyecanı oluşturur.

Değerli arşivist, kütüphanecilik uzmanı, Milli Kütüphane emekli Başkanı Sayın Dr. Müjgan Cunbur’un isabetle kaydettiği gibi; “Osmanlı Devlet Geleneğinde Nevruz’un ve Nevruz âdet ve törenlerinin bir yeri, hem de önemli ve devamlı bir yeri olmuştur. Buna kütüphanelerde, arşivlerde bulunan belgeler şahitlik etmektedir. Tarihçilerin verdikleri bilgiler şairlerin yazdıkları şiirler bu şehadeti daha güçlü kılmaktadır.”
 

Hatta Nevruz’un taşıdığı önemi açıklığa kavuşturmak yolunda, bazı Osmanlı Padişahlarının fetih ve seferlerini Nevruz’a rast getirdiklerine ve nihayet müneccimbaşılarının görevleri ve rollerine temasla, şunları söyler:

“Yavuz Sultan Selim Yenişehir Ovası’na gelmek için neden 22 Muharrem 920 gününü (19 Mart 1514) beklemiştir? Aynı beklentiyi, Sultan II. Beyazıd Han’da, hatta İstanbul fethine çıkarken Fatih Sultan Mehmet Han’da da görürüz. Bu üç Osmanlı padişahı ve kim bilir daha niceleri sefere çıkmak için baharı, bir başka deyişle Nevruz’u gözlemişler, çıkacakları seferin hayırla ve başarıyla sona ermesi için uğurlu günleri ve eşref saatleri beklemişlerdir.

Osmanlı sarayında bu uğurlu günleri ve eşref saatleri tespit eden görevliler sarayın müneccimbaşılarıydı. Müneccimbaşıların en önemli görevleri, her yıl takvim tertip edip Nevruz sabahı padişaha, sadrazama ve diğer devlet büyüklerine düzenledikleri bu takvimi “Nevruz Pişkeşi”olarak sunmalarıydı. Nevruz kutlamaları nasıl bir Osmanlı Devleti geleneği ise, Nevruz sabahları yeni yıl takviminin sunuluşu da saray adeti olarak yakın zamanlara kadar sürmüştür. 

Müneccimbaşıların takvim tertibini (düzenlemesini), 1800 yılına kadar Mirza Uluğ Beğ’in meşhur zeycinden yararlanarak yapmışlardır. III. Selim’in bu tarihte, yeni bulunan dürbün ve rasat aletleriyle takvimlerin hazırlanmasını emretmesi üzerine, Fransız astronomlarından Cassini’nin zeycine göre takvim hazırlanmasına başlanmıştır.
 

Bütün bunlara bağlı olarak gerek Türk dünyasında, gerekse Anadolu’da vücut bulan Türk şiir sanatında Nevruz ve Nevruz Bayramı da ifadesini bulmuş, bu vadide çok değerli, derin anlamlı eserler kaleme alınmıştır. Nitekim, Uygur Türkçesi ile kaleme alınan bir şiirde şunlar dile getirilir:

Yıl beşi Noruz küni,
(Yıl başı Nevruz günü

Karlıgaç-Turna cüp kelur
Kırlangıç-Turna çift gelir. 

Gül-giyalar eçilip,
Gül-bitkiler açılıp, 

Yurtka şadlık ep kelur.
Yurda sevinç alıp gelir (getirir)

Yıl beşi Noruk küni
Yıl başı Nevruz günü, 

Yar koynıda yatkum kelur.
Yar koynunda yatasım gelir.

Şugine yar veslide,
Biricik yar yüzünde,

Su bolup akkum kelur.
Su olup akasım gelir.

Bugün keldi bu Noruz,
Bu gün geldi bu Nevruz,

Gunçe güldek açılıp.
Gonca gül gibi açılıp.

Beşimizga altundek,
Başımıza altın gibi

Nur- aptaplar çeçilip.
Güneş nurları dökülüp.

Noruz kelip bizlerge
Nevruz gelip bizlere

Yıl baharı keltürdi.
Yıl baharı getirdi.

Etızlarını bağlarını,
Tarlaları bağları,

Hoşallıkla çömdürdi.
Sevinçlere daldırdı.

Noruz keldi aldırap
Nevruz geldi acele,

Pakılarmu toy kıldı.
Kurbağalar da toy yaptı.

Toy üstige toy yasap
Toy üstüne toy yapıp, 

Boz torgay mu toy kıldı.
Boz turgay da toy yaptı.

Noruz keldi mübarek,
Nevruz geldi mübarek, 

Okuydiken Tebarek.
Okuyormuş Tebarek.

Hoş keldingiz ey Noruz,
Hoş geldiniz ey Nevruz

Sizni kılay ziyaret.
Sizi ederim ziyaret.

Noruz keldi tolgınıp,
Nevruz geldi nazlanıp, 

Giyalarga çulgınıp
Bitkilere örtünüp. 

Giyalar mu eçildi,
Bitkiler de açıldı,

Yapraklarga bulgınıp.
Yapraklara örtünüp.

Kış ketip bahar keldi,
Kış gidip bahar geldi,

Tün ketip nahar keldi.
Gece gidip gündüz geldi.

Mana bizning behtimizge,
İşte bizim şansımıza,

Noruz Mübarek keldi.

Nevruz Mübarek geldi.)

           Anadoluda teşekkül eden Anonim bir Halk Türküsü’nde ise, baharın çiçeklerinden bahisle, Nevruz Bayramı şöyle tasvir edilir:

“Çiğdem der ki, ben elayım,

Yiğit başına belayım,

Her çiçekten ben alayım,

Benden ala çiçek var mı?





Al baharlı mavi dağlar,





Yarim gurbet elde ağlar.

Lale der ki, be hey Tanrı!

Benim boynum neden eğri?

Yarden ayrı düştüm gayri,

Benden ala çiçek var mı?





Al baharlı mavi dağlar,





Yarim gurbet elde ağlar.

Sümbül der ki, boynum uzun,

Yapraklarım düzüm düzüm,

Ak gerdana beni düzün

Benden ala çiçek var mı?





Al baharlı mavi dağlar,





Yarim gurbet elde ağlar.

            Nevruz der ki, ben nazlıyım,

Sarp kayalarda gizliyim.

Mavi donlu gök gözlüyüm,

Benden ala çiçek var mı?





Al baharlı mavi dağlar,





Yarim gurbet elde ağlar.

17. yüzyıl saz şairleri’nden Gevheri; Nevruz ile başlayan baharın getirdiği güzellikleri, son derece samimi duygularla bütünleşen halk zevkine uygun bir tarzda sevdiğine seslenerek, gurbet yüklü gözyaşı ile şu mısralarında dile getirir.

Bahar oldu yine güller açıldı

Bülbül feryad eder ağlar ne güzel

Yarin dudağından dürler saçıldı

Safalar sürmeye bağlar ne güzel

Bülbülün feryadı her dem har ile

Aşıkların işi ah ü zâr ile

Ayrı düştüm şu gurbette yâr ile

Hayali gönlümü dağlar ne güzel

Gece demem gündüz demem ağlarım

Derdime derd ile merhem bağlarım

Vefasın tutmazsa deyi ağlarım

Akar gözüm yaşı çağlar ne güzel

Gevheri der benim can ü cananımdan

Yoluna fedadır baş ile canım

Gel çıkıp gidelim benim sultanım

Laleli sümbüllü dağlar ne güzel

20. yüzyıl Türk Halk Şiiri’nin önde gelen şairlerinden Ali İzeet; kışın gidip, yazın gelmesi karşısında ve Mart ile Nisan arasında Nevruz’la birlikte burcu burcu kokan çiçeklerle tabiatın yeniden nasıl canlandığını aşağıdaki mısralarında açıklığa kavuşturmak emelini taşır:
Gidin kışın gidin yazlar geliyor.

Elvan elvan renge boyanın dağlar

Turnalara gidiyor yazlar geliyor

Giyinin kuşanın donanın dağlar

Ak çiçekler domur domur göz verir

Sallandıkça birbirine söz verir

Gökler yere ninni söyler naz verir

Ala şafak söktü uyanın dağlar

Kumrular dem çeker derelerinde

Dudular seslenir tepelerinde

Mart ile Nisan’ın aralarında

Güverir çayırın çimenin dağlar

Ak bulutlar birbirini kovalar

Duman olur yüce beller ovalar

Kuşlar hengameyle yapar yuvalar

Öter dertli dertli dayanın dağlar

Ağaçlar burçlanır ağ çiçekleri

Efil efil eser dağ çiçekleri

Burcu burcu kokar bağ çiçekleri

Yel vurdukça mavi reyhanın dağlar

Yaz bahar ayları geldi Al’izzet

Ağlasın bülbüller gül de Al’izzet

Dağ başı tandır başı oldu Al’izzet

Sizde yatan ölmez inanın dağlar.

Türk Divan Edebiyatı’nda da Nevruz, ayrı ve önemli bir yer tutar. Klasik edebiyatımızn kendisine has mücereddiliğini (soyutluğunu) ve lirizmini, tabiatın çizgisinde müşahhaslaştırarak (somutlaştırarak) veren bu örnekler, Nevruz’la ayrı bir zenginliği gözler önüne serer. 
Nitekim, Şeyhülislam Yahya; saba rüzgarının goncanın kalbini Nevruz’da, yani baharın gelemsiyle açtığından bahisle artık bülbülün de ötmesi gerektiğini:

Goncenün açsun yine kalbin sabâ nevruzdur

Bülbül-i zâr eylesün bir hoş nevâ nevruzdur.

tarzında ifade ettikten sonra, sözlerini şöyle sürdürür:

Subh-dem râh-ı çemen bî-gerd ü gül sünbül-heva

Gül gibi gülzâre azm it dilberâ nevruzdur

Andebili yılda bir nevruzdur dilşâd iden

Nev-civanımla geçen her gün bana nevruzdur.

Şâh-ı eyvân-ı hamel teşrif idüp divânını

Ehl-i bağa eylesün cûd u sehâ nevruzdur.

Şâddır Yahya ki eyyâmında Sultan Ahmed’ün

Gicesi Kadr ü güni bayram u ya nevruzdur

Sultan 4. Murad; Nevruz’un, yani baharın ilk gününün insana hayat verdiğini ve bir “dem-i firuz”, yani uğurlu, sevinçli bir zaman, mübarek bir gün olduğunu; bütün tabiatın o gün hayat bulduğunu, her köşeyi güzel nağmelerin sardığını, dile getirdiği bir Gazel’inde şöyle der:

Ey gönül, gül devridür vakt-i nev-i Nevruz’dur

Can bağışlar âdeme bu dem dem-i firuzdur

Vâ’iz-i şehrün kimesne pendini gûş eylemez

İyş u nûşa es-selâdur bir mübarek rûzdur

Bağ pür-âvâzedür sıyt u sadâ-yı murg ile

Guyiyâ her gûşede bir dürlü sâz u sözdür

Leblerin mürde-dil kesb-i hayat eyler velî
Neyleyim amma yine ol gamzeler dil-dûzdur

Bu Murad’un milket-i gönlün alup yağma iden

Bir sitem-kâr cefa-cû dilber-i dil-sûzdur

Klasik şiir zevkinin en üst seviyeye ulaştığını söyleyebileceğimiz 17. yüzyılda, Nef’i; kendi edebî tarzına uygun düşecek şekilde gönlüne seslenip inlememesini; çünkü ruha huzur, mutluluk veren gülün Nevruz’da açıldığından söz ederek ve bülbüle de yer verdiği Gazel’inde şunları kaydeder:

Durma ey dil böyle âh u zâr ile Nevruzda

Gül açıl seyr-i gül ü gülzâr ile Nevruzda

Var ise ger şive-i reftâr-ı yâre tâkatin

Seyre çık bir serv-i gül-ruhsar ile Nevruzda

Gülleri pejmürde eylersin yazıktır bülbüle

Varma bağa âh-i âteş-bâr ile Nevruzda

Bûy-i ezhâr-ı çemen tutdı o denlü âlemi

Bahseder bâd-ı sabâ atar ile Nevruzda

Cana can katmak dilersen bağa var Nef’i hemân

Köhne mey nûş eyle bir dildâr ile Nevruzda

Nice mümkindür nazîre şi’r-i sadr-ı a’zama

Bülbül olsan lezzet-i güftâr ile Nevruzda

Nef’i’nin şu Gazel’i de, Nevruz konusunda aynı duygularının bir diğer çizgide devamı olarak karşımıza çıkmaktadır.

İrişdi bahar oldı yine hemdem-i nevruz

Şad itse n’ola dilleri câm-ı Cem-i nevruz

Gül gibi cihân oldı yine hürrem ü handân

Gör neyledi feyz-i eser-i makdem-i nevruz

Yılda bir olur bu dem-i ferhunde aceb mi

Olmazsa her eyyâmda ger âlem-i nevruz

Rind ise eğer ko heves-i bağ-ı behişti

Cennet mi değül bezmgeh-i hurrem-i nevruz

Nef’i yaraşur bu gazele eylese taksîm

Bülbül gibi bir mutrib-i mu’ciz-demi nevruz

Bezm-i şehe bu nazm ile olsan güher-efşân

Gûya ki gülistâna düşer şebnem-i nevruz

Ârâyiş için bezmini Sultan Murad’un

İrişdi bahâr oldı yine hemdem-i nevruz

16. yüzyılın ünlü Divan şairi Baki, tabiatı şiir sanatının ayrılmaz bir parçası kabul ettiği gazellerinden birinde; ay yüzlü güzelin nevruzda göründüğünden, baharın güzelliklerine renkli sesler kattığından, destan söyleyen bülbülün de hoş nağmeler, güzel sesler  çıkardığından söz eden şu mısralarını kaleme alır:

Gün yüzün arz eyledi nevruzda ol mehlika

Mihr altun kaplu bir âyine virdi rûnümâ
Nevbahârın nakşına bir savt-ı rengîn bağladı,

Başladı sâz ü nevâya bülbül-i destanserâ.

Göklere irdi yine gülbang-i murg-i hoş nevâ,

Sahn-ı gülşen gördü bir a’lâ makâm-ı dilküşâ.

 Leblerin yâd eylese yârin lisan-ı hâl ile,

Nakl ider şîrin hikâyet gonca-i rengîn edâ.

Gûş tutsa şâh-ı gül çıksa libâs-ı âl ile,

Kıssa-i rengîne başlar lâle-i la’lin kabâ.

Gonca-veş cân ü dil-i Bâki’yi pür-hûn ittiler,

Dembedem zârî kılur gülzâr-ı bezminden cüdâ.

Tanzimat sonrası Yeni Türk Edebiyatı’nın önde gelen sanatkarlarından birisi olan ünlü vatan şairi Namık Kemal de; şiir sanatında Nevruz kervanına katılanlardan birisidir. Nitekim onun şu Gazel’i, Nevruz’u tam bir bayram günü ilan eden Türk milletinin ortak duygu ve düşüncesinin ifadesinden başka bir şey değildir:

Bayramı getürdü şeref-i makdem-i nevruz

Hem hurrem-i ıydiz yine hem mükrem-i nevruz.

At köhne libâs-ı gamı tecdîd-i sürûr et,

Hem ıyd-i safâ sür yürü hem âlem-i nevruz

Olsam iki yüzden n’ola şeker çeş-i bûse

Iyd-i Ramazan oldu bugün hemdem-i nevruz

Bir tıfl-ı yetîm-i elemiz etmeyiz ikbâl

Bin ıyd-i sürûr olsa eğer tev’em-i nevruz.

            Gönlüm gibi hamyaze keş-i bûse-i idim

Namık gibi hem teşne-i câm-ı Cem-i nevruz.

Tebrik edelim bir meh-i hurşid-cemâle

Iydin şerefi oldu yine munzam-i nevruz.

Uşşâka zaman-ı keremi ıyd-i safâdır

Her tavrı televvünde velîkin dem-i nevruz.

Biz ıyd edelim seyr edüp ab-rû-yi hilâlin

Hak mihr-i ruhın her dem ede hurrem-i nevruz.

İşte bütün bu belirtilen hususlar ve kaydedilen Divan, Halk ve Yeni Türk Edebiyatları’na ait örnek metinler çerçevesinde tam bir açıklık ve netlikle diyebiliriz ki:

Nevruz, Türk milletinin eseri ve öz malıdır. Türk milli kültürünün ve Türk edebiyatının tarih boyunca ayrılmaz, zengin bir ünitesidir. Türk milletinin milli birlik ve bütünlüğünü sağlayan, yüce ulusumuzu tasada, kıvançta birleştiren unsurlardan, birleştirici faktörlerden birisidir. Ortak duygu, ortak düşünce, neşe, huzur, sevinç ve mutluluğun göstergesidir. Onun için, bizi biz yapan sosyal, kültürel değerlerimizden birisi olarak Nevruz’a milletçe sahip çıkmak ve onu hep birlikte kutlamak; hem hakkımız, hem de milli bir görevimizdir. 






  *

                                                        *          *

         ÖZBEKİSTAN NOTLARI..

Atatürk, Kültür, Dil ve  Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı tarafından 14-17 Mayıs 1997 tarihleri arasında Özbekistan’ın başşehri Taşkent’de; Taşkent Devlet Üniversitesi bünyesinde, Türkiye’den ve Türk Dünyası’ndan gelen delegasyonların katılımı ile Atatürk Kültür Merkezi Başkanı Prof. Dr. Sadık Tural başkanlığında gerçekleştirilen tahminen 13 ciltlik “Türk Dünyası Edebiyat Tarihi” projesi ile ilgili olarak bir hafta boyunca görüş alışverişinde bulunuldu.

Bu münasebetle, aynı zamanda Proje Başkanı olan Prof. Tural tarafından “Türk Dünyası Edebiyat Tarihi” projesinin günümüze kadar ulaştığı nokta ve gerçekleştirilen çalışmalar hakkında bilgiler verilerek, halen sürdürülenler etrafında da delagasyonlarca ayrıntılı raporlar sunuldu.

Toplam yedi oturum halinde gerçekleştirilen görüşmeler sonunda alınan ortak kararlar, aynı zamanda geleceğe yönelik bir çalışma raporu halinde tesbit edildi. 

O arada toplantıya katılan delegasyon üyelerince Özbekistan’ın Taşkent ve Semerkant şehirlerindeki, tarihi ve kültürel merkezlerde araştırma ve incelemelerde bulunuldu, tiyatro ve operalarında gerçekleştirilen sanat çalışmaları izlendi. 

Önce, Taşkent’de “Nevai Namıdaki Edebiyat Müzesi” adını taşıyan Nevai Müzesi gezildi. Burada, 15. yüzyılın ünlü Çağatay şairi Ali Şir Nevâi’nin yeni basılmış kitapları ile ünlü bilim adamımız Uluğ Beğ’e ait heykel, rasathane maketi, burçların sembol tablosu ve Sakkaki’nin Uluğ Beğ’e Kasidesi’nden bir parçanın levhası dikkatimizi çekti.

Müzede, Nevai ile ilgili 11 oda bulunmaktadır. Bunlardan, şairimizin el-yazması ilk Divan nüshası ile diğer eserlerinin mikrofilmlerinden alınmış fotoğrafların, bu eserlere ait minyatürlerin, eski ve yeni harfli Divan ve Mesnevi nüshalarının sergilendiğini gördük. 

İkinci kattaki salonların birisi Genceli Nizami’ye aitti.  Burada, Nizami’nin heykeli, resimleri ve eserlerine ait minyatürler ile eserlerin eski ve yeni harfli nüshaları yer alıyordu.

Üçüncü kattaki Babür Şah’a ayrılan salonda ise, onun da heykeli, eski ve yeni harfli kitapları, minyatürleri ilgi çekici bir tarzda sergilenmiş bulunuyordu. Tavan ile salon sütunları renkli desen ve yazılarla süslenmiş idi.

Bir diğer salon ise, Fuzuli adını taşıyordu ve burada ünlü şairimiz Fuzuli’nin orijinal tablosu ile duvar panolarında şiirlerinden örnekler sergileniyordu. 

13 Mayıs 1997 akşamı Taşkent’de bulunan Hamza Tiyatrosu’na gidildi ve orada, 1886’da Buhara’da doğmuş, 1913’te İstanbul’da öğrenim görmüş, 1938’de Taşkent’te öldürülmüş ünlü yazar, Özbekistan’ın kurtuluş mücadelesinin büyük önderlerinden A. Fıtnat’ın yazdığı “Ebulfeyz Han” isimli iki perdelik oyun seyredildi. Bu eserin, bizde Namık Kemal’in Celaleddin Harzemşah’ının bir varyantı gibi olduğunu hayret ve takdirle gördük. 

Bir başka günde, “ Timuriler Tarihi Davlat Müzei” adını taşıyan iç ve dış süslemeleri ile gerçekten muhteşem Timur Devlet Müzesi’ni “Sippek” adı verilen soft, yumuşak terliklerle gezdik. 

Burada verilen bilgiye göre; Timur Müzesi iç süslemeleri, altın suyu verilerek nakkaşlar tarafından tek tek elle yapılmıştır. Müzenin tam orta yerinde ise, Hz. Osman zamanında ceylan derisi üzerine yazılan Kur’an nüshası sergilenmişti. Karşı duvarda da, Huma kuşu ile Timur’un doğuşunu, tahta hükümdarlığını anlatan resim; “Rasti rusti” (Güç adalettir) yazısı ile birlikte Timur tahtında vezirleri, bilginleri ile birlikte duvar panosunda görülüyor.  

 Yukarıdaki yazının sağında da, “Qudrat Adolatga” (Güç, kudret adalettir) ifadesi hem eski, hem de yani harflerle tesbit edilmiş bulunuyor.

Timur Müzesi’nin ikinci katında, ünlü astronomi bilgini Uluğ Bey’in; Timur Bey’in oğlu Şahruk’un oğlu; yani Timur’un torunu olduğunu gösteren soy kütüğü yer alıyor. Öte yandan aynı yerde, Şerafettin Yazdi’nin “Zafer-name” adlı ünlü eseri ile “The Code Of Timur” ismi altında “Tuzuki Temury” nin el-yazması nüshalarının sergilendiği dikkatimizi çekti. 

İkinci kattaki koridorun devamında ise; 12., 13., 14. yüzyıl Özbekistan toprak testileri, seramikleri, Ayet işlemeli bir bakır tepsi ile 15. yüzyıla ait -Anadoluda’da aynen kullanılan- bakır bakraçlar, taslar, ibrikler, şamdanlar Orta Asya-Anadolu kültür birliğinin açık delilleri, zengin otantik ürünleri olarak göz kamaştırıyordu. 

Gene aynı mekanda sergilenen, 15. yüzyıla ait sarı pirinç ayaklar üzerindeki dünya küresi Uluğ bey’i temsil eden bir fotoğrafın altında yer almıştı. Ayrıca, Uluğ Bey’in kendi el yazısı ile astronmiye ait şema, şekil, kroki, hesap ve notları da “Zidzhai” isimli eserinde, dikkatleri üzerinde topluyordu. 

Bir de, Abdürrahman Cami’nin 1877 tarihli “Haft Avrang” adını taşıyan eserinin altın çerçeveli, sarı yaldızlı yazma nüshasının da orada yer aldığını gördük. Onun yanında ise, Özbekistan’da “Hoş-neva” adıyla bilinen ve tam bir Türk çalgısı olan kanun sergileniyordu. 

15 Mayıs 1997 akşamı, Taşkent’te Milli Eğitim Ataşemiz Sayın Ahmet Sevgi Bey ile değerli eşleri Türkan Sevgi hanımefendinin nazik davetleri üzerine; Türkiye’den gelen delegasyon üyeleri olarak birlikte evlerinde düzenlenen yemekli nezih sohbet toplantısına katılarak hoşça vakit geçirdik. O arada, aynı zamanda değerli bir şair olan Ahmet Sevgi Bey’in:

                                  “Merhaba huzur, 



Merhaba güzel Taşkent

İnince bu toprakları hemen tanıdım

Bir komşu bahçesine girer gibi rahatça

Orta Asya bozkırına uzandım” 

mısralarıyla başlayan, “Özbekistan’da” isimli duygu yüklü güzel şiirini, kendi ağzından dinledik. 

Gene ondan; Özbekistan’da 22 Türk lisesi olduğunu, Türkiye’den gelen 311 öğretmenin burada görevini sürdürdüğünü ve 5 bini aşkın öğrencinin öğrenim gördüğünü öğrendik. 

Yemekte ise, Türkiye’deki, mantının kardeşi diyebileceğimiz “Çüçöre” isimli etli, yoğurtlu Özbek yemeği ile ünlü “Özbek pilavı”nı yedik. Gerek Ahmet Bey’e ve gerekse değerli eşleri Türkan Sevgi hanımefendiye o güzel gece ile nazik ikramları ve zahmetleri için bir kere daha şahsım ve heyetimiz adına teşekkür ederim.

Hafta sonunda Taşkent’ten Semerkant’a doğru yola çıkıldı. Sir-Derya (Seyhan) nehri üzerindeki köprüden ve Kazakistan hududu yakınındaki, tarihi Temir-kapgı (Demirkapı) yakınlarından geçerek Semerkant’a ulaştık. 

Orada, Uluğ Bey rasathanesinde, Registan (Şehir Merkezi Meydanı) ile onun etrafında yer alan 15. ve 16. yüzyılda yapılmış medreselerde, Uluğ Bey Medresesi Camii’nde incemelerde bulunduk. Bu camide 1914 yılında şair Aczi (Sıddıki)’nin kendisini tekfir edenlere, yani kafir olduğunu söyleyenlere verdiği şu anlamlı cevabı bulduk:

          “Hak söyleyen insanları tekfir edecekler

İmanlı Müslümanlarına şükür Hüdayâ”

Gene Semerkand’da, Timur’un ilk hanımı Bibi Hatun adına yapılan Bibi Hanım Medresesi ile Türbesi de görülmeye değer güzellikte idi.

Uluğ Bey’in, gökyüzünü gece gündüz incelediği, çok değerli astronomi araştırmalarını, tesbitlerini gerçekleştirdiği Semerkand’da; semanın sanki yere doğru eğildiğini, gökyüzü ile yer yüzünün, birbirine son derece yaklaşarak birbiriyle kucaklaştığını, bütünleştiğini hep birlikte hem hissettik, hem de gördük.

Şairin:

Eğilmiş arza güler, muttasıl güler güller

dediği gibi, Semerkand’da sema, arza eğilmiş, onunla iç içe olmuş, bütünleşmiş gibiydi. Allah, Uluğ Bey’i böyle ulu bir vazife ile görevlendirirken, Semerkand’ı özellikle seçmiş olmalı düşüncesi, duygusu hepimizin benliğini kapladı.

Daha sonra, gene Semerkand’da bulunan Emir Timur’un türbesindeki üst salonda yer alan lahit mezarlar ile alttaki mahzende bulunan asıl mezarları ziyaret ettik. Mahzende orta yerde Emir Timur’un, onun önünde Uluğ Bey’in, yanlarda da Timur’un yakınlarının mezarları bulunuyordu.

Semerkand’dan Taşkent’e dönüşümüzde ise, yoldan ayrılan kısa bir mesafede ve Semerkand’a 35 km uzaklıkta bulunan ünlü Hadis bilginimiz Sahih-i Buhari’nin türbesini ve camiini ziyaret ettik. Oradan da, bütün Türk Cumhuriyetleri delegasyonları ile birlikte duygu yüklü, tarifi güç bir huzur içerisinde ayrıldık. 

Yolda; edebi, tarihi ve kültürel sohbetimiz, dünyadan semaya yükselen ruhların engin hazzı içerisinde saatlerce devam etti. Başkanımız Prof. Dr. Sadık Kemal Tural’ın zarif nükteleri; İran Azerbaycanı’ndan Dr. Cevat Heyet’in hatıra yüklü fıkraları; Azerbaycan delegasyonundan Prof. Dr. Bekir Veliyev (aramızdaki kısa ismi Bekir müellim)’in esprileri, Kazakistan delegasyonundan Prof. Dr. Şakir İbrayev’in çok dinleyen tavrı ile az, fakat nükteli konuşmaları; Tataristan delegasyonundan Prof. Dr. Hatıp Minnikulu’nun üslubunu (r) ve (n) konsonlarına teslim eder göründüğüne kendine has vurgulu, zarif konuşmaları; Özbekistan delegasyonundan ve ev sahipliğini üstlenen Taşkent Devlet Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Dr. Begali Kasımov‘un biz sordukça söyleyen, anlatan tarif ve tasvirleri ile ilkbaharın bütün güzelliklerini sergileyen lâle tarlaları (bahçeleri değil; Orta Asya’nın tam ortasında göz alabildiğine uzanan lâle tarlaları) arasından geçerek gece saat 22 sularında Taşkent’e ulaştık.

Yolda, yemek ve çay molası vesilesiyle Dr. Cevat Heyet Bey:

Çayda biri kaydadır (bir çay içmek kaidedir, kuraldır)

İkisi cana faydadır

Üçü beşdir, dördü neshdir (üçü yeter, dördü beterdir, yasaktır)

Onda ki geldin beşe, çık onbeşe (beşe geldin ise, onbeşe çık.)

Onbeşden sonra çay nedir, say nedir? (saymaya gerek yoktur.)

dedikten sonra; 1987’de vefat eden yakın dostu Mir Mehdi Seyitzade’nin şu zarif dörtlüğünü söyledi:




Eyleşirem her Cuma




Eyleyirem tercüme




Aldığım gananarım




Çapmayir cib hacrime


(Her Cuma oturur tercüme ederim. Ne var ki aldığım telif ücretim cep harçlığıma, gündelik masrafıma bile yetmiyor.)


Semerkand Pazarına hayran Prof. Dr. Hatıp Minnikulu Bey, dayanamayıp Tatar-Kazan Türkçesi ile şu güzel atasözünü dile getirdi.


“Büyük pazargda, birig tek atang anang yok. Herig şeyg bar.” (Büyük pazarda bir tek annen baban yok. Bunun dışında her şey var!)


Türkiye Türkçesi’nde, “Boğulacaksan büyük denizde boğul!” atasözünün anlamlı bir karşılığı sayılabilecek bu güzel Tatar-Kazan atasözü hepimizin hayli ilgisini çekti ve sohbetimiz bir müddet bu minval üzere devam etti. Taşkent’e dönüşümüzde, Özbek delegasyonundan Prof. Dr. Begali Kasımov, “Aş kazanı guruldi” (karnım gurulduyor, çok acıktım.) deyince, içinde kuşbaşı etli poğaçaya benzeyen Özbeklerin ünlü hamur işi Samsa ile ortası çukur yanları kalkık bir pideye benzeyen “yağlu hamur”dan ikram edildi. 


Taşkent’de tarihi yapılarla, antik eserlerin sergilenip satıldığı bizdeki adıyla “bit pazarı”nda, ünlü süper marketleri Sum mağazasında çeşitli renk ve desende yapılmış otantik çay, içki kaseleri olan “piyale”ler, herkesin ilgisini çekti. 


Gerek Taşkent’e vardığımızda, gerekse oradaki temas ve incelemelerimiz ile ayrılışımızda Türkiye Cumhuriyeti Taşkent Büyükelçiliği Ataşemiz Sayın, Abdullah Tüylü Bey’in zarafet örneği çok yakın, ilgi, destek ve yardımlarını gördük. Kendilerine bu vesile ile şükranlarımı sunarım. 


Nihayet, Sayın, Prof. Dr. Sadık Kemal Tural’ın başkanlığında Taşkent Üniversitesi’nde 14.05.1997 günü başlayıp 7 oturum halinde gerçekleştirilen toplantılar sonunda “Türk Dünyası Edebiyat Tarihi” projesi ile ilgili olarak, şu ortak kararlar alındı:

1- a) Edebiyat Terimleri ve Kavramları Ansiklopedik Szölüğün (D) harfine kadar olan maddelerin (A-B-C-Ç harfleriyle başlayan maddelerin) yazılmış şekillerinin Ekim 1997 sonuna kadar proje başkanlığında teslimi; D-Z arasındaki harflerle başlayan madde başlarının en geç Aralık 1997 sonuna kadar proje başkanlığına iletilmesi; bu tarihten sonra yeni terim ve kavram taklifi yapılmaması;


b) Ayrı gruplardan gelen ve farklılık ihtiva eden tanımların madde içinde, birbirini tamamlar bir şekilde zikredilmesi;


c) Tanımları aynı olan fakat farklı şekilde ifade eden terim ve kavramların madde başı olarak alınması ve atıf yoluyla ilgilendirilmesi;

2- a) Türk Dünyası Edebiyatçıları ansiklopedisi çalışmaları ile ilgili olarak, A-Ç harfleri arasındaki madde başlarının Aralık 1997 sonuna kadar proje başkanlığına iletilmesi;

b)Yazılacak biyografi maddelerinin, kılavuzda verilen örnek ve ölçülere uygun olması hususunda özen gösterilmesi;

      3- a) Türk Dünyası Fikir ve Edebiyat Metinleri Antolojisi ile ilgili çalışmaların hızlandırılması; açıklığa kavuşturulan bilgilerin ve seçilen metinlerin Ekim 1997 sonuna kadar proje başkanlığına ulaştırılması; 


b) Metin seçimlerinin mümkün olduğu ölçüde Edebiyat Tarihine madde yazacak bilim adamları tarafından yapılması;

       4- Türk Dünyası Edebiyat Tarihi çalışmaları ile ilgili olarak:

            a) Azerbaycan’dan Bekir Nebiyev’in, “Prof. Dr. T. Mirzayev Türk destanlarını halklar arasında böldü. Böylece, Türk dünyasının destanları, Köroğlu gibi, Dede Korkut gibi müşterek değerleri, ortak isimleri, Türk halkları arasında paylaşılmaz hale geldi, anlaşmazlık sebebi oldu. Bu destanların ve ortak isimlerin her bölgedeki versiyonlarından birer bölüm alınırsa hem birlik sağlanır, hem de edebiyatımızın estetik tasvir zenginliğini artar.” sözleri ile ifade ettiği görüşlerin aynen benimsenmesine;

            b) Edebiyat tarihi ile ilgili metinlerin, Aralık 1997 sonuna kadar tamamlanarak proje başkanlığına teslim edilmesi hususlarında görüş birliğine varılarak karara bağlandı.

                                                                        * 

            Nihayet, hayli geniş kapsamlı görüş alışverişinde bulunulduktan sonra; başkan Prof. Dr. Sadık Kemal Tural’ın  toplantıyı topluca değerlendirmesinin arkasından düzenlenen veda yemeğinde, sırayla kendilerine söz verilen Taşkent Üniversitesi Rektörü’nü takiben; ev sahibi Özbekistan delegasyonu adına Prof. Dr. Begali Kasımov; Türkiye delegasyonu adına Prof. Dr. Önder Göçgün; İran delegasyonu adına Dr. Cevat Heyet; Azerbaycan delegasyonu adına Prof. Dr. Bekir Veliyev; Kazakistan delegasyonu adına Prof. Dr. Şakir İbrayev; Tataristan delegasyonu adına Prof. Dr. Hatip Minnikulu birer anlamlı konuşma ile “Türk Dünyası’nın Edebiyat Tarihi” projesi etrafında ortak kültürel değerlerine temasla, bunların geliştirilerek devamının gerekliliğini dile getirdiler.


Böylece, çalışmalar ilerledikçe bir başka toplantıda buluşmak ümit ve temennisiyle Taşkent’e veda edildi.. 






*

                                                                 *          *





       KIRGIZİSTAN NOTLARI..

Kırgızistan Devleti ve Hükümeti tarafından milli kahraman olarak kabul ve ilan edilen Şabdan Baatır
 adına; 18-21 Ağustos 1999 tarihlerinde Kırgızistan’ın başkenti Bişkek’te düzenlenen 160. Yılı Anma- Jübile Devlet Törenlerine, Dışişleri Bakanlığımızın orgnizasyonu çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsilen; Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi Yürütme Kurulu Üyeleri olarak Devlet Sanatçısı Sayın, Recep Bilginer ile birlikte katıldık.  

Kırgızistan’a, 17 Ağustos 1999’da, yani Marmara bölgemizde vuku bulan büyük deprem felaketinin olduğu günün gecesi, saat 22.00’de Türk Hava Yolları uçağı ile hareket ettik. 18 Ağustos 1999 sabahı Türkiye saati ile 04.30’da, Kırgızistan saati ile 07.30’da -arada üç saatlik zaman farkı vardı- Bişkek’in Manas Havaalanı’na indik. Bizi, Kırgızistan Başbakanlığı yetkilileri karşıladılar. 

Bakımlı, düzenli VİP Salonu ilk dikkatimizi çeken yer oldu. Havalanı apron inşaatını, Türkiye’den gelen Koç grubuna ait bir şirketin üstlendiğini ve çalışmaların süratle ilerlediğini, öğrendik.

Manas Havaalanı’ndan, Bişkek şehir merkezine 2 km’lik çift şeritli gidiş-geliş yolunun iki tarafında, -Türkiye’deki gibi- karpuz, kavun, salatalık, domates, kayısı, üzüm sergileri müşterilerini bekliyordu. Ayrıca Kırgız gençlerinin, yolun kıyı şeridinde gerçekleştirdikleri kızlı-erkekli sabah bisiklet turları da ilgi çekici bir tablo oluşturuyordu. 

Her taraf yeşillik, ağaçlık, bağlık, bahçelik idi ve çoğunlukla Lada, Volvo, Moskoviç marka arabalar göze çarpıyordu. Ayrıca Mercedes, BMV, Toyota, Opel marka arabalar da, sabahın ilk saatlerinde yol boyunca akıp gidiyordu.

Kril yazısı, bütün kurum, kuruluş, trafik yol işaret levha ve tabelalarında varlığını sürdürüyordu. Bununla birlikte; Mc. Donalds, Coca Cola, Cafe… isimleri, Amerikan tipi yerlere ait levha ve reklamlar halinde ilgi çekiyordu.

Bişkek’te, metro yoktu. Toplu taşıma araçları olarak otobüs ve troleybüsler, taşımacılık yükünü bütünüyle üstlenmişlerdi. Sakin ve düzgün bir trafik akışı mevcuttu. Genellikle otobüsleri erkeklerin, troleybüsleri de bayan sürücülerin kullanıyor olması, hayli ilgimizi çekti. Bu araçlara arkadan binilip, önden iniliyor idi. İtiş-kakış yoktu. Herkes sıraya uyuyordu.

Nüfusu 850 bin kişi olan Bişkek halkı, “1 milyona yaklaştık” diye hayli seviniyordu.

Kırgızistan’ın başşehri Bişkek’i, temiz ve bakımlı bulduk. Yolların, park ve bahçelerin temizliğini ise, genellikle kadın işçiler üstlenmişti. Bütün yollar, tüneller, alt ve üst geçitlerle, duvarları sabahları tazyikli püskürtme sistemli sularla yıkanıyordu; onun için pırıl pırıldı.

Saat 9.30’da, Kırgızistan Başbakanlığı’nca ikametimize ayrılan Bişkek Oteli’ne indik. Başbakanlık yetkilileri ile öğleyin yemekte buluşmak üzere, istirahat için odalarımıza çekildik.

Daha sonra, modern tarzda döşenmiş “Aysulu Caffe”de, Kırgız ve kısmen Fransız mutfağından oluşan öğle yemeğini yedik. Yemekden önce, “Pilmeni” adı altında Türkiye’deki mantı’nın aynı olan kıymalı hamurdan yapılan çorba geldi. Bunu takiben, pancar, kekik ve mayonez’den oluşan “Kızılca Salatası” servisi yapıldı. Onu, etin üzerine eritilmiş kekikli peynir konularak mangalda pişirilip sunulan “Peynirli-Et Sote” izledi.

 Tatlı olarak da, “Bilinçikiye” isimli üstü çukulata kaplı, cevizli dürüm yufka ikram edildi. Üzerine ise, “İtalyan Kapiçino Koffi”den içildi. Sunulan bu tablonun; Kırgız mutfağında, doğu-batı sentezinin değişim süreci içerisindeki tipik bir örneğini oluşturduğunu söylemek, mümkündür sanırız.

Aynı günün akşamı, yani 18 Ağıustos 1999 Çarşamba saat 18.00’de Bişkek’deki Kırgız Devlet Akademik T. Abdumomunov Tiyatrosu’nda sahnelenen, “Şabdan Baatır Hakkında Dramatik Oyunu” seyredildi.

Resmi yetkililerin yanı sıra, halkın tiyatro sanatına gösterdiği ilgi ve verdiği büyük destek her türlü takdirin üstündeydi. Biz, tiyatronun ön bahçesindeki kafeteryada otururken, önce kendimizi bir nikah töreni öncesinde zannettik.

Çünkü, hemen herkes en yeni elbiselerini giymiş, son derece bakımlı bir halde ve ellerinde kimisi çiçek sepetleriyle, kimisi buketleriyle orada hazır bekliyordu.. Hatta Recep Bilginer Bey, bu manzara karşısında hayretini gizlemeyerek:

“-Önder Bey, biz yanlış yere mi geldik? Burası bir tiyatro girişinden çok, nikah töreni bekleyişini andırıyor.”

dedi. Ben de;

“-Acaba, temsil öncesi bir tiyatro sanatçısının nikahı olabilir mi?”

demekten kendimi alamadım. O arada yanımıza gelen Başbakanlık yetkilileri:

“-Hayır; nikah, düğün yok! Bu, sadece temsile giriş bekleyişidir. Ellerdeki çiçekler de, temsil sonunda oyunculara takdirlerini belirtmek üzere verilecek veya sahneye bırakılacaktır.”

cevabını verdiler. Çoluk-çocuk, genç-yaşlı hemen her gruptan insanla birlikte sevinç ve mutluluk içinde tiyatro salonuna girildi. Bizler de, ayrılan yerlerimize oturduk. İki perdelik temsilde Şabdan Baatır’ın  hayatı, kronolojik çizgide dramatize edildi. 

Tiyatro binasının salonları heykel ve tablolarla donatılmış; duvarları Kırgızistan mermeri, yerleri ise Kırgız halısı ile kaplı idi.

*

19 Ağustos 1999 Perşembe günü sabah saat 10.00’da, gene Kırgız Devlet Akademik T. Abdumomunov Tiyatrosu’nda, Kırgız Devleti ve Hükümeti tarafından düzenlenen “Şabdan Baatır Uluslararası Konferansı” başladı. Sahnenin arkasındaki fon perdesi, tamamiyle Kırgız kiliminden oluşan son derece görkemli bir tablo halinde göz kamaştırıyordu. 

Bütün konuşmacılar, sahnede bir dizi halinde oturarak yerlerini aldılar. Konferanslarını tamamladıktan sonra ise, salona indiler.

Konferansa katılan konuşmacılar, Şabdan Baatır hakkında sundukları bildirilerde; onun Kırgız tarihindeki siyasi, askeri, sosyal ve kültürel rolüne temas ettiler. Bunlar arsında, Kırgızistan İlimler Akademisi Tarih Bölümü Başkanı Prof. Dr. Attokurov, “Ş. Cantayoğlu’nun Günümüzde Önemi” adını taşıyan bildirisinde, özetle:


“19. Yüzyılın ikinci yarısında, 20. Yüzyılın başında yaşayan Şabdan Baatır, Kırgız milletinin en büyük kahramanlarından birisidir. Sovyet döneminde bu kahramanları unutturmaya çalıştılar. Sovyet Birliği yıkıldıktan sonra, Marksist-Leninist ideoloji, Komünist rejimi yıkıldı ve artık Kırgız milli kahramanları ön plana çıkarak, anılmaya başlandı.

Şabdan Baatır, yedi nesilden, göbekten Kırgız’dır.”

dedi.

Şabdan Baatır’ın torunu ve Kırgız Hükümeti’nde, Seçkin Entellektüeller (Aydınlar) Devlet Acentası Genel Müdür Yardımcısı olan Sayın, Canıl Abdildabek kızı, Kırgız tarihi akışı içerisinde, dedesi Şabdan Baatır’ın yeri, önemi ve değeri üzerinde durduğu, “Yönetici Şabdan Baatır’ın Felsefesi” konulu bildirisinde, özetle şu görüşlere yer verdi:


“Kırgızların, Rus hakimiyetine girdiği 1855’li yıllara ait arşiv belgelerini taradım. Bu belgelere göre; Ruslar, Kırgızlar’ı barış yoluyla kendi bünyelerine almak ve eğer karşı çıkan olursa, kuvvet kullanmak yolunu benimsemişlerdir. Şabdan Baatır, 1871 yılında, Güney Kırgızları’nı ezici Kokan Hanları’na karşı Ruslarla bağlantı kurdurmuştur. Onun felsefesi, siyaseti, küçük Kırgız halkını, barış yoluyla korumak olmuştur.

Bugün, Devlet Başkanımız Sayın, Askar Akiev’in; zamanında halkı için ömrünü veren atam, dedem Şabdan Baatır’ın yolundan gittiğine inanıyorum.”

Kırgız Cumhuriyeti İlimler Akademisi Şark İlimler Bölüm Başkanı Prof. Dr. M. İmazov, “Şabdan Baatır’ın Dostu Bular Batır” adlı bildirisinde:

“Bular Batır, Kazak’tır. Şabdan Baatır ile çok iyi dosttur. Her zaman, her ikisi de Kırgız ve Kazak halklarının kalbinde yaşamalıdırlar.”

tarzında konuştu.


Konferansa Kazakistan’dan katılan besteci ve yazar Şaken Cahanov, “1986 yılı Aralık ayında Bişkek’e gelerek ünlü Kırgız yazarı Cengiz Aytmatov ve Tölogön Kasımbegov ile görüştüğünü, kendisinin Şabdan Baatır hakkında bir kitap yazmak istediğini belirttiğini, onların da sevinerek bu işe destek verdiklerini” dile getirerek: 

“Şabdan Baatır’ın yürüttüğü siyaset, Kırgız halkını korumak yolunda en isabetli siyasettir. Onun dönemi ve siyaseti şimdilerde yeni yeni ortaya çıkmakta ve anlaşılmaktadır.” 
dedi.


Kırgız Cumhuriyeti İlimler Akademisi Tarih Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. İ.B. Moldobayev, “Şabdan Baatır, babasının birinci ölüm yıldöçnümünde  onun hatırasına at yarışları yaptırmıştır. Böylece milli oyunlara çok önem ve değer vermiştir.

Şabdan Baatır; atların gözlerine bakarak, onların durumunu çok iyi bilirdi; hastalıklı mı, sağlam mı, gireceği yarışları kazanır mı, kazanmaz mı gözlerinden anlardı. At kültürüne vakıftı. Dönemindeki sporculara da büyük önem, değer vererek, onları korurdu. Onun için Şabdan Baatır’ın, Kırgız milli sporundaki rolü de çok büyüktür.”

diyerek, konu ile ilgili açıklamalrda bulundu.

Konferans’ta Türk Heyeti adına konuşan Prof. Dr. Önder Göçgün; “her milletin tarihinde, milli kahramanların büyük ve önemli yer tuttuklarına” temasla, özetle şu görüşlere yer verdi:


“Bu milli kahramanlar birer lider, önder olarak; hem kendi uluslarına yol göstermişler, hem de bütün dünya uluslarına örnek teşkil etmişlerdir. Bu konuda, Türk milletini girdiği ve başardığı Kurtuluş Savaşı sonrasında istiklaline kavuşturan ve yeni bir devlet olarak Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Gazi Mustafa Kemal Atatürk, dünya üzerindeki seçkin liderlerin başında gelmektedir. 

O, sadece Anadolu’da büyük zaferler kazanmakla kalmamış; Türk soylu halklara, yeryüzündeki mazlum, esir edilmiş, ezilmiş uluslara da bağımsızlıklarını kazanma yolunda örnek teşkil etmiş, model oluşturmuş seçkin bir önderdir.


Kırgız Devleti ve Hükümeti tarafından milli kahraman ilan edilen ve 160. Anma Yılı’nda adına konferanslar, sergiler, temsiller, şölenler, yarışlar düzenlenen ve Bişkek’de heykeli dikilen Şabdan Baatır için gerçekleştirilen bu toplantıya Türkiye adına, Başbakanlık Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi’ni temsilen katılmaktan ve Türk Heyeti namına siz değerli Kırgız Devlet ve bilim adamlarına, sanatçılarına hitap etmekten büyük bahtiyarlık, mutluluk duyuyor, hepinizi saygılarımla selamlıyorum.”

*

            19 Ağustos 1999 günü öğle yemeğinden sonra, kendisine ilgi ve yardımlarından dolayı şükran bprçlu olduğumuz rehberimiz Emil Şadıhanov Bey ile birlikte Bişkek’in Alaarça pazarında dolaştık. 

O arada, Sayın Recep Bilginer’in zarif ısrarlı isteği üzerine, ünlü Kırgız kavunundan da yedik. Gerçekten, denildiği kadar lezzetli idi. Karpuzları da, Türkiye’deki Diyarbakır karpuzları gibi 15-20 kiloluk iri yapıdaydı. Bütün sebze ve meyveler gibi, kavun ve karpuzlar da tamamiyle hormonsuz ve kendi doğal lezzetleri içinde idiler.

Daha sonra ise, Bişkek’in en büyük açık-pazarı durumundaki Oş Pazarı’nda “Maskım” adı verilen ve halkın çok rağbet ettiği şerbetten içtik. Buğday ile ayçiçeği’nin dövülüp, suda kaynatıldıktan sonra süzülüp içilen kekremsi tattaki Maksım’ın; “böbrek taşlarına, karaciğere iyi geldiğini ve vücudun mineral dengesini ayarladığını” söylediler.


Ertesi günü, sabah saat 10’da Bişkek’de, Kırgız Milli Devlet Ünivesitesi önünde ve Flarmoni binasının arka planında bulunan alanda, Manas heykelinin bulunduğu bahçenin tam arkasında Şabdan Baatır’ın heykelinin açılış töreni gerçekleştirildi.

 Başbakan Sayın, Amangeldi Moraliyev anlamlı bir konuşma yaparak, Şabdan Baatır’ın tarihi ve siyasi kişiliği üzerinde durdu. Şabdan Baatır’ın torunu ve Kırgız Hükümeti Seçkin Aydınlar Devlet Acentası Genel Müdür Yardımcısı olan Sayın, Canıl Abdıldabek kızı da, “dedesinin büyük bir milli kahraman olarak her zaman anılması, yaşatılması gerektiğini” söyledi. Daha sonra Başbakan tarafından heykel, kurdelası kesilerek açıldı.

Bu töreni takiben, Bişkek’deki bazı tiyatro, opera binalarını ve konser salonlarını gezerek, yetkililerden onlar hakkında bilgi aldık. Bunların önde gelenleri; Maldıbayev adındaki Kırgız Devlet Opera ve Balesi, Kırgız Devlet Dram Tiyatrosu, Rus Dram Tiyatrosu, Kırgız Devlet Flarmoni Konser Salonu idi. Ayrıca 10’a yakın, oda tiyatrosu tarzında küçük tiyatro binası da dikkatimizi çekti.


Yükseköğretim kurumlarına gelince: Kırgızistan’da 42 üniversite var. “Sadece Bişkek’de 20’ye yakın üniversite bulunduğu” söylendi. Bunların önde gelenleri ise, şunlardır:

1- Kıgız-Türk Manas Üniversitesi

2- Kırgız Milli Devlet Üniversitesi

3- Kırgız-Rus Slavyen Üniversitesi

4- Kıgızistan Uluslararası Üniversitesi

5- Kırgız Devlet Teknik Üniversitesi

6- Güzel Sanatlar Üniversitesi

7- Tıp Üniversitesi

8- Kırgız-Amerikan Üniversitesi (İngilizce eğitim vermektedir)

9- Kırgız-Özbek Üniversitesi

Kırgızistan’daki bütün ünivesitelerde yüz yirmi bin civarında öğrenci okumaktadır. 

Bunlar 4 veya 5 yıllık Üniversitelerdir. 2 yıllık meslek Yüksek Okulları yoktur. Daha doğrusu, 2 yıllık yüksek okul hiç yoktur.

5 yıl okuyanlar, -bizdeki gibi- Yüksek Lisans yapmış kabul edilmektedirler. Meslek Yüksekokulları’ndan biraz daha ileride meslek edindiren 3 veya 3,5 yıllık Yüksekokullar mevcuttur.

Bize, “ülkedeki okuma yazma oranının %98 civarında olduğu” söylendi.

Ünivesitelerde bilim alanında unvan sıralamasının ise:

· Okutucu

· Uluğ Okutucu

· Doçent

· Profesör

şeklinde olduğu ifade edildi.

Bir de Profesör üstü “Akademik” ünvanı vardır ki, bu eskiden Türkiye’de verilen “Ordinaryüs Profesör” karşılığıdır. Kırgızistan’da “Akademik” ünvanı almanın çok zor olduğu, belirtildi. Buna hak kazanan öğretim üyelerinin, bütün Kırgızistan’da kırk civarında olduğunu öğrendik.

21 Ağustos 1999 Cumartesi günü, Şabdan Baatır’ın Tanrı (Tiyanşan) dağları eteklerindeki Şabdan Ata köyüne gidildi. “At meydanı” adı verilen ve Tanrı dağlarından akan gür suyun kenarında yer alan geniş alanda, Kırgızistan Cumhurbaşkanı Sayın Askar Akıev’in de katılımıyla sabah saat 10’dan, akşam 20’ye kadar devam eden “Şabdan Baatır 160. yıl Jübilesi Toyu (şenliği)” gerçekleştirildi. Sayın Cumhurbaşkanı Akıev, bu toyu açış konuşmasında özetle:

“Şabdan Baatır, Kırgız halkının başında büyük sıkıntılar olduğu sırada doğdu. 20 yaşından itibaren eline silah alıp, Ruslar’a karşı mücadeleye başladı. Kırgız halkını kurtarmak için barış yolunu seçerek, Ruslar’la anlaştı. Güney Kırgızistan’da Alay bölgesinde, güneyi yöneten Kurmancandatka hanımın oğlu Alimbeg: “Biz Şabdan Baatır’a güveniyoruz.” ve: “Barış anlaşmalarını, biz de kabul ediyoruz.” dedi.

Şabdan Baatır, 1904’de Hacc’a ve daha sonra İstanbul’a giderek, demiryolu yapımına katkısından ve mücadelesinden dolayı Padişah’dan altın madalya aldı. 

Öte yandan, Şabdan Baatır Kırgızistan’da eğitime büyük önem vererek, ilk Medrese’yi açtı.

Onun siyaseti, Rusya ile barış ve diplomasi yoluyla ilişkileri sürdürmekti. Eğer vefat etmeseydi, 1916 yılındaki Kırgız ayaklanması, o kadar kanlı olmayabilirdi ve Kırgız yurttaşı ölmeyebilirdi.

Şabdan Baatır; ayrıca halkını çok seven, yedirmekten içirmekten büyük haz duyan, zevk alan, son derece cömert bir kimse idi. Nitekim, şahsına hediye edilen güzel bir at’ı, kendisinden isteyen yoksul bir Kırgız’a derhal hediye etmiştir.”

dedi.

Öğle yemeğini, Türk Heyeti olarak, çok özenle hazırlanmış Kırgız çadırında Başbakan, Sayın Amangeldi Moraliyev ve protokola dahil zevatla birlikte yedik. Yemekte, Türk Heyeti adına bir konuşma yapan Sayın, Recep Bilginer özetle şunları söyledi:

“Sayın Başbakan, Değerli konuklar:

Kırgızistan’a ilk kez Manas Destanı’nın bininci yıldönümü nedeniyle gelmiş ve bu destanın dramatik ögeleri başlıklı bir bildiri sunmuştum.

Kırgızistan bizim için Kutadgu Bilig yurdu, Manas yurdu ve değerli dostumuz Cengiz Aytmatov’un yurdudur. 

Türkiye’nin bilim ve sanat kuruluşu olan Atatürk Kültür Merkezi, otuza yakın bilim adamıyla Manas Destanı’nın kutlamalarına katılmış ve Türkiye’de bu konuda ayrıca büyük bir toplantı yapmıştır. 

Kırgızistan’ın kahramanlarından Şabdan Baatır için yapılan bu anma törenlerinde, elbette Kırgızistan’ın öteki kahramanları ile birlikte Şabdan Baatır’ın böyle büyük bir törenle anılması, geçmişinize ve ülkenize hizmet edenlere karşı gösterilen saygının, değerbilirliğinin ifadesi olarak takdir edilecek bir harekettir. Saygıyla karşılıyorum.

Üç yıl önce katıldığım Manas Destanı’nın Bininci yıl Kutlamaları’nda, aynı zamanda değerli bir bilim adamı olan Sayın Cumhurbaşkanımız Askar Akayev, açılış konuşmasında şöyle demişti:

“Günümüzde Devletimizin, halkımızın ilerlemesi için, yurtseverlik bilinci ve milli ar-namus; hava kadar, hava gibi zaruridir.

Günümüzün temeli çalışma, eğitim ve teknolojidir. İyi emek, çalışma, her insanın vazgeçilmez görevidir.”

Bu sözleri, kardeş bir ülkenin yazarı olarak yürekten alkışlıyorum. Çünkü, seksen yıl önce, ülkemizdeki Cumhuriyet’in kurucusu büyük Atatürk de, benzer sözleri halkına söylemiştir.

Her iki ülkenin hedefi de aynıdır.

Davetli olarak katıldığımız Şabdan Baatır törenleri nedeniyle şunları söylemek isterim: 

Kahramanlar hem tarih yaparlar, hem de halklarına yol gösterirler. Onları hem saygıyla anmalıyız, hem de açtıkları yolda sabırla yürümeliyiz.

Şimdi de, sizin ve bizim Cumhurbaşkanlarımız, birbirlerine “kardeşim” diye hitap ediyorlar. Kardeşler, birbirlerini hem kucaklıyorlar, hem de iki ülkenin yararına sağlam temellere dayalı her konuda işbirliğinin temellerini atıyorlar.

İki Cumhurbaşkanı’nın böyle kardeşçe kucaklaşmaları, Kırgız halkı ile Türkiye Cumhuriyeti halkının da kardeşçe kucaklaşmasıdır. Geleceğe yönelik parlak adımlardır.

Ben 77 yaşına basmış bir Türk yazarı olarak bu bilinçli yaklaşımdan mutluluk duyuyorum.

Türk Tiyatro Yazarları Derneği’nin Başkanı’yım ve arkadaşlarımın Aksakal’ı durumundayım.

Manasın bininci yıl kutlamalarında “Manas Destanında Dramatik Unsurlar” başlıklı bildirimde demiştim ki:

“Manas Destanı’nı Türkiye’de ve bütün dünyada tanıtmak için, bir opera librettosu yazmak isterim.

Geçen yıl Atatürk Kültür Merkezi’nin Başkanı Prof. Dr. Sadık Kemal Tural’ın öncülüğünde Manas Destanı’nı opera yapmak hazırlığına başladık. Bu konuyu, Ankara Devlet Opera ve Balesi’nin bazı ilgilileri ve ayrıca Devlet Bakanı ile görüştük. Desteğini de aldık. Manas yalnız, sizin değil, bütün Türk halklarının da destanı sayılır. Bu projeyi, mutlaka gerçekleştireceğiz.

Ayrıca Atatürk Kültür Merkezimiz, Oş için de çok büyük bir proje hazırladı. Başkanımız Prof. Dr. Sadık Kemal Tural’ın müjdesi olarak bu projeyi bilginize sunuyorum. Ağustos ayının 28-29 ve 30’unda 17 kişilik bir heyetle Bişkek’e gelecektir ve 17 ilim adamı da bu konuda bildiri sunacaktır.

Ayrıca, Kıgızistan ve Türk dünyasının edebiyatını tanıtıcı büyük bir ansiklopedik eserin yayını için başlatılan hazırlıklar da  hızla ilerlemektedir.”

Öğle yemeğinden sonra, “Ulak Tartış” isimli, Kırgızistan usulü, at üzerindeki oyuncuların katılımıyla bir tür futbol karşılaşması yapıldı. Top yerine keçi postu kullanılan ve yerden alınıp rakip kaleye atılarak gol sayısı artırılmaya çalışılan bu hayli zevkli ve heyecanlı maçta; aut, final, gol.. gibi futbol tabirleri aynen kullanılıyor ve kaptan’a, “kapitan”,  kale’ye ise, “maara” deniyordu. Takımlar, atlarıyla birlikte dörder kişiden oluşuyordu.

Bunu takiben, 20 kilometrelik at yarışalrı yapıldı. Bu yarışmalara 18 yarışmacı katıldı. 2 kilometrelik meydanın etrafı 10 defa dolaşılarak, yarışlar gerçekleştirildi.

Sonunda, her iki yarışmanın şampiyonlarına para ödülleri verildi.

En nihayet, “at üzerinde güreş” müsabakası yapıldı. Bunlar da, heyecan içinde geçti, büyük ilgi topladı. Böylece, Şabdan Baatır adına düzenlenen tören ve şenlikler sona erdi.

*


22 Ağustos 1999 Pazar günü saat 10’da, Kırgızistan Başbakanlığı tarafından Türk Heyeti’ne tahsis edilen resmi araç ve görevlilerle, ertesi sabah Almatı’dan Türkiye’ye hareket edecek olan Türk Hava Yolları uçağına yetişmek üzere Bişkek’ten, Kazakistan’ın Almatı şehrine hareket ettik.

Bişkek ile Almatı arası 240 km’lik mesafede idi. Tanrı dağlarının uzantısı olan bozkır tepeleriyle yorgun Asya dağlarının arasında dört saatlik bir yolculuğumuz oldu. Yol boyunca trafik polislerinin yanı sıra, başka resmi görevliler de dikkatimizi çekti.

Bunların kim olduklarını sorduğumda:

-Bunlar”Ekoloji Kuzetçisi” adlı resmi görevlilerdir. İsmin anlamı, tabiat varlıklarının, doğanın koruyucusu demektir.”

cevabını verdiler. Nitekim, zaman zaman bu Ekoloji Kuzetçisi kişilerin Kırgızistan’da da, Kazakistan’da da giden-gelen araçları durdurup; içlerinde, bagajlarında izinsiz avlanmış hayvan veya kesilmiş ağaç, hatta bir tek dal dahi aradıklarını; bulduklarında ise, o kişileri cezalandırmak üzere yakalayıp mahkemeye sevkettiklerini öğrendik. Bu bakımdan hayli gür, güzel ağaç ve bitki örtüsü, şaşılacak bir titizlikle korunuyordu.

Ayrıca, halka ve özellikle çocuklara, gençlere tabiat sevgisini aşılamak üzere yol kenarlarına ceylan, koyun, kuzu, geyik, aslan, kartal…v.b.hayvanların alçıdan beyaz renkli heykelleri dikilmiş idi. Bunlar 2-3 km’lik aralıklarla, yolun sağında ve solundaki tepe üstlerine yerleştirilmişti.

Bir de, zaman zaman yolların 20-30 metre kadar sağ ve solunda tek mezarlar dikkatimizi çekti. Bunların da, yolun tam o kısmında daha önce meydana gelen ve ölümle sonuçlanan trafik kazalarını unutmamak, unutturmamak üzere yapılan “sembolik mezar”lar olduğunu öğrendik. 

Asıl cenazelerin kendi şehir, kasaba ve köylerine defnedildiği; yol kenarındaki içi boş bu sembolik mezarlara zaman zaman ziyeret edildiğini, çiçek bırakıldığını ve bu “sembolik mezarların, yeni tarfik kazalarının olmaması için son derece caydırıcı, etkileyici rol oynadığını”  da ifade ettiler.

Bu ilgi çekici, değişik izlenimleri takiben, o geceyi Almatı’da geçirdik. Ertesi sabah, Türk Hava Yolları uçağı ile Türkiye’ye hareket ederek, 6 saatlik yolculuktan sonra Türkiye saatiyle saat 10.30’da İstanbul Atatürk Havalimanı’na indik.







    *

                                                                     *           *

               YAZMAK  SANATI   ÜZERİNE…
            Hayatı boyunca anlamak, anlatmak ve anlaşılmak ihtiyacı içinde bir varlık olan insan, duygularını ve düşüncelerini en güzel şekilde konuşarak ve yazarak ortaya koyar. Eskiler bunu “şifahi beyan, kitabi beyan”, yani sözlü anlatım, yazılı anlatım tarzında ifade etmişlerdir. 

Bu bakımdan konuşma ve yazma, insan için ayrı bir değer ve önem taşır. Bunların her ikisinde de başarılı olabilmek için ise, öncelikle “dil”e ve onunla bütünleşen çizgide “kültür”e hakim bulunmak lazım gelir. Bir başka deyişle, yazılı ve sözlü anlatımın düzgün, güzel ve her bakımdan mükemmelliği isteniyorsa:

            1- Dil’in gramer ve sentaks kurallarını iyi bilmek, kısacası dilin doğru bir şekilde nasıl kullanılacağını iyice öğrenmiş, kavramı olmak;

            2- Sürekli, kültür değeri yüksek fikri ve edebi eserler okuyarak, belli bir kültür birikimine sahip bulunmak ve bu birikimin seviyesini okuyup, araştırıp, düşünerek geliştirmek, yükseltmek gerekir.

Bu iki önemli noktanın, yani dil ve kültürün tam ve mükemmel bir şekilde, istenilen düzeyde bir bütün halinde ortaya konulabilmesi, kompozisyon “Composition” adını alır ki; bu kavram, sadece edebiyatın değil, bütün güzel sanatların temelini, özünü oluşturur. 

Özetle, konuşmak ve yazmak bir sanattır. Bu sanatın tam bir olgunluğa erişebilmesi ciddiyet, sabır, gayret ve titizliği gerekli kılar. Çünkü, bir konuda bilgi sahibi olmak, yani bilmek başka; bildiklerini anlatabilme ise, daha başka bir şeydir! Bilgi, bilime; anlatabilmek de, sanata dayalıdır. Bir konu etrafında sağlanan çeşitli bilgiler, özellikle yazılı anlatımın ham malzemesini oluşturur. Tıpkı bir pasta için un, şeker, yağ, vanilya, krema v.s. gibi… 

Önemli olan, bunların en uygun şekilde bir araya getirilmesidir. Aksi halde pasta asıl özelliğine kavuşamaz. Bir binanın yapımında kullanılan demir, kum, çakıl, çimento v.b. malzeme, çok gereklidir. Bunlar olmadan binayı kurmak imkansızdır. Ama, bunların her biri ayrı ayrı, tek başlarına bina demek değildir. Dikkat, özen ve hesapla bir araya getirilmeleri şarttır. 
İşte tıpkı bu örneklerde görüldüğü gibi, bir yazının kaleme alınmasında ana malzemeyi oluşturan bilgilerin, duygu ve düşüncelerin sistemli bir şekilde derlenip, toparlanması, kısacası “kompoze” edilmesi, yani birleştirilmesi gerekir. 

Yazmak, bir düzen sanatıdır. Hangi kelimenin nerede, nasıl, ne zaman ve ne şekilde kullanılacağını bilme sanatıdır. Kelimeler her dilde bir yığın manzarası gösterir. İşte usta yazarlar, bu yığın arasından en iyisini, en uygununu bulup çıkaran ve mükemmel tarzda kullanmasını bilenlerdir. 
Bu bakımdan, yazmak sanatında; Batılıların seleksiyon “sellection” adını verdikleri seçme, ayıklama, en uygununu bulup kullanma, esası oluşturur. Bir ayakkabı ve konfeksiyon, kumaş vitrinini, manav tezgahını düzenlenmiş ve düzenlenmemiş şekilleriyle düşünmemiz bile, tertip ve nizamın önemini anlamamız açısından yeterlidir. Zevk dediğimiz şeyin özünde, tertibe dayalı mükemmeli görmenin, bulmanın yattığını kim inkar edebilir?

 Giyimden kuşamdan, yemeye, içmeye, yaşamaya, hayattan çeşitli yönleriyle zevk almaya kadar her şey nizama, intizama ve düzene bağlı hususların en mükemmel şekilde gerçekleşmesi demek değil midir? 

O halde yazmak ve onunla bütünleşen bir şekilde konuşmak sanatı da, düzene şiddetle ihtiyaç gösterir. Yazmak sanatında dikkat edilmesi gereken noktaları ise, şu şekilde gösterebiliriz:

· Duygu ve düşüncelerin iyi bir şekilde teksif edilebilmesi, derlenip toparlanabilmesi için mümkün olduğu kadar sakin; huzurlu bir ortama ihtiyaç vardır. Aksi halde, yazılmak istenilen hususlar kompoze edilemez, bir bütünlük içerisinde birleştirilip, ortaya konulamaz. Gerçi bazı yazarların, kalabalık ortamlarda yazdıkları görülmüştür. Ancak bunlar, çoğunlukla oralarda gözleme dayalı tespitlerdir; alınan notlardır. 

·  Sonradan bunların sakin köşelerde, yazı masalarında gözden geçirilerek son şekillerini aldıkları bilinmektedir. Nitekim; bizde Hüseyin Rahmi, Ahmet Midhat Efendi, Sait Faik, Peyami Safa, Orhan Kemal; Batı’da Emile Zola, Flaubert…v.b. bu çalışmalarda bulunmuşlardır.

· Yazma sanatında, hazırlık safhasını oluşturan kağıt, kalem bile büyük önem taşır. Açılmamış bir kurşun kalemi, mürekkebi kurumuş veya düzgün akmayan bir dolmakalem ile ve aynı şekilde temiz, düzgün olmayan kağıtlara yazmak zevk değil, eziyettir. Çoğu zaman farkında olunmayan bu durum, insanın şuur altında isteksizlik, sıkıntı, bıkkınlık ve yılgınlık yaratır.

              Buna paralel olarak, yazının kaleme alınacağı masanın üzeri bile, düzenli ve yalnız ele alınan konu ile ilgili kitapları, malzemeleri bulundurur şekilde olmalıdır.

· Anlatılmak istenen husus ne ise, önce yazarın zihninde ayrıntılı bir şekilde canlanmalıdır ki, buna yazı sanatında “icad, buluş” adı verilir. Aksi halde konu, bütünlüğünü kaybederek, yazdıkça dağılır, gider ve böylece anlatılmak istenenler de, bir türlü derli toplu ortaya konulamaz.

· Bu “icad, buluş” safhasını, unutmadan kağıt üzerinde bir sıraya, intizama yerleştirmeye ise “plan, düzen” denilir. Burada; neyi, nasıl, hangi sıraya göre yazmak gerektiği hakkında notlar alınır. Böylece yazarken sıra bozulmamış, yazılacak hususlar atlanmamış, düzen ve kompozisyon sağlanmış olur. Bunun aksi ise, çalakalem yazmaktır ki, burada çoğunlukla fikirler dağınık, düzen ise bozuktur. 

- Bundan sonra artık iş, “ifade” denilen “anlatım”a, yani yazıyı kaleme almaya gelir. Burada ise, anlatılmak istenen konu ile ilgili duygu ve düşüncelerin, görüşlerin; hitabedilen okuyucuya uygun bir dille yazılması, önem taşır. Çünkü, her sosyal ve kültürel seviyedeki okuyucu için ayrı bir yazı dili kullanmak gerektiği, hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Nitekim, orta kültür düzeyindeki okuyucu için hazırlanmış yazılar, -hangi türde olursa olsun- fazla akademik tarzda yazılmamalıdır. Aksi halde, anlaşılmaz ve yazı da hedefine ulaşmamış olur. Buna karşılık, bilimsel ve akademik  araştırmaların, incelemelerin günlük basit konuşma üslubu ile yazılamayacağı, o konuya ait literatürün dikkate alınması ve bunun da tabii karşılanması gerektiği, unutulmamalıdır.

· Bu arada yazarın kendi kendisine, o yazıyı kaleme almasının sebebini ve hedefinin, amacının ne olduğunu sorması ve ona göre yazmaya başlaması gerekir.

· Yazı ile ilgili ön bilgilerin kazanılması, varsa kaynak eserlerin, her türlü belgenin orada hazır bulundurulması gerektiği de unutulmamalıdır. 

· Her yazıya, ele alınan konu ile ilgili bir başlık konulmalı ve okuyucunun dikkati, daha başlık kısmından itibaren konu üzerinde toplanmalıdır. Bir yazının etkileme gücünün, başlığa da bağlı olduğu ve hatta okunma şansının başlık ile arttığı veya eksildiği hatırdan çıkarılmadan, bu noktaya gereken dikkat ve özen gösterilmelidir.

İyi ve uygun seçilmiş bir başlık; yazının esas fikrini, ana görüşünü ortaya koyar. Başlık, mümkün olduğunca kısa, özlü, fakat ilgi çekici, yerine göre merak uyandırıcı tarzda olmalıdır.

· Yazmaya başlarken ve yazarken, bütün dikkat o yazının konusu üzerinde toplanmalıdır. Başka düşünceler, günlük birtakım endişeler, meraklar, heyecanlar; anlatılmak istenen hususların ortaya konulmasında ve başarıyla ifade edilmesinde engel oluştururlar. Bu bakımdan, yalnız o yazı ve konusu ile iç içe olmak, yani konsantrasyon şarttır.

· Her yazı giriş, gelişme, sonuç üçgeni içerisinde bir bütün halinde kaleme alınmalı, bu suretle kompozisyon mükemeliyeti sağlanmalıdır. Bu yapılmadığı takdirde, bütünlük bozulur ve yazı hangi türde olursa olsun karmakarışık bir hal alır.

· Yazıda ortaya konulmak istenen fikir, yani tem “théme” işlenirken; konunun sınırını taşırmamak, onunla ilgisi olmayan başka noktalara kaymamak, gereksiz ayrıntılarla ve bilgilerle dağınıklığa sebebiyet vermemek gerekir. Mesela sağlığın önemini dile getiren bir yazıda, marangozluk sanatından söz etmek gibi…

· Her yazıda duygular ve düşünceler, tam bir açıklıkla ve anlaşılır şekilde ortaya konulmalı; yanlış değerlendirmelere ve anlamalara sebep teşkil edecek ifadelere yer vermemelidir. Bunun için de, dili iyi bilmek ve ona tam anlamıyla hakim olmak gerektiğini hatırdan çıkarmadan onu, en güzel ve mükemmel şekilde kullanmasını bilmelidir. Dil, yazarın ham malzemesidir. İyi ve usta yazarlar, dili en mükemmel şekilde kullananlar, kullanmasını bilenlerdir. 

Dilin kullanılış tarzına ise “üslup” diyoruz.. Edebiyatta, yazı sanatında üslup şahsiyettir. Bir yazarın üslubu, yani dili kullanış tarzı ne kadar mükemmel ise, bu aynı zamanda yazarın edebi şahsiyetinin, kişiliğinin de mükemmel, tam olması demektir. Onun için, bir yazıda sadece ele alınan konu, işlenen muhteva değil; en az onun kadar o konunun, muhtevanın işleniş tarzı, üslubu da önem taşır. 
Bir başka deyişle, sadece bizde değil bütün dünya edebiyatında ve hatta en basit şekliyle bile, yazı yazma tekniğinde; anlatılan konu, duygu ve düşünceler kadar, onların nasıl anlatıldığı, kısacası dilin kullanılışı ve bunda sağlanan başarı büyük değer ifade eder. 

Bizde, özellikle son yıllarda bu mühim noktayı ihmal ve göz ardı ettiğimiz içindir ki, konuşurken de, yazarken de gittikçe tertipten, düzenden uzaklaşıyor, maksadımızı istenilen şekilde, mükemmel olarak ortaya koyamıyoruz. Hemen bütün resmi ve özel yazışmalardan, dilekçelere ve hatta mektuplara kadar bir yığın anlaşılmaz ifadeler, yanlış kelime yazımları, kırık dökük kavramlar ortalığı bir çığ gibi kaplamış bulunuyor. 

Hele, tam bir dikkat ve ciddiyeti gerektiren bilimsel araştırmalarda, bu tür hatalar affedilmez boyutlara ulaşıyor. Nitekim, en basit bir “arz” ve “rica” kelimeleri bile yazışmalarda yeterince dikkate alınmıyor, konuşmalarda gelişigüzel kullanılıyor. Gerçekte ise, makam, mevki bakımından alt kademedekiler ve daha küçük yaştakiler, kendilerinden yaşça ve mevkice büyük olanlara daima “arz eder”ler. 

Üsttekiler, yani mevki, makam ve yaşça büyük olanlar da diğerlerine, yani küçüklere ve alt seviyedekilere “rica eder”ler ve hatta bir nezaket ifadesi teşkil etmek üzere “saygılarla rica eder”ler. Aynı seviyedekiler ise, karşılıklı olarak birbirlerine “arz ve rica eder”ler. 
Şimdi bakıyoruz, zaman zaman küçük büyüğe “rica eder”ken, bir de ayrıca -nezaket göstermek istercesine kibarca (!)- “arz ettiğiniz gibi” tarzında ifadeler kullanıyor. Halbuki, bunun yerine doğrusu olan “efendim, buyurduğunuz gibi” veya “emir buyurduğunuz gibi, arzu buyuduğunuz üzere” şeklinde konuşulması ve yazılması gerekir.

Öte yandan gramerde akkuzatif eki dediğimiz (-ı, -i)ler, yerini bazen datif eki olan (-a, -e)’lere bırakıyor. Bu durumda da, özellikle resmi yazışmalarda, “bilgilerinize rica ederim” denildiği görülüyor. Halbuki doğrusu, “bilgilerinizi rica ederim” veya en zarifi “bilgilerinizi saygılarımla rica ederim”dir. Bunun gibi, davetiyelerde “törenimize şereflendirmeniz” veya “düğünümüze onurlandırmanız, açılışımıza onurlandırmanız” gibi ifadelere rastlıyoruz ki, bunlar da yanlıştır. 

Doğruları ise, “törenimizi şereflendirmeniz” veya düğünümüzü onurlandırmanız, açılışımızı onurlandırmanız” olacaktır. Bazen de (-a, -e) yerine, (-ı, -i) eklerinin yanlış şekilde kullanıldığını görüyoruz.bu durumda mesela,”törenimizi onur vermeniz” deniliyor. Halbuki, doğrusu “törenimize onur vermeniz”dir. “Sergimizi şeref vermeniz” yerine doğrusu olan “sergimize şeref vermeniz” kullanılmalıdır. Bir başka deyişle, “töreni” şereflendirirsiniz, ama “törene” şereflendirmezsiniz. 

Buna karşılık, “töreni” onur vermezsiniz, lakin “törene” onur verirsiniz. “Vermek” yardımcı fiili, (-i) akkuzatif ekinin yerine, yaklaşma durumu bildiren (-e) datif ekini gerekli kılar.

Bazı yazışmalarda ise, yapmak, etmek, vermek, bulunmak… gibi fiil veya yardımcı fiillerin yanlış kullanuıldığına şahit oluyoruz. Nitekim bir üst düzey yetkilisi, alt kademedekilere gönderdiği yazılı emirde: “bu konuda temaslar yapınız” diyor. Halbuki “temas yapılmaz”; “temasta bulunur.” 

Onun için de emrin: “bu konuda temaslarda bulununuz” şeklinde olması gerekir. “Yapılacak konferansımızı onurlandırmanız” tarzındaki davet yazısı da yanlıştır. Çünkü, “konferans da yapılmaz” ama “konferans verilir.” Bu bakımdan davet yazısı, “verilecek konferansımızı onurlandırmanız” şeklinde olmalıdır. Bu durum, konuşmalar için de aynen geçerlidir.

Öte yandan, yaşça ve mevkice küçük birisi, büyüğüne yazılı bir mesaj gönderirken tebrik edebilir, ama başarı dileyemez. Sadece tebriklerini ve saygılarını sunmakla yetinmelidir. Çünkü başarıyı, daima büyük, küçüğe diler. Ayrıca gene küçük, büyüğüne takdirlerini bildiremez veya sunamaz. Çünkü, ancak yaş, tecrübe ve mevki bakımından büyük olan küçüğünü takdir edebilir. 

Bununla birlikte küçüğün, büyüğe karşı muhakkak takdir duygularını dile getirmesi gerekiyorsa, o zaman, “nâçiz takdirlerimi arz ederim” veya “nâçiz takdirkârınız” gibi bir nezaket ifadesi kullanması yerinde olur.

Resmi yazışmalar başta olmak üzere, üst makamdaki birisine yazılan yarı-resmi veya özel mahiyetteki yazılarda, tebrik ve mektuplarda ellerden öpülmez, sadece saygılar sunulur. Ancak, çok yakın akrabalıklar ve aile bağları, samimi dostluk ve arkadaşlıklar bunların dışında tutulabilir. Lakin, bu durumlarda dahi resmi nitelikteki yazılarda, kesinlikle ellerden öpülmez; resmi istekler, sadece “saygılarla arz” olunur.

Bir de özel ve resmi nitelikteki her türlü yazışmada, aynı anlamı taşıyan kelşmelerin birbirini takiben tekrarlandığını görüyoruz ki, bu da yanlıştır. Nitekim, çeşitli tebriklerde “sağlık ve esenlikler” dilenmektedir. Gerçekte “esenlik”, “sağlık” anlamındadır. Onun için, “sağlık ve mutluluklar” veya yazılan kimse yaşça küçük ise, “başarı ve esenlikler” dilenebilir. 

Bunu gibi, bazı yazıların veya konuşmaların sonunda “hürmetler ve saygılar” sunulmaktadır. “Hürmet” de, “saygı” anlamına geldiği için, bunlardan birini tercih etmek yerinde olacaktır. Bunu gibi, yazıda veya konuşmada hitap ifadesi olmak üzere, “Sayın ve muhterem tarzında yanlış kullanım da söz konusudur. “Muhterem”, “sayın “anlamında olduğuna göre, burada da hitap edilen kimse, resmi veya yarı-resmi seviyede ise “sayın”; yakın akraba, tanıdık olsa bile şayet yaşça olgunluk devresinde bulunuyorsa, “muhterem, saygıdeğer” demek uygun düşecektir.

Makamca ve yaşça büyük olanlara karşı “ben” zamirini, bu şekliyle kullanmak da doğrudan nezaketle bağdaşmadığı için, bunun yerine “bendeniz” tarzında, alçakgönüllülük ifadesi olan kelimeyi yazmak veya söylemek, daha nazik ve kibar düşecektir.

Gene yazılı ve hatta sözlü ifadelerin sonunda “teşekkür ve şükranlar” sunulmaktadır. Bu iki kelime de, anlam bakımından birbirinin tekrarı demek olduğundan, ya “teşekkür etmek” ya da “şükranlarını sunmak”, yahut “şükranlarını arz etmek” gerekir.

Bazen de kelimelerin imlasının yanlış olduğu, yani hatalı kelime yazımları dikkatimizi çekmektedir. “Müsaade” yerine “müsade”, “müteahhid” yerine “mütahit”, “bonservis” yerine “bolservis”, “enstitü” yerine “enistü veya enstütü”, “Amerika” yerine “Amarıka”, “radyo” yerine “radiyo”, telefon” yerine “tilofon”, “müracaat” yerine “mürcat”, “tayin” yerine “tain vaya tayın”..gibi.

Ayrıca bunlara, nokta ve virgülden başlamak üzere; bütün noktalama işaretlerinin nerede, nasıl kullanılacağını bilmek gerektiğini ekleyelim. Tabii o arada, bütün soru eklerinin, “dahi” anlamındaki “da” ve “de”lerin, bağlaç durumundaki “ki”lerin ayrı yazılacağı tarzındaki temel hususları da asla hatırdan çıkarmamak lazım gelmektedir. Çünkü bunlar, her tür yazının vazgeçilmez aksesuarları, araçlarıdır.

Nihayet, yukarıdan beri ifadeye çalıştığımız noktaları tam ve doğru şekilde yerine getirebilmek için:

  a) Öncelikle çok ve titiz, dikkatli bir şekilde notlar çıkararak okumak;

            b) Seçkin, üslup sahibi yazarların, fikir adamlarının eserlerini; periyodik şekilde her gün, en az ikişer sayfa olmak üzere aynen kopye etmek suretiyle hem bilgiyi arttırmak ve hem de doğru kelime yazma, ifade kullanma, cümle kuruluşlarını iyice kavrama alışkanlığını kazanmak;

c) Yazmadan önce ve yazarken; yapılan işin ciddiyetine inanarak, bütün dikkati o konu ve yazı üzerinde toplamak; 
yerine getirilmesi gerekli asgari şartlar olarak kabul edilmeli ve ona göre davranılmalıdır.







    *

                                                                     *           *

Yeni görüş ve tesbitlerle yazılması gereken:

             “YENİ TÜRK EDEBİYATI TARİHİ” HAKKINDA NOTLAR..

GİRİŞ:

Bir milletin, düşünce ve duygu planında çağlar boyu devam eden değişme ve gelişme seyrini ortaya koyan bütün eserleri inceleyip, tahlil ve tasvire çalışan Edebiyat Tarihi; bu çerçevede, kültür ve medeniyet tarihinin de, en önemli cephesini oluşturur.

Bu bakımdn edebiyat; ortaya konulduğu, daha doğrusu içinde hayat bulduğu milletin, kendisinden ayrılmaz bir parçasıdır. İfade yerinde ise edebiyat, “canlılığı sürekli olan bir sosyal kurum”dur. 
Onun için de, bir milletin; kullandığı ve kaleme alınan eserlerinin temel malzemesini teşkil eden dil’i başta olmak üzere; tarihi, coğrafyası, felsefesi, dini, siyasal, sosyal, kültürel, ahlaki ve hatta hukuki, ekonomik hayatı ile edebiyatı ve nihayet edebi eserleri arasında sıkı bir ilişki vardır. 
Bu çerçevede edebiyat; sosyal hayatın, çeşitli yönleriyle ele alındığı, tahlil ve yerine göre tenkid süzgecinden geçirilerek terkibe, senteze ulaştırıldığı bir laboratuarı gibidir. Dolayısıyla edebiyat tarihi de, bu noktadan hareket etmek zarureti ile karşı karşıyadır. 
Yoksa, bugünün çoğu edebiyat tarihi adını taşıyan eserinde görüldüğü gibi; sadece yazarların, şairlerin hayatlarını anlatan, liste halinde eserlerini ve o eserlerden gelişigüzel seçilmiş bazı kısmlarını veren, hiçbir mukayese, karşılaştırma ve yoruma yönelmeyen, anlamı bilinmeyen kelimeleri alt alta sıralayarak karşılıklarını göstermekle yetinen kitaplar, gerçek anlamda edebiyat tarihi olmaktan uzak; yalnızca “tanıtım kitabı” diyebileceğimiz türden çalışmalardır. 
Bu konuda Prof. Dr. Fuad Köprülü, “sadece şair ve mütefekkirin hâl tercümelerini (özgeçmişlerini) sıralayan bir Edebiyat Tarihi, asla bu isme layık değildir”
 derken, son derece haklıdır.

Edebiyatımızı duygu ve düşünce platformunda gerçek derinliğine inip, kavramadan millet olma kimliğimizi bütün canlılığı ile sürdüremeyeceğimiz; gençlerimizi de duyan, düşünen ve nihayet yaratıcı kabiliyetlerini geliştirerek olgunlaşan, bilgili insanlar olarak yetiştiremeyeceğimiz gerçeğini asla hatırdan çıkarmamamız gerekir. 
Bunu sağlamanın yolu ise, insanımızı edebi eserler ve şahsiyetler vasıtasıyla yeni dinamiklere yöneltecek tarzda edebiyat tarihleri kaleme almaktır. 
Çünkü edebiyat, insanın dimağını, aklını, düşünce dünyasını ve ruhunu disiplin altına alarak terbiye eden, daha iyiye, güzele, mükemmele ulaşma yolunda geliştirilip değiştiren bir sosyal realitedir; Edebiyat tarihi de öyle olmalıdır. Ancak, -bir iki hamleci teşebbüsün, ileriye dönük girişimin dışında- bugüne kadar ortaya konulan edebiyat tarihleri, böyle bir tablonun dışında yer almaktadır.

           Türk Edebiyatı Tarihleri ve Yeni Türk Edebiyatı Tarihi:

Edebiyat Tarihi adını taşıyan eserlerin, bizim asıl çalışma sahamızın sınırları içine girdiği Yeni Türk Edebiyatı ile ilgili bölümleri de, ne yazık ki Giriş kısmında kısaca ifadeye çalıştığımız genel tespit çerçevesinin dışında değildir. 
           Nitekim, Tanzimat’tan, günümüze gelinceye kadar kaleme alınan edebiyat tarihlerinde -birkaçı dışında- “devir, şahsiyet, eser” temel üçgeni etrafında objektif kriterlere, mukayese, değişme ve gelişmelere dayalı değerlendirmelerle, çeşitli fikir sirkülasyonları ve psiko-sosyal değişmeler de dikkate alınarak, tahlil ve tespitlere gidilememiş olması; buna karşılık, sadece birtakım biyografik ve bibliyografik bilgilerle, antolojik mahiyette bazı örnek metinlere yer verilmek suretiyle yetinilmiş bulunulması gerçeği, bunun açık delilini teşkil eder.

Bu durum, aynı zamanda Edebiyat Tarihinde Usul, Metod konusunu da gündeme getirmektedir.

Edebiyat tarihlerinde, eskiden beri uygulanmakta olan ve biyografik, bibliyografik mahiyetteki tanıtımları esas alan umumi usuller “general methods”, bugün yerini, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi başta olmak üzere; tarihi, sosyal ve psikolojik muhtevasıyle eserleri detaylı ve mukayeseye dayalı bir şekilde ele alıp, tahlile ve hatta gerektiğinde tenkide yönelerek değerlendiren nispi usuller “relative methods” a bırakmıştır.
 Böylece, edebiyat tarihlerinde verilecek  genel hükümlere, “deduction-tümdengelim” metodu ile değil; kendi devri şartları içerisinde, her ve edebi şahsiyet hakkında hazırlanacak derin ve mukayeseli çalışmalardan sonra gidilmesi; kısacası, verilecek hükümlerde parçadan bütüne ulaşılması, “ınduction-tümevarım” esası getirilmiş bulunmaktadır.

Bunun yanı sıra, merhum Ord. Prof. Dr. M. Fuad Köprülü’nün de temas ettiği üzere; “her ilim, ancak kendisine mahsusu olan ilmi usüllerin kullanılması ile teşekkül edebilir.(…) Türk Edebiyatını tetkik edecek tarihçi, henüz yazılmayan Türk Medeni ve Siyasi Tarihi’ni de tetkik ve canlandırma zahmetine katlanmak mecburiyetindedir.”
 

Aynı çizgide olmak üzere; Hiyppolyte Taine, çok haklı bir şekilde Edebiyat Tarihi’ni, “bir milletin manevi tarihi” kabul ederken; Prof. Gustave Lanson da, Edebiyat Tarihi’ni, “Medeniyet Tarihi’nin mühim bir parçası” sayar ve:

“(Edebiyat tarihçisi olarak) bizim en yüksek vazifemiz, okuyanları Montaigne’in bir sahifesinde, Cornaille’in bir piyesinde, hatta Voltaire’in bir sonnet’sinde bütün beşeriyete, yahut Avrupa’ya veya Fransa’ya has medeniyetin inceliklerini tanımaya sevketmektir.”
 

der.

Bazı kimseler de, “tarih” kelimesini esas alarak, genel anlamda Tarih ile Edebiyat Tarihi’nin birbirinin aynı özellikte olduğunu söylemektedirler. Halbuki, bu ikisinin ele aldığı ve işlediği konuları arasında, -gene Köprülü’nün tespiti ile söyleyelim-  birtakım “tehalüfler” , yani birbirine uymayan, yer yer zıt, aykırı olan durumlar meydana çıkmaktadır.
           Çünkü, tarihin konusu geçmiştir ve o geçmişin eseri kalmamış, ancak bazı izleri, vesikaları durmaktadır. Tarihçi, onların yardımıyla geçen bir “sahne”yi, olayı, devreyi yeniden yaşamaya çalışacaktır. Böylece, edebiyat tarihi, genel tarihin aksine; “geçmeyen, devam eden, gözlerimiz önünde yaşanan bir mazi..”
 dir. Nitekim, Köprülü bu hususa açıklık getirmek üzere şunları kaydeder:

“Fatih Sultan Mehmed’in dahili siyaseti, Süleyman Kanuni’nin Zigetvar seferi kaybolmuş, yeniden ihyaya (canlandırmaya) muhtaç şeylerdir; halbuki Ahmed Paşa Divanı’yle Baki’nin mersiyeleri eskiden ne halde ise, hâla aynı şekilde varlığını muhafaza ediyor; resmi vesikalar, fermanlar, Nâme-i Hümâyunlar (Padişah tarafından bir hükümdara gönderilen mektuplar), senedat-ı hakaniye (tapu senetleri), teşrifat (büyük resmi törenler) defterleri gibi yazılı vesikalar bağlı oldukları zaman ve mekandan ayrılmış ve bugünkü hayat ile alâkası olmayan cansız şeylerdir; müverrih (tarihçi), eski sahneleri yaşatmak için, onları bir vasıta olarak kullanır. Halbuki edebi eserler, mimari âbideler ve hattatların nefis yazıları gibi hâla hayattadır ve içinde bulunduğumuz zamanla büsbütün alakasını kesmiş değildir.”

Merhum hocamız, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, bu konuda:

“Tarih, muayyen hadiseleri zaman çerçevesi içinde mütalaa etmek olduğuna göre, Edebiyat Tarihi de, “edebi hadiseler”in zaman çerçevesi içinde mütâlaası demektir.”

tarzında; tarihteki hadiselerin, Edebiyat Tarihi’nde, “edebi hadiseler” olarak karşımıza çıktığını ve Edebiyat Tarihi’nde, bizzat yaşanmış olaylardan ziyade, onların sanattaki ifadesi demek olan edebi eserlerin önem ve öncelik taşıdığını belirtir.

Hıfzı Tevfik Gönensoy ile Nihad Sami Banarlı da, ortaklaşa bir görüş olarak:

“Milletlerin edebiyat sahasında yetiştirdikleri büyük şahsiyetleri ve onların meydana getirdikleri edebi eser ve hareketleri tanıtmak için yazılan tarihe, edebiyat tarihi adı verilir.

Edebiyat Tarihi, bir milletin geçmiş zamanlardaki tabiat ve cemiyet hadiseleri karşısında neler duymuş ve neler düşünmüş olduğunu göstermeye çalışır.”
 

hükmüne ulaşırken; Prof. Dr. Ömer Faruk Akün hocam, Edebiyat Tarihi’ni, tarif etmekten ziyade açıklamak suretiyle belirtmek yolunu seçerek, şunları söyler:

“Edebiyat tarihi, bir millet çerçevesinde düşünülecek olursa, o milletin edebiyatımızdaki geçmişi, edebi mazisi demektir. Bu, edebiyat tarihinin esasını teşkil eder. Bir de bunun yanında, bir ilim sahası olarak edebiyat tarihi vardır.
 Bu mânada edebiyat tarihi, bir milletin edebiyatını tarihi kadro içerisinde tetkik etmektir. Onu, belirli metotlarla incelemeye çalışmak demektir.”

Bütün bu tesbitleri, tarif ve açıklamaları bir cümle ile özetleyecek olursak, Tarlan’ın şu açık ve o ölçüde anlamlı hükmüne ulaşırız:

“ Edebiyat tarihi, edebiyatın tarihi olmalıdır!”

Tanzimat döneminden günümüze gelinceye kadar, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne hizmet maksadıyle kaleme alınmış eserleri, anahatlarıyle kronolojik bir çerçevede ve yukarıda ifadesini bulan hüküm doğrultusunda değerlendirecek olursak, karşımıza şöyle bir tablo çıkacaktır.

- Ziya Paşa’nın Avrupa’dan döndükten sonra tertiplediği ve 1875’te İstanbul’da basılmış bulunan “Harabat” adlı eserin manzum Mukaddime’si, Türk Şiir Tarihi üzerindeki ilk deneme kabul edilebilir. Bu Mukaddime’nin bilhassa:

Eslâfda Ahmed ü Necâti

Âvâre-i dil-şikeste Zâti

Türkî suhene temel komuşlar

Gerçi temeli güzel komuşlar

Etmekle lisânımız tagayyür

Ol şîveyi güç bize tasavvur

…

beyitleriyle başlayan, “Ahvâl-i Eş’âr-ı Türkî” (Türk Şiirinin Durumu) kısmı ile:

Türkî eş’ârı ehl-i tahkîk

Üç sınıfa eder binâ vü tefrîk

Bâki’ye gelince nazm-gûyan

Oldu kudemâ-yı ehl-i irfân

Andan Nâbi’ye dek evâsıt

Eş’âr henüz değildi sâkıt

Andan sonra gelir avâhir

Bu sınıfda şâ’ir oldu nâdir

…

tarzında söze girilen, “Ahvâl-i Şu’arâ-yı Rûm” (Anadolu Şairleri’nin Durumu) kısmı, bu açıdan büyük önem taşır. Burada, Türk Şiiri’nin temsilcisi durumundaki isimleri “Kudemâ, Evâsıt, Evâhir” (Eskiler, Orta Kısımdakiler, Sonuncular) olmak üzere üç gruba ayıran Ziya Paşa; bunları, başarılı oldukları nazım şekilleri itibariyle değerlendirerek, nazmın dar çerçevesi ölçüsünde haklarında kısa bilgiler verir. 
            Nitekim, Fuzûli ve şiir sanatı için:

Manzûme-i dil-keş-i Fuzûli

Hayran eyler hele ukûlü

Leylâ Mecnûn egerçi çoktur

Ammâ  ki bunun misâli yoktur

derken; kendisine daha çok hayranlık duyduğunu sandığımız Nâbi’ye biraz genişçe yer vererek:

Nâbi de bu yolda pehlevândır

Hayriyye’si fazlına nişândır

Ol hüsn-i edâ o hüsn-i ta’bîr

Eyler işiden kulağı teshîr

Her unvân ir güzîde mısra

Her hutbede bir yegâne matla

Zannetme kim azmâyiş etmiş

Ehl-i hünere nümâyiş etmiş

San’at ile eylemişdir ol pîr

Asrında hâl-i mülkü tasvîr

Zulm-i vüzerâyı söylemişdir

Hâl-ı fukarâyı söylemişdir

İlm ü edeb öğretir zemâna

Ta’lîm-i kemâl eder cihâna

Amma ki denürse Hayrâbâd

Hayriyye ile denür mi hem-zâd

Ben de ederim bu kavli teslîm

Hem-hal olamaz ücace Tesnîm

Hayriyye kemâli anda gâ’ib

Haklı görünür biraz da Gâlib 

hükmünü verir.

Görüldüğü üzere bu ilk deneme, hayli subjektif diyebileceğimiz yaklaşım tarzı ile klasik şiirmiz açısından kısa bir “tanıtım çalışması”dır.

Ebuzziya Tevfik Bey’in kaleme aldığı ve 1879’da neşrettiği “Nümune-i Edebiyat-ı Osmaniye” ise, Sinan Paşa’dan Namık Kemal’e uzanan bir çizgide edibler, eserleri ve özellikleri hakkında verdiği bilgiler ve kısmi tahlillerle yeni bir hüviyetle karşımıza çıkmaktatır. Ancak, bu yolda ilk ciddi hamle olması bakımından, -haklı olarak- istenilen seviyeye ulaşamamış bir “antoloji” durumundadır.

Bizde, “Edebiyat Tarihi” ismi ile yayımlanmış ilk çalışma ise, 1888’de Abdülhalim Memduh Bey tarafından hazırlanan, “Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye”dir. Burada, Türk Edebiyatı üç devrede ele alınarak tanıtılmış ve değerlendirilmiştir. 
Birinci bölümde, Divan Edebiyatı hakkında görüşler ortaya konmuş, ikinci bölümde Sinan Paşa’dan başlamak üzere; Fuzûli, Baki, Nef’i, Nedim, Şeyh Galib, Pertev Paşa.. gibi Divân nazım ve nesrinin önde gelen simaları eserleriyle birlikte tanıtılmıştır. Bu şekliyle, bir “biyografi” hüviyetindedir.

Muallim Naci’nin, 1890 yılında Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) talebesi için yazdığı “Osmanlı Şairleri” adını taşıyan eseri de; Ahmed Paşa, Baki, Şeyhülislam Yahya Efendi, Hakani, Hoca Neş’et, Seyyid Vehbi gibi ünlü Divan şairlerinden başlamak ve Zati, Hayali, Enderuni Vasıf Osman Bey, Fıtnat Hanım, Ragıb Mehmed Paşa ile devam edip, Naili-yi Kadim, Nev’i, Cevri, Azmi-zade Mustafa Haleti isimleriyle tamamlanan ve toplam 38 şairi, eserleriyle birlikte tanıtmayı hedefleyen bir “biyografi” çalışmasıdır.
 Eserin ilgi çekici bir yanını ise, şairlerin hayatları anlatılırken yeri geldikçe önemli bazı olayları, geçtikleri tarihlerle birlikte dile getirmiş olması teşkil eder. Bu arada, mesela Mehmed Esrar Dede bahsinde olduğu gibi:

“Esrar’ın şiirleri okundukça tabiatındaki rikkat hissolunur. O te’sir değme şairin sözünde bulunmaz. Bize öyle geliyor ki, kendisinin yüzünü görmek bahtiyarlığına nail olanlar, o çehrede hüzn ile sürûru en san’atlı surette birleşmiş görürlerdi. Kim bilir ne lâtif zât imiş!”

şeklinde, indî “subjektif” kanaatlerin ifadesi olan hükümlere ve Baki’yi anlatan şu satırlarında görüldüğü üzere, hayli santimantal diyebileceğimiz duygu yüklü ifadelere rastlanır:

“BAKİ – (933) sâl-i hicrisinde İstanbul’da tevellüd etmişdir. Tarih-i vefatını (Hâdi-yi Bağdadî)’nin:

                          Bâki efendi gitti ukbâya bin sekizde

mısra-ı meşhuru gösterir.

(973)’de tarik-i Hicaz’da irtihal eden peder-i hoş-âvâzı Fatih Cami’-i şerifinde mü’ezzin idi.

Bâki gençliğinde siraclık san’atına sülûk etmiş iken, isti’dad-ı mâder-zâd kendisini tarîk-i tahsîle irşâd eylemişdir.

Bu yeni meslekde az vakt içinde beyne’l-akrân temeyyüz etdi. Fazl ü irfân ile ma’rûf oldu. Meşhur (Sünbül) kesidesini nazm etmesi üzerine iştihârı katmerlendi. Hem ulemâ, hem şu’arâ içün medâr-ı iftihâr olacak bir mevki tutdu.

Bir taraftan da, kat’-ı merâtib-i ilmiyye etmekde idi.

İki def’a İstanbul kadısı olduktan sonra Anadolu Sadâreti’ne irtikâ eyledi.

(1006)da Rumeli Sadâreti’ne revnâk vermekde idi. Sinni yetmişi geçmiş olduğundan (1007)de istifa etdi.

(1008) Ramazan’ın yirmi dördüncü Cumaertesi günü, na’ş-ı Bâki’yi hâmil olan tabut Fatih meydanında seng-i musalla üzerinde görüldü. Bir cema’at-i kesîre tarafından namazı kılındı. Bu namazda imâmet eden Şeyhülislam Sunullah Efendi, orada Şairin:

Kadrini seng-i musallâda bilüp ey Bâki
Durup el bağlayalar karşına yârân sâf sâf

beyt-i meşhûrunu tekrar eylemişdir.

Edirnekapusu haricinde Ebâ Eyyûb Ensârî rehgüzârı üzerinde defn olundu. Merkadi henüz ziyaretgâh-ı irfandır.

Garâ’ibdendir ki, koca Bâki’nin seng-i mezarına tarih-i vefâtını yanlış yazmışlardır. 

İsmi (Mahmud) olduğu halde, (Abdülbaki) imzasını kullanırdı. Bâki, en mühim şairlerimizden ma’duddur.

Öğrendi gazel tarzını Rûm’ın şu’arâsı

mısra’ında kısmen gösterdiği vechle, millete lisan mu’allimliği etmişdir.Tarz-ı kadîm nazmı, zaman müsâ’id olduğu mertebe tecdîde çalışmışdır.

Ziya Paşa’nın: 

Bâki’ye sezâ olunsa ta’yîn

Ta’bîr-i müceddid-i nuhûstîn

kavli, muvâfık-ı hakikattir.

O asrın en büyük şâiri addolunduğu, kendisine (Sultânü’ş Şuarâ) ünvanının verilmesinden de istidlal olunabilir. (...)

Bâki’nin şiirinde zihâfdan ziyade imâle görülür. Nâdiren galat, hattâ rabıtsızlık dahi bulunabilir. Şimdi köhne addetmekte olduğumuz birtakım kelimât ü ta’birâtı isti’mâl etmiş olduğu içün kendisi mu’âhezeye şâyân görülemez. Bilakis bunları zamanında mümkün olduğu kadar az kullanmağa himmet etdiği içün sezâ-vâr-ı şükran görülmek lâzım gelir.

Bir zaman gelebilir ki, bizim bugün isti’mâl etmekde olduğumuz kelimât ü ta’birâtdan ba’zıları da ahlâfımıza köhne görünmeğe başlar.”

Gene Muallim Naci’nin, içinde 69 Türk şairin yer aldığı ve 1891’de neşrettiği “Esâmi” başlıklı kitabı da; Ağazade Mehmed Dede’den itibaren Akif Paşa, Eşref-i Rumi, Fuzûli, İzzet Molla, Leylâ Hanım, Nabi, Necati, Nef’i, Nedim, Sultan Veled, Süleyman Çelebi, Şeref Hanım… gibi ünlü simaları içinde alan aynı tarzda bir “biyografik” eserdir.

Aynı şekilde Şemseddin Sami Bey’in 6 cild üzerine tertip ederek, 1306/1888’de yayımladığı “Kamusü’l-A’lâm” adını taşıyan büyük “ansiklopedik” eserinde, Türk Edebiyat Tarihi’nin mühim simalarını, eseriyle birlikte tanıttığını görüyoruz. Nitekim, “Kemal Bey” başlığı ile Namık Kemal hakkında şu bilgileri veriyor:

“E’âzım-i üdebâ-yı Osmaniyye’den olup, bi-Hakkın lisanımız edebiyatımız müceddidi ve tarz-ı cedîd ifadenin mûcid ü mü’essisi addolunabilir. Her ne kadar Şinasi bu tarik-i cedîdin küşadında Kemal Bey’den ileri geçmiş ise de, Kemal Bey’in tarz-ı ifadesindeki parlaklık daha ziyade câlib-i kulûb olmağla, yazdığı şeyler edebiyat-cedîdenin revâc-ı intişârına sebeb olmuş idi: Bu suretle Kemal Bey, edebiyatımızın teceddüdüne ve usûl-i kitabetimizin sehl ü selis bir üslûb-ı tabi’i ve ma’kule dökülmesine pek büyük hizmeti görülmüşdür. 
Kemal Bey, 1250 tarihlerinde Dersaadet’de tevellüd edüp pederi Yenişehirli, validesi Arnavudluk’daki Konica kasabasındandır. O vakit mevcud mekâtibde ibtidâ-yı tahsil ile hususi derslerden Arabî ve Farisî ve Fransızca lisan edebiyatını öğrendikten sonra, bir müddet Bâbıâli aklâmına devam etmiş; ba’dehu vakit henüz yeni zuhûr etmiş olan matbu’at âlemine karuşup, neşr eylediği makalelerle umumun nazar-ı rağbet ü hayretini celb etmiş ve ahiren Şura-yı Devlet a’zalığına nasb buyurulmuşdu. 
Ba’dehü Sakız Mutasarrıflığı’na nasb olunarak, Sakız merkez-i vilâyet ittihaz olundukça Rodos Mutasarraflığı’na nakl ve ba’dehu yine Sakız’a ircâ olunmuş; ve 1305 tarihinde cezire-i mezkurede zaturrieden vefat etmişdir. Türbesi, canib-i Padişahî’den suret-i mükemmelede yapdırılmışdır. Eş’ârında (Namık) tahallüs ederdi.

Kemal Bey’in en büyük mahâret ü iktidarı siyasi makalelerle tedbîr-i mülk hakkındaki bendlerde ve nihayet derecede parlak ve metin olan eş’arında görülür. Hikaye ve tiyatro kitabları yazmağa heves edüp, bu kabilden birkaç risâle meydana konmuş ise de, bunların tertibinde Kemal Bey’in iktidar-ı edebîsi nisbetinde bir maharet görülmüyor. Âsâr-ı mensûre ve manzumesi meşhûr olup, efvah-ı nâsda mütedâvil olduğundan, nümûne irâdına hacet yokdur.”

İşte, örneklerini sunduğumuz bu muhtevalarıyle Osmanlı Müeelifleri de Kamusü’l-A’lâm da, müstakil birer Edebiyat Tarihi olmaktan uzak; bununla birlikte, gerek genel Türk edebiyatı ve gerekse, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne kaynaklık edebilecek tarzda hazırlanmış hayli titiz dikkatin ürünü olan ciddi “Ansiklopedik” etüdlerdir.

Servet-i Fünun yıllarında Türkoloji sahasında gerçekleştirilen çalışmaların seçkin kalemlerinden Bursalı Mehmet Tahir Bey’in “Osmanlı Müellifleri” adını taşıyan ve 1333/1914’de neşredilmiş bulunan 3 cildlik eserinin 2.cildinin 89. ile 499. sayfaları arasında yer alan “Şuarâ ve Üdebâ” (Şairler ve Yazarlar)  bölümünde, Türk Edebiyatı Tarihi’nin Osmanlılar döneminde yetişen 558 adet şair ve edibinin hayatı ve eserleri hakkında bilgilerle, eserlerinden örnekleri oluşturan küçük pasajlara yer verilmektedir. 
Nitekim, bunlar arasında Ahmed Paşa, Ahmed Mithad Efendi, Baki, Beşir Fuad Bey, Şehzede Cem, Cevdet Paşa, Ebuzziya Tevfik Bey, Recaizade Mahmud Ekrem, Fuzûli, Fıtnat Hanım, Tevfik Fikret, Namık Kemal, Ziya Paşa, Muallim Naci, Ömer Seyfeddin, Süleyman Çelebi, Sinan Paşa.. gibi seçkin isimlerle, ikinci derecede sanatkarlar da yer almaktadır. “Osmanlı Müellifleri” bu özelliğiyle, “Ansiklopedik” bir eser ve Edebiyat tarihlerimizin önemli bir kaynağı olarak karşımıza çıkmaktadır. Mesela, Ziya Paşa ile ilgili olarak şunlar kaydedilmektedir:

“ZİYA PAŞA - ABDÜLHAMİD ZİYA PAŞA” -Ecille-i üdebâ ve şu’arâdan olup, tevellüd ü tahsili (İstanbul)’dadır. Elsine ü Edebiyat-ı Şarkıyye’ye vukûf-ı tâmıyle beraber lisan-ı Fransevî edebiyatına da vakıf bir edib-i nüktedan idi. Ba’zı menâsıb-ı aliyyede bulunduktan sonra, Adana Valiliği’nde iken (1295) tarihinde vefat eyledi. Elsine-i selâsede yazılan eş’ârdan müntahab (Harâbât) ismiyle üç cildden ibaret büyük bir mecmu’asıyle ba’zı makalât-ı edebiyye ve tercemeleri, eş’âr mecmu’aları, iki cildden ibaret (Endülüs Tarihi), bir cild (Engizisyon Tarihçesi), Tuhfe’yi Vehbi’ye Nazire’si vardır. 
Eş’ârının en meşhur, en güzeli (Terkib-i Bend) ve (Terci-i Bend)’idir. Suriye e’âzım-ı üdebâsından, Haleb meb’us-ı sâbıkı (Muhammed Beşirü’l-Gazzi) Efendi tarafından (Hadâiku’r-Rind) ismiyle nazmen lisan-ı Arabî’ye terceme olunarak (1316) tarihinde Mısır’da basılmıştır. (Ebuzziya Tevfik Bey)’in beyanına göre hangi kıymet bilmezin elinde kaldığı bilinmeyen tercemeleri var imiş.

Ebyâtından:

Mânend-i şecer nâbit olur sâbit olanlar

Her kangı işin ehli isen anda devam et

İnsana sadâkat yakışır görse de ikrah

Yardımcısıdır doğruların Hazret-i Allah

Sâbit-kadem ol merkez-i me’mûn-i rızâda

Vâreste olup dâ’ire-i havf u recâdan

Erbâb-ı kemâli çekmez nâkıs olanlar

Rencide olur dide-i huffâş ziyâdan

Anlar ki verir lâf ile dünyada nizamât

Bin türlü teseyyüb bulunur hânelerinde

Âyinesi işdir kişinin lâfa bakılmaz 

Şahsın görünür rütbe-i aklı eserinde

Zâlim yine bir zalime giriftâr olur âhir

Elbette olur ev yıkanın hanesi virân

…

Bed-asla necâbet mi verir hiç üniforma

Zer-dûz pâlan ursan eşek yine eşekdir

Paşa merhumu yakından tanıyan erbâb-ı irfandan şa’ir-i be-nâm (Muhammed Nazım Paşa) tarafından yazılan terceme-i hal, mütalaa-güzârım oldu, der-dest-i tab’dır. Nazım Paşa’nın rivayetine göre (Jan Jak Russo)’nun (Emil) ismindeki eserinin tercemesi Reji Komiseri (Nuri Bey)’de, (Defter-i A’mâl) ismindeki terceme-i hâli de (Abidin Paşa)’da kalmışdır.”

           Faik Reşad Bey’in, 1894 yılında yayımlanan “Eslâf” adlı kitabı da; Fuzûli, Baki, Nef’i, Nedim, Naili.. gibi sanatkarları isimleri ve eserleriyle tanıtan bir “bibliyografi” çalışması mahiyetindedir.
Aynı yıllarda İsmail Hakkı Bey’in hazırlayıp, “14. Asr-ı Hicri Türk Muharrirleri ve Osmanlı Meşâhir-i Üdebâsı” başlıkları altında; 1890’da Ahmed Midhat Efendi, Ekrem Bey, Cevdet Paşa, Şemsettin Sami, 1893’de Muallim Naci gibi ünlüleri, eserleriyle tanıtmak üzere neşrettiği küçük kitapları da; Edebiyat tarihimize kaynaklık edebilecek, ancak müstakil olarak Edebiyat Tarihi denilemeyecek, değerli “monografi” çalışmalarıdır.

1922’den sonra kaleme alınan bazı müstakil çalışmalar da, edebiyat tarihimize kaynaklık edebilecek değerde, “monografiler”dir ki, bunların önde gelenleri sırasıyle; Süleyman Nazif’in 1922’de neşredilen “Namık Kemal”, 1924’te çıkan “Mehmet Akif”, 1925 tarihli “İki Dost; Ziya Paşa-Namık Kemal”, 1926’da yayımlanan “Fuzûli” aslı eserleri ile Ali Ekrem Bey’in 1930’da hazırladığı “Namık Kemal” ve 1931’de çıkan “Lisanımız” adlı kitaplardır.

Bunların yanı sıra, Fevziye Abdullah Tansel tarafından üç cild halinde sırasıyle 1967, 1969, 1973 yıllarında neşredilen “Namık Kemal’in Mektupları”, tek cild olarak 1965’te yayımlanan “Ziya Gökalp’in Limni ve Malta Mektupları”.. gibi çalışmalar da, “Mektup” türünde Edebiyat tarihi’ne kaynaklık edecek emek ürünü etüdlerdir.

Bir de, doğrudan edebiyat tarihi olmamakla birlikte, ona katkılar sağlayabilecek, canlı vesikalar durumundaki “Hatıra” kitapları da vardır. Bunların belli başlıları arasında; Ahmet İhsan Bey’in 1930-1931 yıllarında çıkardığı “Matbuat Hatıralarım”, Halit Ziya Bey’in 1936’da neşredilen “Kırk Yıl”, Hüseyin Cahid’in 1935 tarihli “Edebiyat Hatıralarım”, Abdülhak Hamid’in 1924’de İkdam gazetesinde tefrika olunan “Hatırat”, Yahya Kemal’in 1973’de yayımlanan “Çocukluğum, Gençliğim, Siyasi ve Edebi Hatıralarım”, Yusuf Ziya Ortaç’ın 1960’da çıkan “Bir Varmış Bir Yokmuş-Portreler”.. gibi eserleri sayılabilir.

Fecr-i Âti’nin, edebiyat tarihi ile uğraşan üyelerinden Şehabeddin Süleyman Bey’in 1912 tarihli “Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniyye” ile 1916’da Fuad Köprülü ile birlikte çıkardığı, “Yeni Osmanlı Edebiyatı Tarihi” isimli eserleri, edebiyat tarihi vadisinde birer “deneme” hüviyetini taşımaktadırlar, diyebiliriz.

Aynı ekole mensup Mehmet Behçet Yazar da, Cumhuriyet’in ilanından sonra hazırladığı 1936 tarihli “Genç Şairlerimiz ve Eserleri” 1937’de çıkan “Genç Romancılarımız ve Eserleri”, 1938 yılına ait “Edebiyatçılarımız ve Türk Edebiyatı” adını taşıyan inceleme kitapları ile edebiyat tarihimize ışık tutmuştur. Bunlar da, müstakilen edebiyat tarihi olmakdan uzak ve fakat “inceleme”, “hatırat” ve “deneme” türünde değerli eserlerdir.

Edebiyat tarihi üzerine ilk ciddi hamlelerin Milli Edebiyat döneminde atıldığını ve bu gayretlerin, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’nin de olumlu yönde çekirdeğini oluşturduğunu söyleyebiliriz. Bu yoldaki ilk önemli isim, Fuad Köprülü’dür. 
Nitekim o, değerli talebesi ve edebiyat tarihçisi merhum Nihad Sami Banarlı Hocamın yerinde tesbitiyle; “edebiyat tarihini büyük medeniyet ve içtimaiyat tarihinin hareketleri arasında ve asla onlardan ayırt etmeden incelemek yolundaki sağlam tarihçilik metodunun ilk fikirlerini, değerli üstadı Ziya Gökalp’tan almıştır. Onun tarihçilik usüllerinde “Fransız Mektebi”nin de kuvvetli tesirleri vardır.

Fakat, Türk edebiyatı tarihini ve bu tarihin kendi orijinal gelişmelerini; başka diller ve başka edebiyatlarla olan münasebetlerini; Türkler arasındaki devamlı zümre edebiyatlarını meydana çıkarmak için takip ettiği usul, tamamıyle kendi çalışma, araştırma ve tecrübeleri neticesinde tekamül etmiş ve edebiyat tarihçiliğini daima en seçme, en ciddi malzeme ile inşa edilen hakiki bir mimari, ölçülü bir san’at haline getirmiş, ileri ve velûd bir usuldür.”

             Fuad Köprülü’nün, yukarıda da ifadesini bulan derin bilgisinin seçkin bir örneği olarak hazırlayıp, 1926’da neşrettiği “Türk Edebiyatı Tarihi”; İslamiyetten Evvel Türkler ve Medeniyetleri bahsinden, başlayıp, İslami Türk Edebiyatı ile devam ederek, 14. Asırda Çağatay Edebiyatı’nın İnkişafı’na kadar gelmektedir. 
            Bundan sonrasını, “Anadolu’da Türk Dili ve Edebiyatı’nın Tekamülüne Umumi Bir Bakış” başlığı altında ayrı bir makalede ortaya koyarak; 16. Asra kadar olan durumu, kaynaklara dayalı şekilde, tam bir bilimsel dikkat ve titizlikle açıklığa kavuşturur, isabetli sentezlere ulaşır. Bununla birlikte, söz konusu bu çalışma, -ele aldığı devre itibariyle haklı olarak- Yeni Türk Edebiyatı Tarihi ile ilgili değildir. 

            Kendisiyle aynı dönemde yetişenlerden Ali Canib Bey’in, 1935’de yayımladığı, “Ömer Seyfeddin Hayatı ve Eserleri”; Yakup Kadri’nin 1934’de çıkmış bulunan “Ahmet Haşim”; Mithad Cemal’in 1944, 1949, 1956 yıllarında tamamlayarak sunduğu, “Namık Kemal-Devrinin İnsanları ve Olayları Arasında”; İbrahim Alaeddin Gövsa’nın 1933’de neşrettiği “Süleyman Nazif “ isimli eserleri, müstakilen edebiyat tarihleri olmamakla birlikte; aynı şekilde edebiyat tarihinin, Yeni Türk Edebiyatı devresine ait değerli “monografik” çalışmalardır.

           Yakın dönemde kaleme alınan, edebiyat tarihi hüviyetindeki diğer çalışmaların ise, önce İsmail Habib (Sevük)’e ait olanlarına bir göz atalım:

           Yayım tarihleri bakımından, sayıları 4’e ulaşan bu eserlerin hepsi de; İsmail Habib Bey’in edebiyat bilgisini ortaya koyacak tarzda hazırlanmış, bolca sunulan metinlerle, Lise ve nihayet Üniversite öğrencilerine yönelik bilgileri içine alan, okuma ve -sınırlı da olsa- hissederek düşünme alışkanlığını kazandıracak değerli etüdlerdir. Bunlar, kronolojik çerçevede, sırasıyle şunlardır:

1. “Edebiyat Yeniliğimiz I-II” İstanbul, 1930, 585 s.

Bu eserine, Tanzimat dönemini genel bakışla değerlendirerek giren Sevük; konu ile ilgili görüşlerini Tanzimat’ın getirdiği yenilikler, doğmadan ölen abideler, Tanzimat’ın hayırlı neticeleri, Paşa ve Padişah, Tanzimat’ın hüsranları, Tanzimat’ın blançosu, Edebiyat ve hayat gibi alt-başlıklarla açıklığa kavuşturur.

Tanzimat Edebiyatı’nı ise, “Şinasi, Ziya Paşa, Namık Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Abdülhak Hamid, Muallim Naci, diğer simalar, Tanzimat Edebiyatına Umumi Bakış” adı altında, sanat ve fikir adamlarımızın hayatları, eserleri, fikri ve edebi kişilikleriyle vermeye çalışır. 
Bununla birlikte, eserlerin detaylı bir şekilde özüne inilerek, fikri muhtevanın karşılatırmaya dayalı olarak tahlile, incelemeye tabi tutulmadığı, dikkati çekmektedir. Nitekim, başta Namık Kemal’in düşünceleri olmak üzere; gerek yazıldığı dönemde ve gerekse daha sonraları, Türk fikir hayatı ile edebiyatında büyük akisler uyandıran Şinasi’nin Münacat’ı hakkında sadece şu kayıtlara yer verilmiş olması, bu hususta ilgi çekici bir örnektir:

“Eski san’atın mecaz, hayâl, mübalağa oyunları altında eski şairler, Allah’a hitap ederken bile candan ve samimi olamıyorlar.

Şinasi’nin Münacat’ıı ise, böyle değil. Bu şiir, şeffaf bir camdır. Orada Allah’a açılmış bir kalb ile görünmeyen Allah’ın bu kalbe vurmuş aksini görüyoruz. İki taraftan bakılan cam gibi bir tarafta titreyen kalb, diğer tarafta titreten Allah.. Şinasi’nin manzumesindeki kıymet, eski divanlarda donuk bir perde gibi duran şiire, işte samimiyetin bu şeffafiyetini verişidir:

Varlığın bilme ve hâcet küre-i âlem ile

Yeter isbatına halk ettiği bir zerre bile!

Göremez zâtını mahlûkunun âdi nazarı

Hisseder nûrunu amma ki basiret basarı

Ey Şinasi, içimi havf-ı İlâhî dağlar,

Sûretim gerçi güler, kalb gözüm kan ağlar.

Eder isyanıma gönlümde nedâmet galebe

Neyleyim yüz bulamam ye’s ile afvım talebe”

Daha sonra, gene ayni çizgide olmak üzere; Tanzimat devrinin umumi vasıfları, edebi neviler, Servet-i Fünun Edebiyatı temsilcileriyle birlikte anlatılarak, Edebiyat Tarihi ve Tenkid bahsine kadar gelinerek nazari bilgiler sunulmaktadır.

2. “Yeni Edebi Yeniliğimiz-Tanzimattan Beri (I) Edebiyat Tarihi” İstanbul, 1940, 256 s.

İsmail Habib Bey’in bu eseri de, hayli iddialı ismine karşılık Milli Eğitim Bakanlığı’nın resmi isteği üzerine, Lise son sınıf öğrencileri için öğrenmekten çok sevdirmek, zevk vermek emeliyle hazırlanmış bir “ders kitabı” tarzında karşımıza çıkmaktadır. Nitekim bu hususu, baş kısımda bizzat kendisi, “Edebiyat hakkında liselerin son sınıf talebeleriyle Hasbihal” adı altında ve anlamlı bir şekilde itiraftan çekinmez:

“Sizler için böyle bir kitap yazmağa (Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Heyetinin resmi tahriratı -yazıları- ile) memur edilince bir an sevindim, fakat çok zaman düşündüm. O ani sevinçle, bu uzun düşüncenin sebepleri şunlardır:

Meçhul denen âtinin (geleceğin) dolambaçlı dehlizlerinde meş’alelerini sallayarak giden dinç adımlı gençler kafilesine konuşmak, biz fâniler için, bir nevi âtiye uzanmak sayılabilir. Hâlin (bugünün) kanatlarında fenâya (yokluğa) gidecek bir yazı size hitap edince, cephesini derhal bekâya (kalıcılığa) çevirse gerek. “İstikbal” levhalı tunç kapıyı altın huzmeli bir anahtarla açmaktasınız. Kitap, kıymetli kitap yük değil, zevktir.

Eksik kalan bilgi yarın düzelebilir, fakat aksak kalan zevk, bütün ömre sarılıyor. Edebi malumatı noksan ne kadar kamil insan var. Edebi zevkten tamamen mahrum bir kimseye, hiçbir medeni millette tam bir insan nazarile bakılmıyor.(…)

Edebiyatlarda “geçen”le “kalan”ı daima ayırmak lazım. Bugün kimse ne Fuzûli, ne Nedim, ne Namık Kemal ve Hamid, hatta ne de Tevfik Fikret ve Süleyman Nazif gibi yazıyor. Onların hepsinde ölen şeyi bileceğiz, fakat hepsinde bir de ölmeyen şey olduğunu bilerek..”

Bu duygu ve düşüncelerle ortaya konulan eser, “Tanzimat devrinde hayata bakış” ismi altında “Medhal” kısmı ile başlamakta; daha sonra ise, “Tanzimat Devri Edebiyatı 1859-1883” bölümüne geçilmektedir. Burası da:

“Birinci kısım: Nazım: Tanzimat devri şairleri -Manzum tiyatro- manzum mizah- manzum tercümeler.

İkinci kısım: Nesir: Edebi nesir ve Tanzimat gazeteciliği -Tiyatro-Roman-Tarih-Diğer neviler.

Üçüncü kısım: Tanzimat devrinde Türkçülük ve garb tesirleri.” Eserler hakkında biyografik ve bibliyografik bilgiler verildikten sonra, “tenkidi” mahiyette açıklamalara da girişilmiş olması, eserin ilgi çekici değerini artırır görünmektedir. 
Söz gelimi Hamid’in, eserleri ve sanatıyle tanıtımını takiben; “Şairliğinin aksayan tarafları” alt-başlığı ile kaleme alınan şu kısım, bu konuda tipik bir örnektir.

“Yazıya erken başladığına ve 86 sında öldüğüne göre, hemen 70 yıllık edebi hayatı ile kırk kadar eseri olan Hamid’in bu azametli san’at binasına umumi manzarasile bakılınca heybetli bir şeref görünür.
 Bu binada “gazetecilik”, “hikayecilik”, “münekkidlik”, “müverrih(tarihçi)lik gibi, Namık Kemal’de hepsi bulunan bazı kısımların bulunmadığını geçelim. Hamid, yalnız şairlik yaptı, onun trajedilerine de birer sahne eseri değil; mükalemeli (konuşmaya dayalı) birer şiir kitabı diyebiliriz. 
Çeşit çeşit 40 eserine rağmen, Hamid edebiyatımızın yalnız şiir cephesini temsil eder. Bu kırk eserli şiir binasının aksak yerleri nereleridir?

a) Hamid’in san’atı mu’asır (çağdaş) olamadı, O hep klasiklerde ve romantiklerde kaldı. Hamid, 19uncu asrın ikinci yarısından beriye geçmemiştir. (…)

           b) San’atının gerek şeklinde, gerek içinde çok kere ihmalkârlığa düştü: trajedilerinin mevzularını biraz derleyip toplasa, dozlarını tayinde daha dikkatli olsa, tab’ına (mizacına) hoş gelen yerde ölçüsüz genişlikler göstermese, onlar sahneye uygun eserler olabilirdi. Fakat O, bunu kasten düşünmedi. “Şiiri aktörlerin seviyesine indirmem” dedi. Hele şekildeki ihmalkârlıkları..

          c) Şekle fazla bağlılık yüzünden, çok kere eserlerini molozla doldurdu. (…)

          d) Hamid’in lisanı: Farsçayı çok iyi bildiği için, lisanında en acemâne tabirleri, kelimeleri ve terkibleri kullanmaktan çekinmez. Ve bu suretle ifadesini değil Türkçe olmak, Osmanlıca olmaktan bile dışarı çıkarır. (…)

          e) Türkçenin ezilişi: Hamid’in şiiri, nazımda Türkçenin telaffuz istiklalini (söyleyiş serbestliğini) bulamadı. Hamid, bu mühim işin farkına varamadı. (…)”


Yer yer subjektif  yaklaşımlarına karşılık bu eser de, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne kaynaklık edebilecek seviye ve değerdedir.

           3. Tanzimattanberi –I- Edebiyat Tarihi, Yeni ve kat’i Tab’ı”, İstanbul, 1942, 545s.

Edebiyatçılarımızı; Tanzimat’tan, Son Devir (1920’den beri) Türk Edebiyatı’na kadar, edebi türler çerçevesinde kaleme aldıkları eserleri ve o eserlerinden seçilmiş örnek metinlerle tanıtmaya çalışan, onlar hakkında biyografik bilgilere ise yer vermeyen, “antoloji” mahiyetinde bir “yardımcı metinler kitabı”dır. 
Bununla birlikte, metinlere bağlı olarak yer yer ulaşılan işaretli hükümlerle, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne hayli katkılar sağladığı da, bir gerçektir. Muhtevasına giren hususları ve tasnif sistemini tespit noktasında ise, şu tablo -kısmen- açıklayıcı bir özellik taşımaktadır:
I. TANZİMAT DEVRİ EDEBİYATI

                1. TANZİMAT NAZMI:


Akif Paşa’dan, Şinasi’den, Ziya Paşa’dan, Namık Kemal’den, Recaizade Ekrem’den, Abdülhak Hamid’den, Muallim Naci’den.


Manzum Tiyatro:


Abdülhak Hamid


Manzum Mizah:


Şinasi’den, Ziya Paşa’dan, Namık Kemal’den, Muallim Naci’den.


Manzum Tercümeler:


Şinasi’den, Ethem Pertev Paşa’dan, Ekrem Bey’den, Sadullah Paşa’dan, Muallim Naci’den.

 2. TANZİMAT NESRİ:


Edebi Nesir ve Makale:


Şinasi’den, Ziya Paşaa’dan, Namık Kemal’den, Ekrem Bey’den, A. Hamid’den, M. Naci’den, A. Midhat’dan.

            Mensur Tercümeler:


Münif Paşa’dan, Ziya Paşa’dan, M. Naci’den.

            Mensur Tiyatro:


Hayrullah Efendi, Şinasi, Namık Kemal, A. Hamid, Şemseddin Sami, Manastırlı Rifat, Sami Paşazade Sezai.

            Tercüme Piyesler:


Ahmet Vefik Paşa, Direktör Âli.

            Tanzimat Romanı:


A. Midhat, N. Kemal, Ş. Sami, Mizancı Murad Bey, R. Ekrem Bey, Sami Paşazade Sezai.


Tarih:


Hayrullah Efendi, Cevdet Paşa, N. Kemal.

            Edebiyat Tarihi:


N. Kemal, A. Hamid, Ebuzziya Tevfik.

            Tenkid:


N. Kemal, R. Ekrem Bey.


DİĞER EDEBİ NEVİLER:

            Hitabet:


İlk Meclis-i Mebusan’da nutuklar.


Mektup ve Hatırat:


Akif Paşa, Şinasi, N. Kemal, A. Hamid, Ziya Paşa, M. Naci.

            Seyahat:


Sadullah Paşa, Ali Bey.

            Mensur Mizah:


Âli Bey, Ziya Paşa, Ethem Pertev Paşa

            İlmi ve Felsefi Nesir:


N. Kemal

            Türkçülük Cereyanı:


Ziya Paşa’dan, Namık Kemal’den, Ş. Sami’den.

             II- İSTİBDAT DEVRİ EDEBİYATI

                1- SERVET-İ FÜNUN’DAN ÖNCE:

Nazım:


Nabizade Nazım, İsmail Safa, Mehmet Celal.

Manzum Mizah ve Hiciv:


Eşref

Roman:

Hüseyin Rahmi, Nabizade Nazım, Saffet Nezihi.

Hatırat:

Ahmet Rasim.

   III-SERVET-İ FÜNUN EDEBİYATI

            Nazım:

Tevfik Fikret, Cenab Şehabeddin, Hüseyin Siret, Faik Ali.

Roman:

Halid Ziya, Mehmet Rauf, Hüseyin Cahid.

Edebî Nesir:

Cenab Şehabeddin, Süleyman Nazif.

Seyahat Edebiyatı:

Cenab Şehabeddin.

Edebiyat Tarihi:

Ahmed Şuayb.

Tenkid ve Münakaşa:

Hüseyin Cahid

Türkçülük Cereyanı:

Mehmed Emin, Ahmet Hikmet, İsmail Gasprenski.

IV- MEŞRUTİYET DEVRİ EDEBİYATI

1.Nazım:

Fecr-i Ati Şairleri:

Emin Bülend, Mehmed Fuad, Behçet Yazar, Mehmet Akif, Ahmet Haşim, Yahya Kemal, Rıza Tevfik, Midhat Cemal, Samih Rıfat, İbrahim Alaaddin, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Halit Fahri, Faruk Nafiz.

Manzum Mizah:

Fazıl Ahmed, Halil Nihad

           2. Edebi Nesir ve Makale:
           Halide Edib, Yakup Kadri, Ahmet Haşim, Refik Halid, Falih Rıfkı, Ruşen Eşref

Roman:

Halide Edib, Yakup Kadri, Aka Gündüz, Ebubekir Hazım

Seyahat Edebiyatı:

Falih Rıfkı, Korgeneral Ali Fuad

Hitabet:

Hamdullah Suphi, Korgeneral Ali Fuad.

V-TÜRKÇÜLÜK CEREYANI

Ziya Gökalp, M. Fuad Köprülü, Ağaoğlu Ahmed.

VI-SON DEVİR (1920’DEN BERİ)

1.Nazım:

Necip Fazıl, Halide Nusret, Şükûfe Nihal, Kemalettin Kâmi, Behçet Kemal, Fazıl Hüsnü Dağlarca.

2.Roman:

Reşad Nuri, Peyami Safa

3.Seyahat Edebiyatı:

Basri Lostar, Faik Sabri Duran, Celaleddin Ezine.

4.Hatırat:

Mustafa Necati

5.Edebiyat Tarihi

Hasan Âli Yücel, Midhat Cemal,

6.Hitabet

Atatürk, Mili Şefimiz

Bu tablo çerçevesinde hazırlanan eserde, genellikle önce edibler ve örnek metinler hakkında kısaca bilgiler verilmekte, sonra da metin kısmına geçilmektedir. Metinlerin açıklaması ve yorumları ise, söz konusu değildir. Nitekim, Fecr-i Âti şairlerinden Emin Bülend ile ilgili kısmı, bu konuya bir misal olmak üzere sunalım:

“Hisarlara Karşı”dan:
“Ahmet Haşim gibi, baştan Fecr-i Âti’ye intisap ettiği halde, sonra kendi başına şahsî bir üslûp yaratanlar müstesna olarak o zümre içinde, en kuvvetli ses ve en çok ümit veren Emin Bülend olmuş, fakat üç beş şiir verdikten sonra susuvermişti. Bu manzume istibdadın son yıllarında yazıldı ve Meşrutiyet’ten sonra neşredildi. Ortası ayrı vezinli üç kısımlık manzumenin her üç kısmından buraya bazı beyitler alıyoruz.

Guruba karşı mehabetle dinlenen kuleler,

Neden semanızın üstüne yok nevâ-yı zafer?

O gün yavaşça çıkarken sizin huzurunuza

Önümde sanki sükût ile ağlıyordu sema

Ağır ağır çıkıyordum, önümde bir kulenin

Dibinde sanki duyardım henüz sönen bir enin

Yanar sönerdi duvarlarda şanlı miğferler.

Gezerdi kal’ede müthiş sarıklı askerler”

4. “Tanzimat Devri Edebiyatı” İstanbul, tarihsiz, 336+XVIII s.

İsmail Habib Bey’in, Tanzimat Devrinde Hayata Bakış’la başlayıp, çeşitli edebi türler etrafında, şair ve yazarların ana hatları ile hayatlarından, eserlerinden ve edebi kişiklerinden söz eden bu 4. çalışması da; Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne katkılar sağlayacak nitelikte, ulaşılan dikkat çekici hükümlerle muhtevalı bir “tanıtım kitabı”dır. 
Nitekim, eserde yer alan:

“Abdülhak Hamid’in en esaslı ve şerefli, kendisinden hiçbir vakit alınamayacak olan en daimi mazhariyeti, Türk edebiyatına en geniş mikyasta, bütün meseleleri kurcalayan bir topluluk halinde felsefi şiiri getirmiş olmasıdır.”

ve:

“Ahmet Midhat yarım asırlık faaliyet içinde binlerce gazete makalesi yazdı. 160 kadar kitap neşretti. Letaif-i Rivâyat adlı ilk serisinden 25 senede 25 cüz meydana getirmişti. “Kırk Ambar İlavesi” ünvanı altında, büyük büyük sayısız romanları çıktı. O, bütün mazimizin en çok yazı yazmış adamıdır, aynı zamanda da gene bütün mazinin en çok okunmuş muharriridir.”

...v.b. ifadeler; İsmail Habib Bey’in bu eserinin, ilgi çekici “tanıtım kitabı” kimliğini ortaya koymaya  yeterlidir, sanırız.

İsmail Habib Sevük’ün eserlerinin yanı sıra, kaleme alınan diğer edebiyat tarihleri ise, sırasıyle şunlardır:

        5- İbrahim Necmi (Dilmen), “Tarih-i Edebiyat Dersleri”, İstanbul, 1338/1924, 327 s.

İbrahim Necmi Bey’in, Galatasaray Lisesi Edebiyat hocalığı sırasında hazırladığı bu eserde, Edebiyat Tarihimiz:

a) Eski Edebiyat

b) Yeni Edebiyat

tarzında, iki devreye ayrılmış; Yeni Edebiyat dönemi Tanzimat, Servet-i Fünûn, Milli Edebiyat olarak “ders kitabı” konuları çerçevesinde ana hatlarıyle tanıtılmıştır.

        6- İsmail Hikmet (Ertaylan), “Türk Edebiyatı Tarihi” Bakü, 1925-1926, 4C. 1448 s.

I. cildi iki bölümden oluşan bu eserin, 1. bölümünde; edebiyat sanatını konu edinen “Bir İki Söz” başlıklı girişten sonra, Sultan 3. Selim ve II. Mahmud dönemlerinin genel özellikleri anlatılmış, bunu takiben Keçecizade İzzet Molla, Akif Paşa, Abdurrahman Sami Paşa ve eserleri hakkında bilgi verilmiştir.

İkinci bölüm ise, Sultan Abdülmecid devrinin ana hatları ile tanıtılmasını müteakip; Şinasi, Kazım Paşa, Leskofçalı Galip, Edhem Pertev Paşa, Hersekli Arif Hikmet, Ziya Paşa, Namık Kemal, Ahmed Vefik Paşa  konularına ayrılmıştır. 

II. cild, 1876-1895 yılları arasındaki döneme ait olmak üzere; Recaizade Mahmud Ekrem Bey, Abdülhak Hamid, Sami Paşa, Sadullah Paşa, Ahmed Midhat, Muallim Naci, İsmail Safa, Nigar Hanım, Ahmed Rasim, Hüseyin Rahmi, Abdullah Cevdet.. gibi isimleri ve eserlerini konu edinmiştir. 

1895-1908 dönemini ele alan III. Cild’de ise; Tevfik Fikret, Rıza Tevfik, Halid Ziya, Cenab Şehabeddin, Hüseyin Cahid, Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet, Hüseyin Suad, Hüseyin Sıret, Süleyman Nazif, Faik Âli, Ali Ekrem, Celal Sahir’e yer verilmiş, eserleri ve edebi kişilikleri üzerinde durulmuştur. 

IV. cildde; 1908’den başlamak ve Birinci Dünya Savaşı sonundaki Mütareke yıllarına kadar uzanmak üzere, aşağı yukarı on yıllık devreyi, edebi kişiler ve eserleri itibariyle ele alıp, değerlendirmiştir ki, bu isimler sırasıyle şunlardır: Şehabeddin Süleyman, Fuad Köprülü, Yakup Kadri, Refik Halid, Fazıl Ahmet, Ali Canip, Ömer Seyfeddin, İbrahim Alâettin, Ercüment Ekrem, Halide Edip, İhsan Raif, Mehmet Emin, Ziya Gökalp, Mehmet Akif, Mithat Cemal, Hamdullah Suphi, Reşat Nuri, Halit Fahri, Yaşar Nezihe, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Faruk Nafiz.

İsmail Hikmet Bey’in, Bakü’de Edebiyat hocalığı yaptığı sırada kaleme aldığı bu çalışması; “ders kitabı” mahiyetinin yanı sıra, geniş muhtevası ve verilen isabetli hükümleri ile edebiyat tarihleri, edebiyat etüdleri için değerli bir kaynak eserdir.

7- Hıfzı Tevfik Gönensoy-Nihad Sami Banarlı, “Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1942, 254 s.

“İslamiyetten Önce Türk Edebiyatı Tarihi ve İslamiyetten Sonra Türk Edebiyatı Tarihi” ana başlıkları altında, 2 bölümde kaleme alınan ve 19. yüzyılın birinci yarısında Türk edebiyatı bahsine kadar gelen bu eser de, “Lise yardımcı ders kitabı” olarak hazırlanmıştır. Bu hususu ayrıca iç kapakta yer alan:

“Maarif Vekilliğinin 27.11.941 tarihli ve 82.10026 sayılı kararile liselerin 10 uncu sınıflarında yardımcı kitap olarak okutulması kabul ve okullara tamim edeilmiştir.”

ifadesi açıkça ortaya koymaktadır. Bu kitabın, “Önsöz” kısmındaki:

“Türk edebiyatı tarihi, memleketimizde yeni teessüs etmiş bir bilgi sayılabilir. Bundan yirmi beş otuz sene evveline kadar edebiyatımızın tarihine ait malumatımız pek noksandı. Bu ilmin tedris ve tetkiki için tutulan yol da pek yanlıştı.

Milli duygularımız uyanıp da kendimizi tanımak ihtiyacı baş gösterdikten sonra, Türk tarihinin de, Türk fikir ve san’at hayatının da bir bütün halinde tetkiki lüzumu anlaşıldı ve bu yolda bazı esaslı incelemeler yapıldı.”

tarzındaki cümleler ile; “Tarih ve Edebiyat Tarihi” başlığı altında verilen hükümler, konunun öneminin tespit noktasının, ilgi çekici hususları olarak kaydedilmek durumundadır:

“Tarih, insan cemiyetlerinin geçmiş zamanlardaki yaşayışlarını doğru olarak tanıtmaya çalışan bir bilgidir. (…)

Cemiyetlerin ve milletlerin olduğu gibi, ilimlerin ve sanatların da tarihi vardır. Nitekim:

Milletlerin edebiyat sahasında yetiştirdikleri büyük şahsiyetleri ve onların meydana getirdikleri edebi ve hareketleri tanıtmak için yazılan tarihe de, edebiyat tarihi adı verilir.

Edebiyat tarihi, bir milletin geçmiş zamanlardaki tabiat ve cemiyet hadiseleri karşısında neler duymuş ve neler düşünmüş olduğunu göstermeye çalışır.”

Eser, başlangıcından itibaren 19. yüzyılın ilk yarısına kadar ele aldığı konular itibariyle, -haklı olarak- Yeni Türk Edebiyatı Tarihi olmaktan uzaktır. Önceki devirleri de, sadece edebi şahsiyetler ve eserler açısından tanıtmayı amaçlayan, örnek metinlerle, bunların tahlil ve yorumlarına ise yer vermeye, “nazari - teorik” düzeyde bir “yardımcı kitap”dır.

      8- Nihad Sami Banarlı, “Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, I-II”, İstanbul, 1971, 1369 s.

İlk yayımı 1948’de yapılan eserin, genişletilmiş bu ikinci baskısı; “Destanlar Devrinden Zamanımıza Kadar” altbaşlığı ile toplam 1369 sayfalık ciddi, hayli emek verilmiş bir etüdün ürünüdür. 
Önsöz kısmında: 

“Bu kitap, Türk Edebiyatı Tarihi’nin, Türk aydınlarınca bilinmesi gereken macerasını; bütün çağları, vatanları, büyük eserleriyle; bir bütün halinde hikaye etmek ihtiyacıyle yazıldı.”

denildikten sonra; biyografik ve bibliyografik bilgilerin yanı sıra, esere hakim olan edebi, tarihi, kültürel zevki, estetik değerlerle bütünleştirme ihtiyacı ve anlayışı çerçevesinde; genetik mukayeseye, fiş metoduna dayalı çalışma tarzı hakkında  şunlar kaydedilmektedir.

“Edebiyat Tarihi, edebi eser ve hadiseleri, tarihi, coğrafi, içtimai, psikolojik ve estetik hadiselerin aydınlığında görüp, gösterebildiği ölçüde edebiyat tarihidir. Onun içindir ki, bu kitapta sadece edebiyatımızın belli başlı şair ve ediblerinin hayatlarıyle, tanınmış eserlerini sıralamak gibi kolay ve basit bir yol takip edilmemiştir.

Türk Edebiyatı’nın san’at ve kültür devirlerini; san’at ve kültür geleneklerini vücuda getiren tarihi, içtimai, fikri, bedii ve coğrafi hadiselerle, bu hadiselerin doğurduğu san’at ve edebiyat hareketleri, kitabımızın, mümkün olan her kaynağa başvurarak, birarada incelediği mevzulardır. (…)

Bu kitapta takibedilen metod, önce genetigue metoddur. Yani, herhangi bir edebi hadiseyi, zamanımızdaki görüşüyle değil; başlangıçtan zamanımıza kadar ki oluşuyle incelemektir. 

Sonra, mukayeseli edebiyat metodudur. Yani herhangi bir edebi hadiseyi, yalnız bir tek edebiyattaki macerası ile değil, bu hadisenin görüldüğü diğer edebiyatlardaki benzerleriyle karşılaştırarak mütalaa etmektir.

Nihayet üçüncü metod, fiş metodu’dur. Bu usul, bir eseri meydana getirmek için başvurulan, çok sayıda san’at ve tedkik eserlerindeki en karakteristik çizgi ve bilgileri, ayrı ayrı fişlere kaydetmek, sonra aynı mevzuda birleşen fişleri biraraya getirmek suretiyle, her bahsi, elden geldiği kadar çok kaynaktan vesikalandırmaktır.

Bunlara, hadiselerin vukua geldiği devirlerdeki sosyal ve psikolojik hayatın tedkik ve tesirlerini de ilave etmek gerekir.”

Eserin; biyografik ve bibliyografik bilgilerin yanı sıra, okuyucuları tarihi, kültürel platformda bedii zevk ve estetik değerler açısından zenginleştirmeyi hedef edinen sanatkârane cümlelerle yüklü muhtevasını; Yahya Kemal ile onun, fikri ve edebi şahsiyetlerinden söz eden satırlarını örnek vererek gösterelim:

“Yahya Kemal, Türkiye tarihinin şeref sahifelerinden süzülmüş dil ve san’at hatıralarını; kültür ve medeniyet miraslarını; milli ve Avrupai bir san’at anlayışıyle birleştirerek; bir duygu, bilgi ve tefekkür saltanatı içinde; edebiyatımıza tarihi ve muasır Türk şiirinin muhassalası diyebileceğimiz kudretli bir söyleyiş kazandıran, büyük üstad şairdir.

Bu sanatkarın bügünkü Türk şiirine verdiği zengin terennüm lisanı ise, Türk dilinde bir musıki cümlesi yaratmak için giriştiği azimli ve bilgili çalışmalarının parlak zaferidir. (…)

Yahya Kemal’in san’atını şahlandıran heyecan, Balkan şehirlerinde geçen çocukluk çağında başlamıştır. Her yaz, şimale doğru asırlarca koşan eski Türk akıncılarının öksüz bıraktıkları vatan topraklarında tüten bir mazi hasreti, bu san’atın ilk ürperişlerini yaratmıştır. Bu bakımdan, şairin Açık Deniz şiirindeki:

Aldım Rokofça kırlarının hür havasını

Duydum akıncı cedlerimin ihtirasını

mısralarının, Yahya Kemal’deki san’atkâr karakterin teşekkülü cihetlerinde derin bir mânası vardır. Bu kırlardaki hür havayı teneffüs ederek, ufuklara koşmak ve ufuklarla yarışmak isteyen eski Türk akıncılarının kudretli ve enerjik duyguları, denilebilir ki Yahya Kemal’de şiir iklimlerinin ufuklarına varmak ve iklimlerin ufuklarıyle yarışmak şeklinde tecelli etmiştir.”

Bunların yanı sıra, ayni anlayış içerisinde edebiyat tarihi konusu etrafındaki genel görüşlerini, bu başlık altında kaleme aldığı, müstakil bir yazısında; Lise’den Üniversite’ye eğitim-öğretim programları ile milli, tarihi ve sosyal bir çizgide dile getirerek, şu şekilde açıklığa kavuşturur.

“Milli kültürlerin sağlam temellerinden biri olan edebiyat tarihinin, yıllardan beri yalnız liselerimizde değil, bizzat edebiyat fakültelerimizde dahi sistemli, metodlu ve müselsel bir hayatı yoktur.

Bir milletin, mazide çarpan kalbini, düşünen dimağını ve yaratan zekâsını tanımamak için bizim ölçümüzde ısrarlı bir küçümseme, unutma hayatına daldığı ise, dünya tarihinde görülmüş hadiselerden değildir.

Türkiye’de edebiyat tarihine cephe alınmasını, eski liselerimizde edebiyat tarihi derslerini bir takım lüzumsuz ve mânasız biyografilerden ibaret sanan kuru, zevksiz ve meselesiz zihniyet hazırlamıştır. 
Edebiyat tarihi derslerini çok zevkli, çok faydalı bir dil, kültür, sanat ve muhakeme ve mukayese dersi haline getirmeyi bilmeyişimiz, bazı zihniyetleri bu dersin lüzumsuzluğuna inandırmış, bu zihniyet, eski maarifin bir takım anlaşılmaz kaprisleriyle de birleşerek; bir gün liselerimizden edebiyat tarihi derslerinin olduğu gibi kaldırıldığını görmemize vesile olmuştur.

Halbuki liselerde edebiyat metinlerini en faydalı metodlarla okuma dersleri ne ölçüde lüzumlu ise, bu metinleri meydana getiren edebiyat tarihi devirlerini, sanat ve edebiyat mesele ve görüşlerini metodlu bir şekilde tanımak da o ölçüde lüzumludur. Yeni nesiller, ancak böyle bir sanat edebiyat tarihinden süzülmüş atıralar ve malzemelerle bugünün ihtiyaçlarını birleştirerek, bizim yeryüzünde milli sanat, diyebileceğimiz, yani içinde bizim bulunduğumuz büyük bir sanat yaratabilirler.
 Bunun dışında Türk milleti, asla layık olmadığı kötü taklitçilik hayatından daha asırlarca kurtulamaz. Yalnız edebiyatta değil, sanat ve medeniyetin her bölümünde fa’al ve yaratıcı bir devreye ulaşamaz.

Bu bakımdan dil, tarih ve edebiyat dersleri, milli ve medeni hamlelerle temel vazifesi gören kültürü verirler. Hatta aynı dersler, biraz da milli karakterleri bütünleyen, milli propaganda dersleridir. (…)

Edebiyat tarihi kültürünün, yabancı kuvvet, madde, ruh ve zihniyet tehlikelerine karşı milli şahsiyetleri koruyup, milli kalkınmaları sağlayacak ne zengin faydaları vardır.

Mesela bizim milliyetimizin edebiyatı, tarih asırlarının derinliklerinde ne zaman, nasıl başlamıştır? Zengin musıkısi raksı ve edebiyatıyla bu millet, eski topraklarında ne gibi dini, bedii heyecanlar duymuş, kendi milli karakterini hangi sanat, fazilet ve kahramanlık unsurlarıyle örmüştür? Bizim niçin övülecek kadar zengin bir destan hayatımız, destan edebiyatımız vardır? 
Türk destanları bizim milli tefekkürümüzü, milli zevkimizi, milli karakterimizi nasıl, hangi hareket ve unsurlarıyle ifade ederler? Türk milletinin tarihte ne zaman, kendi eliyle yarattığı bir milli alfabesi, milli yazısı olmuştur? Bununla yazılı abidelerimizin kendi devirleri için dünya ölçüsünde güzel ve üstün tarafları nelerdir? 
Sonra İslam medeniyetini kabul edince, Türk milleti neden bu medeniyetin en hakim milleti olmuştur? Bu böyle iken İslami çağlarda dilimize ve edebiyatımıza yabancı dil ve edebiyatların tesiri nedendir? Bunların Türk medeniyetinde zararlı ve faydalı tesirleri nasıl müşahade edilir? Türkçe, yabancı ülkelere yayılan Türklerin milli edebiyat dili olarak yaşayabilmek için, başka milletlerin lisanlarıyle nasıl bir mücadeleye girmiş, bunda niçin ve ne ölçüde muvaffak olmuştur? 
Bu arada Türk halkı kendi milli dillerini, milli musıkilerini  milli vezin, şekil ve faaliyetlerini, cinaslarını ve mecazlarını övünülecek kadar sağlam bir milli hassasiyetle nasıl saklamış, bu sakladıklarının bugünkü milli lisan ve edebiyatımız üzerinde ne gibi faydaları olmuştur? 
Beri tarafta Divan şairlerimiz, milli hamle yapılması imkansız bir İslami-klasik edebiyat çerçevesinde yine ne gibi milli hamleler yapmış, Türkçeye milli zaferler kazandırmışlardır? Divan şairlerimizin sanat anlayışları nedir? Bu şairler, Divan edebiyatına ne gibi yeni ve milli değerler ilave etmişlerdir? Bu arada Türk sanatının, hatta dünya sanatına kattığı fakat bizzat kendi çocukları tarafından tanınmadığı için, talihsizliğin karanlığında kalmış ne gibi ses, fikir ve sanat incelikleri vardır?

Nihayet, Tanzimat devrinde edebiyatımız nasıl bir milli-içtimai inkılap edebiyatı olmuş, edebiyatımızın bizim milli, medeni kalınmamızdaki rolü ve tesiri ne dereceye yükselmiştir? İlah… gibi, her Türk çocuğu tarafından mutlaka bilinmesi lazım gelen bir kültür şimdi nasıl tarihin ve cehaletin nisyan  uçurumunda, karanlıkta bırakılabilir?..

Edebiyat tarihinin beşeri ve içtimai ihtiyaç ve hadiselerden doğan müselsel bir tefekkür, sanat ve meseleler tarihi olarak göstermesini bilenler için de bu ders, bilhassa Türkiye mekteplerinde birinci planda yer alması gereken bir milli kültür dersidir. (…)

Bizm yakın tarihimizdeki Türk gençliğinin fikri-bedii gelişmesinde edebiyat hocalarımızın çok kıymetli, tarihi rolleri olmuştur. Biz bugün de böyle inanıyoruz ki aynı derin tesirli öğretmenlerimiz çocuklarımıza meseleli ve muhakemeli bir zihniyetle tanıtacakları bir Türk dili ve edebiyatı tarihi, Türkiye’nin medeni ve kültürel kalkınmasında aynı büyük ve tarihi vazifeyi görecektir.”

Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, estetik ölçüleri esas alan zengin muhtevasıyle; Yeni Türk Edebiyatı devresinde, Faruk Nafiz’e kadar hayli detaylı denilebilecek bir çizgide gelmiş; “20. Asır Türk Edebiyatında Kadın San’atkarlar” bahis sonrasında ise, vefatı ile merhum Banarlı’nın yeniden tetkik, tahlil ve taspit imkanlarından büyük ölçüde uzak kalmasının eksikliği içinde, -haklı olarak- önceki seviyeye ulaşamamıştır.

9- Ahmet Hamdi Tanpınar, “19 uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi”, 5.baskı, İstanbul, 1982, 640 s.

Baştan sona kadar, müstakilen Yeni Türk Edebiyatı Tarihi sahasında kaleme alınmış tek eser olma hüviyeti ile karşımıza çıkan bu çalışmada, “Garplılaşma Hareketine Umumi Bir Bakış”dan başlayarak; tarihi, siyasi ve sosyal muhtevalı değişme gelişme seyrini takiben; “Şinasi”, “Nev’ilerin Gelişmesi”, “Ziya Paşa”, “Namık Kemal”, “Ahmet Midhat Efendi”, “Recaizade Mahmud Ekrem Bey”, “Abdülhak Hamid” ve nihayet, eski ile yeni arasında bulunan “Muallim Naci Efendi” bahisleri yer almaktadır. 
Bundan sonrası ise, 2. cilde yer almaya bırakılmış; ancak merhum Tanpınar’ın ömrü, onu tamamlamaya yetmediği için eser, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi çerçevesinde yarım kalmıştır.

Kitabın 2. baskısının Önsöz’ünde, işe ilkin edebiyat tarihi konusu etrafındaki görüşlerini, ana hatları ile ortaya koyarak başlayıp:

“Edebiyat vakıalarını zaman çerçevesi içinde olduğu gibi sıralamak, birbiriyle olan münasebetlerini ve dışarıdan gelen tesirleri tayin etmek, büyük zevk ve fikir cereyanlarını ayırmak, hülasa her türlü vesikanın hakkını vererek bir devrin edebi çehresini tespite çalışmak, edebiyat tarihinden beklenen şeylerin en kısa ifadesidir.”

diyen Tanpınar, daha sonra, kendi ifadesiyle “bir iç düzenin tarihi” olan eserin, muhtevası ve kaleme alınış tarzı ile ilgili şu açıklamada bulunur:

“Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, her şeyden evvel Türk insanında başlayan bir buharanın  ve yeni ufuklar ve değerler etrafında yavaş yavaş kurulan bir iç düzenin tarihidir. Biz bu buhranı ve değişikliği içtimai ve tarihi sebepleriyle göstermeğe, yeni ile eskinin her adımda karşılaşması kadar ehemmiyet verdik.”

Kullanılan metod itibariyle “seyyal”, yani akıcı, değişken bir özelliğesahip ulunan bu edebiyat tarihinde:

a) Brunetiere’in, “edebi türlerin gelişmesi” ana fikrine dayalı metodundan;

b) Edebi devirleri esas alan, “klasik edebiyat tarihi” metodundan;

c) Albert Thibaudet’nin “nesiller görüşü”nden hareket eden metodundan;

faydalanılmıştır. Bunu da yazar, şu satırlarında açıklar:

“Bunun sebebi, Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi’nin behemahal bir metod veya nazariyenin ispatı için değil, cemiyetimiz için o kadar mühim olan bir devrin edebiyat tarihini ve bu tarihi vücuda getiren ferdleri ve eserleri mümkün olduğu kadar sarih ve doğru şekilde verebilmek için yazılmış olmasıdır.
 Tarihte metod, muayyen şartların, kronoloji ve vesikaların ihmal edilmemesi dışında, biraz da mevzuun emrinde ve onun telkiniyledir. Kaldı ki, bütün bu nazariyeler ancak bir giriş kapısı olabilirler; o kapıdan girilir girilmez, tarihin ve konunun icapları kendileri duyurmağa başlar. 
Bu icapları muayyen bir nazariyenin çerçevesinde tutabilmek için, vakıaları lüzumundan fazla zorlamamak gerekir; elimizden geldiği kadar bundan sakınmağa çalıştık. Unutmayalım ki nesil,edebi zümre ve hareket, zaman, muhit ve ırk, edebi nev’i ve sanatkarın kendisi, beraberce mevcut olan şeylerdir.”

Bütün bu benzeri tespitler doğrultusunda Tanpınar’ın bu eserinde, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’nde metod bakımından uyulan esasları, maddeler halinde şöylece gösterebiliriz:

1. Edebiyatımızda daha önceden mevcut olan şiir, nesir ile Tanzimat sonrasında giren gazete, tiyatro, hikaye, roman, mektup, hatıra.. gibi yeni türlerin, değişme ve gelişme seyrinin tesbiti..

2. Hazırlık safhasından başlamak üzere; Tanzimat Edebiyatı’nın birinci ve ikinci dönemlerinin tarihi, siyasi, sosyal, kültürel çerçevede ele alınıp, değerlendirmesi..

3. Tanzimat neslinin temayüllerinin, istek ve emelleri ile tercihler dünyasının tespit, tahlil ve tayini..

4. Yeni Türk Edebiyatı’nın, başlangıç dönemine ait edebi şahsiyetlerle eserlerinin, “zaman” ve “mekan” şartları çerçevesinde tahlil ve yer yer de, tenkide tabi tutulması..

5. Her eserin, “ferd” ve “toplum” münasebeti açısından da, sosyal ve psikolojik bir zeminde ele alınıp, incelenmesi ve buradan, sosyal-kültürel bakımdan birtakım sonuçlara ulaşılması..

6. Edebi eserin, -bu tür çalışmaların temel hareket noktasını oluşturan- “kronolojik çerçeve”de incelenmesi..

7. Siyasi, sosyal ve edebi olayları gereğinden fazla zorlamadan; yani onlara çok müdahale etmeden, kısacası kendi tabii seyirleri, oluşları içinde ele alıp, değerlendirmek..

8. Nihayet edebi nesilleri ve eserlerini, “edebi hareket, zaman ve çevre” şartları çerçevesinde bir bütün halinde görerek, tespit ve tahlil etmektir.

Tanpınar ayrıca, Önsöz kısmının sonunda; eserinde yeni hükümlerle, görüşlere yer verildiğine işaret ihtiyacını da duyarak, bunların her türlü tenkide açık teklifler olduğu yolundaki sözlerini, şöyle bağlar:

“Bizce aslolan, meselelerin ortaya atılması olduğunu bir kere daha söyleyelim. Muharrir, gerek girişte, gerek kitabın bütününde, bazı hüküm ve kanaatlerinde fazla yeni görülebilir. Hakikatte ise, bu hüküm ve iddialar sadece tenkide arz edilmiş tekliflerdir. Dikkatlerimiz bazı meselelerin münakaşa sahasına girmesine yardım ederse, kitap bizce vazifesini yapmış olur.”

19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi’nde dikkati çeken ve üzerinde durulması gereken bir diğer önemli husus da şudur: Tanpınar, burada devirleri, şahsiyet ve eserlerideğerlendirirken; şairane bakış tarzının özünü teşkil ettiği ferdiyetçi, subjejtif anlayışına bağlı olarak, estetik ölçüleri, bedii zevkleri esas alan sanatkârane bir yaklaşım tarzını ve “artistik cümle” kuruluşlarına dayalı “kompleks üslub”u benimsemiştir. Nitekim, Abdülhak Hamid ve şiir sanatı ile ilgili şu satırlar bu konuda tipik bir örnektir:

“Ölüm, (Hamid’in) çocukluğuna bir muziplik masalı gibi girer. Makber, Hamid’in şuur altında Fatma Hanım’ın hikayesinden çok evvel bir sembol olarak mevcuttur. Hamid’in dönüp dolaşıp geldiği meseleler, onun irsiyetine girerler. Filhakika hangi devirde olursa olsun, hekimliğin zaruri kıldığı müsbet bilgi ve onun aile geleneklerinin temelini yapan tasavvuf ve teolojiyle karşılaşıyor demekti.

Madem ki Hamid’in çocukluğundan ve gençliğinden bahsettik. Onun daha o yaşta etrafını alan lezetli eksikliklerin tadını çıkardığını da söyleyelim. (…) Hamid, tuhaf ve garibi yakalanmaktaki kudretini pek az kullanmıştır. Bununla beraber, mektuplarında bazen bu kudret canlanır. İlk yazı hayatında, etrafının kendisine nasihat vermek hususundaki gayretlerini, bu yüzden üst üste karşılaştığı tezatları anlatan satırları, kendisi ile sık sık yaptığı alaylar bu cinstendir. 

Pek az şair onun kadar, kendisini olduğu gibi almıştır. Yaptığı işin farkında olmasına rağmen, kendisinden sık sık şüphe ettiğini, bazen büyük depresyonlara düştüğünü yine mektupları gösterir. Hatta diyebiliriz ki Hamid, daha ziyade düşmanca itiraz ve tenkid, yahut istihfaf karşısında boyunu gösteren adamdır. Onun dışında eserine karşı az çok kayıtsız bile görünür. (…)

Fakat hiçbir zaman çalışmayı kendisine bir iç nizam yapmamış, birçok şeyi birden bulmuş, fakat bulduklarını bir türlü birleştirememiştir. Bunu kendisi de bildiği için, “benim bir üslubum yoktur, esalibim (üsluplarım) vardır.” der. 

O devrinde yeni insandı. Hatta  bununla da kalmayarak “modern” insandı, diyebiliriz. Bu kelime ile, hazırlıkları, kıymetler cedveli, meseleler karşısındaki vaziyeti ve bilhassa yaradılışındaki hususiyetler ile bir buhran ve intikal devrine cevap verebilecek imkanların bütününü kastediyorum.

…O’nun memuriyet hayatı, bir bakıma devlet otoritesini hiçe sayan bir nevi Odise’dir. (…) Sonuna kadar her şeye meydan okur. Filhakika bu mecmuaya verdiği “Hep Yahut Hiç” adı bile başlı başına bir şahsiyet ikrarıdır. Bu seneler, Hamid’in peşinde dolaştığı, kendisini ikrar için her çareye başvurduğu senelerdir. Hayatını bu macerada harcaması, aile muhitinin onda adeta bir insiyak gibi mevcut terbiyesiyle, biraz da ömrünün her şeyi birden hazırlayan mesut yıldızının sayesindedir. (…)

Pek az şair, Hamid kadar yetiştiği muhite aksülamel yapıştır. Buna mukabil, yine pek az sanatkar, onun kadar yetiştiği devrin hususiyetlerini sonuna kadar muhafaza etmiştir. O, son şiirlerinde eski olduğu kadar yeni, yeni olduğu kadar eskidir.

Bu kadar iyi şekilde başlayarak, kendi getirdiği bir veya birkaç ifade tarzında kalan şair azdır.”

10- Hasan Âli Yücel, “Edebiyat Tarihimizden”, İstanbul, 1957, 307 s.

İlk baskısı 1957’de, 2. baskısı da 1989’da gerçekleştirilen bu eser; tam, müstakil bir edebiyat tarihi değildir. Yazarın yakın dostu, arkadaşı Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nu, gençlik yıllarından itibaren tanıtan, aynı zamanda müşterek hatıralarla yüklü bir “monografi”dir. 
Yakup Kadri Bey’in bilinmeyen hususi şart ve özelliklerinden, ferdi duyuş ve düşünüşlerinden hareketle; Milli Edebiyat ve Cumhuriyet Devri Türk Edebiyatı’na, bizzat yaşanan olaylar çerçevesinde ışık tutması yönünden de, değerli bir kaynak eser ve deneme “essai” hüviyetiyle karşımıza çıkmaktadır. Hasan Âli Bey, bu hususu, eserin “Giriş” kısmında şu şekilde dile getirir:

“… düşündüm. Fikir ve san’at adamlarımızdan öyle birini alayım ki, onun hayatını ve eserlerini incelerken, yaşadığı devri de meydana çıkmış olsun…

İkinci mesele, şu soruda karşıma çıktı:

· Kimi alayım?

Böyle bir işi imkan nisbetinde başarmak için, çok cepheli bir şahsiyeti seçmem gerekiyordu. Uzun düşüncelerden sonra karar verdim:

- Yakup Kadri’yi alayım, dedim”

Daha sonra:

“I. Gençlik Yılları

II. Yazarlığa Başlayış

III. Fecr-i Âti ve Yakup Kadri

IV. Yakup Tenkidci

V. Küçük Hikayeler: Bir Serencam

VI. Bir Huysuz ve Kadınlar

VII. Montesquieu gibi

VIII. Yeni Lisan ve Yakup Kadri

IX. Ziya Gökalp ve Yakup Kadri

X. Kaynaklara Doğru

başlıkları ile bu ünlü romancımızın, fikir ve devlet adamımızın ismi etrafında; Yeni Türk Edebiyatı’nın yakın devir tarihi açısından olduğu kadar Türk kültürü, siyasi ve sosyal hayatı bakımından da ilgi çekici, yer yer subjektivizme de kayan şu yoldaki tesbitlerini kaleme alır:

“Yakup, sükun nedir bilmeyen bir ruh ve düşünce olgusudur. (…) Zaman zaman kendisini zedeleyen, hırpalayan beden yıkımları ve acıları, bu narin vücud içinde onun sinirlerini en korkunç sarsıntılara dayanır hale getirmiştir. Iztırap, Yakup Kadri’nin bütün hayatında zekasını ve duygusunu biledi. 
Hemen her eserinde, yer yer gözümüzü alan parıltılar, yıpranmış bir kın içinden sıyrılan, halis çelikten yapılmış bir ruh palasının iç savaşlarında sağa, sola hamlelerinin akisleridir. Yakup Kadri, veliler ve azizler gibi kendine kıymaktan çekinmeyen bir gönül kahramanıdır.

Üç dört sene evvel Ankara Palas’ın küçük odalarından birinde yapayalnız, kırka yaklaşmış hararetle büsbütün küçülüp yatarken:

- Bıktım artık yaşamaktan; ölmek istiyorum, ölemiyorum!

diyen Yakup, ölüme yaşlı günlerinde bile meydan okuyarak hayatı kazanmıştır. 1955’in son gününde, yeni sene için kendisine ne istekte olduğu sorulduğu zaman:

            - Gelecek yılda Allah canımı alsın! 
demesi, sonradan bu sözünü yorumlamasına rağmen, canı istemeyerek, hatta tiksinerek, fakat yaşamakta olduğunu; ölümü değil, ama hayatı yendiğini gösterir. Etrafındakileri beğenmemesi, pek az şeyden hoşnud olması, onu durmadan yaşamaya mecbur etmiştir. 
            Eserlerinde ve hayatındaki şimşekler, daha çok menfi elektrik yüklü bulutların çakışlarıdır. Fakat bu hal, onu hiçbir zaman somurtkan bir insan yapmamıştır. Çünkü, içi hayat doludur, hareket doludur.

Yakub’un şahsiyeti pek çekicidir. Onunla konuşmaya başladınız mı, gövdesi yavaş yavaş ruhlaşır, hatta maddi hüviyeti silinir; karşınızda dikkatli bir mühendis elinden çıkmış,  muntazam, gövdeye nisbetle büyük bir küre görürsünüz. Bu Yakub’un başıdır. Konuşmanız ilerledikçe, bu baş da hafif hayal olmaya, maddelikten çıkmaya koyulur ve kalın, siyah iki kaş yayının altında sizi kendisinden ayırmayan iki siyah parlak nokta kalır. Bunlar, Yakub’un gözleridir. (…)

            Parmakları sakin durmak için değil, sanki batmak için Yakub’a verilmiştir. Tırnaklarını daha da sivrilten, kaleminin ucudur. Romanlarında bile bu kalem ve onu tutan pençe, pek çok sahifelere devir ve şahıs hicvi resmetmiştir. Nefretleri bu hicivlede, tiksintileri bu sahifelerde apaçık görülür. Yakup, kolları ve bacaklarıyle değil, küçük ellerinde tuttuğu kaleminin ucuyle dövüşür.

             Bu dövüşken Yakup’dan başka, cana yakın, konuşkan bir Yakup daha vardır. O zaman varlığına doyum olmaz. Konuşması, tatlı bir anlatışla bilimden, felsefeden, san’attan, okuduğu kitaplardan, günlük olaylardan, başından geçmiş olgulardan, bazen bir ırmak akışıyle devamlı, bazen şimşek çakışıyle kesik, fakat aydınlatıcıdır. Bu küçük vücut, o zaman yerinde duramaz. Beyni gibi gövdesi, elleri ve kolları hareket halindedir. 
             Olayların ve şahısların gülünç taraflarını o kadar kolaylıkla, o kadar maharetle yakalar ki, dinleyenlerin kahkahalarını tutması kolay olmaz. Kendisi de dinleyenlerle braber güler ve beyaz dişleri gözlerinizde şetaretle parıldayan bir çizgi olur. Gülüşünün bastonu, bu neş’e orkestrasının üstündedir. O zaman Yakup, yaşadığı yılların bunaltıcı yükünden sıyrılmıştır. Gençleşir, hatta çocuklaşır. Abdülhak Hamid, ona derdi ki:

             - Yakup! Bu kadife gözlerin, bu çocuk dişlerinle hiç ihtiyarlamayacaksın…”

        11-  Âgah Sırrı Levend, “Türk Edebiyatı Tarihi”; I.Cilt-Giriş-, Ankara, 1973, 666 s.

          “Türk Edebiyatı Tarihi’ne Giriş” ile başlayan bu çalışmada, “Edebiyat Tarihimizin Başlıca Sorunları” adını taşıyan I. Bölümde sırasıyle:

            Edebiyat Tarihi: Yaratıcı kişiler


Edebiyat Tarihinin Yardımcıları: Biyografi-Bibliyografya-Filoloji-Metin Şerhi.


Edebiyat Tarihinde Yöntem: Yöntem Ayrılığı- Eleştirme Yöntemleri

Türk Edebiyatı Tarihi: Türk Edebiyatı Tarihi Nereden Başlar? Türk Edebiyatı Tarihi Nasıl Meydana Gelebilir? Karşımıza Çıkacak Güçlükler- Türk Edebiyatı Tarihinin Devirlere Ayrılması- Ara bölümler- Edebi Türler- Edebi Meslekler ve Yeni Zevkler.

…gibi “nazari-teorik” konulara; “Edebiyat Tarihçisi Gözüyle Edebi Eserlerimiz” 
başlıklı II. Bölümde:

Divanlar, Mesneviler ve Hamseler, Münşeat Mecmuaları, Tarihler, Tezkireler

Başka Türler: Dini Eserler, Tasavvufi Eserler, Ahlâki Eserler, Siyaset-nâmeler, Hikâyeler, Gülmece ve Yergi, Fıkralar ve Latifeler, Seyahat-nâmeler, Kıyafet-nâmeler, Şehr-engizler.. 
tarzındaki eserleri tanıtan konulara;
III.Bölüm’de “Arap ve Fars Eebiyatları’na Toplu Bakış”a;
           IV.Bölüm’de “Edebiyat Tarihimizin Başlıca Kaynakları”na yer verilerek, bunlar da:

Şairler Tezkireleri

Şakaiku’n-Nu’maniyye

Osmanlı Tarihçileri ve Tarihleri

Osmanlı Tarihlerindeki Bibliyografyalar

Hattatlar ve Musıki Üstadları

Enderun’da Yetişenler

Vefayâtlar ve Benzerleri

Tarikat Ulularının Menâkıbı

Ansiklopediler ve Ansiklopedi Niteliğindeki Eserler

Edebiyat Tarihleri

Kataloglar

Yabancı Kaynaklar

Türk Dili ve Edebiyatıyle İlgili Toplu Eserler

Yabancı Kitaplıkların Katalogları

..tarzında ele alınmışlardır.

Bu tabloda da açıkça görüldüğü gibi, Âgah Sırrı Levend’in bu değerli eseri; asıl büyük ve genel bir Türk Edebiyatı Tarihi’ne “Giriş” mahiyetinde olmak üzere hazırlanmış, ciddi bir etüddür. Yeni Türk Edebiyatı tarihi ile ilgisi ise, sadece “hazırlık safhası”nı oluşturan şartlara ve bazı kaynaklara temas eden özelliğiyle söz konusudur.

Yazar, eserinin bu I. cildinin hazırlanmış şekli ile ilgili olarak, maddeler halinde şu açıklamada bulunur:

“1- Ele aldığım eser, bir edebiyat tarihidir. Ama, gerçekte yalnız edebiyat değil, aynı zamanda kültür tarihi de olacak, edebiyat akımlarıyle birlikte düşünce hareketleri de eserde yer alacaktır. 

Türk edebiyatı tarihi, Türk dilinin edebi lehçelerini de kapsayacaktır. İlk çağlardan başlayarak, İslam dininin kabulünden sonra gelişen Uygurca ve yazı dili olarak Hakaniye Türkçesiyle Harezm, Altınordu Türkçesi ürünlerinden nasıl söz ediyorsak, ondan sonra birer edebi lehçe olarak gelişen Azerice ve Çağatayca’dan da söz etmemiz gerekecektir. Eğer öyle olmazsa, hazırlayacağımız edebiyat tarihi, salt Batı Türkleri’nin edebiyat tarihi olur.

2- Türk toplumunda yaşayış, anlayış, kültür ve zevk bakımından birbirinden farklı kümeler yer almaktadır. (…) Bunların tümü Türk edebiyatını meydan getirir. Bunun içindir ki, türlü çevrelerde yaşayan bu kümelerin eserlerini de değerlendirmek gerekir. Biz de, medresenin yaratıp sarayın koruduğu divan edebiyatını da, başlıca kişileri ve eserleriyle alacağız.

3- Edebiyat tarihi, düşünce ve sanat ve zevk akımlarını, bu akımların her türde yarattığı eserleri göz önünde bulunduracağına göre; edebi türlerin gelişimi, edebiyat tarihinin ekseni olacaktır. Böylece, eski çağlara anlatılırken, nazımda kaside ve gazel ile mesnevi, nesirde tarih ve tezkire ile çeşitli yazılar sırasıyle incelenerek, şairler yazarlar bu bölümler içinde ele alınacaktır. Bu yöntem, biraz eskimiş olsa da, en uygun olanıdır.

4- Edebiyat Tarihinde, tutulan yol, metinleri araştırıp incelemeyi okurlara bırakarak, sınıflara ayrılmış çeşitli bilgileri toplamak, bunları ayrı ayrı değerlendirip yargılara varmaktır. Böylece hazırlanacak bir edebiyat tarihi, geçmiş çağları aydınlatmağa düşünce ve sanat hayatını göstermeye, zevklerin değişimi ile edebi türlerin gelişimini belirtmeye, şaheserlerle onların yaratıcılarını tanıtmağa yarayan bir kılavuz olacaktır. Edebiyat tarihçisinin görevi de budur. Biz de böyle yapmağa çalıştık.”

Bu çerçevede yazar, eserin genelde edebiyat tarihinin mahiyetini,  kapsamını ve başlıca kaynaklarını konu edinen “Giriş” kısmını oluşturan, bu I. cildini, tamamlayıp yayımlamıştır. Toplam 6 cilt olarak tasarlanan ve Yeni Türk Edebiyatı devresini 5. ve 6. ciltte ele alacak bulunan bu serinin diğer ciltleri ise, henüz çıkmamıştır.

12- Mustafa Nihat Özön, “Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1934, 793 s.

Burada, “Yenilik Mübeşşirleri” adı altında bir girişten sonra; nazım, tiyatro, roman, tarih, coğrafya, seyahat, edebiyat tarihi, edebi tenkid, mektup, hatırat, hitabet ve gazetecilik.. tarzında, yeni edebi türler ele alınmış; bu sahalarda verilen eserlerle, edebi şahsiyetler hakkında bilgiler sunulmuştur. Bu şekliyle eser, bir “başvuru kitabı” niteliğindedir.

13- Orhan Rıza, “Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1934, 189 s.

Yazar’ın, R. Doumic’in Fransız Edebiyatı Tarihi’ne uyguladığı metod çerçevesinde, “Lise ve Muallim Mektepleri için” hazırladığı bir “ders kitabı”dır. 10 bölümden oluşan bu eserde, başlangıcından itibaren çeşitli devirler, şu isimler ve konular etrafında ele alınarak tanıtılmıştır:

1. İslamlıktan Önce Türkler


2. İslam Medeniyeti Tesiri Altında Türk Edebiyatı


3. Türkistan’da Tasavvuf


4. İslamlıktan Sonra Türk Lehçeleri


5. Osmanlılar Devrinde Türk Lisan ve Edebiyatı


6. Batı Medeniyeti Çerçevesinde Türk Edebiyatı


7. Servet-i Fünun ve Muakkibleri


8. Batı Medeniyeti Çerçevesinde Şimal Türkleri’nin Edebiyatı

 9. Halk Edebiyatı ve Zümre Edebiyatı 

10. Methodologie-Edebi Usuller ve Metinlerin Tetkiki

 
14- Âgah Sırrı Levend, “Edebiyat Tarihi Dersleri” C.2, İstanbul, 1934, 391 s.

           Tanzimat Devri Türk Edebiyatı’nı, Tanzimat’ın getirdiği tarihi, siyasi ve sosyal değişiklikler çerçevesinde; şiir, nesir, gazetecilik, temaşa, mizah edebiyatı, tenkid, edebiyet tarihi.. gibi “edebi türler”i esas alarak, eserlerden seçilmiş metinlerle tanıtan, “yardımcı Lise ders kitabı” mahiyetindedir. Bununla birlikte, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne hizmet açısından, değerli etüddür.

15- Âgah Sırrı Levend, “Edebiyat Tarihi Dersleri” C.3, İstanbul, 1938, 358 s.

            “Batıdaki Yeni Akımların Etkisi Altında Düşünce ve Zevkin Değişmesi” başlığı ile, Servet-i Fünun Edebiyatı’nın genel bir değerlendirmesini takiben; bu dönemin edebi türleri hakkında bilgiler sunulmaktadır. Ayrıca, Servet-i Fünun dışında kalan Hüseyin Rahmi Gürpınar, Ahmet Rasim ile Fecr-i Âti mensupları ve “Üç Şair” başlığı altında Mehmet Akif, Ahmet Haşim ve Yahya Kemal’in edebi kişilikleri ile eserleri üzerinde durulmaktadır.

           Genel hatalarıyle, “ders kitabı” özelliğinin yanı sıra, edebiyat araştırmacıları ve meraklıları için de değerli bir çalışmadır.

16- Vasfi Mahir Kocatürk, “Büyük Türk Edebiyatı Tarihi”, Ankara, 1964, 856 s.

“Önsöz ve Giriş” kısımlarını takiben; “Orta Asya’da Türk Edebiyatı”, “Orta Asya ile Anadolu Arasında Türk Edebiyatı”, “Anadolu’da Türk Edebiyatı” konularında bilgiler verilmiş; Divan, Tekke ve Halk edebiyatçılarının başlıca temsilcileri ile eserlerinden söz edilerek, anahtarları ile Yeni Türk Edebiyatı’nın Tanzimat, Servet-i Fünun, Fecr-i Âti, Milli Edebiyat dönemleri ve bunların dışında kalan sanatçılarla, eserleri üzerinde durulmuştur.

Yazar, eserin kaleme alınmış şartları, metodu, kapsamı ve hedefi ile ilgili olarak, “Önsöz” kısmında şunları kaydeder:

“Orta Asya’daki ilk Türk edebiyatı mahsullerinden başlayarak, zamanımıza kadar her sahada ve her lehçedeki bütün eserleri kavrayan, geniş manada, bir Türk edebiyatı tarihi meydana getirmek… Bu sevda, birçok edebiyatçılarımız gibi benim de hayalimi bir müddet işgal etti. Fakat, bu zamanda, bugünkü ilmi tetkik ve doküman kıtlığı içinde, bir şahsın başaramayacağı, bir ömrün yetemeyeceği bu işin imkansızlığını çok geçmeden anladım. (…)

Eserde, verilen bilgilerin mümkün olduğu kadar müspet maddelere dayanmasına itina edilmiş, fakat yanlış fikirleri çürütmek için uzun tartışmalara lüzum görülmemiştir. Okuyan, bu kitapta başka düşüncelere aykırı hükümler görürse, delilini müellifin kendi ifadesinde aramalıdır.

Usul bakımından, edebiyat tarihinin, tasvirsiz, tahlilsiz ve tenkidsiz olamayacağı kanaatindeyim. Bu itibarla, anlatılan devrin maddi ve manevi hayatını, yazarların ve eserlerin hususiyetlerini az çok canlandırmak tarafları olanlara katılmaktayım. Bu husus, bizim edebiyatımız için, Avrupa milletlerinde olduğundan çok daha lüzumlu ve hatta zaruridir. 
Çünkü, tarihimizi gereği gibi aydınlatıp yazan kitaplar pek mahdut olduğu gibi, edebiyat tarihimizde bahis konusu edilen eserlerin çoğu da, yazma ve nadir olmaları ve dillerinin eskimiş bulunması dolayısıyle, okuyucuların ellerine ulaşamamaktadır. Binaenaleyh, bunların, ehemmiyetleri nispetinde, mümkün olduğu kadar geniş teşhislerle incelenmesi ve hatta bir miktar tattırılması icabediyor. 
Bu işi yaparken, şahsımızın ve devrimizin subjektifliğinden yüzde yüz kurtulamayacağımızı tabii görerek, azami genişlik ve objektiflik göstermeğe çalıştım. Bununla beraber, devrinin ruhu içinde incelenip durumları ona göre tespit olunan şahsiyetler ve eserleri hakkında ayrıca modern ruhla hükümler vermekten çekinmedim. Bunu da, zamanımızın okuyucusuna hitabetmekle birlikte, devrimizin görüş ve düşünüş hudutları içinde, insani ve edebi değerlerin tasbiti bakımından lüzumlu görmekteyim.

Eserlerin ve şahısların sıralanışına gelince; bu hususta da herhangi bir mücerret usule uymak değil, incelenen edebiyatın hususiyetlerine tabi olmak gerektir. Mesela: Divan şiirinde, gazel, kaside, mesnevi gibi çeşitlerin ayrı ayrı bölümlerde tetkiki hatıra gelirse de, bunlarda ortak vasıf olarak, muayyen nazım karakteri daha hakim göründüğünden ve çok kere hepsi birden bir şairin yekpare şahsiyetini meydana getirdiklerinden, bölümler uygun görülmemiştir.
 Böylece, edebiyatımızın durumuna göre, çeşitlerin gelişmesiyle şahsiyetlerin yetişmesi paralel yürütülmüş, tasnifte mahiyet ve umumiyet esas tutularak şekil ve konuya göre hususi sıralamalar ikinci plana alınmıştır.”

Yeni Türk Edebiyatı sahasında, çoğu biyografik ve bibliyografik ağırlıklı “tespit çalışmaları”na yönelik araştırmalara bir örnek teşkil etmek üzere, Cenap Şehabettin ile ilgili şu satırları aktaralım:

“Edebiyat-ı Cedide’ciler grubunun hem nazım, hem de nesir sahasında şahsiyet göstermiş bir yazarı da Cenab Şehabeddin’dir.

Tevfik Fikret’in daha çok fikir ve cemiyet şiirleri yazmasın mukabil, Cenap Şehabettin şiirleriyle daima şahsi duygularını anlatmış, bunlarda bilhassa tasvir, hayal ve ahenk güzelliğine ehemmiyet vermiştir. Bu hususiyetleri yaşatan,

Bir beyaz lerze, bir dumanlı uçuş

Eşini gaib eyliyen bir kuş

               Gibi kar

Geçen eyyam-ı nevbaharı arar…

Ey kulubun sürud-ı şeydası,

Ey kebuterlerin neşideleri,

O baharın bu işte ferdası:

Kapladı bir derin sükuta yeri

                 Karlar 

Ki hamuşane dembedem ağlar.

mısralarıyle başlayan “Elhan-ı Şita” bu çeşitten en tanınmış şiirlerinden biridir. Yaşarken bir kitap haline getirilmiş bulunan şiirleri, ölümünden sonra toplu olarak basılmıştır.

Cenap’ın nesirleri, üslubunun oynaklığına rağmen, çeşitli süs unsurlarıyle yüklü ve ağırlaşmıştır. O, sanki bir Baki, bir Nergisi’dir. Hemen her cümlesinde eski bir lafız sanatı olmazsa bir mana oyunu yer alır. O da olmazsa, yeni bir buluş veya modern bir espri… Anatole France’ı andıran bir ince istihza… 
Ve bütün bunlar, duygulu bir ruhun ürperişlerinden ziyade geniş ve uyanık bir zekanın arayışlarından doğar. Böylece konuşması ağdalanır, özentili ve yapmacıklı bir hal alır. Fakat bu vasıflar daha ziyade ilk yazılarına ait, zamanla dili gibi ifadesi de sadeleşmiş, nesirlerinde fikir ve sanat unsuru itidal ve tabiilik kazanarak, konuşmalarını daha sevimli bir hale getirmiştir. 
Yazılarında zeka, iyimserlik ve biraz da alaycılık göze çarpmaktadır. Servet-i Fünun’un son defa intişarından itibaren bu mecmuada neşrettiği musahabeler en güzel yazılarıdır.”

17- Ahmet Kabaklı, “Türk Edebiyatı”, I. Cild, (İstanbul,1973), 3. bas. 702 s.; II.cild, İstanbul, 1973, 3. bsk. 772 s.; III. Cil; İstanbul, 1974, 3. bsk. 808 s.; IV. Cild, İstanbul, 1991, 805 s.

Toplam 3087 sayfalık, dört cikdlik bu hacimli çalışma; başlangıından günümüze kadar Türk edebiyatını, insanımıza ve bilhassa yetişen gençliğe sevdirerek öğretmeye yönelik,   “sanata susamış meraklılar çokluğuna hitap etmek emelinde” olan bir “tanıtım kitabı”dır. Nitekim yazar, Önsöz kısmında; kitabın adı, amacı ve böyle bir esere duyulan ihtiyaç çerçevesinde şunları kaydeder:

“Bu hacimli esere Edebiyat Ansiklopedisi denilebilirdi. Ama önceden verdiğimiz tertip ve kullandığımız metod bu ismi yadırgatacaktı. Çünkü ne “bahis”ler, ne de, hatta kitaplar “bağımsız”dı. Ayrıca, birçok konularda ansiklopedi sınırı aşılmış kimi konular gereksiz görülerek kitaba alınmamıştı.

Türk Edebiyatı Tarihi diyecek olduk… Bu eser, o maksatla da yazılmamıştı. Gerçi, Türk edebiyatının 1300 yıllık seyrini “zaman” içine koyarak göz önüne seriyordu. Ama bu uzun sürede yetişmiş bütün “edip”leri ve bilinmeyenleri yeni belgeler ve keşiflerle tanıtan bir monografiler ve iddialar dizisi değildi. Ölümsüz sanatçılarla onların şaheserlerini, yeni bir bakışla değerlendirmeyi amaç bilmişti. (…)

Bunları düşünerek, Türk Edebiyatı isminde karar kıldık.

(…) Edebiyat, insanı daha iyi, “Türk” yapan, gelecek zamanlara yön veren, cazibesiyle merak uyandıran, okuyanı yükselterek daha iyilere götüren milli bir kültürdür. Bugüne kadarki nesiller, düşünmek, beğenmek ve değerlendirmek gücünü edebiyattan aldılar. Bundan sonra da böyle olmalıdır. İşte elinizdeki kitap, Üniversite monografileriyle Lise kitapları arasında, sanata susamış bir meraklılar çokluğuna hitap etmek emelindedir.”

I. cildde işe, önce “Edebiyat Nedir?”, “Edebiyat Tarihi” gibi altbaşlıklarla girilerek, daha sonra; “Türk Destanları”ndan itibaren, “Yazılı Verimler”, “Üslup”, “Anlatım”, “Türk Nesrinin Safhaları”, “Dede Korkut Kitabı”, “Divan Nesri”, “Tanzimat Nesri”, “Edebiyat Akımları”, “Edebiyat Türleri”, “Nazım Şekli”, “Nazım Türleri”.. tarzında, örneklere dayalı teorik bilgiler veren kısımlara geçilmektedir.

II. cildi; “İslamlıktan Önce Türk Edebiyatı”, “İslamlık Etkisinde Türk Edebiyatı” ve “Batı’ya Yönelmiş Türk Edebiyatı” olarak, 3 ana başlık altında kaleme alınan eserin III. cildinde ise, “Milli Edebiyat” döneminden başlamak üzere, kronolojik çerçevede ayrı ayrı isimler ve ortaya koydukları edebi ve fikri eserler, “İkinci Yeni ve Sonrası”na kadar tanıtılır.

IV. cildi, “20. Yüzyıl Türk Edebiyatı Tarihi” alt-başlığı ile sunan Sayın Kabaklı, burada “Yeni Edebiyat” başlığı altında, 1935-1940’lı yıllardan 1990’lara ulaşan son dönemi değerlendirerek söze başlamakta; daha sonra günümüze kadar ulaşan bir çizgide, belli başlı şu konu ve kişilere yer vermektedir.

“- Düşünce akımları ve ideolojiler

               Atatürkçülük

   Milliyetçilik

   Sosyalizm

  Yeni İslamcı Akımı

1940 sonrasının şairleri (Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday)

Garip Şiirine Ek (Celal Sılay, Nahit Ulvi Akgün, Can Yücel, Ümit Yaşar Oğuzcan, Metin Eloğlu)

Bağımsız Şairler (Asaf Halet Çelebi, Özdemir Asaf, Fazıl Hüsnü, Bedri Rahmi, Fazıl Hüsnü, Behçet Necatigil, Ziya Osman, Cahit Külebi, Necati Cumalı, Feyzi Halıcı, Atilla İlhan, Bekir Sıtkı Erdoğan, Talat Sait Halman, Sezai Karakoç.. v.s.)

Yeni Gelenekçi Şiir (Hisarcılar, Türk Edebiyatı Dergisi: İlhan Geçer, Mehmet Çınarlı, Gültekin Samanoğlu, Yahya Akengin, Beşir Ayvazoğlu, Coşkun Ertepınar, Ahmet Tufan Şentürk, Kemal Edib Kürkçüoğlu, Fuad Bayramoğlu.. v.s.)

İkinci Yeni (İlhan Berk, Turgut Uyar, Edib Cansever, Cemal Süreya, Sabahattin Kudret Asal.. v.s.)

1980’li Yılların Şiiri (Tuğrul Tanyol, Murathan Mungan)

Toplumcular (A. Kadir, Ceyhun Atıf Kansu, Şükran Kurdakul.. v.s.)

(…)

Bu muhtevasıyle eser, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’nin, yakın döneme ait şahsiyet ve eserlerini tanıtan en geniş “tespit çalışması” özelliğiyle karşımıza çıkmaktadır.

18- Seyit Kemal Karaalioğlu, “Resimli-Motifli Türk Edebiyatı Tarihi”, I. Cild, İstanbul, 1973, 798 s.; II. Cild, İstanbul 1978, 798 s.

Toplam, 1596 sayfalık bu hacimli eser de; başlangıcından günümüze kadar Türk edebiyatını, bir bütün olarak görmek ve değerlendirmek emeliyle hazırlanmış, yer yer motif ve resimlerle zenginleştirilerek örnek metinlere yer verilmiş; ancak bunların tahlillerine  gidilmemiş, biyografik ve bibliyografik muhtevalı, geniş hatları itibariyle “antoloji” ağırlıklı, aynı zamanda Bilge Kağan’dan Atatürk’e uzanan bir çizgide milli duyuş ve düşünüşe hizmet yolunda kaleme alınmış emek ürünü bir “tanıtım kitabı”dır. 
Nitekim, “Önsöz” kısmına:

“Türk Edebiyatı bir bütündür; parçalanamaz. Başlangıcından bugüne gelene kadar, edebiyatımızı bütün olarak görmek, incelemek zorundayız.”

diye başlayan yazar; daha sonra, eserdeki çalışma tarzı ile ilgili olarak, yer yer heyecan yüklü ifadelerle şu açıklamada bulunur: 

“Biz işte bunu yaptık. Bilge Kağan’la Atatürk arasındaki anlam dolu köprünün kaynaklarını araştırdık. Çünkü biliyoruz ki; edebiyat kartalımızın bir kanadı Orhun semalarında ise, diğer kanadı Ankara burçlarındadır.

Tarihimizin derinliklerine edebiyatla inebilir, geleceğimizin sonsuzlarına edebiyatla girebiliriz. Bunun için: Orta Asya’dan Anadolu’ya yerleşen, Anadolu’da çağlar boyu gelişen “Büyük Türk Edebiyatı”nın kaynaklarına inerken, ruhumuzu kökünden kavrayan, halkımızın gelişme gücüne yön veren, yarınlarımıza ışık tutan, ulusumuzun üstün zevkini yüyıllarca temsil eden sanatçılarla yapıtlar üzerinde çok çok durduk.

Edebiyatımız nereden nereye gelmiştir? Türk edebiyatı hangi dönemlerde, hangi sanatçılar elinde etkili olmuştur? Türk ulusunu kimler unutmuş, kimler uyutmuş, kimler uyandırmıştır? Edebiyatımız, kimlerin kalemiyle şerefli yerini almış, kimlerin kalemiyle safsata durumuna düşürülmüştür? Türk Edebiyatı, dünyanın en güçlü edebiyatlarından biri nasıl olabilir?.. Bu soruların cevabını, edebiyat okyanusumuzun girdaplarında kaybolmadan, inci taşıdığına inandığımız istiridyelerimizi bir bir yoklayarak araştırdık.

Türk Edebiyatı; Türk birliğini, Türk bütünlüğünü sağlayan en önemli kaynaktır. Türk dilinin anlatım yeteneklerini, söz kudretimizin sınırlarını; atalarımızın sosyal, fiziksel, psikolojik yönlerini, öz benliğimizi, bireysel, toplumsal, duygusal ve düşünsel evrenimizi edebiyatımızda buluyoruz. Yaratılan her büyük eser, uygarlık binamızı samlamlaştıran, dil gücümüzü dünyaya yansıtan en değerli, en kudretli varlıklarımızdır.

Büyük şairlerle yazarlar, toplum gelişmesinde büyük adımları müjdeler. Edebiyatımıza emeği geçen söz mimarlarımızı tanıtırken, yapıtları ile yaşadıkları çevre arasında bir bağıntı kurduk; çevreden gelen etkilere göre biçimlendiklerini gösterdik. Yaşadıkları dönemi, gerçekleri, çağların dünya görüşünü en güzel yansıtan metinlerle sanatçıları vermeye çalıştık. 
Kronolojik bir değerlendirmeye gittik. Edebiyat akımlarımızı yaratan koşulları incelerken, tarihsel ilişkilerimizi de göz önünde bulundurduk. Bizden öncekilerin yüzyılların barajlarında hapsettikleri edebiyat tarihimize yepyeni bir dinamizm kazandırdık.

Türk edebiyatının başlangıcından bugüne gelen macerasını, gelişme, değişme nedenlerini, dil evrimini, uygarlık ürünlerini, sanatçıları yaratan etkenleri kalın çizgilerle vermeyi ülkü edindik. 
İstedik ki; dilimizin en güzel örnekleri, şiir bahçelerimizin en güzel çiçekleri, nesir ülkemizin en seçkin belgeleri, edebiyatımızı bütünleyen bilgiler; duygularımızı yüceltirken, düşüncemizi geliştirsin; okuma, araştırma merakı uyandırsın; zevkli bir düzen taşısın.”

Hemen her bölümün başında, Ahmet Hamdi Tanpınar’dan; Fuad Köprülü, Atatürk, Abdülhak Şinasi Hisar, Mehmet Kaplan, Zeki Velidi Togan, Orhan Hançerlioğlu, Nureddin Topçu’ya; Alan Spencer’den Lamartine, Lady Montague, Bismark’a kadar çeşitli fikir ve devlet adamlarının, şairlerin, yazarların -o bölümde ele alınan konu ile ilgili-  sözlerine yer verilmiş bu çalışmanın; Yeni Türk Edebiyatı sahasında kaleme alınan kısımları da, eserin bütünü gibi, nazım ve nesir türündeki örnek metinlerle şair ve yazarları, edebi dönemleri, nazım şekillerini, tür ve akımları ele alıp, anlatan bir “tanıtım kitabı” özelliği ile karşımıza çıkmaktadır.

                                                               *

 SONUÇ :

 Yeni Türk Edebiyatı Tarihi konusunda, bundan sonra yapılması gerekenler:

Yukarıda, ana hatları ile tanıtmaya ve haklarında örneklerle açıklamalarda bulunmaya çalıştığımız eserleri takiben; Yeni Türk Edebiyatı Tarihi konusunda, bundan sonra yapılması gerekenleri, -tartışmaya açık teklifler olmak üzere- bir bütün halinde, şöylece sıralayabiliriz:

Önce, Yeni Türk Edebiyatı Tarihi hazırlanırken, bunun temel hareket noktasını:

 “YENİ TÜRK EDEBİYATI TARİHİ, YENİ TÜRK EDEBİYATI’NIN TARİHİ OLMALIDIR!”
görüşü teşkil etmelidir.

Bunun için de:

1- Yeni Türk Edebiyatı tarihi, Tanzimat’tan günümüze gelinceye kadar cereyan eden bütün “edebi hadiseler”i, yani ortaya konulan nazım ve nesir türündeki eserleri; tarihi, siyasi, sosyal, psikolojik, kültürel ve hatta hukuki, iktisadi, ekonomik çerçevede yaşanan olaylarla birlikte ve ayrıca, sanatkarın o olaylar içindeki tavrını da tesbite yönelik olarak, açık bir fikre kavuşuncaya kadar detaylı bir şekilde ve kronolojik doğrultuda tahlile, incelemeye tabi tutmalıdır.

2- Daima objektif değerlendirmelerle, titiz ve dikkatli sentezlerle isabetli hükümlere ulaşmalıdır.

3-  Çalışmalarda, “devir-şahsiyet-eser” üçlüsü, önemle dikkate alınmalı ve baştan sona  kadar, bunların bütünlüğü özenle korunmalıdır. Bu konuda da, sırasıyle:

              a) Her edebi eserin kaleme alındığı dönemin tarihi, siyasi, sosyal, kültürel.. v.s. bütün özellikleri, bu yoldaki ana ve ikinci, üçüncü derece kaynaklar çok iyi değerlendirilerek, ortaya konulmalıdır.

              b) Bu şartlar çerçevesinde, sanatkarın durumu ve eserinde takındığı tavır, sergilediği sosyal ve psikolojik reel değerler iyice açıklığa kavuşturulmalıdır.


c) Verilen her eser, kronolojik sıra dahilinde ayrı ayrı ele alınarak, duygu ve düşünce platformunda ayrıntılı bir şekilde incelenmeli; ortaya konulan görüşler, karşılaştırmaya dayalı  tarzda değerlendirilmelidir.

            4- Yeni Türk Edebiyatı Tarihi, kendi döneminde insanımızın sosyal ve kültürel değerler açısından gelişme ve değişme seyrini; fikir, zevk ve estetik bakımından olgunlaşmasını; ortaya konulan edebi eserlerin, ciddi, sabırlı bir şekilde incelenmesi ile tesbit etmelidir.

            5- Gençlerimiz başta olmak üzere, milletimizin hissederek yeni fikirler üretmesi yolunda dinamik düşünmesini, yaratıcı olmasını sağlayacak şekilde; konusunu oluşturan edebi, fikri eserleri hissi ve felsefi zeminde çok iyi değerlendirmelidir.

           6- Edebi eserler vasıtasıyle, milletin geçmiş ve geleceği arasında köprü görevini yerine getirecek tarzda sosyal, kültürel ve tarihi birikimi, esetetik değerlerle bütünleştirilebilir.

           7- Her edibin hayatı, fikir dünyasına ve eserlerine tesir edebildiği ölçüde öncelik taşır, düşüncesinden hareketle; sadece, biyografik ve buna bağlı olarak birtakım ansiklopedik bilgiler sunan çalışmalar olmak tehlikesinden uzak bulunmalıdır.

           8- Her edebi dönem, şahsiyet ve eser hakkında hükümler verirken sabırlı, temkinli olmalı, kısacası ihtiyatı elden bırakmamalı; hele bunlarla ilgili peşin değerlendirmelerden, öncelikle hükümlerden uzak bir anlayışın ürünü olmalıdır. Bunun için de, edebiyat tarihçisi:

              a) Kendi şahsi fikirlerini, -varsa- ideolojik, dogmatik görüşlerini, her türlü fanatizmini, peşin hükümlerini;

              b) Subjektif zevk ve temayülleri ile bunlara bağlı olarak, sempati veya anti- sempatilerini, mümkün mertebe devre-dışı bırakmasını bilmeli ve eseri de böyle çalışmanın ürünü olmalıdır.

 c)  Bununla birlikte; edebi eserlerin estetik güç ve güzelliğinin iyi anlaşılmasına yardımcı olan psikolojik tesir, “Impressionisme” metodunu uygulamaktan da çekinmeyerek; âfaki oluşu, yani “Objektif”liği elden bırakmamak kaydıyle gerektiğinde, çok sınırlı bir şekilde enfüsi, “Subjektif” olmasını da bilmelidir. Çünki edebi bir eserin tam analamıyle değerlendirilmesinde, “bilmek” ve “hissetmek” kavramları, ancak bu şekilde bütünleştirilebilir ve bu sayede isabetli hükümlere ulaşılabilir.

d) Fuad Köprülü’nün de haklı olarak işaret ettiği üzere; “geçmişe ait eserden zevk almak ve bu zevkin genişlik ve derinliğini mümkün mertebe sağlıklı “exactitude” bir şekilde ölçmek için, san’atkarın hangi ideale hizmet ettiğini düşünerek, o devirde hayat ve temayüllerine dönmek icap eder; yani edebiyat tarihçisi, eski eserleri sırf keyfi için okuyan bir kari (okuyucu) gibi yalnız şahsi bir zevke değil, tarihi bir zevke de sahip olmalıdır.”
 
Nitekim, bir Yahya Kemal’i, Ahmet Rasim’i, Abdülhak Şinasi Hisar’ı, Ahmet Hamdi Tanpınar’ı bütünüyle değerlendirebilmek yolunda, “tarihi bir zevke sahip olmalıdır.”

9- Yeni Türk Edebiyatı Tarihi,  konu edindiği her edebi eserde, -ortak genel tespitlerin dışında- “şahsi” ve “orijinal” olan yönlerin bulunup, gün ışığına çıkarılmasına da hizmet etmeli; böylece, okuyucu ve araştırmacıların ufuklarını genişleterek, Türk kültürüne hizmet yolunda aksiyoner bir özellik taşımalıdır.

10- İncelenen her edebi eserin, metnin en sağlam, doğru “exacl” neşrini esas almalıdır. Çünki, yanlış veya eksik metinlerle, sağlam bilgilere ve nihayet isabetli hükümlere ulaşmanın imkansızlığı, ortadadır. Bu hususta; mümkün mertebe bizzat ediblerin kendileri zamanında yayımlanan nüshalar, yani ilk baskılar ele alınıp incelenmelidir.

11- Yeni Türk Edebiyatı tarihçisi, eserlerin dil ve üslub hususiyetlerini iyice tespit edebilmek için, lengüistik açıdan da kendini yeterli hale getirmeli; “üslûp, şahsiyettir!” anlayışı çerçevesinde ele aldığı san’atkar hakkında vereceği hükümlerde isabet kaydedebilme imkanlarını sonuna kadar kullanmasını bilmelidir.

12- Gene, merhum Köprülü’nün de önemle belirttiği gibi; “tetkik edilen eser nasıl, ne gibi ruh hallerinin ve teessürlerin (Impression), ne türlü bir tabiat üzerine nüfuzundan vücuda gelmiştir. Bunu anlamak için hal tercümelerine, muharririn şahsi ve umumi hayatına tahsil ve muhite (yetiştiği, içinde bulunduğu sosyal çevreye) ait tesirlere müracaat etmelidir.”

13- Bundan başka, “eserin nail olduğu (ulaştığı) rağbet ve icra ettiği (gerçekleştirdiği) edebi ve içtimai nüfuzu (sosyal tesirleri) tayin etmelidir”

14- Her an hataya düşülebileceği endişesi içerisinde de, azami dikkat ve titizliğin gösterilmesi gereği asla hatırdan çıkarılmamalı; ona göre, daima tedirli olunmalı, sabır ve ihtiyat da elden bırakılmamlaıdır.

15- Kaynaklardan alınacak bilgiler de, ciddi bir tetkike; araştırma ve incelemeye tabi tutulmalıdır.

16- Yeni Türk Edebiyatı sahasında hazırlanmış monografiler ayrı ayrı dikkate alınarak, bunların muhakkak değerlendirilmeleri yoluna gidilmelidir. (Bu bakımdan, her şair ve yazar hakkında müstakil, detaylı, monografiler hazırlanması gereği, bütün Yeni Türk Edebiyatı sahası uzmanlarının, araştırmacılarının öncelikli, ana hedeflerinden birisini teşkil etmeli ve mükemmel bir Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’ne, derinliğine tahlili bilgiler ihtiva eden ve etmesi gereken bu monografilerle gidileceği gerçeği, asla hatırdan çıkarılmamalıdır.)

17- Devir ve şahsiyetlere bağlı olarak; şiir, hikaye, roman, tiyatro, gazete, mektup, hatıra.. v.s. gibi edebi türlerin de değişme ve gelişme seyirleri, delillere dayalı açık hükümler halinde ortaya konulmalıdır.

18- Edebi eserlerden hareketle, onları ortaya koyan kişilerle, mensup oldukları neslin ortak temayülleri; eğilimlerine bağlı istek ve emelleri ile tercihler dünyası tespit edilmelidir.

19- Bir şaire veya yazara ait eserler, kronolojik çerçevede önce tek tek, sonra bir bütün halinde ele  alınıp, “ferd” ve “toplum” münasebetleri açısından da incelenmeli ve buradan, “sosyo-kültürel” bakımdan da sonuçlara ulaşılmalıdır.

20- Tarihi, siyasi, sosyal olaylarla, bunlara bağlı olarak edebi hareketlerin tahlil ve tespitinde, gereğinden fazla zorlanmaya gidilmemeli; yani onlar çok müdahale edilmeden, kendi tabii oluşları içinde ele alınıp, değerlendirilmelidir.

21- Edebi şahsiyetlerle onların kaleme aldığı eserler, edebiyat tarihçisini hem fikir, hem de sanat yönünden ilgilendirmelidir. Onun için, bu işi üstlenen, tarihçiler, gerek fikir ve gerekse sanat, zevk ve estetik değerler açısından muhakkak kendisini yetiştirmiş olmalıdır. 

      Çünkü, asla unutulmamalıdır ki; özellikle sosyal, kültürel, fikri değişikliklerin ve zevk ayrılıklarının çeşitli sirkülasyonlar halinde görüldüğü Yeni Türk Edebiyatı Tarihi’nde bu durum büyük önem taşımaktadır.

           22- Her edebi eserin ortaya konuluşunda, genel siyasi ve sosyal şartların yanı sıra, şair ve yazarların özel sosyal ve psikolojik şartları da muhakkak dikkate alınmalı; böylece esere hakim olan duygu ve düşünceler, bu açıdan da açıklığa kavuşturulmalıdır.

23- Her eser ve şahsiyetin; gerek kendi dönemlerinde, gerekse daha sonraki edebiyat ve fikir dünyası ile toplum hayatında uyandırdığı tesirler de, titizlikle araştırılıp, karşılaştırmalı inceleme metodları ile ortaya konulmalıdır. Eser ve şahsiyetler hakkında gerçekleştirilecek genel değerlendirmelerle, ulaşılacak hükümlerde; bunların uyandırdıkları ilgi ve bıraktıkları bu tesirlerin dereceleri de, ölçü olarak dikkate alınmalıdır.

24- Edebiyat tarihçisinin; edebi metinleri şekil, muhteva özellikler çerçevesinde ve ciddi lengüistik bilgisi ile bütünleşen bir çizgide tahlil edebilme, inceleme disiplinini de muhakkak kaznması gerekir. Bu konuda, sadece metod bilgisinin yeterli olmadığı “Intuation”a, yani ince bir seziş gücüne de sahip bulunulması gerektiği, hatırdan çıkarılmamalıdır.

25- Nihayet, yukarıdan beri ifadeye çalıştığımız ve gerçekleşmesini gerekli gördüğümüz bütün bu hususların, zaman ve zemin açısından bir kişinin gücünü aşacak ölçüde olduğunu itiraf zarureti ile de karşı karşıya bulunuyoruz.

Onun için, Yeni Türk Edebiyat Tarihi’nin hazırlanmasının, disiplinli koordinasyon çerçevesinde çalışacak bir “ekip işi” olabileceğini düşünüyoruz.  
                                                                     *
                                                               *           *

� Halid Ziya, “Kırk Yıl” İst. 1969, s. 524-525


� “Mir’at-ı Şuun”; yaşanılan günlük olayları, değişmeleri ve gelişmeleri aksettiren ayna, anlamındadır.


� “Mai ve Siyah” İnkılap Kitabevi, İst.1994 (Çalışmamızda, eserin Şemsettin Kutlu tarafından hazırlanan bu nüshası esas alınmıştır. Verceğimiz sayfa numaraları da bu baskıya aittir.)(Ö.G.)


�  ANAYURT, nr. 8, 14 Birincikanun 1933, s. 6.


� Uluğ İğdemir, “Atatürk ve Tarih”  Açılış, 1962-1963 MTTB, Ank. 1962, s.24


� “Tahsin Mayatepek, “Rapor -1-”, Türk Dil Kurumu Arşivi, Nu:57, s.IV 


� Colonel James Churcward, “The Lost Continent Of Mu”, New York 1931, -Preface-, p:7


� “Mu Kıtası” ( Kaybolmuş Mu Kıtası), Anıtkabir arşivi, Nu: 1485, “Churcward, James (1852-1936): Kaybolmuş Mu Kıtası (Tercüme), 396 y. Newyork 1934 İves Wash Burn baskısından çevrilmiştir.” notu ile. s. 376-379


� Nitekim bkz: ag.y., s.379


� a.g.y., s.380


� a.g.y. s.383


� a.g.y., s.386


� Tahsin Mayatepek, “Rapor -1-”, Türk Dil Kurumu Arşivi, Nu:57, s.1


� a.g.y., s.16-17


� a.g.y., s.18-19


� a.g.y., s.22-25


� a.g.y., s.36


� Bu “Yankı” kelimesi, tarihî Türk lehçe ve şivelerindeki daha yaygın söyleyiş ve kullanım ile (Yengi) olmalıdır. (Ö.G.)


� a.g.y., s.37 


� a.g.y., s.41-52


� Söz konusu bu “Astek” kelimesi Amerika kıtasında çok önceleri büyük bir medeniyet kurmuş bulunan asıl yerli halk “Aztekler”i çağrıştırmakta ve böylece onların, Türk kökenli olabileceği haklı ihtimalini de hatıra getirmektedir.(Ö.G.)


� a.g.y., s.53


� “Yalka”  ve  “Yaluka” kelimeleri, “yalayıp giden su” anlamındadır. (Ö.G.)


� “Arıka”, saf, temiz akarsu anlamındadır. Anadolu’da, sözgelimi Denizli’de, “Arık” şeklinde kullanılmaktadır. (Ö.G.)


� “Belen” kelimesi, Türkiye’de; İzmir, Adana, Mersin, Zonguldak, Karabük, Kastamonu, Giresun, ve Elazığ’da bu şekliyle; Ankara’da “Belenalan”, Bursa’da “Göynükbelen”, Antalya’da “Belenli” tarzında yer adı olarak kullanılmaktadır. (Ö.G.)


� Türkiye’de halk arasında, bazen “suyun dalgalanması”, bazen de “kasırga” anlamında, “talaz” ve “talas” şeklinde kullanılan kelimedir. Ayni zamanda, Kayseri ile Batı Türkistan’da “nehir” ve ayrıca gene Kayseri’de, antik değerdeki “Talas Yeraltı Şehri”nin adıdır.(Ö.G.)


� “Tulumba” kelimesinin, Anadolu’nun her yerinde “suyu çekmeye yarayan  âlet, sistem, düzenek” anlamında  bugün de kullanıldığını biliyoruz. Sözlüklerimizde, İtalyanca “Tromba” kelimesinden geldiği belirtilen (Nitekim bkz. “Türkçe Sözlük” Türk Dil Kurumu Yay., Ank. 1998, C.2, s.2251) bu kelimenin, tarihî geçmişte Galata İtalyanları, ya da Venedik ve Ceneviz kolonileri aracılığı ile İtalyanca’ya dilimizden geçmiş olması muhtemeldir, diye düşünüyoruz. 





     Ayni şekilde, eski İstanbul’da yangınlara su taşıyarak onları söndürmeye çalışan gönüllü halk ekiplerine, “Tulumbacı” adı verildiği ve hattâ giderek, eski İstanbul külhanbeyleri, kabadayıları için de “Tulumbacı” denildiği  herkesin malumudur. 





     Aslında, kelimenin kökünü oluşturan bir isim olarak “Tulum” ve bazen de “Tuluk”; yarılmadan bir bütün halinde yüzülmüş hayvan derisidir. Bu, Orta Asya’dan beri bütün Türk kültür tarihinde su ve yiyecek taşımaya, saklamaya yarayan deri kaptır. İşte bütün bu özellikleri çerçevesinde, Brezilya dilinde kullanılan “Tulumba”, tam Türkçe bir kelimedir.


� Ağrı Dağı’nın bir diğer adı olarak bilinen “Ararat” kelimesi de, bazılarının sandığı ve iddia ettiği gibi Ermenice değil; taşıdığı bu “dağ” anlamı dolayısiyle, tam Türkçe bir kelimedir.
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   - kitabın aslı, 38 sayfalık çizgili bir okul defterindedir. O sıralarda Diyarbakır Göğüs Hastalıkları Hastanesi Başhekimi ve daha sonra Dicle Üniversitesi Rektörü olan Sayın Prof. Dr. Selahaddin Yazıcıoğlu’nun elinde görülen ve tarafımızdan incelenen bu defteri Ziya Gökalp, bizzat kendi el-yazısı ile eski harflerle kaleme almıştır. 


   Eser o tarihlerde milletvekili olan Veled Çelebi Efendi’ye Ziya Gökalp tarafından gönderilmiş. O da Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi Enstitüsü Direktörü merhum Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk’a vermiştir. 


   12-19 Mayıs 1967’de Diyarbakır’da düzenlenen 20. Türkiye Ulusal Verem Savaşı Derneği ve Sekizinci Türk Tüberküloz Kongreleri münasebetiyle Diyarbakır’a gelen merhum Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk tarafından Sayın, Dr. Selahaddin Yazıcıoğlu’na armağan edilen bu defter, kendisinin aracılığı ile yakın dostu, arkadaşı, Diyarbakır Ümmid gazetesi sahibi baş yazarı, Tıp Tarihi Uzmanı, araştırmacı-yazar, daha sonra Dicle Üniversitesi Fahri Doktoru olan değerli ağabeyim Sayın Abdüssettar Hayati Avşar tarafından yeni harflerle ve orijinal metnin tıpkıbasımı ile birlikte 1972’de yayınlanmıştır.
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�  “Ziya’ya Mektuplar” 44. Mektup, Ilıca-14.12.1942, s. 173


�  Fazla bilgi için bkz:


     -Prof. Dr. Önder GÖÇGÜN, “Cahit Sıtkı’nın Bazı Şiirleri ve Mektupları” Milli Kültür Derg., Ank. 1989,    


   Sayı:67, s. 72-76


� Cahit Sıtkı Tarancı, “Şiir Üzerine Düşünceler” Varlık Derg., Sayı:442, s.7


� Bu konuda ayrıca bkz: Mehmet Kaplan, “Cumhuriyet Devri Türk Şiiri”, İst.1973, s.89-90


�  Bu mısrada geçen “hıyanet” kelimesi, yeni harfli neşirlerde “ihanet” şeklinde kullanılmıştır. Nitekim bkz:


Muzaffer Uyguner, “Cahit Sıtkı Tarancı” İst. 1966, s. 25.


Şevket Beysanoğlu, “Cahit Sıtkı Tarancı” Ank. 1969, s. 208.


Gültekin Samanoğlu, “Cahit Sıtkı Tarancı” İst. 1971, s. 62.





� Cahit Sıtkı Tarancı, “Ziyaya Mektuplar” Varlık Yayınları, Sayı:605 (2.bsk.), İst. 2001, s:107 / Burhaniye, 19.2.1942 tarihli mektup.


� a.g.y., s.111 / Burhaniye, 15.3.1942 tarihli mektup.


� a.g.y., ayn. mektup. s. 113-114


� a.g.y., ayn. mektup, s. 114-115


� a.g.y., s.116-117 


� a.g.y., s.123


� a.g.y., s.124 / Burhaniye, 14.5.1942 tarihli mektup.


� a.g.y., s.126  


� a.g.y., s.126  


� a.g.y., s.130-132


� a.g.y., s.135


� a.g.y., ayn. shf.


� a.g.y., s.138


� a.g.y., s.138-139


� a.g.y., s.142-143


� a.g.y., .144


� a.g.y., s.148


� a.g.y., s.149


� a.g.y.,  s.154


� “Ilıca: 3.9.1942” tarihli mektup; a.g.y., s.160-161


� a.g.y., s.161


� a.g.y., s.165


� a.g.y., s.166


� a.g.y., s. 167-168


� Oktay Rifat


� Melih Cevdet Anday


� a.g.y., s.170


� a.g.y., s.172


� a.g.y., s.173


� a.g.y., s.174


� a.g.y., s.176


� a.g.y., s.177


� a.g.y., s.180-182


� a.g.y., s.186


� a.g.y., s.190-191


� a.g.y., s.194, 196


�a.g.y., s.208-209


� a.g.y., s.211


� a.g.y. s.213


� a.g.y., s.218


� a.g.y., s.220


� a.g.y., s.224-225


� “İstanbul Konuşması”, -Türkçenin Sırları-, İst.1972, s. 175- 180


� “Şiir ve Edebiyat Sohbetleri -1-”, İst.1976, s.9 v.d.


�“Şiir ve Edebiyat Sohbetleri -2-”  -Beyannâme-, İst. 1982, s.10-15


� “Kendi Gök Kubbemiz”, - Bir Dağdan Bir Dağa - İst. 1984, s.274-276  


�“Kitaplar ve Portreler” -Fuad Köprülü ve Türk Dili-, İst.1985, s.207- 209


� “İstanbul’a Dair”,  İst., 1986, s.7


�  a.g.e., “Kaybolan Şehir” -Hasib Bey Yalısı-, s.26


�  a.g.e., “Yalnız Ağaç”, s.51-52


� Türkçe’nin Sırları”- Bir Dil Konferansı-,  İst. 1972, s.6


� a.g.e., s.6-7


� a.g.e., “28 Yıl Sonra”, s.290-291


� a.g.e.,  “Dil Savaşları”, s.204


�  “O Gül-Endâm yerine konulan Cadı”, a.g.e., s.157


� a.g.y., s.158


� “İmparatorluk Dilleri”, a.g.e., s.32


� “Bir Dil Konferansı”, a.g.e., s.16


� “Güzel Ev’in Hikâyesi”, a.g.e., s.74-75


� “İstanbul Konuşması”, ag.e., s.175 


� “Bir Dil Konferansı”, a.g.e., s.15


� a.g.y., s. 206-208 


� a.g.y., s.208-209


� “Benim Dünyam”, a.g.e., s.62- 64


� a.g.y., s.95-96


� “Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri”, Ank.1961 c:II, s.140-141


� Prof. Dr. Erol Güngör, “Türk Kültürü ve Milliyetçilik” İst. 1986, s.35 v.d. 


� Abbasiler’den sonra, İslâm dünyasında kurulan küçük devletler; Anadolu Beylikleri (Ö.G.)


� (Tenguzlug) Denizli ve (Donguzlug), Karcı’nın Hisar köyü olması ihtimali vardır. (F.Akçakoca’nın notu)


� “Tarih-i Osmanî Encümeni Mecm.”, Cilt:2, s.506 ve İsmail Hakkı Uzunçarşılıoğlu, “Ahmet Tevhid  ve Kütahya Şehri”, s.68


� İsmail Hakkı Uzunçarşılıoğlu, “Kütahya Şehri”, s.69


� “Tâcü’t-Tevârih”, s.341


� Pusat: Giyinilecek ve kuşanılacak şeylere denir.








� Okulamak; davet etmek demektir. Yazma ise, yemeni denilen ve başa sarılan, İstanbul’da basılan ince tülbende derler. (F. Akça)


� Koni şeklinde kalıplara dökülmüş ve yüz gram kadar ağırlığında şeker olup, ince ve renkli kâğıtlara sarılmıştır. (F. Akça)


� Oğuz Han’ın çadırının önüne dikilen bayrak direğinin başında, altın bir topuz bulunurdu. Köy bayraklarının direklerine konan bu sarı yuvarlakların, Oğuz âdetlerinin köylerde kalmış bir izi olarak saymaktayım.(F. Akça)


� Buğday döğmek için dibek taşlarında kullanılan ve ağaçtan yapılan ve bununla buğdayın üsyüne vurulan alete ‘Soku’ denir. (F. Akça)


� Düğünlerde birisi oyun oynarken, onun arkadaşı davulcunun alnına para yapıştırır. Buna ‘Para Çevirmek’ denir. (F. Akça)


� Zıbının üzerinde yapılan dikiş yollarına ‘niyende’ denir. (F. Akça)


� Yağlık; eskiden kullanılan, oldukça geniş ve büyük mendile verilen ad. (Ö.G.)


� Seyirtmek: Koşmak (F. Akça)


� Hanay: İki katlı büyük ev (F. Akça)


� Tüfengi sıkılamak: Tüfengi doldurmak (F. Akça)


� Yerev: Bir katlı ev (F. Akça)


� Hayat: Evin sofası, koridoru (F. Akça)


� Sadi Yâver Ataman, “Dümbüllü İsmail Efendi” İst. 1974, s.17-18


� Kelebek gzt., 13 Kasım 1973, s.2


� Bu ve diğer espriler, fıkralar hk. ayrıca bkz:


  - a.g.e., s.140 v.d.


�  Annagurban Aşırov, “Türkmen Edebiyatında Nevruz” - Türk Dünyasında Nevruz İkinci Bilgi Şöleni Bildirileri - Ank. 1996, s.108-109


�  Kazabay Annakılıçev, “Bağımsız Türkmenistan’da Nevruz Bayramı”, a.g.y., s.105-106


�  a.g.y., s.189-193


�  Ablikim İltebir, “Günümüzde Uygur Türklerinde Eski Töreler ve Nevruz” a.g.y., s.209 v.d.


�  A. Biruni, “Seçme Eserler-I-“ Taşkent Özbekistan İlimler Akademisi Yayınları; 1957, s.254


�  Sabır Kemalov, “Karakalpaklarda Nevruz” -Türk Dünyasında Nevruz İkinci Bilgi Şöleni Bildirileri- Ank. 1996, s.257-259


�  Feride Muratçayeva, “Dağıstan’da Nevruz Bayramı” a.g.e., s. 275-278


�  Khudai Nazar, “Afganistan Türkleri’nde (Güney Türkistanlılar’da) Nevruz Kutlamaları” a.g.e., s.299-301


�  Dr. Müjgan Cunbur, “Bir Osmanlı Müneccim Başının Nevruz Tebrikleri” a.g.e., s.121


� Dr. Müjgan Cunbur, a.g.y. ,s.122-123


� Ferhat Kurban Tanrıdağlı, “Uygur Türklerinde Nevruz Bayramı Kutlamaları” Anayurddan Atayurda Türk Dünyası, Yıl:3, C:2, s:7 (Mart 1995), s. 38


� Kanaatimizce, “Şabdan Baatır” adı; Türkiye Türkçesinde, “Şahabettin Bahadır” olarak söylenen ismin, Kırgız Türkçesi ile ifadesidir.


�  Ord. Prof. Dr. Fuad Köprülü, “Türk Edebiyatı Tarihi” İstanbul, 1980, s.2


�  Prof. Dr. Fuad Köprülü, “Edebiyat Araştırmaları”, Ankara, 1986, s.3, 22


�  a. g.e., s.18-19


�  a.g.e., s.23


� a.g.e. ayn.shf.


� Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, “Edebiyat Tarihi Hakkında”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, İstanbul, 1965, s. 12


� Hıfzı Tevfik Gönensoy- Nihad Sami Banarlı, “Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1942, s.7


� “Prof. Dr. Ömer Faruk Akün’le Mülakat” –Haz: Mehmet Nuri Yardım-, Boğaziçi Derg., İstanbul, Temmuz-Ağustos, 1986, s.5


� Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, a.g.y., ayn.shf. 


�  Muallim Naci, “Osmanlı Şairleri”, İstanbu, 1307, A. Asaduryan Şirket-i Mürettibiyye Matbaası, s.17-25


�  Şemseddin Sami, “Kamusü’l-A’lâm”, İstanbul, 1314, Mihran Matbaası, C.5, s.3884-3885


� Bursalı Mehmed Tahir, “Osmanlı Müellifleri”, İkinci Cild, İstanbul, 1933, Matbaa-i Amire, s.294-295


�  Nihad Sami Banarlı, “Resimli Türk Edebiyatı Tarihi”, C. II, İstanbul, 1970, s. 1119-1120


�  İsmail Habib Sevük, “Edebi Yeniliğimiz I-II”, İstanbul, 1930, s.50


�  İsmail Habib, “Edebi Yeniliğimiz, Tanzimattan Beri I-Edebiyat Tarihi”, İstanbul, 1940, s. 5-9


�  a.g.e., s. 106-110


�  İsmail Habib, “Tanzimattanberi -I- Edebiyat Tarihi”, İstanbul, 1942, s. 334


�  a.g.e., s. 211


�  a.g.e., s.292


�  Hıfzı Tevfik Gönensoy-Nihad Sami Banarlı, “Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1942, s.7


�  Nihad Sami Banarlı, “Resimli Türk Edebiyatı Tarihi”, C.I, İstanbul 1971, s. I-II


�  a.g.e., C.2, s. 1167-1173


�  Nihad Sami Banarlı, “Şiir ve Edebiyat Sohbetleri”, İstanbul, 1976, s. 239-243


�  Ahmet Hamdi Tanpınar, “19 uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi”, İstanbul, 1982, s. IX-X


�  a.g.e., s.XI


�  a.g.e., s.508 v.d.


�  Hasan Âli Yücel, Edebiyat Tarihimizden”, İstanbul, 1957, s. 1-2


�  a.g.e., s. 3-5


�  Agah Sırrı Levend, “Türk Edebiyatı Tarihi; I. Cilt” Ankara, 1973, s. XV-XVII


�  Vasfi Mahir Kocatürk, “Büyük Türk Edebiyatı Tarihi”, Ankara, 1964, s. XI-XII


�  a.g.e., s. 708


�  Ahmet Kabaklı, “Türk Edebiyatı”, Cilt I, 3. bsk., İstanbul, 1973, s. V-VI


�  Seyit Kemal Karaalioğlu, “Türk Edebiyatı Tarihi”, I.Cild, İstanbul, 1973, s. 7-8


�  Nitekim, bu hususta detaylı bilgi için bkz.: 


     - Prof Dr. M. Fuad Köprülü, “Türk Edebiyatı Tarihinde Usul”, Edebiyat Araştırmaları, Ankara, 1986, s. 30-31


�  a.g.e., s.31


�  a.g.e., s.41
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