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BiRINCi BOLUM: GIRi$
1.1. Problem Durumu

Tirk Milli Egitim Sisteminde yillardir gelecege doniik bir ¢agdas bakis agisi
gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri belirlenirken 6ncelikle bir yasal
dayanak olusturulmaya calisilmakta ancak bu c¢alismalarla varilmak istenen amaca
ulasmada problemler yasanmaktadir. Bu problemler; Cagin gereklerine ve iilkemizin
ihtiyaglarina uygun, Tirk Milli Egitim Sisteminin gelistirilmesi amacina doniik, Liderlik
Ozelliklerine sahip yonetici yetistirme gibi beklentilerin karsilanamamasi olarak

siralanabilir.

Bir baska yonden egitim calisanlarinin da bu tlir mevzuat diizenlemelerinden
olumsuz etkilenerek hosnutsuzluklar belirtilmekte, haksizliga ugradigimi diisiinen
yoneticilerle Bakanlik ¢ogu zaman davali duruma diismektedir. Ozellikle iki binli yillar
agirlikli olmak tizere yillardir en basta yonetmelik diizeyinde ve diger yasal
diizenlemelerde ¢ok stk mevzuat degisikligine ihtiya¢ duyulmus olmasi ve bu
degisikliklerinin bir tiirli sonunun gelmemesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Buradan

hareketle varligina inandigimiz temel eksiklikler;
1- Okul ve kurum yoéneticilerinin gérev tanimlarinin ve statii tanimlarinin eksikligi,
2- Yonetici se¢ciminde objektif kriterlerin belirlenip uygulamaya gegirilememesi,
3- Yoneticilerinin hizmet i¢inde geregi kadar yetistirilememesi,
4- Okul-kurum yoneticiliginde yetki-sorumluluk dengesizligi,

5- Okul ve kurumlarin zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasinda merkezi biitgeden okul

bazinda parasal kaynak ayrilmamasi ve aktarilmamasi,
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6- Iktidarlarin okul kurum yéneticiliklerini politikalarina uygun kadrolasma amacina

uygun kullanma egilimleri sayilabilir.

1.2.Problem Ciimlesi

Milli Egitimde 2014 Yil1 Yonetici Gorevlendirme Kriterleri Algisi

1.3.Alt Problemler

1- Okul mudiirlerine 2014 yilinda uygulanan degerlendirme uygulamasini destekliyor
musunuz? Bu soru ile okul kurum miidiirlerinin basar1 durumunu ortaya koymay1
amaglayan degerlendirme islemlerinin egitim c¢alisanlar1 arasinda destek bulup
bulmadig1 sorgulanacaktir.

2- 2014 yilinda yapilan okul mudirlerini degerlendirme uygulamasinin olumlu yonleri
nelerdir? Bu soruya alinacak cevaplarla yapilan yonetici degerlendirmesinin ve
yoneticilerin yer degisikliklerinin olumlu yonlerine iliskin goriisler elde edilmeye
calisilacaktir.

3- 2014 yilinda yapilan okul midirlerini degerlendirme uygulamasinin olumsuz
yonleri nelerdir? Bu soruya alinacak cevaplarla uygulamaya konulan degerlendirme
caligmalarinin  ortaya c¢ikardigt olumsuzluklarin tespitine katkist olacagi
distintiilmiistiir.

4- 2014 yilinda yapilan okul midirlerini degerlendirme uygulamasina iliskin
onerileriniz nelerdir? Bu soruya egitim ¢alisanlarinin fikirlerinin ve &nerilerinin
acik bir sekilde cevaplar verecekleri diisiiniildiiglinden benzer uygulamalara 151k
tutmas1 beklentimizdir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, 2014 yilinda okul ve kurumlara yapilan yonetici

gorevlendirmelerinde kullanilan yonetici degerlendirme ¢alismalarin objektif olarak ortaya
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konulmasi ve gorev alan ya da alamayan yoneticiler lizerindeki etki ve algilamalar1 ortaya
¢ikarmaktir. Okul midiirlerine yonelik degerlendirme uygulamasina iliskin okul ve kurum
miidiirlerinin, midir yardimcilarinin ve o6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu
arastirmada ayrica hem degerlendirme uygulamasina tabii olan hem de bundan dolayli
olarak etkilenen egitim c¢alisanlarina gore degerlendirme uygulamasimin olumlu ve
olumsuz yonlerini belirlemek, varsa aksayan yonlerini bulmak ve bunlara iliskin oneriler

sunmak amacglanmaistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma benzer bir¢cok arastirma gibi ilk bakista bilinenlerin tekrar1 gibi
algilamaya sebep olabilir. Ancak toplumlarin gelismesinde, yonetim sistemlerinin kendini
giincellemesinde karsilasilan problemlerin dile getirilis siklig1 artikca daha objektif ve
fayda odakli ¢oziim yollan firsati doguracaktir. Diger bir ifadeyle var olan problemlerin

tistlinlin Ortiilmesi bir kez daha hatirlatilmak suretiyle 6nlenmis olacaktir.

Konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilirken, iilke genelinde yoneticilik gorevinde
dort yili doldurmus olan tiim okul miidiirlerine uygulanan degerlendirme uygulamasi ile
ilgili yeni bir uygulama oldugu i¢in hi¢ arastirma yapilmadigr anlasilmistir. Bu sebeple bu
alana katkida bulunabilmek amaciyla bu arastirma hazirlanmistir. Arastirmada,
degerlendirme uygulamasindan etkilenen okul yoneticilerinin bu uygulamaya iliskin bakis
acilarinin belirlenmesi, uygulamanin olumlu ve olumsuz taraflarinin belirlenmesi ve
degerlendirme uygulamasinin muhataplarinca eksik goriilen yonlerine iliskin Onerilerinin
sunulmasi, alandaki 6nemli bir eksikligi karsilayacaktir. Bu c¢alismadan elde edilen
verilerin benzer konuda arastirma yapacak arastirmacilara katki saglayacagi
disiiniilmektedir.  Diger yandan MEB  Egitim  Kurumlart  Yoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik, sik araliklarla degismektedir. Bu degisikliklerin
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en biiyiik sebebi, egitim camiasinca yonetmeligin ¢ok fazla tartisilmasi ve mahkemelerde
dava konusu olmasidir. Bu tiir arastirmalarin sayisinin artmasi ve Mili Egitim Bakanliginin
yonetmelikleri hazirlarken, bu tiir arastirmalar1 dikkate almasi bir¢ok tartismanin Oniine

gecebilir.

1.6. Aragtirma Smmirhliklar

Bu arastirma; Milli Egitim Bakanliginin Tiirkiye’de 2013 ve 2014 egitim dgretim
yillarinda okul yoneticisi gorevlendirmesine iligkin benimsedigi yontemlere iliskin
ulagilabilen bilgi ve belgelerle sinirlidir.

Denizli merkez ilgeleri Merkezefendi, Pamukkale Ilgeleri ve Honaz flge merkezleri
ile bagl kdy ve kasabalardaki okullarda gorev yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilari
ve dgretmenler ile sinirhdir.

1.7. Sayiltilar

Arastirmada; goriisme esnasinda goriismecilerin  sorular1  higbir tesir altinda

kalmadan, ger¢ek diisiincelerini ortaya koyarak cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.8. Tanimlar
Egitim Calisanlari: Bu calismada Ogretmen, miidiir yardimcis1 ve miidiirler egitim

caligsanlar1 olarak adlandirilmistir.

Miidiir: idare eden, yoneten (TDK, 2013). Okul miidiirii; ders okutmanim yaninda kanun,
tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirler uygun olarak gorevlerini yerine getiren,

okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili kisidir (Ada ve Baysal, 2010).

Degerlendirme uygulamasi: Okul ve kurumlarda miidiir olarak gorev yapanlarin
yonetmelik ekinde yayimlanan kriterler dikkate alinarak ilgililerce puanlama yapilmak

suretiyle gerceklestirilen degerlendirme uygulamasidir.
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Okul yoneticisi: Bir okulda amaglarin yerine getirilmesi i¢in is gorenleri oOrgiitleyen,
emirler veren, ¢calismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi

denir (Giirsel, 1997).

1.9.  Tiirk Milli Egitim Sistemine Genel Bakis

Tirk Milli Egitim Sistemi igerisindeki egitim faaliyetleri, T.C. Anayasasi ve
cikarillan kanunlar ve bunalar bagli yasal diizenlemeler cergevesinde Milli Egitim
Bakanligi tarafindan merkezi diizeyde yiiriitilmektedir. (M.E.B Strateji Gelistirme
Bagkanligy).

Resmi Gazetede 14.09.2011tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Anayasa, 430 sayili
Tevhidi Tedrisat Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile kalkinma plan ve
programlari dogrultusunda milli egitim hizmetlerini yliriitmek tizere, Milli Egitim
Bakanliginin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir.

Tirk Milli Egitim Sistemi 14.06.1973 tarihinde kabul edilen 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile diizenlenmektedir. Tirk Milli Egitim Sisteminin temel
dinamikleri demokratik, ¢agdas, bilimsel, laik anlayiglardir ve genel olarak karma egitim
anlayigina sahiptir.

Milli Egitim Temel Kanunun birinci maddesi; Tirk Milli Egitim Sisteminin
diizenlenmesinde esas olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, 6gretmenlik
meslegi, okul bina ve tesisleri, egitim ara¢ ve geregleri ve devletin egitim ve O0gretim
alanindaki gorev ve sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinliigii iginde
kapsar. Tirk Milli Egitim Sisteminin amaci Tirk vatandaslarinin refah ve huzurunu
arttirmak, milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay:
desteklemek, hizlandirmak ve Tiirk ulusunu ¢agdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin bir

ortagl yapmaktir.
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Tiirkiye'de egitim; sosyal devlet ilkesi geregince adalet, giivenlik ve saglik gibi
devletin temel gorevlerinden birisidir ve devletin denetimi ve go6zetimi altinda
yapilmaktadir. Egitim hakki, T.C. Anayasasi ile giivence altina alinmis olup egitimin gesit
ve kademelerini ve isleyis esaslarini diizenleyen mevzuata gore yerine getirilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklart Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
diizenlenmektedir (Resmi Gazete Sayi: 28054 4 Eyliil 2011).Ayn1 kanun hiikmiinde
kararnameye gore bakanlik orgiitii;

1. Merkez orgiitii,
2. Tagra Orgiitii,

3. Yurtdis1 orgiitiinden meydana gelmektedir.

Giintimiizde miidiirlerin gorevlendirmeleri en son 06.10.2015 tarihli ve 29494 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmelige gore yapilmaktadir.
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IKINCI BOLUM: ALAN TARAMASI
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi toplumun egitim ihtiyacini karsilayacak egitim sistemlerinin ve bu
sistemdeki tlim oOrglitlerin yonetimini kapsar. Egitim kurumlarinda yer alan egitim
programlarinin, etkili bir bi¢imde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi,
biit¢e, bina, ara¢ ve gereglerin verimli bir bi¢imde kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilir,
yonetim siireclerinin etkili bir sekilde isletilmesine ¢alisilir (ilgar, 2005).

Egitim yOnetimi, insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak
icin madde ve insan giicii kaynaklarini kullanma siirecidir. Egitim yonetiminde ii¢ dnemli
insan giicii kaynagi yonetici, 6gretmen ve dgrencidir (Celik, 2002)

Egitim yoneticileri bunu yaparken, egitim Orglitlerindeki insan ve madde
kaynaklarin1 koordine etmek, karar vermek, grup calismalarin1 yonlendirmek i¢in yukarida
sOzii edilen genel yonetimin kuram, ilke, teknik ve yontemlerinden yararlanirlar. Bundan
dolay1, egitim yOnetimi, genel yoOnetimin egitim alanina uygulanmasi olarak
algilanmaktadir (Kaya, 1984).

Egitim yonetimi, egitim kurumlarimi belirlenen amaclara ulastirmak {iizere, bu
kurumlara insan ve madde kaynaklarini saglayarak, etkili bir bigcimde kullanmak suretiyle,
belirlenen politikalari ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 1985).

Egitim yonetimini diger yonetimlerden ayiran en énemli 6zellik egitimin ve egitim
yonetiminin konusunun ‘insan’ olmasidir. Egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu
toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaclar. Bu amagla da egitim yonetimi
bilimi, bir egitim sistemini biitlin olarak ¢ézliimleme ve birlestirme amacina yonelik calisir

(Bursalioglu, 1982).
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2.1.2. Egitim Yoneticisi

Y onetim, bir orglitteki yasami yonetme ve kontrol etme stirecidir. Yonetimin gorevi
ise, bilimsel ve toplumsal degerler dogrultusunda Orgiitiin gelismesini saglamaktir.
Gelisme, ilerleme ve yarigabilmenin yolu egitimden gegtigine gore, egitim yoneticileri de
bu yolu hazirlayan, zemini yiirimege hazir duruma getiren, siirekli bakimin1 yapan ve
gelistirenlerdir. Iyi ydnetim iyi yoneticilerle saglanir (Acar, 2002).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi,
yOneticinin orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul
edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin bir meslek
haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin objektif ol¢iilerde segilmesi, egitim
yOneticisinin lisansiistii ve hizmeti¢i egitimle yetistirilmesi, 6zliik haklarinin egitim
diizeylerine gore diizenlenmesi, yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi gibi hususlar
giinden giline dnem kazanmaktadir (Taymaz, 2003).

Yetismis insan giicliniin ve maddi kaynaklarin kit oldugu kabul edilen iilkemizde
egitim yoOneticilerinin yetistirilmesinin daha biiyiilk Onem tasidig1 sdylenebilir ve
yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Kayikg¢i, 2001).
2.1.3. Okul Yonetimi

Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve maddi kaynaklar1 verimli
kullanarak okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari,
yoneticiye c¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul
yonetiminin degerini yiikselttigi kadar 6nemini de artirmaktadir (Bursalioglu 1998).

Okul yonetimi egitim yonetiminin temelini olusturan, asil ve en O6nemli pargasi
olarak degerlendirilmektedir. Son ¢eyrek yiizyilda diinya yapilanmasinda, bilimsel alanda,
bilisim teknolojisinde ve endiistride meydana gelen gelismeler egitim sistemlerini de

etkilemistir. Tiirk egitim sistemini de etkileyen bu ani degismeler okul yapilanmasinin



19

yeniden diizenlenmesini giindeme getirmistir. Okuldaki yenilesme ve degismenin okul
yonetiminden baglamast kagmilmazdir. Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin
secimleri ve atamalar1 konusunda Tiirk egitiminin tarihsel gelisimi igerisinde stirekli
degismeler ve yenilikler yasanmistir (Kalyoncu, 2002).

2.1.4. Okul Yoneticisi

Okul yoneticiligi egitim yoneticiliginin belli bir kurulusa yonelmis big¢imidir
(Binbas10glu,1988). Okul yoneticiligi egitim yonetimi icinde yer alir ve belli diizeydeki
okul veya okullarin amaca en uygun ve etkili olarak nasil galistirilabilecekleri ile ilgili ilke
ve teknikleri inceler (Binbasioglu, 1988).

Okulu diger kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan iizerinde c¢alismast ve onu
farklilagtirmasi yetenegidir. Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul
yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998).

Egitim kurumlarin1 diger orgiitlerden farkli kilan en Onemli ozellik, egitim
hizmetinin dogrudan insanlarla ilgili olmasi ve insanlar arast etkilesim sonucu
gergeklesmesidir. Bu nedenle, bir okul yoneticisinin egitim amaglarmin gergeklesebilmesi
icin okul calisanlari, 6grenciler ve velilerin yani sira, egitim amaclarina ulasmada yardim
alabilecegi ¢cevredeki diger insanlarla da etkili calisabilmesi gerekir (Basaran, 2000).

Okul disinda bulunan bu insanlar, diger okullarda ¢alisan egitim is gorenleri,
okulun tist kurumlar olan ilge, il ve bakanlik teskilatindaki bireyler, ¢evrede bulunan diger
kurum ve kuruluslarin galisanlari olabilir. Farkli 6zelliklere ve beklentilere sahip bu
bireylerin tiimii ile etkili ¢alisabilmesi, okul yoneticisine okulda olumlu bir 6grenme
ortamini olusturabilme ve okulda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in g¢evreden destek
alabilme olanagi saglar (Balci, 2001).

Son yirmi yil iginde yapilan g¢alismalar okullarda basarinin anahtarinin okul

yoneticilerinde oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢aligsmalar bir {ilkenin ekonomik basarisinin
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ve uluslararas1 alanda rekabet giicliniin okullarin basarisina bagli oldugunu savunarak,
egitim yoneticilerini  yetistiren programlarin basarisizligimin  gelecek kusaklarin
basarisizligina neden olacagini vurgulamislardir (Karip ve Koksal, 1999).

2.2. Ilgili Arastirmalar
2.2.1. Yurti¢i Arastirmalar

Balcr’ya (1982) gore Tirkiye’de okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmetigi
egitimlerinde uygulanan egitim yoneticiligine iligskin dersleri ve ders iceriklerini incelemis
ve Milli Egitim Bakanligina bagli baz1 miidiirliiklerle goriismeler yapmistir. Arastirmanin
sonunda bazi Oneriler yapilmistir: Midiirlerin egitiminde davranig¢1 yaklasimlara agirlik
verilmelidir, yoOneticilerin genel sorunlart ve ¢6ziim Onerileri dikkate alinmalidir,
yoneticilik yapabilmek i¢in 6gretmen olmanin yeterli goriilmesi geleneginden vazgegilmeli
ve yoneticilik basli basina bir meslek olarak goriilmelidir, hizmetici egitimde verilen
egitimin degerlendirilmesine 6nem verilmelidir.

Balc1 (1988) “Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi” konulu arastirmasinda Tiirkiye
ve Avrupa’da egitim yoOneticilerinin yetistirilmesi konusunu incelemistir. Tiirkiye’de
egitim yoneticiligi i¢in egitim yoOnetimi egitimi almamin gerekli goriilmedigini,
ogretmenligin  yeterli bulundugunu belirtmistir.  Tiirkiye’deki egitim  yOnetimi
programlarinin genel bir diizeyde kaldigim1 ve etkili yonetici olabilme adina yeterli
diizeyde uygulanmadigini vurgulamistir. Onerilerinin arasinda ise; gorev ve siireg
merkezli, kuram temelli, arastirma ve uygulamaya doniik programlarin hazirlanmasi, bu
programlarin Ogretim elemanlar1 ve uygulayicilar tarafindan hazirlanmas1 ve {izerinde
herkesin uzlastig1 bir egitim yonetimi Kuraminin gelistirilmesi bulunmaktadir.

Kaplan (1988) “Kamu Yonetimi ile Egitim YoOnetiminin Karsilastirilmasi” isimli

calismasinda kamu yonetimi ile egitim yonetimi arasindaki amag, amaci gergeklestirmek
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igin yapilan ¢alismalar, bu ¢alismalarin degerlendirilme sekli ile kamu yonetimi ve egitim
yonetimi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymustur.

Celik (1990) “Okul Yéneticilerinin Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasima Iliskin
Goriigleri” isimli ¢alismasinda okul yoneticilerine uyguladigi anket sonucunda egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi, yiikseltilmesi ve yetistirme programinin igerigine
iliskin sonuglar ortaya koymustur. Sonug olarak; egitim yoneticisi yetistirilmesi temel bir
egitim politikas1 olarak goriilmemektedir, egitim yoneticilerine verilen hizmet 6ncesi ve
hizmetici egitimler yeterli diizeyde degildir, yonetici olarak atanma ve yiikseltilmede
egitimden ¢ok deneyime 6nem verilmektedir yargilarina ulagilmigtir.

Kaya (1993) “Egitim Yonetimi, Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama” konulu
arastirmasinda egitim yoneticilerinin, yetistirilmesi ve atanmasi ile ilgili politik etkilerden
uzak, egitim yOnetimi geleneginin gelistirilmeye calisildigi ve egitim yoneticiliginin
mesleklestirildigi bir model dnermistir.

Demirbas (1997) “Etkili Egitim Yoneticisi Davranislart” isimli ¢calismasinda etkili
egitim yoneticisinin davranislart konusunu islemistir. Demirbag’a gore etkili egitim
yoneticisinde bulunmasi gereken bazi1 davranislar; egitim ve Ogretimi planlayip
uygulayabilme, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gelisimini saglayabilmek i¢in yeterli
olanaklar1 saglayabilme, sorumlulugu esit olarak dagitabilme, yOnetim siireclerine
personeli de katabilme ve agik bir 6rgiit iklimi olusturabilme seklinde agiklanmistir. Okul
midirlerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yeni bir model 6nerisi sunmustur. Model
halen gorev basinda olan okul yoneticilerinin gelistirilmesini ve yeni atanacak okul
yOneticilerinin atanma ve yetistirilme sekillerini igermektedir(Ergiin, 1999).

Kayik¢t (2001) “Yonetici Yetistirme Sorunu” isimli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin yoneticilik egitiminden gegirilmelerinin, egitimin toplumun tiim kademelerini

etkileme giicli oldugundan zorunlu olmas1 gerektigini vurgulamstir.
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Istk (2003) yaptig1 arastirmada mevcut egitim yonetimi programlarinin
degerlendirmesini yaparak yeni bir model Onerisinde bulunmustur. Okul miidiirlerinin
yetistirilmesi ve atanmasi ile ilgili programlar gelistirilmesini, okul mudirligi
formasyonunun zorunlu olmasin1 ve MEB ile {liniversitelerin isbirligi yapmasi gerektigini
onerdigi model ¢ergevesinde vurgulamistir.

Gilinay (2004) “Milli Egitim Bakanhigina Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin
Secimi, Yetistirilmesi ve Atanmalar1 Uzerine Arastirma” isimli ¢calismasinda ydnetimin ve
yonetimi gergeklestirecek olan insanlarin 6neminin giderek arttigini belirterek yonetimin
Orgiit ve insan boyutuna dikkat g¢ekmistir. Okul ve kurumlarda etkili yOnetimin
saglanabilmesi i¢in yoOneticilerin se¢im, yetistirilme Vve atanmalarinin  Onemini
vurgulamistir.

Erden ve Erden (2005) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Okul Yoneticileri” isimli
caligmasinda Avrupa Birligi’ne iliye olan 15 iilkede ilk ve ortadgretim diizeyinde okul
yoneticisi olabilmek i¢in gerekli kosullar, yonetici olma siiregleri, gorev ve sorumluluklar
ve hizmeti¢i egitimlerine iligkin bilgilere yer vermistir.

Korkmaz (2005) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin yetistirilmesinde yasanan
problemleri ele almis ve bunlarla ilgili Onerilere yer vermistir. YOnetici se¢iminde
Ogretmenlikte en az bes yil deneyim istenmesinin, insan iliskilerinde basarili olan kisilerin
yonetici olarak secilmesinin, egitimde liderlik yapabilme kapasitesi olan kisilerin
secilmesinin, okul ile ¢evre arasindaki iliskileri giiclendirebilen kisilerin yonetici olarak
secilmesinin okul yoneticilerinin yasadig1 problemleri en aza indirecegini belirtmistir.

Cemaloglu (2005) “Tiirkiye’de Okul Y®oneticisi Yetistirme ve Istihdami: Varolan
Durum, Gelecekteki Olas1 Gelismeler ve Sorunlar” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de okul

yOneticisi yetistirme caligmalart ve programlarmin gelisimini, var olan durumlarini,
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sorunlarin1 inceleyerek okul yoOneticisi segme, yetistirme ve atama sistemine iliskin
Onerilerde bulunmustur.

Okulu diger kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan iizerinde ¢alismasi ve onu
farklilastirmasi yetenegidir. Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul

yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998).

Okul yonetimi egitim yonetiminin temeli ve ayn1 zamanda en zor ve asil parcasi
olarak goriilmektedir (Basaran, 1983). Egitim yoneticilerinin, egitim siirecinin iilke
cikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayigina uygun olarak yiiriitiilmesine gerekli
katkilarda bulunabilmek i¢in bagarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorunda olduklari;
bunun i¢in de Orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasini

saglamalar gerektigi dile getirilmektedir (Kaya 1996).

Degisim, doniisiim ve rekabetin yasandigi 21. yiizyilda okullarin gorevlerini dort
duvarla sinirlandirilmis bir ortamda siirdiirmeleri miimkiin degildir. Cok énemli bir misyon
ve vizyona sahip olmasi gereken okul yoneticiligi gorevini yiiriitecek bireylerin pek ¢ok
istlin niteliklere sahip olmas1 gerekir. Bir okul ydneticisi evvela bir orkestra sefi gibi,
kurumunu igeriden veya disaridan, olumlu veya olumsuz etkileyen pek ¢ok degiskeni

ustalikla yonetebilmelidir.

Yonetim ve yonetici terimleri, bir baskasina is gordiirme, baskalar1 araciligr ile is

basarma ve amaglara ulasmanin s6z konusu oldugu siiregler i¢in kullanilir (Kogel, 1998).

Egitim bilimcilerine gore yonetici, “amaclanan islerin yerine getirilmesi i¢in
gurubunu orgiitleyen, calisanlar1 ayn1 amaca yoneltip uyum iginde calistiran, denetleyen,

kisaca sorumlulugu iistlenen kimsedir” diye tanimlanmaktadir (Tiirkmen, 2003).

Yonetici, genelde orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in is goren davraniglarini

esgiidiimleyen kisidir (Celik, 2004).
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2.2.1.1 Milli Egitim Suralarn

Tiirk Milli Egitim Sistemi icerisinde Milli Egitim Suralar1 6nemli bir yere sahiptir.
Cumhuriyet doneminde ilk kez 1939 yilinda olmak iizere bu giine kadar 19 Milli Egitim
Surasi toplanmis ve bu suralarda Tiirk Milli Egitim Sistemi ile ilgili bircok énemli karar
alimmistir fakat bu kararlarin 6nemli bir bolimii hiikiimet politikalar1 nedeniyle
uygulanamamistir. Milli Egitim Suralari, Milli Egitim Bakanligi’'nin danisma organidir.
Milli Egitim Stralarinda egitim 6gretim konulari tartisilmakta ve egitim ile ilgili temel
ilkeler lizerinde durulmaktadir fakat bu suralarin hepsinde egitim yonetimiyle ilgili konular
tartisilmamastir.

Ucgiincii Milli Egitim Surasi’'nda (MEB, 1946) egitim yonetimi konusu ele alinmig
ve egitim yoOnetiminin meslek olarak kabul edilmesi istenmistir. Egitim yoOneticilerinin
yetistirilmesi amaciyla iki yillik Yonetim Enstitlisii ve Akademisi kurulmasi ve bu okulu
bitirenlerin ti¢ yillik deneyim sonrasi bagarili olmalar1 halinde yonetici olarak atanmalari
onerilmistir. Egitim yonetimi ile ilgili sura tarafindan yapilan Oneriler uygulamaya
gecirilememistir.

Yedinci Milli Egitim Surast’nin  (MEB, 1962) toplandig1 tarihlerde 13
Subat1962°’de, Bakanlar Kurulu karar1 ile Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma
ProjesiMEHTAP) kurulmustur. (MEHTAP) raporuna goére; Milli Egitim Bakanligi’nin
yoneticilik kadrolarinda meslekten yetismis ogretmenler bulunmakta ve Milli Egitim
Bakanligi’nin yiiksek ve orta kademe yoneticilikler icin egitim yoneticisi yetistirmesi
gerekmektedir. Sura’da, yOnetim Orgiitiiniin merkeziyet¢i bir yapida olmasi, orgiitiin
kirtasiyecilik ile ¢ok fazla ugrasmasi, oOrgiitiin gorev ve sorumluluklarinin tam olarak
belirlenmemis olmasi elestirilen konular olmustur.

Onuncu Milli Egitim Surasi’nda (MEB, 1981) egitim ydneticisi yetistirme goérevi

bakanlik merkez Orgiitiine verilmistir. Yonetici yetistirmenin hizmet oncesi ve hizmetici
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yonlerden Bakanlik merkez oOrgiitii tarafindan planlanmasi ve uygulanmasimnin uygun
oldugu diistiniilmiistiir. Onuncu Sura, bakanlik orgiitiine egitim yoneticisinin hizmet dncesi
ve hizmeti¢i egitimi i¢in egitim kurumlari ile igbirligi yapma, egitim yOneticisi yetistirme
standartlarin1 saptama gorevlerini vermistir (Celik, 1990).

On birinci Milli Egitim Surasi’nda (MEB, 1982) egitim yoneticiligi tizerinde daha
onceki suralara gore daha fazla durulmus ve egitim yoneticiligi bir uzmanlik alani olarak
goriilerek egitim yoneticisinin tanimi yapilmistir: Egitim yoneticisi; degisik sistem, kurum
ve kademelerde egitim hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak nitelikte kurumsal alanda ve
uygulamada yetismis uzmandir. Surada egitim yoOneticisinin goérevleri su sekilde
belirtilmistir:

- Egitim yoneticisi; degisik egitim kurumlarinda, okullarda, egitim kademelerinde
egitim programlarina; dgrenci hizmetlerine; personel hizmetlerine; biitge islerine; egitim,
bina, ara¢ ve gereglerine iliskin isleri yonetir.

- Yonettigi kurum, okul veya kademenin egitim amaclarin1 gergeklestirmek i¢in
yonetim siireclerini etkin bi¢cimde isletir.

- Yonettigi teskilatin alt sistemlerini bir biitiin olarak, teskilatla ilgili amaglari
gerceklestirecek sekilde calismasini saglar.

Surada egitim yonetici egitimi i¢in bir model Onerisi yapilmistir. Bu modelde:
Egitim yoneticisi olabilmek i¢in yiiksek lisans egitiminin gerekli oldugu belirtilmis ve
egitim yonetiminde lisans egitimi gorenlerin yOnetici yardimcisi olarak atanmasi
onerilmistir. Egitim yoneticisi olacaklar:

1. Lisans diizeyinde, egitim bilimlerinde egitime temel olan diger bilimlerde ve
yonetim bilimlerinde dersler almalidir. Yonetim bilimlerinde alinacak dersler yonetim

bilimi, egitim yonetimi, yonetim hukuku, egitimde teftis, 6grenci hizmetlerinin yonetimi,
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personel hizmetlerinin yonetimi gibi dersler olmalidir. Ayrica alan ¢alismalar1 ve
uygulamali ¢alismalardan olusan staj programlarini tamamlamis olmalidir.

2. Yiiksek lisans diizeyinde ise egitim ve yonetim bilimlerinde uygulamaya agirlik
veren uzmanlik dersleri almal1 ve bir tez calismasi1 yapmalidir.

On Birinci Milli Egitim Surasi’nda okul yoneticilerinin yetismelerine Onem
verilmesi, dgretmenlerin yoneticilik yapmasi yerine surada Onerilen yeterliliklere sahip
kisilerin yoneticilik gorevlerine atanmasi, yoneticilerin se¢im ve atamalarmin
yonetmeliklerle belirli ilke ve kriterlere baglanmasi gibi onerilere yer verilmistir.

On ikinci Milli Egitim Surasi’nda (MEB, 1988): Egitim idareciliginin bir brang
olarak benimsenmesi ve mevcut 6gretmenler arasindan imtihanla secilecek egitim idarecisi
adaylarinin Bakanlikca tespit edilecek uzun siireli hizmeti¢i egitim kurslarinda
yetistirilmesi ve bu durumun kurumsallastirilmasi istenmistir. Bu oneri belli bir siire
uygulanmis olsa da daha sonra uygulamadan kaldirilmistir.

On Dordiincii Milli Egitim Surast (MEB, 1993) egitim yoOnetimi ve egitim
yoneticiligi ile ilgili en kapsamli suradir. Okul ve kurum ydneticiliginde uygulanan
yonetmeligin eksik yonlerinin diizenlenip tamamlanmasi, liyakat ilkesine uygun se¢im ve
atama yapilmasi, yOneticiligin bir meslek olarak goriilmesi, hizmet dncesi ve hizmetici
egitime onem verilerek bu konuda {iniversitelerden destek alinmasi, siyasetten uzak yasal
ve yonetsel diizenlemeler yapilmasi, yoneticilerin daha fazla yetki sahibi olmas1 gerektigi,
egitim yoneticiligi programlarinin lisans diizeyinde uygulanmasi ve ‘meslekte asil olan
ogretmenliktir’ ifadesinin aksine egitim yoneticiligi programlarina yoneticide olmasi
gereken Ozellik ve nitelikleri tagiyanlarin alinmasi gerektigi gibi konular sura giindemini
olusturmustur. Surada egitim yoneticilerinin yetistirilmesi atanmasi ve yer degistirmesi ile

ilgili goriisiilen ve 6nerilen konular soyledir;
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1. Egitim yoneticiligi, ayr1 bir uzmanlik alanidir. Bu anlamda, hizmet oncesinde
egitimi yapilan bir meslek olarak kabul goriilmektedir.

2. Egitim yoneticiligi alaninda, lisans diizeyinde verilecek egitim programinin
igerigi:

a) Yonetim bilgisi,

b) Egitim formasyonu,

¢) Yonetim alani becerisi,

d) ilgili yan disiplinlerdir.

3. Egitim yoneticiliginin programina katilacaklar, istekliler arasindan yoneticide
bulunmasi gerekli kisilik 6zellikleri; genel, 6zel, arag ve yontemlerle segilerek belirlenir.

4. Turk Milli Egitim Sistemi’nde, geleneksel bir anlayigi simgeleyen, “Meslekte
aslolan 6gretmenliktir” yargisinin, egitim yoneticiligi konusunda, daha esnek bir ¢ergevede
algilanip yorumlanmas1 gerekir.

5. Egitim yoneticiligi kademeleri sunlardir:

a) Okul Miidiir Yardimciligi,

b) Okul Miidiirliigi,

¢) Ilge Milli Egitim Sube Miidiirliigii,

d) ilge Milli Egitim Miidiirliigi,

e) 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi,

f) 11 Milli Egitim Miidiirliigii,

g) Daire Baskani,

h) Genel Miidiir Yardimeiligi,

1) Genel Midiirliigi.



28

6. Egitim yoneticiliginin kaynagi, genelde ogretmenlik meslegidir. Ancak, egitim
yonetimi, teftisi, planlamasi, ekonomisi, lisans mezunlarindan 6gretmenlik sertifikasi
alanlar i¢in de bu alan aciktir.

7. Besinci maddede belirtilen yonetim kademelerinin gorev ve yetkileri, bir is
analizine dayali olarak hazirlanmalidir. Bu goérev tanimlarinda, sistemin gelecekteki
hedefleri ile kestirilebilecek degisimler de dikkate alinmalidir.

8. Egitim yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde yetistirilip gelistirilmesi
siirecinde, MEB ile iiniversiteler arasinda isbirligi yapilmalidir.

9. Egitim yoneticiligine stajyer olarak atanir. Stajyerlik siiresi en ¢ok iki yildir.

10. Stajyerligi kalkan Ogretmenler, miidiir yardimciligindan baglayarak, egitim
yoneticileri genel idari hizmet kadrolarinda ¢aligtirilir.

11. Devlet¢e belirlenen 6zel durumlar disinda, her yiikseldigi kademede,
yOneticiler, yonetimin belirledigi yerlerde en az ii¢ yil ¢alisirlar.

12. Egitim yoneticilerinin se¢imi, atanmasi, yer degistirmesi agamalarinda, politik
etkileri ortadan kaldiracak yasal ve yonetsel diizenlemeler yapilmalidir.

13. Egitim yoneticileri, denetim sonucu basarisiz olduklar1 saptandiginda, ayni
diizeyde baska bir gorevde yeniden sinanirlar. Basarisizligin devami halinde istege bagh
olarak dgretmenlige dondiiriilebilir.

14. Halen egitim yoneticiligi gérevinde bulunanlarin, “Egitim Yo6neticiligi alaninda
lisans tamamlama programlarina alinmasi” Milli Egitim Bakanligi’nca bir plana
baglanmalidir. Halen, bu alanda egitim gérmiis 6gretmenlerden yararlanilmalidir.

15. Egitim kurumlarinda; merkez ve tasra yoneticiliklerinde, 6zellik arz eden
yoneticiliklere, bu 6zelliklere uygun olanlardan, egitim gorenler arasindan da genel sartlara

uyanlar atanabilir (14. Milli Egitim Surasi, 1993).
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On Dordiincii Milli Egitim Surasi’nda egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmast
ve yer degistirmesi ile ilgili olarak alinan kararlar su sekildedir:

1. Lisans diizeyindeki egitim yoneticiligi programlarinin muhtevasini “Yonetim
ilgisi, Egitim Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri ve ilgili yan disiplinler”
olusturmalidir.

2. Egitim yoneticiligi programina, yoneticide bulunmasi gerekli nitelikleri
tagtyanlar alinmalidir.

3. Yoneticilikte “Meslekte aslolan dgretmenliktir” ifadesi daha esnek bir ¢ercevede
diistintilmelidir.

4. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde (hizmet oncesi ve hizmetig¢i), Milli
Egitim Bakanlig ile liniversiteler arasinda isbirligi yapilmalidir.

5. Mevcut egitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir egitime tabi
tutulmalidir.

On Besinci Milli Egitim Surasi’nda egitim yoneticisi ve egitim yonetimi ile ilgili
alinan kararlar su sekildedir (MEB,1996):

1. Egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi, yoneticinin drgiitsel amaglarinin
gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik
gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi gerekmektedir.

2. Okul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesi saglanmalidir.

3. Yonetici atamalarinda kariyer, liyakat, basar1 aranmali, iist kademeye gecisler
basarilar 6l¢iistinde belirli bir sisteme gére olmalidir.

4. Egitim yoneticiligi bilfiil 6gretmenlik tecriibesine dayanmalidir.

5. Egitim yoneticisi lisansiistii egitimle yetistirilmeli yonetici adaylar1 objektif

Olciilerle secilmeli ve 6zliik haklar yaptiklari 1§ ve egitim diizeyine gore diizenlenmelidir.



30

On Besinci Milli Egitim Surasi’nda alian kararlara baktigimiz zaman okul
yoneticisinin yetistirilmesinin ve atanmasmin belli kriterlere baglanma ¢alismalariin
stirdiigii anlasilmaktadir.

On Yedinci Milli Egitim Surasi’nda (MEB, 2006) okul yoneticiligi i¢in se¢im ve
atama sartlariin degistirilmesi gerektigi ve sinav sistemi ile atama yerine egitim
yoneticiligi konusunda egitim alanlarin ve yoOneticilik konusunda yeterli ve nitelikli

kisilerin yoneticilik gérevlerine atanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bunun yaninda 01-05 Kasim 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen 18. Milli
Egitim Strasinda alinan kararlarin “Egitim Ortamlari, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi”

baslikli boliimiinde;

25. Madde: Okullarda kiiltiirel yonden ortak kiiltlir ¢evresinde biitiinlesmenin
saglanmast i¢in okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlikle ilgili yeterliliklere sahip olmalar

saglanmalidir.

32. Madde: Okul kiiltiirlerinin kurumsal degisime katki saglamasi amaciyla okul
miidiirlerinin, s6z konusu kiiltlirii arastirmak, teshis etmek, yonetmek, degistirmek ve

dontistiirmek i¢in doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 saglanmalidir.

33. Madde: Okul midiirlerinin egitim- 6gretim liderligi ve isletme yoneticiligi
rolleri birbirinden ayr1 diisiiniilmeli, okul yoneticileri genel idari hizmetler simifina
almmali, yeni kadro ihdas1 yapilmalidir. Okul miidiirlerinin se¢imi ve istthdaminda
portfolyo, siire¢ degerlendirme vb. alternatif segcme yontemleri esas alinarak gelistirilecek
mesleki yeterlilikler dikkate alinmali, okullarin idari ve akademik orgilitlenmesi yeniden
tasarlanmali ve bu amagla 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nda degisiklik

yapilmalidir.
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34. Madde: Okul yoneticiligine atamada kadin yoneticilerin sayisini arttirmaya
dontik tesvikler saglanmali; okullarin 6zellikleri dikkate alinarak midiir yardimciligi ve
rehber 6gretmen atamalarinda kadinlar i¢in norm kadro tahsis edilmeli, sinif rehber

ogretmenlerine rehberlik egitimi saglanmalidir.

35. Madde: Okul yoneticilerinin, moral lider olarak s6z ve davranislariyla okul
toplumunun tiyeleri i¢in bir davranis ve rol modeli olmalar1 saglanmali, okul miidiirleri etik

liderlik davraniglar sergilemelidir.

43. Madde: Okul yoneticilerinin, atanacaklar1 bolge ve okullarla ilgili vizyoner

liderlik 6zelliklerine sahip olmalari bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir.

44. Madde: Okul lideri yetistirme ve istthdaminda, Tirkiye’nin bolgesel kosullar
g6z Oniinde bulundurularak okul liderlerine zor kosullarda gérev yapacak ve sorumluluk

alacak yeterlilikler kazandirilmalidir.

45. Madde: Bolgesel ve yerel 6zellikler dikkate alinarak basta dezavantajli bolgeler
olmak tizere yoOnetici atamalarinda pozitif ayrimciliga dayali 6zendirici 6nlemler

alinmalidir ifadelerine yer verilmistir.

2.2.1.2. Milli Egitim Akademisi

Milli Egitim Akademisinin, Tirk Milli Egitim Sistemi igerisinde ihtiya¢ duyulan
yoneticilerin yetistirilmesi ve egitim ve 6gretimde yiiksek kaliteye ulasilmasi i¢in gerekli
olan hizmet i¢i caligmalarin ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi amaciyla 23.10.1989-385
tarih ve sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmasi uygun bulunmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim yoneticilerinden baslamak tizere 2012 yili Agustos
ayimdan itibaren e-akademi sistemini uygulamaya gec¢irmistir. Uzaktan egitim programinda
konu ile ilgili ders anlatim videolar1 ve sonunda konu ile ilgili sorular1 igeren sinav

bulunmaktadir. Sistemde ders anlatim videolar1 izlenmeden sorularin cevaplanmasina izin



32

verilmemekte ve tlim konular bitirilip sinav sorular1 dogru bir sekilde tamamlandiktan
sonra uzaktan egitim programi tamamlanmis olmaktadir. Her uzaktan egitim programi i¢in
ayrilan bir siire bulunmakta ve programin bu siire igerisinde tamamlanmasi gerekmektedir.
Milli Egitim Bakanligi tamamlanan her uzaktan egitim programindan sonra egitimcilere
belli puanlar vermekte ve bu puanlar sicillerine islenmektedir.

2.2.1.3. Universitelerdeki Egitim Yoneticiligi Boliimleri

MEHTAP raporu sonrasinda tiniversitelerde egitim yoOneticisi yetistirmek igin
programlarin agilmas: gerceklestirilmis ve ilk olarak Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi rapordan iki yil sonra agilmustir. ilerleyen yillarda daha birgok iiniversitede
yilksek lisans ve doktora dilizeyinde egitim veren yetistirme programlar1 hayata
gecirilmistir.

YOK'in 1997 yilinda &gretmen yetistiren kurumlari yeniden diizenlemesi
cergevesinde; egitim bilimleri alanlarindaki "Egitim Yonetimi ve Planlamas1 Bolimii" ve
"Egitim Yoneticiligi ve Denet¢iligi" programlar1 kapatilmistir. Bu kurumlar da yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde egitim vermeye baslamislardir. Boylece yonetici yetistirme
konusunda degisik kaynaklara yonelme saglanmistir (Helvaci, 2007).

2.2.1.4. Okul Yonetimi, Atama Politikalar:1 ve Degerler

Aydmlanma ve modernizm ile baslayan uluslasma siireci, egitim olgusunun
kurumsallasmasimma ve okul denen birimin kurulmasina yol acti. Savunma giidiisiiyle
olusturulan giiclii merkezi yapilarda ve bilimsel yonetim yaklagiminin popiiler oldugu
donemde merkezi bir yonetim anlayis1 hakim olmustur. Modern bilim anlayisi, bilimsel
yonetim yaklagiminin siirecleri olarak biitlin yOnetim sistemini etkilemekte, egitim
sistemlerinin yap1 ve isleyisi de bu dogrultuda faaliyet gostermektedir (Hesapgioglu,

1998).
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Merkezi bir yonetim anlayisinin temel alindigi kurumsallasmis okul ve egitim
yonetimi anlayislarinda yetki kiimelesmesi yasanmakta, her tiirlii yonetici atamalarinda st
yonetimler yetkili olmaktadir. Bu durum insan ve madde kaynaklarin1 dagitma konumunda

olan yoneticiler i¢in gii¢ biriktirme hirs1 olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1992).

Boyle bir diislince yapisina sahip kamu ve egitim yoneticilerine karst insanlarin
giiveni azalmakta ve sonucunda toplumsal umutsuzluga dontismektedir (Giimiiseli, 2001).
Tirkiye’de genel olarak merkeziyetgi yonetim anlayisi son yillardaki yonetici atama
yonetmeliklerinde valiliklerin yetkilendirilmesine karsin bakanlik yine de dogrudan atama

yapabilmekte bu durum idare mahkemelerine tasinmaktadir.
2.2.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Tiirkkorur (2003) Tiirk, Amerikan, Japon ve Alman Egitim Sistemleri’nde egitim
yOneticisi yetistirme ve atama yontemlerini incelemistir. Bu {ilkelerdeki mevcut siiregleri
karsilagtirmig, egitim yoneticisi yetistirme ve atama yontemleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 belirtmisti.

Olson’m (2000;Akt. Ozmen ve Komiirlii) ifade ettigi gibi, okul yoneticilerinin tiim
yonetsel siireclerde basarili olabilmeleri igin, 1yi yetigsmeleri yaninda, okul yoneticilerini
secme ve atanma Olgiitlerinin mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Okul miidiirlerinin liderligi, okulun basarisinda oynadig: kritik rol sebebiyle
tizerinde cok arastirma yapilan alandir. Egitim yOonetimi alaninda simdiye kadar gii¢lii bir
liderlik kadar tizerinde durulan baska bir odak olmamustir ve etkili egitim igin, okul

yoneticilerinin liderlik becerileri kazanmalar1 ¢gok énemlidir.

Egitim yonetimi alaninda simdiye kadar giiclii bir liderlik kadar iizerinde durulan
baska bir odak olmadig1r ve okul yoneticilerinin liderlik becerileri kazanmalarinin etkili

egitim agisindan dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Olson, 2000;Akt. Ozmen ve Komiirlii).
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Katalizor ve koordinatoér olmak i¢in okul yoneticisinin hem insan iliskilerinde hem
de yonetim anlaminda gerekli kuramsal bilgilere sahip olmasi ve bunlar1 uygulamaya
gecirmesi gerektigi sdylenebilir. Basarili okul miidiirlerinin, etkili liderlik davranisi, iyi
iletisim becerileri, grup dinamigi ve yoOnetimi, miifredati degerlendirme, orgiitleme ve
planlama gibi gorevlerinin yaninda Ogretmenlerin 68retimse becerilerinin gelistirilmesi
dogrultusunda etkili bir rehberlik yapmasi beklenir. Okul miidiirii, 6grencinin basari
diizeyini arttirma, Ogretmenlerin Ogretim yontemlerini gelistirme ve etkili O0gretim
konularinda 6gretmenlere denetim siirecinde yol gostericidir (Celik, 2007; Sergiovanni,
2008;Akt. Turan, Yildirnm ve Aydogdu). Diinyanin bir¢ok iilkesinde okul miidiirlerinin
secimi veya atanmasinda Ogretmenlik meslegi esas alinmaktadir. Okul miidiirlerinin
mesleki beceri ve donanimlarinin yaninda diirist, sabirli, esnek, idealist, heyecanli gibi
baz1 kisisel nitelikleri de barindirmasi istenmektedir (Thom, 1993; Foster, 1986;Akt.

Turan, Yildirim ve Aydogdu).

Bugiin egitim alaninda yoneticiligin saglikli bir mesleki egitime dayandirilmasi
goriisli yaygin olup, yoneticilik egitiminin en ileri durumda bulundugu ABD'de bu egitim,
genellikle mezuniyet sonrasi (lisansiistii) diizeyde yapilmaktadir (Kaya, 1999). Bircok okul
miidiirli, egitim yoneticiligine bir yiiksek lisans ya da doktora derecesini tamamladiktan
sonra gecer. Miidiirler ve miidiir yardimcilari, yoneticilik gorevine atanmadan Once
genellikle 6gretmenlik deneyiminden gecerler. Bazi 6gretmenler dogrudan miidiir olarak
atanirken, bazilar1 da dnce miidiir yardimciligi, okul ya da bolge diizeyinde yonetsel islerde
deneyim kazandiktan sonra atanirlar. Simmons ve digerleri (2007; Akt. Pelit) Amerika’da
formel liderlik programlarinin yirminci yiizyilin basindan beri sunulmakta oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu programlar kapsaminda verilen egitimlerle miidiir adaylarinin okul
vizyonu, okul kiiltiirli, 6gretim, uygulamalar, kaynaklar1 kullanma, iletisim, isbirligi, etik

davraniglar, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularinda gelistirilmesi
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amaclanmaktadir. Yine bu programla, 6gretimi degerlendirme, veriye dayali karar verme

ve Ogrenme siireclerini zenginlestirme stratejilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir

(Storey, 2007; Akt. Pelit).

ABD egitim sisteminde miidiirliik i¢in lisansiistii derecesi bir zorunluluktur (Wildy
ve digerleri,2007; Akt. Pelit). Miidiirlerin hemen hepsi yiiksek lisans derecesine sahiptir.
Eyaletlerin tiimii her okul seviyesindeki mudiirliik gorevi icin elli eyalet okul yonetimi
tizerine sertifika istemektedir (Edelfelt, 1992; Akt. Pelit). Bunun i¢in de eyaletlerin ¢ogu
miidirlerin egitim fakiiltesi mezunu olmalar1 ve 6gretim deneyimi sartlarin1 aramaktadir.
Ozellikle 41 eyalet her iki kosulun yerine getirilmesini aramaktadir. On yedi eyalet yazili
simav uygulamaktadir. Cogu eyalet egitim fakiiltesi mezunu olma sart1 aramasina ragmen,
sekiz eyalet okul yonetiminde minimum sekiz kredi ders almis olan herhangi bir alan

mezununu kabul etmektedir (Mazzeo, 2003; Akt. Pelit).

Ingiltere'de hem ilkdgretim hem de ortadgretim kademesi miidiirleri igin atamada
esas alinan ilkelerden biri okul miidiirlerinin liyakatidir. Bu nedenle okul miidiir
adaylariin ulusal diizeyde sunulan asagidaki liyakat programina katilmalar1 zorunludur.
Ulusal Okul Miidiirliigii Liyakat Programi'ni sunan 12 Adet Yetistirme ve Gelistirme
Merkezi (Training and Development Centres) ile adaylarin 6grenme gereksinimlerini
belirleyen 11 adet Degerlendirme Merkezi bulunmaktadir. Program yilda iki kez
acilmaktadir (Huber, 2003, DfES, 2004, Duncan, 2002; Akt. Pelit). Bu programin hedef
kitlesi okul miidiirligli pozisyonuna bagvurmak isteyen miidiir yardimcilig1 veya boliim
baskanlig1 gibi yonetsel gorevlerde bulunan ogretmenlerdir (Huber, 2003; Akt. Pelit).
Ulusal Okul Miudiirligii Liyakat Programi, okul yonetimi ve okul gelistirme
aragtirmalarma dayanmakta, okul ve diger Orgiit tirlerindeki en 1iyi yOnetim

uygulamalarindan yararlanmakta, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ile
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kisilik oOzelliklerini ortaya koyan "Ulusal Okul Miidirleri Standartlarin1 (National

Standards) esas almaktadir.

Kamuya ait okullarda ve goniilli kontrol edilen okullarda okul miidiir ve miidiir
yardimcilarinin atanmasi i¢in, okul yonetiminin izlemesi gereken agamalar;

Yerel yonetime agik olan kadrolarin bildirilmesi, goriisme i¢in uygun bulunan
adaylar1 se¢mek i¢in en az ii¢ yoneticiden olusan bir se¢im kurulunun olusturulmasi,
adaylar ile gorigme yapilmast ve uygun goriillen adaylardan birinin atanmasinin
Onerilmesi, se¢im kurulunun Onerisinin onaylanmasi ve Onerilen adaym atamasinin
yapilmast i¢in yerel yonetime sunulmasi seklindedir.

Ingiltere’de okul miidiirii olmak isteyenlere mesleki becerileri kazandirmak
amactyla NPQH (National Professional Qualification for Headship / Okul Yéneticiligi I¢in
Ulusal Mesleki Yeterlik) programi uygulanir. Bu programla okul miidiirii olmak isteyen
Ogretmenlere okul gelistirmeye dayali, uygulamali ve mesleki bir egitim sunulmasi
hedeflenmektedir. NPQH siire ve igerik olarak kapsamli bir yetistirme programidir
Yonetim alaninda orta derecede deneyime sahip adaylarin egitimi bu asamadan baglar. Bu
adaylar icin programin tamamlanma siiresi bir yildir. Adaylar ancak degerlendirme
siirecinde basarili olduklar takdirde bir iist asamaya devam edebilirler. Yonetim alaninda
oldukca deneyimli adaylar programa final asamasindan katilirlar. Bu adaylar i¢in
programin tamamlama siiresi 6 aydir. Baslangi¢ asamasinda adaylar, yetistirme planlarinda
ongoriilen ders modiillerine katilirlar (Cinkir, 2002).

Merkeziyetci bir gelenekte orgilitlenmis okul sistemleri bulunan Fransa’da okul
miidiiri segme ve yetistirme siirecinde de geleneksel bir anlayis devam ettirilmektedir.
Adaylar bir miilakata alinarak ve miilakatin sonucuna gore basarili bulunan adaylarin
isimleri, bolgedeki egitimle ilgili en iist diizey yoOneticiye adaym okul miidiirliigii igin

uygun bulunan adaylar listesine eklenmesi amaciyla gonderilmekteydi. Bir kismini yazili
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sinavin olusturdugu {ic asamal1 bir smav yapilmaktaydi. Ilerleyen yillarda bu siire¢ daha
basit bir hale getirilmistir (Leadership-in-education, 2011).

Fransiz okul miidirlerinin se¢ilme, yetistirilme ve atanmasima iliskin genel
sorumluluk Egitim Bakanligi'ndadir ("Centre Condorcet"tir). "Centre Condorcet'in gorevi
iilke genelinde gegerli olan "Okul Miidiirlerinin Formasyonuna Iliskin Kurallar" (Charte de
la formation des personnels de direction) kapsaminda, akademi bolgelerinde verilen
egitimin kurallara uygunlugunu, akademi bolgeleri arasinda etkin isbirligini ve egitim
programlar1 arasindaki farkliligi asgari diizeyde saglanmaktir. Ilkogretim Kurumlar
Miidiirlerinin Se¢imi: Fransa’da ilkogretim okul miidiirleri yerel egitim otoriteleri
tarafindan istihdam edilirler (Akt. Pelit).

Danimarka’da kiigiik ¢cocuklara egitim veren okul ve kurumlarin miidiirleri glinliik
idari isler ve egitimin yonetilmesinden sorumludur. Miidiirlerin okul veya kurum kurullari
ile birlikte belediyelere karsi da okul ya da kurumun faaliyet ve isleyisiyle ilgili olarak
sorumluluklart vardir. Okul miidiiriiniin okul danisma kuruluna karsi sorumluluklari
arasinda okulun faaliyet planlarini sunmak, sinif basina diisen azami 6grenci sayisi, okulun
biitgesi, okulun malzeme ve ara¢ gerec ihtiyaci gibi konularda tavsiyeler iceren taslaklar
sunmak vardir. Danimarka’da okul yoneticilerinin neredeyse % 80t Den Kommunale
Hojskole tarafindan verilen ve toplam siiresi 150 saat olan egitim programina
katilmiglardir. Programin temel icerigi sunlar1 kapsamaktadir:

1) Okul yoénetimi ve gercevesi

2) Degisim yonetimi

3) Insan kaynaklar1 ydnetimi

4) Pedagojik liderlik

5) Se¢meli modil (Finansal yonetim, 6zel okullarin yonetimi, bir miidiriin liderlik

ozelliklerinin degerlendirilmesi) ( Akt. Pelit).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, izlenen yontem, veri toplama araci, veri toplama
aracinin  uygulanmasi, elde edilen verilerin analiz yontemleri iizerinde durulmustur.
Arastirmaci, problemi ¢6zmek igin izleyecegi yolu, yani yontemi ve kullanacag: teknikleri
ayrintilar1 ile planlamak zorundadir. Yontemin amaca uygunlugu son derece énemlidir
(Karasar,2009). islamoglu (2002)yontemi, bir arastirmadaki zihinsel siireclerin tiimii
olarak ifade etmistir. Arastirma sonuglarinin etkili ve tutarli olmasi, arastirma sirasinda
takip edilen yontemle iligkilidir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Karasar (2009),arastirma modelini, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak
verilerin toplanmasi ve ¢o6ziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesi, olarak
aciklamistir. Bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirma konusu olay, birey veya nesne kendi kosullari icinde oldugu gibi; higbir sekilde

degistirilmeden, etkilenmeden ele alinir (Karasar, 2009; Kose, 2010).

Tarama modeli sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilmaktadir. Tarama arastirmalari
genis gruplar tizerinde yiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak
gorislerinin, tutumlarinin  alindigi, olgu ve olaylarin betimlendigi arastirmalardir.
Arastirmaci veya arastirmacilar, burada var olan durumu ayrintisiyla tanimlamaya ve durum
hakkinda ayrintili bilgi vermeye calisir. Tarama modelinin bes asamada gerceklestigini
belirtmistir. Bunlar sirasiyla, problemin tanimlanmasi, 6rneklemin belirlenmesi, veri
toplama araglarinin hazirlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve analizlerin yorumlanip

degerlendirilmesidir (Karakaya, 2011)
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3.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Calisma grubu igin amagli ornekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Yildinm ve Simsek (2008), amach &rnekleme
yontemlerinin nitel arastirma gelenegi icinde ortaya ¢iktigini; pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda faydali oldugunu ifade etmislerdir. Yildirim
ve Simsek (2008), kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yonteminin arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirdigin1 ayrica, arastirmacinin yakin olan ve erisilmesi kolay bir durumu

sectigini belirtmislerdir.

Arastirma verileri; 2014 —2015egitim-6gretim yilinda Denizli’de iki merkez ilge
(Merkezefendi, Pamukkale) ile Honaz ilgesindeki miistakil miidiirliigii bulunan resmi
okullarda gorev yapan 35 miidiir, 40 miidiir yardimcis: ve 38 o6gretmen ile goriisiilerek
toplanmustir. Her grubun dengeli olarak karsilastirabilmesi icin goriismeci sayist 35 ser
olarak esitlenmistir. Arastirmada miidiirlerin%14’tine, miidiir yardimcilarinin %8’in

eve 6gretmenlerin %5’ine ulasiimastar.

Calisma grubuna uygulanan gériisme formunun, Kisisel bilgiler béliimiinde yer alan
sorularla ilgili bulgular, tablolar halinde verilmistir. Bu tablolardaki yiizde degerlerinin
toplam1 %26°dir. Bunun nedeni goriismenin ii¢ grupla yapilmasi, grup sayilarinin da
esitlenmesidir. Tablolarda %0,1 degerlendirmeye alinmamustir. Calisma grubunun

gorevlerine gore cinsiyet dagilim: Tablo 3.1°de verilmistir.

Arastirmaya katilan 108 egitim ¢alisanin; 35’i midiir, 40’1 miidiir yardimcisi ve 38’1
ogretmendir. Goriisme yapilan midiirlerin hepsi erkek, midiir yardimcilarinin 8’i kadin
32’si erkek; ogretmenlerin 23’1 kadin ve 15°i erkektir. Toplamda 31 kadin egitim ¢alisani

ve 82 erkek egitim c¢alisani ile goriistilmustiir.



Tablo3.1.

Calisma Grubunun Ggrevlerine Gare Cinsiyet Dag:lim:

40

Miidiir Md. Yard. Ogretmen Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Kadin 7,6 23 21,9 31 29,5
Erkek 35 25,7 12 114 74 70,4
Toplam 35 33,3 35 33,3 105 99,9

Calisma grubunun gorevlerine gore egitim durumlar: Tablo3’te gosterilmistir.

Tablo3.2

Calisma Grubunun Gorev Yerlerine Gore Egitim Durumu

Egitim Durumu

Md. Yard. Ogretmen

Yiiksek Okul (On lisans)

Lisans

Belirtmek istemeyen

Toplam

f

4

28

35

% f %
3,8 5 4,7
26,7 29 27,6
2,8 1 1

SORCEE ST

Toplam

f %
18 17,1
81 77,1
6 5,7
105 99,9

Aragtirmaya katilan miidiirlerin 9°u 6n lisans, 24’1 lisans mezunuyken 2 miidiir

egitim durumunu belirtmemistir. Midir yardimcilarimin 4’4 6n  lisans, 28’1 lisans

mezunuyken 3 miidiir yardimcist egitim durumunu belirtmemistir. Ogretmenlerin 5°i 6n

lisans, 29°u lisans mezunuyken 1 6gretmen egitim durumunu belirtmemistir. Calisma

grubunun 18’i 6n lisans,81’ilisans mezunudur. Calisma grubundan 6 Kisi egitim durumunu

belirtmemistir. Bunun nedenini de “kendilerini tanitan bilgilerin hepsini vermemek™ olarak

aciklamiglardir.

Calisma grubunun gorevlerine gore yas dagilimlart Tablo3.3’te gosterilmistir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin 36-40 yas arasinda 8 kisi, 41-45 yas arasinda 11 kisi, ve
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16 kisi de 46 yas ve tstiindedir. Midiir yardimcilarinin 1’i 25-30 yas arasinda, 11°i 31-35
yas arasinda, 7°si 36-40 yas arasinda, 9’u 41-45 yas arasinda ve 7°si 46 yas ve {istiindedir.
Tablo3.3.

Calisma Grubunun Gorevlerine Gare Yas Dagi/im:

Midiir Md. Yard. Ogretmen Toplam

Yas f % f % f % f %
25-30 - - 1 1 2 1,9 3 2,9
31-35 - - 11 10,5 8 7,6 19 18,1
36-40 8 7,6 7 6,6 15 14,3 30 28,5
41-45 11 10,5 9 8,6 7 6,6 27 25,7
46 ve Ustii 16 152 7 6.6 3 2,9 26 24,7
Toplam 35 333 35 33,3 35 33,3 105 99,9

Ogretmenlerin 2’si 25-30 yas arasinda, 8’i 31-35 yas arasinda, 15°i 36-40 yas
arasinda, 7’si 41-45 yas arasinda ve 3’ 46 yas ve ustiindedir.
3.3.Veri Toplama Araclari
Veri toplama aract hazirlanirken arastirmanin amacina uygun, problem ve alt
problemlere cevap olabilecek olan sorular, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme
formu ile ilgili uzman goriisii olusa bilmesi amaciyla form, 5 miidiir 5 midiir yardimcisi
ve 5 ogretmene uygulanmistir. Goriismecilerden verdigi cevaplar incelenerek goériisme
formuna son sekli verilmistir.

Caligma grubuna uygulanan goérisme formunda iki bolim bulunmaktadir. Birinci
bolimde goriismeciyi tammlayan demografik bulgulart igeren yas, cinsiyet, egitim
durumu, hizmet yeri ve kidem yilin1 soran sorular bulunmaktadir. ikinci bsliimde ise su
sorular yer almaktadir:

“Okul midiirlerine 2014 yilinda uygulanan degerlendirme uygulamasini destekliyor
musunuz?”’

“2014 yilinda yapilan okul midiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumlu yonleri

nelerdir?”
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“2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasmin olumsuz yonleri
nelerdir?”
“2014 yilinda yapilan okul midiirlerini degerlendirme uygulamasina iliskin 6nerileriniz
nelerdir?”
3.4.Veri Toplama Siireci

Veriler toplanirken, nitel arastirma yontemlerinden, goériisme  yontemi
kullanilmigtir. Goriisme yontemlerinden de yiiz yiize gorisme yontemi kullaniimastir.
Goriisme, arastirilan konuda arastirmacinin kaynak Kisi ile karsihikli konusma yoluyla
sozel bilgi toplamasidir (Sahin, 2010). Karasar (2009), gorismeyi sozli iletisim yoluyla
veri toplama teknigi olarak tammlamistir. Goériisme, Kisilerin farkli konulardaki bilgi,
diistince, tutum ve davranislar: ile bunlarin olas: sebeplerinin 6grenilmesinde en kisa yol
olarak kullamlmustir. Nitel arastirmalarda kullanilan goériisme teknigi, bireylerin bakis
acilarini, anlam diinyalarini ortaya koyma ve diinyayi onlarin gozleriyle gorme amacini
gerceklestirmek igin kullanilir (Cemaloglu, 2011). Goriisme teknigi, insanlarin neyi ve
neden disiindiiklerini, duygu, tutum wve hislerinin neler oldugunu, davranislarin
yonlendiren etkenleri ortaya ¢ikarmaya yarayan bir veri toplama teknigidir (Ekiz,2009).
Gorasmenin, diger adiyla miilakatin iki temel amaci vardir: Bu amaglardan ilki kaynak
kisiyi tam ve dogru cevap verme konusunda gidiilemek, digeri ise kaynak kisinin soysal
isteklilik, uyum gibi kaynaklardan gelen yanliliklarin1 ortadan kaldirmaktir (Balc1,2005).

Yiiz yiize goriisme yontemi yapi bakimindan yari yapilandirilmis goriissme, iletisim
ve kayit bigimi bakimindan yazili gériisme ve goriisme yapilacak birey sayist bakimindan
bireysel goriisme seklindedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, goriisme formunun yarisi
yapilandirilmis yarist da yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanir. Kaynak kisinin verecegi
tepkilere dayal olarak agik u¢lu ve esnek bir bigimde hazirlanmis olur (Cemaloglu, 2011).

Yar: yapilandirilmis goriisme tekniginde 6nceden hazirlanmis sorular, kaynak kisilere
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kismi esneklik saglayarak sorularin yeniden diizenlenmesine izin verir. Bu tiir
goriismelerde kaynak kisilerinde arastirma tizerinde kontrolleri vardir (Ekiz, 2009). Yazih
goriisme, arastirmanin konusuna ve amacina uygun olarak gorisiilen kisiyle yiiz yiize yada
herhangi bir iletisim aracini kullanarak yaptigi, gorismenin yazili olarak kayit altina
alindig1 goriisme tiirii olarak ele alinmaktadir. Bireysel goriismede arastirmaci ve kaynak
Kisiden baska kimse arastirma ortaminda bulunamaz (Cemaloglu, 2011). Arastirmaci,
bireysel gorismede kaynak Kisiler ile tek tek konusarak onlarin 6zel hayatlarini ve
diistincelerini ancak bu sekilde 6grenir (Sahin, 2010).

Calisma grubuna uygulanan goriisme formunda iki bolim bulunmaktadir. Birinci
bolimde goriismeciyi tammlayan demografik bulgulari iceren yas, cinsiyet, egitim
durumu, hizmet yeri ve kidem yilin1 soran sorular bulunmaktadir. ikinci bsliimde ise su
sorular yer almaktadir:

“Okul midiirlerine uygulanan degerlendirme uygulamasin: destekliyor musunuz?”’
“Okul midiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumlu yonleri nelerdir?
“Okul miidiirlerine uygulanan degerlendirme yonteminin olumsuz yonleri nelerdir?
“Okul miidiirlerine uygulanan degerlendirme yontemine iliskin 6nerileriniz nelerdir?
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yoluyla analiz edilmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Icerik analizi yoluyla verileri tammlamaya ve verilerin icinde sakh olabilecek
gercekleri ortaya c¢ikarmaya ¢ahisilir. igerik analizinde temelde yapilan islem, bir birine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2008). Sahin (2010) igerik analizini yazili-soézli bir metni veya semboli analiz edip,

sayisallagtirarak yoruma gitmek olarak agiklamstir.
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Icerik analizi teknikleri, bir soylemi anlamada ve yorumlamada, znel etkenlerden
kurtulmay: saglamak amacini tasimaktadir. Okuyucunun bilgisine, sezgisine, tutumlarina,
degerlerine ve referans cergevesine bagli, kolayca ve otomatik bir sekilde yapilmis
yorumuna Kkarsi, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir (Bilgin, 2006). Belli bir konuda
icerik analiziyle calismak isteyen arastirmaci, ilk asamada arastirma hedeflerini belirlemek
durumundadir. Ikinci asama 6rneklemin olusturulmas: seklinde ifade edilebilir. Uciincii
asamada, orneklemin boliinecegi birimler, maddeler yada kayit birimleri ve bunlarin i¢inde
toplanacagi kategoriler saptanir. Birimlerin ve kategorilerin frekanslarin nicel olarak
belirlendikten ve gerekirse kategoriler arasi iliskiler ¢coziimlendikten sonra degerlendirme,
cikarsama ve yorumlama asamasina gelinir (Bilgin, 2006). icerik analizi basamaklarini
Sahin (2009), verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak siralamstir.

Analiz siirecine, katilimcilar ile beraber doldurulan goériisme formlari kodlanarak
baglanmigtir. Katilimcilarin goriisme formundaki ifadeleri belirlenerek kavramlar form
izerinde ortaya ¢ikarilmistir. Tiim kavramlar tablolar halinde listelenmistir. Benzer, ayni
anlam: tasiyan ifadeler birlestirilerek ortak frekans degerleri olusturulmustur. Arastirma,
mudiirlere uygulanan degerlendirme uygulamasimin olumlu ve olumsuz yénleri ile
gorisiilen kaynak Kisilerin degerlendirme uygulamasina iliskin onerileri olarak

adlandirilmastir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanm bu boélimiinde, arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi igin
yontem bolimiinde aciklanan veri toplama araglariyla elde edilen verilerin, uygun
yontemlerle analizi ile ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer
verilmistir.

4.1. Alt Problemlere Ait Bulgular

4.1.1.0kul miidiirlerine 2014 yihinda uygulanan degerlendirme uygulamasini

destekliyor musunuz?

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi igin gorismecilere goriisme formunda ilk soru
olarak yer alan “Okul midiirlerine 2014 yilinda uygulanan degerlendirme uygulamasin:
destekliyor musunuz?” sorusu soruldu. Goriismecilerden bu soruyu kisa ve net bir sekilde
cevaplamalar:t istendi. Calisma grubunun gorevlerine gore midir degerlendirme
uygulamasimi destekleme-desteklememe durumlar: Tablo4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Okul Miidiirlerine 2014 Yilinda Uygulanan Degerlendirme Uygulamas:n: Desteklenme-

Desteklenmeme Durumu

Destekleme—Desteklememe f %
Destekliyorum 15 14,28
Desteklemiyorum 76 72,38
Kismen destekliyorum 13 12,38
Kararsizim 1 0,96
Toplam f 105 100

Bu tabloda bulunan veriler, Sermet’in (2009), Kurtulmus ve digerlerinin (2012),
Nural ve Citak’in (2012), Nartgiin ve digerlerinin (2012), Elma ve digerlerinin (2011),
Tonbul ve Sagiroglu’nun (2012), Yilmaz ve digerlerinin (2012) ve Kog¢’un (2012)
arastirmalarindan elde ettikleri, genel olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun midiir
rotasyon uygulamasinin aksine, miidiir degerlendirme uygulamasint desteklemediklerini
gostermektedir.

Arastirmaya katilan midirlerin  2°si  miidiir degerlendirme uygulamasin
destekledigini, 30°u desteklemedigini, 1’i karasiz oldugunu ve 2’si kismen destekledigini

(uygulamada bazi degisikliklerin yapilmasi sartiyla) belirtmistir.
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Midir yardimcilarinin 10°u miidiir degerlendirme uygulamasini destekledigini,
18’1 desteklemedigini ve 7°i kismen destekledigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 3’ii miidiir degerlendirme uygulamasini destekledigini, 28’i
desteklemedigini ve 4’i kismen destekledigini belirtmistir.

Midiir degerlendirme uygulamasini 6gretmenlerin % 9’u, midiir yardimcilarinin
%28’ ve miidiirlerinde %5’i desteklemektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda miidiir
degerlendirme uygulamasi egitim calisanlarindan en ¢ok miidiir yardimcilari tarafindan
desteklendigi goriilmektedir.

Bu sonuglar bize egitim c¢ahisanlarinin %72,38° inin miidiir degerlendirme
uygulamasini desteklemediklerini gostermektedir.

4.1.2. 2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasmin olumlu
yonleri nelerdir?

Bu alt problemin ¢éziimlenmesi igin goriismecilere, goriisme formunda ikinci soru
olarak yer alan “2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin
olumlu yonleri nelerdir? Sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerden gozlemledikleri olumlu
yonleri yazmalar: istenmistir. Goriisme formlar 6gretmenler, miudiirler ve miudiir
yardimcilar: olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ogretmenlere yoneltilen“2014 yiinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme
uygulamasmn olumlu yénleri nelerdir” sorusunun cevabi olarak 25 farkli goriis ortaya
cikmistir. Ogretmenler miidiirlere uygulanan degerlendirmenin olumlu yonlerini siralarken
en ¢ok degisim ve sonuglari tizerinde durmustur. Okul midiri degisikligiyle yeni
fikirlerin, yeni bakis acilarinin, yeni uygulamalar ve yeni yonetim tarzlarinin ortaya
ciktigini belirtmiglerdir. Bu yeniliklerin personeli monotonluktan kurtardigini, personelin
motivasyonunu sagladigini, egitimin kalitesini arttirabilecek uygulamalarin yeni okula

aktarildigini ve kurum igi ¢atismalarin 6nlendigini belirtmislerdir.
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Midir yardimcilarina yoneltilen“2014  yilinda  yapilan okul — miidiirlerini
degerlendirme uygulamasinmin olumlu yéonleri nelerdir” sorusunun cevabi olarak 23 farkl
goriis ortaya c¢ikmistir. Miidiir yardimcilari, midiirlere uygulanan degerlendirme
uygulamasindan, miidiirden sonra en ¢ok etkilenen egitim calisanidir. Ciinkii mudiir
yardimcilart gérev tamimlar1 geregi miidiir ile bire bir ¢alismakta, kurum iginde en ¢ok
mudur ile iletisim kurmaktadir.  Uygulamanin olumlu yonleri soruldugunda midiir
yardimcilar: da 6gretmenler gibi degisim ve degisim ile gelen yeniliklerden bahsetmistir.
Yeni gelen miidiir ile yeni fikirlerin tretilmesini ve egitim-6gretim icin uygulanacak yeni
projelerin olusmasini en yiiksek frekansa sahip olumlu yon olarak belirtmislerdir. Bu
degisimin hem midirde, hem de kurum personelinde yeni bir sinerji saglayacagini,
mudiri ve personeli statiklesmeden Kurtaracagini ve boylece verimi arttiracagin
soylemislerdir. Yeni midiiriin eski okulunda elde ettigi tecriibelerini ve faydali olacagina
inandig1 uygulamalari, yeni geldigi kurumda uyguladigini ve uygulayabilecegini
aktarmislaridir. Yeni midiriin, yeni bir bakis agis1 ile fark edilemeyen sorunlar fark
edebilecegini yani kurum korliigiiniin 6niine gegebilecegini soylemislerdir.

Miidiirlere yoneltilen“2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme
uygulamasmn olumlu yénleri nelerdir” sorusunun cevabi olarak bir¢ok agidan olumlu
goriisler ortaya ¢ikmamistir. Midiirler, degerlendirme uygulamasina tabi ve bu ¢alismanin
ana unsuru olan egitim ¢alisanlaridir. Bu veriler tablo 4.2 de verilistir.

Bu kisimda en yiiksek frekansa sahip ilk alti ifade incelenmistir. Egitim
calisanlarinin % 25,7’si 27 frekans ile “Yeni fikirler ortaya ¢zkmas:” ifadesini en yiiksek
degere sahip olumlu yon olarak belirtmislerdir. Bu ifadeyi takiben 21 frekansh %20°1lik
degere sahip “Kisiye ve kuruma sinerji saglamas: ” ifadesini en yiiksek degerli ikinci ifade
olarak belirlemislerdir. Ugiincii en yiiksek degere sahip ifadeleri ise “Onceki birikimi ve

tecriibesinin yeni okula aktarzimas:” 18 frekansla % 17,14 ve “Kisiyi ve kurumu
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statiklesmeden kurtarmas: ” 16 frekansla % 15,23 olarak sonuglanmustir. Egitim ¢alisanlarinin
%13,3 i 14 frekansl iki ifade belirtmislerdir.
Tablo 4.2

2014 Yilinda Yapilan Okul Miidiirlerini Degerlendirme Uygulamasinin Olumlu Yénleri

Algisi.
S  Degerlendirme uygulamasmin  olumlu fO M My Top %
N  bulunan yonleri
1 Yeni fikirler ortaya ¢ikmasi. 10 5 12 27 25,70
Kisiye ve kuruma sinerji saglamasi. 7 4 10 20 20,00
Onceki birikimi ve tecriibesinin yeni 7 5 6 18 17,14
okula aktarilmasi.
4 Kislyi ve kurumu statiklesmeden 6 4 6 16 15,23
kurtarmast.
5 Kurumda degisim saglayarak yeni bir 5 4 5 14 13,33
calisma ortami olusmasi.
6 Kurumdaki eksikliklerin farkl bir gozle 4 4 6 14 13,33

goriilerek ¢oziimlenmesi.

Bu ifadeler “Kurumda degisim saglayarak yeni bir ¢alisma ortam: olusmas:” ve
“Kurumdaki eksikliklerin farkl: bir gozle goriilerek ¢éziimlenmesi” dir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan “Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmas:”
Kaya’nin(2012), Yilmaz ve Yilmaz’in (2012) arastirmalariyla ortiismektedir. “Kisiye ve
kuruma sinerji saglamas: ” bulgusu, Kerman (2004), Oztiirk ve Teber’in (2006), Keskin’in
(2008),Y1lmaz’1n (2010), Olcer’in (2005), Kaymaz’in (2010),arastirma bulgulariyla ortak
ozellikler gostermektedir. Memisoglu ve digerlerinin(2012) arastirmalarinda ortaya ¢ikan
sonug; “Onceki birikimi ve tecriibenin yeni okula aktarzimas:” sonucunu
desteklemektedir. “Kisiyi ve kurumu statiklesmeden kurtarmas: ” bulgusu Giileg’in (2009),
Oztiirk ve Teber’in (2006), Ardi¢ ve Polatci’nin (2009) arastirma bulgulariyla aynidr.
“Kurumda degisim saglayarak yeni bir ¢alisma ortam: olusmas:” bulgusu Kaya’nin

(2012), Elma ve digerlerinin (2011), Yilmaz ve Yilmaz’in (2012) arastirmalarindan elde
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ettigi bulgular ile ortismektedir “Kurumdaki eksikliklerin farkl: bir gozle goriilerek
coziimlenmesi” Yilmaz ve Yilmaz’in (2012), Nural ve Citak’in (2012), Kaya’nin (2012)
arastirma sonugclar: ile benzerlik gostermektedir.

4.1.3. 2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumsuz

yonleri nelerdir?

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi i¢in goériismecilere goriisme formunda tigiincii
soru olarak yer alan “2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin
olumsuz vyonleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Gorismecilerden gozlemledikleri
olumsuz yonleri yazmalar: istenmistir. Goriisme formlar: 6gretmenler, midirler ve midir
yardimcilar: olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

“2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasimin olumsuz
yonleri nelerdir?” sorusunun cevabi olarak ogretmelerde 18 farkli goriis, midiir
yardimcilarinda 19 farkli goriis ve midiirlerde de 16 farkli goriis ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.3 te 6gretmen, midiir yardimcis: ve midiirlerin, degerlendirme yontemine
olumsuz yonlerine iliskin olarak belirttikleri ortak ifadelerin yiiksek frekansa sahip olanlar
ve yiizdelik degerleri gosterilmistir. En yiiksek frekansa sahip ilk alti ifade incelenmistir.
Egitim calisanlari, degerlendirme uygulamasinin olumsuz yonlerine iligkin olarak 102
frekans %97,14 ile “Okul miidiiriiniin devlete ve kurumlarina karst giiven kaybetmesi ve
bunun moral olarak ¢okmesine sebep olmasi.” ifadesini en yiiksek degere sahip olumsuz
yon olarak belirtmislerdir.

Calisma grubunun yaridan fazlasi sayida egitim calisaninin belirttigi en yiiksek
frekansa sahip olan olumsuz yon kisaca midiiriin siteme ve devlete giiven problemi
yasamast Ve buna bagh olarak ¢alisma azminde sert diisme, ise odaklanamama, azmini

kaybetme ve verim kaybidir. Giiven problemi miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin
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hem kendi gruplarinca hem de ortak olarak en yiiksek frekansa sahip ifadelerinden
anlasilan, midiir degerlendirme yonteminin olumsuz yoniine iligskin ifadeleridir.

Bu sonu¢ degerlendirme uygulamasi sonucunda okul midiriiniin giiven
probleminden daha 6te giiven bunalimi yasadiginin goriilmesi agisindan énemlidir. Egitim
calisanlar1 95 frekans %90,47 ile “Degerlendirme siiresini siiresinin dort yil olmasindan
dolay: uzun vadeli projelerin hayata gecirilememesi, projelerin yar:m kalmas:.” ikinci en
yiiksek frekansli ifade; 89 frekans % 84,76 ile “Okul miidiiriiniin “dért yil sonra
gidecegim." digiincesiyle kurumu benimsemeyip, ¢alismamas: ” tigiincii en yiiksek frekansh
ifade olarak belirtilmistir. 85 frekansa %80,95 sahip ‘“Degerlendirmenin ve sonrasi
goreviendirmenin adil yapi/mad:igina iligkin olusan giivensizligin okul midiiriinii olumsuz
etkilemesi.” ifadesini de besinci en yiiksek ifade olarak belirtmislerdir. Egitim
calisanlarinin %9,52 si, 10 frekans ile olumsuz yoniin bulunmadig: belirtmislerdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan, “Okul midiiriiniin devlete ve kurumlarina
karsi giiven kaybetmesi ve bunun moral olarak ¢ékmesine sebep olmasi.” ifadesi Tonbul ve
Sagiroglu’nun (2012), Yilmaz ve digerlerinin (2012) ve Kaya’nmin (2012) arastirma
sonuglariyla ortismektedir. “Okul miidiiriiniin aile ve sosyal hayat:nin etkilenmesi.”
Ifadesi Nural ve Citak’in (2012) arastirma sonucu ile aynidar.

“Degerlendirme siiresinin dort yil olmasindan dolay: uzun vadeli projelerin hayata
gecirilememesi, projelerin yarim kalmas:” ifadesi Tonbul ve Sagiroglu’nun
(2012)arastirma sonuglariyla ortiismektedir. “Okul médiiriniin ve kurumun motivasyonun
ve veriminin diismesi” ifadesi, ElIma ve digerlerinin (2011), Memisoglu ve digerlerinin

(2012), Nural ve Citak’1in (2012) arastirma sonuglarini desteklenmektedirler.
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Tablo 4.3.

2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumsuz yénleri

Algist
S Tum egitim calisanlarina gore yonetici fe o
N degerlgndirmen?n olumsuz Yyorileri O M My Top 0
1 Okul miidiiriiniin devlete ve kurumlarina karsi 32 32 38 102 97,14

giiven kaybetmesi ve bunun moral olarak
c¢okmesine sebep olmasi.

2 Degerlendirme siiresini siiresinin dort yil 32 26 37 95 90,47

olmasindan dolay1 uzun vadeli projelerin hayata
gegcirilememesi, projelerin yarim kalmasi

3 Okul midiiriintin "dort yil sonra gidecegim." 32 23 34 89 84,76

Diisiincesiyle Kurumu benimsemeyip, ¢alismamast

4 Degerlendirmenin ve sonrasi gorevlendirmenin adil 26 24 35 85 80,95

yapilmadigina iliskin olusan giivensizligin okul
mudurini olumsuz etkilemesi.

5 Okul mudirlerinin olusturdugu diizenin bozulmas: 25 13 24 62 59,04

6 Egitim o6gretimde aksamalarin gorilmesi 10 13 30 53 50,47
7 Okul tiirleri dikkate alinmadan degerlendirme ve 14 12 26 52 49,52

yer degistirmenin yapilmasi

8 Okul midiiriiniin aile ve sosyal hayatinin 19 14 16 49 46,66
etkilenmesi.
9 Okul midiiriiniin ve kurumun motivasyonun ve 5 2 26 33 31,42
veriminin diismesi.
10  Degerlendirme siiresinin kisa olmasi 10 3 27 40 38,09
11  Olumsuz yonii yoktur. 5 4 1 10 9,52

O: Ogretmen, My: Miidiir yardimcis: ve M: Miidiir

4142014 yihnda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasina
iliskin onerileriniz nelerdir?

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi igin goriismecilere goriisme formunda doérdinci
soru olarak yer alan “2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasina
iliskin onerileriniz nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerden uygulamaya iliskin
onerilerini yazmalar1 istenmistir. Gorisme formlart 6gretmenler, midirler ve miidiir

yardimcilar1 olarak ayri ayri degerlendirilmistir. “Okul midiirlerine uygulanan
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degerlendirme yontemi uygulamasi ile ilgili onerileriniz nelerdir?” sorusunun cevabi
olarak 6gretmenlerin 15, midiir yardimcilarinin 18 ve midiirlerinin de 16 farkli gorisi
ortaya ¢cikmistir. Tablo4.4’te 6gretmen, midir yardimcisi ve midiirlerin degerlendirme
yontemi uygulamasina iliskin belirttikleri onerilerden yiiksek frekansa sahip ifadelerden
ilk dordii ve yiizdelik degerleri gosterilmis ve incelenmistir.

Elde edilen verilerden en vyiiksek deger 72 frekansa sahip “Degerlendirme
uygulanirken degerlendirme uygulama Kkriterlerine tam olarak uyulmas: ve adaletli
olunmas1” onerisi gelmektedir. Goriismecilerin yaklasik % 68,52’ uygulamanin adaletsiz
yapildigina dair bir inanca sahiptir. Goriisme esnasinda uygulamaya giiven duymadiklarini
belirtmislerdir. Degerlendirme siiresinin sekiz yila ¢ikarilmas: onerisi 69 frekansa sahip
%65,71 ile degere sahip oneridir. Bu bulgu yaklasik olarak goriismecilerin tigte ikisinin
degerlendirme siiresini az bulduklarini ve bu siirenin sekiz yila ¢ikarilmasini istediklerini
gostermektedir.

Tablo 4.4.

2014 Yilinda Yapilan Okul Miidiirlerini Degerlendirme Uygulamasina Niskin Oneriler

S Tum egitim calisanlarina gore yonetici fo My M Top %
N degerlendirmeye iliskin Gneriler

1 Degerlendirme uygulama kriterlerine tam olarak 22 17 3 72 68,57
uyulmasi ve adaletli olunmasi 6nerisi

2 Degerlendirme siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi 22 18 20 69 65,71
onerisi.

3 Degerlendirme uygulamasinin tiim egitim 22 16 27 65 61,90
yoneticilerine uygulanmasi onerisi

4 Degerlendirme uygulanirken okul ¢alisanlarinin, 12 13 34 59 56,19

velilerin ve 6grencilerin goriistiniin diger
degerlendirmecilerle esit olmas1 6nerisi

O: Ogretmen, My: Miidiir yardimcisi ve M: Miidiir

Bu ifadeyi takiben sirasiyla % 61,90 ile 65 frekansa sahip degerlendirme

uygulamasinin tiim egitim c¢alisanlarina uygulanmasi onerisi gelmektedir. Buradaki tim
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egitim yoneticileri ifadesinden il-ilge ve okul-kurum yoneticileri kastedilmektedir.
%56,19 ile 59 frekansa sahip degerlendirme uygulanirken okul ¢alisanlarinin, velilerin ve
ogrencilerin goriisiiniin diger degerlendirmecilerle esit olmasi 6nerisi yiiksek frekansa
sahip altinci 6neridir. %5,7 ile alt1 frekansa sahip ti¢ oneri bulunmaktadir. Bu oneriler ise;
“Yonetici gorevlendirilecegi kurumun tim ozelliklerini iyi bilmeli ve gerekli formasyona
sahip olmal..”, “Degerlendirme uygulamas: sinava dayal: olarak yap:imali.” ve

2

“Degerlendirme i¢in performansa gore puanlama yap:imal:” onerileridir. Bu ifadeler,
egitim calisanlarinin, Yyonetmelikte bulunan yonetici degerlendirme formundaki
puanlamanin Yyetersiz geldigini bu puanlamaya ek 6lg¢iitlerin getirilmesinin faydali olacag:
goriisine sahip olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin, miidiir yardimcilarimin ve
mudirlerin  onerileri ikili olarak karsilagtirildiginda da ortak noktalarin  bulundugu
goriilmektedir. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin yiiksek frekansa sahip ortak olan
bulgulart “Miidiirlere  uygulanan degerlendirme siiresi sekiz yda ¢ikaridmal:”,
“Degerlendirme uygulanirken ¢alisanlarin, velilerin ve égrencilerin goriisii esit olarak
dikkate alinmali.”, “Degerlendirme tim egitim ¢alisanlarina uygulanmal..” ve
“Degerlendirme icin performansa gore puanlama yap:lmal:” ifadeleridir. Ogretmen ve
miidiirlerin uygulamaya iliskin degerlendirmeye alinan yiiksek frekansa sahip onerilerinde
ortak nokta; “Miidiirlere uygulanan degerlendirme uygulamasinin sekiz yila ¢ikariimalz”,
“Degerlendirme tiim egitim ¢alisanlarna uygulanmalz. ”, “Yer degistirilmelerde kriterlere
kesin uyulmalz, uygulama adaletli bir sekilde yap:lmali.” ve “Degerlendirme uygulamas:

i3]

smava dayal: olarak yap:mal:” ifadeleridir. Midiir yardimcilar1 ve midirlerin ortak
olarak belirtikleri yiiksek frekansa sahip ifadeler ise; “Miidiirlere uygulanan
degerlendirme uygulamasina bagh olarak sekiz yila ¢ikaridmal:”, “Performans

degerlendirme tim egitim yoneticilerine uygulanmali.” ve “Yer degistirilmelerde

kriterlere kesin uyulmal/:, uygulama adaletli bir sekilde yap:/mal:.” ifadeleridir.
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Tablo 4.4’teki “Miidiirlere uygulanan degerlendirme siiresi sekiz yila ¢ikaridimalz”
bulgusu, Yeloglu’nun (2008), Tonbul ve Sagiroglu’nun (2012), Alas’in (2012), Kog¢’un
(2012), Nartgiin ve digerlerinin (2012), Yilmaz ve digerlerinin (2012) arastirmalarinin
bulgulartyla  ortiismektedir. Bu tablodan elde edilen bulgulardan olan  “Yer
degistirilmelerde kriterlere kesin uyulmal:, uygulama adaletli bir sekilde yap:Imalz.”
Ifadesi Tonbul ve Sagiroglu’nun (2012) ve Memisoglu ve arkadaslarinin (2012)
arastirmalarinin - sonucunu desteklemektedir.  “Yonetici degerlendirme uygulamasi
uygulanirken ¢alisanlarin, velilerin ve ogrencilerin goriisii esit olarak dikkate al:nmali.”
bulgusu, Tonbul ve Sagiroglu’nun (2012) ve Kog¢‘un (2012) arastirmalarindan elde
ettikleri sonuglar ile aymidir. “Degerlendirme i¢in performansa gore puanlama
yapudmal:.” Bulgusu Kurtulmus ve digerlerinin (2012), Yilmaz ve digerlerinin (2012) ve
Kog’un (2012) arastirmalarinin sonuglarini desteklenmektedir. “Yénetici atanacag:
kurumun #im ozelliklerini iyi bilmeli ve gerekli formasyona sahip olmali.” ve
“Degerlendirme uygulamas: sinava dayal: olarak yap:Imal:.” Bulgulari Yeloglu’nun

(2008) arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1.Tartisma

Okul midiirlerine 2014 yilinda uygulanan degerlendirme uygulamasini destekliyor
musunuz? Bu soru ile okul kurum miidiirlerinin basar1 durumunu ortaya koymayi
amaglayan degerlendirme islemlerinin egitim c¢alisanlar1 arasinda destek bulup
bulmadig1 sorgulanmistir. Yapilan yliz ylize goriismeler neticesinde elde edilen
verilere gore ¢alisma grubundan %72 lik oranla 76 kisi degerlendirme uygulamasin
desteklemedigini sOylemistir.
2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumlu yonleri
nelerdir? Bu soruya alinacak cevaplarla yapilan yonetici degerlendirmesinin ve
yoneticilerin yer degisikliklerinin olumlu yonlerine iliskin goriisler ortaya
cikarilmigtir. Calisma grubunun % 25,70 le 37 kisi en yiiksek orana “Yeni fikirler
ortaya ¢ikmasi® goriislinii olumlu yon olarak belirtmistir.
2014 yilinda yapilan okul miidiirlerini degerlendirme uygulamasinin olumsuz
yonleri nelerdir? Bu soruya alinacak cevaplarla uygulamaya konulan degerlendirme
caligmalarinin  ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin tespitine katkist olacag:
diisiiniilmistlir. Buna gore c¢alisma grubunun hemen hemen tamamina yakin %
97,14 liikk degerle yapilan degerlendirme uygulamasinda ‘Okul miidiiriiniin devlete
ve kurumlarina karst gliven kaybetmesi ve bunun moral olarak ¢okmesine sebep
olmas1’ goriisiinii olumsuz yon olarak belirtmislerdir.
2014 yilinda yapilan okul miudirlerini degerlendirme uygulamasina iliskin
onerileriniz nelerdir? Sorusu yoneltilmis; soruya ¢alisma grubunca % 68,57 oranla
‘Degerlendirme uygulama Kriterlerine tam olarak uyulmasi ve adaletli olunmasi

onerisi’ 6nerisinde bulunulmustur.



56

5.2. Sonug¢

Bu bolimde arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglar ortaya konmus ve bu
sorunlara  yonelik  oneriler  gelistirilmistir.  Bu ¢alismada, okul midirlerini
degerlendirmenin, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve midiir yardimcilarinin gorislerine
gore, yasananlarin isiginda, olumlu ve olumsuz yonlerinin, gézlemlenen sorunlarin ve
eksikliklerin belirlenmesi amaclanarak arastirilmistir. Bu amagla Denizli Ili merkez ilceler
ve Honaz Ilgesinde hizmet veren okul ve kurumlardaki 6gretmenler, miidiir yardimcilar:
ve midirlerle goristlmistir. Genel olarak 35 6gretmen, 35 midir yardimcist ve 35
mudir ile toplamda 105 egitim ¢alisani ile goristilmistir. Mistakil midirlagi bulunan
okullardan segilen birer 6gretmen, bir mudiir, birer midir yardimcisi ile goriisiilmustiir.
Bu goriismeler sirasinda goriismecilerin demografik ozelliklerini  belirleyici bilgiler,
yonetici degerlendirmesini destekleme-desteklememe durumunu o6lgen, olumlu ve
olumsuz yonlerini belirlemeye doniik ve yonetici degerlendirme uygulamasina iliskin
onerileri ortaya ¢ikarmaya doniik sorular sorulmustur. Toplanan veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir.

Yonetici  degerlendirme uygulamasinin  desteklenmesi  ve desteklenmemesi
durumlarina iliskin goriisler incelendiginde su sonuglar ¢ikarilabilir:

105 egitim ¢aliganin 15’1 yani % 14,28’ yonetici degerlendirmeyi desteklediklerini

ve devam etmesi gerektigini diisiinmektedir.

Midiirlerin %5’i, miidiir yardimcilarinin % 28’1 ve

Ogretmenlerin %9’u yonetici degerlendirme uygulamasin desteklemektedirler.

105 Egitim calisanin 76’s1 yani %72,38 ’i yonetici degerlendirme uygulamasini

desteklemediklerini ve devam etmemesi gerektigini belirtmektedir.

Midiirlerin %85’i, midiir yardimcilarinin %51°i ve 6gretmenlerin % 80’1 yonetici

degerlendirme uygulamasini desteklememektedirler.
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105 egitim calisanin 16’s1 yani % 15 yonetici degerlendirme uygulamada
degisikliklerin yapilmas: sartiyla destekleyeceklerini diger bir sdyleyisle kismen
desteklediklerini ifade etmektedir. Miidiirlerin % 5’i, midir yardimcilarinin % 28’i
ve ogretmenlerin % 9’u yonetici degerlendirme uygulamasini desteklediklerini
belirtmektedirler.

Okul mudiirlerine uygulanan yonetici degerlendirmesinin olumlu yonlerine iliskin,
ogretmenlerin, midir yardimcilarinin ve midiirlerin belirttikleri goriisler incelendiginde
ortaya ¢ikan olumlu yanlar:

Midiire sinerji saglamast,

Okul personeline sinerji saglamast,

Mudiiri statiklesmeden kurtarmast,

Okul personelini statiklesmeden kurtarmas,

Verimin artmasi,

Kurumda degisim ve yeni bir ¢calisma atmosferi saglamasi,

Okulda yeni ve iiretken fikirlerin ortaya ¢ikmasi,

Miidiiriin mevcut olan bilgi birikimini ve tecriibelerini yeni okula aktarmasi,
Kurumsal korligii onlemesi; okulda kaniksanan, farkina varimayan yanlishklarin ve
eksikliklerin farkl bir goz ile fark edilerek ¢6ziimlenmesi,

Midire farkli kurumda, farl: insanlarla ve farkl sartlarda ¢alisma firsati1 vermesi,
Midiiriin kendini gelistirmesine firsat saglamasi,

Yoneticiden kaynakli memnuniyetsizliklerin giderilmesi

olarak ifade edilebilir.

Okul miidiirlerine uygulanan yonetici degerlendirme uygulamasinin olumsuz
yonlerine iliskin 6gretmenlerin, miidiir yardimcilarinin  ve midirlerin  belirttikleri

gorislerine iliskin bulgular incelendiginde su sonuglar ¢gikarilabilir:
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Okul midiiriiniin sisteme ve devlete giiven problemi yasamasi,
Okul miidiiriiniin adalet duygususun yok olmasi,
Okul miidiirii degerlendirme uygulamasinda “ayrimcilik” yapildigina dair kesin inang
tasimalari,
Okul miidiiriiniin psikolojik yikima ugramasi,
Okul mudiiriiniin aile ve sosyal yasantisinin olumsuz etkilenmesi,
Gorev yeri degisen miidiiriin kuruma uyum problemi yasamasi,
Okul mudiirtiniin yeni okulu/kurumu benimseyememesi,
Okul miidiirii degisikliklerinde okul personelinin uyum problemi ¢ekmesi,
Okuldaki isleyen diizenin bozulabilmesi,
Uyum siirecinde zaman kaybedilmesi,
Verimin diismesi,
Haksizlik yapildigina inanan okul personelinin motivasyonunun diismesi,
Uygulamanin adaletsiz yapildigina dair olusan giivensizligin, miidiirii olumsuz etkilemesi,
Egitim 6gretimde aksamalarin meydana gelebilmesi,
Yoneticilikten alinan 6gretmenlerin 6gretmenlikte basarisizlik kaygisi yasamast,
Adil bir degerlendirme olmast,
Adaletsiz olmasindan dolayi, uzun vadeli uygulamalarin ve projelerin yapilamamasi ve
yarim Kalmasi
olarak siralanabilir.
Okul mudirlerine uygulanan yonetici degerlendirme uygulamasina yonelik
ogretmenlerin, midir yardimcilarinin ve midiirlerin - onerilerine iliskin sonuglar
incelendiginde su sonuglar ¢ikarilabilir:

Degerlendirme siiresinin kesintisiz en az sekiz yil olmasi,



59

Yonetici degerlendirme uygulamasinda okulda gorev yapanlarin, 6grencilerin ve velilerin
goristiniin diger yetkililerle esit olarak dikkate alinmasi,
Degisikliklerin sinava dayal: yapilmasi,
Midiiriin okulun o6zelliklerine uygun formasyon sahibi olmasi, gerekli ise yonetici
degerlendirme uygulamasi oncesi egitim almasi,
Yonetici degerlendirme uygulamasi il milli egitim midirleri, il milli egitim midiir
yardimcilari, ilge milli egitim mudiirleri, sube miidiirleri de dahil tiim egitim yoneticilerine
uygulanmasi,
Yonetici degerlendirme uygulamasina iligkin kriterlerin gézden gecirilmesi,
Puan dstiinligii yerine performansa bakilmast,
Uygulamanin giivenilirliginin saglanmasi; kriterlerin herkes igin tam olarak uygulanmasi
ve adaletli davraniimasi.
5.3.0neriler

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Zaman igerisinde yogunlasan rekabet kosullar1 ve gelisen teknolojinin, ¢alisma
sartlart ve cgahisanlar iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en aza
indirilebilmesi icin bir¢ok o6rgiit, ¢ok ¢esitli uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalardan
biri de performans degerlendirme uygulamasidir. Her orgiit igin ayni tip performans
degerlendirme uygulanamamaktadir. Ciinkii her o6rgiitiin kendine 6zgi kurallari, kendine
ozgi bir isleyisi vardir. Bu sebeple her orgiit kendine uygun, kendine o&zel bir
degerlendirme programi hazirlamahdir.

Milli Egitim Bakanhginda kendi orgiitiiniin yonetici performansini arttirmak,
kurumlarinin kalitesini arttirmak ve ¢agi yakalamak adina kendi yoneticilerine uygulamak
lizere, kendi yonetici degerlendirme programini hazirlamalidir.  Orgiitlerin kendi

yapilarina uygun degerlendirme programi gelistirmeleri, bu programda en iist diizeyde
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faydalanmalarin1 saglar. Her uygulamada olabilecegi gibi bu uygulamada da bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina dayanarak uygulayicilara
su oneriler sunulabilir:

Arastirmanm sonuglarinda biri olan degerlendirme siiresinin dort yil olmasina
dayanilarak bu siirenin sekiz yil olarak devam ettirilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanm sonuglarindan olan yonetmelik ile oneriler dikkate alindiginda,
yonetici degerlendirme uygulamasina iliskin 6zel bir yonerge hazirlanmasi onerilebilir. Bu
yonerge, bakanhk temsilcileri yaninda, tiniversiteler, egitim ile ilgili meslek orgiitlerinin
temsilcileri, egitim ile ilgili tim sendika temsilcilerinin bulundugu bir komisyonca
hazirlanmasi 6nerilebilir.

Uygulamaya karsi bir giivensizligin bulundugu sonucuna dayanarak; yonetici
degerlendirme uygulamasi programinda atilacak adimlar seffaf, denetlenebilir ve
sorgulanabilir olmasi 6nerilebilir.

Tim egitim oneticilerine uygulanmasinin istenmesi sonucuna bagl: olarak; il milli
egitim midiirlerinin, il milli egitim mudir yardimcilarinin, sube midiirlerinin, ilge milli
miidiirlerinin, 6gretmenlerin, personelin performans degerlendirme uygulamasina dahil
edilmesi onerilebilir.

Yoneticiler, yeni bir okulda okulun 6zellikleri ve yoneticilik egitimi aldiktan sonra
baslamasi onerilebilir. Bu egitimde yeni okulunun mevzuati ve programi liderlik, proje
hazirlama, etik, toplanti yonetimi, stres ve catigma yonetimi. Bilgi teknolojileri gibi
icerikler bulunabilir.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri olan, yoneticilerin degerlendirmeye tabi
tutulurken aile biitinligi dikkate alinmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi 6nerilebilir.

Uygulamada iilke geneli ortak bir takvim uygulanarak il ici tercihle birlikte iller

arasi tercihte bulunma firsati da sunulmalidir.
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Arasgtirma sonuglarindan biri olan degerlendirme sonucunda okul islerinde
aksamalarin meydana gelmesini 6nlemek amaciyla ve saglikli devam edebilmesi igin; ayni
kurumda gorev yapan miidiir, miidir basyardimcist ve midiir yardimcilari aym yil
degerlendirmeye tabi tutulmamasi kurumsal kiiltiir olusmasi ve siirekliliginin saglanmasin
bakimindan faydali olabilir.

Yonetici  degerlendirme uygulamasinin  olumsuz  yonlerinin  basinda okul
mudiriiniin giiven, adalet duygusunun yok olmasi problemi gelmektedir. Bu sonuca
dayanarak yonetici degerlendirmesinde sadece belirli Kisilerin belirli zamanda
degerlendirme yapmasi yerine etkin bir denetim ve degerlendirme siireci
olusturulmasi onerilebilir.

Yonetici degerlendirme puani hesaplanirken kazanilan odiiller, basari ve istiin
basar1 belgelerinin dikkate alinmamasi onerilebilir. Ciinkii egitim ¢alisanlarinin
cogunlugunda, odiillerin verilis bigimi ile ilgili bir glivensizlik bulunmaktadir. Yonetici
degerlendirme uygulamasinin sinava dayal: yapilmasinin istenmesi sonucuna bagl olarak;
mevcut yoneticiler degerlendirmeye alinmadan oOnce yazili sinava tabi tutulmasi
onerilebilir. Bu sinavdan alacaklari puan degerlendirme puani hesaplamasina dahil
edilmesi onerilebilir.

Aragtirmanin  sonuglarindan biri olan mudirlerin  yonetici  degerlendirme
performanslari sonucu olusan puanlarin dikkate alinmas: sonucuna dayanarak; yoneticilik
gorevlerine son verilmemelidir. Hizmet puani ile birlikte miidirlerin performanslari da
dikkate alinabilir. Performans puanlari ise seffaf, denetlenebilir ve sorgulanabilir 6l¢iitlere
gore hesaplanmasi 6nemli bir veridir. Performans puani belirlenirken yoneticinin liderlik
ve cevre iletisim yeteneklerinin de olgiilmesi vyararli olabilir. Performans puani
belirlenirken, ogretmen, veli, &grenci, kurum personeli, il ve ilge milli egitim

mudirliginin ve kurumun paydaslarmin timiiniin gorisleri esit degerlerde dikkate
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alinmasi Onerilebilir. Belirlenen performans puanlarina goére basarili sayilan yoneticiler
icin tesvikler olmasi 6nerilebilir.
5.3.2. Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Egitim kurumlarindaki rotasyonu inceleyecek baska arastirmacilara su oneriler
getirilebilir:

Bu arastirmada miidiirlere uygulanan yonetici degerlendirme uygulamasi
arastirilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu madiir, miidir yardimcis: ve 6gretmenler
olusturmustur. Calisma grubuna veli, mifettis, il ve ilge milli egitim madirleri ve
yardimcilari, il ve ilge sube mudiirleri de dahil edilebilir.

Yoneticisi degerlendirmeye alinarak yer veya gorev degisikligine ugrayan okullar
belirlenip bu okullarin imkanlari, tasinir ve tasinmaz mallar1 ve 6grenci basarisina etkileri
acisindan yapilan degisiklikler ve etkileri degerlendirilebilir. Bir onceki midiir ile suan

gorev yapan midiiriin kiyaslanmast ile yeni bir arastirma yapilabilir.
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