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OZET

Lyciasalamandra fazilae (BASOGLU & ATATUR, 1974) TURUNUN
POPULASYON EKOLOJISI
YUKSEK LISANS TEZI
FATIH POLAT
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BiYOLOJi ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. EYUP BASKALE)

DENIZLI, HAZIRAN,2016

Gocek kara semenderi (Lyciasalamandra fazilae) IUCN tarafindan nesli
tehlike altinda olan tiirler kategorisine alinmig bir kuyruklu kurbaga tiiriidiir.
Endemik bir tiir olan Gocek kara semenderi iilkemizde sadece Gokgeovacik,
Dalyan ve Uziimlii (Mugla) ile Tersane ve Domuz Adalarindan olusan ¢ok dar bir
alanda yayilis gostermektedir. Bu kapsamda Gocek kara semenderinin dagilis
gosterdigi alanda bir iireme sezonu boyunca arazi ¢aligsmalari yapilmis ve hedef tiire
ait ekolojik veriler toplanmistir. Gécek kara semenderi tiriiniin populasyon
biiyilikliigiiniin hesaplanmasi i¢in 2013-2014 yillar1 arasinda toplam 9 arazi
calismasi yapilmistir. 453’1 disi, 320’si erkek olmak iizere toplam 773 farkli birey
yakalanmig ve populasyonun 1,42:1 oraninda disi egilimli bir populasyon oldugu
saptanmistir. Populasyon biytkligi ise 16057+£3817 birey (%95 Giiven
Aralig1=10211-25578) olarak hesaplanirken yakalanma olasilig1 0,055 olarak tespit
edilmistir. Populasyonun demografik yapisinin belirlenmesinde bireylerden alinan
parmak Kesitleri iskelet kronolojisi metodu kullanilarak yas tayini yapilmistir. Bu
metodun sonuglarina gére Uziimlii populasyonunun yas ortalamasi 3 yil olarak
bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Amfibi, Urodela, Populasyon Biiyiikliigi,
Lyciasalamandra fazilae



ABSTRACT

POPULATION ECOLOGY OF SPECIES Lyciasalamandra fazilae
(BASOGLU & ATATUR, 1974)
MSC THESIS
FATIiH POLAT
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

BIOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. EYUP BASKALE)

DENIZLi, JUNE 2016

Lyciasalamandra fazilae extinction by IUCN is a tailed frog species was taken into
the category of endangered species. Gécek kara semenderi is endemic in our
country only Gékgeovacik, Dalyan, Uziimlii province with Tersane and Domuz
Island located in a very narrow area consisting regions. It's living in a confined
space which is generations of endangered species determination of density of the
population, ecological requirements, habitat selection and demography it is
important to ensure of the continuity of population. The regions selected for the
study area, field studies carried out during a breeding season and recorded
ecological data. To calculate the size of the population during the Gécek kara
semenderi breeding in the years 2013-2014 a total of 9 field work was carried out.
Including 453 females and 320 males, it was catched a total of 773 different
individuals. The population of 1.42: 1 ratio is estimated to be prone to females. The
population size is calculated as 16,057 + 3817 (%95 confidence interval=10211-
25578) individuals have been identified as 0,055 capture possibility. In determining
the demographic structure of the population is made of the method by
skeletochronology sample taken from the individual fingers. According to the
results of skeletochronology method, the average age of Gocek kara semenderi was
counted as three years for the Uziimlii population.

KEYWORDS: Amphibia, Urodela, Population Size, Lyciasalamandra fazilae
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ONSOZ

Lyciasalamandra fazilae Gocek kara semenderi, IUCN tarafindan nesli
tehlike altinda olan tiirler kategorisine alinmig ve lilkemize endemik olan bir
kuyruklu kurbaga tiiriidiir. Bu ¢alismada, Gocek kara semenderine ait ekolojik
veriler, habitat tercihleri, populasyon biiyiikliigii, populasyonun demografik yapisi,
populasyonun neslinin tehdit eden faktorler incelenmistir. Bu veriler 1s181inda tiire
ait koruma stratejileri ve gelecekte neler yapilabilecegine dair Onerilerde
bulunulmustur. Boylesine dar bir alanda yayilis gosteren bu tiir hakkinda
edindigimiz bilgiler bu tiirlin korunmasi ve neslinin devamini saglama anlaminda

bilim diinyasina 6nemli bir katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Bu tezin arastirma siireci ve yazilmasi basamaginda bilgisini, tecriibesini,
yardimlarini benden esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Sayin Eyup BASKALE’

ye tesekkiir ederim.

Bu ¢alismalar sirasinda bana maddi ve manevi anlamda destek olan aileme,
arastirma stiresince ne sekilde olursa olsun destek olan ve yardim eden adini burada

yazmadigim tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Pamukkale Universitesi’ ne kayit yaptirdigim ilk giinden mezun oldugum
son giine kadar hayatima iyi seyler katan, bilimsel ¢izgisini 6rnek aldigim,
kendilerinden ders aldigim ya da almadigim biitiin Hocalarima bana verdikleri

degerler i¢in tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Amfibi (amphi:iki tarafli, bios:yasam, hayat) terimi iki yonlii yasayisi olan
anlamma gelir. Bu simiftaki canlilarin derileri ¢iplaktir ve siirekli olarak nemli
kalabilmeleri i¢in bol salgi bezi igerir. Ergin bireylerin ¢ogu karnivordur. Tuzluluk,
kuraklik, yiiksek sicaklik ve UV gibi ekstrem ¢evresel kosullara toleranslar1 yoktur.

Amfibi sinifinin gliniimiizde yasamini siirdiiren {i¢ takimi vardir. Bunlar;

A - Kuyruksuz kurbagalar (Anura=Salienta)
B - Kuyruklu kurbagalar (Urodela=Caudata)

C - Bacaksiz kurbagalar (Apoda=Gymnophiona)

Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN = The International Union for
Conservation of Nature) Tiirkiye Listesi’'nde yer alan toplam 34 tiirden 13 tanesi
ilkemize  endemik  (Anura, 3; Caudata, 10)  tiirler listesindedir
(http://www.iucnredlist.org). Ulkemizde, Salamandridae; Triturus, Salamandra,
Ommatotriton, Neurergus, Mertensiella ve Lyciasalamandra olmak {izere 6 cins

altinda toplanmistir (Baran ve Atatiir 1998).

1.1  Amfibilerin Genel Ozellikleri

Amfibiler evrimsel gelisim durumuna gore sudan karaya ¢ikan ilk canh
grubudur. Bu sebeple yasam dongiisii igerisinde hem suda hem de karada
yagsamaktadirlar. Bu yagsam tarzi fizyolojik 6zellikler gostermektedir ki geldikleri ilk
ortam sudur. Paleontolojik bilgilere gore amfibiler Crossopterygii denen balik
grubundan koken almiglardir. Olasilikla Devonien zamaninda bu hayvanlar sudan
karaya ¢ikmislar ve karasal yasama ayak uydurabilmek icin solunum, dolagim ve
ekstremiteler diizeyinde bazi adaptatif degisimler gegirmislerdir. Sudan karaya gegiste
Oonemli bir omurgali grubunu olusturan ve giliniimiizde 7140 tiir igeren amfibiler
(www.amphibiaweb.org); bacaksiz kurbagalar (Apoda), kuyruksuz kurbagalar

(Anura) ve kuyruklu kurbagalar (Caudata) olmak tizere 3 farkli takima ayrilirlar. Bu
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tic takimi iceren Lissamphibia alt sinifinin ortaya ¢ikisi ile ilgili molekiiler zaman
tahmini ¢cok degiskenlik gostermektedir. Tahminen glintimiizden 367-282 milyon yil
once, devonien sonu veya erken permiyen doneminde ortaya ¢ikmuis, ii¢ ordoya
farklilagsmalar1 ise permiyen sirasinda giiniimiizden yaklasik olarak 300-251 milyon

yil 6nce olmustur (Cannatella ve dig. 2009).

Bu canli grubuna amfibi denmesinin sebebi yagamlari ve habitatlari ile ilgilidir.
Ciinkii bu sinifin bazi iiyeleri hayatlarin1 hem suda hem karada gegirirken, baz: tiirleri
tamamen suya bagimli bazilar1 da tamamen sudan bagimsiz yasayabilirler. Bunun yani
sira, bazi tiirler ilk gelisim evrelerini suda tamamladiktan sonra kalan hayatina karasal
ortamda devam ederler. Amfibiler, denizlerde ve tuzlu géllerde bulunmazlar. Urodela

takimi sadece kuzey yarim kiirede yayilis gostermektedir (Budak ve Gogmen 2008).

Amfibi simifinin anura takiminin karasal formlarinda iyi gelismis ses keseleri
vardir. Bu ses keselerinin yeri, sekli ve goriintiisii gruplar arasinda farlilik gosterebilir.
Ses keseleri 6zellikle lireme doneminde kur yapma ve es bulma araci olarak kullanilir.
Amfibilerin beyninden 10 ¢ift sinir seridi ¢ikar ve bunlar merkezi ve ¢evresel sinir

sistemini meydana getirir (Kuru 2011).

Deri igine gomiilii kiigiik pul ya da pulcuklara sahip olan Apoda takimi ve fosil
tiirler hari¢ amfibilerin viicut yiizeyleri kil, tily veya pul gibi deri tlirevlerinden yoksun
ve tamamen ¢iplaktir. Derileri bol miktarda mukoz bez igerir ve mukus salgilayarak
her daim derilerinin nemli kalmasini saglar. Bunun diginda deride bulunan ser6z bezler
salgiladiklar1 toksik maddeler sayesinde amfibilerin diismanlarindan korunmasinda
yardimci1 olur. Bununla birlikte insanlar i¢in tehlikeli sayilabilecek sekilde zehirli olan
amfibilerin sayisi oldukga azdir. Derilerinden salgiladiklart zehir genellikle
amfibilerin avcilarini etkileyecek niteliktedir. Ayrica derilerinde barindirdiklar: bezler
bazi durumlarda derinin renginin degistirilmesinde dolayisyla diismanlarinin

korkutulmasi i¢in kullanmaktadirlar (Budak ve Gogmen 2008).

Amfibiler, baliklarla birlikte omurgalilarin anamniyata grubuna dahildir.
Embriyonik gelisim esnasinda embriyolart c¢iplak olup amniyon zar1 ile
cevrelenmemistir. Viicut sicakliklari cevreye gore degiskenlik gosterirler yani
poikliotermdirler. Kalpleri iki kulak¢ik (=atrium) ve bir karincik (=ventrikulus) olmak

tizere tli¢ gozlidirler. Bu gruptaki canlilarin bazilar1 hayatlarinin  tamamini
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solungaclara sahip olarak siirdiiriiken bazilarmin solungaglari metamorfoz sonrasi
ortadan kalkar. Perennibranchiata grubu hari¢ viicut ve akciger olmak {izere iki
dolasima sahiptirler. Eritrositleri oval ve niikleusludur. Solunum genelde akciger, deri,
solungac ve agiz i¢i yutak olmak tizere dort tipte gerceklestirilir (Budak ve Gogmen
2008).

Bu sinif sudan karaya gecen ilk form oldugu icin karasal formlar dahi iiremek
icin suya girerler ya da oldukg¢a nemli alanlar tercih ederler. Grubun bazi iiyeleri
yumurtalarini karaya biraksa bile yumurtalari siirtingen ve kuslardaki gibi sert kabuklu
degildir. Amfibiler ciftlesme davranislari, sperma iletimi, yumurta ve yavru
bakimindaki 6zellesmeler ve gelismeler ile dikkati ¢eker. Genellikle ovovivipariye
(yar1 gelismis yavru dogurma) ve vivipariye (canlt yavru dogurma) egilim gozlenir.
Bununla birlikte ovipardirlar (yumurta birakirlar). Sosilyanlarda (Apoda) erkek
kloakinin penis gibi bir ¢ikintisi ile i¢ dollenme gerceklesir. Kuyruklu kurbagalarda i¢
dollenme goriiliir. Erkekler, kloaklarinin igerisinde jel seklinde spermatofor denilen
bir kitle meydana getirirler. Igerisi spermalarla dolu bu spermatofor, disi kloaki
tarafindan viicut icerisine alinir. Spermalar ya hemen yumurta kanalina (ovidukta)
ulasarak yumurtalart doller ya da yumurtalarin olusumuna kadar, belirli bir siire
kloakta bekletilirler. Sperma ve yumurtalarin iiretilmesi ve iletilmesi her iki eseyde de
cok geligmis bir senkronizasyon (zaman bakimindan uyusma) gerektirir (Bishop
2005). Ureme zaman faaliyetlerinde apoda grubu ve anura grubunun Ascaphus cinsi
hari¢ kopulasyon yoktur. Kucaklasma ya da sarilma denilebilecek ve giinlerce
stirebilen Amplexus goriilir. Bu olaydan sonra disi yumurtalarini erkek de
spermatozoitlerini suya birakir yani dollenme genel olarak disarida gergeklesir.
Oviparlik her ne kadar sinif icinde yaygin olsa da ovoviviparlikla beraber viviparlik

da goriiliir (Budak ve Gogmen 2008).

Urodela takimin bazi iiyeleri bazi ekolojik sartlar altinda larva formu dis
solungaclarin1 kaybetmeden iireme Ozelligi gosterebilir. Bu olaya neoteni ya da
paedogenez denmektedir. Yani bir bireyin metamorfozun larva evresini

tamamlamadan iireme 6zelligi kazanmasidir (Baskale ve dig. 2013).



1.2 Amfibilerin Ekolojik Onemi

Yeryliziinde oOzellikle insan eliyle dogrudan ya da dolayli olarak yapilan
tahribatlar ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu bozulma sonucunda
bircok biyolojik deger yok olmus ve bu sekilde devam etmesi halinde yok olmaya
devam edecektir. Diinyadaki biitiin ekosistemlerde tiirler bir denge ve uyum igerisinde
ekolojik nislerini siirdiiriirler. Bu denge durumu tiirlerden birinin azalmasi veya yok
olmas1 halinde geri doniisiimii miimkiin olmayan bir bi¢imde bozulmaya baglar. Bu
bozulmalar bazen doganin kendisi tarafindan tamir edilebilir olsa bile bu genel olarak
¢ok uzun bir siire gerektirir. Ozellikle modern insanin evrimi ve diinyada hakim tiir
olmasindan sonra, meydana gelen bir bozulmay: doga tamir etmeden muhtemelen
insanoglu baska bir ¢evre yikimina veya sorununa sebep olmustur. Bu duruma en giizel
ornek buzul cagiyla birlikte neredeyse biitlin canli yasami yeryiiziinden kalkmisken
doga kendini yeniden insa edip canli yasaminin devamini saglamistir. Diinya biyotopu
canli ve acik bir sistem olarak devamlilik icindedir. Her ne kadar periyodik
diizensizlikler goriilse de bu degisimler canlilarin yasaminin devamina tehdit
olusturmamistir (Beebee 1996). Cogu bilim insaninin {izerinde ortak karar kildigi
cagimizin en biiyiikk sorunu ekoloji sorunudur. Zira canlilarin hayatlarint devam
ettirebilmelerinin yegane yolu kendileri i¢in uygun bir yasam alanina sahip
olmalaridir. Bunun gergeklesebilmesi de yasam alanlarmin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasiyla miimkiindiir. Tirlerin yasammin devami iginde

bulunduklar1 habitatin dogru ve saglikli bir sekilde korunmasiyla miimkiindiir.

Amfibiler biyolojik 6zelliklerinden dolay1 ekolojik degisimlerden en hizlhi
etkilenen canli grubudur. Bu bakimdan bir bolgedeki degisimleri gozlemenin en kolay
yolu amfibileri gozlemektir. Ciinkii amfibiler sicaklik degisimi, kuraklik veya cevre
kirliligi gibi uzun vadede etkisini gosterebilecek durumlara kars1 cok daha hizli sekilde
reaksiyon gostermektedir. Bu olumsuz etkiler amfibi populasyonlarini kisa siirede
etkilemekte ve daha uzun vadede gozlemlenecek sorunlart en kisa silirede ortaya
koymaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni sudan karaya ¢ikan ilk canli grubu olmalari

ve gevresel olumsuz kosullara toleranslart olmamasindandir (Beebee ve dig. 1990).

Amfibilerin bir diger dnemli biyolojik misyonuda besin zincirindeki 6nemli

yeridir. Ozellikle sucul tiirlerin biraktiklar1 ¢ok sayida yumurta ve larvalar diger



canlilara besin saglamaktadir. Ergin sathada ise 6zellikle insanlar i¢in rahatsizlik verici
olan sinek, sivrisinek ve daha birgok bocek tiiriiniin birincil tiiketicileridir. Sadece bu
Ozellik bile insanlarin amfibileri korumasi ve tiirlerinin devamini saglamasi igin
yeterlidir. Cilinkli 6zellikle son zamanlarda bilimsel arastirmalar sonucu ortaya
cikarilan veriler zararlilarla miicadele anlaminda yapilan kimyasal miicadelenin
yanlighgint ortaya koymustur. Bu aragtirmalara gore kimyasal miicadelenin uzun
vadede daha maliyetli ve basarisinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Kullanilan
kimyasallar hem hedef tiirlerin diren¢ kazanmasina sebep olmus hem de beraberinde
havayi, suyu ve topragi ciddi sekilde kirleterek diger canlilara ve insanlara zarar
vermigtir. Halbuki kimyasal miicadele yapmak yerine amfibilerin korunmasi ve
tirlerinin devaminin saglanmasi daha kolaydir. Bu nitelikte yapilacak calismalar
beraberinde bdceklere karsi yapilan miicadeleyi kendiliginden saglayacaktir. Bu
anlamda biyolojik miicadele uzun vadede daha etkili, zararsiz ve daha diisiik maliyetle

gerceklestirilebilir.

Ulkemiz cografi 6zelliklerinden dolayi kitalar arasi bir kesisim noktas1 olup bu
ozelliginden dolay1 olduk¢a zengin bir herpetofaunaya sahiptir. Yine ayni sekilde
tilkemizin topografik yapisi ve iklimi nedeniyle endemik ¢ok sayida tiire ev sahipligi
yapmaktadir. Mevcut haliyle iilkemiz birden fazla iklim kusagina sahip oldugu i¢in
farkli biyolojik istekleri olan canlilara ev sahipligi yapmaktadir. Sadece bu 6zellik bile
biyocesitlilik agisindan biiylik bir zenginlik olup korunmasi ve devamliliginin

saglanmas1 gereken en onemli degerdir.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarina dogru baslayan sanayi devrimine bagl olarak
ortaya ¢ikan gelismeler doga iizerinde geri doniistimii neredeyse imkansiz hale gelen
tahribatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun Oniine ge¢me adina son
zamanlarda, tiim diinyada dogayr ve dogal kaynaklar1 koruma diislincesi hizla
yayilmaktadir. Uluslararast Dogayr Koruma Birligi (IUCN 2015) verilerine gore,
diinya yiizeyinin % 5'inden fazlasi korunan alan olarak ayrilmis olup, koruma
konusunda hassas olan iilkelerde bu oran %10'lara kadar ¢ikmaktadir. Diinyadaki bu
gelismelere paralel olarak iilkemizde de 1983 ve 1989 yillarinda yiiriirliige giren
yasalarla, Milli Parklar, Tabiat1 Koruma Alanlari, Tabiat Parklari, Tabiat Anitlar1 ve

Ozel Cevre Koruma Bolgeleri olmak iizere 5 koruma alan tanim ortaya konmustur.



Yukarida ad1 gegen ve statiileri belirlenmis koruma alanlar1 kapsaminda iilkemizde

koruma altina alinan bolge sayis1 giiniimiizde 231’°e ulagmustir.

1.3  Amfibilerin Diinyadaki ve Ulkemizdeki Durumu

Diinyada bu ii¢ takimdan Gymnophiona 10 familya, 35 cins, 192 tiir; Anura 54
familya, 441 cins, 6285 tiir; Caudata ise 10 familya, 67 cins ve 648 tiir ile temsil
edilmektedir (www.amphibiaweb.org). Amfibi populasyonlarinin azalmasi ya da yok
olmast hakkinda ilk kez 1989 yilinda Birinci Diinya Herpetoloji kongresinde
bahsedilmis ve son 20 yil igerisinde bu fenomen, kiiresel bir problem haline gelmistir
(Alford ve Richards 1999; Barinaga 1990; Beebee ve Griffiths 2005; Blaustein ve
Wake 1990; Gardner 2001; Houlahan ve dig. 2000; La Marca ve dig. 2005; Ron ve
dig. 2003; Stuart ve dig. 2004; Wake 1991; Wyman 1990; Beebee 1985). Diinya
tizerindeki amfibi populasyonlari ¢esitli nedenlerden dolay1 tehdit altindadir (Carey ve
Bryant 1995) ve giin gegtikte yok olma tehlikesi ile karst karsiya gelmektedirler
(Alford ve Richards 1999; Blaustein ve Wake 1990; Houlahan ve dig. 2000;
McCallum 2007).

Ulkemiz cografik konumundan dolay1 Asya ile Avrupa kitalar1 arasinda hem
dogal bir koprii hem de bariyer konumundadir. Pek ¢ok farkli kokenden fauna
elemaninin kesisim noktast1 konumunda olan Tirkiye, biinyesinde barindirdig:
yaklasik 170 amfibi ve siiriingen tiirii (Baran ve Atatiir 1998; Sindaco ve dig. 2000) ile
neredeyse Avrupa kitasi kadar (184 tiir; Gasc ve dig. 1997) zengin bir potansiyele
sahiptir. Ulkemizde belli bdlgelerin amfibi ve siiriingen tiirlerinin incelenmesini ele
alan pek c¢ok herpetofaunik ¢aligma yapilmis olmasina ragmen (Afsar ve Tok 2011;
Baran 1980; Baran ve dig. 1994; Baran ve dig. 1998; Baran ve dig. 2001; Baran ve
dig. 2004; Budak ve dig. 1998; Cihan ve dig. 2005; Kumlutas ve dig. 1998; Kumlutas
ve dig. 2004% ®; Kutrup 2001; Ozdemir ve Baran 2002; Tosunoglu ve dig. 2009;
Tosunoglu ve dig. 2010; Ugurtas ve dig. 2000; Ugurtas ve dig. 2007), biyolojik
cesitlilik agisindan koruma altina alinmisg bdlgelerin  herpetofaunasinin ortaya
¢ikarilmasina yonelik c¢alismalar smirli diizeydedir (Hir ve dig. 2008; llgaz ve
Kumlutas 2005; Kumlutas ve dig. 2000; Kumlutas ve dig. 2001; Tok 1995; Ugurtas
1989).



14  Amfibi Populasyonlarinin Azalma Sebepleri

Amfibi populasyonlarinin azalmasi veya yok olmast biyoglar arasinda ¢ok
onemli bir konudur. Bazi arstirmacilara gore ise diinyadaki her {i¢ populasyondan birisi
yok olma tehlikesi altindadir (Stuart ve dig. 2004). Bu yok olusun en onemli ve
potensiyel sebebi habitat degisimi ve yok olmasidir (Brooks ve dig. 2002), Bunun
disinda istilaci tiirler (Adams 1999), atiklar (Dunson ve dig. 1992), kirleticiler (Relyea
2005), patojenler (Berger ve dig. 1998; Daszak ve dig. 2003), iklim degisikligi (Pounds
ve Crump 1994; Pounds ve dig. 1999), ya da bu sayilan sebeplerin birlikte sebep
oldugu etkilerdir (Pounds ve dig. 2006). Habitat tahribat1 ve yok olmasi (Fisher ve
Shaffer 1996; Davidson ve dig. 2001; Marsh ve Trenham 2001), yabanci tiirlerin
istilas1 (Kats ve Ferrer 2003; Vredenburg 2004), ticari veya koleksiyon amagl
toplatilma, enfeksiyonlar, habitatlarin rekreasyon amagl kullanimi (Carey 1993),
yanginlar, tarim faaliyetlerinin artisi, tarim ilaglari, pestisitler, insektisitler amfibi
populasyonlarini tehdit eden baslica faktorlerdir (Jennings ve Hayes 1985; Lannoo ve
dig. 1994). Bununla birlikte insan etkisini bu faktorlerden ayirmak oldukga zordur
(Pechmann ve dig. 1994).

Yukarida bahsi gegen faktorler dogrudan ya da dolayli olarak insan etkisiyle
meydana gelmektedir. Bu nitelikteki ekoljik tahribat bazen uzun bazen kisa vadede
insanogluna olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Arastirmacilara gore kiiresel yok
olusun tek bir sebebi yoktur (Carey ve dig. 1999). Tiim bu faktorlerin etkisi bolgeye
gore farklilik gostermekle beraber amfibi ve siiriingen populasyonlarmi tehdit
etmektedir (Carey ve Alexander 2003). Bu yok olusu yavaslatmak ve durdurmak igin
acil olarak tiirlerin ekolojilerine yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Meyer ve
dig. 1998; Wake 1998; Pechmann 1995).

Son Kiiresel Amfibi Degerlendirme Toplantisi’nda, yaklasik 1856 kurbaga
tiriiniin tehlike altinda oldugu ve bu sayr diinya iizerinde yasayan kurbagalarin

%32 sini olusturdugu rapor edilmistir (AmhibiaWeb 2011).

Son yiizyllda aragtirmacilar diinyanin ortalama sicakliginin 6°C artigini
sdylemekteditler (Intergovernmental Panel on Climate Change -IPCC 2007). Ozelikle
de 1976 yilindan giinlimiize son 10000 yildaki en hizli artis oldugunu
diistinmektedirler (Taylor 1999; Walther ve dig. 2002). Bu ve benzeri arastirmalar agik
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olarak gostermektedir ki bu seviyedeki bir kiiresel 1sinma biyogesitliligi ciddi bir
sekilde tehdit etmektedir (Mc Carty 2001; Parmesan ve Yohe 2003). Son 350 milyon
yildaki iklim degisiklikleri 6zellikle siiriingenler ve amfibiler {izerinde ciddi etkiler
birakmistir. Bu nitelikteki degisimler bu canlilarin fizyolojilerini, tremelerini,
ekolojilerini, davranislarini ve yayilis alanlarini etkilemis ve yonlendirmistir (Cleland

ve dig. 2006; Dorcas ve dig. 2004; Pough 2001; Gvozdik ve Castilla 2001).

Amfibiler sudan karaya gecisin ilk basamagi olduklari1 i¢in oldukg¢a hassas
gecirgen derili, kabuksuz yumurtalar1 ve karmasik hayat evreleriyle c¢evresel
kosullardan en fazla etkilenen canli grubudur. Bunun yanisira sicaklik, nem degisimi
ve yiiksek dozda UV ismlarina maruz kalmaya da hassastirlar (Blaustein 1994;
Blaustein ve Wake 1990; Green 2003; Vitt ve dig. 1990). Son 20 yilda 500°den fazla
amfibi populasyonunun azaldig: rapor edilmistir (Stuart 2004; Vial ve Saylor 1993).

1.5 Lyciasalamandra Cinsinin Taksonomik Durumu

Gocek kara semenderi tiiri ilk olarak Basoglu ve Atatiir tarafindan 1974
yilinda Mertensiella luschani tiiriiniin alt tiirii olarak tanimlanmustir. Daha sonra Veith
ve Steinfartz (2004) yaptiklar1 morfoloji, alloenzim ve mitokondriyal DNA
calismasiyla Mertensiella luschani tiiriine ait olan alttiirleri, tiir seviyesine yiikselterek
ayr1 bir cins olan Lyciasalamandra altinda toplamislardir. Daha sonra, Yapilan
aragtirmalar sonucunda, 6nce Antalya Goyniikk Kanyonu’ndan L. irfani (Gogmen ve
dig. 2011), sonra Kumluca’dan L. arikani (Gégmen ve Akman 2012) ve Kemer’den
L. yehudahi (Gogmen ve Akman 2012), morfolojik ve serolojik ¢alismalarla
tanimlayarak Onceki taksonlara ilave etmislerdir. Ula, Marmaris ve civarinda L.
helverseni yerine L. flavimembris’in bulundugunun bilinmesinden sonra (Veith ve dig.
2001) Tirkiye’deki Lyciasalamandra cinsinin taksonomik durumu yeniden
belirlenmis ve 9 tiirlin yasadig1 saptanmaistir.

Yapilan son c¢aligmalarla birlikte, Lyciasalamandra (Veith ve Steinfartz,
2004) cinsi Tiirkiye’de: L. luschani (Steindachner, 1891), L. atifi (Basoglu, 1967), L.



fazilae (Basoglu ve Atatiir, 1974), L. antalyana (Basoglu ve Baran, 1976), L. billae
(Franzen ve Klewen, 1987), L. flavimembris (Steinfartz ve Mutz, 1995); L. irfani
(G6¢men, Arikan ve Yalginkaya, 2011), L. arikani (G6¢men ve Akman, 2012) ve L.
yehudahi (G6¢men ve Akman, 2012) olmak tizere dokuz, Yunanistan’da L. helverseni
(Pieper, 1963) olmak iizere toplam 10 tiir igerir. Bunlardan L. luschani; L. I. luschani,

L. I. basoglui, L. I. finikensis alttiirlerini igerir.

1.6  Lyciasalamandra fazilae tiiriiniin Dagihsi ve Genel Ozellikleri

Endemik bir tlir olan Gocek kara semenderi; yaklasik olarak 14 cm
uzunlugunda, viicutlar1 nispeten kalin ve kuyrugun enine kesiti yuvarlaktir. Sirt
tarafinin rengi pembemsi-kirmizimsi ve iizerinde kahverengi-siyah lekeler bulunur.
Bas ve govdenin uzunlugu kuyruk uzunluguna esit ya da biraz fazladir. Erkeklerin
kuyruk kaidesinin {ist kisminda Hedonik cikint1 adi verilen bir ¢ikinti bulunur. Bu
semender viicut rengi ve desenleri ile diger tiim kara semenderlerinden farklidir. Bas
ve govdenin st kismi turuncu kirmizisidir. Bu zemin rengi iizerinde fazla yaygin
olmayan diizensiz sekil ve biiyiikliikkte koyu kahverengi lekeler vardir (Baran, 1990).
Gocek kara semenderi tiiriine ait erkek, disi ve juvenil bireylerin genel goriiniimii Sekil

1.1, - 1.3’ te verilmistir.



Sekil 1. 2: Lyciasalamandra fazilae tiiriine ait erkek birey.
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Sekil 1. 3:Lyciasalamandra fazilae tiiriine ait disi birey.
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Ulkemizde sadece Giiney Bati Anadolu’da Fethiye’nin kuzeybatisindan
Koycegiz Goliiniin dogu kiyisina kadar olan bolgelerde yalnizca Gokgeovacik, Dalyan
ve Uziimlii (Mugla) civarinda 0-1000 m arasindaki yiiksekliklerde yayilis gosterirler
(Kordges ve dig. 2005). Bunun disinda, Gocek agiklarindaki Tersane ve Domuz
adalarinda da yayilis gostermektedir. Bu tiiriin yasadig1 habitat 6zellikleri; bol yagis
alan, nemli, bol yesillikli ve kis aylarinda don olmayan yerlerdir. Diger bircok
kuyruklu kurbaga tiirii gibi bu tiirde yillik ortalama 800 — 1000 mm yagis alan
bolgelerde bulunmaktadir. Habitat se¢imlerinde giineye bakan, bol gilines alan, kuru

ve sicak yerleri tercih etmezler (Polymeni ve dig. 2011).

Nesli tehlike altinda olan ve bu nedenle IUCN tarafindan Tehlikede
(Endangered, EN) kategorisine (IUCN, 2012) alinmis bir kuyruklu kurbaga tiirii olan
L. fazilae (Gocek Kara Semenderi); yasam alanlarinin hizla azalmasi, tarimsal ilag
kullanimi, habitatlarinin gerek orman yanginlar1 ve gerekse turistik amagclarla tahrip
edilmesi gibi nedenlerle tehdit altindadir (Olgun ve dig. 2001; Franzen ve dig. 2008;
Uziim 2013).

Bu tiir sudan tamamen bagimsiz yasayabilecek sekilde adaptif degisiklikler
gelistirmis ve iiremek icin suya ihtiyagc duymayan bir kuyruklu kurbagadir. Bu
ozellikler tiire ekstrem gibi gbriinen yasam ortamlarina basarili bir sekilde uyum
gostermelerini  saglamaktadir. Yasam alaninda, sicak ve kurak zamanlarda
kacabilecekleri nemli ve serin zemin yariklarina sahip kalkerli kayag¢larin bulunmasi
gerekmektedir. Bulundugu ortamin vejetasyonu ¢ok ©Onemli olmamaktadir. Cok
degisik yasam ortamlarinda bulunabilmektedirler. Otlatma ve kesim sonucu olusan
acik alanlarda, taghik, ¢ali, diiz tarim arazileri lizerinde, yerlesim yeri kenarlarinda,
bahg¢elerde ve bozulmamis ¢am ormanlar1 gibi alanlarda bulunabilir. Bu tiir yasam
alan1 olarak daha c¢ok kuzeye bakan, az giines alan, nemli, yesillikli, zeminde
saklanabilecekleri yariklar olan yerleri daha ¢ok tercih ederler. Giin boyu tas ve
kayalarin altinda veya tas yariklarinda saklanirlar. Ozellikle yagmurlu havalarda ya da
nemli havalarda bu hayvanlar1 geceleyin toprak yiizeyinde veya kayalarin {izerine
tirmanirken aktif olarak gérmek miimkiindiir. Gocek kara semenderi tiiriide diger
semenderler gibi toprak iistiindeki faaliyetleri (iiremek ve beslenmek) siirdiirmek i¢in
bol yagish kis aylarim1 beklerler. Hava sicakliginin 5-15 derece arasinda oldugu

Kasim-Nisan arasi bu faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in uygun aylardir. Bununla
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beraber kiyilara yakin yerlerde ve dag populasyonlarinda Nisan ayma kadar bu

faaliyetler devam eder (Franzen ve dig. 2008).

Yilin sonraki aylarinda bu hayvanlar1 gérmek hemen hemen olanaksizdir.
Ciinkii kurak ve sicak donemde yaz uykusu (estivasyon) i¢in daha serin yerlere dogru
cekilirler. Ancak uygun hava kosullarinda (bir glinden fazla siiren kuvvetli yagislardan
sonra) Mayis baslaria kadar yiizeye yakin kesimlerde veya yiizeyde aktif olarak
bulunabilmektedirler. Kuraklik durumunda, serin ve nemli, derin ve goriinemeyen
toprak yarik, catlak ve bosluklarina geri kacarlar. Kis aylarindaki aktif dénemleri
stiresi icerisinde olusan uzun siireli kuru ve riizgarli hava durumlarinda da kendilerini
derinlere gizlemektedirler. Bu gibi durumlarda biiyiikk ve birey sayisi bakimindan

zengin stoklarda bile 6rnek bulmak oldukga zordur.

Diger taraftan uygun ve nemli hava kosullarinda bu hayvanlar ¢ok sayida, hatta
stiri halinde toprak yiizeyinde goriilebilmektedir (Veith ve dig. 2001). Besinlerini
daha cok kiiclik eklembacaklilar ve kiigiik salyangozlar olusturmaktadir. Bunlarin
icinden de daha ¢ok bocek, oriimcek ve kirkayaklari yerler (Cigek ve dig. 2007).
Ayrica yapilan bir diger ¢alismada Mertensiella luschani tiiriniin boceklerden
sirastyla en ¢ok Coleoptera, Gastropoda, Arachnida, Myriapoda, Clitelliata ve
Crustacea yedikleri tespit edilmistir (Diisen ve dig. 2004). Bulunduklari1 alani kolay
terk etmezler. Yapilan calismalarda Lyciasalamandra cinsine ait tiirlerde yuva

bagimlilig1 oldugu saptanmistir (Olgun ve dig. 2001).

1.7 Amfibilerin Populasyon Biiyiikliigii ile Tlgili Cahsmalar

Diinyadaki amfibi biyogesitliligindeki azalmalar son zamanlarda iyi bir sekilde
rapor edilmesine ragmen, baz tiirlerin populasyon durumlart hakkinda hala yeterli
bilgiler mevcut degildir. Halbuki hedef bir tiire ait populasyon dinamiginin ve
demografik  parametrelerinin  anlagilmast1  koruma  biyolojisinin  temelini
olusturmaktadir (Marsh ve Trenham 2001). Bu tip bilgileri elde etmek i¢gin ise Yakala
Markala-Tekrar Yakala (YM-T) [Capture Mark-Recapture (CMR)] yontemi
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biyologlar ve ekologlar tarafindan kullanilan iyi bir aragtir (Donnelly ve Guyer 1994;
Lebreton ve dig. 1992).

Son yillarda, insan etkisinden kaynaklanan nedenlerden dolayr amfibilerin
isgal ettigi alanlarin azalmasi1 veya yok olmasi ve buna neden olan faktorlerin
saptanmasi, uluslararasi bir ilgi odagi haline gelmistir (Ensabella ve dig 2003;Evans
ve dig 1996; Fahrig ve dig. 1995). Fakat amfibi populasyonlarinin etkili bir sekilde
korunmasi uzun vadeli gézlem c¢alismalarinin azligi, tiire 6zgii ekolojik ve populasyon
yapilarinda bilgi eksikligi nedeniyle zorlagsmaktadir. Bu nedenle, son zamanlarda
amfibilerin isgal ettikleri alan oranlarmi, bulma olasiliklarin1 ve tercih ettikleri
habitatlarin 6zelliklerini igeren ¢aligsmalarda ciddi bir artis meydana gelmistir (Bailey
ve dig. 2004; Germano 2006; Gagne ve Fahrig 2007; Egea—Serrano ve dig. 2005).
Fakat, tilkemizde amfibi tiir zenginligine ve dagilisina etki eden ekolojik faktorler

hakkinda yeterli bilgi yoktur.

Ulkemizde, populasyon biiyiikliigii ile ilgili calismalar oldukca az sayida olup,
giderek artmaktadir (Ayaz ve dig. 2007; Baran ve dig. 2001; Bagkale 2009; Cevik ve
dig. 2008; Kaya ve dig. 2005, 2010; Kaya ve Erigsmis 2001; Mermer ve dig. 2008).

1.8 Amfibilerin Markalama Teknikleri ve Etkileri

Modern bilimde korumaya yonelik ¢aligmalar artmaktadir. Bu artisla birlikte
populasyonlara ait giincel durumun bilinmesi ¢ok mithimdir (Wooley 1973). Ozellikle
yillar aras1 degisim ve karsilastirma yapabilmek i¢in belirli bir populasyonda seg¢ilmis
bireyler iizerine bazi isaretlemeler yapma gereksinimi duyulmustur (Kaplan 1958). Bu
noktada hedef secilen populasyondaki bireyleri tanimlayacak sekilde markalamalar
yapilmaktadir (Loofmann 1991). Giiniimiizde arastirmacilar amfibilerin yani sira diger
canlt gruplar {izerine ¢esitli markalama teknikleri kullanmaktadirlar. Genel anlamda
bu markalama teknikleri yapilan ¢alismanin amacina, siiresine, etkisine ve maliyetine
gore farkli yontemler kullanilmasina sebep olmustur. Bu bakimdan markalama
teknikleri ve uygulama big¢imleri genis bir yelpaze olusturmaktadir. Uygulama teknigi

ve markanin kaliciligina goére markalamalar genel olarak ii¢ tiptedir. Bunlar; A- Gegici
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Markalar, B- Yar1 Gegici Markalar, C- Kalict Markalar’ dir (Heyer ve dig. 1994).

Bunlar;

Parmak Kesme: Genel anlamda segilen bireylerden bir parmagin kesilerek
alinmasidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu Hylidae familyasindaki gibi
tirmanicilik 6zelligi olan kurbagalarda uygulanmamalidir. Bir bireyden ayn1 ayakta
ikiden fazla parmak alinmamalidir. Ayrica arka bacaklarin dordiincii parmaklar1 deri
degistirmeye engel olamamasi i¢in alinmamalidir. Bu metodun avantajlar kolay
uygulanabilmesi, diisiik maliyetli olmasi, kolay tanmmayi saglamasi ve alinan
orneklerin ihtiyag duyulmasi halinde iskelet kronolojisi ve DNA analizlerinde
kullanilabilmesidir. Dezavantajlar1 ise tecriibe gerektirmesi, enfeksiyon riski olmasi,

ciftlesmeyi zorlastirmasi ve deri degistirmeyi zorlastirmasidir.

Soguk ve Sicak Daglama: Giinlimiizde arastirmacilar i¢in pek tavsiye
edilmese de gecmiste kullanilmistir. Sicak veya asir1 soguk bir cisimle deride iz
birakilmasi esasina dayanmaktadir. Avantajlar1 diisiik maliyetli olmasi ve hemen her
yerde uygulanabilmesidir. Dezavantajlar1 aci vermesi, enfeksiyon riski, uygulama

tecriibesi, biiyiik bir alana uygulanmasi, derindeki dokular1 tahrip etmesidir.

Dévme: Bilinen anlamda derinin altina miirekkeple baz1 isaretlein
yapilmasidir. Cok yaygin olmayan bir metottur. Avantajlan diisiik maliyetli olmasi1 ve
her boyuttaki bireye uygulanabilmesidir. Dezavantajlari ac1 vermesi, kalici1 olmamasi,
uygulama zorlugu, enfeksiyon riski, kolay okunamamasi ve uygulamanin deri

altindaki dokular1 da etkilemesidir.

Pasif Entegre Tasmabilir Marka: Kalic1 bir markalama teknigi olup bireyin
viicut bogluguna yerlestirilen bir aparattir. Avantajlari sinirsiz kodlama ve numaralama
yapabilmesi ve kalici olmasidir. Dezavantajlart ac1 vermesi, yiiksek maliyetli olmasi,
direkt dokuya niifuz etmeyi gerektirmesi, uygulama zorlugu ve her boyuttaki bireye

uygulanamamasidir.

Goriiniir Fleurasan implant: Bu markalama tekniginde 1s1kta parlayan iki
silikon materyalin karistirtlip deri altina enjekte edilmesiyle yapilmaktadir. Pilot
olarak yapilan denemelerde uygulama sonrasi bireylerin %60°1 taninmustir. Ozellikle

metemorfoz sonrasi kuyruksuz kurbagalarda basarili oldugu tespit edilmistir.
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Desen Goriintilleme: Giiniimiiz arastirmacilari arasinda en popiiler yontemdir.
Tiirden tiire degisiklik gdstermekle birlikte esas olarak bireylerin dorsal veya ventral
yiizeylerindeki desenlerin farkliligina dayanmaktadir. Yakalanan bireylerin
desenlerinin ayni ac1 ve yonden fotograflarinin ¢ekilmesiyle ayrim yapilmaktadir. Bu
metodun avantajlar1 acisiz olmasi, diisiik maliyetli olmasi, doku niifuzu
gerektirmemesi, enfeksiyon riski olmamasi, kalict olmast ve kolay
uygulanabilmesidir. Dezavantajlar1 ise diizenli arazi gerektirmesi, zaman almasi,
metamorfoz 6ncesi ve sonrasinda dogru sonug vermemesi ve uzmanlar gore desenlerin

yillar icerisinde degisim gostermesidir.

1.9  Amfibilerin Demografik Yapasi ile Tlgili Calismalar

Amfibilerin demografik yapilarinin belirlenmesin kullanilan en yaygin yontem
iskelet kronolojisi yontemidir (Castanet ve Simirina 1990). Bu yontemde hedef
bireyden alinan parmak, 6n veye arka bacak kemiklerinin birbirine benzeyen bir takim
prosediirlerin uygulanmasinda sonra elde edilen kemik dokudaki biiyiime halkalarinin

sayilmasi esasina dayanmaktadir (Uziim ve Olgun 2009).

Kulkarni ve Pancharatna (1996) Rana cyanophlyctis {izerine Hindistan’da
yaptiklar1 yas ile ovaryum gelisimi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada
agirliklart 14-54 gr arasinda, boylari 4,9-8,9 cm arasinda degisen O6rneklerde 1-7 yas
halkasi oldugunu belirtmislerdir. 14-16 gr arasindaki kurbagalarin bir yas halkasi
oldugunu ancak gelismemis bir ovaryuma sahip olduklarini belirtmislerdir. 18 gr
agirligindaki bireyde iki yas halkasi ve oositleri tespit ettiklerini belirtmislerdir. 20-54
gr viicut agirligma sahip bireylerde 2-5 yas halkast oldugunu belirtmislerdir.
Orneklerden aldiklar1 pamaklardaki biiyiime halkalarinin yillik oldugunu ve viicut
agirhig, blyiiklik ve ovayum gelisimi arasinda dogru bir oranti oldugunu

hesaplamislardir.

Khonsue ve dig. (2002) Rana porosa previoda tiirii {izerine Japonya’da
yaptiklar1 iskelet kronolojisi metoduyla hem disi hem erkekler i¢in ilk lireme yasini
metamorfoz sonras1 bir yil oldugunu belirtmislerdir. Aynm1 g¢alismada erkeklerin
disilerden Once iireme erginligine ulastiklarini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada iki

cinsiyet i¢in maksimum yasti, 4 olarak hesaplamislardir.
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Yilmaz ve ark. (2005) Trabzon Yildizli Cayinda Rana ridibunda‘nin parmak
kemiklerinden 6rnekler alip iskelet kronolojisi metodu kullanarak disiler i¢in erginlige
ulagma yagini 2, azami yas1 6 ve erkekler i¢in erginlige ulasma yasini ayni sekilde 2,
azami yasama siiresini ise 7 y1l oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yine ayn1 arastirmada
bireylerin boylari kumpas ile 6l¢iilmiis ve disiler i¢in ortalama boy uzunlugu 74,64

(55-99) mm, erkekler i¢inse 64,58 (38-83) mm ortalamasi bulunmustur.

Marnell (1998) Triturus vulgaris tiirii iizerine Irlanda Dublin’ de ii¢ y1ldan daha
uzun siire bir golette yapmis oldugu calismalara gore 6rnek aldigr disi ve erkeklerin
yas araligim iki cinsiyette de 3 ile 7 yil arast oldugunun belirtmistir. Ureme
sezonundaki bireylerin yas ortalamasini 4,32 olarak belirtmistir. Ilk {ireme yas1 3 olan
bireyler toplam populasyonun % 14‘linti olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore

3 yasinda daha biiyiik disiler belirgin sekilde ayn1 yastaki erkeklerden daha biiytiktiir.

Miaud ve ark.. (2007) Rana holtzi tiirii izerine yaptiklar1 caligmada bireylerden
aldiklar1 parmak 6rneklerini iskelet kronolojisi metoduyla incelemis ve juvenil bireyler
icin ortalama yasi1 3,5 yil, ergin bireyler i¢in her iki cinsiyette ortalama 6 yil oldugunu
hesaplamislardir. Ergin erkekler i¢in azami yasam siiresini 8 yil ve disiler i¢in azami
10,5 y1l olarak hesaplamislardir. Ayni1 ¢alismada erkeklerin viicut boyunun ve tibia

kuzunluklarinin disilerden fazla olduklarimi belirtmislerdir.

Lima ve ark.. (2000) Chioglossa lusitanica tiirii {izerine yaptiklar1 ¢alismada
orneklerden aldiklar1 femur ve humerus kemiklerinden yas halkalarini sayarak erkek
ve disi bireylerin metamorfoz sonrasi ortalama yaslarimi 5-6 yil oldugunu ve azami
yasam siiresinin 8 yil oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 caligmada ilk {ireme yasinin
metamorfoz sonrast 4-5 yil oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada ergin
disilerin ergin erkeklerden daha yasli ve daha biiylik oldugunu goézlemlemislerdir.
Ayrica iki farli calisma alaninda larvalarin ilkbaharda kisa goére daha hizh

bliytidiiklerini tespit etmislerdir.

Kutrup ve ark.. (2005) Triturus vittatus ophryticus tiiriniin iki farkl
yiikseltideki populasyonlarini karsilastirdiklari calismada 300 m rakimda yerlesik olan
populasyon i¢in yas ortalamasi 4 yil iken, 1300 m ytikseklikte yasayan populasyon i¢in

yas ortalamasini 8 yil olarak hesaplamiglardir. Ayni ¢alismanin sonuglarina gore diisiik
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rakimli populasyonun erginlesme yaslar1 2-3 yil olarak hesaplanmisken yiiksek

rakimdaki populasyonun erginlesme yasini 4 y1l olarak hesaplamigslardir.

1.10 Amag

Bu c¢alismada, endemik bir tiir olan ve ¢ok dar bir yayilis alan1 bulunan Gécek
kara semenderinin populasyon dinamiklerinin, ekolojik isteklerinin ve habitat
seciminin belirlenmesi ve buna ilaveten populasyonun yas dagilimi, ortalama yast, ilk

lireme yas1 ve azami yagsam stiresi gibi bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir.
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2. YONTEM

2.1 Arazi Calismalari

Calismamiz kapsaminda 1 Ekim 2013 - 31 Mayis 2014 tarihleri arasinda tiiriin
dagilis alanlarin1 kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 6 populasyon
belirlenmis ve bu populasyonlara ait ekolojik veriler toplanmustir (Sekil 2.1). Dalyan
populasyonunda ise YM-T yontemi uygulanmis ve tiiriin populasyon biiyiikligii
hesaplanmustir. Uziimlii populasyonunda ise yekalanan bireylerin parmaklari alinarak,

populasyonun demografik parametreleri saptanmustir.

2.2  Ekolojik Verilerin Toplanmasi

Cevresel veriler rastegele secilmis 10x10 m ebatlarinda 6 populasyona ait
toplam 69 kareden elde edilmistir. Hava ve toprak sicakliklar dijital termometre ile
calisma donemi boyunca giinliik olarak saat 13:00°te 6l¢iilmistiir. Hava ve toprak
sicakliklarinda istatistiksel bakimdan giiclii bir korelasyon oldugundan (Pearson’s,
n=110; r?=0.842; P<0.001), sicaklikla ilgili istatistiksel analizlerde sadece hava
sicakligi kullanilmigtir. Gocek kara semenderinin varligini (Var=1; Yok=0) ve
bollugunu ortaya ¢ikarmak i¢in her bir kare 2 arastirici tarafindan en az 10 dakika
incelenmis ve mevcut karede kag tane bireyin oldugu kaydedilmistir. Bu kapsamda

tiirlin bollugu i¢in asagidaki indeks olusturulmustur.

X4

(0)=higbir birey bulunamadi;

L)

X4

(1)=sadece 1 birey bulundu;

L)

X4

(2)= erkek, disi veya geng bireyleri kapsayan 2 veya 3 birey bulundu,;

>

K/
*

(3)= erkek, disi veya geng bireyleri kapsayan en az 4 birey bulundu.
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Cevresel faktorlerin habitat secimini anlamak i¢in asagida belirtilen veriler

kaydedilmistir.

e Yaprak dokiintii derinligi: 1 mm hassasiyetnde diiz bir cetvel ile yiizey ile
toprak arasinda kalan mesafe olglilmiistiir (cm). Bu 6l¢timler her bir karede en
az 10 farkli nioktadan alinmis olup, Olglimlerin ortalamasi istatistiksel
analizlerde kullanilmistir.

e Bitki ortiisii: Densiometre (spherical crown densitometer) kullanilarak 6l¢tiim
yapilmistir. Olgiimlerde alanda bitki ortiisiiniin  gdlgede biraktigi alan
hesaplanmis ve elde edilen veriler kategorilenmistir. Buna gore;

% (1)=% 0-25 aras1

% (2)= % 26-50 aras1
% (3)=% 51-75 aras1
% (4)=%76-100 arasi.

¢ Yiikseklik ve koordinatlar: Garmin 62S marka GPS yardimiyla ol¢iilmiistiir.

e Egim: Garmin 62S marka GPS yardimiyla 6l¢tilmiistiir.

e Yola uzakhk ve Yerlesim yerine uzakhk: Karelere ait koordinatlar
bilgisayara transfer edilmis ve ilgili uzaklik verileri Cografi Bilgi Sistemleri
(ArcGIS 10.0) kullanilarak metre cinsinde 6l¢iilmiistiir.

e Toprak nemi: Herbir kareden yaklasik 100 gram toprak 6rnegi alimis, 0,01 gr
hasssasiyetinde hassas terazi kullanilarak tartilmis ve daha sonra 72 saat,
60°C’deki etiivde kurutulmustur. Kurutulan toprak ornegi tekrar tartilarak

aradaki fark yiizdelik olarak (%) hesaplanmistir.
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Sekil 2. 1: Gocek kara semenderinin dagihs haritasi: 1=Ulemez dag populasyonu-Kéycegiz, 2= Dalyan populasyonu, 3=Kapikargin-Dalaman populasyonu, 4=
Tersane ve Domuz adalar1 populasyonu, 5=Gékceovacik-Gocek populasyonu, 6=Uziimlii-Fethiye populasyonu
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2.3  Hayvanlarin Yakalanmasi ve Markalanmasi

Populasyon biiyiikligiiniin hesaplanmasi i¢in Gokbel (Dalyan-Ortaca)
populasyonu se¢ilmistir. Hayvanlarin yakalanmasi igin yapilan arazi g¢alismalari
ortalama her 15 gilinde bir olacak sekilde yapilmistir. Hedef tiire ait hayvanlarin
yakalanmasi i¢in ¢izgisel hat yontemi (Line transect method) kullanilmistir.
Populasyon biiyiikliigli hesaplama c¢alismalar1 i¢in segilen alan paralel ¢izgilere
boliinmiistiir. Bu paralel ¢izgiler arasinda yiiriinmiis ve bu alandaki yiizey ortiisti, tas
altlar1 ve hayvanlarin olast bulunabilecekleri yerler taranmis, bulunan hayvanlar
gerekli bilgiler kaydedilip fotograflar1 ¢ekildikten sonra bulunduklari yere tekrar
birakilmislardir. Fotograf ¢ekiminde elde edilen bilgiler tarihlere, cinsiyete ve 6rnek

toplanan alanlara verilen kodlara gore farkli klasorlere kaydedilmistir.

Hayvanlarin markalanmas1 isleminde bireysel markalama yontemi
kullanilarak, en az zararli oldugu diisiiniilen dijital fotograf makinesi ile fotograflari
¢ekilmistir. Fotograflarin ¢ekiminden sonra elde edilen tiim fotograflar bilgisayara
aktarilarak, arazinin tarihine (6rneklem numarasina) gore farkli dosyalarda
depolanmistir. Daha sonra hedef lokalitedeki farkli arazi donemlerine ait fotograflar
Microsoft Office Picture Manager programi yardimiyla gorsel olarak karsilagtiriimis

ve farkli klasorlerdeki ayni bireye ait fotograf kodlar1 kaydedilmistir.
Yakala Markala Tekrar Yakala metodu uygulama esnasinda;

e Populasyonun yil i¢cinde kapali oldugu,

e Markalarin 6rnekleme periyodu esnasinda kaybolmadigy,

e Yakalama, markalama islemleri esnasinda bireyleri etkileyecek
herhangi bir islem yapilmadig,

e Ornekleme periyotlarinda her bir bireyin esit yakalama olasili§ia
sahip oldugu ve

e Orneklem sonrasinda markalanan ve markalanamayan bireylerin

habitatta esit oranda dagilis gosterdigi varsayilmistir.

Populasyon biiyiikliigii calismasinin yapildig:r alanin haritas1 Sekil 2.2° de

verilmistir.
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Sekil 2. 2: Populasyon biiyiikliigii calismas1 alaninin haritasi.

2.4  Yas Tayini

Calismamizin bir diger basamagi olan yas tayininde iskelet kronolojisi metotu
esas almmustir (Uziim 2013). Populasyon yas belirlemesinde Gokgeovacik
populasyonu hedef populasyon olarak secilmistir. Bu metotta bireylerden aldigimiz
parmak 6rneklerinin dekalsifikasyonu gerceklestirilmis ve parmagin kemik dokusunun

enine kesiti tizerindeki bliylime halkalar1 sayilarak yas tahmini yapilmistir.

Calismamizin bu basamaginda Gokceovacik bolgesine yaptigimiz arazi
calismalari esnasinda arzide yakalanan farkli boyutlarda ve farkli cinsiyetlerde bireyler
rastgele segilerek, alkol ile steril hale getirilmis bir makas yardimiyla, parmaklari
kesilerek %70’lik alkole alinip laboratuvara getirilmistir. Parmaklar1 kesilen bireylere
antibiyotik igerikli kremlerle miidehale edilmis, herhangi bir problemi olmadigi

anlasildiginda yakalandiklar1 alana tekrar saliverilmislerdir.

Parmaklardaki Kemik dokunun dekalsifikasyonu ve boyanmasi isleminde

histolojik preparat hazirlanirken uyulan genel protokol agagida verilmistir.
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» Fiksasyon
e Akarsuda 1 gece yikama
e % 5’lik nitrik asitte 4 saat dekalsifikasyon
e 5-6 kere saf suyla yikama
e 1 saat saf suda bekletme (Nitrik asitten arindirma)
e % 70 etanol 10 dk bekletme
e % 80 etanol 10 dk bekletme
e % 96 etanol 10 dk bekletme
e Absolii alkol 10 dk bekletme
e Kasilol I' 1 dk bekletme
o Ksilol II bekletme (Seffaflasana kadar)
e Parafine gdbmme bir gece

» Boyama

e Ksilol I 20 dk bekletme

e Ksilol I1 20 dk bekletme

e Absolii alkol 2 dk bekletme
e % 96 etanol 2 dk bekletme
e % 80 etanol 2 dk bekletme
e % 70 etanol 2 dk bekletme
e Hematoksilen 10 dk bekletme
e 5 dk akarsuda yikama

e 5 dk saf suda yitkama

e 2 dk Eosin boyama

e % 70 etanol 2 dk bekletme
e % 80 etanol 2 dk bekletme
e % 96 etanol 2 dk bekletme
e Absolii alkol 2 dk bekletme
e Ksilol I 20 dk bekletme

e Ksilol I1 20 dk bekletme

e Preparati kapama
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Standart preparat hazirlama islemi yapilirken fiksasyon sonrasi parafine
gomiilen kemik doku pargalart mikrotomla 14 mikronluk kesitler alinarak boyama
islemine hazirlanmistir. Bu uygulama esnasinda daha 6nceden bilinen standart iskelet

kronolojisi yontemi (Castanet ve Simirna 1990) kullanilmustir.

2.5 Istatistiksel Analizler

Tiirtin ekolojik faktorlerle iliskisini belirlemede ilk 6nce Pearson korelasyonu
kullanilmistir. Bu sayede hem faktorler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis hem de
“lleri Regresyon” (Advanced Regression) analizlerindeki bagimsiz degiskenler
arasindaki yiiksek korelasyon katsayilarinin (multicolinearity) olusturdugu problemler
¢oOziilmiistiir. Korelasyon analizlerinde 0,6 ve daha yiiksek korelasyon katsayisina
sahip ekolojik faktor ¢iftleri, yiiksek korelasyonlu giftler olarak nitelendirilmistir.
Boylece, ¢oklu regresyon analizlerindeki tanimlayici faktdrler arasindaki yiiksek
korelasyon katsayil1 bagimsiz degiskenden kaginildig: kadar, tanimlayici faktor sayisi
da azaltilmistir. Tiirlerin varligi/yokluguna etki eden faktorlerin belirlenmesinde
Lojistik regresyon analizi kullanilirken, tiiriin bolluguna etki eden faktorlerin tespit
edilmesinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Iskelet kronolojisi ydntemi
verilerinin degerlendirilmesinde student t testi kullanilmistir. Istatistik analizler

Statgraphics Plus 5.0 istatistiksel veri analiz paket programui ile degerlendirilmistir.

Populasyon biiyiikligii hesaplamalart program MARK v. 4.3 (White ve
Burnham 1999; Cooch ve White 2001) kullanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler
Program CAPTURE ile test edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu ¢alisma kapsaminda L. fazilea tiiriiniin dagilis gosterdigi alanlarda habitat
tercihleri, Dalyan populasyonun biiyiikliigii, Uziimlii populasyonunun yas yapisi
incelenmistir. Tiriin dagilis gosterdigi baz1 habitatlar 6zellikleri ve ayni tas altinda

gozlenen erkek ve disi bireye ait fotograflar Sekil 3.1°de verilmistir.

3.1  Gocek kara semenderinin mevsimsel ve iklimsel dagilis

Arastirmamiz sliresince populasyon biiyiikliigli calismasinin yapildig:r alan
olan Dalyan Iztuzu Kumsalina yakin bir mevkide 01 Ekim 2013 — 31 Mayis 2014
tarihleri arasinda kesintisiz olarak dijital termometreyle hava sicakligi oOl¢limii

yapilmistir. Bu yapilan sicaklik dl¢timlerinin sonuglarina gore;

¢ 2013 Ekim ay1 i¢in ortalama sicaklik 23,3°C (Min:15°C, Maks:26,2°C)

% 2013 Kasim ay1 i¢in ortalama sicaklik 18,3°C (Min:11,3°C, Maks:26,3°C),

% 2013 Aralik ay1 igin ortalama sicaklik 11,5°C (Min: 2°C, Maks: 19,2°C),

% 2014 Ocak ay1 igin ortalama sicaklik 13,5°C (Min: 7,6°C, Maks: 17,2°C),

% 2014 Subat ay1 i¢gin ortalama sicaklik 16,1°C (Min:9°C, Maks: 19,1°C),

% 2014 Mart ay1 i¢in ortalama sicaklik 18,4°C (Min:11,8°C, Maks:22,4°C),

% 2014 Nisan ay1 i¢in ortalama sicaklik 25,2°C (Min:23,1°C, Maks:27,2°C) ve
% 2014 Mayis ay1 i¢in ortalama sicaklik 28,52,4°C (Min:25,8°C, Maks:32,4°C)

olarak Ol¢lilmiistiir.
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Sekil 3 1: Gocek kara semenderi tiirii ve yasadig habitatlari genel goriiniisii
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Gocek kara semenderinin aktif donemi 12 Kasim 2013 ile 21 Nisan 2014
arasinda oldugu (yaklasik 110 giin) saptanmigtir. Aktif donemin baslangict ilk
sonbahar yagmurlar1 ve sicakliktaki ani diisme (20°C’nin altinda) ile gerceklesmistir.
Aktif donem ise sicakliklarin 22°C ve daha iizerinde seyretmesi ile sonlanmistir (Sekil
3.2). Gozlenen en fazla birey sayisi ise 2-18°C arasinda (ortalama=12,99+0.403°C)
gerceklesmistir (Sekil 3.2). Bu sicakliklar, Aralik ayindan Subat ay1 ortalarina denk
gelmektedir. Ancak gozlenen birey frekansinin yagmur miktar1 ve hava nemi ile ilgili

istatistiksel bakimdan 6nemli bir iliski saptanamamustir (P>0.05).

Aktif Donem

En yogun Dénem

©C)

Sicaklik

inaktif D6nem

inaktif D6nem

- - - -
&) N &) ) ) H LS L ™ b b
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Sekil 3 2: Gocek kara semenderinin sicakhga bagh zamansal dagihs

3.2  Populasyon Biiyiikliigii Hesaplamalari

Populasyon biiyiikliigii hesaplamalarinda {p(.)=c(.) N(.) PIM} modeli baz
alinmistir. Gocek kara semenderi tiiriiniin populasyon biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
icin 2013-2014 yillar1 arasinda toplam 9 arazi ¢alismasi yapilmistir. Arazi ¢alismalari
esnasinda 453’1 disi, 320’si1 erkek olmak tizere toplam 773 farkli birey yakalanmistir
(Tablo 3.1). Geng bireyler, populasyon biiyiikliigii hesaplamalarina dahil edilmemistir.
Populasyonun 1,42:1 oraninda disi egilimli bir populasyon oldugu saptanmustir.
Populasyon biiytikligi ise 16057+3817 birey (%95 Giiven Araligi=10211-25578)
olarak hesaplanirken yakalanma olasiligi 0,02 olarak tespit edilmistir. Tekrar
yakalanma olasiligi (TYO) ve Hayatta kalma oranlarinin (HKO) belirlenmesinde

Comark Joly-Seber (CJS) metodu kullanilmistir. Buna gore, populasyonun hayatta
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kalma oran1 0,63 olarak hesaplanirken Tekrar yakalanma olasiligt 0,02 olarak

belirlenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3. 1: Gocek kara semenderi bireylerinin yakalanma tarihgesi.

Orneklem =112 3|4 |56 7|89 |Toplam
Yaka';”y"’l‘;b"ey nG) | 62 |63| 75 | 97 |110| 76 | 87 |142| 78 | 790

Toplam yakalanan | \1j) | 0 |62 |125|200| 297 | 406 479|566 | 701| 773
irey sayisi

Tekrar yakalanan rG) ] 01|00 |13 |0]|7]|F6®6 17

birey sayisi

veniyakalananbirey |\ 4y | 65 63| 75 | 97 |109| 73 | 87 |135| 72 | 773

sayisl

Tablo 3. 2:Tekrar Yakalanma Olasiigi ve Hayatta Kalma Oranlari. (tahminler {Phi(.) p(.) PIM}
modeline gore yapilmstir)

%95 Giiven arahg
Parametre Tahmin | Standart Hata
Diisiik Yiiksek
Hayatta Kalma Oranlar
(HKO) 0.63 0.117 0.387 0.819
Tekrar Yakalanma Olasihig:
(TYO) 0.02 0.008 0.008 0.045

3.3  Gocek Kara Semenderinin Varhigmma ve Bolluguna Etki Eden
Ekolojik Faktorler

Arastirmamiz siiresince Gocek kara semenderi tiirlinlin habitat olarak segtigi
yasam alanlarinin ve dogal dagilisinin bulundugu bolgelerde ekolojik veriler

toplanmustir.

Gocek kara semenderi, arastirma yapilan toplam 69 karenin 54’iinde
saptanmistir. Mevcut karelerde 92’si disi, 73’ii erkek ve 16 tanesi de geng birey olmak
tizere toplam 181 birey saptanmustir. Bireylerin cinsiyetleri sekonder cinsiyet organlari
vasitasi ile belirlenmistir. Buna gore erkeklerde kuyruk baslangicinin hemen {iistiinde
hedonik ¢ikinti mevcuttur. Her bir karedeki ortalama yogunluk 2,62+0,266 birey

(maks=8) olarak hesaplanmustir.
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Arazi g¢alismalarimiz boyunca inceledigimiz toplam 69 kareye ait GPS
koordinatlar1 ve bu karelerde toplanan ekolojik parametreler Tablo 3.3’te verilmistir.
Aragtirma yapilan alanlarda, Gocek kara semenderi ¢ogunlukla ¢am ormanlarinda ve
c¢am ormanlariin sinir ¢izgilerindeki c¢ayirliklarla, kireg tasi ve dogal zeytin agaglari
ile kapli aciklik alanlarda tespit edilmistir. Ayrica, bu tiir tarimsal alanlarin
yakinlarinda; zeytin, limon, nar bahgerleri yakinlarinda ve karstik taglardan ortilmiis
tas duvarlarin topraga temas eden ylizeylerinin altinda da gézlenmistir. Bu kapsamda
Tablo 3.3’te verilen ekolojik parametreler tek yonlii Anova analizi ile
degerlendirilmistir. Buna gore tiirlin tespit edildigi ve saptanamadig karelerin ekolojik
ozelliklerinden yiikseklik, bitki Ortiisii, yaprak dokiintii derinligi, egim ve toprak nemi

arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli farklar oldugu belirlenmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3. 3: Orneklem alam olarak secilen karelerden elde edilen veriler.
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1 36°46.579 | 28°37.899 11 0 0 1 Cam 1 2 85 70 5 40 10 10 1 10 Orman
2 36°46.579 | 28°37.899 3 1 0 1 Cam 5 10 10 90 25 30 10 30 10 20 Orman
3 36°46.579 | 28°37.899 38 3 0 1 Cam 20 25 0 90 30 30 10 20 10 15 Orman
4 36°46.579 | 28°37.899 33 1 0 1 Cam 15 20 75 50 20 30 10 20 3 22 Orman
5 36°46.579 | 28°37.899 16 3 0 1 Cam 12 15 30 80 15 20 10 35 4 20 Orman
6 36°46.579 | 28°37.899 12 1 0 1 Cam 20 20 40 60 25 30 10 10 5 28 Orman
7 36°46.579 | 28°37.899 5 2 0 1 Cam 12 20 60 45 25 30 10 10 1 30 Orman
8 36°46.579 | 28°37.899 12 4 0 1 Cam 30 25 10 75 15 20 10 10 3 20 Orman
9 36°46.579 | 28°37.899 32 8 0 1 Cam 19 16 0 100 20 30 10 10 4 30 Orman
10 | 36°45.750 | 28°%9.924 21 5 0 1 Cam 200 1700 30 80 25 30 5 10 10 30 Orman
11 | 36°45.784 | 28°37.140 73 8 0 1 Cam 210 1750 25 75 30 30 10 10 12 30 Orman
12 | 36°45.806 | 28°37.428 133 1 0 1 Cam 1000 1500 40 60 15 25 7 20 15 25 Orman
13 | 36°46.023 | 28°37.842 397 0 0 0 Cam 428 1150 0 40 4 50 8 5 50 13 Orman
14 | 36°45.678 | 28°37.109 84 4 0 1 Cam 1200 1550 50 80 10 10 10 15 3 24 Orman
15 | 36°45.884 | 28°36.938 a7 3 0 1 Cam 1800 1900 40 90 10 10 10 30 5 34 Orman
16 | 36°46.024 | 28°36.931 67 0 0 1 Cam 1612 1620 10 40 5 60 25 20 20 12 Cayir
17 | 36°46.048 | 28°38.077 502 0 0 1 | Cayrr 10 1100 15 40 5 40 40 5 20 18 Cayir
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18 | 36°46.233 | 28°37.232 | 107 0 0 1 | Cayr | 1400 1450 20 25 5 70 50 2 12 11 Cayir
19 | 36°46.430 | 28°38.252 | 142 4 0 1 Cam 216 594 40 80 10 20 20 40 2 20 Orman
20 | 36°46.572 | 28°38.030 10 2 0 1 Cam 1 10 30 80 15 10 30 30 2 26 Orman
21 | 36°46.678 | 28°38.235 9 3 0 1 Cam 230 536 25 90 20 20 30 40 2 20 Orman
22 | 36°46.431 | 28°38.228 | 139 2 0 1 Cam 187 418 30 75 10 20 30 10 3 21 Orman
23 | 36°46.453 | 28°38.862 | 182 4 0 1 Cam 35 485 45 80 25 20 10 10 4 20 Orman
24 | 36°46.348 | 28°38.732 | 240 5 0 1 Cam 201 943 60 90 30 5 10 15 3 23 Orman
25 | 36°46.287 | 28°39.022 | 237 4 0 1 Cam 30 854 35 75 35 15 10 30 4 32 Orman
26 | 36°46.162 | 28°39.239 | 334 5 0 1 Cam 80 1132 40 80 25 20 8 25 5 20 Orman
27 | 36°46.080 | 28°39.326 | 326 3 0 1 Cam 88 1147 50 75 30 10 5 30 3 28 Orman
28 | 36°46.144 | 28°39.271 | 346 1 0 1 Cam 75 1120 40 75 20 20 10 20 6 20 Orman
29 | 36°46.082 | 28°39.331 | 351 4 0 1 Cam 46 1235 50 90 30 3 15 40 4 33 Orman
30 | 36°45.997 | 28°39.120 | 318 0 0 1 | Caywr 51 1453 0 20 5 50 10 10 10 14 Cayir
31 | 36°45.907 | 28°39.090 | 263 0 0 1 | Cayrr 197 1538 10 30 5 45 10 10 15 12 Cayir
32 | 36°46.795 | 38°39.731 | 151 3 0 1 Cam 80 249 50 65 25 20 5 25 4 20 Orman
33 | 36°46.878 | 28°39.758 | 101 0 1 1 | Cayrr 20 20 90 80 3 40 10 30 1 17 Orman
34 | 36°46.979 | 28°40.185 51 0 0 1 Cam 21 50 85 10 20 20 10 10 1 20 Orman
35 | 36°46.870 | 28°40.186 95 1 0 1 Cam 5 10 10 90 10 30 10 30 10 30 Orman
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36 | 36°46.902 | 28°40.075 97 2 0 1 Cam 20 25 15 90 10 30 10 20 10 30 Orman
37 | 36°46.858 | 28°40.319 | 101 1 0 1 Cam 16 266 60 60 15 20 10 20 3 20 Orman
38 | 36°46.894 | 28°40.556 | 153 3 0 1 Cam 21 218 30 80 10 10 10 35 4 32 Orman
39 | 36°46.970 | 28°40.609 | 156 1 0 1 Cam 10 60 40 60 10 10 10 10 5 19 Orman
40 | 36°46.331 | 28°40.533 | 170 2 0 1 Cam 60 1800 40 80 20 10 10 10 1 23 Orman
41 | 36°46.026 | 28°40.409 | 302 4 0 1 Cam 10 1900 10 75 15 20 10 10 3 20 Orman
42 | 36°45.994 | 28°40.427 | 290 8 1 1 Cam 40 2100 5 90 30 20 10 10 4 20 Orman
43 | 36°45.944 | 28°40.447 | 277 5 0 1 Cam 20 1700 30 80 20 25 5 10 10 25 Orman
44 | 36°45.837 | 28°40.342 | 217 8 0 1 Cam 20 2300 25 90 30 20 10 10 12 20 Orman
45 | 36°47.468 | 29°11.226 | 1033 5 0 1 Cam 168 1500 40 60 10 25 7 20 15 25 Orman
46 | 36°47.767 | 29°11.228 | 1059 0 0 0 Cam 98 2580 10 30 4 40 8 5 50 16 Cayir
47 | 36°46.896 | 29°12.054 | 810 6 0 1 Cam 316 978 50 80 15 10 10 15 3 22 Orman
48 | 36°48.181 | 29°11.092 | 1036 3 1 1 Cam 164 3516 30 90 15 10 10 30 5 18 Orman
49 | 36°46.584 | 29°12.297 | 653 0 0 1 | Cayrr 163 550 90 20 10 50 25 20 20 50 Cayir
50 | 36°46.644 | 29°11.999 | 804 0 0 1 | Caywr 656 1100 40 10 5 40 40 5 20 20 Cayir
51 | 36°48.630 | 29°10.859 | 964 0 0 1 | Cayrr 58 3500 50 25 10 40 50 2 12 18 Cayir
52 | 36°44.229 | 29°12.017 | 493 4 0 1 Cam 92 594 40 80 10 20 20 40 2 20 Orman
53 | 36°47.041 | 29°12.093 | 751 3 0 1 Cam 221 820 50 80 15 10 30 30 1 18 Orman
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54 | 36°47.902 | 29°11.267 | 1053 4 0 1 Cam 115 2650 60 70 20 10 30 40 2 22 Orman
55 | 36°40.344 | 28°55.024 62 1 0 1 Cam | 10000 | 10000 | 30 40 10 30 30 10 3 30 Orman
56 | 36°40.220 | 28°54.953 | 125 1 0 1 Cam | 10000 | 10000 | 45 80 12 30 10 10 4 30 Orman
57 | 36°40.057 | 28°53.903 49 1 0 1 Cam | 10000 | 10000 | 60 90 15 10 10 15 3 24 Orman
58 | 36°41.454 | 28°50.011 55 4 0 1 Cam 40 2800 35 75 35 40 10 30 4 40 Orman
59 | 36°41.330 | 28°49.972 49 5 0 1 Cam 10 2850 40 80 25 10 8 25 5 20 Orman
60 | 36°41.334 | 28°50.144 | 121 3 0 1 Cam 16 3000 30 75 30 20 5 30 3 20 Orman
61 | 36°47.508 | 28°58.295 397 1 0 1 Cam 122 365 40 75 20 10 10 20 6 35 Orman
62 | 36°47.514 | 28°58.780 525 4 0 1 Cam 287 304 50 90 30 10 15 40 4 26 Orman
63 | 36°47.545 | 28°58.720 511 0 0 1 Cam 188 216 40 50 15 50 10 10 10 10 Orman
64 | 36°47.153 | 28°58.886 | 461 0 0 1 | Caywr 23 40 60 10 10 30 10 10 15 15 Cayir
65 | 36°47.442 | 28°59.147 553 3 0 1 Cam 80 120 50 80 25 20 5 25 4 20 Orman
66 | 36°47.715 | 28°58.900 582 5 0 1 Cam 198 460 70 75 10 10 10 30 1 32 Orman
67 | 36°47.808 | 28°59.228 641 4 0 1 Cam 150 800 60 70 15 40 20 20 1 30 Orman
68 | 36°50.500 | 28°37.664 73 4 0 1 Cam 34 377 60 80 10 5 20 25 1 38 Orman
69 | 36°50.270 | 28°37.245 166 1 0 1 Cam 42 1114 60 70 10 20 10 20 1 20 Orman
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Tablo 3. 4: Gocek kara semenderinin varhi@ina etki eden habitat degiskenlerine ait tammlayici
istatistikler ve tek yonlii ANOVA analizi sonuglari

Tiir N | M| Ma Ort. Std. t S | Onem
varligi in | ks hata. d
Yok |15 | 1 121 328,40 | 132,24
Yola Uzaklik (m), 0,628 |67 0532
Var |54 | 1 925 705,35 312’50
. Vok | 15 | » | 350 | 10912 | 261,34
Yerlesim alanina 0 7 4 20641 67 | 0524
uzaklik (m) 998 | 1479,6 | 309,81 ' '
Var 54 1
0 5 9
Yok | 15 | 11 185 417,93 | 86,904
Yiikseklik (m) 10 2,003 |67 | 0,049*
Var | 54 | 3 | ;7| 24830 | 37,655
o Yok | 15 | 10| 80 | 3333 | 5,382
Bitki ortiisii % -10,432 | 67 | 0,000**
Var | 54 | 10| 90 | 77,13 | 1,649
s kiinti Yok |15 3| 20| 74 1,234
Yaprak dokiintii 5555 | 67 | 0,000%*
derinligi (cm) Var 54 | 10 | 35 19,3 1,072
, Yok | 15 [ 20| 70 | 4433 | 3,042
Egim (%) 8,8 67 | 0,000%*
Var |54 | 3] 40 | 1931 | 1,242
Tonrak nermi (% Yok |15 |10 50 | 17,07 | 251 a0l | 67 | 0.000%
oprak nemi (%) Var | 54 | 15| 40 | 2481 | 0,786 | > ’

*p<0.05 **p<0.001

R-Squared istatistikleri, ¢evresel degiskenler % 63 oraninda tiiriin varligini
etkiledigini gostermektedir (F=26,74; P<0,001). Lojistik Regresyon Analizinin
sonuclarina gore egim ile Gocek kara semenderi tiirlinlin varligi arasinda negatif bir
iligki vardir. Gocek kara semenderi tiirlinlin habitat seciminde egim arttik¢a bireylerin

goriilme ihtimali azalmaktadir. Bu hesaplamalara ait veriler Tablo 3.4 da verilmistir.

Tablo 3. 5:Gocek kara semenderi tiiriiniin varhigina etki eden faktorler.

Tahmin | Std. Odds Ratio degeri | x? degeri Onem
Hata
Sabit 9,479 2,481
4
Egim | -026 | 0,071 0,771 455,669 0,000
2

Model % 63 (Sapma=45,57; P=0,000) oraninda agiklanmaktadir.

R-Squaered istatistikleri, tiiriin varligi ile ¢cevresel kosullar arasindaki iliskiyi
%54,89 oraninda agiklamaktadir (F=19,47; P<0,01). Coklu Regresyon Analizinin

sonuglarina gore yerlesim yerine olan mesafe ile Gocek kara semenderinin bollugu
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arasinda negatif bir korelasyon vardir. Ayni zamanda bu tiiriin bollugu ile ylizeydeki

dokiintii derinligi arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Tablo 3.5).

Tablo 3. 6: Gocek kara semenderi tiiriiniin bolluguna etki eden faktorler.

) Standart
Parametre Tahmin t degeri p-value
Hata
Sabit -20.917 0.605695 -345.345 0.001
Yerlesime uzaklik -0.0005 0.000207852 | 216.323 0.034
Bitki ortlisti 0.0486 0.0091312 532.335 0.000
Dokiintii derinligi 0.0684 0.0248892 275.102 0.008
Model %54,89 (F=19,47; P=0,000) oraninda agiklanmaktadir.

Arastirmamiz siiresince yaptiimiz calismalarin sonuglarina gore; tiirlin
bollugu ile diger ekolojik faktorler arasindaki iliski su sekildedir. Yerlesim yerlerine
yaklastikea bireylerin bollugu azalmaktadir. Her ne kadar yerlesim yerlerine ¢cok yakin
yerlerde bireylere rastlanmis olsa da istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir.
Yogun bir trafik akisinin bulundugu yollara yaklastik¢a tiire ait bireylerin goériilme
siklig1 azalmigtir. Dokiintli derinligi ile bireylerin goriilme siklig1 arasinda pozitif bir
korelasyon goriilmiistiir. Dokiintli derinligi arttikca daha fazla birey yakalanmustir.
Bitki ortiisii olarak ¢ok yiiksek boylu ve sik agaglikli yerler yerine kisa boylu seyrek
agaclikli alanlar1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte tamamen agik alanlardan da

kaginmaktadirlar.

3.4  Yas Tayini

Alman kemik Orneklerinden elde edilen sonuclara gore Uziimlii
populasyonunun yas ortalamast 31 (Min:1; Maks:6) yil olarak hesaplanmistir. Yas
tayini hesaplamalarinda bireylerin cinsiyetleri, bas+gévde uzunlukluklari, kuyruk
uzunluklari, bag genislikleri ve agiz genislikleri de hesaplanmis ve bu dlgiimlere ait

degerler Tablo 3.6’da verilmistir.

Demografik yapinin belirlenmesi i¢in kullanilan iskelet kronolojisi

metodundan elde edilen verilere gore ayni cinsiyete ait bireyler arasinda viicut
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biiyiikliigii ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunamanmustir. Orneklerden elde edilen
sonuclara gore erkekler icin yas ortalamasi 4,5 yil olarak bulunurken disiler i¢in yas

ortalamasi 3,4 yil olarak bulunmustur.

Tablo 3. 7: Yas Tayini Yapilan Bireylere Ait Diger Bilgiler.

Cinsiyet | Yas Bas+Govde Kuyruk Bas Genisligi | Agiz Genisligi
Uzunlugu Uzunlugu (mm) (mm) (mm)
(mm)
Disi 2 56 52 13 11
Disi 4 54 45 13 10
Erkek 6 50 52 12 10
Disi 3 61 59 14 11
Erkek 3 60 41 11 10
Disi 6 55 50 12 10
Disi 1 40 35 8 7
Disi 1 45 43 11 9

50 um

Sekil 3 3: Gocek kara semenderi tiiriiniin humerus kemiginin enine kesiti. A, B, C, D, E: Yilhk
Biiyiime Halkalari, F: KIB; Kemik Iligi Boslugu.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirmamiz siiresince elde edilen hava sicakligi verileri de géstermistir Ki
Gocek kara semenderi tiirli cok sicak olmayan giinliik ortalama hava sicakliginin 5-
20°C arasinda oldugu, daha ¢ok kuzeye bakan gélgelikli, nemli ve serin alanlar: tercih
ettikleri gozlenmistir. Bunun yani sira ki doneminde don olaylarinin olmadigi nemli
ve bol yagish yerleri tercih etmektedirler. Bununla birlikte 2013 yili Aralik ay1
igerisinde birkag giinliigline hava sicakligiin sifirin altina diistiigli giinlerde yapilan
gozlem c¢aligmalarinda bu tiire ait bireylere rastlanmamistir. Ayrica yagmurun toprak
yiizeyinde akintiya sebep olacak sekilde cok siddetli yagdig: giinlerde yapilan gézlem

calismalarinda bireylere rastlanmamustir.

41  Gocek kara semenderinin mevsimsel dagilisi

Gocek kara semenderinin 2013-2014 donemi i¢in aktif periyotlariin Kasim
ortasindan Nisan sonlarina kadar devam ettigi saptanmistir. Bu tarihler Ozeti ve
Yilmaz (1994) tarafindan verilen zamanlamaya uygunluk gostermekte, 6yle Ki yazarlar
Lysiasalamandra cinsinin kis ve bahar aylarinda bulunabilecegini belirtmislerdir. Bu
baglamda elde ettgimiz veriler, tiriin aktif doneminin baslangicinda ve devam
etmesinde en Oonemli roliin sicaklik oldugunu belirlemistir. Tiiriin en yogun oldugu
donemler, Kasim ve Subat aylar1 arasindadir. Bu tarihlerde sicaklik 2-18°C arasinda
gerceklesmektedir. Iliman bolgelerde amfibilerin tireme aktivitelerine scaklik kadar
yagmur miktar1 ve giin uzunluguda etki etmektedir, ancak bu faktorler tiirden tiire
degisiklik gostermektedir (Blankenhorn 1972, Collins ve Wilbur 1979, Cree 1989,
Fukuyama ve Kusano 1992, Stebbins ve Cohen 1995). Bununla birlikte, sicakligin
amfibilerin tireme donemlerinin diizenlenmesinde énemli bir rol oynarken yagislarin
bireylerin {ireme donemine hazirlanmasinda tetikleyici bir etkisi vardir (Camargo ve
dig. 2005, Stebbins ve Cohen 1995). Yapilan bu ¢alismada, yagmur miktar1 ve hava
neminin Gocek kara semenderinin aktif donemi ile alakali olarak istatistiksel
bakimdan iligkisi saptanamamistir. Ancak, sonbahardaki ilk yagislarin semenderlerin

aktif donemlerinin baslangicinda uyarici bir faktor oldugu diistiniilmektedir.
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4.2  Populasyon Biiyiikliigii

Kaya ve ark.. (2010) Rana holtzi tiiriiniin populasyon biytkligi {izerine
yaptiklar1 ¢galismada, 2003 yilinda 1408 birey ve 2009 yilinda 1135 birey olmak iizere
iki farkli lokalitede YM-T yontemi kullanarak karsilastirma yapmislardir. Bu
karsilastirmanin sonuglarina goére 2009 yilinda yakalanip markalanan birey sayisi,
2003 yilinda yakalanan birey sayisindan daha diisiik ¢ikmistir. Ancak, bu ¢alismada,
diisiik yakalanma olasigina ragmen hesaplama yontemlerini tekrar kontrol etmislerdir.
Buna gore, Karagol populasyonun biiyiikliigii kullanilan hesaplama metotlarindan
birine gore 8669 bireyden 1790 bireye gerilemistir. Diger hesaplama metoduna gore
ise populasyon biytkligii 14741 bireyden 3125 bireye gerilemistir. Kaya ve ark..
(2005) Kuzey Bat1 Tiirkiye’de Bombina bombina tiirii iizerine YM-T ydntemiyle
yaptiklar1 ¢alismada populasyon biiyiikliigiinii, Peterson Metoduna gore 95 birey ve
Chapman’s Modification’a gore 94 birey olarak hesaplamislardir. Measey ve ark..
(2003) giiney Hindistan’da Gegeneophis ramaswamii iizerine YM-T yontemiyle
yaptiklar1 ¢alismada agik bir populasyonda 60 (% 95°lik giiven araligi= 45,2 — 151,3
birey arasi) birey ve kapali bir populasyonda 236 (% 95’lik giiven araligi= 174-351
birey aras1) birey olarak hesaplamislardir. Alcala ve ark.. (2004) Filipinler’deki Negros
Adasinda iki amfibi tiirii tizerinde yaptigi ¢alismada Platymantis dorsalis tiirtiniin
populasyon yogunlugunu 54-220 birey/ha arasinda oldugu, Platymantis spelaeus
tiirlinlin populasyon yogunlugunu ise 738—-800 birey/ha olarak vermislerdir. Ayaz ve
ark.. (2007) yaptiklart ¢alismada, Yayla Golii (Buldan, Denizli)' ndeki bataklik
kurbagalarinin populasyon biytikligii YM-T yontemi kullanilarak hesaplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, tiirlin buradaki ortalama populasyon biiytikliigiinii 14733
birey ve esey orani, disi egilimli olarak bulmuslardir (Erkek: Disi, 0,56). Bagkale ve
Kaya (2012) Pelophylax bedriagae iizerine Ege bolgesinde YM-T yontemi kullanarak
yaptiklar1 4 yillik ¢aligmada Karagdl (Izmir) populasyon biiyiikliigiinii 2006, 2007,
2008 ve 2009 yillar icin sirasiyla 245, 301, 67 ve 54 birey olarak hesaplamislardir.
Populasyonun azalmasina sebep olarak habitat tahribat1 ve predator tiirlerin eklenmesi

oldugunu belirtmislerdir.

Populasyon biiyiikliigiinii hesapladigimiz Gocek kara semenderi tiirii ile ilgili
yapilan ¢alismalardan bahsedecek olursak; Papanayotou ve ark.. (1997) Mertensiella

luschani tiirtiniin Meis adasinin populasyonyogunlugu ile ilgili arastirmasinda 5000
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birey/ha olarak hesaplamistir. Veith ve ark.. (2001) Likya Semenderleri lizerinde
yaptiklari calismada Kekova, Domuz ve Tersane adalarinda s6z konusu semenderlerin
sayica ¢ok olduklarini, Bogaz adasinda ise oldukga nadir olarak gozlendiklerini ifade
etmislerdir. S6z konusu arastirmacilar ayni ¢alismada Yunan adasi Meis’te bulunan
Likya Semenderi populasyon yogunlugunu kabaca hektar alanda 10.000 birey olarak
hesaplamiglardir. Diger yandani bu adada bulunan semender yogunlugu ise
Papanayotou ve ark. (1997) tarafindan hektar alanda 5.000 birey olarak verilmistir.
Veith ve ark. (2001) bir yandan bu degerleri verirken, diger yandan Likya
Semenderlerinin populasyon biiyiikliiglini hesaplamanin neredeyse imkansiz
oldugundan da bahsetmislerdir. Ciinkii bu arastirmacilar semenderleri bulmanin hava
kosullart ile dogrudan baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Olgun (2013) Gocek
aciklarindaki Tersane Adasinda Gocek kara semenderi lizerine yaptig1 aragtirmada bu
tiiriin adadaki mutlak populasyon yogunlugunu 21-44 birey/ha olarak hesaplamistir.
Ayrica, bu degerin akraba tiir olan L. luschani ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik

oldugunu belirtmistir.

Yaptigimiz bu c¢alismada Gocek kara semenderi tiirlinlin - Dalyan
populasyonunun populasyon biyiikligi 160573817 birey (%95°lik giiven
araligi=10211-25578) olarak hesaplanmstir. Tiirlin yakalanma olasilig1 0,055 birey ve

hayatta kalma orani ise 0,63 olarak hesaplanmistir.

4.3  Tiiriin Varhgma ve Bolluguna Etki Eden Faktorler

Amfibi tiirlerinin dagilisinda ¢evresel faktorlerin nemini anlalamak ekologlar
tarafindan biiylik 6nem tagimaktadir (Hecnar ve M'Closkey 1997; Schmidt ve Pellet
2005). Ciinkii amfibiler hem karasal hemde tatlisu ekosistemlerinde yasamlarini
stirdiiriiler. Yiksek derecede gegirgen derileri bu habitatlarda gergeklesecek herhangi
bir degisime karsi olduk¢a duyarlidir (Alford ve Richards 1999; Baringa 1990;
Blaustein ve Wake 1990; Blaustein 1994; Blaustein ve Wake 1995; Phillips 1990). Her
ne kadar ¢evresel kosullar amfibi tiir ¢esitliligine, dagilisina, populasyon yapisina,
bolluguna, habitat tercihlerine ve isgal ettikleri alan oranlarina dikkate deger bir
derecede etki etse de (Duellman ve Trueb 1994; Stebbins ve Cohen 1995) bu faktorler

hem tlir habitatlarinin tanimlanmasinda hem de tiirlerin cografik dagilislarinin
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belirlenmesinde 6nemli bir sekilde rol oynayan degiskenlerdir. Bu giine kadar
Lyciasalamandra cisinin habitat 6zellikleri tiim tiirleri ve alttiirleri kapsayacak sekilde
belirtilmistir ve tanimlamalar {ilkemizde yasayan 9 tiiriide (L. antalyana, L. arikani, L.
atifi, L. billae, L. fazilae, L. flavimembris, L. irfani, L. yehudahi ve L. luschani)
kapsamaktadir. Mevcut bilgilere gore kara semenderleri karasaldir ve genellikle gam
ormanlariin ve makilik alanlarin taglik alanlarinda, seyrek ¢am, zeytin mese ve ardig
gibi agaclhik alanlardaki tas altlarinda yasarlar. Nadiren tepelik alanlardaki
vejetasyonsuz kisimlarda bulunurlar (Basoglu ve Ozeti 1973; Baran ve Atatiir 1998;
Veith ve dig. 2001). Tiirlin vertical dagilisi 25 metreden 1025 metreye kadar ve yillik
yagis miktart 1000 mm’den az olan bolgeleri tercih ederler (Veith ve dig. 2001).

Elde ettigimiz sonuglara gore gocek Kara semenderinin bulundugu ve
bulunmadig: alanlarda ¢evresel faktorlerden yiikseklik, bitki Ortiisii, yaprak dokiintii
derinligi, egim ve toprak nemi istatistiksel agidan farklilik gostermektedir. Tanimlayict
istatistikler tilirlin diisiik yiikseltili alanlari, yogun bitki oOrtiilii alanlari, dokiintii
derinligi yiiksek alanlari, nemli ve diisiik egimli alanlar1 tercih ettigi saptanmistir. Bu
habitat tipleri tiire dinlenme zamanlarinda siginak, predatorlerden saklanma alani
sagladigi kadar semenderlerin viicut nemini muhafaza etmesinde de kolaylik saglar.
Bununla birlikte lojistik regresyon analizi, egimi tanimlayic1 ekolojik faktor olarak
gostermistir. Gocek kara semenderi ortalama 20° egimli (3-40° arasi) alanlar1 tercih
etmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, egim arttikca Gocek kara semenderine ait
bireylerin goriilme sikligi azalmaktadir. Ramotnik ve Scott (1988) Jemez dagi
semenderi (Plethodon neomexicanus) ve Sacramento dagi semenderinin (Aneides
hardii) habitatlarini belirlemede yiiksek irtifanin ve diisiik egimli alanlarin en uygun
degiskenler oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda yetiskin sar1 lekeli semeder tiirtinde
(Ensatina eschscholtzii croceator) 30,4°’lik egimi, geng bireylerinin ise 22,4°lik

egimi tercih ettigi saptanmigtir (Germano 2006).

Diger yandan, tarim ve yerlesim alanlar1 gibi arazi kullanimlarinin amfibi tiir
cesitliligine oldukca biiyiik etkisinin oldugu ac¢iklanmistir (Knutson ve dig. 1999). Bazi
arasgtiricilar, tarimin amfibi tiir ¢esitliligi tizerinde pozitif bir etkisinin olabilecegini
desteklerken, ¢ogu arastirict kiiltiire edilmis tarimsal alanlarin ve kirsal yerlesim
alanlariin amfibi tiir gesitliligi izerine olumsuz etkilerinin oldugunu rapor etmislerdir

(Knutson ve dig. 1999; Richter ve Azous 1995). Elde ettigimiz veriler 1s1ginda,
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tarimsal alanlara ve yerlesim alanina olan mesafenin Gocek kara semenderinin
varhigina etkisinin olmadig1 saptanmustir. Oyle ki, arazi ¢alismalar1 esnasinda Gocek
kara semenderi tiiriine ait bireylerin tarimsal alanlara ve yerlesim alanlarina ¢ok yakin
mesafelerde de yasadigi tespit edilmistir. Ancak, Gocek kara semenderi tiiriiniin
bollugu goz oOniine alindaginda ise bu iki ¢evresel faktoriin olumsuz bir sekilde
etkiledigi saptanmistir. Dolayisiyla tarimsal alanlara ve yerlesim alanlara yaklastikca

Gocek kara semenderi tiiriinii bulma olasilig1 azalmaktadir.

Bu ekolojik faktorlere ek olarak, bu ¢alisma ile yaprak dokiintii derinligi ve
bitki ortiisiiniin Gocek kara semenderi tiiriiniin bolluguna pozitif bir etkisinin oldugu
saptanmugtir. Bu iki gevresel faktor (yaprak dokiintii derinligi ve bitki ortiisii) nemli
mikrohabitatlarin olusmasinda temel unsurlardandir. Amfibi derileri, respirator gaz
degisiminin en 6nemli parcalarindan biridir ve nemli kalmalidir (Pough ve dig. 2012).
Deriden suyun buharlagarak kaybedilmesi amfibilerin yasamsal aktivitelerini
smirlamaktadir. Bu nedenle, Go6cek kara semenderi gibi terrestrial amfibiler,
derilerinden buharlagsma yoluyla su kaybetme oranini azaltmak i¢in nemli mikro

alanlar tercih ederler.

4.4  Populasyonun Yas Yapisi

Li ve ark. (2010), Hylarana guentheri parmak kemiklerinden aldiklari
ornekleri dekalsifikasyon metoduyla incelemis ve sonug olarak erkeklerde erginlik
yasinin 1-4 yil, disilerde ise 2-6 yil oldugunu bulmuslardir. Ayni ¢alismada disilerin
ayni yas grubundaki erkeklerden daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Khonsue ve
ark. (2010), Tylototriton verrucosus iizerine Tayland’da iskelet kronolojisi metodu
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada lireme sezonunda erkek bireyler i¢in 4-8 yil ve disi
bireyler i¢in 4-6 yi1l olarak hesaplamislardir. Ayrica her iki cinsiyet icin erginlige
ulasma yasint 4 yil olarak belirtmislerdir. Askavandi ve ark. (2012) Rana
ridibunda’nin femur kemiklerinin histomorfolojik yapisini dekalsifikasyon metodu
uygulayarak incelemis ve sonug olarak erkek bireylerin ergin yas araligini 3-11 yil,
disilerin 3-7 yil oldugunu bulmuslardir. Ayni arastirmada ergin erkeklerin yas
ortalamalarinin 6nemli 6lgiide disilerden fazla oldugunu bulmuslardir. Ayn1 ¢calismada

her iki cinsiyetin viicut biiylikligiiniin yasla orantili oldugunu belirtmislerdir. Nayak
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ve ark.. (2008), Euphlyctis hexadactylus iizerine Hindistanda yaptiklari {i¢ yillik
calismada yakaladiklar1 53 bireyi ii¢ yas grubuna (juvenil, ergin erkek, ergin disi)
ayirarak ilk yil birer parmaklarini1 kesip yillara gore yas halkalariin gelisimlerini
gozlemislerdir. Ertesi yil tekrar yakalanan bireylerde iki yeni yas halkasi oldugu
gbzlenmistir. Yine ayni calisma sonucunda erkek bireylerin (azami 13 yil) disi
bireylerden daha yasli (azami 6 yil) oldugunu ortaya koymuslardir. Hem disi hem de
erkek bireylerde, ilk tireme yasin1 metamorfoz sonrasinda iki yil olarak
hesaplamislardir. Bunun disinda tiim yas gruplarinda erkek bireylerin disilerden daha

kiigiik bir viicuda sahip olduklarint sdylemislerdir.

Calismamizin hedef tiirii olan Gocek kara semenderi tizerine Olgun ve ark..
(2001) yaptiklar1 g¢alismada, bireylerden aldiklari parmak orneklerini iskelet
kronolojisi metotuyla inceleyip iki cinsiyet i¢inde erginlige ulasma yasini 3 yil olarak
hesaplamiglardir. Ayni ¢alismada erkekler i¢in azami yas1 8 yil, disiler i¢in azami yas1
10 y1l ve juvenil bireyler i¢in 1-3 yil olarak hesaplamislardir. Ayrica bu ¢alismada ayni
yastaki erkek bireylerin disilerden daha kii¢iik oldugunu belirtmislerdir.

Bir populasyona ait demografik yapmin bilinmesi ve ger¢ege en yakin
degerlerde tahmin yapabilmek i¢in populasyondan miimkiin oldugunca fazla 6rnek
almak gerekmektedir. Bizim g¢aligmamiz boyunca araziden toplanan toplam yedi
ornekten elde edilen verilere gére Uziimlii populasyonunun yas ortalamasi 3+1 (min:
1; Maks: 6) yil olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada en geng bireyin 1 yasinda oldugu
en yaslh bireyin 6 yasinda oldugu gozlenmistir. Bu ¢aligmada elde ettigimiz veriler
gore erkekler i¢in yas ortalamasi 4,5 yil iken disiler icin yas ortalamasi 3,4 y1l olarak

bulunmustur.

4.5  Oneriler

Bir¢ok bilim insanmma gore yasadigimiz yiizyilin en biliyiik sorunu cevre
tahribatidir. Bu tahribatin niteligi ve etkisi ililkeden lilkeye degismekle birlikte
sonuglar1 benzer sekilde olup uzun vadede insana zarar vermektedir. Insanogluna zarar

verecek olan bdylesine biiyiik bir tehdidin sebebi de yine insandir. Sera gazlar,
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radyoaktif sizintilar, niikleer deneyler insanlar tarafindan yapilan bazi islemler sonucu
dogaya kontrolsiizce birakilmaktadir. Bu kontrolsiiz tikketim ve yikim dogal dengeyi
bozup birgok canli tiiriinii etkilemektedir. Bilimin dogas1 geregi her etkiye bir tepki

olusur. Bu tepkilerin yansimasi bazen hemen, bazen de uzun vadede goriliir.

Ulkemiz sahip oldugu farkli iklim kusaklarindan dolayr énemli biyolojik
zenginlikler icermektedir. Bu baglamda yapilacak detayli arastirmalar ve uzman

gorisleriyle daha uzun siire bu zenginliklere ev sahipligi yapabiliriz.

Calisma alanin1 olusturan bolge turistik bir alan olup, yer yer yogun bir
Ziyaret¢i trafigi vardir. Her ne kadar tiirtin aktif olmadig1 yaz doneminde turist sayisi
en st seviyeye ¢iksa da oOzellikle terli turistler tarafindan gelisi giizel atilan ¢opler
tiirlin habitatinda ileri seviyede tehdit olusturmaktadir. Arazi calismalarimiz esnasinda
ambalaj atiklari, kartonlar veya plastik siselerin i¢inde ya da altinda tiiriin 6rneklerine
rastlanmistir. Populasyunun varligini tehdit edici unsurlar ve bu unsurlar hakkindaki

genel Onerilerimiz sunlardir;

e Tiirilin yasadig1 nokta habitatlarin 6zellikle rekreasyon amacl bilingsizce yok
edilmesi ya da modifikasyona ugratilmasi engellenmelidir. Genel olarak
amfibilerin yasam alani olarak sectikleri yerler tath su kaynaklarina yakin, kiglari
bol yagisli ve don olaylarinin ger¢eklesmedigi yerlerdir. Ayni bolgeler yerli ve
yabanct turistlerin yogun kullandiklari alanlardir. Bu amagla kullanilan alanlarin
kontrolsiizce modifikasyona ugratilmasina yasalarinda yardimiyla engel

olunmalidir.

e Ulkemizin dogal orman ortiisii igin en biiyiik tehdit olan orman yanginlarina
engel olmada ve miicadele etmede yetkililer ve yerel halk organize olup birlikte
caligmalidir. Orman ortiisti sadece amfibilerin degil ¢ok sayida canli tiirlinlin
dogal yasam alanini olusturmaktadir. Ozellikle endemik tiirlerin yasadig1 orman
alanlarinda meydana gelebilecek yanginlara karsi daha hassas olunmali ve

orman yanginlarina sebep olanlar hakkinda caydirici cezalar uygulanmalidir.

e Bolgenin ¢ok 6nemli ve {inlii bir turizm merkezi olmasindan dolay1 yerli ve
yabanci turistler tarafindan asir1 kirletilmesi engellenmeli, ¢evre duyarliligt ve

dogay1 koruma stratejileri gelistirilmelidir. Cevre temizligi ve bu temizligin daha
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uzun vadede islerligi olmasi icin sivil toplum kuruluslartyla isbirligi
yapilmalidir. Orman ortiisii ve tath su kaynaklarinin temizlenmesi igin sosyal

sorumluluk projeleri gelistirilmelidir.

Bolge i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin
etkisiyle habitatin fazlasiyla insan etkisine maruz birakilmasina mani olunmali
ve bu konuda o6zellikle ke¢i ve inek gibi biiyiikbas hayvan yetistiricilerine

bilgilendirme yapilmalidir.

Oncelikle iilke genelinde “Doga Koruma Alanlarinin” arttirilmas1 ve
kapsamlarinin genisletilmesi ve yeni kanunlarla desteklenmesi gerekmektedir.
Bu nitelikte yapilacak diizenlemelerde uzmanlarin goriisleri alinip sivil toplum
kuruluslarinin da katkida bulunmasi saglanmalidir. Koruma alanlarinin statiileri
belirlenirken akademisyenlerden olusan bir danisma kurulu olusturulmali ve adi
gecen alanlarin korunmasi veya kapsamlariin genigletilmesi icin ortak bir
calisma platformu olusturulmalidir. Bununla birlikte, iilkemizde lokal endemik
olan veya nesli tiikkenmekte olan tiirlerin yasam habitatlarinin ve amfibi tiir
zenginligi fazla olan lokalitelerin “Amfibi Koruma Alan1” olarak ilan edilmesi
ve bu bolgelerde tiire 6zgii koruma stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu nitelikte alanlarin belirlenmesi yasalarla saglanmali ve koruma stratejilerinin

uzmanlar tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Lyciasalamandra fazilae tiiriiniin dogal yayilis alan1t Mugla ili sinirlarindaki iki
Ozel Cevre Koruma Bolgesi arasinda kalmaktadir. Bu bdlgeler yasalarla
korunmaya calisilan bolgeler olduklar: i¢in bolgede yasayan canli tiirleri yerel
halk tarafindan taninmamaktadir. Bu baglamda, yerel halk i¢in bilgilendirme ve

egitim calismalar1 baslatilmalidir.

Ergin birey 6liimlerinin en yogun yasandigi donem tireme donemleridir. Normal
zamanlarda karasal yasadigi halde iireme doneminde sucul ortamlara gé¢ eden
tirlerde gozlenmektedir. Bu nedenle karasal ekosistemlerle sucul ekosistemler
arasinda bariyer olusturacak nitelikte karayolu, koprii veya yapilasma

faaliyetlerine izin verilmemelidir.

Ulkemizin tarmmsal {iretim anlaminda énemli ve degerli bir potansiyeli vardir.

Tarimsal {riinlerin yetistirilmesinde zararli bitki ve boceklerle miicadelede,
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Tarim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis herbisit ve pestisitlerin kullanilmasi ve
bunlara ait atik maddelerin dogrudan sulak alanlara ulasmasi engellenmelidir.
Tarim ilaglariin kullanimi konusunda tireticiler bilgilendirilmeli ve bu kimyasal

atiklarin izole bir ortama birakilmasi saglanmalidir.

Amfibi tiirlerinin ¢esitli nedenlerden dolay1r dogal ortamlarindan toplanmasi
veya toplatilmas1 kesinlikle yasaklanmalidir. Bilimsel amagli ¢alismalar ise
mutlaka etik kurallar ve yasal izinler ¢ergevesinde olmalidir. Bilimsel
aragtirmalar icin bile olsa, nesli tehlike altinda olan tiirlerle ilgili yapilan
calismalarda arastiricilar titiz bir sekilde denetlenmelidir. Bu anlamda izin
alinmaksizin hayvanlar1 toplayanlara ve toplatanlara yasalar cergevesinde
caydirict  cezalar verilmedir. Arastirmamiz  siiresince yerel halktan
konustugumuz insanlar ge¢mis yillarda yabanci uyruklu bazi kimselerin
tilkemize geldigini ve diisiik {icretler 6deyerek yerel halka semender, kurbaga
veya bukalemun toplattiklarini sdylemislerdir. Yerel tarafindan sadece basit bir
kurbaga diye nitelendirilen ve yararsiz oldugu sanilan canlilarin ekolojik dnemi

tizerinde durulan toplantilar yapilmalidir.

Uzun vadeli gézlem ¢aligmalar1 yaygin hale getirilmelidir. Bu tip ¢aligmalarda
bilim adamlari, ilgili bakanliklar, ¢cevre dernekleri, goniilliller ve yerel halk

desteklenmeli ve kendi aralarinda bilimsel igbirligi saglanmalidir.
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