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OZET

Denizli ili Merkez Ilgelerindeki Meslek Liselerinde Cahsan Ogretmenlerin Is

Doyumlar

Serdar ARSLAN

Bu arastirmada meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlart ile
demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmaci tarafindan daha Once yapilan bir ¢alisma i¢in gelistirilen dlgek, bu projeye

uyarlanmistir. Yapilan giivenirlik testinde yiiksek bir skor elde edilmistir.

Arastirma evrenini  Denizli ili merkez ilceleri olan Pamukkale ve
Merkezefendi’deki meslek liselerinde gorev yapan 1203 Ogretmen olusturmaktadir.

Orneklemi ise tabakali 6rnekleme ydntemi ile segilen 327 dgretmen olusturmustur.

Arastirmada kullanilan bilgiler Is Doyumu Olcegi ve Kisisel Bilgiler formu

kullanilarak toplanmustir.

Aragtirmaya katilan grubun demografik o6zellikleri, ortaya ¢ikma (frekans) ve
yiizde analizi uygulanarak bulgular kisminda sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerle
bagimli degiskenler arasindaki iliski “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve “Tek Yonlii
ANOVA Varyans Analizi” istatistiksel teknikleri kullanilarak analiz edilmis, ulasilan

bulgular yorumlanmuigtir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin is doyumlarinin bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gostermedigi, is doyumlar1 ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig tespit edilmistir.



Vi

Yapilan bu ¢alisma, meslek liselerindeki egitim ¢alisanlarinin genel olarak is
doyumlarinin ytiksek oldugunu, medeni, hal, yas, egitim durumu, mesleki kidem, brans
gibi degiskenlerin is doyumu {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Is Doyumu, Is Tatmini, Meslek Liseleri, Mesleki

ve Teknik Liseler, Denizli, Ogretmen
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitim sektorii, calisan ve hizmet alan insanlarin siirekli yiiz yiize olduklari,
memnuniyet, lizlintl, kizginlik, nezaket gibi kisilik 6zelliklerinin de disa yansiyabildigi
Ozel bir sektordiir. Egitim sektoriinde faaliyette bulunan meslek liselerinin teknolojik
gelismeleri ve sektordeki yenilikleri yakindan takip etmeleri de olduk¢a Onem arz
etmektedir. Meslek liselerinin ilgili sektorlerdeki gelismeleri egitim verdikleri

ogrencilere teorik olarak aktarmalari yaninda, uygulamali egitim ile yeterlilik gelistirme

hizmetlerinin harmanlandig bir misyonu tistlenme durumlari dogmaktadir.

Meslek liselerinde sektdre nitelikli ara eleman yetistirilmesi amaglanmaktadir.
Ulkemizin gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle nitelikli ve sosyal 6zellikleri
gelismis personele duyulan ihtiyag daha fazla hissedilmektedir. Bu ozelliklerde
personeli yetistirmesi beklenen egitimciler kendilerini ne kadar hazir hissetmektedirler?
Sanayi ve hizmet sektorlerinin gelecegi olan lise Ogrencilerine egitim veren bir
Ogretmen eger isinden, calisma arkadaslarindan, ¢alisma kosullarindan ve isyerinden
doyum saglamiyorsa, boyle bir ruh haliyle 6grencilerine ne kadar verimli davranabilir?
Bunun icin meslek liselerindeki 6gretmenlerin is doyum diizeyleri belirlenmeli, giiclii
yonler takviye edilmeli, zayif oldugu tespit edilen yonleri gilig¢lendirilmeye
calisilmalidir. Ucretin tek ihtiyag olmadigi, ¢alisanlarin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
ithtiyaclarinin da olabilecegi dikkate almalidirlar. Cagdas yonetim anlayis1 bunu zorunlu
kilmaktadir. Klasik yonetim teorilerinden giiniimiizdeki cagdas yonetim teorilerine
gelinen siiregte, calisanlarin  “insan” olma Ozelliklerine verilen deger siirekli

artmaktadir.



Yapilan literatiir ¢alismasinda diinyada ve Tirkiye’de is doyumu konusunda
7000’den fazla bilimsel arastirma yapildigi anlasilmistir (Toker, 2007: 93). Bu
calismada is doyumu ya da doyumsuzluguna neden olan bireysel ve orgiitsel faktorler,
i doyumu ve doyumsuzlugunun sonuglari, is doyumunun Olgiilmesinde kullanilan

baslica yontemler 6zet olarak sunulacaktir.



1.1.

Arastirmanin Amaci (Problemi)

Bu calismada Denizli ili Merkez Ilgelerindeki meslek liselerinde calisan

ogretmenlerin  demografik  o6zelliklerinin i3  doyumlarina etkilerini  6lgmek

amaglanmstir.

1.2.

1)

(@)

3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri medeni durumlarina gére farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri branslarina gére farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri egitim durumlarina gore farklilagmakta

mudir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri c¢alistiklart meslek lisesi tiirlerine gore

farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, meslekteki kidemlerine gore farklilagmakta

mudir?

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, okuldaki kidemlerine gore farklilasmakta

mudir?



1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim sektoriiniin en dnemli 6gesi insandir. Meslek liseleri diger okullara oranla

daha fazla yatirim ve igletme sermayesi gerektiren okullardir.

Okullarin fiziksel, ¢evre ve donanim kosullar1 tatmin edici olsa bile eger
sistemin isleyisinden sorumlu olan insana gerekli O6nem verilmezse, duygusal,
ergonomik, Orgiitsel beklentileri karsilanmaz ise egitimle ilgili kurumsal hedeflere

ulasilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Is doyumu, calisanlarin islerine ve orgiitlerine karsi olumlu duygularim

icermektedir. Bu arastirma ile;

° Meslek liselerinde calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri olgiilerek,

bu konuda yapilabilecek ¢alisma ve iyilestirmelere veri saglanacaktir.

o Egitim politikalarinin gelistirilmesi i¢in karar vericilere veri saglanacagi

sOylenecek, bu sekilde tesvik edileceklerdir.

o Ogretmenlere; arastirma  sonuglarmin  kamuoyu ile paylasilacag,
egitimcilerin i doyum ya da doyumsuzluguna sebep olan faktorlerin
bilimsel olarak belirlenmesinin amaglandigi sdylenerek arastirmaya

katilmalarinin kisisel faydalar1 vurgulanacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

. Calisanlarin anket maddelerine ictenlikle cevap verdikleri,

. Olgme aracinin yeteri kadar gecerli ve giivenilir oldugu,



. Evrenden alinan 6rneklem grubun evreni temsil ettigi,

. Deneklerin anket sorularina bireysel degerlendirme ve tecriibelerine gore

cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

J Aragtirma, 2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi merkez ilgelerindeki meslek liselerinde goérev yapan

ogretmenlerle sinirlidir.

o Arastirma evrenindeki okullarin % 94’line (15/16), 6gretmenlerin ise %

25’ine (298/1203) ulasilmstir.



IKiNCi BOLUM
IS DOYUMU ILE ILGILI CALISMALAR

Bu béliimde, is doyumu ile ilgili yapilan yazin taramasi sonucunda elde edilen

bilgiler sunulacaktir.

Is doyumu kavrami, is doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorler, is
doyumu saglamanin calisana ve kuruma verdigi faydalar ile is doyumsuzlugunun

olumsuz sonuglar1 gibi konularda olusan bilimsel birikim kismen sunulacaktir.

2.1. s Doyumu Kavrami ve Onemi

Is tatmini denince, isten elde edilen maddi c¢ikarlar ile iscinin beraberce
calismaktan zevk aldig1 is arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi bir
mutluluk akla gelir. Is¢i, calismasi sonucunda ortaya koydugu eseri somut olarak

gorebiliyorsa, bundan duyacagi is¢ilik gururu onun i¢in biiylik tatmin kaynagi olacaktir

(Erol, 2001: 202).

Seyyar ve Oz’e gore is tatminini; “Isten elde edilen maddi ve manevi faydalar.”,
“Calisanin beraberce ¢alismaktan zevk aldigi is arkadaslar1 ve iiriin meydana getirmenin
sagladig1 huzur.”, “Kendi isinden iftihar edebilme hazzi.”, “Personelin isinden duydugu
memnuniyetlik derecesi” gibi ¢esitli ifadelerle anlatmak miimkiindiir. (Seyyar ve Oz,

2007:194-195).

Is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar isin niteligi, iicret, ddiiller, yiikselme
olanagi, is glivenligi, calisma kosullari, is arkadaslari, denetim, yonetim tarzi, isin

dogasi, sosyal haklar, iletisim, calisanin kisiligi gibi pek ¢ok faktoriin is doyumuna etki



ettigini gostermektedir (Luthans, 1995; Currivan, 1999; Friday ve Friday, 2003;

Crossman, ve Abou- Zaki, 2003; Kurger, 2005).

Is Doyumunu sosyal ve psikolojik yonlerinden siyirarak sadece isletme igi bir
kavram olarak almak miimkiin degildir. Genel olarak c¢alisanlarin islerine iliskin
duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan is doyumu kavramu, ilk kez 1920’lerde
ortaya atilmis olup onemi 1930-40’l1 yillarda anlasilmistir. Onemli olmasmin bir
nedeni, yasam tatmini ile iligkili olmasidir ki bu durum kisinin fizik ve ruh sagligin
dogrudan etkilemektedir. Bir diger nedeni ise iiretkenlikle ilgilidir (Sevimli ve Iscan,

2005: 55).

Insan, giiniiniin dnemli bir kismin1 isinde gegiriyor ve bunu da en az 20-25 yil
devam ettiriyorsa, onun yasaminda mutlu olabilmesi i¢in isinden doyum almasi hem

organik hem de psikolojik varlig1 agisindan sarttir (Telman ve Unsal, 2004: 12).

Yapilan arastirmalara gore is tatmini diisiik olan isgorenlerin isten kagtiklarini ya
da isten ayrildiklarini, isinden tatmin olanlarin ise olumlu davranislar iginde olduklarini
ve bu davranislarini hem isyerinde hem de 6zel yasamlarinda sergilediklerini gérmek

miimkiindiir (Ozkalp, 1996: 75).

Bir is yerinde sartlarin bozuldugunu gosteren en onemli kanitlardan biri is
doyumunun diisiik olmasidir. Bu nedenle yoneticiler, is doyumunun &lglilmesi
faaliyetlerine daha yogun ilgi gostermektedirler. Bireyler, is hayatinda istedigi isi ve bu
isin bilgi ve yetenekleri ile ilgili olan kismini elde ettikleri siirece ¢alisma ortaminda
daha verimli olabilmekte, maddi ve manevi ihtiyaclarin1 da karsilayabilmektedirler

(Tutiinct, 2000: 108).



2.2. Is Doyumunu Etkileyen Bireysel Ve Orgiitsel Faktorler

Bu konuda yapilan literatiir taramasinda is doyumunu etkileyen pek ¢ok faktore
ulagilmigtir. Hatta, yasanilan cografyaya, iilkenin siyasi rejimine, geleneklere, yaygin
toplumsal alg1 ve yargilara vb. gore bu faktorleri daha da artirmak miimkiindiir. Ulasilan
faktorler, i doyumunu etkileyen bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak iki gruba

ayrilabilir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda is doyumu Yya da doyumsuzlugunu
belirleyen orgiitsel faktorlerin, bireysel faktorlerin iki katindan daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

2.3. Is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Turmus (2005: 53), is doyumunu belirleyen faktorlerin basinda isgdrenlerin
kisilik yapilarimin geldigini, eger isgorenlerin kendi kisilik yapilarina uygun bir iste
caligirlarsa mutlu olacaklarini ve islerinden yiliksek diizeyde doyum saglayacaklarini
diisinmustiir. Herzberg, yaptigi arastirmalar sonucunda, yas ile is doyumu arasindaki
iliskiyi “U” seklinde bir egriyle agiklamistir. Calisma yasaminin ilk yillarinda is
doyumu yiiksektir. Otuzlu yaslarda diisme egilimi gosteren is doyumu, yas ilerledikce

ve ¢aligma yasaminin sonlarina dogru tekrar yiikselmektedir (Uyargil, 1988: 22).

Chusmir ve Parker tarafindan yapilmis olan bir arastirmaya gore aile iliskileri ile
is doyumu arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin aile iligkilerine verdikleri 6nem
artik¢a is doyumlar1 artmakta ve iglerinde daha fazla doyum sagladiklar1 goriillmektedir.
Erkeklerin ise aile iligkilerine daha dazla 6nem verdikge is doyumu oranimnin azaldigi

goriilmektedir (Ergincan, 2010: 131 i¢inde Chusmir ve Parker, 2001: 97).



Cesitli arastirmacilar i doyumunu etkileyen bireysel faktorler arasinda aile
yapisi (Ciiceloglu, 2000: 57), medeni durum (Telman ve Unsal, 2004), egitim (Akcadag
ve Ozdemir, 2005: 191), statii (Kusluvan, 2009: 67 icinde Schultz ve Schultz), 1k
(Arslan, 2011: 25), kidem (Silah, 2005: 107), zeka kapasitesi (Dil, 2005: 85) gibi

etkenlerin 6nemini belirlemislerdir.

2.4. 15 Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Is doyumunu etkileyen &rgiitsel faktdrler hakkinda pek ¢ok calisma yapilmistir
(Murray, 1999; Ince, 2007; Tengilimoglu, 2005; Lam vd.,2001). Landy ve Trumbo’nun
1980 yilinda yaptig1 ve Tablo 2.1.’de sunulan ¢aligsma, isgorenin is doyumunu etkileyen

orgiitsel faktorlerin 6zeti sayilabilir.

Cesitli aragtirmacilar is doyumunu etkileyen oOrglitsel faktorler arasinda igin
kendisini (Akinci, 2002: 23), iletisim diizeyini (Schweiger ve Denisi, 1991: 127),
yoneticiler ve yonetim tarzlarini (Drucker, 1998: 235), isgoren se¢im siirecini (Dinger,
1998: 345), sektorel ozellikleri (Kusluvan, 2009: 76), isletmenin fiziksel kosullarini
(Cetinkanat, 2000: 53), isletmenin hijyen sartlarin1 (Tavmergen, 2000: 48), ise duyulan
thtiyacit (Demirkol, 2006: 10), is yiikiinii (Arslan, 2011: 35), isyerindeki disiplini
(Ozdemir, 2006: 27), denetimi (Kusluvan 2009: 76), iicreti (Erdogan, 1999: 239), &diil
sistemini (Basaran, 2000: 220), adalet duygusunu (Yavuz, 2010: 311), calisma
arkadaslarin1 (Ozkalp ve Kirel, 2001: 132), sosyal giivenligi (Biiyiikbese ve Bakan,
2004: 36), orgiit yapisin1 (Akinci, 2002: 24), yapilan isin alinan egitimle uygunlugunu
(Garcia vd., 2008: 233), yetki — sorumluluk dengesini (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 124-
125), terfi imkanlarini (Akinci, 2002: 24), orgiit kiiltiiriinii (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995:

122-123), isle ilgili toplumsal imaji (Sun, 2002: 33) gostermislerdir.
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Tablo 2.1. Is Tatminini Etkileyen Orgiitsel Faktorler

IS DOYUMUNU ETKILEYEN ORGUTSEL FAKTORLER

KAYNAKLAR

ETKILERI

Isin Kendisi

Yaraticilik gerektiren isler kisisel basariy1
olusturdugu i¢in doyumu artirir.

Isin Kendisi (Fiziksel Talepler)

Yorucu isler doyumsuzlugu artirir.

Isin Kendisi (Kisisel Talepler)

Bireyin kisiligi ile uygun isler doyum olusturur.

Odiillendirme Sistemleri

Dogru ve adaletli bir performans degerlendirme
sistemi doyum olusturur.

Calisma Kosullar (Fiziksel)

Calisma kosullart ile fiziksel ihtiyaglar
arasindaki tutarlilik tatmin yaratir.

Calisma Kosullar ( Kisisel Amaglara
Ulagma Kolaylig1)

Amaglara ulagsmada kolayliklar saglayan
calisma kosullar1 doyum olusturur.

Kaynak: Landy and Trumbo, 1980:410

2.5. Is Doyumu Saglamanin Faydalar

Bir isgérenin c¢alistigi isyerinden, isletmesinden, yoneticisinden, calisma

arkadaslarindan, isletmenin uyguladig: iicret politikasindan tatmin duygusu yasamasi

idealdir. Bunlarin hepsinin saglanmasi1 hedef olmakla birlikte, zorlugu malumdur. Yine

de bu hedeflere kismen ulasilmas1 durumunda bile, isgérenin ¢alisma ve yasam kalitesi
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artacak, verimliligi, motivasyonu, performansi, kurumsal bagliligt vb. konularda
gelisim gosterecektir. Bu duygular1 paylasan c¢alisanlarin ¢oklugu nispetinde isletmenin

karhilig1 ve miisteri tatmin diizeyi de artis gosterecektir (Arslan, 2011: 49).

Cesitli arastirmacilar is doyumu saglamanin faydalari arasinda verimlilik artist
(Ince, 2008: 227-228), performans artis1 ve sinerji (Giinbay1, 2000: 8), motivasyon artis:
(Ciiceloglu, 1991: 248), miisteri tatmini olusturulmasi (Sahin, 2007: 91), kurumsal
baghlik (Ak¢adag ve Ozdemir, 2005: 191), isletmenin biiyiimesi (Arslan, 2011: 55),
iilke ekonomisine katki (Ince, 2007: 229), drgiitsel bagliligin artmas1 (Pergin ve Ozkul,
2009: 46), orgiitsel vatandaslik duygusunun olusmasi (Altas ve Cekmecelioglu, 2007:

54) gibi etkilerden bahsetmislerdir.

2.6. Is Doyumsuzlugunun Olumsuz Sonuglari

Is doyumunun faydalar: oldugu gibi is doyumsuzlugunun de pek ¢ok olumsuz
sonucu olabilmektedir. Calisanlar hissettikleri is doyumsuzlugunu mutlaka agiga
vururlar. Bu tepki isten ayrilma, saldirganlik gosterme gibi sert bir tepki olabilecegi
gibi, disiplin kurallarini ve gorevlilerini umursamama, is yavaslatma, dikkat daginiklig
gibi pasif bir tepki seklinde de olabilir. Her haliikarda is tatminsizligi tedavi edilmesi
gereken bir isletme hastaligidir.  Aksi halde isletme dinamizmini, iretkenligini
kaybedecek, hata oran1 ve iiretim faktdrlerinin israfi artacaktir. Is tatminsizlik sebepleri
ve buna bagl olarak gelisen olumsuz tepkiler zamaninda diizeltilmezse giderek
kroniklesecek ve kaniksanacaktir. Orgiit kiiltiiriinii saracak bu kisir déngiiyii kirmak

zaman gectikce daha zor olacaktir (Arslan, 2011: 57).

Cesitli aragtirmacilar i doyumsuzlugunun olumsuz sonuglar1 arasinda iggdren

devir hizinin artmas1 (Ehtiyar, 1996: 121), ise devamsizlik (Erdogan, 1996: 252),
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orgiitsel ¢atisma (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 53), verim diisiikliigii (Sahin, 2007: 153), is
kazalarinin artmasi1 (Sabuncuoglu, 1990: 232), yabancilasma (Eroglu, 2000: 337),
hirsizlik (Turmus 2005: 15-16), sendikal haklarin kullanimi (Sahin, 2007: 67), ruh
saghiginin  bozulmast (Bing6l, 1996: 186), psikofizyolojik ve psikosomatik
rahatsizliklarin artmasi (Arslan, 2011: 65), stres (Ertekin, 1993: 149), disiplin sorunlari

ve saldirganlik (Y1lmaz, 2010: 40-41) gibi sakincalar1 ortaya koymuslardir.

2.7.  Is Doyumunun Olgiilmesi

Is doyumunun dlgiilmesi igin kullanilan tiim modeller birbirinden farkli oldugu
gibi, bu modellerden bagimsiz farkli modeller de kullanilmaktadir. Ancak, is doyumunu
Olcen kesin bir yontem, teknik ya da dlgek bulunmamaktadir ve tlizerinde arastirma
yapilacak kitle gz Oniinde bulundurularak en uygun yontem belirlenebilmektedir

(Tiittinct, 2000: 109).

Olgme araglarmin temel islevi, belirli sayida ve belirli tekniklere dayali olarak
secilmis test maddelerine (uyaricilara) verdikleri cevaplara gosterdikleri tepkilere gore,
bireyin Olciilen o6zelligi bakimindan psikolojik  boyut {izerindeki konumunu
incelemektir. Is doyumu gibi tutumlarmn &lgiilmesinde bugiine kadar izlenen en yaygin
yaklasim, bir 6lgegin hazirlanarak uygulanmasidir (Tezbasaran, 1997: 4-5). Giliniimiiz
isletmelerinde is doyumunun 6l¢iilmesi iizerine Tiirkiye’de kullanilan 6lgeklerin biiyiik
cogunlugu baska iilkelerde gelistirilmistir. Uyarlama c¢alismalar1 6l¢egin Tiirkgeye
cevrilip amaglanan kitle tarafindan anlasilabilecek bir dil yapisinin gelistirilmesi ile
baslamaktadir. Bunun ardindan standardizasyon ¢aligmasi yapilip bu 6l¢ege ait Tiirkiye
normlart olusturulmakta ve son olarak da gegerlilik ve giivenilirlik caligmalari

tamamlanmaktadir (Glilgoz, 1994: 5).
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Is tatmini hissi, isgdrenlerin aileden ve yasadiklari toplumdan edindikleri
bilingalt1 birikimlerinin etkisi altinda olugsmaktadir. Bu sebeple her iilkenin ve toplumun
is doyumu faktdrlerine verecekleri tepki farklilik gdsterecektir. Ornegin, cesitli
milletlerden calisanlara sahip uluslararas1 bir turizm isletmesindeki c¢alisanlar, ayni
yonetici, Orgiit ortami, is kosullari, licretlendirme uygulamalar1 gibi kosullar1 farkl

diizeylerde algilayacaklardir (Arslan, 2011: 102).

Asagida diinyada ve Tiirkiye’de is doyumu arastirmalarinda yaygin olarak

kullanilan dl¢ekler hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

2.7.1. Porter Ihtiya¢ ve Doyum Anketi ( PSQ - Porter Need and Satisfaction

Questionnaire)

Porter’in gelistirmis oldugu olgek, ¢esitli is doyumu boyutlarini kullanarak
calisanin tatmin ya da doyumsuzlugunu Slgen bir soru formudur. Olgek, Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisini temel almaktadir ve Porter buradan hareketle ¢alisanin algiladigi
mevcut kosullar ile ideal kabul ettigi kosullar arasinda iliski kurmaktadir (Tiitlincli ve
Cicek, 2000: 126). Bununla birlikte 06lgek, Ozellikle yonetici personel icin
kullanilmaktadir; sorular ise genellikle yoneticilerin karsilastig1 sorunlarla ilgili olmakta

ve spesifik konulara yonelik sorulmaktadir.

2.7.2. Is Tamimlama Endeksi ( JDI - The Job Descriptive Index)

Bu 6l¢ek Smith, Kendall ve Hulin tarafindan 1969 yilinda gelistirilmistir. JDI, is,
ticret, terfi, amirler ve is arkadaslar1 gibi is ile ilgili bes kesitin Olgiilmesinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle yapilan i doyumu analizinde isgdrenlerin, isin kendisi,
ticret, yiikselme olanagi, yonetim ve is arkadaslart disindaki faktorleri goz oniine almasi

engellenmektedir. Bu eksikligi kapatmak amaciyla genel bir sorudan daha faydalanilir.
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Bu soru is doyumu olg¢iimlerinde “genel olarak isimden memnunum” seklinde yer alir.
Bu tarz bir soru eksik kalan diger faktorleri tamamlayabilmekte ve karsilastirmali bir
analize olanak saglamaktadir. Otel isletmeleri isgorenleri, bilgisayar isletmeleri
calisanlari, 6gretim elemanlarmin is doyumunun olgiilmesi igin en yaygin kullanilan

Olgeklerden birisidir.

2.7.3. Is Doyum Anketi ( JSS - The Job Satisfaction Survey)

Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen JSS, ¢alisanlar iizerinde is
karakteristiklerinin etkilerini incelemek igin gelistirilmistir. JSS, otuzaltt maddeden
olugsmaktadir. Dokuz boyut, isgorenlerin is hakkindaki goriis ve tavirlarim
degerlendirmektedir. Bu dokuz boyut; iicret, terfi, amirler, ek imkanlar, 6dil, isleyis
prosediirleri, is arkadaslari, igin icerigi/tanimi, iletisimdir. JSS, insan temelli hizmet

isletmelerinde kullanilmasina karsin, tiim isletmeler i¢in uygun goriilmektedir.

Spector’un  gelistirmis oldugu “Is Doyumu Anket”i de iilkemizdeki

arastirmalarda kullanilmaktadir (Ungiiren vd., 2009).

2.7.4. Kunin - Yiiz Cizelgesi

1955 yilinda Kunin tarafindan gelistirilmistir. Olgekte alt1 farkli ifadeye sahip
yiiz resmi bulunmaktadir. Anketi yanitlayanlar, ticret, yonetim, ylikselme olanaklar1 ve
is arkadaslart ile ilgili sorulan sorulari, diigiincelerini en iyi ifade eden yiiz resmini
secerek cevaplamaktadirlar. Sembolik nitelikler olarak “giiliimseyen yiizler”, Genel Is
Tatmini Boyutunu dlgen oSlcekler arasinda sik¢a kullanilmaktadir. Ornegin; hizmet,
yemekler ve atmosferin degerlendirilmesinde otel ve restoran anketleri i¢in kullanimi

olduk¢a uygundur.
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2.7.5. Minnesota Doyum Endeksi ( MSQ — The Minnesota Satisfaction

Questionaire)

1967 yilinda Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilmistir. Olgekte is
kosullart ile is doyumu iliskilendirilmektedir. Kosullar; yonetim, yaraticilik, insan
iliskileri, bagimsizlik, teknik denetim ve galisma sartlaridir. Minnesota Tatmin Olcegi,
kisa ve uzun olmak tizere iki formu bulunan bir 6l¢ektir. Kisa formu genel is doyumunu
O0lcmeye yarayan yirmi ifadeden olusmaktadir. Uzun formu da bireyin isinde tatmin
veya doyumsuzluguna sebep olan yiiz etmen bulunmaktadir. Bu etmenler Likert
Olcegine uygun olarak diizenlenmis ve bireylerin her ifadeye katilim derecelerini
belirlemeleri istenmistir. “Manual for the Minnesota Satisfaction Questionaire” adl
yayinlanan eserde bu formun nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili agiklamalar da

bulunmaktadir (Alkis, 2008: 92 i¢inde Weiss vd., 1967: 25).

Kisaca MSQ olarak bilinen Minnesota Doyum Olgegi, bilimsel arastirmalarda en
stk kullanilan is doyum o6lcegidir. Kullanim kolayligi, sorularin kategorize edilmis

olmasi gibi sebeplerle tercih edilmektedir.

2.7.6. Kritik Olay Analizi

[lk defa Herzberg tarafindan is doyum olgegi olarak gelistirilmistir. Bu
yontemde, isyerinde isgdrenin kotlimser olmasina yol agan, isten ayrilmasina ve
doyumsuzluguna sebep olan olaylarla, isyerinde isgoreni mutlu kilan, isyerine baglayan
ya da is doyumu saglayan olaylari zamana bagl olarak yazmalari istemesidir (Eren,

2001: 510).

Bu yontemle isin hangi yonlerinin doyum hangi yonlerinin ise doyumsuzluk

acisindan 6nemli oldugu belirlenmistir. Ancak, bu yonteme gelen en 6nemli elestirilerin
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basinda, isgorenlerin kendilerini mutlu eden olaylar1 hatirlamalarinin daha kolay
olacagi, basar1 saglamayan veya kendilerini mutsuz kilan olaylar1 hatirlamanin daha zor
olacagi hususudur. Ayrica, arastirmacilarin yorum yapmasina agik olmasi ve kendi
duymak istedikleri seklinde yorumlamasi da bir bagka elestiri konusudur. Zaman alici
ve degerlendirmecilerin kendi alaninda ¢ok iyi bir uzman olmasi geregi bir bagka
olumsuz tarafidir. Biitlin bunlara ragmen, is doyumu bir tutum belirleme oldugu i¢in
bireyler soru formlari ile yonlendirmek yerine kendi i¢inden gelen sekli ile onlar1 tatmin
eden ve etmeyen degerleri cevap vermelerine agik olmasi ve arastirmacilar tarafindan

miidahale edebilme imkani bulunmayan bir yontemdir (Alkis, 2008: 93-94).

2.7.7. Miilakat ve Yiiz Yiize Goriisme Yontemi

Miilakat yontemi ile her ¢esit inan¢ ve tutum ve tutum degismeleri, toplu
davraniglar ve endistriyel iliskiler gibi davranis bilimlerinin biitiin konularinda
kullanilmaktadir. Olayin derinlemesine analizine olanak verir. Ankette cevap veren kisi,
arastirmacinin anlamadigi veya daha derinlemesine analiz etmek istedigi bir sey
sOylenirse, miilakati yapanin ek sorular sormasina ve konuyu c¢ok boyutlu hale
getirmesine imkan verir. Miilakat yonteminde dikkatli davranilmasi iggorenlerin
tepkilerinin yanlis yorumlanmamasi ve degerlendirmede objektif davranilmasi gerekir.
Miilakat1 yapan, kendi diisiincelerinin verilen cevaplari etkilememesine c¢aligmalidir.
Sorular, objektif bir bigimde sorulmali, herhangi bir diisiincenin daha dogru ve kabul

edilebilir oldugu izlenimi verilmemelidir (Dogan, 1987: 67).

Miilakat yonteminin uygulamasi zor ve zaman alicidir. Kiigiik ¢apli aragtirmalar
icin tavsiye edilmektedir. Miilakat yapan kisinin hem is konusunda, hem de miilakat

teknigi konusunda bilgili olmasi gerekmektedir. Miilakat yapilan kisinin de
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diisiincelerini  so6zel olarak rahat ifade edebilecegi bir ortamin hazirlanmasi

gerekmektedir.

2.7.8. Genel Kiyaslama Olcegi ( JIG - Job In General )

Genel kiyaslama oOlgegi, is tamimlama Olge8ini gelistiren arastirmacilar
tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontemde, is tanimlama Olgeginde oldugu gibi is
doyumu bes farkli boyutta ele alinmaktadir. Ayrica, is tanimlama 6l¢egindeki gibi, bu
yontemde de evet — hayir ve soru isaretinden olusan gl cevap formati
kullanilmaktadir. Kisinin igini degerlendirirken bazi ifade ve sifatlarin kullanilmasina
olanak vermektedir. Ancak, is tanimlama Olceginden farkli olarak, genel kiyaslama
yonteminde bireyin isiyle ilgili tanimlamalar1 degil isiyle ilgili duygular1 temel

alinmaktadir (Donmez, 2008: 50 i¢inde Tarlan ve Tiitiincti, 2001: 148).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, alt basliklar halinde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Meslek liselerinde calisan Ogretmenlerin i doyum diizeylerine cesitli
demografik degiskenlerin etkilerini ve bu etkilerin boyutlarin1 6lgmeyi amaglayan bu

calismada, karsilastirma tiirii modeli (Karasar, 1999:86) kullanilmistir.

Karsilastirmali iligkisel tarama ise bir davranis kalibinin olasi nedenlerini, bu

kaliba sahip olanlarla olmayanlari karsilagtirarak bulmay1 amaglar.

Bununla birlikte deneme olmadigindan karsilastirmali tarama ile neden sonug

iligkileri bir kestirimden ileri gidemez (Karasar, 1999:84).

3.2.  Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Denizli ili merkez

ilgelerindeki meslek liselerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.

Arastirma evrenindeki toplam 16 okuldan 15 tanesinde anket yapilarak okul
sayisinin tamamina yakinina ulasilmistir. Meslek liselerinde gorev yapan toplam 1203
Ogretmenden tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 327 calisana anket uygulanmistir.
1203 kisilik bir ana kiitle i¢in ideal 6rneklem sayis1 292°dir. (Bag, 2008: 41). Elde edilen
anket formlar1 incelendikten sonra giivenilir olmadig1 diisiiniilen anket formlar1 elenmis,

298 anket formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Boylece ana kiitlenin
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biiyiikliigi i¢in tavsiye edilen 6rneklem sayisinin (298/292 = 0,88) tizerine ¢ikilarak %

102’sine ulasilmustir.

Meslek liselerindeki tiim branslari barindirmasi amaciyla, otelcilik ve turizm,
endiistri meslek, kiz meslek, saglik meslek, ticaret meslek ve 6zel egitim mesleki egitim
merkezleri gibi farkli alanlarda egitim verilen okullara ulasilmis, anketler miimkiin

oldugunca farkli branglardaki 6gretmenlere uygulanmaistir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Anket formu, toplam 48 adet sorudan olusmaktadir. Sorular, ¢alismanin amacina
uygun olarak 2 gruptan olusmaktadir. Ilk 9 soru ile Ogretmenlerin demografik
ozelliklerini, sonraki 39 soru ise i doyumunun belirlenmesi i¢in tasarlanmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda, goriis alma amaciyla sorulan sorularin kolay anlasilabilir,
kisa, acik, tarafsiz ve yonlendirici olmayacak sekilde ifade edilmesine ve temel

kavramlardan olugmasina dikkat edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, iki boliimden olusan bir anket formu
kullanilmistir. Calisanlarin demografik 6zelliklerini kaydetmek tizere “1. Bolim Kisisel
Bilgiler”, ve ¢alisanlarm is doyum diizeylerini belirlemek iizere “2. Béliim is Doyum

Olgegi” kullanilmstir.

3.3.1. Demografik Sorular

Bu form, arastirma ornekleminde yer alan calisanlarin demografik 6zelliklerini
saptayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan katilimecilarin farkli demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla ¢oktan

se¢gmeli maddelerden olusan bu formda calisanin cinsiyet, yas, medeni hal, e8itim
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seviyesi, ¢alistigt meslek lisesi tiirii, kadro durumu, meslekteki toplam calisma siiresi,
okuldaki ¢alisma stiresi ile branglarin1 O6lgmeye yonelik toplam 9 farkli soru

bulunmaktadir.

3.3.2. is Doyum Olcegi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek amaciyla s

Doyum Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek;

(5) ¢ok memnunum

(4) memnunum

(3) Ortadayim (NGtriim)

(2) memnun degilim ve

(1) hi¢ memnun degilim

seklinde likert tipi 5 secenekli bir derecelendirmeye sahiptir.
Is doyum 6lcegi soru formu 39 maddeden olusmakta ve bireylerin is tatmin

diizeylerini degerlendirmektedir.

Arastirmada Arslan tarafindan turizm g¢alisanlarinin is doyumlarini 6l¢gmek igin
gelistirilen dlgekten faydalanilmistir. Olgekteki sorularin kolay anlasilabilir, kisa, agik,
tarafsiz ve yonlendirici olmayacak sekilde ifade edilmesine ve temel kavramlardan
olusmasma dikkat edilmistir. Likert tarzi 5 secenekli derecelendirme kullanilmais,
secenekler cok memnunumdan hi¢ memnun degilime dogru siralanmis, puan degerleri

de 5’ten 1’e dogru degerlendirilmistir (Arslan, 2011).
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Olgege ait giivenilirlik analizi sonuglari Bulgular ve Yorumlar béliimiinde

verilmistir.

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, farkli uygulamalar arasinda tutarli ve
kendi icinde kararli sonuglar verebilmesi olarak tamimlanabilir. Olcegin o (alfa)
katsayist ne kadar yiiksekse bu ankette bulunan maddeler birbiriyle o kadar tutarli ve

Olciilen 6zelligi arastiran maddelerden olusturdugu soylenebilir (Balci, 2001).

3.4. Verilerin Analizi

Anket formu, Denizli ili merkez ilgelerindeki meslek liselerinde uygulandiktan
sonra, bilgisayar ortaminda veri girisleri ger¢eklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS
21 paket programi kullanilmigtir. Verilerin analiz programina girilmesinde kodlama

yontemi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerinin siralanigina uygun olarak

istatistiksel ¢ozlimlemeler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dagilimi frekans tablolar1 halinde

sunularak kitle hakkinda 6n bilgi saglanmustir.

Kullanilan 06lgege ait giivenilirlik analizi yapilarak elde edilen degerler

paylasilmistir.

Cinsiyet, medeni durum ve branglara bagli iki degiskenli is doyum ol¢timleri, “t”
testi ile, diger demografik degiskenlere bagl dl¢iimler ise bir yonliit ANOVA modeli ile

yapilmistir.

4.1.  Orneklemin Demografik Degerlerine Ait Frekans Dagihmlar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durumu, vb. gibi) iliskin bulgular agagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogretmenlerin Cinsiyeti

Frekans %
Kadin 145 48,7
Erkek 153 51,3

Toplam 298 100
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Ortaya c¢ikma (frekans) ve yiizde analizi uygulanarak ankete katilanlarin
demografik bulgularina ulagilmistir.

Tablo 4.1.°e gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin 153 tanesi erkek, 145 tanesi
kadinlardan olugsmaktadir. Bu durumda erkeklerin oran1 % 51,3 iken kadinlarin oranm1 %
48,7 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri

dengeli bir dagilim géstermektedir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Ogretmenlerin Medeni Hali
Frekans %
Evli 272 91,3
Bekar 26 8,7
Toplam 298 100

Tablo 4.2.’ye gore, arastirmaya katilan calisanlarin tamamia yakimi evli, %

10’dan daha az bir kismi1 bekarlardan olusturmaktadir.

Farkin bu kadar biiyiik olmasinin olast sebepleri arasinda meslegin diizenli bir
hayat kurma imkan1 vermesi sebebiyle evlilik kararinin erken alinabilmesi ve atamaya
esas alman kideme dayali hizmet puanlariin merkez ilgelerde gorev yapan
ogretmenlerde daha yiliksek olmasi sebebiyle gen¢ ve bekar oOgretmenlerin kiigiik

ilgelerde yogunluk gdstermeleri diisiiniilebilir.
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Tablo 4.3. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogretmenlerin Yasi

Frekans %
30 ve alt1 27 9,1
31-40 yas 103 34,6
41-50 yas 130 43,6
51 ve iizeri yas 38 12,8
Toplam 298 100,0

Tablo 4.3°¢ gore analiz, yas acisindan yapildiginda, ankete katilan
ogretmenlerin yas dagilimlarindaki en biiyiik grubun % 43,6 ile 41-50 yas grubunun,

daha sonra da % 34,6 ile 31-40 yas grubunun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Diizeylerine Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlart
Ogretmenlerin Egitim Diizeyi
Frekans %
Yiiksekokul 8 2,7
Lisans 263 88,3
Yiiksek Lisans 27 9,1
Toplam 298 100,0

Tablo 4.4°e gore, meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu lisans mezunudur. % 9,1 oraninda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
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meslek liselerinde gorev yapiyor olmalarinin egitim kalitesine olumlu etkileyecegi

diisiiniilebilir.

Tablo 4.5.e gore, O0gretmenlerin yaklasik {igte biri Endiistri Meslek Lisesi /
Teknik Lise programlarinin okutuldugu okullarda ¢aligmaktadirlar. Frekans yogunlugu
olarak ticaret meslek liseleri ve kiz meslek liseleri programlarinin okutuldugu
kurumlarin takip etmesi, toplumdaki mesleki ve teknik egitim tercih ve talepleri
konusunda fikir vermektedir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar: Meslek Lisesi Tiiriine Gore Frekans

ve Yiizde Dagilimlari

Ogretmenlerin Cahstiklar1 Meslek Lisesi Tiirii

Frekans %
EML/Teknik Lise 94 31,5
Kiz Meslek Lisesi 59 19,8
Ticaret Meslek Lisesi 68 22,8
Ozel Egitim Meslek Lisesi 29 9,7
Saghk Meslek Lisesi 30 10,1
Otelcilik Tur Mes. Lisesi 18 6,0
Toplam 298 100,0

Tablo 4.6.’ya gore, anketi degerlendirmeye alinan 298 gretmenden sadece bir
tanesinin sozlesmeli olmasi, digerlerinin tamaminin kadrolu olmalari, merkez
ilcelerdeki meslek liselerinde 6gretmen istthdami agigi olmadigini net olarak ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Kadro Durumlarina Goére Frekans ve

Yiizde Dagilimlart

Ogretmenlerin Kadro Durumlan

Frekans %
Kadrolu 297 99,7
Sozlesmeli 1 3
Toplam 298 100,0
Total 318 100

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Meslekteki Toplam Calisma Siirelerine

Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Meslekteki Toplam Calisma Siireniz (yil)

Frekans %
0-10 yul 57 19,1
11-20 yil 124 41,6
21-30 yul 96 32,2
31 ve iizeri 21 7,0
Toplam 298 100,0

Tablo 4.7°ye gore analiz, meslekteki toplam ¢alisma siiresi agisindan
yapildiginda, en biiylik dilimin % 41,6 ile 11-20 yillik kidem siirelerinde ¢alisan
O0gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu tablodaki degerler, insanlarin dogal

verimlilik ve ¢alisma yaglarina uygun bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Calisanlarin  Okuldaki Calisma Siirelerine Gore

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Bu Okuldaki Toplam Cahsma Siireniz (yil)

Frekans %
0-5yil 199 66,8
6-10 yil 54 18,1
11-15 yl 25 8,4
16-20 yul 12 4,0
21 ve iizeri 8 2,7
Toplam 298 100,0

Tablo 4.8.’¢ gore analiz, okuldaki ¢alisma siiresi agisindan yapildiginda, ankete
katilan ¢alisanlarin % 66,8 gibi ¢ok yiiksek bir kesiminin bes yildan daha az siireden

beri bu igletmede ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu durumun 6nemli bir sebebi olarak, mesleki branglar disindaki 6gretmenler
acisindan meslek liselerinin bir gecis araci olarak kullanilmalari, tasradan oncelikle
diisik puanla meslek liselerine atanabilmeleri, daha sonra olusan firsatlar
degerlendirerek Anadolu liselerine tayin olmalar1 diistliniilebilir. Mesleki branglardaki
ogretmenler acisindan meslek lisesi tiirli ve mesleki normun simirli olmasi, ¢alistiklar
okullarda uzun stire gérev yapmalarini dogal bir sonug olarak vermektedir.

Tablo 4.9.°da sadece meslek liselerinde arastirma yapildigi icin Atdlye ve

meslek dersleri 6gretmenlerinin disindaki branslarin dagilimlari aragtirllmamastir.
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Tablo 4.9.4rastirmaya Katilan Calisanlarin Branslarima Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Ogretmenlerin Branslara Dagilim
Frekans %
Atolye ve meslek dersleri 130 43,6
Diger branslar 168 56,4
Toplam 298 100,0

4.2. Olcege Ait Giivenilirlik Analizleri

Anketin giivenilirlik ¢alismasinin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS

21 programi kullanilmistir.

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl, farkli uygulamalar arasinda tutarl ve
kendi icinde kararli sonuglar verebilmesi olarak tamimlanabilir. Olgegin o (alfa)
katsayis1 ne kadar yiiksekse bu ankette bulunan maddeler birbiriyle o kadar tutarli ve

Olciilen 6zelligi arastiran maddelerden olusturdugu sdylenebilir (Balci, 2001).

Olgekteki 39 sorunun tamanina uygulanan cronbach's alpha testi sonucunda a=
0,926 gibi oldukga yiiksek bir katsay1 degerine ulasildi. Fakat 6lgekteki her sorunun bu
katsayiya etkilerini ayr1 ayri inceledigimiz zaman 28. Sorunun degerlendirme disi
birakilmasi halinde 6lcegin giivenilirlik katsayisinin o= 0,926'den o= 0,941'e
yiikselecegi goriiliince olcek giivenirligini artirmak i¢in 28. soru degerlendirme dis1

birakilarak test tekrarlandi ve daha nitelikli bir degere ulasildu.



Tablo 4.10.  Is Doyumu Olcegine Uygulanan Cronbach's Alpha Testi Sonuclar:

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

941 38

Item-Total Statistics

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's

if Item Variance if Item-Total Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
S1 131,02 392,306 587 ,939
S2 130,96 392,628 ,602 ,939
S3 130,93 388,433 ,662 ,938
S4 131,08 388,977 ,636 ,938
S5 131,08 389,707 ,638 ,938
S6 131,11 388,277 627 ,938
S7 130,68 390,994 632 ,938
S8 131,08 387,142 ,687 ,938
S9 130,77 391,182 ,663 ,938
S10 130,49 402,251 ,381 ,940
S11 130,58 399,275 453 ,940
S12 130,82 398,957 444 ,940
S13 130,70 401,172 418 ,940
S14 130,57 399,559 ,496 ,940

S15 130,46 402,370 431 ,940




S16

S17

S18

S19

S20

S21

S22

S23

S24

S25

S26

S27

S29

S30

S31

S32

S33

S34

S35

S36

S37

S38

S39

131,42
131,09
131,22
130,51
131,46
131,16
130,62
130,76
130,92
131,44
131,78
131,30
131,61
131,23
131,14
131,20
130,89
130,95
131,48
131,78
131,34
131,38

131,68

390,991
394,409
392,734
400,877
393,845
387,956
397,368
397,106
393,347
395,022
389,478
396,545
390,777
393,835
389,670
391,124
397,354
393,378
396,277
397,531
390,285
392,493

390,421

584
549
560
444
446
631
508
492
587
378
514
446
543
456
637
620
546
561
387
341
527
533

,561

,939
,939
,939
,940
,940
,938
,939
,940
,939
,941
,940
,940
,939
,940
,938
,939
,939
,939
,941
,941
,939
,939

,939

30
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4.3.  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri cinsiyetlerine gére farklilagsmakta midir?”

“t”

seklinde ifade edilen birinci alt probleme iligkin Testi sonuglart Tablo 3.11.°de

verilmigtir.

Tablo 4.11.  Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Is Doyumunu Etkileyen Faktorlerin

“t” Testi Degerleri

Cinsiyet N (A.0) S.S. t df p

is Doyum Kadin 145 3,5294 54478
-,409 293,954 ,683
(")lgtegi Erkek 153 3,5549 ,52891

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 0gretmenlere yoneltilen sorulara
iligkin cevaplar incelendiginde; (t = -,409 ve p= ,683>0,05) degerlerine ulasilmis,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore verilen cevaplar arasinda anlamli farkliliklar

olmadig tespit edilmistir.

Bu sonuclara gore gore meslek liselerinde galisan 6gretmenler arasinda cinsiyete

bagli olarak is doyumunda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Toplumdaki ve ailedeki geleneksel rol paylasiminda kadinlarin is disinda
sorumluluklarinin daha fazla olmasi, ¢cocuklarina ve evlerine yonelik olarak erkeklerden
daha fazla sorumluluk hissetmeleri gibi sebepler kadinlarin is doyumlarini olumsuz

etkilememistir.
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4.4. 1Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri medeni durumlarina gore farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme iliskin “t” Testi sonuglart Tablo

4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12.  Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Is Doyumunu Etkileyen

Faktorlerin “t” Testi Degerleri

Medeni Durum N (A.0) S.S. t df p
Is Doyum Evli 272 3,5563 ,53754
1,389 29,028 ,181
Olcegi Bekar 25  3,4063 ,51468

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 0gretmenlere yoneltilen sorulara
iliskin cevaplar incelendiginde; (t = 1,389 ve p=,181>0,05) degerlerine ulasilmistir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢cin, medeni hal ile i doyumu arasindaki iligkinin

p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Bu sonuglara gore meslek liselerinde calisan Ogretmenler arasinda medeni

durumlarina bagli olarak i doyumunda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Evliligin her iki cinsiyet i¢in de rol ve sorumluluk paylasimini beraberinde
getirmesi, bekarlara gore daha diizenli bir yasam ortam1 saglamasi gibi avantaj olarak

degerlendirilebilecek faktorler is doyumu {izerinde anlamli bir farklilik olusturmamstir.
45. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri branslarma gore farklilasmakta midir?”

seklinde ifade edilen iigiincii alt probleme iligkin “t” Testi sonucglar1 Tablo 4.13.’de

verilmistir.
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Tablo 4.13.  Ogretmenlerin Branslarina Gére Is Doyumunu Etkileyen Faktorlerin “t”

Testi Degerleri
Brans N (A.0) S.S. t df p
Is Atdlye ve meslek
130 3,5196 52135
Doyum dersleri -,651 283,660 ,518
(")lgegi Diger branglar 168  3,5602 54785

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan dgretmenlere yoneltilen sorulara
iligkin cevaplar incelendiginde; (t = -,651 ve p= ,518 > 0,05) degerlerine ulagilmistir.
S6z konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, 6gretmenlerin branglar ile is doyumu
arasindaki iligkinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigini

sOyleyebiliriz.

Bu sonuglara gore meslek liselerinde c¢alisan 6gretmenler arasinda branglarina

bagli olarak is doyumunda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yasa gore farklilagsmakta midir?” seklinde
ifade edilen dordincii alt probleme iliskin one way ANOVA testi sonuglari Tablo

4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. verilerine gore yas gruplarina gore en yiiksek is doyumunun 51 ve
lizeri yas grubunda, en diisiikk is doyumunun ise 31-40 yas grubunda oldugu, genel
olarak yas ilerledik¢e iy doyumunun artti1 goriilmektedir. Fakat bu verilerin istatistiki

olarak anlamli bir farklilik tagimadiklar1 Anova tablosunda goriilmektedir.
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Tablo 4.14.  Ogretmenlerin Yaslarina Gore Is Doyumunu Etkileyen Faktorlere Iliskin

Varyans Analizi Tablosu (Oneway ANOVA Testi)

Yas Gruplan N A.Q. S.S. S. Hata F Sig.
30 ve alt1 27 3,4981 ,58803 , 11317
31-40 yas 103 3,4790 57131 ,05629
1,124 ,339
41-50 yas 130 3,5727 ,51489 ,04516
51 ve iizeri yas 38 3,6427 ,46081 ,07475
Toplam 298 3,5425 ,53594 ,03105

ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,339 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den biiylik oldugu icin, Meslek liselerinde
calisan 0gretmenlerin is doyumlar: ile 6gretmenlerin yas gruplar arasindaki iligkinin (p

=0,339, p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Varyans analizi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde meslek
liselerinde c¢alisan oOgretmenlerin i doyumlart yaslarina bagli olarak farklilik
gostermemistir. Diger bir ifade 1ile farkli yas gruplarindaki meslek liseleri

O0gretmenlerinin i1$ doyumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
4.7.  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
“Ogretmenlerin is doyumlar1 aldiklar1 egitim diizeylerine gére farklilagmakta

midir?” seklinde ifade edilen besinci alt probleme iliskin one way ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.15.’de verilmistir.
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Tablo 4.15.  Ogretmenlerin  Egitim Diizeylerine Goére Is Doyumunu Etkileyen
Faktorlere Iliskin Varyans Analizi Tablosu (Oneway ANOVA Testi)
Egitim
N A.O. S.S. S. Hata F Sig.
Diizeyleri
Yiiksekokul 8 3,4507 ,58192 ,20574
Lisans 263 3,5567 52482 ,02336
, 796 452

Yiiksek

27 3,4308 ,62985 ,12122
Lisans
Toplam 298 3,5425 ,53594 ,03105

Tablo 4.15. verilerine gore 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore is doyumu

ortalamalar1 birbirine yakin degerler vermistir. Ancak bu verilerin Varyans analizi

sonuglarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi tabloda goriilmektedir.

ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,452 oldugu

goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°den biiyiik oldugu icin, Meslek liselerinde

calisan Ogretmenlerin is doyumlar: ile aldiklar1 egitim diizeyleri arasinda arasindaki

iliskinin (p = 0,452, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir.

Varyans analizi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde meslek

liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlar: aldiklart egitim diizeylerine gore farklilik

gostermemistir. Diger bir ifade ile yiiksekokul, lisans, yiiksek lisans gibi farkli egitim

diizeylerindeki meslek liseleri 6gretmenlerinin is doyumlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.



36

4.8.  Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyumlar ¢alistiklar1 meslek lisesi tiiriine gore farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilen altinci alt probleme iliskin one way ANOVA testi

sonuclari1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16.  Ogretmenlerin Calistiklar: Meslek lisesi tiiriine Gére Is Doyumunu

Etkileyen Faktorlere Iliskin Varyans Analizi Tablosu (Oneway ANOVA

Testi)

Maeslek lisesi tiirleri N A.O. S.S. S. Hata F Sig.
EML/Teknik Lise 94 34922 56302 ,05807
Kiz Meslek Lisesi 59 35187 52343  ,06814
Ticaret Meslek Lisesi 68  3,5735  ,46035  ,05583
. 901 481
Ozel Egitim Meslek Lisesi 29 3,4828 ,61020 11331
Saghk Meslek Lisesi 30 3,7079  ,38018  ,06941
Otelcilik Tur Mes. Lisesi 18  3,5863 ,76018  ,17918
Toplam 298 35425 53594 03105

Tablo 4.16. verilerine gore dgretmenlerin galistiklart meslek lisesi tiirtine goére
1$ doyumu ortalamalar1 birbirine yakin degerler vermistir. Saglik meslek liselerinde
calisan 6gretmenlerin doyum ortalamalar1 en yliksek Olgiiliirken, 6zel egitim meslek
liselerinde calisan 6gretmenlerin doyum ortalamalar1 en diisiik ortalamalar1 vermistir.

Ancak bu veriler varyans analizi sonuglarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,481 oldugu

goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, Meslek liselerinde
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calisan O6gretmenlerin is doyumlari ile ¢alistiklar1 meslek lisesi tiirli arasindaki iliskinin

(p=0,481, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Varyans analizi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde meslek
liselerinde calisan Ggretmenlerin is doyumlar1 c¢aligtiklart meslek lisesi tiiriine gore
farklilik gostermemistir. Diger bir ifade ile farkli meslek lisesi programlarinin
okutuldugu meslek liselerinde calisan 6gretmenlerin i doyumlart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.9.  Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, meslekteki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilen yedinci alt probleme iliskin one way

ANOVA testi sonuglart Tablo 4.17.’da verilmistir.

Tablo 4.17. verilerine gore Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore is
doyumu ortalamalar birbirine yakin degerler vermistir. Ancak bu veriler varyans analizi

sonuglarina gore anlaml bir farklilik gdstermemistir.

Tablo 4.17.  Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gére Is Doyumunu Etkileyen

Faktorlere Iliskin Varyans Analizi Tablosu (Oneway ANOVA Testi)

Meslekteki Kidemleri N A.O. S.S. S. Hata F Sig.
0-10 yul 57 34866 53256  ,07054
11-20 yul 124 3,5278 /58543 05257
48 ,69
21-30 yul 96  3,5825  ,49987  ,05102
8 1
31 ve iizeri 21 35977 39422  ,08603

Toplam 298  3,5425 53594 ,03105
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ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) stitunundaki degerin 0,691 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°den biiyiik oldugu icin, Meslek liselerinde
calisan Ogretmenlerin is doyumlar: ile meslekteki kidemleri arasindaki iliskinin (p =

0,691, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Varyans analizi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde meslek
liselerinde calisan Ggretmenlerin is doyumlar1 meslekteki kidemlerine gore farklilik
gostermemistir. Diger bir ifade ile farkli kidem siirelerinde calisan &gretmenlerin is

doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik 6l¢tilmemistir.

4.10. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, okuldaki kidemlerine gére farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilen sekizinci alt probleme iliskin one way ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18.  Ogretmenlerin Okuldaki Kidemlerine Gore Is Doyumunu Etkileyen

Faktorlere Iliskin Varyans Analizi Tablosu (Oneway ANOVA Testi)

Okuldaki Kidemleri N A.O. S.S. S. yata F Sig.
0-5yil 199 35302 55626  ,03943
6-10 yl 54 35775 44140  ,06007
11-15 yul 25 3,6653 57977  ,11595
,867 484
16-20 yil 12 3,3333 56143  ,16207
21 ve iizeri 8 35428 41081  ,14524

Toplam 298 35425 53594  ,03105
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Tablo 4.18. verilerine gore dgretmenlerin okuldaki kidemlerine gore is doyumu
ortalamalar1 birbirine yakin degerler vermistir. Ancak bu veriler varyans analizi

sonuclarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0, 484 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°den biiyiik oldugu icin, Meslek liselerinde
calisan 6gretmenlerin is doyumlar ile okuldaki kidemleri arasindaki iligskinin (p = 0,

484, p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Varyans analizi ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde meslek
liselerinde calisan Ogretmenlerin is doyumlart okuldaki kidemlerine gore farklilik
gostermemistir. Diger bir ifade ile farkli kidem siirelerinde ¢alisan 6gretmenlerin is

doyumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar alan yazmn ile
karsilastirilmis, farkli arastirmalarda elde edilen destekleyici ya da gelisen bulgular

tartisilarak agiklanmistir.

5.1. Tartisma
Bu c¢alisma, meslek liselerinde c¢alisan ¢esitli branslardaki 6gretmenlerin
demografik oOzelliklerinin is doyumlar1 iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla

yapilmistir.

Denizli ili ulusal diizeyde yapilan liselere ve {niversiteye yerlestirme
siavlarinda 6grenci ortalamalari bakimindan siirekli olarak st siralarda yer alan bir
ildir. Merkez ilgeleri olan Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde 2014-2015 egitim
ogretim yilinda mesleki ve teknik egitim programlarmin uygulandigi kamuya ait 16
okul bulunmaktadir. Bu okullarin 15 tanesinde tabakali 6rnekleme yontemiyle segilerek
anket uygulanan 327 6gretmenden elde edilen anketlerin 298 tanesi gecerli ve giivenilir

bulunarak arastirma veri seti olusturulmustur.

Meslek liseleri genel olarak fen lisesi, anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi
gibi lise tiirlerine yerlesemeyen dgrencilerin tercih ettikleri ya da tercih etmek zorunda
kaldiklar1 lise tiirleri olup, uyguladiklart mesleki ve teknik egitim alan ve dallariyla ilgili
sektorlere ara personel yetistirmek amaciyla kurulan okullardir. Ogrencilerde ve okulun
sosyal ortamindaki oOncelikli motivasyon, akademik basariyr artirtp bir {ist egitim
kurumuna yonelik yeterlilik kazanma olmayip kisa siirede ¢alisma hayatina baglamak

seklindedir. Lise egitimi doneminde yapilan isletmelerde uygulamali beceri egitimi
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(staj) dersinde farkli isletmelerde isbasi egitimi yapilmas: da bu diistinceyi destekleyen
bir uygulamadir. Bu faktorlerin uzantis1 olarak meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin alg1 ve motivasyonlar1 da 6grencilerin akademik gelisimlerine mesleki
gelisimden daha az Onem verilmesine, ya da akademik basar1 seviyesinin diislik

olmasina halinde toleransin artmasina sebep oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada sekiz farkli bagimsiz (demografik) degiskene gore is doyum
Olgegi verileri test edilmistir. Cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, c¢alistigi meslek
lisesi tiirii, meslekteki kidem, okuldaki kidem ve brans gibi degiskenlerin tamaminda da
ogretmenlerin is doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadig
Olciilmistiir. Cesitli demografik gruplar arasinda aritmetik ortalama olarak farkliliklar
olugmasina ragmen, uygulanan bagimsiz Orneklem t Testi ve tek yonlii Varyans

(ANOVA) testlerine gore istatistiki bir deger ifade edecek farklilik olusmamistir.

Aragtirilan kitle ile ilgili aritmetik ortalamalarina bakarak is doyumlarina dair
bir fikir almaya calisirsak; Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada
erkek 6gretmenlerde (3,556), bayan Ogretmenlerden (3,406) daha yiiksek is doyumu
ortalamasi dl¢iilmistiir. Toplumdaki ve ailedeki geleneksel rol paylasiminda bayanlarin
is disinda sorumluluklarinin daha fazla olmasi, ¢ocuklarina ve evlerine yonelik olarak
erkeklerden daha fazla sorumluluk hissetmeleri, i doyumunu erkeklerden daha az
hissetmelerine sebep oldugu diistiniilebilir. Ancak bu fark, istatistiki agidan anlamli

degildir.

Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarin ¢ogunda ogretmenlerin is doyum
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Karakdse ve Kocabas (2006) tarafindan yapilan “Ozel ve Devlet Okullarinda

Ogretmenlerin Beklentilerinin is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri” baslikli
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calismada da 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarinin cinsiyete
gore degismedigi Ol¢lilmiistiir.

Ardi¢c ve Bas (2001) tarafindan yapilan “Kamu ve Vakif Universitelerindeki
akademik personelin is tatmin diizeylerinin karsilastirilmasi” baslikli ¢alismada da
kamu ve Ozel tiniversitelerde gorev yapan akademik personelin is doyum diizeylerinin,
cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucun ortaya ¢ikmistir. Kagan (2005) tarafindan
yapilan “Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okullari ile Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde
Calisan Rehber Ogretmenlerin Is Doyumlarinin Incelenmesi —Ankara Ili Ornegi”
baslikli calismada da 6zel, devlet ve rehberlik arastirma merkezinde calisan rehber
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi ol¢tilmiistiir.

Sahin (1999) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretimde gorevli kadin
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha
yiiksek oldugu o6lciilmiistiir. Kanali (2000)’nin yaptig1 arastirmada, devlet ve o6zel
okullarda ¢alisan erkek rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin, bayan rehber
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akin (2006) tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri iizerinde
yapilan aragtirma sonucunda da oOgretmenlerin iy doyumu diizeyleri Ogretim
kademelerine, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun olduklar1 okul tiiriine gore

farklilik gostermemektedir.

Evli 6gretmenler (3,556) bekar 6gretmenlere (3,406) gore daha fazla is doyumu
aritmetik ortalamasina sahiptirler. Evliligin her iki cinsiyet i¢in de rol ve sorumluluk
paylasimini beraberinde getirmesi, bekarlara gore daha diizenli bir yasam ortami

saglamasi farkliliga sebep olarak degerlendirilebilir.
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Karabulut (2014)’un ortaokul Ogretmenlerinin is doyumlarini arastirdigi
calismasinda da evli veya bekar olmanin Ogretenlerin is doyumlarinda farklilik
olusturmadigi  Ol¢lilmiistiir.  Ayrica Sarpkaya (2000)’nin  "Liselerde Calisan
Ogretmenlerin Is Doyumu" calismas1 da medeni durumun is doyumunu etkilemedigi
sonucunu vermesi c¢alismayi desteklemektedir. Farkli bir sonuca ulasilmasi yoniiyle
Altimisik (1997)'in banka memurlar1 {izerinde gerceklestirdigi arastirmasinda evli
personelin bekar personelden daha fazla is doyumuna sahip oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Branglara gore yapilan degerlendirmede istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte, diger branslarda (3,560) mesleki branglara gore (3,519) daha fazla
doyum Olciilmiistiir. Meslek liselerinde atdlye ve meslek Ogretmenlerinin diger
branglara gore daha fazla sorumluluk ve yiikiimliilik almalarini dikkate almak dogru

olacaktir.

Eranil (2014) mesleki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin is
doyumlarina iliskin goriislerini arastirdig1 ¢alismasinda brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunamamakla birlikte kiiltiir dersi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin,
meslek dersi 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu gozlemlemistir. Fakat Uyan
(2002)’1n brans degiskenleri ile is doyumu arasinda iliskiyi inceledigi arastirmasinda;
fen-matematik grubu 6gretmenlerin is doyumlarinin en yiiksek, resim-miizik grubu
Ogretmenlerinin is doyumunun en diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Uyan’a gbre bu
sonu¢ toplumda fen bilimleri derslerinin diger derslere gore daha onemli goriilmesi

algisiin calisan psikolojisine yaptigi etkiyle aciklanabilir.

Bunlarmn yani sira ¢alismay: desteklemeyen bulgular da elde edilmistir. O. S.

Kilig (2011), simif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerini
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inceledigi calismasinda simif Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerini yiiksek

bulmustur.

Yas gruplarina gore baktigimizda 51 yas ve tizerindeki d6gretmenlerimizin en
fazla i3 doyumuna sahip grubu (3,649), 31-40 yas grubunun ise en diisiik (3,479)
ortalamaya sahip Kkitleyi olusturduklari goriilmiistiir. Mesleklerinin en deneyimli ve
olgunluk dénemini yasayan 51 yas ve lizeri grubundaki 6gretmenler hem 6grencilerden,
hem de meslektaglarindan daha fazla saygi gormekte, karsilagtiklari sorunlar
tecrilbelerine dayanarak daha kolay ¢ozmektedirler. Fakat elde edilen degerler
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vermemektedir. Giinbay1 ve Toprak’in (2010)
calismasinda ise Ogretmenlerin yas gruplarina goére is doyumlarinda olusabilecek
farkliliklar yonetim ve denetim big¢imleri, ¢calisma kosullar1 ve ¢alisanlar arasi iliskiler
gibi farkli boyutlarda incelenmistir. Bu ¢alismanin tiim boyutlarinda da yas gruplari

yiikseldik¢e is doyumunun arttig1 6l¢tilmiistiir.

Eranil (2014), Mesleki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin is
doyumlarina iligkin gorligleri arasinda yas deg8iskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamakla birlikte 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin iy doyum diizeylerinin

diger gruplara gore yiiksek ¢iktigin1 gézlemlemistir.

Egin (2015), Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin igsel, digsal ve genel is
doyum puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yaptig1 analizler sonucunda; genel is doyum puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak
anlamlt derecede farklilagmadigini gormistiir. Fakat 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin igsel, digsal ve genel is doyum puanlarinin, 31-40 yas ile 41 ve lizeri yas

gruplarina gore daha yiiksek oldugunu da saptamistir. Buna gére meslege yeni baslayan
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin is doyumlar1 yiiksekken, yas ilerledikce is

doyumlar1 azalmaktadir.

Lisans mezunu 6gretmenlerimiz (3,556) yiiksekokul mezunu (3,451) ve hatta
Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerimizden (3,431) daha yiiksek is doyum ortalamasina
sahiptirler. Burada yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin en diisik is doyum
ortalamasina sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu duruma agiklama olarak yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin genellikle geng yaslarda olmalari, mesleki ve 6zel hayatlarinda
daha yiiksek basarilari hedeflemeleri, meslek liselerinde 6gretmenlik yerine doyum

diizeyi daha yiiksek is kosullarini aramalar1 diistintilebilir.

Aliyev (2004), "Tiirkiye Cumbhuriyeti Ve Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet
Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Acisindan Karsilastirilmast" adl
calismasinda 0gretmenlerin is doyum diizeyleri ile mezun olduklar1 okullar arasinda
anlamli bir fark olmadigni belirlemistir. Arastirma sonucu, calismayla paralellik

gostermektedir.

Egin (2015), mezun olunan okul tiiriine gore yaptig1 degerlendirmede Teknik
Egitim Fakiiltesi grubundaki ogretmenlerin digsal i3 doyum puanlarimin Egitim
Fakiiltesi ve diger gruplarindaki 6gretmenlerin puanlarina gore daha yiiksek oldugunu

saptamistir.

Karabulut (2014) ortaokul 06gretmenlerinin is doyumlarimi arastirdigi
calismasinda 6gretmenlerin en son mezun olduklart okul tiirlerine gére doyumlarini
Olemiistiir. Cesitli boyutlarda yapilan dlgiimlerde isin kendisi, iicret ve basari-sayginlik-
taninma boyutlarinda 6gretmenlerin en son mezun olduklari okul tliriine gore is doyum

puanlarinin ortalamalari arasinda O6nemli bir farklilik bulunmustur. Buna ragmen
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yonetim, bireylerarasi iligkiler ve veli 6grenci ilgisizligi boyutlarinda ise 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okula gore is doyum puanlarinin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir

farklilik bulunamamustir.

Meslek Lisesi tiirlerine gore baktigimizda Saglik Meslek Liselerinde calisan
Ogretmenlerimiz en yiiksek doyuma (3,708) sahipken, 6grenme giicliigii ¢ceken, zeka
geriligi, isitme ve gérme engeli gibi farkli 6ziir gruplarinin egitim aldigi Ozel Egitim
Mesleki Egitim Kurumlarinda c¢aligan 6gretmenlerin ise en diisiik i3 doyumuna sahip
(3,483) kitleyi olusturduklar1 Olgiilmiistiir. Saglik meslek liseleri yiiksek istihdam
oranlarina ve goreceli olarak daha iyi ¢aligma sartlar1 sunmalarina paralel olarak en
yiikksek yerlestirme puanlariyla 6grenci alan meslek lisesi tiiriidiir. Genel 6grenci
kitlesinin niteliginin yiiksek olmasi, lise egitimi sonrasina dair net hedeflerinin olmasi,
okuldaki egitim ortamini olumlu etkilemekte, bu meslek lisesi tiiriinde gorev yapan
Ogretmenlerin de daha fazla is doyumu hissetmelerini saglamaktadir. Ayni bakis
acisinin devami olarak 6zel egitime ihtiya¢c duyan engelli, down sendromlu, otistik, 6z
bakim becerilerini bile karsilamakta zorlanabilen ¢esitli 6grencilerin bulundugu 6zel
egitim mesleki egitim merkezlerinde goérev yapan Ogretmenlerin is doyumunun diisiik

olmast anlagilabilir goriilmektedir.

Ozel egitim meslek liselerinde gérev yapan meslek dersleri dgretmenlerinin
maas karsilig1 girmeleri gereken haftalik ders saatinin normal meslek liselerindeki gibi
20 ders saati olmasina ragmen bu okullardaki haftalik ders saatinin en fazla 30 saat
olmas1 ekonomik ydnden haksizliga ugrama hissi olusturabilir. Ozel egitim meslek
liselerinde gorev yapan diger Ogretmenlerin maas karsiligt 15 ders saati gorev
yapmalari, ayrica meslek dersleri Ogretmenlerinin atdlyelerinde kendileri ve

Ogrencilerine yonelik is kazasi risklerini de listlenmeleri g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Egin (2015), Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin is doyum puanlarinin gérev
yapilan kurum tiiri degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadigin1 6lgmiistiir. Fakat ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin igsel, digsal ve
genel is doyum puanlarinin, meslek liseleri ile diger liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Bulu (2016), 6zel egitim grubundaki 6grencilerin egitim gordiigii 6zel ve
resmi 0zel egitim kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini arastirmis ve
ogretmenlerin ¢alistiklart kurumun 6zel ya da resmi 6zel egitim kurumu olmasina bagh
olarak anlamli bir farklilk gdsterdigini belirlemistir. Ogretmenlerin is doyum
diizeylerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde 6zel kurumda ¢alisan 0gretmenlerin
resmi 0zel kurumda c¢alisan Ogretmenlere gore daha memnun olduklari, resmi 6zel
kurumda ¢alisan Ogretmenlerin ise 6zel kurumda c¢alisan Ogretmenlere gore daha

kararsiz olduklarini saptamistir.

Yas gruplarina gore yapilan 6l¢iim degerlerini destekler sekilde 31 yil ve daha
tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler en yiiksek is doyum ortalamasina (3,598)
sahipken, mesleki kariyerlerinin heniiz basindaki 0-10 yillik 6gretmenlerde en diisiik
ortalama deger (3,486) Olgiilmiistiir. Bu farklilig1 tecrilbbe ve mesleki kidemin is
doyumuna olumlu etkisi ile agiklamak miimkiindiir. Yine de bu farkliliklar istatistiksel

bir farklilik olusturacak diizeyde degildir.

Balc1 (1985)’nin “Okul yoneticilerinin is doyumu diizeyi” baslikli calismasinda
da okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile i doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki 6l¢iilmemistir. Aydinay’in (1996), devlet liseleri, 6zel liseler ve yabanci 6zel lise
Ogretmenleri lizerinde yaptigi c¢alismada, Ogretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a is

doyumlarinin da arttig1 dl¢iilmiistiir. Benzeri sekilde, Dasdan (2008)’mn "Ozel ve Devlet
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[lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin I Doyumu Diizeylerinin  Karsilastiriimas1”
caligmasinda da ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda

anlamli bir iligskinin olmadigini 6l¢tilmiistiir.

Eranil (2014)’in arastirmasi da ¢alisma sonucunu destekler o&zelliktedir.
Mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumlarma iliskin
goriigleri arasinda mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamakla birlikte 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip Ogretmenlerin is

doyum diizeylerinin diger gruplara gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir

Bu konuda ¢alisma ile celisen bir sonuca ulagan Bayr1i (2006) rehber
Ogretmenler iizerinde yaptigi calismasinda Ogretmenlerin is doyumlarinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gdsterdigini belirlemistir. Mesleki kidem diizeyine gore,
meslege yeni baglayanlarin i doyumu ortalamalar1 yiiksek oldugu halde meslegin

sonuna yaklasmis olanlarin is doyumunun diistik ¢ciktigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okuldaki kidem siireleri ile is doyumu arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Ayn1 sonucu veren Karabulut (2014)’un ¢alismasinda
da ortaokul 6gretmenleri arasinda galistiklart okullardaki kidem siirelerinin is doyumu
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi Olgiilmiistiir. Sahin (1999) tarafindan
ilkokul 6gretmenlerinin is doyumlarina yonelik yapilan arastirmada da 6gretmenlerin
okuldaki toplam c¢alisma siiresine gore, Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu

sonuclar yapilan ¢alismay1 desteklemektedir.

Eranil (2014), mesleki ortaggretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin is

doyumlarina iligkin goriisleri arasinda yonetici ile ayni okulda ¢alisma yili degiskenine
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gore anlamli bir farklilik bulunamamakla birlikte 1-2 yil aralifinda okul yoneticisi ile
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin diger gruplara gore yiiksek oldugunu

gozlemlemistir.

Egin (2015)”in Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin igsel, digsal ve genel is
doyum puanlarmin calisilan kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yaptigi arastirmasinda; igsel ve genel is doyum
puanlarinin ¢alisilan kurumdaki gorev siireleri farkli 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir. Fakat dissal is doyum
puanlarimin ise c¢alisilan kurumdaki gorev siireleri farkli 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir. Calisilan kurumdaki gorev siireleri
0-5 yil olan 6gretmenlerin digsal is doyum puanlarinin, gérev siireleri 6 ve iizeri yil olan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Is doyum olgeginde kullanilan 39 sorunun frekans degerleri ayri ayri
incelendigi takdirde en yiiksek ve en diislik ortalama degerlerin elde edildigi sorular

dikkat ¢ekici olmaktadir.

Ogretmenlerin is arkadaslariyla ilgili sorulara verdikleri cevaplardan yiiksek
degerler Olgiilmistiir. Frekans dagilimlarina gore is arkadaslariyla arkadaslik diizeyi
(4,12), is arkadaglariyla yardimlagsma diizeyi (4,04), is arkadaslarinin birbirlerinin
fikirlerine deger verme diizeyi (4,04) ve is arkadaslarinin birbirlerine saygili davranma
diizeyleri (4,15) en yiiksek Olcililen ortalama degerler olmuslardir. Buradan meslek
liselerindeki Ogretmenler arasinda olumlu iligkilerin {ist seviyede oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
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Ayni sekilde meslegin sabit bir is saglamasi (3,99) ile islerini iyi yapabilmeleri
acisindan mesleki Ozgiiven duygusu vermesi (4,11) yliksek is doyumu ortalamasi
dlgiilen iki olgu sunmustur. Ulkemizdeki istihdam sartlar1 acisindan kamuda ¢alismanin,
mesleki olarak da ogretmenlik mesleginin 6zel sektére gore saygmliginin yiiksek
olmasi, ¢alisma saatleri ve tatil imkanlar1 olarak sektérden kaynakli avantajlara sahip
olmasi, ilgili kanuna dayali olarak is giivencesi saglamasi gibi faktorler bu konularda is

doyumunun yiiksek 6l¢iilmesinin sebebi olarak diisiiniilebilir.

“Ortadayim (Notriim)” diizeyinde ortada bir deger sunmalarina ragmen diger
sorulara gore dikkat ¢ekecek sekilde diisiik is doyumu ortalamasi Olgiilen kriterler ise
okulun ¢alisanlarina sundugu kantin, spor, havuz vb. sosyal imkanlar (2,83), ek ders

ticret diizeyi (2,83) ile is i¢indeki terfi olanagi (2,94) olmustur.

Okullardaki kantin/kafeterya, spor, dinlenme, bos zaman gegirme ortamlar ile
egitsel kuliip uygulamalarmin gelistirilmesi, 6gretmen ve Ogrencilerin okulda ders
disinda da nitelikli zaman ge¢irme imkani saglayarak okula olan aidiyet duygusunu

artiracak, i3 doyumunu yiikseltecektir.

5.2.  Oneriler

1. Ogretmenlerin okula aidiyet duygularimi artiran ve ders disinda da okulda

bulunmaktan dolayr doyum hissedebilecekleri sosyal sartlar aragtirilabilir.

2. Ogretmenlik meslegi, meslektaslarin birbirini is ortaminda gézlemleme
ya da etkilesim imkanlarmma biiyiik Olclide kapalidir. Bu durum &gretmenlerin
formasyon, brans bilgisi ve farkli konulara 6zgii sunum teknikleri agisindan mesleki
gelisimlerinde dengesizlikler {iretmekte ve is doyumunu etkileme potansiyeli

tasimaktadir. Ogretmenlerin birbirlerinden olumlu drnekleme ya da alternatif sunum,
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anlatim, iletisim sekillerini alabilecekleri sekilde ziimre toplantilar1 verimli hale

getirilmelidir.

3. Okulun bina ve bah¢e tasariminin, i¢ ve dis yiizeylerde renk
kullaniminin, genel fiziki ortamin 6grenci ve d6gretmenlerde gelistirdigi doyum hissi ile

kurumsal/6rgiitsel vatandaslik duygular arastirilabilir.

4, Ogretmenlerin  “is icinde terfi olanag bulunmasi bakimindan” is
doyumlar1 ortalamanin oldukga altinda Slgiilmiistiir. Okul midiir ve miidiir yardimcisi

atamas1 uygulamalarina yonelik giiven ve adalet algis1 arastirilabilir.

S. Ozel egitim mesleki egitim merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin is
doyumlar1 en diisiik diizeyde ol¢iilmiistiir. Cesitli engelli gruplarina ve yas diizeylerine
egitim verilen bu kurumlardaki &gretmenlerinin is doyumlarini olumsuz etkileyen

sorunlar, sorunlarin sebepleri ve ¢6ziim onerileri arastirilabilir.

6. Meslek lisesi mezunlarinin egitim aldiklar1 alan/dallarda istihdam
durumlan arastirilabilir. Cesitli sektorlerdeki nitelikli personel agiginin meslek
liselerindeki Ogrenim goéren Ogrenci sayist ile karsilanabilecek miktarda olmasina
ragmen isletmelerin hem nitelik, hem de nicelik olarak personel bulmakta zorlanmalari,
meslek lisesi mezunlarinin egitim aldiklar1 is kolunu ¢alisma hayatinda tercih etmeme

sebepleri arastirilabilir.

1. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Konu ile ilgili daha sonra yapilacak arastirmalarda goriisme, gozlem gibi diger veri
toplama teknikleri de kullanilabilir. Bu sayede daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.
Calisma sadece devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Ayni
calisma 6zel okullarda ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere de

uygulanabilir.
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2. BOLUM iS DOYUMU

Liitfen size uygun secenegi isaretleyiniz.

Cok
Memnunum
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Hi¢ Memnun
Degilim

Yoneticiler ve Yonetim Tarz1

Tsimizle ilgili bilgi akismm zamanmnda ve net yapiimasmdan

Amirlerimin mesleki bilgi ve tecriibe diizeyinden

Amirlerimin gérevimle ilgili sorunlarda yardim etmesi yoniinden

Amirimin emrindeki kisileri idare tarz1 agismdan

Amirlerimin karar vermedeki yetenegi bakimmndan

Amirlerimin benim fikirlerime deger verme diizeyinden

Amirlerimin kisiligime saygih davranma diizeyinden

Amirlerimin yaptigim isi takdir etme diizeyinden
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Amirlerimin is konusunda bana giivenme diizeyinden

is Arkadaslan
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Is arkadaslarmla arkadaslik iliskilerimizden

=
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Is arkadaslarimla yardimlasma diizeyinden

[uny
N

Is arkadaslarmmmn gorevlerini iyi yapma gayretinden

-
w

Ts arkadaslarmmn mesleki yetenek ve bilgi diizeyinden

=
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Is arkadaslarmm benim fikirlerime deger verme diizeyinden

[any
(&)

Is arkadaslarmmmn bana saygili davranma diizeyinden

Mesleki Gelisim ve Sayginhk

=
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Isimizle ilgili bize verilen kurs, seminer, vb. egitim hizmetlerinden

=
~

Mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmem yoniinden

-
[ee]

Yeni mesleki bilgi ve beceriler kazanabilmem yoniinden

=
©

Isimi iyi yapabilmem igin mesleki 6zgiivenimden

N
o

Meslegime toplumda verilen degerden

N
[y

Meslegime okulumda verilen degerden

N
N

Meslegimin bana sabit bir is saglamas1 bakimmndan

N
w

Vicdanmma aykiri olmayan seyler yapabilmem agismdan

N
N

Isimde kendi yontemlerimi kullanabilme sansmm verilmesinden

OKkulun Fiziksel Sartlar

N
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Kurumun ¢alisanlarina sagladigi yemek hizmetlerinden

N
[e)]

Kurumdaki sosyal imkanlardan (kantin, spor, havuz vb.)

N
~

O gretmenler odasmdaki genel fiziki ortamdan

N
o]

Atdlye ve uygulama alanlarmm malzeme ve teknoloji yeterliliginden

N
©

Atblye ve uygulama alanlarmm kapasite yeterliliginden

w
o

Kurumun temizlik diizeyinden

w
iy

Kurumdaki is ve personel giivenligi tedbirlerinden

Cahsma Sartlar

w
N

Kurumdaki is yiikiiniin dengeli dagitiimasi yoniinden

w
w

Kurumdaki personel sayismmn yeterliliginden

w
H

Ihtiyacim oldugu zaman izin verilmesinden

w
ol

Yaptigim is ve karsihiginda aldigim maas diizeyinden

w
[o)]

Ek ders ticret diizeyinden

w
by

Ek ders gorevinin herkese net kriterlerle dagitiimasmdan

w
o]

Staj (beceri egitimi) koordinatorliigiiniin herkese net kriterlerle dagitiimasind

w
©

Is iginde terfi olanagimm olmas1 bakimindan
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EK-B-KIiSIiSEL BILGILER ANKETI

Bu anket formu, “Denizli ili Merkez TIlcelerindeki Meslek Liselerinde Calisan

Ogretmenlerin is Doyumlari”n1 6lgmeye yénelik olarak hazirlanmustir.

Isletme ve kimlik bilgilerinizi liitfen yazmaymmz. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir
calismaya veri saglayacagi i¢in sorular1 dikkatli okuyup cevaplamaniz arastirmanin basarisi

ac¢isindan dnemlidir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
Serdar ARSLAN
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YOnetimi, Denetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

1. BOLUM; KiSIiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz ( )Kadm ( )Erkek

2. Yasijmz 0000

3. Medeni Haliniz ( )Evli ( )Bekar

4.  Egitim Durumunuz ( )On Lisans ( )Lisans ( )Lisans Ustii

5. Calistigimiz Meslek lisesi tiirii( )EML/Teknik Lise ( )Kiz Meslek Lisesi  ( )Ticaret

Meslek Lis. (' )Saglik Meslek Lisesi ( )Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.  ( )Cok Programli
Lise ( )Ozel Egitim Mesleki Eg. Merk.
6. Kadro Durumunuz () Kadrolu () Sozlesmeli ( )Stajyer

7. Ogretmenlikteki kideminiz (yil) .............

8. Bu okuldaki ¢alisma siireniz (yil) .............

9. Bransiniz () Atolye, Laboratuvar ve Meslek Dersleri () Diger Branglar
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EK-C-ANKET ONAYI
N

T.C.

biting - e
f‘ "\. DENIZLI VALILIGI
i\; j il Milfi Egitim Midiirlig
Sayr : 16605029/44/2295998 05/06/2014
Konu: Anket Onayi
VALILIK MAKAMINA

figi  : Pamukkale OUniversitesi Rektorligi’niin 13/05/2014 tarih ve 10076 sayihi yazilan.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi,
Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi tezsiz yiiksek lisans programi ogrencisi Serdar ARSLAN * Denizli ili
Merkez Ilgelerindeki Meslek Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Is Doyumlan™ konulu projesine iliskin anket
formunu ilgi yaz: geregi Miidiirliigiimiize bagl Merkezefendi ve Pamukkale figelerindeki Mesiek Liselerinde
uygulamak istemektedir,

Yukarida adi gegen miiracaatlar ile ilgili Lisans, Yiksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilari ekinde belirtmis olduklari okullarda, (Ilkégretim/Ortadgretim/Okuloncest) konulan
ile ilgili anket galismalarinin “Arastirma, Yanisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu arastirma kapsammnda
elde edilen verilerin c¢d ortaminda Miidirligimiize teslim edilmesi kaydiyla 2013/2014 egitim-ogretim ikt

igerisinde uygulamalari Miidiirliigiimiizce uygun gorilmiis olup;

Olurlariniza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Madtra
Gitvenll Elekuonik Imzah OLUR
Ash [le Aymdsr .../06/2014
../2014.... Alp ASLANARGUN
Vali a.
Val Yardimcist
Mal
ur / T.C
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miudiirliga

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miidiirliigiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam QOnay1 ve
Miuidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmigtir.

Alp ASLANARGUN
Vaha
Vah Yardimest
Bk:
1-Anket Formlari

Bu belge, 5070 sayih E lcktrumk imza Knnunumm 5 inct maddcsv geregince givenli elektronik imza il imzatanmege
Evrak teyidi http://evraksorgu meb guv tradresinden 3891-a2fd-314f-8c98-7fe9 koduite yapulabitie
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EK-D-OZGECMIS
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Kisisel Bilgiler
Adi Serdar
Soyadi ARSLAN
Dogum yeri ve tarihi Cal / 1976
Uyrugu T.C.

fletisim adresi ve e-mail adresi

Camlik Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi
Bahgelievler Mah. Bahgelievler Cd. No:10 20125
Merkezefendi / DENIZLI
serdararslan35@hotmail.com

Egitim

Ilkogretim

Konak K&yii lkokulu / Hadim K&yii Ortaokulu

Ortaogretim

Mugla Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

Yiksekogretim (Lisans)

Gazi Universitesi / Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi / Turizm Egitimi Bolimii

Yiiksekogretim (Yiksek Lisans)

Dumlupinar Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii / Isletme A.B.D. / Yonetim ve

Organizasyon Y.L. Programi

Yabanci dil

Yabanci dil adi —SINAV ADI -

Alinan puan

(Varsa) Mesleki Deneyim

Ogretmen / M.E.B.




