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OZET

ORGUTSEL SOSYALLESME iLE ORGUTSEL SESSIZLiK ARASINDAKI
ILISKi

DONMEZ, Erhan
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Meral URAS BASER
Haziran 2016, xix+ 132 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ ile ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin,
algiladiklar1 orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin tespit edilmis ve
Ogretmenlerin bu algilart arasima anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmada gozetilen bir diger amag ise 6gretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel sosyallesme
ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet, idari gorev durumu, medeni hal, mesleki kidem,
bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayisi, alanlar1 ve herhangi bir sendika tyeliklerinin
bulunup bulunmamasi1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.
Iliskisel tarama modelinde olan arastirmanin evreni, Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 2150 ilkogretim okulu 6gretmeninden olugmaktadir.
Tabakali 6rneklem yontemi ile segilen 454 katilimciya, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu ve Erdogan (2012) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”
ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar i¢in manidarlik diizeyi 0.05 kabul edilmis ve veriler

SPSS 20.0 paket programi ile ¢oziimlenmistir.

Sonug olarak, genel ortalamalar ve alt boyutlarin hepsinde 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin yliksek, sessizlik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu saptanmistir.
Ayrica Orgiitsel sosyallesme 6lceginin dil — tarih boyutunda ve orgiitsel sessizlik 6l¢eginin
izolasyon boyutunda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek
algt puanma sahip olduklari goriilmiistiir. Idari gdrevi olan Ogretmenlerin, orgiitsel
sosyallesmenin politika ile amag¢ ve degerlere uyum boyutlarinda idari gérevi olmayan
ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek alg1 puanlarina sahip olduklari saptanmustir.
Idari gbrevi olmayan &gretmenlerin ise orgiitsel sessizligin genelinde ve okul ortamu,
sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarinda idari gorevi olmayan &gretmenlerden daha

yiiksek sessizlik algisina sahip olduklar1 bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenlerin mesleki
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kidemlerinin veya bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayisinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasinin,
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerinin genel ortalamasi, dil — tarih, politika ile amag ve
degerlere uyum alt boyutlarna iligkin algi diizeylerinin yiikselmesini de olumlu sekilde
etkiledigi soylenebilir. Medeni durum degiskeni ise ne orgiitsel sosyallesme iizerinde ne de
orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Ayrica bulundugu okulda ti¢
yildan fazla bulunan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin genel ortalamasina ve dil —
tarith boyutuna iligkin algi puanlarinin, ii¢ yil ve daha az siiredir ayn1 okulda bulunan
Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin
bir diger sonucu olarak, siif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinden orgiitsel sosyallesmenin
genel ortalamasi, dil — tarih, politika ve amac¢ ve degerlere uyum alt boyutlarinda daha
yiiksek algiya sahiplerken, brans 6gretmenleri de sessizlik 6lgeginin okul ortami boyutunda
siif 6gretmenlerinden anlamli olarak daha yiiksek algi puanlarina sahiptirler. Sendika
tiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami boyutunda sendika
tiyeligi bulunan 6gretmenlerden anlamli olarak daha ytiksek algi puanlarina sahip olduklari
goriilmiistiir. Son olarak ise 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme 6lgeginin biitiinii ve tiim
alt boyutlarina iliskin algilari ile orgiitsel sessizlik dlgeginin biitiinii ve tiim alt boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliskinin oldugu yani Orgiitsel

sessizlik yiikselirken orgiitsel sosyallesmenin azaldig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyallesme, Orgiitsel Sessizlik, Ogretmen.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION AND
ORGANIZATIONAL SILENCE
DONMEZ, Erhan
M. Sc. Thesis in Education Sciences

Supervisor: Ass.Prof. Meral URAS BASER
June 2016, xix+ 132 Pages

The main aim of this research is to study the relation between organizational
socialization and organizational silence. With this purpose, the levels of the perceived
organizational socialization and organizational silence of the teachers working at primary
schools were identified and examined to find out whether there is a significant relation
between these perceptions of the teachers. Another purpose of the study was to determine
whether the levels of the organizational socialization and organizational silence perceived
by the teachers proved any difference according to the variables such as their genders,
administrative position, marital status, tenure, years spent in their current school, their field
of expertise and being a professional union member or not. The population of the study
covers 2150 primary school teachers working at Pamukkale and Merkezefendi Districts of
the province of Denizli. "Organizational Socialization Scale" prepared by Erdogan (2012)
and "Organizational Silence Scale™ prepared by Kahveci and Demirtas (2013), and
personal information form prepared by the researcher were applied to 454 participants
selected by using stratified sampling method. The significance level of the obtained results

was accepted as 0.05 and the data was analyzed by using SPSS 20.0 package software.

As a result, it was found out that the level of organizational socialization of the
teachers was high and the level of silence was low in terms of general averages and all the
sub-dimensions were at medium level. It was also found out that the organizational
socialization scale at language - history dimension and the organizational silence at
isolation dimension were significantly higher with male teachers compared to female
teachers. Teachers with administrative position had higher perception points in the
organizational socialization dimensions of compliance with policy and purpose and values
compared to teachers without any administrative position. It was also determined that
teachers who did not have any administrative position had higher silence perception than

those who have administrative position in general organizational silence as well as in the



dimension of source of silence and administrator. It was observed that the professional
seniority and years spent in their current school did not affect their organizational silence
level. We can say that increase in the professional seniority of the teachers also positively
affects the increase in the perception levels pertaining to the general average of the
organizational socialization at the dimensions of language - history and compliance with
policy and purpose and values. The variable of marital status did not have any significant
effect on either organizational socialization or organizational silence. Besides, we found
out that the perception points of the teachers who were working in the same school for
more than three years were significantly higher than those working in the same school for
three years and less in terms of the general average of the organizational socialization as
well as language and history dimensions. Another result of the study was that the class
teachers had higher perception levels than branch teachers in the general average of the
organizational socialization and sub-dimensions of language - history and compliance with
policy and purpose and values than the branch teachers, significantly, had higher
perception levels than the class teachers in school environment dimension of the silence
scale. Teachers who are not union members had higher perception points than union
member teachers in school environment dimension of the organizational silence. Finally, it
was found out that there is a negative and very weak relation between the perceptions of
teachers pertaining to the entire organizational socialization scale and its entire sub-
dimensions and the entire organizational silence scale and its entire sub-dimensions; that
is, while the organizational silence is increasing, the organizational socialization is

decreasing.

Key Words: Organizational Socialization, Organizational Silence, Teacher.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Aragtirmanin ilk boliimde, aragtirmaya iliskin problem durumu, problem climlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimlizde yasanan hizli sosyal ve teknolojik degisim ve gelismelere ayak
uydurmanin yegane yolu egitimdir. Ogrenci ve okul ile birlikte egitimin temelini olusturan
en onemli unsur ise Ogretmenlerdir. Orgiitlerin iiretimlerini saglayan isgdrenler, ayni
zamanda Orgiitin hedeflerinin hayata gecirilmesine yardim eden, bu katkilarinin
karsiliginda ise bir takim ihtiyaclarini orglitten temin eden kisilerdir (Basaran, 2000,
s.177). Orgiitlerin biinyelerindeki insanlarin davranis ve tutumlari drgiitiin amaglari ile ayni
yonde oldugunda Orgiitsel performansin artacagi, aksi durumda ise azalacagi da

bilinmektedir.

Biitiin orgiitler ¢alisanlarindan yliksek diizeyde performans gostermelerini beklese
de caliganlar farkli nedenlerden dolayi, 6rgiite karsi olumsuz bir tutuma sahip olabilirler.
Farkli nedenlerden dolay1 egitim oOrgiitlerinde 6gretmenler bazen olumsuz davranis ve
tutumlara sahip olabilirler. Ciinkii 6gretmenler baz1 problemler karsisinda hi¢ beklenmeyen
olumsuz davranmis ve tutumlar sergileyebilirler. Bu davranis ve tutumlar karsimiza bazen
orgiitsel sessizlik seklinde de cikabilir. Orgiitsel sessizlik cok boyutu olan karmagik bir
yapt oldugu icin orgiitsel sessizligin nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik calismalar
yapilmasi gerekmektedir. Clinkii higbir problem nedeni ortadan kaldirilmadan ¢6ziilmiis
sayllamaz. Orgiitsel sessizlik davramgi gostermeyen Ogretmenler fikir ve goriislerini

esirgemezler ve okul orgiitii geliserek daha etkili bir hal alir.

Okullarin amaglarina ulagsmasi ve etkili bir egitim kurumu haline gelmesi igin
oncelikle biitlin  6gretmenlerin  saglikli  bir sosyallesme siireci iginde bulunmasi
gerekmektedir. Aymi sessizlik gibi karmasik bir siire¢ olan sosyallesme, yeni ise baglayan
Ogretmenlerin islerine adapte olabilmeleri agisindan ¢ok Onemlidir. Sosyallesme olarak
kavramsallastirilan bu adapte siireci yeni karsilagilan bir duruma ait olmayi, yani disaridan

biri olmaktan ¢ikilarak igeriden biri olmaya yardim eden bir degisim stirecidir (Giiglii,



2004, s.17). Okullarda orgiitsel sosyallesme ise, yoneticilerin ve Ogretmenlerin
okullarindaki rollerini kazanmalari, okulun kiiltiiriinii i¢sellestirmeleri, islerine yonelik
tutum ve davranislari edinmeleri ve yeni bir gorevsel kimlik elde etmeleri seklinde

tamimlanmaktadir (Kartal, 2007, s.65).

Ogretmenler basaril1 bir sekilde sosyallesme siireci yasadiklarinda, ise baglhliklari,
basarilari, i doyumlar: artar ve daha yiiksek performans gosterirler. Etkili oldugu takdirde
hem 6gretmenin hem de egitim orgiitiinliin kazanch ¢iktig1 bu siirecle birlikte, olumsuz
tutum ve davranislarin da azalacagi diistiniilmektedir. Calisma esas olarak Orgiitsel
sessizlikten kaynaklanan problemlerin, etkili bir orgiitsel sosyallesme siirecinin
kazanimlariyla giderilebilecegi fikri lizerine kuruludur. Sonug olarak orgiitsel sosyallesme
istendik ve olumlu, Orgiitsel sessizlik ise istenmeyen ve olumsuz bir durumdur. Bu
arastirmada ters yonlii olan bu iki kavram arasindaki iligkiler 0gretmenler iizerinde

incelenmektedir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi; “Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesme ve drgiitsel
sessizlik algi diizeyleri ve bu diizeyler arasindaki iliski nedir?” olarak belirlenmistir. Bu

probleme yanit bulabilmek amaci ile belirlenen alt problemler asagida goriilmektedir.
1.1.2. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 gretmenlerin, (a)
cinsiyetlerine, (b) idari gorev durumlarina, (c) medeni durumlara, (d) mesleki
kidemlerine, (e) bulunduklar1 okulda gecirdikleri y1l sayisina, (d) alanlarina, (e) bir sendika

tiyeliklerinin bulunup bulunmamasina gére fark gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilar1 6gretmenlerin, (a)
cinsiyetlerine, (b) idari gorev durumlarina, (c) medeni durumlarima, (d) mesleki
kidemlerine, (e) bulunduklar1 okulda gecirdikleri y1l sayisina, (d) alanlarina, (e) bir sendika

tiyeliklerinin bulunup bulunmamasina gore degismekte midir?



5. Ogretmenlerin rgiitsel sosyallesme ile drgiitsel sessizlik algr diizeyleri arasinda

iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel sosyallesme gerek kamu gerekse oOzel sektdrde istihdam edilen
isgdrenlerin timiiniin deneyimledigi 6nemli bir siirectir. Sosyallesme siirecinin olumsuz
gecmesi bircok orgiitsel sorunun kaynagimi olusturabilir. Orgiitsel sosyallesme kavrami
orglitlerin entropiye girmelerinin Onlenebilmesi i¢in yani siirekli olarak Ogrenme ve
yenilenmenin devam edebilmesi i¢in ¢ok biiyilk 6neme sahiptir. Baska bir ifade ile
sosyallesme Orgiitiin en kii¢iik biriminden tamamina kadar etki eden bir siiregtir. Ayrica
orgiitlerde ektili sekilde gerceklesmeyen sosyallesme, isgorenlerin gerek asli gorevlerini
gerekse de oOrgiitsel vatandaslik vb. davranislarini sekteye ugratacaktir. Ancak iilkemizde
bu konu ile ilgili yeterince kuramsal ve deneysel arastirma bulunmamaktadir. Son yillarda
orgiitsel sosyallesme gibi akademik camianin dikkatini ¢ekmeye baslayan diger bir kavram
da orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, gittikce kompleks bir hal alan is yasamimi ve
hayatin1 siirdiirdiigi diinyayr yadirgayan insanlarin c¢agdas c¢ikmazlarindan biridir.
Orgiitlerde yasanan problemler isgorenlerin sessizlik davramgi sergilemesine neden
olabilir. Hem OECD raporlar1 hem de glinimiiz egitim diinyasinda yasanan Ogrenci
degisim programlari, g¢evrimi¢i ders uygulamalar1 gibi gelismeler egitimde
uluslararasilagma kavraminin kaliteli bir gelecegin anahtar1 olabilecegine isaret etmektedir.
Bagka bir ifade ile iletisim durumunda olma, bilgiyi gelistirme ve paylasma ¢agimizin
olmazsa olmaz bir aracidir. Biitiin bireyler igin ¢ok biiyiikk 6neme sahip bu tiir bir iletisimin
en biiyiik engellerinden biri de sessizlik davramslaridir. Orgiitsel sessizlik alanyazinda
oldukga yeni sayilabilecek bir arastirma konusu olsa da neredeyse insanligin tarihi kadar
gecmise uzanan bir problemdir. Orgiitsel sessizligin kavramsal agidan degerlendirilmesi ve
orgiitsel sosyallesme ile arasindaki iligkinin incelenmesi bu arasgtirmanin temel amacini

olusturmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiit calisanlarinin davranis ve tutumlarr Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirme
dogrultusunda oldugunda orgiitsel performans artar, aksi durumda ise azalir. Bu durumda,
orgiitsel performansin en onemli etkeni olarak insani kabul etmemiz dogru olacaktir.

Okullarin amaglarmi  gergeklestirmelerinde en Onemli etkenlerden biri  kuskusuz



ogretmenlerdir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin asil amaci 6gretmeni okulun aktif bir
parcast durumuna getirmektedir. Diger calisma alanlarinda da goriilebilecegi gibi
o0gretmenlik mesleginde de bazen sessizlik davraniglar1 goriilebilir. Calisanlarin orgiitsel
sorunlarla ilgili fikirlerini, goriislerini ve endiselerini saklamalar1 seklinde ifade edilen
orgiitsel sessizlik taniminda da anlasilacag: lizere goriildiigii orgiitler i¢in biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu gibi sorunlarin ¢oziimlerinin rastlantiya birakilmamasi ve bilimsel
olarak ¢oziimlerin aranmasi gerekmektedir. Hi¢ bir problem, sebebi tespit edilmeden
ortadan kaldirilamaz. Bu calismanin temel olarak Onemi, &gretmenlerinin sessizlik
davraniglarin1 incelemek ve bu tutum ve davranig ile okullarindaki sosyallesme diizeyi
arasinda bir iligski olup olmadigini ortaya koymaktir. Tiirkiye’de hem orgiitsel sessizlik
hem de oOrgiitsel sosyallesme kavramlar ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin sayist oldukga
azdir. Buna ek olarak ise Orgiitsel sosyallesme ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin
incelendigi bu arastirma alaninda bir ilk oldugu igin de &nemlidir. Ogretmenlerin drgiitsel
sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin, hangi degiskenler ile hangi seviyede oldugu
tespit edilirse, ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlarmi ve sosyallesme siirecinde
yasanan sorunlari1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli temeller atilmis olur. Ayni zamanda
sosyallesme siirecinde yasanan sorunlarin ve sessizlik davranislarinin ortadan kaldirilmasi
igin gerekli sartlari tekrardan g6z oniine serebiliriz. Agik birer sistem olan okullar ¢evreleri
ile stirekli etkilesim ve siirekli bir degisimin i¢indedirler. Bu derece dinamik ortamda sabit
receteler ile orgiitiin saglikli kalmasini beklemek miimkiin degildir. A¢ik sistem olan biitiin
orglitler gibi okullar da siirekli incelenmeli, iyilesmesi i¢in girisimlerde bulunulmali ve
sorunlarinin  bekletilmeden ¢dziime kavusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle egitim
kalitesini etkilemede en 6nemli aktorlerden olan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme gibi
ithtiyaclar1 ya da orgiitsel sessizlik gibi sorunlar titizlikle incelenmelidir. Aksi takdirde
ogretmenlerin etkili bir sosyallesme siireci yasamalarimi veya sessizlik davranislar
sergilememelerini beklemek bilime aykiri bir sekilde durumlar sansa birakmak olacaktir.
Ayrica orgiitlerde goriilen sessizlik davraniglar: bir hastalik gibi yayilan ve zamanla biitiin
oOrgiitli sarabilme 6zelligine sahip, istenmeyen bir davranistir. Bu olumsuz tutumun ortadan
kaldirilmamasi ise kisa vadede isgilicii kaybina uzun vadede ise orgiitiin mevcudiyetini
kaybetmesine kadar gidebilecek sonuglar dogurma potansiyeli tasimaktadir. Okullarin
kalitelerinin artmasinda ve dgretmenlik mesleginin gerektirdigi deger, tutum ve normlarin
edinilmesinde hem etkili bir orgiitsel sosyallesmenin yasanmasi hem de orgiitsel sessizlik

davraniglarinin ortadan kaldirilmast gerektigi diislinilmektedir. Bu sebeplerle yapilan



aragtirma 0gretmenlerin mevcut durumunu tespit etme ve yasanilan sorunlara 151k tutulmasi

agisindan dnemlidir.
1.4. Arastirmanin Simirhhklar

Bu ¢alismanin sonuglarina gore yapilan yorumlarin, daha genele yapilmasi ve daha
gercegi yansitir olmast igin, veriler tilkemizdeki diger 6zel ve kamu okullarindan ve farkl
kademelerden 6gretmenlerin katilimin saglamasi ile olusturulmasi gerekir. Ancak gerek
zaman gerekse maddi imkanlar géz 6niinde bulundurularak arastirma 2015-2016 egitim —
Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan
ogretmenler ile sinirh tutulmustur. Bu sebeple genellemeler aragtirmanin kapsadigi evren
ile sinirlidir. Arastirma, ornekleme alinan 6gretmenlerin, cinsiyet, idari gérev durumu,
medeni durum, mesleki kidem, bulunulan okulda gegen yil sayisi, alan ve sendika {iyeligi
durumu gibi degiskenler ile sinirlidir. Son olarak ise aragtirma, ulasilabilen kaynaklar ile

sinirhdir.
1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin hepsinin, ictenlikle ve
dogru sekilde verilmis cevaplar oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlari kuvvetlendirmek
icin verilerin toplandig1 tiim Ogretmenler ile birebir goriisme yapilmistir. Olgeklerin
arastirmaci tarafindan birinci elden uygulandig1 ve idari birimlerden izole sekilde islendigi
ve higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacagi ogretmenlere agiklanmistir. Ayrica veri
toplanan tiim 6gretmenlere Glgek ile ilgili sorularinin olup olmadigi sorulmustur. Gerekli

durumlarda ise sorular ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

Olgeklerde yer alan sorularin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sosyallesme seviyelerini dogru olarak belirleyecek nitelige sahip oldugu varsayilmaktadir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlilikleri daha nce baska galigmalarda yiiksek olarak tespit
edilmistir. Ayrica arastirmaya secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimi kuvvetlendirmek icin evren orneklem kurallarina 6zenle sadik kalinmistir. Son

olarak ise kaynaklardan saglanan bilgilerin gercegi yansittiklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Tanmimlar

Sosyallesme: Kisinin, sadece biyolojik bir canli olmanin 6tesinde belli bir topluma
tiye olmasi ve 0 toplumun kabul ettigi davranis Oriintiisiinti, davraniglarini bi¢gimlendiren

ve yOniinii belirleyen asil kiiltiirel ve toplumsal degerleri 6grenmesidir (Tolan, 1985).

Orgiitsel sosyallesme: Orgiitteki rolleri {istlenebilmek icin gerekli olan tutumlari,

davranig kaliplarin1 ve deger sistemlerini 6grenme, bilgileri ve becerileri kazanma siirecidir

(Louis, 1980).

Sessizlik: Stikut, sessiz olma durumu yani ortalikta giiriiltii olmamasi durumudur

(TDK,2005, 5.1741).

Orgiitsel Sessizlik: Kurumsal konular hakkinda, katki saglamak noktasinda kurum

calisanlarinin isteksizliklerini ifade eden bir kavramdir (Dyne vd., 2003).



IKiNCi BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI

Aragtirmanin ikinci boliimiinde oOrgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
kavramlar1 ele alinmis ardindan ise yurt i¢inde ve disinda konuyla ilgili yapilmis

arastirmalar incelenmistir.
2.1. Orgiitsel Sosyallesme

Bu boliimde orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarin1 agiklamaya

yonelik kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Orgiitsel Sosyallesme Kavram

Orgiitsel sosyallesme kavramima ge¢gmeden 6nce sosyallesme kavrami aciklanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada sadece sosyallesme kavraminin kullanilmasina karsin farkli
kaynaklarda sosyallesme kelimesi ile es anlamli olarak sosyalizasyon ya da
toplumsallagma kelimeleri de ayn1 anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyallesme kavramini
kullanan ilk bilim insani egitim sosyolojisinin kurucularindan sayilan Fransiz Sosyolog
Emile Durkheim’dir. Durkheim’a (1972) gore, sosyallesme kavrami ile egitim kavrami
arasinda giiclii bir iliski vardir ve egitim, yetiskin insanlarin sosyallesmelerinin en 6nemli
toplumsal aracidir. Sosyallesme kavraminin bazi durumlarda farkli sekillerde tanimlandigi
da gorilmektedir (Akt. Yilmaz, 2013, s.320). Bunun sebebi Balci’ya (2003) gore
sosyallesme kavraminin kiiltiirel, politik, sosyal, antropolojik, felsefi, psikolojik ve
yonetsel yonlere sahip yani birden fazla bilim daliyla iligkisi olan karmagsik bir siireg
olmasidir. Bu nedenle sosyallesme tanimlar1 da konu edildigi bilim alanina ve baglama

gore farkliliklar gostermektedir.

En temel sekilde ise sosyallesme, bir roliin gerektirdigi islevleri 6grenme siirecidir
(Parsons, 1951, s.207). Weiner’a (1982) gore ise sosyallesme, kisinin i¢inde bulundugu
grubun ortak inaniglarini, degerlerini ve diinyaya bakis acilarini igsellestirilmesidir (Akt.
Balay, 2000). Yonetsel alaninin 6nciilerinden Schein (1975) ise sosyallesme kavramini,
bireyin dahil oldugu herhangi bir yeni grubun énemli gordiigii deger, norm ve davraniglari
ogrenme siirecidir seklinde tanimlamistir (Akt. Kartal, 2003, s.8). Tezcan (1985)
sosyallesmeyi birey ve toplum bakimindan ele aldigimizda nesnel sosyallesme (A) ve

O0znel sosyallesme (B) olarak iki agidan incelenebilecegini belirtmistir. Bu iki



sosyallesmede de birey, benlik ve kisilik kazanir. Birey agisindan bakildiginda sosyallesme
Omiir boyu siiren topluma uyum siirecidir (Mutlu, 2008, s.31).
“A. Nesnel Bakimdan Sosyallesme; Burada, toplumun birey iizerindeki etkisi soz
konusudur. Bdylece toplum, kendi kiiltiiriinii bir kusaktan digerine aktarir. Toplum,
ortaklasa olarak benimsedigi beklenti ve isteklerini, deger sistemlerini, ideallerini bireye
asilar ve bireye toplumsal roliinii ogretir.
B. Oznel Bakimdan Sosyallesme; Bu anlamdaki sosyallesme, bireyin icinde bulundugu
cevreye uyarlanmast olayidir. Béylece birey, orgiitlenmis toplumsal yasamin herkes
tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis hareket bicimlerine uyarlanwr. Bu uyarlanma igin,

toplumun davranis bicimlerini o6grenir. Birey, kiiltiirel degerleri, normlart benimseyip
igsellestirir (Tezcan, 1985, s.60).”

Orgiitler; toplumun ihtiyaglarmn belirli bir kismimnmn karsilanabilmesi adima, daha
onceden tespit edilmis hedeflere yonelik diizenli gorevleri yerine getirmek i¢in enerjilerini
goniillii olarak esgiidiimlemis bireylerden meydana gelen agik birer toplumsal sistemlerdir.
(Balc1 ve Aydin, 2003, s.10). Sosyallesme kavrami ise Orglit yonetimine, sosyolojiden ve
psikolojiden uyarlanarak dahil olmustur (Calik, 2006). Sosyallesme kavraminda oldugu
gibi Orgiitsel sosyallesme kavrami da literatiirde karsimiza farkli kelimelerle (orgiitsel
sosyalizasyon, Orgiitsel toplumsallastirma Vvb.) ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada oOrgiitsel
sosyallesme kavrami kullanilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda bu ¢alismaya uygun
orgiitsel sosyallesme taniminda; orgiitsel sosyallesme “isgorenlerin bir Orgiitiin iyesi
olarak, etkili bir sekilde fonksiyonel ve katilimei olabilmeleri i¢in gereken bilgi, davranis,
tutum ve kabiliyetleri edinmelerini kapsayan bir etkilesim siirecidir” seklinde ifade
edilmistir (Van Maanen ve Schein, 1979; Akt. Ergiin ve Tasgit 2011, s.98). Orgiitsel

sosyallesme ile ilgili alanyazinda bulunan diger bazi tanimlar asagidaki tablo 2.1.’de

gorilmektedir.

Tablo 2.1.

Literatiirdeki Orgiitsel Sosyallesme Tanimlar

Tanmmlayan Orgiitsel Sosyallesme

Louis (1980) Bireyin, orgiit roliinii {istelenmesi ve Orgiit {iyesi olarak davranmasi i¢in gerekli olan

degerleri, becerileri, beklenen davranislari ve sosyal bilgiyi i¢sellestirdigi bir siiregtir.
Blumberg (1980,
Akt.Celik,1998,
5.192)
Feldman (1981)  Orgiite disaridan gelen birinin 6rgiitiin etkili bir iiyesi olmas1 igin is iliskilerini ve is
uygulamalarii 6grendigi ¢coklu bir siirectir.

Daha iyi bir rol performansi gdsterebilmek icin, orgiitsel deger ve normlara uyma ve
bireysel 6grenme siirecidir.

Weiner (1982; . . . e+ e . s
Bireyin deger, norm ve inanglarinin orgiitiin istedigi ¢izgiye getirilmesi silirecini anlatir.

Akt.Balay,2000)

Pascale (1985) Grubun bir iiyesi haline getirilmeyi, ipuglarim 6grenmeyi ve islerin yapilmasi i¢in nasil
iletisim kurulacaginin ve etkilesimde bulunulacaginin ¢aligana 6gretilmesidir.

Fischer (1986) Isgorenlerin orgiitiin islevsel ve toplumsal cevresinde baskalarinca kendileri igin
yapilandirilmis orgiitsel ortama uyum siirecidir.

Schein (1988) isgdrenlerin is ortaminin kiiltiirlinii ve kendi rollerini 6grenmeleri siirecidir.

Tablo 2.1.’in devamu diger sayfadadir...




Orgiitsel Sosyallesme
Tammlayan
Can (1999) Hem eski tutum, deger ve davranislarin terk edilerek yerine yenilerinin kazanilmasini
hem de yeni 6grenmeleri igerir. Bu sosyallesme siirecinde bireysel degerlerle orgiitsel
degerler birbiriyle kaynagtirlir.
Hart (1991) Bireyin orgiitteki roliiniin gerektirdigi bilgi, deger ve davranislarin dgretilmesi siirecidir.

Basaran (1992)
Celik (1993)
Chao vd., 1994)

Taormina (1997)

Celik (1998)

Morrison (2002,
s. 1149)
Balci (2003)

Kirel (2003)
Cantekin (2003)

Plunkett ve
Attner (Akt.Calik,
2003, s. 164).
Feldman (Akt.
Kartal,2003,s.20)
Giiglii (2004)
Bauer (2006)

isgbrenlerin Orgiitiin iglevsel ve toplumsal cevresinde baskalarinca kendileri igin
yapilandirilmis orgiitsel ortama uyum stirecidir.

Orgiitsel sosyallesme aslinda orgiit kiiltiiriinii  6grenme, oOrgiit kiiltiirine uyum
saglamadir.

Bireylerin yeni isine ve orgiitiine iliskin rollerine uyum sagladig: temel bir siire¢ olarak
tanimlanir.

Bireyin, gerekli olan is becerilerini kazandigi, orgiitsel anlayisin fonksiyonel diizeyini
elde ettigi, meslektaslarla destekleyici sosyal etkilesimlerde bulunmaya basladig1 ve
orgiitteki isleri yapmak igin kabul edilen genel yollart 6grendigi bir siirectir.

Isgorenin deger, norm, kural ve uygulamaya yonelik ilkeleri dgrenmesi, tanimasi ve
kiiltiirlenmesidir.

Bireyin orgiitte etkin bir iiyeye doniismesi i¢in gerekli olan tutum, davranis ve bilgi
edinme stirecidir.

Orgiit ve calisanlar arasinda bir etkilesimdir. Bu etkilesim yoluyla ¢alisan, orgiit ya da
iiyesi oldugu bir grubun deger sistemini, normlarini, gerekli davranig kaliplarini 6grenir.
Hem bir 6grenme hem de bir degisim siirecidir.

Bireyin belirli bir orgiitte calisabilmesi igin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi
stirecidir.

Yeni iggorenlerin Orgiitlin degerlerini, normlarini, politikalarini, prosediirlerini ve
oOrgiitiin kendilerinden beklentilerini, yani orgiitle ilgili kritik ipuglarin1 6grendikleri bir
siiregtir.

Ogrenme (bireysel) ve 6gretme (orgiitsel) seklinde iki yonlii bir siirectir.

Orgiitteki rolleri iistlenebilmek icin gerekli olan tutum ve davranislar1 6grenme siirecidir.
Bireyin belirli bir 6rgiitsel roliin “ipuclarini” 6grendigi siiregtir.

Aslinda biitlin orgiitsel sosyallesme tanimlar1 incelendiginde ayni sosyallesmede

oldugu gibi Orgiitsel sosyallesmede de bireyin egitim ile bulundugu topluma uyum

saglamasi durumu s6z konusudur. Sosyallesme Orgiit acisindan incelendiginde toplum

yerini Orgiite, birey yerini isgorene birakmis olmaktadir. Yine sosyallesmede oldugu gibi

orgiitsel sosyallesme de birey ve toplum bakimindan incelendiginde, nesnel ve 6znel

sosyallesme s6z konusudur. Nesnel bakimdan Orgiitiin iggdren lizerinde etkisi, 6znel

bakimdan ise iggorenin i¢inde bulundugu orgiite uyarlanmasi durumu mevcuttur.

Balc1 (2003) orgtitsel sosyallesmeyi, orgiitiin iggorenleri ile orgiit arasinda karsilikl

bir beklenti, alis-veris olarak tanimlar. Baska bir deyisle bu siire¢ bir psikolojik

sOzlesmedir. Siire¢ boyunca isgdren Orgiitiin yasal taleplerini ve oOrgiite tam uyum

saglamay1 kabul ederken, kendi de Orgiitten maas, is giivencesi gibi ciktilar1 elde eder.

Karsilikli olan bu baskinin orgiit tarafindan yapilani ise orgiitsel sosyallesmedir.
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Sosyallesme yalnizca orgiite yeni katilan kisinin 6rgiitiin i¢cinden birine donilismesi
stireci seklinde diisiiniilmemelidir. Sosyallesme ayni zamanda, tecriibeli bir isgorenin
calistign orgiitte yeni bir goreve geldiginde, terfi aldiginda takim g¢alismalar1 ve yeni
projeler lstlendiginde de meydana gelmektedir. Bu acgidan sosyallesme her an meydana
gelebilen ve siirekli bir olgudur (Van Maanen ve Schein, 1979, s.6-7). Orgiitsel
sosyallesme sadece yeni gelenlerin Ol¢lilmesiyle degil, ayrica ¢alisanlarin bir orgiit iginde
herhangi bir zamanda sosyallesmelerinin de 6l¢iilmesiyle degerlendirilir (Taormina, 2004).
Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi orgiitsel sosyallesme diizeyi sadece yeni isgorenin

uyumu ile ilgili bir olgu degildir.
2.1.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci

Orgiitsel sosyallesmenin ana amaci isgdrenin icinde bulundugu orgiitiin istendik
davramiglarini  yerine getirebilmesi igin gereken zeminin hazirlanmasidir. Orgiitsel
sosyallesme siirecinde ¢alisan; hem islerini uygun bigimde yapmay1 6grenir hem de Orgiite
hakim olan kiiltiire adapte olmay1 6grenir (Giiglii, 2004, s.19). Bu agidan igsgdrenin orgiitte
O0grenmesi gereken ya da aksi durumlar mevcut ise degistirmesi gereken bazi deger, norm
ve davraniglar vardir. Can (1999) orgiitsel sosyallesmenin kapsadigi 6geleri su sekilde
siralamustir; Orglite ait temel hedefler ve bu hedeflere ulagsmak i¢in kabul goren araclar,
Orgiitiin iggoérene verdigi baglica sorumluluklar, verilen gorevlerin yapilabilmesi igin

gerekli davranig kaliplar ve orgiitiin devamliligini saglayici kural ve ilkeler.

Ishakoglu (1998) ise orgiitsel sosyallesmenin amaglarmi alti temel baslikla
siralamistir. Bunlar; isin yapilmast i¢in gerekli bilgilerin 6grenilmesi, kisilerarasi saglikli
iliskiler kurulmasimin saglanmasi, orgiitte var olan gii¢ odaklarinin taninmasi, orgiite has
dilin 6grenilmesi, orgiitsel amag ve degerlerin 6grenilmesi ve son olarak i¢inde bulunulan

oOrgiitlin tarihinin 6grenilmesidir.
2.1.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Onemi

Orgiitsel sosyallesme gerek isgdren icin gerekse de orgiit icin birgok sebepten
dolay1 6nem verilmesi gerekli bir siiregtir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Bireylerin
orgiitlerini anlamalari, benimsemeleri, islerini etkili bir bicimde yapmalar1 ve bu sayede is
tatminlerinin yiikselmesi, onlarin calistiklar1 Orgiite yonelik tutum ve davranislarinin
gelisiminde biiyiikk énem tasimaktadir. Isgdrenlerin yasadiklar1 bu siire¢ etkili sekilde

yonetilirse kisinin bagliligr artar ve igeriden birine doniisiir. Ancak sosyallesme siirecinde
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olumsuzluk yasayan birey mutlu olamaz ve isten ayrilma fikrini benimseyebilir (Balci,

2003, 5.12).

Sosyallesme siirecinin dnemi orgiitler acisindan biraz daha belirgindir. Ilgili alan
yazin incelendigi zaman, uzun vadede Orgiitlerin mevcudiyetlerini basariyla devam
ettirebilmelerinde en Onemli etmenlerden birinin Orgiitsel sosyallesme oldugu dikkat
¢ekmektedir (Ergiin ve Tasgit, 2011, s.98). Aymi durum Hellriegel, Slocum ve
Woodman’in (1998) calismalarinda da goriilmektedir. Orgiitte olusan etkili bir orgiitsel
sosyallesme, hem c¢alisanin Orgiitsel bagliligmni yiikselten hem de isgérenin orglite ait
normlara, degerlere, kurallara, yontemlere ve kisilerarasi iliskilere de uyumunu
kolaylastirmak gibi pozitif ¢iktilar verir (Akt. S6kmen, 2007, s.174). Bunlara ek olarak
orgiitsel sosyallesme siirecinin, orgilit ve isgdren acisinda onemi asagidaki sekilde ifade

edilebilir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006, s.493):

1) Yiksek diizeyde beklentiler ile orgiite gelen yeni calisanin etkisiz bir sosyallesme
yagsamasi, zararli tutumlar ve istenmeyen davranislara yol acarak, orgiit biinyesinde
yeterliligi diisiik calisanlarin olmasina sebep olur. Bu olumsuzluklar ilerleyen siirecte
stirekli bir ig devrine neden olur ki bu durumda, yliksek maliyetli olan ise segme ve
baslama siireglerini yeniden baslatir. Ancak basarili bir orgiitsel sosyallesme ile Orgiit
acisindan yliksek maliyetler disiiriiliir ve iggoren beklentileri ile orgiit ¢iktilar1 arasinda

baglant1 kurulabilir.

2) Orgiitsel sosyallesmenin etkileri hizl1 ve uzun siireli sonuglar icerir. Yeni isgorenler ilk
birka¢ ay igerisinde hizlica uyum saglarlar, bu zaman igerisinde gegirilen sosyallesme
yagantilari, isgérenlerin ¢iktilar1 {izerinde kalict ve onemli etkilere sahiptir (Ostroff ve
Kozlowski, 1992; Akt. Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Basarili bir sekilde
sosyallesen isgdrenin verimi artar ve aktif bir bicimde orgiitiin performansinin yiikselmesi

i¢in ¢aba sarf eder.

3) Orgiite yeni katilan isgorenin orgiitteki isleyisin nasil oldugunu dgrenmesi gereklidir.
Orgiitsel sosyallesme aracilifiyla isgoren orgiitiin degerlerini, amaglarini, normlarini, giic

yapilarini ve orgiitiin isleyisini 6grenir (Feldman, 1976; Akt. Louis, 1980).

4) Basarili bir sosyallesme siirecinden sonra ise yeni baslayan igsgéren basarisizlik

korkusunu yener ve gerginligi azalir (Yiksel, 1997, s.129). Ayrica sosyallesme ile
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isgorenin Onceki deger ve normlari ve yeni isindeki deger ve normlar arasindaki

uyusmazliklar giderilir (Kartal, 2007, s.5).

Sosyallesme, tek sefer uygulana ve gecen bir siire¢ degildir. Birey orgiitte calistig
siirece devam eder ve bireyin Orgiit i¢inde her is veya gorev degistirmesinde yeniden
baslar. Sosyallesme siireci; isgdrenin, inang, tutum ve davraniglarinda orgiitsel amaglara
uygun sekilde degisim yaratmayr hedefler. Bu siire¢ isgorenin mesleki kariyerini,
giidiilenmesini ve gelecekteki basarisini da etkileyecegi igin, Orgiit tarafindan ihmal

edilmemesi gerekir (Yiiksel, 1997, 5.129).
2.1.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri

Orgiitsel sosyallesme siirecinin farkli 6zellikleri arasinda ilgili literatiirde dikkat
ceken yeni tane 6zelligi asagidaki sekilde listelenebilir; (Feldman, 1980, s.175; Feldman ve
Arnold, 1983, s.79; Ishakoglu, 1998, s.60; Can, 1999, s.326; Jones ve Goffee, 2000, s.236-
238; Kartal, 2003, s.12-17; Ozkan, 2004, s.12-13; S6kmen, 2007; Sékmen ve Tarakg¢ioglu,
2008, 5.56):

a- Degerlerin, tutumlarin ve davramislarin degismesi: Orgiitsel sosyallesmenin ilk 6zelligi

bireyin sahip oldugu deger, tutum ve davranislart degistirmesidir. Orgiite yeni katilan
isgoren, Orgiitsel performansin artmast amaciyla orgiit tarafindan onaylanan deger, tutum
ve davranis kaliplarin1 6grenir ve kendine yeni beceriler, yeni iliskiler gelistirerek yeni bir

bakis agis1 kazanir.

b- Sosyallesmenin siirekliligi: Orgiitsel sosyallesme siireci igin belirli bir zaman aralig1 ve

hizli bir olusum s6z konusu degildir. Sosyallesme siireci siirekli sekilde ve yavas yavas
gerceklesir. Bu siirekliligin sebeplerinden biri ise, orgiitlerin siirekli bir degisim icinde
olmasidir. Isgorenler bu degisimlere ayak uydurmak igin siirekli 6grenmek, sosyallesmek

durumundadirlar.

c- Yeni ise, is grubuna ve orgiitsel uygulamalara uyum: Orgiitsel sosyallesme, isgdrenin

yeni ise uyumunu saglayict 6zelliginin yan sira, isgorenin, orgiitsel degerlere, orgiitsel
uygulamalara, birlikte calisacagi ekibe ve bu ekibin normlarina da uyumunu saglayici
ozellikleri vardir. Bu amagcla orgiit; isgdrenin, cesitli uygulamalara ve aktivitelere

katilmasia g¢abalar ve bunun gibi etkinlikler araciligi ile kisinin is becerileri geligimi,
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orgiitteki  roliinlin  gerektirdigi davraniglar1  O6grenmesi, Orglite has degerlerin

icsellestirilmesi ve ¢alisma ekibinin normlarina uyum saglamasi gerceklestirilir.

d- Yeni isgorenler ile yoneticiler arasinda karsilikl etkilesim: Orgiitsel sosyallesmenin bir

diger oOnemli oOzelligidir. Ciinkii bazi degisimler Orgiitiin beklentileri ile uyum
gostermeyebilir. Sosyallesme siirecinin yeni iggdren ile yonetici arasindaki etkilesim
Ozelligi sayesinde yeni iggorenin giiglii yanlarmni avantaja cevrilirken, zayif yanlarimi da

minimize edilir.

e- Sosyallesme siirecinde ilk donem analizi: Orgiitsel O6grenmelerin basinda mesleki

gelisim siireci gelmektedir. Bu siiregte calisanlarin bircok nedenden dolay:r hayal kirikligt

yasayabildikleri bilinmektedir. Bu nedenle, c¢alisanlarin ilk donemlerde yasadiklar
sosyallesme siireclerinin siirekli olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu siirecin ilk
donemleri iyi analiz edilmezse Orgiit yeni iggdreni isten cikarabilir ya da isgoren istifa

edebilir.

f- Sosyallesme siireci orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki yonii kapsar: Orgiitiin bireyden,
bireyin ise oOrgiitten birtakim beklentileri vardir. Kisi orgilitten Oncelikle sarf ettigi
isgliciiniin karsilig1 olarak bir maddi gelir, yiikselebilecegi bir kariyer imkani ve farkl
sosyal etkinlikler beklemektedir. Orgiit ise calisanindan &rgiitin - amaglarinin
gerceklesebilmesi i¢in en yiiksek diizeyde katki saglamasini beklemektedir. Beklentilerin

devamlilig1 birey ve orgiit arasindaki uyumun varligina baghdir.

- Sosvallesme swrasinda veni gelenlerin _ilgilerinin genel ozelliklerden ozele dogru

vonlendirilmesi: Once yeni c¢alisanin oOrgiite ait kiiltiire uymasi, icsellestirilmesi ve

desteklemesi i¢in uygun bir ortam yaratilmali, bunlardan sonra 6zel olarak yapmasi

gereken gorevlere ve gorev ortamlarina dikkatinin ¢ekilmesi gerekmektedir.
2.1.5. Orgiitsel Sosyallesmenin Asamalari

Sosyallesme, kisinin hem oOrgiite dahil olmadan 6nceki hem de dahil olduktan
sonraki siireci kapsar. Bu acidan disliniildiigiinde kisinin tam anlami ile bir uyum
saglayabilmesi i¢in bir takim asamalar1 yasamasi gereklidir (Kartal, 2007, s.21). Kendine

0zgl faaliyetleri bulunan bu asamalarin bazilar1 asagida gosterilmistir.
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2.1.5.1. On sosyallesme

Isgoren orgiite katilmadan &nce veya aym orgiitte farkli bir pozisyona gegmeden
evvel yiiriitiilen faaliyetlere on sosyallesme asamasi denir. Bu faaliyetler ile isgérene yeni
baslayacag1 orgiit veya yeni pozisyonu hakkinda bilgiler verilir (Can, 1999, s.326). Is
goren bu asamada yapacagi isin ne oldugunu ve girmek istedigi isin kendisine uygun olup
olmadig bilgisine ulagmak ister. Orgiitiin deger ve normlarindan farkli deger ve normlara
sahip isgdrenler, bu asama sayesinde eski aliskanliklarindan uzaklasarak orgiite uyum

saglarlar.
2.1.5.2. Secme

Orgiitler ise alacaklar1 bireyleri secerken ya da bireyler bir ise baslayacaklar
orgiitleri segerken, karsilikli olarak onceden belirledikleri karakteristiklere gore secim
yaparlar (Balci, 2003, s.36). Bu se¢im asamasi ise sosyallesme birbirini etkileyen iki siire¢
olarak diisiiniilebilir. Bir orgiitiin isgoreninden bekleyecegi sosyallesme, kendisine uyum
saglamasidir. Bu durumda orgiit segme asamasinda, nitelik bakimindan yeterli ve kendine
ait deger ve normlara en ¢ok uyan bireylere istthdam saglamaya yonelir. Boylece hem
sosyallesmeye duyulan ihtiya¢ azalir hem de yeni isgorenin sosyallesmesi daha etkili
olabilir. Se¢gme asamasina Onem gosterilmemesi durumunda sosyallesmenin ilk yilda
isgoren ile oOrgiit arasindaki uyumunda onemli degisiklikler zorunlu hale gelir (Chatman,
1991, 5.476).

2.1.5.3. ise Ahstirma

Bu agsama ile birlikte icinde bulundugu orgiitii tanimaya baslayan isgdren, farkl
faaliyetler araciligiyla ise aktif olarak katilir. Orgiite ait degerler ile yiizlesir ve bu degerleri
dikkate alarak isi ile ilgili kendisinden bekleneni, hiyerarsik yapiyr ve c¢alisma grubunun
beklentilerini 6grenmek icin ¢aba harcar (Ishakoglu, 1998, s.76). Bu asama isgdren icin
cesitli kaygi ve streslere sebep olabilir ¢linkii iggéren i¢in yeni ve degisik bir durumun
belirsizligi s6z konusudur. Ise alistirma asamasinda isgdrenin belirli bir seviyeye kadar
gerceklestirmesi gereken dort ana faaliyeti vardir (Can, 1999, s.324). Bunlar; diger
calisanlar ile sosyal iligkiler kurulmasi (benimsenme), isin yapilabilmesi i¢in gereken
gorevlerin 6grenilmesi (yeterlilik), calisilan kurumdaki rollerin ve bu roller ile alakali
bi¢cimsel veya dogal ekiplerdeki rollerin netlestirilmesi (rol tanimi), son olarak ise isin ve

rollerin  gerekliliklerini  saglamak i¢in yapilan gelismelerin  degerlendirilmesi
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(degerlendirmenin uygunlugu). Ise alistirma asamasmin farkli bir amaci da, isgdrenin
isinden ve oOrgiitiinden soyutlanmasini 6nlemek igin diger kisiler ile kaynagmasina destek

olacak girisimlerin yapilmasidir (Alsan, 2000, s.56).
2.1.5.4. Yetistirme Programlari

Bir ise yeni baglayan isgérenin, yeni beceriler kazanmasi1 ve isinin gereklerini
yerine getirebilmesi igin yeni bilgiler edinmesi gerekmektedir. Orgiitlerin bu
gereksinimleri karsilamasinin etkili ve formal yolu ise, yetistirme programlarinin
kullanilmasidir. Kullanilan bu programlar sayesinde yeni isgorenler, gérevleri ile alakali
davranis ve becerileri en uygun bigimde yapmalarina destek olacak gerekli yardimi alirlar.
Bu desteklerin yapilabilmesi igin birtakim ana hususlar vardir (Baron ve Greenberg, 1986,
s.63; Akt. Kartal, 2007, s.27 - 28); ilk olarak: Yetistirme programi en iist diizeyde
O0grenmeyi saglayabilmelidir. Maksimum 6grenme ise yeni islerin i¢sellestirilmesi ve geri
bildirim stirecleri ile ilgili bilgi paylasimiyla olur. Arastirmalar uzun vadeli bilgilendirme
calismalar1 yerine kisa siireli uygulama c¢alismalarinin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Acik bir sekilde ve saglikli olarak yapilan geri bildirim uygulamalar1 isgdrenin yeni
beceriler gelistirmesinde olumlu etkiye sahiptirler. Bu nedenle belirtilen etkenlerin
istikrarli bir sekilde siirmesi yetistirme programinin daha basarili olmasini saglayacaktir.
Ikinci olarak ise: Yetistirme programi gorevle alakali konulari icerecek bigimde
hazirlanmahidir. Dogal olarak yetistirme programi isgérenlerin is hakkindaki
gereksinimlerini  karsilayici ozellikte oldugunda becerilerin 6grenilmesi daha kolay
olmaktadir. Ugiincii olarak ise: Seg¢me siirecinde dikkatli davranilmasi yetistirme
programinin verimini arttirmaktadir. Ayrica bu durum daha fazla motivasyona, anlayisa ve
sorumluluga da katki saglamaktadir. Sonug itibariyle, yeni isgorenlerin yetistirilirken, etkili
uygulamalarin hazirlanmasinda 6grenmenin baslica kuralar1 6zenle olusturulmalidir. Bu
sekildeki bir ¢calisma hem iggorenin ilerlemesine faydali olacaktir hem de orgiit sagligini
destekleyecektir. Yetistirme programlarinin etkilerinin arastirilmasinda, yetistirilenlerin
tepkileri, 6grenme, davranis degisimini izleyen orgiitsel ¢iktilar hesaba katilmalidir (Balct,
2003, s.18). Yetistirme programlariyla yeni aktivite ve davranislar edinilir. Ayrica, bu
programlar sayesinde baska sosyallestirme calismalar1 olarak, kisilerin diislincelerinin
degistirilmesine, yeni deger ve iliskiler kazandirilmasina, yeni yeteneklere adapte olmaya

da firsat taninmis olur.
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2.1.5.5. Arkadas ve Is Gruplan

Orgiit normlar1 arkadas ve is gruplar tarafindan destekleniyor ise yeni isgdrenin
sosyallesmesinde etkili bir ara¢ olurlar ve sosyallesmenin 6nemli bir asamasini temsil
ederler. Orgiitlere pozitif kazanimlar saglayan destekleyici arkadas gruplar1 ayn1 zamanda,
isgorenlerin de girisimde bulunmalari igin motivasyon yaratir (Schein, 1975, s.170).
Isgorenin is arkadaslariyla etkilesim halinde olmasi, onun karsilastig1 yeni degerleri ve
inanclar1 benimsemesine yardimei olur. Orgiitte pozitif bir calisma ekibinin varlig1 ve buna
bagli olarak orgiite de pozitif bir havanin hakim olmasi sosyallesmenin etkililigini
belirleyecektir (Can, 1999, s.332). Orgiit beklentileri ile uyusmayan arkadas ve is
gruplariin olusturduklari normlar ise, isgorenin sosyallesmesini sabote edebilir, karsi

¢ikma ve ayaklanmanin da tohumlarini ekebilir (Kartal, 2007, s.28).
2.1.5.6. Sinama ve Yanilma

Sosyallesmenin bir¢ok tiirlinden biri olan smnama ve yanilma, yeni gelen igin
sosyallesmenin tiimiiyle sansa birakilmasi demektir (Balci, 2003, s.20). Sinama ve yanilma
genel itibariyle kasitsiz ve belirli bir program olmadan yiiriitiiliir. Yeni isgorenin orgiitteki
fark davranis kaliplarini, rastlanti ya da kendi basina uygulayarak 6grenmesidir. Her ne
kadar diger sosyallesme etkinliklerinin gibi sistematik olmasalar da orgiitler i¢in en diisiik
masrafla ger¢eklesen sosyallesmedir (Porter vd., 1981, s.170: Akt. Kartal, 2007, s.29). Her
orgiit sosyallesme evrelerinin etkili bir sekilde ger¢eklesmesini ister. Bu sosyallesme
evreleri yeni isgorenlerin Orgiitlerine kolayca uyum saglamalarini destekleyecek birer
program igermelidirler. Bu tiirde programlarin bir pargasi da sinama ve yanilma olarak
diisiniilebilir. Sinana ve yanilma isgoérenlerin meslegindeki ilk yasamlarinin gelecek

deneyimlerine etki etmesi yoniinden 6nem tasir (Kartal, 2007, s.29).
2.1.5.7. Cirakhk

Sosyallesme asamasi1 olarak sayabilecegimiz bir diger siire¢ ise orgiit degerlerinin
yeni isgorene agiklandigi cirakliktir. Bu asamada orgiitiin deneyimli bir {iyesi ve yeni
isgoren vardir. Deneyimli olan isgoren yeni isgorene, Orgiitlin politikalarini,
uygulamalarin1 6gretmeye ve orgiitle ilgili belli bilgileri, becerileri kazandirmaya c¢aba
gosterir. Bagka bir deyisle damigmanlik siireci olan ¢iraklikta yeni isgdren egitilerek
sorumluluklar kazanir. Genel bir uygulama olarak ise c¢iraklikta basarisiz olanlar

programdan atilir (Balci, 2003, s.19). Ciraklik asamas1 hem yeni isgdrenin sosyallesmesine
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fayda saglar hem de tecriibeli olan eski iggorenin kendini rol model ve sorumlu

hissetmesini saglayarak orgiite bagliligin1 arttirabilir.

Yeni gelen iggorenin Orgiite uyum ve sosyallesme siirecleri farkli asamalarda
meydana gelmektedir (Memduhoglu, 2008, s.141). Wanous, Reichers ve Malik (1984)

tarafindan ilgili literatiirde rastlanan Onemli sosyallesme asama modellerine iliskin

smiflandirmalari asagidaki tablo 2.2.”de karsilastirmali olarak gdsterilmistir.

Tablo 2.2.
Orgiitsel Sosyallesme Asamalar
Feldmans Buchanan Porter, Schein Wanous
Lawler
Hackman
Beklenti Temel egitim ve Varis oncesi Girig Orgiitiin
olusturma ve kabul (ilk y1l): Orgiit ve yeni ~ Dogru bilgi ve gergekleriyle
eslestirme Yeni katilan i¢in katilanin bilgilendirme yiizlesmek ve
(hazirlik) acik roller beklentilerini arayist, Ortami kabul etmek
Orgiite yeni katilan  belirleme, Es saptamak, olusturma ve Beklentilerin
isgoren ile ilgili diizeydeki Eylem ve iklimi belirleme,  onaylanmasi veya
karsilikli gercek¢i  isgorenleri davraniglara Karsilikli yanhs reddedilmesi,
- beklentilerin (emsallerini) iliskin 6diill ve  beklentilerin Kisisel degerlerle
g belirlenmesi, belirlemek, Kendi cezalari belirlenmesi ve orgiitsel iklim
% Beklentilerin emsalleri ve diger belirlemek. yeniden arasinda ¢atisma
f; birbiriyle igsgorenlerle formel diizenlenmesi. yasanmasl,
eslestirilmesi. iligkileri Odiillendirilecek
belirlemek, ve cezalandirilacak
Beklentileri davraniglarin
onaylamak ya da belirlenmesi.
reddetmek,
Orgiitsel baghlik ve
¢atisma alanlar1
belirlemek
Kabul ve Performans Karsilasma Sosyallesme Rollerin acik¢ca
uzlasma(alistrma)  (ikinci, iiciincii ve  Beklentileri Orgiit belirlenmesi
Orgiite yeni dordiincii yillar) kabul veya gerceklerinin Isgorenler arasi
katilanin ise Orgiite baglilik reddetmek, kabul edilmesi, rollerin
baslatilmasi, duyma ve normlar1 ~ Odiil ve Degisime tanimlanmasi,
Isgorenler arasi benimseme, Kisisel cezalar direncin Degisime direncin
® yeni iligkilerin imajim orgiit uygulamak. iistesinden iistesinden
§ kurulmasi, tarafindan gelmek, gelinmesi,
< Rollerin pekistirilmesi, Orgiitsel iklim ve  Bireysel ve
& netlestirilmesi, Catigmalarin Isgorenin orgiitsel
Bireysel ve ¢oziimu Kisisel gereksinimleri degerlendirmeler
orgiitsel onemin arasinda Ortlisme  arasinda Ortiisme
performans hissedilmesi. saglanmasi, saglanmasi,
degerlendirme Yeni katilanin Belirsizligin
Olciitleri arasinda performansinin astlmasi.
paralellik saglama degerlendirilmesi.

Tablonun devami diger sayfadadir.
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Rol yonetimi Orgiitsel Degisim ve Karsihkl kabul Orgiitsel yapida
(uyumlama) giivenirlilik ve kazanim Orgiitiin ve yeni ~ yer etme
Orgiite katilanin baghihik (besinci yil  Yeni katilanin ~ katilanin Orgiitsel taleplere
beklentileri ile Ve sonrast) kisisel imajim1  karsilikli kabul uygun
Orgiitiin beklenti Orgiitte tiim degistirmesi, sinyalleri, davranislarin
L Ve talepleri basarili yillarin Yeni iligki Orgiite ve ise dgrenilmesi,
£ arasinda Ortlisme yasandig1 bu bicimlerinin baglilik. Ozel yagam ile
% saglanmasi, Olast  agamada bireysel belirlenmesi, orgiit yagami
E gatigmanin ve deneyim Yeni arasindaki
sonuglarinin ortaya  farkliliklart nem degerlerin catismalarin
konmasi. kazanir. benimsenmesi, ¢Ozimii,
Yeni davranig Orgiitsel baglilik,
kazanma. Isgorenler arasi
yeni iligkiler, yeni
degerler.
Basarilhi
sosyallesmenin
gerceklesmesi
Orgiitsel
s giivenirlilik ve
£ baglhilik,
< Yiiksek doyum,
<+ Karsilikli kabul
duygu ve
beyanlari, Ise
baglilik ve igsel
giidiilenme.

Kaynak: (Balci, 2003, s. 80-81)
2.1.6. Orgiitsel Sosyallesme Siirecleri

Bireyin mesleki yasami boyunca karsilastifi yeni unsurlara karsi yasadiklari
durumlar orgiitsel sosyallesmeyi isaret etmektedir. Bunun sebebi birey kendinden beklenen
rol ya da rollere alismak igin ¢aba gdstermeye egilimlidir. Orgiitiin isgdreni bu rol ya da
rollere uyum gostermesi icin Orgiitsel sosyallesme siirecinden ge¢mesi gerekmektedir.
(Ishakoglu, 1998, s.72). Orgiitiin ve isgdrenin basaris1 sosyallesme ile baglantilidir.
Orgiitsel sosyallesme siireci, rollerin edinimi, yeni gelenin uyumunun saglanmasi, calisan
davranig ve tutumlari yeni iggorenin kimliginin bigimlenmesi gibi bir siirecten geger

(Bullis, 1993, 5.10).
2.1.6.1. Orgiite giris

Bireyler bir orgiite yeni dahil oldugunda ya da Orgiitte yeni bir géreve gorev
iistlendiklerinde, orgiitiin deger, tutum ve beklentileri ile karsilasirlar. Isgéren igin bu
durum belirsiz olsa da anlamsiz degildir. Ciinkii bireyler beraberlerinde 6nceden sahip
olduklar kiiltiirel kazaminlar ve orgiitle iliskili belli onyargilar ile birlikte gelirler. Bu

stirecte iki temel bakis agis1 (ayrilma ve sosyallesme) vardir. Asagidaki sekil 2.1.de yeni
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gelenin orgiite katilmasimnin ardindan neden orgiitten ayrildigi ve Orgiitte kalindigi

miiddetce yasanan asama ve siiregler goriilmektedir (Louis, 1980, s.226).

Sekil 2.1.
Orgiitsel Giristeki Perspektifler

Orgiite Giris

Sosyallesme
Ayrilma
. 11 i 5
Gergekei olmayan Sosyallesmenin dogast
beklentiler Sosyallesme agamalari
/Rol baglantili 6grenme
Nicelik . . ..
Karsilanmayan Kiiltiirel Ogrenme
beklentiler Sosyallesme Uygulamalari

Kaynak: Louis (1980, s5.227).

2.1.6.2. Ayrilma

Yeni igsgorenin orglite girdikten bir siire sonra Orgiitii terk etmesine ayrilma denir.
Bu durumun nedeni yeni isgdrenin kendisiyle birlikte getirdigi beklentilerin farkl
olmasidir. Birey orgiite katilirken gergek¢i olmayan beklentilere (a) ya da karsilanmayan

beklentilere (b) sahip ise orgiitten ayrilma durumu gergeklesebilir. (Louis, 1980, s.227).

a- Gercekci Olmayan Beklentiler: Orgiite yeni katilan isgoren, orgiit hakkinda onceden

edindigi bilgileri, diisiinceleri ve deneyimleri ile orgiitte karsilagtigi gerceklerin uyusmasi
bekler. Bu durumda orgiitiin gercekleri ile yeni iggdorenin beklentileri uyusmuyor ise
isgorende gercekei olmayan beklentiler meydana gelir ve orgiitten de bu beklentileri
karsilamasini ister. Bunun onlenmesi i¢in yeni isgdrenlerle gergege uygun is goriismeleri
yapilmali ve is ile ilgili tanitim kitapgiklar: dagitilarak veya film gibi isin tanitimina uygun
bazi araglar araciligi ile Orgiitiin tanmitimi yapilmalidir. Bu sayede isgoren gergek dist
beklentiler icine girmeyecektir. Aksi durumda ise isgdren isinde devam etmeyecektir

(Giiclii, 2004, 5.20).

b- Karsilanmayan Beklentiler: Bu yaklasimda, beklentilerin doyurulmamasi ve déniisiim

nedeni ile “kirilan umut” etkisi meydana geldigi vurgulanir. Isgdrenin orgiitten
ayrilmasinin 6nlenmesi ig¢in ¢alisanin beklentileriyle uyumlu bir ¢evre olusturulmalidir
(Giiglii, 2004, s.20).
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2.1.6.3. Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme, dort ana nokta iizerine yogunlasir. Louis (1980) bu noktalar::
sosyallesme dogasi, sosyallesmenin asamalari, sosyallesme niceligi (rollerle iligkili
ogrenme, kiiltiirel 6grenme) ve sosyallesme uygulamalari seklinde siralamistir (Akt. Garip,
2009, s.22).

a- Sosyallesme Dogasi: Isgdrenin yeni bir drgiite katilmasi ya da yeni bir rol iistlenmesi,

onun eski sosyallesme tecriibelerinin farkliligi dikkate alinmadan sosyallesmeye ait yeni
bir rolii ve uyumu kapsar. Rollerin sayisin1 degistirmeyi diisiinmek yiiksekokul ve
emeklilik arasindaki tipik yetiskinleri bir arada tutmaya benzemektedir. Orgiitsel
sosyallesme yetiskin yasami boyunca her tarafa yayilan bir yontemdir. Genelde
sosyallesme tecriibeleri, sasirtilma, yabancilik ve bir tiir duygusal yiik olarak karakterize
edilir. Ayrica orgiite yeni katilanlarin, yabancilik ¢ektigi bir sosyal ¢evrede gergeklik soku
yasama ihtimali bir hayli fazladir (Louis, 1980, s.229; Akt. Garip, s.22).

b- Sosvallesme Asamalari: Orgiitsel sosyallesme ile ilgili arastirmalarda gelistirilmesine

biiylik cabalar harcanan asama modelleri arasindan arastirmalarinda en ¢ok karsilasilan
asama modeli ise, bu siirecin ii¢ asamali olarak incelendigi modeldir. Bu model beklenen
sosyallesme, karsilasma evresi, degisim ve kazanim evresi asamalarindan olugmaktadir.
Sosyallesme asamalarina ve sonuglarina iliskin bilgiler sekil 2.2.’de gosterilmistir (Calik,

2003, 5.167).

Sekil 2.2.
Orgiitsel Sosyallesme Siireci: Asamalar Ve Sonuglar
Gergekgilik Uygunluk
1.Beklenen Sosyallesme
Is istekleri

e  Gorev istekleri

2. Karsilasilan Sosyallesme e Rol istekleri

o Kisiler arasi iliski kurma istegi

y
3. Degisim ve Kazanim Ustalik-Beceri

v

Performans

Is doyumu
Karsilikli endise
Diisiik stres

Sosyallesmenin Sonuglari

Kaynak: (Nelson ve Quick,1997, s.487).
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Sosyallesme siirecinin ilk asamasina “Beklenen Sosyallesme” adi verilir.
Sosyallesme siirecinin bu asamasi bireyin oOrglitte ise basladigi glinden oncesini kapsar.
Birey bu asamada gercekgi beklentiler olusturmaya ve belirsizlikle basa ¢ikmaya cabalar.
Bireyin ge¢misi, kisiligi, mesleki segimi, oOrgiite dair bilgileri ve isin kendisi kisinin
beklentilerine sekil verir. Beklenen sosyallesme asamasinda iki 6nemli konu “gercekgilik”
ve “uygunluk”tur (Nelson ve Quick, 1997, s.487). Gergekgilik yeni gelenin orgiit ve is
hakkindaki gercekei beklentilerinin derecesine denir. Birey oOrglite giris sirasinda orgiitiin
kiltiirii hakkinda bilgiler edinmelidir. Birey ve orgiit arasindaki uygunluk ise iki tiirliidiir.
Ik uygunluk yeni gelenin yetenekleri ile isin gerektirdikleri arasinda olur. Ikincisi

uygunluk ise orgiit degerleri ile yeni gelenin degerleri arasindadir.

Sosyallesme siirecinin ikinci asamasi birey ise basladigi zaman “Karsilama
Asamas1” olarak baslar. Bu asamada yeni gelen gorevsel kimligini olustur ve kendine bagli
yapisal norm ve orgiitiin sifrelerini 6grenir (Reichers, 1987, s.280; Akt. Kartal, 2007, s.32).
Sosyallesmenin etkili olmasi i¢in ¢ok kritik olan bu asamada yeni isgorene, isi ile ilgili
gorevleri, rolleri aciklanir ve yeni arkadashik iliskileri kurulmaya baslar. Isteki ilk giin
baslayan bu asama ilk alt1 ile dokuz ay1 kapsayabilir. (Nelson ve Quick, 1997, s.488). Hem
orgit hem de isgdren icin biiylik oneme sahip bu asamada beklentilerin karsilanip
kargilanmadig1, belirsizliklerle ve catigsmalarla karsilagilan performansin iggéren ve orgiit
tarafindan degerlendirilmesi ve karsilastirmasi yapilir (Calik, 2003, s.168). Karsilama
asamasinda Orgiit yeni gelene ti¢ farkli destekleyici taktik uygular (Porter vd., 1981, s.164;
Akt. Kartal, 2007, s.32):

a- Destek ve Dogrulama: Yeni gelenin ortaya koydugu tutum ve davranislar Orgiit

tarafindan pozitif reaksiyonlar ile karsilanir. Baska bir deyisle isgorenin sergiledigi
hareketler ile oOrgiitiin beklentileri arasinda ¢ok diisiik diizeyde catisma yasandigi
diigiiniiliir. Boylece, yeni iggdrenin tutum ve davramislart orgiitii destekleyecek duruma

gelecegi varsayailir.

b- Desteklememe: Bu durumda orgiitiin verdigi tepkiler, yeni iggérenin uyum saglama

cabalarina yamit vermemektedir. Ornegin, yeni isgdren orgiitteki calisma arkadaslariyla
diyalog halinde olmak isteyebilir ve bu konuda girisimlerde bulunabilir. Ozellikle
isgorenlere olumlu tepkisizlik yeni durumunda basarili olabilmesi i¢in, yalniz olmamanin
gerekliligini vurgular. Davranig ilkelerinin bir geregi olarak, isgorenin yiiksek diizeyde

baskalartyla birlikte olma etkinlikleri, desteklememeyi oldukga diisiiriir.
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c- Negatif Destek : Bu reaksiyon orgiit tiyeleri ya da 6rgiit tarafindan verilen tepkilerdir.
Negatif destek durumu, cezalarin isgéren tarafindan yorumlanmasi sirasinda ya da
davranisin olusmasi sonunda olabilecek sonuglar ile goriiniir. Cezalandirma Kkesinlikle
isgoren tarafindan tahlil edilir. Orgiit tarafindan davramslarin seviyesi hareketin

olusmasindan énce meydana gelir ve sonuglanir.

Sosyallesmenin son asamasinda olan “Degisim ve Kazanimlar” asamasinda
isgorenler, orgiit disindaki ve igindeki ¢atismalar1 yonetmeyi 6grenirler; orgiit degerlerine
uygun degerler ve yeni tutumlar kazanirlar (Fisher, 1986; Akt. Calik, 2003). Esasen bu
asama ucu acik, sonu olmayan, siirekli bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Bu asamada birey
“disaridan biri” olmaktan ¢ikip “igeriden biri” olmayr basarmis demektir. Ayrica bu
asamada ti¢ tiir siire¢ degiskeninden her biri orgiitsel sosyallesmenin ii¢ temel goérevinden
birini yansitir (Feldman, 1981):

a- Rol Tanimimin Kesinlesmesi: Yapilacak gorevlerin belirlenmesi, bu gorevlerin 6ncelik

strasinin olusturulmasi, zamanlamanin nasil yapilacagi konusunda is grubu ile isgoren
arasinda dogrudan veya dolayl sekilde fikir birliginin olugmasi.

b- Gorevde Uzmanlasma: Yeni isin gereklerini 6grenmek, dzgiiven kazanmak, siirekli iyi

bir performans sergilemek.

C- Grup Normlarina ve Degerlerine Uyum: Akranlarinin giiven duygusunu saglamak ve

sevildigini hissetmek, grubun norm ve degerlerini 6grenmek, grup kiiltliriine iyi bir uyum

saglamak.
2.1.7. Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri

Orgiite yeni katilan isgdrenin 6rgiit ve is gruplarinin norm ve degerlerini 6grenmesinde pek
cok kaynak kullamlir. Orgiitiin yasal mevzuat ve kaynaklari, dnemli kimselerin model
olmalari, Ogreticilerin yonlendirmeleri, kidemi yiiksek calisanlarin 6rnek olmalar1 ve
rehberlik yapmalari, yeni katilan isgdrenin davranis ve tutumlarina kars1 uygulanan 6dil ve
cezalar gibi kaynaklar kullamlmaktadir (Balci, 2003, s.5). Orgiitsel sosyallesme taktikleri,
yeni iggdrenlerin tecriibelerinin, 6rgiitiin diger iiyelerince yapilastirilmasidir (Norton, 1994;
Akt. Balci, 2003, s.16). Van Maanen ve Schein (1979, s.232) yeni gelenlerin isgérenin
orglitsel sosyallesme deneyimlerini yapilandirmak ig¢in orgiitlerin kullanabilecegi onemli
olan alt1 tane sosyallesme taktigi sunlardir; kKolektife karsi bireysel sosyallesme, formale
kars1 informal sosyallesme, ardisiga karsi rastgele sosyallesme, sabite karsi degisken

sosyallesme, seriye kars1 ayrik sosyallesme, atamaya kars1 yoksun birakma sosyallesmedir.



23

2.1.7.1. Kolektife Karsi Bireysel Sosyallesme

Kolektife karsi bireysel sosyallesme taktigi; yeni isgorenin sosyallesme amaci ile
uygulanan islemlere, birlikte yani grup olarak mi1 yoksa bireysel olarak m1 katilacaklari ile
ilgilidir (Calik, 2003, s.8). Kolektif sosyallesme taktiginde ise yeni baslayan isgérenlerin
sosyallesme islemlerine grup halinde kabul edilmesi s6z konusudur. Ornek olarak, drgiite
yeni katilan iggorenlerin grup halinde temel egitimden gegirildigi askeri orgiitlerin acemi
birlikleri diisiiniilebilir. Bu taktik sayesinde grup icindeki birbirini destekleyen yeni
isgorenler, birbirlerinden etkilenir ve pek ¢ok seyi karsilikli olarak Ogrenebilirler. Yeni
isgorenlerin rol ve gorevlerini daha kolay kabullenmesini saglayan kolektif sosyallesme
faaliyetleri sayesinde, sadakat ve is doyumu da artar. Kolektif sosyallesme taktiginin
olumsuz yanlar1 ise, yaraticiligin ve degisim goz ardi edilmesidir. Diger taraftan bireysel
sosyallesme taktigi ise, orgiite katilan yeni isgdrenlerin her biri i¢in diger isgorenlerden
izole ve kendilerine 6zel olarak hazirlanmis bir dizi deneyim ile sosyallesmelerini kapsar.
Bireysellesmis sosyallesme taktikleri sayesinde, yeni gelenin yaraticiligi ve degisim
imkanlar1 desteklenmis olur. Ozel staj ya da ¢iraklik gibi is basinda yapilan egitimler bu

taktige 6rnek olarak sunulabilir.
2.1.7.2. Formale Kars1 informal Sosyallesme

Formale kars1 informal sosyallesme taktigi; yeni gelenin sosyallesme islemlerinin,
tamamen diizenli bir bicimde mi yoksa informal yontemler ile mi gerceklestirilecegi ile
alakahidir (Calik, 2003, s.8). Eger yeni ¢alisan kismen diger calisanlardan izole ve
tamamen diizenlenmis bir grup sosyallesme deneyiminin igine aliniyorsa, bu durum formal
sosyallesme taktigi denir. Birgok orgiit igin ¢alisanlarin devamli olarak ilerleme toplantilart
yapan egitim ekipleri seklinde ayrilmalari gibi kolektif sosyallesme yaklagimlart formal
sosyallesme taktikleriyle ayn1 anlami tasir. Formal sosyallesme taktigi ile yeni gelenlerin
alanlar1 sinirlanir ve iizerine diisen sorumluluklart 6grenene kadar orgiitten ayri tutulur. Bu
taktigin kullanildig1 programlara ornek olarak, polis akademilerini, meslek okullarini,
siirlart belirlenmis ¢iraklik ve stajyerlik programlarmi verebiliriz. Formal taktiklerin
aksine informal taktikler sayesinde yeni isgorenler is grubunun hemen bir pargasi olurlar.
Yani yeni gelen sosyallesme siireci icerisinde sorumluluklarin1 6grenirken, kendini diger
calisanlardan ayr1 ya da 6zel bir roliin icerisinde gormez. Daha ¢ok is basinda egitim sz

konusudur ve yaraticik ve degisim daha c¢ok tesvik edilir.
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2.1.7.3. Ardisiga Karsi Rastgele Sosyallesme

Ardisiga karsi rastgele sosyallesme taktigi; Orgiite yeni katilan isgorenin
sosyallesmesi siirecinde yasayacagi asamalarin dnceden belirlenmis ya da belirlenmemis
olmasi ile ilgilidir. Ardisik sosyallesme taktiginin kullanilmasi durumunda, yeni gelenin
meslegini tam olarak §grenmesi i¢in hazirlanmig bir dizi program vardir. Bu programin
basamaklar1 dnceden net bir sekilde hazirlanmig ve program {initeleri belirlenmistir. Ayrica
yeni gelene yasayacagi deneyimlerin ve yapacagi faaliyetlerin dizilisi konusunda net bilgi
saglanmistir. Ornegin; doktorluk gibi belirli diizende ilerlemesi gereken egitim gerektiren
meslek tiirlerinde ardisik sosyallesme taktigi tercih edilir. Rastgele sosyallesme taktiginde
ise durum tam tersidir. Yani yeni gelenin yasayacagi deneyimlerin ve yapacagi
faaliyetlerin basamaklari hem belirsiz hem de degiskendir. Isgoren birtakim bilgiyi
farkinda olmadan rastgele sekilde 6grenir. Rastgele sosyallesme taktiklerine 6rnek olarak

baglantisiz ve kopuk bir egitim gerektiren genel miidiirliigii ele alabiliriz.
2.1.7.4. Sabite Kars1 Degisken Sosyallesme

Sabite kars1 degisken sosyallesme taktigi; orgiite yeni katilan iggdrenin yasayacagi
sosyallesme asamalarinin belirli bir zaman programi dahilinde baslayip baglamamasi ve
yeni gelene bu durumun bildirilip bildirilmemesi ile ilgilidir. Sabit sosyallesme
taktiklerinin kullanilmasi durumunda, yeni gelenin kat edecegi siire¢ sabit bir takvime
baghdir. Yani hangi asamanin ne kadar zaman alacagi net olarak bireye bildirilerek,
gelecekteki konumunu tahmin etmesine izin verilir. Bu taktik ile gelisim imkan1 azalsa da,
yeni gelen hedefi olan konuma ulagmak icin daha istekli ve orgiit ile daha uyumlu
olacaktir. Degisken sosyallesme taktiginde ise sabit sosyallesme taktigine zit olarak, yeni
gelen hani asamaya ne zaman gelecegini bilmez ve bu durumun yarattig1 korkuyu 6nlemek
i¢in siirekli gézlem altinda tutulmasi gerekir. Yeni gelen, diger ¢alisanlarin tecriibelerini ve
kendi gozlemlerini bir araya getirerek oOrgiitte ilerleyecegi kariyer basamaklarini kestirir ve
bu sayede daha kisa siirede degisen bireyin gelisimini de kisa siirede tamamlamasi

beklenir.
2.1.7.5. Seriye Kars1 Ayrik Sosyallesme

Seriye kars1 ayrik sosyallesme taktigi; ise yeni baglayan birey ile ayn1 pozisyona
sahip deneyimli oOrgiit tiyeliginin varligi ya da yoklugu ve bu iiyelerin rol modeli olup

olmadig1 ile ilgilidir. Seri sosyallesme taktiginde tecriibeli bir isgdren yeni gelene
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gozetmenlik ve rol model olma sorumlulugunu {istlenerek onu ise hazirlar, egitir ve
benzeyen gorevler icin motivasyonunu yiikseltir. Yeni gelen is ve oOrgiit hususunda
karsilastig1 problemlerin ¢6zliimiinde ilk 6nce ustas1 konumunda olan resmi olarak tecriibeli
ustasina danisir. Ancak orglitte yeni gelene rol model olabilecek bagka bir ¢alisan yoksa ya
da yeni gelenin lstlenecegi is 6zel bir uzmanlik gerektiriyorsa seri sosyallesme taktigine
alternatif olarak ayrik sosyallesme taktigi tercih edilir. Ayrik sosyallesme taktiginde ise
yeni isgéren yalniz birakilir ve kendi statiisiinii kendi gelistirerek oOrgiitteki roliini
kesfetmesine imkan tanmir. Orgiitte var olan diizenin korunmasi igin sirali sosyallesme
taktikleri kullanilirken, ayrik sosyallesme taktikleri ile oOrgiite yeni oOzellikler

kazandirilabilir ve gelisim desteklenir.
2.1.7.6. Atamaya Kars1 Yoksun Birakma

Atamaya kars1 yoksun birakma taktigi; bu sosyallesme taktigi orgiite yeni katilan
isgorenin, orgiite katilmadan once sahip oldugu kisisel 6zelliklerin orgiitiin diger iyeleri
tarafindan pozitif ya da negatif sosyal destek almasi ile ilgilidir. Yani yeni gelenin
ozellikleri korunmali m1 yoksa degistirilmeli mi konusu {izerine odaklanan bir stratejidir.
Isgrenin drgiite gelirken yaninda tasidig zellikleri, diger calisanlar tarafinda onaylaniyor,
yararli ve uygulanabilir goriiliiyor ise bu durumda atama taktigi 6n plana ¢ikmaktadir.
Atama taktiginin kilit Ozelligi Orgiitin yeni iggorenin kabiliyetlerini, degerlerini,
tutumlarini ve davraniglarini oldugu gibi orgiite tasimasini bir avantaj olarak gérmesidir.
Diger taraftan yoksun birakma taktiginde ise, yeni gelenin yaninda getirdigi o6zellikler
kabul gormez ve bu Ozelliklerin ortadan kalkmasi istenir. Bu taktikte orgiit yeni geleni
istedigi noktaya getirene kadar sosyal olarak disarida tutar. Genellikle orgiitler yeni gelenin

sadakat duygusunu ve ise adanmisligini test etmek amaci ile bu taktige basvururlar.

Jones (1986) orgiitsel sosyallesme taktiklerini, statiikoyu destekleyen taktikler ve
statiikoyu sorgulayan taktikler olmak {izere iki boyutta ele alir. Resmi, kolektif, ardisik,
sabit, seri ve atama sosyallesme taktikleri ile orgiitiin yeni iiyesi rollerini pasif sekilde
kabul eder ki bu taktikler sayesinde statiiko desteklenir. Fakat bireysel, informal, rastgele,
degisken, ayrik, yoksun birakma taktikleriyle statiiko sorgulanir ve birey kendi roliinii
kendi yaratmasi i¢in desteklenir. Ayrica orgiitsel sosyallesme taktiklerini kapsam, igerik ve
sosyal boyut olmak {izere ii¢ gruba boler. Asagidaki tablo 2.3.’te ise Orgiitsel sosyallesme

taktiklerine iliskin Jones (1986) tarafindan hazirlanan siniflandirma modeli goriilmektedir.
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Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Simiflandirilmasi
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Olanaklar ve Cergeve
Icerik

Sosyal Goriis

Kurumsal Bireysel
Kolektif Bireysel

Formal Informal

Ardisik Tesadiifi
Duragan Degigken

Seri Ayiric

Atama Mahrum Birakma

Kaynak: Jones,1986, 26.

2.1.8. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlari

Bir¢ok arastirmaci orgiitsel sosyallesmenin belirli boyutlara sahip oldugunu ileri

stirmiis ve hipotezlerini test etmistir (Chao ve digerleri, 1994; Fisher, 1986; Hauter, Macan
ve Winter, 2003; Morisson, 1993; Ostrof ve Kozlowski, 1992; Taormina 1994, 1997,
2004;Erdogan, 2012). Ortak bir goriis olmamakla birlikte, Asforth vd. (2007) genel olarak

sosyallesme siirecinin 6grenme alanlarini ya da boyutlarini; ise ve role iliskin 6grenmeler,

kisiler aras1 ve gruplarla olan iligkilere yonelik 6grenmeler ve orgiitiin dogasina iliskin

ogrenmeler seklinde smiflandirmistir. Tablo 2.4.’te Asforth vd. (2007; Akt. Erdogan, 2012)

tarafindan yapilan siiflandirma goriilmektedir.

Tablo 2.4.

Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlari

Sosyallesmenin Ogrenme Alanlar Diger Unsurlar
Olgiilen Gorev/is Rol Sosyal/Grup  Orgiit Kaynak Uyum
icerikleri
Ostroff & Gorev Rol Grup Orgiit
Kozlowski
(1992)
Chaovd. (1994)  Mesleki Amaglar, Kisiler
Yeterlik Degerler,
Tarih, Dil,
Politikasi
Taormina (1994, Kavrama Kavrama Egitim  Gelecege doniik
1997) gleSle}(.tas y beklent% ler
estegl
Morrison (1993,  Mesleki Rol Sosyal Kiltiirlenme
1995) uzmanhik acikligi biitiinlesme
Thomas & Rol Sosyal, Orgiit
Anderson (1998) Kisiler arasi
destek
Myers & Oetzel Kiiltiirlenme Digerler ¢aligsanlara
(2003) asinalik, Taninma,
Baglilik
Mesleki yeterlik
Haueter, Macan ~ Gérev Grup Orgiit

& Winter (2003)

Kaynak: Ashforth, Sluss, ve Harrison (2007; Akt. Erdogan,2012, s.54).
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Tablo 2.4. incelendiginde orgiitsel sosyallesmenin igerigi hususunda birbirinden
farkli goriisler ileri siiriilse de en ¢ok kabul edilen gorlis; Chao ve digerleri (1994)
tarafindan gelistirilen ve mesleki yeterlilik, kisiler, politika, orgiit dili, 6rgiitsel amag ve

degerler ve orgiit tarihinden olusan alt1 boyutlu goriis olmustur (Erdogan, 2012, s.55);

a- Mesleki yeterlik: Isgorenin yaptign is hakkinda olan bilgi ve becerileri kazanma

stirecidir.
b- Kisiler: Isgorenin calistig1 érgiitteki diger kisiler ile olumlu iliskiler kurmasini kapsar.

c- Politika: Isgorenin galistign orgiitiin politikalarinda sosyallesmesi, bireyin bulundugu
orgiitte var olan formal ve informal is iligkilerini, gli¢ odaklarin1 ve bu gii¢ yapilarinin

ortiik liderlerinin farkinda olmasini igerir.

d- Orgiit dili: Bu boyutta isgoren sadece meslegine iliskin teknik dili degil ayn1 zamanda
bulundugu orgiite 6zgii kisaltmalara, kodlamalara ve orgiitiin jargonuna iliskin bilgileri

Ogrenir.

e- Orgiitsel amac ve degerler: Isgorenin calistign oOrgiitiin belirli ama¢ ve degerini

O0grenmesinin yaninda, orgiitiin gizli, kendine has, yazili olmayan ve informal amac¢ ve
degerleri de 6grenmesi, onun daha c¢ok sevilen, gilivenilen ve grubun bir pargast olmasi

acisindan onemlidir.

f- Orgiit tarihi: Isgdrenin calistig1 orgiitiin tam bir {iyesi olmas1 ve etkili bir sekilde

sosyallesmesi i¢in, Orgiite 6zgii gelenekleri, mitleri ve térenleri 6grenmeli ve kiiltiirel

bilginin tasinmasinda rol oynamasi gerekmektedir.
2.1.9. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuglari

Orgiitsel ve kisisel getirileri bulunan (Hart, 1991) sosyallesmenin, orgiitler icin
sonuclarinin nasil olacagi acisindan 6nemlidir. Ciinkii orgilitiin uzun vadeli hedeflerine
ulasabilmesi, yasayabilmesi ve istikrarin siirdiiriilebilmesi; en c¢ok oOrgiite yeni gelen
bireylerin tistlendigi isleri ne sekilde yapacaklarina baglidir (Van Maanen ve Schein, 1979,
s.9). Ilgili alan yazinda sosyallesme ile ilgili birgok sonug tanimlanmus olsa da bu sonuglart
dort temel kategori altinda inceleyebiliriz (Ardts vd., 2001, s.159-167). Bunlar; motivasyon
ve basari Ol¢iitleri (devamsizlik ve tiretkenlik), orgiitsel baglilik ve 6zdeslesmenin diizeyini

gosteren degiskenler (Orgiitsel baglilik ve isgoéren devri), Kisilerarast 6zellikler (is birligi
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yapabilme), isin genelinde ve gesitli yonlerinde yetenek ve oOzgiiven (mutluluk ve
memnuniyet hisleri). Kusdemir’e (2005) gore ise orgiitler, isgorenlerine yonelik olarak

yaptiklar1 sosyallestirme ¢aligmalarindan su faydalar1 saglayabilirler;

* Sosyallestirme yeni isgdrenin ise bagslama maliyetlerini diistirtir.

* Sosyallestirme c¢alismalar1 yeni c¢alisanlarin hem gorevlerini daha kisa siirede

ogrenmelerini hem de beklenen standartlarin daha hizli yakalanmasini saglar.
» Orgiitsel sosyallesme sonucu ¢alisandaki basaramama endisesi onlenir.
* Sosyallestirme ile isi birakma vb. negatif duygularin 6nii alinmis olur.

* Calisan, orgiit hakkindaki bilgileri daha ¢abuk 6grenecegi i¢in zamandan tasarruf edilir.

« Isgdren, yapacag isle ilgili gercek beklentilere sahip olacagindan orgiite ve yapacagi ise

kars1 olumlu tutumlar gelistirir, yliksek is doyumu saglanir.

“Sosyallesme siireci belirgin ve gii¢lii olan orgiitlerde, is gorenlerin ortak hareket etmelerini
saglamak daha kolaydir. Buna karsilik basarisiz ve giigsiiz sosyallesme olan drgiitlerde, orgiitsel
ortamda isbirligi ve esgiidiimleme olumsuz yonde etkilenir. Boyle orgiitlerde isteyen istedigi gibi
hareket eder. Bu durumda ise olasi tepkileri kestirmek oldukga giictiir. Basarili sosyallesme stirecini
gergeklestiren orgiitlerde yapilacak yenilik hareketi ya tamamen bir direnmeyle karsilasabilir ya da
tiimiiyle kabul edilebilir. Dolayisiyla basarili sosyallesme siirecini gerceklestiren orgiitlerde

degismeye yonelik tepkiler daha kolay belirlenebilir (Celik, 2000, s.74; Akt. Garip, 2009, s.48).”

Tanimdan da anlagilabilecegi gibi orgiitsel sosyallesme siirecinin sonuglari, temelde
basarili sosyallesme ve bagrisiz sosyallesme baglaminda ele alinabilir. Bu sonuglar

asagidaki tablo 2.5.’te gosterilmistir.

Tablo 2.5.

Orgiitsel Sosyallesme Stirecinin Sonuglar

Basarili Sosyallesmenin Sonuglari Basarisiz Sosyallesmenin Sonuglari
Is tatmini Is doyumsuzlugu

Rol agiklig1 Rol belirsizligi ve ¢atigmast
Yiiksek is motivasyonu Diistik is motivasyonu

Ise yiiksek oranda ilgi Ise diisiik oranda ilgi

Orgiite yiiksek diizeyde baglilik Orgiite diisiik diizeyde baglilik
Iste kalabilme istek ve hakki Gorevde bulunmak istememe
Yiiksek performans Diisiik performans
Icsellestirilmis degerler Degerlerin reddedilmesi

Kaynak: Hellriegel vd. (1998, s.566; Akt. Kartal, 2007, s.91)
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2.1.10. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sosyallesme

Egitim Orgiitlerinin ana ylriitiicisii olan Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel
sosyallesme siireclerinden basari ile gegmeleri ¢cok onemlidir. Egitim orgiitlerinin isgdreni
konumunda olan 6gretmen ve yoneticilerin sosyallesmesi, sadece ise bagladiklarinda degil,
okul degistirdiklerinde ya da ayn1 okulda farkli bir goreve gectiklerinde de yasanilan ve bir
bakima Omiir boyu siiren bir siirectir. Egitim orgiitleri olan okullarda sosyallesme ise
orgiitiin tyelerinin (6grenciler, Ogretmenler, yoneticiler) okulun norm ve degerlerini
Ogrenmeleri ve bunlara uyum gostermeleri stlirecidir. Yeni egitim isgorenlerinin
sosyallesmesinde yardimci olan girdiler orgiit kiiltiirii, gorevler, meslektaglar, politika,
islemler ve yoneticidir. Bu girdilere ek olarak orgiitsel sosyallesme siirecine etki eden diger
unsurlar miifettisler, 6grenciler, okulun sosyal ¢evresi, akranlar ve okulun biirokratik

yapisidir (Killeavy ve Moloney, 2010).
2.1.10.1. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Sosyallesmesi

Okul yoneticilerinin, oOrgiitiin karakteri iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Onlar
okunun gidisatin1 ayarlarlar, 6gretim programlarinin uygulanisindan sorumlu olurlar ve
okulun sosyal, akademik ortaminin gelisiminde kritik 6nem tasirlar (Balci, 2003, s.112).
Okul yoneticisinin isini sekillendiren bir siire¢ olan orgiitsel sosyallesme, yonetici yeni bir
okulda ise basladiginda iki farkli bicimde sosyallesme tepkisini arkasindan getirir. Bunlar;
yoneticinin sosyallesmeye ya koruyucu tepki ya da yenilik¢i tepki vermesi durumlaridir
(Norton, 1994; Akt. Balci, 2003, s.111); Yonetici mevcut durumu kabul ediyor ise
koruyucu tepki bigimine sadik kalir. Ancak, yonetici yeni edindigi pozisyonda rol yeniligi,
icerik yeniligi yani bir degisim yaratmak istiyor ise yenilik¢i bir tepki bicimine girer.
Aslinda her okul yoneticisinin, egitim orgiitiiniin temel amaglarina ulasilmasi i¢in 6ncelikli
olarak amaglar1 ve rollerini, yonettigi Orgiitte var olanlar1 bir {ist ve daha iyi seviyeye
tastyacak sekilde bigimlendirmesi gerekmektedir (Koontz, 1968, s.7; Akt. Taymaz, 1995,
s.124).

2.1.10.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmesi

Ogretmen sosyallesmesi: mesleki tutum, deger ve egilimleri kabullenme ve
bunlarin ne sekilde degisecegini O6grenmeyi igerir (Memduhoglu, 2008, s.137-153).
Celik’e (1998, s.20) gore ise; okullarda Ogretmenin Orglitsel sosyallesmesi; calistigi

kurumun ana deger, norm, felsefe ve misyonunu 6grenmesi anlamina gelir (Celik, 1998,
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5.20). Ogretmen sosyallesmesi arastirmalarinin ncelikli amaci, kisilerin katildig1 6gretmen
toplulugunun bir iiyesi olma siirecini anlamaya g¢alismaktir (Zeichner ve Gore, 1990; Akt.
Erdogan, 2012, s.58).

Kartal’a (2007) gore hizmet Oncesi egitim siireci, 6gretmenlerin sosyal bir Orgiit
olan okul yapisi i¢in hazir hale gelmelerinin, adapte olmalarinin ve kisa siirede orgiitsel
sosyallesmelerinin saglanabilmesi i¢in onemlidir. Hizmetten Onceki egitim sosyallesme
icin 6nemli olsa da tek basina yeterli degildir. Balci1 (2003) dgretmenlerde sosyallesme
konusunda, yeni ogretmenlerin pedagojik teknik, beceri ve disiplinlere dayali konu
alanlarin1 6grendikleri bir siiregten ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler. Cilinkii ona gore
Ogretmen, meslege basladiginda veya yeni bir 6gretmen Ogrencilikten 6gretmenlige
gectiginde bir statii degisimi yasar. Bu agidan 6gretmen, zamanla meslege adapte olur.
Ogretmen olarak etkinliklerini gdsteren bir takim islevsel yetenekler gelistirir, i tatmini
saglar ve uzun vadeli kariyer gelimine girigir (Goldman, 1987; Akt. Balci, 2003, s.113).

Ozetle, sosyallesme siireci 6gretmenin meslege baslama asamasinda bir anda sona
ermez. Ogretmenlerin devamli olarak degisimin icinde olmasi, yeni sorumluluklari
istlenmesi Ve ilerlemesi i¢in ugragmasi gerekir. Bu agidan sosyallesme, 6gretmenlerin
mesleklerinde yasam boyu siiren bir olgudur (Giiglii, 2004). Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin {i¢ temel belirtisi sunlardir; okulun diger c¢alisanlart ile saglikli
iliskilerin kurulmasi, baslica degerlerin 6grenilmesi ve 6grencilerin sorunlarinin ¢oziilmesi
icin yardim saglama (Blase, 1985, s.237; Akt. Kartal, 2007, s.100). Yeni 6gretmenlerin
sosyallesme siirecine iligkin ¢ok boyutlu siire¢ asagidaki sekil 2.3.°te goriilmektedir.

Sekil 2.3.
Yeni Ogretmenlerin Sosyallesme Siireci

Meslekte Kalma Meslekten ya da
Okuldan Ayrilma
Beklentilerin Beklentilerin
Karsilanmasi Karsilanmasi
o e  Yonetici
¢ Yetigtirme e Meslektaslar
e Kigsisel Yasam e  Gorevler
e Gegmis Tec'rul')e e Politika ve prosediir
e  Smif Yonetimi o  Kiili
e Ogretim Yonetimi i
v \

Orgiitsel Girdiler
Bireysel Girdiler \ >
~ 7
7
/Baslanglg o0gretmen beklentileri

Kaynak: Quaglia (1989; Akt. Balci, 2003, 5.77).
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2.1.10.3. Orgiitsel Sosyallesmede Hizmet Oncesi Egitimin Onemi

Hizmet Oncesi egitim yoluyla, 6gretmenler sosyal bir yap1 olan okula hazir duruma
gelirler ve orgiitlerine rahat bir sekilde adapte olurlar. Bu ag¢idan hizmet Oncesi egitim,
orgiitsel sosyallesmenin etkili olabilmesi igin biiyiik 6nem tasir (Kartal, 2007, s.101).
Ozden’e (2000, s.35; Akt. Giiglii, 2004, s.27) gore; hizmet Oncesi egitim meslege
baglamadan oOnce verildiginden, Ogretmen yetistiren kurumlar Ogretmen adaylarinin
profesyonelce yetistirilmesi i¢in iki boyutta s6z konusu egitimleri verirler. Bu boyutlardan
birincisi, mevcut egitim sistemini ve egitim politikalarini, 6gretmenlik mesleginin
inceliklerini, temel alan bilgisini vb. konularin egitimini kapsayan bilgi donanimi
boyutudur. ikinci boyut ise dgretmenlik mesleginin degerleri ve mesleki etigine iliskin

davranislar hakkindaki bilgilerin kazandirilmasini amaglayan meslek ahlaki boyutudur.

Ogretmenlik meslegini segmis bireylere verilen hizmet &ncesi egitimin kaliteli
olmasi i¢in igeriginin, meslege yonelik olumlu tutumlar1 kazandirma temelleri etrafinda
sekillendirilmis olmas1 gerekmektedir. Eger bir hizmet i¢i egitim siireci bu yonde
basariliyla gegerse, goreve baslayan dgretmenler de sorumluluklarini en iyi sekilde yerine
getirirler (Celikdz ve Cetin, 2004, s.137). Ogretmenlerin gegirdikleri hizmet 6ncesi egitim
stireci, onlarin sosyallesmelerini etkileyen {i¢ ana 6geyi i¢inde barindirir. Bunlar; egitim
biriminde aldiklar1 temel kurslar ve yontemler, uzmanliga yonelik akademik kurslar ve
okullarda yaptiklari stajlardir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme algilarini biiyiik dlgiide
etkileyen hizmet Oncesi egitimlerin gergek¢i olmasi, 6gretmene ait rolleri dogru sekilde
aktarmas1 ve calisacaklart egitim kurumunda karar mekanizmalarinda yer almalarini
ogretmesi gerekir. Hizmet 6ncesi egitimlerin altinda verilen, 6gretmen egitimine yonelik
biitlin egitim ve kurslar hem uygulanabilir olmali hem de igerik bakimindan, sinif
tartigmalarini, 0gretim konu, yontem ve uygulamalarini, saha tecriibelerini ve egitim
kurumunun Orgiitsel ¢evresine nasil adapte olunacagini iginde barindirmasi gereklidir

(Giiglii, 2004, 5.27).

Ryan (1979) ise meslege yeni adim atan bir 6gretmenin Kkarsilastigi problemlerin
temel sebebini, hizmet oncesi egitim ile iliskilendir. Ona gore hizmet Oncesi 6gretmen
egitiminde oOlgiit yetersizligi ve okullar i¢in 6zel olarak yapilandirilmis bir yetistirime
yerine, genel bir yetistirilmenin var olmasi, bu problemlerin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Meslege yeni baslayan dgretmenlerin bu problemler ile basa ¢ikabilmelerinde,

ogretmenlerin, bu sorunlar1 algilama sekilleri, performanslarina etki eden bireysel kisisel
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ozelliklerin ve farkliliklarin biiylik 6nemi vardir (Giglii, 1996, s.57; Akt. Garip, 2009, s.
56).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Arastirmanin bu kisminda Oncelikle Orgiitsel sessizlik kavrami tanimlanmustir.
Daha sonra ise sessizligin boyutlari, sessizlik ile ilgili teoriler, sessizligin goriilme
bicimleri ve nedenleri ve son olarak ise orgiitsel sessizligin sonuglar1 hakkinda bilgi

verilmektedir.
2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Literatiirde heniiz ¢ok yeni bir kavram olan orgiitsel sessizlik agiklanmadan once
iizerinde yeniden durulmasi gereken ilk kavram orgiit kavramlaridir. Oncelikle orgiit
tanimi Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde (2005) “Ortak bir amaci ya da isi gergeklestirmek igin
bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” olarak
geemektedir. Balci’ya (2005) gore ise orgiit, es hedeflere ulasmak amaci ile bir araya
gelmis bireylerin Orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirilmesi
stireclerinin biitlintidiir. Sessizlik kavramai ise, yine Tiirk Dil Kurumunu sézliigiinde (2005),
“ortalikta giiriilti olmama durumu, siik(t” olarak tanimlanmistir. YoOnetsel acidan
orgiitlerde goriilen sessizligin tanimi, “bir orgiitte ¢alisan bireylerin, orgiitte meydana gelen
problemler hususundaki fikirlerini, diisiincelerini ve kaygilarii esirgemeleri” tercihidir
(Morrison ve Milliken, 2000, s.707).

Sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi disiplinlerinde tizerinde durdugu sessizlik
kavrami farkli kosullarda birbirinden farkli anlamlar ifade eder. Sessizlik bazen
baskalarina saygi, algak goniilli olma ya da bir nezaket Ornegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Tiirk toplumunda yerlesmis “Erken éten horozun basini keserler” ya
da “Soz giimiis ise siikut altindir” deyisleri insanlara sessizligin olumsuz bir kavram
olmadigini, aksine bunun tesvik edilmesi gereken bir algi oldugunu soylerler. Ancak
yonetsel agidan sessizlik tanimi ele alindiginda durumun tam tersi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Orgiitlerde insanlar, o 6rgiitiin yerlesmis ahlaki kurallarinin etkisi altinda
kalirlar ve birbirleri ile zit diigmekten, dislanma korkularindan, utanglarindan, kendileriyle
ilgilenilmeyeceginden korkmalarindan, algiladiklart diger tehlikelerden ve gitgide kotii bir
hal alan ekonomik yapi nedeni ile islerinden kovulma korkularindan dolayr sessizlik

davraniglar1 sergilerler (Perlow ve Williams, 2003, s.3).
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Yonetsel agidan orgiitsel sessizlik kavrami incelenirken tizerinde durulmasi gereken
sadece oOrgiitsel sessizlik seviyesi degil ayn1 zamanda sessiz kalma davranislarin temel
nedenlerinin incelenmesi ve bu sessizlik davranislarinin 6rgiit ve birey agisindan meydana
getirecegi sonuglarin dikkatli bir sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Dyne vd.’nin (2003)
de soyledigi gibi; orgiit igerisinde ¢alisanlarin sessiz kalma durumu orgiitlerin ilerlemesi ve
kendilerini gelistirebilmeleri hususunda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ilgili
literatiirde rastlanan orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilmis diger tanimlar ise asagidaki Tablo

2.6.’da verilmistir.

Tablo 2.6.

Literatiirde Rastlanan Orgiitsel Sessizlik Tanimlar

Tanimmlayan

Orgiitsel Sessizlik

Morrison ve Milliken
(2000)

Pinder ve Harlos
(2001, s.334)

Mc Gowan (2003)

Bowen ve Blackmon
(2003)

Henriksen ve Dayton
(20086, s5.1539)

Tangirala ve

Ramanujam (2008)

Bildik (2009, s.34)

(Alparslan, 2010)

Tiiliibas ve Celep
(2014, 5.281)

“Isgorenlerin, orgiitsel sorunlar hakkindaki fikirlerini, diigiincelerini ve kaygilarin
esirgemeyi tercih etmesidir.”

“Calisanlarn, orgiitlerinin iyilestirilmesine yonelik davranigsal, bilissel ve
duygusal gercek diistincelerini, ilgili kisilerden esirgemesidir.”

“Isgorenlerin, bireysel ve érgiite has konularda ilgilerini kars tarafa aktarma
swrasinda bazi sorunlar yasamasidr.”

“Orgiit calisanlarimin tartismalara katilmayarak drgiitlerine herhangi bir katkilar:
olmamast ile olusan durumdur.”

“Bireylerin tarafindan drgiitiin karsi karstya kaldigi onemli problemlere karsi
gosterilen kiigiik tepkilerdir.”

“Calisanlarmn isle ve orgiitle ilgili konularda, diistincelerini, bilgilerini ve
endiselerini kapsayan énemli bilgileri kasitli bir sekilde kendilerine saklamasi
baglaminda iletisimden ka¢inmalaridir.”

“Isgorenlerin sessiz kalma davranisi eskiden uyum saglama veya itaat olarak
algilansa da giintimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul
edilmektedir. ”

“Isgorenlerin orgiit calismalarimn iyilestirilmesine, hatalarin tespiti ve
giderilmesine, yeniliklerin olusturulmasina yardimi olabilecek diisiince, fikir ve
onerilerini paylagamamalaridr.”

“Isgorenin orgiitsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilgi, diisiince, tavsiye ve
onerilerini bilingli olarak esirgemesi ve bunlari sézlii veya yazili olarak beyan
etmekten kaginmasidir.”

2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Boyutlar

Ilgili literatiirde, bireylerin sorunlar hakkindaki fikirlerini, diisiincelerini ve

kaygilarin1 esirgemeleri seklinde tanimlanan sessizlik, birden fazla boyutu olan ve
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karmagik bir yapiyr igermektedir. Orgiitsel sessizlik kavraminin temel iki kaynagimni
Morrison ve Milliken ile Pinder ve Harlos’un ¢aligsmalar1 olustursa da, orgiitsel sessizligin
boyutlar1 incelendiginde Dyne vd.’nin (2003) arastirmalari dikkat ¢ekmektedir. Dyne
vd.’nin (2003) yaptiklar1 arastirmadan yola ¢ikan Briensfield’in (2009) yaptig1 arastirmada
ortaya konan orgiitsel sessizligin ii¢ temel boyutu sunlardir (Dyne vd., 2003, s.1366;
Brinsfield, 2009, s.146); kabul edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik ve Orgiit
yararina sessizlik. Asagidaki sekil 2.4.’te Dyne vd. (2003) tarafindan hazirlanan sessizlik

ve konugmanin 6nemli belirleyicileri olarak ¢alisan motiveleri gosterilmistir.

Sekil 2.4.

Sessizlik ve Konusmanin Onemli Belirleyicileri Olarak Isgoren Motiveleri

Davramsin Dogasi Temel Calisan Motivesi Davramsin Belirli Tipleri

Kabullenici Sessizlik
) Razi Olma /
Calisan Pasif —p» (Tevekkiil)

\ Kabullenici Konusma

L Savunma Amacl Sessizlik
Kendini Koruma /

(Korku)
/ \ Savunma Amagli Konugma
Calisan Aktif

. Koruma Amagch Sessizlik
Baskalarina Yonelik /
(Isbirligi)

\ Koruma Amagli Konusma

Kaynak: Dyne vd. (2003, 5.1362)
2.2.2.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Eger isgorenlerin fikir, gorlis ve bilgilerini esirgemeleri yani sessiz kalmalariin
sebebi, sessizlik davraniglari sergilemedikleri zamanlarda gelisen olaylarin bir fark
yaratmadigii veya bu farkin mevcut durumlar1 ¢ok az etkilediklerini diistinmemeleri ise
bireyler bu durumda kabul edilmis sessizlik boyutunda davraniglar sergileyebilirler.
Kendileri ile sessizligi 6zdeslestiren ve kasith olarak kendilerini soyutlayan bu tiir insanlar
kendilerine giivenmedikleri i¢in pasiftirler ve Ciiceloglu onlara “pisirik insan” ifadesini

uygun gormiistiir (Durak, 2012, s.51). Kabul edilmis sessizlik davranig gosteren isgoren,
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orgiitte meydana gelen sorunlar1 ya da durumlar degistirebilmek i¢in kimlerle konusmasi
gerektigini ve alternatif yapilari pek bilmez, bilse de bunlar1 paylagsma konusunda istekli
davranmaz (Pinder ve Harlos, 2001, s.349). Dyne vd. (2003, s.1366) kabullenici sessizlik
davranig1 gosteren ¢alisanlarin, orgiitte meydana gelen durumlar ile ilgili gelismelere razi
olduklart ya da boyun egdikleri i¢in kendi fikir, goriis ve diislincelerini saklamadiklarini
sOylerler. Bu kisiler belirli bir noktadan sonra kendini degisiklik yaratabilme konusunda da
orglitteki diger isgorenlerin gerisinde hissetmeye baslarlar ve timitsizce “kaderine boyun
egme” duslincesini benimserler. Pasif bir davramis bi¢cimi olan kabullenici sessizlik
gbzlemlenen iggoren, konugmasinin bosuna bir girisim olacagini diisiindiigii i¢in sessizligi

sec¢mistir (Brinsfield, 2009, s.41).

Orgiitsel sessizligin kabul edilmis sessizlik boyutunun bir diger béliimii isgdrenin,
Orgiitte var olan sartlara sorgusuz ve derin bir sekilde itaat etmesidir. Birey bu durumda,
var olan alternatifleri ve iginde oldugu sessizlik durumunu da tam olarak fark edemez ve
icinde oldugu sartlar1 normal kabul eder (Pinder ve Harlos, 2001, s.350). Orgiitsel
sessizligin kabul edilmis sessizlik boyutunun bir baska boliimiinde ise, yonetici ve iistler,
isgorenleri kendilerini ifade ettigi zamanlarda, hatta bazen kendilerini ifade etmeyi
istedikleri zamanlarda engeller ise ¢alisanlar zamanla 6grenilmis bir caresizlik olarak kabul
edilmis sessizlik davranigi sergileyebilirler (Durak, 2012, s.52). Bu durumun sebebi;
orgiitlerde genelde calisanlarin fikrini alinip, onlara s6z hakki taninsa da s6z konusu durum
karar agamasina geldiginde yoneticilerin kararlarinin 6n plana ¢ikmasi olabilir (Eroglu,

1998, 5.190-193; Akt. Durak, 2012, s.55)
2.2.2.2. Savunma Amach Sessizlik

Isgorenlerin, kendilerini zor duruma sokabilecek durumlarda, kendilerini
korumaya yonelik proaktif ve bilingli sekilde yaptiklar1 davramiglara savunma amach
sessizlik denir (Schlenker ve Weigold, 1989, s.30; Akt. Sehitoglu ve Zehir, 2010, s.90).
Korku orgiitsel sessizligin temel nedenlerinde biridir. Ciinkii ¢alisanlar kendileri i¢in tehdit
olusturabilecek durumlar ile karsilasmaktan korktuklarindan dolay1 kendilerini savunmak
isterler ve sorunlar ya da konular hakkindaki fikir, bilgi ve diisiincelerini saklarlar
(Morrison ve Milliken, 2000). Dyne vd. (2003) ise savunma amagh sessizlik hakkinda;
“kisilerin bazi kaygilarla kendilerini savunmaya almak i¢in diisiincelerini ifade etmemeyi
se¢meleridir” seklinde bir yorum yapmislardir. Savunma amagli sessizlik ile kabul edilmis

sessizlik karsilagtirldiginda ise, savunma amaci ile olusan sessizlik konugmanin
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zararlarindan dolay1 kasitl olarak sessiz kalmay: ifade ederken, kabul edilmis sessizlik
daha cok bilingli bir itaat seklinde oldugu goriilmektedir. Savunma amaci ile olusan
sessizliklerde, ¢alisanlar Orgiitte var olan problemlerin farkinda olsalar da sanki onlar
yokmus gibi davranabilir ya da sahsi hatalarinin iistiinii 6rtme yollarina bagvurabilirler

(Cakici, 2010, s.33).
2.2.2.3. Orgiit Yararina Sessizlik

Orgiit yararina sessizlik, adindan da anlasilabilecegi gibi sessiz kalmanin sebebi
orgiitiin ¢ikarlarimi korumak oldugu durumlarda goriilen bir orgiitsel sessizlik boyutudur.
Isgdrenlerin bir takim bilgileri ve fikirleri esirgemesinin altinda orgiitiin yararlarin1 koruma
sebebi yatiyor ise, orgiit yararina sessizlik boyutundan s6z edilir. Dyne vd.’e (2003) gore
Orgiit yararina sessizlik, bireyin orgiitiin ¢ikarlarinin korunmasi amaci ile 6rgiit hakkindaki
diisiincelerini ve bilgisini paylasilmasi durumunda meydana gelebilecek olasiliklar1 goz

Oniine alarak sessizlik davranigini tercih etmesidir.

Ancak bireyler sessiz kalarak orgiitiin ¢ikarlarini koruyacaklarini diisiindiikleri igin
baz1 bilgi ve fikirleri paylasmak yerine digerlerinden esirgerler ama bu durum orgiitiin
isleyisine zarar verebilir ya da bireysel ¢aligmalar olumsuz sekilde etkileyebilir. Ornegin;
koruma amaglt sessizlik davranislari sergileyen bir isgoren, is arkadaslariyla olan iliskiler
bozulmasin diye onlarla ayni olmayan diisiincelerini paylagsmayabilir ya da calisma
arkadaslar1 zarar gorebilir diye is ortamindaki eksiklikleri baska kisilere soylemek
istemeyebilir (Cakici, 2010). Orgiitsel sessizligin orgiit yararina sessizlik boyutu iki
bigimde goriiliir. Isgdren ya orgiitiinii koruma iggiidiisii ile sessiz kalabilir ya da baska bir
calisan1 koruma i¢giidiisii ile sessiz kalabilir (Brinsfield, 2009). Pasa (2015, s.31) bu durum
sOyle aciklamistir;

“Orgiit yararina sessiz kalma davramsi sergileyen c¢alisanlar arasinda isbirligi durumundan
kaynakh olarak, ¢calisanlar zamanla orgiitii, orgiit icinde kendilerini ve takim arkadaslarint koruma
amaciyla sessiz kalmayr tercih ederler. Bir i¢cgiidii seklinde gergeklesen bu durum, artik 6grenilmis
bir davranis haline geldiginden zamanla érgiit i¢inde hi¢bir olumsuz durumun ifade edilememesine

sebep olur.”
2.2.3. Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Teoriler
Calisan davranislarinda, sessizligin tercih edilmesinin ya da sessiz kalmanin

sebeplerini agiklamak i¢in cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu Orgiitsel sessizlik teorilerden

dikkat ¢eken birkagina agsagida yer verilmistir.
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2.2.3.1. Vroom’un Beklenti ( Bekleyis ) Teorisi

Beklenti (bekleyis) teorisi Vromm tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore, bir
davranigin ortaya ¢ikmasi bireyin kisisel ozellikleri ve ¢evresinden kaynakli kosullar gibi
faktorlerin etkisi ile belirlenmekte ve yonlendirilmektedir. Kisinin psikolojisi, diinya
goriisiinden, deneyimlerinden, gelecege yonelik planlarindan ve istihdam edilecegi
orgiittiin beklentilerinden etkilenir ve bu etkenlerin biitiinii isgdrenin Orglitiine ne gibi
katkilar saglayabilecegini netlestirir (Eren, 2004, s.532). Beklenti teorisine gore kisi bir
davraniginin akabinde gelecek sonucun olumlu ve istendik sonuglar1 getirecek bir davranis
olacagini veya istenmeyen bir sonuca engel olacak bir davranig olacagini iimit ediyor ise, o
davranigi hayata gecirecektir. Bu durumun disinda konusmanin olumsuz sonuglar
doguracagimna inanan birey, sessiz kalma yoniinde giderek artan bir sekilde egilim

gosterecektir (Cakici, 2007, 5.153).

Vroom Beklenti teorisini {i¢ temel ayak iizerine oturtmustur. Vroom bu temel
Ogeleri, kisinin bir gayret sonucunda ulasabilmeyi arzuladigi seyi elde edebilecegine
inanmasini ifade eden “beklenti”, elde edilmek istenen seyi ne diizeyde / ne kadar
arzuladigini agiklayan “valans” ve nihai sonuca varmak icin baska islerin sonlandirilmasi
ve baska islerin nihai hedef yolunda arag olarak kullanilmasmi agiklayan “aragsallik”
olarak agiklamistir. Bu Ogeler arasindaki iliskiyi ise asagidaki sekil 2.5.’de Ozetlemistir

(Isleyici, 2015, 5.34-36)

Sekil 2.5.
Vroom 'un Valens, Beklenti ve Aracsalligi Iceren Motivasyon Siireci

Valens

}

Ihtivaglan tatrin
edecek birinci ve ;
| ikinci diizey Tstenen ’/J Istenen
Thtiyag o sonuglann -;El—. illc diizey | —pf BomCl tmin
alglanmasive - sonug duzey
segimi. T sonuglar
i
| Beklenti ‘

Kaynak: (Isleyici, 2015, s.34-36)



38

2.2.3.2. Fayda-maliyet analizi Teorisi

Fayda — maliyet analizi teorisi hakkinda Dutton vd. (1997), kisilerin sessizlik
davranig1 gosterip gOstermeme konusunda karar verirlerken fayda — maliyet analizi
yaptiklarini, yani sessiz olmazlarsa kazanacaklar1 faydalari, sessizlik davranisi gosterirlerse
ddeyecekleri bedeller ile kiyasladiklarini sdylerler. Odenecek bu bedel dncelikle enerji ve
zaman kaybi olarak diisiiniiliirken dolayli yoldan ise muhalif ve misilleme gibi tepkilerden
kaynaklanan imaj ve itibar kaybi, terfi hakkini kaybetme hatta isini kaybetme olarak
diisiiniilebilir (Bildik, 2009, s.35). Isgorenler fayda — maliyet analizleri yaparlarken
bulunduklar1 kurumlarda yasanan benzer durumlara ve edindikleri orgiitsel deneyimlerine
bagvururlar. Yani bu fayda — maliyet analizleri sadece parasal konularda degil, kisinin
sahs1 ve gevresiyle olan sosyal baglarinda da tercih ettigi bir yontemdir (Sehitoglu, 2010,
s.58).

Orgiitlerde yapilan bu fayda — maliyet analizleri acik¢a belirtilmeyen ve
isgorenlerin igsel olarak sergiledikleri bir davranis oldugu i¢in ¢ogu zaman anlagilamaz ve
arkasindan da sessizligi getirir (Kahveci, 2010, s.11). Isgdrenler, orgiit biinyesindeki bir
grupla herhangi bir ise adim atmadan 6nce menfaatlerini gozetmek i¢cin meydana gelmesi
muhtemel durum ve olaylara karsilik olarak nasil tepkiler vermeleri gerektigini
hesaplamaya baglarlar. Eger verecegi tepkilerin ¢ikarlari ile celistigi kanisina varirlarsa da

sessizlik davranislar1 sergilemeyi segeler (Kahveci ve Demirtas, 2013, 5.54).
2.2.3.3. Sessizlik Sarmah Teorisi

Ik kez Bati Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan 1974 -
1980 yillar1 arasinda ortaya atilan ve temelde bir siyaset bilimi ve kitle iletisim teorisi olan

sessizlik sarmalinin tanimi su sekildedir;

“Bir kiginin/grubun savundugu fikir, mensubu oldugu toplumun (okulda sinif, fabrikada soyunma
odasi, orduda yemekhane, belediye otobiisii, akraba ziyareti, hastane koridoru vs.) ‘genel-gecer’
kabul ettigi goriislere uygun degilse, bu kigi toplumdan dislanma korkusu nedeniyle konusurken
kendini kisitlar veya fikvini soylemekten vazgeger. Aymi kisi fikvinin (veya kendi fikrine yakin
gortislerin) toplum nezdinde yayginlasmaya basladigini sezerse, bu kez fikvini yiiksek sesle

soylemeye baglar.”

Isgdrenlerin sessizlik davranislarmi tercih etmelerinin sebeplerinin sorgulandig1 bir

diger teori ise sessizlik sarmali teorisidir. Temel olarak sessizlik sarmali yaklagimi ile fikir
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ve diisiincelere uygun bir bi¢imde sessizlik davranisinin ne sekilde meydana geldigini ve
nasil stireklilik kazandigi konusundan bir goriisten s6z edilmektedir (Tiktas, 2012, s.76).
Bu teori insanlarin sessizlik davranisi gosterme egilimini veya kendilerini ifade etme
konusunda isteksiz olmalarmin nedenini, insanlarin ¢ogunluk icinde yer almadiklari
zaman, baskalarinin kendilerine inanmayacagini, ya da fikirlerinin ciddiye alinmayacagini

ve yalniz kalacaklarini diistinmelerinden kaynaklandigini ileri siirer.

Noelle- Neumann, sessizlik sarmalindaki paralel baskinin kaynagi olarak, gruptan
izole edilme ve benzeri korkular1 isaret etmis ve isgorenlerin Orgiitlerinde diistincelerini
rahat bir sekilde dile getirmeden Once diisiince ikliminden siizerek sessizlik davranisi
sergileme ya da konusma kararin1 verdiklerini sOylemistir. Yani insanlar ¢alisma
grubundaki insanlar tarafindan destek goreceklerini diisiinmiiyorlar ise sessiz kalacaklardir
ya da biiyiik olasilikla da gercegi yansitmayan yanitlara yoneleceklerdir. Bu egilim sosyal
izolasyondan kagiman calisanlarin, oOrgiitte baskin olan fikir ve diislincelerin etrafinda
toplanmalarina ve sessiz, konusurken ise de tedbirli olmalarina neden olacaktir (Bowen ve
Blackmon, 2003 s.1396). Asagidaki sekil 2.6.’da Bowen ve Blackmon (2003) sessizlik

teorisi agiklamislardir.

Sekil 2.6.
Sessizlik Sarmall
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DAHA ZAYIF — DAHA GUCLU
DURUMDAKI ~—_—— DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINi COGUNLUGUN FIKRININ
IFADE ETMESINDE ISTEKSIZLiK GUCLU ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon (2003, s.1397)
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2.2.3.4. Kendini Duruma-Ortama Uyarlama Teorisi

Orgiitsel sessizligin yasanmasina sebep olan faktorleri aciklamak iizere ortaya
atilan bir diger teori de kendini duruma-ortama uyarlama teorisidir. Greenberg ve Baron’a
(2003, s.90; Akt. Aliogullari, 2012, s.28) gore kendini duruma-ortama uyarlama(self —
monitoring) teorisi; kisinin kendini bir durumun gerektirdiklerini karsilayabilmek igin
duyarliligini ortamin ihtiyaglarina gore sekillendirir. Ona gore bu teori bireyin girdigi
sosyal iliskilerinde, kendi goriintiisiinii izlemesi, goriinen benligini dikkatlice ayarlamasi
ve kontrol etmesinin derecesi ile ilgilidir. Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, orgiitlerde
kendini uyarlama durumu, igsgérenlerin bulunduklart orgiitte kabul gérmek ve bir yere
sahip olabilmek amaciyla, o Orgiitiin ihtiyaglarina ve beklentilerine kendini uyarlama
egilimindedirler. Yani isgdren digerleri ile olan iliskilerinde aldig1 geri bildirim ve

tepkilere gore, sundugu benlik imajini kontrol eder. (Kahveci, 2010, s.12).

Isgorenler arasinda kendini uyarlama konusunda daha yiiksek bir seviyede olan
calisan, orgiitte olumlu bir izlenim yaratmak i¢in ortamda var olan ipuglarint kullanir ve
sosyal tutumlarint kasith bir sekilde degistirme yetenegine sahiptir. Diger taraftan ise,
kendini uyarlama diizeyi diisiik olan kisiler, i¢lerinden gelen, tavir, duygu, diisiince ve
yargilar1 disaridakilerle daha acik sekilde paylagsmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003,
s. 1541; Akt. Cakici, 2007, s.153).

2.2.3.5. Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Sessizlige isaret eden davraniglar ve nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in ortaya
atilan bir diger teoride Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan gelistirilen planli davranis
teorisidir. Bu teori yine Ajzen ve Fishbein’in gelistirdigi amagh davranislar1 betimlemeyi
hedefleyen Diistiniilmiis Eylem Teorisi’nin gelistirilmis seklidir. Disliniilmiis eylem
teorisinin temelinde; kisinin herhangi bir davranist hayata gecirecegini ya da
gecirmeyecegini belirlemeye yonelik niyete denir. Bahsi gecen niyet de, kisinin davranis
konusunda tutumu ile baska kisilerin aym davranis hakkindaki fikirleri ile bigimlenir. ilk
teoriye algilanan davranissal kontrol unsurunun da katilmasi ile planli davranig teorisi
olusmustur. Yeni teori ile sadece bireylerin kontroliinde gelismeyen, 6zel hedeflere yonelik

davraniglarinda agiklanmasina imkan vermistir (Ajzen, 1985; Akt. Yanik, 2012, s.19).
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Planh davranis teorisi, bireyin davranislar hakkindaki tutumunun ve diger bireylerin
fikirlerinin etkisinin, bireyi bir davranisi yapmadan once icgiidiisel olarak planlamaya
egilimli hale geldigini sOyler. Teoriye yoOnetsel agidan yaklasildiginda isgdren, ¢alistigi
orglitte bir fikir belirmeden 6nce, hem orgiitiindeki ortami hem de orgiitteki kendi yerini
hesaplar ve sessiz kalmay1 secebilir. Isgdrenin bu sekilde bir hesaplama sonucu aldig1
sessizlik karar1 diger iggorenleri de etkisi altina alir ve farkinda olmadan orgiitte bir
sessizlik ikliminin olusumuna neden olur. Isgdren orgiitte herhangi bir davranisi hayata
gecirmeye ne kadar ¢ok niyet ederse o davranisi sergileme ihtimali de o oranda artacaktir.
Isgorenin niyetini olusturan ii¢ temel inang sunlardir; a- davramisin muhtemel sonuglar
hakkindaki inanclar, b- diger isgdrenlerin normatif beklentilerine dair inanglar ve son
olarak c- davranisi kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere dair inanglar. Olumsuz
davranisin ortadan kaldirilmasi i¢in temelinde yatan inanglarin kavranmasi onemlidir

(Ajzen, 1991; Akt. Bayram, 2010, s.12).
2.2.3.6. Abilene Paradoksu

Insanlarin sessizlik davranislari sergilemelerinin kaynaklarini inceleyen ¢aligmalar
konusunda deginilecek son 6rnek Abilene Paradoksu’dur. Bu paradoks Harvey (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Abilene Paradoksu’na gore bireyler, diisiinceleri iginde
bulunduklar1 grubun diisiinceleri ile ayn1 olmasa da, diger grup iyelerinin isteklerini goz
Oniline alir ve kendini ortak hareket etmeye mecbur hissederler. Ciinkii insanlar diger
kisilerin kendi fikirlerini kabul etmeyecegini, bu sebeple dislanacaklarini diisiinmeye
meyilli olduklarindan sessizlik davranisi gostermeye meyillidirler. Aslinda diger insanlarda
kendisinin paylasmadig fikirle ayn1 yonde diisiiniiyor olabilirler ama korkularindan dolay1
kimse gercek diislincesini paylagsmadigi ve ortadaki fikre itiraz etmedigi ig¢in grupta ortak
bir ses ve uyum ortami1 olusur (Harvey, 1988, s.18-19; Akt. Afsar, 2013, 5.25-26). Abilene
Paradoksu yonetsel agidan diisiliniildiigiinde de benzer durumlarin meydana geldigi
goriilecektir. Isgdrenler aslinda calisma grubundaki herkes tarafindan onaylanmasi
muhtemel bir diisiinceye sahip olsalar bile, orgiitiin diger iyeleri tarafindan izole
edilecekleri korkusu ile fikirlerini gizleyebilirler ve diger liyelerde ayni nedenlerden dolay1
sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu durum orgiitsel sessizlik davraniglarinin artmasina ve

dolayisi ile de orgiitiin gelisimine engel olabilir.
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2.2.4. Orgiitlerde Sessizligin Meydana Gelmesinde Rol Oynayan Faktorler

Isgdrenlerin bulunduklar: 6rgiitlerde sessiz kalmalarmin farkli farkli sebepleri olsa
da yapilan alan yazin taramasi sonucunda Orgiitsel sessizligin olusmasina neden olan
faktorlerin iki bashik altinda degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Arastirmanin  bu
boliimiinde ise, isgdrenlerin Orgiitsel sessizlik davranislart sergilemesine neden olan

faktorler, orgiitsel etkenler ve bireysel etkenler olarak ele alinmstir.
2.2.4.1. Orgiitlerde Sessizligin Meydana Gelmesinde Rol Oynayan Orgiitsel Etkenler

Calisanlarin  yoneticilerine giliven duymamalari, oOrgiitlerinde agir bir
biirokratik yapinin olmasi, konugmalariin tehlike yaratacagini diigiinmeleri, orgiitlerinde
yaygin bir korku iklimi ve sessizligin olumlu algilandig1 bir ortam olmasi vb. nedenler,
orgiitsel sessizligin meydana gelmesin rol oynayan orgiitsel etkenlerdir (Pinder ve Harlos,
2001). Orgiitte var olan kati kurallar isgorenlerin diisiincelerini degersiz hissettirir ve onlar
paylagsmasina engel olur (Bowen ve Blackmon, 2003). Sessizligin orgiitsel nedenlerine
iligin bir diger tanim da asagida verilmistir (Huang vd., 2005, s. 459-482; Akt. Afsar, 2013,
s. 31-32).

“Hiyerarsik yapi, orgiit politikalari, adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi, yonetimsel uygulamalar ve
davranmiglar, ¢alisanlarin islerini veya orgiitlerini iyilestirmekle ilgili bilgi, goriis ve diisiincelerini
paylasmamalarina ve bilingli bir sekilde olarak sessiz kalmalarima neden olabilmektedir. Merkezi
karar verme yapistmin mevcut oldugu, ¢alisanlarin orgiitleriyle ilgili diigiincelerini, kaygilarini ya
da muhalif goriislerini ifade edebilecekleri resmi bir mekanizma ya da iletisim kanallarinin
bulunmadigi ortamlarda, ¢alisanlar, fikirlerinin hos karsilanmayacagi inanciyla sessiz kalmayt

tercih edebilmektedirler.”

Orgiitsel sessizlik davranslari, orgiitlerin gelisimine biiyiik dlglide zarar verme
potansiyeli tasirdiklar1 i¢in tehlike arz eder. Bazi orgiitler, siirekli bir degisim i¢inde
bulanan ortamlarda islerini yiiriittiikkleri i¢cin ¢alisanlarinin bakis agilarina, diisiinceleri ve
fikirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu tiir orgiitlerin isgdrenlerinin sessizlige egilim gostermesi
orgiit saglig1 acisinda daha da biiyiik bir engel olusturur (Tikas, 2012, s. 78). Sessizligi
tercih etme altinda yatan bir¢ok sebebin bir yansimasi oldugu i¢in ani alinan bir karar
degildir. Insanlar bazen sessizligi zorunda olduklar1 bir davranis bazen de olmasi gereken
bir durum oldugunu diislindiikleri i¢in tercih edeler. Cilinkii isgdrenlerin iginde
bulunduklar o6rgiitlerde yasadiklar1 deneyimler, yonetim stilleri, is ortamlari, érgiitlerinin

iklimi ve orgiitlerine has deger ve normlar onlar1 sessizlige itebilir (Ozgen ve Siirgevil,
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2009, s.318). Isgorenleri sessizlie iten faktdrlerin hem tespit edilmesi hem de ortadan
kaldirilmas: i¢in yoneticilerin klasik yonetim anlayisindan uzaklagmalari, iletisim
kanallarmi acik tutmalar1 ve ¢ok seslilige izin vermeleri gereklidir. Isgdrenler tarafindan
sessizligin meydana gelmesinde rol oynayan orgiitsel etkenler hakkinda yapilan literatiir
taramasi sonucunda asagida bir arada sunulmustur (Slade, 2008, s.62; Meares vd., 2004, s.
4-27; Pinder ve Harlos, 2001, s.331-369; Morrison ve Rothman, 2009, s. 112; Huang vd.,
2005, 5.459-482; S6zen vd., 2009, s. 395-408; Afsar, 2013, s.32-34);

Orgiitlerde var olan hiyerarsik diizenler, isgdrenlerin yoneticileri ile rahat bir
iletisim kurmalarint ve elestirel fikirlerini yoneticileri ile paylagmalarinin Oniine
gecmektedir. Orgiitlerin uyguladiklar politikalar ve isgdrenlerini sessizlige iten baskilari
sebebi ile bireyler fikir ve diisiincelerini acik bir sekilde ifade etmezler. Isgdrenleri
sessizlik davraniglarina yonlendiren bir bagka oOrgiitsel faktor ise orgiitte adaletsizlik
kiiltiiriintin algilanmasidir. Sessizligi tetikleyen faktorlerden bir digeri de giic mesafesidir.
Gli¢ mesafesi, Orgiitte var olan giiclerin dengesiz bir sekilde dagilmasinin orgiit {iyeleri
tarafindan kabul gérme diizeyidir. Ornegin ABD’de gii¢c mesafesi diisiiktiir ve dolayisi ile
isgorenler fikir ve diislincelerini paylasma konusunda daha cesurdurlar. Ancak Japonya
gibi giic mesafesi yiiksek bir iilkede ise isgorenler calistiklari orgiitlerde fikir ve
diisiincelerini 6zgiirce paylagsmaktan kaginirlar. Tiirkiye de gilic mesafesi yliksek iilkeler
arasinda yer alir ve bu tarz iilkelerde dogrudan ¢atigmalardan kacinilmasi gerektigi
diistintiliir. Cilinkii glic mesafesi yiiksek toplumlarda isgérenler iistlerin verdigi gorevleri
elestiri yapmadan uygulayama yonelik sekilde ve davranislarin kisitlandig: bir sosyallesme
siireci iginde yer alirlar. Orgiitsel sessizligin tercihine neden olan o&rgiitsel faktorler
arasinda son olarak oOrgiitte sessizlik ikliminin yer almasi bulunmaktadir. Herhangi bir
isgoreni ele alirsak, caligtigr oOrgiitte bir sessizlik iklimi mevcut ise o iggdren de sessiz
kalmay1 tercih edecektir. Ciinkii sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerde, bireyler
diisiince ve fikirlerini paylasip paylasmayacaklarina karar verirken orgiitlerini etkisi altina
alan sessizlik iklimini de hesaba katarlar ve izole edilme korkusu ile sessizligi tercih
edebilirler, yalan soyleyebilirler. Hatta bazen isgoren soyleyecegi diisiince dogru ve orgiite
yarar saglayacak olsa bile orgiite hakim olan sessizlik iklimi yiiziinden kendi fikirlerinin
degersiz olduguna karar verebilirler. Asagidaki sekil 2.7.’de orgiitsel sessizlik diizeyinin

yiikselmesinde etkili olan 6rgiitsel 6zellikler verilmistir.
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Sekil 2.7.
Orgiitsel Sessizligin Artmasinda Etkili Olan Orgiitsel Ozellikler
Orgiitsel ve Cevresel Ozellikler
Ust Yénetim Takimmm Ozellikleri - Digiik maliypt stratejisi
Olgua ve istikrarls endiistri 15 gorenlerin etkilesimini etkileyen faktdrler
Ortalama gorev stiresi - Dikey farklilagma
Kiltirel gecmiy - Ust yoneticilerin diganidan - I; gorenler arasinda benzerlikler
I; gérenlere gore istthdam edilmesi - Isgiici istikran
demografik farkliliklar - Gegici/sdzlesmeli personel - Isakis bagmhlig
\ / Mot
Ortiitis Yonetimsel Inanclar Ortistis Yaps ve Politikalar Etiligehnive
iletisim yolu
I5 gorenlerin bencil - Karar vermede ile 15birligt
oldugu inanct merkezilegme duygusu
Yonetim en iyisini bilir r - Resmi olarak yukarrya yaratma
inanci dogru geribildirim
Birlik beraberlik iyidir mekanizmasimn
ve muhaliflik kotidir eksikligi
B - Orgiitsel
Yoneticilerin olumsuz Ydaztnel Lvgulamalar Sessizlik |
geribildirim korkusu d s [abu imeme yeya
= muhalif yada olumsuz -
\l genbildirimlere olumsuz
bir ekilde cevap verme
Olumsuz geribildirimin
resmi olmayan talep
eksildizi

I5 gorenler ve iist

yoneticiler arasinda
demografik
farkliliklann diizeyi

Kaynak: Morrison ve Milliken (2000, s.709)
2.2.4.2. Orgiitlerde Sessizligin Meydana Gelmesinde Rol Oynayan Bireysel Etkenler

Orgiitlerde sessizlik davramglarinin gdézlemlenmesinde orgiitsel etkenler kadar
biiyiik rol oynayan bir diger faktor de bireysel etkenlerdir. Bireysel faktorleri, insanlarin
karakterlerinden kaynaklanan etkenler ve kisilerin calistiklar1 kurumdaki konumlarindan
kaynaklanan etkenler seklinde ikiye ayirabiliriz. Isgdrenler mevcut mevkilerini koruma
isteklerinden dolay1 sessizligi tercih edebilirler. Ayrica insanlarin utangag, 6zgiiveni eksik,
icine kapanik vb. olmas1 gibi kisisel ozellikler bireyin sessizligine sebep olabilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000). Pinder ve Harlos’a (2001) gore ise isgorenlerin ¢alistiklar
kurumlarda meydana gelen problemler karsisinda diisiincelerini cesurca paylasmasi,
onlarin kendilerine duyduklar1 6zsayginin yiiksek olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Ozsaygilar diisiin olan calisanlar ise daha duyarsiz ve sessizlik davranislarma daha meyilli
olabilirler. Kisinin tecriibeleri, 6grendikleri, karakteri ve bir grubun i¢inde yer aliyor
olmasi, kendini giiglii hissetmesine, dolayisi ile de muhtemel bir sessizlik tercihinin dniine
gecer (LePine ve Van Dyne, 2001). Son olarak ise iggorenlerin yoneticileri ile olan

iliskilerinde gliven duygusunu ve acik iletisim kanallarin1 yaratamadiklarindan dolay1
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ciddiye alinmamaktan ve hatta dislanmaktan korkarlar. Sonug¢ olarak da yoneticiyle ayn

yonde olmayan fikirlerini paylagsmak yerine sessizlik davranislari sergilerler.

Orgiitlerde, isgdrenlerin hangi durumlarda sessiz kalmayr sectikleri ve secim
yaparlarken g6z Oniinde bulundurduklar1 etkenleri arastiran Morrison, Milliken ve
Hewlin’in (2003, s.31-32) ¢alismalariin sonuglarina gore isgorenlerin verdikleri yanitlari,
korku ve inaniglar olarak bes madde ve diger etkenler olmak iizere siniflandirmislardir.

Calisanlarin sessizlik tercihini etkileyen korku ve inang faktorleri su sekildedir;

a- Diger isgorenlerin goziinde, geveze, problem cikarict ve sikayet¢i biri olarak goriilmek veya o
sekilde etiketlenmek, b- Iliskilerinde kabul gorme, desteklenme, saygi ve giiven duyulma durumlarin:
kaybetme korkusu, c- Kendini faydasiz hissetme olarak, konusmanin fark yaratmayacagr ya da
mesajlara geri doniit alinamayacag: inanci, d- Isimi kaybetme veya terfi alamama gibi ceza ve
misillemeler ile karsilasma endisesi, e- Calisma grubundan olumsuz tepkiler almaktan korkma,
kimseyi utandirmak, iizmek veya kimsenin basina bela olmay: istememek. Son olarak diger faktorler
ise ii¢ grupta ozetlenmistir; a- Bireysel Ozellikler: yetersiz tecriibe ve kidem eksikligi, b- Orgiitsel
Ozellikler: hiyerarsik yapi ve destekleyici kiiltiir olmamasi, ¢- Ustler ile kotii iliskiler: amirin
destekleyici ve ast-iist iligkilerindeki samimiyet eksikligidir (Morrison, Milliken ve Hewlin 2003,
s.31).

Ayrica Morrison, Milliken ve Hewlin arastirmalarinda ortaya koyduklart bu

siiflandirmay1 da asagidaki 2.8.’deki gibi 6zetlemislerdir.

Sekil 2.8.
Calisanlarin Sessiz Kalmay1 Tercih Etmelerine Yonelik Modelleme

Bireysel Ozellikler

Tahmin Edilen Olumsuz Sonuclar

- Deneyim eksikligi z
l k € - Olumsuz olarak gériinmek

- Alcak Konum .
: yada etiketlemek

- lliskilere zarar vermesi

- - > - Misilleme veya
Orgiitsel Ozellikler cezalandirma

- Bagkalar iizerinde
olumsuz etki Sorun yada
endiseler
hakkinda sessiz
kalma olasilig

- Hiyerarsik yap1
- Destekleyici

olmayan kiiltiir

Amirleri ile iliskiler Konusmanm bir fark
yaratmayacagi inanci

- Destekleyici

olmayan tarz
- Yakinlik Eksikligi

Kaynak: Morrison, Milliken ve Hewlin (2003, s.33).
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2.2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitlerde sessizlik davranislar1 ¢ok sik goriiliir ve orgiitler icin rahatsizlik verici
bir orgiitsel olgudur (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiit calisanlar1 kendilerini riske
atmaktan ve izole edilmekten korktuklarindan dolay1 sessizligi tercih etmektedirler. Daha
once de deginildigi gibi orgiitsel sessizlik, direk ya da dolayli yoldan &rgiitlere ve bireylere
zarar verir. Ciinkii sessizlik orgiitsel agidan, verilen kararlarda hatalara sebep olabilecegi
gibi orgiitii saglikli ve giincel tutan yenilik ve diizenlemelerin de gelisimini engeller. Diger
yandan ise iggdrenlerin, gliven, moral, motivasyon, drgiite baglilik, is tatmini gibi algilarini
diistirmekte ve calisanin igini yerine getirmesi i¢in gerekli kabiliyet gelisimine zarar
vermektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Hem birey hem de orgiit igin dikkat
edilmesi gereken Orglitsel sessizlik, ortaya ¢ikartacagi sonuclar baglaminda diisiiniiliirse

bireysel sonuglar ve orgiitsel sonuglar olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir.
2.2.5.1. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Sonuglari

Orgiitsel sessizlik biinyesinde ¢alisan bireyleri negatif sekilde etkiler ve gerek is
gerekse de 6zel hayatlarinda sorunlara yol agabilir. Insanlar konustuklarinda yani sessizlik
davranis1 sergilemedikleri zamanlarda kisisel bakimdan belirli tehlikelerle karsilasma
riskini gbze alirlar. Ancak insanlarin sessizligi tercih edecekleri veya seslerini hig
cikartamayacaklar1 bir durumun ic¢inde kendilerini bulmasi ise daha kotidiir. Ciinkii
orgiitsel sessizligin hakim oldugu bir ortamda insanlar kendilerini ¢aresiz hissederler ve bu
durum onlar i¢in bezdirici olabilir (Milliken ve Morrison, 2003). Sessizligi yonetsel agidan
inceledigimizde, isgdrenlerin oOrgiitsel sessizlik davranisi sergilemesinin olumsuz yondeki

bireysel sonuglarini temel olarak asagidaki gibidir;

“Calisanlarin orgiitleri ve yaptiklar: igler hakkindaki problemlerini ve kaygilarini séyleyecek giicii
kendilerinde hissetmemeleri, orgiitlerine yonelik, baghlik, ait olma, giiven, takdir ve destek
algilarinda azalma, yaptiklart isten tatmin olmama ve nihayetinde isten ayrilma istegi seklinde
ortaya ¢itkmaktadir. Bunlara ek olarak isgorenin hakim oldugu hususlarda da sessiz kalmasi, kendi
icinde bir ¢atismaya, rahatsizliga neden olarak, onun kendini aciz ve degersiz hissetmesine neden

olabilir (Milliken ve Morrison 2003, s.22).”

Orgiitsel sessizligin sonucu olarak stresli, sinik ve kendini asagilanma duygusu
icinde bulan iggorenler, yoneticilerine ve is gruplarindaki diger ¢alisanlara karsi kirginlik
hatta nefret duymaya baslayabilirler ve orgiitte bir seslilik havasi hakim olmadik¢a bu

duygular beslenecek, kendilerine bencillik ve savunmaci yapilar Yyaratan insanlar
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paylasmadiklar1 duygulan iclerinde daha da biiylitmeye baslayacaklardir. Sonug olarak
orgiitte yaraticilik, fikir aligverisi ve nihayetinde de performansi sekteye ugrayacaktir

(Perlow ve Williams, 2003, s.3-6).
2.2.5.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuclari

Orgiitlerde meydana gelen sessizlik hali, sadece biinyesindeki bireyler igin degil,
orgiitiin kendisi i¢in de olumsuz sonuglar dogurabilir. Orgiitler, hem bireysel beklentilerin
karsilandig1 hem de 6rgiitiin amaglarinin gergeklestigi derecede basarili olurlar. Fakat 6rgiit
calisanlarinin beklentilerinin yeterince karsilanmamasi veya orgiitiin gergeklestirilmek
istenen amagclardan tavizler verilmesi gibi durumlar karsisinda bile sessiz kalmak, gercekte
orgiit i¢in hali hazirda var olan problemlerin daha da biiyiimesine sebep olur. Orgiit icinde
rahatsizlik hissedilen hususlarin ortadan kaldirilmas icin etkili ve yetkili kisilere ulagmak
yerine kendince problemi ¢6zmeye ¢alismak, problemle birlikte yasamaya calismak veya
bu duruma kars1 sessiz kalmak ileride orgiitii drgiitiin varligini tehdit edecek bir krizle karsi
karstya getirebilir. Orgiitlerin olmazsa olmazlari, ortak amag etrafinda toplanabilmesi,
caliganlariin esgiidiimlii hareket edebilmesi ve isboliimii yapabilmesidir ve bumlar
iletisimle miimkiindiir. Orgiitte iletisim varolus unsuru olmas1 ve kilit rollere sahip olmasi
dolayistyla orgiitte iletisimin eksikligi, orgiitii 6rglit yapan niteliklere de zarar vermektedir.
Ayrica oOrgiitiin ¢aliganlarinin sessizligi tercih etmesi, orgiitiin iletisim kanallarinin etkili
calismamas1 anlamina gelir. Birbirlerinden haberdar olmayan isbdliimii birimleri yerinde
kararlar alamayacagindan oOrgiitiin ve calisanlarinin performans: ile etkililik derecesi de

orgiitsel sessizlik neticesinde azalabilir (Morrison ve Milliken 2000).

Iletisim, orgiit isleyisinde meydana gelebilecek eksiklik ve hatalarm geri bildirimi
icin de gerekli bir aractir. Hatalardan ders alinmayan, aksayan yonlerin diizeltilmedigi
orgiilerde s6z konusu hatalar isleyis halini alir ve olumsuz etkisinin siddeti zamanla daha
da biiyiir (Morrison ve Milliken, 2003, s.1565-1566). Slade (2008, s.28) orgiitsel sessizlik
davraniginin gorildiigii ve sessizligin orgiit iklimi olarak yerlestigi orgiitlerde orgiitsel

adalet ve Orgiit calisanlarinin arasinda tartisilmazlik halinin yasanabilecegini ifade etmistir.
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6nce Orglitsel sosyallesme ile ilgili yurt i¢inde yapilan
arastirmalara, daha sonra orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara,
ardindan orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalara ve son olarak ise

orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalara yer almaktadir.
2.3.1. Orgiitsel Sosyallesme fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celik’in (1998) yaptign “Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel
Sosyalizasyonu” baslikli arastirmanin ¢alisma grubu, farkli alanlardan gelerek ilkogretim
okullarinda smif 6gretmeni olarak atanmig aday siif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu
Ogretmenlerin sosyallesme siireglerinde karst karsiya kaldiklart problemlerin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Calismaya katilan 294 siif dgretmeninin, alan disindan gelen
aday smif 6gretmenlerinin dahil olduklari hizmet i¢i egitimleri hangi diizeylerde yeterli
gordiiklerini, toplumun bu O&gretmenler hakkinda sahip oldugu perspektifi nasil
degerlendirdiklerini, kisisel gelisimleri iizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu, sorumluk
ve gorevlerine iliskin bilgilerini ve meslegi birakma konusundaki diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sonug olarak ise, katilimcilarin 6gretmenlik meslegine iliskin
pozitif diislincelere sahip olduklari, fakat aldiklar1 hizmet igin egitimleri yeterli
bulmadiklar1 ve katilimcilarin yaklasik %60’ min meslegi birakmaya meyilli oldugu
belirlenmigtir. Calismanin sonucunda aday 6gretmenlerin etkili bir orgiitsel sosyallesme
yasayabilmeleri i¢in uzun donemli kariyer planlamalarinin ve yonetimlerinin gerekliligi
vurgulanmistir. Kariyer planlamalarinin aday sinif Ogretmeleri, miifettisler ve okul

miidirlerinin ortak ¢aligmalari ile hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Zoba’'nin  (2000) yaptigi c¢alismada, ilkokullardaki orgiitsel degerler ile
dgretmenlerin sosyallesmeleri arasindaki iliski incelenmistir. iliskisel tarama modelindeki
arastirmanin evrenini Ankara iline bagli bes merkez ilgede (Altindag, Cankaya, Kecioren,
Mamak ve Yenimahalle) bulunan liselerdeki dgretmenler, drneklemini ise tesadiifi olarak
secilen toplam 304 &gretmen olusturmustur. Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Deger Olgegi” ve “Kisisel Sosyallesme Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel degerlere ve sosyallesmeye iliskin algilarmin
brang, kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmelerin orgiitsel degerlere iliskin algilarinin
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brang, kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi, kisisel
sosyallesmeye iliskin algilarinin ise, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, kidem degiskenine gore bes yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
digerlerinden daha diisiik diizeyde sosyallesme algisina sahip olduklari, cinsiyet
degiskenine gore ise erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde

sosyallesme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Cantekin’in (2003) yaptig1 “Universitelerin ingilizce Hazirlik Okullarinda Calisan
Okutmanlarin, Orgiitsel Sosyallesmenin Uyum Asamasinda Karsilastiklar1 Sorunlarmn
Gériilme Siklig1 ve Bu Sorunlar Is Doyumu Acisindan Hangi Sonuglar1 Ortaya Cikarir”
baslikli calismasinin érneklem grubu, Ankara’daki devlet ve zel iiniversitelerin Ingilizce
hazirlik boliimlerinde ¢alisan 169 okutmandan olusmaktadir. Sonug olarak, katilimcilarin
orgiitsel sosyallesmenin uyum evresinde problemlerle karsilagsma sikliginin orta seviyede
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci bu seviyeyi okutmanlarin gorev yaptiklari tiniversiteye
uyum saglayabilmeleri i¢in olumlu bir sonu¢ seklinde yorumlamigtir. Diger taraftan ise
yasanilan sorunlarin is tatmini konusunda neden oldugu en kritik sonucun ise verimliligin
azalmasi oldugu vurgulanmistir. Bu durum hem okutman agisindan hem de gorev

yaptiklari 6rgiit acisindan olumsuz sekilde degerlendirilmektedir.

Kartal’m (2003) yaptign “flkogretim Okullarinda Yénetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri” baghkli ¢aliymada, ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin orglitsel sosyallesme seviyelerinin: orgiitsel sosyallesmenin
belirtileri olarak adlandirilan, is tatmini, baglilik, kabullenme ve motivasyon boyutlari
tizerinden belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya 401 6gretmen ve 138 yonetici katilmistir.
Arastirmada sonug olarak; is tatmini boyutunda idari gérevi olan 6gretmenlerin algilarinin
idari gorevi olmayan 6gretmenlerin algilarindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Baglilik,
kabullenme ve motivasyon boyutlarinda ise idari gérev durumu degiskenine gére manidar
bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyet de§iskenine gore ise kabullenme, baglilik, is tatmini
ve motivasyon boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bulgular alan degiskeni
acisindan incelendiginde ise is tatmini boyutunda Ogretmenlerin simif ya da brang
Ogretmeni olmalarmin anlaml bir fark ifade etmedigi, ancak kabullenme, baglilik ve
motivasyon boyutlarinda sinif dgretmenlerinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
Kidem degiskeni acisindan, kabullenme boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark

goriilmezken, is tatmini boyutunda 11-20 yil ile 21 yil ve iizeri gruplari arasinda 21 ve
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tizeri lehine anlaml bir fark belirlenmistir. Baglilik ve motivasyon boyutunda ise 21 yil ve
tizeri kidemi olan katilimcilar ile 1-10 yil ve 10-20 yil kidemi olanlar arasinda 21 yil ve

tizeri kidem gruplar1 lehine manidar bir fark tespit edilmistir.

Ozkan’m (2005) yaptig1 calismada, orgiitsel sosyallesme siirecinin dgretmenlerin
orgiite bagliliklarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki betimsel
calismanin evrenini Ordu ilinin Fatsa, Golkdy, Persembe, Kabadiiz, Korgan, Ulubey
ilgelerinde yer alan ilkégretim okullar1 6rneklemeni ise arastirmaya katilan 408 6gretmen
olusturmustur. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilmis sosyallesme envanteri ve
Balay’in (2002) gelistirdigi orgiitsel baglilik envanteri uygulanmistir. Orgiitsel sosyallesme
siirecinin 0gretmenlerin Orglite bagliklarina etkisinin cinsiyet, brans, kidem ve mezun
olunan kurum degiskenlerine gére farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Orgiitsel
bagliligin uyum boyutu ile Orgiitsel sosyallesme arasinda orta seviyede ve manidar bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sosyallesmenin sosyal biitiinlesme ve rol agiklig1

boyutlart ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Parlak’in (2005) yaptig1 “Stajyer Ogretmenlerin Formal ve informal Sosyalizasyon
Siirecleri” baglikli ¢calismanin 6rneklem grubu Igdir ilinin merkezi ile Karakoyunlu, Aralik
ve Tuzluca ilgelerindeki ilk ve orta 6gretim okullarinda ¢alisan stajyer 6gretmenlerden(1-2
yillik) secilmistir. Aragtirmada 195 6gretmene anket uygulamasi yapilmis ve sonug olarak;
ogretmenlerin cinsiyet degiskenleri agisindan is arkadaslar1 ile etkilesim ve rehberlik
boyutlarinda manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Gorevin gerekliliklerini yapma
boyutundaysa Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olanlar, adaylik boyutunda ise Fen
Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlar ile diger gruplar arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir. Adaylik boyutunda ise ilkdgretim birinci kademede gérev yapan
ogretmenlerin algilarmin diger okul tiirlerinde calisgan 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek oldugu gortilmistiir. Yeterlilik ve gerceklik boyutunda 19 aydan daha fazla mesleki
deneyimi bulunan stajyer ogretmenlerle diger gruplardaki stajyer 6gretmenler arasinda
farklilasmalar belirlenmistir. Gorevin gerekliliklerini yapma, adaylik, is arkadaslar ile
etkilesim ve yeterlilik, boyutlarinda okuldaki 6gretmen sayisi 1-5 arasi olan stajyer
ogretmenler ile diger gruplardaki stajyer 6gretmenler arasinda fark oldugu tespit edilmistir.
Rehberlik boyutunda 7-12 ay aras1 meslekte olan stajyer 6gretmenlerle diger grupta yer
alan stajyer 6gretmenler arasinda 7-12 ay arasi mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine

fark saptanmuistir.
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Kusdemir’in (2005) yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde Sosyallesme Stratejilerini Kullanma Becerileri” baslikli
calismaya kidemleri 1-5 yil arasinda degisen 200 ogretmen ile 80 ilkokul yoneticisi
katilmistir. Calismada sonug olarak; okul yoneticilerinin kendi bakis agilarindan orgiitsel
sosyallesme taktiklerini kullanma becerilerini her zaman kullandiklar1 belirlenmistir. idari
gorevi olmayan 0gretmenlere gore ise miidiirler orgiitsel sosyallesme taktiklerini sik sik
kullanmakta olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya dahil olan miidirlerin  goriisleri
“yonetimdeki kidemlerine” gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
saptanmig ancak mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Son olarak ise; 6gretmen goriislerinin mezun olunan okul tiirii ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterirken alan degiskeni agisindan anlamli

bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Calik (2006) tarafindan yapilan, “Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde Egitimin
Degisen Rolii ve Onemi” adli arastirmada, etkili sosyallesme egitiminin hangi sekilde
yapilmasina ihtiyag¢ duyuldugu sorusunun cevaplanmast amacglanmigtir. Arastirma
sonucunda, kisilerin pasif alict seklinde kabul goriildigii ve sadece kisa vadeli egitim
faaliyetleriyle simirlanmis sosyallesme programlarindan ziyade, kisilerin aktif olduklari,
devamli egitime dayali fakat sadece egitim programlariyla sinirli olmayip, tanigma
kaynagma toplantilarindan danismanliga kadar uzanan farkli etkilesimsel etkinlikleri

kapsayan programlarin olmasi gerektigi belirlenmistir.

Capar (2007) tarafindan ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin orneklemini, 2005—
2006 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde bulunan 178 resmi ilkdgretim
okulundaki 3600 6gretmenden olusan evrenden secilen 600 6gretmen meydana getirmistir.
Kartal (2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin kullanildig
arastirmada ilkogretim okulu sinif ve brans Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme
seviyelerine iliskin gorislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Simif ve brang
ogretmenlerinin orgiitsel sosyallesme seviyelerinin motivasyon, is tatmini, baghlik ve
kabullenme boyutlarina yonelik algilarinda gorev, kidem ve yas degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur. Simif ve brans Ogretmenlerinin

orgiitsel sosyallesme seviyelerinin, is doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme
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boyutlarina iligkin algilarinda cinsiyet ve medeni durum degigkenlerine gore ise

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Elci (2008), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgilitsel sosyallesme diizeylerini; is
doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme boyutlar1 esas alinarak
belirlemeyi ve bunlarin cinsiyet, brans ve kideme gore farklilagmasini aragtirmigtir. Tarama
modelindeki arastirmanin evrenini Konya ilinin Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerinde
yer alan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler, 6rneklemini ise bu evrenden
rastgele secilen 834 dgretmen olusturmustur. Orneklem grubuna Kartal (2003) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olgegi uygulanmistir. Arastirmada orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin; cinsiyet, brans (sinif 6gretmeni- brang 6gretmeni) ve kidem (1-10 yil, 11-20
yil, 21 yil ve {stli) degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin i doyumu ve motivasyon boyutlarinda farklilastigi, brans degiskenine
gore Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesmelerinin, i doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik
ve Orglitsel kabullenme boyutlarinda farklilastigi, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmelerinin motivasyon, oOrglitsel baglilik ve Orgiitsel kabullenme

boyutlarinda farklilagtigi goriilmiistiir.

Mutlu (2008) tarafindan yapilan, “Ortadgretim Okullarinda Okul Kiiltiirii ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmeleri” adli arastirma; dgretmenlerin, drgiitsel degerler
ve Orgiitsel kiiltiir kavramlarini ne derece benimsediklerini ve bunlari ne derece
eylemlerinde sergilediklerini belirleyebilmek adina yapilmistir. Arastirma kapsamina
Istanbul ili, Fatih, Bakirkdy, Bagcilar Ilgelerindeki resmi ortadgretim okullarindaki gorevli
779 Ogretmen almmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, bazi oOrgiitsel degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, kidem, mezun olduklar1 okul, aldiklar1 hizmet i¢i egitim ve gorev yaptiklari
okul tiirii) sosyallesme diizeylerinin degisip degismedigini saptanmistir. Veri toplama araci
olarak, Zoba (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin cinsiyet, yas, kidem yillari, mezun olduklar1 okullara
gore Orgiitsel Sosyallesme Olgegine verdikleri yanitlarda anlamli farklilasma olmadigi,
ancak aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin hem baglilik hem de motivasyon boyutunda anlaml
bir farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir. Bransi ile ilgi egitim almis 6gretmenlerin
digerlerine gore daha yliksek puanla baglilik ve motivasyon boyutuna katildiklar

goriilmiistiir. Aragtirmada ayrica, 6gretmenlerin tamaminin, kurumlarinda alinan kararlara
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katilmadig, karar alma siirecine katilmaya 6nem vermedikleri, farkli goriis ve diisiincelere
acik olmadiklari, rekabet duygusunun ve isteginin eksik oldugu, kurum dis1 iligkilerin

yetersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ozgelik (2008) tarafindan yapilan, “Orgiitsel Sosyallesmenin Orgiitsel Bagliliga
Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde; orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel baglilik kavramlar: ayri
ayrt incelenmis ve s6z konusu kavramlara iliskin teorik bir gerceve ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin evrenini, 1978 yilindan bu yana miihendislik ve miisavirlik
alaninda yurt i¢cinde ve yurt disinda hizmet veren bir isletmenin genel miidiirliikk ¢calisanlari
olusturmustur. Orneklem olarak, bu ¢alisanlardan rastgele 175 kisi segilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak 3 bdliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiinde, demografik bilgilere iliskin 5 kapali uglu soru, ikinci boliimiinde Orgiitsel
sosyallesme ile ilgili 34 kapali uglu soru, tigiincii boliimiinde de orgiitsel baglilikla ilgili 15
kapali u¢lu soru yer almistir. Arastirma sonucunda; orgiitsel sosyallesme ile oOrgiitsel
baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmis ve orgiitsel sosyallesme
degiskeninin, Orgiitsel baghilik degiskenini agiklamada etkili bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Orgiitiin tarihgesi, dili, amag¢ ve degerleri, politikalar1 ve orgiitteki kisiler
boyutlarinin  orgiitsel baglilikla pozitif yonli iliskisi tespit edilirken, ¢alisanlarin
performans yeterliligi boyutunun orgiitsel baglilikla negatif yonli iliskisi bulunmustur.
Ayrica orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkide; cinsiyet, yas, egitim
durumu, kidem ve medeni hal gibi demografik degiskenlerin etkisi incelendiginde, orgiitsel
sosyallesmenin Orgiitsel bagliliga etkisinin calisanlarin, yas, egitim durumu ve medeni
haline gbére anlamli bir fark géstermedigi ancak cinsiyet ve kideme gore anlamli bir fark

oldugunu ortaya konmustur.

Kelepce ve Ozbek’in (2008) yaptiklari, “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
(GSGM) Personelinin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri” adli arastirma, GSGM’de gorev
yapan personelin, gérev yaptigi kurumun is doyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme
boyutlarinda, Orgiitsel sosyallesmelerini nasil algiladiklarim1  saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya GSGM’de goérev yapan 111 goniillii personel katilmistir. Veri
toplama arac1 olarak Kartal (2003) tarafindan gelistirilen orgiitsel sosyallesme olgegi
kullanilmistir.  Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan calisanlarin Cinsiyet ve gorevlerine gore, is doyumu, baglilik,

motivasyon ve kabullenme boyutlarinda Orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli
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bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica personelin, egitim ve kidem diizeylerine gore
kabullenme, motivasyon ve baglilik boyutlarinda orgiitsel algilar1 farkli bulunmazken, is

doyumu boyutunda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

“Egitim  Calisanlarinin ~ Orgiitsel ~ Sosyallesmelerinde  ilkdgretim  Okulu
Yéneticilerinin Katkilar1 ve Iki Ornek Olay” isimli calismada Kartal (2008), 6gretmenlerin
ve diger okul c¢alisanlarmin Orgiitsel sosyallesmelerinde okul yoneticilerinim
sorumluluklarini yerine getirme durumunu belirlemeyi amaglamistir. Géreve yeni atanan
bir 6gretmen ve bir memur iizerinde yiiriitiilen ¢alisma, Ankara’da bir ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Ornek olay metodunun tercih edildigi ¢alismada veriler goriisme
teknigi ile toplanmistir. Yiiz yiize goriismeler ile elde edilen verilerden hareketle verilerin
¢coziimlenmesi, orgiitsel sosyallesme yaklasimlarindan Buchanan’in (1974) ii¢ asamali ilk
meslek modelinde belirtilen kriterlere uygun olarak yapilmistir. Bu modelde bireyin
orgiitsel sosyallesmesinde birinci sene calisanin rol agikliginin olusturulmasi, ¢alisanin
meslegiyle alakali grupla baglilik kurmasi, ¢alisanin orgiitiin diger boliimleri ile uyumlu
hale gelmesi ve muhtemel catigmalar1 ¢6zmeye yonelik tutum ortaya koymasi, kisisel ve
orgiitsel beklentilerin gergeklesme diizeyi, yeni isin calisanlara sagladigi firsatlar, 6rnek
olaylarin incelenmesi ve yorumlanmasinda esas olarak dikkate alinmigtir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ve memurlarin uyum saglamasi igin
yoneticilerinin yeterli diizeyde destek saglamadigi, birinci yilinin sonunda ¢alisanlarin

kendi gayretleri ile orgiitsel sosyallesmelerinin gergeklestigi anlagilmistir.

Garip (2009) meslege yeni baglayan dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme siirecinde,
yoneticilerin sosyallestirme stratejilerini ne derece kullandigina iligkin 6gretmen algilarini
ortaya koymak amaciyla yiiriittiigii calismasinda, Tekirdag ili merkez ilgelerinde meslegine
yeni baglayan 388 Ogretmenden goriis alinmistir. Arastirmanin verileri, aragtirmacinin
kendisi tarafindan gelistirilen; besli likert tarzinda 31 maddeden olusan, 6gretmen algilarini
liderlik alt boyutu, bilgilendirme alt boyutu ve gelistirme firsatlar1 alt boyutlarinda ele alan,
Olgek ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglart arasinda; kdylerde gorev yapan
ogretmenlerin il merkezinde, ilge merkezlerinde ve beldelerde gérev yapan dgretmenlere
gore, Olgegin tim alt boyutlarinda ve toplam puanlarda yoneticilerinin orgiitsel
sosyallesme siireci igerisinde sosyallestirme stratejileri tercih etme diizeylerinin daha
yiiksek diizeyde buldugu ifade edilmistir. Sehir merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin ise ilge

sehir merkezinde, beldede ve kdyde gorev yapan Ogretmenlere gore, Olgegin biitiin alt
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boyutlarinda ve toplam puanlarda okul yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme siirecCi
icerisinde sosyallestirme stratejileri tercih etme seviyelerinin diger gruplara nazaran disiik

seviyede algiladiklar1 belirlenmistir.

Iplik (2009) tarafindan yapilan, “Tiirkiye’deki Dért ve Bes Yildizli Otellerde
Uygulanan Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Belirlenmesi” adli ¢alisma, otellerde
calisgan personelin sosyallesme tecriibelerini  yapilandirmada kullanilan  orgiitsel
sosyallesme stratejilerinin saptanmasi amaciyla yapilmistir. Veriler, internet tabanli anket
yontemi tercih edilerek 4 yildizli otellerden 42 insan kaynaklart midiri, 5 yildizh
otellerden 30 insan kaynaklart miidiirii olmak {izere toplam 72 kisiden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢ogunlugu bagimsiz otellerde yil boyunca faaliyet gosteren 4 ve 5
yildizli otellerde gorevli insan kaynaklari miidiirlerinin biiylik kismina gore, kendi
otellerinde su anki sosyallestirme programlar1 basarilidir ve personelin yiiksek derecede
sosyallestigi sonucu elde edilmistir. Arastirmaya gore bu sonuglarin, otellerde yiiriitiilen
orgiitsel sosyallesme faaliyetlerinin yeni personellerin goziiyle belirsizligi giderilerek
uyum saglamayi arttirmaya ve daha resmi nitelige sahip kurumsal sosyallesme stratejileri

kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Cerik ve Bozkurt (2010) tarafindan yapilan, “Calisanlarm Orgiitsel Sosyalizasyon
ve Kariyer Capalarina Yonelik Algilamalar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli
aragtirma, bankacilik is alanindaki isgorenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina
iligkin algilamalar1 ile kariyer ¢apalarma iliskin algilamalar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bundan baska, isgérenlerin orgiitsel sosyallesmesine iliskin
algilamalariin, iggorenlerin cinsiyeti ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigt da incelenmistir. Arastirma kapsaminda bes O6zel bankanin genel
miudiirliklerinde ¢alisan 106 kisi katilmistir. Taormina (1994) tarafindan alt boyutu
gelistirilen Orgiitsel sosyallesme envanteri ile Schein (1975-1980) tarafindan gelistirilen
kariyer capasi envanteri veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Arastirmanin
sonuglarinda, orgiitsel sosyallesme ve kariyer ¢apalar1 algilar1 arasinda manidar diizeyde
pozitif yonlii ve orta seviyede bir iliskinin oldugu saptanmistir. Isgdrenlerin demografik
ozellikleri ile orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilamalar arasinda manidar bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.

Duran, E., Sezgin, F. ve Coban, O. (2011) tarafindan yapilan, Aday Simf

Ogretmenlerinin Uyum ve Sosyallesme Siirecinin Incelenmesi” adli arastirma, adaylik



56

stirecindeki sinif 6gretmenlerinin simif yonetimi, gorev bolgesinin farkli sosyal yasantisina
uyma, kurum kiiltiirii ve orgiitsel sosyallesme asamalart ile ilgili yasadiklari sorunlari
belirleme amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 2010 yilinda Agri ilinde meslege yeni
baslayan 194 aday Ogretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda, aday siif 6gretmenlerinden biiyiik bir
kismiin smif i¢i 0grenme ve Ogretme siireglerin yonetimi, goreve baslanan bolgenin
sosyal yasantisi, Orgiit kiiltiiriine adapte olma ve orgiitsel sosyallesme ile ilgili birtakim
problemlerin yasandigi tespit edilmistir. Bu sorunlarin, aday simf Ogretmeninin
kendisinden, &grencilerinden, 6grenci velilerinden, okul ¢evresinden ve okulun orgiitsel

yapisindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Ergiin ve Tasgit (2011) “Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Sosyallesme Ciktilari
Uzerindeki Etkisi” adli calismalarinda, orgiitsel sosyallesme stratejilerinin sosyallesme
ciktilarina etkilerini anket yontemi ile veri toplayarak arastirmistir. Arastirmanin
bulgularinda, orgiitsel sosyallesme stratejileri ve sosyallesme ¢iktilar1 arasindaki manidar
diizeyde pozitif bir iligki istatistiksel olarak ortaya konmustur. Arastirma sonuglari,
orgiitsel ve bireysel sosyallesme stratejilerinin isgorenlerin orgiite bagliliklarini, is
doyumlarini, rol c¢atigmalarini, rol belirliligini manidar diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle orgiitsel belirsizligi azaltan ve kendini gelistirmeye olanak
tantyan stratejilerin is doyumu ve oOrgiitsel baglilik {izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.
2.3.2. Orgiitsel Sosyallesme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zeichner ve Tabachnick’in (1985) yaptiklar1 “Ogretmenlige Yeni Baslayanlarin
Sosyallesmelerinde Sosyal Stratejiler ve Kurumsal Kontrol” baslikli boylamsal ¢aligmada,
Ogretmenlerin aday Ogretmenlikten itibaren ilerlemelerinin tespit edilmesi ve herkes
tarafindan kabul géren “idealizmin kaybolmasi” konusunda o6lg¢ek gelistirmek asil hedef
olarak belirlenmistir. Calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenlige yeni baglamis
dort isgdérenin 0gretim yontemlerinin gelisimiyle alakali iki yili kapsayan boylamsal bir
aragtirma iizerine temellendirilmistir. Bunlara ek olarak &gretmenlerin gorev yaptiklar
orgiite sagladiklart hem sahsi denetim hem de resmi denetim sistemlerine verdikleri kisisel
doniitlerde incelenmistir. Calismaya katilan 6gretmenler birbirlerinden oldukca farkli
sosyo — ekonomik bolgelerdeki kurumlarda c¢alismiglardir. Calismanin bulgularinda ise

katilimcilardan sadece bir tanesi idealizm kaybolmasi yasadigin1 onaylamistir. Ancak



57

arastirmaya katilan 0gretmenlerin iki tanesi ise ideallerinden uzaklagmalari i¢in her ne
kadar bask1 gorseler bile meslege basladiklar1 bakis agilarii korumuslardir. incelenmeye
alinan son 0gretmen ise okulun dis ortaminin, sahsi ideallerini hayata ge¢irmesine uygun

ortam tanimadigini belirtmistir. Buna ragmen idealist diisiincelerine bagh kalmistir.

Jones’un (1986) “Sosyallesme Taktikleri, Yararlilik ve Yeni Gelenlerin Orgiite
Uyumlar1” isimli ¢alismasinda, orgiitiin kullandig1 sosyallesme stratejileri ve kisisel rol
arasindaki iligkisi ve rol oryantasyonuna faydalarinin etkileri incelenmistir. Anket teknigi
ile veri toplanan ¢alismada, anketler tiniversiteden onceki yil1 ve takip eden akademik yilda
mezun olan iki mezun grubuna isindeki ilk zamanlarda ve isteki besinci aymda
uygulanmistir. Calisma igin 73 erkek ve 29 kadindan goriis alinmustir. Arastirma anketi
faydalilik ve sosyallesme stratejileri ile ilgili maddelerden gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, bireyin kendisini orta diizeyde faydali gérdiigii zaman rolii 6grenmesinin etkili
oldugu, bireyin kendisini diisiikk diizeyde faydali gordiigii zaman ise rol oryantasyonunun
daha c¢ok gozetlemeyi gerektiren sosyallesme taktiklerinin iiretilmesi gerektigi yoniinde
ortaya ¢iktig1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica, orgiitlerin isgorenlerin orgiite uyumlarinda

farkli modeller uyguladiklari tespit edilmistir.

Blaunun (1988) “Yeni Isgorenlerin Orgiitsel Sosyallesme Stratejileri” isimli
aragtirmasinda, sigorta firmalarinda ise yeni giren personeller model olarak kullanilmistir.
Calismada, stajyer durumundaki yoneticilerin is iligkileri farkli bakis agilari ile ele
alinmistir. Eski igsgorenlerin stajyerlere etkilerinin orta seviyede oldugu ve sosyallesme
siireglerinde direkt olarak onemli oldugu anlasilmistir. Is iliskilerinin niteligi yeni
isgorenlerin ihtiyaglari, rol agikligi, orgiitsel baglanma ve performansa pozitif olarak bagl,
performans ve rol aciklig1 arasindaki iligki ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Aragtirma
sonucunda, is iligkilerinin niteligi ile yeni isgorenlerin ihtiyaglari, rol agikligi, orgiitsel
baglanma ve performans arasinda manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmanin bulgularina gore, hem yeni ve hem de eski isgorenlerin is iliskilerinin niteligi
yeni iggorenlerin Orgiitsel sosyallesme stratejilerinin basarili olmasinda 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Allen ve Meyer (1990) tarafindan yapilan “Yeni isgorenlerin baglilik ve rol
oryantasyonu iligkisinin boylamsal bir analizi” isimli g¢alismada veriler meslek
programlarindan takip eden yillarda mezun olan iki grup Ogrenciden toplanmistir.

Akademik yilsonunda, mezunlar ise baslatildiktan alti ay sonra ilk anket uygulanmstir. ise
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baslayan mezunlar bir yilin ardindan yeniden anket uygulamasina tabii tutulmustur. Yeni
calisanlarin orgiitsel sosyallesme deneyimleri alt1 ay ile bir yilda gorevlerinde rol degisimi
negatif bagli ve altt aydan sonra orgiitsel bagliliga pozitif baghh oldugu goriilmiistiir.
Baglilik ve rol degisikligi arasindaysa, altinci ayda negatif bir iliski belirlenmistir.
Calismada elde edilen bulgular, orgiitlerin yeni ¢alisanlarin sosyallesme deneyimlerinin rol
oryantasyonu ve baglilik perspektifinde gelisimini saglamas1 gerekliligini ortaya

koymustur.

Hoy ve Woolfolk’un (1990) “Aday Ogretmenlerin Sosyallesmesi” isimli
arastirmalarinda, aday Ogretmenlerin uygulama Ogretimlerini  bitirdikten  sonra
perspektiflerinde fark olup olmadigini belirleme amaci giidiilmiistiir. Arastirma orneklem
olarak ii¢ gruptan olusmaktadir. Bunlar; yariyil boyunca ise alinan aday 6gretmenler (57
kisi), li¢ farkli 6gretim yontemi kurslarindaki aday ogretmenler (66 kisi) ve gelisim
psikolojisi kursu alan aday Ogretmenlerdir. Arastirma sonucunda, aday Ogretmenlerin
uygulama 6gretim siiresini bitirdikten sonra kendi perspektiflerini daha iyi tanmdiklari, sinif
icinde ve disinda 6grencinin kontrol edilebilmesinde ve birtakim sosyal sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasinda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmanin &nemli
sonuglar1 arasinda oOrgiitsel sosyallesmede kontroliin, uyum derecesini yiikseltmek

acisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Kirby vd. (1992), tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Sosyallesmelerine Okulun
Etkisi” isimli ¢alismada Louisiana eyaletindeki tarihsel olarak etkili ve daha az etkili
okullarda gorev yapan meslege yeni baslamis 6gretmenlerin sosyallesme deneyimlerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 16 okulda goreve yeni baslamis
olan 38 ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerin 20 tanesi tarihsel olarak daha az etkili
okulda calismakta iken, 18 tanesi ise tarihsel olarak daha etkili okulda calismaktadir ve
okullar etkililik bigiminde siniflandirilirken 6grenci basarisi temel alinmistir. Aragtirmada
sinif gozlemleri ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmis ve ikiye ayrilan Ogretmen
grubundan “Goreve Yeni Baslayan Ogretmenler” (6lgegin boyutlar1; yardimer olma, rehber
olma ve takim olusturma) oOlcegi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kendilerinin sosyallesmelerinde, okullarimi genellikle destekleyici olarak
algiladiklari, ancak daha etkili okullarin daha destekleyici oldugu belirlenmistir (Akt.
Erdogan, s.75).
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Adkins (1995) tarafindan yapilan “ Onceki Is Deneyimi ve Orgiitsel Sosyallesme
Arastirmas1” isimli ¢alismasinda, daha Once tecriibe edilen is, gorevler ve sosyallesme
asamasinin sonuglar1 arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmistir. Sosyallesme siirecinin
asamalar1 olarak, rol agikligi, is hakkindaki gercekc¢i beklentiler, yeterlilik duygusu ve
isteki kigiler arasi iligkileri almigtir. Sosyallesme siirecinin sonuglart ise, performans, is
tatmini, orgiitsel baglilik ve is hacmi olarak ortaya konmustur. Arastirma igin 171 saglik
uzmanindan goriis alinmistir. Sonug¢ olarak daha Onceki is tecriibelerinin sosyallesme
stirecine olumlu y6nde bagl oldugu belirlenmistir. Daha 6nceki is tecriibelerinin, yeni ise
uyumda disiik diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Sonuglarda Onceki is

tecriibelerinin sosyallesme gorevlerini engelledigi ifade edilmistir.

Morrison’un (1993) calismasinda yeni iggorenlerin sosyallesme siirecinde bilgi
edinme gayretlerinin neticeleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirmada 135 yeni
muhasebe calisani iizerinde, ¢alisma hayatlarinin ilk alt1 ayinda spesifik bilgi edinimleri,
islerini O0grenmeleri, rollerini tanimamalari, kurum kiltiirinii tanimalar1 ve sosyal
biitiinlesmeyi ne sekilde gerceklestirdikleri ele alinmistir. Bdylece arastirma,
sosyallesmede oOrgiitsel rol iizerinde odaklasmistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda, yeni
calisanlarin yeni isyerine adaptasyonlarinda bilgi edinme hususunda aktif rol oynamalari
gerektigi ifade edilmistir. Yeni calisanlar cesitli bilgilerin kazanimi igin sosyallesme

yontemlerinin farkli agamalarinda bilginin farkl: tiirlerini arayacaklari ifade edilmistir.

“Ogretmenin  Sosyallesmesinde; Orgiitsel Kiiltiir Diizeyi ve Yetkilendirme
Konularina Anlamlilik Kazandirmak I¢in Goéreve Yeni Baslayan Bir Ogretmenin Bu
Konularda Arastirilmasi1” isimli ¢galismada Kuzmic (1994) géreve yeni baglayan 6gretmene
yetki vererek sosyallesme diizeyi ele almistir. Aragtirmada meslek hayatina yeni baglayan
ogretmenin bir yillik siiregte kendi 6gretim tarzini, kabiliyetini, bunlar1 okul ¢evresinde
nasil buldugu, nasil bir sekil olusturdugu incelenmistir. Gozlem ve goriisme teknigi
kullanilarak veri toplanan calismada, O6gretmenin Ogretimsel ve ogretimsel olmayan
faaliyetlerinde gozlenerek giin boyunca yaptiklari, Ogrenciler ve diger ¢alisma
arkadaslariyla iliskileri gdzlemlenmistir. Ilave olarak goriismelere yonetim (miidiir, miidiir
yardimecisi) da dahil edilmistir. Arastirmanin bulgular arasinda 6gretmen egitimine yonelik
programlara orgiitsel kiiltiir diizeyi ile ilgili bilgi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bundan bagka 6gretmenin orgilite biiyiik bir adanmislik gosterdigi ifade edilmistir.
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Cheng ve Pang (1997) tarafindan yapilan “ 6gretmenlerin sosyallesmesi” adl
arastirmada Hong Kong® da bir egitim kolejinden mezun ve suanda ortadgretim
kurumunda gorev yapan Ogretmenlerle arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya bes erkek ve
bes kiz katilmistir. Goriismeler 6gretmenlerin goreve baslamalarindan alti yedi ay sonra
okullarinda siirdiiriilmiistiir. Ogretmenlere Ogretim amaglar1 ve Ogretim inanglarinin
degisimi ile ilgili sorular sorulmus ve mezun olmadan 6nce, sinif i¢i 6gretimdeki basarmak
istedikleri amagclar ile Ogretim sirasinda Kkarsilastiklar1 farkliliklart tanimlamalar
istenmistir. Ogretimdeki basarisizliklarinin nedenleri bes kategoride toplanmistir. Bunlar;
Ogretim adimlari, 6gretim yardimlarinin kullanimi, 6gretim yaklasimi, 6gretim igerigi ve
ogrenci ddevleri olarak belirlenmistir. Ogretim inanglar1 olarak da; égrenciler icin mutlu
bir okul hayati saglama, adaletli bir 6gretmen olma, 6grencilerde iyi bir davranis gelistirme
ve 6grencilerin basarisini ilerletme olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim amaclarinin ¢ok basarisiz oldugu ve ¢ogunun Ogretim amaglarinda higbir
degisikligin olmadigini bildirmesi dikkat g¢ekici bir durum olarak yeni Ogretmenlerin

gelismesini destekleme de okulun ve bireysel 6zelliklerin 6nemi {izerinde durulmustur.

Papalardo (1996), tarafindan yapilan “Goreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin
Formal ve Informal Sosyallesme Siireci” isimli arastirmada ogretmenlerin mesleki
sosyallesmelerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yonetiminin kullanildig:
aragtirmanin orneklemini yaslar1 22 ile 43 arasinda degisen 15 6gretmen olusturmustur.
Ogretmenlerle bir egitim yil1 igerisinde bes defa gériisme yapilmis ve yari yapilandiriimis
goriisme formlar1 kullanilmistir. Ug siireg degiskeni (8gretmenlerin gosterdikleri tepkiler,
beklentiler ve gercekler) ve dort icerik degiskeni (adaylik egitimi, oryantasyon egitimi,
teknik bolim ve okul cevresi) arastirmanin genel temasini olusturmustur. Arastirma
sonucunda yeni gelen dgretmenlerin sorumluklarini tam olarak almaya hazir olmadiklar
icin iglerinden tatmin saglayamadiklari, islerinden tatmin saglayamayan Ogretmenlerin
meslekte kalma olasiliklarinin diistik oldugu, adaylik egitimlerinin 6gretmenleri tam olarak
karmasik olan rollerine hazirlayamadigi, yeni gelen 6gretmenlerin nasil dgreteceklerini ve
Orglit normlarinin neler oldugunu meslektaslarindan yardim alarak o&grendikleri

belirlenmistir.

Peterson (2001), tarafindan yapilan “Siirpriz ve Anlamlandirma; Birinci Yilinda
Olan Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmesi” isimli arastirmada ortadgretim okullarinda

goreve yeni baglayan 10 Ogretmenin yasadigi mesleki ve Orgiitsel sosyallesme
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deneyimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel aragtirma yonetimin kullanildig:
arastirmada ogretmenlerle 2000-2001 yillar1 arasinda ti¢ defa goriisiilmiistiir. Arastirmanin
kavramsal cercevesi asama modeli kullanilarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda,
kuramsal olarak Ongoriildiigii gibi, 6gretmenlerin belirli sosyallesme deneyimleri
yasandiklar1 goriilmiistiir. Ancak 6gretmenler benzer sosyallesme deneyimleri gegirse de,
bu deneyimlerin ayn1 zamanda, ayni sirayla gerceklesmedigi ve bu deneyimlerin
ogretmenler iizerinde ayn1 etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyallesme
deneyimleri sirasinda, diger yetiskinlerle olan mesleki iliskileri, islerinin 6zel yagamlarina
etkileri ve egitimle ilgili olmak iizere toplam 150 tane siirpriz ile karsilastiklar:
bulunmustur. Ogretmenlerin beklentileri ile karsilastiklar1 siirprizleri, {iniversite egitimleri
sirasinda yasadiklar1 deneyimlerini ve edindikleri bilgilerini farkli anlamlandirma siiregleri

ile kullanarak ve orgiitteki meslektaglarindan yardim alarak uzlastirdiklar: belirlenmistir.

Cooper-Thomas ve Anderson’in (2002) yaptiklar1 “Yeni Gelenlerin  Uyumu;
Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri, Bilgi Edinimi ve Davranislar Arasindaki iliski” baslhikli
calisma, oOrgilitsel sosyallesmeye iliskin sonuclar {izerinde, Orgiitsel sosyallesme
stratejilerinin etkisi tizerinde bilgi ediniminin araci roliiniin etkisini ve boyutunun
desteklenmesine yonelik kanitlar gostermektedir. Arastirmacilara gore, Orgiitsel
sosyallesme stratejilerinin yeni katilanlarin 6grenmeleri i¢in baglam olusturarak pozitif
davranigsal sonuglara yardim ettigi iddia edilmektedir. Calismada elde edilen bulgular daha
once yapilmig birgok c¢alisma ile karsilastirildiginda, yeni gelenin uyum saglamasina
yonelik daha kisa bir zaman 6lgegi belirtmektedir. Bu nedenle 6-9 aylik standart 6lgme
stirecleri disinda, iki ay gibi kisa bir siirede 6nemli uyum gdsterme davraniglarinin
meydana getirildigi arastirmacilarca ifade edilmektedir. Calismanin bir diger sonucu ise
kurumsallastirilmis  Orgiitsel sosyallesme stratejileri modeli is tatmini ve oOrgiitsel

dogrulamaya yonelik olumlu sonuglar verilmis olmasidir.

Angelle’in (2002) yaptig1 “Degisik Okullarda Goreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin
Sosyallesme Deneyimleri” baglikli ¢alismada ise meslege yeni baglamis 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmelerini tespit edilmesi amaci ile miifettisler, okul miidiirleri ve yeni
Ogretmenler ile gorlislilmiistiir. Goriigmelere ek olarak ise yeni baslamis dgretmenlerin
sinifin i¢inde yaptiklar1 ¢alismalar da gozlenmistir. Arastirma bulgularinda meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin meslek ile alakali ilk tecriibelerini okulda yapilan ‘ilk uguslar’

benzetmesiyle ifade edildigi goriilmiistiir. Calismada sonucunda; Ogretmen adaylarinin
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simif gerceklerine hazir olmak i¢in 4 yillik bir programin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Ogretmen adaylari ve akademisyenlere gére program uygulama ve teori arasindaki
bosluklar1 yeterli diizeyde doldurmamaktadir. Sonug¢ olarak ise; sosyallestirmenin
ogretmenin kisisel etkilerinden ziyade okul igerisindeki siirecin bir sonucu oldugu

vurgulanmustir.

Finkelstein vd.’nin (2003) yaptiklar1 “Yeni Gelenlerin Sosyallesme Stratejilerinde
Yas Degiskeninin Etkisi” baslikli ¢alismada, orgiitlere yeni katilan ¢alisanlarin sosyallesme
davranig1 sergilemelerinde yas degiskeninin rolii incelenmistir. Calismada isgéren rolleri
ile sosyallesme taktikleri arasindaki iliski ¢alisanlarin hem dis hem de akademik ¢alisma
yasamlar1 3 farkli zaman diliminde ele alinmistir. Calismada normal ¢alisanlara farkli yeni
gelenlere farkli isler ve bilgiler verilmistir. Arastirma bulgularinda; orgiite yeni katilanlar
sosyallesebilmek igin Orgiit hakkinda bilgi aramaya baslamiglardir. Ancak bu arayis
sirasinda ¢ekingen olduklart ve kendi gelistirdikleri bilgi edinme stratejileri ile elde
ettikleri bilgelerin de net olmadigi goriilmiistiir. Durumun bdyle olmasi sosyallesmeyi
negatif yonde etkilemektedir. Bu da sosyallesmeyi olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak
ise orglite yeni katilanlarin rollerini 6§renmesi ve yaslari iki etken seklinde alinmistir ve bu

iki etken arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Salisbury (2006) tarafindan yapilan, ”Baker Koleji Ogretim Gorevlilerinin Orgiitsel
Sosyallesmeleri” adli arastirma, koleje yeni baglayan ogretim gorevlilerinin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerini; Chao ve arkadaslar1 (1994) tarafindan ortaya konan alt1 boyutta
(performans yeterliligi, insanlar, siyaset, dil, orgiitsel amaglar ve degerler, tarih) 6lgme
amactyla yapilmistir. Arastirmaya 81 Ogretim gorevlisi katilmistir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, Baker koleji uyum programinin, koleje
yeni katilanlarin sosyallesmesinde yetersiz oldugu, uyum programina katilanlarla
katilmayanlar arasinda ¢ok kii¢iikk bir diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Ayrica,
calisanlarin orgiitiin hedeflerini anlamalarinin, kendi rollerini daha 1yi anlamalarini
saglayabilecegi, orgiite yeni katilanlarin 6rgiitiin tarthini 6grendigi zaman Orgiitiin dilini,

kiiltiirtinii ve politik yapisint da anlamalarinin kolay olacagi tespit edilmistir.
2.3.3. Orgiitsel Sessizlik Tle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cakicr’nin (2008) 2007 yilinda yiiksek egitim kurumunda calisan 508 akademisyen

(%64,3) ve idari personelin (%35,7) gorislerini degerlendirmistir.  Calisma i¢in
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arastirmact tarafindan gelistirilen ankette, sessiz kalinan hususlarin etik konular ve
sorumluluklar, yoOnetim problemleri, personelin performansi, c¢aligma imkanlari ve
tyilestirme ¢aligmalar1 olarak toplam varyansin %62’sinin bes boyutta toplandigi sonucuna
ulagmistir. Performans ve sinerjiyi diisiirme, iyilesme ve gelismeyi engelleme ve ¢alisanlari
mutsuz olmaya sevk etme gibi hususlarin sessizligin algilanan sonuglart oldugunu

belirtmistir.

Bildik (2009), kamu ve 6zel sektorde ¢alisan 1051 kisi lizerinde, anket teknigi
kullanarak gergeklestirdigi ¢alismada liderlik tarzlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik
iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel sessizlik ile doniisiimcii liderlik
arasinda negatif yonlii bir iligki, firma performansi ve orgiite baglilik arasinda negatif
yonli bir iligki oldugu sonucuna ulasirken etkilesimci ve tam serbesti tantyan liderlikte

pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulastigini ifade etmistir.

Kahveci’nin (2010) evrenini Elazig ilinde 2009-2010 o6gretim yilinda egitim-
Ogretim faaliyetlerine devam eden ilkogretim okullart olusturdugu caligmasinda 5 farkli
bolgeden toplam 20 ilkdgretim okulu orneklem olarak almistir. Ulasilan 444 gretmenin,
orgiitsel sessizlik oOlcegi ile oOrgiitsel baglilik o6lcegi puanlarimi degerlendirmis ve
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek diizeyde, orgiitsel baglilik algilarinin ise
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitsel bagliligin; duygusal baglilik faktorii ile
orgiitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam faktorleri arasinda ve normatif baglilik
faktorli ile Orglitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu, orgiitsel sessizligin yonetici, 0gretmen ve ortam faktorleri ile
orglitsel bagliligin devam baghlig faktorii arasinda negatif yonde fakat anlamli olmayan

bir iligkinin bulundugu ortaya ¢ikmaigstir.

Bayram (2010), 2009-2010 akademik yil1 igerisinde bir yiiksekdgretim kurumunda
Cakic1 (2007) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olcegini 315 akademisyene
uygulamistir. Bu c¢alismada yliksekégretim kurumunda akademisyen olarak c¢alisanlarin
orglitsel sessizlik diizeyleri ile yine akademisyenlerde orgiitsel sessizlige sebep olan
faktorler mercek altina alinmistir. Arastirma sonuclarina gore farkli yas, unvan, kidem ve
idari gorevlere sahip akademisyenlerin Orgiitsel sessizlik 6l¢egi puanlarinin da anlamli

farklar gosterdigi tespit edilmistir.
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Alparslan (2010) orgilitsel sessizlik iklimi ile ¢alisanlarin sessizlik davraniglari
arasindaki etkilesimi inceledigi arastirmasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesinde ¢alisan
Ogretim elemanlarmin  bulunduklar1 farkli birimlerdeki sessizlik iklimi algilarini
sorgulamak iizere gelistirdigi anket vasitasiyla veriler toplamistir. Arastirmanin
bulgularinda, 6gretim elemanlarinin sergiledikleri sessizlik davraniglarinin, algilanan
orgiitsel sessizlik iklimi ile karsilikl1 etkilesim halinde oldugu tespit edilmistir. Ogretim
elemanlarinin yas, hizmet siiresi ve ekonomik diizeylerine gore sessizlik davraniginin

altinda yatan sebeplerin degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Taskiran’mn (2010) Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Rolii ve Bir Arastirma adindaki doktora tez arastirmasinda, gelistirdigi
anket ile 602 otel calisanindan veriler toplamis ve bu verilerin degerlendirmesi sonucunda;
etkilesimci liderlik ile genel orgiitsel sessizlik puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,
bireysel sessizlik ile diisiik diizeyde pozitif yonli ve iliskisel sessizlik ile diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Uygulamaya iliskin adalet ile genel orgiitsel sessizlik
puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, bireysel sessizlik ile diisiik diizeyde pozitif
yonli ve iligkisel sessizlik ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ayrica
calisanlarin doniistiiriicti liderlik tarzi algis1 arttikga, bireysel sessizlik tutumlarinin
azaldigimi ¢alisanlarin etkilesimei liderlik tarzi algisi artikga, daha fazla bireysel sessizlik
tutumunda bulunduklar1 tespit edilmistir. Bundan baska, c¢alisanlarin doniistiirticii liderlik
tarz1 algis1 arttikca, iligkisel sessizlik tutumlarinin da arttigini, calisanlarin etkilesimei
liderlik tarzi algis1 artikga, iligkisel sessizlik tutumlarinin azaldigi, calisanlarin uygulamaya
iliskin adalet algis1 artikga, daha fazla bireysel sessizlik tutumunda bulunduklari tespit
edilmistir. Calisanlarin dagitim adaleti algis1 arttikca, iliskisel sessizlik tutumlarinin da
arttigin1 ¢alisanlarin uygulamaya iliskin adalet algis1 artikca iliskisel sessizlik tutumlarinin

da artt1g1 tespit edilmistir.

Ozgan ve Kiilek¢i (2012), Ogretim Elemanlarinin Sessizlik Nedenleri ve
Universitelerine Etkileri isimli calismalarinda bir devlet ve bir vakif iiniversitesinde toplam
14 6gretim elemant ile yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Caligma grubuna
sadece Ogretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlileri dahil edilmistir. Arastirmada
ogretim elemanlarinin sessiz kalma g¢esidine yonelik goriisleri incelendiginde ¢ogunlugun
boyun egdigi ve iligkileri korumak i¢in kurum igerisinde sessiz kaldigr gozlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kaldiklart konularin; kendilerine haksizlik yapilmasi,
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kendileri adina olumsuz kararlar alinmasi, c¢atisma yasama korkusu fikirlerini

aciklamamalar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel sessizlik ve rgiitsel giiven arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ¢alisma
yapan Yanik (2012) Istanbul ili, Kiiciikgekmece ilgesindeki tiim resmi endiistri meslek ve
ticaret meslek liselerinde g¢alisan toplam 359 Ggretmeni temsil eden 148 Ogretmeni
orneklem se¢cmis ve bu dgretmenlere orgiitsel sessizlik dlgegi ile oOrgiitsel giiven Olgegi
uygulamstir. Iletisime 6nem verilen orgiitlerde savunmaci sessizlik davranislar1 arasinda
negatif yonlii bir iligki oldugu, 16 ile 20 y1l arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin,
okullarinda iletisimi, diger hizmet yillarina sahip Ogretmenlere nazaran daha ¢ok
onemsedigi, 21 ve lizeri hizmet siiresine sahip dgretmenlerin, diger hizmet yillarina sahip
Ogretmenlere nazaran daha ¢ok savunmaci sessizlik davranisi gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica ticaret meslek lisesi 6gretmenlerinin, endiistri meslek lisesi 0gretmenlerine gore

daha fazla uysal sessizlik davranigi gosterdigi goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik ile drgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi arastiran Kolay (2012),
2011-2012 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Esenyurt ilgesi endiistri meslek liselerinde
calisan 174 o6gretmenden 144’line Orgiitsel baglilik dlgegi ve oOrgiitsel sessizlik Slgegi
uygulayip verileri analiz etmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizligin genel
ortalamasinin orta diizeyde, kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik faktorlerinin
ortalamalarinin diisiik diizeyde ve korumaci sessizlik faktoriiniin ortalamasinin ise yiiksek
diizeyde oldugunu belirtilmistir. Ayrica kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aliogullar1 (2012), orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki
iliskiyi inceledigi caligmasinda, hazirladigi anket formunu, Erzurum’daki ilag dagitim
sirketlerinde ve devlet hastanelerinde calisan 256 personele (102 kisi ilag dagitim
firmasindan, 154 kisi hastanelerden) uygulamis ve aragtirma orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davranmisi arasinda negatif yonli anlamli iligki tespit etmistir. Calisma
sonucuna gore Orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyi diistiikge oOrgiitsel sessizlik seviyesi

artmaktadir.

Kutlay’mm (2012) Akdeniz Bolgesi’nde bulunan yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan arastirma gorevlileri lizerinde yaptifi c¢alismada orgilitsel adanmishk ve 0z-

yeterliligin, orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini incelemis ve bu kapsamda 291 aragtirma
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gorevlisine uygulanan genel 6z yeterlilik 6lgegi, adanmislik dlgegi ve Orgiitsel sessizlik
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda arastirma gorevlilerinin orgiitsel adanmislik ve
orglitsel yeterlilik diizeylerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerini istatistiksel olarak etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

[Ikogretim okullarinda gdrev yapmakta olan yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarmi belirlemeyi amaglayan Kahveci (2013), 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda Elazi1g ilindeki 20 ilkogretim okulunda gérev yapmakta olan 444 okul yoneticisi ve
O0gretmenden gorlis almistir. Arastirma sonucunda erkek katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilarmin  daha diisiik oldugu, Tiirkce Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi
branglarindaki 6gretmenlerin diger branglarda bulunan 6gretmenlere oranla daha fazla
sessiz kaldigi, 6 ile 10 y1l okul hizmet siiresine sahip 6gretmenligi diger hizmet siiresi

gruplarina nazaran algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gok, Arslan ve Ozgan’in (2013) &gretmenlerin orgiitsel sessizlik nedenleri ve
etkilerini inceledigi c¢aligmada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik durumunun sebeplerini,
okullarda etkilerini ve bu sessizlik problemini okullarda ortadan kaldirmak icin g¢areleri
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel bazi sessizlik

sebepleri ve caligsmada oOrglitsel sessizligin olumsuz yansimalari siralanmigtir.

Tayfun ve Catir, (2013) isgorenlerin Orgiitsel sessizlik ile performans diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladig calismalarinda devlet hastanelerinde gorev yapan
391 hemgireden goriis almis ve kabul edilen sessizlik, savunma amaglh sessizlik ve
savunma amacl seslilikle ¢alisanlarin performansi arasinda negatif yonlii bir iligki, orgiit
yararina sessizlik ve orgiit yararina seslilikle c¢alisanlarin performansi arasinda ise pozitif

yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir ve Ugur (2013), orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarmi incelemeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda hazirladiklar1 anket formunu 434 kamu ve 0zel sektor
uygulamistir. Cinsiyete gore calisanlarin orglitsel ses algilamalarinda ve orgiitsel sessizlik
algilamalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisanlarin pozisyonu ve kamu ya da
0zel sektor olmasina gore Orglitsel ses ve Orgiitsel sessizlik algilamalarda Gnemli

farkliliklar tespit etmislerdir.

Kose (2013), okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orglitsel 6grenme arasindaki

iliskide orgilitsel sessizlik ve karara katilimin araci etkisini incelemistir. Arastirma
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kapsaminda gelistirilen Calisan Sessizligi  Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin (0=,92) oldugu, madde toplam korelasyon katsayilarinin ,467 ile ,799 arasinda

degistigi ve bu ylizden giivenilir bir 6l¢egin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Ruglar’in (2013), 6gretim elemanlari iizerinde yaptig1 aragtirma sonunda; ogretim
elamanlarinin yas, gorev yaptiklari fakiilte, yonetim tarzi, yoneticiyle yiiz ylize gériisme
siklig1 ve yoneticiyle agikca konusabilme diisiincelerine gore orgiitsel sessizlik algilari

arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Aralarinda hemsirelerin, doktorlarin, biyologlarin, laborantlarin ve idari personelin
arasinda bulundugu toplam 377 hastane calisanin goriislerinin alindigi Afsar’in (2013)
calismasinda orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ile sosyo—demografik degiskenler arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel sessizlik ile orgiitsel gliven arasinda

ters yonli iligki oldugu ortaya ¢cikmustir.

Dasc1 (2014), orneklem igin ilkokullarda gorev yapan 395 Ogretmene ulasarak
gerceklestirdigi arastirmanin sonucu olarak, okul yoneticilerinin Orgiitsel sessizlik
davraniglarini orta diizeyde gergeklestirmekte olduklarini, okul yoneticilerinin doniisiimcii
ve islemeci liderlik davranislart sergiledikce Orglitsel sessizlik yasama diizeyleri azalmakta

oldugunu tespit etmistir.

Giivenli’nin (2014) emniyet mensuplar iizerinde yaptig1 bir aragtirmada emniyet
mensuplarinin orgiitsel adalet algilarinin ve tiikenmislik sendromu durumlarinin 6rgiitsel
sessizlik davraniglar1 tlizerindeki etkisi incelenmis ve islemsel adalet ve bilgilendirme
adaleti ile oOrgiitsel sessizlik arasinda ve duyarsizlasma ile oOrgiitsel sessizlik arasinda

anlaml iligki tespit etmistir.
2.3.4. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Morrison ve Milliken (2000) “Organizational Silence; A Barrier To Change And
Development In A Pluralistic World” ismini verdikleri ¢aligmalarinda orgiitsel sessizligin
tanimin1 yapmisglardir. Ayrica akademisyenler lizerinden yiirtittiikleri calismada Orgiitlere
sessizlik ikliminin hakim olmasinin nedenleri ve zararlar1 hakkinda incelemelerde
bulunmuslar. Sonug olarak ise oOrgiitsel sessizligin hem orgiitlerin hem de calisanlarin

gelismesine ve degismesine biiyilik oranda engel oldugunu belirtmislerdir.
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“Orgiitlerde sagir eden sessizlikler tam firtinalar kopmadan énce meydana
gelirler” diyen Pinder ve Harlos (2001) ise “Employee Silence; Quiescence and
Acquiescence as Responses to Perceived Injustice” adli ¢aligsmalari ile sessizligi kavramsal
cercevede ele almislardir. Ayrica algilanan adaletsizligi, orgiitsel sessizligin nedenlerinden
biri olarak belirtmislerdir. Son olarak ise sessizlige neden olan orgiitsel yapilara yonelik bir

model onerisi yapmislardir.

Edmondson (2003) “Speaking Up in the Operating Room; How Team Leaders
Promote Learning in Interdisciplinary Action Teams” bashkli calismasi ile grup
liderlerinin, grubun diger liyelerini sessizlige kars1 nasil tesvik ettigini ya da sessizligi nasil
tesvik ettigini incelemistir. Sonug olarak ise c¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davranislari
sergilemelerinin yaratacagi orgiitiin sagligina yonelik tehlikeleri belirmis ve c¢ok seslilik
durumunun ise yeni gelisen durum ve olaylar karsisinda kazandiracaklarimin altim

¢izmistir.

Elisabeth Noelle - Neumann’m (1974) gelistirdigi “Sessizlik Sarmali” teorisini
temele alan Bowen ve Blackmon (2003), “Spirals Of Silence; The Dynamic Effects Of
Diversity On Organizational Voice” isimli aragtirmalart ile ¢ogunlukta olan gruplarin
goriiglerinin, azinlikta olanlarin goriisleri tizerine etkilerini incelemislerdir. Sonug¢ olarak
kisisel ozellikler ve orgiite hakim olan iklimin bir etkilesimi sonucunda, iggoérenlerin
baskalar1 tarafindan destelendikleri zamanlarda konusmaya, desteklenmedikleri
zamanlarda ise izole edilme korkularindan dolay1 sessizlige meyilli olduklarini

sOylemislerdir.

Orgiitsel sessizlik konusunda Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) “Conceptualizing
Employee Silence and Employee Voice as Multidimensional Constructs” isimli
calismalarinin dikkat ¢eken yani, sessizlik ve seslilik durumlarinin birbirine taban tabana
zit iki kavram olmadiklarini vurgulamasidir. Ayrica iki kavramin bilimsel olarak
diizeylerinin belirlenmesine yonelik dlgek gelistirme ¢alismasi da yapmislardir. Hazirlanan
Olcegin sessizlik kavramina iligkin boyutlari; kabul edici sessizlik, korunma amagl
sessizlik ve Orglit yararina sessizliktir. Diger taraftan calisan sesliligine yonelik boyutlar
ise; korunma amagl seslilik ve Orgiit yarara sesliliktir. Arastirmacilarin degindigi bir
diger onemli husus ise iggorenlerin sessizlik araciligi ile kacgindiklar1 bir¢ok sorunun yine
de karsilarina c¢iktigi ve hatta cogu kez sessiz kalmanin bu sorunlarla karsilasmay1

tetikleyebildigidir.
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Milliken, Morrison ve Hewlin’in (2003) yaptugr “An Exploratory Study of
Employee Silence; Issues That Employees Don’t Communicate Upward and Why baslikli
arastirma ile calisanlarin paylagsmayi tercih etmedikleri konularin tespiti ve bazi
zamanlarda da sessizligi tercih etmelerinin nedenini ag¢iklanmaya calisilmistir. Mali
hizmetlerden reklamciliga, danismanliktan ilag sektoriine kadar birgok farkli endiistride
tam zamanli olarak c¢alisan 40 isgoren ile goriisme yapmiglardir. Arastirmanin
sonuglarinda; ¢alisanlarin izole edilmekten korktuklart i¢in veya yoOneticileri ile
performans, gelir adaletsizligi, etik vb. hususlardaki diisiince ve fikirlerini paylastiklar
zaman kendilerini huzursuz hissettikleri bu sebeplerle de orgiitsel sessizlige yoneldikleri

tespit edilmistir.

Morrison ve Milliken’in (2003) “Speaking Up, Remaining Silent; The Dynamics Of
Voice And Silence In Organizations” adli ¢alismalarinda ise yine sessizlik kavramina ve
sessizlik davraniglarinin altinda birgok neden var olduguna deginmislerdir. Onlara gore
gore sessizligin nedenlerin biri korkudur. Arastirmacilara gore sessizligin nedeni korku
olabilecegi gibi, insanlarin kabul goérmeyen fikirleri, olumsuz haberleri sdylemek
istememeleri ya da calisma grubunun normlarindan kaynakli baskilar olabilir. Dikkat
¢ekilen bir diger konu da oOrgiitsel sessizlik davranisinin sadece bireysel olarak goriilmek

yerine, bir¢ok kisiyi i¢ine alan bir fenomen olarak diigiiniilmesi gerektigidir.

Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik ile ilgili hem yurt ici hem de yurt disinda
yapilan arastirmalar incelendiginde, bu iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmadigi ancak her iki kavramin da orgiitsel baglilik vb. farkli 6rgiitsel
davranig konulariyla arasindaki iligkilerin incelendigi goze ¢arpmaktadir. Bu duruma ek
olarak, ilgili aragtirmalarda oOrgiitsel sosyallesme kavrammin da Orgiitsel sessizlik
kavraminin da birgok farkli degisken agisindan incelendigi, fakat bu arastirma kapsaminda
bulunan idari gorev durumu, sendika iiyeligi durumu gibi degiskenlere gereken 6nemin

verilmedigi dikkat ¢ekmektedir.
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Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama
araclan ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini i¢eren verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin drgiitsel sosyallesme ve orgiitsel
sessizlik diizeylerini inceleyen bu arastirmada var olan durumu betimlemeyi amaglayan
tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (1984, s.79-83) gore tarama modelleri genel olarak
var olan durumu ya da gercekligi oldugu gibi betimleyip agiklamayir hedeflemektedir.
Iliskisel tarama modeli ise genellikle iki veya daha fazla degisken arasindaki etkilesimlerin

belirlenmesinde kullanilir.

Aragtirma ile 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeylerine
iligskin algilar tespit edilmis ve orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilart
“Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilarak, orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilart

=9

ise “Orgiitsel Sessizlik Olgcegi” kullanilarak belirlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Ural ve Kilig’a (2013) gore evren, arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma
kapsami igerisinde yer alan ortak Ozelliklere sahip birimler biitiinidir (s.31). Bu
aragtirmanin evrenini 2015 — 2016 egitim &gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve

Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 2150 adet ilkokul 6gretmeni olugmaktadir.
3.2.2. Orneklem

Orneklem, arastirma evreni igerisinden amaca uygun herhangi bir yontem ile
secilmis ve evreni temsil yetenegine sahip birimler veya elemanlar olarak tanimlanabilir
(Ural ve Kilig, 2013, s.33). Bu arastirmanin orneklemini evrende bulunan 6gretmenler

arasindan “tabakali tesadiifi Ornekleme” ile segilen 454 (%20.63) Ogretmen
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olusturmaktadir. Evreni olusturan iki ilgedeki okullar 6gretmen sayilarina gore alt1 kiimeye
ayrilmistir. Her ilge icin gruplar kiiciik, orta ve biiylik okullar seklinde olusturulmus ve her
gruptan hesaplanan sayiya ulasilana kadar rastgele okullar se¢ilmistir. Bu sayede biitiin
gruplarda bulunan okullarin 6rnekleme sec¢ilme sansi esit olacak sekilde hazirlanmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti icin Cochran’m (1962) érneklem biiyiikliigii belirleme
formiili kullanmilmistir (Akt. Balci, 2010, s. 111) Hesaplamalar sonucunda, evrenden .05
tolerans diizeyine gore, en az 327 kisi secilmesi gerektigi belirlenmistir. Orneklemdeki

O0gretmen sayilari, asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur;

t2. (PQ)
dZ
1 t2.(PQ)

145~

S
I

N = Evren bliytikligii

n= Orneklem Biiyiikliigii

d= Tutum Diizeyi (.05)

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50) . (.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii icin 6rneklem yiizdesi.

Sonug olarak, calismada Pamukkale ilgesinden 250, Merkezefendi ilgesinden 200
adet 6gretmenden veri toplanmasina karar verilmistir. Hedeflenen veriye ulagmak icin 467
ogretmene 6lgek uygulanmis ve uygulanan dlgeklerin 454’1 gegerli olarak kabul edilmistir.
Arastirmaya katilan 454 Ogretmenin kisisel bilgilerine iliskin betimsel istatistikler

asagidaki tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
Kisisel Bilgiler Kategori N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 252 55,5
Erkek 202 44,5
Idari Gorev Var 56 12,3
Yok 398 87,7
Medeni Durum Evli 404 89,0
Bekar 50 11,0
Mesleki Kidem 5 yil ve altt 16 3,5
6-10 y1l 41 9,0
11-15 y1l 52 11,5
16 ve tizeri 345 76,0
Gorev Yapilan Okulda Gegen Y1l 3 yil ve daha az 230 50,7
3 yildan fazla 224 49,3
Alan Sinif Ogretmeni 380 83,7
Bransg 74 16,3
Sendika Uyeligi Var 350 771
Yok 104 22,9

Tablo 3.1. ayrintili bir sekilde incelendiginde 252 Ogretmenin (%55,5) kadin
ogretmenlerden olustugu, 398 6gretmenin (%87,7) idari gorevi olmadigi, 404 dgretmenin
(%89,0) evli oldugu, 345 6gretmenin (%76,0) 16 ve 16 yilin ilizerinde mesleki kideme
sahip oldugu, 230 6gretmenin (%50,7) gorev yaptigi okulda 3 yil ve daha az zamandir
bulundugu, 380 dgretmenin (%83,7) smif 6gretmeni oldugu ve son olarak 350 6gretmenin

(%77,1) bir sendika iiyeligi bulundugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden, kisisel bilgi formu, orgiitsel
sosyallesme Olgegi ve orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmigtir. Anketin birinci boliimiinde
Ogretmenlerin arastirmanin alt problemleri ile iligkili demografik degiskenleriyle ilgili

sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde Ggretmenlerin orgiitsel sosyallesme
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diizeylerini saptamak i¢in Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi”nden yararlanilmistir. Anketin son béliimiinde ise dgretmenlerin drgiitsel sessizlik
davranig1 gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kahveci ve Demirtas (2013)

~ 99

tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1. “ Orgiitsel Sosyallesme Olcegi”

Okullardaki orgiitsel sosyallesme diizeyine iliskin 6gretmenlerin algilarint ortaya
koymak amaci ile ilgili literatiir incelenmis ve Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olcekte mesleki
yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, dil — tarih, politika ve amag ve degerlere uyum olmak {izere
bes boyuttan olusan 24 madde yer almaktadir. Katilimcilardan besli likert tipinde olan
Olcekte her maddenin karsisinda bulunan “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen

Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadelerinden  birini

isaretlemeleri istenmistir.

Giivenirlik konusunda ise Olg¢egin gelistirilme asamasinda Olgegin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “kisilerarasi iligkiler” boyutu icin “a=.83”, “dil -
tarth” boyutu icin “0=.85", “mesleki yeterlik" boyutu i¢cin “0=.78", “amac¢ ve degerlere
uyum” boyutu i¢in “a=.81", “politika” boyutu i¢in “0=.72" ve Ol¢egin geneli i¢in
“0=.898”, Spearman Brown iki yari test giivenirlik katsayis1 da “a=.841" olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma icin Olgege iliskin giivenilirlik analizi tekrar edilmis
hesaplanan Alpha Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “kisileraras: iligkiler” boyutu
icin “a=.846", “dil - tarih” boyutu i¢in “0=.859", “mesleki yeterlik" boyutu i¢in “a=.845",
“amag¢ ve degerlere uyum” boyutu i¢in “0=.889”, “politika” boyutu i¢in “0=.791" ve
Olgegin geneli igin “0=.931” olarak hesaplanmistir. Spearman Brown iki yari test
giivenirlik katsayis1 da “0=.820" olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin giivenilirlik

degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel sosyallesme o6lgeginde bulunan 24 maddenin boyutlara gore dagilmmi su
sekildedir;

1. Mesleki Yeterlilik: 1. 2. 3. 4.5

2. Kisiler Arast Iliskiler: 6, 7, 8, 9, 10, 11

3. Dil — Tarih: 12, 13, 14, 15

4. Politika: 16, 17, 18, 19

5. Amag ve Degerlere Uyum: 20, 21, 22, 23, 24
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3.3.2. “ Orgiitsel Sessizlik Olcegi”

Okullardaki orgiitsel sessizlik diizeyine iligkin O0gretmenlerin algilarini ortaya
koymak amaci ile ilgili literatiir incelenmis ve Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olgcekte okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon olmak iizere bes boyuttan olusan
18 madde yer almaktadir. Katilimcilardan besli likert tipinde olan 6l¢ekte her maddenin
karsisinda bulunan “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”,

“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Giivenirlik konusunda ise Olgegin gelistirilme asamasinda o6lgegin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Yénetici boyutu igin “0=.79", Duygu boyutu igin
“0=.81", izolasyon boyutu icin “a=.83", Okul Ortami boyutu icin “a=.74" ve Sessizligin
Kaynagi boyutu icin “a=.80" seklindedir. Olcegin geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
“0=.89"dur. Bu arastirma i¢in dlgege iliskin giivenilirlik analizi tekrar edilmis hesaplanan
Alpha Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Yénetici boyutu igin “0=.828", Duygu boyutu
icin “0=.674", lzolasyon boyutu icin “0=.828", Okul Ortami boyutu icin “0=.554" ve
Sessizligin  Kaynagi boyutu igin “0=.719” ve Olgegin geneli i¢in “a=.899”  olarak
hesaplanmistir. Spearman Brown iki yari test giivenirlik katsayisi da “0=.834 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 0Olgegin  giivenilirlik  degerinin  yiiksek  oldugunu

gostermektedir.

Sadece 3. Maddesi ters sekilde kodlanan orgiitsel sessizlik 6l¢eginde bulunan 18
maddenin boyutlara gére dagilimi su sekildedir;
1. Okul Ortamui: 1. 2. 3. 4 (bu boyutun 3. maddesi ters sekilde kodlanmistir.)
2. Duygu: 5, 6, 7
3. Sessizligin Kaynag: 8, 9, 10, 11, 12
4. Yonetici: 13, 14, 15
5. 1zolasy0n: 16, 17, 18

3.4. Verilerin Analizi

Daha once gegerliligi ve giivenilirligi farkli g¢alismalarda kanitlanmis olan
Ol¢eklerden faydalanilarak hazirlanan cevap formundan elde edilen veriler SPSS(Statistical
Package for The Social Sciences) 21.0 adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin demografik ozelliklerinin (cinsiyet, idari gorev durumu, medeni durum,
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mesleki kidem, bulunulan okulda gegen yil sayisi, alan ve sendika iiyeligi durumu) tespiti

amaci ile ylizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel
sessizlik algilarina iliskin verilerin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek igin kullanilacak testleri tespit etmek amaciyla Olgeklerin
boyutlarina verilen puanlarin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov — Simirnov Testi ile
incelenmistir. Kolmogorov - Simirnov Testinden elde edilen p anlamlilik degerinin .05’in
iistinde ¢ikmasi bagimli degiskenlerin dagiliminin normal oldugunu; altinda olmasi ise
bagimli degiskenlerin dagilimmin normal olmadigina isaret etmektedir. Ogretmenlerin
orglitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik boyutlarina iligkin algilarina yonelik yapilan

Kolmogorov - Simirnov Testinden elde edilen sonuglar asagidaki tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2.
Kolmogorov - Simirnov Testi Sonuglart

Uygulanan Olgekler Kolmogorov Simirnov Z p Dagilim

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi 1.744 .005*  Normal Degil
Mesleki Yeterlilik 3.578 .000*  Normal Degil
Kisiler Arasi Iliskiler 2.373 .000* Normal Degil
Dil — Tarih 2.699 .000*  Normal Degil
Politika 3.942 .000*  Normal Degil
Amag ve Degerlere Uyum 3.844 .000* Normal Degil

Orgiitsel Sessizlik Olgegi 1.188 119 Normal
Okul Ortam1 1.892 .000*  Normal Degil
Duygu 2.046 .000* Normal Degil
Sessizligin Kaynagi 1.359 .049* Normal Degil
Y onetici 2.486 .000*  Normal Degil
Izolasyon 2.076 .000*  Normal Degil

*p<.05

Tablo 3.2. incelendiginde Orgiitsel sosyallesme Olgeginin toplam ortalamasi
(z=1.744; p<0.05), mesleki yeterlilik boyutu (z=3.578; p<0.05), kisiler arasi iliskiler
boyutu (z=2.373; p<0.05), dil — tarih boyutu (z=2.699; p<0.05), politika boyutu (z=3.942;
p<0.05), amag¢ degerlere uyum boyutu (z=3.844; p<0.05) normal dagilim
gostermemektedir. Baska bir deyisle orgiitsel sosyallesme 6l¢eginin biitiinii ve boyutlarinin

puan degerlerinin hepsi non-parametriktir.

Ayrica Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi orgiitsel sessizlik dl¢eginin toplam ortalamasi
(z=1.188; p>0.05) 6lcegin boyutlarinin aksine parametriktir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin;
okul ortami boyutu (z=1.892; p<0.05), duygu boyutu (z=2.046; p< 0.05), sessizligin
kaynagi boyutu (z=1.359; p<0.05), yonetici boyutu (z=2.486; p<0.05), izolasyon boyutu
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(z=2.076; p<0.05) normal dagilim gostermemektedir. Farkli bir ifadeyle orgiitsel sessizlik

boyutlariin hepsi non-parametriktir.

Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde parametrik olmayan istatistik
tekniklerine basvurulmustur. Normal dagilim gostermeyen, orgiitsel sosyallesme Slgeginin
toplam ortalamasi, orgiitsel sosyallesme boyutlart ve Orgiitsel sessizlik boyutlari ile
cinsiyet, idari gérev durumu, medeni durum, alan, bir sendika tiyeligi durumu ve okulda
gecirilen yil sayist degiskenlerine gore anlamli sekilde bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaci ile Mann — Whitney U Testi kullamlmstir. Orgiitsel sosyallesme 6lgeginin
toplam ortalamasi, orgiitsel sosyallesme boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik boyutlar1 mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina bakmak i¢in Kruskal -
Wallis H testi kullanmilmistir. Yapilan Kruskal - Wallis H testinin sonuglarinda anlamli
sekilde fark ¢ikan boyutlarda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci
ile yeniden Mann — Whitney U Testi yapilarak gruplar ikiserli olarak tek tek
karsilastirilmistir. Normal dagilim gosteren orgiitsel sessizlik 6l¢eginin toplam ortalamasi
ile cinsiyet, idari gorev durumu, medeni durum, alan, bir sendika iiyeligi durumu ve okulda
gecirilen yil sayisi degiskenlerine gore anlamli sekilde bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaci ile ise Independent - Samples T Testi kullanilmigtir. Ayrica olarak Normal
dagilim gosteren oOrgiitsel sessizlik Ol¢eginin toplam ortalamasi ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina bakmak i¢in One — Way
ANOVA testi kullamlmistir. Son olarak ise oOrglitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiyt ve bu iliskinin yoniinii tespit etmek i¢in Spearman Korelasyon Kat

Sayis1 yoluyla korelasyonlar hesaplanmistir.

Arastirmada toplanan verilerin istatistiki analizleri ve yorumlamalar1 asagidaki

tablo 3.3.’teki derecelendirmeler ve sinirlar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 3.3.

Arastirmada Toplanan Verilerin Derecelendirme ve Sinirlart

Orgiitsel Sosyallesme Olcegi Orgiitsel Sessizlik Olcegi Sinirlar Diizeyler
Hig katilmiyorum (1)  Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80 Cok Diisiik
Katilmiyorum (2)  Katilmiyorum (2) 1.81-2.60 Diisiik
Kismen Katiliyorum (3)  Kismen Katiltyorum (3) 2.61-3.40 Orta
Katiliyorum (4) Katiliyorum (4) 341420 Yiiksek

Tamamen Katiliyorum (5)  Tamamen Katiliyorum (5) 4.21-5.00 Cok Yiiksek
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BULGULAR VE YORUM
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Bu bélimiinde arastirma problemlerinin ¢oziimii i¢in, Denizli ili Pamukkale ve

Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan agiklama ve yorumlar

bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi

ilgelerinde gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iligskin algilar1 ne

diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin ¢dziimii i¢in katilimcilarin Orgiitsel

Sosyallesme Olgegi’ne verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri ve katilim diizeyleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 4.1.’de

verilmistir.

Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgegine Iliskin Algilar
Olcek Maddeleri N X Ss

1.  Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim.

2. Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum. 454 3.86 .79

3 l}/{esleg'lml iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi 454 4.20 61
O0grendim.

4. Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum. 454 4.19 .63

5. Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum. 454 4.37 .61
Okulumdaki is arkadaglarimin katildig1 sosyal

6. etkinliklere ben de katilirim. 454 3.92 75

7 O.kl.l'lu.r'nda calisan kisilerle iliskilerimin iyi oldugunu 454 397 80
diistiniyorum.

8 O}(u}ut}ldakl meslektaslarim isimle ilgili konularda 454 422 64
goniillii olarak bana yardim ederler.

9 Okulumﬁla.l.q meslektaslarimin ¢ogunu arkadasim 454 397 24
olarak goriiyorum.

10. Okulumda herkes tarafindan sevilirim. 454 4.01 .79

11 Qkulumdakl meslektaslarimin ¢ogu beni bu okulun 454 378 75
bir pargas1 olarak kabul ederler.

12 O_k_ulumun geemisten bugiine uzanan geleneklerini 454 398 71
biliyorum.

13.  Okulumun ge¢misindeki 6nemli olaylar1 biliyorum. 454 3.78 79

14, O"kulug:ahs.an.le.mnln kullandig1, okulumuza 6zgii 454 359 88
sozciikleri biliyorum.

15. Okulumda ku’ll.amlan kisaltmalarin ve kodlamalarin 454 3.65 86
anlamlarini biliyorum.

16. O_k_ulumda s0zii dinlenen kisilerin kimler oldugunu 454 371 83
biliyorum.

17 Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal 454 400 76

iligkiler) Orilintlistinii anliyorum.

Tablonun devami diger sayfadadir...
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Olcek Maddeleri N X Ss
18. Okulumda gegerli olan normlar1 (informal gruplar
tarafindan belirlenen ve onaylanan davranis kaliplar) 454 3.90 .68
biliyorum.
19. Okulumda gecerli olan kurallara uyarim. 454 4.19 .66
20. Okulumun amaglarini destekliyorum. 454 4.28 .61
21, qulurr_l tarafindan 6grencilere kazandirilan degerleri 454 4.25 61
benimsiyorum.
22. Okulumda ulasilmaya ¢aligilan amaglar agik ve nettir. 454 4.06 73
23.  Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin 454 392 78

ortiistiiglinii diistiniiyorum.
24. Okulumun amaglar1 ayn1 zamanda benim de

454 4.06 T7
amaglarimdir.

Tablo 4.1.’de Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, Orglitsel sosyallesme diizeylerine iligkin algilarin1  igeren yanitlar
incelendiginde, dgretmenlerin 24 maddenin 20 tanesine “Katiliyorum” , dort tanesine ise
“Tamamen Katiltyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bu 24 madde arasinda en
yikksek diizeyde katildiklar1 madde “4. Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum”
maddesidir ( X=4.37). Katilimcilarin en diisiik diizeyde katildiklar1 madde ise “13.

Okulumun gegmisindeki énemli olaylar biliyorum” maddesidir ( X=3.59).

Asagidaki tablo 4.2.’de ise arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi’nin maddelerine verdikleri yanitlardan faydalamilarak hazirlanan lgegin tiimiine ve
6lgegi olusturan bes boyuta (mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, dil — tarih, politika ve
amag ve degerlere uyum boyutlari) iligkin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama, standart

sapma degerleri ve katilim diizeylerine yer verilmektedir.

Tablo 4.2.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmenin Alt Boyutlarina ve Toplamina Iliskin Algilar:
Orgiitsel Sosyallesme Olcegi N X Ss
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Toplam 454 3.99 48
Mesleki Yeterlilik Boyutu 454 4.10 .54
Kisiler Arasi Iliskiler Alt Boyutu 454 3.98 .56
Dil Tarih Alt Boyutu 454 3.68 .70
Politika Alt Boyutu 454 4.00 .55

Amag ve Degerlere Uyum Alt Boyutu 454 411 .58
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Tablo 4.2. incelendiginde Ogretmenlerin Glgegin tiimiine ve biitiin boyutlarina
“Katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, bu
arastirmanin Orgiitsel sosyallesme 6lgegini gelistiren, Erdogan (2012) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Ogretir’in (2013)
calismasinda da, Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin tiim boyutlarda ( is

doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda) yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel sosyallesme oOlceginin genelinde ve alt boyutlarmmn
timiinde algilarinin yiikksek olmasi, dgretmenlerin sosyallesme diizeylerinin de yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumu, 06gretmenlik mesleginin dogasindan
kaynaklanan sosyal iliskilerin yogun yasandigi bir ¢evrede icra edilmesi ile agiklayabiliriz.
Ayrica katilimeilarin Orgilitsel sosyallesme boyutlari arasindan en yiiksek diizeyde algi
puanina sahip olduklar1 boyut amag ve degerlere uyum boyutudur (X=4.11). Ogretmenlerin
amag¢ ve degerlere uyum boyutunda genel olarak yiiksek diizeyde algiya sahip olmalar
Ozkan’in (2005) ve Erdogan’in (2012) calismalar1 ile de benzerlik gdstermektedir.
Ogretmenligin idealist bir meslek olarak goriilmesi ile ilgili olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin de bu bilingle hareket ettikleri ve Orgiitsel amag¢ ve degerlere Onem
verdikleri ileri siiriilebilir. Son olarak ise dgretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme boyutlar
arasindan en diisiik algi puanina sahip olduklar1 boyutun ise dil — tarih boyutu oldugu tespit
edilmistir( X=3.68). Bu bulgunun nedeni &gretmenlerin orgiit dili ve tarihi ile ilgili
bilgileri, 6gretmenlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in diger sosyallesme boyutlarindan
daha az Onemli goriiyor olabileceklerinden veya kidem, okul yili vb. degiskenlerde de
goriildiigli lizere dil-tarih konularinda sosyallesmenin uzun zaman alan bir siireg

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “ Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilart
Ogretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b) idari gorev durumlarina, (¢) medeni durumlarina, (d)
mesleki kidemlerine, (e) bulunduklart okulda gegirdikleri y1l sayisina, (d) alanlarina, (€) bir
sendika tyeliklerinin bulunup bulunmamasina gore fark gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemin ¢oziimiinde Mann-Whitney U ve Kruskal - Wallis H

testlerinden yararlanilmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algillarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, drgiitsel sosyallesme boyutlarma iliskin
algilarimin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Bu amagla yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari asagidaki Tablo 4.3.°te

gosterilmigtir.

Tablo 4.3.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Analizi (Mann-Whitney U)

Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm U z p
- Kadin 252 235.38 59315.50
I\\(AeSIiIﬁl'k 23466.500 -1.447  .148
eterlili Erkek 202 217.67 43969.50
Kisiler Arasi Kadin 252 220.97 55685.50
Hiskiler Erkek 202 235.64 47599.50 23807.500  -1.191 233
. . Kadin 252 209.66 52833.50
Dil — Tarih Erkek 202 249,76 50451 50 20955.500 -3.270 .001*
.. Kadin 252 222.90 56172.00
Politika Erkek 202 933 23 47113.00 24294.000 -.855 .393
Amag Kadin 252 218.26 55001.00
B;ﬁiﬁl“e Erkek 202 239.03 ag28a00 23123000 -1708 088
. Kadmn 252 220.03 55448.50
Tiim Olgek Erkek 202 236 81 47836.50 23570.500 -1.355 175
*p<.05

Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, politika ve amag
degerlere uyum boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile oOrgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark
olan tek boyut dil — tarih boyutudur (p<0.05; U=20955.500). Sira ortalamalarina
bakildiginda orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih boyutunda erkek Ogretmenlerin alg:
puanlar1 daha yiiksektir. Sonug olarak orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih boyutunda erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilar1 kadin 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
algilarindan daha fazla oldugu sOylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusuna benzer olarak
Erdogan’in (2012) ¢alismasinda da orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih boyutuna iliskin
algilarinda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha yiliksek diizeyde ¢ikmislardir. Bu
durum, erkek ogretmenlerin Orgiite iliskin dil ve tarih konularina daha fazla 6nem

vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Yine Tablo 4.3. incelendiginde Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme Olgeginin
geneline iligskin algilar ile cinsiyetleri arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p<0.05). Bu durum Kartal’in (2003), S6kmen’in (2007) Capar’in (2007),
Kelepge ve Ozbek’in (2008), Ogretir’in (2013), Erdogan’in (2012), Aliyev’in (2014) ve
Andur’un (2014) arastirmalarmin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Orgiitsel
sosyallesme Olgeginin geneline iligkin algilarin cinsiyete gore farklilasmamasi durumunun,
genel olarak erkek ogretmenlerin de kadin 6gretmenlerin de ayni okul ortaminin iginde
sosyallesmelerinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ancak Ozkan’in (2005) ve Garip’in
(2009) ¢alismalarinda orgiitsel sosyallesme ile cinsiyet degiskeni arasinda ¢ikan fark erkek
Ogretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli iken Zoba’nin (2000) ¢alismasinda da kadin

Ogretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarimin Idari

Gorev Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, drgiitsel sosyallesme boyutlarma iliskin
algilarinin 6gretmenlerin idari gérev durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine
yanit bulabilmek amaciyla yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari Tablo 4.4.’te

goriilmektedir.

Tablo 4.4.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Idari Gorev Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Idari Gérev. N Sira Ortalamasi _ Sira Toplami u z p
: Var 56 227.08 12716.50
I\\(A:tilﬁli(llik 11120500 -026 979
Yok 398 227.56 90568.50
Kisiler Arasi Var 56 230.81 12925.50
iliskiler Yok 398 227.03 9035950 ~ 10998:500  -203 839
. . Var 56 232.03 12993.50
Dil — Tarih VoK 208 526 86 o001 20 10890500 -279 781
. Var 56 261.58 14648.50
Politik 235, 2129 .033*
olitika Yok 308 222.70 8863650 0200200 9 033
Amag Var 56 263.96 14782.00
Degerlere Yok 398 999 37 88503.00 9102.000 -2.263 .024*
Uyum ' '
Tiim Olgek ¥§L 35968 ggi'gg égggg'gg 10134.000 -1.099 272
*p<.05

Tablo 4.4. incelendiginde yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore

Ogretmenlerin idari gorevlerinin bulunmasi ya da bulunmamasi orgiitsel sosyallesme
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Olgeginin genel ortalamasi, mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler ve dil - tarih boyutlarina

iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark yaratmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin idari gorev durumlar ile drgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark olan boyutlar ise politika boyutu (p<0.05; U=9235.500)
ve amag¢ degerlere uyum (p<0.05; U=9102.000) boyutudur. Farkin hangi grup lehine
oldugunun anlasilmast i¢in sira ortalamalarma bakildiginda orgiitsel sosyallesmenin
politika ve amag¢ degerlere uyum boyutlarinin ikisinde de idari gorevi bulunan
Ogretmenlerin algi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir deyisle
politika ile amag¢ ve degerlere uyum boyutlarinda idari gorevi bulunan Ggretmenlerin
orgiitsel sosyallesme algilar1 idari gorevi bulunmayan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ama¢ ve degerlere uyum ile politika
boyutlarinda goriilen bu farkin, idari gorevleri olan Ggretmenlerin biirokrasi ile daha
yakindan iligkili olmalari, orgiit politikalar1 ile birebir etkilesim ic¢inde olmalar1 ve
kendilerini okulun amag¢ ve degerlerine ulagmasinda bir Ogretim lideri olarak

gormelerinden kaynaklandig ileri siiriilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, orgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin
algilarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigi sorusuna
yanit bulabilmek i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglar1 agagidaki Tablo 4.5.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.5.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Analizi(Mann-Whitney U)

Boyut I\D/Ilfgf;i N  Sira Ortalamasi  Sira Toplam U Z p
Mesleki Yeterlilik  oor" oy oo RS 9901500 -230 .818
g S 3RS PR o
Dil — Tarih pekar o0y el oo 9466500 -731 .465
Politika ES:‘iar 28 y ;Zii ;iggzgg 10076.000 -028 978
s B 2 BEOEER o o
Tiim Olgek Bekar 50 22040 11020.00 9745000 -406 .685

Evli 404 228.38 92265.00
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Tablo 4.5.°te gorildiigii tizere yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore
ogretmenlerin medeni durumlarina gére mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, dil — tarih,
politika ve amag degerlere uyum boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Baska bir ifade ile medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin Grgiitsel sosyallesmeleri
tizerinde hicbir boyutta anlamli bir etkisi olmadigi ileri siiriilebilir. Yani 6gretmen ister evli
olsun ister bekar olsun oOrgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin algilar1 degismemektedir.
Calismanin bu bulgusuna benzer sekilde Ogretir’'in (2013) ve Andur’un (2014)
arastirmalarinda da 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeleri ile medeni durumlar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi goériilmiistiir. Bu durumun sebebi, c¢ok az
sayidaki esi ile ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenin disinda, genel itibari ile 6gretmenlerin
sosyallestikleri okul ortamda bireysel olarak bulunmalar1 bu nedenle de evli veya bekar
olmalarinin onlarin orgiitlerinde yasadiklar1 sosyallesme siiregleri {izerinde etkili

olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Alan

Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, drgiitsel sosyallesme boyutlarma iliskin
algilarmin 0gretmenlerin alan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yanit

bulabilmek i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.6.’da goriilmektedir .

Tablo 4.6.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Alan Degiskenine Gére
Analizi(Mann-Whitney U)

Boyut Alan N Sira Ortalamas1  Sira Toplam ) Z p
Mesleki Smif Ogretmeni 380 230.36 87535.00
veterlilik . 12975.000 -1.064  .287
eterlili Brang Ogretmeni 74 212.84 15750.00
Kisiler Arasi  Simf Ogretmeni 380 232.08 88189.50
Mliskiler Brans Ogretmeni 74 203.99 15095.50 12320.500 -1.696 .00
. . Sinif Ogretmeni 380 237.62 90295.50 "
Dil = Tarih g o ns Ogretmeni 74 175.53 12989.50 ~ 10214500 -3.762 000
e Simf Ogretmeni 380 236.31 89797.50 i -
Politika Brans Ogretmeni 74 182.26 1348750 ~ 0712900 3324001
Amag Sinif Ogretmeni 380 238.23 90528.50
5 _ *
B;ﬁer:;lere Brans Ogretmeni 74 172.39 12756.50 9981500 -4.025 000
. Sinif Ogretmeni 380 236.73 89955.50 i *
Tiim Olgek Brans Ogretmeni 74 180.13 13329.50 10554.500  -3.397.001

*p<.05
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Tablo 4.6 incelendigi zaman yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore
Ogretmenlerin sinif 6gretmeni veya brang dgretmeni olmalar ile orgiitsel sosyallesmenin
mesleki yeterlilik ve kisiler arasi iligkiler boyutlarinda anlamli bir fark gostermedigi
goriilmektedir (p>0.05). Ogretmenlerin alan degiskeni ile drgiitsel sosyallesmenin mesleki
yeterlilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemesi, 6gretmenlerin
yeterliliklerini sagladiklar1 kurumlarin, yani egitimlerini aldiklar1 ve sosyallesme
siireclerini yagsadiklar1 ortamlarin denkliginden kaynaklaniyor olabilir. Ancak Erdogan
(2012) ise yaptig1 arastirmasinda orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik alt boyutunda
siif 6gretmenlerinin, brang Ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

yiiksek algtya sahip olduklar1 bulgusuna ulagsmustir.

Ogretmenlerin alanlar1  degiskeninin fark yarattigi boyutlarin ise orgiitsel
sosyallesme Olgeginin  geneli (p<0.05; U=10554.500) ile dil - tarih (p<0.05;
U=10214.500), politika (p<0.05; U=10712.500) ve amag¢ degerlere uyum (p<0.05;
U=9981.500) boyutlar1 oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda
Ogretmenlerin alanlarina gore anlamli fark olan Orgiitsel sosyallesmenin genelinde ve alt
boyutlarin tiimiinde (dil — tarih boyutu, politika boyutu, amag¢ degerlere uyum boyutu) sinif
Ogretmenlerinin alg1 puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
orgiitsel sosyallesmenin genelinde ve dil — tarih, politika ve amag¢ ve degerlere uyum
boyutlarinda sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinden daha fazla orgiitsel sosyallesme
algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun, smif ogretmenlerinin okulda gorev
yaptiklar1 mesai saatlerinin brang 6gretmenlerinden fazla olmasi ya da sadece bir siiftan

sorumlu olmalar1 vb. etmenlerden kaynaklandig: s6ylenebilir.

Aragtirmada tespit edilen smif dgretmenlerinin Orglitsel sosyallesmelerinin brang
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna paralel olarak, Ozkan (2005), Capar
(2007), Elgi (2008), Erdogan (2012), Ogretir (2013), ve Andur’un (2014) da simf
Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme algilarinin bransg 6gretmenlerinden anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulastiklar1 belirlenmistir.

4.2.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Sendika
Uyeligi Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, orgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin

algilarinin  6gretmenlerin  sendika yeligi degiskenine gore farklilik gdsterip



85

gostermedigine yanit bulabilmek amaciyla yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari
Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Bir Sendika Uyeligi
Degiskenine Gére Analizi (Mann-Whitney U)

Boyut %i}l?iigkia N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
Vewilk Yok 104 2339 Jagerso  LTSOTS00 519 604
TSN T O R
Dil — Tarih ¥§L ?1’82 gg?:gg gggg:gg 16125000 -1.784 074
Politika ¥§L igg ;ig:ii ggggg:gg 17362.000 -731 .465
i Y B0 D e o
I

Tablo 4.7.°de goriildigii gibi ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme boyutlarina iligkin algilarinin 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olup
olmamasma gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve yapilan analizlerin
sonucuna gore ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olmasi ya da olmamasi mesleki
yeterlilik, kisiler arasi iliskiler, dil — tarih, politika ve amag degerlere uyum boyutlarinda
anlamli bir fark géstermemektedir. (p>0.05). Farkli bir deyisle bir 6gretmenin herhangi bir
sendikaya {liye olmasi ya da iliye olmamasinin 6gretmenin Orgiitsel sosyallesmesi iizerinde
etkili bir faktér olmadigi sOylenebilir. Genel beklenti sendika iiyeligi bulunmayan
Ogretmenlerin sosyallesme algilarinin daha yiliksek olacagr yoniindedir. Ciinkii bir
sendikaya {liye olan 6gretmenler hem daha mubhalif diisiincelere sahip olduklari i¢in hem de
sosyallesme ihtiyaclarmi sendika gibi farkli bir orgiitte karsiladiklari i¢in goérev yaptiklar
okullardaki sosyal iliskilerde daha zayif olmalar1 s6z konusu olabilir. Andur’un (2014)
yaptig1 arastirmada ise beklentinin de aksine sendikali 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme
algilarinin, sendikasiz Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilarindan daha yiiksek

oldugunu bulmustur.
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4.2.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gdrev yapan ogretmenlerin, orgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin
algilarimin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yanit
bulabilmek amaciyla yapilan Kruskal - Wallis H testi sonuglart Tablo 4.8.°de

goriilmektedir.

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analizi (Kruskal-Wallis H)

Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi x? Sd p Fark
Mesleki Yeterlilik 5 yil ve alt1 16 155.53
6-10 y1l 41 205.21
11-15 yil 52 219 85 7379 3 061 FarkYok
16 ve iizeri 345 234.64
Kisiler Arast 5 yil ve alt1 16 183.59
Mligkiler 6-10 y1l 41 210.38
11-15 yil 52 201.06 5981 3 113 Fark Yok
16 ve lizeri 345 235.56
Dil — Tarih 5 yil ve altt 16 109.44 1-2, 3-4
6-10 y1l 41 184.49 « 1-3
11-15 yil 52 187.74 28216 3 .000 1-4
16 ve iizeri 345 244.08 2-4
Politika 5 yil ve alt1 16 170.81
6-10 y1l 41 193.48 . 14
11-15 yil 52 204.84 9815 3 020 2-4
16 ve iizeri 345 237.59
Amag Degerlere 5 yil ve alt1 16 164.31
Uyum 6-10 y1l 41 194.82 —
11-15 yil 52 219.90 7993 3 0467 14
16 ve lizeri 345 235.46
Toplam 5 yil ve altt 16 130.25 13
6-10 yil 41 191.43 *
11-15 yil 52 203.38 to706 30017 24
16 ve iizeri 345 239.93

*p<.05

Tablo 4.8.’de goriilen Kruskal - Wallis H testi sonuglari incelendiginde 5 yil ve alti,
6-10 yil, 11-15 yil ve 16 ve iizeri kidem gruplarinda oOrgiitsel sosyallesmenin mesleki
yeterlilik boyutu ve kisiler arasi iligkiler boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
belirlenememistir (p>0.05). Baska bir deyisle kidem degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerine iligkin algilarinda mesleki yeterlilik boyutu ve kisiler arasi iliskiler

boyutlarinda etkili olmadig: ileri siiriilebilir.

Ancak Erdogan’mm (2012) c¢alismasmmin sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel

sosyallesmelerinin mesleki yeterlilik ve kisiler arasi iligkiler boyutlarinda mesleki
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kidemlerine gore anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Onun ¢alismasinda bu fark
mesleki yeterlilik alt boyutunda; 21 y1l ve iistii kidemi olan dgretmenlerin 11-20 yil arasi
ve 1-10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerden ve 11-20 aras1 y1l kidemi olan 68retmenlerin
1-10 yil arast1 kidemi olan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu seklindedir. Yine
Erdogan’in (2012) sosyallesmenin kisiler arasi iligkiler boyutu ile kidem degiskeni
arasinda tespit ettigi farkin; 21 yil ve {istli kidemi olan 6gretmenlerin 11-20 yil aras1 ve 1-

10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismadan yapilan Kruskal - Wallis H testine iliskin sonuglari i¢ceren Tablo 4.8.
incelenmeye devam edildiginde, dgretmenlerin mesleki kidemleri (5 yil ve alt1, 6-10 yil,
11-15 y1l ve 16 ve flizeri yil gruplarinda) ile orgiitsel sosyallesmenin dil —tarih (p<0.05;
x?=28.216), politika (p<0.05; x?=9.815) ve amag degerlere uyum (p<0.05; x?= 7.993)
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in biitiin gruplar ikili sekilde Mann — Whitney U Testi

kullanilarak incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda dil — tarih boyutunda 5 yil ve alt1 araliginda mesleki
kideme sahip olan ogretmenler ile kendileri disindaki biitiin 6gretmenler (6-10 yil, 11-15
yil ve 16 ve iizeri yil gruplarinda mesleki kideme sahip 6gretmenler) arasinda anlamli bir
fark ¢ikmistir. Farkin gruplarin hangisi lehine oldugunu anlamak i¢in sira ortalamalari
incelenmis ve sonug olarak 5 yil ve alt1 araliginda mesleki kideme sahip dgretmenlerin
orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih boyutunda diger biitiin 6gretmenlerden daha diisiik
orgiitsel sosyallesme algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Yani orgiitsel sosyallesmenin dil —
tarth boyutunda 6gretmenlik mesleginde yeni sayabilecegimiz Ogretmenler (5 yil ve alti
araliginda mesleki kideme sahip olan) diger 6gretmenlerden daha az sosyallesme algisina

sahip olduklart ileri siirtilebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme algilarmin dil — tarih boyutunda kidem
degiskeninin fark yarattig1 bir diger grup ise 16 yil ve daha tizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerdir. Yapilan analizler sonucunda dil — tarih boyutunda 16 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile kendileri disindaki biitiin 6gretmenler (5 yil ve alti, 6-10
yil, 11-15 yil gruplarinda mesleki kideme sahip 6gretmenler) arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Farkin gruplarin hangisi lehine oldugunu anlamak icin sira ortalamalarina

bakilmis ve sonug¢ olarak 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel
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sosyallesmenin dil — tarih boyutunda diger biitiin 6gretmenlerden daha yiiksek orgiitsel

sosyallesme algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskeni ile ilgili elde edilen bu bulgunun nedeni, 5 yil ve alti
araliginda mesleki kideme sahip Ogretmenlerin diger 6gretmenlere goére mesleklerinde
daha yeni olmalar1 ya da diger 6gretmenlerden farkli kusak ve ilgilere sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan ise bu farkliliklar 16 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin okul ile daha ilgili olmalar1 ve bu yiizden sosyallesmenin dil- tarih
boyutuna daha fazla onem veriyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmada
orgiitsel sosyallesmenin politika boyutu disinda elde edilen bulgular Erdogan’in (2012)

arastirmasi ile de benzerlik gostermektedir.

Yapilan Kruskal - Wallis H testinde dgretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel
sosyallesme algilarinin politika boyutunda ve amac¢ ve degerlere uyum boyutunda da
anlami bir fark tespit edilmistir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi
i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore; orgiitsel sosyallesmenin politika
boyutunda 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olan dgretmenler ile 5 yil ve alt1 ve 6-10
y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise bu fark her iki guruba (5 y1l ve alt1 ve 6-10 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmen gruplari) karst 16 yil ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
lehinedir. Yani 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler 5 yil ve alt1 ve 6-10 y1l
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden orgiitsel sosyallesmenin politika boyutunda

daha yiiksek sosyallesme algisina sahip olduklari ileri siiriilebilir.

Kruskal - Wallis H testinde mesleki kidem gruplari ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme boyutlar1 arasinda fark tespit edilen son boyut ise ama¢ ve degerlere uyum
boyutudur. Bu boyutta farkin hangi gruplar arasinda olustugunun anlagilmasi i¢in yapilan
Mann — Whitney U Testine gore ise sadece 5 yil ve alti araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Farkin hangi grubun lehine oldugunun anlasilmasi igin sira
ortalamalar1 incelenmis ve 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 5 y1l ve alt1
araliginda mesleki kideme sahip Ogretmenlerden Orgilitsel sosyallesmenin amag ve

degerlere uyum boyutunda daha yiiksek alg1 puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile drgiitsel sosyallesme dlgeginin tiimiine iliskin
algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan Kruskal - Wallis H testi sonucuna gore
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel sosyallesme 6lgeginin tiimiine iliskin algilar

arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05; x>=16.766).

Farkin hangi mesleki kidem gruplar arasinda oldugunun anlagilmasi i¢in gruplar
ikili sekilde Mann — Whitney U Testi ile incelenmistir. Mann — Whitney U Testi
sonucunda 5 yil ve alti araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenler
ile 16 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda ve son olarak 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Belirlenen bu farkliliklarin
hangi gruplar lehine oldugunun anlasilmasi i¢in sira ortalamalar1 incelenmis ve mesleki
kidem arttikga 0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin tiimiine iliskin algilarinin da arttigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle fark ¢ikan gruplarin tiimiinde mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algi puanlart mesleki kidemi kendilerinden az olan

Ogretmenlerden daha yiiksektir.

Kidemin artmasi ile birlikte orglitsel sosyallesme diizeyinin artmasi 6gretmenlerin
her gegen yil sosyallesme i¢in Ogrendikleri bilgilerin bir 6nceki yil ile birleserek
artmasindan kaynaklaniyor olabilir. Meslegin ilk yillarinda diisen orgiitsel sosyallesme
diizeyinin nedeni ise meslege yeni baslayan 6gretmenlerin kazanmasi gereken bilgilerin
coklugu, meslege adapte olma zorluklari, g¢evreden gelen yiiksek beklentiler veya
sosyallesmenin dogasindan kaynaklanan uzun bir siireci kapsama 6zelligi vb. nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Aragtirmanin bu bulgusu Morrison’un (1993), Chao vd.’nin (1994),
Zoba’nin (2000), Ozkan’m (2005) ve Erdogan’in (2012) calismalarinin bulgular ile de

paralellik gdstermektedir.

4.2.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine fliskin Algilarinin Okul Yih

Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, drgiitsel sosyallesme boyutlarma iliskin
algilarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda gegirdikleri y1l degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yanit bulabilmek amaci ile yapilan Mann — Whitney U Testi
sonuglari agagidaki Tablo 4.9.’da gésterilmistir.
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Tablo 4.9.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Bulunduklar: Okulda
Gegirdikleri Y1l Degiskenine Gore Analizi (Mann-Whitney U)

Sira Sira

Boyut Okul Y1l N Ortalamasi Toplam U z P
Mesleki 3yilvedahaaz 230 224.87 51720.50
veterlilik Jyildan fazla 224 230.20 51564.50 25155.500  -438 .66l
Kisiler Arast 3yilve dahaaz 230 228.18 52481.50
Hiskiler 3yildan fazla 224  226.80 50803.50 25603500 -113 910
. . 3yilvedahaaz 230 194.80 44805.00 i -
Dil — Tarih 3yildan fazla 224 261.07 se4g0.00  -8240.000  -5.436 000
. 3yilvedahaaz 230 216.11 49705.50
Politik 23140. 1922 .
ontia Jyildan fazla 224 239.19 53579.50 3140500 -19 055
Amag ve 3yilvedahaaz 230 223.60 51428.50
Degerlere Uyum 3 yildan fazla 224 231,50 51856 50 24863.500 -.654 513
3yilvedahaaz 230  213.90 49197.00
Toplam 3yildan fazla 224 24146 54088.00 22032000 2239 .025%
*p<.05

Tablo 4.9.’da goriilmekte olan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore
ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil gruplar1 (3 yil ve daha az ve 3 yildan
fazla) ile orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, politika ve amag
degerlere uyum boyutlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Baska bir
deyisle 6gretmenlerin okulda gegirilen yil sayist degiskeni ile orgiitsel sosyallesmelerine
iliskin algilariin mesleki yeterlilik boyutu, kisiler arasi iligkiler boyutu, politika boyutu ve

amac degerlere uyum boyutlar1 arasinda bir iliski olmadig ileri siirtilebilir.

Yine aym1 Mann — Whitney U Testi sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin
bulunduklar1 okulda gegirdikleri y1l gruplar (3 yi1l ve daha az ve 3 yildan fazla) ile orgiitsel
sosyallesmenin dil -tarih boyutu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. (p<0.05;
U=18240.000). Farkin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in sira ortalamalar
degerleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda o6rgiitsel sosyallesmenin dil — tarih
boyutunda 3 yildan daha fazla ayni1 okulda bulunan 6gretmenlerin algi puanlarinin 3 yil ve
daha az ayn1 okulda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli bir
deyisle ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayis1 arttikca Orgiitsel
sosyallesmenin dil — tarth boyutuna iligkin algilarinin yiikseldigi ileri siiriilebilir. Bu
durumun sebebi ise 6gretmenlerin sosyallesmenin dil — tarih boyutuna iliskin 6grenmeleri
edinmeleri i¢in Oncelikle bulunduklar1 orgiitte kabul gérmelerinin gerekebilecegidir. Bu

nedenle ayni okulda 3 yildan daha uzun siire bulanan bir 6gretmenin en azindan bulundugu
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orgiitin dil — tarih konularina iliskin bilgileri 6grenmis ve bu boyutta sosyallesme

seviyesini yiikseltmis olmasi beklenir.

Son olarak yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
bulunduklar1 okulda gegirdikleri yi1l gruplar1 (3 yi1l ve daha az ve 3 yildan fazla) ile orgiitsel
sosyallesme Olgeginin tlimiine iliskin algilart arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0.05; U=22632.000). Farkin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in
sira ortalamalar1 degerleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda katilimcilarin
orgilitsel sosyallesme Glgeginin tiimiine iligkin algilarinda, 3 yildan daha fazla ayn1 okulda
bulunan 6gretmenlerin puanlarinin 3 yil ve daha az ayni okulda bulunan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine orgiitsel sosyallesmenin siireklilik arz eden yapisi
ve oOrgiitsel sosyallesme seviyesinin zaman gegtikce daha da yiikselmesinin beklenmesi
gibi nedenler bu bulguya neden olusturmaktadir. Ciinkii isgérenler ¢alistiklar1 orglitte daha
fazla vakit harcadik¢a sosyallesmeleri igin de o0 denli ¢ok uyarict ve ortam ile
karsilasmalar1 beklenmektedir. Ayni durum Erdogan’in (2012), Ogretir’in (2013) ve
Aliyev’in (2014) arastirmalarinda da goriilmektedir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin
bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayist arttik¢a oOrglitsel sosyallesme diizeylerinin de

yiikseldigi ileri siirtilebilir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  Giglincti alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin ¢dziimii i¢in katilimcilarin Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’ne verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
ve katilm diizeyleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 4.10.’da

verilmistir.

Tablo 4.10.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Algilar:

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Maddeleri N X Ss

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen

1. . . 454 3.11 1.01
bu durumu dile getirmezler.

2 Ogretmenler gorislerini ifade et'Flklerl i¢in yoneticilerden ve 454 293 101
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3 E)gr“etme{ﬂverm duygu ve d}1§unc§1er1n1 dile getirmeleri, 454 192 86
orglitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni

4.  uygulamalar konusundaki goriiglerini almaya agik degildirler. 454 2.48 1.04

Tablonun devami diger sayfadadir...
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Ss

]

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Maddeleri N

Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay1 454 3.09 1.07

3. tercih ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan

6. 454 3.13 1.03
1.<'a<;1n1rlar.

7 Ogretmenlerm i¢csel memnuniyetsizligi endige ve stresi 454 3.89 90
tetikler.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade

8. edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir. 454 2.5 1.02
Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin

% otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir. 454 2.93 1.02

10. Okuldal_q _1sraf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade 454 260 98
etmelerini engeller.

11 gkul yonet1§11er3n.1.n ogrgtmenlere adil davranmamasi, 454 314 1.10
ogretmenlerin goruslerini agiklamalarina engel olmaktadur.

12, Ogretmenler.m b1lg151zl1.k ve deneyimsizlik korkusu, 454 3.00 1.09
duygularini ifade etmesine engel olur.

13, Qku! yonetlcllerlnlg En'lyl ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin 454 354 113
lizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14, Qkul yonetlc?llerlnln performanslgrmm figsuk olmasi, 454 322 1.10
0gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15, Ogretmenltirl? okul ).folne‘gcﬂerl.ne gliven duymamalari, 454 345 1.08
duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

16. O.grf:tmenlfzr .d1§1anac§1klar1 endigesiyle duygu ve 454 298 1.09
diistincelerini dile getirmezler.

17 Ogretmenler duygu ve diigiincelerini agikladiklar1 zaman 454 294 107

giivende olmadiklarini hissederler.
Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek
18. istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz 454 3.24 1.04

kalmayu tercih ederler.

Tablo 4.10.’da Denizli Ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gérev yapan
Ogretmenlerin, Orgiitsel ~ sessizlik  diizeylerine iligkin algilarin1  igeren yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerin 18 maddenin 12 tanesine “Kismen Katiliyorum” ,ii¢ tanesine
“Katiliyorum” ve ii¢ tanesine de “Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.
Bu 18 madde arasinda en yiiksek diizeyde katildiklar1 madde * 7. Ogretmenlerin icsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler” maddesidir ( X=3.89). Katilimcilarin en diisiik
diizeyde katildiklar1 madde ise * 3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,

orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler” maddesidir ( X=1.92).

Asagidaki tablo 4.11.’de ise arastirma katilan dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin maddelerine verdikleri yanitlardan faydalanilarak hazirlanan lgegin tiimiine ve
6l¢egi olusturan bes boyuta (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon)
iligkin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve katilim

diizeylerine yer verilmektedir.
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Tablo 4.11.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Tiimiine ve Olcegin Boyutlarina Iliskin
Algilar

Orgiitsel Sessizlik Olgegi N X Ss
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam 454 3.02 .63
Okul Ortam1 Boyutu 454 2.61 .64
Duygu Boyutu 454 3.37 .78
Sessizligin Kaynagi Boyutu 454 2.88 71
Yonetici Boyutu 454 3.40 .95
Izolasyon Boyutu 454 3.05 .93

Tablo 4.11 ayrintili sekilde incelendiginde 6gretmenlerin 6lgegin tiimiine ve 6lgegin
biitiin boyutlarina (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) “Kismen
Katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Diger bir ifade ile Denizli
ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta seviyededir. Bu
bulgu Oztiirk’iin (2014) ve Dascr’'nin (2014) calismalar1 ile benzerlik gdstermektedir.
Ancak, Demirtas’in (2010) calismasinda ise 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
yiksek (X=3.50) oldugu gorilmistiir. Aliogullari’nin (2012) ilag dagitim sirketleri ile
devlet hastanelerinde ¢alisan 256 isgoren ilizerinden yaptigi arastirmada ise ¢alisanlarin

orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin en diisiik algi puanma sahip olduklari boyutun ise okul ortami
boyutu oldugu tespit edilmistir( X=2.61). Son olarak ise katilimcilarin en yiiksek diizeyde
algi puanina sahip olduklar1 boyut yonetici boyutudur (X=3.40). Bu durumun nedeni
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade ederken en ¢ok okuldaki yoneticileri dikkate
aliyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel
sessizligin en biliyilk nedeni olarak yonetici davraniglarinin tespit edildigi goze
carpmaktadir (Batmunkh, 2011; Bayram, 2010; Bildik, 2009; Cemaloglu vd., 2013;
Crockett, 2013; Cakici, 2008; Ertiirk, 2011; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013;
Milliken vd., 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Oktay, 2008; Tangirala ve Ramanujam,
2008; Taskiran, 2010; Yanik, 2012; Dasc1, 2014).
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4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “ Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilar1
Ogretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b) idari gérev durumlarina, (¢) medeni durumlarina, (d)
mesleki kidemlerine, (¢) bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayisina, (d) alanlarina, (e) bir
sendika iyeliklerinin bulunup bulunmamasina gore degismekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemin ¢6ziimiinde Mann — Whitney U Testi, Kruskal - Wallis H
testi, Independent - Samples T Testi ve One - Way ANOVA testlerinden yararlanilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gdrev yapan &gretmenlerin, orgiitsel sessizlik dlgeginin boyutlarina
iliskin algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yanit

bulabilmek i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.12.’de goriilmektedir .

Tablo 412 .. .
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Boyutlarina Iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi(Mann-Whitney U)

Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U z p
Okul Ortami1 Kadm 252 237.41 59826.50
22955.500 -1.811 .070
Boyutu Erkek 202 215.14 43458.50
Kadm 252 217.99 54934.00
Duygu Boyutu 23056.000 -1.742  .082
Erkek 202 239.36 48351.00
o Kadm 252 223.97 56441.00
Sessizligin 24563.000 -.642 521
Kaynagi Boyutu  Erkek 202 231.90 46844.00
Kadm 252 228.12 57485.00
Yonetici Boyutu 25297.000 -.112 911
Erkek 202 226.73 45800.00
izolasyon Kadmn 252 213.17 53718.50
21840.500 -2.615  .009*
Boyutu Erkek 202 245.38 49566.50
*p<.05

Tablo 4.12.°de goriilmekte olan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Bu bulgulara benzer sekilde
Oztiirk’{in (2014) arastirmasinda da 6rgiitsel sessizligin ydnetici ve ortam boyutlarinda

cinsiyet degiskeninin anlamli bir etki yaratmadig1 saptanmustir.
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile drgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir fark sadece izolasyon boyutunda goriilmistiir (p<0.05; U=21840.500). Farkin
hangi grup lehine oldugunu anlamak ig¢in, sira ortalamalarina bakildiginda oOrgiitsel
sessizligin izolasyon boyutunda erkek ogretmenlerin algi puanlar1 daha yiliksektir. Farkli
bir deyisle izolasyon boyutunda erkek Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilar1 kadin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarindan daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum
erkek Ogretmenlerin baskalar tarafindan sikayet¢i biri olarak goriinme korkularmin kadin

O0gretmenlerin bu husustaki korkularinda daha fazla olmasi ihtimali ile ilgili olabilir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik 6l¢eginin tiimiine
iligkin algilarinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bu amagla yapilan Independent - Samples T Testi sonuglar1 asagidaki Tablo

4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Tiimiine Iliskin Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi (Independent Samples T)

Cinsiyet N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olcegi Kadm 252 2.9985 .64407 -.856 .392
(Tiim 8lgek) Erkek 202 3.0495 61528

Tablo 4.13 incelendiginde, yapilan Independent - Samples T Testi analizi
sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik dl¢eginin tiimiine iligkin algilar
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(p>0.05). Arastirmanin bu bulgusu Taskiran’in (2010), Yanik’in (2012) ve Ruglar’in

(2014) arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgunun nedeni 6gretmenlerin sessiz kalmayi tercih
etme konusunda karar verirlerken cinsiyet farkliklarimi degil tehdit olarak algiladiklar:
durumlar1 g6z 6niinde bulunduruyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yani kadin ya da
erkek tiim Ogretmenler kendilerini sessizlige iten durumlarda benzer kararlar verdikleri,
baska bir ifade ile 6gretmenler kadin ya da erkek olmalarinin, onlarin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 sergileyip sergilemeleri konusunda etkili bir degisken olmadigi ileri

surtlebilir.



96

4.4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine liskin Algilarinin Idari Gorev

Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik 6lgeginin boyutlarina
iliskin algilarinin  6gretmenlerin idari gorev durumlarma gore farklilik gdsterip
gostermedigine yanit bulabilmek i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari Tablo
4.14.’te goriilmektedir.

Tablo 4.14.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Boyutlarina Iliskin Algilarimn Idari Gérev
Durumu Degiskenine Gore Analizi (Mann-Whitney U)

idari

Boyut Gorev N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U Z p

o e A TS0 o
Duygu Boyutu ¥§L 288 ggggg ;%gggg 9654500 -1.636 .102
b Boyun Yok a8 28368 s00300 8696000 2673 008"
Yénetici Boyutu ¥§L 288 ;ggig ;ggiggg 8774000 -2597 .009*
o Ve 5 BB D s e o

*p<.05

Tablo 4.14’te goriilen Mann — Whitney U Testi sonuglarina gére Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin herhangi bir idari gorevlerinin bulunmasi ya da bulunmamasi

duygu ve izolasyon boyutlarinda anlaml bir fark géstermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin idari gérev durumlari ile drgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin algilart
arasinda anlamli sekilde fark ifade eden boyutlar ise okul ortami (p<0.05; U=8160.000),
sessizligin kaynagi (p<0.05; U=8696.000) ve yonetici (p<0.05; U=8774.000) boyutlaridir.
Farklarin hangi grup lehine oldugunun anlasilmasi i¢in sira ortalamalarina bakildiginda ise
orgiitsel sessizligin anlamli fark olan tiim boyutlarda (okul ortami boyutu, sessizligin
kaynagi boyutu ve yonetici boyutu) herhangi bir idari gérevi bulunmayan 6gretmenlerin
algt puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nedeni idari gorevi
olmayan Ogretmenlerin okul ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarinda
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinii i¢in kendilerini degil idarecileri sorumlu goriiyor

olmalarindan ve bu nedenle de sessiz kalmay1 tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Ayrica, Ogretmenlerin, oOrgiitsel sessizlik oOl¢eginin tiimiine iliskin algilarinin
Ogretmenlerin idari gorev durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir.

Bu amagla yapilan Independent - Samples T Testi sonuglar1 Tablo 4.15.’te gosterilmistir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Toplamina Iliskin Algilarimin Idari Gérev
Durumu Degiskenine Gére Analizi (Independent Samples T)

Idari Gérev Durumu N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam Var 56 2.18 60 3033 .003*
Yok 398 3.05 .62

*p<.05

Tablo 4.15. incelendiginde, yapilan Independent - Samples T Testi analizi
sonucunda katilimcilarin idari gorev durumlar ile orgiitsel sessizlik 6lgeginin tiimiine
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (p>0.05; t= -3.033). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaci
ile gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda idari gérevi olmayan katilimeilarin 6rgiitsel
sessizlik Olgeginin toplamina iliskin ortalamalarinin (X =3.05) idari gorevi olan
katilimcilarin ortalamalarindan (X =2.78) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
idari gorevi olmayan Ogretmenlerin daha yiiksek sessizlik algisina sahip olduklari, baska
bir deyisle idari gorevi olan 6gretmenlerin daha olumlu bakis agina sahip olduklari ileri
siiriilebilir. Idari gorevi olmayan 6gretmenlerin sessizlik algilarinin daha yiiksek olmasinin
nedeni ise, mevcut problemler ile daha az yiliz yiize gelmelerinden ve bu nedenle islerin
yolunda gittigi kanisiyla hareket ederek ya da problemlerin ¢6ziimlerinin kendi vazifeleri
olmadigini distindiikleri i¢in sessiz kalmay1 tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ancak Kahveci’nin (2010) yaptigi tez ¢alismasinin bulgulari incelendiginde 6gretmenlerin
idari gorevlerinin olmasi veya olmamasi onlarin oOrglitsel sessizlik diizeylerini anlamh

sekilde etkilemedigi goriilmiistir.

4.4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Algilarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin, orgiitsel sessizlik dlgeginin boyutlarina
iligkin algilarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine
yanit bulabilmek icin yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari Tablo 4.16.’da

gorilmektedir.
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Tablo 4.16.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Boyutlarina Iliskin Algilarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizi (Mann-Whitney U)

Medeni Sira Sira

Boyut Durum N Ortalamasi Toplami U z P
- R R R e
KomipiBos BV a0k 23115 osamigp 9029500 6ol 091
L R
il % 208 SN gon s o

Tablo 4.16’da goriilmekte olan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin medeni durumlart ile orgiitsel sosyallesme boyutlarinin tiimii (okul ortami
boyutu, sessizligin kaynagi boyutu, izolasyon boyutu ve yonetici boyutu) arasinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Tim boyutlarda medeni durumu evli olan
Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlik algilart medeni durumu bekar olan 6gretmenlerden fazla
olsa da bu fark anlamli degildir. Bagka bir ifade ile medeni durum degiskeni 6gretmenlerin
orgiitsel sessizliklerine iligkin algilarina higbir boyutta anlamli bir etki yaratmadig: ileri
stiriilebilir. Yani 6gretmen ister evli olsun ister bekar olsun orgiitsel sessizlik boyutlar

acisindan anlamli bir fark meydana gelmemektedir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, drgiitsel sessizlik 6lgeginin tiimiine
iligkin algilarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigine
bakilmistir. Bu amagla yapilan Independent - Samples T Testi sonuglar1 asagidaki Tablo
4.17.°de gosterilmistir.

Tablo 4.17.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Toplamina Iliskin Algilarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizi (Independent Samples T)

Medeni Durum N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam ok 50 291 S8 1955 210
Evli 404 303 63

Tablo 4.17. incelendiginde, yapilan Independent - Samples T Testi analizi

sonucunda katilimcilarin medeni durumlar ile Grgiitsel sessizlik 6l¢eginin tiimiine iliskin
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algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark

belirlenememistir (p>0.05).

Bu bulguya benzer sekilde, Taskiran’in (2010) ve Kolay’in (2012) arastirmasinda
da oOgretmenlerin medeni durumlart ile Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kutlay’in (2012) arastirma
gorevlileri ile yaptig1 ¢alismasinda ise medeni durum degiskeni sessizligin koruma ve
korunma boyutlarinda anlamli bir fark yaratmaz iken kabullenme boyutunda ise evli
arastirma gorevlilerinin daha yiiksek Orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklar
gorilmistir. Afsar’in (2013) yaptig1 arastirmada ise oOrgiitsel sessizligin iiste glivensizlik
ve engelleyici ortam boyutlarinda medeni durum degiskeni anlamli bir fark ifade etmezken
bilgi eksikligi ve pozisyon kayb1 boyutlarinda ise bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlardan daha
yiiksek oOrglitsel sessizlik algisina sahip olduklari bulgusuna ulasilmistir. Batmunkh’un
(2011) arastirmasina gore ise, evli galisanlarin gegmis tecriibeler ve iliskileri zedeleme
nedenlerinden dolay1 bekarlara kiyasla daha az sessizlik tutumunda bulunduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

4.4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Algilarimin Alan

Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin
algilarinin  6gretmenlerin alan degigskenine gore farkliik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bu amagla yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari agsagidaki Tablo 4.18.’de

verilmistir.

Tablo 4.18.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Boyutlarina Iliskin Algilarimn Alan
Degiskenine Gore Analizi (Mann-Whitney U)

Boyut Alan N Sira Sira U z p
Ortalamas1  Toplam

Okul Ortami Smif Ogretmeni 380 225.36 85636.50 13246.500 -.794 427

Boyutu Brans Ogretmeni 74 238.49 17648.50

Duygu Boyutu Smif Ogretmeni 380 225.50 85690.00 13300.000 -.743 457
Brans Ogretmeni 74 237.77 17595.00

Sessizligin Sinif Ogretmeni 380 229.93 87373.00 13137.000 -.897 .370

Kaynagi Boyutu  Brans Ogretmeni 74 215.03 15912.00

Yonetici Boyutu  Smif Ogretmeni 380 22211 84402.50 12012.500 -1.997 .046*
Brans Ogretmeni 74 255.17 18882.50

izolasyon Sinif Ogretmeni 380 225.63 85740.50 13350.500 -.691 489

Boyutu Brans Ogretmeni 74  237.09 17544.50

*p<.05
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Tablo 4.18.de ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik boyutlarina iligskin algilarinin
Ogretmenin alanina gore farkli olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla yapilan Mann —
Whitney U Testi sonuglarma gore 6gretmenlerin sinif 6gretmeni yada brans 6gretmeni
olmalar1 okul ortami boyutu, duygu boyutu, sessizligin kaynagi boyutu ve izolasyon

boyutlarinda anlamli bir fark ifade etmemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin alanlar1 ile orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak manidar sayilan tek fark Orgiitsel sessizligin yonetici boyutunda tespit
edilmistir (p<0.05; U=12012.500). Bu boyutta farkin hangi alandaki 6§retmenlerin lehinde
oldugunu goérmek icin yonetici boyutunun sira ortalamalarina bakildiginda brang
ogretmenlerinin sinif §gretmenlerinden daha yiiksek puana sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bagka bir deyisle yonetici boyutunda brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerinden daha fazla
orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni yine sinif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar: okullarda daha uzun mesai saatlerinin olmasi bu nedenle
yoneticileri ile iletisimlerinin daha yogun olmasindan veya daha az 6grenciden sorumlu
olduklart i¢in muhtemelen yoneticileri ile ge¢cmiste daha az problem yasamis
olabileceklerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak Oztiirk’iin (2014) ortaokullar gorev
yapan Ogretmenler ilizerinden yaptig1 c¢alismasinda ise yonetici boyutu ile 6gretmenlerin

alanlar1 arasinda anlami bir fark goriilmemistir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik dl¢eginin tiimiine
iliskin algilariin 6gretmenlerin alan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bu amagla yapilan Independent - Samples T Testi sonuglar1 asagidaki Tablo
4.19.’da gosterilmistir.

Tablo 4.19. ) . '
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Toplamina Iliskin Algilarimin Alan

Degiskenine Gore Analizi (Independent Samples T)

Alan N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam "' Ogretmeni 0 30184 291 429
Brang Ogretmeni 74 3.07 .55

Tablo 4.19. incelendiginde, yapilan Independent - Samples T Testi analizi
sonucunda katilimcilarin alan degiskeni ile orgiitsel sessizlik Olge§inin tiimiine iligskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark

belirlenememistir (p>0.05). Sessizligi genel anlamda diisiindiigiimiizde bu durumun nedeni
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olarak egitim calisanlarinin siif 6gretmeni veya brang Ogretmeni olmalarinin gorev
yaptiklar1 okula hakim olan sessizlik iklimini ¢ok fazla etkilememesinden kaynaklaniyor

olabilir.

4.4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine liskin Algilarinin Sendika

Uyeligi Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin
algilarmin 6gretmenlerin sendika iyeligi durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari
asagidaki Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Sendika Uyeligi
Durumu Degiskenine Gore Analizi (Mann-Whitney U)

Boyut %i}r:ljllga N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U Z p
T A R R |
Duygu Boyutu ¥§L fgg gﬁ:gi gig%:gg 16488.000 -1.472 .141
iV BE O0 i
Yonetici Boyutu ¥§L igg giig; gggﬁgg 16881.500 -1.131 258
izolasyon Boyutu ¥§L ?gg g?igg g;ggg:gg 16548.500 -1.414 .157
*p<.05

Tablo 4.20.°de goriilmekte olan, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin
algilarinin 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olup olmamasina gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarma gore
ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olmasi ya da olmamas1 duygu boyutu, sessizligin
kaynagi boyutu, yoOnetici boyutu ve izolasyon boyutlarinda anlamli bir fark
gostermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin bir sendikaya iiye olup olmamasi ile &rgiitsel sessizlik boyutlarina
iligskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olan tek boyut ise okul ortam1 boyutudur (p<0.05;
U=15385.000). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaci ile sira
ortalamalarina bakildiginda orgiitsel sessizligin okul ortami boyutunda herhangi bir
sendikaya iiyeligi bulunmayan Ogretmenlerin algi puanlarmin herhangi bir sendikaya

tiyeligi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir deyisle okul



102

ortam1 boyutunda sendika iiyeligi bulunmayan o6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart
sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarindan daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ayrica aralarindaki fark anlamli olmamak ile birlikte okul ortami boyutu
disindaki tiim boyutlarda ( duygu boyutu, sessizligin kaynagi boyutu, yonetici boyutu ve
izolasyon boyutu) herhangi bir sendikaya iiyeligi bulunan &gretmenler herhangi bir
sendikaya iiyeligi bulunmayan Ogretmenlerden daha yiiksek Orgiitsel sessizlik algisi
puanlarina sahiptirler. Sendika degiskeni ile ilgili elde edilen bu bulgular beklenin aksi bir
durumdadir. Ciinkii sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin genellikle yonetime muhalif ve
eksikliklerden daha ¢ok rahatsiz olan 6gretmenler olmasi beklenmektedir. Ancak bu durum
okul yonetimleri ile uyumlu sendikalarin okullarda daha yaygin iiyelige sahip olmalari ile

aciklanabilir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik dlgeginin tiimiine
iligskin algilarinin 6gretmenlerin sendika iiyeligi durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla yapilan Independent - Samples T Testi sonuglari

asagidaki Tablo 4.21.’de gosterilmistir.

Tablo 4.21.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Toplamina Iliskin Algilarimn Sendika Uyeligi
Durumu Degiskenine Gore Analizi (Independent Samples T Test)

Sendika Uyeligi N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam Evet 350 3.02 63 537 592
Hay1r 104 2.99 .63

Tablo 4.21. incelendiginde, yapilan Independent - Samples T Testi analizi
sonucunda katilimcilarin sendika iiyeligi durumu degiskeni ile orgiitsel sessizlik 6l¢eginin
tiimiine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenememistir (p>0.05). Farkli bir ifade ile 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya
liye olmasi veya olmamasi onlarin Orgiitsel sessizlik algilarinin {izerinde bir etkisinin
olmadigr iddia edilebilir. Bu durumun nedeni toplumumuzda son gelinen noktada
sendikalarin 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlar karsisinda, onlara tam anlami ile destek
olamamalar1 nedeni ile &gretmenlerin sendika {iiyeligi olsa da olmasa da sorunlarla

karsilagtiklarinda sessizlige yonelmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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4.4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine liskin Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Analizi

Ogretmenlerin, drgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin algilarmin mesleki kidemlerine
gore farklilik gosterip gostermedigine yanit verebilmek i¢in yapilan Kruskal - Wallis H
testi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.22.’de goriilmektedir.

Tablo 4.22.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Boyutlarmna Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi (Kruskal - Wallis H Test)

Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi X2 Sd p Fark
5 yil ve alt1 16 213.31
6-10 y1l 41 230.43 Fark
Okul Ortami1 11-15 yil 52 250,88 2099 3 .552 Yok
16 ve lizeri 345 224.29
5 yil ve alt1 16 237.53
6-10 y1l 41 218.82 Fark
Duygu 11-15 yil 52 238.61 683 3 BT ok
16 ve lizeri 345 226.39
5 yil ve alt1 16 251.56
o . 6-10y1l 41 235.98 Fark
Sessizligin Kaynag: 11-15 yil 50 20995 1.657 3 .646 Yok
16 ve iizeri 345 228.02
5 yil ve alt1 16 270.06
. 6-10 y1l 41 252.34 Fark
Yonetici 11-15 yil 50 238 46 4.448 3 217 Yok
16 ve iizeri 345 220.92
5 yil ve alt1 16 251.16
: 6-10 yil 41 216.54 Fark
Izolasyon 11-15 yil 50 233.03 918 3 821 Yok
16 ve lizeri 345 226.87

Tablo 4.22.°de goriilen Kruskal - Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde biitiin
kidem gruplar1 (5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 ve iizeri yil ) ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin tiim boyutlar1 (okul ortami boyutu, duygu boyutu, sessizligin
kaynagi boyutu, yonetici boyutu ve izolasyon boyutu) arasinda anlamli bir fark
belirlenememistir (p>0.05). Baska bir deyisle kidem degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel
sessizliklerine iliskin algilarinda okul ortami boyutu, duygu boyutu, sessizligin kaynagi

boyutu, yonetici boyutu ve izolasyon boyutunda etkili olmadig: ileri siiriilebilir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik 6l¢eginin tiimiine
iligkin algilarmin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla yapilan One — Way ANOVA testi sonuglari
asagidaki Tablo 4.23.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.23.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Toplamina Iliskin Algilarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi (One-Way Anova Test)

Mesleki Kidem N X Ss F p Fark
5 yil ve alt1 16 3.15 57
Sre ik Oloei 6-10 y1l a1 302 62 Fark
Orgiitsel Sessizlik Olgegi -lUy - - 420 739
(Tiim Olgek) 11-15 yil 52 3.06 49 Yok
16 ve iizeri 345 3.00 .65

Tablo 4.23.’te yapilan One — Way ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin
mesleki kidem degiskenine gore Orgiitsel sessizlik Olgeginin tiimiine iligkin algilarinin
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir
(p>0.05). Farkli bir deyisle, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin onlarin 6rgiitsel sessizlik
algilarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenleri sessizlige iten nedenlerin
kidem farki gozetmeksizin Orgiitiin geneline hakim durumlardan kaynaklanmasi olarak
aciklanabilir. Ayrica, arastirmanin bu bulgusu, Oztiirk’iin (2014), Kahveci’nin (2010) ve

Ruglar’in (2014) arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Algilarinin Bulunduklari

Okulda Gegirdikleri Y1l Degiskenine Gore Analizi

Ilkokullarda gérev yapan oOgretmenlerin, orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin
algilarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda gegirdikleri yil degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yanit bulabilmek i¢in yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglari
asagidaki Tablo 4.24.’te goriilmektedir.

Tablo 4.24.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olceginin Boyutlarina Iliskin Algilarimn Bulunduklar:
Okulda Gegirdikleri Y1l Degiskenine Gére Analizi (Mann — Whitney U)

Boyut Okul Yih N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U Z p
Okul Ortami1 3yilvedahaaz 230 228.57 52571.00 25514.000 -.177 .859
Boyutu 3 yildan fazla 224 226.40 50714.00

Duygu 3yilvedahaaz 230 221.55 50955.50 24390.500 -.989 .322
Boyutu 3 yildan fazla 224  233.61 52329.50

Sessizligin 3yilvedahaaz 230 222.15 51093.50 24528.500 -.884 .376
Kaynagi 3 yildan fazla 224 233.00 52191.50

Boyutu

Y onetici 3yl vedahaaz 230 225.63 51894.00 25329.000 -.311 .756
Boyutu 3 yildan fazla 224 229.42 51391.00

izolasyon 3 yil vedahaaz 230 227.08 52229.50 25664.500 -.069 .945

Boyutu 3 yildan fazla 224  227.93 51055.50
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Tablo 4.24.’te Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik boyutlarma iligkin algilarinin
bulunduklar1 okulda gecirdikleri yil sayisina gore degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore Ogretmenlerin
bulunduklar1 okulda gegirdikleri y1l gruplar1 (3 yil ve daha az ve 3 yildan fazla) ile orgiitsel
sessizligin hicbir boyutu (okul ortami boyutu, duygu boyutu, sessizligin kaynagi boyutu,
yonetici boyutu ve izolasyon boyutu) arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(p>0.05). Baska bir deyisle 6gretmenlerin okulda gegirilen yil sayist degiskeni ile orgiitsel
sessizlik boyutlarina iliskin algilarinin okul ortami boyutu, duygu boyutu, sessizligin
kaynagi boyutu, yonetici boyutu ve izolasyon boyutlari iizerinde etkili olmadig: ileri

surtlebilir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orgilitsel sessizlik 6l¢eginin tiimiine
iligkin algilariin 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda gegcirdikleri yi1l degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bu amagla yapilan Independent - Samples T

Testi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.25.’te goriilmektedir.

Tablo 4.25.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Toplamina Iliskin Algilarinin Bulunduklar:
Okulda Gegirdikleri Yil Degiskenine Gore Analizi (Independent - Samples T Test)

Okul Yih N X Ss t p
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam 3 yildan fazla 230 301 58 -.286 775
3 yil ve daha az 224 3.02 .68

Tablo 4.25.’te, yapilan Independent - Samples T Testi analizi sonucunda
katilimcilarin bulunduklar1 okulda gecirdikleri y1l degiskeni ile orgiitsel sessizlik 6lgeginin
tiimiine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenemedigi goriilmektedir (p>0.05). Sonug olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okulda gecirdikleri yil sayisi onlarin Orgiitsel sessizlik algilarini etkilemedigi ileri
siriilebilir. Bu durumun nedeni oOgretmenleri sessizlik davranist sergilemeleri ig¢in
tetikleyen etkenlerin, ayni okulda gecirilen yil sayisi degiskeninden bagimsiz sekilde
islemesinden kaynaklaniyor olabilir. Oztiirk’iin (2014) calismas1 da arastirmanin bu

bulgusunu destekler niteliktedir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik algi
diizeyleri arasindaki iliskiler hangi yondedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit vermek amaciyla oncelikle Orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlar1 ve Orgiitsel
sosyallesme 6lgeginin tiimiine iliskin veriler ile orgiitsel sessizlik 6l¢eginin okul ortami alt
boyutuna iliskin veriler Spearman’s Rho Korelasyon analizi yardimi ile karsilastirilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglar asagidaki tablo 4.26’da goriilmektedir.

Tablo 4.26.

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin Okul
Ortami Alt Boyutu Arasindaki Iliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt Boyutlar Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Okul Ortam Alt Boyutu
ve Toplam Puam N Puanlan
R p
Mesleki Yeterlilik 454 -,092 0,049*
Kisiler Arasi Iliskiler 454 -,165 0,000*
Dil — Tarih 454 -,111 0,018*
Politika 454 -,180 0,000*
Amag, Degerlere Uyum 454 -,243 0,000*
Sosyallesme Tiim Ol(;ek 454 -,211 0,000*
*p<.05

Tablo 4.26. incelendiginde Orgiitsel sessizlik 6l¢eginin okul ortami alt boyutu ile
orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlar1 ve orgiitsel sosyallesme 6l¢eginin tliimiine iligkin
veriler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir (p>0.05).
Iliskilerin yonii ise anlamli sekilde negatif ve ¢ok zayiftir. Bu bulgudan hareketle drgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu arasinda zayifta olsa negatif
yonde bir iligki oldugu iddia edilebilir. Bu durumun nedeni ise orgiitsel sosyallesmenin
yiikselmesi ile okula hakim olan iklimin de olumlu etkilenecegi ve okul ortaminda sessizlik

davraniglarinin daha az goriilmesine neden olmasi olabilir.

Calismada elde edilen bir diger bulguda ise orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlari
ve oOrgiitsel sosyallesme Ol¢eginin tiimiine iligskin veriler ile Orglitsel sessizlik 6lgeginin
duygu alt boyutuna iligkin veriler Spearman’s Rho Korelasyon analizi yardimi ile

incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular asagidaki tablo 4.27’da goriilmektedir.
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Tablo 4.27.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Duygu Alt
Boyutu Arasindaki Iliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt Boyutlar ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi Duygu Alt
Toplam Puam N Boyutu Puanlan
R p

Mesleki Yeterlilik 454 ,009 0,841

Kigiler Arast Hiskiler 454 -,114 0,015*

Dil — Tarih 454 -,045 0,335

Politika 454 -,026 0,579

Amag ve Degerlere Uyum 454 -,127 0,007*
Sosyallesme Tiim Olgek 454 -,078 0,096
*p<.05

Tablo 4.27.°de orgiitsel sessizlik Olgeginin duygu alt boyutu ile orgiitsel
sosyallesmenin kisiler arasi iliskiler ile amag¢ ve degerlere uyum alt boyutlar1 arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p>0.05). iliskilerin yonii ise
anlamli sekilde negatif ve ¢ok zayiftir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, orgiitsel sosyallesmenin
kisiler arasi iligkiler ve amag ve degerlere uyum alt boyutlari ile 6rgiitsel sessizligin duygu
alt boyutu arasinda negatif yonde ancak c¢ok zayif bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.
Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlerin diger bireylerle olumlu iligkilerinin artmasi veya
kisisel amag¢ ve degerleri ile egitim Orgiitiiniin amag¢ ve degerleri arasindaki uyumun
yiikselmesinin onlarin orgiitlerine karst duygusal anlamda hissedecekleri sessizligin de
azalmasin1 saglayacagindan kaynaklanabilir. Baska bir deyisle duygu boyutunda artan
orgiitsel sessizlik, 6gretmenlerin kisiler arasi iligkilerine zarar verecek ve orgiitiin amag ve

degerlerinden uzaklasmalarina neden olacaktir.

Arastirma problemine yanit verebilmek amaciyla yapilan orgiitsel sosyallesmenin
tiim boyutlar1 ve orgiitsel sosyallesme 6l¢eginin tiimiine iliskin veriler ile orgiitsel sessizlik
Ol¢eginin sessizligin kaynagi alt boyutuna iliskin veriler Spearman’s Rho Korelasyon
analizi yardimi ile incelenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen veriler tablo 4.28.’de

gorilmektedir.
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Tablo 4.28.
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin Sessizligin
Kaynagi Alt Boyutu Arasindaki lliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olcegi Alt Boyutlar ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi Sessizligin Kaynag Alt
Toplam Puam N Boyutu Puanlan
R p

Mesleki Yeterlilik 454 ,006 0,901

Kigiler Arast Hiskiler 454 -,096 0,041*

Dil — Tarih 454 ,021 0,653

Politika 454 ,010 0,834

Amag, Degerlere Uyum 454 -,155 0,001*
Sosyallesme Tiim Olgek 454 -,073 0,121
*p<.05

Tablo 4.28’de orglitsel sessizlik 6lgeginin sessizligin kaynagi alt boyutu ile orgiitsel
sosyallesmenin kisiler arasi iligskiler ve amag¢ ve degerlere uyum alt boyutlar1 arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p>0.05). iliskilerin yonii ise
anlamli sekilde negatif ve ¢ok zayiftir. Bu bulgudan hareketle orgiitsel sosyallesmenin
kisiler arasi iligkiler ve ama¢ ve degerlere uyum alt boyutlar ile orgiitsel sessizlik
Olceginin sessizligin kaynagi alt boyutu arasinda zayif ve negatif yonde bir iligski oldugu
ileri stirtilebilir. Arastirmanin bu bulgusundan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin diger bireylerle
olumlu iliskilerinin artmasinin ve kisisel amag ve degerleri ile egitim Orgiitiiniin amag ve
degerleri arasindaki uyumun yilikselmesi ile onlarin kendilerini sessizlige yoneltecek
faktorlerden daha uzak, daha glivende hissedecekleri yorumu yapilabilir. Bagka bir deyisle
orgiitsel sessizlik 6lgeginin sessizligin kaynagi boyutunda yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin
kigiler aras1 iliskilerine zarar verecek ve Orgiitiin amag¢ ve degerlerinden uzaklagmasina

neden olacaktir.

Arastirmada ayrica, orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlar1 ve orgiitsel sosyallesme
6l¢eginin tiimiine iligkin veriler ile orgiitsel sessizlik dlgeginin yonetici alt boyutuna iliskin
veriler Spearman’s Rho Korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan analizlerden

elde edilen veriler tablo 4.29.’da gésterilmektedir.
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Tablo 4.29.
Ogretmenlerin Orgi_itsel Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Yonetici Alt
Boyutu Arasindaki Iliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt Boyutlar: ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi Yonetici Alt
Toplam Puam N Boyutu Puanlari
R p
Mesleki Yeterlilik 454 ,150 0,001*
Kigiler Arast Hiskiler 454 -,020 0,663
Dil — Tarih 454 ,064 0,177
Politika 454 ,004 0,939
Amag, Degerlere Uyum 454 -,124 0,008*
Sosyallesme Tiim Olgek 454 ,009 0,847
*p<.05

Tablo 4.29’da orgiitsel sessizlik Ol¢eginin yoOnetici alt boyutu ile Orgiitsel
sosyallesme Olgceginin mesleki yeterlilik ve amag¢ ve degerlere uyum alt boyutlar
arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir (p>0.05). Iliskilerin
yonil ise yine anlamli sekilde negatif ve ¢ok zayiftir. Bu bulguya bakarak hem orgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik hem de amag ve degerlere uyum alt boyutlar ile orgiitsel
sessizlik Olgeginin yonetici alt boyutu arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski oldugu
iddia edilebilir. Arastirmanin bu bulgusu, Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin
yiikselmesi veya kisisel ama¢ ve degerleri ile egitim Orgiitiiniin amag¢ ve degerleri
arasindaki uyumun yiikselmesi ile onlarin o6rgiitlerinde yasayabilecekleri sorunlara karsi
yoneticileri ile iletisim kurma konusunda daha istekli olmalarindan ya da ydneticilerini
sessizlige yoneltecek bir rolde gormemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bagska bir ifade ile
yOnetici boyutunda artan orgiitsel sessizlik, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri konusunda
gelismelerine zarar verebilir ve oOrgiitiin amag¢ ve degerlerinden uzaklagsmasina neden

olabilir.

Aragtirmada Orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlar1 ve Orgiitsel sosyallesme
Ol¢eginin toplamina iliskin veriler ile Orglitsel sessizlik Ol¢eginin son boyutu olan
izolasyon alt boyutuna iliskin veriler Spearman’s Rho Korelasyon analizi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler ile tespit edilen bulgulara ise asagidaki tablo 4.30.’da yer

verilmistir.
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Tablo 4.30.
Ogretmenlerin Orgiitse_l Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Izolasyon
Alt Boyutu Arasindaki Iliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt Boyutlar ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi izolasyon Alt
Toplam Puani N Boyutu Puanlar
R p
Mesleki Yeterlilik 454 -,053 0,256
Kigiler Arast Hiskiler 454 -,180 0,000*
Dil — Tarih 454 -,063 0,178
Politika 454 -,115 0,015*
Amag, Degerlere Uyum 454 -,202 0,000*
Sosyallesme Tiim Olgek 454 -,169 0,000*
*p<.05

Tablo 4.30.’da da goriildigii gibi oOrgiitsel sosyallesme ve boyutlari ile iliskileri
incelenen son orgiitsel sessizlik boyutu izolasyon boyutudur. Bulgular incelendiginde ise
orgiitsel sessizlik Olgeginin izolasyon alt boyutu ile Orgiitsel sosyallesmenin geneli ve
sosyallesmenin politika, kisiler arasi iligkiler ile ama¢ ve degerlere uyum alt boyutlari
arasindaki iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Iliskilerin yonii ise negatif
ve ¢ok zayiftir. Bu bulgudan yola ¢ikarak orgiitsel sosyallesmenin hem geneli hem de
sosyallesmenin politika, kisiler arasi iliskiler ile ama¢ ve degerlere uyum alt boyutlari ile
orgiitsel sessizlik dlgeginin izolasyon alt boyutu arasinda zayif ve negatif yonde bir iligki
oldugu soylenebilir. Arastirmanin bu bulgusuna bakarak, 6gretmenlerin genel anlamda
sosyallesmis olmalari, orgiitsel politikalara hakim olmalari, kisiler arasi iliskilerinin iy1
olmasi ya da kisisel amag ve degerleri ile egitim Orgiitiiniin amag ve degerlerini arasindaki
uyumun yiikselmesi ile herhangi bir durum karsisinda seslerini ¢ikartacaklarinda ¢alisma
grubunda yer alan diger 68retmenler ve yoneticiler tarafindan izole edilme korkularinin da
azabileceginden kaynaklaniyor olabilir. Farkli bir ifade ile izolasyon boyutunda artan
orgiitsel sessizlik, O0gretmenlerin mesleki yeterlilikleri konusunda geligsmelerine zarar
verecek ve orgiitiin politika, amag ve degerlerinden uzaklagsmasina ve genel anlamda da

orgilitsel sosyallesmelerinin zarar gérmesine neden olacaktir.

Arastirmada son olarak Orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlart ve oOrgiitsel
sosyallesme oOl¢eginin toplamina iliskin veriler ile Orgiitsel sessizlik 6l¢eginin tiimiine
iligkin veriler Spearman’s Rho Korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan incelemeler

sonucu saptanan bulgular ise asagidaki tablo 4.31.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.31.
Ogretmenlerin Org_iitsel Sosyallesme Diizeyleri ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Genel
Puani Arasindaki Iliski (Spearman’s Rho Korelasyon Analizi)

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Alt Boyutlar ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Genel

Toplam Puam N Puani
R p
Mesleki Yeterlilik 454 ,015 0,756
Kigiler Arast Hiskiler 454 -,133 0,005*
Dil — Tarih 454 -,031 0,511
Politika 454 -,073 0,121
Amag, Degerlere Uyum 454 -,209 0,000*
Sosyallesme Tiim Olgek 454 -,123 0,009*

*p<.05

Tablo 4.31°de, orglitsel sosyallesmenin geneli ve sosyallesmenin boyutlar ile
orgiitsel sessizlik Ol¢eginin biitlin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
orgiitsel sosyallesmenin geneli, sosyallesmenin kisiler arasi iligkiler ve amag ve degerlere
uyum alt boyutlar1 arasinda oldugu gériilmektedir (p<0.05). iliskilerin yonii ise negatif ve
cok zayiftir. Bu bulgudan yola ¢ikarak orgiitsel sosyallesmenin geneli ve sosyallesmenin
kisiler arasi iliskiler ile ama¢ ve degerlere uyum alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik
Olceginin biitiinii arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.
Arastirmanin bu bulgusu O6gretmenlerin yiiksek diizeyde sosyallesmeleri, kisiler arasi
iligkilerinin 1yi olmas1 ve kisisel amag ve degerleri ile egitim Orgiitliniin amag ve degerleri
arasindaki uyumun yiikselmesi onlarin Orgiitsel sessizlik seviyelerini de azaltabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Farkli bir ifade ile artan orgiitsel sessizlik, hem 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri konusunda gelismelerine zarar verecek hem oOrgiitin amag¢ ve
degerlerinden uzaklagsmasina neden olacak hem de onlarin genel anlamda orgiitsel

sosyallesmelerine zarar verecektir.
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BESINCi BOLUM
SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin son boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgileri, orgiitsel sosyallesmeleri
ve orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak saptanan
sonuglar 6zetlenmis, bu sonuclar dikkate alinarak ilgili arastirmaci ve uygulayicilara

yonelik oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar

Bu c¢alisma ile Denizli Ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinin ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik algi
diizeyleri belirlenmistir. Ayrica bu algilarin 6gretmenlerin cinsiyet, idari gérev durumu,
medeni hal, mesleki kidem, bulunduklar1 okulda gegirdikleri yil sayisi, alanlar1 ve herhangi
bir sendika iiyeliklerinin bulunup bulunmamasi degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedikleri arastirllmistir. Son olarak ise 0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeleri ile
orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar

asagida verilmektedir.

1. Ogretmenlerin, érgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarini igeren dlgegin 24 maddesinin
20 tanesine “Katiliyorum” , dort tanesine ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit
verdikleridir. Yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin, Orgiitsel sosyallesme
6l¢eginin tiimiine ve alt boyutlarinin hepsine “Katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
tespit edilmistir. Sonug olarak dgretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2. Cinsiyet degiskeninin, Orgiitsel sosyallesme Olgeginin  geneli ve  Orgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, politika ve amag degerlere
uyum boyutlar1 iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Orgiitsel
sosyallesmenin dil — tarth boyutunda ise erkek Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme
algilarinin kadin 6gretmenlerin Orglitsel sosyallesme algilarindan daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

3. Idari gorev degiskeninin Orgiitsel sosyallesme Olceginin geneli ve Orgiitsel

sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler aras iligkiler ve dil - tarih boyutlar1 tizerinde
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anlamli bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmenin politika boyutu ve
ama¢ degerlere uyum boyutunda ise idari gorevi olan Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme algilarinin idari gorevi olmayan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin medeni durumlarinin 6rgiitsel sosyallesmenin genelinde ve orgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler arasi iliskiler, dil — tarih, politika ve amag

degerlere uyum boyutlari tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi saptanmaistir.

. Alan degiskeninin 6gretmenlerin drgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik ve kisiler
arasi iligkiler boyutlarina iliskin algilar1 {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir. Orgiitsel sosyallesmenin genelinde, orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih,
politika ve ama¢ ve degerlere uyum boyutlarinda ise smif Ogretmenleri brang
ogretmenlerinden daha yiiksek bir oOrgiitsel sosyallesme algisina sahip olduklari
belirlenmistir.

Sendikaya Tyeligi degiskeninin Orgiitsel sosyallesmenin genelinde ve oOrgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, dil — tarih, politika ve amag
degerlere uyum boyutlarinda 6gretmen algilari tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi

goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskeninin orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik boyutu ve
kisiler arasi iligkiler boyutlarinda Ogretmen algilar1 iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigl goriilmiistiir. 5 yil ve alt1 araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmenin dil — tarth boyutuna iliskin algilariin diger biitiin
ogretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ise Orglitsel sosyallesmenin dil — tarth boyutunda diger biitiin
ogretmenlerden daha yiiksek orgiitsel sosyallesme algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 5 yil ve alt1 ve 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden orgiitsel sosyallesmenin politika boyutunda daha
yiiksek sosyallesme algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. 16 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin 5 yil ve altt aralifinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerden Orgiitsel sosyallesmenin amag¢ ve degerlere uyum boyutunda daha
yiiksek algi puanlarina sahip olduklari gériilmiistiir. Orgiitsel sosyallesme 6lgeginin

genelinde; 5 yil ve alt1 araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l arasi
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mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda, 5 yil ve alti mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 16 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda ve son
olarak 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Fark ¢ikan
biitiin gruplarda mesleki kidemi daha fazla olan &gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  bulunduklar1  okulda gecirdikleri yil  degiskeninin  &rgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, politika ve amag degerlere
uyum boyutlar1 {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Orgiitsel
sosyallesmenin genelinde ve orgiitsel sosyallesmenin dil — tarih boyutunda ise ayni
okulda 3 yildan fazla bulunan Ogretmenlerin digerlerinden daha fazla orgiitsel

sosyallesme algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenler, orgiitsel sessizlik 6lgeginin 18 maddesinden 12 tanesine “Kismen
Katiliyorum”, ii¢ tanesine “Katiliyorum” ve ii¢ tanesine de “Katilmiyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari, orgiitsel sessizlik
Olceginin tiimiinde ve Ol¢egin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon boyutlarina “Kismen Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifade ile 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin orgiitsel sessizlik 6lgeginin geneli ve orgiitsel sessizligin okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarina iligkin 6gretmen algilari
lizerinde anlamli bir etki yaratmadigi saptanmustir. Orgiitsel sessizligin izolasyon
boyutunda ise erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kadin 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Idari gérev degiskeninin orgiitsel sessizligin duygu ve izolasyon boyutlarma iliskin
ogretmen algilar1 lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi saptanmistir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin geneli ve orgiitsel sessizligin okul ortami, sessizligin
kaynagi ve yonetici boyutlarinda ise idari gorevi olmayan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarinin idari gorevi olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Medeni durum degiskeninin orgiitsel sessizligin genelinde ve oOrgiitsel sessizligin okul
ortami, sessizligin kaynagi, izolasyon ve yonetici boyutlarina iliskin 6gretmen algilari

tizerinde anlamli bir fark yaratmadig1 goriilmiistiir.

Alan degiskeninin oOrgiitsel sessizligin genelinde ve orgiitsel sessizligin okul ortami,
duygu, sessizligin kaynag1 ve izolasyon boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 iizerinde
anlaml bir fark yaratmadig1 tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin sadece yonetici
boyutunda brang d6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde orgiitsel

sessizlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sendika iiyeligi degiskeninin Orgiitsel sessizligin genelinde ve Orgiitsel sessizligin
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarina iliskin 6gretmen algilart
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi saptanmugtir. Orgiitsel
sessizligin sadece okul ortami boyutunda herhangi bir sendikaya iiyeligi bulunmayan
Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya {iye olan 6gretmenlerden daha yiiksek seviyede

orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Kidem degiskeninin, orgiitsel sessizligin geneli ve oOrglitsel sessizligin okul ortami,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarina iliskin 6gretmen algilari

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gegirdikleri yil degiskeninin, drgiitsel sessizligin
genelinde ve oOrgiitsel sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon boyutlar1 iizerinde istatistiksel ac¢idan manidar bir fark yaratmadig
belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin geneli ve tiim alt boyutlari ile &rgiitsel
sessizligin okul ortami alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii ve ¢cok zayif

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmenin kisiler arasi iliskiler ve amag¢ degerlere uyum

boyutlarina iligkin algilart ile orgiitsel sessizligin duygu ve sessizligin kaynagi alt
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boyutlarina iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliski oldugu

saptanmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik ve amac degerlere uyum
boyutlarina iligkin algilar1 ile rgiitsel sessizligin yonetici alt boyutuna iliskin algilar

arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin geneli, sosyallesmenin kisiler aras iliskiler ve
amag¢ degerlere uyum boyutlarina iliskin algilar1 ile oOrgiitsel sessizligin genel
ortalamasina iliskin algilar1 arasinda negatif yonli ve ¢ok zayif bir iliski oldugu

belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular 1s1ginda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

[Ikdgretim okulu &gretmenlerine ydnelik olarak uygulanmasi planlanan orgiitsel
sosyallesmeyi saglayici veya destekleyici politikalarin  kapsami  ve yontemi
belirlenirken;

e  Orgiitiin dili -tarihi ile ilgili konularda kadin 6gretmenlerin,

e Orgiit politikalar1 ve drgiitiin amag degerlerine uyum saglanmasi konularinda idari
gorevi olmayan 6gretmenlerin,

e Yine dil-tarih, politika, amag¢ degerlere uyum ve orgiitsel sosyallesmenin geneli ile
ilgili konularda mesleki kidemi daha diisiik 6gretmenlerin,

e Orgiit dili — tarihi ve yine orgiitsel sosyallesmenin geneli ile ilgili konularda
bulundugu okulda digerlerine gére daha az siiredir bulunan 6gretmenlerin,

e Son olarak dil-tarih, politika, amag¢ degerlere uyum konularinda ve Orgiitsel
sosyallesmenin genelinde brans 6gretmenlerinin ihtiyaglarinin daha fazla dikkate
alinmas1 oOrgiitsel sosyallesme cabalarindan daha olumlu sonu¢ alinmasini
saglayabilir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerine yonelik olarak uygulanmasi planlanan o6rgiitsel

sessizligi ortadan kaldirici veya azaltici politikalarin kapsami ve yontemi belirlenirken;
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e Orgiit icinde izolasyon ile ilgili konularda erkek dgretmenlerin,

e Okul ortami, sessizligin kaynaklar1 ve yoneticiler ve sessizligin geneli ile ilgili
konularda idari gérevi olmayan 6gretmenlerin,

e  Orgiit politikalari ile ilgili konularda brans 6gretmenlerinin,

e Son olarak ise okul ortaminda algilanan sessizlik ile ilgili konularda herhangi bir
sendika tiiyeligi bulunmayan Ogretmenlerinin ihtiyaglarinin daha fazla dikkate
alinmasi Orgiitsel sessizligin azaltilmasi ¢abalarinin etkililigini artirabilir.

3. Ilkdgretim okulu &gretmenlerine yonelik olarak uygulanmasi planlanan orgiitsel
sosyallesmeyi saglayict1 veya destekleyici politikalarin  kapsami ve yOntemi
belirlenirken; 6gretmenlerin yasadiklar1 Orgiitsel sessizligin orgiitsel sosyallesmeyi
diisiik diizeyde de olsa olumsuz sekilde etkiledigi géz oniinde bulundurulmali ve bu

konuda 6nlemler alinmalidir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Tarama modelindeki bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Konunun
arastirilmasinda nitel arastirma yonetimi veya karma bir yontem kullanilarak daha
derinlemesine incelemeler yapilabilir.

2. Bu aragtirma resmi ilkogretim okullarinda yapilmistir. Benzer bir calisma &zel
ilkdgretim okullarinda da yapilabilir. Ayrica farkli egitim kademelerinden hem resmi
hem de 6zel okullar iizerinde de benzer arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri okul
basarisi, okulun bulundugu ilk merkezine uzakligi, gorevli Ggretmenlerin egitim
seviyeleri vb. farkli degiskenler ile de karsilastirilabilir.

4. Bu aragtirmanin bulgularinda orgiitsel sosyallesme seviyeleri diisiik ya da orgiitsel
sessizlik seviyeleri istatistiki olarak digerlerinden yiiksek olarak tespit edilen 6gretmen
gruplart 6rneklem alinarak nitel ¢alismalar ile farklarin kaynagina iliskin arastirmalar
yapilabilir.

5. Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik seviyelerine iligskin veriler toplanirken
O0gretmenlerin yan1 sira okulun diger isgorenlerinden veya miifettislerden de
faydalanilabilir.

6. Okul icinde gerceklesen hangi davranis ya da etkinliklerin 6gretmenlerin sessizlik
diizeylerini diislirecegi ve sosyallesme diizeylerini arttirmaya yardime1 olacagina iliskin

calismalar yapilmalidir.
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EK-1 T.C. DENIZLi VALILiGi iL MiLLI EGIiTiM MUDURLUGU 1ZIN YAZISI
Po Sde

L 40T o T=C,

\} * < s > .
S A (t"r. DENIZLI VALILIGI
E‘NM j !‘3 il Milli Egitim Midiirligo

Say1 :16605029/44-E.12091637 2571172015
Konu : Anket Izni :

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektdrliigtintin 18/11/2015 tarih ve 21688 sayili yazilar.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsii Egitim Yonetimi, Teflisi, Planlamas: ve
Ekonomisi (1.0) tezsiz Yiiksek Lisans 6grencisi Erhan DONMEZ “ Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki Iligki ” konulu tez kapsamindaki arastirmasina y&nelik hazirlamis oldugu anket
formunu, llgi yazi geregi Pamukkale ve Merkezefendi Ilgeslerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
dgretmenlere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miracaatlar ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) Ogrencileri ve Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirimis oldukfari okullarda, (Ortadgretiny/ilkdgretim/Okuldncesi) konular
ile ilgili anket cahgmalarinin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik [zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; okul ve Kurumlarin egitim-8gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygulanmas) ve bu aragtirma
kapsaminda elde edilen verilerin cd ormaminda Midirliigimiize tesiim edilmesi kaydiyla 2015/2016
egitim-dgretim yil) igerisinde uygulamalar Mudtirligumazee uygun gorllmiistr.

Olurlariniza arz ederim.
Mahmut OGUZ
Milli Egitim Miidura

Glavenh Ekkironts bmzah

; OLUR
Ash lle Aychr 25/11/2015
- Ali SANLIER
Mahmut TUR Vel .

A .
Acemr Vali Yardimcis)

T.C.
DENIZLI VALILIGI
I Milli Egitim Magdurlagao

PAMUKKALE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
Kurumunuzea Mudirligimiizden talep ediien arasurma isteklerine ait Makam Onay1 ve

Mudiirlgiimazce Onay verilen anket formlan ekte gonderilmistir.
Geregini rica ederim.

Ali SANLIER
Vali a.

" e Vali Yardimesst
Ek: ¢ )
l-Anket Formlan
Sirakapilar Mah. Saltak Cad. No:76 Merkez / DENIZLI Bilgi igin : S.GELMI$
Tei No: (0 258) 26555 54 Faks No:(0 258) 265 01 69 VHKL
e-posta: strateji20@meb.gov.ir [nternet Adresi: http:#/denizli.meb.gov.ir Tel: (0 258) 265 55 54/ 708

Bu evrak guvenli elekironik imza ile imzalanmigur. hup:#/evraksorgu meb gov.tr adresinden9e | 1 -ab70-33d7-81d2-0ce7 kedu ile tey:t edilebinir
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EK-2 KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektaslarim,

Bu arastirmada “Orgiitsel Sosyallesme Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski”
incelenmektedir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaclara gore topluca degerlendirilecektir.
Bu nedenle adiniz1 belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmanin gecerliligi i¢in litfen biitlin sorular1 okuyunuz ve cevaplayiniz.
Cevaplar icin sorularin karsisindaki hiicrelere ( x ) igareti koymaniz yeterli olacaktir.

Arastirmanin amacina ulasmasi tim sorular1 igtenlikle ve gercek diisiincenizi
yansitacak bigimde cevaplamaniza baglhdir. Katilimlarinizdan dolayr tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Erhan DONMEZ Yrd.Dog.Dr. Meral URAS BASER
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danisman
KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz:
A. () Kadin B. () Erkek

2. idari Gorevi Durumunuz:
A. () Var B. () Yok

3. Medeni Durumunuz:
A. () Bekar B.()Evl

4. Mesleki Kideminiz:
........ (Litfen Yaziniz)

5. Bulundugunuz okulda gecirdiginiz yil sayisi:
........ (Litfen Yaziniz)

6. Alanimz:
A. () Smif Ogretmeni B. () Brans

7. Bir sendikaya iiye misiniz?
B. () Evet B. ( ) Hayir



EK-3 ORGUTSEL SOSYALLESME OLCEGI

130

: :
. . = 2 S,
Orgiitsel Sosyallesme Olcegi =] S =
S| | = G
25| S| 5%
2| S| ¥ | 5|8
=| &l 8| &1 E
M §| el 2| 8
o | B | % g
1 < — < <
M| M| M|
1 | Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim.
2 | Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum.
3 | Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi dgrendim.
4 | Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum.
5 | Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum.
6 | Okulumdaki is arkadaglarimin katildig1 sosyal etkinliklere ben de katilirim.
7 | Okulumda ¢aligan kisilerle iligkilerimin iyi oldugunu diistiniiyorum.
8 | Okulumdaki meslektaglarim isimle ilgili konularda géniillii olarak bana
yardim ederler.
9 | Okulumdaki meslektaglarimin ¢ogunu arkadagim olarak goriiyorum.
10 | Okulumda herkes tarafindan sevilirim.
11 | Okulumdaki meslektaglarimin ¢ogu beni bu okulun bir pargasi olarak kabul
ederler.
12 | Okulumun ge¢misten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum.
13 | Okulumun ge¢misindeki dnemli olaylari biliyorum.
14 | Okul ¢alisanlarinin kullandigi, okulumuza 6zgii sdzciikleri biliyorum.
15 | Okulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalarin anlamlarini biliyorum.
16 | Okulumda sozii dinlenen kisilerin kimler oldugunu biliyorum.
17 | Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal iliskiler) driintiisiini
anliyorum.
18 | Okulumda gecerli olan normlar1 (informal gruplar tarafindan belirlenen ve
onaylanan davranis kaliplari) biliyorum.
19 | Okulumda gegerli olan kurallara uyarim.
20 | Okulumun amaglarin destekliyorum.
21 | Okulum tarafindan 6grencilere kazandirilan degerleri benimsiyorum.
22 | Okulumda ulasilmaya ¢alisilan amaglar agik ve nettir.
23 | Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortlistiigiinii diisiiniiyorum.
24 | Okulumun amaglari ayn1 zamanda benim de amaglarimdir.
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1 | Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu
dile getirmezler.
2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri i¢in yoneticilerden ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.
3 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel 5grenmeyi
ve gelismeyi destekler.
4 | Okulumuzda bulunan yoneticiler, dgretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.
5 | Ogretmenler gii¢c durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.
6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.
7 | Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
8 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay
ve durumlar hakkindadir.
9 | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, ydneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.
10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.
11 | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
gorislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12 | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.
13 | Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin {izerinde
olumsuz bir etki yaratir.
14 | Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.
15 | Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diistincelerini dile getirmelerine engel olur.
16 | Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.
17 | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.
18 | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden,

olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
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