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ONSOZ

Kibris, tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve diinya
siyasetinde daima 6nemli bir bolge olmustur. Bu ylizden Kibris {lizerinde cesitli devletler
farkli zamanlarda hakimiyet miicadelesi i¢ine girmislerdir. Osmanli Devleti de bu
devletlerden birisidir. Daha sonra Osmanli Devleti Ada’yr Ingiltere’ye kiralamis ve
Ada’da Ingiliz hakimiyeti baslamistir. Zaman icinde Ingiltere’nin Kibris iizerinde tam
hakimiyet kurmasi sonrasinda Kibris’in temel unsurlar1 olan Rumlar ve Tiirkler arasinda

sorunlar bag gostermeye baglamis ve bu sorunlar giiniimiize dek ulasmistir.

Calismanin ana unsuru Kibris sorunu olup ve bu sorunun taraflariin politikalar
gelisen olaylar ¢ercevesinde sunulmustur. Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Kibris
Rum taraflar1 bu sorunun ana aktorlerindendir. Bu acgidan bu aktérlerin tutum ve
politikalarina 6zel 6nem verilmistir. Ayrica, ingiltere’nin de hem garantorliigii hem de
Kibris tizerinde hakimiyet kurdugu yillarda gelisen olaylarin Kibris sorununa etkileri ele
alimmisti. BM ve AB gibi uluslar iistii yapilanmalarin Kibris sorunundaki rolleri de

calisma icerisinde yer almaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Kibris sorununa taraf aktorlerin politikalar1 bir biitiinliik
icerisinde aktarilmaya calisilmistir. Taraflarin politikalar1 ve soruna dair bakis agilari
dile getirilmis ve ¢ozlimsiizliiglin nedenleri siralanmistir. Son boliimde deginilen taraflar
aras1 miizakere siireci ile soruna dair gelismelerde yasananlar ve giiniimiizdeki mevcut

duruma yer verilmistir.

Bu calismada bana her zaman yardimci olan ve Onerileriyle yol gosteren
saygideger danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ozhan Hancilar’a tesekkiir ederim. Ayrica

tez siirecinde bana siirekli destek veren aileme de en igten sevgilerimi sunarim.
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Mayis 2016, 121 Sayfa

Bu calismada, Kibris sorunu hem tarihsel siire¢ icerisinde hem de soruna
taraf olan aktorlerin politikalar1 1518Inda ele alinmustir. Kibris sorunun ana
aktorleri olan Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve Rum tarafi ¢calismanin
merkezini olusturmustur. Aymm zamanda Kibris konusunda etkili olan diger
aktorlere de gelismeler sirasinda ve siire¢ esnasinda yer verilmistirr BM’nin ve
Ingiltere’nin ¢oziim girisimleri ile Kibris Tiirk tarafi ve Rum tarafinin miizakere
cabalan tez icerisinde sunulmustur. Bu girisimler ve ¢abalarin sonuclar1 da analiz
edilerek aktarilmaya cahsilmstir.

Calismanmin birinci boliimiinde, 1878’de Osmanh Devleti’nin Kibris’
Ingiltere’ye biraktigi antlasma ve bu antlasma sonrasinda 1923’e¢ dek Ada’da
yasanan gelismeler ele ahnmustir. ikinci boliimde, 1923-1960 arasi donemde
Kibris’ta yasanan gelismeler ve bu donemde Kibris sorununda taraflarin politika
ve tezleri aktarilmaya cahsilmistir. Ugiincii boliimde, 1960 Kibris Cumhuriyeti
kurulduktan sonra Kibris’ta ve Kibris sorunu iizerine meydana gelen gelismeler,
Kibris Harekéatlar1 ve KKTC’nin kurulus siireci ele alimmistir. Dordiincii boliimde,
KKTC’nin kurulusundan giiniimiize dek Kibris sorunu hakkinda yasanan
gelismeler ve sorunun taraflarmin bu donemdeki politikalar1 iizerinde
durulmustur.

Sonuc¢ boliimiinde ise genel bir ozet esliginde Kibris sorununa dair analiz
yapilmis ve olasi bir ¢oziimiin nasil olacagi hakkinda ¢ikarimda bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Kibris, Kibris Sorunu, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk
tarafi, Kibris Rum tarafi.
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In this study, the historical process and the Cyprus problem were discussed
in the light of both the sides to the policies of the actors problem. Cyprus problem
which the main actors in Turkey, Greece, Turkish Cypriot side and the Greek
Cypriot side has been the center of the work. It also has been included in the
development process and also to the other actors on the Cyprus problem
effectively. UN’s and Britain's solution attempts and negotiation efforts of the
Turkish Cypriot side and the Greek Cypriot side has been presented in the thesis.
By analyzing the results of these attempts and negotiations have been tried to be.

In the first section of the study in 1878 the treaty was given the Ottoman
Empire Cyprus to Britain and the developments on the island until 1923, after the
treaty was discussed. In the second section developments in Cyprus between 1923-
1960 and during this period has attempted to present policies and arguments of the
sides in the Cyprus problem. In the third section founded in 1960 on developments
in Cyprus and the Cyprus problem occurred after the establishment of the
Republic of Cyprus, the Cyprus Operations and the establishment process of the
TRNC were discussed. In the fourth section TRNC's establishment until today, the
developments on the Cyprus problem and side of the problem was focused on
policy in this period.

In the conclusion the analysis made on the Cyprus problem and
accompanied by an overview of how it has been inferred about a possible solution.

Key Words: Cyprus, Cyprus problem, Turkey, Greece, Turkish Cypriot side,
Greek Cypriot side.
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GIRIS

Kibris stratejik konumu, dogal kaynaklari, zengin bir kiiltiir ve tarih birikimi ile
Akdeniz’in en 6nemli adalarindan birisidir. Ada, tarih boyunca bir¢ok devletin ilgisini
¢cekmis ve bu devletlerin idaresi altinda bulunmustur. Kibris, diinya siyasetinde daima
6nemini korumus ve bulundugu konum dolayisiyla gesitli devletlerin politikalarina konu
olmustur. Tirk tarihi agisindan, Kibris’in bir sorun olarak giindeme gelmesi ise; ilk

olarak Osmanli-Ingiliz iliskilerinde goriilmektedir. ilerleyen siirecte giiniimiizde hala bir

¢Oziime ulasamayan Kibris sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kibris sorunu, Kibris’ta yasayan Rumlar ve Tiirkler basta olmak {izere bir¢ok
tarafi ilgilendiren 6nemli bir konudur. Tiirkiye ve Yunanistan, Ada’daki toplumlar ile
olan baglar1 sebebiyle Kibris sorununun taraflari igerisinde yar almaktadir. BM, AB,
ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 tarafindan farkli
donemlerde sorunun c¢oziimiine yonelik birtakim girisimler olmus; ancak kalic1 bir

¢Ozlim saglanamamustir.

Kibris sorununun temel sebebi, Ada’da yasayan Rum ve Tiirk toplumlarinin
ortak bir paydada bulusamamasi nedeniyle her iki toplumun barig ig¢erisinde yan yana
yasayabilecegi kalict bir diizenin olusturulamamasidir. Rum ve Tiirk toplumlarinin
Kibris’a yonelik tutumlarinin ve politikalarmin  farkli olusu 6nemli bir sorun
yaratmaktadir. Diger taraftan Tirkiye’nin ve Yunanistan’in Kibris sorununda etkin bir
sekilde politika belirleme ¢abalar1 da sorunun ¢oziimiine yonelik girisimlerde bazi
donemlerde engel teskil etmistir. Ayrica BM ve AB gibi uluslararasi kuruluglar nezdinde
yiiriitiilen girisimler Kibris sorunu agisindan dikkat ¢ekici gelismelere neden olmustur.
Bu durum, BM Genel Kurulu, BM Giivenlik Konseyi ve AB kararlarinda goriilmektedir.
Kibris sorununun taraflari icerisinde yer alan Ingiltere’nin bu konudaki politikalar1 da
kayda degerdir. Ingiltere, hem Kibris’taki hakimiyet dénemi hem de 1960 Kibris
Cumhuriyeti diizeni sonucunda kazandigi garantorliik sifati ve topraklar ile Kibris

sorununda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Kibris sorununda heniiz kalici bir ¢oziimiin saglanamamasinda birkac faktor
etkili olmustur. Kibris sorunu sadece Ada’daki Tiirk ve Rum toplumlarinin talepleri ve
politikalar1 ekseninde sekillenmemistir. Bu soruna Ada’nin jeostratejik ve jeopolitik

konumu nedeniyle bir¢ok aktdr dahil olmustur. Bu ise sorunu, daha karmasik bir hale



getirmis ve ¢oziimii engelleyen bir unsur haline gelmistir. Bu noktada soruna taraf
aktorlerin Kibris konusundaki farkli beklentileri ve politikalar1 Kibris’a ¢esitli etkilerde
bulunmustur. Kibris’ta ¢éziimiin ttkanma noktasi, genel olarak taraflarin bir uzlagsma

ekseninde bulusamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu sorunun agilabilmesi i¢in Kibris Rum ve Tiirk taraflarinin goriislerinin
belirleyici olmasi gerekmektedir. Ayrica Kibris Rum ve Tiirk taraflarinin ¢6ziim
iradesini ortaya koyarak karsilikli taviz vermeyi kabullenmeleri Kibris’in gelecegi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu asamada BM’nin ve AB’nin taraflar1 destekleyici
tutum ve yaklagimlari ¢6ziim agisindan olumlu katki yapacaktir. Ayrica, Tiirkiye ve
Yunanistan Kibris’ta Ada halklarinin bulacagi ¢6zliim girisimlerini ve c¢abalarini

desteklemeli ve Kibris’a yonelik etkin konumlarini1 gézden gecirmelidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Kibris sorunundaki rollerini
tarihsel siire¢ igerisinde ele alarak bu devletlerin Kibris sorununa yonelik politikalarini
ortaya koymaktir. Ayrica, Tiirkiye nin ve Yunanistan’in yani sira Kibris’in ana unsurlari
olan Kibris Tirklerinin ve Rumlarin Kibris sorununda izledigi politikalara calisma

icerisinde yer verilmistir.

Eldeki calisma dort ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, 1878-
1923 yillar1 arasinda Kibris’taki genel durum ifade edilmeye calisilmistir. Bu boliimde,
Ingiltere’nin Kibris’a dair politikalari, Rum ve Tiirk toplumlarmin Kibris’a yénelik
tutumlart ele alinmigtir. Ayrica Rum ve Tiirk toplumlarinin Ada’da Osmanli Devleti
sonrasi olusan yeni diizende takindiklari tavir ve tutumlar ele alinmistir. Kibris’in

Ingiliz hdkimiyetine gecis siireci de bu boliim igerisinde aktarilmustir.

Ikinci boliimde, 1923-1960 aras1 dénemde Kibris sorununun ortaya cikis
siirecine deginilmistir. Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin
bu donemde Kibris’a dair tez ve politikalar1 sunulmaya calisilmistir. Boliim igerisinde
Ingiltere’nin Kibris’in ydnetimine iliskin olarak degisiklik ©nerilerinin yer aldig
muhtariyet planlari ve bu konuda taraflarin goriislerine yer verilmistir. Bu bdliimde
Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus siireci ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalar

detayli bir sekilde ele alinarak Kibris’ta kurulan yeni diizen ifade edilmistir.

Uciincii boliimde, Kibris Cumhuriyeti'nde ¢esitli alanlarda yasanan sorunlar

aktarilmistir. Kibris Cumbhuriyeti’nin isleyisi konusunda soruna taraf aktdrlerin bu



konudaki politikalart belirtilmistir. Bu donemde Kibris konusunda yasanan kriz
donemleri ve Kibris sorununa dair BM’nin ve ABD’nin ¢6ziim girigimleri ele alinmistir.
Tirkiye’nin Kibris’a yaptigi miidahaleler ve harekatlar ifade edilmistir. Aynmi sekilde
Yunanistan’in Kibris’a yonelik miidahaleleri de aktarilmistir. Ayrica Kibris’ta yasanan
fiili boliinme ve Kibris Tiirklerinin kurdugu devlet yapilanmalari ile KKTC’nin kurulus

stirecine deginilmistir.

Dérdiincii bolimde, KKTC’nin kurulusundan giiniimiize dek Kibris’ta ve Kibris
sorununda yasanan gelismeler aktarilmistir. Bu donem aktarilirken Tiirkiye nin
Yunanistan’in, Kibris Tirk ve Rum toplumlarinin Kibris konusundaki tutum ve
politikalar1 ifade edilmistir. Boliim igerisinde BM’nin Kibris sorununda kalict bir
¢ozlimiin saglanmasi icin BM Genel Sekreterleri araciligiyla yaptigi ¢6ziim Onerileri ve
planlart belirtilmistir. Diger taraftan bu donemde sorunun taraflarindan biri haline gelen

AB’nin Kibris sorununa yonelik etkileri ifade edilmistir.

Calismada, Kibris sorununun tarihi kirilma noktalarini i¢ine alacak sekilde Tiirk
ve Yunan tezleri 1518inda ifade edilmeye calisilmistir. Bu konuda ¢esitli kaynaklardan
yararlanilarak sorunun tiim odaklar1 ekseninde olaylar dile getirilmistir. Bu esnada
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Kibris sorunundaki tezlerinin neler oldugu, ne gibi
politikalar yiiriittilkleri ortaya konulmustur. Bu c¢alismada, Kibris sorununda,
Tiirkiye'nin yani sira Kibris Tiirklerinin de taleplerini ve tezlerini dile getirilmis buna
karsilik Yunanistan’in tezleri yaninda Rumlarin politikalar1 ve talepleri de sunulmaya
calistimistir. Tiim ¢alismanin sonucunda Tirk-Yunan tezlerinin bir karsilastirmasi
yapilarak Kibris sorununda ¢6ziimiin tikanma noktalar1 ve Kibris sorununda ¢oziimii

saglayacak politikalar ifade edilerek calisma tamamlanmistir.



BIRINCI BOLUM
1878-1923 ARASI DONEMDE KIBRIS'TA GENEL DURUM
1.1. Kibris"'in Ingiliz Idaresine Gegis Siireci

Kibris sorununu irdeleyebilmek i¢in sorunun tarihsel boyutlarinin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu ag¢idan 6nemli tarihi donemeclere deginmek faydali olacaktir. Ciinkii
bu tarihi kirtlma anlar1 gerek sorunun olusumu bakimindan gerekse de taraflarin tez ve
politikalarina etkileri yoniinden gézden kagirilmamasi gereken hususlardan birisidir. Bu
yiizden Kibris sorunu agisindan ilk olarak, Ada’nin ydnetiminin Ingiltere’ye gecisi ve

sonrasinda meydana gelen gelismeler dikkate alinmalidir.

1878 yilinda Osmanli Imparatorlugu'nun Ada’nin yonetimini Ingiltere'ye gecici
olarak birakmasi sorunun miladi olarak kabul edilebilir. Ayrica Kibris sorununu 1821
Mora isyan1 ve Yunanistan'in sonrasindaki eylemleri ile de iliskilendirebilir. Bunun
nedeni ise Yunanistan'n 1821 isyanindan sonra 1829'daki bagimsizlik ilan1 ve daha
sonraki irredentist politikalarinin Kibris'la iliskili olmasidir. Ancak 1878 yilina kadar
Ada’da ciddi bir isyan ya da ayrilik hareketi gériilmediginden asil olarak Ingiliz idaresi
doneminin irdelenmesi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bu esnada, Ada’nin Ingiliz

idaresine ge¢isi hakkinda bazi 6nemli noktalar1 belirtmek 6nem tagimaktadir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonuclar1 itibariyle Kibris agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu savasta Osmanli Imparatorlugu yenilmistir. Savasa 31 Ocak 1878de
imzalanan Edirne Miitarekesi son vermistir. Sonrasinda taraflar arasinda 3 Mart 1878°de
Ayastefanos Antlagmasi imzalanmustir.” Bu savas sirasinda tarafsiz olan Ingiltere,
bolgedeki ¢ikarlarinin tehlikeye girmeye baglamasi nedeniyle harekete ge(;mistir.2
Ciinkii Ayastefanos Antlasmam?’ ile Ruslarin hem Osmanli tizerindeki etkisi artmis hem
de savas sonrasi aldiklar1 topraklar ile Ingiliz somiirge yollarin1 tehdit etme
potansiyeline ulagmistir. Bu durum ise Ingiliz emperyal politikalarinin zarar gdrme

thtimalini ortaya ¢ikarmustir.

O donemlerde Ingiltere'nin Asya'daki en onemli rakibi olan Rusya'nin

! Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 38. ICANAS Bildiriler Dogu Bilim Calismalar:, Ankara
2009, s. 119.

2 Faruk Sonmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri Agisindan Kibris Sorunu, Istanbul 1991, s. 9.

% Antlasma hakkinda detayli bilgi igin bkz: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, a.g.e., s. 124-
128.



Ayestefanos Anlagmasi ile Osmanli imparatorlugu iizerinde elde ettigi etki ve haklar, iki
biiyiik giic arasindaki bolgesel dengeyi Rusya lehine bozacak bir duruma getirmistir.
Ingiltere bu durumdan endise duyarak, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu da
yanma alip, Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu iizerinde elde ettigi etki ve haklar

azaltmak gayesiyle diplomatik ve askeri girisimlerde bulunmaya baslamistir.*

Iste bu ortamda Ingiltere, olusan bu yeni kosullar1 ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirmek amaciyla harekete gecti. Ingiltere, istanbul elgisi Henry Layard araciligiyla
Osmanli Imparatorluguna Ada’nin kendilerinin idaresine gegici olarak verilmesi
karsiiginda Ruslara karst bir savunma ittifaki antlasmas1 onerdi. Ingiltere, bu
antlasmay1 saglayabilmek igin Osmanli Imparatorlugu’na yogun diplomatik baskilar
yapti. Hatta kimi zaman tehditkar boyuttaki uyarilar1 ile yogun c¢abalarinin karsiligini
aldi. Zaten zor durumda olan Osmanli Imparatorlugu en sonunda bu antlasmaya razi

olmak zorunda kald.

Osmanli Imparatorlugu Rus tehdidi karsisinda Ingiltere’nin destegine ihtiyaci
oldugu i¢in 4 Haziran 1878 tarihinde Istanbul’da Kibris Antlasmasi geregi Ada’nin
yonetimini yillik 92 bin altin lira kira karsilig1 gegici olarak Ingilizlere devretmistir.” Bu

antlagsma aynen soyle idi:

“Eger Batum, Ardahan ve Kars veyahut bunlardan birisi Rusya Devleti'nin
isgali altinda kalip da ileride adi gecen devlet kesin baris ile tayin olunan arazinin
disinda olarak, Osmanli memleketlerinden bir bolgeyi istila etmeye kalkisacak olursa,
Ingiltere Devleti anilan bélgeyi silah kuvveti ile korumak icin Padisah ile birlesmeyi
taahhiit eder. Buna karsilik Padisah Hazretleri de Anadolu kitasinda bulunan Hristiyan
ve digerlerinin iyi idare ve himayeleri hakkinda iki devlet arasinda sonradan
kararlastirilmak iizere, gerekli 1slahatin yapilmasini Ingiltere Devleti'ne vaat eder. Ve
adi gecen devleti kendi sehadetinin yerine getirilmesi sebeplerini saglamaga muktedir
etmek tizere, Kibris Adasini kendi tarafindan tasarruf ve idare olunmak tizere baskaca

olarak adi anilan devlete tahsis ve tayine muvafakat buyurur. =

4F Sénmezoglu, a.g.e., 1991, s. 9.

® [smail Bozkurt, Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil (ed.), “Kibris in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarini), Ankara 2002, s. 11°den aktaran Erdal Agikses, Ayhan
Cankut “Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararast Hale Gelme Sebepleri”, Turkish Studies,
Ankara 2014, 9/4 s. 1246.

® Rufat Ucarol, 1878 Kibrs Sorunu ve Osmanli Ingiliz Anlasmasi (Ada'min Ingiltere've Devri), Istanbul
1978, s. 46-47.



Ancak bu antlagma yeterli goriilmemistir. Cilinkii antlasmada, Kibris’taki
Misliman halkin ¢ikarlarini, devletin taginir ve tasinmaz mallarinin gelecegini,
Kibris’m nasil yonetilecegini ve Ingiliz yonetim siiresinin ne kadar olacagim
diizenleyen hiikiimler yer almiyordu. Bu nedenle, 1 Temmuz 1878 tarihinde, 4 Haziran
Antlasmasi’na ek olarak taraflar arasinda yeni bir antlasma daha imzalanmistir. Bu gizli
Ek Antlasma’ya gore, yillik 92 bin altin karsihginda Kibris Ingiltere’ye kiralanmus
ancak Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’dan c¢ekilmesi halinde, Kibris’in Osmanli

Devleti’ne geri verilecektir.”

Ingiltere adeta bir oldubittiye getirip Ada’nin yonetimini Osmanli'dan
devralmistir. Ayrica bu durumu Avrupa'nin diger gii¢ odaklarina tiirli manevralarla
kabul ettirmistir.® Her ne kadar antlasmada Ingiliz idaresinin siirekli olmayacagi, bunun
belli sartlarm olusmasi durumunda ortadan kalkacag dile getirilse de Ingiltere, Ada’da
hakimiyetini giiclendirmek yoniinde eylemler yapmustir. Kibris'n Ingiliz idaresine
gecisi ile birlikte Ada’daki mevcut durum artik eskisi gibi olmayacaktir. Ozellikle
Ingilizlerin, Ada yonetiminde uyguladiklar1 politikalar ve Ada halki ile olan iliskileri bu
durumu destekler niteliktedir.

1.2. 1878-1923 Doneminde Ingiltere'nin Kibris Politikalari

Britanya Kraligesi tarafindan Ada’nin idaresi i¢in gorevlendirilen Sir Garnet
Wolseley, kendisine bagh kuvvetlerle birlikte 22 Temmuz 1878’de Kibris’a gelerek
gorevine fiilen baglamistir. Ada’daki Tiirk valisinden gorevi devraldiktan sonra alt1 idari
bolgedeki Tiirk kaymakamlarin yerine ingiliz memurlar1 gorevlendirmistir. Ayrica Sir
Garnet Wolseley, mahkemelerde ve idari islerde Ingilizcenin yam sira Tiirkce ve

Rumcay1 da resmfi dil olarak kabul etmistir.®

Ingiltere'de Kraliyet kolonileri igin ¢ikarilan Konsey Emirnimesi’ne gore
Yiiksek Komiser, Ada’da Kraliyet Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilecek ve Kavanin
Meclisi'nin onayryla kanun yapma hakkina da sahip olacakti. Onceleri, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Divan’a benzeyen Kavanin Meclisi; 4 Ingiliz memur ve ii¢ halk

temsilcisinden olusuyordu; ama daha sonralar1 bu meclisin yerini 9 Rum, 3 Tirk ve 6

" Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12/ Ozel Say1-C. 2, izmir 2012, s. 1494,

8 Ingiltere’nin Kibris’a yerlesmek igin yaptig1 girisimler i¢in bkz: R. Ugarol, a.g.e., s. 37-65.

% T.C. Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Osmanli
Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflar:), Ankara 2000, s. 27.



ingiliz'den olusan Tesrii Meclisi almistir.*

Tiirkler Ada’nin Yunanistan'a verilme kaygisini tasidiklarmdan Ingiliz idaresine
destek olmuslardir. Ancak ingilizler reorganizasyon ve tensikat maskesi altinda kamuda
calisan Tirkleri emekliye sevk ettirmis ve yerlerine Rum memurlar1 goérevlendirmistir.
Bunun sonucunda ekonomik sikintiya giren Kibris Tiirk halkinin bir kismi1 Ada’dan
ayrilarak Anadolu'ya go¢ etmistir. Boylelikle Ada’daki niifus dengesi Tiirkler aleyhine
bozulmustur.*’ Diger taraftan, bu dénemde Ada’da Rumlarin Kibris’m Yunanistan’a

baglanmasi yoniinde birtakim girisimleri olmustur.

Rumlar, 1894’te Baf’ta bir camiyi Cuma namazi vaktinde taglayarak siddet
eylemlerine baglamistir. Bu olayin ardindan, 1895 yilinda Lefkosa’da Tahtakale
mahallesinde ve bazi Tiirk kdylerinde Rumlarin Tiirklere kars1 bazi saldirilari olmustur.
1911°de ise Kibris Tiirkleri Tiirk Bodamliyazade Mehmet Sevket Bey 6nderliginde, bu
saldirilart ve Rumlarin ilhak girigimlerini protesto eden 3 miting diizenlemistir. Bu
Kibrish Tiirklerin Rumlarin ilhak girisimlerine tepki olarak diizenledikleri ilk orgiitlii
eylem olmustur. 1912°de Mayis ayinda ise Rumlar, Hamit Mandiralar ve Leymasun’da
Tirklere birtakim saldirilarda bulunmustur. Bu saldirilarin sonucunda, 3 kisi 6lmiis, 40

kisi yaralanmis ve Tiirklere ait ev ve diikkanlar zarar gormiistiir."?

Bu donemin Ada halklarin1 ayristiran ve onlart Osmanli donemindeki ortak
yasam paydasindan ayiran gelismeler olmasi sebebiyle Kibris sorununda dnemli tarihi
donemeglerden biri oldugunu belirtmemiz gerekir. Siiphesiz bunda Ingilizlerin Ada’y1
kolay yonetme amaciyla Ada halklarim gatistirarak kendisine fayda saglama diisiincesi
etkilidir. Artik Ada halklarinda olusmaya baslayan ayrilik havasi ileriki yillarda
yasanacak gelismelere de zemin hazirlamistir. Bu mevcut ortam 1914'e kadar devam

etmistir.

Ancak 1914°’te Kibris''n durumu agisindan énemli bir gelisme olmustur. Her ne
kadar Kibris’in fiili hakimiyeti Ingiltere’de olsa da hukuki agidan Ada Osmanli’ya aitti.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Almanya'nin yaninda I. Diinya Savasi'na girmesi iizerine,

Ingiltere de 5 Kasim 1914°te, 1878 Antlasmasi'n1 ve Ek Antlasma’y: tek tarafli olarak

10T C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, a.g.e., s. 28.

11T C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, a.g.e., s. 28.

12 Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti'nin Dogusu ve Cokiisii ve KKTC nin Kurulusu (1960—1983),
Istanbul 1992, s. 4.



feshederek Ada’y: ilhak etmistir.® Osmanli imparatorlugu ise bu gelisme iizerine
herhangi bir girisimde bulunamadi. Zaten, Osmanli, savas hali nedeniyle Kibris'

savunacak ya da geri alabilecek bir durumda degildi.

Ingiltere'nin Kibris' ilhak1 sonras1 Ada’da dengeler degismistir. Ozellikle Tiirk
niifusunda meydana gelen niifus hareketlilikleri dikkat cekicidir. Tiirkler Ingiliz
somiirgesindeyken Ada’dan tarihi sirayla once Osmanli Imparatorlugu topraklarina
sonra da Tirkiye Cumhuriyeti'ne go¢ etmislerdir. Bu, Rumlarin igine gelmis ve Ada’da
kalan Tirkler iizerindeki baskilar artmistir. S6zii edilen gé¢ dalgasinin mevcudiyetini

sayisal veriler 1s1¢1nda ortaya koyarsak tablo ¢ok daha net ortaya ¢ikacaktir.

“1800°11 yillarin basinda Kibris adasinda 30.524 Rum niifusu ve 67.000 Tiirk
niifusu olmak tizere toplam 97.524 kisi yasamaktaydi. 1881 yilina gelindiginde adadaki
Rum — Tiirk niifusu sayilari, Osmanli savaglar1 ve adadaki Tirk gogleri nedeniyle
tersine degiserek 137.631 Rum niifusuna karsilik 45.458 Tirk niifusu yasamaktaydi.
1960 yilinda Rum niifusu, Tiirk niifusundan yaklasik 4,3 kat daha artarak 448.861 kisi
olurken, Tiirk niifusu ilk defa 100 bini asarak 105.494 Kisi olmusgtur.”**

“1881 — 1960 yillar1 arasinda gegen 79 yillik bir siirede Rum niifusu 311.230 kisi
olarak artarken, ayn1 donemde Tiirk niifusuna sadece 60.036 kisi eklenmistir. 1881-
1960 déoneminde Rum — Tiirk niifuslarinin biiylime oranlarini karsilastirdigimizda Rum
niifusu %10,8 ile %19,5 aras1 bliylime oranlarina sahipken, Tiirk niifusu ayn1 biiylime
oranlarin1 yakalamadigi gibi 1901 — 1911 doneminde %-10,5 biiylime oram ile Tiirk

niifus miktar1 azalmstir.”*

Tablo-1: Kibris’ta Niifusun Gelisimi (1881 — 1960)"°

YIL 1881 1891 1901 1911 1921 1931 1938 1946 1960
TURK 45458 (47926 51307 |46428 |51339 64245 (66459 80548 105 494
RUM 137 631 |158 585182 739 (214 480|244 887|276 572 |310 070 |361 129 448 861

B3F. Sénmezoglu, a.g.e., 1991, s. 12.
4 Ahmet Atasoy, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Niifus Cografyasi”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/15, Hatay 2011, s. 35.
1> A Atasoy, a.g.m., s. 36.
1% By tablo A. Atasoy, a.g.m., s. 36”dan aktarilmustir.




Kaynak: Altan, M. H., (2000), Kibris’ta Rumlastirma Hareketi, Milli Arsiv

Yayinlar1 No:1, s.84., KKTC.

Tablo-2: Tiirk — Rum Niifuslarimin Artis Miktarlar ile Biiyiime Oranlar:

(1891-1960)

Tiirk Niifusu Rum Niifusu
Niifus Artist Biiylime Orani1 | Niifus Artisi Biiylime Oram
Donemler (%) (%)
1881-1891 2468 51 20954 13,2
1891-1901 3381 6,6 24154 13,2
1901-1911 -4879 -10,5 31741 14,8
1911-1921 4911 9,6 30407 12,4
1921-1931 12906 20,1 31685 11,5
1931-1938 2214 3,3 33498 10,8
1938-1946 14089 17,5 51059 14,1
1946-1960 24946 23,6 87732 19,5
Ortalama 7504,5 9,4 38903,7 13,7

Kaynak: Atasoy Ahmet, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Niifus Cografyasi,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, s. 37.,

2011.

“Adadaki Tiirk niifusunun tarihi gelisimini kisaca su sekilde Ozetlemek

miimkiindiir: 1570°te Kibris fethedildikten sonra adaya 50—60 bin Tiirk yerlestirildi. Bu

yillarda Kibris niifusu 200 bin idi. 150 bini Tiirk, gerisi Ortadogulu Hiristiyanlardi.
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1572’de yapilan yabanci sayimlara gore adada 20 bin Rum vardi. 1878’de ada
Ingiltere’ye gecince Tiirklerin bir kism1 Anadolu’ya goc etti. Bu gd¢ hareketi 1923’e
kadar siirdii. 1923 Lozan Antlasmasi’na gore Tiirkler iki yil icinde Ingiliz uyruguna
girmeyi kabul edecekler ya da adadan gogeceklerdir. Boylece 24 bin kisi daha gog etti.
1878-1923 yillar1 arasinda adadan go¢ eden Tiirklerin sayist 70 bine ulasti. Ancak bu
niifusun 25 bini Ingiltere’ye, 3 bini Avusturya’ya, 2 bin kisiye kadar Amerika’ya gog
etmistir. Bu goclerle birlikte Tiirk niifusu zaman zaman azalirken Rum niifusu kararl

bir sekilde stirekli au"tmlstlr.”17

Verilerle ortaya koymaya calistigimiz Kibris'taki niifus hareketliligi, Ada’daki
sorunlarin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris'taki gerilim ve g¢atisma
ortam1 1914'te Ingilizlerin Kibris' ilhaki ile de devam etmis ve zaman zaman da gatisma
ve gerginligin artig gosterdigi donemler mevcuttur. Bu gelismelerin yasanmasinda bazi

olaylar etkilidir. Burada bunlar1 ifade etmek yerinde olacaktir.

1914’te Kibris’1 ilhak eden Ingiltere, 1915°te Ada’y: ittifak devletlerine kars:
Yunanistan’in kendi yaninda yer almasini saglamak amaciyla kullanmis ve Ada’yi
resmen Yunanistan’a vermeyi teklif etmistir. Ancak Yunan Krali’nin I. Diinya Savasi’na
girmek istememesi ve Osmanli Imparatorlugu ile savasmaktan ¢ekinmesinden dolay:
Yunanistan bu teklifi geri ¢evirmistir. Boylelikle bir kez daha Kibris halkina sorulmadan
Kibris bir pazarlik konusu olmustur. I. Diinya Savasi siirerken 1917°de Yunanistan
Miittefik Devletleri’nin isgalinden cekinerek Itilaf devletleri yaninda savasa girmistir.
Hatta kendisine Kibris’in riigvet olarak onerilmesine dahi gerek kalmamistir. I. Diinya
Savasi sona erdiginde Yunanistan da savasi kazanan devletlerden biri oldugundan dolay1
Rumlar tarafindan bu durum coskuyla kutlanmistir. Yunanistan, I. Diinya Savasi’nin
ardindan daha once reddetmis oldugu Kibris’t artik kendi topraklarina katabilecegini
diisiinmiistiir. Ancak Ingilizler Yunanhlar gibi diisinmemistir ve aldiklari 6nlemler
sayesinde uzun bir siire Yunanistan’t Kibris’tan uzak tutmaya ¢alismistir. Fakat Rumlar
Yunanistan’a gerek duymadan Enosis igin yeterince ¢aba gostermistir. Rumlarin Enosis
cabalar1 Ada’da geri doniisii olmayan kanli miicadelelere yol agmistir. Enosis ¢abalari,

Kibris’ta Rum ve Tiirkleri birbirine diigman etmistir.18

Kibrishi Tiirkler, Rumlarin saldir1 ve taleplerine kars1 ¢ikmistir. Ayrica Kibrish

Tiirkler, 1918’de Lefkosa’da bir Ulusal Kongre toplamistir. Burada, Rumlarin ilhak

A Atasoy, a.g.m., s. 38.
8 Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tarihi Ingiliz Donemi 1878—1960, Lefkosa 2003, s. 45-96.
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taleplerine karsi ¢ikilmis ve Ada’nin dnceki sahibi olan Osmanli imparatorlugu’na geri
verilmesi amacina yonelik olarak Miiftii Ziya Efendi baskanliginda bir heyetin Paris’e

gonderilmesi karar1 almmigtir.”®

1919°da ise Iittihat¢1 Tiirk aydinlarindan olan Dr. Behig, Dr. Esat ve Hasan
Karabardak liderliginde bir isyan girisimi olmustur. Buradaki hedef, Ingilizlerin
Canakkale Savaslar1 esnasinda Kibris’a getirdigi Tiirk savas esirlerini kurtararak, isyani
genisletmektir. Fakat Ingilizler bu durumu 6grenmis ve isyanin liderlerini tutuklamugtir.
Boylece bu isyan girisimi gergeklesememistir.zo Bu gelismeden sonra Ingilizler siki
onlemler almistir. Kibrisli Tiirkler uzun bir siire 6rgiitlenme imkani bulamamistir. Ada
Tiirkleri bu donemde, Anadolu’nun itilaf devletlerince 6zellikle Yunanistan tarafindan
isgaline tepki olarak baslayan Kurtulus Savasi’na yogunlagsmistir. Kibrisl Tiirklerden
bazilar1 bu savasa destek olmak amaciyla Anadolu’ya gecis yapmistir. Diger taraftan,
Yunanistan’in Izmir’e Megali Idea’nin gergeklestirilmesi amaciyla girmis olmas,
Kibrisli Rumlar1 da heyecanlandirmistir. Ama Yunanistan’in savasi kaybetmesi ise Rum
toplumunda huzursuzluk yaratmistir. Bu gelismeden sonra, 25 Mart 1921 tarihinde
Omorfo(Giizelyurt)’nin ~ Filya  (Philia-Serhatkdy) koyiinde Rumlar, Kibris’in
Yunanistan’a ilhakini 6ngéren bir plebisit diizenlemis ve Ingilizlere bu konuda bir

basvuru yapmustir. Fakat Ingiltere bu talebi kabul e‘tmemistir.21
1.3. Lozan Antlasmasi1 Kapsaminda Kibris Sorunu

Onceki dénemlerde meydana gelen olaylardan sonra Kibris'in statiisii agisindan
onemli bir gelisme ger¢eklesmistir. Tiirklerin kazandigr Kurtulus Savasi sonras1 Lozan
Baris Antlagmasi imzalanmistir. Lozan Barig Antlagsmasi Kibris agisindan da oldukga
kayda degerdir. Ingiltere Ada’y: ilhak ettiginde, Ada’nin statiisii fiili olarak tamamen
Ingiliz egemenligine girse de aslinda hukuki olarak bu ilhak bir gegerlilik tastmiyordu.
Bunun farkinda olan Ingiltere, Ada’daki fiili durumu mesruiyete kavusturmak
amacindaydi. Iste bu ortamda Lozan Baris Antlasmasi Ingiltere icin bir firsat olmustur.
Osmanli Imparatorlugu'nun halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ingiltere Kibris
konusunu da ele almislardir. Kibris’m akibeti Lozan’da Ismet Inénii’niin su ifadeleri ile

netlesmistir:

193, ismail, a.g.e., 1992, s. 5.
23, fsmail, a.g.e., 1992, s. 6.
21 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, a.g.e., s. 28-29.
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“Asil 6nemli olan ekonomik ve adli kapitiilasyonlardan kurtulmak ve diger
hayati konular1 kazanmak icin Ingiltere ile 6teki miittefiklerden ayr1 ve dnceden dzel
olarak anlasmak istedik, zaten 1878'de Kibris Ingiltere'ye verilmis, 1914'te ingiltere
buray1 ilhak etmistir. Kibris gidip Ingiltere'den geri almamizi o tarihte s6z konusu

olamazd1.”??

Tirkiye, Lozan goriismeleri esnasinda agiklanan bu goriisiine karsin adalar
konusunda en azindan adalarin silahtan arindirilmasiyla ilgili kesin bir durus
sergilemistir. Ancak biitiin c¢abalara ragmen Tirkiye kiyilarina en yakin konumda
bulunan Meis adasinin bile Tirkiye'ye verilmesine goriismelere katilan diger devletler
siddetle kars1 ¢ikmustir. Bu yiizden Tiirkiye, Lozan goriismelerinde Ingiltere ile Kibris
konusunda daha fazla ugrasmak istememistir. Tiirkiye, Ingiltere’nin diger sorunlu
meselelerde kendisine karsi sert ve kesin bir tavir almasimi 6nlemek ve destek vermesini

saglamak icin bu meseleyi ¢ok fazla 6ne siirmemistir.23

Yapilan goriismeler sonrast Kibris'm statiisii hukuki olarak da Ingiltere'ye
gecmistir. Bu noktada, Lozan Antlasmasi'nin konuyla ilgili maddelerine deginmemiz

gerekmektedir.

“Madde 16 — Tiirkiye isbu Andlasmada belirlenen simirlart disindaki tiim
topraklar ile bu topraklardan olup gene bu Andlasma ile iizerinde kendi egemenlik
hakki taminmig bulunanlar disindaki Adalarda —ki bu toprak ve Adalarin gelecegi
ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu

tiim hak ve senetlerden vazgectigini agiklar.

Isbu Maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak simiri bulunan
tilkeler arasinda kararlagtirilmis ya da Kararlastirilacak olan ozel hiikiimleri

24
bozmaz.”

Bu maddeye gore, Tiirkiye'nin Kibris'taki tiim egemenlik haklarindan vazgectigi
yorumu yapilabilir. Cilinkii agik bir sekilde Tiirkiye kendisine birakilan adalar ve

belirlenen smirlar1 disindaki hicbir ada veya bolgeye dair bir hakkinin bulunmadigin

22 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler I¢inde Kibris, Ankara 1977, s. 2.’den aktaran Ali Cakirbas,
Kibris Sorunu (1950-1960), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Kayseri 2004, s. 24.

3 Giiner Goktug, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni Hazirlayan Siyasal Nedenler, istanbul 1990, s. 30-
31°den aktaran A. Cakirbas, a.g.t., S. 24.

2 http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?88 (20.11.2015)
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ifade etmektedir.

“Madde 20 — Tiirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibris'm 5 Kasim 1914'te

agiklanan ilhakini tamdigim bildirir. ">

20. Madde ile 1914 ilhakinin kabulii ve yine Tirkiye'nin Ada iizerindeki
haklarindan vazgectigi yorumu yapilabilir. Ayrica bu madde Ingiltere'nin yapmis oldugu
ilhakin mesruiyete kavusmasi anlaminda Ingiliz dis politikas1 agindan oldukca
onemlidir. Sonucta, Ingiltere “gecici olarak” yerlestigi Kibris'ta sadece diplomatik
manevralar ve diplomatik adimlarla tam bir hakimiyet kurmay:r basarmistir. Keza
Ingiltere'nin Kibris'a ilk yerlesimi de Osmanli'nin durumundan faydalanip diplomasi

hamlesiyle gergeklesmistir.

“Madde 21 — 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasinda yerlesmis olan Tiirk
uyruklari, yerel yasamin belirledigi kosullara gore, Ingiltere uyrukluguna gececek ve
boylece Tiirk uyruklugunu yitireceklerdiv. Bununla birlikte, bu Tiirkler, isterlerse, bu
Andlasmanin yiiriirliige konulmasindan baglayarak iki yillik bir siire icinde, Tiirk
uyruklugunu segebileceklerdir. Bu durumda, se¢me haklarini kullandiklar: giinii izleyen

on iki ay iginde Kibris Adasindan ayrilmak zorunda kalacaklardr.

Isbu Andlasmanin yiiriirliige konulmasi giinii Kibris Adasinda yerlesmis bulunup
da, yerel yasamn belirledigi Kosullara uyularak yapilan islem iizerine, o giin Ingiltere
uyruklusunu edinmis ya da edinmek tizere bulunmus olan Tiirk uyruklart da bu nedenle

Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir.

Surast da Kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetinin izni
olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan kimselere /ngiltere

uyruklugu tanimayr reddetmek yetkisine sahip olacaktir. »26

Burada ise Kibris'ta yasayanlarin vatandashik durumu belirlenmeye ve ifade
edilmeye calisilmistir. Ayrica bu noktada, daha once tablolar halinde belirttigimiz goc
hareketliligi de dikkate alinirsa 1923 sonras1 Kibris'tan Tiirkiye'ye olan goclerin neden
kaynaklandig1r net bir sekilde anlasilacaktir. Ciinkii burada Ada Tiirklerinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni segmeleri durumunda Ada’dan ayrilip Tiirkiye'ye gog¢meleri net bir

sekilde ifade edilmistir.

2 http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?88 (20.11.2015)
% http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?88 (20.11.2015)
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Bu maddeler, Lozan Antlasmasi*”'min Kibris'la dogrudan iligkili olan durumlarini
kapsamaktadir. Maddelerin igeriginden anlagildig1 lizere Kibris'in tiim egemenlik haklari
Ingiltere'ye gecmistir. Ingiltere 1914'te fiili olarak ilhakla birlikte kurdugu tam
egemenligi bu antlagsma ile hukuksal olarak da garanti altina almistir. Bu noktadan
hareketle, Kibris'ta 1923'teki Lozan Antlagmasi sonrasi olusan durumdan 1960'ta Kibris
Cumbhuriyeti'nin ~ kurulusuna dek siirecek bu donemi kapsamli bir sekilde

degerlendirmek gerekmektedir.

2" Antlasmanin orijinal metni i¢in bkz: http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?88
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IKiNCi BOLUM
1923-1960 ARASI DONEMDE
KIBRIS SORUNUNDA TARAFLARIN POLITIKALARI VE TEZLERI

2.1.1923-1945 Dénemi

1878de Kibris’a gegici olarak yerlesen Ingiltere, 1914’te Kibris’1 ilhak etmis ve
en sonunda da 1923’te Lozan Antlagsmasi’yla fiili hakimiyetinin hukuksal mesruiyetini
de saglamistir. Bu gelismeden sonra Ingiltere Ada’y1 artik yiiksek komiserlerle degil bir
vali ile idare etmeyi uygun bulmustur. Ayrica 1925 yilinda Kibris’in Biiyiik Britanya’ya
bir Tag Koloni oldugu ilan edilmistir. Bu kararin ardindan Ada’da yiiksek komiser

olarak gérev yapan Sir Malcolm Stevenson ayni yil Kibris’a vali olarak atanmugtir.?®

Kibris’ta yasanan bu gelismeler Rumlar tarafindan iyi karsilanmistir. Ciinkii
Rumlar Ada’nin Tiirk idaresinden ingiliz idaresine gecisini Enosis icin olumlu bir adim
olarak degerlendirmistir. Rumlar, ingilizlere Enosis isteklerini kabul ettirebileceklerini
diisiinmiistiir. Kibris Tiirkleri ise, Ingiliz idaresine geciste ve sonrasinda karardan
memnun olmasalar dahi herhangi bir eylemde bulunmamis ve Lozan Antlagsmasi
hiikkiimlerine uygun davranmis sadece mevcudiyetlerini Ada’da muhafaza etmeye

calismislardir.

Tiirkiye, Mustafa Kemal Atatiirk’iin izledigi baris¢il dis politika geregi bu
donemde Yunanistan ile iliskilerin gelistirilmesi ile bodlgede giivenli bir ortamin
olugmasini saglamak gayesinde olmustur. Tiirkiye ayrica Lozan Antlagmasi’nin geregi
olarak Kibris’taki Ingiliz varhigma yonelik herhangi bir girisimde bulunmamis, bu

donem boyunca statiikocu bir politika izlemistir.

1925’ten 1959’a kadar Rumlar Enosis’i gergeklestirebilmek i¢in bircok kez bu
yonde girisim yapmistir. Bunlardan en énemlisi ise 1931 isyamdir.?® 1931°deki Rum
isyaninin nedenlerinden biri, Ingiliz Hiikiimeti’nin Orta Dogu politikasinda yaptig
degisikligin bir sonucu olarak Rumlara sirtini donmesi ve sonrasinda konulan vergi

kanunundan Rumlarin rahatsiz olmasidir.>°

Rumlar 6nce Kibris’m Ingiliz egemenliginden kurtarilmasini planlamstir.,

%8 Abdulhalik Cay, Kibris ta Kanl Noel-1963, Ankara 1989, s. 23-24.
» A. Cay, a.g.e., s. 25.
%0 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanlh Arsivi Daire Baskanlig, a.g.e., s. 30.
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1931°de Yunanistan’in Kibris Konsolosu Kyrou ve Kitium Piskoposu Nikodemas
onderliginde Ingiliz yonetimine karsi bir isyan hareketi baglatmistir.®® Bu isyanda,
Rumlar Nikodimas ve Kyrou’nun yonlendirmesiyle hiikiimet binalarina saldirmis ve
vali konagimi da yakmislardir. Bu isyanda 7 kisi 6lmiis, 67 kisi yaralanmis ve énemli
miktarda maddi kayip yasanmustir®* Bu isyan hareketi, ingilizlerin aldiklari sert
6nlemlerle kisa siirede engellenmistir.*® isyan sonrasinda ingiliz yénetimi, 400 kisiyi
tutuklamis, isyanci elebaslarini ve isyanda rolii olan Yunan Konsolosu Kyrou’yu
Ada’dan siirmiistiir. Ayrica Ingiliz yonetimi tarafindan, milli tarihlerin okutulmasi, milli
bayraklarin ¢ekilmesi Yyasaklanmis, basina sansiir uygulanmig, siyasi faaliyetler

engellenmis ve Kavanin Meclisi de kapatiimistir.®*

Bu isyanda Yunanistan’in roliiniin olmasi artik Yunanistan’in eski yayilmaci
siyasete dondiigiiniin bir gostergesi olmustur. Bu girisim Tirkiye agisindan bir
giivensizlik olusturmus ve iki iilke arasi iligkiler bakimindan olumsuz olmustur. Ote
yandan, Tiirkiye’nin bu isyanda Ingiliz idaresine isyan1 bastirmasin1 ve Tiirklere yonelik

siddet hareketlerinin de 6nlenmesini talep etmekten bagka bir girisimi olmamustir.

1931°deki Rum isyaninda Ada Tiirkleri de magdur olmustur. Isyan ile ilgili
hi¢bir sorumlulugu bulunmamasina ve isyana karst olmasina ragmen Tiirkler konulan

tiim yasaklamalardan etkilenmistir.*

1933 yilinda Ingiliz vali bir Danigsma Meclisi kurmustur. Bu meclisin iiyelerini
ise 4 Rum ve 1 Tiirk’ten olusturmustur. Kilise’den hi¢ kimse 1931 isyanindaki
sorumlulugundan dolayr bu mecliste yer almamistir. Rumlar meclise katilan Rum
tiyelerini vatan haini ilan ettiklerini agiklayip eski anayasanin gelistirilerek Rumlara
daha fazla yetki verilmesini talep etmislerdir.*® Ancak talepleri Ingiliz ydnetiminden
kabul gdrmemistir. Ingiliz ydnetimi 1941°¢ dek Ada’da baskict bir ydnetim
sergilemistir. Ingiltere’nin bdyle bir ydnetim anlayisin1 benimsemesinde hem Ada’daki
Rumlar1 Kontrol altinda tutmak istemesi hem de o donemde Avrupa’da yasanan gerilimli

stire¢ etkili olmustur.

1941°de Ingiliz yonetiminin Ada’da siyasi orgiitlenmelere izin vermesi bazi

3! Aydin Olgun, Kibris Gergegi 1931-1990, Ankara 1991, s. 9.

%2 Sabahattin ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu, 1stanbul 1998, s. 30.
%A Olgun, a.g.e., s. 9.

%S, Ismail, a.g.e., 1998, s. 30.

% 3. ismail, a.g.e., 1998, s. 30.

% A. Cay, a.g.e., s. 28.
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sorunlarin meydana gelmesine neden olmustur. Rumlar, AKEL’i (Emek¢i Halkin Ilerici
Partisi) kurarak siyasi olarak orgiitlenmeye baslamiglardir. Kilise ise komiinist AKEL’e
kars1 Kibris Ulusal Partisi’ni kurarak siyasal oOrgilitlenme siirecinde rol almistir. Bu
gelismeler sonrasi, Rumlar arasinda ideolojik agidan bir boliinme yasanmustir. Kibris
Tiirkleri, Tirkiye’nin Kibris sorununa ilgisiz tutumu nedeniyle ve kendilerini korumak
amaciyla Ada’da KATAK (Kibris Adast Tirk Azmligi Kurumu) Milli Parti, Kibris Milli
Tiirk Talebe Birligi, Kibris Tiirk Kurumlart Birligi ve Milli Cephe Partisi’ni kurarak orgiitlii

olarak var olma miicadelelerini siirdiirmijslerdir.37

Bu dénemde Rumlarin Ada’nin statiisiinde degisiklik talep ettigi goriilmektedir.
Yunanistan ise, sozii edilen donemde i¢inde bulundugu kosullar itibariyle Ada’ya
yonelik etkin bir politika izleyememis yalnizca Rumlarin isyanlarim1 ve diplomatik
girisimlerini desteklemistir. Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye ise bu dénemde Ingiltere ile ayn1

tezi savunarak statiikonun korunmasindan yana bir tutum takinmistir.
2.2.1945-1960 Donemi

II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, Yunanistan'a, kendi taraflarinda savasa
girmeleri durumunda Kibris't Yunanistan’a verebileceklerini teklif etmistir. Ancak
Yunanistan bu teklifi reddetmistir. Buna ragmen Rumlar Yunanistan’in Ingilizlerle
beraber savasmamasina ragmen Kibris'm Yunanistan'a ilhakim talep etmistir. Ingilizler
Rumlarin bu talebini reddederek anayasa hazirlanmasini Onermistir. Rum tarafi ise

Enosis’i énermeyen hicbir teklifi kabul etmeyi diisiinmemistir.*®

II. Diinya Savasi’ndan sonra da Rumlarin Enosis i¢in ¢abalari araliksiz devam
etmigtir. Tirkiye ise Lozan Antlagmasi’nda saglanan statiiye uygun davranmak ve
Soguk Savas déneminde miittefik Ingiltere’nin icislerine karismamak amaciyla Ada’yla
ilgili gelismelerle fazla ilgilenememistir. Bu durum Kibris Tiirklerini endiselendirmis ve

Kibris Tiirkleri Rum girisimlerine kars1 6rgiitlenmeye baslamlstlr.39

Bu dénemde Ingiliz yonetimince Ada’da daha rahat bir yonetim olusturulmasi

adina ¢esitli anayasa taslaklari, reform planlar1 hazirlanmistir. Ancak bu plan ve

3 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar Yontemler-Modeller-Ornekler ve Karsilastirmali
Tiirk Dis Politikasi, Bursa 2009, s. 754.

%8 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, a.g.e., s. 30.

% Faruk Sénmezoglu, Tiirkive-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Sorunlar,
Istanbul 2000, s. 18.
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taslaklar ¢esitli sebeplerle taraflarca kabul edilmediginden bir sonuca ulasilamamistir.*°

On iki Ada’nm Yunanistan’a verilmesi Rum/Yunan tarafinda Enosis konusunda
bir beklenti olusturmustur. Yogun bir Enosis propagandast sonrasinda Yunan
Parlamentosu 27 Subat 1947°de oybirligiyle aldigi bir karar dogrultusunda Enosis’i
kabul ettigini aciklayarak bu karar1 tiim diinyaya ilan etmistir.** Tirkiye ise Rum/Yunan
tarafinin bu hareketine karsilik olarak, On Iki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi ile Lozan
Antlasmasi’nda saglanan Tiirk-Yunan dengesinin bozuldugu ve ayrica Kibris’in da
Yunanistan’a verilmesi durumunda Tiirkiye’nin giivenligi agisindan son derece olumsuz
durumlarin ortaya c¢ikacagini belirtmistir.** Sonucta, bu girisim de diger Enosis
cabalarinda oldugu gibi bir sonu¢ vermemistir. Ciinkii Ingiltere bu ydnde bir karar

almamastir.

Ote yandan Rum/Yunan tarafi Enosis girisimleri dogrultusunda cabalarina
devam etmistir. ilk olarak Enosis rekabetinde kilisenin 6niine gegmek isteyen AKEL
Partisi 1949 yilinda Enosis i¢in bir imza kampanyasi baslatmigtir. Diger yandan Kilise
de ayr1 bir plebisit diizenleme calismasi i¢ine girmistir. Kilise 15 Ocak 1950°de bir
plebisit gerceklestirecegini agiklamistir. Kilisenin bu girisimi sonrasinda basarisizliga
ugramak istemeyen AKEL Partisi kendi diizenledigi plebisiti iptal etmis ve halka da
kilisenin diizenledigi plebisite katilmasi yoniinde cagrida bulunmustur. Bu plebisitin
sonucuna gore Rum halkinin %96’s1 Enosis’e evet demistir.43 Rumlar bu siirecte
Tirklerin de plebisite katilmasi i¢in ugrasmistir. Ancak Tirkler bu c¢abaya karsilik
vermemistir. Sonug olarak yapilan tek tarafli plebisit Ingilizler ve Tiirkler tarafindan

kabul gérmemistir.**

Ada’da bu gelismeler yasanirken Tiirkiye, Yunanistan’in aksine Kibris’a ilgisiz
tutumunu devam ettirmekteydi. Tiirkiye, bu donemde israrla statiikonun devamindan
yana oldugunu bildirmistir. Bunun disinda Ada’ya yonelik herhangi bir politikasi
olmamistir. Donemin Disisleri Bakant Necmettin Sadak’in Ocak 1950°de soyledigi su
sozleri bu ifademizi desteklemektedir:

“Kibris sorunu diye bir sorun yoktur. Ada, bugiin, ingiltere’nin hakimiyeti ve

0 By konudadetayli bilgi “2.3. Kibris Sorununda Céziime Yonelik Oneriler ve Cabalar” bashig altinda
verilmistir.

* http://akaum.atilim.edu.tr/pdfs/KibrisTarihiveKibrisSorunu_I.pdf (16.12.2015)

2 F. Sénmezoglu, a.g.e.,1991 s. 40-41.

3. ismail, a.g.e., 1998, s. 39.

*“A. Olgun, a.g.e., s. 9.
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idaresi altindadir. Ingiltere’nin Kibris’1 bir bagka devlete devretmek niyetinde olmadig

da agiktir.”*®

Buna karsin, Yunanistan ise Ada’ya yonelik tutumunu her zaman korumustur.
Ornegin, 1951 yilinda Yunanistan Basbakan1 Sofokles Venizelos, Kibris’in Yunanistan’a
verilmesi gerektigini resmen ifade etmistir.*® Bu ifade, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kibris’a bakis agilarinin farkliligini da ortaya koymaktadir. Ancak Yunanistan’in bu agik
ifadesi TBMM’de rahatsizlik yaratmistir. Ayrica basin da konunun iizerine gitmistir.
Tirkiye Tiirk-Yunan dostlulugunun bozulmamasini isterken ayni zamanda Kibris’in
Yunanistan’a ilhakina da karsiydi. Bunun iizerine dénemin Disisleri Bakani Fuad
Kopriilii adanin durumunda bir degisiklik olacak bir sebep gérmedigini ifade etmistir.
Ayrica Kibris’in durumunda ileride bir degisiklik olursa bunun Tiirkiye’nin haklarina
aykir bir sekilde olamayacagini belirtmistir. Bu ifade eskiye gore Tiirkiye’ nin bir nebze
daha ileri bir tutum aldigim gdstermektedir.*’ Yine bu ifadenin devaminda Kopriili,
Kibris’in statiisiinde bir degisiklik olmasi durumunda Kibris’in Tirkiye’ye verilmesi
gerektigi goriisiinii belirtmistir.*® Burada Kopriilii, Lozan Antlasmasi’nda Tiirkiye ve
Ingiltere’nin Kibris konusunda taraf olmasma atif yapmistir. Yani Ada Tiirkiye’den
Ingiltere’ye gectigi icin bir degisiklik olursa Ada’nin eski sahibi Tiirkiye’ye
verilmesinin uygun olacagi diisiincesini belirtmistir. Bu sozler artik Tiirkiye’nin Kibris’a

yonelik daha etkin bir politika izlediginin gostergesidir.

Bu gelismeler sonrast Rumlarin faaliyetleri devam etmekteydi. Bagpiskopos
Makarios plebisitin 2. yildoniimiinii 15 Ocak 1952’de, yerel hiikiimetin toplanti
yasagina karsin, Paneromeni Kilisesi’nde torenle kutlamistir. Ayrica Makarios Rum
gencligini harekete gecmeye cagirmistir. Bu ¢agridan sonra, Kibris’in ¢esitli ilgelerinde
jimnastik 6grencileri Enosis lehinde gosteriler diizenlemisler ve bu gosterilerde

polislerle yapilan catismalarda yaralananlar olmustur.*

Bu olaydan kisa bir siire sonra, Yunan Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Sofokles Venizelos, NATO f{iyelerinin Lizbon’da yaptigi bir toplantida, 22 Subat

1952°de, Kibris sorununun yalmz Yunanistan ve Ingiltere’yi ilgilendirdigini ifade

*> M. Esenbel, Kibris-1 Avaga Kalkan Adam, Ankara 1993, s. 13-14.

¢ M. Esenbel, a.g.e., s. 14.

*" M. Esenbel, a.g.e., s. 14-15.

“8 A, Olgun, a.g.e., s. 10.

*9 http://www.mustafatarakci.com/wp-content/uploads/2012/04/kibrisbarisharekati.pdf (18.12.2015)
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etmistir.>® Bu ifadeden anlasilacagi lizere, Yunanistan, Tiirkiye’yi Kibris sorununda
digarda tutmak istemistir. Yunanistan, boylelikle Ada’ya iliskin politikalarini daha rahat

gergeklestirebilecegini diistinmiistiir.

Kibris sorunu, daha sonra 1954 yilinda Yunanistan tarafindan Birlesmis

Milletler’e gétﬁrﬁlmﬁstﬁr.51

16 Agustos 1954 tarthinde Yunanistan Basbakani
Papagos’un imzas1 ile Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne yaptigi miiracaatta
Kibris halkina self-determinasyon hakki verilmesi teklifinin giindeme alinmasini
resmen talep etmistir.> Konuyu inceleyen Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonu, 8
cekimser oya kars1 50 olumlu oy ile Kibris sorununun Genel Kurul’da goriisiilmesine
gerek olmadigi yoniinde bir karar almigtir. Bagbakan Menderes, bu kararla konunun
kapanmis oldugunu belirtse de Yunan Disisleri Bakani Stefanapulos, Yunan
hiikiimetinin Kibris konusunda girisimlerine devam edecegini belirtmistir.”? Diger
yandan Ingiltere, bu karara kars1 ¢ikarken Ada’daki Tiirk niifusunu ileri siirmiis ve
Tiirklerin Kibris sorununda taraf oldugunu savunmustur. Ayrica Ingiltere, Tiirklerin de

self-determinasyon hakkinin bulundugunu vurgulamistir.>® Yunanistan, Ingiltere’nin bu

savina karsilik, Tiirklerin Ada’da azinlik durumunda oldugunu dile getirmistir.*®

Kibris sorununun Birlesmis Milletler’e gotiiriilmesi bunun uluslararasi bir
mesele haline geldigini gostermektedir. Siiphesiz bu da sorunun ¢o6ziilmesini daha

karmagik ve zor bir hale getirmistir.

BM’ye bagvuru siirecinden istedigi sonucu alamayan Yunanistan diplomatik
hamlelerini bir kenara birakip politika degisikligine giderek Ada’da terdr eylemlerini

baglatarak nihai Enosis hedefi dogrultusunda ¢aba gostermeye devam etmistir.

Makarios’un bagkanliginda 2 Temmuz 1952°de baslayan ilk gizli goriigmelerle
EOKA teror oOrgiitiiniin temelleri atilmistir. Ardindan 1953°te bir ihtilal konseyi
kurulmus, Enosis i¢in gizli yemin edilmistir. Daha sonra 1954’te Yunanistan’in bilgisi

ve onay déhilinde Ada’ya silah sevkiyati baslamistir. Grivas™ ise, 9 Kasim 1954’de

%0 http://www.mustafatarakci.com/wp-content/uploads/2012/04/kibrisbarisharekati.pdf (18.12.2015)

51S. Ismail, a.g.e., 1998, s. 39.

52 http://www.mustafatarakci.com/wp-content/uploads/2012/04/kibrisbarisharekati.pdf (18.12.2015)

% A. Olgun, a.g.e., s. 10.

* A. Cay, a.g.e., s. 38.

% Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligr ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul 1977, s. 20.

% George Grivas, EOKA orgiitiiniin askeri lideridir. Grivas hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Ulvi Keser,
“Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye’de 6/7 Eyliill 1955 Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 183-186.
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adaya gelmistir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Stefanopulos’un emriyle 1 Nisan 1955°te
ilk saldirilarini diizenleyerek EOKA faaliyete gecmistir.”’ Baspiskopos Makarios ve
Yunan gerilla lideri Grivas yonetimindeki EOKA teror 6rgiitii ve Ortodoks Kilisesi’nin
tarihsel gilicline dayanarak Kibris’1 bir somiirge halinden ¢ikarip bagimsiz hale getirmeyi
hedeflemekteydi. Ada’daki sol kesimlerin destegini de anti-somiirgeci durusundan

almaktayd:. Milliyet¢i Grivas’mn hedefi ise Biiyiik Yunanistan’in gergeklestirilmesiydi.*®

EOKA ilk olarak, Kibris’ta kendi ilkelerini kabul etmeyen Rumlari ortadan
kaldirmaya ve bu amag¢ dogrultusunda Rumlar {izerinde baski yoluyla hakimiyet
kurmaya ve para toplamaya calismistir. 1 Nisan 1955’te EOKA, Lefkosa’da umumi
valilik, miistesarlik dairesi ve Ortadogu Ingiliz Kara Kuvvetleri genel karargahinda
bombalar patlatip, radyoevi yakarak ilk silahl1 eylemlerini gerceklestirmistir. Magusa,
Larnaka ve Limasol’da da buna benzer teror eylemlerini yaparak Ada’nin tamaminda
etkili olmaya calismistir. Ayrica EOKA, bu esnada sokaklarda ihtilal beyannameleri
dagitarak propaganda yapmls‘ur.59

Rum Ortodoks Kilisesi ve EOKA’nin Enosis’i gerceklestirmek icin ortaklasa
stirdiirdiikleri teror eylemlerini, Rum tarafi diinya kamuoyuna bagimsizlik icin verilen
bir kurtulus miicadelesi olarak kabul ettirmeye ¢alismistir. Aslinda, terér eylemlerinin
cogunlugu o giiniin sémiirge idaresi konumundaki Ingiltere’den ziyade daha ¢ok Kibris

Tiirklerine kars1 yapilmistir. %0

EOKA’nin terér eylemleri sonrasinda, Tiirkiye Kibris’a daha ilgili bir tutum
sergilemeye ve duruma miidahil olmaya baslamistir. Artik Tirkiye, Kibris igin
statiikocu politikasin1 sorgulamaya bagslamistir. Tirk kamuoyu ve Kibris Tiirkleri
Tiirkiye’nin Ada’ya yonelik daha net politikalar izlemeye baslamasinda itici giig

olmustur.

Adada yasanan terdr eylemleri Ingiltere’yi de zor durumda brrakmustir. ingiltere
soruna ¢oziim bulmak amaciyla 29 Agustos 1955°te Londra Konferansi’ni diizenleme
karar1 almistir. Bu konferansa Yunanistan ve Tiirkiye davet edilmistir. Tiirkiye boylece
soruna resmen taraf olmustur. Konferansta Yunanistan, self-determinasyon adi altinda

Enosis’i savunmusg Tiirkiye ise buna karsilik self-determinasyon hakkinin her iki halka

%S, ismail, a.g.e., 1998, s. 41.

%8 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul 1987, s. 134.

> http://www.mustafatarakci.com/wp-content/uploads/2012/04/kibrisbarisharekati.pdf (21.12.2015)
% http://akaum.atilim.edu.tr/pdfs/KibrisTarihiveKibrisSorunu_l.pdf (21.12.2015)
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verilmesi gerektigini savunmustur.®® Bu konferansta ingiltere Basbakam Macmillan® da

bazi ¢oziim Onerileri sunmustur. Ancak taraflar herhangi bir uzlasmaya varamamustir.

Ayrica Yunanistan 1954-1958 yillar1 arasinda konuyu, somiirge durumundan
kurtulmak isteyen bir Kibris olarak tamimlayip Varsova Pakti ve Baglantisizlar
Grubu’nun da destegini almistir. Yine de bu destek BM Genel kurulunda Yunanistan’in
sundugu tasarilarin karar haline doniismesi igin gerekli 2/3 cogunlugu saglamaya

yetmemistir.®®

“Kibris’ta EOKA Tiirklere karst saldirilarin1 yogunlastirirken, Tiirk halki kendi
icindeki direnme hissini kiiclik bolgesel direnme oOrgiitleri meydana getirerek disa
vurmus, Volkan ve Kara Cete, 9 Eyliil Cephesi gibi isimler vererek olusturdugu bu yerel
direnig Orgiitleri ile Rumlarin saldirilarina karsilik Vermistir.”64 “Bu kiiciik direnis
orgiitlerinin, ada genelinde Orglitlenen ve Yunanistan tarafindan maddi ve manevi her
tirlii destegi goren EOKA’ya kars1 Tiirk halkini gerektigi gibi koruyamayacagi asikardi.
Daha genis ve ada ¢apinda orgiitlenecek, bilimsel esaslara gore teskilatlandirilacak yeni
bir direnis orgiitline ihtiya¢ vardi. EOKA terdriine ayn1 kararlilikla cevap verecek Tiirk
Mukavemet Teskilati (TMT) bu gereklilik sonucu kurulmustur.”®® Daha sonra Volkan
adli mukavemet drgiitii kurulmustur.®® Sonug olarak daha etkili miicadele i¢in TMT adli

oOrgiit ortaya ¢ikmistir.

Tirk Mukavemet Teskilati, 23 Kasim 1957°de Rauf R. Denktas, Dr. Burhan
Nalbantoglu ve Mustafa Kemal Tanrisevdi tarafindan Lefkosa’da kurulmustur. TMT,
onceleri dagimik bir sekilde faaliyet gosteren kiiciik gruplart birlestirerek, tim Ada’da

faaliyet gostermeyi planlamustir.®’

TMT’nin kurucu liderleri arasinda yapilan toplantilarda EOKA’ya Kkarsi,
Tiirkiye’nin destegi olmadan basarili olunamayacagi vurgulanmistir. Bu nedenle
anavatana gitme karar1 alinmigtir. Bu karardan sonra Dr. Fazil Kii¢iik, Rauf R. Denktas

ve Baskonsolos Burhan Isin, Tiirkiye’ye giderek Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile

®1S. fsmail, a.g.e., 1998, s. 51.

%2 Macmillan Plani diye amlan bu ¢dziim onerileri, “2.3.3. I. Macmillan Plan1” bashg: igerisinde ayrmtil
olarak verilmistir.

%3 F. Sénmezoglu, a.g.e.,1991 s. 52.

% Esat Fellahoglu, Baf ta Direnis, Lefkosa 1995, s. 9°dan aktaran E. Agikses, A. Cankut, a.g.m., s. 1249.
% E. Fellahoglu, a.g.e., s. 9’dan aktaran E. Acikses, A. Cankut, a.g.m., s. 1249.

%63, ismail, a.g.e., 1998, s. 44.

%" Hasan Cicioglu, Turgay Biilent Goktiirk, “Tiirkiye’nin Kibris Politikasini Belirleyen Olaylar (1923-
1960 Yillar1 Aras1)”, 9. Uluslararasi Kibris Arastirmalart Kongresi, Gazimagusa, 24.04.2014, s. 16.
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bir goriisme yapmistir. TMT’nin 6rgiitlendirilmesi, egitilmesi ve silahlandirilmasinin
Tirk subaylar tarafindan organize edilmesi kararlastirilmistir. 1 Agustos 1958’den
itibaren Kibris’taki teskilatin orgiitlenmesini Tiirkiye tistlenmistir. Tiirkiye, Kibris’in ilk
Bayraktar’1t Albay Riza Vuruskan’i Is Bankasi Miifettisi kimligi adi altinda Kibris’a
géndermistir.68 Boylece Tirkiye, Kibris’ta daha etkin bir konuma gelmistir. Kibris
Tiirkleri de miicadelelerinde Tiirkiye’nin koruyuculugu ile daha etkili olmaya

baglamistur.

Bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan tez ve politikalarinin belirlerken birka¢ konu
lizerinde yogunlagsmistir. Bu konular ise, self-determinasyon ve Lozan Antlasmasi’nin
hiikiimleridir. Yunanistan ve Rum tarafi bu konular iizerinden Enosis tezini dogrulamaya
calismugtir. Tlrkiye ise ayni1 konular tizerinden kendi tezleriyle bu teze karsilik vermeye

calismistr.

Yunanistan ve Kibris Rum tarafi bu donemde Kibris’in Yunanistan’a ilhakini
Oongoren Enosis tezi lizerinde yogunlagsmistir. Bu tezin dayanagi ise, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin Amaglar ve Ilkeler kisminda yer alan 1. Maddenin 2. fikrasinda biitiin
uluslar arasinda halklarin esit haklar1 ve self-determinasyon ilkesine dayali dostca
iligkileri gelistirmek hiikmii olmustur.”® Yunanistan, kendisinin Lozan Antlasmasi’na
taraf olmasi ile bu antlagmanin tiim hiikiimlerini onayladigi anlamima gelemeyecegini
ileri siirmiistiir. Yunanistan, bu antlagsmanin itilaf Devletleri ve Tiirkiye arasinda bir iki
tarafli antlagmadan meydana geldigini ve antlasmanin 20. Maddesinde Tiirkiye’nin
ilhaki tanidigini ve bu durumu diger Itilaf Devletlerinin de tanidigin1 ancak direkt olarak
tanimadiklarini belirtmistir. Ayrica, Yunanistan, Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye nin zaten
geri alma imkan1 bulunmayan Kibris’1 biraktigini ancak Yunanistan’in bu antlagsmayla
Kibris konusunda herhangi bir seyden vazgectigi anlamimna gelmeyecegini

7
savunmustur. 0

Tiirkiye bu donem igerisinde 1954-1956 yillar1 arasinda Kibris’in Tiirkiye’ye
verilmesi tezini savunmus ve 1956’dan itibaren ise Kibris’in taksimi tezi iizerinde
yogunlagmistir. Diger taraftan Tiirkiye de Yunanistan gibi tezlerini self-determinasyon

ve Lozan Antlasmasi ile desteklemeye c¢alismistir. Tiirkiye, bulundugu bolgede

%8 H. Cicioglu, T. B. Goktiirk, a.g.e., s. 16.

%S, Toluner, a.g.e., s. 18.

® UNGA, Ninth Session, First Committee, A/C.I/SR.750 (English), s. 10., UNGA, Eleventh Session,
First Committee, A/C.I1/SR.847 (English), s. 4-5’den aktaran S. Toluner, a.g.e., s. 20-21.
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Yunanistan ile dostca, baris¢t ve iyi iliskilerin kurulmasini saglamak amaciyla, Lozan
Antlagsma kapsaminda onemli tavizler vermeyi kabul etmistir. Kibris’in Yunanistan
yerine Ingiltere’ye birakilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siyasi bir denge
kurulmasina yonelik olmustur. Tiirkiye, giivenligi ve siyasi sartlarini dikkate alarak,
Kibris’taki egemenligini belirli bir devletin lehine, ingiltere adma vazgegmistir.”* Bu
acidan Lozan Antlasmasi’nin degistirilmesi ile bu denge bozulacaktir. Tiirkiye, bu
antlasmanin hiikiimleri 6ncesine doniilmesi durumunda Kibris’in kendisine verilmesi
gerektigini ileri siirmiis ve kendisinin Kibris’la ilgili taraf olma durumunu ise, Ingiltere

ile antlagsma hiikiimlerinde Ada igin varilan hiikiimlere dayandlrmls‘ur.72

Tirkiye, self-determinasyon konusundaki tezine, BM Antlasmasi’nin 1.
Maddesinde halklarin esit haklart ve self determinasyon ilkesinin, uluslar arasinda
barisci iligkilerin gelistirilmesine yonelik olarak ele alinmasi ve ayni antlasmanin 73(b)
fikrasinda self-determinasyon ilkesinin her iilkenin ve her halklarin 6zel durumlari
dikkate alinarak gerceklestirilebilecegi hiikmii dayanak olusturmaktadir. Tiirkiye
Kibris’ta tek bir ulusun olmadigini, Kibris’taki her iki halkin anavatan olarak bir bagka
devleti tantyan iki ayr1 halk oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, self-determinasyon hakkinin
bir halka taninip digerine taninmamasit durumunda bir halk istemedigi bir devletin
egemenligine dahil olmast BM’nin ilgili hiikmiine aykiri olacagini Vurgulamlstlr.73

Tiirkiye nin Taksim konusundaki tezi de bu gériislerle savunulmustur.”

Tiirkiye ve Yunanistan bu donemde savunduklari tezlerden bir sonu¢ alamamis
ve her iki tarafta uzlasma yoluna gitmistir. Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris
Rumlar1 ve Kibris Tiirkleri arasindaki miizakereler uzun yillar sonunda sonug vermistir.
1959 yilinda imzalanan Ziirith ve Londra Antlagmalar1 ile Kibris Cumbhuriyeti’nin
temelleri atilmistir. Ada’da ilk defa kurulan bu devletle bir ¢6ziim saglanmistir. Ancak
bu noktada Ingiltere’nin cesitli donemlerde Ada’da ¢dziim igin sundugu plan ve
Onerilere deginmek gerekmektedir. Ciinkii, bu plan ve Oneriler esnasinda taraflarin

tezlerini ve politikalarin1 somut 6rnekler tizerinden gérmek miimkiindiir.

1S, Toluner, a.g.e., s. 35.

2 UNGA, Eleventh Session, First Committee, A/C. I/SR. 848 (Tiirkge Terciime); Ayin Tarihi, 1955 Eyliil,
s. 164-165°den aktaran S. Toluner, a.g.e., s. 36.

" UNGA, Eleventh Session, First Committee, A/C.I/SR.848 (Tiirkge terciime); Twelveth Session, First
Committee, A/C.1/SR.929 (English); Thirteenth Session, First Committee, A/C.1/PV.999 (English), s. 7-
20, 37; A/C.I/PV.1001 (English), s. 32, 36; A/C.I/PV.1003 (English), s. 2-25.’den aktaran S. Toluner,
a.g.e., s. 44-45.

™S, Toluner, a.g.e., s. 45-46.
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2.3. Kibris Sorununda Céziime Yonelik Oneriler ve Cabalar

Ingiliz Koloni Y®&netimi, II. Diinya Savasi'ndan sonra diinyada artan bagimsizlik
hareketlerinin Kibris'a olan yansimalarini kismen onlemek amaciyla 1947 yilindan
itibaren genel olarak birbiriyle benzerlik tasiyan ¢esitli muhtariyet planlarin1 giindeme

getirmistir75. Bu muhtariyet igeren planlar asagidaki gibi siralanabilir’.
- 1947 Lord Winster Plan1
- 1948 Jackson Plan1
- 1955 1. Macmillan Plan1 (Eyliil 1955),
- 1955 1. Ve II. Harding Planlar1 (Kasim 1955-Ocak 1956)
- 1956 Lord Radcliffe Plani,
- 1957 Hugh Foot Muhtariyet Anayasa Tasaris1
-1958 II. Macmillan Plan1

Bu planlarm ortak ozelligi Ada’da var olan ingiliz egemenliginin devam
etmesini saglayacak Oneriler igermesidir. Bu agidan Ada’daki Ingiliz egemenligi devam
edecek, bu egemenligin simgesi ise Vali olacaktir. Valinin baskanlifinda Rum ve
Tiirklerin niifus oranlarina gore katildiklari bir Danigma veya Yasama Meclisi olmasi
ongoriilmiistiir. Onerilen meclislerin yetkileri smirli olacaktir, kabul ettikleri yasalar da
ancak valinin onay1 ile yiiriirliige girebilecektir. Meclis higbir sekilde adanin Ingiliz

egemenliginden ¢ikarilmasim goriisemeyecektir’’.

Rumlarin, sunulan bu planlar1 reddetmesi sasirtict degildir. Ciinkii Rumlar asla
Enosis disinda bir ¢éziime yanagmayi diisinmemistir. Ayrica itiraz noktalarindan biri de
Tiirklerin yonetime sinirli 6lgiide de olsa dahil edilmesidir. Ciinkii Rumlar her zaman
Tirkleri bir azinlik unsuru olarak gérmiistiir. Halbuki planlarda verilen haklar Tirkler
icin de yeterli degildir. Ama bu ¢dziim Onerileri igeren planlarin, taraflar arasinda bir
uzlasma ortami ve diyalog kurulmasimi saglama agisindan olumlu adimlar olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

> Ahmet Aydogdu, KIBRIS SORUNU COZUM ARAYISLARI “Annan Plani ve Referandum Siireci”,
Ankara 2005, s. 15.

®S. ismail a.g.e., 1998, s. 48.

" A. Aydogdu, a.g.e., s. 15-16.
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2.3.1. Lord Winster Plam

Kibris'ta kismen o6zerk bir yonetim sekli uygulamay: tasarlayan Ingiltere,
1947°de Vali Lord Winster oOnciiliigiinde ve Basyargic Sir Edward Jackson
baskanliginda bir Danisma Meclisi olusturmustur.78 Bu Meclis’in gorevi, Vali tarafindan
sunulacak onerileri goriismek ve bu Oneriler hakkinda goriis bildirmektir. Meclis’in
herhangi bir karar alma ya da istedigi gibi bir anayasa yapma yetkisi bulunmuyordu.
Meclis’e 7 Tirk 12 de Rum olmak iizere toplam 19 kisi gagrllmlstlr.79 Bu Meclis'e
komiinist Rumlar ve Tiirkler katllmlstlr.80 Rumlar yapilan teklife karsi ¢iktilar ve bunun
kabul edilemez oldugunu agikladilar. Clinki Rumlara gore, bu teklif Enosis’i ortadan

kaldirmay1 amagliyordu.®

Bu plan, herhangi bir sonu¢ vermemistir. Ciinkii Rum taleplerini karsilamaktan
uzak kalmistir. Planin temeli Ingiltere'nin Ada’daki egemenligini korumaya

dayanmaktadir. Sadece birkag yonetimsel reform degisikligi onermekle yetinilmistir.
2.3.2. Jackson (Anayasa) Plam

Ingiltere Sémiirgeler Bakanligi, Kibris’ta Basyargic olarak bulunan ve ayni
zamanda olusturulan Danisma Meclisi’nin de Baskani olan Sir Edward Jackson'a bir
anayasa taslagi hazirlatmistir.®® Bu plana gore, 18 Rum ve 4 Tiirk’lin yer aldig1 bir
Yasama Meclisi olusacaktir. Ayrica Meclis’in 4 iiyesini de vali atayacaktir. Onemli
yasalar sunulmadan o6nce valinin goriisii alinacaktir. Kibris’in Ingiliz idaresinden
ayrilmast bu mecliste goriisiilemeyecektir. Vali isterse, kendi uygun gordiigi yasalar
koyabilme yetkisine sahiptir. Bu yetkiye ek olarak valinin Meclis’in onayladig1 yasalari
veto etme yetkisi de vardir. Atama ile Meclis’te yer alan iiyelerin bazilar1 yiirlitme

organinda da gorevlendirilebilecekti.®®

Jackson Planimi Tiirk tiyeler kabul etmistir. Ciinkii Tirkler, muhtariyeti ve
adadaki Ingiliz yonetimin siirmesini istemistir84. Buna karsin Rum tiyelerse, “Tam bir

muhtariyet dngoérmeyen higbir plani kabul etmek niyetinde olmadiklarii ve bu sartlar

8 A. Aydogdu, a.g.e., s. 16.

® Kemal Akmaral, Kibris Tiirkii'nii Imhayr Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a Dek Uzanan Pldnlar
Stireciyle Kibris, Istanbul 2004, s. 79.

80 A. Aydogdu, a.g.e., s. 16.

8 M. S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir Biitiin Tiirklerin Vatanidir, Cilt. 1., Ankara 2007, s. 98.

52 A. Aydogdu, a.g.e., s. 16.

8 K. Akmaral, a.g.e., s. 79.

% K. Akmaral, a.g.e., s. 81.
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altinda meclise devam etmeyeceklerini” belirterek Meclis’ten gekilme karari almugtir.®®

Jackson plani her ne kadar Lord Winster Planina gére daha kapsamli bir icerige
sahip olsa da adada arzulanan muhtariyet yonetimi olusturulamamistir. Bu da siliphesiz

Ada’daki kaotik durumun devamina yol agmustir.
2.3.3. I. Macmillan Plan1

Ada’da EOKA'nin terdr eylemlerinden dolayr yasanan c¢atisma ortami
Ingiltere'yi rahatsiz etmistir. Bunun iizerine taraflar arasinda bir uzlasma hamlesi igine
giren Ingiltere, Kibris Tiirkleri ve Rumlarin yani sira Yunanistan ve Tiirkiye'nin de bir
araya gelecegi bir konferans1 Londra’da diizenleme karar1 almistir. Londra Konferansi
denilen bu konferansta, Ingiltere Disisleri Bakan1 Macmillan'm adi ile anilan bir plan

sunulmustur.

Plana gore, cogunluga dayanan bir Meclis olusturulacaktir. Bazi konularda
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan olusturulan “iiclii komite”nin karara
baglayacagi konularin olacagi belirtilmistir. Bu komitenin kararlar1 digindaki hususlar
ile yiirtitme erkinin, valinin onay1 ile Meclis tarafindan Kibrishlar arasindan se¢ilmis bir
Basbakan tarafindan saglanacag ifade edilmistir.®® Ancak bu éneri hem Yunanistan hem
de meseleye heniiz kapsamli olarak girmeye hazir olmayan Tiirkiye tarafindan kabul

edilmemistir.%’

Macmillan plan1 ve Londra Konferansi’yla birlikte Tirkiye, soruna aktif bir
sekilde dahil olmustur. Bu gelisme Ada Tirklerinin Ada’daki politikalara dahil
edilebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ada’da Yunan hamiligindeki Rumlara karsi
tek basma miicadele eden Tiirkler, Tiirkiye'nin Kibris sorununda uluslararasi alanda
dahil olusunun kanitlanmasiyla birlikte daha gii¢lii bir sekilde seslerini duyurma imkani
bulmustur. Macmillan plan1 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuna zemin hazirlayan
Zirih ve Londra antlagsmalarina zemin hazirlamasi acisindan 6nemlidir. Burada kurulan
diyalog ortami ve taleplerin etrafli bir sekilde dile getirilmesi sonraki siire¢ i¢in dnemli
bir adim olmustur. Ancak Macmillan plan1 da dnceki Ingiliz planlar1 gibi taraflar1 bir
ortak zemine ulastiramamis ve sonrasinda da EOKA'nin artan terdr eylemleri Ada’da

gerilimli ve ¢atismal1 bir ortamin olusmasina neden olmustur.

8 K. Akmaral, a.g.e., s. 80.
8 A. Aydogdu, a.g.e., s. 25.
8 K. Akmaral, a.g.e., s. 83.
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2.3.4. 1. ve II. Harding Planlan

Londra Konferansi ve Kibris sorununun BM'de goriisiilmesi sonrasinda
Kibris'taki durum daha da gergin bir hal almistir. Ingiltere bunun iizerine 30 Ekim

1955°de Sir John Harding isimli bir maresali Kibris’a vali olarak atamlstlr.88

21 Kasim 1955’te Makarios’la gizli bir goriisme yapan Vali Harding’in, eski
planlara gore daha gelismis bir muhtariyet 6ngéren bir plan1t Makarios’a sunmus, ancak
Makarios bu plani reddetmistir.®® Harding, Makarios ile bu goriismesinde mubhtariyet-
0zerklik konusunda Makarios’a ii¢ maddelik bir plan 6nermistir. Makarious'un Onerisi

ise; self-determinasyon, self-government ve yeni bir anayasa hazirlanmasi olmustur.”

Bu plandan sonra 9 Ocak 1956’da Harding ikinci bir plan daha Onermistir.
Ancak bu plan da Makarios tarafindan reddedilmistir. Bu durum {izerine, 9 Mart
1956°da tutuklanan Makarios, Hint Okyanusu’ndaki Seysel adalarina siirgiine

gonderilmistir.>*

Burada Makarios'un siirgiine gonderilisi dikkate deger bir gelisme olmustur.
Ingiltere uzlasmaz tavirlar1 ve adadaki siddet eylemlerindeki rolii nedeniyle bdyle bir
karar almistir. Ote yandan Ada’ya bir ¢oziim getiremeyen Harding planlar1 sonrasinda

EOKA'in terdr eylemleri devam etmistir.
2.3.5 Radcliffe Plam1 — Anayasa Taslag:

Lord Radcliffe'in, 5 aylik bir ¢aligmasinin iirlinii olarak ortaya koydugu 6zerklik
anayasasi oOnerileri veya taslagi, 19 Aralik 1956’da Avam Kamarasi'nda Somiirgeler
Bakanm1 ve Kibris'ta da vali tarafindan agiklandi. Somiirgeler Bakani, konusmasi
sirasinda, Kibris’in simdilik Ingiliz hakimiyeti altinda 6zerk bir yonetim statiisiine
kavusacagini; zamanla, kosullar uygun oldugunda, self-determinasyon hakkinin her iki
toplum i¢in de taninacagini ve taksimi de icerecek sekilde uygulanacagin belirtmistir.*?
Burada ilk defa adanin boliinmesi yoniinde bir kararin alinabileceginin dile getirilmis

olmas1 dnemlidir. Tiirkiye'nin tezlerine bu agidan bir yakinlik oldugunu sdyleyebiliriz.

% A. Aydogdu, a.g.e., s. 25.

% K. Akmaral, a.g.e., s. 83-84.

% A. Aydogdu, a.g.e., s. 26.

%1 K. Akmaral, a.g.e., s. 84.

% Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959) Enosise Karsi Taksim ve Egemenlik
Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (2), Ankara 1998, s. 230.
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“Anayasa, su prensipleri icermekte idi:

a) Kibris, Ingiltere nin egemenligi altinda kalmaya devam edecek,

b) Cogunlugu (niifus oranmina gére) Rumlarin olusturacagr bir Meclis
kurulacak,

C) Meclis iiyeleri arasindan bir kabine kurulacak ve bu kabinede Tiirk

islerinden sorumlu bir Tiirk bakan olacak,

d) Kibris’a yeni bir Vali tayin edilecek, yardimcisini se¢mede Vali yetkili

olacak,

e) Dugisleri, Savunma ve i¢ giivenligi konularinda yasa yapma hak ve

yetkisi, Ingiliz hiikiimetinde veya Kibris taki temsilci valide olacak. »93

Tiirkiye, teror ortamini durdurmak sartiyla Radcliffe Anayasasi’ni1 goriisiilebilir
olarak nitelerken, Rumlar bu anayasa tasarisini reddetmistir. Rumlarin gerekgesi ise

suydu: “Anayasa, Kibris Halkinin self-determinasyon hakkini ortadan kaldirtyordu.”®*

2.3.6. Hugh Foot Muhtariyet Anayasa Tasarisi

3 Aralik 1957°de, Kibris Valiligi'ne getirilen Sir Hugh Foot'un hazirlattii yeni
Muhtariyet Anayasa tasarisi glindeme gelmistir Bu anayasa tasarisinda, Tiirk
toplumunun azmlik haklarinin garanti altina alindigi 7 yillik bir muhtariyet donemi
Ongorillmistiir. Bu siirenin sonunda Tirk toplumuna da uygulanmasi sartiyla self-
determinasyon ilkesinin kabul edilecegi belirtilmistir. Tiirkiye iki toplumun artik bir
arada yasayamayacag diislincesinden hareketle plan1 reddetmis ve Taksim’de 1srarli
oldugunu belirtmistir. Bu gelisme iizerine Ingilizlerin 7 yillik dénemin sonunda
Tiirkiye'ye iis verilmesini igeren degisiklik Onerisi glindeme gelmistir. Ancak bu Oneri
karsisinda da Tiirkiye tutumunda 1srar etmistir. Buna karsin Yunanistan ise Tiirkiye'ye {is

verilmesini 6ngdren bu plani kabul etmedigini agiklamugtir.”

Hugh Foot'un muhtariyet Onerisinin gerceklesmemesinde hem Tiirkiye'nin
Taksim 1srar1 hem de Rum ve Yunan blokunun Tiirklere verilecek en kiigiik bir hukuki

hakka kars1 olan tahammiilsiizliigii etkili olmustur. Taraflar agisindan tatmin edici

% M. S. Emircan, a.g.e., s. 125.
%M. S. Emircan, a.g.e., . 125.
% A. Aydogdu, a.g.e., s. 30.
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bulunmayan muhtariyet tasarist Onceki Ingiliz girisimleri gibi basarisizlikla

sonuc¢lanmistir.
2.3.7. II. Macmillan Plam

19 Haziran 1958’de Kibris icin Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan hiikiimetleri ile
Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda bir isbirligini 6ngdren II. Macmillan Plam
giindeme gelmistir ve Avam Kamarasi'na sunulmustur.”® Plana gore, herkes c¢ift
vatandaslik hakkma sahip olabilecek, isteyen kisi; Yunan, Tiirkiye ya da Ingiliz
vatandasligini tagiyabilecekti. Ada’daki her iki toplumun ayr1 ayr1 meclislerinin olacagi
bir diizen 6ngdriilmiistiir. Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere Ada’nin idaresine birer
temsilci ile dogrudan katilma hakkina sahip olacaktir. Valinin, daha dnceki planlarda da

bulunan yetkilerine benzer yetkilerinin olmast tasarlanmustir.”’

Yunanistan, plandan Ada’daki toplumlarin ayriligina dayanan esaslarin
cikarilmasini, Taksim’in reddini ve Tirkiye'nin Kibris sorununa taraf olma sifatinin
kaldirilmasini istemistir. Tiirkiye ise planin kesin halinin Taksim olacagi hakkinda

garanti verilirse plani gegici bir ¢6ziim sekli olarak goriismeyi kabul etmistir.98

Tiim yaklasimlar1 Enosis’i dnlemek ve Kibris’taki Tiirk varliginin giivenligini
saglamak olan Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri bu plan1 kabul ederken; Yunanistan ve Rumlar
ayni tutumlarmi siirdiirerek plan1 yine reddetmislerdir.*® Sonuca ulasmayan MacMillan
tekliflerinden sonra Kibris konusu, bir kez daha BM’ye gotiiriilmiistiir. Ama BM’de de

ortaya bir sonug glkmamlstmloo

Sonug olarak Kibris’ta ¢atigma ortami devam etmis ve Ada’da gerginlik

artmistir.
2.3.8. Spaak Plam

Ada’da gerginligin artmasi iizerine Kibris sorunu, 24 Eylil 1958’de toplanan
NATO Konseyi'nde de ele alinmistir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik, NATO Genel

Sekreteri Paul Heinrich Spaak birtakim éneriler sunmustur.'*

% A. Aydogdu, a.g.e., s. 30.

% K. Akmaral, a.g.e., s. 86.

% A. Aydogdu, a.g.e., s. 30.

% K. Akmaral, a.g.e., s. 86.

100 Mehmet S. Emircan, a.g.e., s. 125.
101 A Aydogdu, a.g.e., s. 32.
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Spaak planina gore, Ada’daki her iki toplumun egitim, din ve mahkemeler gibi
ic meselelerinde yetki sahibi olan birer topluluk meclisinin kurulmasi, ayrica bunun
yan1 sira ortak meselelerin ele alinacagi bir de ortak meclisin olusturulmasi
ongoriiliiyordu. Buna ek olarak yine ig isleriyle ilgili ve Rumlarin ¢ogunlukta olacagi
bir Hiikiimet Konseyi olusturulmasi da planda yer almaktadir. Bu Konseyin baskaninin
ise, Ada’daki Ingiliz valisi olacagi belirtilmistir. Daha énceki planlarda 6ngoriildiigii
tizere; disisleri, savunma ve giivenlik islerinden valinin sorumlu olmasi
kararlastirilmistir. Bu durumun 7 yil boyunca gecerli olmasi diisiiniilmiistiir. Bu siire
sonunda konu yeniden NATO tarafindan diizenlenecek bir konferansta ele alinarak nihai

bir ¢éziim plani iizerinde durulacaktir.'®

Bu oOneriler, hem Yunanistan hem de daha once giindeme gelen Onerilere gore
Kibrisli Tiirklere daha az haklar verdigi gerekgesiyle Tiirk tarafinca kabul

edilmemistir.103

2.4. Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulus Siireci

Yillardir siiren Rumlarin Enosis talepleri karsisinda Kibris Tiirk halkinin da her
yolla kendi self-determinasyon hakkina sahip ¢ikmasi, tek yanli bir Enosis
gerceklesmesini biiyiik Olclide ortadan kaldirmistir. Bunun sonucu olarak, Rumlarin
savundugu Enosis ve Tirklerin savundugu Taksim’e kars1 bir orta yol olarak, Ada’nin
bagimsizlig1 fikri ortaya atilmustir.'® Kibris’ta yasayan her iki toplum da yillar siiren
catisma ortamindan sonra bir uzlagsma noktasina varabilmis ve bagimsiz bir Kibris

Cumbhuriyeti iki toplumun ortaklig: ile kurulmustur.

Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus siireci, Ingiltere’nin Ada’daki
hakimiyetinden vazge¢cme karari almasi ile baslamistir. “4 Aralik 1958 tarthinde BM
Genel Kurulu'ndan Kibris konusunda uzlagsma oneren bir karar alinmasinin da etkisiyle
16/18 Aralik 1958 tarihinde NATO Konseyi Paris toplantisinda Ada'da askeri isler
verilmesi karsiiginda Ingiltere'nin Ada idaresini yerli halka devretme egilimini

gostermesi ile karsilastimigtir®

. Stiphesiz bu kararin alimisinda bircok etmen rol
oynamustir. Ornegin Ingiltere’nin Siiveys Krizi’nde yasadigi basarisizhik ve Ada’nin

mali yiikiiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gibi birgok etmen Ingiltere’nin Ada’dan

102 K Akmaral, a.g.e., s. 86-87.
103 A, Aydogdu, a.g.e., s. 32.
104 A, Aydogdu, a.g.e., s. 34.
105 A Aydogdu, a.g.e., s. 35.
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cekilisinde rol oynamustir.

11 Subat 1959’da Ziirih Antlagsmasi ve 19 Subat 1959°da Londra Antlagsmasi
imzalanmigstir. Ziirih Antlagmasi; ii¢ dnemli antlagsmadan olugsmaktadir. Bunlar; “Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapis1 ile Ilgili Antlasma”, “Ittifak Antlasmas1” ve
“Garanti Antlasmasi”dir. Bu antlagsmalarda; bagimsiz, tarafsiz ve esit konumda iki
halkin olusturdugu bir Kibris Cumhuriyeti dngoriilmiistiir. Ayrica Garanti ve Ittifak
Antlagmalarryla da Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere kurulacak cumhuriyetin garantorleri
olmustur. Antlagmalardan sonra 16 Agustos 1960’ta Kibris Anayasasi da yiiriirliige
girmistir. Boylece diinyada 6zel bir konuma sahip olan ve tiirline az rastlanir bir devlet

olan Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.
2.4.1. Ziirih ve Londra Antlasmalari
2.4.1.1. Ziirih Antlasmasi (11 Subat 1959)

Ziirth Antlagsmasi, Kibris Cumbhuriyeti’nin temelini olusturmaktadir. Bu
antlasmada varillan esaslar Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’na da temel olmustur.
Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Rum taraflar1 uzlasarak talepler lizerinde bir
anlasmaya varmislardir. Taraflarin ¢ikarlarmin genis bir uzlasi gercevesinde viicut

bulmasiyla bagimsiz bir devlet ortaya ¢ikmistir.
2.4.1.2. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nmin Temel Yapsi ile Tlgili Antlasma'®

“Kibris devleti, cumhurbaskanligi rejimine dayanan bir Cumhuriyet olacaktir.
Cumhurbagkani, Rum ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Tiirk olacak ve genel oy verme
yontemiyle, Ada’daki Rum ve Tiirk toplumlari tarafindan ayri ayri secileceklerdir.”%’
Ayrica, Cumhurbagkani ve Cumhurbaskani1 Yardimcisi’na veto hakki taninmasi oldukg¢a
Oonem arz etmektedir. Bunlara ek olarak devletin resmi dillerinin de Rumca ve Tiirkge
olmasi antlasmada yer almaktadir. Bu ifadeler ile Ada’da her iki toplumun esit bir
konumda kurucu olduklarini gérmekteyiz. Genel olarak taraflarin tezlerine bakilacak
olursa; Tirkiye ve Kibris Tiirk tarafi antlasmada gecen bu ibarelere gore tezlerini
uygulamaya gecirmislerdir. Ciinkii Kibris Tirklerinin amaci yonetimde esit bir unsur

olarak yer alabilmekti. Ozellikle Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na verilen “veto” hakki bu

acidan Ada Tirklerinin herhangi bir haksiz uygulamaya ugramasini onleyici bir islev

108 Antlasmanin tam metni igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-
_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa (10.01.2016)
7 http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa (10.01.2016)
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gormektedir. Rum ve Yunan tarafi agisindan ise Tiirklerin azinlik statiisiinde degil de

kurucu bir ortak olarak yonetimde yer almasi bir basarisizliktir.

Belediyelerle ilgili 6nemli bir karar da mevcuttur. “Bes bliylik sehirde ayr1 Tiirk
belediyeleri kurulacaktir.”'®® Bu hiikiimde Tiirklerin kamu hizmetlerden uygun sekilde
yararlanmasi ve kendilerini yerel yonetimlerde giiclii temsil etmeleri acgisindan 6nem

tasimaktadir.

Yargi mekanizmasi agisindan da énemli hiikiimler yer almaktadir. . “Davali ve
davacist ayni topluma mensup hukuk davalari, bu topluma mensup hakimlerden olusan
bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Davali veya davaci ayri toplumlara mensup iseler,
mahkeme karma olacak ve olusumu Yiiksek Mahkeme tarafindan saptanacaktlr.”109
“Bir Yiiksek Adalet Divani yer kurulmaktadir. iki Rum, bir Tiirk ve bir de tarafsiz iiyesi
olacaktir. Bu tarafsiz iiye Divan Baskanligini vyiiriitecek ve iki oya sahip olacaktir.”**
Tarafsiz bagkanin olmasi, toplumlararasi iligkilerde c¢ikacak uzlasmazliklarda adil
kararlarin alinmasi acisindan Onemlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bazi 6nemli
konularda Cumhurbagskani ve Cumhurbagkani Yardimcisi’nin Yiiksek Mahkeme’ye

basvuru hakki vardir.

Antlasmanin bazi maddelerinde niifus esas1 dikkate almmustir. Ornegin,
Bakanlar Kurulu, Meclis, polis, jandarma birlikleri ve ordunun olusturulmasinda
Ada’daki iki toplumun niifus oranlar1 esas alinmistir. Keza Cumhurbaskani’nin Rum,
Cumhurbagskan1 Yardimcisi’nin Tiirk olmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Bu noktada

antlasmanin benzer nitelikteki ifadelerine deginmek gerekmektedir.

“Hiikiimette 7 Rum, 3 Tiirk bakan olacaktir. Millet Meclisi iiyelerinin %701
Rum toplumundan %30’u da Tiirk toplumundan segilecektir.”*** Bu belirtilen oranlara
iliskin baz1 noktalar1 vurgulamak lazimdir. Ornegin, &nemli kararlarda Meclis ve
Bakanlar Kurulu’nun ¢ogunlugu esas1 yerine ayr1 ayri her iki toplumun bakanlar1 ve
Cemaat Meclislerindeki salt cogunlugun esas alinmasi dikkate deger bir ifadedir. Ciinkii
bu sekilde Tiirklerin Rum ¢ogunlugu altinda kendilerini ilgilendiren bazi yasalarda hak

kaybina ugramasinin oniine geg¢ilmektedir.

108 M. Esenbel, a.g.e., s. 137.
199 http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa (10.01.2016)
10 M. Esenbel, a.g.e., s. 137.
111 M. Esenbel, a.g.e., s. 137.
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“Biirokrasinin %70’1 Rum, %30’u Tiirklerden tayin edilecektir.”**? “Kibris’mn %
60’1 Rum. % 40’1 Tiirk’ten olusan iki bin kisilik bir ordusu olacaktir. Emniyet (jandarma
ve polis) kuvvetlerinin, Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskani Yardimcisinin ortak karari
ile eksiltilip arttirtlabilecek iki bin kisilik bir birligi olacaktir. Emniyet kuvvetleri % 70
Rum ve % 30 Tiirklerden olusacaktir. Tiirklerin emniyet kuvvetleri i¢indeki orani en
fazla % 40°a yiikselecek, Rumlar igin ise en az % 60’a inecektir.”*** Bu hiikiimlerde de

toplumlarin niifusu dikkate alinmistir.

Niifus esasina dayanan antlagsma hiikiimleri Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin
cikarlarina uygun olarak diizenlenmistir. Aslinda antlasmanin hiikiimleri Rum ve Yunan
¢ikarlarma da uygundur. Ciinkii Rum c¢ogunlugu hiikiimler hazirlanirken dikkate
alimmigti. Ancak Rum ve Yunan tarafi ilhak digindaki durumlart basarisizlik

saydiklarindan Enosis’e bir adim saydiklar1 bu antlagsmay1 kabul etmislerdir.

“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapist ile Ilgili Antlasma”da yer alan

23. maddede ingiltere’yi dogrudan ilgilendiren su hususlar yer almaktadir:

“Kibris Cumhuriyeti; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, niteligi ne olursa

olsun, her tiirlii anlasmalar igin, en ziyada miisaadeye mazhar iilke kosulu taniyacaktir.

Bu hiikiim, Ingiltere’ye taminacak askeri iis ve kolayliklarla ilgili olarak Kibris

Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan anlasmalar uygulanmayacaktir.”***

2.4.1.3. Garanti Antlasmasi'"® (11 Subat 1959)
“MADDE 1.

Kibris Cumhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve giivenligini

devam ettirmeyi ve anayasaya saygiy giiven altina almayn iistlenir. (taahhiit eder)

Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile
hi¢hir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit eder.

(sorumlulugunu yiiklenir)

Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini

12 M. Esenbel, a.g.e., s. 137.

13 http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa (11.01.2016)
14 http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa (12.01.2016)
15 Antlasmanin tam metni i¢in bkz: http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-

1959 .tr.mfa (12.01.2016)
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doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak) veya dolayli olarak gergeklestirmeye

yardimci ve tesvik edici tiim hareketleri yasaklar.
MADDE 2.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkive, Kibris Cumhuriyeti’nin 1'nci maddede
belirtilen taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke
biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasanmin temel maddeleri ile olusan durumu (state of

affairs) tanirlar ve garanti ederler.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkive, Kibris Cumhuriyeti nin diger herhangi bir
devlet ile gerek birlesmesini. gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya, veya dolayl
olarak gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amact olan tiim hareketleri kendi

yetki ve ilgileri oranminda onlemeyi tistlenirler.
MADDE 3.

Bu Antlasma hiikiimlerinin  herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere saygiyr saglamak icin gerekli girisimlerin
vapilmasi1 ve onlemlerin alinmast maksadiyla aralarinda danismalarda bulunmay:

tistlenirler.

U¢ garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak (isbirligi
halinde) hareket etmek olanagr bulunmadig taktirde, bu antlasmanin olusturdugu
durumu (state of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek

hakkini korumaktadirlar.
MADDE 4.
Bu antlasma imza edildigi giin yiiriirliige girecektir.

Yiiksek Akit Taraflar, Birlesmis Milletler Sartinin (charter) 102’nci maddesi
hiikiimlerine uygun olarak bu antlasmay: Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en

kisa siirede kaydettirmeyi tistlenirler. ~116

Garanti Antlagmasi ile Kibris’mn Taksim’i ve Enosis yasaklanmistir. Antlasma
icerdigi bu hiikiimle, Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafi acisindan oldukga biiylik 6nem

tasimaktadir. Ciinkii Enosis’in antlagma ile yasaklanmas1 Ada’nin Yunanistan’a ilhakini

18 http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa (12.01.2016)
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engelleyen bir hiikkmii hukuksal zemine oturtmasi bakimindan Kibris Tiirk tarafi ve
Tirkiye i¢in 6nem arz etmektedir. Yunanistan ise Rumlarla birlikte Ada’da &zellikle
1923 sonrasi yuriittiigi siddetli ilhak girisimlerinden vazgectigini beyan etmek zorunda
kalarak tezlerinden 6nemli bir taviz vermek zorunda kalmistir. Ayrica bu antlagsma
Kibris’a herhangi bir miidahale olmasi durumunda taraflara miisterek ya da
uzlasilamamasi halinde de kendi iradesi ile Ada’ya miidahale hakki tanimustir. iste bu
hiikiim, Tiirkiye’nin 1974 Baris Harekati’'nda ve 1964'te Ada’ya yapilan
miidahalelerinde hukuksal dayanaklarmi olusturan en Onemli belgelerden birisi

olmustur.
2.4.1.4. ittifak Antlagsmasi (11 Subat 1959)

“l. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, ortak savunmalart icin isbirligi
yapacaklar ve bu antlagma ile séz konusu savunmanin ortaya cikardigi meseleler

hakkinda kendi aralarinda danismalarda bulunmayn iistlenirler.

2. Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti 'nin bagimsizlik ve iilke biitiinliigiine
kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi saldiri veya

tecaviizlere karst koymayt iistlenirler.

3. Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida sozii edilen gayenin
gerceklesmesi maksadiyla. Kibris Cumhuriyeti iilkesinde bir Ucli Karargah

kurulacaktir.

4. Yukaridaki maddede sozii edilen Karargaha, Yunanistan 950 kisilik bir subay
astsubay ve er  birligi ve Tiirkive 650 kisilik bir subay, astsubay ve er birligi ile
katilacaklardir. Kibris Cumhuriyeti, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan: Yardimcisi,
Yunan ve Tiirk birliklerinin artirilma veya azaltilmasini Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerinden

birlikte isteyebileceklerdir.

5. Yukarida sozii edilen Yunan ve Tiirk subaylar:, Kibris Cumhuriyeti ordusunun

talim ve terbiyesini temin edeceklerdir.

6. Uclii Karargahin komutanligi, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin veya
Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskant veya Cumhurbaskani Yardimcisinin atayacagi

Kibrisl, Yunan ve Tiirk bir General tarafindan bir yil miiddetle ve sira ile
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. ) 117
tistlenilecektir.

Antlagsmanin igeriginden anlasilacagi iizere Kibris Cumhuriyeti’nin savunmasina
Ada’nin her iki toplumunun anavatanlarinin yardimei olacagi vurgulanmaistir. Bu hiikiim
yine Tiirkiye’nin Ada’ya olan miidahalelerinde hukuksal zemini olusturan bir diger
onemli belgedir. Ayrica Kibrishh Tirklerin gilivenlik endiselerinin de Tiirkiye’nin
Ada’nin savunmasina yardimci olabilmesi ile giderildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
antlasma igin belirtilmesi gereken bir diger énemli 6zellik ise, Ingiltere’nin antlasmaya

taraf olmamasidir.
2.4.1.5. Londra Antlasmasi (19 Subat 1959)

“Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey Irlanda Basbakami, Yunanistan
Kralligi Basbakani ve Tiirkive Cumhuriyeti Bagbakani, Kibris Rum ve Tiirk
toplumlarmmin temsilcilerinin, bu muhtiraya eklenen belgeleri Kibris sorununun nihai
hal sekli icin iizerinde anlasmaya varilmis bir temel olarak kabul ettiklerini bildiren
beyanlarimi dikkate alarak, hiikiimetleri adina, bu muhtiraya eklenen ve asagida
swralanan belgeleri, Kibris sorununun nihai ¢oziimii i¢in uzlasilmis bir temel olarak bu

belge ile kabul ederler. "8

Yukarida orijinal metni verilen Londra Antlagsmasi’nda bahsedilen belgeler;
Ziirih Antlagsmasi, Garanti Antlasmasi ve lttifak Antlasmas1’dir. Bu antlasmanin manast,
Kibris Tirkleri, Rumlar, Tirkiye ve Yunanistan’in aralarinda varmis olduklari
mutabakatin Kibris’in egemenligini elinde bulunduran Ingiltere tarafindan kabul
edilmesidir. Ziirih ve Londra Antlasmalart ile uluslararasi alanda Kibris

Cumbhuriyeti’nin mesruiyeti, bagimsizlig1 ve varligi saglanmig olmaktadir.
2.4.2. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi

“1960 Cumbhuriyeti iki toplumlu bir Ortaklik Devleti olarak Ada’nin siyasi
esitligi olan Kibris Tiirk ve Kibris Rum halklarini yeni Cumhuriyetin Kurucu Ortaklari
olarak tanimistir. 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin Anayasasi esasen fonksiyonel bir

Federasyon i¢in tasarlanmuistir.”™*® “Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960'ta resmen

Y7 http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.trmfa (13.01.2016)

18 http://www.mfa.gov.tr/kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-temelini-
aciklayici-muhtira_londra_19__subat-1959 .tr.mfa (13.01.2016)

19 http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/tarihi-perspektif/ (14.01.2016)
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kurulmustur.”*?

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Ziirih Antlasmasi ve Londra Antlagsmalarinda
vartlan mutabakatin sonucunda olusturulmus bir anayasadir. “Kibris Cumhuriyeti
Anayasasimin Temel Yapisi ile ilgili Antlasma” anayasanin &ziinii olusturmaktadir.

Ayrica Garanti ve lttifak Antlasmalar1 da anayasaya dahil edilmistir.***

Bu anayasa, uluslararasi bir nitelige sahiptir. Ciinkii anayasa olusum siirecine
Kibris Cumhuriyeti disinda baska devletler (ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye) dahil
olmustur. Ayrica 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Toplam 199 madde, Garanti
Antlagmasi ve Ittifak Antlasmasi’ndan meydana gelen olduk¢a uzun ve ayrmtili bir

anayasadlr.122

“Kibris’ta Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Rum Toplumu Lideri Baspiskopos
Makarios Cumhurbagkanligina, Tirk Lideri Dr. Fazil Kiiclik’te Cumhurbaskan
Yardimeiligina getirildiler.”**® Bu sekilde Kibris Cumhuriyeti tam mahiyetiyle viicut
bulmustur. Kibris sorununda kurulan bu devletle, ilk defa bir ¢6ziim saglanmistir. Ancak
bilindigi lizere uzun yillar sonra Kibris’ta bulunan bu ¢6ziim Ada’ya uzun siireli bir

kalic1 baris1 ve diizeni getirememistir.

120 http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa (14.01.2016)

121 Onceki basliklarda ayrintilariyla deginilen bu antlasmalar anayasamin igerigine iliskin yeterli bilgileri
sundugundan burada tekrar anayasa maddeleri ele alinmamistir. Bkz: s. 33, s. 35, s. 37, s. 38.

122 K1bris Cumhuriyeti Anayasasinin tam metni igin bkz: http://www.kktch.org/upload/pdf/77826.pdf

122 A, Olgun, a.g.e., s. 20.
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UCUNCU BOLUM
KIBRIS CUMHURIYETI’NiN DAGILMA SURECH,
KIBRIS HAREKATLARI VE KKTC’NiN KURULUS SURECI
3.1. Kibris Cumhuriyeti’nin Dagilma Siireci
3.1.1. 1960-1964 Doneminde Kibris’ta Yasanan Gelismeler

Kibris Cumbhuriyeti, Kibris sorununda taraflarin uzun yillar siiren cabalar
sonucunda kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti’nin varliginin en 6énemli unsurlarindan biri
olan anayasasi, yalnizca Ada’daki her iki tarafin da iyi niyetle yapacaklari isbirligi ile
gecerlilik kazanabilirdi. Fakat mecburen miizakerelere katilan ve antlasmalara imza
koyan Rum tarafi ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti’ni bir geg¢is donemi olarak

gormiislerdir.*?*

Makarios, “Sekiz yiizyilldan bu yana ilk kez ada yonetiminin Rumlarin eline
gectigini” soylemistir. Ayrica, Makarios, EOKA’nin eylemlerine baglamasinin besinci
yildoniimiinde ise su sozleri sdylemistir: “Ziirih ve Londra Antlagsmalari ile umutlarimiz
ve emellerimiz tamamlanamamistir. E.O.K.A.’nin bize sagladigi bu burclardan ve
kopriibaglarindan zaferimizi tamamlayincaya kadar miicadeleye devam edecegiz”. Yine
Makarios bir baska konusmasinda da; “Rumlar (Ziirth ve Londra Antlagmalari)
Antlagmalarin olumlu taraflarindan yararlanacak, olumsuz yoOnlerini ise ortadan

kaldiracaktir” diyerek Rumlarin niyetinin ne oldugunu agikc¢a ifade etmistir.*?®

Bu sozlerin geregini yerini getirmek amaciyla Rumlar 6rgiitlenmeye basladilar.
Bu orgiitlenmelerden birisi EOKA ileri gelenlerinin katilimi ile olusturulan EDMA
(Milli Demokratik Miicadeleciler Cephesi) olmustur. Ayrica Rumlarin Tiirklerle
yakinlagsmasina engel olmak i¢in Nikos Sampson, OPEK (Kibris Rumlarini Koruma
Teskilat1) adiyla ayr1 bir orgiit olus,turmustur.126 Diger yandan Rum yoéneticileri ise
anayasa ihlalleriyle Tiirklerin haklarini ¢ignemistir. Tlirkiye Cumhuriyeti, 1961 yilindan

itibaren Rumlar1 anayasa ihlalleriyle ilgili olarak uyararak duruma engel olmaya

124 A, Cay, a.g.e., s. 45.

125 Ahmet Gazioglu, Rum Mezalimi ve KKTC ye Dogru, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara 2002. 5.946.’dan
aktaran Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.azi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5/1, Kirsehir 2004, s. 107.

120 A. Cay, a.g.e., s. 47.
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calismustir. "’

Makarios, 1962 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette 1960 Anayasasi’nin Kibris’
yonetmeyi miimkiin kilmadigint belirtmistir. Ayrica Makarios bu ziyaretinde,
Anayasa’nin Tiirklere genis yetkiler tanidigin1 bunun da Ada’y1 yonetilemez bir duruma
soktugunu ifade etmistir. Bu durumun, belediyeler, yonetimdeki temsil oranlar1 ve Tiirk
Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin veto yetkilerinden kaynakladigini sdylemistir. Bagbakan
Inonii ise, bu konulart karsilikli goriisme konusu olarak bile ele almayr uygun

bulmamlstlr.128

Kibrislt Rumlara gore taraflarin imzaladiklar1 antlagsmalar temelinde olusturulan
anayasa hiikiimleri, Kibris’in niifusuna gore bir azinlik olan Tiirklere imtiyazli bir
durum kazandiran ve adil olmayan hiikiimlerdir. Kibrishi Tirkler ise, bu hiikiimlerin,
Tiirklerin devlet fonksiyonlarina etkin bir sekilde katilmasini saglayan asgari garantiler

oldugunu belirtmektedir.*?

Kibris Cumhriyeti’nde ilk goriis ayriliklar1 belediyeler ve sonrasinda da Rum
manavlariin Tirk Carsi’sina déonme istekleri konusunda ortaya ¢ikmistir. Makarios,
Anayasanin 173. maddesinde belirtilen ayr1 belediyelerin kurulmasi kararina karsi
cikmistir ve 1 Ocak 1963’te tiim belediye hizmetlerinin hiikiimet tarafindan yapilacagini
ifade etmistir. Tiirkler hem Rum manavlarin doniisiine hem de Makarios’un belediyeler
konusundaki kararma itiraz etmistir. Ayrica Tiirk Cemaat Meclisi Tiirk belediyelerin
kurulusuna dair bir karar almigtir. Diger yandan Tirkiye, 3 Ocak 1963’te verdigi bir
nota ile Makarios’a bagimsiz belediyeler konusunda antlasma hiikiimlerinin
uygulanmast istegini iletmistir. Bu gelisme sonrasinda, konunun Yiiksek Mahkeme’ye
gotiiriilmesi ve Fazil Kiiciik ile Makarios arasinda yapilan goriismeler de bu sorunu

¢Ozlime ulastiramamaistir. 130

Bu gelismelerin ardindan, 13 Mart 1963’te Makarios; “Kibris Cumhuriyetinin
kurulmasini temin eden Ziirih ve Londra Andlasmalar1 o zamanda hiikiim siiren sartlarin
bir sonucudur. Kibris miicadelesinin gayesi bir cumhuriyet kurmak degildi. Andlagmalar

sadece temeli kurdular.” demeci ile Kibris Cumhuriyeti’nin temeli olan antlasmalar1 ve

27y, Giiler, a.g.m., s. 107.

128 A Gevgili, a.g.e., s. 282-283.
22'3 Toluner, a.g.e., s. 100.

130 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 20.
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Cumhuriyet Anayasasi hakkinda goriislerini acikga belirtmistir.***

Makarios’un 30 Kasim 1963°te Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine sunmus
oldugu 13 maddelik degisiklik tekliflerini, Kibris Tiirkleri hemen ve Tiirkiye Hiikkiimeti
de 6 Aralik 1963°te reddetmistir.*? Makarios’un Tirkiye ve Kibris Tiirkleri tarafindan
reddedilen 13 maddelik 6nerileri su sekildeydi:

“1. Cumhurbaskan1 ve Yardimcisinin “veto haklarunin” kaldirilmasi.

2. Cumhurbaskaninin yoklugunda ya da gegcici olarak gorevini ifa edemediginde

kendisine yardimcisinin vekalet etmesi.

3. Temsilciler Meclisi’nin Rum bagkaninin ve Tiirk baskan yardimcisinin, biitiin

Meclis tarafindan secilmesi.

4. Temsilciler Meclisi baskan yardimcisinin bagkanin yoklugunda ona vekalet

edebilmesi.

5. Temsilciler Meclisi’nin yasama yapmasinda “ayri” cogunluk gerektiren

anayasa hiikiimlerinin kaldirilmasi.
6. Birlesik belediyelerin kurulmasi.
7. Mahkemelerin birlestirilmesi.

8. Giivenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasindan

vazgecilmesi.
9. Giivenlik ve savunma giiglerinin sayisinin 6zel bir yasayla belirlenmesi.

10. Kamu hizmetlerinde ve ordudaki Rum ve Turk oraninin belirlenmesinde

nufus oranlarinin dikkate alinmasi.

11. Kamu Hizmetleri Komisyonu tiyelerinin sayisinin 10°dan (7 Rum ve 3 Tiirk)

5’e (4 Rum ve 1 Tiirk) indirilmesi.

12. Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun biitiin kararlarinin “basit ¢ogunluk’la

alinmasi.

1BL A Cay, a.ge., s. 48.
12 A, Cay, a.ge.,s. 51.
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13. Rum Cemaat Meclisi’nin kaldirilmasz.”**3

Bu maddelerle ifade edilen degisiklikler kesinlikle Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin
cikarlarina uymadigindan reddedilmistir. Bdylece Makarios, Kibris Tiirklerinin
uluslararasi antlasmalar ve anayasa vasitasiyla kazandigr haklar1 ortadan kaldirmaya
caligmistir. “Rum tarafinin istedigi bu degisiklikler, Cumhuriyet’in 6zel statiisiini
ortadan kaldirtyor, mutlak bir Rum egemenligini getiriyordu.”*** Makarios, bu
degisiklikleri Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini bilmekteydi ve planlarini da buna gore

haz1r1amaktayd1.135 Olaylar bu tarihten sonra bir patlama noktasina dogru gidecekti.136

Kibris Rumlar1 Anayasa degisiklik Onerilerinin kabul edilmemesi iizerine,
Akritas Plani’m1 devreye sokmus ve EOKA, Tirklere yonelik siddet eylemlerine
baglamustir.** Kibris Cumhuriyeti’ni yikmak amaciyla hazirlanan bu plana gore, Tiirk
halki ani bir saldin ile yok edilecek ve Kibris’in Yunanistan’a baglanacakti. Plan’in
hazirlayicilar1 ise, Akritas kod adli Polikarpos Yorgacis, Cumhurbagkani Makarios,
Meclis Bagkani1 Glafkos Klerides ve Calisma Bakani1 Tassos Papodopulos’tur. 138

20 Aralik’1 21 Aralik’a baglayan gece Rum saldirilart baglamistir. 22 Aralik’ta
Tiirkler ve Rumlar arasinda ilk kez Lefkosa’da silahli bir ¢atisma yasanmistir.
Catismalar genisleyerek devam etmistir. TMT de bu saldirilara karsilik vermeye
baslamistir.”*® Ankara, ilk defa bu catisma ortaminda ortaklasa veya tek basina Kibris’a
miidahaleyi ele almustir.**® Kibris’ta yasanan gelismeler iizerine Tiirkiye, 23 Aralik
1963 tarihinde Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri nezdinde saldirilarm engellenmesi
amaciyla harekete gecmistir. Bu girisimin sonucunda ise, ii¢ ilke ortak bir bildiri
yayimlamistir. Fakat bu bildiriye ragmen Rum saldirilart durdurulamamistir. Kibris
Tiirklerini yok etmek i¢in baglatilan bu saldirilar, “Kanli Noel Olaylar1” olarak

adlandirilmstir.**

133 Biilent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Politikasi Tarihinde Asker, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayict Diplomasi Uygulamasi” Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 205, Istanbul
2013, s. 11-12.

13% Brol Manisal, Diinden Bugiine Kibris, Ankara 2003, s. 43.

% A. Cay, a.ge., s. 55.

136 A Gevgili, a.g.e., s. 285.

¥ Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Céziim?.., istanbul 2012, s. 72.

138 4. Tuncer, a.g.e., s. 70.

139 Aydin Olgun “Kibris in Anatomisi 4 Devir 4 Lider”, Ankara 1975, s. 23.

MO A Gevgili, a.g.e., 5.285.

11 Riistem Haliloglu, Atina Ile Lefkose Arasindaki Savasin I¢yiizii (1960-1974), Ankara, 1990, s. 9.’dan
aktaran E. Acikses, A. Cankut a.g.m., s. 1250.
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Lefkosa’da Rumlarin 24 Aralik 1963°teki saldirilar1 sonucunda 24 Tiirk hayatimi
kaybetmis ve 40 Tiirk de yaralanmistir. 192 Catismalarin siddetinin artmasi ve Rumlarmn
tistlin durumdaki silah giictiyle Tiirklere saldirmalari, kadin ve ¢ocuklar1 da dldiirmeleri
tizerine Tirk Hava Kuvvetlerine bagh jetler 25 Aralik 1963’ten itibaren Lefkosa
lizerinde ihtar ugusu yapmaya baslamistir. ™ “Tiirk Alay1 da karargdhindan ¢ikarak
Lefkosa’nin Tiirk kesimini korumaya aldi.”* Bu durum sonrasinda Rum tarafi

Makarios’un emri ile saldirilarin1 durdurmustur. 145

27 Aralik 1963 tarihinde, bir Ingiliz generalinin komutasindaki ii¢ garantor
iilkenin askerleri Kibris’ta Baris1 Koruma Giicii adi ile goreve baglamistir. 30 Aralik’ta
ise Ingiliz Tiimgeneral Peter Young, Lefkosa i¢in Tiirk-Rum sinirmi yesil miirekkepli
bir kalem ile ¢izerek ayirmistir. Bu nedenle bu ateskes antlasmasit “Yesil Hat
Antlagsmasi1” olarak adlandirilmistir. Bu hatla Ada’daki iki toplumun kesimleri ayrilmis

ve Rum saldirilar durdurulrnustur.146

Makarios 1 Ocak 1964’te Garanti ve Ittifak Antlagmalari’mi feshedecegini
aciklamistir. Tiirkiye de uluslararasi antlasmalarin bu sekilde degistirilemeyecegini
belirtmistir. Bunun {izerine Rumlar antlagmalarin uygun yontemlerle sona erdirilmesi
gerektigini savunmustur. Bu gelisme iizerine Ingiltere’nin 6nerisiyle 15 Ocak 1964
tarihinde Londra’da Tiirkiye, Yunanistan Ingiltere ve Kibris Tiirk ve Rum toplumlarmin

147

katilmiyla bir konferans diizenlenmistir.™" Londra’da diizenlenen bu toplantidan

herhangi bir sonug almamamistir.**®

1963’te Rumlarin Kibris’t Yunanistan ile birlestirmek amaciyla baslattiklar
saldirilar sonucu ortaya ¢ikan gelismeler Kibris Cumhuriyeti’nin sonunu getirmistir.149
1963 yili boyunca Kibris’ta yasanan gelismeler kurulan ortak cumhuriyetin
stirdiiriilebilir bir devlet haline gelmesine engel olmustur. Boylece uzun yillar ve biiytlik
cabalar sonucunda kurulan Kibris Cumhuriyeti Rumlarin egemenliginde Tiirklerin
digarida birakildigi bir devlet yapilanmasina evrilmistir. Bundan dolayr Ada’nin durumu

hala belirsizligini korumaktaydi.

Y2 E Agikses, A. Cankut, a.g.m., s. 1250.

3 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 24.

Mg, Acgikses, A. Cankut, a.g.m., S. 1250.

¥ A Olgun, a.g.e., 1975, s. 24.

Y64, Tuncer, a.g.e., s. 73.

YA Gevgili, a.g.e., s. 286-287.

1 g Manisali, a.g.e., s. 45.

% Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis, 1/1, Ankara 2007,
s.59.
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Yogun Rum saldirilar1 nedeniyle Tiirkiye 13 Subat 1964°te Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’ne miiracaat etmistir. Glivenlik Konseyi 17 Subat’ta konuyu
gorliismeye baslamlstlr.150 Toplumlararasi ¢atismalarin ardindan BM Giivenlik Konseyi
4 Mart 1964’te bir BM Baris Giicii olusturulmasi ve bunun harekete gegirilmesi igin
oybirligiyle karar almistir. Bu Barig Giicii’niin, dokuz devletin katkisiyla 6238 asker ve
173 polisten olusmus ve Haziran ayina kadar goreve baglamasi kararlastirilmustir.>* BM
Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili bu karariyla, Kibris Rum
Yonetimi’ni Kibris’in mesru hiikiimeti olarak tanimistir. Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan
kalktig1 ise dikkate alinmamistir. Kibris’ta siddetin Onlenmesine yonelik taleplerde
bulunulurken Kibris Hiikiimeti ifadesi ile yonetimi tek basina elinde bulunduran Rum

Yonetimi, Kibris’in mesru temsilcisi olarak ifade edilrnistir.152

Birlesmis Milletler Baris Giicli Ada’ya ulasmadan once Tiirkiye 12 Mart’ta
Kibris’ta Tiirkleri katliamdan korumak i¢in Garanti Antlagmasi’na dayanarak kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmustur.®® Ancak BM Genel Sekreteri U-Thant, ertesi giin
verdigi cevapta BM Baris Giicii kuvvetlerinin yakin bir zamanda Ada’ya ulasacagin
belirtmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligiyle karar aldig: tiim taraflarin Ada’daki
durumu kotiilestirecek hareketlerden kacinmast ¢agrisini iletmistir.™>* Tiirkiye bunun

ardindan geri adim atmistir.*>

BM Giivenlik Konseyi, olasi bir Tiirk miidahalesini kesin bir sekilde onlemek
amaciyla, 17 Mart 1964’te yaptig1 toplantida Kibris’a Hintli General Gyani
komutasinda bir Baris Giicii birligi génderilmesi yoniinde bir karar almistir. Bu karar
sonras1 Barig Giicli’niin 30 Kanadal1 subay ve erden olusan 6ncii birligi hemen Kibris’a
gonderilirken ardindan bagka birlikler de yollanrmstlr.lE’6 Rumlar, BM Baris Giicii
Kibris’a ulasmadan once olabildigince fazla Tiirk koyiinii ele gegirmek amaciyla
saldirilarin1  arttirmistir.  BM Baris  Giicli’niin  adaya varisi 27 Mart 1964’te

gerc;eklegmistir.157

0y Giiler, a.g.m., s. 108.

11§ Res. 186 of 4 March 1964 ve 1964 U.N.Y.B. 156’dan aktaran Thomas M. Franck, Recourse to
Force State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge 2002, s. 80.

152 4, Tuncer, a.g.e., s. 76.

153 1964 Yearbook of the United Nations, s. 155’den aktaran Mark Weisburd, Use of Force The Practice of
States Since World War 11, The Pennsylvania 1997, s. 128.

1541964 Yearbook of the United Nations, s. 155’den aktaran A. M. Weishurd, a.g.e., s. 128.

1% Thomas Ehrlich, Cyprus 1958-1967, Oxford 1974, s. 64’den aktaran A. M. Weisburd, a.g.e., s. 128.
%A Olgun, a.g.e., 1991, s. 27

7y, Giiler, a.g.m., s. 108.
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“Bu donemde, 103 kdyden on binlerce Tiirk go¢ ederken 500’{in iizerinde sehit
verilmistir. Bu tarihten itibaren Kibris Tiirk halki, devletin tiim organlarindan dislanmis
ve ambargoya maruz birakilmistir. Adadaki Tiirkler, ancak kendilerine ulasabilen
Kizilay yardimlar ile ayakta kalabilmistir. Tirk milletvekilleri Meclis’e sokulmamas,
Rumlar adada tek baslarina bir idare olusturmuslardir. Bu donemde Rumlar, Rum Milli

Muhafiz Ordusu adi altinda bir ordu da teskil etmislerdir.”**®

Ayrica, 20 Mart’ta yaptigi toplantida BM Giivenlik Konseyi, Finli diplomat
Tuomioja’yt Kibris i¢in arabulucu olarak ilan etmistir.”>® Tuomioja bu gérevine, 24
Mart 1964’te baslamistir. Tuomioja, self-determinasyon ve Enosis konusunda
hazirladigi  raporunu tamamlayamadan beyin kanamasindan dolayr hayatim
kaybetmistir. BM bu raporun tamamlamasi amaciyla Galo Plazo’yu arabulucu gorevine

getirmistir.**°

4 Nisan 1964 tarihinde Rum tarafi, Tiirkiye’ye verdigi notada Ittifak
Antlasmast’nin sona erdirildigini bildirmistir. Tiirkiye ise bu isleme, iki giin sonra bir
protesto ile karsilik vermistir. Rum Hiiklimeti, 18 Mayis’ta savas ve bombardiman
ucaklari, agir silahlar ve benzerlerini alma kararina varmistir. Ayrica 27 Mayis’ta da 18-
59 yas arasindaki tiim Rum erkeklerin Milli Muhafiz Giicii’nde alt1 aylik silahli askerlik
hizmeti gérmeleri yasayla zorunlu hale getirilmistir. Tirk Cumhurbagkani’nin veto
hakki hige sayilarak alinan bu karara Tiirkiye ayni protesto ile karsilik vermistir. Fakat

bu yasa 1 Haziran gilinii yiirtirliige girmistir.161

3.1.2. Johnson Mektubu

Tiirkiye’nin biitlin ugraslarina ragmen 1964’te Nisan ve Mayis aylarinda da
Kibris’ta ¢atisma ortamu siirmiistiir. Gelismelerin gidisat1 karsisinda Inonii Hiikiimeti, 2
Haziran 1964’te MGK toplantisinda Kibris’a bir askeri miidahalede bulunma karari

alma geregi duymustur.'®®

Hatta bu karar lizerine 6 Haziran’da Kibris’a ¢ikarma
yapilacag1 da belirtilmistir.*®® 3 Haziran’da Cumhurbagkani Yardimeisi Fazil Kiigiik’iin

anayasa ihlalleri konusunda bir toplant1 yapilmasi ¢agris1 Rum tarafinca reddedilmistir.

B8y, Giiler, a.gm.,s. 108.

9 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 27.

160 http://www. hurriyet.com.tr/kibris-baba-mirasiymis-5373606 (20.02.2016)

161 A Gevgili, a.g.e., s. 291-292.

162 Nasuh Uslu, “Tiirk-Amerikan [liskilerinde Kibris”, Ankara 2000, s. 177°den aktaran B. Sener, a.g.m.,
s. 20.

183 A, Gevgili, a.g.e., s. 293.
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Tiirkiye’nin ayni konuda, ayni giin Rumlara verdigi son nota da, Rumlarca Ada’nin
savunulmasi icin gereken onlemlerin, Kibris Hiikiimeti’nin yetkisinde olacagi yanitiyla

reddedilmistir.®*

Tiirkiye’nin Kibris’a bir miidahale karari almasindaki asil amag, Kibris’a
yapilacak bir ¢ikartmayla Makarios’a kendi taleplerini kabul ettirebilmektir. Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin’in itirazina ragmen, bu karardan ABD Biiyiikelgisi
Raymond Hare’e de bilgi verilmistir. Hare, gelismeleri Washington’a bildirmistir.
Tiirkiye’nin Ada’ya yapacagi olasi bir ¢ikartmanin engellenmesi amaciyla, ABD
Baskani Johnson’un yonlendirmesiyle harekete gecen Hare, 4 Haziran gilinii Basbakan
Inénii ile bir goriisme yapmustir. indnii bu goriismede, Tiirkiye nin ¢ikartma kararinda
1srarc1 oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Hare, Inonii’den bir giinliik siire isteyerek
Washington ile temasa ge¢mistir. Bu siire zarfinda ABD’nin 6. Filo’suna bagl bir birlik
Tiirkiye ile Kibris arasinda konuslandirilarak Tiirkiye’nin olast bir miidahalesinin

Onlenmesi diisiiniilmiistiir. 165

Cikarmanin gerceklestirilecegi 6 Haziran’dan bir giin 6nce, 5 Haziran 1964°te
Ismet Inénii’ye ABD baskani, “Johnson Mektubu” diye anilan o {inlii mektubu

gondermistir."®® Mektubun genel igerigi soyle idi:

“1) Tiirkive, Garanti Antlasmasini tam isletmeden adaya miidahale karar

almustir. Tiirkiye heniiz miidahale hakkini kullanamaz.

2) Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale, kendisini
Sovyetler Birligi ile bir ¢catisma durumuna sokabilir. Tiirkive, NATO'lu miittefiklerine
danmismadan, onlarin "riza ve muvafakati"nmi almadan boyle bir harekete giristigine
gore, acaba NATO'nun Tiirkiye'yi savunma yiikiimliiliigti var midwr? Tiirkiye bu noktayt

herhalde diistinmedi.

3) Tiirkiye ile Amerika arasinda mevcut 12 Temmuz 1947 tarihli yardim
antlagmasinin 4'tincii maddesine gore, Tiirkiye Amerika'nmin vermis oldugu silahlar
Kibris'a miidahalede kullanamaz. Ciinkii bu silahlar Tiirkiye've savunma amact ile

verilmistir.

4) Ayrintili goriismeler icin Tiirkiye Basbakan Vagsington'a giderse Basbakan

164 A Gevgili, a.g.e., s. 292.
15N, Uslu a.g.e., s. 177°den aktaran B. Sener, a.g.m., s. 20.
%6 A, Gevgili, a.g.e., s. 293.
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167
Johnson bundan memnun olacaktir.”

12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Turk-Amerikan iliskilerinde olumlu bir
doniim noktas1 olmusken, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu ise ikili iliskilerde
olumsuz bir doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye’nin oldukg¢a hassas oldugu ve kendisini
hakl1 buldugu davada ortaya konan bu ters tutum, Tiirkiye'de Amerika'ya olan giiveni
onemli Ol¢iide zedelemis ve etkilerini daha sonraki yillara kadar devam ettirmistir. Bu
donemde, Basbakan Ismet Inonii'niin Kibris konularindaki danismani olan Nihat Erim,
konu hakkindaki bazi goriislerini sdylemistir. Erim, Tiirkiye’de ilk defa bu olaydan
sonra Amerika aleyhine kamuoyu olustugunu ve bu durumun sonraki yillarda da artarak

etkisini devam ettirdigini ifade etmistir.*®

Tiirk dis politikasinda oldukga sarsici bir etki yaratan bu mektup, Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalede bulunmaktan vazge¢mesinin de Onemli bir nedeni olmustur.
Boylece, 1963 yilinin aralik ayindan bu yana 4 kez (25 Aralik 1963, 15 Subat 1964, 13
Mart 1964, 7 Haziran 1964) Kibris’a miidahale etme diisiincesinde olan Tiirkiye, bu
miidahale diisiincesinden 1974 Barig Harekati’na kadar yaklasik 10 yil gibi bir siireyle

vazgecmek zorunda kalmugtir.**®

Bagbakan Ismet Inénii Tiirkiye’de cereyan eden bu gelismelerden dolayi, Baskan
Johnson’un mektubuna, sekiz giin sonra 13 Haziran 1964°te daha uzun ve genis igerikli

olan ancak yumusak bir iislupla kaleme alinmus bir mektupla cevap vermistir.*”

“l) Mektubun "gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi”, Amerika'nin Tiirkiye gibi

bir miittefiki icin "hayal kirici" olmustur.

2) Bu son tegebbiis ile birlikte, 1963 sonundanberi Kibris'a askeri miidahale
ihtiyaci dordiinciidiiv. Ve Tiirkiye bu isin basindanberi Amerika ile danisma halinde

bulunmustur.

3) Kibris rum hiikiimeti agikca silahlanmaya baslamis, Anayasa disi faaliyetlere
girigmis, Tiirklere karst "zulmiinii" arttirmis ve biitiin bunlar Yunanistan tarafindan,
kendisinin imzaladigi milletlerarasi antlasmalara aykirt oldugu halde, desteklenmis,

lakin Tiirkiye'nin biitiin uyarmalarina ragmen Amerika bir sey yapmamuistir

187 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1995), C. 1-2, Istanbul 2007, s. 789.
18 F Armaoglu, a.g.e., s. 789-790.

9B Sener, a.g.m., s. 21.

0B Sener, a.g.m., s. 21.
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4) Birbirlerine karsi antlagmalardan dogan zorunluluklarini; yiikiimliiliiklerini

istedigi zaman reddeden devletler arasinda bir ittifaktan soz edilebilir mi?

5) "NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan
tarafindan tabiatiyle daima hakli gosterilmeye c¢alisilacakti. NATO'nun biinyesi

saldirganmin iddialarina kapilacak kadar zayif ise, hakikaten tedaviye muhtag demektir."”

6) Tiirkive'nin anlayisina gére, NATO, saldiriya ugrayan bir tiyeye derhal
yardimi mecburi kilmaktadwr. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin mahiyeti ve
genisligidir. "™

Johnson Mektubunu izleyen bagka gelismeler olsa da bunlar ancak bir ayrinti
olarak degerlendirilebilir. Sonugta ABD, Kibris’a yapilacak olan Tiirkiye’ nin
miidahalesini durdurmustur. Ancak Bagbakan Indnii her seye ragmen Baskan

Johnson’un yaptig1 cagriya olumlu karsilik vermis ve 21 Haziran’da ABD’ye

gitmigtir.*"2
3.1.3. Acheson Plani

22-23 Haziran 1964’te Washington’da Basbakan Inénii ve Bagkan Johnson
biraraya gelmistir. Birlikte yaymladiklar1 ortak bildiride, ABD’nin 1959 Antlasmalarinin
gegerliliginin siirdiigiinii kabul ettigi ifade edilmistir. Anlasmazliklarin goriismeler ile
¢oziimlenmesi agisindan goriis birlikteliginin oldugu belirtilmistir. Ayrica bu sorunun
¢oziimiinde ABD’nin eski Disisleri Bakanlarindan Dean Acheson’in araci olarak
gorevlendirilmesi kararlastlrllmlstlr.173 Bu goriismede Tirkiye, Ziirih ve Londra
Antlagmalar1 ile Kibris Tiirk halkina tanman haklarin korunmasi ve bunu saglamak
amaciyla da, daha saglam giivenlik ve garanti Onlemlerinin alinmasi i¢in c¢aba
gostermistir. Tiirkiye, Kibris iizerindeki yetkilerinin daha da artirilmasini istemistir. Bu
istek, ABD tarafindan temelde kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye'ye Kibris'tan ¢ekilmesine
karsilik, Ege Denizi’ndeki Yunan adalarindan birisinin verilmesi 6nerilmis ama Tiirk

tarafi bu goriisii kabul etmemistir.*"

Ayrica bu goriismede, Baskan Johnson, Yunanistan Basbakani Papandreu ile

Inénii’yii biraraya getirmeye calismis ancak bir sonu¢ elde edememistir. Indnii,

YLF Armaoglu, a.g.e., s. 790-791.
2 A Gevgili, a.g.e., s. 296.

' B, Sener, a.g.m., s. 21.

Y4 F. Armaoglu, a.g.e., s. 791.
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Washington déniisii ugradigi Londra’da Ingiltere Basbakanmi Douglas Home ile
goriigmiistiir. Home, Kibris’in tamaminin Yunanistan’a birakilmas1 karsili§inda
[nénii’ye Ankara’nin neler isteyecegini sormustur.’’”®> Genel anlamda, Tiirkiye tam
olarak istedigi ¢Oziime bu goriismelerde varamamustir. Ancak Tirkiye hem kendi
cikarlarmi hem de Kibris Tiirklerinin ¢ikarlarini koruyabilmeye yonelik bir dis politika

izlemistir.

ABD, miittefikleri arasinda olan Kibris sorununda goriismeler icin bir yontem
belirlemistir. Bu yonteme goére, BM arabulucusu olan Tuomioja’nin denetiminde ve
ABD eski Disisleri Bakan1 Dean Acheson’un arabuluculugunda Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere Cenevre’de sorun hakkinda bir gériisme yapacaklardir. Bu goriismeye Kibris
Hiikiimeti de davet edilmis ancak Makarios, bu davete olumsuz yanit vererek
goriismeye katilmamustir.>’® Yunanistan’in itirazi sebebiyle ortak bir gériisme ortami
saglanamamuis taraflar biraraya gelmeden yapilan goriismelerde, Acheson taraflarla ayri
ayr1 goriisiip Onerileri karsilikli olarak iletmek durumunda kalmistir. 14 Temmuz 1963

tarihinde, “Acheson Plan1” olarak anilan ¢6ziim plani taraflara sunulmus‘[ur.177

Bu plana gore, Karpaz Yarimadasi’nda, egemenlik haklar Tiirkiye’ye ait olacak
bir bolge Onerilmistir. Bu s6z konusu bolgede, Tiirkiye istegi oraninda asker
bulundurma hakkina sahip olacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin gilivenligi acisindan Meis
Ada’simi Yunanistan Tiirkiye’ye verecektir. Kibris’in Rum veya Yunan egemenliginde
kalacak topraklarinda yasayan Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu birkag bolgede yerel
yonetimler kurulacak; ama bu yerel yonetimler merkeze karsi sorumlu olacakti.
Kibris’ta yasayacak Tirkler, Lozan’da Yunanistan topraklarinda kalan Miisliiman
azinliga verilen haklardan yararlanacakti. Bu haklara uyulup uyulmadigiysa BM veya

Uluslararas1 Adalet Divani’nin atayacag bir komiserce denetlenecekti.'"®

Plan, hem Taksim hem de Enosis taleplerine cevap veren, Tiirkiye’nin giivenlik
endigelerini gideren, Ada’yr dolayli olarak NATO denetimi altina alan ve Dogu
Akdeniz’i Bati'nin ¢ikarlart bakimindan giivenli duruma getiren bir nitelik
tasimaktaydi. Bu plana gore, Yunanistan’in Kibris {izerinde bir baski unsuru degil de,

Kibris’in Yunanistan iizerinde bir baski unsuru oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ulusal ve

5 A Gevgili, a.g.e., s. 297.
Y6 4. Tuncer, a.g.e., s. 79.
YTB. Sener, a.g.m., s. 23.
8 H. Tuncer, a.g.e., s. 79.
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uluslararas1 giicli giderek artan Makarios’un kendi istegi disinda bir ¢oziimii
onaylamayacagi durumu da dikkate alinmamistir. Makarios, bu planin gizli bir Taksim
icerdigini diisiinerek kabul etmemistir. Makarios’un bu tavri karsisinda Yunanistan da

plani onaylalmatmlstlr.179

Tiirkiye, Acheson Plani’n1 bazi1 degisikliklerin olmasi kosuluyla kabul etmistir.
Ancak, Yunanistan ve Makarios liderligindeki Rum tarafinca plan reddedilmistir.'®°
Planin, Yunanistan ve Rum tarafindan kabul edilmemesinin nedeni, planin Enosis’e
uygun olmamasi1 ve Taksim’e benzer igeriklerin olmasidir. Tiirkiye ise genel olarak

plana ¢ikarlaria uygun oldugunu diisiindiigiinden olumlu yaklagmustir.

Diger taraftan Cenevre’de taraflar goriigme halindeyken Kibris’ta ¢atismalar 6
Agustos’ta tekrar baslamistir. Bu catismalar, Grivas liderligindeki Rum askerlerinin
TMT denetimindeki Erenkdy-Mansura bolgesine saldirarak Erenkdy’ii limana baglayan
yolu denetim altina almak istemeleriyle baslamustir™®' 8-9 Agustos 1964’te Tiirk
jetlerinin Milli Muhafiz Birligi’ni ve bazi askeri hedefleri bombalamasi ile Rum
saldirilarina karsilik verilmistir. Bu gelismeden sonra BM 9 Agustos’ta Tiirkiye’ye
ateskes cagrisinda bulunmustur. Tirkiye’nin ateskes cagrisina ragmen siirdiirdiigii
gozetleme ucuslart 11 Agustos giinii baska bir BM karartyla durdurulmaya
gallsllmlstlr.lsz Tiirkiye bu miidahaleyi, Garanti Antlasmasi’na dayanarak Kibris
Tiirklerini korumak amaciyla yaptigini iddia etmistir.'®* Bu yapilan bombardimanlar
sinirl Olgekte olsa da Kibris’a yapilan ilk miidahale olmustur. Bu dénemde hem ABD
ve SSCB’nin bombardimanin sonlandirilmasi istekleri hem de BM Giivenlik
Konseyi’nin 193 (1964) sayili karar ile yapilan ateskes cagrisi sonu¢ vermistir. 184
Makarios’un ablukay1 kaldiracagini bildirmesi lizerine, Tiirkiye de ateskes cagrisini

kabul ederek olas1 bir sicak savas engellenmistir.'*°

Catigmalarin sonlanmasiyla birlikte kesintiye ugrayan Cenevre Konferansi 15

Agustos 1964’te yeniden baslamigtir. 20 Agustos 1964°te de taraflara iizerinde bazi

1 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (1919-1980), istanbul 2001, C. I, s. 728.

801, Tuncer, a.g.e., s. 80.

181 M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., 2001, s. 729.

182 A Gevgili, a.g.e., s. 297-298.

183 5/PV1142 of 8 August 1963, at 9-15, paras. 59-85’den aktaran T. M. Franck, a.g.e., s. 80.

1 B. Sener, a.g.m., s. 24.

185 M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., 2001, s. 729.
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degisiklikler yapilmis olan Acheson Plani’nin yeni sekli sunulmugtur.'®

“Uzerinde bazi degisiklikler yapilmis Acheson plam ise soyleydi: Karpaz
Yarimadasi’nda bati sinir1 Komi-Kebir’in iki mil batisindan kuzey-giiney yoniinde
cizilecek bir ¢izginin dogusunda kalan bélgede, Tirkiye, 50 yil siireyle bir askeri {is
bulundurma hakkina sahip olacak ve ayrica, Magosa Limani’ndan serbestce
yararlanacakti. Tirkiye, degistirilmis olan Acheson Plani’ni, Tiirkiye’ye egemen bir
bolge verilmesi yerine 50 kilometrekarelik topragin 50 yil siireyle kiralik olarak
verilmesini 6ngordiigii i¢in, Makarios da, “kayitsiz sartsiz Enosis’i dngdrmedigi i¢in”,

kabul etmemisti. Boylelikle, Cenevre goriismelerinden olumlu bir sonug (;1kmad1.”187

31 Agustos 1964 tarihinde konferans sona ermistir. Biitlin bu gelismelerin
sonucunda ise, Kibris’taki ¢atisma ortami yerini Rumlarin Kibris Tiirk toplumuna karsi

uygulamaya koyduklari ekonomik ambargo ve ablukaya birakmustir.'®®

11 Eyliil’de ise BM, Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli ¢agrilar iizerine yaptigi
uzun toplantilarin ardindan 25 Eyliil’de Baris Giicii’niin gorev siiresini uzatmistir."®® Bu

sekilde Kibris’ta bir kriz donemi daha asilmis goziikmektedir.

1965 ve 1966 yillarinda Kibris’ta gorece bir sessizlik donemi olmustur. Ancak
bu donemde EOKA, kiiglik capta da olsa saldirilarini siirdiirmiistiir. Rum ve Tirkler
arasindaki kiigiik catismalar devam etmistir. Bazi ufak tefek catigmalara ragmen,
uluslararasi alanda Kibris ile ilgili yogun diplomatik girisimlerde ara vermeden devam

etmistir.**® Galo Plaza tarafindan hazirlanan rapor da bu donemde olmustur.
3.1.4. Galo Plaza Raporu

BM Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli karariyla BM Genel Sekreteri U
Thant’in atamig oldugu Finli Arabulucu Sakari Tuomioja 9 Eylil 1964 tarihinde
hayatin1 kaybetmistir. Tuomioja’nin yerine ise Ekvador’lu diplomat Galo Plaza

atanmustir. 26 Mart 1965°te Genel Sekreter’e bir rapor sunmustur.**

Galo Plaza, raporunun basinda, Kibris Tiirkleri ile Rumlarin; tarih, 1tk ve diger

18 g Sener, a.g.m., s. 24.

874, Tuncer, a.g.e., s. 80.

1By Sener, a.g.m., s. 24.

189 A Gevgili, a.g.e., s. 298.

1% A Olgun, a.g.e., 1991, s. 27.

¥ Umut Arik, “Kibris Krizi”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2/1, Lefke 2011, s. 9.
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her tiirden durumlar1 bakimindan ele alindiginda birbirlerinden ayr1 iki toplum oldugunu
belirtmistir. Ada Tiirklerini Kibris'ta basit bir azinlik olarak gérmiis ve Rumcayi Kibris
devletinin resmi dili yapan teklifleri sunmustur. Galo Plaza, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin
federal sistem tezini terketmesini talep ederek Kibris Tiirklerinin Tirkiye'ye go¢

etmelerinin kolaylastirilmas: tekliflerini de sunmusgtur.™

Plaza, bu raporda, Rum Y6netimi’nin mesruiyetini tanimis ve Rumlarin Tiirklere
kars1 uyguladiklar1 siddet eylemleri olmasma ragmen, Makarios’un goriislerini
desteklemistir. Plaza, artik 1960 Antlasmalarinin uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1
kanisindadir. Ona gore, Kibris Tiirk toplumu, Ziirih ve Londra Antlasmalarinin
sonucunda ger¢eklere uymayan bircok hak elde ettigi diisiincesindedir. Yani Plaza, bu
raporda Tiirklerin Rumlarla siyasi agidan esit bir ortak degil bir azinlik unsuru oldugunu
ifade etmistir. Ayr1 cografi bolgeler iizerine kurulacak bir Federasyon seklinin Kibris
Cumhuriyeti’'ni ortadan kaldiracagim belirtmistir. 1ki toplumun ayr1 bdlgelerde
yasamasinin zorunlu gogle miimkiin olabilecegini sOylemistir. Bu durumun ise BM
nsan Haklari Evrensel Bildirisi’ne aykiri olacagimi iddia etmistir.**®* Bu rapor

aciklandiktan sonra taraflar rapor iizerine goriislerini dile getirmistir.

Ingiliz Hiikiimeti, soruna baris¢1 yollardan bir ¢dziim sekli bulunmas: yoniindeki
calismalar1 destekledigini belirtmistir. Ancak, varilacak bir antlasmanin Kibris'ta
bulunan Ingiliz egemenligindeki bélge ve Ingiliz iislerinin durumuna bir etkide

bulunamayacagi goriisiinii de aktarmugtir. '

Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi ise raporun yapict ve olumlu oldugu

S Yunanistan, Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin

degerlendirmesini  yapmugtir.™
islerliginin olmadigi kanisindadir. Ancak ¢ogunlugun idaresi ve azmligin itiraz
haklarina dayanacak bir sistemin adil ve demokratik olabilecegini savunmustur.
Yunanistan, Tiirk azinligin baskiya ugrama endiselerini gidermek i¢in de bir Birlesmis
Milletler garantisinin diistinebilecegi goriisiindedir. Ayrica self-determinasyon adi
altinda Yunanistan Enosis’i savunmustur. Kibris Rum kesimi de benzer goriisleri

vurgulamus ve genel olarak antlasmalardan memnuniyetsizligini bildirmistir.'%

192 F Armaoglu, a.g.e., s. 793.

1% H. Tuncer, a.g.e., s. 80-81.

%Y. S. Tirk, a.g.e., s. 79.

1% H. Tuncer, a.g.e., s. 81.

1% Hikmet Sami Tiirk, “Kibris Sorunu: Céziim Zamani”, Ankara 2003, s. 76-77.
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Kibris Tiirkleri, Rumlarin, Anayasa’y1 tam anlamiyla uygulamak i¢in samimi bir
caba gostermediklerini ifade etmistir. Ayrica karsilagilastiklart zorluklarin, Rumlarin
Tiirklere karsi yiirittiikleri ayrimci politikalardan kaynaklandigini belirterek teklif
edilen degisikliklerin asil hedefinin, Tirk toplumunu kendisine taninan haklardan

mahrum birakmak oldugu gériisindedir.*’

Tiirkiye de bu raporun uluslararas1 hukuka aykirt oldugunu kaydetmistir. Ayrica
Galo Plaza’nin arabuluculuk yetkilerini astigini ifade ederek plani reddetmistir. Tiirkiye
kendisi tarafindan onerilen federal sistem tezinin Plaza tarafindan reddedilmesi ve
Kibris Tiirklerinin disartya go¢ etmesinin kolaylastirilmasi isteginin tarafsiz bir tutum
olmadigma dikkat ¢ekmistir."®® Béylece BM’nin ilk arabuluculuk girisimi, Tiirkiye’nin

.. 1
itiraz1 sonucunda basarisiz olmustur. %

3.2. 1967 Kibris Krizi

1965 ve 1966 yillari, Kibris’ta nispeten sakin bir donem olarak
degerlendirilebilir. Bu donemde, EOKA’nin ufak ¢apta saldirilari stirmiistiir. Rumlar ve
Tiirkler arasinda kiigiik ¢atigmalar devam etmistir. Ayn1 zamanda, uluslararasi alanda da
Kibris ile ilgili yogun diplomatik faaliyetlere ara verilmemistir. 1967 yili, Kibris
Cumhuriyeti’nin gidisati bakimindan énemli bir y1l olmustur. 1967°de yasanan olaylar
Kibris Cumhuriyeti’nin ¢okiisiine ve Kibris’ta 6zerk bir Tiirk yonetiminin kurulmasina

ortam hazirlamistir, °%°

Kibris sorununun ¢o6ziimii amaciyla Mayis 1965°te Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda baglayan goriismeler, Kibris’taki Rum-Yunan kuvvetlerinin 15 Kasim 1967°de
Bogazici ve Gegitkale kdylerine yaptiklart saldirilara kadar araliklar da olsa devam
etmi§tir.201 1967 yilindaki Bogazi¢i ve Gegitkale saldirilari, yine Tiirkiye’nin sert
miidahalesi ile karsilasti ve Rum/Yunan tarafi bir sonu¢ elde edemedi.?* Diger yandan

bu donemde Yunanistan’da Kibris’1 da dogrudan etkileyen bazi gelismeler olmustur.

Yunan Bagbakan1 Yorgo Papandreu komiinistlerle igbirligine yonelmesi ve Yunan

ordusunda genis capta bir tasfiye hareketinde bulunmasi sonucunda iktidardan

YTH. S. Tirk, a.g.e., s. 78.

1% F Armaoglu, a.g.e., s. 793.

199 Soyalp Tamgelik, “BM Genel Sekreteri’nin Kibris’a Yonelik Iyi Niyet Misyonu ve Bununla ilgili Baz:
Kararlarin Degerlendirmesi (1954-1992)”, Turkish Studies, 10/1, Ankara 20153, s. 729.

20 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 27-28.

2L A Cay, a.g.e., . 83.

22 B Acikses, A. Cankut, a.g.m., s. 1255.
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diismiistiir. 1965 yili Temmuz ayinda Yorgo Papandreu, kral tarafindan basbakanlik
gorevinden azledildi.®®® Fakat siyasi istikrarsizlik Yunanistan’da 1967 Nisan aymda

gerceklesen askeri darbeye kadar devam etmistir.204

Yunanistan'da 28 Mayis 1967 tarihinde genel segimlerin yapilmasina karar
verilmistir. Bu secimlerde, Yorgo Papandreu ile oglu Andreas Papandreu liderligindeki
Merkez Birligi Partisi'nin, se¢imleri kazanma olasiligi oldukga fazlaydi. Ayni zamanda
baba ve ogul Papandreu’lar Kral’a, orduya ve sag bloka karsi sert tavir almiglardir. Bu
da Yunanistan’da siyasi ortamin gerilmesine neden olmustur.?® Yorgo Papandreu, ayni
zamanda radikal ve ulusal egilimlere yonelmistir.’”® Yorgo Papandreu’nun komiinistlerle
isbirligine gitmesi ve orduda bir tasfiye hareketine girisme istegi 21 Nisan 1967°de
Albay Papadopulos liderligindeki askerlerin yaptizi bir darbeyle sonuclanmistir.?%’

“Yunanistan bdylece yedi yil siirecek uzun bir cunta donemine giriyordu.”208

Bu darbe sonrasinda Yunanistan ile Kibris Rum Yonetimi arasinda goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yunan albaylar, sadece Kibris’ta bulunan Grivas
araciligryla Rum lideri Makarios’u denetleyebilmekteydi. Makarios, bagimsiz ve
baglantisiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin olmasini istiyordu. Bunun ise NATO
giidiimiindeki ABD politikalarinin  uygulayicis1 olan Yunanistan ile miimkiin

olabilecegine inanmlyordu.209

Diger yandan Yunanistan’daki Albaylar Cuntast Ydnetimi Kibris sorununda bir
ilerleme saglama geregi duyarak Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel ile bir goriisme
imkan1 aradilar. Yunan cuntasinin bu iste§i ise bazi girisimlerden sonra sonug
vermistir.**° Boylelikle, Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel ve Yunanistan Basbakani
Kollias arasinda 9 Eyliil’de Kesan’da ve 10 Eyliil’de de Dedeagag¢’ta bir goriisme

ger(;eklesmistir.211

9 Eyliil’de Kesan’da gerceklesen ilk goriismede, Yunanistan Bagbakani Kollias,

Yunanistan’in Kibris konusundaki tutumunu agiklamistir. Kollias Demirel’e yaptigi

203 A Cay, a.g.e., S. 83.

24 F Armaoglu, a.g.e., s. 794.
2% F Armaoglu, a.g.e., s. 794.
206 A Gevgili, a.g.e., s. 369.
27F. Armaoglu, a.g.e., s. 794.
208 A Gevgili, a.g.e., s. 369.

29 4 Tuncer, a.g.e., s. 84.

210 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 28.
2 H Tuncer, a.g.e., s. 84.
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teklifte Yunanistan, Dekelia’da bulunan Ingiliz iissiine karsilik olarak Tiirkiye’den
Enosis’i kabul etmesi talebinde bulunmus ve Kibris Tiirklerine, Yunanistan’da yasayan
Tirk azmnliga Lozan Antlagsmasi ile tanimnmis haklarin verilecegini ifade ediyordu.
Demirel ise buna karsilik, Lozan Antlasmasi’ndaki denegenin bozulamayacagini,
Kibris’in taraflardan birine ilhak edilemeyecegini, Kibris’taki toplumlarin birbirinin
egemenligine giremeyecegini ve antlagmalarin tek tarafli olarak degistirilemeyecegini
belirtmistir.**? Tiirkiye 1966 yilinda Stefanopulos’un benzer bir teklifini kabul etmedigi
gibi bu teklifi de reddetmistir.?*®

10 Eyliil’de Dedeaga¢’ta yapilan ikinci goriismedeyse Bagbakan Demirel, soruna
alternatif bir ¢cdziim bulabilmek amaciyla bazi ilkeleri siralamigtr. Demirel, Tiirkiye nin
giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Basbakan
Demirel, Tirkiye-Yunanistan arasindaki ve iki toplum arasindaki dengenin korunmasi
uyarisinda bulunmustur. Ayn1 zamanda Ada’daki Tirk toplumuna 6zel garantilerin
saglanmast da istenmistir. Tirk toplumunun Kibris’in yoOnetimine esit sartlarda
katiliminin gergeklestirilmesi hususu da hatirlatilmistir. Son olarak, yeni bir ¢oziim
seklinin bozulmamasinin garanti edilmesinin ve Tirk toplumunun ekonomik

geleceginin giivence altina alinmasi talepleri de Yunan tarafina iletilmistir.?

Kollias’in ve Yunan Cunta Yo6netimi’nin tiim ¢abalarina ragmen Tiirkiye Kibris
konusunda taviz vermemistir. > Sonug olarak, Demirel-Kollias goriismelerinde taraflar
uzlagmaya varamamustur.*' Boylece bu goriismeler de sonugsuz kalmistir. Ancak bu
goriismelerden sonra, hem Kibris’ta gerginlik artmaya baslamis hem de kisa siireli de

olsa Tiirk-Yunan iligkilerinde buhranli bir doneme dogru girilmistir.

15 Kasim 1967 giinii Rum/Yunan kuvvetlerinin Kibris’ta Gegitkale ve Bogazi¢i

koylerine saldirmalart Kibris’ta gerilimi artirmugtir.?’

Bu durum sonrasi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkilerin gerginlesmesi iki iilke arasinda ikinci biiyiik Kibris
krizine neden olmustur. iki NATO miittefiki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan adeta bir

savagin esigine gelmistir.218 Gegitkale ve Bogazici saldirilart yapilmasi lizerine, 16

222 M. Firat, B. Oran (ed.), , a.g.e., 2001 , s. 735-736.

23 F. Armaoglu, a.g.e., s. 796.

2Y“ M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., 2001, s. 736.

215 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 26.

284 Tuncer, a.g.e., s. 84.

217 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 27.

218 Yasin Coskun, “Kibris Sorunu Uzerindeki Tiirk-Yunan Diyalogunun Basarisizig1 (1966-67) ve ingiliz
Politikas1”, Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/1, Cankir1 2014, s. 54.
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Kasim giinii Tiirkiye, TBMM'den anayasanin savas ilanina ve Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesine iliskin 66'nc1 maddesini uygulayarak,
Kibris'a miidahalede bulunma kararim1 meclisteki 435 {iyenin 432’sinin oyu ile
almistir.**® Bu karardan sonra Tiirkiye, iskenderun’da bir ¢ikarma birligi hazirlamis ayni
zamanda donanma da Iskenderun’da toplanmustir. Tiirkiye, 17 Kasim giinii Yunanistan
ile dost ve miittefik iilkelere ¢ikarma yapma diisiincesini aciklamistir.?® Ayrica Tiirkiye,
isgal edilen bolgelerin hemen bosaltilmasinin yani sira basta Grivas olmak iizere
Kibris’ta bulunan 20 bin Yunan askeri ile ¢ok sayidaki silah ve gerecin, derhal geri
cekilmesi taleplerinde bulunmustur.??! Daha sonra ABD Baskani Johnson’un &zel
temsilcisi Cyrus Vance’in cabalariyla Tiirkiye ve Yunanistan bir uzlasmaya varmistir.??

Bu uzlagmaya gore:

“l. Tiirkive ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina ve iilke

biitiinliigiine saygi gostermek yiikiimliiliigii altinda bulunduklarini onaylayacaklardr.

2. Tiirkiye ve Yunanistan antlasmalar disinda Adada bulundurduklar: kuvvetleri
bir buguk ay icinde asamalr olarak geri ¢ekeceklerdir. Kuvvetleri ilk once ve en kisa

zamanda Yunanistan geri ¢ekecektir.

3. Kuvvetlerin geri ¢ekilmesi isi, takviye edilmis ve yetkilendirilmis BM Barig

Giicii’niin denetimi altinda yapilacaktir.

4. Bu islemler gerceklestirildikten sonra Tiirkiye almis oldugu savags tedbirlerini

kaldiracaktir.

5. Bogazigi ve Gegitkale koylerinde ugranilan zarar tazmin edilecek ve élenlerin

ailelerine gerekli odemeler yapilacaktr.

6. Barig Giictiniin denetimi altinda, taraflarin da katildigi bir komite adada

bulunan kanundzs: silahlara el koyacaktir.
7. Grivas herhangi bir nedenle adaya geri donemeyecektir.

8. Adada iki toplumun kurmus olduklari “milli” Kuvvetler asamali olarak

?9F Armaoglu, a.g.e., s. 798-799.
220 F Armaoglu, a.g.e., s. 799.

21 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 27.
222 A, Gevgili, a.g.e., s. 372.
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dagitilacakur: "%

Bu durum karsisinda Yunanistan geri adim atmak zorunda kaldi ve 2 Aralik’ta
Yunanistan Disisleri Bakani Pipinelis yaptigi bir agiklamayla, Yunanistan'in,
antlasmalarin disinda Kibris'a géndermis oldugu biitiin kuvvetleri geri ¢ekecegini, buna
karsilik olarak da Tirkiye'nin de savas hazirliklarini durduracagimi ifade etmistir.
Boylece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir anlagmaya varilarak  kriz

sonlandirilmigtir. %

Tiirkiye’nin Kibris icin savast goze aldigi kararli politikaya Yunanistan ayni
sekilde karsilik vermemistir.”® Gegitkale ve Bogazi¢i koylerindeki Tiirklere karst
yapilan saldirilarin sonucunda, Tiirkiye tarafindan verilen ultimatomdan sonra, Kibris
sorununa Ikili Gériismeler yolu ile baris¢i bir ¢dziim bulunmasi konusunda taraflar

22
uzlagsmaya varmistir. 6

1967 Kibris Krizi’nin askeri yontemlere bagvurulmadan ¢oziime kavusturulmasi
sonrasinda Kibris Tiirk bolgelerindeki kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
1964’te kurulmus olan Genel Komite tekrar teskilatlandirilmistir. Genel Komite,
Cumhurbagskan1 Yardimecisi, Kibris Cumhuriyeti’'nde gorev alan {li¢ bakan, Temsilciler
Meclisi’ndeki Tiirk iiyeler ve Tirk Cemaat Meclisi iiyelerinden olusmaktaydi.??’ 28
Aralik 1967°de ise Kibris Tiirkleri, Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni ilan edilmistir.??®
Gegici Tirk Yonetimi Baskanlhigina Fazil Kiigiik, yardimciligina ise Tiirk Cemaat
Meclisi Bagkan1 Rauf Denktag getirilmistir.229 11 iiyeden olusan bir Yiiriitme Kurulu
olusturulmustur. Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi tiyeleri Yonetim Meclisi adiyla
tek bir meclise doniistiirilmiistiir.>*° Ayrica, Tiirkiye Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Zeki Kuneralp ve Bas Hukuk Danisman1 Suat Bilge ile Kibris Tiirk Toplumu’nun 6nde
gelen tyelerinin katildig: toplantida, Gegici Tiirk Yonetimi’nin, 1960 Anayasasi’nin
Ongordigi diizen saglanincaya kadar gorevde kalacagi kararina varilmistir. " Bir siire
sonra Gegici Tirk Yonetimi ismindeki “gegici” ifadesi kaldirilarak, kurulan yonetim

Kibris Tiirk Yonetimi adimi almistir. Kurulan bu devlet yapilanmasi sayesinde Tiirk

222 M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., 2001, s.737-738.

24 F. Armaoglu, a.g.e., s. 800.

2% A Olgun, a.g.e., 1975, s. 27.

225 Halil Fikret Alasya, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi”, Ankara 1987, s. 41.
2T A, Cay, a.g.e., s. 87.

2y Giiler, a.g.m., s. 108.

22§ ismail, a.g.e., 1998, s. 115.

0 4 Tuncer, a.g.e., s. 85.

#LA.H. Cay, a.g.e., s. 87.
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toplumunun yasama, yiiritme ve yargi isleri diizenlenmis ve tam anlamiyla bir federe

devlet teskilat: olusturulmustur.?*?

1967 Kibris Krizi, Kibris’ta Rumlar ve Tiirklerin bir arada yasamasinin imkansiz
oldugunu diinya kamuoyuna gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica bu

krizden sonra, her iki toplum iki ayr1 bolge ve yonetim icinde yasamaya baslamigtir.*®
3.3.1967-1974 Arasinda Yasanan Gelismeler
3.3.1. Toplumlar Arasi1 Goriismeler

Kibris’taki son gelismeler ile ilgili olarak U-Thant, Gilivenlik Konseyi’ne 6zel
bir rapor sunmustur. Bu raporda Gegici Tiirk Yonetimi’nin kurulmasma elestiri
yapilmistir. Ayrica taraflarin  Giivenlik Konseyi kararlarina uymast gerektigi

vurgulanmustir.”*

1967 Krizi’'nin ¢bziime kavusturulmasindan bir siire sonra 13 Nisan 1968
tarihinde Rauf Denktas, 4 yillik bir siirglin hayatindan sonra Kibris’a donmiistiir.
Onceden varilan antlasma geregi Haziran 1968’de toplumlar arasi goriismeler
baslamlstlr.235 Goriismeler, Tiirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas ve Rum
Temsilciler Meclisi Baskani1 Glafkos Klerides arasinda yiiriitiilmiistiir.”*® Bu gériismeler
once Denktas, Klerides ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Kibris Ozel Temsilcisi
B.F.Osorio-Tafall’in gézetiminde t¢li sekilde baslamlstur.z‘?7 Daha sonra goriismelere
Tiirkiye adina Orhan Aldikagti ve Yunanistan adina da Mihail Dekleris’in katilimiyla

besli sekilde devam edilmistir.z‘o’8

1968 yilinda gorismeler basladiginda Rum tarafinda iki farkli goriis ortaya
¢ikmistir. Bunlardan birincisi, ani bir askeri operasyonla Kibris Tiirklerinin direnisinin
kirilarak Enosis ilan edilmesidir. Bu goriis, eski EOKA’cilar ve Cunta taraftar1 giicler
tarafindan desteklenmekteydi. Ikinci goriis ise, uzun siireli bir program kapsaminda

Kibris Tiirklerine karst uygulanacak ekonomik ve siyasi baskilar sayesinde Kibris

22y, Giiler, a.g.m., s. 108.

22 U. Arik, a.g.m., s. 14.

% Rauf R. Denktas, “Rauf Denktasin Hatiralar1”, Istanbul 1997, c. 5, s. 8-10’dan aktaran A. Aydogdu,
a.g.e,s. 99.

25°g. {smail, a.g.e., 1998, s. 115-116.

23 Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, istanbul 2004, s. 46’dan aktaran A. Aydogdu, a.g.e., s. 101-
102.

7 Necati Ertekiin, “The Cyprus Dispute and The Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus”,
Oxford 1981, s. 25°den aktaran U. Arik, a.g.m., s. 13.

2% g, ismail, a.g.e., 1998, s. 116.
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Tiirkleri’nin direniginin kirilarak Enosis’e ulagsma diisiincesiydi. Bu goriisic Makarios

savunmaktaydi.*°

Bu ilk toplumlar aras1 goriismelerde, Tiirk toplumunun 6zerk yonetim istegi ve
federal sistem tezi tartisilmistir. Makarios, Tiirk toplumunun bu isteklerini Taksim’e
neden olabilecegini ileri siirerek kesin olarak reddetmis ve Enosis isteginde israrci
olmustur. Gorlismelerin amact Ziirih Antlagsmasi’nin uygulamadaki uyusmazlik sebebi
olan konularinin belirlenmesi ve belirlenen bu konularda bir anlasma zemini

aranmalmydl.240

Toplumlararas1 goriigmeler yaklasik ti¢ yil devam etmistir. Genel olarak bu
goriismelerde, yliriitme, yasama, se¢im yoOntemi, polis, mahkemeler, bolge idareleri,
tazminat ve anayasanin uzlagsmazlik yaratan kisimlart ele alinmistir. Goriismelerden
sonu¢ ¢tkmamis ve BM Genel Sekreteri U-Thant’in 15 Eyliil 1970°de Genel Kurul’a
sundugu raporda taraflara Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunmasi i¢in ¢aba gostermeleri
cagrisinda bulunmasi nedeniyle 21 Eylil 1970°de goriismelere Denktas ve Klerides
arasinda devam edilmistir.?*' Ancak 9 Temmuz 1974 tarihindeki son goriismeye kadar
devam eden temaslar 15 Temmuz 1974 giinii Makarios’a kars1 yapilan darbe sonucu son

bulmustur. Dolayistyla goriismelerden bir sonug elde edilememistir.?*?

Toplumlar arasi goriismeler devam ederken Fazil Kiigiik, Cumhurbagkani
Yardimciligr ve Tiirk Yonetimi Bagkanligindan ¢ekilmis yerine bu gorevlere 16 Subat
1973’te yapilan secimle Tiirk Cemaat Meclisi Bagskan1 ve Tiirk Yonetimi Baskan
Yardimcis1 gorevlerini yiirliten Rauf Denktas secildi.?® Ayrica Kibris’ta yapilan bu
secimler sirasinda Kibris Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi’na yeniden Makarios

secilmistir.**

3.3.2. Kibris Rum Yénetimi ve Yunanistan Arasindaki Ii¢ Cekisme

Ozellikle 1967 Krizi sonrasinda, Rum ve Yunan tarafi arasindaki bazi
anlagsmazliklar daha belirgin bir sekilde ortaya cikti. Makarios ve Yunan Cunta’si

arasinda artan gerilim Ada’da hem Rumlar hem de Tiirkler agisindan 6nemli sonuglar

29 g {smail, a.g.e., 1998, s. 118.

04, Tuncer, a.g.e., s. 86.

21 A, Aydogdu, a.g.e., s. 109-110.

242 K amuran Giiriin, Dris lliskiler ve Tiirk Dis Politikast (1939’dan Giiniimiize Kadar), Ankara 1983, s.
421.

23 A, Olgun, a.g.e., 1975, s. 29.

24 K. Giiriin, a.g.e., s. 421.
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dogurmustur. Zaten Enosis’e ulasma yonteminde Makarios liderligindeki Rumlar ve
Yunanistan arasinda farkliliklar vardi. Bu Rum ve Yunan tarafi arasindaki farkliliklar

Ada’da tekrar bir siddetin tirmanmasina neden olmustur.

Bagpiskopos Makarios’un uluslararasi alanlarda basar1 elde edememesi, Rum
toplumunda 6nemli 6lgiide tepkilere yol acti. Ayrica, Makarios’un kendisine bagli 6zel
polis birlikleri kurmasi ve Rum toplumunu anayasa ve demokrasiden uzaklasip bir
diktator gibi baskict bir sekilde idare etmesi basta din adamlar1 olmak tlizere halkin

biiyiik bir kesiminde Makarios aleyhine cephe alinmasina yol agmigtir.**®

Diger yandan, Yunan Cuntasi ve Makarios arasindaki i¢ ¢cekisme 1970 yili Mart
ayinda Makarios’a yapilan suikast girisimi ile bagka bir boyuta gelmistir. Makarios’un
helikopterine makinali tiifekle ates agilmis; ancak Makarios bu saldiridan
kurtulmustur.?*® Bu olay iizerine 11 eski EOKA’c1 tutuklanmustir. Ayrica Igisleri Eski

Bakani Yorgacis’te bu olay sonrasinda siipheli bir bicimde dldiiriilmiistiir.?*’

28 Agustos 1971°de Kibris’a gizlice donen Grivas, Ada’daki silahli gruplar
merkezi bir Orgiit altinda toplamaya c¢alismistir. Bu merkezi orgiitiin ad1 ise EOKA-

B’dir. EOKA-B kurulduktan sonra terdr eylemleri yayglnlasmlstlr.248

Makarios, kendisinden izin almadan Ada’ya donen Grivas ve Ada’daki diger
Kilise Metropolitleri ile bir iktidar miicadelesine girmistir. Bir sekilde Makarios
iktidarmi1  koruyabilmistir. Metropolitlerle olan miicadelesini  Yunanistan Sen
Sinod®**unun sayesinde kazanan Makarios, Grivas'n EOKA-B araciligiyla yaptigi
faaliyetlerden de rahatsiz olmustur.”® Makarios, Grivas’i yaptigr goriismelerde ikna
edememis ve aralarindaki miicadele Grivas’in 6ldiigii 1973 yazina kadar araliksiz bir
sekilde devam etmistir.”®* Bu siirecte ve sonrasinda Makarios ile Yunan Cunta’st

arasindaki miicadele stirmiistiir.

Yunanistan’daki Cunta YoOnetimi, askeri yontemleri kullanarak Enosis’i

gerceklestirmek istemekteydi. Ancak Makarios, bdyle bir yonteme girisilmesi

#5 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 31.

26 A Gevgili, a.g.e., s. 374.

273 {smail, a.g.e., 1998, 5.118.

248 K. Akmaral, a.g.e., s. 140.

9 Sen Sinod, Yunanistan Kilisesi’nin karar orgami konumundaki Ruhani Meclis’in adidir. Bkz:
http://www.megarevma.net/patrikhane.htm

20 A Olgun, a.g.e., 1991, s. 31.

»LA Olgun, a.g.e., 1975, s. 31.
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durumunda Tirkiye’nin miidahalesi nedeniyle Enosis’in ger¢eklestirilemeyecegini

252

diisiinmekteydi. Zaten EOKA-B’nin kurulma amaci da Yunan Cuntasi’nin

Makarios’u devre dis1 birakarak Ada’da bir oldubitti ile Enosis’i ilan etmekti.

Yunanli subaylarin yonettigi Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun lojistik destegi ile
gittikge artan siddet olaylar1 karsisinda Makarios, kendisine bagli kisilerden bir yedek
polis birligi olusturma geregi duymustur. Bu birlikler ile EOKA-B iiyeleri arasinda
siddetli carpismalar olmustur. Bu gelismeler yasanirken Makarios hazirladigi bir

mektubu 2 Temmuz 1974’de Yunanistan’daki Cunta Yonetimi’ne ile‘[mistir.zs3

“Makarios, bu mektubunda, EOKA-B orgiitiiniin kendisi aleyhinde g¢alistigini;
Atina’dan finanse edildigini; direktiflerini de Atina’dan aldigini; Atina’daki askeri
rejimin Orgiitii resmen destekledigini; ele gecen bazi belgelerin bu hususu agik sekilde
ortaya koydugunu; bu belgelerle el yazisi ile yazilmis bazi kisimlarin a mevcut olup el
yazisinin kime ait oldugunun bilinmedigini; Milli Muhafiz birliklerinin, orgiitiin gayri
mesru faaliyetlerinin merkezi haline geldigini belirttikten sonra, Milli Muhafiz

Birliklerinde gérev yapan Yunanli subaylarin geri ¢agrilmasini istemekteydi.”zg’4

10 Temmuz 1974 tarihindeyse yaptig1 bir basin toplantisinda Makarios, EOKA-
B ile igbirligi yapan 650 Yunan subaymnin Yunanistan’a geri ¢agrilmadig: takdirde,

RMMO’yu dagitacagini agiklamistir. 25

Ancak Makarios’un bu ¢abalar1 sonu¢ vermemis ve 15 Temmuz 1974 tarihinde
Makarios’a bir darbe gergeklestirilmistir.256 “EOKA’c1t Nikos Sampson, “Kibris Elen
Cumbhuriyeti”ni ilan etti ve kendisi de bu Cumhuriyet’in bagkan1 oldu.”®’ Bu darbeyi,
Yunan Cuntasi’nin denetimindeki EOKA-B ve Nikos Sampson gerceklestirmistir. Nikos
Sampson, darbeyi gergeklestirirken Oncelikle Makarios’u devirmek sonrasinda da
Tiirkleri Ada’dan temizleyerek Enosis’i gergeklestirmeyi amag:lamaktaydl.258 Darbe
sirasinda 6ldiigii diisiiniilen Makarios, Yunan Cuntact’larindan kagip énce Ingiliz iissiine

sigimmusti.?®® Sonra da bir Ingiliz helikopteri ile Kibris’tan ayrilmustir.”®® Makarios,

2 H. Tuncer, a.g.e., s. 87.

233, {smail, a.g.e., 1998, 5.119.
24K . Giiriin, a.g.€., S. 421-422.
25 K, Akmaral, a.g.e., s. 141.
26 K . Giiriin, a.g.e., s. 421.
#7H, Tuncer, a.g.e., s. 89.

B8 g, Manisali, a.g.e., S. 60.

29 A. Aydogdu, a.g.e., s. 123.
?0'E_Manisali, a.g.e., s. 60.
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Malta iizerinden Ingiltere’ye kagmustir.”®*

15 Temmuz 1974 darbesi, Kibris’a yapilan bir Yunan miidahalesiydi. Boylelikle
Ada’daki anayasal diizen ortadan kalkmis ve gayri mesru bir askeri yonetim iktidari ele
gecirmisti. Bu, Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin ihlal edildigi anlamina gelmekteydi.
ABD disinda biitiin devletler, Kibris’ta olusan yeni yonetimi tanimadiklarini

aciklamislardir.?®?

Nikos Sampson, yedi giin siiren iktidar1 boyunca, binlerce Makarios taraftarini
oldiirtmis, Tirk toplumuna karst bir soykirim hareketine girismeye hazirlanmigtir.

Ancak bu girisimi Tiirkiye nin miidahalesi ile karsilasmis ve sonugsuz kalmustir.?®®

3.4. Kibris Harekéatlar: ve Cenevre Konferanslar:
3.4.1. . Kibris Harekati

Tirkiye, Sampson’un darbe sonucu Kibris’t ele gecirip Enosis’i
gerceklestirmesine tepkisiz kalmamistir.?®* Tiirkiye Basbakani Biilent Ecevit, darbe
sonucu olusan Kibris’taki yonetimi kesinlikle tanimayacagini aglklamlstlr.265 Basbakan
Biilent Ecevit, Kibris’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesini 6nlemek i¢in miidahale
kararin1 aldiktan sonra garantdr devletlerden biri olan Ingiltere ile durumu
degerlendirmek igin 17 Temmuz’da bir gériisme yapmistir.?®® Bu goriismede ingiltere,

Tiirkiye’nin ortak miidahale teklifini reddetmistir.”®’

Basbakan Ecevit’in fazla kan
dokiilmemesi i¢in en azindan Ingiliz iislerinin kullanimina izin verilmesi istegi de
Ingiltere tarafindan kabul gérmemistir.268 Ardindan 19 Temmuz’da ABD Dasisleri
Bakan Yardimcis1 Sisco, Atina ve Ankara’ya yaptig1 ziyaretlerde miidahaleyi dnlemek
icin ¢aba gdstermis; ancak bu girisiminden bir sonug elde edernemistir.269 Tiirkiye, 20

Temmuz 1974°te Kibris Harekati’n1 basla‘[rms‘ur.270

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalede bulunurken bazi amaglart vardi. Bunlar,

Kibris’in Yunanistan tarafindan ilhakini 6nlemek, Kibris Tiirk toplumunu Tiirkiye’ nin

2L A, Aydogdu, a.g.e., s. 123.

%2y, Giiler, a.g.m., s. 109.

23 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 34.

%4 H, Tuncer, a.g.e., s. 89.

265 K. Akmaral, a.g.e., s. 142.

26§ ismail, a.g.e., 1998, s. 129.

%7 K, Akmaral, a.g.e., s. 142.

%68 g {smail, a.g.e., 1998, s. 129.

299 http://www.mustafatarakci.com/wp-content/uploads/2012/04/kibrisbarisharekati.pdf (18.03.2016)
20K Giiriin, a.g.e., 5. 423.
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dogrudan giivencesi altina almak, Kibris’taki Yunan ve Rum askeri varligina karsilik

olarak Ada’da askeri bir dengenin saglanmasini gerceklestirmeyi amaglamistir.”’*

Tiirkiye’nin baglattigi Kibris Harekati, Garanti Antlasmasinin 4. maddesine
dayanmaktaydi. Barigs Harekati’na Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yani1 sira Ada’daki Tiirk
miicahitleri de katilmistir.’’> 20 Temmuz giini sabah erken saatlerde Tirk Silahlh
Kuvvetleri, hava kuvvetlerinin gézetiminde Girne plajlarina ¢ikmis, ayni zamanda,
Lefkose-Girne yolu iizerinde ve Lefkose yakinlarinda bulunan Gonyeli'ye de havadan
indirme yapmistir. Rum ve Yunan Kuvvetlerinin sert direnisi nedeniyle siddetli
carpismalar olmustur. 22 Temmuz aksaminda ateskes yiirlirliige girdigi zaman Tiirk
askeri birlikleri, Girne-Lefkose yolunu kontrol altina almiglar ve Girne kiyilarinda da
genis bir sekilde yay11mlslard1.273 20-22 Temmuz giinleri arasinda siddetli bir direnis
sonucunda ancak Girne-Gonyeli-Lefkosa tiggeni kontrol altina alinabilmistir. Tirkiye,
Kibris’in sadece %7’sini ele gegirebilmistir. Fakat Kibris’taki Tiirk niifusun %65’
Rumlarin denetimindeki bolgede ve EOKA B’nin tehdidi ile kars1 karsiya
bulunmaktaydi. Diger yandan, 40.000 kisilik Tirk kuvvetleri ve 300 tank ise 348
km?lik dar bir alanda sikisik bir pozisyondaydi. Bu arada Yunan gemisi oldugu
diisiiniilerek Kocatepe savas gemisi de Tiirk jetleri tarafindan yanlishikla batirilmistir.
Aktarilan gelismeler dikkate alindiginda bunlarin 6nemli askeri olumsuzluklar oldugu
sdylenebilir.?* Ada’da Tiirkiye’nin durumunun askeri agidan tehlikeli ve yetersiz
oldugu belli olmustu. Bu yiizden, 22 Temmuz’da yapilan ateskes ile |. Baris Harekati
sonrasinda, Tirkiye 40.000 kisilik bir kuvvet ile 300 tanki Kibris’a gdnderme geregi

275

duymustur.””™ 1. Baris Harekati’nin sonunda, Kibris’in kuzeyindeki ¢ikarma plaji ile

Girne arasinda bulunan kiy1 seridi ve Girne’den Lefkosa’ya kadar uzanan yolun her iki

tarafi Tiirk kuvvetlerinin kontroliine gegmistir.276

BM Giivenlik Konseyi, I. Kibris Harekati’nin daha ilk giiniinde, aldig1 353 sayili
kararda, taraflar1 ateskese davet ederek Ada’daki tiim yabanci kuvvetlerin buradan
cekilmesi ve biitiin iilkelerin Kibris'm egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigline
saygl gostermeleri gerektigi cagrisinda bulunmustur. Hem Amerika'nin Tiirkiye ve

Yunanistan nezdinde yiiriittigii ¢abalar hem de Kibris'taki ¢ikarmanin askeri durumu

Mg, Manisali, a.g.e., S. 61.

2”24 Tuncer, a.g.e., s. 89.

3 F. Armaoglu, a.g.e., s. 803.

2" M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., 2001, s. 742-743.
IS E Armaoglu, a.g.e., s. 803.

Y. Giiler, a.g.m., s. 109.
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nedeniyle, Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi'nin 353 sayili kararin1 kabul etmis ve 22

Temmuz giinii saat 17.00'den itibaren ateskes kararina uymustur.?’’

I. Kibris Harekati’'ndan sonra saglanan ateskes sonrasinda Nikos Sampson
yonetimden ¢ekilmis ve onun yerine Kibris Rum Cemaat Meclisi Baskanlig1 gorevinde
bulunan Glatkos Klerides ge¢mistir. Ayrica bu esnada istifa eden Yunan Cunta
Yonetimi’nin yerini Fransa’dan donen Karamanlis’in basinda oldugu bir ulusal birlik

hiikiimeti almstir.?®

Tiirkiye’nin bu miidahaledeki yasal dayanagi Garanti Antlagmasi’nin 4.
Maddesidir. Ayrica, hukuki acidan Kibris sorunu hakkinda g¢alisan bazi uzmanlarin
goriislerine gore, BM Antlasmasi’nin 51. Maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina
yonelik dogrudan harekete ge¢me yetkisini diizenleyen ifade de bu miidahalenin yasal
temelini olusturmaktadir.?”® Tirkiye’nin 20 Temmuz 1974’teki miidehalesi, baski
altinda bulunan bir halkin haklarin1 korumayr amaglamistir. Bu kosullar altinda BM
Antlagmasi’nin 2(4). Maddesinin kuvvet kullanma yasagi yorumlandiginda Tiirkiye nin

bu miidehalesi i¢in bu maddenin bir gecerlilik tagimadigi gé')riilrnektedir.28o

BM Kibris temsilcisi Rossides®®® ise, bu harekati farkli bir sekilde yorumlamig
ve gorlslerini su sekilde ifade etmistir: Bir saldir1 bir bagka saldirtyr hakli gosteremez.
Tirkiye’nin Ada’ya yonelik miidehalesi, Garanti Antlagmasi ve Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin  ilgili hiikiimlerine uymamaktadir. Garanti Antlagmasi, garantor
devletlere, Kibris Devleti’nin iilke biitlinligiine ve bagimsizligmma kars1 disaridan
gelecek miidahalelere karsi harekete ge¢me hakkini tanimaktadir. Bu hak, baris¢
yontemlere bagvurulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu hak, BM Antlagmasina gore
mesru miidafaa durumu disinda iiye devletlere yasaklanmig olan silahli saldir1 eylemini

i(;ermemektedir.282

2R Armaoglu, a.g.e., s. 804.

8§ ismail, a.g.e., 1998, s. 129.

2% Albrecht Randelzhofer, Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary,
Oxford 1995, p. 675.’den aktaran Fiisun Tirkmen, “Cyprus 1974 Revisited: Was It Humanitarian
Intervention?”, Perceptions, 2005, S. 10, 79-80.

20 g Tirkmen, a.g.m., s. 80.

%81 BM Kibris temsilcisi olan Rossides, Yunanistan ve Rum tarafimin goriislerini benimsemis ve
Tiirkiye’nin Kibris harekatlart hakkindaki degerlendirmelerini bu taraflar lehinde olacak sekilde
yapmustir. Bkz: S. Toluner, a.g.e., s. 318.

“82 UNSC, S/PV.1781 (English), s. 73-75, 92; UN Monthly Chronicle, 1974, vol. XI, no. 8, s. 21, 23’den
aktaran S. Toluner, a.g.e., s. 273-274.
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3.4.2. Cenevre Konferanslari

Ada’da ateskes saglandiktan sonra 25-30 Temmuz giinleri arasinda |. Cenevre
Konferansi toplandL283 Konferansa Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlari
diizeyinde, ABD, SSCB ve BM de goézlemci statiistinde katilmigtir.?®* “Tiirkiye’ nin
Konferanstaki tutumunun amaglari, hem ateskes hem Kibris’ta yeni bir diizen kurulmasi
hususunda baglayici karar alinmasi, baglayici kararin federasyon tezine uygun olmast,
Kibris Tiirklerinin bir Kibris Tiirk polis giiclince giivence altina alinmasi, Tiirk askerinin
Kibris’tan ¢ekilisine dair bir tarih belirlenmemesi, birliklerin etrafinda on kilometrelik
bir tampon bdlge olusturulmasi, higbir BM giicii kordonu ile sdzkonusu Tiirk
birliklerinin g¢evrilmemesi, Denktas’in Cumhurbaskant Yardimciligi gorevine derhal
baglamasi ve iki Toplumun da katilacagi biiyiik bir Kibris toplantisinin bir hafta iginde

toplanmasi olarak zetlenebilir.”?®

30 Temmuz 1974’te sona eren goriismelerden sonra, isteklerinin biiyiikk bir
kismimin kabul edilmesi ve bir protokol imzalanmasiyla konferans sonu(;lanmlstlr.286

Buna gore:

“1) 1960 Anayasa diizenini yeniden tesisi hususunda ii¢ disigleri bakani mutabik

kalmakla beraber, bundan once alinmasi gereken bazi acil tedbirler vardir.

2) Kibris'ta taraflar, 31 Temmuz 1974 giinii Tiirkiye saati ile 24.00'de kontrolleri
altinda bulunduklar: alanlar: genisletmeyeceklerdir. Yani, bu deklarasyona gore,
Kibris'ta ateg-kes ¢izgisi, 22 Temmuz saat 17:00'deki ¢izgi degil, 30 Temmuz gece yarisi
mevcut olan ¢izgidir. Ciinkii, 22 Temmuzdan sonra rumlarin saldirilari devam ettigi
icin, ¢atismalar yeniden devam etmis ve Tiirk kuvvetleri kontrollari altindaki alan

genigletmigtir.

3) 30 Temmuz ateg-kes c¢izgisinde, sadece Birlesmis Milletler kuvvetlerinin

kontrolii altinda olacak bir giivenlik bolgesi tesis edilecektir.

4) Kibris rum ve yunan kuvvetlerinin muhasarasi altinda olan biitiin Tiirk
bolgelerinden bu kuvvetler ¢ekilecek ve bu Tiirk bélgeleri Birlesmis Milletler

kuvvetlerinin korumasi altina girecektir.

283 K. Akmaral, a.g.e., s. 143.
284 A. Aydogdu, a.g.e., s. 136.
%5 U. Arik, a.g.m., s. 18.

80y, Giiler, a.g.m., s. 109-110.
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5) Kibris'ta anayasa diizeninin yeniden tesisi icin ti¢ disisleri bakani 8 Agustosta
Cenevre'de yeniden biraraya gelecektir. Fakat anayasa diizeni tesis edilinciye kadar,
Cumhurbaskant Yardimcisi Rauf Denktag, 1964 Anayasasi geregince, Cumhurbaskani
gorevlerini yiiriitecektir. Fakat bu durum, Kibris Gegici Tiirk Yonetiminin devamina

engel olmayacaktir: "%’

I. Cenevre Konferansi sonunda uzlasilan protokolde, Rum ve Yunan tarafi
ateskese uyacagini, isgal ettigi ve kusattigi bolgelerden cekilecegini kabul etmesine
ragmen Rum Milli Muhafiz Ordusu bu karara uymamistir. Boyle bir ortamda 8 Agustos
giinii, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlar1 ile Kibris Tiirk toplumunu
temsilen Denktags ve Rum toplumunu temsilen Glafkos Klerides’in katilimiyla II.

Cenevre Konferansi yapilmustir.?®

Bu konferansin toplanma amaci, Kibris’in anayasal durumu ile ilgili konular
goriismekti. Tiirkiye, bu konferansta federasyon tezini Onermistir. Buna gére merkezi
hiikiimetin yetkileri sinirli olacagi, yetkilerin ¢ogunun Kibris’taki iki toplumu temsil
eden iki federe devlete birakilacagi bir federal sistem Onerisinde bulunulmustur.?®®
Tiirkiye, burada Onceden anlagsmaya varilan Cenevre Protokolii’niin uygulanmasi
konusunda da israrct olmustur. Rum ve Yunan tarafi ise yapilan tekliflere olumsuz

karsilik vermis ve konferansi zaman kazanmaya calisarak askeri hazirlik yapmak i¢in

kullanmaya Qall§ml$tlr.290 Ancak bu konferanstan bir sonu¢ alinamamustir.
3.4.3. 1l. Kibris Harekati

Cenevre Konferanslarindaki onerilerde bir uzlagma saglanamamasi ve
Rum/Yunan tarafinin Cenevre Protokoliinii uygulamamas: Il. Kibris Harekati’na neden
olmustur. 14 Agustos 1974 sabahinda Tiirk kuvvetleri Kibris’ta 6nceden kontrol ettikleri
bélgelerin dogu ve bati yoniinde ilerlemeye baslamustir.®* Bu harekat, doguda Magusa
ve batida Lefke’ye kadar olan bolge Tiirk kuvvetlerince kontrol altina alinarak bu
bolgelerin ve isgal edilen Tiirk kdylerinin kurtarilmasi igin yapllmlstur.292 Bu harekét
sonucunda Tirk Silahli Kuvvetleri onceden hazirlanan planin 6ngordigii sekilde,

Magosa-Lefkosa-Omorfo hattin1 denetim altina almistir. |. Kibris Harekati’nda elde

87 F. Armaoglu, a.g.e., s. 804-805.
%88 A. Aydogdu, a.g.e., s. 138.

89 4. Tuncer, a.g.e., s. 91.

290 K, Akmaral, a.g.e., s. 145.

21 K. Akmaral, a.g.e., s. 145.
292§, fsmail, a.g.e., 1998, s. 130.
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edilen 130 km?lik bolge Il. Baris harekdt: sonucunda 4000 km?lik bir alana
ulasmistir.?*® 16 Agustos 1974°te Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi’nin ayni giin aldig
360 sayili ateskes kararina uyarak Il. Kibris Harekati’n1 sonuglandlrmlstlr.294 Bu harekat
sonucunda Tiirklerin yerlesim bdlgeleri agikga Dbelirlenmistir. Boylece Tiirk
kuvvetlerinin elde ettigi topraklar Kuzey’de kurulacak bir Tiirk devletinin sinirlarini da

belirlemistir.*®

Il. Kibris Harekati esnasinda, BM Giivenlik Konseyi, 357, 358, 359 ve 360 sayili
kararlar1 alarak, taraflara ateskes saglanmasi ve goriismelere yeniden baslanmasi
yoniinde cagrilar yatpmlstlr.296 Ayrica, Il. Kibris Harekati baslayimmca Yunanistan
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekildigini aciklamistir.?®” Bu harekét sonrasinda da

taraflarin harekata yonelik farkli degerlendirmeleri olmustur.

Tiirkiye, II. Kibris Harekati’'nin yasal dayanagini, 353 (1974) sayili Giivenlik
Konseyi Kararinin ve 30 Temmuz tarihli Cenevre Antlagmasi’nin ihlal edilmesi ve bu
ihlalin sonucunda Kibris Tiirklerinin temel bazi haklarinin ihlal edilmesi veya ihlal
edilme tehdidi altinda bulunmasi gerekgelerine dayandirmistir. Tiirkiye, garantor
devletlerin bir gorevi ve sorumlulugu olan Kibris’in bagimsizligimi ve toprak
biitiinliiginii korumak ve kendi garantorliigii ¢ergevesinde Tirk toplumunun hak ve

c¢ikarlarin1 korumak amaciyla bu harekatin yapildigini kaydetmistir.298

BM Kibris temsilcisi Rossides, bu konuda bazi goriisler ileri siirmiistiir. Bu
goriisler su sekildedir: Garanti Antlagsmasi’nin garantér devletlere silahli kuvvet yoluyla
Ada’ya miidahale etme hakkini vermemektedir. Boyle bir hakkin oldugu kabul edilse
dahi, bu hak ancak Anayasa’nin korunmasina yonelik olmasi ile miimkiin olabilir.
Ancak Tirkiye =zaten anlasmaya varilmis degisikliklerle 1960 Anayasasi’na
doniilmesini kabul etmemistir. Kibris halkina zorla kabul ettirilen ve genel uluslararasi
hukuk bakimindan bastan itibaren batil durumdaki bu Andlagma Tiirkiye tarafindan
ihlal edildiginden artik gegerliligi kalmamistir. Herhangi bir siyasi ittifak icerisinde yer
almamasindan dolay1 kendisini savunma giicii bulunmayan bir devletin kuvvetli bir

devletin miidahalesiyle ortadan kaldirilmasina BM tepkisiz kalmamali1 ve bu sorunun

23 A Olgun, a.g.e., 1975, s. 40.
24 F Armaoglu, a.g.e., s. 805-806.
2% H, Tuncer, a.g.e., s. 91.

2% g ismail, a.g.e., 1998, s. 130.
27 K. Giiriin, a.g.e., s. 430.

2% 5. Toluner, a.g.e., s. 316.
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¢ozlimiinde etkin bir rol almalidir. Ayrica Tirkiye, azinligr korumak gerekgesi ile
Kibris’in bir kismini ilhak etmek ve silahli tehdit altindaki Kibris’in iginde bir devlet
yaratilmasi1 durumunu kabul ettirmeye hedeflemistir. Giivenlik Konseyi’nin bu duruma

tepkisiz kalmasi da sorumluluk dis1 bir davranig olmustur.299

Il. Kibris Harekati sonrasinda 25 Agustos 1974’te BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim Kibris’a gelmis ve her iki toplumun temsilcileriyle goriismeler yapmigtir. Bu
goriigmelerin sonunda Rum temsilcisi Klerides ve Tiirk temsilcisi Denktag’in insani
konular1 goriismek lizere Lefkosa’da haftada bir kez goriisme yapmalar1 kararina
varilmistir. BM Kibris Ozel temsilcisi gozetiminde yapilan bu goriismeler sonucunda

ekim ay1 sonuna kadar biitiin savas esirleri serbest birakilmigtir.>®
3.4.4. Kibris Harekatlar: Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 iki harekattan sonra bazi 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Tiirkiye tarafindan yapilan bu miidahaleler Kibris’in gelecegine
dogrudan etki etmistir. Enosis ihtimali ortadan kalkti1 gibi Tiirkiye’nin yaptig1 iki
harekat sonrasinda Ada’daki terér ortami son bulmustur. Ote yandan Soguk Savas

Doénemi’nde yapilmis olan miidahaleler, bu ¢ercevede bazi sonuglart dogurmustur.

Il. Kibris Harekati’nin ardindan SSCB, 23 Agustos 1974 tarihinde yayimladigi
deklarasyonda Kibris sorununun garantor devletler ve Ada’daki toplumlar arasinda ele
almmasinin yerine Giivenlik Konseyi iiyelerinin de katildigi genis tabanli katilimin
oldugu bir ortamda ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Yunanistan ve Rum tarafi bu
talebi olumlu karsilarken Tiirkiye ve ABD reddetmislerdir.301 SSCB’nin  bu
deklarasyonu yayimlama amaci; Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmasi®®?
sonrast Kibris’t NATO etkisinden uzaklastirarak kendi politikalarina uygun bir

pozisyona getirmektir. %%

Kibris Harekatlar: sonrasinda ciddi bir tepki de ABD’den gelmistir. Ancak daha
once meydana gelen bazi gelismelerden dolayr zaten Tiirkiye ve ABD arasinda bir

gerginlik s6z konusuydu. 1969’dan itibaren ABD, iilkesinde artan uyusturucu

%9 5/pPV.1792 (English), s. 23-28, 37-47, 71-77; SIPV.1793 (English), s. 31-42; S/PV.1794 (English), s.
51,56’den aktaran S. Toluner, a.g.e., s. 318.

0 A, Aydogdu, a.g.e., s. 145.

%L F Armaoglu, a.g.e., s. 807-808.

%92 Yunanistan ABD’nin Tiirkiye’nin II. Kibris Harekéti'ni 6nleyememesine tepki olarak 15 Agustos
1974’te NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini agiklamistir. Bkz: M. Firat, B. Oran (ed.), a.g.e., S. 750.
83 E Armaoglu, a.g.e., s. 807.
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kullaniminda Tiirkiye’den gelen hashasin kullanildigi iddiasiyla Tiirkiye’ye hashas
ekiminin yasaklanmasi i¢in baski yapmistir.*** ABD’nin yaptig1 bu baskilar sonucunda,
Tirkiye 1971°de hashas ekimini yasaklamistir. Daha sonra 1974’te Tiirkiye, hashas
ekimine yaptig1 yasagi kaldirmistir. Bu gelisme, Tirkiye ve ABD iliskilerinde gerginlige

305
neden olmustur.

Bu olaylarin ardindan ABD, Tirkiye’nin Kibris’a yaptig
harekatlarda Amerikan silahlarini kullandigir iddiasiyla 5 Subat 1975’ten itibaren
Tirkiye’ye karst bir silah ambargosu uygulama karari almigtir. 3% Tirkiye de bu
ambargoya karsilik 25 Temmuz 1975’ten itibaren Amerikan iislerini kendi denetimi
altina almistir. ABD’nin Tiirkiye’ye karsi uyguladigi bu ambargo 1978 Eyliil ayma

kadar devam etmistir.**’

Bir diger onemli gelisme ise, 7 Aralik 1974’te Makarios’un Kibris’a geri doniisii

308

olmustur.™ Bes ay boyunca Kibris’ta Cumhurbaskanligi gorevini yiiriiten Glafkos

Klerides, Makarios un geri dénmesi sonucu bu gorevini Makarios’a devretmistir.>*
3.5. KKTC’nin Kurulus Siireci ve Bu Siirecte Meydana Gelen Gelismeler

Kibris Tiirk Yonetimi, bir siiredir Kibris’ta Tirklerin ihtiyaclarini karsilamak
amactyla kurulmus bir devlet yapilanmasi olmasina ragmen Kibris Tirklerinin
ihtiyaglarimi gerektigi Slgiide karsilamaya yetmemistir.®’® Kibris Harekéti sonrasinda
Tirkler Ada’min kuzey kesiminde toplanmustr.™* Kibris’ta ortaya ¢ikan bu durum
karsisinda Ada’da huzur, giiven ve diizeni saglama gerekliliginin yani sira yeni durumun
hukuki bir nitelik tasimasi i¢in 13 Subat 1975’te Kibris Tiirkleri, Kibris Tiirk Federe

Devleti®!?

ni ilan etmistir.?’l?’ Bu devlet, hem Tiirklerin siyasal, sosyal, ekonomik ve idari
ihtiyaglarmi karsilamak hem de ileride kurulabilecek iki kesimli federal bir cumhuriyete

de zemin hazirlamak amaciyla kurulmustur.**

KTFD’nin kurulusundan bir siire sonra BM Genel Sekreteri Waldheim’in

%04 Nasuh Uslu, “1947’den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Genel Portresi”, Avrasya Dosyasi,
2000, 6/2, s. 217.

%95 http://arsiv.setav.org/ups/dosya/28398.pdf (20.03.2016)

%% A, Aydogdu, a.g.e., s. 147.

%N, Uslu, a.g.m., s. 217.

308 K . Giiriin, a.g.e., s. 430.

%9 A, Aydogdu, a.g.e., s. 135.

10 A, Aydogdu, a.g.e., s. 151.

3111, F. Alasya, a.g.e., s. 75.

312 K TFD’nin ilan1 hakkinda detayli bilgi igin bkz: http://www.kktch.org/upload/pdf/87966.pdf
3y, Giiler, a.g.e., s. 110.

31 A. Aydogdu, a.g.e., s. 151.
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gdzetiminde Viyana’da Rum ve Tiirk tarafi biraraya gelmistir. iki taraf arasindaki bu
goriismeler 28 Nisan 1975ten 17 Subat 1976’ya kadar devam etmistir.*™ Bu
gorismelerde Tiirk tarafini Rauf Denktag, Rum tarafin1 ise Glatkos Klerides temsil

316

etmistir.™ Gorlismeler 17 Subat 1976’da kesintiye ugramis olsa da niifus miibadelesi

konusunda taraflar anlasmaya varmustir.*'’

Niifus Miibadelesi Antlagsmasi 2 Agustos
1975’te Denktas ve Klerides tarafindan imzalanmistir. Ayrica bu antlasmanin
uygulanmasi1 esnasinda BM Baris Giicli'nden destek allnmlstlr.318 Bu antlasmada,
Ada’nin  glineyindeki biitin  Tirklerin  kuzeye geg¢melerine izin verilecegi
vurgulanmigti. Bu niifus miibadelesinin 1975 Eylil ayr sonundan once
gerceklestirilmesi de belirtilmistir. Bu gecis sirasinda BM Barig Giicli de yardimci
olmustur. Ayrica kuzeydeki Rumlarin da isterlerse giineye gegebilecekleri hiikmii
antlagmada yer almistir. Giineydeki 65.000 Tiirk bu miibadele kapsaminda kuzeye
gecmistir.®*® Bu niifus miibadelesi kuzeyde ve gineyde iki ayri federe devletin
olustugunu kanitlayan somut bir gosterge olmustur. Ciinkii artik her iki toplum fiili

acidan cografi anlamda tamamen ayrilmis ve iki ayr1 devlet i¢inde yasamaya

baslamiglardir.

Rauf Denktas, 9 Ocak 1977°de Makarios’a gonderdigi bir mektupta, kendisiyle
BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin yaninda bir gdriisme yapabileceklerini ifade
etmistir.**® Makarios, Denktas’in bu istegine olumlu yanit vermis ve iki lider BM Genel
Sekreteri Perez de Cuellar’in bulundugu bir toplantida 27 Ocak 1977’de biraraya
gelmistir. Ardindan 12 Subat 1977°de Genel Sekreter Kurt Waldheim’in da katilimiyla
ikinci bir goriisme gerc;el<le§mistir.32l Bu goriismede iki lider dort madde {izerinde

22
anlagmaya Varm1§t1r.3

“l. Biz, bagimsiz, baglantisiz, iki toplumlu bir Federal Cumhuriyet istiyoruz.

2. Her bir toplumun yonetimi altindaki topraklar, ekonomik yagayabilirlik veya

verimlilik ve toprak miilkiyeti goz ontinde tutularak tartisilacaktir.

315 A. Aydogdu, a.g.e., s. 155.

318 K . Giiriin, a.g.e., 5. 431.

317 A Aydogdu, a.g.e., s. 155-156.

318 http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa (22.03.2016)

3194, Tuncer, a.g.e., s. 94-95.

320 Necati Miinir Ertekiin, “In Search of A Negotiated Cyprus Settlement”, Nicosia 1981, s. 289’dan
aktaran Soyalp Tamgelik “Kibris’ta BM Tarafindan Gergeklestirilen Toplumlararast Goriismelerin
Safhalar1 ve Analitik Ozellikleri”, Turkish Studies, Ankara 2013a, s. 741.

321 “Yoarbook of The United Nations”, New York 1977, s. 344’den aktaran S. Tamgelik, a.g.m., 2013a, s.
741.

S22 f Armaoglu, a.g.e., s. 815.
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3. Dolasim ozgiirliigii, yerlesme ozgiirliigii, miilkiyet hakki ve diger ozel konular
gibi ilke sorunlar, iki toplumlu bir federal sistemin asli temeli ve Kibris Tiirk toplumu

icin ortaya ¢ikabilecek belirli pratik giicler dikkate alinmak suretiyle tartismaya agiktir.

4. Merkezi federal hiikiimetin yetki ve gorevleri, devietin iki toplumlu 6zelligi

dikkate alinmak suretiyle, iilkede birligin korunmasina yonelik olacaktir %

Bu antlasma, ¢6ziim i¢in bir temel olustursa da bu ilkelerin gegerlilik kazanmasi
icin miizakerelerin yapilmasi geregi ortaya cikmustir.®* 12 Subat’ta taraflar arasinda
goriismeler yapilirken kararlastirildigr iizere 31 Mart 1977 tarihinde taraflar tekrar

biraraya gelmistir.**

Bu goriismede Rum tarafi, Tiirklerin bulunacagi bolgeye dair bir harita
sunmustur. Rum tarafi bu haritanin yaninda agiklayici bir metin ve sorunun ¢oziimii i¢in
ongoriilen baz1 ¢ozlim Onerilerini igeren bir metin de sunmustur.326 Rum tarafinin
sunmus oldugu Onerilerin Onceki Onerilerden fazla bir degisiklik icermedigi
goriilmiistii. Bu teklifte Tiirk tarafina %20’lik bir bolge ayrilmustir. ki kesimli
federasyon yapisi ise sozlii olarak bir harita {izerinde net bir sekilde kabul edilmistir.
Tirk tarafi bunun ilizerine anayasal Onerilerini sunmus ancak taraflar birbirlerinin

Onerileri iizerinde bir anlagsmaya varamamustir. %’

3 Agustos 1977°de Makarios’un Oliimii nedeniyle taraflar arasindaki
goriismelere ara Verilmistir.328 Bu gelismenin ardindan Rum tarafi Demokratik Parti
lideri Spyros Kyprianou’yu Kibris Cumhurbagkanligi’na se¢mis ancak Tiirkiye ve
KTFD Yonetimi, Kyprianou’nun sadece Rum tarafin1 temsil edebilecegini Kibris’in

tamamin1 temsil edemeyecegini belirtmistir.*°

Eyliil-Kasim 1978 tarihinde ABD, Kanada ve Ingiltere, Kibris sorunu iizerine bir
¢Ozlim saglanmasi i¢in taraflara bir plan Onerilmistir. “Amerikan Plan1” adi ile taninan
bu plan, 12 Subat 1977°de Denktas-Makarios arasinda varilan antlasmadan, 1960 Kibris

Anayasasi’ndan ve bazi Birlesmis Milletler kararlarindan hareketle hazirlanmis ve BM

83 Y. 8. Tirk, a.g.e., s. 167.

324 A. Aydogdu, a.g.e., s. 157.

325§ Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 742.

328 «Keesing s Contemporary Archives, 19777, S. XXII1, New York 1977, s. 28579-28580’den aktaran S.
Tamgelik, a.g.m., 2013, s. 742.

327§ Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 742.

328 A. Aydogdu, a.g.e., s. 158.

9 A. Cay, a.g.e., s. 101.
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Genel Sekreterinin Marag’a yonelik Onerilerini de igeren bir plan olarak taraflara
sunulmustur. KTFD Yonetimi’nin bu plant inceleme firsati olmamis ¢iinkii Rum

tarafinca plan reddedilmistir.**°

Daha sonra 19 Mayis 1979 tarihinde gergeklesen Rauf Denktas ve Spiros
Kyprianou arasindaki goriisme sonucunda 10 madde iizerinde bir anlasmaya

varilmistir.**! Bu anlagmaya gore:

“1. Toplumlararasi goriismelere 15 Haziran 1979'da yeniden baslamast

kararlastirilmistir.

2. Goriismelerin temelini 12 Subat 1977 tarihli Makarios-Denktas ilkeleri ile

Kibris sorununa iliskin BM kararlar: olusturacaktir.

3. Cumhuriyetin biitiin vatandagslarinin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine

Saygi gosterilecektir.
4. Goriigmelerde biitiin toprak ve anayasa sorunlari ele alinacaktir.

5. Goriigsmeciler kapsamli bir uzlagmanin anayasa ve toprak sorunlarini
incelemeye bagslarken oncelik, BM gozetiminde Maras'in yeniden yerlesime agilmasi
konusunda anlasmaya varilmasina verilecektir  Maras konusunda anlasmaya
varildiktan sonra bu, Kibris sorununun diger yonleri tizerindeki tartismalarin sonucu

beklenmeksizin uygulanacaktir.

6. Goriismelerin sonucunu tehlikeye atabilecek her tiirlii hareketten kag¢inilmasi
ve her iki tarafca iyi niyet ve karsilikly giiveni gelistirmeye, normal kosullara doniisii

kolaylastirmaya yonelik pratik tedbirler alinmast kararlastirmistir.

7. Kibris Cumhuriyeti'nin askerden armdirilmasi amaglanmaktadir; buna iliskin

sorunlar tartisilacaktir.

8. Cumhuriyetin bagimsizligi, egemenligi, toprak biitiinliigii ve baglantisizligi,
baska bir iilke ile kismen veya tamamen birlesmeye ve herhangi bir bigimde béliinme ve

ayrilmaya karsi yeterli giivence altina alinacaktir.

9. Toplumlararas: goriismeler, herhangi bir gecikmeye meydan vermeksizin

330 SISAV Vakfi Arastirma Grubu, “Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriisler”, Sisav Yaymn No: 15, Istanbul
1990, s. 39°dan aktaran A. Aydogdu, a.g.e., s. 162.
%1 H. Tuncer, a.g.e., s. 96.
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stirekli ve kesintisiz bir bi¢cimde yiiriitiilecektir.

10. Toplumlararas: goriismeler Lefkosa'da yapilacaktir %

15 Haziran 1979 tarihinde antlasmada Ongorildiigli lizere taraflar biraraya
gelmistir. Bu goriismelerde, Tiirk tarafini Umit Siileyman Onan ve Rum tarafini ise
fonnides temsil etmistir. Goriismeler 18, 20 ve 22 Haziran tarihlerinde de devam etmis;
ancak goriismelerden herhangi bir sonug¢ elde edilememistir. Rum tarafinin hi¢bir konu
gorlsiilmeden 6nce Maras konusunda bir sonuca varilmasi yoniindeki 1srarli tutumu, iki
bolgelilige yonelik ana ilkeleri tanimamalar1 ve ekonomik ambargoyu kaldirmamalari
goriismelerin  olumsuz sonuclanmasina neden olmustur.®*® Ayrica Tiirk tarafimn
Oonemsedigi gilivenlik konularinda yasanan uyumsuzluklar da goriismelerden bir sonug

elde edilememesinde etkili olmustur.334

9 Agustos 1980°de Kibris Tiirk ve Rum tarafi arasindaki goriismeler tekrar
baslamistir. Bu goriismelerde, Tiirk tarafi iki toplumlu ve iki bolgeli federal devlet
onerilerinde bulunmus buna karsilik Rum tarafi ise iki toplumlulugu kabul ederken iki
bolgeliligi kabul etmemistir. Federe devletlerin yetkileri konusunda bir anlagsmaya
varilamamistir. Bu goriismeler de Rum ve Yunan tarafinin Enosis yoniindeki cabalari

nedeniyle basarisizlikla sonu¢lanmustir.>*

Daha sonra 5 Agustos 1981°de Tiirk tarafinin iki harita ile toprak konusunu da
iceren anayasal konular hakkinda bir anayasa taslagi Snerilmistir.**® Ayrica Onerilerin
tizerinde tartigilabilecegi ve sonucta bir anlagsmaya varilmasi durumunda bu Onerilerin
gecerlilik kazanacag: da belirtilmistir. Fakat bu Onerilerin Rum tarafinca reddedilmesi

sonucunda bir sonug elde edilernemistir.337

Bu gelismelerin ardindan Waldheim’in yerine gelen Perez de Cuellar’in soruna

¢Oziim bulmak amaciyla gabalar1 olmus; ancak bu ¢abalarda sonugsuz kalmigtir.**®

1980-1983 yillar1 arasinda siiren iki toplum arasindaki goriismelerden bir sonug

alinamamasinin baslica sebebi Rumlarin Tiirkleri kendileri ile esit statlide gormek

%2 H. S. Tiirk, a.g.e., 5. 167-168.

333 SISAV Vakfi Aragtirma Grubu, a.g.e., s. 40’dan aktaran A. Aydogdu, a.g.e., s. 165-166.

34 A. Aydogdu, a.g.e., s. 166.

%% H. Tuncer, a.g.e., s. 98.

336 Zaim M. Necatigil, “The Cyprus Conflict: A Lawyer’s View”, Nicosia 1982, s. 165-174’den aktaran S.
Tamgelik, a.g.m., 2013, s. 744.

37§, Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 744.

%8 §. Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 744-745.
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istememeleridir. Buna karsin Tiirklerin istekleri ise, iki bdolgeli ve iki kesimli
federasyon, kendi giivenlikleri i¢in TSK’nin KTFD igerisinde gorevine devam etmesi,
Tirklerin Rum denetimine sokulmamasi ve géce zorlanmamalari, Enosis’in 6nlenmesi

olmustur.339

1983 yilina gelindiginde Kibris ile ilgili ¢cok 6nemli bir gelisme olmustur.
Baglantisiz iilkeler grubunun yedi iiyeli temas grubu tarafindan hazirlanan bir tasar1 11
Mayis 1983 tarihinde Genel Kurul’a bir tasar1 olarak sunulmustur. Bu tasarinin Rum
Y6netimi’nin goriislerine yonelik bir igerigi vardir.>*® Tasar1 103 oyla341 13 Mayis 1983
tarihinde BM Genel Kurul’unun 37/253 sayili karari ile kabul edilmistir.342 Bu kararda,
Kibris Cumhuriyeti’nin Kibris’in tamaminda egemenlik ve denetim kullanma hakki
oldugu, Kibris’tan biitiin isgal giiclerinin ¢ekilmesi talebi ve Kibris Cumhuriyeti halki
ifadesi yer almaktadir. Bunlara ek olarak Giivenlik Konseyi’nin Kibris sorununda
sorumluluk almasi ve iki toplumun BM Genel Sekreter’inin denetimi altinda sorunun

¢Oziimiine yonelik goriismeler yapmast 6ng6n’ilmﬁstﬁr.343

Bu karar1 KTFD ve Tiirkiye kesinlikle reddetmistir.®** Bu gelismenin ardindan
KTFD Meclisi, 17 Haziran 1983 tarihinde aldig1 bir kararla Kibris Tiirk toplumunun
self-determinasyon hakki oldugunu ilan etmistir. Kisa bir siire sonra KTFD Meclisi, 15
Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti****nin kuruldugunu beyan
etmistir.g‘l6 Rauf Denktas, KKTC’nin Cumhurbagkani segilmistir.347

%9 4. Tuncer, a.g.e., 5. 99.

30 Mustafa Bostanci, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilam ve Buna Yonelik Tepkilerin Tiirk
Kamuoyundaki Yankilar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 34/57, Ankara 2015, s. 327.

1 H. F Alasya, a.g.e., s. 76.

342 http://www. halkinsesikibris.com/Yazar-13-mayis-1983-tarih-ve-37253-sayili-bm-genel-kurulu-
kararlari--ve-onemi-2996.html (25.03.2016)

3 H. Tuncer, a.g.e., s. 99.

3440\ Bostanci, a.g.m., s. 329.

3% KKTC’nin kurulus bildirgesi i¢in bkz: http://www.kktcb.org/upload/pdf/73124.pdf

346 http://www.halkinsesikibris.com/Yazar-13-mayis-1983-tarih-ve-37253-sayili-bm-genel-kurulu-
kararlari--ve-onemi-2996.html (25.03.2016)

%7 H. Tuncer, a.g.e., 5. 99.
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DORDUNCU BOLUM

KKTC’NIN KURULUSUNDAN GUNUMUZE KADAR YASANAN
SURECTE KIBRIS SORUNUNDA MEYDANA GELEN GELISMELER

4.1. KKTC’nin Kurulusuna Yoénelik Tepkiler

KKTC’nin kurulusu ¢ok onemli bir gelisme olmustur. Ciinkii KKTC’nin ilan1
arttk Kibris’ta resmen iki farkli devlet yapilanmasini ortaya g¢ikarmistir. Boylece
Kibris’ta bir donemdir siire gelen fiili boliinme bir anlamda resmiyet kazanmistir. Ancak
KKTC’nin ilanma farkli tepkiler olmustur. Bu tepkiler sonrasinda KKTC, varligini

koruma ve kendisini kabul ettirme ¢abasina girmistir.

KKTC’nin bagimsizlik ilanindan sonra sadece Tirkiye, KKTC’nin
bagimsizligimi tammistir.**® KKTC’nin yapmus oldugu bagimsizhik ildnina, Kibris Rum
Yonetimi, Yunanistan, bircok devlet ve BM tepki géstermistir.349 Bu bagimsizlik ilam
sonrasinda BM Giivenlik Konseyi 18 Kasim 1983’te 541 sayili karar alarak tepkisini
ortaya koymustur.350 Bu kararda, Kibrisli Tiirk Yonetimi tarafindan yapilmis olan
KKTC'nin bagimsizlik ilaninin endise verici oldugu belirtilmistir. Bu gelismenin,
1960’ta imzalanmis olan Kibris Cumbhuriyeti’ni kuran antlagmalar ve Garanti
antlasmasina uygun olmadigi ifade edilmistir. Bu ilaninin gecerlilik tasimadigi ve
Kibris’taki durumun kétiilesmesine katkida bulunacagi ifade edilmistir. Bu kararda,
KKTC’den bagimsizlik bildirgesinin geri ¢ekilmesi istenmis ve biitiin devletlere ¢agri
yapilarak Kibris'ta Kibris Cumhuriyeti'nden baska hicbir devletin taninmamasi isteginde

bulunulmugtur.®**

352

BM Giivenlik Konseyi bir siire sonra 11 Mayis 1984’te de 550 sayili
karar1 almistir.™° BM Giivenlik Konseyi bu kararda, Tiirkiye ve KKTC arasinda yapilan
bliyiikel¢i degisimini kinamistir. Ayrica, KKTC’nin kontroliindeki topraklar ise iggal
altindaki topraklar olarak nitelemis ve Kibris’ta ayrilik¢1 eylemlerden kaygi duydugunu
ifade etmistir. Giivenlik Konseyi’nin bu kararinda, KKTC’nin hukuken gecersiz bir

devlet oldugu belirtilmis ve bu devletin taninmamas istegi bir 6nceki kararda oldugu

%8 H. Tuncer, a.g.e., s. 105.

3490\, Bostanci, a.g.m., s. 341.

%0 http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.htm’den aktaran Hasan Duran, “BM ve AB Cercevesinde
Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21, Kiitahya 2008,
s. 127.

%1 Enver Bozkurt, Havva Demirel, “Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu”,
Ankara 2004, s. 106-114’den aktaran H. Duran, a.g.m., s. 127.

%2 BM Giivenlik Konseyi’nin 550 sayili karar1 igin bkz:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/550(1984)
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gibi yinelenmistir.*>*

Tiirkiye ise BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi 541 sayili karar1 tanimadigini
beyan etmistir. KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas, BM’nin 6énceden tanimadigi Cin
ve Dogu Almanya’yr daha sonra tamidigini, bu devletlerin BM {iyesi olduklarinm

belirtmis ve KKTC’nin bagimsizlik kararini savunmustur.354

Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan bagimsizlik ilanini tanimamistir. Rum ve
Yunan tarafi, uluslararas1 kuruluglar araciligi ile bu bagimsizlik ilaninin taninmamasi
icin ugras vermistir. Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi BM ve AET kanaliyla
girigimlerde bulunmustur.*>® Rum ve Yunan tarafinin girisimlerinin hem AET’nin
goriislerinde hem de BM’nin almis oldugu 541 ve 550 sayili kararlarda belirtilen

ifadelerden anlasilacag: lizere etkili oldugu goriilmiistiir.

AET, bagimsizlik kararmmin kaygi verici oldugunu belirtmis ve bu kararin
Tiirkiye-AET iligkilerinde dolayli da olsa olumsuz etkileri olacagim ifade etmistir.**®
AET, Kibris’ta kurulmus olan Tiirk devletinin bagimsizlik ilanin1 kabul etmemistir.
NATO ise, bagimsizlik ilan1 konusunun NATO nun yetki alanina girmedigini belirterek

bagimsizlik karar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmamuistir.*’

Ingiltere, KKTC nin bagimsizlik ilan1 {izerine Bagbakan Margaret Thatcher ile,
Tiirkiye Cumhurbagkan1 Kenan Evren’e mektup yazip, bu bagimsizligin iptal edilmesi
isteginde bulunarak tepkisini ortaya koymustur. ABD’de ise Kongre, KKTC i¢in kinama
karar1 alarak KKTC’nin bagimsiziginin karsisinda oldugunu gostermistir. Ote yandan
BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar da Kibris’ta kurulan yeni devletin ilanindan biiyiik
tiziinti duydugunu ifade etmis ve bu bagimsizlik kararinin BM Giivenlik Konseyi

kararlarina ters diistiigiinii ifade ederek goriistinii belirtmistir.?’58

33 “Commission of the European Communities 2001 Regular Report on Cyprus’ Progress Toward
Accession (Brussels, 13.11.2001)”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2001/cy _en.pdf’den aktaran Nejat Dogan,
“Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kararlarinda Kibris”, Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Antalya
2002, s. 90.

%% Melek Firat, “KKTC’nin Ilani: Tepkiler ve Tartismalar”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 2., Istanbul 2004, s. 108.

35 Milliyet, 16 Kasim 1983, s. 3., Cumhuriyet, 16 Kasim 1983, s. 1.’den aktaran M. Bostanci, a.g.m., S.
342.

356 Cumhuriyet, 16.11.1983, s. 1.’den aktaran M. Bostanci, a.g.m., s. 342.

87 Hiirriyet, 17 Kasim 1983, s. 13.’den aktaran M. Bostanci, a.g.m., S. 342.

%8 Milliyet, 16 Kasim 1983, s. 1., Milliyet, 18 Kasim 1983, s. 1.’den aktaran Hande Erol, “Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulus Siireci”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 17, Istanbul 2015, s.
309.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, KKTC’nin ilan1 iizerine Kibris’ta
meydana gelebilecek bir gerginlik durumunda ABD’nin bundan kendisine fayda
saglayabilecegi ve Kibris’in adeta bir ABD ve NATO iissii haline gelebilme ihtimalinin
yiiksek oldugu seklinde bir goriis bildirmistir. Ayrica SSCB resmi haber ajansi olan
TASS bagimsizlik ilaninin kaygi verici oldugunu duyurmustur. SSCB, Rauf Denktag’tan
bagimsizlik ilanini geri ¢ekmesini istemis ve bunun yani sira Rum tarafina da BM

araciligiyla goriismelere baglamalar1 yoniinde ¢agrida bulunmugtur.®*®

Bu donemde tiim gelismelere ragmen, Tiirkiye ve KKTC, KKTC’nin taninmasi
icin ¢aba gostermistir. “Ankara ve Denktas arasinda gizlilikle yiiriitiilen bu siirecte, 12
Eyliil darbesi sonucu iktidara gelen Tiirkiye’deki askeri yonetimin lideri cumhurbagkani
Kenan Evren, Tunus, Libya, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Urdiin, Pakistan,
Banglades, Endonezya, Malezya ve Suudi Arabistan gibi Miisliiman {ilkelerin liderlerine
mektup yazarak ilan edilecek KKTC’nin taninmasini istemistir. Hepsi Miisliiman olan
bu iilkelerden sadece Banglades, KKTC’yi tanimis ancak Ingiltere’nin baskisiyla, 2 giin
sonra kararini degistirmistir. Diger iilkelerin de KKTC’yi tanimamasinin nedeni
Ingiltere ve ABD’nin baskisidir. Ciinkii bu iilke vatandaslarmin bircogu Ingiltere ve
ABD’de gah@maktaydl.”%o Ayrica Pakistan Biiyiikelgisi de KKTC’yi tanima karar
alacaklarimi ifade etmis; ancak ABD ve ingiltere’nin baskilar1 sonucunda Pakistan

KKTC’yi tanima kararindan vazgegmek durumunda kalmustir.*®*

4.2. 1984-1990 Doénemi Kibris Sorununda Coéziime Yonelik Girisimler,

Cabalar ve Miizakereler

KKTC’nin kurulmasi sonrasinda Ada’da gerginlik bir siire i¢in artmis olsa da
taraflar goriigmelere devam etmistir. Bu donemde, Birlesmis Milletler’in girisimleriyle
taraflar arasinda gorligmeler yiriitilmistiir. Goriismeler siirerken, Kibris Tirkleri ve
Rumlara ana vatanlar1 destek vermistir. Taraflar arasinda goriismelerin baglamasi i¢in ilk

girisim Rauf Denktas’tan gelmistir.

2 Ocak 1984 tarihinde KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas, Rum tarafina

esitlik temeline dayanan ve Tiirk tarafinin ¢6ziime karsi olmadigini gostermek adina bir

362

iyl niyet Onerisi sunmustur. Bu iyi niyet Onerilerinde dort Onemli ilke yer

%9 Milliyet, 18.11.1983, s. 5.’den aktaran M. Bostanci, a.g.m., s. 346.

%0 fnal Batu, Istanbul, 21 Mart 2013, kisisel goriismeden H. Erol, a.g.m., s. 309.
%1 Milliyet, 16 Ocak 1984, s. 7.’den aktaran H. Erol, a.g.m., s. 309.

382 http://www.pro.gov.ct.tr/tr-tr/yanmenu/tarin/19832002.aspx (30.03.2016)
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almaktadir.*® Bunlar:
“1. Marag’1n Birlesmis Milletler yonetiminde yerlesime agilmasi.

2. Lefkose Uluslararas1 Hava Alaninin gene Birlesmis Milletler yonetiminde

Tiirk ve Rum taraflarinca ortak olarak kullanilmasi.
3. Kayip sahislar komitesinin yeniden calistirilmasi.

4. iki toplum arasinda giivenlik hisleri yaratic1 tedbirlerin alinmasi konusunda

calismalarin baglatilmas1.”***

Kibris Rum Yonetimi, Denktag’in bu Onerilerine olumsuz yanit vermistir.

Béylece bu iyi niyet girisimi sonu¢ vermemistir.>®

Fakat Rum tarafi, 16 Ocak 1984’te kendi Onerilerini sunmus ve goriismelerin
baslatilmas1 isteginde bulunmustur. Rum tarafinin sundugu bu Oneriler, 6n sartlar
icermektedir. Bunlar, Magusa ve Giizelyurt bolgelerinin Rumlara verilmesi ve
Tiirkiye nin garantorliigiiniin kaldirilmasi gibi taleplerden anlasilmaktadir. S6zii edilen
oOnerilerin kabul edilmesi durumunda Rum ve Tiirk liderleri arasinda bir zirve toplantisi

yapilacagi belirtilmistir.>®°

Tiirk ve Rum taraflarinin bu onerilerinden sonra BM Genel Sekreteri 1984 yili

mart ayinda bes maddeden olusan Onerilerini taraflara iletrnistir.367 Ardindan Denktas,

368

Tiirk tarafinin bu Oneriler ilizerine goriislerini iletmistir.™ Ancak Rum tarafi Tiirk

tarafinin tek tarafli bagimsizligimi gerekce goOstererek goriisme istegini  kabul

etmemistir.369

Bu girisimlerin ardindan BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in 1984 Agustos
ayinda da bir girisimi olmustur. Perez de Cuellar, Kibris Tiirk ve Rum tarafini ayr1 ayri

olacak sekilde Viyana’da goriismelere davet etmistir. Genel Sekreter, burada Tiirk ve

370

Rum tarafina Viyana Calisma Noktalar1 adiyla taninan belgeyi sunmustur™" Cuellar’in

%3 Aydin Olgun, “Diinden Bugiine Kibris Sorunu”, Istanbul 1999, s. 34.

%4 A Olgun, a.g.e., 1999, s. 34.

%5 A, Olgun, a.g.e., 1999, s. 34.

%6 S Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 748.

%7 A. Aydogdu, a.g.e., s. 191.

%68 Zaim. M. Necatigil, “The Turkish Republic of Northern Cyprus in Perspective”, Nicosia 1985, s. 138-
140’dan aktaran S. Tamgelik, a.g.m., 20133, s. 748.

9§ Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 748.

370 Atilla Sandikli, “Yeni Kibris Stratejisi “Taninma””, Bilge Strateji Dergisi, 2./2., Istanbul 2010, s. 5.
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cabalar1 sonu¢ vermis ve taraflar Cuellar’in bu girisimine olumlu cevap vermistir.

Boylece taraflar arasinda “Dolayli Goriismeler” baslamigtir. >

“Dolayli Goriismeler”, 10 Eyliil 1984°te New York’ta baglamistir. Bunlarin ilki
10 Eylil 1984-20 Eyliil 1984 arasinda devam etmistir. Ancak bir sonug elde
edilememistir. Kibris Rum Yoénetimi lideri Kyprianou’nun KKTC’nin bagimsizlik
ilanin1 geri alana kadar dogrudan goriismeleri kabul etmemis olmasindan dolaytr BM
Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in taraflarla ayr1 ayr1 goriismesinden dolay1r bunlara

“Dolayl Goriismeler” denilmektedir."

Bu kapsamda yapilan ikinci goriigmeler 15-26 Ekim 1984°te yapilmis; ancak
herhangi bir sonuc¢ c¢ikmamistir. Uciincii goriismeler ise 26 Kasim’da baslamistur.
Goriismelerin {iciinciisiinde Rum ve Tiirk tarafina bir 6n anlagma taslagi sunulmustur.
Bu taslakta; federal bir Kibris Cumhuriyeti 6ngoriilmistiir. Bu federal cumhuriyetin, iki
toplumdan olusacagi, iki tane resmi dilinin olacagi (Tiirk¢e ve Rumca) belirtilmistir.
Ayrica Onerilerde belirtilen parlamento; Rum ve Tiirklerin esit; Senato ve Tiirklerin
yiizde 30; Rumlarin yilizde 70 ile temsil edildigi bir yapidan olusacakti. Tiirk Federe
Devleti'ne Kibris’mm ylizde 29’u oraninda toprak birakilacakti. Kibris Federal
Cumbhuriyeti’nin Cumhurbaskani’nin Rum ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin ise Tiirk
olmasi1 Onerilmistir. Diger yandan Kibris’taki “yabanci gﬁglerin”373 Ada’dan ayrilmasi

da oneri taslaginda yer almugtir. >

Taraflar 17 Ocak 1985 tarihinde New York’ta tekrar biraraya gelmistir. Onceki
goriismelerin sonunda Perez de Cuellar tarafindan sunulan anlasma taslagini, Rauf
Denktas onaylayacagini belirtmis; fakat Kyprianou bu anlagma taslagini kabul
etmemistir. BM Genel Sekreteri’nin bu girisimi de basarisizlikla sonuglanmlstlr.375 Bu
gelismenin ardindan Cuellar’in 12 Nisan 1985°te bir girisimi daha olmustur. 12
Nisan’da Cuellar’in sundugu yeni Oneri taslagi, 17 Ocak’ta sunulan taslagin Rum
tarafinin istegiyle degistirilmis seklidir. Rauf Denktas’in bu Oneriyi reddetmesi

C. 7
sonucunda bu girisim sonugsuz kalmlstlr.3 6

Boylelikle KKTC’de 5 Mayis 1985’te KKTC Anayasasi’nin referandumu

1S, Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 748.

%2 4, Tuncer, a.g.e., s. 109.

%73 Buradaki yabanci giigler ile Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in silahli giigleri kastedilmistir.
%% H, Tuncer, a.g.e., s. 109-110.

3> E Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 111-112.

% E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 112.
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yapilmis ve bu referandumun sonucunda KKTC Anayasasi kabul edilmistir. Anayasa
referandumundan sonra 9 Mayis’ta gergeklesen Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
ise Rauf Denktas tekrar Cumhurbaskanligi’na segilmistir.377 23 Haziran’da Cumhuriyet
Meclisi igin genel se¢imler yapilmistir. Bu genel secim sonucuna gore Ulusal Birlik
Partisi Meclis’te ¢cogunlugu elde etmis ve Ulusal Birlik Partisi Genel Bagkani Dr. Dervis

Eroglu Baskanhginda |. Eroglu Hitkiimeti 19 Temmuz 1985’te kurulmustur.*”®

BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in 29 Mart 1986 tarihinde taraflara
sundugu bir antlagma taslagi ile taraflar tekrar biraraya gelmistir. Sunulan bu antlasma
taslaginda iki toplumlu, iki kesimli federal bir sistem kabul edilmekle birlikte
toplumlarin esitliginden s6z edilmemistir. Bu taslakta, merkezi hiikiimetin yetkilerinin,
toplumlara 3/7 oraninda dagitilmasi belirtilmistir. “iki toplum” ise ilge veya devlet
seklinde tasarlanmis, hangi ifadenin kullanilacagi konusundaki tercih Rumlara
birakilmustir. iki toplum arasindaki toprak paylasimi ise Tiirk tarafinin 5 Agustos
1981°de verdigi taksim ¢izgisi esas alinmistir. Hem federal devletin hem de federe
devletlerin bayraklarinin olacagr hususu da taslakta yer bulmustur. Ayrica yabanci

askerlerin cekilmesi konusu taraflar arasindaki miizakerelere birakilmigtir.*"®

Rauf Denktas 21 Nisan 1986 tarihinde, Tiirk tarafi agisindan 6nem teskil eden
temel konular1 belirten ve antlagsma taslagini bir biitiin olarak onayladigini bildiren
mektubu Genel Sekreter Cuellar’a gondermistir. Ayrica Rauf Denktas, 27 Nisan 1986
tarihinde ikinci bir mektupla da antlasmayi imzalamaya hazir oldugunu agiklamistir.
Buna karsin, Kyprianou ise once antlasma taslagindaki Onerilere yanit vermemis ve

380

uluslararas1 bir konferans c¢agrist yapmistir.™ Ancak daha sonra 10 Haziran’da bu

antlagma taslagini reddetmistir. **

21 Subat 1988’de Giliney Kibris Rum Yonetimi’nde gerceklesen
Cumhurbaskanlig1 se¢imi sonrasinda Kyprianou se¢imi kaybetmis ve yerine Yorgo
Vasiliu se¢ilmistir.*®*> Rum lideri Vasiliu secildikten sonra bir miiddet Rauf Denktas’t
muhatap olarak gérmeyip bunun yerine Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini muhatap

kabul etme egilimindedir. Bu donemde Vasiliu, Rauf Denktas’in diyalog nerilerini geri

373, {smail, a.g.e., 1998, s. 177-178.
8 A. Aydogdu, a.g.e., s. 195.

9 F. Armaoglu, a.g.e., s. 962.

30 A, Sandikli, a.g.m., s. 5.

81 A. Aydogdu, a.g.e., s. 197.

%2 A. Aydogdu, a.g.e., s. 200.
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¢evirmistir.**® Vasiliu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakam Ozal ile goriisme talebi

olmus; ancak bu talep Tiirkiye tarafindan karsilik bulmamustir.*®

BM Genel Sekreteri Cuellar’in arabuluculuguyla taraflar arasinda 1988 Eyliil ve
1989 yazi arasinda bir goriismeler donemi yasanmistir. Bu donemde, Eylil 1988’de
Cenevre’de Kasim 1988’de ise New York’ta Denktas ve Vasiliu arasinda bir zirve
toplantis1 yapilmistir. Bu toplantilarda, Denktas dolasim o6zgiirliiglinii kabul etmis;
ancak yerlesim ve miilk edinme 6zgiirliigiinii baz1 kisitlamalarla kabul etmistir. Ayrica
Denktas, Isvicre sistemine uygun bir federal sistem teklifinde bulunmustur. Buna karsin
Vasiliu, Kibris’in askerden arindirilarak Giivenlik Konseyi giivencesine alinmasini talep
etmistir. Taraflar, herhangi bir goriis lizerinde uzlagamamis ve goriismelerden bir sonug

ctkmamustir. 385

25 Temmuz 1989°’da Cuellar taraflara bir ¢6ziim plant daha sunmustur.>®® Bu
¢Oziim plani, 1986 yilinda Cuellar’in hazirlamis oldugu antlasma taslagindaki 6nerilerin
gelistirilmis halidir. Bu planda, federal devlet tezi savunulmus, iki bolgelilik ise Rum
tarafinin istegine uygun olarak ifade edilmistir. Yani iki federe devletin tek bir toplum
tarafindan idare edilmesi ve bu toplumun kendi yonetim bolgesinde cogunluga sahip
olacagi belirtilmistir. Bu ifade, Tirkler agisindan uygun degildir. Ciinkii bununla
Rumlara Tiirk yonetim bolgesinde yasama ve federatif devletin idaresine katilma
olanag1 saglanmis olmaktaydi. Federal devletin sinirli yetkilere sahip olmasi
belirtilmistir. Bu ifade Tiirk tarafinin isteklerine uygun diigsmiistiir. Federal devlette yetki
dagitimi1 konusu ise esit katilimi 6ngdrmiis; ancak Tiirk tarafinin istegi oransal ifade

seklindedir. (Genellikle %70-%30 oran1 esas almmuistir.)>’

Rauf Denktas, planin kendisinin fikirleri sorulmadan hazirlanmasi nedeniyle
Cuellar’in sundugu bu plani kabul etmemistir. Ayrica Denktas, Genel Sekreter Cuellar’a
11 Ekim 1989°da verdigi bir belgede Kibris’ta iki ayr1 halkin oldugunu ve iki halkin da
ayr1 ayri self-determinasyon hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Vasiliu ise Tiirk

toplumuna self-determinasyon hakkinin verilmesini kabul etmedigi igin goriismeler

%83 F. Armaoglu, a.g.e., s. 962.

%4 A. Aydogdu, a.g.e., s. 201.

%5 H. Tuncer, a.g.e., s. 112.

%86 H. Tuncer, a.g.e., s. 112.

%7 Ertan Efegil, Ayse Mine Olcay, “Taraflarin Kibris Sorunu’na Yaklagimlar” Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1, Ankara 2004, s. 119.
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kesintiye ugramugtir.>®

Bu siirecin ardindan Subat 1990°da New York’ta Denktas ve Vasiliu biraraya
gelmigtir. Bu goriismede de Vasiliu, Kibris Tiirklerine self-determinasyon hakkinin
taninmasini istememis, siyasi esitlik ve Tiirkiye’nin garantorliigii konularinda da Tiirk
tarafinin goriislerini kabul etmemistir. Bu gorlisme, taraflarin anlagsmaya varamamasi

nedeniyle sonu¢ vermemistir.

4.3. 1990-2002 Doneminde Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Ekseninde

Kibris Sorunu ve Bu Donemde Taraflar Arasindaki Miizakereler
4.3.1. BM Giivenlik Konseyi’nin 649 Sayih Karar

Subat 1990°daki Denktas-Vasiliu goriismelerinden bir sonug¢ ¢ikmamasi tizerine
BM Giivenlik Konseyi durumu tekrar ele almistir. Genel Sekreter Cuellar, 5 Mart
1990’da BM Giivenlik Konseyi’ne bir rapor sunmustur. Bu raporda, Kibris’ta iki
toplumun esitligi vurgulanmistir. Giivenlik Konseyi de bu rapora onay vermis ve 12

Mart 1990 tarihinde 649 sayili karari almustir.>®

Bu kararda 367 (1975) sayili kararin teyit edildigi, 1977 ve 1979 antlasmalarinin
ongordiigii sekilde, Kibris’in bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitlinliiglinii giivence
altina alacak, Enosis ve Taksim’i disarda birakan bir federal Kibris Cumhuriyeti’ne
deginilmistir. BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet gorevi desteklenmis, ilgili taraflara

duruma olumsuz etki edecek davraniglardan uzak durma ¢agrisi yapllmlstlr.391

“Bu kararda en azindan ¢6ziim bulma g¢abalari ¢er¢evesinde Kibris Tiirk halkinin

siyasal esitligine, iki kesimlilik ve iki toplumluluga vurgu yapilmasi KKTC ve Tiirkiye

tarafindan son derece olumlu 1<arsllanm1§,t1r.”392

4.3.2. BM Giivenlik Konseyi’nin 716 Sayih Karari

“BM Giivenlik Konseyi, 11 Ekim 1991 tarihinde 7163 sayll1 kararim

5394

almistir. Bu karar ile Genel Sekreter Cuellar’in 6nceden yapmis oldugu cabalar

%88 H. Tuncer, a.g.e., s. 112.

%9 A, Olgun, a.g.e., 1999, s. 35.

303 ismail, a.g.e., 1998, s. 224.

%1 E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 81-82. Kararin tam metni i¢in bkz: S. I[smail, a.g.e., 1998, s. 224-225.
%92 A. Aydogdu, a.g.e., s. 207.

%93 Kararmn tam metni i¢in bkz: http://www.kktcb.org/upload/pdf/15051.pdf

%4 H. Tuncer, a.g.e., s. 114.
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desteklenmis ve Giivenlik Konseyi’nin Kibris hakkinda énceden almis oldugu kararlar

onaylanmistir.**

716 sayili kararda siyasi bakimdan esit olan iki toplumun olusturacag: tek bir
Kibris Devleti vurgusu yapilmistir. Bu devletin Kibris’ta her iki toplumun huzur ve

giivenligini saglama amaci tagiyacagina deginilmistir.396

Bu karar, goriismelerin cergevesi ile uyusmayan egemenlik gibi yeni ogelerin
dile getirilemeyecegi diisiincesinin ifade edilmesinden dolayr Tiirkiye ve KKTC

tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.**’
4.3.3. BM Giivenlik Konseyi’nin 750 Sayili Karar®**®

Perez de Cuellar’dan sonra BM Genel Sekreterligi gorevine getirilen Boutros-
Boutros Ghali 3 Nisan 1992’de BM Giivenlik Konseyi’ne ilk raporunu sunmustur.>®
“Gali, Giivenlik Konseyi’ne verdigi raporda, Kibris’ta taraflarin bir¢ok konuda benzer
goriislere sahip olduklarini, ancak toprak paylasimi ve miilteciler konusunda ilerleme

kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir.”*®

Bu kararda, Onceden alinmis kararlar dogrulanmistir. Genel Sekreterin
gayretlerinden duyulan memnuniyet dile getirilmistir. Fakat sorunun ¢dziimiine yonelik

bir sonuca ulasilamamis olmasindan dolay: endise duyuldugu ifade edilmistir.**

BM Giivenlik Konseyi’nin 750 sayili kararinda ilk kez Kibris Devleti’nde tek bir
egemenligin olacag1 ve uluslararas: kisilik bakimindan tek bir vatandasligin olacagi
diisiincesi ifade edilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 716 sayili kararda belirtmis
oldugu siyasi esitlik prensibine bu kararda da deginilmistir. Yiiksek diizeyli toplant1 fikri
tekrar vurgulanmistir. Ayrica bu kararda, ¢éziime daha kolay ulasabilmek amaciyla
toprak diizenlemeleri ve yerlerinden edilen kisiler konularinda caligmalar yapilmasi

tizerinde goriis bildirilmistir. Fikirler Dizisinin miimkiin oldugunca ¢abuk bitirilmesinin

%% E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 84.

3% Sisay Yayinlar1, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 789 (1992) Sayili Karart Isiginda Kibris
Sorunu ve Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 19.’dan aktaran E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 84.

%7 A. Aydogdu, a.g.e., s. 213.

398 K ararin tam metni i¢in bkz: S. smail, a.g.e., 1998, s. 228-229.

9§ ismail, a.g.e., 1998, s. 228.

400 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Gali Fikirler Dizisi’nde Miizakere Siireci ve Temel Ozellikleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, 8/36, 2015b, s. 396.

‘0L E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 86.
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lizumuna dikkat ¢ekilmistir.**?

4.3.4. Ghali Fikirler Dizisi*®®

BM Giivenlik Konseyi’nin 750 sayili karar1 kapsaminda BM Genel Sekreteri
Ghali, Denktas ve Vasiliu arasinda goriismeleri yeniden baslatmustir.** Bu gériismeler,
1992 yilinin Haziran ve Kasim aylar siiresince devam etmis ve goriismeler sonucunda

“Ghali Fikirler Dizisi”*® ortaya glkmlstlr.406

Ghali Fikirler Dizisinde iki federe devletin olusturacag: bir federal devlet yapisi
¢oziim i¢in temel alinmistir. 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusunda oldugu gibi,
1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari korunmus ve ayrica Federal Kibris Devleti’nin
Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a her konuda “en ¢ok goézetilen ulus” statiisiinii taniyacagi
ifade edilmistir. Cerceve Antlasmasinin, iki tarafin uzlasmasini izleyerek yapilacak bir
Dortlii Konferans’ta son seklini almasi ve otuz giin icinde de Kibris Tiitk ve Rum
halklarmin katilacagi bir referandum ile bu Fikirler Dizisinin oylanacagi ifade

edilmistir.*’

Kibris Tiirk tarafi 100 paragraflik Fikirler Dizisinin 91’ine onay vermis, kalan 9
paragrafi ise miizakereye hazir oldugunu beyan etmistir. Buna karsin Rum tarafi ise,
Kibris Tiirklerinin, federe bir idare seklinde dahi ayr1 bir yapi i¢cinde olmalari durumunu

ve Garanti Antlagmasi’nin devamini1 6ngoren kararini reddetmistir.*%®

Bu gelismeler olurken diger yandan KKTC Meclisi, Kibris Tiirklerine Ghali
Haritas1 ve Ghali Plani’nin dayatilmak istenmesi durumu iizerine 31 Temmuz 1992°de
bir karar almistir. Bu kararda Kibris Tirkleri’nin egemenlik hakki ve siyasal esitligi,
toprak sinirlart ve iki kesimlilik gibi savundugu ilkelerden vazgecemeyecegi
vurgulanmistir. Ayrica Genel Sekreter Ghali’nin BM Giivenlik Konseyi tutumuna aykiri
bir sekilde Oneri dayatmasinda bulunmasmin adil olmayan, dengesiz ve haksiz bir
metod oldugu ve bu metodla Kibris’ta bir antlagmaya ulagilmasinin imkansizligi ve bu

yaklasim icinde dayatilan bir ¢oziimiin Kibris Tirklerinin  6zgilir iradesini

402 SisAv, a.g.e., . 19-20’den aktaran E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 86.

%93 Gali Fikirler Dizisinin tam metni i¢in bkz: http://www.kktcb.org/upload/pdf/5795.pdf
% A Aydogdu, a.g.e., s. 229.

%95 Ghali Fikirler Dizisi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz: S. Tamgelik, a.g.m., 2015b.

6 g Tamgelik, a.g.m., 2013a, s. 756.

07 A Sandikli, a.g.m., s. 6

%8 A Sandikli, a.g.m., s. 6.
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yansitmayacagindan dolay: bunun reddedilecegini belirtmistir.*®®

4.3.5. BM Giivenlik Konseyi’nin 774 Sayi Karar*'

21 Agustos 1992’de Genel Seckreter Ghali BM Giivenlik Konseyi’ne
goriismelerle ilgili bir rapor sunmustur.**! Genel Sekreter Ghali’nin hazirlayip Giivenlik
Konseyi’ne sundugu bu rapor, Genel Sekreter’in iyi niyet gorevi kapsaminda
olusturulmustur. Bu rapor 101 maddeden olusmaktadir ve BM Giivenlik Konseyi’nin
774 sayili karariin ¢ikmasina sebep olmustur.*? Bu kararda BM Giivenlik Konseyi,
daha oOnceden almig oldugu kararlar1 dogrulamis ve bunlarin tam olarak
uygulanmamasindan dolay1 endise duydugunu ifade etmistir.*® 716 sayili karardaki
siyasi esitlik prensibi de bunun igerisinde yer almistir. Yiiksek Diizeyli Toplanti
diisiincesinin ¢oziimii daha kolay bir hale getirecegi de yine belirtilmistir. Mevcut
durumun kabul edilemez oldugu fikri burada belirtilmistir. Fikirler Dizisinde, taraflarin
kapsamli bir anlagsmaya varmasia imkan verecek yeterli seviyede ilerleme saglandigi

bu karar icerisinde yer almugtir.***

4.3.6. BM Giivenlik Konseyi’nin 789 Sayili Karar1*"

BM Genel Sekreteri Ghali, 19 Kasim 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne bir
rapor sunmustur.*® Ghali, bu raporda goriismeler sonunda Rauf Denktag’in 100
paragraflik Fikirler Dizisi’nin 91 paragrafini kabul etmis olmasina ra§men ¢oziime
ulasilamamasinda Tirk tarafin1 bag sorumlu olarak nitelendirmis ve taraflar arasinda
derin bir giivensizlik oldugunu ifade e‘[mistir.417 BM Giivenlik Konseyi 25 Kasim 1992
tarithinde 789 sayili karar1 almistir. BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararinda, taraflarin
siyasi esitligini onaylayan 649 sayili kararma deginilmemistir. Ghali’nin sundugu

haritaya resmiyet kazandirilmis ve goriismeler i¢in bir temel olarak kabul edilmis,tir.418

1 Tuncer, a.g.e., s. 116-117.

0 K ararin tam metni i¢in bkz: E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., 5. 86-87. Ayrica kararin tam metni i¢in bkz:
Mehmet Hasgiiler, Kibris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Istanbul 2000, s. 353-354.

M1 Soyalp Tamgelik, “BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la ilgili Aldigi Bazi Kararlarm Ozellikleri ve
Analitik Degerlendirilmesi (1964-1992)”, Turkish Studies, 8/12, Ankara 2013b, s. 1259.

2§ Tamgelik, a.g.m., 2015a, s. 736.

“3 E Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 88.

4 SiSAV, a.g.e., s. 19-20’den aktaran E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 88.

15 K arar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: S. Tamgelik, a.g.m., 2013b, s. 1261-1262.

M8 H Tuncer, a.g.e., s. 117.

T A. Aydogdu, a.g.e., s. 234.

“8 H. Tuncer, a.g.e., s. 118.
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4.3.7. Kibris-AB iliskilerinin Tarihgesi

Kibris’in AB ile iliskileri ilk olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan
iki yil sonra baslamistir. Bu donemde Tirkleri disarda birakarak yonetimde tek soz
sahibi olan Rum tarafi Kibris ile olan miizakereleri tek baslarini yiirlitmiis ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile Ortaklik Antlasmasi imzalanmasi i¢in girisimlerde
bulunmugtur. Aralik 1972°de de Kibris Cumhuriyeti ve AET arasinda Ortaklik
Antlagmast imzalanmigtir. 1 Ocak 1973’te ise bu antlagma yiiriirliige girmistir.419 Bu
antlasmada, taraflar arasinda giimriik birligine ulasma amacina yonelik olarak giimriik

tarifelerinin ve diger sinirlamalarin kademeli bir sekilde kaldirilmasi 6ng6ﬁlmﬁstﬁr.4zo

Kibris Cumbhuriyeti’nin idaresini tek bagina elinde bulunduran Rum tarafint AET
ile bir ortaklik antlasmasi imzalamaya yonelten birka¢ neden vardir. Bunlardan biri
Rum tarafinin, Bat1 Avrupa’da kurulmakta olan ve i¢inde Yunanistan’in da yer aldig
siyasal bir birligin i¢inde yer almak isteyisidir. Ayrica Rum tarafi, bu birligin i¢inde yer
alarak birtakim ticari imtiyazlardan Kibris Cumhuriyeti adina tek basina faydalanmay1

ama<;lrc1mlst1r.421

Ancak Rum tarafinin tiim Kibris’1 temsilen AET ile iliskiye girme cabalart ve
ardindan imzalamis oldugu Ortaklik Antlagmasi, hukuki bakimdan sorunlu bir durum
arz etmektedir. Ciinkii Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 Garanti Antlasmasi ve Kibris
Cumhuriyeti Anayasas1 geregince Tiirkiye’nin iiye olmadig: hi¢bir uluslararast kurulus

422 Rum Yénetimi’nin tek

ve ittifak icerisinde yer alamayacagi acikga belirtilmistir.
basina Kibris Cumhuriyeti’ni temsilen AET ile bir iliskiye girmesi ve bir antlagsma
imzalamas1 hem uluslararas1 hukuk a¢isindan hem de o donem yirtirliikteki Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran antlagmalar ve Kibris Cumhuriyeti Anayasast bakimdan hukuka
uygun olmayan bir durum ortaya c¢ikarmistir. Ancak Kibris ve AET/AT/AB arasindaki

iligkiler gelisme gostermeye devam etmistir.

AT, Kibris ile 19 Ekim 1987°de Giimriik Birligi Anlagsmasi’ni imzalamis ve 1

Ocak 1988’den itibaren de bu antlagsma yiiriirliige girmistir. Bu gelismeden bir siire

9 Hasan Mor, “Kibris Sorununun Tiirkiye-AB iliskilerine Endekslenme Siireci”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/1-2, Ankara 2008, s. 988.

*20 http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html (02.05.2016)

#21 Nesrin Demir, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15/1, Elazig 2005, s. 354.

2 Tbrahim Orkun Atalay, Ali Riza Tongiir, “Kibris Rum Yonetimi’nin Avrupa Birligi’ne Uyeliginin
Devletler Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Doguracagi
Sonuclar”, EUHFD, 2007, 11/3-4, s. 217.
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sonra da Rum tarafi Kibris Cumhuriyeti adiyla 4 Temmuz 1990****da AT’ye tam iiyelik
icin bagvuru yapmustir.** AT Bakanlar Konseyi 17 Eyliil 1990 tarihinde Rum tarafinin
Kibris adma yaptigr bagvuruyu normal siire¢ igerisinde ele alma karari almistir.** AT,
KKTC’nin yaptig1 tiim itirazlara karsin Rum YoOnetimi’nin Kibris adma yaptigi
bagvuruyu olagan bir bagvuru olarak degerlendirerek hukuka uygun hareket
etmemistir.**® Ciinkii Rum Y®6netimi, Tiirk tarafinin miidahil olmadig bir siire¢ sonunda
1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalara aykir1 bir sekilde Ada’nin tamami adina
bu basvuruyu yapmustir. Bu basvuru hukuka ters diistiigii halde AT’nin de bunu

degerlendirmeye almasi hukuka aykir1 bir durumdur.

Kibris Rum Yonetimi AT’ ye tiyelik bagvurusu yaptigi zaman Tiirkiye ve KKTC
bu bagvurunun hukuki agidan temelsiz ve gegersiz oldugunu ifade etmistir. KKTC
Cumbhurbagkani Rauf Denktag ise 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin her iki
toplumun siyasi esitligine dayanan bir yapi olmasi nedeniyle Kibris Tiirk toplumunu
temsil etmeyen Kibris Rum Yonetimi'nin Kibris’in tamami adina {iyelik bagvurusunda
bulunamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu basvurunun 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi ve Garanti Antlagmasi’na ters distiigiinii de belirtmistir. Ayn1 sekilde Rum
Yonetimi’nin yapmis oldugu bu basvurunun 649 sayilt BM kararina uymadigini da

séylemistir.427 Ancak Tiirkiye ve KKTC’nin yaptig1 bu itirazlar bir sonu¢ vermemistir.

Avrupa Komisyonu, 30 Haziran 1993 tarihinde Rum Yonetimi’nin tam iiyelik
basvurusunun uygun oldugunu aciklamistir. *? “Boylece Kibris sorununun AB*®
siirecine taginmasinda Kibris Rum yonetimi sonug elde etmistir.”** Ayrica 1981 yilinda
Yunanistan’in AET ye tam iiye olmas1 da Kibris sorununda ¢oziim konusunda olumsuz
sonuclar dogurmustur. Ciinkii Yunanistan Kibris konusunda AB’nin karar
mekanizmalarinda etkili olarak kendi lehine kararlarin ¢ikmasinda etkili olmustur. Diger
yandan Yunanistan, Kibris’1 Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde Tiirkiye’ye karsi bir koz

olarak kullanmistir. Tirkiye’'nin AB’ye iiye olma siirecinde Kibris konusunda

43 Bazi kaynaklarda bu tarih 3 Temmuz 1990 olarak verilmektedir. Bkz: H. Tuncer, a.g.e., s. 130; E.
Manisali, a.g.e., S. 85.

2% http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html (02.05.2016)

2 H Tuncer, a.g.e., s. 130.

426 Resat Ozkan, Tiirkiye nin Dis Politika Sorunlari, Ankara 1999, s. 204’den aktaran E. Bozkurt, H.
Demirel, a.g.e., s. 204.

2T Kasim, a.g.m., s. 61.

28 H_Tuncer, a.g.e., s. 133.

#29 Aktarilan doneme uygun olarak AET, AT ve AB seklinde ifade edilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz: http://www.ab.gov.tr/index.php?p=105 (03.05.2016)

0 A, Aydogdu, a.g.e., s. 240.
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Yunanistan, Tiirkiye’nin taviz vermesi i¢in girisimlerde bulunmustur.***

Hem Yunanistan’in AB iiyesi olmast hem de AB’nin 6nce Kibris’in tam tyelik
basvurusunu degerlendirmeye almasi ve sonrasinda bu bagvuruyu kabul etmesi Kibris
sorununda gidisat1 degistirmistir. Yunanistan ve Kibris Rum Yd&netimi AB {izerinden
Tiirkiye ve KKTC’ye baski yaparak lehlerine kararlar ¢ikartma ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Bu da Kibris sorununda ¢oziime yonelik ¢cabalara zarar vermistir.

Nitekim 26 Haziran 1990’da Dublin’deki AT Zirvesi’nin bildirisinde Kibris
sorununun Tiirkiye ile AT arasindaki iliskileri etkileyecegi yoniinde bir goriis

aciklanmigtir, "3 4%

4.3.8. Giiven Artirict Onlemler Paketi

5 Subat 1993’teki se¢imlerde Ghali Fikirler Dizisine elestirilerde bulunan
Glafkos Klerides se¢imi kazanmis ve Vasiliu’'nun yerine Rum Ydnetimi liderligine
secilmistir.*** Glafkos Klerides, goreve geldikten sonra Ghali’nin Fikirler Dizisi’nin AB
prensipleriyle uyusmamasi nedeniyle uygulanabilirliinin olmadigini ileri stirmiistiir. Bu
gelisme tizerine BM Genel Sekreteri Ghali, taraflar arasindaki giivensizligi gidermek
amactyla Giiven Artirict Onlemler Paketinin hazirlanmasini uygun gérmiistiir. Bu
sebeple Rauf Denktas ve Glafkos Klerides arasinda Subat 1993 tarihinden itibaren

dolayl goriismeler baslamis ve devam etmigtir.**®

BM Genel Sekreteri Ghali 1 Temmuz 1993 tarihinde Tirk ve Rum tarafina 14
maddeden olusan “Giiven Artirict Onlemler Paketi” adiyla bir takim &neriler
sunmustur.436 Bu oOnerilerde Tirk ve Rum tarafi arasinda isbirligi ve temasin
gelistirilmesi, Lefkosa Uluslararas1 Havaalani’nin, Birlesmis Milletler denetiminde
taraflarin ortak kullanimina ag¢ilmasi teklif edilmistir.437 Ayrica, egitim, spor, ticaret,

saglik ve gevre gibi alanlarda isbirligi yapilmasi da bunlar icerisinde yer almaktadir.**®

31 Mart 1994’te Rauf Denktas, BM’ye “Giiven Artirici Onlemler Paketi’ni

431

)

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, Giiney Kibris Rum Yonetimi Avrupa Birligi'ne Uye
Olabilir mi? Hukuki Durum ve Siyasi Degerlendirmeler, Ankara 2001.

32 Rauf Raif Denktas, “Milli Vizyon”, Istanbul 2009, s. 163.

%3 Tiirkiye-AB iliskileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: http://www.ab.gov.tr/files/rehber/03_rehber.pdf
(03.05.2016)

4 Rauf R. Denktas, a.g.e., Istanbul 2004, s. 110°dan aktaran A. Aydogdu, a.g.e., s. 235.

% E Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 114-115.

* H Tuncer, a.g.e., s. 118.

73, fsmail, a.g.e., 1998, s. 255.

¥ H. Tuncer, a.g.e., s. 118.
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onayladigini iletmistir. **° Ancak Glafkos Klerides, Mayis 1994’te ve Rum Ulusal
Konseyi de 8 Haziran 1994’te bu Oneriler paketini reddettigi i¢in bdylece bunlar bir

sonug Verrnemistir.440

Rum tarafinin bu paketi reddetmelerindeki 6nemli bir etken de
Rum tarafinin tek tarafli olarak tam iiyelik konusunda AB’den olumlu isaretler
almasidir. Bu durum, Rum tarafin1 miizakere ve ¢6ziimden yana bir tavir takinmamaya

itmistir.***

4.3.9. 1994-2002 Doneminde Kibris Sorununda Yasanan Gelismeler

Kibris’in AB giindemine girmesiyle Kibris sorunu daha karmasiklagsmistir. Rum
Yonetimi ve Yunanistan AB’nin sorunun bir pargasi haline gelmesiyle birlikte KKTC ve
Tiirkiye’ye karst olduk¢a avantajli bir konuma gelmisler ve ¢6ziim iradesinden uzak bir
tutum icerisine girmislerdir. 1990 yilinda Rum Yonetimi’nin AB’ye tam {iyelik
basvurusu yapmasi ile baglayan AB’nin Kibris sorununa taraf olma hali ilerleyen yillar
icinde gerek alinan kararlar gerekse de AB’nin politikalari ile Kibris sorunu agisindan

oldukga 6nemli bir hale gelmistir.

AB, 1994 yilindaki Korfu Zirvesi’nde “Beyaz Sayfa” adli bir bildiri yaymlamig
ve bu bildiride, Kibris’in genisleme programina dahil ettigini agiklamistir. Kibris ile
yiriitillecek miizakerelerin baglama tarihinin ise, Ocak 1995’te AB Disisleri Bakanlari
toplantisinda belirlenecegini karara baglamistir.*** Bunun iizerine KKTC Meclisi 29
Mayis 1994 tarihinde aldig1 47 sayili kararla yeni bir politikaya basladigini agiklamistir.
Bu kararda, Kibris’ta siyasal ve hukuksal bakimdan iki esit halkin oldugu kabul
edilmedikge giiven artirict 6nlemler {izerine goriismelere devam etmenin bir anlam ifade
etmeyecegi agiklanmistir. Ayrica bununla KKTC Meclisi, federasyon seklinin tek ¢6ziim

yolu olacagi yoniindeki 6nceki kararlarini yiiriirliikten kaldirdigini da belirtmistir.***

6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi Antlasmasindan
once 24 Subat 1995’te Briiksel’de AB Komisyonu Baskani, Kibris Cumhuriyeti (Kibris
Rum Yonetimi) ile tam iiyelik i¢in goriismelere baglanacagini beyan etmistir. Tiirkiye
ise bu agiklamaya herhangi bir resmi tepki vermemistir. Ciinkii Yunanistan, Tiirkiye nin

AB’nin bu kararina tepki vermemesine karsilik olarak Tiirkiye ve AB arasinda

9 R. R. Denktas, a.g.e., s. 111°den aktaran A. Aydogdu, a.g.e., s. 246.
0 A Aydogdu, a.g.e., s. 246

“1'H. Mor, a.g.m., s. 993.

2 H. Mor, a.g.m., s. 993.

3 N. Demir, a.g.m., s. 358.
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imzalanacak Giimriik Birligi Antlagsmasi’nin imzalanmasi konusunda Tiirkiye’ye karsi

uyguladig1 vetosunu kaldiracaktir.***

Bu gelismenin ardindan Haziran 1995°te Kibris Rum Yonetimi ve AB arasinda
Briiksel’de Ortaklik Konseyi toplanmis ve tam iiyelik i¢in goriismeler baglamistir. Bu
gelismeler sonrasinda Tirkiye MGK karar1 sonucunda 28 Aralik 1995 tarihinde
Demirel-Denktas deklarasyonu ile AB ve Rum Yonetimi arasinda tam tiyelik konusunda

baslayan miizakerelere yonelik tepkisini ortaya koymustur.**®

Bu deklarasyonda, Tiirkiye’nin tiyesi olmadigi AB’ye Kibris Cumhuriyeti’nin
(GKRY) iiye olamayacagi, AB’nin Rum Yonetimi ile biitiinlesmesi ve iliskilerini
ilerletmesine karsilik Tiirkiye’nin de KKTC ile biitlinlesecegi ve Tiirkiye’nin KKTC’ye

olan desteginin devam edecegi ifade edilmigtir. *

24 Subat 1997 tarihinde AB, Kibris’a yonelik alisilmis tutumundan donerek,
Kibris’in AB’ye tam iiye olabilmesi i¢in Kibris’ta dnce siyasi bir ¢oziimiin olmasinin
sart oldugu seklinde bir agiklama yapmistir. AB, ilk kez AB’ye iiyelik konusunda Kibris
Tiirkleri’nin de goz oniinde bulundurulmasini ve tam {lyelik goriismelerine Kibris
Tiirklerinin de katilmasi gerektigini ifade etmistir. Yunanistan, bu agiklamaya tepki
gostermistir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Pangalos, bu sdylemlere karsilik AB’nin Dogu
yoniindeki genislemesini kendilerinin veto edecegini sdyleyerek Yunanistan’in tepkisini

447

ortaya koymustur.”™" Ancak AB’nin bu tutumu kalici olmayacak ve cok ge¢meden

AB’nin Rum tarafi ve Yunanistan merkezli Kibris politikas1 devam edecektir.

16 Temmuz 1997°de AB Komisyonu’'nun agikladigi “Giindem 2000 raporunda
Kibris ile (GKRY) tam iiyelik goriigmelerinin baslatilmasinin zaten kararlastirildigi
belirtilmis; ancak baslamis olan toplumlararasi goriismelerde ilerleme saglanmasiyla
tam iiyelik goriismelerinin de kolaylasacagi ifade edilmistir. Bu raporda Tiirkiye’nin AB
tyeligi dislanirken, Kibris’in AB’ye tam {iye olmasinin 6nii acik oldugu goriisii yer

almaktadir.**®

12-13 Aralik 1997°deki Liiksemburg Zirvesi’nde ise AB’nin geniglemesi karara

aaad of Manisali, a.g.e., s. 87.

aasl of Manisali, a.g.e., s. 87

8 H_ Tuncer, a.g.e., s. 132.

*"'H. Duran, a.g.m., 5.128-129.

*8 Tuncer Topur, Diinya ve Tiirkiye-AB-Kibris Ucgeni, Ankara 2002, s. 384-385"den aktaran K. Kasim,
a.g.m., s. 63.
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baglanmistir. Bu zirvede, AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapan 10 Orta ve Dogu Avrupa
tilkesi ile Kibris Cumhuriyeti’ni (GKRY) de i¢ine alan bir katilim siirecinin olacagi
kararlastirilmistir. Bu genisleme kararinda, AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapmis olan
iilkeler arasinda sadece Tirkiye yer almamistir.** Tirkiye, buna sert tepki gostermis ve
alman bu karar1 protesto etmistir ve AB ile bu konuda veya Kibris ve Yunanistan
konular1 hakkinda temas ve goriismenin olmayacagi agiklamasini yapmistir. AB,
Tiirkiye’nin bu aciklamasini ¢ok sert bulmustur. Fransa ve italya bu konuda girisimlerde
bulunsa da bunlar higbir sonu¢ vermemistir.**® Ancak AB, Kibris ile ilgili tarafsiz bir

tutum takinmamustir.

AB’nin, Liikksemburg Zirvesi’nde aldigi Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile tam

iiyelik miizakerelerinin baslatiimasi karar1 31 Mart 1998 tarihinde fiilen baslamistir.*>*

Ote yandan, bu dénemde BM’nin Kibris sorununa yonelik girisimleri devam
etmisti. BM Giivenlik Konseyi 29 Haziran 1999’da 1250 ve 1251 sayili kararlarini
almistir. Bu kararlarda, tek egemenlik ve tek uluslararasi kimligi olan bir Kibris
devletinin olmasi gerektigi ve bu devletin tamaminin ya da bir pargasinin baska bir
devletle birlegsmesi, herhangi bir sekilde boliinmesi veya ayrilmasi gibi bir durumun
olamayacagi seklinde birtakim Oneriler yer almistir. Bu karara KKTC Cumhurbagkani
Denktas ve Tiirk Disisleri Bakanligi tepki gostermistir. Tiirkiye’nin ve KKTC’nin
kararlara itirazlari, bu kararlarin Rum ve Yunan tarafinin tezlerine uygun bir sekilde
alinmis olmasi, Kibris’in mesru temsilcisi olarak Rum Yo6netimi’nin goriilmesi ve iki

ayr1 devlet durumunun kabul edilmemesinden k'clynaklanmls‘[lr.452

Diger taraftan AB ile ilgili gelismeler hiz kesmeden devam etmistir. 10-11 Aralik
1999°daki Helsinki Zirvesi, Tiirkiye-AB iligkileri agisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme

olrnustur.453 Bu zirve, ayni sekilde Kibris agisindan da 6nem tagimaktadir.

1999 yilindaki Kosova Harekati ve Balkanlarda yasanan gelismelerle birlikte
Tiirkiye 6n plana c¢ikmistir. Ayni zamanda Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarmin
uluslararasi pazarlara ulastirilmast projeleri acisindan da Tirkiye’nin onemi artmistir.

Iste boyle bir ortamda Helsinki zirvesi gerceklesmis ve Tiirkiye bu zirvede adaylik

449 Ozgiir Tonus, Ridvan Karluk, “Tiirkiye-AB Iliskileri Cikmaz Sokakta”, Anadolu Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, 15/1-2, 1999, s. 344-364’den aktaran E. Bozkurt, H. Demirel, a.g.m., s. 175.

0 A Olgun, a.g.e., 1999, s. 40.

*'N. Dogan, a.g.m., s. 93.

2 4 Tuncer, a.g.e., s. 122-123.

3 £ Bozkurt, H. Demirel, a.g.e., s. 178.
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statiisii kazanmistir. Fakat Helsinki Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi’nde siyasi bir ¢dziimiin
Kibris’mm AB’ye girisini kolaylastiracagi belirtilmis; bu konuda bir ¢6ziim saglanamasa
dahi AB Konseyi’nin iiyelik hakkindaki kararin1 verecegi de ifade edilmistir. Ancak
Kibris sorununda ¢oziime ulasilmasinin Kibris’in AB iiyeligi acisindan bir sorun teskil

etmedigi de bu kararda net bir sekilde gdziikmektedir.*

Ayrica bu bildirgede, aday
ilkelerin AB’ye iiye iilkeler ile aralarindaki sorunlarini ¢6zmeleri yoniinde dile getirilen
bir goriis ile Tirkiye’nin Kibris konusundaki durumunun da bir anlamda ifade edildigi

goriilmektedir.**®

Bu donemde bir yandan da Kibris’ta taraflar arasinda miizakerelerin
canlandirilmasina yonelik girisimler olmustur. 3 Aralik 1999-10 Kasim 2000 tarihleri
arasinda Cenevre ve New York’ta 5 tur siliren dolayli goriismeler olmustur.
Goriismelerin son turunda Cenevre’de BM Genel Sekreteri Kofi Annan 8 Kasim’da
taraflara “Sozlii ifadeler” adini tastyan bir belge sunmustur.**® Bu belgedeki ifadelerin
stirecin igerigine uygun olmadigr goriilmiistiir. KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas,
Kibris’ta iki farkli halk ve devletin oldugundan bahsetmis, dolayli goriismelerin
hedefinin kapsamli goériismelere evrilmesi igin temel olusturmasi gerektigini; ancak
bunun bu goriismelerde saglanamadigini belirtmistir. Ayrica Denktas, goriismelerin
geldigi durum sebebiyle, Kibris Tiirk tarafinin ileri siirdiigii akla yatkin ve gercekei
degiskenlerin onaylanmadik¢a dolayli goriismelerin = siirdiirilmesinde bir fayda

gormedigini de ifade etmistir.**’

Bu gelismelerden sonra Kibris sorunu agisindan olduk¢a onemli bir doneme
girilmistir. Kibris’in AB’ye iiye olma siireci hizlanmig ve Ada’da ¢oziime yonelik

girisimler de bu durumdan etkilenmistir.

12-13 Aralik 2002’de Tiirkiye’yi ve Kibris’1 da ilgilendiren 6nemli kararlarin
alindig1 Kopenhag Zirvesi gergeklesmistir. Bu zirvede Tirkiye’nin tiyeligi hakkindaki
goriismenin 2004 yilinin aralik ayinda olacagi belirtilmis ve Tirkiye’nin yapmasi
gereken gorevleri yerine getirmesi halinde miizakerelere yonelik bir tarih verilebilecegi

karar1 alinmistir. Kibris’in ise 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye tam {iye olacag karari

' Kasim, a.g.e., s. 63-64.

*5N. Dogan, a.g.m., s. 94-95.

% Atilla Sandikli, “Tarihsel Bir Perspektif icinde Kibris Sorunu ve Avrupa Birligi”, Harp Akademileri
Biilteni, S. 200, Istanbul 2001, s. 16-17°den aktaran A. Sandikli, a.g.m., s. 7-8.

7 A. Sandikli, a.g.m., s. 7-8.
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aciklanmistir.**®

4.4. Annan Plam

Kibris Cumhuriyeti’nin (GKRY) AB’ye tam iiye olmasindan Once bir Annan
Plan1 siireci yaganmistir. Annan Plani, kroniklesen Kibris sorununa nihai bir ¢6ziim
bulunmasi amaciyla hazirlanmistir. Her ne kadar bir ¢oziim getiremese de bu plan,
Kibris sorunu agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Clink{i Kibris sorununda yillardir
yasanan ¢oziimsiizliik stirecinin de tespit edilebilmesi acgisindan dikkatle irdelenmesi
gereken bir plandir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan bu belgelerin
incelenmesi Ada’daki ¢oziimsiizliigiin nedenlerini ve soruna taraf olan aktorlerin

tezlerini ortaya koymak ag¢isindan elzemdir.

Tirkiye, Kibris konusundaki miizakere ve goriismelerde AB’nin miidahil
olmasini istememis bunun yerine BM’nin dahil oldugu bir siireci tercih etmistir. AB’nin
Kibris’a yonelik tutumuyla Kibris konusunda bir gelisme saglanamayacagi ortaya
cikmistir. AB, Kibris Cumhuriyeti’nin (GKRY) AB’ye Kibris’in kuzeyi olmadan iiye
olmasinin sonucunda c¢ikabilecek sorunlarin farkina varmistir. Bundan dolayr AB,
BM’nin miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde duruma miidahale etmesini ve soruna

yonelik bir plan hazirlamasini da destekler bir tutum igerisinde olmustur.**®

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris Tiirk ve Rum taraflari arasinda yapilan
dolayli ve dogrudan goriismeler sirasinda taraflarin ifade ettikleri tezleri géz oniine
alarak hazirlamis oldugu “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii I¢in Anlasma Temeli”
adin1 tasiyan belgeyi, ilk kez 11 Kasim 2002’de Kibris Tiirk ve Rum liderlerine ve
garantor devletlere sunmustur. Fakat daha sonra bu belgenin gozden gegirilmis seklini
10 Aralik 2002°de taraflara yeniden iletmistir. Plan i¢in yapilan takvim isletilemeyince,
26 Subat 2003°te planin degistirilmis ti¢iincii sekli hazirlanmigtir. Daha sonra  Genel
Sekreter Annan, Isvigre’nin Burgenstock sehrinde goriisen taraflarin 6ne siirdiigii
goriigleri goz Oniine alimarak 29 Mart 2004’te dordiincii Annan Plani’ni sunmak
durumunda kalmistir. Fakat bununla kalinmamis ve 24 Nisan’da referanduma

gotiirtilmesi tasarlanan nihai belge olan besinci Annan Plani, 31 Mart 2004’te taraflara

8 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul 2003, s. 877-889°dan aktaran E. Bozkurt, H.
Demirel, a.g.e., s. 191.
9 K. Kasim, a.g.m., s. 64.
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tekrar sunulmustur.*®

24 Nisan 2004 tarihinde, Kibris’ta hem Tiirk hem de Rum tarafinda Annan Plani
icin referandum yapilmistir. KKTC’de halk yiizde 64,9’luk oy oraniyla Annan Plani i¢in
evet oyu kullanmig ve plan kabul edilmistir. Rum halki ise bu plana yiizde 74,8’lik oy
orantyla hayir oyu kullanmis ve plani reddetmistir. Bu yiizden Annan Plan1 hukuki

acidan gegersiz sayilarak uygulama imkam elde edememistir.*®*

“Annan Plani; ¢ok kisa bir ifade ile sorunun tarafi olan Kibris Tiirkleri ve Kibris
Rumlar1 arasinda biiylik 0Olglide Birlesmis Milletlerin arabuluculugunda veya
gozetiminde kirk yili agsan goriismelerin sonucunda ortaya c¢ikmis esaslarin biiyiik
Olglide bir bileskesi olup her iki tarafa da dayatma niteliginde ek ¢6ziim Onerileri

getiren, son derece kapsamli ve girift hukuksal bir metindir.”*%2

A

Referanduma gotiiriilen Annan Plani’nin*®® 6zetle temel maddeleri su hiikiimleri

icermekteydi:

Planda, iki kurucu devlete sahip olan tek bir uluslararasi kisiligin ve egemenligin
olacagi bir Kibris devleti ongoriilmiistiir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin
sadece federal parlamentoda onaylanmasi ve GKRY ile KKTC segmenlerinin
cogunlugunun ayr1 ayri yapilacak referandumlarda kabul etmesiyle degistirilebilecegi
bu planda yer almistir. Anayasanin iki ana maddesinin de degistirilemeyecegi ifade
edilmistir. (Burada ana maddeler ile Birlesik Kibris Cumhuriyeti ve iki kurucu devleti
tanimlayan maddeler kastedilmistir.) Ayrica bu anayasanin uygulanmasinin ise Yiksek
Mahkeme tarafindan denetlenecegi ve olusturulacak diizenin tek tarafli olarak
degistirilemeyecegi de belirtilmistir. Bu husus dile getirilirken Kibris’in biitiiniiniin veya
bir kesiminin bagka bir iilke ile birlesmesinin yasaklandigr vurgulanmistir. Bu planda,
Kurucu Antlasma’nin, Garanti ve Ittifak Antlasmalari’nin yiiriirliikte kalmasi ancak
bunlarin  gereken degisiklikler ile yeni devlet iliskilerinde uygulanmasi

diistiniilmiistiir. ***

Annan Plani, bircok acidan Kibris Tirkleri i¢in sorunlu bir belgedir. Aslinda

460 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Céziim I¢in Ortaya Cikan Gali ve Annan Planlarimin Temel Ozellikleri”,
International Journal of Social Science, S. 32, 2015c, s. 72.

1 H Tuncer, a.g.e., s. 174.

62 A Aydogdu, a.g.e., s. 343.

%3 Annan planinin tam metni i¢in bkz: http://arsiv.sabah.com.tr/ozel/3142/annan.pdf (07.05.2016)

%4 http://www.abbulteni.org/pdf/ANNANPLANItrOZET.pdf (07.05.2016)
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genel icerigi Rum tezlerine daha yakindir. Icerige yonelik olarak yapilacak bir

degerlendirme ile taraflarin plana bakis agilar1 da ¢ok daha net anlasilacaktir.

Annan Plani’nda federal idare sekli kabul edilmis olmasma karsin KKTC
yonetiminin istedigi sekilde federal devleti olusturucu devletlere self-determinasyon
hakkin1 kapsayan egemenlik verilmemistir. Kibris tek bir halktan olusmadigi i¢in adanin

biitiiniine self-determinasyon hakkinin verilmesi uygun olmamistir.*®

Plandaki bir diger unsur olan iki kesimlilik ve iki toplumluluk kavramlarinin ana
hukuki ve siyasal zemini, AB hukuki miiktesebatina ters diismektedir. Ciinkii AB
birincil hukuku kapsamindaki serbest dolasim, yerlesme, se¢gme ve secilme, miilk
edinme gibi haklar AB hukuki miiktesebatinin garanti altina aldigi 6nemli unsurlaridir.
Bu yiizden Annan Plan1 kapsaminda Kibris i¢in tasarlanan iki toplumlulugun ve iki
kesimliligin gergeklesebilmesi adina yapilan kisitlamalar mevcut sekliyle AB birincil

hukuki miiktesebatina aykir1 bir durum olusturmaktaydi.*®®

Bu planda bir diger mesele olan toprak konusunda ise Tiirk tarafint memnun
edecek oneriler yoktur. Bu konuda yapilan diizenlemeler Tiirk tarafi a¢isindan giivenlik,
ekonomi ve kalkinma bakimindan olduk¢a sakincali ve insan haklarini da ihlal eden bir
igerige sahiptir.467 Ciinkii Rumlara kisith da olsa kuzeye doniis hakkinin verilmesi
durumunda iki kesimlilik i¢in oldukg¢a sikinti yaratacak bir durum olusacaktir. Ayrica
Annan Plani’na goére Tirk tarafina birakilmas: diislinlilen topraklar tarim faaliyetleri,

yerlesme, sosyal yasam, ekonomik iiretkenlik ve verimlilik agisindan uygun degildi.468

Annan Plani’nda yer verilen gilivenlik meselesi de ¢ok 6nemlidir. Bu planda
Tiirkiye, AB’ye liye olana kadar hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in Ada’da en fazla
6000 asker bulundurabilecegi belirtilmistir. Bu plana gore, Tirk ve Rum askeri
birliklerinin feshedilecegi ve sportif amaca uygun ruhsatli silahlar disindaki biitiin
silahlarin yasaklanacagi ifade edilmistir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nde uluslararasi
askeri operasyonlar konusunda devletin topraklarini agma durumunda kurucu iki
devletin de onayinin alinacag: hiikmii yer almistir. Ayrica Tiirkiye, AB iiyesi olana kadar

bu konuda Tirkiye’den ve Yunanistan’dan da onay alinmasi planin Onemli

5 H. Tuncer, a.g.e., s. 169.

8 1 Mor, a.g.m., s. 1014,

%7 Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasinin Annan Belgesi ile Baslayan Kirilma Noktalar1”, Akademik
Baks, 1/1, 2007, s. 86.

8 H. Tuncer, a.g.e., s. 169-172.
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unsurlarindandir. Garanti Antlagsmasi’nin hem Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin hem de
kurucu devletlerin toprak biitiinliiglinli, anayasal diizenini ve giivenligini kapsayacagi

ifadesine de planda deginilmistir.*®°

Annan Plani, 1960 Kibris Cumbhuriyeti’ni lizerine temellendigi antlagsmalar
sonucunda kurulan diizeni reddeden bir belgeydi. Iki halkin varligin1 yok saymasi
planin reddedilmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Ulusal ¢ikarlara ve Kibris Tiirk halki ile
KKTC’nin gelecegine yonelik adeta bir tehdit iceren bu plan, kabul edilebilecek ve
diizeltilebilecek bir belge degildi. Bu a¢idan KKTC ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin Annan

Plan1 temelindeki ¢6ziim ¢abalar1 yanlis ve hatali olmustur.470

Tiirkiye’nin, AB’ye iiyelik yolunda Kibris’in olumsuz etkide bulunmamas i¢in
Annan Plani’n1 onaylayan bir tutum iginde bulunmasi sorunlu bir bakis agis1 olmustur.
Ciinkii Rum tarafinin AB’ye tiyelik tarihi belli iken Tiirkiye’nin plana yonelik olumlu
tutumlarmin Rum tarafina bir etkide bulunabilmesi miimkiin degildi. Ayrica Kibris,
Rum tarafina tamamen verilse dahi Tiirkiye’nin AB tiyeliginin garanti olacagi bir durum

1 Rum tarafinin plani reddetmesi aslinda hem KKTC hem de

s6z konusu degildi.
Tiirkiye agisindan olumlu bir sonu¢ dogurmustur. Béylece hem KKTC’nin bu plan
yiiziinden adeta bir azinlik statiisiine diismesi engellenmis hem de KKTC var olan
konumunu muhafaza etmistir. Annan Plani’nin uygulamaya ge¢memesi durumuna
Tiirkiye acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin Kibris’taki varligi devam etmis ve Dogu

Akdeniz’deki Tiirk-Yunan dengesi de korunmustur.

Kibris Tiirklerinin Annan Plani’n1 yiliksek bir oranda kabuliiniin birka¢ nedeni
vardir. Kibris Tirkleri, Annan Plani’nin kabuli sonucunda Tirk ve Rum tarafinin
birlesmesi ile Tiirk tarafina yapilan ambargonun kaldirilacagi ongoriisiiyle ekonomik
acidan Tirklerin durumunun diizelecegini diisiinmistiir. Ayrica Kibris Tiirkleri, AB
tiyeligini bu birlesme sonucunda dogrudan elde edecek olmalarindan dolayr AB
tiyeliginin kendi sosyo-ekonomik durumlarina katkida bulunacagini diisiinerek plana
onay Vermis‘[ir.472 3 Ancak bu diisiinceler her ne kadar hakli olsa da plan ile Tiirklerin

kayb1 kazancindan fazla olacaktir. Ciinkii birlesik devlette yeteri kadar yonetim

g Tamgelik, a.g.m., 2015c, s. 79.

40 A 7. Bulung, a.g.m., s. 86-87.

! Hasan Mor, a.g.e., s. 1015.

72 http://file.setav.org/Files/Pdf/20140618233323_birlesik-kibris-icin-“son-sans-federal-cozum-
muzakereleri-pdf.pdf (07.05.2016)

8 Ayrica bkz: George Kyris, “The European Union and the Cyprus Problem: A Story of Limited
Impetus”, Eastern Journal of European Studies, 3/1, 2012, s. 91.
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diizeyinde Tiirklerin temsil kabiliyeti olmayacak ve ayr1 ayr1 self-determinasyon hakkini
kullanma imkan1 kalmayacaktir. Bunlara ek olarak Tirkler hem toprak kaybina
ugrayacak hem de Tirkiye’nin garantorliiglinii kaybetmeleri sonucunda giivenlik

konusunda da sorunlarla karsilasabilecekti.

Annan Plani’nda hayir oyu lehinde bir tutum takinan Rauf Denktas ise, bu plani
reddetmesindeki nedenleri soyle siralamaktadir: Denktas’a gore, bu planin kabuli ile
KKTC’nin varligi, egemenligi, antlasmalardaki Tiirk-Yunan esitligi, Tiirkiye’nin
miidahalesinin temelini teskil eden garanti ortadan kalkacakti. Ayrica Denktas iki
kesimliligin sulandirilacagimi ve KKTC’nin “karma vilayete mahkim olacagml”M4 da
dile getirmistir. Denktag, bu plana evet denilmesi sonucunda Tiirk tarafinin ayr1 devlet,
ayrt egemenlik istemediginin kanitlanacagimi iddia eden “Weston’larin, Lord

. 475
Hannay’lerin ve De Soto’larin”

476

KKTC’nin gelecegini de ipotege alacaklarini

vurgulamaistir.

Ancak, Tirkiye’nin Annan Plani’n1 kabul yoniindeki tutumu bahsedilen tiim
olumsuzluklara ragmen bazi noktalarda olumlu sonuglar da dogurmustur. Oncelikle
Tiirkiye’nin ¢dziim yanlist tavri diinya kamuoyunda Tiirkiye’nin imajia olumlu katki
yapmis ve Tirklerin ¢oziime engel olan taraf olmadigini, bu plana yonelik yiiksek evet
oyu orant ortaya koymustur. Coziimsiizliigiin adresinin referandumdaki netice ile Rum

477

tarafti oldugu ortaya c¢ikmistir.™" Rum lideri Papadopulos’un referanduma iliskin

goriisleri ise Rumlarin referandumdaki tavrina dair fikir vermektedir.

Tassos Papadopulos, 7 Nisan 2004’te referandum hakkindaki goriislerini
acikladig halka acgik olarak yaptigi ilk konusmasinda Rumlara Annan Plani’na hayir
oyu vermeleri yoniinde bir ¢agri yapmustir. Ayrica bu konusmada Papadopulos, Kibrish
Rumlarin  Kibris Cumbhuriyeti’'ne olan bagliligint  vurgulamistir.  Papadopulos,
uluslararasi alanda taninmig bir devlet devraldigini, bunu uluslararas: alanda s6z sahibi

olmayan ve vesayet arayist icinde olan bir halk olarak geri veremeyecegini

% Denktas burada karma vilayete mahkiim olunmasi sozii ile Rumlarim ¢ogunluguna atifta bulunarak
Kibris Tiirklerinin birgok konuda hak kaybina ugrayacagini ifade etmektedir.

% Annan Plani siirecinde; Thomas Weston, ABD Disisleri Bakanligi Kibris 6zel temsilcisidir. Lord
Hannay ise bu dénemde Ingiltere’nin Kibris 6zel temsilcisidir. Alvaro De Soto da BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’in Kibris 6zel temsilcisidir.

% Rauf R. Denktas, “Son Cagri”, istanbul 2007, s. 80.

" Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Kibris Politikasimin Déniisiimii”, Bilgi Dergisi, 11/2, 2005, s. 62.
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belirtmistir.*"®

Rum tarafinin Annan Plani’m1 reddetmesi her ne kadar onlar1 ¢éziimsiizligiin
adresi olarak gosterse de kendi agilarindan bazi hakli sebepleri vardir. Rumlar,
yonetimde Tiirkler ile yetki paylasimini kabul etmeyi istememistir. Ayrica Rumlar,
Ada’daki statiikonun devam etmesini ve Kibris’1 sadece Rumlarin temsil etmeye devam
etmesinden yana bir tutum igindedir.*”® Bir diger sebep ise, Rumlar, AB iiyeliginin
garanti olmasindan dolay1 AB {izerinden elde edecekleri kazanimlari Tiirklerle
paylasmak istememistir. Diger yandan AB kanaliyla Yunanistan ile birlikte Rum
tarafinin Tirkiye ve KKTC’ye baski yaparak Tiirkiye ve Kibris Tirklerini tezlerinde
geri adim attirma planlar1 da hayir oyunu agiklayan énemli bir unsurdur.*® Bu gibi

nedenler Rumlar1 referandumda hayir oyu lehinde bir tavir almaya itmistir.

Yunanistan ise, Annan Plani’n1 desteklemis ve bu planin esas alinarak yapilan
goriismeleri ve ¢oziim ¢abalarina olumlu yaklagmistir. Ayrica Yunanistan, Rum
Yonetimi ile bu plan hakkinda goriismeler de yapmistir. Ancak Yunanistan’in Annan
planlart siirecinde, bazi konularda itirazlar1 olmustur. Bunlar, Tiirkiye’nin De Soto’nun
degistirilmesi Onerisi ve Annan’in Subat 2004’te kendisinin hakemliginin kabul

edilmesi sart1 gibi konular olmustur.*®*
4.5.2004-2016 Doneminde Kibris Sorunu

Referandum sonrasinda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) 1 Mayis 2004 tarihinde
AB’ye tam iliye olmustur. Rum tarafi ve Yunanistan tarafindan KKTC’ye yapilan

ambargo artik AB iiyesi devletler tarafindan da uygulamaya koyulmustur.482

Kibris ile birlikte dokuz yeni liye iilke AB’ye tam iiye olduktan sonra, Tiirkiye
12 May1s 2004 tarihinde Kibris disinda dokuz yeni iiye iilkeyi Glimriik Birligi Karari’na
dahil ettigini Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bu kararin ardindan Tirkiye’ye yapilan
yogun baskilar sonucunda Tirkiye 2 Ekim 2004 tarihinde Bakanlar Kurulu Kkarari ile
Kibris Cumbhuriyeti’ni (GKRY) de Guimriik Birligi Karari’na dahil etmek zorunda

8 Cyprus News Agency 8 April 2004’den aktaran Neophytos G. Loizides, “Ethnic Nationalism and
Adaptation in Cyprus”, International Studies Perspectives, 2007, S. 8, s. 184.

*® H_ Tuncer, a.g.e., s. 175.

“8 http://www.hurriyet.com.tr/rumlar-neden-hayir-diyor-218023 (08.05.2016)

! Duygu Doluca, Kibris Sorununun Céziimiine Iliskin Hazirlanan Annan Plani’nin ve Referandum
Stirecinin Kapsamli Analizi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2011, s. 84-85.

82 Atilla Sandikli, Emine Akcadag, “Kibris Sorunu Kapsaminda AB-Tiirkiye iliskileri”, Bilge Strateji
Dergisi, 2/4, 2011, s. 5.
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kalmistir. Bu noktada Kibris sorunu, artik hem Kibris Tiirkleri ve Rumlar arasinda hem
de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda olan bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Bu durum, AB ve
Tirkiye arasinda bir sorun haline doniigsmiistiir ve Tiirkiye’nin AB tyeligiyle de iliskili

bir durum ortaya ¢ikarmugtir.**®

17 Aralik 2004°te AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin katilimiyla Briiksel
Zirvesi gergeklesmistir. Bu zirvede, Tiirkiye’ye 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren AB’ye
katilim miizakerelerinin resmen baslatilmas: dogrultusunda bir karar alinmustir.*®*
Boylece Tiirkiye ve AB iligkileri yeni bir boyut kazanmis ve Tiirkiye agisindan AB’ye
tiyelik yolunda oldukc¢a 6nemli bir adim atilmistir. Ancak AB’ye iiyelik yolunda Kibris

konusu Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmaya devam etmistir.

Tiirkiye, miizakere tarihinin verildigi 17 Aralik 2004’teki Briiksel Zirvesi
kararinda, Kibris’in da i¢inde bulundugu on yeni AB iiyesi tllkeyi Ortaklik
Antlagmasi’nin kapsamina alma konusunda AB tarafindan baski gérmiis. Bundan dolay1
Tiirkiye, 29 Temmuz 2005°te Ortaklik Antlagsmasi1 Ek Protokol’linii imzalamistir. Diger
yandan Tirkiye, aym gilin i¢inde Kibris Cumhuriyeti’nin (GKRY) de Ortaklik
Antlagsmasi’na alinmasi ile Tiirkiye’nin bilinen Kibris politikasindan doniis yapmadigi
ve bu antlagsma ile Kibris Cumhuriyeti’nin (GKRY) tanindig1 anlamina gelmeyecegini
belirten bir deklarasyon yayimlamisti. AB de bu durum karsisinda bir karsi
deklarasyonla Tiirkiye’nin yaymmladigr deklarasyonda belirtilen hiikiimleri kabul
etmedigini agiklamistir.*®> Artik, Kibris sorununun Tiirkiye-AB iliskilerinin ayrilmaz bir

parcasi oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan bu donemde KKTC siyasetinde de 6nemli bir gelisme olmustur.
Annan Plan siirecinde “Evet” kampanyasinda basi ¢eken Bagbakan Mehmet Ali Talat
20 Nisan 2005’te KKTC’nin Cumhurbagkani olmustur. Rauf Denktas, bu se¢imde aday

olmamustir. 486

Bu donemde, 24 Ocak 2006’da Daisisleri Bakani ve Basbakan Yardimcisi

Abdullah Giil, Kibris sorunu hakkinda 10 maddeden olusan “Eylem Plami” adiyla

birtakim Snerilerde bulunmustur.*®’

8 H. Mor, a.g.m., s. 1017-1018.

8 http://www.ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=41 (09.05.2016)

5 H. Mor, a.g.m., s. 1019.

“® http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-mehmet-ali-talat (09.05.2016)

8 http://www.mfa.gov.tr/kibris-konusunda-turkiye_nin-yeni-acilimi-.tr.mfa (09.05.2016)
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“1. Tiirkiye’nin deniz limanlarinin, AT-Tiirkiye Glimriik Birligi kapsamindaki

mallarin ticareti ¢ergevesinde Kibris Rum gemilerine agilmas;

2. Kibris Rum havayolu tasiyicilarinin iist ucuslar i¢in Tirk hava sahasini
kullanmalarina ve Tirk havaalanlarini kullanmalarina, ilgili uluslararasi kurallar ve

usuller ¢ergevesinde izin verilmesi;

3. Gazimagosa, Girne ve Gemikonagi dahil, Kuzey Kibris’taki limanlarin, Kibris
Tirk yonetimi altinda mallarin, kisilerin ve hizmetlerin uluslararast1 dolasimina

agilmasi;
4. Ercan Havaalani’nin Kibris Tiirk yonetimi altinda dogrudan uguslara agilmast;

5. Kuzey Kibris’in ekonomik bir varlik olarak AB giimriik birligine pratik agidan
dahil edilmesi amaciyla, 6zel diizenlemelerin yiiriirlige girmesi. Ada’daki taraflar
arasinda ve taraflar ile diinyanin geri kalani arasinda ticaretin engelsiz bigimde

yapilmasinin saglanmasi;

6. Kibris Tiirk tarafinin uluslararas: sportif, kiiltlirel ve sosyal alanlardaki diger

faaliyetlere serbestge katilabilmesi;
Uygulama i¢in su adimlarin atilmasini 6neriyoruz:

7. Uzerinde mutabik kalinacak bir takvim cercevesinde bir biitiin olarak
uygulanacak eylem planma nihai seklini vermek amaciyla, BM Genel Sekreteri’nin
himayesinde ve Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve Kibris Rum tarafinin
katilmiyla en ge¢ Mayis/Haziran 2006’ya kadar bir st diizey toplanti

gerceklestirilmesi;

8. Eylem plan1 ve toplantinin sonuglarinin BM Genel Sekreteri tarafindan BM
Giivenlik Konseyi’ne sunulmasi; BM Genel Sekreteri’nin ayrica, gelismeleri Giivenlik
Konseyi’ne rapor etmek amaciyla, planin uygulanmasini siirekli gézetim altinda tutacak

bir mekanizma kurulmas: hususunu da degerlendirmesi;

9. BM’nin ve AB Komisyonu'nun 6zellikle Kibris Tiirk tarafina saglayacagi

destek, onerilen tedbirlerin uygulanmasini kolaylastirmaya yardimei olacaktir.

10. Eylem plan1 hi¢bir sekilde ilgili taraflarin hukuki ve siyasi pozisyonlarina

halel getirmeyecektir. Eylem plani, Kibris sorununa kapsamli ¢oziim perspektifinden,
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Ada’da gergek bir igbirligi ve karsilikli gliven ortami yaratmayi amacglamaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye, Kibris sorununa BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu
cercevesinde ve BM Genel Sekreteri’nin plam1 temelinde kapsamli bir ¢6zlim
bulunmasina yonelik c¢abalara bagliligini korumaktadir. Tiirkiye, 2006 yil1 i¢inde

kapsamli bir ¢oziime ulagilmasini igtenlikle timit etmektedir.”*®

Bu “Eylem Plan1” Giiney Kibris Rum Yd&netimi ve Yunanistan tarafindan kabul
edilmemistir.*®® Boylece Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢dziimiine katki saglama

amaciyla yaptig1 bu girisim sonugsuz kalmistir.

Ocak 2006’da BM Genel Sekreteri tarafindan Kibris Ozel Temsilcisi ve
UNFICYP Misyon Sefi olarak goreve getirilen Michael Méller, 13 Subat 2006 tarihinde
KKTC Cumhurbagkanligi Miistesar1 Rasit Pertev ile yapmis oldugu goriisme esnasinda,
Kibris Tirk ve Rum tarafinin ortak ilgi alanlar1 kapsaminda ortak komiteler
olusturulmasi 6nerisinde bulunmustur. Aslinda bu 6neriler Tiirk tarafinca gelistirilmis ve
giinliik hayati kolaylastirmay1 amaclayan Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda esitlik esasina
dayanan teknik komiteler toplanmasi hakkindaki Onerilerdir. Moller, Tirk ve Rum
taraflarina 17 Subat giinii gonderdigi mektupta taraflarin bu komitelerin kuracagi
alanlarla ilgili bir liste belirtmis ve taraflarin Onerinin gelistirilmesi konusunda
goriislerini istemisti. KKTC Cumhurbaskan1 Talat ise bu konu hakkinda BM Genel
Sekreteri Annan’a bir mektup gondermistir. Talat, bu mektupta Méller’in Onerilerinin

kapsamli bir ¢6ziimiin yerini dolduramayacagini belirterek goriis bildirmistir.490

KKTC Cumhurbaskan: Talat, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a 15 Haziran
2006’da gonderdigi mektubunda Teknik Komiteler’in kurulmasini Kibris Tiirk tarafinin
kabul ettigini soylemis, Genel Sekreter’in bu komitelerin hemen g¢aligmaya baslamasi
icin girisimde bulunmas1 istegini dile getirmistir. Ayrica Talat, bu konuda GKRY
liderliginin olumsuz tutumuna deginerek Kibris sorununda Genel Sekreter’in iyi niyet
gorevi kapsaminda ve Annan Plani esasinda ¢oziime yonelik Kibris Tiirk tarafinin

v oo ee . . 491
sdziinii tekrar etmistir.*®

“BM Genel Sekreter Siyasi Isler Yardimcis1 ibrahim Gambari’nin 7-8 Temmuz
2006 tarihlerinde Kibris’ta Cumhurbaskani Mehmet Ali Talat ve GKRY lideri

“88 http://www.mfa.gov.tr/kibris-konusunda-turkiye_nin-yeni-acilimi-.tr.mfa (09.05.2016)
IR, Kasim, a.g.m., s. 68.

9 http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-yillarindaki-gelismeler.tr.mfa (10.05.2016)

' H. Tuncer, a.g.e., s. 185-186.
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Papadopulos arasinda yliriittiigii temaslar cergevesinde, iki lider 8 Temmuz 2006
Cumartesi giinii bir goriisme gergeklestirmislerdir. Goriismede, “ilkeler Dizisi” ve “Iki
Liderin Karar1” basghikli iki kagit kabul edilmistir. 8 Temmuz’da varilan mutabakat
dogrultusunda Kibris’ta Tiirk ve Rum taraflar1 31 Temmuz 2006 tarihinde Kibris
sorununun oziinii ilgilendiren konulara iliskin kagitlarim1 teati etmislerdir.”**
Mutabakata varilan bu belgelerde, teknik komitelerin kurulmasi ve iki liderin; iki
toplumlu, iki bolgeli federasyon ve siyasal esitlik esasina dayanan bir ¢oziime bagh
olacaklar1 beyan edilmistir. Ayrica var olan durumun kabul edilemeyecegi ve bir an 6nce
¢oziime yonelik adimlarin atilmasi gerekliligi de bu belgelerde yer almaktadir.**® Fakat
BM siirecini diglamak isteyen Rum Yonetimi’nin engellemesinden dolay1 bu girisim de

.o 494
sonug¢ vermemistir.

Bu siirecin ardindan 3 Eyliil 2008 ve 30 Mart 2010 tarihleri arasinda KKTC
Cumhurbagkan1 Talat ve GKRY Cumhurbagkani Christofias arasinda BM Genel
Sekreteri’nin iyi niyet gorevi gercevesinde bir kapsamli goriismeler siireci olmustur. Bu
goriismelerde, yonetim, gii¢ paylasimi, miilkiyet, ekonomik konular, toprak, giivenlik ve
garantiler gibi konular ele almmistir. Ancak bu goriismelerden de bir sonug

¢ikmamustir. 495

23 Nisan 2010’da yapilan se¢imlerde Dervis Eroglu, KKTC Cumhurbaskani
segilmistir.496 Kibris’ta iki devletli bir ¢6ziim cercevesinde hareket eden Eroglu, BM
Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a taraflar arasi goriismelere Talat’in biraktigi noktadan
devam edecegini belirten bir mektup gondermistir. Bu gelismeden sonra Eroglu ve
Christofias 2010-2012 yillar1 arasinda toplam 76 goriisme gerceklestirmistir. Ancak

taraflar herhangi bir uzlagsmaya varamamustir.*®’

GKRY’de Subat 2013’te yapilan segimler sonucunda Nikos Anastasiadis
Cumhurbaskan1 secilmistir. Bu gelismeden yaklasik bir yil sonra liderlerin ortak
aciklamasi ile 11 Subat 2014’te taraflar arasinda goriismeler tekrar baslamistir. Bu
metinde, yerlesmis BM gostergeleri, temel hak ve ozgirliikkler konusunda saygi,

kurulacak ortakligin iki kesimlilik ve iki toplumluluk temelinde ve bu ortakligin Kibris

92 http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-yillarindaki-gelismeler.tr.mfa (10.05.2016)

% H. Tuncer, a.g.e., s. 186.

% http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-yillarindaki-gelismeler.tr.mfa (10.05.2016)

% H. Tuncer, a.g.e., 5. 193-196.

% http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-mehmet-ali-talat (10.05.2016)

7 http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2015/10/K IBRIS-1.pdf (10.05.2016)
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Tiirkleri ve Rumlar tarafindan esit bir sekilde paylasilacak tek egemenlige sahip olacagi

ifade edilmistir.**®

Ancak daha sonra yasanan dogal gaz krizi sonucunda goriismeler kesintiye
ugramistir.  Anastasiadis, Tiirkiye’nin sondaj c¢aligmalar1 i¢in bdlgeye gemi
gondermesinden dolayr Yunanistan’in destegi ile goriismelerden ¢ekildigini

aciklamstir. *®

19 Nisan 2015’te ilk turu 26 Nisan 2015°te ise ikinci turu yapilan secgimler
soncunda Mustafa Akinci, KKTC Cumhurbagkani olmustur. Akinci, goreve geldikten
sonra taraflar arasinda goriismeler tekrar baslamistir. 15 Mayis 2015°te KKTC lideri
Akinct ve GKRY lideri Anastasiadis arasinda BM gozetiminde gorligmeler

baslamistir.’® iki liderin sorunun ¢éziimiine yonelik goriismeleri devam etmektedir.

“%8 http://www.mfa.gov.tr/kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-muzakere-sureci-ve-guncel-durum.tr.mfa
(10.05.2016)

9 http:/www.milliyet.com.tr/rumlar-muzakere-masasindan-kalkti/dunya/detay/1951431/default.htm
(10.05.2016)

%% http://www.mfa.gov.tr/kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-muzakere-sureci-ve-guncel-durum.tr.mfa
(10.05.2016)
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SONUC

Kibris sorunu giiniimiizde heniiz bir ¢6ziime varilamayan Onemli bdlgesel
sorunlardan birisidir. Bu sorunda kalict bir ¢6ziimiin saglanamamasinda birka¢ faktor
etkilidir. Kibris sorunu sadece Ada’da yasayan iki halkin ortak bir paydada bulusarak bir
uzlagmaya varmalar1 sonucunda ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Ciinkii bu sorunun
¢oziimiinde basta Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere Ingiltere’nin de katki saglamasi
gerekmektedir. Bu devletler sorunun baslangicindan beri sorunun énemli aktdrlerinden
olmustur. Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Rum ve Kibris Tiirk taraflarinin ortak bir
uzlasmaya varmalar1 ve bu uzlasinin da Ingiltere acisindan uygun bir ¢dziim olmasi
Oonem tasimaktadir. Ancak bu sekilde kalict bir ¢oziim miimkiin olabilir. Ayrica Kibris
sorunu direkt olarak AB’yi de ilgilendirmektedir. Ciinkii Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti (GKRY) AB iiyesidir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin AB {iyelik siireci ve
Ada’nin kuzeyindeki taninmamis KKTC devletinin AB disinda kalmast 6nemli bir
husustur. Bu bakimdan Kibris sorunu AB’yi dogrudan ilgilendirmektedir. Siiphesiz
ABD liderligindeki NATO, bu konu iizerinde daima goriis bildirmistir. NATO nun

giineydogu kanadi agisindan Kibris sorununda kalici bir ¢6ziim olduk¢a énemlidir.

Kibris, 1878 yilinda Osmanli Devleti ve ingiltere arasinda bir savunma ittifaki
cercevesinde ele almmustir. Bu ittifak kapsaminda Ada’nin Ingiltere’ye kiralanmasi ile
Kibris fiili olarak Ingiliz Idaresi’ne gegmistir. Daha sonra 1914 yilinda Ingiltere énce
Kibris’1 ilhak etmis daha sonra 1923 yilinda Lozan Antlagmas: ile bu ilhaki hukuksal bir
dayanaga kavusturmustur. Boylece Kibris’taki Ingiliz egemenligi kesinlesmistir. Bu
tarihten sonra Ada’nin mevcut durumundan memnun olmayan Kibris Rum toplumunun
yonetime kars1 bazi itirazlar1 ve eylemleri olmustur. Zaman zaman Yunanistan’in
Kibris’a yonelik agiklamalari ile Kibris bir sorun olmaya baslamistir. Bu siirecte Kibris
Tiirklerinin, Tiirkiye’nin ve Ingiltere’nin Yunanistan ve Kibris Rum toplumunun Ada
hakkindaki goriislerine itirazlar1 olmustur. Bu sekilde Kibris ¢ok tarafli bolgesel bir

sorun haline gelmistir.

1923-1960 arast donem Kibris sorunu agisindan olduk¢a kayda deger
gelismelere sahne olmustur. Bu donemde 6zellikle Kibris Rum toplumu ve Yunanistan
Kibris’in statiikosunda degisiklige gidilmesi yoniinde bazi girisimlerde bulunmustur.
Kibris Rum toplumu ve Yunanistan’in amaci Kibris’in Yunanistan’la birlesmesidir. Bu

goriis Kibris Rum toplumu ve Yunanistan tarafindan savunulan Kibris’in Yunanistan
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tarafindan ilhaki yani Enosis tezini ortaya ¢ikarmistir.

Kibris Rum toplumu ve Yunanistan bu dénemde Enosis tezini baz1 gerekgeler ve
dayanaklar ileri siirerek diinya kamuoyunda ve taraflar nezdinde kabul ettirmeye
calismisti. Rum/Yunan tarafinin Enosis tezine temel olusturduklari kaynaklar, Lozan
Antlagmas1 ve self-determinasyon ilkesi olmustur. Rum/Yunan tarafinin bu konular
hakkindaki goriisleri su sekildedir: Yunanistan Lozan Antlasmasi’ni dogrudan dogruya
tanimamustir. Dolayisiyla Yunanistan Kibris’tan vazgegcmemistir. Antlasmanin Kibris ile
ilgili hiikiimleri Yunanistan’1 baglamamaktadir. Self-determinasyon ilkesi bakimindan
ise Kibris halki bu ilkenin gerekliliklerine sahiptir. BM Antlasmasi’nin ilgili hiikkmii
geregince Kibris halkina self-determinasyon ilkesi kapsaminda bagimsiz bir devlet

kurma hakki taninmalidir.

Rum ve Yunan tarafinin Lozan Antlagmasi ve self-determinasyon konusundaki
dayanaklar1 temelsizdir. Oncelikle self-determinasyon konusunda su hususun altini
cizmek gerekir. Yunanistan ve Kibris Rum toplumu, bagimsiz Kibris devletini
amaglamamis sadece bagimsiz Kibris’t Enosis’e giden yolda bir amag¢ olarak
nitelendirmistir. Ayrica Kibris’ta homojen bir toplum yapist bulunmamaktadir. Bu
acidan tek bir Kibris halki olamayacagindan Kibris halki adi altinda tiim Kibris’a self-
determinasyon hakki tanimamaz. Diger yandan Lozan Antlagmasi’nin Kibris ile ilgili
hiikiimlerinde Yunanistan’in bizzat adinin gegmesi gerekmemektedir. Ciinkii bu ¢ok
tarafli antlasmaya imza atan her devlet antlasmanin biitiin hiikiimlerini tanidiklarini
kabul etmislerdir. Ayrica ahde vefa ilkesi geregi Yunanistan ve Kibris toplumu bu
antlagmanin tiim hiikiimlerine uymak ve saygi duymak durumundadir. Yunanistan ve
Kibris Rum toplumunun Lozan Antlagmasi hakkindaki goriisleri bu agidan hukuken

gecersizdir.

Ingiltere ve Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu Yunanistan ve Kibris Rum
toplumunun Enosis tezine bazi gerekgelerle karsi ¢cikmustir. Ingiltere Kibris’m Lozan
Antlagmasi ile kendisi tarafindan idare edilmesi durumunun degismesi i¢in bir sebep
gérmemigtir. Ingiltere Lozan Antlasmasi hiikiimlerine dayanarak bu antlagmayi
Yunanistan’mn tanidigin1 ve bu antlasmaya uymasi gerektigini ifade etmistir. Ingiltere
self-determinasyon hakkinin kullanilarak BM {iyesi bir devletin egemenliginde bulunan
bir topragin baska bir devletin egemenligine gegmesinin amaglandigini belirtmistir. Bu

ise, BM Antlasmasi’na aykiridir. Ayrica Ingiltere, Kibris’ta Kibris Tiirkleri’nin varligina



106

ve Tirkiye’ye atifta bulunarak Yunanistan ve Rum tarafina karsilik vermeye ¢aligmistir.

Bu teze ve goriislere karsilik olarak Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumunun ortak
olarak paylastiklar1 goriisler su sekildedir: Ozellikle 1950’lere dek yasanan siiregte
Tirkiye, Kibris diye bir sorunun bulunmadigmi ifade etmistir. Kibris’in Lozan
Antlasmas1 hiikiimleri ¢ercevesinde Ingiliz egemenligine vurgu yapilarak bunun
Ingiltere’nin bir i¢ sorunu oldugu goriisiinii savunmustur. Ancak daha sonra bu
statlikocu politikanin, Yunanistan ve Kibris toplumu tarafindan kabul edilmemesi ve
1srarct Enosis tezi karsisinda Tiirkiye bazi 6nemli politika degisikliklerine gitmistir. Bu
siiregte Ingiltere’nin Tiirkiye ve Kibris Tiirklerini 6ne siirerek Kibris’taki hakimiyetini
koruma ¢abasi da Tiirkiye’nin politika degisikliginde dnemli bir etki yapmustir. Tiirkiye,

bu sefer su noktalar tizerinde Enosis tezine karsi ¢gikmistir:

Kibris’ta birbirinden ayr1 iki farkli ulus bulunmaktadir. Rum ve Tiirk
toplumlarindan birisi istemedigi diger toplum idaresine tabi tutulamaz. Ayrica, self-
determinasyon ilkesi her iki halk acisindan da gegerlilik tasimaktadir. Tek bir halk adi
altinda  Kibris’a  self-determinasyon  hakki  tanmmamaz. Lozan Antlagsmasi
degerlendirildiginde bu antlasmanin Kibris ile ilgili hiikiimlerinde Tiirkiye ve Ingiltere
taraf konumundadir. Kibris’in statiisiinde bir degisiklik yapilacaksa bu ancak Ada’nin
onceki sahibi olan Tiirkiye’ye verilmesi ile miimkiin olabilir. Tiirkiye daha sonra 1956,
1957 ve 1958 yillarinda Ada’nin taksimi tezini savunmustur. Bu teze gore, Kibris’in
Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan paylagilmasi ongoriilmiistiir. Ancak bu tez ne diinya

kamuoyunda ne taraflar nezdinde kabul gérmiistiir.

Bu donemde Yunanistan oOnciiliigiinde Kibris Rum toplumu ve Tiirkiye
onciiliigiinde Kibris Tiirk toplumu tezlerini ve politikalarini giiglendirmek amaciyla
diplomatik araglari kullanmanin yani sira siddeti de aragsallastirmistir. Ancak taraflar
bir sonu¢ elde edememistir. Daha sonra taraflar arasinda yasanan goriismeler
sonrasinda, hem Tirkiye taksim tezinde geri adim atmis hem de Yunanistan Enosis

tezinde geri adim atmustir.

Ingiltere, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari, Yunanistan ve Tiirkiye aralarida
yiirlitmiis olduklar1 miizakereler sonucunda bir uzlagsmaya varmistir. Bu uzlasi 1960
Kibris Cumhuriyeti diizenini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye ve Yunanistan tezlerinde geri
adim atarak Kibris’ta bir ¢dziime varilmasi politikalarindan taviz vermistir. Ingiltere’nin

de Kibris’ta kendisine edindigi tslerle yetinmesi ve artik Ada {zerindeki tam
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hakimiyetinden vazge¢mesiyle bir ¢éziim miimkiin olmustur. Taraflarin uzlagmasi
sonucunda uluslararas1 antlagmalara dayanan bir Anayasa temelinde iki toplumlu
birlesik bir Kibris devleti kurulmustur. Ancak daha sonra meydana gelen gelismeler
Kibris Cumhuriyeti’nde bazi sorunlari ortaya c¢ikarmustir. Taraflar yine Kibris’taki

statiikonun degisimi konusunda sorunlar yasamaya baglamistir.

1960-1974 arasinda Kibris sorununda kayda deger gelismeler yasanmistir. Once
basit anayasal antlasmalar temelinde gergeklesen tartismalar, siddet unsurunun Ada’da
tekrar bas gostermesiyle daha ciddi bir hal almistir. Bu siirecte taraflarin Kibris
Cumhuriyeti’ne ve bu devletin kurulus ve isleyis diizenine kars1 olan farkli bakis agilari

bir sorun teskil etmeye baslamistir.

Yunanistan ve Kibris Rum toplumu antlasmalar ve anayasa temelinde bazi
gorigler ileri stirmiistiir. Buna goriise gore, bir azinlik konumundaki Tiirklere olmasi
gerekenden fazla imtiyaz taninmis ve hak verilmistir. Bu sekilde Kibris Cumhuriyeti’nin
saglikli bir sekilde devam etmesinin miimkiin olmadig1r dile getirilmistir. Kibris
Cumbhuriyeti Makarios’un 1963 yilindaki Anayasa degisiklik Onerileriyle bu goriis
somut bir hal almistir. Ancak Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin goriisleri ise, Tiirklere
saglanan haklarin yerinde oldugu ve Kibris Cumhuriyeti icerisinde Tiirklerin
yasayabilmesi acisindan bu haklarin gerekli ve zorunlu haklar oldugu seklinde ifade

edilmistir.

1974’teki Tiirkiye’nin Kibris Harekatlari’'na kadar olan siiregte Rum/Yunan
tarafi anayasal diizeni ileri siirerek tekrar Enosis tezine yonelik politikalari
giindemlerine almustir. Tiirk tarafi ise buna karsi ¢ikarak Kibris’ta var olan diizenin
devamindan yana bir tavir sergilemistir. Ancak Rum idarecilerin Tiirkleri yonetimden
uzaklastirma ¢abalart Rum ve Tiirklerin ortak idaresi altindaki Kibris Cumhuriyeti’ni bir
Rum devletine doniistiirmiistiir. Tirkler ise bu donemde fiili durumlar yaratmak
durumunda kalmis ve federatif oOrgiitlenmelere girerek bazi devlet yapilanmalarina
yonelmistir. 1974’te 6nce Yunanistan’in ve EOKA-B’nin darbe ile yonetimi ele gecirip
Enosis gergeklestirme ¢abasi ardindan Tirkiye’nin Kibris Harekatlar1 sonrasinda
Ada’da manevi olarak ayrilan Rum ve Tirkler fiziki olarak ayrilmistir. Bu noktada
taraflarin Kibris Harekatlarina yonelik farkli degerlendirmeleri olmustur. Tiirkiye Kibris
Harekatlari’n1 mesru miidafaa ve Garanti Antlagmalar1 temelinde hukuka uygun olarak

degerlendirirken Yunanistan ve Rum tarafi bunun uluslararast hukuk ve Garanti
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Antlagmasi’na aykir1 oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

1974 Kibris Harekatlar1 ile birlikte BM aldig1 kararlar ve Kibris sorununda
¢oziime yonelik girisimleriyle 6n plana ¢ikmaya baslamisti. BM ilk olarak 1954°te
Yunanistan tarafindan Kibris’in Genel Kurul giindemine getirilmesi ile siirece dahil
olmustur. BM, bu donemden itibaren Kibris soruna dair gerek Genel Kurul gerekse
Giivenlik konseyi kararlari ile konu hakkindaki goriislerini ifade etmekle yetinmistir.
Ayrica Genel Sekreterler diizeyinde ¢oziime yonelik birtakim girisimler olmustur.
Ancak BM Kibris sorununun ¢6ziimii noktasinda bir katki saglayamamistir. BM 1974’te
Ada’nin fiilen ikiye bdliinmesi sonrasinda bazi arabuluculuk faaliyetleri ile Kibris Rum
ve Tirk toplumlar1 arasinda goriismeler yoluyla uzlasmaya varilmast igin g¢aba

gostermistir.

Kibris Rum ve Tiirk taraflarinin BM gozetiminde gergeklesen goriismelerde
soruna kendi agilarindan gelistirdikleri politikalar temelinde ¢oziim bulunmasi igin
girisimlerde bulunmustur. Ancak taraflarin bir uzlasmaya varmalart miimkiin
olmamistir. Bir uzlagmaya varilamamasinda bazi nedenler etkili olmustur. Rum tarafi
tiniter devlet temelinde bir ¢6ziim olmasini savunmustur. Kibris Tiirk tarafi ise federatif
Onerilerle bir ¢oziimiin saglanabilecegi goriisii lizerinde durmustur. Ayrica Rum tarafi
Kibris’ta yabanci askeri unsurlarin Ada’dan ¢ekilmesi gerektigini ifade etmis ancak
Tiirk tarafi Tirkiye’nin askeri unsurlarinin kendi giivenlikleri ig¢in gerekli oldugunu

savunmustur.

1990 yilinda Kibris Rum tarafinin Ada’nin tiimii adina AB’ye iiyelik bagvurusu
yapmas1 Kibris sorunu agisindan kayda deger bir gelisme olmustur. AB’nin Kibris
denklemi igerisine girmesi sorunun daha da karmasik bir hal almasina neden olmustur.
Rumlarin AB {iyeligi bagvurusu Tiirkiye tarafindan tepki gormiistiir. Tiirkiye, Kibris’in
Garanti Antlagsmasina aykirt oldugunu vurgulamistir. Ayrica Tiirkiye’nin liye olmadigi
AB’ye Yunanistan’in yani sira Kibris’in da iiye olmasimnin Tirk-Yunan dengesini
bozacagi dile getirilmistir. Ancak AB, Rumlarin yaptig1 tam tiyelik bagvurusunu kabul
etmistir. Zaten diinya kamuoyu nezdinde Rumlarin idaresinde bulunan Kibris
Cumhuriyeti mesru ve taninmig bir devlet statiisiindedir. AB, bu durumu dikkate alarak
Kibris’in AB’ye iiyelik bagvurusunu onaylamstir. Iste bu noktadan itibaren Rum/Yunan
tarafi Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafi karsisinda olduk¢a 6nemli bir avantaj elde etmistir.

Ciinkii Rumlar ve Yunanistan Tiirkiye’nin liye olmadigi AB’yi Kibris sorununun bir
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parcasi haline getirerek buradan kendi politikalarin1 Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafina

kabul ettirmek i¢in ¢caba gdstermeye baglamislardir.

1990 yilindan 2002 yilina dek yasanan siiregte Rum ve Kibris Tiirk tarafi BM
onciiliigiinde birgok goriisme yapmisti. Bu goriismeler oldukca kapsamli sekilde
yiritilmustir. BM Genel Sekreter diizeyinde Kibris sorununda ¢o6ziim odakli
girigimlerini siirdiirmiistiir. Bu goriismeler de taraflarin 6nceki goriismelerinde oldugu
gibi bir uzlagmayla sonug¢lanmamistir. Ciinkii her iki taraf kendi ¢6ziim onerileri disinda
kars1 tarafin talep ve onerilerini dikkate almamistir. Rum tarafinin, toprak ve miilkiyet
esaslari, yabanci kuvvetlerin durumu, iiniter devlet yapisi, Tiirk tarafina yonetimde
verilecek yetkilerin kapsami gibi birgok konuda dile getirdigi goriisler Kibris Tiirk
tarafinca kabul edilmemistir. Kibris Tiirk tarafi bu konulardaki farkli gortslerini ileri
stirmiistiir. Tiirk tarafinca 6ne siiriilen federatif devlet yapis1 Rumlar tarafindan kabul
gérmemistir. Ayrica yabanci kuvvet konusunda Tiirk tarafi itiraz etmistir. Taraflar
herhangi bir konuda goriislerinden geri adim atmayinca bir ¢6ziime varilmasi miimkiin

olmamustir.

2002-2004 yillar1 arasinda BM Genel Sekreteri Annan’in girisimleri ile taraflar
arasinda ¢6ziim odakli goriismeler ve temaslar olmustur. Annan, bu goriismelerde kendi
adiyla anilan Annan Plani’ni giindeme getirmistir. Bu plan Ada’nin her iki halkinin
oylamasma sunulmustur. Tirk tarafi plan1 kabul ederken Rum tarafi bu plam
reddetmistir. Plana kars1 Tiirklerin ve Rumlarin farkli yaklagsmasinda bazi faktorler etkili

olmustur.

Kibris Tiirkleri KKTC’nin uluslararast diizeyde taninmamas1 ve Rum tarafinin
1963 sonrasinda baslattig1 agir ekonomik tablo vb. bir¢ok nedenden dolay: plana olumlu
yaklagmigtir. Ciinkii Tiirkler Rumlarla birleserek olusturulacak bir Kibris devletinin
kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun olacagini diisiinmiistiir. Boyle bir devlet kanaliyla
Kibris Tirkleri, hem ekonomik bakimdan giiclenecek hem de diinya tarafindan taninan
bir devlete tabi vatandas statiisiine eriseceklerdir. Ayrica bu yolla Kibris Tiirkleri de
AB’ye dahil olacaktir. Bu gibi nedenler KKTC ve Tiirkiye Hiikiimetleri dnciiliigiinde
Kibris Tiirklerinin plana evet demesinde etkili olmustur. Tiirkiye acisindan ise, hem
Kibris sorunu c¢oziilecek hem de Tiirkiye, AB {iyeligi yolunda elini giiclendirmis

olacaktir.

Diger yandan Rum tarafinin plan1 reddetmesinde onlar agisindan bazi hakl
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gerekcgeleri vardir. Rumlar diinya tarafindan taninmis Kibris Cumhuriyeti’ne sahiptir.
Rumlarin AB tiyeligi zaten bu planin sonucuna bakilmaksizin garanti edilmistir. Rumlar
plana evet diyerek kazanmis olduklar1 her bakimdan imkani Tirklerle paylagsmak
istememistir. Ayrica Rum tarafi, AB iiyeligi lizerinden Yunanistan ile birlikte ileride
Tiirkiye’ye ve KKTC’ye karst kendi politikalarini kabul ettirme durumlariin olacagi
diistincedir. Rum tarafi, AB yoluyla KKTC’nin ve Tiirkiye'nin taviz vermesini ve
politikalarinda geri adim atmasini1 beklemektedir. Rum tarafi bu gibi nedenlerden dolay1
Rum halkina plana hayir oyu vermeleri yoniinde ¢agr1 yapmustir. Yunanistan ise, bu

plan1 desteklemistir.

Annan Plani’n1 kisaca degerlendirmek gerekirse, bu plan aslinda her iki tarafinda
tam olarak taleplerini karsilamayan ve bircok eksigi olan hukuksal bir metinden
ibarettir. Ornegin, planda iki toplumun siyasal esitligine dayal federatif devlet yapisi
net hiikiimlerle garanti edilmemistir. Bazi kisimlarin Genel Sekreter’in gorisleri
ekseninde tamamlanacag belirtilmistir. BOyle unsurlar Kibris Tiirkleri acisindan
sakincalidir. Annan Plani incelendiginde, Kibris Tiirkleri’nin giicli bir azinlik
statlisiindeymis gibi bir muameleye tabi tutuldugu goriilmektedir. Ayrica TSK’ya bagl
askeri giiclerin Ada’dan ayrilmasi ile Kibris Tiirkleri olast bir gerginlik durumunda
savunmasiz kalacaktir. Tirkiye agisindan ise, Kibris’in birlesmesiyle ve bu sorunun
coziilmesiyle Tiirkiye’nin AB iiyeligi garanti olmayacaktir. Diger taraftan Rumlar
acisindan, hic istemedikleri federatif devlet yapisi olduk¢a sakincalidir. Rum tarafi,
tiniter devlet yapisinin olmasini istemektedir. Rumlar toprak ve miilkiyet konulari
bakimindan da kendilerine bu planda taninan haklar1 yetersiz bulmustur. Rum tarafi bu
planla Kibris Tiirkleriyle birlestikleri zaman ekonomik bakimdan geri olan Tiirklerin
kendi agilarindan sikinti yaratacagimi diisiinmiistiir. Ayrica Kibris’in birlesmesinden
sonra, AB’den alinacak ekonomik yardimlarin Tiirklerle paylagilmasi durumu Kibris

Rumlari agisindan olumsuz bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Annan Plan1 sonrasinda da Rumlar ve Tirkler ¢6ziime yonelik cabalarini ve
girisimlerini siirdiirmiistiir. Bu goriismelerde bazi ana konular ele alinmistir. Bunlar,
giivenlik, toprak ve miilkiyet, yabancit kuvvetlerin durumu, federatif-liniter devlet
yapist, garantiler gibi konulardir. Taraflar heniiz kalic1 bir ¢6ziime ulagamamaistir. Ancak
taraflar arasinda ¢oziime yonelik ¢abalarin ve girisimlerin devam etmesi taraflarda hala

¢Ozilim iradesinin oldugunu gostermektedir.
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Kibris sorununda kalict bir ¢dziimiin saglanabilmesi hala imkan dahilindedir.
Ancak bu sorunda bir ¢6ziime varilabilmesi igin bazi adimlarin atilmasi elzemdir.
Tirkiye ve Yunanistan’in Kibris’ta Tiirkleri ve Rumlar1 ¢6zliim icin desteklemeleri ve
onlarin iizerinde bir yilik gibi algilanan durumlarint degistirmeleri gerekmektedir.
Kibris’ta kendi 6zgiir iradeleri ekseninde biraraya gelecek Tirkler ve Rumlar daha
elverisli kosullarda uzlasma imkani bulabilecektir. Bu noktada Tirklerin ve Rumlarin
sadece kendi goriis ve politikalar1 tlizerinde dayatmaci bir bakis agisinin yerine
birbirlerinin tezlerini ve politikalarin1 anlayisla ele alan bir bakis a¢isin1 benimsemeleri
oldukca 6nemlidir. Taraflar birbirlerinden 6diin koparma yaklagimi i¢inde olmamalidir.
Kibris Tiirk tarafi ve Rum tarafi bir arada yasama imkan1 amacina yonelik gerekli
unsurlart uygulamak igin ¢aba gostermelidir. Bu kosullarda ele alinacak bir yeni bir
sablon kalic1 bir ¢6ziimii miimkiin kilacaktir. Bu siire¢te BM’nin ve AB’nin taraflara esit
ve adil bir bicimde yaklasarak onlarin ¢ozliim ¢abalarin1 desteklemeleri Onem

tagimaktadir. Boylece Kibris’ta birlesik bir devlet ve kalici bir ¢6ziim ortaya ¢ikacaktir.
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