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OZET

ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Ucar, Pmar
Yuksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Yonetim ve Organizasyon Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sabahat Bayrak Kok

Haziran 2016, 185 Sayfa

Orgiitsel adalet kazamimlarm, prosediirlerin ve yoéneticiler tarafindan
calisanlara gosterilen Kisilerarasi davrams ve iletisimin adil olarak algilanmasini
ifade etmektedir. Orgiitsel baghhk, calisanlarin orgiitiin hedef ve degerlerini
benimsemesi, Orgiit yararmna fazla olarak caba harcamasi ve orgiitte kalma
arzusudur. Bu calismanin amaci orgiitsel adaletin orgiitsel baghlk ile iliskisinin
olup olmadigim1 analiz etmektedir. Ayrica, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti ile duygusal baghhik, normatif baghhk ve devam baghhg
arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmistir. Analiz
sonuc¢lan ile dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin duygusal
baghhg1r ve normatif baghhgr anlamh ve pozitif yonde etkiledigi; fakat dagitim
adaleti, prosedir adaleti ve etkilesim adaletinin devam baghhgm anlamh ve
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica calismada orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghhk boyutlarinin demografik ozelliklere gore farkhihk gosterip
gostermedigi t testi ve Anova ile test edilmistir. Bu kapsamda orgiitsel adalet
boyutlar1 medeni duruma, egitim durumuna, unvana ve ¢alisma siiresine gore
farkhlik gostermektedir. Orgiitsel baghlik boyutlar1 medeni duruma, yasa, egitim
durumuna, unvana ve ¢alisma siiresine gore farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, 6rgiitsel baglilik



ABSTRACT

A RESEARCH ON RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
JUSTICE PERCEPTION AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Ucar, Pinar
Master Thesis
Department of Business Administration
Programme of Management and Organization
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Sabahat Bayrak Kok

July, 2016, 185 Pages

Organizational justice is refers to people’s perception of fairness of
outcomes, procedures and interpersonal treatment and communication by
managers to employees. Organizational commitment is to adopt the objectives and
values of organization by employees, spending extra effort for the benefit of
organizations and desire to remain in the organization. The aim of this study is to
analyze whether organizational justice impact on the organizational commitment.
Also the relations between distributice justice, procedural justice, interactional
justice and affactive commitment, continuance commitment, normative
commitment was tested by correlation and regression analyses. According to
results of analysis, distributice justice, procedural justice, interactional justice
affect affactive commitment and normative commitment significantly and
positively; but distributice justice, procedural justice and interactional justice
affect continuance commitment significantly and negatively. In addition, the study
was tested by t-test and ANOVA to showing whether the significant difference in
the perception of organizational justice and organizational commitment dimension
according to demografic factors. In this context, organizational justice dimensions
differs from according to marital status, education level, title and duration on
work. Organizational commitment dimensions differs from according to marital
status, age, education level, title and duration on work.

Keywords : Organizational justice, organizational commitment.
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GIRIS

Gunumuzde, iletisim ve bilgi isleme teknolojisindeki gelismeler, kisiler ve
organizasyon agisindan, siirekli olarak yenilenmeyi ve degisimi zorunlu kilmaktadir.
Uluslararas1 rekabetin artmasi, ulusal sinirlarin anlamini yitirmesi, globallesme;
orgiitleri farkli ve yeni yonetim diislincesi ve organizasyon yapilarina itmistir. Kuresel
bilgi diinyasinda rekabet, en iyi olanin kazandigi, digerlerinin ise piyasadan silindigi bir
ortam yaratmistir. Bu anlamda orgutler, rekabette sirdirilebilir istiinliik saglamanin ve
farklilik yaratmanin yollarim1 aramaya baslamislar ve bunu saglamanin yolunun
caliganlart motive etmekten ve onlarin orgiite olan bagliliklarini artirmaktan gectigini
anlamiglardir. Boylece orgiitler ¢alisanlarin bagliliklarini artirmaya yonelik girisimlerini

artirmislardir.

Bu calismada orgiitsel baghiligr etkileyen faktor olarak oOrgiitsel adalet ele
alinmistir. Adalet kavrami, ¢alisanlarin bagliliginin saglanmasi noktasinda orgiitler igin
cok onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica orgiitsel adalet birgok olumlu is davranigina yol
actig1 icin de orgilitler i¢in olmasi gereken ve calisanlar tarafindan arzu edilen,
literatiirde sikca tartisilan kavramlardan biridir. Bu baglamda orgiitsel adalet ¢alisanlarin
kendilerine verilmis olan rol ve gorevlerin Otesinde daha fazla caba gostermesini
saglamakta, isten ayrilma niyetini azalmakta, i3 doyumunu artirmakta, oOrgilite ve
yoneticilere olan giivenini artirmaktadir. Ancak adalete iligkin olumsuz algilar
calisanlarin strese girmesine, kendilerini giigsiiz hissetmelerine, bagliligin azalmasina,
saldirgan davramiglar gostermesine, verimliligin ve performansin diismesine ve isten
ayrilma egilimine neden olmaktadir. Bu yiizden orgiitsel adaletsizlik ve haksiz olan
uygulamalarin ¢aliganlar tarafindan algilanmasi orgiitler i¢in bir sorun teskil etmektedir.
Bu noktada orgiitlerde adaletin gergeklestirilmesi baglaminda yoneticilere biiylik gorev
diismektedir. Orgiitlerde adaletin saglanmasi igin kazanimlarin adil olarak dagitilmasi,
bu kazanimlara yol agan prosediirlerin adil olmasi ve yoneticilerin c¢alisanlarla olan

karsilikli etkilesimlerinde saygili ve i¢ten davranmasi gerekmektedir.

Calisanlarin orgiite katilimina yol agan, orgiitiin etkinlik ve verimliligine etki
eden Orgiitsel baglilik son yillarda 6nemi hizla artan bir kavram haline gelmistir. Clinkii
yiiksek bagliliga sahip c¢alisanlar Orgiitiin  hedef, deger, strateji ve ilkelerini
benimsemekte, orgiitte kalmak icin giiclii bir istek duymakta ve orgiit yararina ¢aba

gostermede goniillii olmaktadir. Ayrica, orgiitsel baglilik saglandiginda nitelikli i gilicti
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orgiitte kalmakta ve tiim yetenek ve bilgisini Orgiit yararina ve oOrgiitiin amag¢ ve
hedeflerine ulagmasi i¢in kullanmakta ve biiyiik bir 6zveri gostermektedir. Bu noktada
nitelikli is gliciinii Orgiitte tutmanin olduk¢a zor oldugu giinlimiiz kosullarinda
orgiitlerin calisanlarin bagliligini saglayarak orgiitte kalmalarin1 saglamasi orgiitler igin
biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Ciinkii bagli calisanlar kendilerinden beklenenden
Ote performans gostermekte ve basarili olmaktadir. Ancak c¢aligsanlar kendilerini 6rglte
bagli hissetmediklerinde ise drgiitten uzaklagsmanin yollarin1 aramakta ve kendilerini ise
tam olarak verememektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarinin artirilmasi
ve oOrgiitsel baglihigr etkileyecek olan faktorlerin tespit edilmesi oldukga 6nemli hale
gelmektedir.

Calismanin birinci boélimiinde orgiitsel adalet kavrami agiklanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak adalet kavramindan bahsedilmis ve daha sonra Orgiitsel adalet
kavramimin tarihi gelisimine ve tanimlarina yer verilmistir. Ayrica, Orgiitsel adalet
boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti, kisileraras1 adalet
ve bilgisel adalet acgiklanmistir. Buna ek olarak orgiitsel adaletle ilgili ortaya atilan
teoriler ele almmistir. Son olarak Orgiitsel adaletin ve orglitsel adaletsizligin
sonuglarindan ve adaletsizlige kars1 diizeltici yontemler ve ¢6ziim ydntemleri

acgiklanarak boliim sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde oOrgiitsel baglilik kavrami agiklanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak baglilik kavrami agiklanmakta, drgiitsel bagliligin tarihi gelisimine
ve yapilan tanimlara yer verilmektedir. Ayrica orgiitsel bagliligin 6nemi, gostergeleri,
olusum siireci ele alinmaktadir ve orgiitsel bagliligin boyutlarindan olan duygusal
baglilik, normatif baglilik ve devam baghlig1 aciklanmaktadir. Daha sonra baglilik
profilleri, oOrgiitsel baglilik siniflandirilmasi, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler
incelenmektedir. Son olarak orgiitsel baglilik sonuglarina ve orgiitsel adalet ve orglitsel
baglilik arasindaki iligkiyi ortaya koyan aragtirmalara ve sonuglarina yer verilip boliim

sonlandirilmaktadir.

Calismanin {i¢iincli ve son boliimii olan arastirma kisminda 6rgiitsel adalet ve
orglitsel baglhlik arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in 6zel banka ¢alisanlar lizerinde
yapilan arastirmaya yer verilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli ve hipotezleri

olusturulmus ve hipotez sonuglart agiklanmistir. Ayrica Orgiitsel adalet ve orgiitsel



baghlik algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de test

edilmistir. Son olarak, sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET

1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Bu boliimde ilk olarak adalet tanimlari, adalet kavraminin baska dillerdeki ve
bizim dilimizdeki karsiliklar1 ve anlamlarindan, farkli disiinirler tarafindan nasil
tanimlandigindan, unsurlarinin neler oldugundan, felsefe alanindaki yerinden ve o
alandaki diigiiniirlerin adalet tanimlarindan ve Orgutsel adaletin sosyal adalet ile olan
iliskisinden bahsedilerek orgiitsel adalete dair yapilan tanimlara gegilecektir. Ayrica,
orglitsel adaletle ilgili yapilan ilk ¢alismalardan kisaca bahsedilecek, orgiitsel adaletin
olumlu ve olumsuz sonuglarina ve calisanlarin Orgiitsel adalete dair kaygilara
deginilecek ve Orgilitsel adaletin ¢alisanlar tarafindan algilanmasinda yoneticilerin

onemli rol oynadigindan séz edilerek boliim sonlandirilacaktir.

1.1.1. Adalet Kavram

Adalet, ylzyillardir tartisma konusu olan ve giinliik hayatta siklikla dile getirilen
bir kavramdir. Adaletin kavram olarak birden fazla anlama geldigi ve farkli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Adalet; diiriistlik, esitlik, tarafsiz olma, hak,
hak yemezlik, hakkaniyet olcllerine uyma, insaniyet, mesruluk, iyilik, gibi anlamlara
gelmektedir (Téremen ve Tan, 2010: 59). Tiirk Dil Kurumu’nun s6zliigiine gore adalet,
yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasi; hak ve hukuka
uygunluk; herkese kendine uygun diiseni vermek; dogruluk; bu isi uygulayan, yerine

getiren devlet kuruluslart olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Bir bagka tanima

gore adalet, herkese esit ve dengeli davranmak, haksizlik yapmamaktadir. Ayrica,
insanlarin kendine uygun diisen isleri yapmasini saglamak, ¢alismalarinin karsiliginda
onlara yaptiklar1 6lglisiinde hakki olan1 vermek ve bu hakkin da vicdana ve akla uygun
olmasini saglayabilmektir (Bagdemir, 2009: 287). Adalet, belirlenmis kurallara ve
standartlara ahlaki olarak bireylerin uygun davranip davranmadigini ifade etmektedir

(Goldman ve Cropanzano, 2015: 313).

Adalet, Ingilizce ve Fransizca “justice”, Almanca “gerechtigheit”, Ispanyolca
“justicia”, Latince “‘justitia” kelimelerine karsilik gelmektedir. Bu kelimelerin Almanca
hari¢ kdkeninin “jus” oldugu goriilmektedir. Almanca “jus” kékeni olmasa da kelimede

yer alan “recht” hak, hukuk, dogru, ger¢ek anlamlarima gelmektedir
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(www.almancasozluk.net ). Ingilizce sozliikte “justice” kelimesi adil davranis, akla

uygun ve adil olma niteligi, kanunlarin uygulanmasi olarak agiklanmaktadir (Wehmeier,
2000: 648). Latince sozllkte “justitia” kanun, esitlik, diirtistlik, dogruluk anlamlarina
gelmektedir. Kokeni olan “jus” ise baglayici karar, hak, kanun olarak agiklanmaktadir

(www.latin-dictionary.net). Arapca bir kelime olan adalet, Turkgeye ise “adl” kokunden

gelmektedir ve hakka riyayetkarlik, hak tanirlik, haklilik, dogruluk anlamlarina
gelmektedir (Develioglu, 2005: 8).

Adalet kavraminmi gesitli diisiintirler farkli sekillerde agiklamaya ¢alismislardir.
Bu anlamda, Rawls’a (1971) gore adalet toplumlarin temel yapisi, sosyal kurumlarin
birincil erdemi ve temel 6gesi olarak tanimlanmaktadir. Ona gore adaletin iki ilkesi
vardir. Birincisi, herkesin esit haklara sahip olmas1 gerektigi, digeri ise herkesin firsat
esitligine sahip olabilmesidir (Rawls, 1971: 6). Kant ise, adalet konusunda ¢ ilke
ortaya atmistir; serefli yasa, kimseye zarar verme ve herkese kendi payina diiseni ver.
Adaletle ilgili ortaya koydugu ficiincii ilke esasen adaletle ilgili klasik tanimlamanin
tekraridir. Ancak, Kant’a gore adaleti yonlendiren hiirriyettir. Eger bir yerde hiirriyet
yoksa adalette olmayacaktir. J. J. Rousseau ise, adaletin temel niteliginin “karsiliklilik”
oldugunu dile getirmistir (Giiriz, 2001: 14). Bu anlamda adalet bir denge unsurunu

i¢erisinde barindirmaktadir.

Adalet kavrami, basta felsefe olmak {izere sosyal bilimler alaninda arastirma
konusu olan ve uzun yillardir tartisilmakta olan bir kavramdir. Eski Yunan diinyasinda
adalet kavrami konusunda ilk diisiincelerin Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan
ortaya atildig1 goriilmektedir. Onlara gore adalet, bireysel bir erdem olarak tanimlanir.
Sokrates adaleti “iyiyi kotiiden ayirma bilgisi” olarak ifade etmektedir. Ona gore, her
insan iginde adalet duygusunu barindirir ve bu duygu insanlara neyin dogru, neyin
yanlis oldugunu gostermek icin bir rehberdir (Taylor, 1997: 303). Adalet, Sokrates’e
gore toplum fertlerinin her birinin kendi sahsi haklarina sahip olmasi ve digerlerinin hak
ve ihtiyaglarma engel olmamasidir (Ozkan, 2013: 48). Sokrates’in dgrencisi Platon’a
gore, adalet spesifik bir sinifa ait degildir, tim toplumun bir fonksiyonudur. Bu yuzden
adalet, toplum icinde sorumluluk ve haklarin dagitilmasidir (Drevdahl, 2001: 22).
Ayrica Platon’a gore, insanlar birbirlerinden farkli yeteneklere sahip oldugu igin; herkes
kendi yetenegine uygun davranirsa, herkes hak ettigi faydayr alabilirse, herkes kendi
isine, smifina ve durumuna bagli olursa adalet saglanacaktir. Ancak farkli siniflara esit

davranmaya calismak adaletsizlik getirecektir. Bu durumda ona goére adalet; ¢oklukta
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birlik, smiflar ve boéliimler arasinda ahenk saglanmasi, hak edene hak ettiginin
verilmesidir (Karagtz, 2002: 270, Aslan, 2006: 159). Antik Yunan disiiniri
Aristoteles’e gore ise adalet; yasalara uygun davranis gostermek, onu kendi ¢ikari igin
kullanmamak ve esitligi saglamaktir. Ona gore adalet, insanlara adil seyler yapmasina
ve adil olarak davranmasina yol acan ahlaki bir egilimdir (Chroust ve Osborn, 1942:
129-130). Ayrica Aristoteles, adaleti evrensel (gelenege ve ahlaka uygun ve yasal olan)
ve 0zel (dogru ve esit olan) olmak iizere ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki paylastirici
adalettir ki insanlarin servet, para vb. kaynaklardan kendi payina diiseni almasidir.
Digeri ise diizeltici adalettir ve igerisinde iradi eylemler (bireyin iradesiyle isin iginde
olmast; ticaret, hukuk vb.) ve irade dist eylemler (iradenin kotiiye kullanilmasi;
hirsizlik, hile ve zorbayla bir mala sahip olma) yer alir. Diizeltici adalet, haksiz ve
erdemsiz bicimde elde edilen malin hakki olana verilmesi, dolayisiyla bir tarafin
bozdugu esitligi tekrar kurabilmek, bireyin hile karistirmadan, hirsizlik yapmadan isin
icinde kendi iradesi ile yer almasini ve adaleti saglayabilmektir (Topakkaya, 2009: 632).
Aristoteles, ayrica adaletin devlet ve toplum hayatindaki 6nemini dile getiren {i¢ ilke

tizerinde durmustur (Giiriz, 2001: 13).
1- Hukuk ve adalet, toplumun ve devletin temelidir.
2- Hukuk ve adalet, devletin amaglaridir.
3- Hukuk ve adalet, devlet yonetiminin egemen unsurlarindan ikisidir.

Adaletin esitlik, denklik ve rasyonellik olmak iizere {i¢ unsuru bulunmaktadir.
Esitlik, adaletle birlikte anilmasina ragmen, igerik yoniinden farkliliklar s6z konusudur.
Her bireye esit muamele gostermek ya da esit pay vermek adil olarak kabul
edilmeyebilir. Bir is yerinde ¢alisan herkese esit iicret verilmesi adil olarak kabul
edilemeyecektir. Clnkl her ¢alisanin yaptigi is, ¢alistigi pozisyon, tecriibe, aldig
egitim, Ustlendigi sorumluluk, katlandig risk, sagladigi katki gibi 6zelliklerin farkl
olmasi farkli ticretlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak diger taraftan, ayni niteliklere
sahip, ayn1 katkiy1 saglayan ve ayni isi yapan kisilere hakli olmayan gerekgelerle farkli
ucretler verilmesi de adil olmayan bir davranis sayilacaktir. Dolayisiyla esitligin
saglanmasinin esasinda adalete ulasmak icin gerekli olan bir unsur oldugu sdylenebilir
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 197). Esitlik, mutlak ve nisbi esitlik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, ayrim yapmadan herkese esit sekilde hak ve pay vermek

anlamma gelmektedir. Nisbi esitlik ise, insanlar arasinda farkliliklar g6z Oniinde
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bulundurularak hareket edilmesi durumudur. Insanin insan olarak degeri bakimindan
esitlik, mutlaktir yani bu konuda esitlikten ayrilmak adalete aykiridir. Bireyleri 1rk, cins,
dil, din, etnik koken gibi 6zellikleri dolayisiyla ayrimcilik yapmak mutlak esitlige ve
adalete aykir1 davranmaktir (Cakir, 2006: 32). Ancak bazi durumlarda nispi adaletin
Oongordiigi gibi hakli gerekgelerle bireylerin yaptigi i, egitim g0z Onunde
bulundurularak bireylere farklt muamele gosterilmesi adalettir. Adaletin diger unsuru
olan karsiliklilik, bir miibadele iliskisinde alinan ile verilenin birbirine denk olmasini
ifade etmektedir. Eger bir iliskide karsiliklilik unsuru yoksa o iliskide bir tarafin diger
tarafi istismar etmesi s6z konusu olacaktir. Is iliskisine gelecek olursak, ¢alisanin
emeginin karsiligina denk licreti almasi, igvereninin istismarin1 Onleyecek ve adalet
saglanacaktir (Cakir, 2006: 32). Son olarak rasyonellik ise, bireye yapilacak
uygulamanin belli kurallarla 6nceden belirlenmesi ve kisinin keyfi bir muameleye
maruz kalmamasidir. Bu yilizden, subjektif ve duygusal bir uygulama adaletle
bagdasmamaktadir (Giiriz, 2001: 15).

Adalet konusu; Tiirk kiiltiiriinde ve Dogu’da Islam iilkelerinde énemli bir yere
sahiptir. Yazilmis olan bir¢ok eserde yoneticinin adil olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adl1 eserinde ana karakterlerden biri
olan hiikiimdarin sembolii adalettir. Bu durum yonetici agisindan adaletin ne kadar
onemli bir kavram oldugunu gostermektedir. Farabi (1990) El- Medinet’iil Fazila isimli
eserinde devletin kaynaklarindan birinin adaletin saglanmasi oldugunu séylemektedir.
Ibn-i Haldun Mukaddeme adli eserinde devletlerin Omriinii adil olmalarma
baglamaktadir. Ibn-i Haldun’a gore adalet ve hak tizerine amel etmeyen devlet ne kadar

giiclii olursa olsun yikilmaya mahkum olacaktir (Y1lmaz, 2010: 586).

Yasamin belirli bir diizen ve denge icerisinde siirdiirllmesi, adalet ilkelerine
uygun sistem ve davranmiglar gelistirmekle miimkiindiir. Bu anlamda sosyal adalet
kavrami toplumsal sistemin sosyal denge ve diizen o6lgusudur. Sosyal adalet; gelir
dagilimmin emege gore dengeli olmasi yani esit ise esit {licret verilmesi, emegi ile
gecinenlerin yasadiklari toplum icinde insan haysiyetine yarasir bir asgari hayat
standardina kavusturulmasini saglayacak sekilde yaratilan milli hasiladan pay almalarini
garanti altina almaya yonelik uygulamalar buttnddir (Eroglu, 2009: 42). Bunlara ek
olarak, sosyal adalet tanim1 ahlak kurallariyla da ilgilidir. Ciinkii sosyal adalet, herkese
ayni derecede uygulanmiyorsa, o toplumda ahlak kurallar1 rencide olacag: gibi, gelir

dagiliminda esitsizlik artacak ve toplumda hirsizlik, riisvet, vergi kagake¢ilig: artacak ve
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adalet saglanamayacaktir. Bu ylzden bir toplumda ahlak ve vicdanin olmasi onlar1 bir
adim daha sosyal adalete yaklastiracaktir. Insanlarin davranis ve tutumlarina yon veren,
adaletli olmaya sevk eden “deger goriisleri” ve “deger duygular1” da bulunmaktadir. Bu
anlamda, “deger goriisleri” ve “deger duygular1” ise, sosyal adaletin vatan sevgisidir,
sosyal diizen ve birlikte yasama arzusudur, milli kiiltiirdiir, geleneklere bagliliktir,
diiriistliiktiir, dogruluktur, baristir (Ozgiiven, 2003: 37-38). Bu goriis ve duygular sinif
ve cikar catismalarimin {izerinde yer almaktadir ve bu duygular toplumda yasayan
bireylerde ne kadar baskin olursa o 6lgiide tiim alanlarda adalet saglanabilecektir. Bu
noktada, sosyal adaletin ortaya koydugu degerler her alanda yerlestirilmeye
calistlmalidir. ClnkU bir toplumda bir¢ok parca bulunmakta ve bu parcalar bir araya
gelerek bir biitiin olusmaktadir. Orgiitler de bu biitiiniin pargalaridir. Bu anlamda her bir
orglitsel yap1 kendi igerisinde adaleti sagladig1 takdirde sosyal adalet saglanacaktir.
Sosyal adalete giden yol orgiitsel adaletten gegmektedir. Orgiitlerde esit ise esit iicret
verildigi, ahlak kurallarina uyuldugu, deger goriisleri ve deger duygulart yerlestigi,
dogru, diriist, adil, olundugu siirece adalet saglanacaktir. Toplumsal sistemin
parcalarindan biri olan orgiitlerde adaletin saglanmasi ise toplumlarda sosyal adaletin

saglanmasina ivme kazandiracaktir.

Son yillarda gelistirilen Orgiitsel yaklasimlarin ve teorilerin, bireylerarasi
etkilesimden kaynaklanan sorunlar Uzerine odaklandigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda sosyal adalet kavraminin orgiitlere uyarlandigr ve orgiit i¢indeki iliskilere
bagli olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “oOrgiitsel adalet”
kavramimin gelistirildigi, bununla birlikte isyerinde adaletin varliginin kabul edilip
onemsenmeye basladigi, konuya dair birgok arastirmanin yapildigi goriilmektedir

(Isbas1, 2000: 42).

1.1.2. Orgiitsel Adalet Tanim

Orgiitsel adalet kavrami 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ve ilk kez Greenberg
(1987) tarafindan kullanilan ve igyerinde adaletin roliinii tanimlamaya ve agiklamaya
yonelik girisimler olarak ifade edilen bir kavramdir (Greenberg, 1990: 400). Orgiitsel
adalet; orgdt icinde Ucretlerin, terfilerin, 6dillerin, cezalarin nasil olusturulacagi, bu tir
kararlarin nasil alindigi ya da alinan kararlarin g¢alisanlara nasil ifade edildiginin
calisanlar tarafindan algilanma bigimidir (Igerli, 2010: 69). Orgiitsel adalet, genel olarak

kazanimlarin (6rnegin, odiiller ve cezalar) adil dagitimi, dagitim kararlarinin



verilmesinde kullanilan prosediirler ile bireylerarasi iliskileri diizenleyen sosyal normlar
ve kurallarla ilgili bir kavramdir (Folger ve Cropanzano, 1998: 13). Beugre (1998)
farkli aragtirmacilar tarafindan adaletin farkli boyutlarim1 igeren tanimlar1 kapsayan
genis bir Orgiitsel adalet tanimi yapmistir. Ona goOre Orgutsel adalet, 6rglt icinde
bireylerin is arkadaslariyla, Ustleriyle ve sosyal bir sistem olarak orgiitle aralarinda
gerceklesen ekonomik ve sosyal miibadele iliskisinde algiladiklar: adalet olarak ifade

edilmektedir.

Orgiitsel adaletle ilgili calismalar, kazanimlarin algilanan adaleti iizerinde
durulan dagitim adaletinin agiklandigit Adams’mn (1963, 1965) esitlik teorisi ile
baslamaktadir. Baska dagitim modellerinin ve esitlik teorisinin takip eden
yetersizliklerinden dolay1 algilanan adaletsizlik karsisinda c¢alisanlarin tepkilerinin
tahmin edilmesi ve agiklanmasi i¢in arastirmacilar ilgisini prosediir adaletine
kaydirmislardir. Prosediir adaleti ile ilgili yapilan ¢alismalar siirecin algilanan adaleti
Uzerine odaklanmaktadir. Arastirmalar dagitim adaletinin her zaman siirecin adilligi
kadar o6nemli olmadigini gostermistir. Bu arada, Bies ve Moag (1986) tarafindan
etkilesim adaleti ortaya atilmistir. Etkilesim adaleti, prosediirlerin uygulanisi sirasindaki
kisileraras1 iligkilerin niteligi tlizerine odaklanmaktadir (Cohen-Charash ve Spector,
2001: 279, Nowakowski ve Conlon, 2005: 7). Daha sonra orgltsel adaletle ilgili
biitiinlesik modeller ortaya atilmig, bazi1 teorileri birlestiren farkli kuramlar

gelistirilmistir.

Orgiitsel adalet; yiiksek giiven ve baglilik saglamasi, is performansini artirmast,
calisanlarin resmi is gorevlerinin Otesinde Orglitsel vatandashik davranigi gostermesi,
miisteri memnuniyetini arttirmasi ve karigiklig1i azaltmasi yoniinden birgok yarar
saglamaktadir (Cropanzano vd., 2009: 34). Bu anlamda, sosyal bilimciler adaletin
Onemini vurgulamiglar ve orgiitlerin amaglarini etkili bir sekilde gergeklestirmek ve
istthdam ettigi bireylerin kisisel tatminini saglamak i¢in adaleti temel bir gereksinim
olarak kabul etmislerdir. Orgitlerde bireyler ise alinirken adil testlerin kullanilmast, adil
O0demeler, sorunlarin adil sekilde ¢oziimlenmesi, karar alimlarinin demokratik sekilde
yuratulmesi galisanlarin adalete dair algilarini pozitif yonde etkilemektedir (Greenberg,
1990: 399). Ayrica; adalet Folger, Konovsky, Greenberg gibi pek c¢ok arastirmaci
tarafindan yakin zamanlarda arastirilmis ve adaletin pek ¢cok olumlu sonuglara yol acan

bir 6rgltsel degisken oldugu ifade edilmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 531).



Orgutlerde adil davranisin ¢alisanlari birgok ydnden etkiledigi goriilmektedir. ilk
olarak, Orgutteki otoritelerin giivenilir olduguna katki saglamakta ve orgltsel
faaliyetlerin yasalligini artirirken istismara yonelik korkularin azalmasina dair kanitlar
sunmaktadir. Adil davranig, ayrica gelecege dair olaylar1 daha tahmin edilebilir ve
kontrol edilebilir yapmaktadir. Calisanlarin, giinden giine tecriibe ettigi is yasaminda
belirsizliklerin bazilarmmi azaltmaktadir. Son olarak; adil davranis, otoritelerin ahlaki
standartlara olan baglihigin bir gostergesidir ve potansiyel olarak is yasamini daha
anlamli hala getirmektedir (Colquitt vd., 2006: 110). Ayrica, orgiitsel adalet- Uyelerin
nasil davranmasi gerektiginin ahlaki uygunluguna dair hissidir- ¢alisanlarin birlikte
etkili sekilde calismalarina izin veren bir birlestiricidir. Adalet, bireylerin orgiitleriyle
olan sosyal iliskilerinin temelidir (Cropanzano, 2007: 34-35). Orgitsel adalet,
calisanlarin Orgutlerinde kendilerine ne kadar adaletli davranildigina yonelik algilarini
ve bu algilarin da orgiitler agisindan diger sonuglar1 nasil etkiledigini kapsayan bir
kavramdir (Iscan ve Saym, 2010: 195). Ancak, adaletsizlik, topluluk iginde bagliligin
yok olmasina neden olacaktir. Adaletsizlik bireyler i¢in yaralayici, incitici oldugu kadar
orgiitler i¢in de olduk¢a zararlidir (Cropanzano, 2007: 34-35). Bireyler adaletsizligi
algiladiginda morallerin diismesine, isten ayrilma ihtimalinin olugsmasina ve orgiite dair
intikam duygularint beslemesine kadar varabilecek olumsuz sonuglara da Yol

acabilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998: 12).

Bireylerin  Orgiitsel ~adalete iligkin kaygilarin1  birkag 6nemli neden
olusturmaktadir. Ilk olarak, insanlar istenmeyen kazanim elde ettiginde adaletle ilgili
kaygi duymalarina neden olmaktadir. Gergekten, birey uygulanan prosedirlerden
istedigi kazanimi elde ediyor, yarar sagliyorsa; prosediirler konusunda soru yoneltme
ihtiyac1 hissetmemektedir. Ancak bireyler istedikleri kazanimlar1 elde edemezlerse, bu
kazanimlara yol agan prosediirler hakkinda sorular yoneltmekte, sorgulamaya
baslamaktadirlar. Ikinci olarak, orgiitte bir degisimin meydana gelmesi adalete ydnelik
kaygilart artirmaktadir. Clnkil degisim, insanlarin kaygilarmin ve adaletle ilgili
yonelttikleri sorularin artmasina neden olmaktadir. Uciincii olarak, orgtte bulunan
kaynaklarin sinirli olmasidir. Orgiitte yeterince kaynak varsa, bunlarin nasil dagitildig
konusunu ¢alisanlar ¢ok fazla onemsememektedir. Ancak kaynaklar kit oldugunda
bireyler adalet konusunu gundeme getirmektedir (Greenberg ve Cropanzano, 2001:
246).
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Calisanlarin =~ Orgiitsel ~ adalet  algist  birgok  degisken  tarafindan
etkilenebilmektedir. Ozellikle yoneticilerin davranislari, calisanlarin orgiitsel adalet
algisin1 etkilemektedir. Cilinkii yoneticiler karar veren, orgiitteki isleyisi yonlendiren,
planlama yapan ve igleri koordine eden kisilerdir. Bu ylizden yoneticilerin verdikleri
kararlar ig gorenleri olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2010: 467-468). Yoneticiler bu durumda isyerinde adaleti desteklemeli ve
gostermelidir. Calisanlarla ilgili karar alinirken, onlarla ilgili kararlarin etkileri
tartisilirken, ¢alisanlarin karar ile ilgili endiseleri varsa bunlarin ifade edilmesine izin
verilmeli ve calisanlara saygili bir sekilde davranilmalidir. Yoneticiler bu sekilde
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniginin tesvik edilmesini saglar ki bu da 6rgiitiin
ya da boliimiin performansini artiracaktir (Moorman vd., 1993: 223). Cropanzano ve
arkadaglar1 (2007) yonetim sistemleri iginde adalet algisi yaratmak igin yapilmasi

gerekenleri ayrintili olarak anlatmistir. Bunlar Tablo 1°de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1: Yonetim Sistemleri I¢inde Adalet Algis1 Yaratmak I¢in Yapilmasi Gerekenler

1- Pozitif is tutumlarina sahip adaylarin se¢imi i¢in prosedir adaletinde kritik 6neme sahip
uygun kriter ve sorulart kapsayan ve uygulama igin yeterli firsatlar1 sunan segim
prosedurlerini belirleme.

2- Dengelenmis adaletle hedefleri ortak kilma: Adil o6diillendirme sistemlerinde dagitim
adaleti ve prosediir adaleti algisi arasindaki dengeyi ifade eden iki faktorli modelden
yararlanma yani dagitim adalet algisi diisik oldugunda olumsuz etkileri azaltmak igin
prosediir adaleti ya da etkilesim adaleti algisinin yaratilmasina 6nem verme.

3- Kazanma amagcli olmayan ¢atigma yonetimi: Catisma yonetiminde eger bireylere istedigi
kazanimlar verilemiyorsa, en azindan kaynaklarin dagitimindaki siireci adil olarak
gergeklestirme.

4- Isten ¢ikarmalarda zorluklari hafifletme: Isten cikarmalarda adil siirecler belirleme ve
yeterli agiklamalarda bulunarak etkilesim adaletini saglama

5- Performans degerlendirmeleri adil bir sekilde gergeklestirme.

Kaynak: Cropanzano vd., 2007: 41-45.

Goriildugii gibi oOrgiitlerde adaleti saglamak adina yoneticiler ise giris
asamasindaki se¢im siirecinden baslayacak sekilde biitiin g¢alisma yasaminda
calisanlarda adalet algilarini olusturmalar1 ve orgiitiin adil oldugunu gostermeleri
gerekmektedir. Bunu yaparken de orgiitsel adaletin boyutlarindan olan dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletinin ortaya koydugu degerleri zamanina ve yerine gore
kullanmalar1 ve yerine getirmeleri gerektigi goriilmektedir. Bu anlamda orgiitlerde

Oonemi vurgulanan orgiitsel adalet boyutlar1 agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.2. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Literaturde Orgutsel adaletin kag boyuttan olustugu konusunda birbirinden farkl
goriislerin oldugu goze carpmaktadir. Bu goriislerden ilki (Tyler ve Bies, 1990) orgutsel
adaleti, dagitim ve prosediir adaleti olmak Uzere iki boyutta siniflandirmaktir. Bu goriisii
savunanlar etkilesim adaletini bagimsiz bir adalet boyutu olarak degil proediir adaletinin
bir bileseni olarak ele almaktadir. Bir bagka goriis ise, Orgiitsel adaletin dagitim,
prosedir ve etkilesim adaleti olmak {izere birbirinden farkli U¢ boyutta ele almaktir.
Bir¢ok arastirmact (Bies, 2001, Bobocel ve Holmwall, 2001) etkilesim ve prosedir
adaletinin ayrimimi desteklemistir. Cohen-Charash ve Spector (2001) de yaptiklart 190
aragtirmanin meta analizi sonucunda Orgiitsel adaletin dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti olmak Uzere birbirinden bagimsiz ii¢ boyuttan olustugu ve farkl etkileri oldugu
sonucuna ulasmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278-321, Colquitt vd., 2005:
10). Ayrica prosediir ve etkilesim adaletinin farkli oldugunu ve farkli sonuglara yol
actigini destekleyen birgok arastirma mevcuttur. Buna gore, prosedir adaleti, galisan ile
orgiit arasindaki mubadeleyi ifade ederken, etkilesim adaleti calisan ile ydnetici
arasindaki miibadeleyi ifade etmektedir. Cropanzano, Prehar ve Chen’in (2002)
aragtirmasi, prosedir adaletinin iist yonetime duyulan giiven, performans degerleme
sisteminden duyulan tatmin ve is tatmini ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir
baska sonug ise, etkilesim adaletinin yoneticiden duyulan tatmin ve performans ile
iligkili oldugudur (Cropanzano, 2002: 324-351). Prosediir ve etkilesim adaletinin
tizerinde etkili olduklar1 bireysel tepkilerdeki bu belirgin farkliliklar iki boyutun

ayristigini giiclendirmektedir.

Bies ve Moag (1986) adalet literatlirine yeni bir siniflandirma olan etkilesim
adaletini tanitmasiyla birlikte birgok arastirmanm 6niinii agmustir.  Ozellikle
Greenberg’in 1993 yilinda yaptig1 arastirma ile etkilesim adaletinin birbirinden ayr1 iki
spesifik tiiri oldugunu ifade etmesi ile konu farkli bir boyut kazanmistir. Bunlardan ilki
kisileraras1 adalet, kazanimlarin belirlenmesi ve prosediirlerin yiiriitiilmesine katilan
otorite sahiplerinin galisanlara ne derece nazik ve saygili bir sekilde davrandigini ifade
etmektedir. Ikinci ise, bilgisel adalet olarak etiketlenmistir ki insanlara siireclerin nigin
belirli yol ya da sekillerle yiiriitiildiigli ya da kazanimlarin nigin belirli yollarla
dagitildigr hakkinda bilgilerin aktarilmasini igermektedir. Greenberg’in ¢alismasindan
sonra bazi aragtirmalar da bilgisel ve kisilerarasi adalet ayrimin1 gorgiil olarak test etmis

ve ayrt etkilerinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin basinda Colquitt’in
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2001 yilinda yaptigi g¢alisma gelmektedir. Colquitt’in (2001) yaptig1 caligmanin
sonucunda Orgutsel adalet dort boyuta ayrilmaktadir; prosediir, dagitim, kisilerarasi ve
bilgisel adalettir (Colquitt, 2001: 396). Ayrica Colquitt (2001) dagitim, prosediir,
bilgisel ve kisilerarasi adalet Olgegini gelistirmistir. Colquitt ve digerlerinin (2001)
meta analizi c¢aligmalar1 da prosediir,

kisileraras1 ve bilgisel adaletin farkl

korelasyonlara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu boyutlarin ayristigini
dogrulamistir (Colquitt vd., 2001: 425-445). Tim bu agiklamalara dayanarak, bu
caligmada Orgiitsel adaletin boyutlar1 dagitim, prosediir, etkilesim, bilgisel ve

kisileraras1 adalet olarak islenecektir. Tablo 2’de dagitim, prosediir, bilgisel ve

kisileraras1 adalete iligkin spesifik kurallar ve tanimlamalara yer verilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Cizelgesi

Adalet Boyutlar1 | Spesifik Kurallar Tamimlama
Dagitim Esitlik Kazanimlarin dagitiminin (6rnegin 6deme, kar,
statii sembolleri, cezalandirma ya da esas odiiller)
calisanlarin girdileri ile uyumlu olmasi
S6z Hakki Karar alma siireci boyunca c¢aliganlara kendi
fikirlerini ve goriislerini ifade etme firsat1 saglama
Tutarlilik Kullanilan prosediirlerin zamana ve ¢alisana goére
tutarli olmasi
Onyargili olmamak | Karar alimirken tarafsiz olmak ve 6nyargili
olmamak
Prosedur Dogruluk Karar verme prosedurlerin igcinde girdi olarak
dogru bilgilerin ve ger¢eklerin kullanilmasi
Duzeltilebilirlik Calisanlara kararlar1 diizeltebilme firsat1 verilmesi
Temsilcilik Prosediirlerin yiiriitiilmesi ve tasarlanmasinda ilgili
gruplarin endiselerinin dikkate alinmasi
Etik olma Prosediirlerin yiiriitiilmesi ve tasarlanmasinda
ahlaki ve etik standartlarin kullanilmasi
Bilgisel Dogruluk Kazanimlara ve prosediirlere yonelik karar alma
siirecinde yeterli agiklamalar saglanmasi
Duirustlik Karar alma surecinde igten ve dirist olma
Kisilerarasi Saygi Calisanlarla etkilesimde bulunuldugunda igten ve
saygill davranma
Uygunluk Calisanlarla etkilesimde uygun olmayan, yanlis
ifadelerden kaginma

Kaynak: Scott, 2008: 48.
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1.2.1. Dagitim Adaleti

Sosyal psikologlar tarafindan g¢alisilan ilk adalet yapilanmasi olan ve oOrgiitsel
adalet algisinin yerine kullanilan dagitim adaleti, elde edilen gelir, prim, sosyal haklar,
ceza, terfi gibi her tiirlii kazanimin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade
etmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 78, Nowakowski, 2005: 5). Tyler’e gore orgtsel
adalet ile 1ilgili yapilmis ¢alismalarin baslangicini olusturan dagitim adaleti,
kazanimlarin dagitimmin adil olup olmadigimmin degerlendirilmesidir (Cropanzona,
2001: 8). Dagitim adaleti kavrami, kazanglarin normlara uygunlugu esasindan hareketle
gelismistir (Colquitt, 2001: 386). Dagitim adaleti, orgiitsel kaynaklarin dagitilmasinda
yoneticilerin adil olmasi ve gosterdikleri durustlik ile ilgilidir. Bunun igine takdir, tcret
artiglari, statl, ikramiye, basari degerlendirmeleri sonucu astlara saglanan terfi, vb.
hususlar oldugu gibi basarisizligin sonucunda prim vermeme ya da az oranda verme,
verilen ticretleri diistirme, terfi ettirmeme ve benzeri cezalardan sz edilebilir. Baska bir
deyisle dagitim adaleti, kisinin Orgiitten saglayacagi ¢ikarlar ya da yararlar Uzerine etki
eden bir adalet boyutudur (Eren, 2012: 552).

Tarihsel gelisim siireci icerisinde dagitim adaleti iizerine ilk 6nemli katki,
Stouffer ve arkadaglarinin (1949) sosyal kiyaslama siirecinin, ¢iktilardan duyulan tatmin
diizeyi iizerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikararak, referans kabul edilen grup ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan durumun yarattig1 hayal kirikligini ve yoksunlugu
ifade eden “Goreli Yoksunluk Teorisi” kavramini literatiire kazandirmasi ile olmustur.
Stouffer ve arkadaglar1 (1949) II. Diinya savasi sirasinda orduda gorevli olan bireylerin
terfileri ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye c¢alismislardir. Calismada
pilotlarin, inzibat erlerine gore daha fazla terfi aldiklar1 i¢in tatmin diizeylerinin yiiksek
olacagi diisliniilmistiir. Fakat inzibat erlerinin, pilotlar ile karsilastirildiginda daha az
terfi firsatlar1 sunulmasina ragmen daha fazla tatmin olduklar1 anlagilmistir. Bunun
nedeni pilotlarin referans kabul ettikleri kisilerin farkli olmasi, onlarin hizli bir sekilde
terfi ettigini gérmesi ve onlara daha adil muamele yapildigin1 disiinmesidir (Colquitt

vd., 2005: 13).

Homans (1961) daha sonra sosyal miibadele iligkisinde dagitim adaletinin
yatirirm ve kazanimlarin dengeli olmasi ile saglanabilecegini ifade eden “Dagitim
Adaleti Teorisi’ni ortaya atmistir. Adams ve Rosenbaum (1962) ise esitlik teorisinin

aciklanmasina yol gosteren laboratuar testleri yapmis ve Adams (1965), Homans’in
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gortislerini bir adim 6teye tasiyarak “Esitlik Teorisi”ni gelistirmistir. Dagitim adaleti
teorilerinden biri olan Adams’in (1963) esitlik teorisine gore, calisanlar siirekli olarak
kendi girdi (katki, kisisel ¢aba, egitim, tecriibe vb.) ve ¢iktilarim1 ( kazanim, {icret vb.)
benzer diizeydeki calisanlar ile karsilastirarak esit olup olmadigini degerlendirirler.
Bireyler, karsilagtirma sonunda esitsizlik, adil olmayan dagitimi algiladiklarinda gerilim
yaratirlar. Bireyler de bu gerilimi ¢6zmeye caligir. Bireylerin bu gerilimi azaltmak ve
adaletsizlige tepki gostermek adina Orgiitsel vatandaglik davranigsini azalttiklar1 yoniinde
sonuca ulagilmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 533-546). Ayrica, Adams’a gore
bireyler kazanimlarin adil olup olmadig: ile ilgilenmislerdir. Fakat kendi aldiklari
kazanimlarin gercek miktari ile degil, goreli olarak baskalarinin aldiklar1 miktar ile daha
cok ilgilenmislerdir. Bu durumda, adaletin saglanip saglanmadigina dair karar verme

stireci 6znel olarak kabul edilebilir (Andrews vd., 2008: 738).

Goreli yoksunluk teorileri ve esitlik teorileri dagitim adaletini temsil eden ilk
teorilerdir. Dagitim adaleti teorileri, c¢alisanlarin kendi aldiklar1 kazanimlar ile
baskalarmin aldiklar1 kazanimlar karsilagtirilmasi ile otoriteyi degerlendirmesini 6ne
stirmektedir. Ancak dagitim adaleti teorileri baz1 noktalarda farklilik gdstermektedir.
Esitlik teorileri ( Adams, 1965; Greenberg, 1990; Walster, Berscheid ve Walster, 1973;
Walster ve Walster, 1975; Walster ve arkadaslari, 1978) girdi ve ¢iktilarin oranlar
tizerinde odaklanir. Dagitim adaletinin bir baska sinifi olan goreli yoksunluk teorileri
ise, bireylerin kendi kazanimlarin1 bagkalar ile karsilagtirdiktan sonra olusan yoksunluk
duygular iizerine odaklanir. Goreli yoksunluk teorileri ( Crosby, 1976, 1982; Folger,
1986; Masters ve Smith, 1987; Olson, Herman ve Zanna, 1986) adaletsizlik duygusunun
onemli kaynag1 olan kazanimlarin beklentileri karsilamamasi ile gergeklesir. Dagitim
adaletinin tiim tiirlerinde, insanlarin ait oldugu orgiit ve gruplara olan tatminini
tanimlamak igin Kritik faktor kazanim adaleti yargilarina iliskindir (Tyler ve Lind, 1992:
121).

Dagitim adaletinin temelini esitlik ve goreli yoksunluk teorilerinin yaninda
Leventhal’in adalet yargi modeli de olusturmaktadir. Bu modelde, birey sadece esitlik
teorisinde oldugu gibi katkisi oraninda elde ettigiyle adalet yargisina varmayarak, daha
proaktif bir yaklagim sergileyerek kazanimlarin adilligini esitlik kuralinin yaninda
denklik ve ihtiya¢ kuralini kullanarak da yargilamistir. Bu kurallar ( Seymen vd., 2013:
527);
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e Yatinmlar ve sonuclar arasinda belirli bir oranin olmasi gerekliligine
dayanan esitlik kurali,

e Katkidan bagimsiz olarak herkesin esit pay almasi gerekliligine dayanan
denklik kurali,

e Yiksek gereksinimin daha fazla pay almasi gerekliligine dayanan ihtiyag

kuralidir.

Dagitimsal adalet kavrami1 bu anlamda gergekte, Aristo felsefesinden tiretilen ve
Leventhal ile Deutsch tarafindan diizenlenmis olan esitlik, ihtiya¢ ve denklik kurallari
cercevesinde orgitlerin gunlik olarak yapmis olduklart islemlerinin sonuclarindan
cikarim yapmak yoluyla bireyler iizerinde meydana gelen bir algidir. Orgtiin her
prosediiriiniin yol acacagi farkli sonuglar bu ii¢ kuraldan birinin 6ne ¢ikmasi ile dagitim
adaleti algilamasini farkli diizeylerde etkileyebilmektedir. Ornegin, calisanlar elde
ettikleri Gcretin adaletli olup olmadigim esitlik kurali i¢erisinde referans alinan kisilerle;
izin strelerinin adaletli olup olmadigin1 denklik kurali kapsaminda biitiin ¢alisanlarla ve
pozitif ayrimcilik gerektigi zamanlarda kadin c¢alisanlara adaletli davranilip
davranilmadiginmi ihtiya¢ kurali kapsaminda erkek calisanlarla karsilastirma yaptiklari
zaman dagitim adaleti algis1 gelismektedir (Yanik, 2014: 78). Arastirmacilara gore eger
temel amaglarin gergeklesmesine katki saglayabilmisse dagitimin adil bir sekilde
yapildigindan s6z edilebilir. Eger grubun uyum ve birligi 6nem arz ediyorsa, dagitimda
esitlik kurali; refah1 6nemliyse, ihtiya¢ kurali; bireysel Uretkenlik ve performans daha
kritik 6neme sahipse, hakkaniyet kuralina goére dagitim gergeklestirilmelidir. Bu
anlamda arastirmacilar ortaya koyduklar1 goriisleri ve yaklasimlari ile dagitimsal adalet
kavramina yeni bir boyut kazandirmiglardir ve tek bir kurala dayanarak dagitim
adaletinin gerceklestirilemeyecegini ve gerektiginde farkli kurallarin etkili olabilecegini

ifade etmislerdir (Karaeminogullari, 2006: 16).

Dagitim adaleti, calisanlarin elde ettikleri {icret, fayda ve odiill gibi
kazanimlarinin, sergiledikleri performans karsiliginda adil ve hakkaniyetli olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigine yonelik algilaridir (Bakan, 2011: 130). Foley ve
digerleri (2002) dagitim adaletini, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan &zellikler
temelinde; benzer Ozelikler sergileyenlere benzer sekilde davranilmasi, farkli 6zellikler
sergileyen kisilere farkliligi oraninda farkli sekilde davranilmasi olarak ifade etmislerdir
(Foley vd., 2002: 473). Dolayisiyla dagitim adaleti, ¢alisanlarin is sonuglarinin seffaf bir

sekilde degerlendirildigine iliskin algilamalarin1 igermektedir. Bu baglamda,
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yoneticilerin ¢alisanlarin isi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, i sonuglarini dogru
ve tarafsiz olarak degerlendirdikleri algilamasina yol agmaktadir. Bu da c¢alisanlarin
kazanimlarin adil bir sekilde dagitildigina iliskin algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir
(Bakan, 2011: 130). Bu noktada, eger liderler astlarin performanslariyla ilgili bilgi
toplamak i¢in Onlem alirsa, astlar kazanimlarin dagitimini adil olarak algilamakta ve
boylece dagitim adaleti etkili olmaktadir. Zit bir sekilde, eger astlar yoneticilerin onun
is1 hakkinda daha az bilgiye sahip oldugunu algilarsa o zaman astlarin dagitimin adil
olduguna iliskin algilar1 zedelenmekte ve yoneticilere daha az gliven hissetmektedirler.
Bu durum arastirma sonucu ile de desteklenmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 531).
Bu durumda yoéneticilere diisen gorev calisanlarin performanslari hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmak, onlar gozlemlemek ve ortaya koyduklar1 katkilarin bilincinde

olarak onlara hakki olan1 vermektir.

Gilliland 2008°de yaptig1 arastirmasinda esitlik teorisinden yola ¢ikarak, elde
edilen kazanimlarin 6rgiitsel adalet algisi ile asimptotik (sonusmaz) bir iliski igerisinde
oldugunu one siirmektedir. Sekil 1’ de goriildiigii lizere, drgiite saglanan katkilar ile elde
edilen kazanimlar esitleninceye kadar dagitim adaleti algis1 hizla artmaktadir. Katkilar
ve kazanimlar esitlendiginde en iist noktaya gelinmis olacaktir. Ancak bu noktadan
sonra elde edilen kazanimlar katkilar1 astiginda dagitim adaleti algis1 azalmaktadir. Bu
durumda oOrgiite saglamis oldugu katkilarin karsiliginda daha fazla kazanim elde eden

calisanlar da orgiitsel adaletsizligin farkina varmaktadir.

—_

Algilanan
Dagitim
Adaleti
—
Az Gorece  Esitlenmis Cok
Girdiler ve Ciktilar
Kazanimlar

Sekil 1: Algilanan Orgiitsel Adalet ile Kazanim Arasindaki iliski
Kaynak: Gilliland, 2008: 275.
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Dagitim adaletinin, orgiitsel kaynaklarin dagitimda gosterilen dogruluk ile ilgili
olup ciktt memnuniyeti, otoritenin degerlendirilmesi, orgiite baglilik ve isten ayrilma
niyeti gibi oOrgiitsel ciktilar iizerinde etkili oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur
(Esterhuizen, 2008: 63). Ancak bireyler kazanimlar1 adaletsiz olarak algiladiginda
performansinin diigmesine (Greenberg, 1988; Pfeffer and Langton, 1993), vazgecme
davranigina girmesine (Pfeffer ve Davis- Blake, 1992; Schwarwald, Kaslowsky and
Shalit, 1992), ¢alisma arkadaslariyla daha az isbirligi yapmasina (Pfeffer and Langton,
1993), is kalitesini azaltmasina (Cowherd ve Levino, 1992), calmasina (Greenberg,

1990) ve stres yagamasina (Zohar, 1995) neden olabilir (Yiiriir, 2005: 99).

[k ortaya atildig1 yillarda biiyiik bir ilgi ile karsilasan, birgok arastirmaya konu
olan ve oOrgiitsel adalet algist yerine kullanilan dagitim adaleti zaman iginde Orglt
icerisindeki bazi faktorleri aciklayamadigi igin bir¢ok elestiri almistir. Bu elestiriler;
calisanlarin orgiite olan katkilarinin nasil dogru ve adil olarak belirlenecegini tam olarak
belirginlestirememesi, adaletin nasil saglanabilecegine yanit ararken adalet algisina ya
da adaletsizlik algisina verilebilecek olan ¢aligan tepkilerinin goz ardi edilmesi, adaleti
saglama noktasinda yalnizca kaynak/kazanim orani ele alinarak dagitim adaletli olarak
gerceklesse bile siireglere ve insan iligkilerine dayali olarak meydana gelen adaletsizlik
algisin1  agiklamada yetersiz kalmasidir (Yanik, 2014: 79-80). Ayrica dagitim
adaletindeki karsilastirma siirecinin dogast hala belirsizligini korumaktadir. Ciinki
ozellikle orgiitlerde karsilastirma standartlar1 sosyal yapi ile ilgilidir. Calisanlar dagitim
adaleti kapsaminda elde ettikleri kazanimlar1 diger ¢alisanlarla karsilastirmakta ya da
karsilastirma i¢in genel sosyal normlari, bireysel beklentilerini ve tecribelerini esas
alabilmektedir. Buna ek olarak, orgiitteki tiim ¢iktilarin objektif olarak siniflandirilmasi

mimkun gorinmemektedir (Akca, 2012: 41).

1.2.2. Prosedir Adaleti

1970’1 yillara kadar Orgiitsel adalet arastirmacilar tarafindan dagitim adaleti
olarak incelenmistir. Bu yillardan sonra, arastirmacilar, kazanimlarin dagitimini
etkileyen siiregleri de dnemsenmeye baslamis ve boylece hem kazanimlarin adil bir
sekilde dagitimini ifade eden dagitim adaleti hem de kazanimlarin dagitim siirecini ifade
eden prosedur adaleti ile ilgilenmeye baslamislardir. Prosedir adaleti; planlama, karar
verme ve bunlarin yiirlitilmesinde diiriist, dogru ve adil davranilip davranilmadig ile

ilgili bir kavram olarak ifade edilmektedir. Prosedir adaleti yalnizca 6rgitiin faaliyetleri
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ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda performans degerleme ve yiiriitiilmesi, kariyer planlama
ve yoOnetimi ile ilgili alinan kararlarin ne Olclide adaletli alindiginin gosterilmesi

acisindan calisanlari ilgilendiren bir kavram olarak da gériilmektedir (Eren, 2012: 552).

Prosediir adaleti kavramini ilk ortaya atan Thibaut ve Walker (1975) olmustur.
Thibaut ve Walker prosediir adaleti ile ilgili ¢alismalarini kazanimlarin dagitimu ile ilgili
karar alma mekanizmalarmin {izerine yogunlastirmistir. Yasal diizenlemeler igindeki
karar alma siiregleri ile ilgili resmi prosediirler {izerine odaklanmiglardir. (Tyler ve
Blader, 2003: 350). Daha sonra Leventhal (1980) tarafsizlik, dogruluk, Onyargili
olmamak, tutarlilik, degistirme firsati ve ahlaki olma Kurallarina uyuldugu takdirde
prosedir adaletinin saglanabilecegini ifade etmistir. Folger ve Greenberg (1985),
Thibaut ve Walker’mn (1975) goriislerini ve Leventhal’in (1980) prosediir adaleti
kurallarim1 insan kaynaklari yonetimi konularindan olan performans degerlendirme,
ticret, katilimci karar verme ve catisma ¢Oziim sistemleri i¢cinde basvurmustur. Bu
anlamda, Folger ve Greenberg (1985) c¢alisma ortaminda adil islemi ilk uygulayan
aragtirmacilardir (Folger ve Greenberg, 1985: 156-176). Lind ve Tyler 1988°de birgok
insanin resmi karar prosediirlerine yagsamlarinin baska alanlarindan ¢ok islerinde
basvuracaklarina ifade etmis ve orgiitlerde prosediir adaletinin daha fazla giindeme
geldigini tartismistir. Boylece kavramin sosyo-psikolojik yodnune dikkat cekerek
prosedir adaleti kavraminin orgiit i¢i sistemlerin isleyisinin adaletini belirleyen sosyo-

psikolojik bir yoni oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Nowakowski ve Conlon, 2005: 6).

Prosediir adaleti, kazanimlarin elde edilebilmesi igin yasanilan siireglerin adil bir
sekilde algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Proost vd., 2013: 18). Prosedlr adaleti
algisinin temeli yalnizca bireylerin elde ettikleri kazanimlara gore degil ayn1 zamanda
plan agsamasinda ve alinan kararlarin uygulanmasinda kullanilan siireglerin adaleti
tarafindan da sekillenmektedir (Jeon, 2009: 20). Prosediir adaleti algisina konu teskil
eden siirecler terfileri, performans degerlendirmelerini, ddiillendirmeleri ve firsatlarin
paylasilmasini igermektedir (Almansour, 2012: 76). Greenberg’e (2005) gore bir drgutte
kararlarin ve prosediirlerin adil algilanmasi ve szl edilen bu sireglerde yapilmasi

gerekenler sunlardir (Sert vd., 2014: 1189);

e Karar verme prosediirleri i¢in ¢alisanlara s6z hakki verilmesi,
e Kurallarin ve politikalarin tiim c¢alisanlara tutarli ve esit sekilde

uygulanmasi,
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e Kararlarin adil algilanmasi i¢in dogru bilgilerin kullanilmasi,
e Hatalarin diizeltilebilmesi i¢in olanak taninmasi,

e Kararlarin 6nyargidan uzak verilmesidir.

Leventhal (1980) prosediir adaletin saglanmasi i¢in kurallar ortaya koymus, ¢ok
boyutlu bir yaklasim gelistirmistir. Ortaya koydugu alti kurali karsiladigi takdirde
prosediirlerin adil olacagimi dile getirmistir. Bunlar (Leventhal, 1976: 24-30,
Nowakowski ve Conlon, 2005: 6-7, Cakar ve Yildiz, 2009: 71);

Tutarhhik: Prosedirler, insanlar arasinda ve zamana gore tutarli olmalidir.
Tutarlilik kurali, insanlar arasinda uygulandigi zaman odiillerin tim potansiyel
alicilarina  ayn1  prosediirlere  basvurulmakta ve higbirine 6zel bir avantaj
verilmemektedir. Bu durumda, prosedirler tiim insanlara ayni sekilde davranilacagini
garanti etmeli ve prosediirler her zaman ayni kural ve protokoli takip etmelidir. Ayrica,
uygulanan prosedirler tzerinde yapilan degisiklikler kolay bir sekilde, ¢ok siklikla

yapiliyorsa siirecin adil olarak algilanmasini zorlastirmaktadir.

Onyargi bastirma egilimi: Bu kural, bireylerin &nyargilarini azaltmak igin
kisisel ilgi, inan¢ ve kor sadakat gibi kendi kisisel duygularini, dagitim siirecinin
icindeki tim noktalarda karar alirken dikkate almamasi gerektigini ifade etmektedir.
Frenlenmemis kisisel inanglar ya da kuralsal gorlislere baglilik olursa prosediir
adaletinin ihlal edilecegine inanilmaktadir. Sonugta, prosedirlerin adil olarak

algilanmasi i¢in; kisisel savunmadan, karar alma kurallarin1 ayirmak gerekmektedir.

Dogruluk kurah: Bireylerin prosediir adaletine iligkin yargilart dogru kurala
dayanir ki bu durumda silire¢ miimkiin oldugu kadar dogru bilgi ile konular hakkinda
bilgisi olan kisilerin fikirlerine dayanmalidir. Taraflarin sundugu bilgiler, kararlarin
temelindeki bilgilerin dogru olmasina izin verecek sekilde dogru ve diiriist olmalidir.
Ornegin performans, dogru olmayan bilgiye gére degerlendirildigi zaman prosediir

adaleti ihlal edilecektir.

Diizeltilebilirlik kural: Siire¢ icinde c¢esitli noktalarda kararlar1 tersine
cevirmek ve degisiklik yapmak icin firsatlar var olmalidir. Yanlis kararlar1 diizeltme ve
degistirme i¢in firsatlar olmalidir. Clinki karar alicilar ¢ok iyi niyetli ve yetkili olsa bile

hata yapabilmektedir. Sonugta, adalet algisi seviyesi siirecin g¢esitli asamalarinda
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kararlarin degismesine, yeniden gézden gecirilmesine izin veren prosedurler sayesinde

artacaktir.

Temsil edilebilirlik kurali: Bireylerin prosediir adaletine iligkin algilari temsil
edilebilirlik kuralinda tiim siliregte Onemli alt gruplarin endiseleri, bakis agilari,
degerlerini yansitabilmelerine baglidir. Temsil edilebilme kuralinda, sansiir sorusu
6nemlidir. Sansur, bilgi akisinin azligini ifade eder ki bu da adalet algisini azaltacaktir.
Prosediirler, bu kuralda tiim bireylerin fikirlerini ve endiselerini belirtebilme firsatini

garantilemelidir.

Etik olma kurali: Prosediirler, bireyler tarafindan kabul edilen ahlaki degerlere
uygun olmalidir. Adalet algilamasi prosediirlerin ahlakin kisisel standartlarini ihlal
etmesi ile azalacaktir. Prosediirler, riisvet ve casuslugu icerdiginde de adaletsiz olarak

gorulecektir. Prosediirler bu yilizden ahlaki standartlar ¢ergevesinde uygulanmalidir.

Dagitim adaleti, ¢alisanlarin 6nceden belirlenmis gorevleri yerine getirmeleri ve
davraniglart gostermeleri sart1 ile belirli ddiillere ulagsmalarini garanti ederken, prosediir
adaleti ise ¢alisanlarin 6diilleri belirlemek icin kullanilan prosediirlerin olusturulmasi ya
da odullendirme sirecinin belirlenmesine yonelik kararlara katilimi saglamaktadir
(Toéremen ve Tan, 2010: 68). Folger ve Konovsky’a (1989) gore, prosedir adaleti
orgiitsel baglilik ve yonetime giliveni etkilerken, dagitim adaleti yalmizca {icret
doyumunu etkilemektedir. Sonuglar gosteriyor ki prosediir adaleti, 6rgiitsel vatandaslik
davramigin1 dagitimsal adaletinin bir etkisi olmadan etkileyebilmektedir. Moorman
(1991) de adaletin iki boyutunu ayni sekilde Olgtiigiinde, prosediirel adaletin
vatandasgligi tahmin ettigini fakat dagitimsal adaletin tahmin etmedigi sonucuna

ulagsmistir (Moorman, 1993: 534-535).

Leventhal’a gore; prosediirler yukarida da ifade edildigi gibi dogru, etik,
onyargidan uzak vb. oldugunda daha adil olarak algilanacaktir. Fakat Gilliland’a gore,
proseddrel girdilerin her biri her zaman adil olarak algilanmamaktadir. Sekil 2’de bu
durum prosediirel adalet prensipleri ile algilanan adalet arasindaki iliski gosterilerek
aciklanmaya calisilmigtir. Sekil 2’de goriildiigii gibi ¢ok fazla tutarlilik esnekligi
ortadan kaldiracagi igin ¢alisanlarin prosediir adalet algilarin1 belirli bir noktadan sonra
azaltmaktadir. S6z hakkinin verilmesi belirli bir noktadan sonra prosediir adalet algisini
artirmamaktadir. Elde edilen kazanimlarin ahlaki degeri artikga ise prosedur adalet

algis1 artmaya devam etmektedir.
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Ahlaki olma

Sdz hakki
Tutarlilik
Algilanan
prosedur
adaleti
Az Prosedir girdileri Cok

Sekil 2: Prosediir Adalet Prensipleri ile Algilanan Adalet Arasindaki Iliski
Kaynak: Gilliland, 2008: 276.

Prosediir adalet algilarim1 etkileyen yontemler basinda liderlerin ¢alisanlari
gozlemleyerek onlarin performanslart hakkinda bilgi sahibi olmasi gelmektedir. Bu
durumda calisanlar, liderlerin prosediir adalet kurallarindan biri olan dogruluk kuralina
uyduklarin1 yani kararlar1 alirken dogru bilgiler kullandiklarina inanirlar. Ayrica,
performans izleme yontemleri, calisanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugu i¢in
liderlerin tarafsiz kararlar almasina yol agar. Son olarak, calisanlar izleyerek onlar
hakkinda bilgiye sahip olmak, insanlar arasinda tutarli davranarak tarafsiz kararlar
alinmasina yardimci olur. Arastirmada lider izleme yontemlerinden biri olan ¢alisanlar
gbzlemlemenin prosedur adaleti iizerinde pozitif etkilere sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Niehoff ve Moorman, 1993: 532). Yapilan arastirma ile Leventhal’in
(1980) ortaya koydugu prosediir ilkelerinden tutarlilik, dogruluk ve tarafsizlik
saglandiginda prosediir adaleti algisi lizerinde olumlu etkilerinin olacagini 6ne siiren

calismasi desteklenmektedir.

Blader ve Tyler (2003), prosediir adaletini dort bilesenden olusan bir yap1 olarak
tanimlayarak konuya yeni bir kavramsal cer¢eve kazandirmistir. Blader ve Tyler’in
prosedir adaletinin dort bileseni modeli, bireylerin is Orgiitlerindeki tecriibelerinin
kaynagini ve prosediirlerin adil olup olmadigin1 degerlendirirken kullandiklar kriterleri
siniflandirmaktadir. Ik olarak modelde, prosediir adaleti iki boyuta ayrilmaktadir;

adaletin sekli ve adaletin kaynagi.
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Adaletin birinci sekli, kararlarin nasil alindigi ile ilgilidir. Kararlarin tarafsiz,
adil, tutarli ve dikkatli bir sekilde alinmasi gerekmektedir. Adaletin ikinci sekli ise
davraniglarin kalitesi ile ilgilidir. Calisanlara adil davranilmasinmi ifade etmektedir
(Blader ve Tyler, 2003: 113). Adaletin kaynagi boyutu ise calisanlarin prosedlr
adaletine  iliskin  degerlendirmelerini  sekillendiren  tecriibelerinin  kdkenini
yansitmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerin iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
prosediir adaletinin resmi temeli, digeri ise prosediir adaletinin resmi olmayan
temelleridir. Prosedir adaletinin resmi temelleri; 6rgitin prosedurleri ve resmi
kurallaridir. Prosediir adaletinin resmi olmayan temelleri ise; calisanlarin otorite
gruplariyla (patron, boliim baskani) yasadigi tecriibelerle ilgilidir (Blader ve Tyler,
2003: 114-115).

Tablo 3: Prosedir Adalet Modelinin 4 Bileseni

Adaletin Kaynaklar1
Prosedurel Grubun kurallar: (resmi) Amirin davramslar
elementler
Karar alma (1) 3
sureclerinin Karar alma sureclerinin resmi Karar alma sureclerinin resmi
kalitesi kalitesi olmayan kalitesi
Davranmslarin 2 4)
kalitesi Davranislarin resmi kalitesi Davranislarin resmi olmayan
kalitesi

Kaynak: Blader ve Tyler, 2003: 117.

Tablo 3’de (1) ve (4) alanlarinda yer alan resmi karar alma sirecleri ve
davraniglarin resmi olmayan Kkalitesi, geleneksel prosedir adaletinin arastirma
konularidir. Resmi karar alma, kazanimlarin dagitim1 hakkinda karar alinirken siirecin
adil olmasini ifade etmektedir. Davraniglarin resmi olmayan Kkalitesi ise, Orgutte etkili
olan bireylerin (6rnegin, amirleri) calisanlarla iletisimi esnasinda gostermis oldugu
davraniglarin kalitesi ile ilgilidir. Ancak (2) ve (3) alanlarinda yer alan davranislarin
resmi kalitesi ile karar verme sureclerinin resmi olmayan kalitesi bilesenleri prosediir
adaletine yeni bir boyut kazandirmistir (Blader ve Tyler, 2003: 117-118). Davranislarin
resmi kalitesi, calisanlara ne sekilde adil davranilacagina iliskin resmi kurallari
belirlemektedir. Ornegin birgok isletmenin, ¢alisanlara nasil davranacagina iliskin
spesifik davranis kodlar1 vardir ( cinsiyet, irk ayrimina iliskin kurallar). Bu kurallar,
calisanlarin orgiite iliskin yargilarinda O6nemli rol oynamaktadir. Karar verme

sireclerinin resmi olmayan kalitesi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yetkililer resmi
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kural ve prosedirleri dikkate almadan karar vererek bu sirecin kalitesini etkilemektedir.
Ikincisi ise, orgiitin resmi kurallari, karar verme noktasinda karsilasilabilecek tiim
ihtimalleri icermezler. Yetkililer bazen, takip ettikleri kurallar olmadan karar verirler.
Baska bir ifade ile karar verme siireclerinde bazi spesifik durumlara iligkin yoneticilere
rehberlik edecek resmi kurallar yoktur (Ydrir, 2005: 104). Prosedir adaletinin 4

bileseni de calisanlarin prosediir adaleti ile ilgili algilamalari tizerinde etkilidir.

Prosediir adaleti karar verme siirecinde ne derecede dogruluk ve diirtistliige
uyulduguna iligkin adalet algilamasidir ve arastirmalar 1§ tatmini, orgiitsel vatandaslik
davranigi, baglilik, gliven, otoritenin degerlendirilmesi, geri ¢ekilme davranmisi gibi
orgutsel sonuclar tizerinde etkisi oldugunu gostermistir (Esterhuizen, 2008: 63). Ayrica,
calisanlar siirecglerin adil olduguna inanirlarsa yani prosediirel adalet algilarsa orgiitsel
O0zdeslesme saglamalarinda ve ekstra rol davranisi sergilemelerinde onemli etkilere
sahip olmaktadir (Blader ve Tyler, 2009: 447). Clnki adil siire¢lerin kullanilmasi
calisanlarin uzun vadede adil davraniglarin olacagi beklentisi igerisinde olmalarini
saglamaktadir. Bu beklentiler orgiite ve lidere kars1 olumlu baglarin ve bagliliklarin
olugmasint saglar. Bu da calisanlarin tutum ve davraniglarina olumlu olarak
yansimaktadir (Konovsky ve Cropanzano, 1991: 699). Ancak, ¢alisanlar karar verme
siireclerinin adaletli olmadigina inandiklarinda orgiite ve yoneticilerine daha az baglilik
duymakta, performans gostermekte ve yardimsever olmaktadir ayrica daha fazla

hirsizlik yapmakta ve is degistirme istegi daha ¢ok olmaktadir (Yildirim 2007: 258).

1.2.3. Etkilesim Adaleti

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 sadece dagitim adaletine iliskin verilen
nihai karar ve karar verme siireci etkilememekte; ayrica c¢alisma ortamindaki beseri
iliskiler de calisanlarin tutum ve algilarina yon vermektedir. Bu anlamda, ¢alisanlar ve
yoneticiler arasindaki iliskinin niteligi ve kalitesi Orgiitsel adalet algilar1 tizerinde
belirleyici olan etkilesim adaletinin sinirlarini olusturmaktadir (Karaeminogullari, 2006:
19).

Etkilesim adaleti kavraminin dogusunda Bies’in iiniversitelerde kisilerarasi
davraniglarin konusu ile ilgilenmeye baslamasi, gbézlem yapmasi ve Universite
ogrencilerinin  fakiiltenin isleyisinden ¢ok fakulte UGyelerinin adil olmayan
davramslarindan sikayet etmeleri etkili olmustur. Ogrenciler spesifik projelerini

aciklarken fakiilte {yelerinin onlara kaba davrandigini ve onlar1 yanhs
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yonlendirdiklerine yonelik olarak sikayette bulunmustur. Bies, 6grenciler tarafindan bu
paylasilan hikayeleri tecriibe ettikge, siire¢ takip edilmesine ragmen tiim yasananlarin
resmi prosediirlerle ilgili olmadigini gérmiistiir. Tiim bunlara dayanarak Bies ve Moag
(1986) kisileraras1 davramigin, prosediirlerin yapisindan kavramsal olarak farkl

oldugunu agiklamig ve etkilesim adaleti fikrini sunmustur (Colquitt vd., 2005: 29).

Bies ve Moag’a (1986) gore etkilesim adaleti, bireylerin otorite sahiplerinden
aldig1 kisilerarasi davranigin ve iletisimin adaletidir. Prosedir adaletinin tersine
etkilesim adaleti, etkilesim goriisiinii daha fazla resmilestirmistir ve etkilesim boyunca
sergilenen diiriistliik, duyarlilik ve sayginin derecesi gibi yoneticilerin astlara karsi
sergiledikleri davraniglar1 da kapsamaktadir (Bakan, 2011: 133). Bu anlamda etkilesim
adaleti, 0zellikle yoneticilerin galisanlara saygili ve nazik bir sekilde davranmasi, itibar
gOstermesi, kars1 tarafa deger vermesi, dogru ve diiriist davranmasi gerektigi izerine
odaklanmaktadir. Ayrica, yoneticilerin ¢alisanlarla paylastigi bilgilerin agik ve seffaf
olmas1 ve verilen bilgilerin kaliteli, dogru ve giivenilir olmasi gerektigini ifade

etmektedir (Demirkaya ve Kandemir, 2014: 266).

Etkilesim adaleti, bilgi paylasilirken kisilerarasi etkilesim boyunca kibar ve
saygili bir ortam olusturulmasi ve orglitsel prosediirler karsisinda davranislarin kalitesi
olarak ifade edilmektedir (Taner vd., 2015: 193). Etkilesim adaletinin saglanabilmesi
icin agik ve diirtst iletisim kurulmali; igtenlik olmali; 6nemli bilgiler verilmeli;
beklentiler ortaya konulmalidir. Ayrica, ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimlerde
ve birbirlerine kars1 davranislarinda, tutumlarinda ciddiyet olmalidir (Singer, 1993: 35).
Bies ve Moag’a (1986) gore etkilesim adaletinin dort 6nemli unsuru vardir (Colquitt
vd., 2005: 29-30);

Diiriistliik, dogruluk: Otorite sahipleri karar alma prosedirlerini uygularken
iletisimlerinde acik, i¢ten ve diriist olmalidir. Hilenin ve aldatmanin herhangi bir

tiiriinden kaginmalidir.

Gerekgelendirme: Otorite sahipleri, bir karar alma stireci sonucunda elde edilen

kazanimlar hakkinda yeterli agiklamalarda bulunabilmelidir.

Saygi: Otorite sahipleri, bireylere igten ve saygili bir sekilde davranabilmeli ve

onlara kars1 kaba ve saldirganlik iceren davraniglardan kaginmalidir.
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Uygunluk: Otorite sahipleri, dnyargili ifadeler kullanmaktan ve uygun olmayan

sorular sormaktan kaginmalidirlar (Ornegin; yas, cinsiyet, irk ya da din).

Etkilesim adaleti, dagitim ve prosediir adaletinden ayrilmasina ragmen bazi
arastirmacilar etkilesim adaletinin prosediir adaletinin bir alt bileseni oldugunu ifade
etmistir. Ancak Bies, etkilesim ve prosediir adaletinin birbirinden ayr1 kavramlar
oldugunu savunmustur (Cropanzano, 2001: 17-18). Bies’e gore etkilesimsel adalet
aragtirmalari kisilerarasi davraniglarin kalitesini ve prosedirlerin iletisim yoniini ortaya
koymakta ve bdylece prosediirlerin etkilesim adaletinden ayristigini desteklemektedir.
Ayrica, bircok ampirik arastirma gostermistir ki insanlar resmi prosedurlerin adaletini
kisileraras1 adaletten ayirmakta ve etkilesim adaleti ile prosediir adaleti farkli ¢alisan
davraniglarina ve tutumlarina yol agmaktadir (Bies, 2001: 99). Ayrica, ikisi arasindaki
temel fark, prosediir adaleti 6rgiit normlarina odaklanirken, etkilesim adaleti yonetici
davraniglarina odaklandigindan 6rgutu temsil eden bireylere yonelik tepkiler olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden calisan etkilesim adaletsizligi algiladiginda, dagitim
adaleti kavraminda 6ngordiigii gibi orgiitiin aldig1 kararlarin sonuglarina yonelik yada
prosedir adaletinde oldugu gibi bltun Orgite yonelik tepki gostermekten ziyade
dogrudan yoneticisine karsi tepki gostermektedir. Bunun sonucu olarak orglite karsi
degil dogrudan yoneticisine kars1 daha az baglilik ve giiven duymakta ve olumsuz bir

tutum gelistirmektedir (Cihangiroglu vd., 2010: 69).

Orgiitsel uygulamalarin insani yonii olarak ifade edilen etkilesim adaleti
calisanlarin islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet ve
saygiya dayanmasi gibi normatif beklentileri de icermektedir. Prosedir adaleti ve
etkilesim adaleti birbiriyle iliskili olmasina ragmen yapisal olarak farkli oldugu
gorilmektedir. Prosedir adaleti, orgiitin resmi yapi ve prosediirlerini igermesine
ragmen bu prosediirlerin yasalari, etkilesim adaleti tarafindan kusatilmigtir. Dolayistyla
bir 6rgltin resmi prosediirleri adil olarak algilanmasina ragmen, etkilesim adaletinin
diisiik oldugunun varsayilmasi akla uygundur ¢iinkii vicdansiz bir yonetici tarafindan
yonetilebilmektedir (Johnson vd., 2006: 178). Bu durumda siirecler adil olarak algilansa
bile yoneticilerin saygisiz davranislari, bireyler arasi karsilikli iliskide gordiikleri
muamelenin adaletsiz olarak algilanmasina dolayisiyla etkilesim adaletinin azalmasina

neden olabilecektir.
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Greenberg (1990) yaptig1 ampirik arastirma ile her ne kadar etkilesim adaleti
terminolojisini kullanmasa da Bies ve Moag’in ortaya koydugu etkilesim adaleti
unsurlarina génderme yapan sonuglar vardir. Greenberg (1990) bu arastirmasinda %15
ticret kesintisiyle ilgili yeterli agiklamalarin yapildig1 ve yapilmadigi kosullarda Once,
boyunca ve sonra hirsizlik oranini Olgmiistiir. Arastirma sonucunda licret kesintisi
periyodu i¢inde yetersiz aciklamalarin yapildigi durumdaki hirsizlik ve isgiicii devir
orani, yeterli agiklamalarin yapildigi durumdan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu
arastirma Bies ve Moag’in (1990) etkilesim adaleti unsurlarindan gerekcelendirme ve
saygl unsurlarimi aciklar niteliktedir (Greenberg, 1990a: 565). Nitekim Greenberg
1993’te yaptig1 aragtirmada etkilesim adaletinin varligin1 kabul etmistir ancak etkilesim

adaletini bilgisel ve kisilerarasi adalet olarak ayrilmasi gerektigini dnermistir.

Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore etkilesim adaletinin “kisilerarasi
duyarlilik” ve “agiklama yapma” olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. “Kisilerarasi
duyarlilik”, kararin uygulanmasindan sorumlu olan bireylerin karardan etkilenen
bireylere ne derece saygili ve nazik davranip davranmadig ile ilgidir. Ikinci boyut olan
“aciklama yapma” ise dagitim kararinin altinda yatan mantiin bu karardan etkilenecek
olan bireylere yeterli ve agik bir sekilde anlatilmasi ile ilgilidir. Bireyler istenmeyen,
olumsuz bir sonugla karsi karsiya kaldiklarinda yoneticiler tarafindan yeterli

aciklamalar yapilirsa orgiite karsi daha toleransli davranabilmektedir (Uysal, 2014: 21).

Etkilesim adaleti, orgiitsel vatandaslik davraniginin anlasilmast (Moorman,
1991), orgiitsel baghilik ve yonetime giiven duyulmasi (Barling ve Philips, 1993),
yoneticinin yasalligi (Masterson, Mc clear, Goldman ve Taylor, 1997), intikam (Bies ve
Tyler, 1993), miisteri sikayet davranmis1 (Blodgett, Hill ve Tax, 1997) igin 6nemli bir
degiskendir (Bies, 2001: 92). Yapilan bazi arastirmalarda (Yazicioglu ve Topaloglu,
2009, Taner vd., 2015) ozellikle etkilesim adaleti algisinin orgiitsel bagliligr diger
boyutlara gore daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ kisilerarasi
iliskilerde iletisime ve bireye deger veren etkilesim adaletinin orgiitsel baglilikla olan

iligkisini ortaya koymaktadir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 9).

Orgiitsel adalete ait boyutlar arasinda prosediir ve dagitim adaleti yogun olarak
incelenmistir. Ancak 6zellikle son yillara gelindiginde sadece etkilesim adaletinin bazi
is degiskenleri ilizerinde etkisi oldugunun anlasilmasi ile birlikte etkilesim adaleti ve

etkiledigi degiskenini ele alan arastirmalar oldugu gériilmektedir. Ozellikle etkilesim
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adaletinin ast-iist iligkileri tizerinde etkisi oldugu bilindiginden liderlik tarzlar ile
etkilesim adaleti arasindaki iligskiyi ortaya koyan arastirmalar artmistir. Yardimsever
(Wu vd., 2011), katilimci, destekleyici (Taner vd., 2015) ve etik liderligin (Aykanat ve
Yildirim, 2012, Wu vd., 2011) algilanan etkilesim adaleti tizerinde anlamli ve pozitif
yonde bir etkisinin oldugu arastirmalarda ortaya konulmustur. Bu durum liderlerin
calisanlara olan olumlu ve yapici davranislarinin etkilesim adaleti {izerinde etkisi
oldugunu yansitmaktadir. Ayrica, etkilesim adaleti saglandiginda Ust yonetime giiven
artmaktadir (Wu vd., 2011: 111, Kiliglar, 2011: 23).

Cohen Charash ve Spector (2001) 190 c¢alismanin meta analizi sonucunda
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak {izere ii¢ ayr1 boyut oldugunu 6ne siirse de
etkilesim adaleti {izerine olan tartismalar hala devam etmektedir. Baz1 arastirmacilar
(Colquitt vd., 2001, Greenberg, 1993) etkilesim adaletinin bilgisel ve kisilerarasi adalet
olmak iizere iki ayr1 boyutu oldugunu, ikiye ayirmanin daha saglikli sonuglar
getirecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda bu iki boyut asagida ayrintili olarak

anlatilacaktir.

1.2.3.1. Bilgisel ve Kisileraras1 Adalet

Bilgisel ve kisileraras1t adalet kavramlarinin ortaya ¢ikisinda Greenberg etkili
olmustur. Greenberg (1993) etkilesim adaletinin kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak
tizere iki ayr1 yapisi oldugunu, hirsizlik iizerinde ayr etkilerinin oldugunu ve ayrigsmasi
gerektigini One stirmiistiir. Ona gore kisilerarasi adalet, Bies ve Moag’in (1986) saygi ve
uygunluk bilesenleri ile oOrtiisiirken; bilgisel adalet, gerekcelendirme ve dogruluk
bilesenleri ile ortiismektedir. Greenberg’e gore, etkilesim adaleti bilesenleri yalnizca
prosedir adaletinin sosyal yoniiniin bir parcasi degildir. Ciinkii saygili ve igten davranig
calisanlarin kazanim kararlar1 hakkinda ¢ok daha iyi hissetmelerine yardimci olmaktadir

(Colquitt vd., 2005: 32).

Kisileraras1 adalet, kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yiiriitiilmesi
esnasinda yetkilinin (yOneticiler) ¢alisanlara saygili ve nazik davranmasini; agik iletisim
kurmasini; uygun olmayan, dnyargili ve 6zel sorular yoneltmekten kaginmasini ifade
etmektedir (Yelboga, 2012: 172). Yapilan arastirma ile Leventhal’in ortaya koydugu
prosediirlerin tutarliligi, onyargili olmamak, karar verme siirecinde kullanilan bilgilerin
dogrulugu, kararlar1 degistirebilme firsati, temsil edilme, ahlaki degerlere uygunluk gibi

kurallar, magdurun desteklenmesi, iletisimin ve yiirlitmenin kalitesi c¢alisanlarin
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kisileraras1 adalete yonelik algilarmin giiclenmesine yol agmaktadir. Kisileraras: adalet
ise, calisanlarin yoneticiye giiven duymasini saglamaktadir (Kernan ve Hanges, 2002:
924-925). Bu anlamda calisanlar yoneticilerin herkese tarafsiz ve tutarli davranmasini
beklemektedir. Calisanlar arasinda ayrim g6zeten yoneticiler adil olarak
algilanmamaktadir. Dolayisiyla kisileraras1 adaletsizligin algilanmasi ¢alisanlarin
yoneticilerine tepki goOstermelerine ve onlara karsi giiven duygularinin azalmasina

neden olmaktadir.

Bilgisel adalet, orgiit calisanlarina takip edilen prosediirlerin uygulanist ve
dagitim kararlarimin alinis1 hakkinda agikga bilgi paylasilmasi ve alinan kararlarin
gerekgelerinin agiklanmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica, sosyal ve 6zliikk haklar
konusunda yoneticilerin astlarini bilgilendirmesini, ¢alisanlarin ¢ikarlarint gdzetmesini
ve bilgilendirme haklarina saygi duymasini ifade etmektedir (Ellis vd., 2009: 142).
Iletisimin kaliteli olmasinin, &zellikle yonetimin belirledigi stratejiler ile uygulama
arasinda tutarlihi@in saglanmasinin bilgisel adaleti etkiledigi yapilan bir aragtirma ile
ortaya konulmustur (Kernan ve Hanges, 2002: 924-925). Orgiitsel Kkararlara yonelik
yeterli aciklamalarin yapilmasi, ¢alisanlarin bu kararlarin adil olduguna iliskin
duygularmin gelisimine yol agmaktadir ve hatta karar calisanlara uygun ve gecerli
sebeplerle aktarildiginda hoslarina gitmeyen kararlar1 dahi kabul ettikleri gortlmektedir
(Saunders ve Thornhill, 2004: 10). Bilgisel adaletin yap taglarindan birini prosediirler
hakkinda bilgi paylasilmasi olusturmaktadir. Bu anlamda, prosedurel bilgilendirme,
oOrgiit yonetimi tarafindan calisanlara diizenli olarak ticret, maddi olanaklar, performans
degerlemesi, ¢alisma sartlar1 ve terfi gibi unsurlarin 6lglilmesi ve belirlenmesinde
kullanilan prosediir, metot ve politikalarla ilgili bilgi verilmesini ifade etmektedir.
Prosediirler hakkinda bilgi sahibi olmak calisanlarin o6rgiit prosediirlerini adil olarak
algilamasina, prosediirleri daha iyi anlamalarina ve prosediirlere daha ¢ok baglh
olmalarina yol agmaktadir (Korsgaard vd., 1995: 72, Dogan, 2002: 72). Prosedurlerin
adil olduguna yonelik algilamalar hem amirlerin degerlendirilmesini hem de is
gorenlerin is tatminini etkilemektedir. Prosedurel bilgilendirmenin ulasilabilir olmasi
bireyde, 6rgltin calisanlarla olan iligkilerinde samimi ve agik oldugu diisiincesinin

dogmasina yol agmaktadir (Dogan, 2002: 72).

Kisileraras1 adaletin is memnuniyeti (Loi vd., 2009), o¢rgltsel vatandaslik
davranisi (Arslantas ve Pekdemir, 2007), duygusal ¢okiintii (Cole vd., 2010), isten
ayrilma niyeti ve orgiitsel baghilik (Karavardar, 2015), duygusal ve normatif baglilik
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(Bagci, 2013) ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisel adaletin ise, is
memnuniyeti (Loi vd., 2009) ve duygusal baglilik (Bagci1, 2013) ile iliskili oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada (Fang ve Chiu, 2010, Kernan ve Hanges,
2002) bilgisel ve kisilerarasi adaletin yonetici-galisan iliskilerinde énemli bir yere sahip
oldugu, orgiitsel giiveni etkiledigi ortaya konulmustur. Yapilan bir aragtirmada orgiitsel
adalet boyutlarindan bilgisel adalet, calisanlarin yoneticiye olan giivenini anlaml bir
sekilde etkilemektedir. Bu durum, ¢alisanlarin karar siire¢lerini dogru ve diiriist sekilde
aciklayan yoOneticiye daha fazla giiven duyduklarimi gostermektedir. Ayrica, diirlist ve
giivenilir agiklamalar paylasilmasi calisanlarin yoneticilerle olan duygusal bagini da
giiclendirmektedir.  Kigileraras1 adaletin ise  yoOneticilerin  diiriistliigiini  ve
yardimseverligini ifade eden giivenilirliginin algilanmasinda pozitif etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir (Colquitt ve Rodell, 2011: 1183-1206).

1.3. Orgiitsel Adaletle Ilgili Teorik Yaklasimlar

Tarihsel siire¢ igerisinde oOrgiitsel adalete iliskin bir¢ok teori ortaya atilmus,
cesitli modeller gelistirilmistir. Bunlarin 6nde geleni Greenberg (1987) gelistirilmis olan
orgiitsel adalet teorilerini iki ana boyut altinda siniflandirmistir. Greenberg’e gore ilk
boyut, reaktif- proaktif boyutudur. Bu anlamda, adaletin reaktif teorisi, ¢alisanlarin
adaletli olmayan ve haksiz uygulamalardan kaginma ya da kagma girisimleri {izerinde
odaklanmaktadir. Bu teoriler haksizliklara, adaletsizliklere karsi gosterilen tepkileri
incelemektedir. Buna karsilik proaktif teoriler, calisanlarin adaleti saglamak iizere
tasarlanmis davraniglar iizerine odaklanmaktadir. Bu teoriler, adil uygulamalari
olusturmak igin girisilen davramiglart agiklamaktadir. Diger boyut ise siireg- icerik
boyutudur. Siire¢ teorileri, ticret, terfi ve tanima gibi ¢esitli ¢iktilarin nasil belirlendigi
lizerine odaklanmaktadir. Ayrica, oOrgiitsel kararlarin alinmasi ve bu kararlarin
uygulanmasi ilgili prosedirlerin adaleti Uzerine odaklanmaktadir. Zit olarak icerik

teorileri ise, kazanimlarin dagittiminin adaleti ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1987:10).

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siniflandiriimasi

Reaktif-proaktif boyut Icerik- Siire¢ Boyutu
Igerik Slreg
Reaktif Esitlik Teorisi (Adams, 1965) | Prosedurel Adalet Teorisi (Thibaut
ve Walker, 1975)
Proaktif Adalet Yargi Teorisi | Dagitim Tercihi Teorisi(Leventhal,
(Leventhal, 1976, 1980) Karuza ve Fry, 1980).
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Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Tablo 4’te goriildiigii tizere, Greenberg’in gelistirmis oldugu orgiitsel adalet
teorileri siniflandirmasi birbirinden bagimsiz iki boyuttan yani reaktif-proaktif boyut ve
sire¢-igerik boyutundan olusmaktadir. Ancak bunlar reaktif-igerik teorileri, proaktif-
icerik teorileri, reaktif-stire¢c teorileri ve proaktif-sire¢ teorileri olmak uzere 4

kategoriye ayrilarak incelenecektir.

1.3.1. Reaktif Icerik Teorileri

Reaktif icerik teorileri, ¢alisanlarin oOrgiit i¢indeki kaynaklarin ve Odiillerin
dagitmi  konusundaki adil olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkilerinin
kavramsallastirilmaya ¢alisildig teorilerdir (Isbasi, 2000: 44). Orgiitlerde adalet tizerine
yapilan popiiler kavramlastirmalarin ¢ogu bu kategorinin i¢inde yer almaktadir. Bu
teorinin i¢inde yer alanlar, Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in
(1965) ile Walster ve arkadaslarmin (1978) “Esitlik Teorisi”, Crosby’in (1976) “Goreli
Yoksunluk Teorisi” ve Berger ve arkadaslarinin “Statii Degeri Teorisi”dir. Bu teoriler
onemli bir ortak bakis acisina sahiptirler. Bu bakis agisi, ¢alisanlarin adil olmayan
durumlara kars1 belirli bir takim olumsuz duygularla birlikte tepki gostermeleri ve bu
durumdan kag¢inmaya calismalaridir. Bireylerin orgiitteki kaynaklarin ve ddiillerin adil
olmayan dagitimma kars1 tepkilerine odaklandiklart i¢in bu teoriler, reaktif-icerik
teorileri olarak ifade edilmektedir.

1.3.1.1. Homans’in Dagitimsal Adalet Teorisi

Reaktif igerik teorilerinden ilki Homans’in dagitimsal adalet teorisidir.
1960’larin baginda dagitim adaletinin temellerini atan Homans’a gore “dagitimci adalet”
calisma yasaminda 6dil veya cezalarin liyakata gore hakkaniyet Ol¢iisii baz alinarak
dagitilmasidir. Homans, bireylerin adaletsizligi algilandiginda orgiit icinde tutum ve
davraniglarinin degisecegine inanmaktadir. Buna gore; bir is kategorisindeki insanlarin,
diger is kategorisindeki insanlarin ddiilleri ile kendi ddiillerini karsilastirdigi zaman bir
farklilik algiladiginda tatminsizlik duyacaklarini ifade etmektedir (Eroglu, 2013: 482).

Homans adil bir dagilimi su sekilde oranlamaktadir;

OdllerA — MaliyetA  OdiillerB — MaliyetB
YatirimlarA B YatirimlarB
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Homans’in bu oranlamasinda yer alan degiskenlerden yatirimlar; beceri, ¢aba,
egitim, 6grenme, yas, cinsiyet ve etnik 6zgegmistir. Odiiller ise Ucret, statii, yetkiler gibi
imkanlardan olusmaktadir. Son olarak, maliyetler ise isin igerisindeki potansiyel
kayiplar, riskler, belirsizligin psikolojik huzursuzlugu ve bu iste calisarak vazgectigi
potansiyel odiillerdir. Dagitimda denklik; kazang, yatirnm ve karin hesaplanmasi ve
karsilagtirilmasi yoluyla saglanacaktir. Karlarin yatirimlara oranlari arasindaki iligki
adalet ya da adaletsizlik duygusu ile sonu¢lanmaktadir. Formiile gére, her bir c¢alisan
kisinin kendi ¢alisma ortamindaki ¢alisma sirasinda elde ettigi ddiillerin, bu orgiite
saglamis oldugu yatirimlar ve katlandig1 maliyetlerin toplamindan daha fazla olmasi, en
azindan esit olmas1 beklenmektedir. Eger, yatirimlar kismi1 6diilden daha biiyiikse bu
durumda calisan somiiriiliiyor ve aldatiliyor demektir. Ayrica, oranlarda esitsizlik
meydana geldigi zaman, calisanlar adaletsizlik hissetmekte ve yoksunlugu tecriibe
etmektedirler. Bireyler, esitlik saglanamadiginda yoksunluk hissetmektedir. Clnki
onlarin ddiilleri ya da karlar1 beklediginden ya da adil olarak hissettiginden daha azdir.
Bazi bireyler ise, odiillerini bagkalari ile karsilastirdiginda odiillerin az oldugunu
algilamakta, fakat bir adaletsizlik ya da esitsizlik hissetmemektedirler. Cinki
karsilastirma yaptig1 bireyin ortaya koydugu yatinmin daha fazla oldugunun
bilincindedirler (Adams, 1965: 272-273, Eroglu, 2009: 68). Homans’a gore bir sosyal
miibadele iliskisinde algisal siirecler devreye girdigi icin taraflar dagitimin adil olup
olmadigma iligkin farkli degerlendirmeler yapabilmektedir. Bireyler farkli kriterlere,
referans noktalarina, bilgi edinme kaynaklarina sahip oldugu i¢in dagitimin adaletine
yonelik goriisleri de farklilik arz etmektedir. Homans’a gore, ortaya koydugu yatirimlari
ile odillerini karsilastiran ve ikisi arasinda makul sayilabilecek bir orantt olmadigi

kanisina varan birey sucluluk veya 6fke duyacaktir (Karaeminogullari, 2006: 13).

1.3.1.2. Adams’in Esitlik Teorisi

Stacky Adams (1965) tarafindan gelistirilmis olan “Esitlik Teorisi” adaletle ilgili
yapilmis olan arastirmalarin temelini olusturmaktadir. Gergekte teorinin Oziini
olusturan esitlik kavrami, Festinger’in “zihinsel uyumsuzluk” ve Homans’1n “dagitimci
adalet” yaklasimlarindan hareketle ortaya ¢ikarilmistir. Fakat teoriyi ¢alisma hayatina
uyarlanmasi yoniinden en iyi inceleyen kisi J. Stacky Adams olmustur (Eroglu, 2013:
482). Teori, bireylerin katki ve kazanimlarinin dengeli olarak paylastiriimasi esasina

dayanmaktadir. Adams, teoride elde edilen kazanimlarin adaletsizligine iliskin
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algilamalarin neden ortaya ¢iktig1, bu algilamaya sahip kisilerin adaleti saglamak adina

nasil davrandiklari iizerinde durmustur.

Adams, General Elektrik sirketinde yapmis oldugu incelemelerine dayanarak
calisanlarin ¢abalar1 neticesinde elde ettigi sonuclarin adil dagitimina 6nem verdiklerini
gozlemlemistir. Esitlik teorisine gore kisiler orgiite sagladiklar1 emek, bilgi, beceri,
tecriibe gibi katkilar1 ve girdileri neticesinde elde ettikleri 6dulleri (Ucret, statt, sosyal
yardimlar, iyi calisma sartlari, is giivencesi vb.) diger benzer isi yapan is arkadaslar ile
karsilastirirlar (Gurbiz, 2007: 243). Bireyler 6diil/katki oranini ait oldugu calisma
grubuna dahil baska birinin 6diil/katki orani ile karsilastirdiginda esit ve dengeli ise
esitlik ve adalet durumundan s6z edilebilir. Ancak, bu iki oran arasinda bir dengesizlik
meydana geldigi zaman esitsizlik ya da adaletsizlikten sz edilir. Ornegin, yiiksek
tahsilli ve deneyimli birinin orgiitte tahsil yoniinden diisiik ve yeni ise giren biriyle ayni
ticreti almas1 durumunda esitsizlikten ve adaletsizlikten s6z etmek miimkiindiir (Simsek,

2010: 224). Asagidaki iki durum esitsizligi ifade etmektedir:

Tablo 5: Oran Kiyaslamalar1 ve Olusan Algi

Oran Kiyaslamalari Alg1
OdillerA  OdiillerB Daha az &dullendirme
KatkilarA < KatkilarB (1) | sonucu esitsizlik
OdiillerA  OdiillerB Daha cok d&dullendirme
KatkilarA > KatkilarB (2) | sonucu esitsizlik

Kaynak: Robbins ve Judge, 2012: 222

Tablo 5’te goriildiigii gibi, A’nin kendi 6diil/katki orani referans aldigi B’nin
odiil/katk1 oranindan kii¢iik ¢ikmasi halinde, A esitsizlik ve adaletsizlik algilayacak,
kizgin ve Ofkeli hissedecektir. Bu durumda g¢alisanlar ya katkilarin1 azaltmaya ya da
kazanimlarini artirmaya ¢abalamaktadirlar. Bu anlamda galisanlar katkilarin1 azaltmak
icin ige ge¢ gelme, daha az is yapma, isten erken ¢ikma gibi yollara basvurabilmektedir.
Kazanimlarini artirmak igin ise, maas artis1 isteme, orgiitteki giiclinii artirmak i¢in ¢aba
gOsterme gibi yollar1 kullanabilmektedirler (Durum 1). A kendi o6diil/katki oranini,
referans aldig1 B’nin 6diil/katki orani ile karsilagtirdiginda, B’ye gore oranin daha
yiiksek oldugunu gérmekte ve sugluluk duygusuna kapilmaktadir (Durum 2) (Robbins
ve Judge, 2012: 222).

33



Teoriye gore, bireyler algiladigi esitsizligi gidermek icin ¢esitli yollara
bagvurmaktadir. Bu yollardan birincisi, bireylerin girdilerini degistirmesidir. Bireyler,
esitsizligin avantajli ya da dezavantajli olmasina bagl olarak girdilerini artirma ya da
azaltma yoluna gidebilmektedir. Ornegin, bireyler kendilerine verilen ddiillerin az ya da
yetersiz olduguna inaniyorsa c¢aba miktarin1 azaltabilmektedir. Ancak, bireyler
baskalarina oranla kendilerine yliksek degerde ddiiller verildigini algilarsa ¢abalarim
artirarak ve maliyetleri minimize ederek kendilerini motive etmeye c¢alismaktadir.
Kazanimlarini azaltmak i¢in sosyal yardimlardan yararlanmamakta ya da herhangi bir
licret talep etmeden izne ¢ikabilmektedir. Buna ek olarak esitligi saglayabilmek igin
diger ¢aliganin kazanimlarini artirmasi igin ona yol gdsterebilmektedir. Ikinci olarak,
bireyler sonuglar degistirmektedir. Bireyler esitsizligin avantajli olup olmamasina bagl
olarak ¢iktilarin1 artirma ya da azaltma yoluna gidebilmektedir. Ornegin, kendisini bir
baska calisan ile karsilastirdiginda adaletsizlik algiladiginda, esitsizligi azaltmak igin
sendika temsilcilerine sikayet edebilmektedir. Uclincii olarak, bireyler, girdileri ve
ciktilar1 algisal olarak carpitabilmektedir. Bu gibi durumlarda esitsizligi azaltmak igin
kendi girdi ve ¢iktilar1 hakkindaki algilarmi degistirebilmektedir. Ornegin, bireyler
esitsizligi gidermek icin statiilerini 6yle olmasa bile yliksek varsaymakta ve boylece
zihinsel uyumsuzlugu gidermis olmaktadirlar. Dordinci olarak, bireyler, islerinden
ayrilmaktadir. Isten ¢ikma, transfer saglama ve devamsizlik isten ayrilmanin gesitli
formlandir. Bireyler adaletin ve esitligin olmadigina inandiklar1 zaman esitsizligi
gidermek ya da azaltmak adina bu yollardan birini kullanarak isten ayrilma yolunu
tercih edebilmektedir. Son olarak, bireyler, baskalarina gore davranmaktadir.
Esitsizlikle yliz yiize kaldiginda, bireyler bagkalarinin girdi ve ¢iktilarini carpitmaya
veya degistirmeye calismakta ya da baskalarinin isten ayrilmasi i¢in zorlamay1
denemektedir. Boylece, 6rnegin baskalarinin isten ayrilmasini saglayarak kendisine
karsilagtirma yapmak ig¢in yeni bir kigi bulmakta ve boylece kendi girdi/¢ikt1 oranini
yeni bir kiginin girdi/¢ikt1 oraniyla karsilastirabilmektedir (Adams, 1965: 283-293,
Pritchard, 1969: 178, Cropanzano, 2001: 6, Simsek, 2010: 225).

Esitlik teorisi kapsaminda yoneticiler esit ¢abay1 esit sekilde diillendirildiginde,
caligsanlar olumlu tutum ve davramglar gostermektedir. Bu anlamda, Orgutteki
uygulamalarin herkese karsi esit oldugunu diisiinen bir ¢alisan bu esitlik algisina olumlu
karsilik vermekte, is doyumu ve orgiite olan baglilig1 yiiksek olmaktadir (Tutar, 2007:

99). Ancak uygulamalarda esitlik olmadiginm1 diisiindiigiinde kar-zarar dengesini kendi
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lehine cevirmek igin olumsuz tepkiler vermektedir. Bunun sonucu ise hak ettigini
alamamaktan dolay1 stresin yiikselmesi, ise ve diger ¢alisanlara kars1 soguma ortaya
cikabilmektedir. Bu olumsuz etkilesimin uzun siire devam etmesi calisanlarin
kaynaklarinin giderek azalmasimma ve sonugta duygusal olarak tiikenmelerine yol

acmaktadir (Sesen, 2010: 83).

Pritchard (1969) esitlik teorisinin degerlendirilmesine ve elestirilmesine iliskin
makalesini yaymlamistir. Esitlik teorisini elestirenlerden biri olan Pritchard (1969),
girdi ve ¢ikt1 tanimlarin1 oldukca belirsiz olarak degerlendirmistir. Is sorumlulugu gibi
baz1 kavramlarin her iki grupta yer alabilecegini ifade etmistir. Ayrica teorinin,
karsilagtirma yapmak icin referans gruplarin tam olarak kimlerden olusacagini, kag
kisinin segilecegi ve bu tercihlerde hangi kriterlerin kullanilacagi noktasinda oldukca
yetersiz oldugunu ifade etmistir (Pritchard, 1969: 176-177). Ayrica, birey katki ve
kazanimlarim1 baskalariyla karsilastirdiginda bireyin kendi girdi/¢ikti oranlarinda bir
esitsizlik olmayabilir; ancak is arkadaslarina yOnelik bir adaletsizlik olabilmektedir.
Teoride bireyin yakin cevresindeki is gorenlerin oranlarinda adaletsizlik oldugunda
nasil bir alg1 gelistirecegi konusu kapsam dig1 birakilmistir (Seymen, 2013: 528). Bu
anlamda birey, aslinda orgiitte sadece kendilerine yapilan uygulamalar1 degil is

arkadaslarina doniik uygulamalar1 da 6nemser ve bu kapsamda alg1 ve tutum gelistirir.

1.3.1.3. Crosby Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli yoksunluk teorisi ile ilgili arastirmalar, 1949 yilinda Stouffer ve
arkadaslarinin inzibat erleri ve pilotlar {izerinde yaptiklar1 ¢alisma ile baslamistir.
Ancak, bu teoriyi gelistiren Crosby olmustur. Folger, Rosenfield, Rheaume ve Martin’in
(1983) goreli yoksunluk modelleri bulunmasina ragmen, literatiirde Crosby’in (1976)
goreli yoksunluk teorisinin en ¢cok kabul goren ve ayrintili olan1 oldugu belirtilmektedir
(Sweeney vd., 1990: 424). Crosby’in goreli yoksunluk teorisi, calisanlarin kendi
kazanimlarini, referans gruplarin kazanimlariyla karsilastirip hak ettiklerinden daha az
elde ettiklerini anlayinca mahrum birakilma ve yoksunluk duygusuna kapildiklarini
belirtmektedir. Bu teoriye gore, adaletsizlik duygularinin kazanimlarin uygun olmayan,
haksiz karsilastirmalara yol agacak sekilde dagitildigi zaman daha giiglii hale geldigini
ifade etmektedir. Bu karsilagtirmalar, adaletsizlik algilamalarinda agik¢a goriilen
yoksunluk duygusuyla sonuglanacaktir (Cowherd ve Levine, 1992: 304, Parker, 2006:
40).
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Crosby, alti onemli degerlendirmenin {icreti de dahil eden, kazanimlar
hakkindaki memnuniyetsizlik hissinin 6n kosulu oldugunu sdylemektedir. Bireyler,
kazanimlarin seviyesi hakkinda asagidaki degerlendirmeleri yaptiklar1 zaman kiiskiin,

memnuniyetsiz hissetmektedirler. Bunlar (Sweeney vd., 1990: 424);

e (Calisanlarin almak istedikleri kazanimlarla aldiklar1 arasinda bir farklilik
oldugunda,

e Karsilastirma yaptiginda baskalarinin kendisinden daha fazla kazanim
elde ettigini gordiigiinde,

e Gegmiste yasadigi tecriibelerinin su anda kazanmig olduklarindan daha
fazla kazanmasi gerektigi beklentisi konusunda yol gosterdiginde,

e Gelecekte daha iyi kazanimlar elde etmeye yoOnelik beklentisi diisiik
oldugunda,

e Daha fazlasini almay1 hak ettiklerine inandiklarinda,

e Daha iyi kazanimlar1 elde edememesinde kendi kisisel sorumlulugunun

olmadigina inandiklarinda.

Crosby’1in modeli arastirmacilarin orgiitsel davranista yararlanabilecegi, 6zellikle
Ucret tatmini ile ilgili iki avantaj sunmaktadir. Bunlardan ilki, teori yalnizca bir
esitsizlik tutarsizligini degil, ayn1 zamanda cesitli kisisel-tutarsizlik yapilarinin (ge¢mis
ve gelecek beklentileri, istekler, yetkililik) nasil iicret seviyesi tatminsizligini Onceden
tahmin etmede énemli 6lgiide rol oynayabilecegini de ortaya koymaktadir. ikinci olarak,
Crosby’in modeli ticret tatmini tizerinde baska c¢alismalarin tanimladigi birgok siibjektif

tahmini icermektedir (Sweeney vd., 1990: 424).

Esitlik teorisi ve goreli yoksunluk teorisi bireylerin referans gruplarini kendisine
baz alarak karsilagtirma yapmasi sonucunda esitligi ya da esitsizligi algilamasi
noktasinda birbirine benzeyen teoriler oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak esitlik teorisi,
goreli yoksunluk teorisinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Esitlik teorisinde, bireyler
girdi-gikt1 oranlarini bagka bireylerin girdi-¢ikt1 oranlariyla karsilagtirmaktadir fakat bu
karsilagtirmalar aymi  referans gruplar arasindaki karsilagtirmalar  (zerinde
odaklanmaktadir. Calisanlar kendisini es diizey ya da ayni ¢alisma grubundaki
calisanlar ile kiyaslamaktadir. Ancak, goreli yoksunluk teorisinde ise, alt kademedeki
bir calisan, kendisini orgiitiin daha {ist kademesindeki birisi ile kiyaslamaktadir. Alt

kademedeki calisan iiyeler, kendi Odiillerini daha iist kademedeki grupta calisanlarin
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aldiklar1 odiiller ile karsilastirdiginda adaletsizlik duygusu ile sonuglanmaktadir

(Cowherd ve Levine, 1992: 304-305, Karademir ve Coban, 2011: 29).

1.3.1.4. Walster ve Arkadaslarinin Esitlik Teorisinin Versiyonlari

Adams’in (1965) esitlik teorisinin popiiler olmasindan sonra Walster ve
arkadaslar1 tarafindan alternatif bir model sunulmustur. Walster ve arkadaslari esitlik
teorisi kavramini genisletmis ve farkli bir boyut kazandirmiglardir. Onlara gore, esitlik

teorisi 4 temel varsayima dayanmaktadir (Walster vd., 1973: 151-154):

1. Bireyler, kazanimlarin1 maksimize etmek isteyeceklerdir.

2. Grup Uyeleri arasinda 6diil ve maliyetleri esit bir sekilde paylastirmak
icin bir sistem gelistirerek grup {yeleri ortak odiilleri maksimize
edebilirler. Bu varsayimda ikinci goriis ise, grup iiyeleri baskalarina esit
bir sekilde davranmama durumunda genellikle ceza ve zit olarak esit
davranma durumunda ise tyeler genellikle 6dullendirilecektir.

3. Bireyler, kendilerini esitsizlik iligkilerine dahil bulduklarinda, stres
yasayacaklardir. Onlar i¢in daha fazla esitsizlik iligkisi daha fazla stres,
UzUntu ve ac1 hissetmek olacaktir.

4. Esitligi tekrar kurabilmek igin stresi ve iizlintliyli azaltma girisiminde
bulunurlar. Ne kadar ¢ok esitsizlik var olursa, ne kadar ¢ok stres ve
iizlintli hissederlerse esitsizligi yeniden insa etmek adina daha fazla ¢aba
harcayacaklardir. Esitlik iliskilerini kurmak i¢in iki yol vardir; bunlardan
birincisi ¢aligsanlarin kendi ya da baskalarinin ¢ikti ve/veya girdilerini
degistirerek gergek esitlik saglanabilir. Ikinci olarak, esitligi kurmak igin
biligsel olarak gergekligi ¢arpitan davranislar igerisine girerek psikolojik

esitligi saglayabilir.

Walster ve arkadaslarinin esitlik teorisini yeniden ele alip genisletmesinin nedeni
teoriye yonelik olan elestirilerin giderilmesine ve teorinin giiglenmesine katki
saglamaktir. Arastirmacilar, ¢alisma arkadasindan yuksek kazanim elde eden bireyin
kendi yararina olan esitsizligi yeniden kurmak adina esitlik teorisinde ifade edildigi gibi
fazladan elde ettigi kazanimdan vazgegerek degil, kaldig1 fazla mesainin karsiligi olarak
yorumlayip denge kurmayi tercih ettigini ortaya koyarak psikolojik ve fiili esitlik
ayrimiyla duruma aciklik getirmistir (Karaeminogullari, 2006: 15). Walster ve

arkadaglar1 daha fazla {icret alan bireylerin psikolojik olarak esitligi saglamay1 tercih
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edeceklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu yolla fazladan kazandig ddiilleri elinde
tutabilmektedir. Ancak, daha az oOdiillendirilmis bireyler gercek esitlik araciligiyla
davranigsal olarak esitligi saglamayi secerler. Boylece, bireyler édiillerini artirmak i¢in
girisimlerde  bulunurlar. Yapilan bazi aragtirmalarin  bu basit varsayimlari
desteklemedigi gorilmektedir. Nitekim Greenberg’in 1988’de yaptigi arastirma is
performansinda davranigsal diizenlemelerin hem daha fazla 6diillendirilen hem de daha
az Odillendirilen calisanlarda goézlendigini ortaya ¢ikarmistir. Greenberg’in 1989°da
yaptig1 bir bagka arastirmada ise hem daha fazla odiillendirilen hem de daha az
odiillendirilen calisanlarda gergekligin psikolojik carpitmast gozlenmistir (Greenberg,

1988: 608-611, Greenberg, 1989: 179-180).

1.3.1.5. Berger ve Arkadaslar Statii Degeri Teorisi

Reaktif icerik teorilerinden bir digeri esitlik teorisinin bir versiyonu olan stati
degeri teorisidir. Berger, Zelditch ve arkadaslar1 (1972) statii degeri terimini dagitim
adaleti teorisi igerisinde kullanmustir. Statii degeri teorisi, dagitim adaleti teorilerinde
(Adams, Walster ve arkadaslari, Homans) oldugu gibi d&diillerin adil olarak
paylastirilmasina ve adaletsizlige karsi nasil tepki gosterilecegine odaklanmaktadir.
Fakat farkli olarak adaletin degerlendirilmesi karakteristikler (egitim, yas, cinsiyet vb.)
ve Odiillerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ayrica uygun karsilagtirmalar yapmak
icin referans ¢ergevesi olusturmakta ve karakteristiklerin uygun bilesenleri hakkinda
normatif beklentileri saglamaktadir. Statl durumlarinin yaygin 6zelligi, 6diillerin farkli
statii ya da gdrevin tiirli esas alinarak calisanlara dagitilmasidir. Boylece, bireyler bazi
karakteristiklere sahip oldugu icin 6diilleri alma noktasinda ahlaki bir hakka sahiptir.
Adalet ne olmas1 gerektigine dair inanglarin gerceklesmesi ile olusmaktadir.
Adaletsizlik ise odiillerin nasil dagitilacagina dair ahlaki beklentiler zedelendigi zaman
var olmaktadir. Dagitim adaletinin sosyolojik problemi, odiiller hakkinda ahlaki
beklentilerin nasil olustugu ve karakteristiklerde meydana gelen degisimlerden dolay1

nasil degistigidir (Berger vd., 1983: 27-30).

Statii degeri teorisi ve dagitim adaleti teorileri bazi noktalarda farklilik
gostermektedir. Dagitim adaleti teorilerinde, bir birey kendi girdi/¢ikt1 oranlarini baska
birinin girdi/gikt1 oranlar ile karsilastirmakta ve oranlar esitse adalet saglanmaktadir.
Fakat oranlar esit degilse adaletsizlik meydana gelmektedir. Statii degeri teorisinde ise

bir bireyin daha az, daha ¢ok ya da adaletli olarak ddiillendirilmesi yalnizca bir bagka
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bireyin girdi/¢ikti oranlari ile karar verilmemektedir. Bir bireyin girdi/¢ikti oranlart bir
bagka bireyin girdi/gikti oranlarindan biiyiikse takip eden durumlar mimkin
olabilmektedir (Thye, 2000: 412). Ornegin, bir birey isinde tecriibe sahibi oldugu icin
ise yeni baglayan bireyden daha fazla 6diillendirilmis olabilir. Bu durumda ise yeni
baslayan birey adil bir sekilde odiillendirilmistir. Ancak yeni ise baslayan birey
tecriibeli bireyin aldig1 6diiliin yarisini almasi gerekirken daha az almigsa bu durumda
ona adaletsiz davranilmistir. Bir bagka durum ise, hem tecriibeli bireyin hem de ise yeni
baslayan bireyin almasi gerektiginin altinda almasi ve her ikisinin az ddiillendirilmesi
ve toplu, kolektif adaletsizligin meydana gelmesidir (Berger vd., 1983: 27-30). Bu
durumda odiillerin adil olarak dagitilip dagitilmadigini degerlendirmek i¢in birgok

faktorii goz onlinde bulundurulup ona gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Adams’in esitlik teorisi arasindaki dnemli bazi kavramsal farkliliklara ragmen
bu teorilerin benzer olduklar1 ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde
calisanlarin  kazanimlarin adaletsiz dagittmi  hakkindaki inanglara nasil tepki
goOsterecekleri ile ilgilenmeleri, bu teorilerin agik bir sekilde reaktif igerik teorileri

olarak simiflandirilmalarina izin vermektedir.

1.3.2. Proaktif icerik Teorileri

Kazanimlarin adil ve adil olmayan dagitimina, ¢alisanlarin gosterdikleri tepkiler
uzerine odaklanan reaktif-icerik teorilerinin aksine proaktif-igerik teorileri, ¢alisanlarin
kazanimlarin dagitimindaki adaleti saglama c¢abalar1 iizerine odaklanmaktadir.
Leventhal’in (1976, 1980) “Adalet Yargi Teorisi” ve Lerner’in (1987, Lerner ve
Whitehead, 1980) “Adalet Gudusi Teorisi”, bu siniflandirma igindedir.

1.3.2.1. Leventhal Adalet Yarg: Teorisi

Proaktif- icerik teorilerinden biri olan adalet yargi teorisi Leventhal (1976, 1980)
tarafindan gelistirilmistir. Leventhal’m (1976) adalet yargi modeline gore, bireylerin
adalete iligkin algilar1 adalet kurallarina dayanmaktadir. Adalet kurali, kazanimlarin
dagitimi ya da kazanimlarin dagitimi i¢in olusturulan prosediirlerin adil olduguna iliskin
bireylerin inang¢laridir. Adalet kuralinin iki kategorisi vardir; dagitim ve islemsel
kurallardir. Dagitim kurali; 6duller, cezalar ya da kaynaklar kesin kriterlere uygun
olarak dagitildigt zaman bireylerin kazanimlarin adil ve uygun olduguna dair

inanclanidir. Odiiller katkilarla ya da odiiller ihtiyacla eslesmeli ya da &diillerin
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paylastirilmasi esit yapilmalidir. Boylece, esitlik kurali, denklik kurali ve ihtiya¢ kural
temel dagitim kurallaridir ki bireylerin dagitim adaleti algilamasini etkileyebilmektedir.
Prosedirel kurallar, adalet kurallarinin ikinci kategorisi olusturmaktadir. Prosediirel
kural; bireylerin kriterlerin adil ve uygunluguna cevap veren prosediirlerin olduguna
dair inang¢laridir. Bu kural, daha sonra Leventhal (1980) ortaya koydugu kurallarla daha
genis olarak ele alinmistir (Leventhal, 1976: 5-6).

Leventhal’a (1976, 1980) gore bireyler ddiillerin adil ve esit dagitimi igin aktif
bicimde miicadele etmektedir. Buradaki adil dagitim, kazanimlarin katkilarla oransal
esitlik kuralindan yola ¢ikarak tanimlanmistir ve uzun vadede tim ilgili taraflar icin en
kazangli durumu ifade etmektedir. Yapilan aragtirmalar, esitlik kuralinin bazen ihlal
edildigi ve kazanimlarin denklik kuralina gére dagitildig: ya da ¢aliganlarin ihtiyaglarina
gore dagitildigini ortaya koymustur (Igerli, 2010: 75).

Adalet yargi modelinin temel ilkesi, bireyler dagitim kurallarina basvurmakta ve
farkli zamanlarda farkli dagitim kurallarini takip etmektedir. Boylece, bireylerin adalet
degerlendirme kriteri durumlara gore degisebilmektedir. Bazi durumlarda, bireyler bir
dagiim kuralimin digerinden daha ¢ok ama¢ ile uygun olduguna inanabilmekte, bu
durumlarda kural, dagitim adaletinin degerlendirilmesi tizerine biylk bir etkiye sahip
olabilmektedir. Leventhal’in bu tiir bir dagitimin uygun kosullar altinda adil olarak
algilanabilecegi goriisiinii kabul ederek gelistirdigi Adalet Yargr Teorisine gore
kazanimlarin dagitimma iliskin kararlar1 belirleyen dagitim kurallart  kisilerin
karsilagtiklar1 durumlara gére farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyelerinin
stresli oldugu durumlarda, aralarinda sosyal uyumun siirdiiriilmesinin 6nemli oldugu
durumlarda kazanimlar kisilerin katkilarindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin esit
paylasim ilkesine bagh kalmarak dagitilabilmektedir (Leventhal, 1976: 5-6, isbasi,
2000: 46-47).

Adalet yargi modeli, bireylerin neyin hak¢a olduguna karar verirken hangi
kurallarin uygulanmasi gerektigi ile ilgili bir takim yaklasimlar gelistirmekle birlikte; bu
yaklasimlar bagkalarina doniik uygulamalar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir (Seymen,
2013: 528). Bu kuramda bagkalarina yapilan adil olmayan uygulamalarda ¢alisanlarin

nasil tepki gdsterecegine yer verilmemistir.
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1.3.2.2. Lerner Adalet Gudusu Teorisi

Lerner, Leventhal’in adalet arayislarinin kar maksimizasyonu ig¢in bir arag
olarak kullanilabilecegini reddetmis bunu bir mistik hayal olarak yorumlamistir. Ona

gore dagitim uygulamalari 4 farkli ilkeye dayandirilabilir (Greenberg, 1987: 13):

e Rekabet ilkesi: Dagitim, ¢alisanlarin performansina gore yapilmalidir.

o Esit paylasim ilkesi: Dagitimlar, sayisal agidan esit olmalidir. Dagitimlar,
kosullar ne olursa olsun esit olmalidir.

e Esit temelli paylasim ilkesi: Dagitim, calisanlarin goreli katkilarina gore
yapilmalidir.

e Marks’in adalet ilkesi: Dagitimlar, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina

yonelik olmalidir.

Lerner’a (1977) gore, dagitim kararlar1 alinirken siirdirilmesi gereken adalet
ilkesi, etkilesim halindeki taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ayrica, taraflarin
birbirini bireyler olarak m1 yoksa pozisyonu isgal edenler olarak m1 gordiikleri son
derece énemli bir husustur. Ornegin, yaki bir arkadastyla ilgili dagitim karar1 verecek
olan bir yonetici, yakin arkadasimin ihtiyaclarmi goz oniinde bulundurarak Marks’in
adalet ilkesini temel alacaktir. Zit olarak, daha mesafeli iligskilerde yoneticilerin diger
caliganlar1 bir birey olarak gordiikleri durumlarda esit paylasim ilkesini izlemeleri ve
diger ¢alisan1 bir pozisyon sahibi olarak gordiigii durumlarda ise esit temelli paylasim
ilkesini izlemeleri beklenmektedir. Bir ¢alisanin elde ettigi kazanimlari hak etme
yonundeki gayreti ile digerlerinin hak ettikleri kazanimlar1 ne 6lglde elde edebildikleri
arasinda dogru yonde bir iligki vardir. Lerner’a (1977) gore, orgiit icinde bir ¢alisanin
diger calisanin hak ettigini aldigin1 gérmesi ¢alisanlarin motive olmalar1 yoniinden

oldukga 6nemlidir (Beugre, 1998: 12, igerli, 2010: 76).

Isbas1 (2000), Lerner’in adalet giidiisii teorisini iliski temelli grup degeri modeli
olarak adlandirmaktadir. Ayrica, ona gore adalet giidiisii teorisinin dayandigi goriis
kisilerin dahil olduklar1 grup ile uzun sireli iliskileri kurup grup dayanigsmasini saglayan
prosediirlere deger vermeleri oldugu igin etkilesim adaletini agiklamaktadir (isbasi,
2000: 58).
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1.3.3. Reaktif Stirec Teorileri

Karar alma stirecinin adaleti tizerine odaklanan teoriler (sureg teorileri) ile ortaya
cikan kararlarin adaleti lizerine odaklanan teoriler (icerik teorileri) bir farklilik
gOstermiyor gibi gériinmesine ragmen bdyle bir durum soz konusu degildir. Cilinkii
siire¢ teorileri farkli entelektiiel gelenekten 6zellikle hukuktan, kanundan kaynaklandigi

icin farklilik gostermektedir.

Prosediirler cesitli taraflarin her bir asama {izerine sahip oldugu kontrol
derecesine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Teoriye gore hem catisgan hem de
gbzlemde bulunan ilgisiz taraflar; kendilerine stregler Uzerinde kontrol olanagi
vermeyen prosediirlere gore daha fazla tatmin olacaktir. Siire¢ kontroliinii saglayan
prosediirlerden sonra ortaya ¢ikan kararlar ¢alisanlarca siire¢ kontroliinii reddeden
prosediirlere gore ortaya cikan kararlardan daha adil algilanmakta, daha kolay bir
sekilde kabul edilmektedir. Teori, c¢alisanlarin kararlarin alinmasinda kullanilan
prosediirlerden her birine nasil tepki gosterdikleri ile ilgilenmekte ve bdylece reaktif
stireg teorisi olarak tanimlanmaktadir. Thibaut ve Walker’in (1975) “Prosedurel Adalet
Teorisi” kisilerin karar almaya yardimci prosediirlerle ilgili tepkilerini vurgulamasi

nedeniyle reaktif siire¢ teorileri i¢inde yer almaktadir (Greenberg, 1987: 13-14).

1.3.3.1. Thibaut ve Walker Prosedurel Adalet Teorisi

Thibaut ve Walker (1975) literatiirde adalet iizerine siiregler ile ilgili ¢alismay1
ortaya koymustur. Bu calismasinda, yasal prosediirlere bireylerin tepkilerini
vurgulamaktadir. Thibaut ve Walker (1975), hukuk alanindaki prosediirlerin adaletine
iligkin li¢ ayr taraf ve iki ayr1 asama belirlemistir. Bu taraflar anlasmazliga diisen iki
taraf (davaci ve davali) ve arabuluculuk roliinii iistlenen bir taraftir (yargic). Iki asama
ise; silire¢ ve karar kontrolii asamasidir. Karar kontrolii, anlasmazligin sonucunun
belirlenmesine yonelik kontrolli yansitmaktadir. Siire¢ kontrolii ise; yasal ¢atismalari,
tartismalar1 yeniden ¢ozlimlemek i¢in mevcut argiimanlar ve tartisma konular1 iizerinde
s0z hakkma sahip olma, delillerin se¢imi ve gelistirilmesi iizerindeki kontroli
yansitmaktadir (Folger ve Greenberg, 1985: 144). Arastirma gostermistir ki
anlagsmazliga diisen taraflar siire¢ agsamasinda kontrol yaptig1 silirece karar asamasindaki
kontrolii birakmaya goniilliidiir. Tartisan iki taraf siire¢ kontrolii iizerinde etkisi
oldugunu algilarsa prosediirleri adil bulacaktir. Ornegin, tartismalarin sunumu iizerinde

kontrole sahip olmak ve kendi goriislerini sunmak icin yeterli zamanin verilmesi siirecin
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adil olmasimi saglayacaktir. Bu sire¢ kontrolu etkisi, adil sure¢ etkisi olarak da
gortlmektedir (Niehoff ve Organ, 1993: 5, Colquitt vd., 2001: 426). Bu durum &rgutler
icin ele alacak olursa, ¢alisanlarin kendileri ile ilgili kararlarda etkisi olan siire¢
tizerinde kontrole sahip olmalar1 sonucunda calisanlar verilen kararlar1 adil olarak
algilayacaklardir. Calisanlar sonuglarin belirlendigi siireci adil olarak algilarlarsa,
istemedikleri bir sonugla karsilagsalar dahi bu sonuca olumlu yonde bakma egilimi igine
girmektedir. Yani, ¢alisanlar soz hakkina sahip olduklar siireglerin sonunda olumsuz
ciktilar elde etseler bile, herhangi bir etkilerinin olmadig: siire¢lere gore daha adil

algilamaktadirlar (Bies ve Shapiro, 1988: 676).

Thibaut ve Walker (1975), prosediir adaletini tanitmasina ragmen onlarin
caligmalar1 yalnizca tartisan taraflarin yasal prosediirlere tepkisi iizerine odaklandig:
icin yetersiz kalmistir (Colquitt, 2001: 426). Ancak, bu ¢alismayla adil kararlar adil
sureclerden ayrilmistir. Bu calisma prosediir adaleti ile ilgili c¢alismalarin hiz
kazanmasina ve gelismesine neden olmustur. Ayrica, bireylerin karar kontrolli yapmasa
bile siire¢ kontrolii yaptig1 siirece tatmin olacagi sonucuna ulasilmistir (Andrews vd.,

2008: 738).

1.3.4. Proaktif Stire¢ Teorileri

Proaktif slre¢ teorileri, adil uygulamalarin gergeklesmesi icin hangi
prosediirlerin  kullanilmas1 gerektigi sorusuna yanit aramaya calismaktadir. Bu
siniflandirma i¢inde yer alan teori Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “ Dagitim Tercih

Teorisi”dir.

1.3.4.1. Leventhal, Karuza ve Fry Dagitim Tercih Teorisi

Proaktif siire¢ teorileri i¢inde yaygin goriisii temsil eden Leventhal, Karuza ve
Fry’in (1980) dagitim tercih teorisi, Leventhal’in adalet yargi teorisinin gelistirilmis
modelidir. Bu teori, adil uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in hangi prosediirlerin
kullanilmas1 gerektigini agiklamaya calismaktadir (Iyigiin, 2012: 47). Teori, dagitim
kararlarindan ¢ok, prosediirlerle ilgili kararlara uygulandigi i¢in proaktif siire¢ teorileri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dagitim prosediirleri, dagitimi yapacak olan kiginin
adil bir uygulama gergeklestirmesine yardimei oldugu siirece tercih edilecektir. Teori
bireylerin belirli prosediirlerin digerlerinden farkli olarak hedeflere ulasmada arag roli

oynayacagi ve istenen hedeflere ulasmada yardimci olacagi beklentisi i¢cinde olduklarini
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ifade etmektedir. Leventhal, Karuza ve Fry, 6rglt icinde adalet saglayamaya yardimci
olabilecek sekiz prosediir siralamigtir (Chan, 2000: 74);

Calisanlara, karar verenleri segme hakki tanima,

Tutarli kurallara dayanma,

Dogru bilgiye dayanma,

Karar verme giiciiniin yapisini tespit etme,

Calisanlar1 6nyargilara karsi koruma

Calisanlarin ricalarinin, bagvurularinin duyulmasina izin verme,

Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina olanak saglama,

© N o g b~ w DN E

Yaygin olarak kabul edilen ahlak ve etik standartlar1 yerine getirmedir.

Thibaut ve Walker (1975) sire¢ kontroll (zerinde 6nemi vurgulasa da,
Leventhal (1980) ve Leventhal, Karuza ve Fry (1980), prosedir adaletinin diger
yonlerine odaklanmustir. Ozellikle karar vericilerin segimi, ddiillerin degerlendirilmesini
belirleyen kurallarin olusturulmasi, bilgi toplama metotlari, karar verme sirecinin
belirlenmesi, basvuru i¢in prosediirler, giiciin kotiiye kullanilmasina kars1 6nlemler ve
degisim mekanizmalarinin hazir bulunmasi gibi ¢esitli siire¢ elemanlarinin, kazanglarin
dagitimmin adilliginin degerlendirilme siirecinde kullanildigint ileri  stirmiistiir

(Greenberg, 1990: 403).

Son arastirmalarda reaktif-igerik  yaklagimlara olan ilginin azaldigi
gorilmektedir. Bunun yerine proaktif ve siire¢ odakli yaklagimlara olan ilgi artmaktadir.
Esasen reaktif teorilerden proaktif teorilere, icerik teorilerinden sure¢ teorilerine dogru

bir egilim oldugu sdylenebilir (Yiiriir, 2005: 121).

1.4. Orgiitsel Adaleti Aciklayici Diger Modeller

Orgiitsel adaleti agiklayan diger modeller, Folger’in (1989) bilissel dayanaklar
teorisi, iliskisel/grup degeri ve aragsal modeller, Lind’in (1992) kestirme adalet teorisi,
Folger’in (1994) ahlaki erdemler modeli ve Folger ve Cropanzano’nun (1998) adalet
teorisidir. Orgitsel adaletle ilgili bu modeller literatiirde biitiinlestirici model olarak
anilmaktadir. Clinkii bu modeller ve teoriler cesitli adalet boyutlarini birlestirmektedir.

Ayrica, birlestirilen adalet boyutlarinin etkilerini agiklamaya ¢alismaktadir.
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1.4.1. Folger Bilissel Dayanaklar Teorisi

Folger’in (1986, 1987) biligsel dayanaklar teorisi, goreli yoksunluk teorisine
alternatif olarak One siiriilmiistiir. Teori, “insanlar Orglitsel adalet algilarini nasil
olustururlar? sorusuna cevap aramistir. Biligsel dayanaklar teorisi, calisanlarin elde
ettikleri kazanimlara iligkin goéreli tatminlerini agiklayan, prosedir adaleti ve dagitim
adaletini birlestiren, gOreli yoksunluk teorisi ve esitlik teorisini igerik yaklagimindan
stire¢ yaklagimina dogru gelistiren bir teoridir (Uysal, 2014: 28). Teori, bireylerin var
olan gergekligi daha uygun alternatiflerle karsilastirdigi zaman memnuniyetsizliginin
nasil meydana gelecegini agiklamaktadir. Teoriye gore, calisanin mevcut kazanimlara
kars1 tepkisini etkileyen karsilastirmali standartlar vardir ve dagitim adaletine atifta
bulunan adil dagitim standardi bunlardan biridir. Teoride, referans kazanim orani
bireyin mevcut kazaniminin adil olup olmadigmi belirlemek i¢in kullandigi
kaynaklardan biridir. Kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan prosediirler ¢alisanlarin

adalet algilarini etkileyen diger bir kaynaktir ( Yuka vd., 2003: 156).

Biligsel dayanaklar teorisine goére, bireyler 3 zihinsel similasyon kurarlar;
biligsel atif, dogrulama-gercekleme ve dizelme-iyilesme ihtimalidir. Biligsel atif,
calisanin mevcut durumunda farkli alternatif durumu ifade etmektedir. Var olan
gerceklikten hayal edilen sonuglar daha c¢ekici geldigi zaman insanlar
memnuniyetsizligi hissetmektedir (Aquino vd., 1997: 1210). Gergekleme-dogrulamada
ise kisi var olan prosediirlerle referans aldigi prosediirleri karsilastirmakta ve hangi
prosediirlerin daha adil oldugunu degerlendirmeye baslamaktadir. Eger var olan
prosediirler, referans prosediirlere gore ahlaki olarak daha diisiik olursa var olan
kazangclar i¢in diisiik diizeyde dogrulama ve diisiik uygunluga sahip olmaktadir. Bunun
tersi durum olursa, kazanimlar daha uygun gerceklesmektedir (Uysal, 2014: 29).
Iyilesme-diizelme ihtimalinde ise, bireyler var olan kazanglarin gegici oldugunu
diisiinebilmektedir. Cilinkii memnuniyet gelecekte almayr umdugu kazanglar tarafindan
etkilenebilmektedir. Insanlar, kazanmimlarm artacagim1 umduklarinda, tatminsizlik
azalmakta ve dizelme ihtimali meydana gelmektedir. Ancak c¢alisanlar eger gelecekte
orgiitlin degisebilecegine inanmiyorlarsa strese, depresyona ve Orgiite karsi ise
gelmeme, diisiik performans gosterme gibi olumsuz tepkiler verebilmektedir (Aquino
vd., 1997: 1210).
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Biligsel dayanaklar teorisine gore ¢alisanlarin kizginlik tepkisi vermesi i¢in iki
kosulun gerekli olmasi sarttir; yliksek kazanimlarin var oldugunun farkinda olma, diisiik
diizeyde dogrulama-gercekleme ihtimali ya da kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan
stireclerin adil olmadiginin algilanmasidir (Bos ve Prooijen, 2001: 618). Eger ilk durum
gergeklesir ikinci durum gergeklesmezse memnuniyetsizlik duygusuna yol agan tepkiler
olacak ancak kizginlik duygusuna yol agan tepkiler olmayacaktir. Bu noktada ikinci
durumun eklenmesi kizginlik tepkisinin olusmasi biligsel atif teorisini sadece
memnuniyetsizlikle sonuglanan goreli yoksunluk teorisinden farklilastirmaktadir

(Folger, 1986: 43-47).

1.4.2. iliskisel/Grup Degeri ve Aracsal Model

Iliskisel ve aracsal modeller, adalete iliskin algilamalarin neden ortaya ¢iktigini
aciklayan ¢aligmalarin basinda gelmektedir. Aragsal modelde ¢alisanlar prosediir adaleti
algilamak istemektedir. Ciinkii bu sayede daha yiiksek kazanim elde etme sansina sahip
olacaklarin1 diisiinmektedirler. Aragsal modelde, siire¢ kontrolii gelecege dair ciktilar
daha belirgin hale getirdigi icin adil bir yontemdir. Iliskisel model ise, adil prosediirlerin
grup degerlerinin bir sembolii oldugu i¢in bireylerin énem verdigini varsaymaktadir

(Tyler ve Lind, 1992).

Iliskisel modelin temel ilkesi, bireylerin sosyal gruplara ait olmaya yatkin
olmasidir. Bireyler, grup i¢inde statiileri hakkinda kendilerine bilgi saglayan sembol ve
isaretlere kars1 duyarhidir. Bireyler grup i¢inde var olan sosyal iligkileri gelistirmek,
anlamak ve siirdiirmek istemektedir. iliskisel modelde; giiven, tarafsizlik ve sayginlik
faktorleri prosediirlerin adaletli olmasina iliskin yargilar i¢cin 6nemlidir (Tyler ve Lind,
1992: 140-141). Iliskisel modele gore ( Tyler ve Lind, 1992), bireyler adalet algilarin
olustururken ii¢ sorudan hareket etmektedir; grubun i¢indeki konumum nedir?, otorite
sahipleri glvenilir mi?, otorite sahipleri tarafsiz mi1?’dir. Bireyin grup i¢indeki konumu
etkilesim adaletindeki sayginlik ve itibar kistaslariyla ilgilidir. Giivenilirlilik, otorite
sahiplerinin ve eylemlerinin ahlaki olma durumuyla ilgilidir. Bundan dolayi, siire¢
kontroll, temsil edilebilirlik ve diiriist a¢iklamalara baglidir. Son olarak, tarafsizlik;
tutarlilik, diirtistlik ve 6nyargilarini bastirmaya baglidir (Colquitt ve Greenberg, 2003:
166).

Aragsal modele gore, kazanim, ¢ikti uygunlugu ve kontrol prosediirlerin adil

olup olmadigina dair gii¢lii belirleyicilerdir. Prosediirler iizerinde s6z sahibi olma firsati
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prosedir adaleti algilarin1 giiglendirmektedir. Cunkl prosediir adaleti esit, adil
kazanimlara yol agmakta ya da arzu edilen kazanim {izerinde kontrolii artirmaktadir. Bu
kontrol de daha fazla tatminkar kazanimlar1 getirmektedir. Adil prosediirler ¢alisanlarin
cikarlarmi gilivence altina almaktadir. Bu nedenle, prosedir adaleti algisi yiiksek
oldugunda grup bagliligi ve sadakat lizerinde giiglii etkileri vardir. Aragsal modelde
temel soru istenen kazanimlari elde edebilmek igin bireylerin siire¢ kontrolu izerinde ne

kadar kontrol sahibi oldugudur (Colquitt vd., 2002: 87).

1.4.3. Lind (1992) Kestirme Adalet Teorisi

Insanlar kisisel kapasitesini amaclarin basarilmasi, daha ¢ok kazanimlarin elde
edilmesi ve en 6nemlisi kendi kimligi i¢in harcamaktadir. Ancak grupla, érgitle ya da
toplulukla kendini 0zdeslestirmesi ve fedakarlik yapmasi i¢in sinirli bireysel 6zgiirliige
sahiptir. Calisan, bireysel kimlik tanimlamasin1 daha biiyiik bir sosyal orgiitle yaptigi
zaman sO0z konusu igin kabul edilme, daha iyi kazan¢ ve sayginlik ihtiyacinin
karsilanmasinin yam sira reddedilme, sosyal iliskilerden izole edilme, istismar edilme
riskiyle de karsilasabilmektedir. Lind tarafindan bu durum temel sosyal ¢ikmaz olarak
adlandirilmaktadir (Lind, 2001: 61). Bu ¢ikmazla basa ¢ikmak i¢in bireyler “kestirme
adalet” adi verilen otorite ile igbirligi yapip yapmamaya karar vermede kullanilan
psikolojik kestirme yollar1 kullanirlar. Lind’e (2001) gore temel sosyal ¢ikmazi giiven
biylk 6lcide etkilemektedir. Ancak, otoritelerin giivenilirligi hakkinda karara varmak
ve otoritenin ¢aliganlara given vermesi olduk¢a zordur. Bu 6lgiilemeyen kavramlarin
degerlendirilmesine (yetenek, yardimseverlik, dogruluk vb.) baghdir. Zit olarak,
adaletin algilanmasimin prosediirlerin tutarliligina (Leventhal, 1980) ve bireylerarasi
iletisimde saygili davranilmasina (Bies ve Moag, 1986) bagli oldugu da goriilmektedir,
tiim bunlar dl¢tilebilir seylerdir (Colquitt vd., 2006: 112).

Kestirme adalet teorisine gore, sosyal iliskilerin 6nemli bir alt grubu otoritelerin
belirlenmesi ile ilgilidir. Clinkl otorite baska birine devredildigi zaman, isten atilma ve
istismar ihtimali artmaktadir. insanlar otorite sahibiyle olan iliskilerinde huzursuzluk
hissetmektedir (Bos, Wilke ve Lind, 1998: 1450). Lind (2001) bu durumun bireyin
bireysel kimligini tehdit edebilecegini ve bireyin otorite ile olan iligkilerinde belirsizlik
yasayabilecegini  belirtmistir. Insanlar kendi kendilerine otoriteye giivenilip
giivenilmeyecegini, kendilerine dirlist ve Onyargilardan uzak davranilip

davranilmayacagin1 sormaktadirlar. Bu belirsizligi ortadan kaldirabilmenin yolu
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kestirme bilgiler ile mimkindur (Irak, 2004: 31). Bu ylzden, bireyler iceriye girdikleri
andan itibaren adalet algilamalar1 olusturabilmek igin bilgi arayisi icerisine girmektedir.
Boylece bireyler adalet algilamalar1 olusturduklarinda, algilanan adalet sonraki olaylari
yorumlamak icin sezgisel olarak hizmet vermektedir. Bunun sonucunda adalet
algilamalar olusurken otoriteyle etkilesimin basladig1 anda elde edilen bilgi daha sonra
elde edilecek bilgilere gore ¢cok daha giiglii sekilde etkilemektedir (Bos, Vermunt ve
Wilke: 1997: 96-97, Lind, 2001: 57-65).

Colquitt ve Rodell’e gore adalet ve glven arasindaki iliskiyi ortaya koyan
teorilerden biri kestirme adalet teorisidir. Onlara gore, arastirma sonucu ile bilgisel
adaletin yoOneticiye olan guveni pozitif yonde etkiledigine ve kisilerarasi adaletin
guvenilirlik tzerinde pozitif etkilere sahip olduguna ulasilmas: bu durumu destekler
niteliktedir (Colquitt ve Rodell, 2011: 1196-1198).

1.4.4. Folger Ahlaki Erdemler Modeli

Folger (1994, 1998) tarafindan gelistirilen ahlaki erdemler modelinde, bireyler
sahip olduklar1 onuru ve kisisel degerlerini 6nemsedikleri icin adalet istemektedir. Ona
gore insan onuru ve degeri, saygidan dolay1 adalet 6nemlidir. Dolayisiyla, bireyler bu
goriiglerine uygun davraniglarda bulunmak istemektedir. Bagka bir ifade ile ekonomik
faydalardan ziyade erdemli olmak icin adil davranilabilecegini savunmaktadirlar
(Cropanzano vd., 2001: 168). Folger’in gelistirdigi ahlaki erdemler modeline gore,
calisanlar sahip olduklar1 kendilik degeri ve itibarin1 onemsediklerinden adaleti
istemektedirler. Aragsal model, iliskisel model ve ahlaki erdemler modelinin ortak
noktasi, psikolojik ihtiyaclara hizmet etme derecesi ve adalete verdikleri 6nemdir
(Poyraz vd., 2009: 74).

1.4.5. Folger ve Cropanzano (1998) Adalet Teorisi

Folger ve Cropanzano (1998) adalet teorisini, bilissel atif teorisinin eksik kalan
yonlerini gidermek ve teoriyi glincellemek amaciyla ortaya ¢ikarmistir. Adalet teorisine

gore, bir olayin sosyal agidan adaletsiz yorumlanabilmesi i¢in ii¢ kosulun ger¢eklesmesi

gerekmektedir (Nicklin vd., 2011: 128).

Ik olarak, magdur olan birey icin adaletsiz bir durumun gergeklesmesi gerekir.
Folger ve Cropanzano (2001) siirecin bu yoniinii sart bileseni (would) olarak

tanimlamaktadir. Bu siirecte magdur olan birey adaletsiz durum karsisinda alternatif adil
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stireclerin oldugunu diistinmekte ve adalet algilamasi olusturmaktadir. Bireyin yasadigi
mevcut durum ile algilanan alternatifler arasindaki farkin derecesi, duruma kars1 bireyin
tepkisinin siddetini etkileyecektir. Buna ek olarak, birey mevcut durumun kendisine
verdigi sikintinin derecesini degerlendirirken hem ekonomik hem sosyo-duygusal
faktorleri degerlendirmektedir (Folger ve Cropanzano, 2001: 3). Bireyin yasadigi
olumsuz duruma iliskin ekonomik ve sosyo-duygusal faktorleri géz Oniine almasi
teorinin  dagitim, prosedir ve etkilesim adaleti elemanlarin1  birlestirdigini

gostermektedir (Cropanzano, 2001: 169).

Ikinci olarak, adaletsiz durumlardan sorumlu olan bireylerin belirlenmesidir. Bu
durum adalet teorisinin yapilabilirlik (could) bileseni olarak etiketlenmektedir. Bu
surecte, sorumlu kisinin farkli davranig alternatiflerinin oldugu varsayilmaktadir ve
adaletsiz durumdan sorumlu olan kisinin farkli sekilde davranip davranmayacagi
gozlenmektedir. Eger magdur, sorumlu kisinin farkli davranis alternatifleri olmadigini
diisiiniiyorsa durumu adil olarak algilamaktadir. Dolayisiyla adaletsizlikten sorumlu
olan bireylerin varligi kurbanlarin siibjektif degerlendirmelerine baglidir (Cropanzano
vd., 2001: 168, Akca, 2012: 34).

Ucgiincii kosul, gereklilik (should) bileseni olarak tanimlanmaktadir. Bu adaletsiz
olarak degerlendirilen davranisin kisiler arasindaki iliskilerdeki bazi ahlaki prensipleri
ihlal etmesi ile meydana gelmektedir. Bu prensibe gore bir durum, ahlaki kodlar1 ihlal
etmedikge adaletsiz olarak algilanmamaktadir. Adalet, bu durumda insanlarin
birbirlerine nasil davranmalari1 ve etkilesimde bulunmalar1 gerektigi konusunda ahlaki

bir erdemdir (Cropanzano, vd., 2001: 168).

1.5. Orgiitsel Adalet Sonuglar

Orgiitsel adaletin bircok arastirmaya konu oldugu ve bircok olumlu is
davranigina yol agan bir orgltsel degisken oldugu ileri siiriilmektedir. Calisma kosullari
ve ortami ¢aliganlarin Orgiit tarafindan kendilerine adil davranilmadig: algisina neden
olmaktadir. Bu anlamda adaletin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi énemli bir giidiileyici
olarak gorulmektedir. Calisanlar kendilerine adil davranilmadigimi hissettiklerinde
moralleri bozulmakta, orgiite karst olumsuz tutumlar gelistirmekte ve isi terk etme
olasiliklar1 artmakta hatta Orgilite karst 6¢ alma davranislarina yonelmelerine neden

olabilmektedir (Yildirim, 2007: 259). Orgiite duyulan adalet duygusunun yiiksekligi
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calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyini etkilemekte ve bdylece orgiitsel bagliligi olumlu
yonde etkilenen galisanlar rollerini iyi oynamaktadir. Dolayisiyla rolleri iyi oynayan
calisanlarin performanslar1 da artmaktadir. Orgiitsel baglihk diizeyi yiiksek olan
calisanlarin is giicii devir hizlar diisiik olacagindan sunduklari hizmetin kalitesi de
stireklilik arz etmektedir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:12). Ayrica, orgiitsel adalet
Orgute guveni olumlu yonde etkilemekte ve orgiite glivenen calisanlarin ise i tatmini,
bagliligi, orgiitsel vatandaslik davranis1 ve iste kalma niyeti artmaktadir (Aryee vd.,
2002: 270). Bu durumlar orgiitsel adaletin zincirleme etkilerle birgok is davranigini
olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica, olumlu orgiitsel adalet algisina sahip
calisanlar, orgiitlerde daha basarili, verimli ve mutlu olmakta, yiiksek ve kaliteli
performans gostermekte ve hem Orgite hem yoneticiye giiven duymaktadir (fyigiin,
2012: 60). Adalet kavrami, genel olarak insanlar i¢in yasamda denge unsuru olarak
algilanmaktadir. Her kurum, adil olabildigi siirece calisanlarin olumlu tepkisiyle
kargilagsmaktadir. Bu anlamda Orgiitsel adalet algilandiginda c¢aliganin  mesleki

performansi, verimliligi, is doyumu, baglilig1 ve motivasyonu artmaktadir (T6remen ve

Tan, 2010: 68).

Orgiitsel adalet algilarmin pek c¢ok degiskeni etkiledigi goriilmektedir. Bu
kapsamda orgiitsel adalet kavrami ile sik¢a ele alman baglhilik, orgiitsel vatandaslhik
davranigi, is doyumu, giiven, isten ayrilma niyeti ve lider liye etkilesimi ile iligkileri

asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Orgiitsel adalet algis1 calisanlarm orgiite olan baglhliklari {izerinde &nemli
etkilere sahip oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Jeon, 2009, Mete ve Aksoy,
2014, Ugurlu ve Ustiiner, 2011, Taner vd., 2015). Orgiitlerde kazanimlar adil olarak
dagitildiginda, bu kazanimlara yol agacak siire¢ adil olarak islediginde, ¢alisanlar bu
stireclerle ilgili bilgilendirildiginde ve kisileraras: iliskilerde adil davranildiginda
calisanlarin Orgiitte kalma istegi, kendini Orgiitle 6zdeslesmesini ifade Orgiite olan

bagliliklar1 artmaktadir.

Orgiitsel adalet algisiin etkiledigi degiskenlerden biri de orgiitsel vatandaslik
davranisidir. Adalet algis1 ¢alisanlarin kendi rol tanimlarinin 6tesinde daha fazla ¢aba
harcadiklarini ifade eden Orgiitsel vatandaslik davranisinin gelismesini saglamakta ve

calisanlarda pozitif tutum ve davraniglara yol agmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz,
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2010: 209-210, Colquitt vd., 2013, Yesiltag, 2013, Afari vd., 2014 ). Adalete dair

olumlu algilar verimliligi, orgiitte ¢alismaya devam etme istegini artirmaktadir.

Calisanin isinden duydugu mutlulugunu ifade eden is doyumunu orgiitsel adalet
algisinin etkiledigi pek cok arastirma (Yildirnm, 2007, Loi vd., 2009, ) ile ortaya
konulmustur. Orgiitsel adaletin saglanmas1 ve calisanlarin adalet algilarmmn olumlu
yonde gelismesi is doyumunun artmasina katki saglayacaktir. Bu durumda kurallar adil
oldugunda, kazanimlar adil dagitildiginda, calisanlarla adil bicimde etkilesim
kuruldugunda calisanlar islerinden daha fazla doyum elde etmektedirler. Yiiksek doyum
da beraberinde baska olumlu sonuglar1 getirecektir (Ozer ve Urtekin, 2007: 122).

Orgiitsel adalet kavramu ile iliskilendirilen kavramlardan bir digeri ise giivendir.
Giiven, bir kisi, grup veya orgiitiin sosyal miibadele iliskisi i¢inde bulundugu diger kisi,
grup veya Orgilitiin ahlaki acidan dogru kararlar alacagina ve ahlaki kurallara uygun
davraniglar gosterecegine dair inancim ve beklentisini ifade etmektedir. Orgiit
tarafindan bu inanci ve beklentiyi olusturmak, c¢alisanlarin Orgiite ve yoneticilerine
giiven duymasini saglamak kolay degildir. Bu noktada, 6rgutsel adalet devreye girmekte
ve Orgiitlin adil olacagma iligkin algilarin pozitif olmasi giveni olumlu yo6nde
etkilemekte ve boylece calisanlar Orgiite ve yoneticilerine giiven duymaktadir
(Demirkaya ve Kandemir, 2014: 269, Caldwell, 2014). Ozellikle yoneticilerin gosterdigi
adil davraniglar Ust yonetime olan giiveni artirmaktadir. Bu sonug, yapilan arastirmalar

ile de desteklenmistir (Kernan ve Hanges, 2002, Jeon, 2009, Kiliglar, 2011).

Caligsanlarin orgiitsel adalet algilan tarafindan etkilenen sonuglardan bir digeri
de isten ayrilma niyetidir. Isten ayrilma niyeti, yakin zamanda bilingli ve istekli sekilde
kurumdan ayrilma egilimini ifade etmektir. Bu egilimi azaltmada ¢alisanlarin orgiitsel
adalete iliskin algilamalar1 etkili olmaktadir. Arastirma sonuglar1 ¢alisanlarin 6zellikle
kazanimlarin adil dagitildigin1 ve siireclerin adil bir sekilde yiiriitiildiigiinii diisiinen
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin oldukg¢a diisiik oldugunu gostermistir (Afari ve
Elanain, 2014, Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013).

Orgutsel adalet lider- iiye iliskileri iizerinde dnemli etkilere sahiptir. Lider- lye
etkilesimi calisan ile yoOnetici arasinda gelisen ve sosyal miibadele iliskisine
dayanmaktadir. Orgiitsel adaletin lider iiye etkilesiminin gelisiminde etkisi biiyiiktiir.
Orgiitsel adalet saglandiginda lider- ¢alisan iliskisi karsilikli sayg1 ve yikimlilikle

beraber yliriitiilmekte, ¢calisanlarin orgiite olan bagliliklar1 ve orgiitsel destek artmaktadir
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(Colquitt vd., 2013: 208). Ayrica, adalet algis1 yiiksek orgiitlerde lider liye degisimi
yiiksek oldugundan liderlik etkindir. Calisanlarin adalet algilamasi bilgi paylasiminin
gelistirilmesi siirecinde ve toplanmasinda kritik rol oynamaktadir (Yesil ve Dereli,
2013). Lider iiye etkilesiminin saglam temelli olmasinda etkilesim adaletinin rolii
oldukg¢a biiyiiktiir. Bunun nedeni etkilesim adaletinin kisileraras: iligkilerde adilligi
vurgulamasi ve yoOneticinin ¢alisanla kurdugu iletisimi saygi ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
gerektigine isaret etmesidir. Bu anlamda, bir arastirma etkilesim adaletinin lider Uye
etkilesimini diger boyutlara gore yluksek ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica dagitim ve prosediir adaleti ile de lider tiye etkilesimi arasinda da

yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Tziner vd., 2015).

Orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok arastirma yapildigi ve pek cok ¢iktiy1 etkiledigi
gorilmektedir. Bu anlamda Colquitt ve digerleri orgiitsel adaletle ilgili yapilmis olan
183 calismay1 analiz etmistir. Boylece yaptiklart meta analizi sonucunda Orgutsel
adaletin dagitim, prosediir, bilgisel ve kisileraras1 boyutlarinin hangi orgiitsel ¢iktilar
tzerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tablo 6’da orgiitsel ¢iktilarin hangi adalet
boyutlariyla ilgili oldugu gosterilmektedir.

Tablo 6: Orgiitsel Ciktilar ve lgili Orgiitsel Adalet Boyutunun Ifade Edilmesi

Cikt1 Adalet Boyutu

Cikti memnuniyeti Dagitim
Prosedir
Bilgisel

[s memnuniyeti Dagitim
Proseddir
Bilgisel

Baglilik Dagitim
Prosedir
Bilgisel

Gliven Prosedir
Bilgisel

Otoritenin degerlendirilmesi Dagitim
Prosedr
Bilgisel

Kisilerarasi

Orgiitsel Vatandaslik Davranis Dagitim
Proseddr

Geri Cekilme Dagitim
Prosedir
Bilgisel

Negatif Davranis Dagitim
Proseddr
Bilgisel

Kisilerarasi
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| Performans Prosedur

Kaynak: Colquitt vd., 2001

Colquitt ve arkadaslarinin 2001°de yaptig1 calismanin sonucunda dagitim,
prosediir, bilgisel ve kisileraras1 adaletin etkili oldugu ¢iktilar1 ortaya koymustur.
Dagitim adaleti ile ¢ikti memnuniyeti, i§ memnuniyeti, Orgiite baglilik otoritenin
degerlendirilmesi arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Dagitim
adaleti ile geri ¢ekilme davranisi arasinda digerlerinden farkli olarak yiiksek diizeyde
iliski vardir. Ancak, dagitim adaleti ile performans arasinda zayif bir iligki vardir.
Prosedur adaleti ile ¢ikti memnuniyeti, i memnuniyeti, orgiite baglilik otoritenin
degerlendirilmesi arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
sadece prosediir adaletinin performans {izerinde Onemli etkilere sahip oldugu
gorulmektedir. Bilgisel adaletin algilanmasi otoritenin degerlendirilmesini olumlu
yonde etkilemektedir. Bilgisel adalet ile performans arasinda oldukca zayif bir iligki
vardir. Tablo 6’da goriildiigii lizere kisileraras1 adaletten farkli olarak bilgisel adalet
bircok c¢ikt1 tizerinde oldukca etkilidir. Bu da kazamimlarin belirlenmesi ve bu
kazanimlara yol agacak siireclerin altinda yatan mantik hakkinda ¢alisanlarin agik ve
seffaf olarak bilgilendirilmesinin onlarin davraniglari tizerinde oldukga etkili oldugunu
gostermektedir. Kisileraras1 adaletin algilanmasi otoritenin degerlendirilmesinde
oldukca giiclii etkilere sahiptir. Ancak, kisilerarasi adalet ile performans arasinda
oldukca zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 6’da goriildigi {izere
yapilan caligmalar Orgiitsel adaletin tiim boyutlariin c¢alisanlarin tutumlart ve
davraniglar1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu desteklemektedir. Caliganlar elde
edilen kazanimlari, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan yontemleri ve siiregleri,
orgiitsel faaliyetlerle ilgili islemler uygulanirken bu sire¢ boyunca gosterilen
kisileraras1 davranisi adil olarak algiladiginda bir¢cok olumlu is davranisinin olugsmasina
katki saglamaktadir. Ayrica, Orgiitsel faaliyetlerle ilgili islemleri dikkate alarak
calisanlara yeterli bilginin saglanmasi, seffaf olunmasi da c¢alisanlarin Orgiite dair
tutumunu olumlu ya da olumsuz etkileyebilmekte ve bu da davraniglarina

yanstyabilmektedir.

1.6. Orgiitsel Adaletsizlik Sonuclar

Orgiitsel adaletle ilgili ilk calismalardan bu yana orgiitte calisanlara adil

davranilmamasinin birgok olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bu anlamda, dagitim
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adaletinin geleneksel teorileri adil olmayan dagitimlarin duygusal etkilerini
tartismaktadir. Ornegin, Homans’a (1961) gore calisanlar dagitim adaletsizligini
algiladiklarinda, duygusal davramis sergilemekte ve kizgin sekilde davranmaktadir
(Scher ve Heise, 1992: 225). Adaletle ilgili ilk baslarda yapilan birgok arastirmada
adaletsizlik tecriibe edildiginde 6fke ve sugluluk gibi spesifik duygular rapor edilmistir.
Ofke, adaletsizlik algilandifinda en g¢ok verilen duygusal reaksiyondur. Bunu nefret
takip etmektedir. Bununla birlikte, adaletsizlikle ilgili sonuglar ayrica iiziintli, korku,
sugluluk ve utanmadir (Mikula vd., 1998: 778). Orgiitsel adaletsizlik algilamas1 siklikla
ofke ile iliskilendirilmektedir. Ofke, biiyiik dl¢iide cezalandirmanin seklinin derecesine
baghdir. Ornegin, ¢alisanlar diger is arkadaslarinin dniinde elestirildiginde, kamu ya da
bagkalarinin Oniinde elestirildiginden daha giiclii adaletsizlik duygusu tecriibe
etmektedirler bu da adaletsizlige karsi tepki gostermenin derecesini etkilemektedir
(Miller, 2001: 536-540). Lind’e (2000) gore, giiglii adaletsizlik duygusu, insanlarin
kendi grubun iiyelerine karsi agresif davranislar sergilemesini haklilastirdigl igin
oldukca 6nemlidir (Miller, 2001: 534). Eger bireyler faaliyetler, ¢calismalar i¢in sinirh
firsatlarla birlikte islemler i¢ine dahil ediliyorsa ve taraflarin biri ya da bir ¢ogu adaleti
tecribe ediyorsa-ilgili duygular (kizginlik-sugluluk) ve islemsel olaylar duygulari
doniistiiremiyorsa sonra birey islemleri adaletsiz gorebilir veya islem adaletsiz olarak
tanimlanir ve intikam, telafi ya da yeniden orgiitleme davraniglarinin ortaya ¢ikmasina
imkan taniyabilir ya da stres yonetimi i¢in prosediirler tesvik edilebilir (Scher ve Heise,
1992: 231). Coziimlenemeyen kizginlik ya da sucluluk etkilesimi iiretildigi zaman,
duyguyla ilgili mimkiin olan yol islemin adaletsiz olarak karakterize edilmesidir.
Boylece, bireyler adaletsizligi tecriibe ettiklerinde intikam alma, telafi etmeye ¢alisma
ya da iliskilerin bozulmasi yollarindan birini tercih etmektedirler (Scher ve Heise, 1992:
230).

Adaletsizligin, adil olmamanin sosyal yapisinin iki yonii vardir. Bunlardan ilki,
bireylerin adaletle ilgili tecriibe bilgilerini baska birine transfer etmesidir. Bu bilgileri
bireylerin adaletle ilgili kisisel degerlendirmeleri, adaletsizlikle ilgili bagskalarinin
raporlarinin birlesimi olusturmaktadir. ikinci olarak, sosyal dinamikler kapsaminda
adaletsizlikle ilgili grup degerlendirmeleri de bir diger yondiir. Adaletsizlikle ilgili ug
degerlendirmeler; adaletsizlikle ilgili raporlarin, haberlerin, bilgilerin baskalar1 ile
paylasilmasina ve bu raporlarin, haberlerin ve bilgilerin tartisiimas1 ile

sonuclanmaktadir (Lind vd., 1998: 2). Bu durum orgutler icin oldukca tehlikeli bir

54



konudur. Ciinkii adaletsizligi algilayan birey orgiitiin gizli kalmas1 gereken sorunlarini
ya da sirlarin1 bilmemesi gereken birine iletebilmekte ve bu da Orgiitii zor duruma
sokabilmektedir. Ayrica, benzer durumlar farkli bireylerde farkli duygular yaratabilir,
bu da siibjektif olarak durumun degerlendirilmesine baghdir. Bireyler davranisi ya da
olay1 adaletsiz olarak algilamasina ragmen duygular, sonuglara karsi tepki gosterme
noktasinda her bir bireyin spesifik durum degerlendirmelerine gore farklilik gosterir
(Mikula vd., 1998: 781). Bu durum da c¢alisanlarin adaletsizlik karsisinda

gosterebilecegi tepkileri kestirememek anlamina gelir ki bunun da belki de siir1 yoktur.

Calisanlar adaletsizligi algiladiginda kendilerini stresli hissetmektedir. Calisanlar
adil olmayan davraniglar algiladiginda umutsuzluk hissinin olugmasina, yoneticilerine
kizginlik duymalarina, sisteme karsi olmalarina ve calisanlarin kisisel degerlerinin
negatif etkilenmesine yol acar (Boer vd., 2002: 192). Calisanlar yiiksek derecede
prosediir, etkilesim ya da dagitim adaletsizligi tecriibe ettiginde yiiksek derecede

psikolojik gerginlige ve strese neden olmaktadir (Francis ve Barling, 2005: 256).

Algilanan adaletsizlik ile ¢alisan sagligi arasindaki iligki, bir arastirmada meta
analitik biitiinlesme yoOntemiyle ortaya konulmustur. Adaletsizliinin algilanmasinin
sirasiyla psikolojik stres reaksiyonlarina (6rnegin, negatif duygusal durumlar ve stresin
algilanmasi, depresyon ve endisedir) yol a¢tigi bunu kismen saglik davraniginin takip
ettigi daha sonra fiziksel saglik problemlerinin ortaya ¢iktig1 ve en sonunda ise devam
etmeme davraniginin ortaya ciktigi gozlenmistir (Ford ve Tetrick, 2012: 236-244).
Dagitim ve prosediir adaletsizligi psikosomatik saglik sikayetleri ile pozitif iligkilidir (
Boer vd., 2002: 190). Bu sonuclar, adaletsizlik algilandiginda ¢alisanlarin sagliginin

kotiiye gittigini, mental ve fiziksel saglik problemlerinin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Orgiitsel adaletsizligin algilanmasimnin bir diger sonucu sabotaj girisimini
artirmasidir. Is yeri sabotaj1; bireylerin kisisel amaglar1 igin uygun olmayan propaganda
yaratarak, utandirma ile iiretimi geciktirerek, mala zarar vererek, is iliskilerini bozarak
ya da miisteri ve ¢alisanlara zarar vererek orgiitiin isleyisine zarar verme, yikma ya da
diizeni bozmadir (Crino, 1994: 312). Ambrose ve arkadaslarinin 2002’ de yaptiklari
arastirma sonuglar1 gostermistir ki, adaletsizligin algilanmasi sabotaj davranisinin en
onemli nedenlerinden biridir. Ayrica bireyler dagitim adaletsizlii algiladigi zaman
esitligi yeniden kurmak igin sabotaj girisiminde bulunmaktadir. Ancak bireyler

etkilesim adaletsizligi algiladigi zaman intikam almak i¢in sabotaj kullanmaktadir.
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llging sekilde prosediirel adaletsizlik daha c¢ok yenileme ile ilgilidir. Prosediirlerin
yapist adil olmadig1 zaman bireyler intikam almak, zarar vermekten ziyade esitligi,

adaleti yeniden kurmay1 amaglamaktadir ( Ambrose vd., 2002: 957).

Orgiitsel adaletsizligin algilanmas1 giigsiizliik ve sosyal izolasyon hissinin
olusmasimma neden olabilmektedir. Yapilan bir arastirma ile dagitim adaletsizligi ve
prosediirel adaletsizligin gli¢siizlik ve sosyal izolasyonu artirdigi sonucuna ulagilmistir.
Yani calisanlarin dagitim ve prosediir adaletsizligi algilamalar1 calisanlarin ise
yabancilasmasinda ¢ok biiyiik etkendir (Sulu vd., 2010: 32). Bir diger arastirmada
dagitim adaletsizligi disindaki tiim boyutlarin sosyal izolasyon iizerinde etkisi oldugu,
prosediir ve kisilerarasi adaletsizligin ise giigsiizliik iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagilmigtir (Sulu, 2010: 129-130).

Orgiitsel adaletsizligin bir diger sonucu 6rgiitsel bagliligin azalmasidir. Yapilan
bir aragtirma ile dagitim adaletsizligi ve etkilesim adaletsizliginin ¢alisanlarin orgiite
olan baghligmi azalttigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel adaletsizligin ii¢ boyutu
arasinda etkilesim adaletsizliginin ise orgiitsel baglilik {izerinde ¢ok fazla etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Shiong, 2009: 55-72). Bu durumda, otorite sahiplerinin
calisanlarla olan etkilesimi ve kurdugu iletisimde adaletsiz davranmalar1 ¢alisanlarin
orglite olan baghliklarim1 ciddi olarak azaltmaktadir. Ayrica, ¢alisanlar adaletsiz
uygulamalar ve islemler ile karsilastigi zaman Orgiite karst baghilik kuramazlar ve

orgiitle 6zdesim kurma hissi besleyemezler (Tutar, 2007: 107).

Kisiler orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarsa saldirgan davraniglar
gosterme egilimlerinin arttigt arastirma sonucu ile ortaya konulmustur. Ciinki
kendilerine adaletsiz davranildigin1 hisseden oOrgiit ¢alisanlar1 durumlarin1 dengelemek
icin diismanca veya agik saldirgan davranislar sergilemektedir. Algilanan Orgutsel
adaletin saldirgan davranislar kategorilerinden en fazla diismanca davranislar (kizgin
bakislar, sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma, sozlii cinsel tacizde bulunma
vb.) lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bunu agik saldirgan davranislar (vurma, itme,
cekme, hirsizlik, 1sirma, tiikiirme) takip etmektedir. En son ise engelleme (birinin
toplantiya ge¢ gelmesine neden olma, is yavaslatma, bazi aletleri kasith olarak geg

verme gibi) davranislari yer almaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 87-92).

Sonu¢ olarak oOrgiitsel adalete dair olumsuz algilar Orgiitsel baglilig

zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir ayrica verimliligi diisiirmekte, saldirgan
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davraniglara yoneltmektedir. Adaletsizlik, orgiitsel sorunlarin kaynagi olarak
gorilmektedir. Haksiz uygulamalarla karsilasan is gorenlerin Orgiitlerine duyduklar
giiven duygusu azalmaktadir. Giiven duygusu zedelenen calisanin oOrgilite olan
bagliliklar1 azalmaktadir (Mete ve Aksoy, 2015: 34). Orgitsel adaletsizlik ¢alisanlarin
diisiik performans sergilemelerine, devamsizlik yapmaklarina ve Orgiitlerine karsi
yabancilagmalarina hatta oOrgiitlerinden ayrilmalarina kadar varabilecek olumsuz
sonuclara yol acabilmektedir (lyigiin, 2012: 60). Adaletsizlik algilandiginda hedeflere
ulasmak i¢in daha azimli davranmama, hedeflere ulasilmasini engelleme gibi

degerlendirmeler yapilabilmektedir (Mikula vd., 1998: 778).

1.7. Orgiitsel Adaletsizlige Karsi Diizeltici Yontemler ve Coziim Yollar

Orgiitsel adalet literatiiriine bakildiginda, adaletin ii¢ boyutu olan dagitim,
prosedir ve etkilesim adaleti {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Haksizliga ugrayanlar
icin bu bakis agisinin ortak noktasi dagitim, prosediir ve etkilesim adaletinin ihlal
edilmesi karsisinda magdurlarin nasil tepki gosterecegi lizerine odaklanmasidir. Basta
gelen endige adaletsizlik karsisinda magdurlarin goriisiiniin ne oldugudur. Suglularin
verdikleri zaran telafi etmek istemesi diisiinlilmemekte ve suclularin tekrar topluma geri
donmesine katki saglanmamaktadir. Tiim bunlar da zarara ugrayan kisilerin intikam
duygularinin tekrar orgiite olumlu yonde kazandirilmasina katki saglamamaktadir. Bu

konularla ilgili ¢ok az arastirma yapildig1 goriilmektedir.

Diizeltici adalet; kurban, su¢lu ve toplum (6rgiit ve paydaslar) zarar géren
iligkileri iyilestirmek ve adaleti saglamak i¢in birlikte nasil girisimlerde bulunulacagi
tizerine odaklanir. Suclular; diizeltmeler, iyilestirmeler yapilmali, magdur; affetmeyi
O0grenmeli, orgiitler ve onlarin paydaslari; tekrardan biitiinlesmeyi giiglendirmelidir.
Orgiitsel adaletsizligi iyilestirici, diizeltici faaliyetler basinda 6ziir gelmektedir. Oziir,
yazili ya da sozlii olabilecegi gibi; sarilma, tokalagsma seklinde de olabilir. Personel
giiclendirme, Oziir, affetme, merhamet adaletsizlik iizerine pismanlik duyma diizeltici
ogelerdendir (Braithwaite, 2002: 247-252). Diizeltici siiregler, zarar gormiis insan
iliskilerinin, mal kayiplarinin, insan serefinin, barisin, gelecekteki adaletsizligi
Onlemeye yonelik yenilenmeyi igerir. Fakat magdurun adaletsizlik nedeniyle kaybi
bliylikse tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda utanma ve pismanligini
gostermesi de oldukc¢a dnemlidir. Kurbanin perspektifinden diizeltici adalet affetme ile

kolaylagmaktadir. Affetme ile birlikte magdur, af dileyeni anlamayi, merhamet
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gostermeyi  deneyecektir. Affetme, bozulan iliskileri diizelterek uzlasmayi
saglayabilmektedir. Ayrica, affetme ile magdurun intikam arzusu zayiflamakta ve
taraflarin iligkilerini yeniden diizenlemeleri i¢in psikolojik ve duygusal olarak alt yap1

hazirlanmaktadir (Goodstein ve Aquino, 2010: 625-626).

Prosedir adaleti modeli gibi duzeltici adalet modeli yasal prosedirlerle ilgilidir
ki birileri yasal kurallar ihlal ettigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada diizeltici
prosediirlerin  hedefi insanlarin  gelecekte yasal kurallara olan bagliligini
kolaylastirmaktir. Ancak, prosediir adaleti otoritenin yasalligi, yiikiimlilikler ve
sorumluluklar iizerine odaklanir. Bunlar sayesinde bireyler 6z degerlerini artirarak igsel
motivasyonlar1 harekete gecer. Diizeltici adalet ise, bireyin ailesine ve topluma olan
sorumluluk duygusunu artirmaya odaklanir, motivasyon araci ise utan¢ duygusunun
gelistirilmesidir. Diizeltici adalet, 1yl insan davraniglarim1 kotii insan davranislarindan

ayirarak gelecek davraniglari motive etmektedir (Tyler, 2006: 318).

Diizeltici adalet, sosyal kurallar1 ihlal eden insanlarin motivasyonlarini artiracak
yollar1 da ortaya koymalidir. Ciinkii bu insanlar toplumda davranigsal ve psikolojik
olarak bir igse girismek zorundadir. Hedef suclularin kotii davraniglariyla ilgili utanma
duygusunu gelistirmektir. Tiim bunlar suglularin itibarin1 diizelterek onlar1 yeniden
topluma kazandiracaktir. Adil siirecler araciligiyla suclular kurallar ihlal ettiginde ceza
alacaginin, davraniglarinin sonuglarinin olumsuz olacaginin bilincine varir. Bu siirecte
suglunun ve magdurun ailesi de rehabilitasyon sirecine tabi tutularak gelecekte
olusabilecek kanun ihlallerinin Oniine toplumsal uzlasi ile gecilmeye calisilir. Bu
durumda higbir taraf yara almadan kurtularak toplumsal fayda da yaratilir (Tyler, 2006:
315). Diizeltici adalette, insanlarin tutumlariin ve davranislarinin  yeniden
sekillendirilmesi esastir ve bunu yaparken de bireyin kisilik haklarina saygi duyulur ve
adil prosediirler araciligiyla bu gerceklestirilip sadece sucluyu degil magdurlart ve
toplumu da igerir. Hedef, suglulari, magdurlar1 ve toplumu yenilemek ve onarmaktir.
(Garvey, 2003: 305). Duzeltici adalet ile magdurlarin maddi ya da fiziksel zarari
iyilestirilmeye g¢alisilir. Ayrica, onlarin 6zdeger, giivenlik ve iyilige iliskin duygular
onarilir. Suglularin seref ve ahlaki onarilmaya ¢alisilir ve toplum iginde azalan adalet
duygusunu ve zarar goren sosyal iligkileri onarmak icin girisimlerde bulunulur

(Bemmels vd., 2009: 3).
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Adaletsizlik algilandiginda taraflar sessiz kalmamali ve iletisim kurarak,
sorunlar tartisarak ¢ézmeye calismalidir. Yoneticiler ve calisanlar arasinda yiiz ylze
iletisim pozitif iliskilerin kurulmasma katki saglamaktadir. Iletisim, calisanlarin
davraniglart ve olaylar1 neden adaletsiz algiladigi iizerine odaklanmaktadir ve bu
adaletsizligin algilanmasinin arkasindaki gercek acik bir sekilde ifade edilmelidir.
Yoneticiler adil olmayan davranislar, olaylar karsisindaki savunmasi bu degerleri agiga
cikarmalidir ve desteklemelidir. Bunlar gergeklestiginde taraflar arasinda iliskiler tekrar

kurulacaktir (Bemmels vd., 2009: 6).

Adaletin algilanmasi, 6diillerin paylastirilmasinin en az iki bileseni ile ilgilidir.
Maag tanimlama sistemleri kidem, verimlilik ve referansi birlestirirse 6diil dagitiminin
daha adil algilanmasina yol agacaktir. Maas dagitimi, yasal ve tecriibe ya da arastirma
verimliligine bagli olursa memnuniyetsizlik azalacaktir. Insanlarin daha cok esit maas
dagitimini tercih etmesi miimkiindiir. Fakat esitsizligin derecesi, daha ¢ok yasal Kkriterler
tarafindan iiretilirse daha ¢abuk kabul edilecektir. Calisanlar baskalarinin aldigi maas
hakkinda bilgiye sahip olamiyorsa ve gizlilik s6z konusu ise en kotiisiinii diisiinecektir
(Pfeffer ve Langton, 1993: 385-386). Calisanlara verilen maaslar hakkinda gizlilik ve
bilgi eksikligi sz konusu oldugu zaman 6diil dagitimimnin haksiz ve adaletsiz olduguna
inanilacaktir. Ancak maaslar hakkinda bilgi sahibi olundugunda hem &duller adil olarak

algilanacak hem de grup icinde yasanan ¢atigmalar azalacaktir.

Yoneticilere, calisanlara adil davranmanin ve ahlaki davraniglarin 6nemini
ogretmekte yarar vardir. Calisanlart bilgilendirmek gerekir. Cunki glven bilgi
paylasildiginda gelecektir. Bilgiler paylasilirken yiiz yiize diyalogu destekleyecek,
tehdit icermeyen atmosfer yaratmakta yarar vardir. Adil, esit personel politikalarini
garanti etmekte yarar vardir. Isverenler calisanlara adil olmayan sekilde davrandiginda
sabotaja kalkisacaklardir. Her bir c¢alisana esit, adil tutumlar iginde katkilari
tanimlayacak odiil sistemleri gelistirmek sabotaji engelleyecektir. Tanimlanmayan
performanslarin hissedilmesi diismanliga, adil ve esit davranilmadigina dair algilarin

gelismesine neden olacaktir (Crino, 1994: 320).
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavram

Bu boliimde, ilk olarak baglilik kavrami agiklanmakta, orglitsel bagliliga yonelik
tanimlara yer verilmekte, orgiitsel bagliligin tarihi gelisimi kisaca ele alinmakta,

ardindan orgiitsel bagliginin dnemine, gostergelerine yer verilmektedir.

2.1.1. Orgiitsel Baghlik Tanim

Baglilik, bir anlayis ve kavram bi¢imi olarak toplum duygusunun bulundugu her
yerde var olup, toplumsal i¢giidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imi olarak goriilmektedir.
Baglilik, en yiiksek derecede bir duyguyu anlatmaktadir. Bir kuruma, kisiye, diisiinceye,
kendimizden daha biiyiik gordiiglimiiz bir seye baglilik gosterme, yerine getirmek
zorunda oldugumuz bir ylikiimliigii ifade etmektedir (Balay, 2014: 15). Baglilik kelime
anlami olarak sadakat, bagli olma durumu, birine karsi1 saygi, sevgi ile yakinlik

gosterme ve duymadir (www.tdk.gov.tr).

Baglilik ile ilgili c¢aligmalar is yerinin disinda 1960’larin Oncesine kadar
dayanmaktadir. Baglilik caligmalar1 ilk olarak psikoloji ve sosyolojinin ¢alisma alani
icinde yer almustir. Istisna olarak Simon, Smithburg ve Thompson (1950) 6rgite olan
baghiligin orgiitiin spesifik deger, politika ve hedeflerinden farkli oldugunu
aciklamiglardir. Her ne kadar psikoloji ve sosyoloji literatiiriinde baglilik kavrami
arastirmalarin merkezi olarak goriilse bile baglilik terimi tanimlanmamustir. Orgiitsel
baglilik ilk olarak Whyte tarafindan ele alinmistir. Bu anlamda, Whyte (1950) klasik
kitabinda bireylerin sadakatini ve bagliligin1 sadece orgiitte ¢alismak olarak degil ayrica

Orgiite ait olma hissi olarak da tanimlamistir.

1960’11 yillardan itibaren baglilik isyeri literatiirii i¢inde daha fazla dikkate
alman bir kavram olmaya baglamistir. 1960 ve 1970’lerin baslarindaki ilk arastirma
grubuna gore baglilik tutarli davramis gostermeye yonelik egilimler olarak ifade
edilmistir. Ornegin Becker (1960) ¢alisanlarin sadakati iizerine odaklanmis ve bireylerin
tutarl1 davraniglar gostermesinin nedenini Orgiite yapmis oldugu yatirimlar (yan

bahisler) ve orgiitten ayrilmasi durumunda bunlar1 kaybetmeyi goze alamamas1 olarak
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ifade etmistir. Kiesler ve Sakamura (1966) bagliligi, bireylerin davranigsal eylemlere
bagliligi olarak tanimlamigtir. Daha sonra bagliligin ¢oklu boyutlarinin oldugu bu
zaman dilimi i¢inde bulunmustur. Bu noktada, Etzioni (1961) baghligin ilk

siiflandirmasini yapmustir (Klein vd., 2009: 4).

1970 yili baslar1 ve 1980 yilinin ortalarina kadar baghiligin tutumsal yoni
tizerine odaklanilmis ve baglilik {izerine birbirini takip eden pek cok arastirma
yapilmistir. Steers, 1970 yilinda bagliligin verimlilige etkisini ve 1976 yilindaki
caligmasinda ise ¢alisan devir orani ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Porter, Steers, Mowday ve Boulian’s (1974) baghlik ve is giicii devir oranini,
Buchanans (1974) baglilik bilesenlerini (kimlik, dahil olma ve sadakat) ortaya koymus

ve Steers (1977) bagliliginin sonuclarini ve ¢iktt modelini test etmistir.

1980 ortalar1 ve 2000 yillar1 arasinda arastirmacilar bagliligin coklu yoniini
kesfetmislerdir. Ornegin Morrow’un (1983), Reichers’in (1985) ve T. E. Becker’in
(1992) calismast ¢oklu baglilik hedeflerinin temelini olusturmaktadir. Bagliligin
temelleri agisindan O’Reilly ve Chatman (1986), Etzioni (1961) ve Kanter (1968)
tarafindan yapilan onceki caligmalar1 hatirlatan bir smiflandirma yapmistir. Her ne
kadar bu zamana kadar bazi siniflandirmalar yapilsa da bu donemde Allen ve Meyer’in
(1991) orgiitsel baghiligin duygusal, normatif ve devam baglili§i olmak iizere {i¢ farkl
bilesenini tanitmasi ile birlikte Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalar hiz

kazanmistir.

Orgiitsel bagllik literatiirii incelendiginde baglilik kavrami konusunda farkli
tanimlarin yapildigr goriilmektedir. Bu anlamda Becker 1960 yilinda orgiitsel bagliligi,
calisanlarin isten ayrilma durumunda olusabilecek maliyetlerle iliskilendirerek
tanimlamis ve is gorenlerin Orgiite s6z konusu bu maliyetler nedeniyle baglandiklarini
belirtmistir. Bu maliyetler ¢alisanlarin orgilite olan yatirimlarinin birikimi olarak ele
alinmis ve yan bahis olarak adlandirilmistir. Bu yatirimlarin kaybi durumunda yerine
gecebilecek alternatiflerin azligi, yatirnmlart kaybetme korkusunun bireyi orgiite
bagladigini ifade etmistir (Cohen, 2007: 338). Bir baska tanima gore ise baglilik,
beklenen kosullar en az dort kaynag (yatirimlar, alternatiflerin azligi, tanima) yerine
getiremedigi zaman davranigsal yonii koruyan bir giic olarak tanimlanmistir (Scholl,
1981: 589). Buraya kadar orgiitsel baglilikla ilgili yapilan tanimlarin daha c¢ok

calisanlarin belli bir davranista bulunmasinin bazi kosullara bagli oldugunu ifade eden
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davranigsal yonii vurgulanmaktadir. Ancak orgiitsel baglilik, spesifik isle ilgili yonlerin

Otesinde tiim Orglite duyulan duygusal bir bag1 da temsil etmektedir (Martin ve Bennett,

1996: 859). Bu anlamda orgiitsel baghilik orgiitiin hedef ve degerlerine, hedef ve

degerlerle ilgili bireyin roliine ve tamamen aragsal degerlerin disinda kendi iyiligi igin

orgiite olan yanl ve duygusal bir baglilik olarak tanimlanabilir (Buchanan II, 1974:

533). Orgiitsel bagllik, bireyin érgiite katilma, sadakat ve drgiitsel degerlere inang gibi

unsurlar1 igeren psikolojik baglilik ve kendini tamamiyla ise verme anlamina

gelmektedir (Giiney, 2001: 138). Orgiitsel baglhiliga yonelik pek ¢ok tanim yapilmasina

karsin en fazla kabul goren ve kullanilan tanim Porter ve arkadaslarina (1974) aittir. Bu

tanima gore baglilik ii¢ faktorle karakterize edilmistir (Mowday vd., 1979: 226):

-Orgiitiin amag ve degerlerini kabul etme ve giiclii inan¢ duyma

-Orgiit adina kayda deger bir ¢aba gdsterme konusunda isteklilik duyma

-Orgiit iiyeligini devam ettirmek igin giiclii bir istek duyma

Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan tanimlarda iiyeligi siirdiirme, orgiite baglilik

dikkate c¢eken ifadeler olmustur. Tablo 7’de Orgiitsel baglilik bilesenleri iiyeligi

stirdiirme ve Orgiite baglilik olarak siniflandirilip yapilan tanimlamalar 6zetlenmistir.

Tablo 7: Orgutsel Bagliligin Bilesenleri

Bilesenler

Uyeligi
Surdirme

*Qrgiitsel baglilik, orgiit {iyeligini siirdiirmek icin gii¢lii bir inanctir (Mowday
vd., 1982; Hackett ve Lapierre, 2001).

*Meyer ve digerlerine gore (1993) orgiitsel baglilik, orgiit tiyeligine devam
etme karar1 iizerine etkisi olan psikolojik bir durumdur.

*Baglilik, orgiit tiyeligi ile ilgili 6diiller ve maliyetlerin fonksiyonu olarak
tanimlanir (Alutto ve digerleri, 1973; Becker, 1960; Farrell ve Rusbult,1981).

Baghhk

*Qrgiitsel baghlik, drgiite baghlig1 gosteren bir tutum (Mowday ve digerleri,
1982) giiclii kisisel bagliliga yol agan ve calisanlarin ait olma hissine olanak
taniyan orgiite olan duygusal bagliligidir (Meyer ve Herscovitch, 2001).
*Qrglitsel baglilik, sosyal aktdrlerin sosyal sisteme verdikleri enerji ve sadakat
icin goniillii olmasi ya da iliskilerin tamamen aracgsal degerlerden ayrilarak
orgiite olan etkin bagliliktir (Buchanan, 1974).

*Baglilik, birinin orgiite olan psikolojik bagliligidir (O’reilly ve Chatman,
1986; Porter ve digerleri, 1974; Meyer ve digerleri, 1993).

*Mathieu ve Zajac’a gore (1990) orgiitsel baglilik, orgiitle 6zdeslesme ya da
oOrgiite olan bagliliktir.

Kaynak: Shagholi vd., 2011: 247.
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Orgiitsel baglilik o6rgiit adma birgok olumlu davranislarin olusmasma yol
agcmaktadir. Orgiitsel baglhlik kapsaminda bireyler kendini tamamen ise verdiklerinde
zamani yararl kullanmakta, ayrintilara dikkat etmekte, art1 caba gostermekte, degisimi
kabul etmekte, baskalariyla igbirligi kurmakta, kendi kendini gelistirmekte, giivene
saygl duymakta, daha iyisini yapmaya caligmakta, yeteneklerden gurur duymakta ve
sadakat gostererek orgiite destek saglamaktadir (Gliney, 2001: 138).

2.1.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Degisken olan bu sosyal ve ekonomik zamanlarda, orgiitsel cevreler hizla
degismekte, rekabet artmakta ve entelektiiel sermayenin Onemi her gecen giin
artmaktadir. Sadece hizla degisen ¢evreye ayak wuyduran Orgilitler hayatta
kalabilmektedir (Chen vd., 2010: 248). Bu noktada, orgiitlerin diinya ¢apindaki rekabet
ile basa ¢ikabilmeleri i¢in insan kaynagina gereken Onemi vermesi ve onlar1 Orgiitte
tutmanin yollarini aramasi gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu ise, orgiitlerin ve onun
yoneticilerinin calisanlar1 orgiite baglama basarisindan gegmektedir (Ozdevecioglu,

2003: 115).

Baglhilik ekonomi, strateji, finansal ydnetim, bilgi teknolojisi ve diger
uygulamalar hakkindaki diisiincelerin temelini olusturan bir kavramdir. Bagllik basitce
insan iligkileri ile ilgili bir kavram degildir. Baglilik, insan enerjisini olusturmak ve
insanin zihninin harekete ge¢mesini saglamaktir. Bu anlamda baglilik olmazsa yeni
fikirlerin uygulanmasi1 konusunda ciddi bir sekilde uzlagmaya varilamayacaktir

(Argyris, 1998: 99).

Orgiitsel baglilik ile ilgili literatiir incelendiginde konu ile ilgili pek cok
arastirmacinin ¢alismalar yiiriittiigli goriilmekte ve bu caligmalar giiniimiizde de giderek

Oonem kazanmaktadir. Bunun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Orgiitsel baglilik, saghkli orgiitsel iklimin saglanmasina, ¢alisanlarin moral,
motivasyon ve iiretkenliginin artmasina yol agmaktadir (Salami ve Raj, 2008:
31).

e Orgiitsel bagllik, kalifiye calisanlar1 elinde tutmak ve g¢ekmek icin oldukga
onemlidir (Nagar, 2012: 56).

e Orgiitsel baglilik, calisanlarin uzun dénemde orgiitte kalma niyetini

artirmaktadir (Vecino vd., 2013: 291-302).
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Orgiitsel bagllik, isten tiikkenmisligi azaltmaktadir (Peng vd., 2016: 50-59).
Calisanlarin  bagliliginin Orgiitsel basariya ulagsmada ve oOrgiit etkinliginin
artmasinda ¢ok onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Dick ve Metcalfe, 2001:
112).

Bagh calisanlar kendilerine verilen gorevlerin 6tesinde daha fazla performans
gosterme konusunda goniilliidiirler ve bu da orgiitsel vatandaglik davraniglarinin
daha yiiksek gerceklesmesine yol agmaktadir (Erdilek, 2014: 294).

Orgiitsel baghiligin artmas1 yiiksek is performansinin saglanmasma yol
acmaktadir (Khan vd., 2010: 296).

Orgiitsel baghlik, calisanlarin is memnuniyetini énemli 6lciide etkilemektedir
(Imran vd., 2014: 135-139).

Baglilik, yiiksek oldugunda calisanlar ise gelme konusunda daha giiclii istek
duymakta, herkes kendi kurumuna pozitif katkilar saglamakta ve devamsizlik
oranlar1 daha az olmaktadir (Chughtai ve Zafar, 2006: 60).

Calisanin oOrgiite baglilik hissetmesi is giicii devri, tikenmisligi, sinizmi, vb.
olumsuz durumlar1 da ortadan kaldirabilmektedir (Fettahoglu ve Tatli, 2015:
135).

Insanlar 6rgiite bagli olduklarinda &rgiitte kalma, gorevini yerine getirme ve
orgiitsel hedeflere ulagsma konusunda etken ¢aba gostermektedir (Mowday vd.,
1982: 19, Seving ve Sahin, 2012: 279).

Orgiitsel baglhlik, sosyal kaytarma davranisim azaltmaktadir (Sesen ve
Kahraman, 2014: 48).

Orgiitsel baglilik, calisanlarim isten ayrilma niyetini azaltmaktadir (Jehanzeb vd.,

2013: 86).

Sonug olarak, orgiitsel baglilik ¢alisanin orgiitsel amacglara ulasmak icin 6zveri

ile caligmasi, orgiitiin amag, deger ve hedeflerini kabullenmesi ve bunu kendi i¢inde

i¢sellestirmesi, orgiitle 6zdeslik kurmasi, biitlinlesmesi ve gii¢ birligi yapmasi, orgiitiine

kars1 duydugu sadakat duygusu, orgiit tiyeligini slirdiirmek icin gii¢lii bir istek ve arzu

duymast olarak ifade edildigi i¢in Orgiitler i¢in Onemli bir kavramdir (Giilova ve

Demirsoy, 2012: 50). Sadece tatmin olmus ve bagl c¢alisanlar orgiitlerinde isbirligini

devam ettirmek i¢in gonullidir ve hedeflerini basarmanin Gtesinde hayli ¢aba sarf

etmeye de goniilliidiirler. Calisanlarin islerine karsi besledikleri pozitif tutum orgiite

kars1 daha fazla baglilik duymasina yol agmaktadir. Baglilig1 giiglii olanlar, daha fazla
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motive olmus ve her ne ise kalkisirlarsa kalkigsinlar diirlist ve motive olmus

olacaklardir (Nagar, 2012: 56).

2.1.3. Orgiitsel Baghhgin Gostergeleri

Orgiitsel baglilik kavram olarak siibjektif bir yapiya sahiptir. Ancak,
farkliliklarin yaninda calisanlarin 6rgiitsel bagliliklarini degerlendirmede kullanilan bazi

gostergeler de mevcuttur. Bu gostergeler su sekilde gruplandirilabilir:

2.1.3.1. Orgiitiin Amac ve Degerlerini Kabul ve Inanma

Calisanlar orgiitiin amag¢ ve degerlerini kabul ettigi ve inandig1 siirece orgiite
baglilik duyacaktir. Ciinkii orgiitsel bagliligin 6n kosullarindan biri ¢alisanlarin 6rgiitiin
amag ve degerlerini benimsemesidir. Ayrica drgiitiin amag, hedef ve degerleriyle bireyin
sahip oldugu ama¢ ve degerlerin uyusmasi gerekmektedir (ibicioglu, 2000: 14).
Calisanlarin beklentileri ile orgiitiin onlara sunduklar1 arasindaki fark, orgiitsel baglilik

duzeyini belirleyecek olan en énemli kriterlerden biridir (Dal vd., 2008: 498).

Orgiitsel baglilik konusunun onciilerinden olan Mowday, Steers ve Porter’in
orgiitsel baglilig1 karakterize ederken ortaya koydugu gostergelerden birisi de Grgiitiin
ama¢ ve degerlerini kabullenerek bunlara gii¢lii bir inan¢ duymadir. Bu anlamda
orglitiin amag ve degerlerini kabullenemeyen ve inanmayan bir ¢alisanin rgiitiine karsi
baglilik gostermesi beklenmemelidir. Bu durumda orgiite ve 6zellikle de yo6neticilere
diisen gorev ¢alisanlarin orgiitiin amag, deger ve hedeflerini kabul edip benimsemesi ve

i¢sellestirmesini saglamak olacaktir.

2.1.3.2. Orgiit I¢cin Fedakarhkta Bulunabilme

Orgiitsel baglihgin ikinci gdstergesi ¢alisanlarin  orgiitlerinin  basariya
ulasabilmesi, amaclarin ve hedeflerin basarilmasi i¢in kendisinden beklenenden de ote
daha fazla caba sarf etmesidir. Ciinkii eger calisanlar resmi anlamda yazilanlar ve
sOylenenlerinde otesinde Orgiit icin fedakarlikta bulunabiliyorsa bu orgiitsel baglilik
duyduklar1 anlamina gelmektedir. Yani c¢alisanlar orgiitiin basarili olabilmesi igin
normalde kabul edilenin Gtesinde c¢aba harciyorsa bu ancak o kisinin Orgiite olan

baglilig ile aciklanabilir.
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2.1.3.3. Orgiit Uyeligini Devam Ettirme ile ilgili Giiclii Istek

Bir bagka orgiitsel baglilik gostergesi, calisanin orgiit liyeligini siirdiirme
konusunda giiclii bir istek duymasidir. Diger gostergelerde oldugu gibi bu gdsterge de
calisanin orgiite yonelik olumlu duygular beslemesinin bir sonucudur (Giindogan, 2009:

7.

Orgiitiin is gorene baglanmasi, is gorenin orgiite baglanmasmin bir sonucudur
varsayimdan hareketle; is gorenlerin Orgiitlerine baghliklarinin derecesi, Orgutin
bireylerin sorunlart ile ilgilenme derecesine ve ¢alisanlarin orgiitsel destegi algilamasina
baghdir (Ibicioglu, 2000: 14). Bu anlamda, kendi sorunlar ile ilgilenen ve ¢dziim
arayisina giren bir orgiitte bulunan is goérenin orgiite baghihigi ve orgiitte kalma istegi
artacaktir. Bununla birlikte etkin insan kaynaklari politikalari, Orgutsel adalet, sinerji
yaratma amaciyla diizenlenen sosyal aktiviteler, saglikli iletisim olanaklarin varligi,
kariyer olanaklarmin belirlenmesi gibi konularda saglanan yenilikler ve gelismeler is
goren- isveren arasindaki ¢Oziimsiizliigli ortadan kaldirarak, ortak bir paydada
bulusulmasina; dolayisiyla da is gorenin orgiitte kalma adina gii¢lii istekte bulunmasina

yol acacaktir (Ozcan, 2011: 51).

2.1.3.4. Orgiit ile Ozdeslesme

Ozdeslesme, kisinin &rgiitin amag ve degerlerini kendisinin amag ve degerleri
olarak benimsemesidir. Bireyler kendilerini orgiitle 6zdeslestirdikleri ve oOrgiitiin bir
parcas1 olduklarini hissettikleri siirece drgiite baglanacaklardir. Ozdeslesme, bireylerin

orgilite ve ig gorenlere yakin olma istegine dayanmaktadir (Buchanan, 1974: 533).

Ozdeslesmede bireyin baskalarmmn etkilerini kabul etmesi igin kendini ifade
edebilme ve agiklama imkanlariin yaratilmasi ve insanlarla kurdugu iliskileri devam
ettirme imkaninin taninmas1 gerekmektedir. Ozdeslesmede, bireylerin deger verdikleri
sey ya da seylerin karsiliginda orgiitii ile bir noktada kisilik biitiinlesmesi igerisine
girmesi s6z konusudur. Orgiitle dzdeslesen birey orgiit bir isi basardigi, hedefine
ulastigt zaman kendi basarisi, zarara ya da basarisizlia ugradigi zaman kendi

basarisizlig1 olarak goriir ve benimser (Cakinberk vd., 2011: 95).

2.1.3.5. Icsellestirme

Icsellestirme, bireyin degerleri ve orgiitsel degerlerin karsilikli uyumudur.

I¢sellestirme, kisisel degerlerin &rgiitsel degerlerle uyumu ve orgiitsel deger sisteminin
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bireyin tutum ve davranislari {izerindeki etkisidir. Orgiitlerin en ¢ok arzuladig1 baglilik
gostergesidir. Cilinkii icsellestirmede birey yeni bir fikri, degisimi, tutumu veya
davramis1 kendisinin olarak kabul eder. Icsellestirmede bireyin oOrgiitin norm ve
degerlerini kendi norm ve degerleri olarak zorlama olmadan, baskisiz sekilde igten

gelerek benimsemesi ve kabul etmesi s6z konusudur (Corbaci ve Bostanci, 2013: 234).

2.2. Orgiitsel Baghlik Olusum Siireci

Orgiitsel baglilik, hem bireysel egilimlerden hem de &rgiitsel miidahalelerden
etkilenmektedir. Orgiitsel bagliligin oOrgiite giris esnasindan baslayarak cesitli
siireglerden gecerek olustugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliligm olusmasi icin belirli bir
zaman gereklidir ve bu calisanlarin ise ilk giris agsamasindan baslamakta, sosyallesme

sureci bunu takip etmekte ve en sonunda baglilik olusmaktadir.

Orgiitsel teorilerin ve ampirik arastirmalarin bir ¢ogu siireci bireysel bir bakis
acistyla genel aragtirma/kesif- Orgilite giris-sosyallesme-baglilik ya da oOrgiitten
ayrilma/cikma geklinde bir siralamaya tabi tutmaktadir. Genel arastirma, kesif
asamasinda bireyler kariyer ile ilgili bilgiler i¢in ¢evreyi arastirmaktadir. Kariyer ile
ilgili bilgilerin toplanmasi, is ile ilgili karar ve tutumlar1 ve ayrica Orglite giristeki
orgiitsel baglilig1 etkilemektedir. Ancak aragtirma sonunda elde edilen bilgilerin yeni,
dogru ve yararh bilgiler olmadig1 goriilmektedir (Stumpf, 1984: 308-310). Birey ¢esitli
1§ firsatlar1 i¢in g¢evreyi arastirir. Bu seceneklerden birini kabul ederek orglite girer.
Daha sonra orgit ig¢inde sosyallesmenin bazi formlarini tecriibe ederek, hem &rgiitu
etkiler hem de orgiitten etkilenir. Bu asama, is motivasyonu, bagarmin algilanmasi,
orglitsel baglilik ile sonuglanir. Ancak, bireyin orgiitsel baghilig: diisiik olursa ayrilma
niyeti dogar ve daha kalici is firsatlar1 elde etmek i¢in yeni bir aragtirma davranisi
baslar. Bireyler kendine uygun alternatif ig firsatlariyla birlikte yeni is firsatlarini kabul

etmek lizere Orgiitten ayrilirlar ve sosyallesme siirecini yeniden tecriibe ederler (Balay,

2014: 114).

2.2.1. ise Alma ve Secme Siireci

Baglhilik merkezli ise alma, giiclii bir sekilde agik iletisimle birlikte deger ve
inanglara bagvurmaya baghdir. Baglilik merkezli segme, benzer sekilde deger ve
inanglarin degerlendirmesi ve oOrgiitsel degerlerin uygunluk derecesinin {izerine

odaklanmaktadir. Baglilik merkezli segme siireci, secilen bireylerden degerleri orgiitsel
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degerlerle uyumlu olanlar1 almaya ve uyumlu olmayanlar1 disarida birakmay1 saglarken,
bireyleri sosyallesmeye acik olup olmadigi bakimindan da irdelemektedir (Wiener,

1982: 424).

Geleneksel goriislere gore secim siireci gecmis tecriibeler, zeka, bilgi, yetenek
gibi isle ilgili karakteristiklere gore belirlenir. Daha iyi secimler, 6rgutler icin yuksek
performans ve bireyler i¢in memnuniyete yol agmaktadir. Baglilik merkezli se¢me
stireci, se¢ilen bireylerden degerleri orgiitsel degerlerle uygun olanlar1 alma, uyumsuz

olanlar1 ise disarida birakmadir (Chatman, 1991: 60).

Tablo 8: Genellestirilmis Sadakat ve Odev ile Deger Uygunluguna Dayali Olarak
Bagliligin Tiirti, Giicii ve Yabancilasmanin Olasilig1

Genellestirilmis Sadakat ve Odev
Yiksek Disiik
A B
Gug: Yuksek Gug: Orta
Degerler Uygun Tiir: Dengeli (Degisme yok) | Tur: Ahlaki Sorumluluk
(Degisme Yok)
Orgiitiin C D
Birey- Degerler Gug: Orta Giig: Baglilik Yok (Orta)
Deger Miskisiz Tlr: Kor Baghlik (Yiiksek)
Uyumu Degerler E F
Uygunsuz Yabancilagsma Yabancilasma

Kaynak: Wiener, 1984: 423.

Tablo 8’de baglilik merkezli ise alma stratejileri konusunda bazi ipuglart
verilmektedir. ilk olarak E ve F tipi bireyler secilmemeli ya da ise alinmamalidir. ikinci
olarak, oOrgiit se¢me sonrasinda Onemli bir sosyallesme programi uygulamay1
planlamiyorsa sadece A ve B tipi bireyleri ise almali ve se¢gmelidir. Son olarak,
sosyallestirme planlaniyorsa sadece C ve o6zellikle D tipi bireyler ise alinmalidir

(Wiener, 1982: 423-424).

2.2.2. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme, bireyin belirli bir sosyal grubun ya da toplumun olusturulmus
normlarin1 ve yollarin1 6grenmesi ya da genel olarak kabul etmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Calik, 2006: 3). Orgiitsel sosyallesme ise orgiitiin deger ve
normlariin orgiite yeni katilan is gorene aktarilarak Orgiitte oynayacagi rollerin ona
Ogretilmesi siirecidir. Bu tiir 6grenme siireci olan sosyallesme yoluyla, bireyin grup
normlarin1 6grenip uymasi bdylelikle sosyal diizenin korunmasi amaglanmaktadir.
Orgiite yeni katilan calisanlarin etkili bir orgiitsel sosyallesme siireci gegirmeleri,
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kendileri ile se¢mis olduklari isler arasinda uyum olmasini, islerine ve is ortamina
kolayca uyum saglamalarini, orgiit ¢ikarlariyla uyum icinde hareket etmelerini ve daha
iiretken olmalarini saglamaktadir (Chatman, 1991: 462, Memduhoglu, 2008: 137). Bu
da hem orglte yarar saglayarak basariya ulastiracak hem de bireyler isle kendilerini
Ozdeslestirebileceklerdir.

Wiener (1982) sosyallesmeyi, grupga paylasilan deger, inan¢ ve diinyay1
algilama bicimlerinin birey tarafindan igsellestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Ona
gore bagliligin iki temel belirleyicilerinden olan genellestirilmis sadakat ve odevler
orgiitsel miidahalelerle degistirilemezler. Ancak, birey-orgiit deger uyumu o6zellikle
orgiitsel sosyallesme tarafindan etkilenebilir. Boyle bir sosyallesme bireyin norm, inang
ve degerlerinin oOrgiitiin arzu ettigi ¢izgiye getirilmesi siirecidir (Balay, 2014: 117). Eger
sosyallesme girisimleri Orgiitsel bagliligi artirmak i¢in etkin olmak istiyorsa, orgiit
tiyeliginin ilk asamalarinda iiyelerin kavrama ve etkin degerlendirmeleri pozitif
olmalidir. Orgiit, etkin motivasyon programlari yapmali ve is memnuniyetini artiran
durumlar yaratmalidirlar. Eger bireylerin orgiitle ilgili hisleri ve inanglar1 negatif ise
sosyallesme siireci basarili sonuglanmayacaktir. Ayrica, Orgiitsel sosyallesmenin
basarisin1 artirmak icin Orgiitler Orgiitsel degerlere iligkin sadakat ve Odevin

benimsenmesini saglamalidir (Wiener, 1982: 425).

i Bagvuranlarm | ! Oveleri !
i icsellestirilmis 1 | Cyelenn
' normatif | '\ igsellestirilmis
| inanglan : | normatif :
| | ! inanglar1 !
| | | |
) ) ) )
1 | Secilmeyen ! : . :
! | genellestiril- |1, Ly YH L
_— i | | mis sadakat| | v | geneliestrl
Kaltar . | |veodevleri | 1 + | mis sadakat| |
! ! . 1| ve odevleri .
flk ! ! ise ! :
sosyallesme : | alma | | _
i | ve : — | Baglilik
e | s e e
| ; \ , = . '
i | | Deger | N , Orgut !
i | |uyumunun b (S)rgut;el | | kimliginin || |
L Tilk seviyesi | 1 OSYAESMAT! olusmast |
| | | |
e o e e e e _ 4 | L e e e __ !

Sekil 3: Bagliliga Yol Acgacak Olan Siire¢ ve Olaylar
Kaynak: Wiener, 1982: 422.
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Buraya kadar arastirma, kesif asamasindan baslayarak ise alma, segme ve
sosyallesme siireclerinin  birbirini takip eden ve tamamlayan siirecler oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel bagliliga yol agan siire¢ ve olaylar Sekil 3’de gdsterilmektedir.
Sekil 3°de goriildiigii lizere, bireyler Orgiite gecmisten gliniimiize biriktirmis olduklar
kiiltiir ve ilk sosyallesme ile adim atarlar. Orgiit ise bu adaylar icinden icsellestirilmis
olan normatif inanglari ile birlikte orgiit-deger uyumunu saglayacak kisileri seger. Birey
ise alindiktan sonra Orgiitsel sosyallesme siirecine girmekte, bu siirecte orgiit ¢calisanlari
orgiitiin degerlerini benimsemesi, rollerini dgrenmesi igin egitilmektedir. Orgitsel
sosyallesme stireci ile egitilen bireylerin orgiite ilk girdigi asamadaki genellestirilmis

sadakat ve 6devlerle birlikte orgiit kimligi olusur ve orgiitiine baglilik duyar.

2.3. Orgiitsel Baghhk Tiirleri

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan tanimlarda en ¢ok dikkat ceken galisanlarin
tiyeligini siirdiirmesi ve Orgiite baglilik duymasi olmustur. Caligsanlarin Orgiitte
kalmalarinin nedeni kimi zaman ayrildig1 zaman olusabilecek maliyetleri diisiinmesi ya
da kimi zaman duygusal bir bag kurarak, isteyerek kalmasi olarak ifade edilmistir.
Ancak Becker‘m (1960) galisanlarin orgiitten ayrilma durumunda Orgiite yaptigi
yatirimlart kaybetme korkusu ve orgiitten ayrildiginda firsatlarin azligindan dolay1
orgiitte kaldigini agiklayan yan bahisler kurami konuya ayr1 bir boyut kazandirmistir.
Ciinkii orgiitsel baglihigin oOnciilerinden olan Allen ve Meyer’in (1984) yaklasimi
Becker’in yan bahisler teorisini elestirmekle baslamistir. Onlara gore Becker’in
gelistirdigi Olgek yan bahisleri gercekten Olgmemekte fakat davranigsal baglilig:
Olcmektedir. Daha sonra duygusal ve devam baghligin1 temsil eden iki oOlgek
gelistirmislerdir. Meyer ve Allen (1990, 1991) Becker’in yan bahis yaklasiminin devam
bagliligini en iyi sekilde temsil ettigini ortaya koymustur. Bir silire sonra normatif
baglilikta duygusal ve devam bagliliginin yanina eklenmistir. Bylece hala gegerliligini
koruyan orgiitsel baglilik duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak {izere ii¢ boyutta

ele alinmaktadir.

2.3.1. Duygusal Baghhik

Tutumsal kaynakli olan duygusal baglilik, literatiirde en sik rastlanan ve ilgi
goren baglilik tiirtidiir. Duygusal baglilik, calisanlarin oOrglitsel amagclari, hedefleri,
stratejileri, ilkeleri, politikalari, kurallari, norm ve degerleri benimsemesi onlarla

0zdesim kurmasi, orgiitiin faaliyetlerini ve islemlerini desteklemesi, orgiitle bir anlamda
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kimlik 6zdesligi kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2012: 556). Ayrica duygusal
baglilik, calisanlarin duygusal olarak orglite baglanmasini, orgiit yararina beklenenden
fazla caba sarf etmesini, fedakarlikta bulunmasini ve kendilerini Orgiitiin bir pargasi

olarak hissetmelerini ve gérmelerini ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 77).

Gilcli duygusal bagliliga sahip olan bireyler Orgiitin amag¢ ve degerlerini
benimseyerek, orgiit yararina beklenenden fazla ¢aba sarf ederler ve iiyeliklerini bu
sekilde siirdiiriirler. Bu yoniiyle duygusal baglilik orgiitler tarafindan en fazla arzu
edilen baglilik tiiriidiir. Bunun nedeni ise, ¢alisanlarin tamamen kendi i¢lerinden gelerek
ve isteyerek kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleridir (Col ve Gul, 2005: 293).
Duygusal baglilik, daha yiliksek katilim ve performans sayesinde orgiitsel hedefleri
gerceklestirme konusundaki calisanlarin c¢abalarini artirmaktadir. Duygusal bagliligin
artmast is katiliminin diizenliligi ve is performansinin seviyesinin iizerinde pozitif
etkilere sahiptir (Hutchison ve Sowa, 1986: 501). Ayrica, ¢alisanlar eger gii¢lii duygusal
baglilik tecriibe ediyorlarsa normatif baghliklar1 da gii¢liidiir. Ciinkii ¢alisanlar 6rgiitte
kalarak dogru bir sey yaptigini diisiinmekte, onlar mutlu ve tatmin olmakta, daha fazla

0zdeslesmis, Orglit adina ekstra ¢caba harcamaya goniilliidiirler (Meyer vd., 2012: 14).

Duygusal baglilik, calisan ise girdiginde birdenbire olusan bir durum degildir.
Duygusal baglilik Allen ve Meyer’e (1990) gore gesitli faktorlerden etkilenmektedir.
Allen ve Meyer (1990) duygusal baglilik faktorlerini asagidaki sekilde siralamaktadir
(Allen ve Meyer: 1990: 17-18):

e lsin giicliigii: Is gorenin calistig1 orgiitte yaptigi isin miicadele, giic gerektiren
ve heyecan uyandiran bir i olmasi.

e Rol acikhg: Orgiitiin is gdrenden neler bekledigini acik olarak dile getirmesi.

e Amacin agcikh@i: Is gorenin orgiitte yaptiklari isi nicin yaptigi konusunda acik
bir anlayisa sahip olmasi.

e Amacin zorlugu: Is gdrenin yerine getirdigi is gereklerinin &zellikle aranan
veya takip edilen olmamasi.

e Yonetimin éneriye acikhigi: Orgiitte iist yonetimdeki kisilerin, orgiitteki baska
calisanlarin fikirlerine deger vermesi.

e Arkadas baghhg: Orgiitteki calisanlar arasindaki iliskilerin yakin ve samimi
olmasi.

e Orgltsel guiven: Is gdrende, 6rgiitiin sdyledigini yapacagina dair giiven olmast,
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esitlik, orgiitteki ¢alisanlarin esit bir sekilde hak ettigini almasi

e Kisisel 6nem: Orgiitte ¢alisanlarin yaptig1 isin orgiitiin ortaya koydugu biiyiik
amaglarina 6nemli katkilar yaptigi yoniindeki duygularini giliglendirmesi i¢in
gerekli destegin verilmesi.

e Geri bildirim: Isteki performansiyla ilgili ¢alisanlara siirekli bilgi vermek.

e Kararlara dahil olma: Orgiitte ¢alisanlarin kendi performans standartlar1 ve is

yiikiiyle ilgili kararlara katilimini saglama, ¢calisanlara s6z hakki verme.

Duygusal baglilik genel anlamda arzu edilen ve olumlu yonde elestiriler alan bir
baglilik tiirtidiir. Ciinkii duygusal bagliliga sahip calisanlar orgiitiin deger ve amaglarini
benimserler ve orgiit liyeligini siirdiirmek i¢in icten bir inan¢ duyarlar ve istedikleri i¢in
orgiitte kalmaya devam ederler. Ayrica duygusal baglilik ¢alisanlarin 6rgiitteki olumlu
tecriibeleri sonucu ortaya ¢iktigi i¢in ¢alisanlarin is verimliligi tizerinde de glcliu etkileri
vardir. Wasti’e (2000) gore duygusal baglilig artirmak yoneticilerin elindedir. Ona gore
yoneticiler duygusal baglilig1 artirmak i¢in terfi olanaklar1 ya da maddi kazanimlarindan
ziyade yapilan isin tatminkar olmasina ve kurumdaki ortamin sicakligi ve samimiyetine

yonelik olan uygulamalara 6ncelik vermeleri gerekmektedir.

2.3.2. Devam Baghhg

Devam bagliligi, Allen ve Meyer’in Becker’in “Yan Bahis” kuramindan
hareketle gelistirdigi ve zorunlu baglilik olarak da anilan bir kavramdir. Devam baglilig1
calisanlarin orgiitten sagladiklar1 maddi ve psiko-sosyal c¢ikarlara bagli olarak ortaya
cikan bir baglilik tiiriidiir. Bu baglilik tiiriinde bireylerin orgiitte kalmalarinin nedeni
orgiite yaptiklar1 yatirnmlarla birlikte tiim faydalardan vazge¢cme maliyetidir. Bu
yatinmlar calisanlarin i arkadaslariyla olan yakin iliskisi, aldigr kidemler, emeklilik
yatirimlari, 6zel yetkiler ve kariyer gibi oOrgiitte c¢alistiZi zaman boyunca aldigi

yatirimlardir (Allen ve Meyer, 1984: 373, Celik, 2008: 140).

Calisanlarin  orgiitten ayrildiklar1 durumda karsilasacaklar1  giicliikler ve
katlanmak zorunda olacaklara maliyetlere ornek olarak isten ayrildiginda tekrar baska
bir Orgiitiin ortaya koydugu sartlara uyum saglamak ve orada yeni bir diizen oturtmak
zorunda olmak, bagka bir sehre tasinmak durumunda kalmak ya da hak edilen
tazminatlar hususunda ugranilacak zararlar gosterilebilmektedir. Orgiitten ayrilma
durumunda yasanabilecek en kotii sonug ise calisanin issiz kalabilmesidir (Col ve Giil,

2005: 293).
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Allen ve Meyer’e gore devamlilik bagliligina etki eden faktorler (Allen ve
Meyer, 1990: 18);

e Yetenekler: Calisanin mevcut bulundugu orgiitte sahip oldugu yetenek ve
tecriibelerinin baska orgiitler i¢in yararli olmasi ya da yetenek ve tecriibelerinin
baska bir orgiite transfer edebilme durumu.

e Egitim: Calisanlarin 6rgiitte sahip oldugu egitimin bagka bir orgiite faydali olup
olmamast.

e Kendine yatirnm: Calisanin ¢aba ve zamanin biiyiik bir cogunlugunu mevcut
orglitiine vermis olmasi.

e Emeklilik primi: Calisanin 6rgiitten ayrilmasi durumunda basta emeklilik primi
olmak tizere hak ettigi ve edecegi kazanimlar kaybetme korkusu.

e Alternatif is olanaklari: Calisanin 6rgiitten ayrilmasi durumunda daha iyi bir is
bulma ya da benzer bir is bulma durumu.

e Yeniden yerlesme: Is gérenin orgiitten ayrilmasi durumunda farkli bir yere
tasinma diistincesi.

e Topluluk: Is gorenin yasadig1 yerlesim yerinde ne zamandan beri ikamet ettigi.

Meyer ve Herscovitch’s (2001) gii¢lii devam bagliliginin duygusal bagliliginin
etkilerini azalttigini ifade etmektedir. Becker (1960) devam baglilig1 baskin olunca,
ekonomik maliyeti (maasin diismesi) tehdit ettigini yansitmakta ya da baska yan
bahislerin kaybina isaret etmektedir. Bu da duygusal baghiligin azalmasina neden
olmaktadir (Meyer vd., 2012: 13). Ayrica giicli devam bagliliginin is performansi,
orgilitsel destek gibi degiskenler iizerindeki etkisi negatif iken duygusal bagliligin etkisi
pozitiftir. Bir arastirmaya gore, duygusal baglilik ve algilanan orgiitsel destek arasinda
pozitif yonde bir iliski var iken devam bagliliginin aynmi 6lgeklerle olan iligkisi negatif
yondedir (Shore ve Wayne, 1993: 776).

Devam bagliliginin duygusal ve normatif baghlik ile karsilastirildiginda is
degiskenleri lizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya ¢ikaran bir¢ok arastirma
mevcuttur. Wasti (2000) yaptig1 arastirma ile devam bagliliginin ¢alisanlarin sadakatiyle
ilgili olmadigim1 ortaya c¢ikarmistir. Devam bagliligi zorunluluk ve alternatif is
olanaklarinin azligindan kaynaklandigi i¢in bu durumun olustugunu ifade etmektedir.
Ayrica devam baglilig1 genel olarak istenmeyen ve arzu edilmeyen bir baglilik tiiri

olarak goriilmektedir. Ciinkii devam bagliligina sahip calisanlar normatif ya da duygusal
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bagliliga sahip olanlarin gosterdikleri sadakati orgiitlerine kars1 gostermemektedir. Bu
yiizden, yoneticilerin sadece devam bagliligin1 artiracak insan kaynagi uygulamalarini

tercih etmemeleri dnerilmektedir.

2.3.3. Normatif Baghhk

Normatif (ahlaki) baglilik calisanin kendisini c¢alistig1 Orgiite karsi sorumlu
hissetmesi, bu sorumluluk dolayisiyla yerine getirmesi gereken goérevleri oldugunun
bilincinde olmasi ve bunu benimsemesi, boylelikle calisanin orgiit tiyeligini siirdiirme
noktasinda zorunluluk duydugu bir baglilik tiiriidiir (Seving ve Sahin, 2012: 267).
Wiener’e (1982) gore, normatif baglilikta ¢alisanlar ahlaki zorunluluk hissinden dolayi
orgilitte kalmaya devam etmekte ve bu konuda goniillii olmaktadir (Tett ve Meyer, 1993:

262).

Allen ve Meyer’a (1990) gore normatif baglilik, bireyin hem 6rgute girmeden
once yasamis oldugu kiiltiirel ve ailesel sosyallesmeden hem de oOrglite girisi
sonrasindaki Orgiitsel sosyallesme siirecinden etkilenmektedir. Bu bir anlamda kisilerin
sahip oldugu orgiitsel baglilik normunu ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik normu ise
calisanin giiclii kisisel baglhilik duygusuyla 6rgiitiine duydugu baghiliktir (Balay, 2014:
87-88).

Normatif ve devam baglilig1 arasindaki temel fark, normatif baglilikta ¢aliganin
orgiit tiyeligini siirdiirme zorunlulugunun oOrgiitiin saglayacagi maddi yararlar ya da
cikarlarla bir ilgisinin olmamasidir. Cilinki normatif baglilikta c¢alisanin gegmiste
yasadiklari, aileden gelen bazi aliskanliklari, toplumsal degerleri, calisma arkadaslarinin
uzun siiredir tek bir orgiitte ¢alismasi gibi faktorler calisanin orgiite olan baghiligim
erdem olarak algilamasina, zaman gectik¢e Orgiitsel bagliligi ahlaki bir yiikiimliilik

olarak degerlendirmelerine yol agmaktadir (Seving ve Sahin, 2012: 267).

Normatif baglilik c¢alisanlarin sadakatleri ile dogru orantihidir ve kiiltiirel ve
sosyal 6zeliklerden etkilenmektedir. Normatif baglilik daha ¢ok toplumcu kiiltiirlerde
gorilen bir baglilik tiiriidiir. Nitekim Wasti (2000) tilkemizde yaptigi arastirma ile
normatif baglilig1 en ¢ok etkileyen faktorleri normlar, toplumcu orgiit kiiltiiri, aile etkisi
ve es dost ricasi ile ise alinma gibi toplumcu kiiltiirlerde daha siklikla gézlemlenen bir

takim etmenlerden olustugu sonucuna ulasmistir.
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Bagliligin ii¢ tiirlinlin ortak noktalar1 ¢alisan ile orgiit arasinda gelisen iligkileri

yansitmasi ve Orglitten ayrilma niyetini azaltan, orgiit iyeligini siirdlirmesine,

baglanmasina yol agan bir bagdan bahsetmesidir. Ancak bu bagin niteligi acgiklanan {i¢

baglilik tiirline gore farklilik gostermektedir. Yiiksek duygusal bagliliga sahip olanlar

istedikleri i¢in, devamlilik bagliligi gosterenler kendi ¢ikarlarini diisindiikleri igin,

normatif bagliligina sahip olanlar ise bdyle olmasi1 gerektigine ve yaptiklarinin dogru

olduguna inandiklar1 i¢in Orgiit lyeligini devam ettirmektedir. Ayrica, ii¢ baglilik

tiirliniin is davraniglan tizerindeki etkileri de farklilik gostermektedir. Duygusal baglilik

rol davranigi ve performans lizerinde giiclii ve pozitif etkilere sahiptir. Devam baglilig

ve normatif baglilik ise performans iizerinde negatif ya da etkisi ndtr bir rol

oynamaktadir (Col ve Giil, 2005: 294, Meyer vd., 2012: 1).

Duygusal Baghhgi
Etkileyen Faktdrler

-Kisisel 6zellikler

-Is deneyimleri

Duygusal Baghhk

Devamhhik
Baghhgimm Etkileyen
Faktorler

Kisisel Ozellikler
-Alternatifler

-Yatirimlar

Isten Ayrilma
Niyeti ve Calisan
Devri

Devam Baghhg

Normatif Baghhg
Etkileyen Faktorler

Kisisel Ozellikler

-Sosyallesme
Deneyimleri

-Orgiitsel Yatirimlar

Normatif Baghhk

Sekil 4: Ug Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli

Kaynak: Meyer vd., 2002: 22.

is Davramslar
-Ise Devam Etme
-Orgiitsel
Vatandaslik

Davranislari

-Performans

Calisanlarin
Saglig1 ve Refahi

Sekil 4’de goriildiigil iizere Meyer ve arkadaglar1 (2002) duygusal, normatif ve

devam baglhiligin1 etkileyen faktorleri ve bu boyutlarin sonuglarina yonelik model
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kurmuglardir. Bu kapsamda yaptiklar1 arasgtirma ile duygusal bagliligin ii¢ baglilik
tirine gore tim degiskenler iizerinde ¢ok giiclii etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica arastirma sonuglar1 gosteriyor ki, duygusal baghlik geri ¢ekilme
davranigini, is giicii devrini, devamsizligl, stresi, is-aile catigmasini azaltmakta,
calisanlarin is tatminini, i performansini, Orgiitsel vatandaslik davranisini ve isle
0zdeslesmesini artirmaktadir. Normatif baglilik ise is giicli devrini ve geri ¢ekilme
davranigin1  azaltmakta, is performansin1 ve Orgiitsel vatandashik davranigini
artirmaktadir. Normatif baghiligin devamsizlik iizerine etkisi 0’a yakin pozitif olarak
tespit edilmistir. Normatif baglilik ile stres ve is aile catismasi arasindaki iliskiyi
hesaplamaya yonelik ¢cok az calisma oldugu i¢in tam olarak etkisini ifade etmenin yanlig
olacagi soylenmistir. Son olarak, devam baglilig1 is gilicii devrini, geri cekilme
davranigini ve is performansini azaltmakta; stres ve is aile ¢atismasini artirmaktadir.
Devam baglilig1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve devamsizlik arasindaki iliski 0’a

yakin bulunmustur (Meyer vd., 2002: 32-37).

2.4. Baghlik Profilleri

Baghilik Allen ve Meyer tarafindan normatif, duygusal ve devam baglilig1 olarak
siniflandirilmistir.  Ancak, Meyer ve Herscovitch (2001) ¢ baglihk formunun
kombinasyonlarina bakmaya ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmistir. Onlar {i¢ formun degisik
seviyelerinin her c¢alisan i¢in bagliligin farkli profillerini olusturdugunu ortaya
cikarmistir ve farkli profillerin is ¢iktilari iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu ifade
etmistir. Meyer ve Herscovitch’e (2001) gore her calisan orglitsel bagliligin ii¢
formunun her birinin diisiik ya da yiiksek olmasina bagli olarak karakterize

edilebilmektedir (Wasti, 2005: 5).

Meyer ve Herscovitch (2001) duygusal, normatif ve devam bagliliginin goreli
seviyesine dayanarak sekiz baglilik profili tiiretmistir. Bunlar; yiiksek duygusal-
normatif-devam bagliligina sahip ve diisiik duygusal-normatif-devam bagliligina sahip
profillerden, baglilik formlarinin sadece birinin baskin oldugu baglilik profillerinden
(duygusal baglilik baskin, devam baglilig1 baskin, normatif baglilik baskin) ve baglilik
formlarindan ikisinin baskin oldugu baghlik profillerinden (duygusal-devam baglilig
baskin, duygusal-normatif baglilik baskin, normatif-devam bagliligi baskin)
olusmaktadir (Gellatly vd., 2006: 333). Meyer ve Herscovitch’in (2001) calismasi

sonraki yapilan aragtirmalar icin temel olusturmustur. Bu anlamda bu ¢alismada hangi
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profil grubunun ¢esitli orgiitsel ¢iktilar iizerinde daha fazla etkisi olduguna dair yapilmis

olan aragtirmalar ele alinip incelenecektir.

Meyer ve Herscovitch (2001) yaptig1 arastirma ile duygusal bagliligin baskin
oldugu profilin olumlu istenen davraniglar (iste kalma niyeti, performans, orgiitsel
vatandaglik davranisi) ilizerinde devam bagliligin baskin ve normatif bagliligin baskin
oldugu profillere gére daha yiiksek ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
devam bagliligin baskin ve devam-normatif bagliligin yiliksek oldugu profil gruplarinin,
duygusal bagliligin cesitli degiskenler {lizerindeki pozitif etkisini azalttigi sonucunu

bulmuglardir (Somens, 2009: 76).

Wasti (2005) yaptig1 arastirma ile duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu
gruplarda isten ayrilma niyetinin tiim baska gruplara gore oldukg¢a diisiik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Duygusal- normatif bagliligin baskin oldugu grup ayrica orgiitsel
vatandaslik davranigi seviyesini oldukga yiikseltmektedir. Duygusal-normatif-devam
bagliliginin her birinin yiiksek oldugu c¢alisanlar diisiik isten ayrilma niyetine, yliksek
orgiitsel vatandaslik davranisina sahiptir. Bu profil grubunu duygusal-normatif
bagliligin baskin oldugu grup takip etmektedir. Duygusal-normatif-devam bagliliginin
her birinin yiksek ve duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu gruplarin diger tim

gruplara gore isten ayrilma niyeti oldukga diistiktiir.

Gellatly ve arkadaglar1 (2006) beklenenin tersine duygusal-devam bagliliginin
baskin oldugu profil grubunun duygusal bagliligin baskin oldugu gruptan orgiitte kalma
niyeti ya da Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde farki olmadigini ortaya ¢ikarmistir.
Buna ek olarak, duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu gruplarin orgiitte kalma
niyeti ve Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi sadece duygusal bagliligin
baskin oldugu profil grubundan daha yiiksek c¢ikmistir. Bu yiizden Meyer ve
Herscovitch’in (2001) 6ne siirdiigii gibi devam baglilig1 ve normatif bagliligin azaltici
etkisi olduguna dair net bir kanit yoktur. Ayrica, normatif bagliligin karsilikli sinerji

etkisi yarattig1 da gortilmektedir.

Gellatly ve arkadaslarinin (2006) yaptig1 arastirmadaki bir diger sonuca gore,
normatif baglilik gii¢lii duygusal baglilikla birlestigi zaman Orgiitsel vatandashk
davranigin1 pozitif etkilemektedir. Fakat giiclii devam baghiligi, zayif duygusal ve
normatif baglilik profili ile birlestigi zaman 6rglitsel vatandaglik davranisi, performans

ya da devam etme iizerinde negatif etkilere sahiptir. Normatif baglilik, glc¢li duygusal
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baglilikla birlestigi zaman ahlaki bir zorunluluk, dogru bir sey yaptigina dair bir arzuyu
ifade etmektedir. Fakat gii¢lii devam bagliligi, duygusal ve normatif baglilik dista

kaldig1 zaman umdugu seylerin yapilmasi gerektiginin hissiyat1 olusmaktadir.

Meyer ve arkadaslari (2007) duygusal-normatif-devam bagliliginin her birinin
yiiksek oldugu, duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu ve duygusal bagliligin
baskin oldugu profillerde istege bagli degisime destegin yiiksek seviyelerde, devam
bagliliginin baskin ve duygusal-normatif-devam bagliliginin her birinin disiik oldugu
profillerde ise diisiik seviyelerde seyretti§i sonucuna yaptiklar1 arastirma ile
ulagsmiglardir. Gli¢lii devam ve normatif baglihigin ise giiclii olan duygusal bagliligin

etkilerini azaltmadigi sonucuna ulasmislardir.

Markovits ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 arastirma ile duygusal-normatif-
devam baghiliginin her birinin yiiksek oldugu profillere sahip calisanlarin baska
profillerle karsilastirildiginda hem igsel hem digsal olarak daha fazla tatmin olmus
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica i¢sel is memnuniyetinin seviyesinin duygusal-
devam-normatif bagliligin her birinin yiiksek, duygusal bagliginin baskin ve duygusal-

normatif bagliligin baskin oldugu profillerde yiiksek oldugu bulunmustur.

Somens’in (2009) yaptig1 aragtirma sonucuna gore, duygusal-normatif bagliligin
baskin oldugu profiller, diger profillere gore en diisiik seviyede is stresine sahiptir. Isten
ayrilma niyeti duygusal-devam-normatif bagliligin her birinin yiiksek ve duygusal
bagliligin baskin oldugu profillerde diisiiktiir. Duygusal-devam-normatif bagliligin her
birinin diisiik oldugu, devam baghiliginin baskin oldugu ve devam-normatif bagliligin
baskin oldugu profil gruplarinda ise isten ayrilma niyetinin yiliksek seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Meyer ve arkadaglar1 (2012) duygusal-normatif bagliligin baskin ya da
duygusal-normatif-devam bagliliginin her birinin yiiksek oldugu profillerde, devam
baglilig1 ya da devam-normatif bagliligin baskin oldugu profillere gore iste kalma
niyetinin, drgiitsel vatandaslik davraniginin, iyi olusun, pozitif etkinin, ise dahil olmanin
ve igle biitlinlesmenin daha yiiksek diizeyde; saglik sikayetlerinin, negatif etkinin ve
calisan sikayetlerinin ise daha diisiik diizeyde gerceklestigini yaptiklar1 aragtirma ile

ortaya koymuslardir. Bu durum 3 bilesenin miimkiin olan sinerjisini de gostermektedir.
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Stanley ve arkadaslarinin (2013) ulastig1 arastirma sonucuna gore, duygusal
bagliligin baskin oldugu gruplarda isten ayrilma niyeti seviyesi, devam bagliliginin
yuksek ve duygusal-normatif-devam bagliliginin her birinin diisiik oldugu profillere
gore oOnemli Olclide daha diisiiktiir. Duygusal-normatif baglhiligin baskin oldugu
profillerde isten ayrilma niyeti seviyesi, devam bagliliginin yiiksek ve duygusal-devam-
normatif bagliligin her birinin diisiik oldugu profillere gore onemli 6l¢iide diistiktiir.
Ayrica bir diger arastirma sonucuna gore, duygusal-normatif-devam bagliliginin her
birinin diisiik oldugu profil, duygusal bagliligin baskin oldugu profilden 6nemli dlgiide

daha yiiksek seviyede isten ayrilma niyetine sahiptir.

Sinclair ve arkadaglart (2005) yaptiklari arastirma ile hem orta diizeyde devam
baglhiligina hem de diisik diizeyde duygusal bagliliga sahip bireylerin performansi,
orgiitsel vatandashik davranist ve anti sosyal davranisi baska profiller ile
karsilastirildiginda onemli Olgiide diisiik ¢iktigi sonucuna ulagsmistir. Silvia ve
arkadaglar1 (2013) ise orta diizeyde duygusal ve devam bagliliginin her ikisine de sahip
calisanlarin daha yiiksek is tatminine ve diisiik devamsizliga sahip oldugu; orta diizeyde
duygusal ve diisiik diizeyde devam bagliliginin her ikisine sahip ¢alisanlarin ise daha
yiiksek is tatminine ve is performansina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica
her iki profilin de gii¢lii devam bagliligir ve diisiik diizeyde duygusal bagliliginin her

ikisine sahip ¢alisanlardan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Morin ve arkadaglart (2011) calisanlarin profil gruplarini orgiite, is gruplarina,
yoneticilerine, miisteriye, is ve kariyere yiliksek derecede bagli calisanlar, yine bu
odaklara disiik derecede bagli calisanlar, yoneticilerine yiiksek derecede bagli ve
digerlerine orta derecede bagli, kariyerine bagli fakat tiim odaklara diisiik derecede
bagli; yakin i ¢evresine (Orgiit, is grubu, miisteri) bagl olarak siniflandirmaktadir.
Kariyer odakli gruplarin kisilerarasi iligkilerin zayif, adalete dair algilarinin olumsuz,
memnuniyetlerinin diisiik ve giiglii bir sekilde isten ayrilma niyetine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tiim odaklara karsi yiiksek baglilik duyan calisanlarin ise
orgiitsel adalet algilarinin pozitif, gorevlerinin Otesinde yiksek seviyede Orgutsel
vatandaslik davranisi sergilemeye istekli, rol performansinin yiiksek seviyede, Grgutten

ayrilma niyetlerinin oldukea diisiik oldugu bulunmustur.

Sonug olarak orgiitlerin duygusal, normatif, ya da devam bagliliginin herhangi

birini giliclendirdigi silirece c¢alisanlarin kalma oraninmi ylikseltecegi iddias1 tekrardan
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dogrulanmistir. Ancak baglhligin farkli formlarmin bilesenlerinin farkli etkilerinin
oldugu da gozden kacirilmamalidir. Ayrica baglilik profilleri hakkinda yapilan
arastirmalar duygusal ve devam bagliligina gére daha az ilgi goren ve dikkat ceken
normatif baghiligin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir. Cilinkli normatif baglhlik duygusal
baglilik ile birlestigi zaman biiyiik bir sinerji olusturmustur (Gellatly, 2006: 374). Bu
anlamda duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu ¢alisanlar psikolojik olarak kendini
daha 1yi hissetmekte ve is stresi azalmaktadir. Duygusal-normatif baglilik baskin
oldugunda potansiyel olarak devam bagliliginin negatif etkilerini miimkiin oldugunca
azaltmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar kendilerini orgiitlerine sikismis hissetmemekte bunun
yerine onlar kendilerine yatirim yapildigimmi hissetmektedirler. Yapilan aragtirma
bulgular1 duygusal-normatif bagliligin baskin oldugu profil grubunun calisanlar1 6rgiitte
tutma, diisiik stres seviyesi ve vatandaslik davranisi lizerinde en ¢ok faydali olan profil

grubu oldugunu gostermektedir (Somens, 2009: 80-81).

2.5. Orgiitsel Baghhk Smiflandirmasi

Orgiitsel baghlik konusuna iliskin ¢ok sayida arastirmaci farkli yaklasimlar
ortaya atmistir. Yapilan bu arastirmalar kapsaminda orgiitsel baglilik; tutumsal baglilik,

davranigsal baglilik ve ¢coklu baglilik olmak tizere {i¢ ana grupta incelenmistir.

[ ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI ]

v v v

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL COKLU BAGLILIK
BAGLILIK YAKLASIMI

*Allen ve Meyer’in Yaklagimi

*Etzioni’nin Yaklagimi *Salancik’in Yaklagim

*Kanter’in Yaklasimi *Becker’in Yaklagimi

*Q’Reilly ve Chatman’in

Yaklasimu

Penley ve Gould’un

Yaklasimi

Sekil 5: Orgiitsel Bagliligin Siniflandirmasi
Kaynak: Giil, 2002: 40.

2.5.1. Tutumsal Baghhik Yaklasimlar

Tutumsal baglilik, i gorenin belli bir orgiitle ve orgiitiin deger ve amaglariyla

kendi deger ve amaclarini 6zdeslestirmesi, bu amaglar1 gergeklestirmek igin Orgiit
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tiyeligini korumaya calismasidir (Blau ve Boal, 1987: 290). Mowday ve arkadaslarina
(1982) gore tutumsal baglilik, kisinin orgiitiin amag ve hedefleriyle 6zdeslesmesini ve
bunlar yoniindeki ¢calisma arzusunu ve istekliligini ifade etmektedir. Decotis ve Summer
(1987) bireyin orgiite tutumsal bagliligi kapsaminda dort 6nemli unsuru siralamaktadir

(Balay, 2014: 33);

1- Orgiitiin amag ve degerlerini i¢sellestirme

2- Orgiitsel role bu amag ve degerler kapsaminda sarilma

3- Bu amag ve degerlere hizmet etmek i¢in uzun siire orgiit tiyeligini slirdiirme
arzusu

4- Bireysel amaclara ulagsmak i¢in aragsal ¢aba 6tesinde orgiitsel amag ve degerler

yararina daha fazla ¢aba sarf etmeye goniillii olma

Kosullar » Psikolojik Durum » Davranis
A
; i
! |
L o o f . 1

Sekil 6: Tutumsal Perspektif
Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Sekil 6’da orgiitsel baglilikta tutumsal perspektifti gostermektedir. Sekil 6’daki
diiz cizgiler bagliligin sebep sonug iliskisini géstermektedir. Kesik ¢izgiler ise baglilig
devamli hale getiren tanimlayici nitelikteki degiskenleri gostermektedir. Calisanlarin
icinde bulundugu kosullar psikolojik durumunu etkilemektedir. Psikolojik durum da
calisanlarin davranisinin devamli hale gelmesine ve sonucta is gorenlerin baglilik

duymasina yol agmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 41).

2.5.1.1. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Meyer ve Allen (1984) baslangigta bagliligi devam ve duygusal baghilik olmak
tizere iki boyutlu olarak kavramlastirmigtir. Daha sonra 1990°da bagliligin normatif
baglilik olarak adlandirilan iigiincii bir boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda
orglitsel bagliligit duygusal, normatif ve devam bagliligi olmak {izere ii¢ boyuta

ayirmiglardir (Allen ve Meyer, 1990: 2-4, Meyer vd., 2002: 21);

e Duygusal baghhk: Orgiitle 6zdeslesme, giiclii bir sekilde orgiitte iiyeligini
stirdiirme istegi, Orgiitiin tiyesi olmaktan hosnut olma ve duygusal olarak 6rglte

baglanmadir. Gii¢lii duygusal baglilikla orgiitte kalanlar bunu bir gereksinim
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duyduklart i¢in degil bunu gergekten istedikleri icin Orgiit {yeligini
strdlrmektedirler.

e Devam baghhgi: Allen ve Meyer, Becker’in (1960) yan bahis tahminlerini esas
alan ve maliyet 6gesini baz alan bu baglilik tiiriinii devam bagliligi olarak
adlandirmistir. Devam baghliginda is goren Orgiitten ayrilmanin getirecegi
yuksek maliyetler nedeniyle o orgutte kalmaya devam etmekte ve bunu bir
zorunluluk olarak hissetmektedir. Bu maliyetler iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi is gorenlerin Orgiitten ayrilma durumunda vazgececekleri
yatirimlarin orgiitte kaldiklar1 stire ne kadar uzun olursa bu siireye bagli olarak
artmasidir. Ikincisi ise alternatif is olanaklarinm bulunmamas1 durumu 6rgltten
ayrilma noktasinda maliyetleri artiran bir diger etmendir. Is gdrenlerin mevcut
islerinin Otesinde disarida alternatif is olanaklarinin az olmasina inanmalari
orgilitlerine olan bagliliklarinin yiiksek olmasina yol agmaktadir.

e Normatif baghhk: Orgiitte kalmak icin ¢alisanlarin yiikiimliiliik duygularini
yansitmaktadir. Bireylerin orgiite baglilik duymasi kisisel yarar saglamalar1 i¢in
degil fakat yaptiklarinin ahlaki ve dogru olduguna inanmalar1 nedeniyle belli
davranig eylemleri sergilemeleridir. Calisanin Orgiite karst sorumlulugu

olduguna dair inancini ifade etmektedir.

Calisanlar giiclii duygusal baghlikla orgiitte kaliyorlarsa bunu istedikleri igin,
giiclii devam baglilig: ile kaliyorlarsa ihtiya¢ duyduklari i¢in, gii¢lii normatif baglilikla
kaliyorlarsa nedeni yapmak durumunda olduklar1 igindir. Calisanlar, {i¢ baglilik tiiriiniin
her bir psikolojik durumunu cesitli derecelerde tecriibe edebilir ya da calisanlarin ii¢
baglilik tiiriinden sadece birine sahip olmasi durumu sz konusu degildir. iki baglilik
tirt de ayn1 anda gerceklesebilir. Ornegin, baz1 ¢alisanlar drgiitte kalmak icin giiclii bir
ihtiya¢c ve zorunluluk hissederler fakat bunu yapmak i¢in istekleri yoktur; baskalari
kalmak igin ne ihtiyagc ne de zorunluluk hissetmeyebilir ve bunun gibi 6rnekler
cogaltilabilir. Ozetlemek gerekirse, insanlarm orgiite karsi bagliligi boylece bu farkli
psikolojik durumlarin birini yansitmaktadir (Allen ve Meyer, 1990: 3-4, Allen ve
Meyer, 1991: 68).

2.5.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Etzioni’nin (1961) yaklasimi baglhlikla ilgili simiflandirma yapan ilk

girisimlerden birisidir. Ona gore, Orgiitlin iiyeler tlizerindeki yetkisi ya da giicii iiyenin
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orgiite yakinlagmasindan ve baglilik duymasindan kaynaklanmaktadir (Giil, 2002: 43).
Etzioni baglilig1 ii¢ baslik altinda siniflandirmaktadir. Bunlar (Mowday vd., 1982: 21-
23):

e Ahlaki baghhk: Orgiitin hedefleri, degerleri, normlarin1 benimseme ile
otoriteyle 0zdeslesmeye dayanan Orgiite karst pozitif ve yogun bir yonelmeyi
temsil etmektedir. Boylece calisanlar orgiitsel faaliyetlere bagli olacaklardir.
Ciinkii orgiitlin yararl sosyal hedefleri siirdiirecegini hissedeceklerdir.

e Hesapg¢1 baghhk: Calisanlar 6rgiite kars1 daha az yogun iliskiler beslemektedir
ve bu da biiyiik ol¢iide iiyeler ve Orgiit arasinda gelistirilen degisim, aligveris
iligkisine dayanmaktadir. Ciinkii calisanlar orgiite katki verdiklerinde o6rgiit ve
tiyeler arasinda degisim iliskisinin yararli olacagini gérmektedir. Calisanlar
orglite yaptiklar1 katkilar1 karsiliginda alacaklar1 odiillerden dolayr Orgiite
baglilik duymaktadir.

e Yabancilastirie1 baghhk: Orgiite kars1 negatif bir yonelmeyi ifade etmektedir.
Bu durumda bireysel davranmiglar ciddi bir sekilde sinirlandirilmaktadir.
Calisanlarin orgilite bagli olmalarinin nedeni kendi tercihlerinden dolayr degil

toplumsal faaliyetler sonucu olmaktadir.

Etzioni’ye (1975) gore en olumsuz ugta yabancilastirici, ortada hesapgt ve en
olumlu ugta ise ahlaki baglhilik yer almaktadir. Yabancilastirici baglilik, birey 6rguti
zararl olarak gordiigli zaman ger¢eklesmektedir. Hesapc1 baglilikta, ¢alisanlar baglilik
diizeylerini isteklerini karsilayacak sekilde ayarlayabilirler. Ahlaki baglilik, degerler ve
standartlar igsellestirildiginde ve baglilik ddiillerdeki degisimlerden etkilenmediginde
meydana gelmektedir (Newton ve Shore, 1992: 277).

2.5.1.3. Kanter ‘in Yaklasim

Orgiitsel bagllik, Kanter’e (1968) gore bireylerin sadakat ve enerjilerini sosyal
aktorlere vermeye goniillii olmalari, ihtiyag¢ ve isteklerini karsilayacak sosyal iligkilerle
kendilerini birlestirmelidir. Baglilik orgiitsel kosullar ve kisisel deneyimlerin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan bir husustur. Yazara gore, ti¢ farkli baghlik vardir: (Kanter, 1968:
499-504)

e Devam baghhgi: Devam bagliliginda bireylerin role kendilerini adamalarinin

nedeni Orgdt icinde bulunduklar1 pozisyonun karli olmasidir. Calisanlarin 6rgiit
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tiyeligini siirdiirmesinin nedeni kar; ayrilmanin nedeni ise maliyet ile ilgilidir.
Calisanlar karlar1 ve maliyetleri gz oniinde bulundurdugu zaman sistemden
ayrilma maliyeti kalma maliyetinden daha yiiksek bulduklarinda karli oldugunu
diisiinmekte ve kendilerini devam etmeye zorlamaktadirlar. Burada biligsel bir
yonelim s6z konusudur. Amaglara, hedeflere ulasma noktasinda duygusal ve
ahlaki bagliliga dair bir egilim s6z konusu degildir.

Uyum baghhgi: Orgiitteki  iiyelerin  orgiit igindeki sosyal iliskilere
baglanmasidir ancak ahlaki bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bireyin duygusal
bagliligini i¢ine almaktadir. Uyum bagliliginda bireyler duygusal enerjilerini tek
bir noktada toplamislardir. Duygusal baglar iiyeleri topluluga baglamakta,
memnuniyet ise grubun tiim iyelerinin birbirine bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dayanisma, birlik ve beraberlik yiliksektir. Grup i¢i ¢ekisme,
i¢ catisma, anlasmazlik ve kiskanglik diisiiktiir. Uyeler birbirine baglidir.
Kontrol baghhgi: Grubun otoritesine uymak, normlar: siirdiirmek calisanlarin
bagliliginin bir karsiligidir. Ahlaki olarak zoraki duyulan bir baghlik tiirtidiir.
Sistem tarafindan verilen talepler kisinin kendi degerlerini ifade etmesi olarak,
ahlaki olarak ve hakli olarak degerlendirilmektedir. Bdylece bu taleplere itaat
sistem tarafindan verilen normatif bir zorunluluk ve yaptirim olarak kabul

edilmektedir.

Kanter, yukarida s6zii edilen ii¢ baglilik tiiriinlin ¢alisanlarin 6rgiite olan bagini

daha da giiclendirdigini ve calisanlar lizerinde ortak bir etki olusturarak bir anlamda

birbirlerini pekistirdigini ifade etmektedir. Bu ylizden ona gore orgiitlerde bu ii¢ baglilik

tiirlinlin her biri yliksek oldugunda o6rgiit daha basarili olacak ve orgiitsel baglilik ¢cok

daha yiiksek olacaktir.

2.5.1.4. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

O’Reilly ve Chatman’e (1986) gore orgiitsel baglilik, orgiit icin kisi tarafindan

hissedilen psikolojik bir bagdir. Bu da c¢alisanlarin orgiitle kendilerini 6zdeslestirme

derecesini yansitmaktadir. O’Reiily ve Chatman (1986) bagliligi lice ayirmaktadir
(O’Reiily ve Chatman, 1986: 493):

Uyum baghhgi: Baghlik, belirli 6diilleri kazanmak i¢in olusmaktadir. Bu

baglilikta orglite inanmaktan ¢ok uyumlu eylemler yoluyla 6diilleri kazanmak ve
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cezalar1 savmak s6z konusudur. Burada birey yaptigint yapmak zorunda oldugu
icin yapmaktadir.

e Ozdeslesme baghhgi: Baghlik, diger kisilerle ve gruplarla doyum saglayici
iliskiye girmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusmaktadir. Boylece birey bir grubun
uyesi olmaktan gurur duymakta ve tatmin edici ve kendilerini tanimlayici
iliskileri korumak i¢in baskalarinin etkilerini kabul etmektedir.

e lcsellestirme baghhg: Bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyumun
saglanmasidir. Bu asamada birey orgiitiin degerlerini gercekten kendisine igsel
odil sagladigin1 ve kisisel degerleriyle uyumlastigini gérmektedir. Orgiitiin en

cok arzuladigi baglhlik tiiriidiir.

O’Reiily ve Chatman’e (1986) gore, calisanlarin ilave rol davranisi sergilemesi
ve orgiitte kalma istegi uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme bagliliklart agisindan farklilik
gostermektedir. Calisanlarin  kendi rol tamimlarinin Gtesinde ilave davraniglar
sergilemesi, 6zdeslesme ve igsellestirme bagliliginin sonucunda goriilmektedir. Bu
baghlik tiirlerine sahip calisanlarin isgiicii devir oran1 da diisiik olmaktadir. Ancak
uyum baghiligi ile ilave rol davramiglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(O’Reilly ve Chatman, 1986: 493). Ciinkii ¢alisanlar yalnizca belirli 6diiller elde etmek
ve kendi c¢ikarlar igin Orgiitte kalmaktadir. Bu durumda uyum bagliligina sahip

calisanlarin orgiitte kalma istekleri oldukga diisiik olacaktir.

2.5.1.5. Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould’un yaklagimi, Etzioni’nin (1961) orgiite katilim modeline
dayanmaktadir. Ilkine gdre bu model érgiitsel bagliligi kavramlastirma agisindan uygun
olsa da karmasik oldugu i¢in literatiirde ilgi c¢ekmemistir. Ciinkii modelde
yabancilastirict ve ahlaki baglilik siniflandirmasinin birbirine bagimsiz m1 yoksa zit
kavramlar m1 olduklar1 tam olarak anlasilmamaktadir. Penley ve Gould’a gore, bu iki
baghlik tiirii birbirine zit kavramlar ise yabancilastirici bagliliga gerek olmayacaktir.
Penley ve Gould (1988) bu konuya aciklik getirmek i¢in yabancilastirict ve ahlaki
baglilig1 birbirinden bagimsiz kavramlar olarak ele almaktadir (Ozcan, 2011: 65).

Penley ve Gould (1988) Etzioni’nin (1961) siniflandirmasini baz alarak orgiitsel

bagliligin ti¢ farkli boyutu oldugunu ileri siirmektedir (Giindogan, 2009: 46-47):
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e Ahlaki baghhk: Bu baghlik tiriinde c¢alisanlar, oOrgiitin amacglarini
benimsemekte ve kabul etmektedir. Calisanlar orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi,
basaril1 olabilmesi i¢in ¢aba sarf etmekte, kendini sorumlu hissetmekte ve orgiite
kendini adamaktadir.

e Cikarci baghhk: Calisanlarin o6rgiit i¢cin katki vermesi ve bunun karsiliginda
oduller elde etmelerine dayanmaktadir. Calisanlarin 6rgilite baglanmalarinin
nedeni, ddiiller karsiliginda olmakta, orgiit tim bunlar1 kazanmak igin bir arag
olarak gorilmektedir.

e Yabancilastiric1 baghhk: Kisi 6rgiitiin i¢ ¢evresi lizerinde kontrolii olmadigini,
0dil ve cezalarin tesadiifen verildigini diistinmektedir. Ayrica alternatif is
olanaklarinin olmayis1 ¢alisanlarin Orgiitiin dis ¢evresi iizerinde kontroliiniin
olmadigimi algilamasina yol agmaktadir. Bu durumda i¢ ve dis ¢evre iizerinde
kontrolii olmadigimi diistinen kisi oOrgiite kars1 olumsuz bir duygusal bag

beslemektedir.

2.5.2. Davramissal Baghhik Yaklasimlar:

Davramigsal baglilik, oOrgiitten ziyade kisinin kendi davraniglarina karsi
gelismektedir. Calisanlar bir davranista bulunduktan sonra bazi kosullar nedeniyle
davraniglarini siirdiirmektedir. Davranislarina bu sekilde baglilik gosterdikten sonra ona
uygun ve onu mesru ve hakli ¢ikaran tutumlar gelistirmektedir. Bu tutumlar da

davranigin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62).

Kosullar

(Ornegin, segim) Davranis

Davranig » Psikolojik durum
A A

Sekil 7: Davranigsal Perspektif

Sekil 7°de davranigsal baglilik siireci Ozetlenmistir. Buna gore c¢alisanlarin
davraniglarini siirekli hale getiren bazi1 kosullar s6z konusudur ve bu kosullar psikolojik
bakimdan is goOreni Orgiite bagimli hale getirmektedir. Ayrica c¢alisanlarin iginde
bulundugu psikolojik durum geri besleme etkisi yaratarak Orgiite olan baglilig

artirmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).
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2.5.2.1. Salancik’in Yaklasim

Salancik’in yaklagiminda orgilitsel baglilik bireylerin davraniglarina baglanmasi
olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagimda Becker’in yaklagimindaki gibi bireyler 6nceki
davraniglarina  baglilik  gostererek bunlarla tutarli davranig gostermekte ve
sergilemektedir. Salancik’e (1977) gore tim davranislara ayni sekilde baglanilmaz.
Aksine, kisinin davranis eylemlerinin 6zelliklerinin bu davranmisa olan baghiligin
derecesini etkiledigini belirtmektedir. Bu etki is secimi kararlarinda bireylerin
doyumunda ve davranigsal bagliliginda kendini gostermektedir. Bireyin isini secerken
vermis oldugu karar yapmis oldugu se¢ime olan baghlig etkilemektedir (O’Reilly ve

Caldwell, 1981: 599-600).

Salancik’e gore davranis agik ve anlagilir olursa, bu davranisa olan baglilik daha
yiiksek olacaktir. Ornegin, segilen iste kisi ise girerken bir resmi sdzlesme imzalamissa
ya da belirli bir siire sonra o iste ¢aligmasi agikca belirtilmigse daha fazla memnun ve
bagli olacaklardir. Kararlarin daha az aciklikla ifade edildigi orgiitlerde ise baghlik az

olacaktir.

Hem Becker hem Salancik bagliligi davranislar1 devam ettirme egilimi olarak
ifade etmektedir. Ancak Becker’in yaklagiminda bireylerin davraniglarini siirdiirmesi ve
davraniglarina karst baglilik gosterebilmesi i¢in o davranistan vazgectiginde
kaybedecegi yatirim ve kazanimlarin bilincinde olmasi gerekmektedir. Oysa Salancik’in
yaklasiminda davranisi devam ettirme ve bu davranisa yonelik bagliligin olmasi igin

bireyin davranisi siirdiirme arzusu ve isteginin olmasi1 gerekmektedir (Gul, 2003: 80).

2.5.2.2. Becker’in Yaklasin

Orgiitsel bagliligin ekonomik bir temele dayandirilarak olusturuldugu Becker’in
“yan bahis yaklagimi” bagliligin davranigsal yonii lizerine odaklanan bir yaklagimdir.
Becker’e gore baglilik bireylerin tutarli davranislar dizisini sonlandirdigt zaman
kaybedecegi ve vazgececegi yatirimlari diisiinerek bu davranis dizisini devam ettirme
egilimidir (Meyer ve Allen, 1984: 372). Becker tarafindan kullanilan yan bahisler,
bireylerin oOrgiitten ayrildiginda kaybedecegi yatirimlar olarak ifade edilmektedir. Bu
anlamda bireylerin orgiitte kalmasinin, iiye olarak devam etmesinin nedeni biriktirdigi
yan bahisleri kaybetme diisiincesidir. Ciinkii genel olarak bireylerin Orgiite yaptig

yatirimlar (zaman, para, ¢aba vb.) vardir ve orgiitten ayrildiginda bu yatirimlar bireyler
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icin maliyet olarak algilanmaktadir ve birey tiim bunlar1 kaybetme diisiincesi ile orgiitte

kalmaya devam etmektedir. Ozellikle belirli bir siire sonra bazi maliyetlerin artmasi

bireylerin devam eden faaliyetten baglantisin1 kesmesini zorlastirmakta ve bireyler

orgiitteki tiyeligini devam ettirmek durumunda kalmaktadir (Meyer ve Allen, 1984: 373,

Cohen ve Lowenberg, 1990: 1016). Becker calisanlarin baglilik géstermelerine yol acan

dort yan bahis kaynagiin oldugunu belirtmistir. Bunlar (Becker, 1960:36-38, Cohen ve
Lowenberg, 1990: 1016):

Genellestirilmis Kkiiltiirel beklentiler: Genel olarak toplumlarin kisilerden
beklentilerinin  sosyal ve manevi yaptinmlari nedeniyle davranislarini
sinirlandiran bazi yan babhislere girebilmektedir. Toplumlarda var olan bu
beklentiler is alaninda islemektedir. Ornek olarak insanlarm siklikla is
degistirmesinin giivenilmez oldugunun diisiiniilmesi bireyleri orgiitte kalmaya
zorlamaktadir. Calisanlar yeni bir iste c¢alisma konusunda tereddiit
edebilmektedir.

Kisisel olmayan biirokratik diizenlemeler: Emeklilik ayligi i¢in her ay
maasindan belirli bir miktar kesinti yapilan bir kisi orgiitten ayrilmak isterse
yillardir maasindan kesilmis olan bu parayr kaybedecek ve emekli
olamayacaktir. Bu anlamda bireyler firmada toplanan emeklilik fonlarini
kaybetmek istemedikleri igin orgitte kalmaya devam etmektedirler. Ctnki bu
da bir finansal maliyettir.

Sosyal pozisyonlar i¢in bireysel ayarlamalar: Yan bahisler, kisinin bulundugu
sosyal ortamdaki role alismasi ve uyum saglamis olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu durumda c¢alisanlar, ¢alistigi roliiniin gereklerini
yerine getirdigi i¢in baska rollere uyum saglamak istememektedir. Kidemini ve
mevcut Orgiitle olan baglantisini ve isine girmis oldugu ilk gilinden itibaren
mevcut isinin belirli kosullarin1 ayarlamasindan ve islerini diizene oturtmasindan
dolayr isini yapmadaki saglamis oldugu kolaylig1 kaybetmek istememesi
nedeniyle orgiite baglanmaktadir.

YUz yiize etkilesim: Becker’in yan bahis kaynagindan bir digeri de sosyal
etkilesimlerdir. Bireyler is arkadaslariyla girdikleri bir¢ok etkilesim sonunda
kendisi ile ilgili bir kanaatin olugsmasini saglamaktadir. Olusan bu kanaatin

bozulmamasi i¢in bireyler ona uygun davraniglar sergilerler.
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Becker’e gore yukarida sozii edilen yan bahis kaynaklar1 ve bunlara yapilan
yatirimlar giinden giine artmaktadir. Bu yiizden bireyin kidemi ve yast yapmis oldugu
yatirimlarin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, kisinin kidemi ve
yas1 artik¢a yatirimlari artacak ve bireyin Orgiitten ayrilmasi zorlasacak, kisi bu yiizden

orgiitline kars1 baglilik duyacaktir (Giil, 2002: 49).

2.5.2.3. Coklu Baghlik Yaklasimi

Reichers (1985), tutumsal baglilig1 gelistirerek ¢oklu baglilik yaklagimini ortaya
cikarmistir. Orgiitsel baghlikla ilgili goriislerin bagliligin orgiitiin biitiiniine dayandig
gortlmektedir. Ancak Reichers’e gore bireyler drgutlerine, denetcilerine, mesleklerine,
islerine, yoneticilerine ve ¢aligma arkadaslarina bir¢ok farkli kuruma farkli seviyelerde
baglilik gosterebilmektedir (Becker vd., 1996: 465). Boylece bu yaklasim orgiitsel
bagliligin orgiitii olusturan i¢ ve dis ¢esitli gruplarin ¢oklu bagliliklarin toplami olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Coklu baghlik yaklasimima gore baghilik kaynaklarimin tespit
edilmesi icin orgiit ile ilgili gruplarin belirlemesi ve bu gruplarin gz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu gruplart ¢alisanlar, miisteriler, yoneticiler, sendikalar ve kamuoyu
olusturmaktadir (Reichers, 1985: 467).

Coklu baglilik yaklagimi bir birey tarafindan duyulan ve gosterilen bagliligin
baska biri tarafindan duyulan ve gosterilen bagliliktan farkli olabilecegi yoniinde
ongoriide bulunmaktadir. Boylece bir kisinin orgiitsel bagliligi yiliksek kalite iiriinlerin
uygun fiyata sunulmasi olurken, bir baska kisinin bagliligi 6rgiitiin calisanlara karsi
insani degerleri savunmasi olabilmektedir (Reichers, 1985: 473). Ayrica, referans
gruplarin  Orgiitsel amaglarla catisabilen kendisine 0zgii ama¢ ve hedefleri
olabilmektedir. Bu yiizden birey bu unsurlarin her biri i¢in farkli baglilik diizeylerine
sahiptir. Diger yandan bu unsurlar1 ve Orgiitiin biitiinline kars1 gosterilen baglilik

seviyeleri kisiden kisiye farkli olabilmektedir (Gllova ve Demirsoy, 2012: 59)

2.6. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Bir¢ok olumlu is davranisinin olusmasina yol agan orgiitsel baglilik kavraminin
kendisinin de bircok faktdrden etkilendigi arastirmalarla ortaya konulmustur. Orgiitsel
baglilikla ilgili literatiir de incelendiginde oOrgiitsel bagliligi etkileyen bir¢ok faktor
oldugu, ancak farkli sekillerde smiflandirildigi goriilmektedir. Schewenk (1986) bu

faktorleri gegmisteki is yasantilari, orgiitsel-gorevsel, kisisel-demografik ve durumsal

89



faktorler seklinde ayirmistir (Schewenk, 1986: 299). Mowday ve arkadaslar1 (1982)
baglilig1 etkileyen faktorleri kisisel ozellikler, is Ozellikleri, calisma deneyimleri ve
yapisal Ozellikler olarak smiflandirmistir. Bu c¢alismada orgiitsel baglilig1 etkileyen
faktorler, Northcraft ve Neale (1990) ¢alismasinda oldugu gibi kisisel faktorler, orgutsel
faktorler ve orgiit dis1 faktorler olmak tizere li¢ grupta ele alinip incelenecektir.

Tablo 9: Orgiitsel Bagliligi Etkileyen Faktorler

-Orgiitsel adalet

Kisisel Faktorler Orgiitsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler
-Kisisel 6zellikler -Isin niteligi ve 6nemi -Yeni is firsatlart
-Is beklentileri -Yonetim -Profesyonellik
-Psikolojik s6zlesme -Ucret -Issizlik orani
-Gozetim -Ulkenin iginde bulundugu
-Kaltar sosyo-ekonomik durumu

-Sektorin durumu

-Orgiitsel odiil
-Takim caligmasi
-Orgiitiin ~ iginde
sektorin durumu

bulundugu

Kaynak: Giindogan, 2009: 18.

2.6.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler ile oOrgiitsel baghlik arasindaki iliski bir¢cok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Arastirmalar tarafindan varilan sonug genel olarak kisisel
faktorler ile orgiitsel baglilik arasinda giiclii iliskiler bulunduguna yoneliktir. Kisisel
faktorler kisisel oOzellikler, is beklentileri ve psikolojik sozlesmedir. Bu caligmada
kisisel faktorler cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve kidem olarak ele

alinmustir.

2.6.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet ile oOrgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi inceleyen bircok arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda kadin galisanlarin sayisinin artmasi ile birlikte
artis gosterdigi goriilmektedir. Ancak orgiitsel baglilik ve cinsiyet arasindaki iliskinin
niteligi tam olarak agiklanamamakta ve literatlir incelendiginde kadinlarin m1 yoksa
erkeklerin mi Orgiitlerine baghlik duyduklart konusunda goriis ayriliklart
bulunmaktadir. Ayrica cinsiyet ile baglilik arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Durna ve Eren, 2005: 216, Boylu vd., 2007:

65-66, Fettahlioglu ve Tatli, 2015: 128).
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Bazi aragtirmacilar orgiitsel baglhiligin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu ileri siirmektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972, Angle ve Perry, 1981, Nagar,
2012). Yapilan meta analizi sonuclari da kadinlarin erkeklere gore orgiitlerine daha
fazla bagli oldugunu gostermektedir (Mathieu ve Zajac, 1990: 177). Kadinlarin orgiite

bagliliginin erkeklere gore fazla olmasinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Kadmlar orgiite girebilmek, {iiyeligini devam ettirebilmek i¢in ¢ok fazla
engellerin {istesinden gelmek durumunda kalmaktadir. Kadinlar emek
piyasasinda sinirli seceneklerle yiiz yiize kalmaktadir. Bu smirlandirmalarin
kaynag1 yapisal engelleri de igermektedir ki erkek egemen islerin yogun oldugu
gozle goriilmektedir ve erkeklerin ¢alisma sanslar1 da daha yiiksektir (Marsden
vd., 1993: 372).

2. Kadinlarin aile baglar1 da ikamet ettikleri cografi alanin disinda is arayisi
icerisine girmesini engellemektedir. Uyumsuzlugun azalmasi siireci, kadinlarin
icinde bulunduklar1 pozisyona daha fazla deger verip yer edinmelerine yol
acabilmektedir.

3. Kadinlar farkli psikolojik ozelliklere sahiptirler ve yogun sosyal ve baglanma
ilgileri oldugu igin erkeklere gore bagliliklari daha yiiksek olabilmektedir
(Marsden vd., 1993: 372).

4. Kadin caliganlar orgiit iiyeliklerini devam ettirme konusunda daha istikrarl
davranmakta ve islerini ve calistiklari Orgiiti c¢ok sik degistirmekten
hoslanmamaktadir. Kadinlarin ¢alistigi kurumu degistirme egiliminin erkeklere
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Angle ve

Perry, 1981: 7, Hrebiniak ve Alutto, 1972: 562).

Baz1 aragtirmalarda ise, erkek calisanlarin kadinlara gore orgiitsel baglilik
seviyelerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Loke, 2001: 196, Marsden vd.,
1993: 376). Erkeklerin kadinlara gore islerine daha fazla bagli olmalarinin nedeni bazi
aragtirmacilara gore kadinlarin tatminlerinin ve kimliklerinin ana kaynagin aile rolleri
olarak gormesidir. Dolayisiyla annelik-eslik kadinlar icin islerinden daha ¢ok 6nemli
goriilmektedir. Erkekler icin ise isleri ¢cok daha dnce gelmektedir (Madenoglu vd., 2014:
61).

Tsui ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir aragtirmada, grup icinde farkli cinsler

arasinda calismanin erkeklerde diisiik diizeyde bagliliga, devamsizligin artmasina ve
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orgiitte kalmak i¢in diislik diizeyde istegin olusmasina yol actigi sonucuna ulagilmistir.
Buna karsin kadinlarda ise farkli cinsler arasinda ¢alismanin daha yiiksek seviyede

orgilitsel bagliliga yol agtig1 tespit edilmistir (Tsui vd., 1992: 569).

Yapilan bir arastirmanin sonuglar1 gosteriyor ki kadinlar esnek c¢alisma
saatlerinin  sunuldugunu algiladiklarinda  oOrgiitsel bagliliklar1  yliksek olarak
belirtilmistir. Erkekler orgiitlerinde esnek calisma saatlerinin var olup olmadigin
onemsemeden Orgiitsel baglilik seviyeleri ayn1 sekilde rapor edilmistir (Scandura ve
Lankav, 1997: 377-391). Bu durumda kadinlar i¢in esnek ¢alisma saatlerinin oldukga

onemli oldugu ve orgiite olan bagliligini artirdig1 goriilmektedir.

2.6.1.2. Yas

Orgiitsel baglihig etkileyen kisisel faktorlerden bir digeri de yastir. Bu noktada,
orglitsel baglilikla is gorenin yas1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok arastirmada yas

ilerledikge Orgutsel bagliligin arttig1 goriilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalara gore yas ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski
vardir (Angle ve Perry, 1981: 7, Mathieu ve Zajac, 1990: 177, Cok ve Crawford, 1999:
370). Bazi arastirmacilar yasli ¢alisanlarin artan yas ve tecriibe birlikte duygusal
bagliliklarinin (Meyer ve Allen, 1984, Kavacik vd., 2013, Kiiciikozkan, 2015) ve
normatif bagliliklarinin (Durna ve Eren, 2005) geng¢ calisanlara gore daha yliksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yas ilerledikce calisanlarin Orgiite olan baglilig
artmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, belirli bir yastan sonra bireylerin yeni bir is
arama siireci igerisine girmek istememeleridir. Clinkli bu yastaki calisanlar artik is
yerinin kiiltiirline ve normlarina alismistir. Yeni bir baslangi¢ bu calisan grubu i¢in ciddi

riskleri de beraberinde getirmektedir (Ozkaya vd., 2006: 85).

Yas artikca calisanlarin bagka orglitlerde calisma, Orgiit degistirmeye dair
isteklerinin azaldig1r goriilmektedir. Geng calisanlar kariyerlerinde heniiz biiyiik
anlagmalar, isler olmadig1 i¢in yas1 biiyiik olanlara ve kariyerlerinde kendilerini tam
olarak yetistirmis kisiler kadar orgiitlerine bagliliklar1 olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Hrebiniak ve Alutto, 1972: 562). Yastaki artig ile birlikte is goérenin Orgiit
degismelerine duydugu arzu azalmaktadir. Ciinkii yillarca aym oOrgiitte ¢alisan ve bu
siire icinde kendine 6zgii is tutumlari, is arkadaslar1 ve degerleri gelistiren bireyler yeni

orglitlerde uyum saglamayabilecektir. Yas bir kimseyi Orgiitine daha siki
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baglamaktadir. Ciinkii yas, meslek ile ilgili planlar tasarlanarak ilerlemektedir. Ayrica,
yas genellikle oOrgiitler aras1 hareketlilik i¢in var olan firsatlar1 azaltmaktadir (Balay,
2014: 64-66). Yasli calisanlar daha olgun, daha tecriibeli ve orgiitte kazanmis olduklari
Iyi pozisyondan vazge¢mek istememektedirler (Nagar, 2012: 54). Yas degiskeninin
orgiitsel baglilikla iligkisinin bir¢ok aragtirmada dogrusal, pozitif olmasinin nedeni,
uzun siire orglitte kalmalari, daha fazla zaman gegirmeleri ve orgiitle olan iliskilerini

degerlendirmek i¢in yeterince zamana sahip olmalaridir (Salami, 2008: 36).

Bazi arastirmalarda ise geng calisanlarin yasli calisanlara gore orgiitlerine karsi
daha giiclii baghlik duyduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunun nedeni, geng
calisanlarin daha az tecriibe sahibi olmalari, daha az is tecriibelerinin bulundugu ve daha
az is olanaklarina sahip olmalari ile agiklanmaktadir. Ayrica geng ¢alisanlarin daha fazla
tecriibe sahibi olduklarinda alternatif istihdam olanaklarinin artacaginin ve ayrilmanin
maliyetinin azalacagiin farkinda olmalarinin onlar1 6rgiite bagladiklar1 soylenmektedir
(Cohen ve Lowenberg, 1990: 1028). Kirel (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada
geng calisanlarin islerini daha eglenceli bulduklarini, ise yeni baslamalar itibariyle is
tecriibelerinin olmadig1 ve yash ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Bunun nedeni yas ilerledik¢e yorgunluga bagli performans diisiikliigliniin goriilmesi

olabilmektedir (Kirel, 1999: 131).

2.6.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel baglhilig1 etkileyen kisisel faktdrlerden bir digeri de medeni durumdur.
Bir¢cok aragtirma medeni durumun oOrgiitsel bagliligi etkiledigini ve evli olanlarin
bagliliklarinin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun

nedeni evlilikle birlikte sorumluluk ve hassasiyetin artmasi olarak ifade edilebilir.

Yapilan bir arastirma ile evli c¢alisanlarin bosanmis ve dul calisanlara gore
orgiitsel baghliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Al-Aameri, 2000:
534). Bir diger arastirma, duygusal baglilik diizeyinin evli olanlarda bekar olanlara gore
daha yiiksek, devam bagliligi diizeylerinin ise bekar olanlarda daha fazla oldugunu
ortaya c¢ikarmistir (Boylu vd., 2007: 65-66). Evli ¢alisanlarin duygusal ve normatif
bagliliklar1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan bir arastirma da vardir (Durna ve Eren,
2005: 217). Yine yapilan bir bagka arastirma ile, bekarlarin ya da erkeklerin alternatif i

olanaklarin1 degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bekar olanlarin evli ya da ayrilmis
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olanlara gore alternatif istthdam olanaklarina kars1 pozitif ve daha istekli olduklar

sonucuna ulasilmigtir (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 562).

Evli ya da ayrilmis bireyler bekar bireylere gore oOrgiitten ayrilmanin daha
yiiksek maliyetlere neden olacagini diisiinmektedirler. Bu ylizden evli bireyler bekar
olanlara gore orgiitlerine baghdirlar (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 557). Evli olanlarin
bagliliklarmin yiiksek olmasinin nedeni aile sorumluluklarinin oldugunun ve onlara
finansal destek saglayabilmek icin orgiitte kalmalar1 gerektiginin bilincinde olmalaridir.
Tum bunlar da onlarin 6rgiite daha fazla baglilik duymasina yol agmaktadir (Salami,
2008: 35-36). Ayrica, evli bireyler daha fazla finansal sorumluluklara sahiptirler ve isi
kaybetme korkusu yasadiklar1 i¢in orgiite bagli olma istekleri daha yiliksek olmaktadir
(Mathieu ve Zajac, 1990: 178).

2.6.1.4. Calisma Siiresi

Orgiitsel baglilig: etkileyen bir diger faktdr yas ile birlikte ele alman calisma
stiresidir. Arastirma sonuglarinin bilylik cogunlugu yas ve kidem ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Caligma siiresi, bir is goérenin
orgiite girisinden itibaren gegirdigi zamanin uzunlugunu ifade etmektedir. Orgiitte
harcanan c¢alisma siiresi artikca is gorenlerin gelirlerinde, pozisyonlarinda ve

sorumluluklarinda artis beklenmektedir (Sigr1 ve Basim, 2006: 135).

Yapilan bazi aragtirmalar ile is siiresi daha fazla olan, orgiitte uzun yillar geciren
daha fazla tecrilbbeye sahip calisanlarin orgiite olan bagliliklarinin daha yliksek ve
orglitten ayrilma konusunda daha az isteginin oldugu sonucuna ulasilmistir (Loke, 2001,
Salami, 2008, Hrebiniak ve Alutto, 1972). Bu konuda yapilan diger bir arastirmada
calisanlarin meslekte gecirdikleri siire artikca duygusal ve normatif bagliliklarinin

arttig1 goriilmektedir (Durna ve Eren, 2005: 216).

Gorev siresi ve baghilik arasinda pozitif yonde iliski bulunmasinin
nedenlerinden biri Mottaz’a (1988) gore, calisanlar 6diil almak i¢in kendilerini Grgiite
baglamaktadir. Calisanlar yillar gectikce ileride kazanimlarinin ve odiillerinin artacagi
icin Orgiite baglamaktadirlar. Kidem tazminati, dis ¢evrede bulunan belirsizlikler vb.
kazanimlar, mevcut yatirnmlarin fazlaliligi bireyleri orgiite ¢ikar iliskisi ¢ercevesinde
baglayabilir. Clinkili caligma siiresi artik¢a yatirnm ve kazanimlar o derecede artmakta

dolayisiyla ayrilmanin alternatif maliyeti de c¢ok olmaktadir. Calisanlar Orgiitten
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ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacagi icin orgiite baglanmaktadir (Mottaz, 1988: 467-
482, Agca ve Ertan, 2008: 395). Ayrica belirli pozisyonlarda yillar gectikce calisanlarin
orglite baglanmasi saglanmaktadir. Calisanlarin orgiite psikolojik olarak baglanmasinin
artmasina yol agmaktadir. Is gdrenin orgiitte ¢alistig1 siirenin artmasi ile is gdren orgiit

normlarini i¢sellestirmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990: 178).

2.6.1.5. Egitim Durumu

Calisanlarin orgiitsel bagliligini etkileyen kisisel faktorlerden bir digeri egitim
durumudur. Bu anlamda yapilan pek c¢ok arastirma ile egitim durumu ile orgiitsel

baglilik arasindaki iliskinin negatif oldugun sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Yapilan bir arastirma egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonde,
negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmistir (Glisson ve Durick, 1988: 75). Bu
konuda yapilan bir diger aragtirmaya gore, devam ve normatif baglilik icin egitim
diizeyleri diistiikce bagllik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir (Ozkaya vd., 2006: 87).
Yine bir bagka aragtirmada da yiliksek egitim durumuna sahip calisanlarin devam ve
normatif baghlik algisinin diistiigii fakat duygusal baghilik algisinda farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir (Egilmezkol, 2011: 93). Bunun en biiyiik nedeni egitim diizeyi
yiikseldikg¢e calisanlarin yeni is firsatlarindan yararlanma sanslarinin artacagi diisiincesi

olabilir.

Egitim diizeyi artikca bagligin azalmasinin bir diger nedeni daha fazla egitim
gormiis bireylerin Orgiitten daha fazla beklentilerinin olmasi1 fakat orgiitiin bunlar1
karsilayabilecek durumda olmamasidir. Daha fazla egitim gormiis ¢alisanlarin c¢ok
sayida is firsatlar1 segenekleri vardir ve herhangi bir pozisyona ya da orgiitte yerini
saglama almak konusunda daha az istegi vardir (Mathieu ve Zajac, 1990: 177). Yine
egitimli ¢alisanlarin 6nem verdigi fakat orgiitler tarafindan ¢ogunlukla ayni derecede
onemli olarak degerlendirilmeyen sosyal ihtiyaglarin tam olarak karsilanamamasi

orgiitsel baglilig1 azaltan bir etken olarak goriilebilir (Naktiyok ve Iscan, 2014: 855).

2.6.2. Orgutsel Faktorler

Orgiitsel baghligi etkileyen orgiitsel faktorler; rol catismasi, gorev kimligi,
beceri diizeyi, astlarin beceri diizeyi, liderlik, orgiitsel ddiiller gibi degiskenlerden
olugmaktadir (Glisson ve Durick, 1988: 67). Bu calismada orgiitsel faktorler; orgiitsel

odiiller, yonetim ve liderlik, 6rgiit kiiltiirii, orgiitsel adalet olarak ele alinacaktir.
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Literatiirde oOdiillerin 6rnegin gelirlerin nasil dagitildigt konusu oOnemli bir
sekilde lizerinde durulan bir konudur ve orgiitsel baglilikla ilgili oldugu goriilmektedir.
Odiiller, orgiitler tarafindan kontrol edilebildigi icin &rgiitsel ddiillerin basarilmasinda
daha fazla katkida bulunan calisanlara farkli olarak dagitabilen bir degiskendir. Dissal
odiillerin dagitimi Srnegin gelirler drgiitsel baglilik seviyesini artirmaktadir. Odiiller,
calisan ve Orgiit arasindaki karsilikli degisim iliskisinde onemli bilesenlerden biridir.
Boyle olunca orgiitler i¢sel ve digsal odiilleri sagladigr takdirde ¢alisanlarin bagliliklar
olumlu yénde etkilenecektir (Cohen ve Gattiker, 1994: 138). Genel olarak orgutsel
bagllik hem igsel hem de digsal ddiillerden etkilenmektedir. Igsel ddiillerin duygusal
bagliligi, digsal odiillerin devam bagliligini etkilemesi beklenirken, i¢sel ve digsal
odullerin arastirma sonucu ile duygusal baglhihig: etkiledigi fakat devam bagliligini
etkilemedigi ortaya ¢ikarilmistir (O’Driscoll ve Randall, 1999: 200).

Odiiller, orgiitlere dnemli bir katki saglamakta ve isin ¢ekiciligini artirmaktadir.
Ciinkii ¢alisanlar firmadan ayrilinca aldig: iicreti kaybedeceginin bilincindedir ve bu
anlamda odiiller ¢alisam rgiite baglamaktadir. Odiiller calisanlarin ise ve drgiite kars
tutumlarin1 6nemli dlgiide etkilemektedir (O’Driscall ve Randall, 1999: 200). Calisanlar
odallerin adil olarak dagitildigini algilarsa orgiite daha fazla bagliik duymaktadir
(Wallace, 1995: 239). Bu anlamda, Orgiitsel odiiller bagliliga onemli Ol¢iide katki
saglamakta ve etki etmektedir (Oliver, 1990: 522). Yiiksek odiiller yiiksek is bagliligina
yol agmaktadir. Odiillerin calisanlar1 ilk ise giris asamasindan itibaren etkiledigi

gortlmektedir (Rusbult ve Farrell, 1983: 436).

Liderlik davraniglar1 ile orglitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlaml
dizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Liderlik davranigi liderlerin degisim,
gelisim ve yenilik i¢in firsatlar1 arastirmasi, hatalardan ders g¢ikarmasi, risk almasi,
vizyonlar1 paylasma konusunda ilham verici olmasi, rol model olmasi, bireyleri
yiireklendirmesi, basarilar1 diizenli olarak kutlamasi, projelerin basarilmasi igin
bireylere katki saglamasidir. Yoneticilerin liderlik davraniglarini, yonetim becerilerinin
icerisine dahil etmeleri gerekmektedir. Liderlik davranislari, ¢alisanlarin etkin, mutlu,
tatmin olmasi, Orgitte var olmasi ve bagli olmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Loke, 2001:
197).

Role iliskin degiskenler orgiitsel bagliligi belirlemede olduk¢a dnemlidir. Bu

degiskenler rol catismasi ve rol belirsizligidir. Rol c¢atismasi kisinin Orgiitte yapmakta
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gorevli oldugu is ile kendisine verilen rol arasinda uyumsuzluk ve ¢eliski yasama
durumudur. Rol belirsizligi ise, ¢alisanlarin kendi is rolleri hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmalaridir (Eroglu, 2013: 519). Rol belirsizligi ve rol catigmasi orgiit disi
alternatiflerin ¢ekiciliginin artmasina, devam etme isteginin ve Orgiitsel bagliligin

azalmasina neden olmaktadir (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 570).

Kiiltiir, biitiinsel ve sadece sosyal iligskiler i¢inde var olan baglilikla
giiclendirilebilen bir kavramdir. Bagliligin yonetimi ayrica kiiltliriin yonetimidir. Clinkii
baglilik insanlar1 orgiitsel fikirlere ve etmenlere baglamaktir (Singh, 2007: 32). Kiiltiir
orglitlerin uzun dénem etkinligi i¢in kritik bir faktordiir ve is ¢evresinde etkisi vardir,
dolayisiyla baglilik seviyesi iizerinde etkisi vardir. Onemli degerler ve 6rgiitiin ya da
bireyin beklentileri degismeden olusan degisim, yiizeysel ve kisa donemli olur. Orgiitsel
kiiltliriin degisimi orgiit i¢cinde orgiitsel bagliligin yaratilmasi i¢in bir anahtardir (Singh,
2007: 35). Bu anlamda giiclii ve etkin olarak yapilandirilmis fakat gerektigi zaman
degisime ac¢ik olan bir orgiit kiiltlirii calisanlarin verimliligini, etkinligini ve bagliligini

artirmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 73).

Orgiitiin adaletli olduguna iliskin algilar calisanlarn orgiite giiclii bir baglilik
duymasinda, orgiitle 6zdeslesmesinde, orgiitin deger ve hedeflerini kabul etme
noktasinda giiclii bir inan¢ duymalarinda etkilidir. Calisanlar orgiite girdigi ilk andan
itibaren bugiine kadar biriktirmis oldugu tecriibeler ile girerler ve bunun karsiliginda
kazanimlarin, bu kazanimlarin olusmasinda etkili olan prosedurlerin, yoneticiler
tarafindan gordiikleri muamelenin adil olmasini isterler. Tiim bunlarin gergeklesmesi ise
onlarin goziinde c¢abalarinin karsiligimi aldiginin, Orgiitiin adaletli oldugun bir
gostergesidir. Calisanlar bu anlamda orgilitsel adaleti algiladiklarinda Orgiite olan

baglilig1 ve orgiit tiyeligini siirdiirme konusundaki istegi artmaktadir.

2.6.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel baglilikla ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel bagliligi etkileyen
orgiit dis1 faktorlerin de oldugu goriilmektedir. Bu anlamda orgiitsel baglilig: etkileyen
orgiit dis1 faktorler iilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durum, pazar kosullari,
sektoriin piyasadaki durumu, profesyonellik, is olanaklar1 siralanabilir. Sektoriin i¢inde
bulundugu durum, piyasada edindigi yer ve bunun sonucunda orgiite ve c¢alisanlara

sagladig1 katki dolayisiyla orgiitsel baglilig etkiledigi goriilmektedir.
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Orgiitsel baghiligi etkileyen orgiit dist faktdrlerden bir digeri is pazar
kosullaridir. Ciinkii is pazarindaki sinirlt is firsatlar1 ¢alisanlarin Orgiite daha yiiksek
seviyede baglilik duymasina yol agmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarla yeni is bulma
olanaklarin calisanlar tarafindan algilanmasinin ¢alisanlarin Orgiite olan bagliligini
azalttigr sonucuna ulagilmistir (Gilbert ve Ivancevich, 1999: 385-396). Bu anlamda
calisanlar daha az is olanaklar algilarsa ¢alistiklar1 firmaya baglanmakta, kendilerini

firmaya kars1 bagh hissetmektedir (Wallace, 1995: 238).

Orgiitsel baghligi etkileyen orgiit dis1 faktdrlerden biri olan profesyonellik,
bireyin isi ile Ozdeslesmesi, isinin ortaya koydugu degerleri kabul etmesi ve
icsellestirmesidir. Yapilan bir arastirma ile profesyonelligin boyutlarindan olan
ozerklik, profesyonel baglilik ve ahlaki degerlerin orgiitsel bagliligi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Bartol, 1979: 819). Ampirik arastirmalar
profesyonellik ve orgiitsel baglilik arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Aragtirma sonucu ile yiiksek diizeyde profesyonellige sahip ¢alisanlarin yiiksek diizeyde
bagliliga sahip oldugu rapor edilmistir. Ek olarak, profesyonellik ve orgiitsel bagliligin
da is tatmini ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Norris ve

Niebuhr, 1984: 49-59).

2.7. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitlerde her ¢alisan farkli diizeylerde bagliliga sahiptir ve her diizeyin farkli
sonuglart bulunmaktadir. Bu anlamda orgiitsel baglilik distk, 1limh ve yiiksek
seviyelere bagli olarak bireye ve oOrgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonucglara yol
acabilmektedir. Sozii edilen baglilik diizeyleri ve sonuglar1 da orgiitlerin basartya

ulagmalarinda degerlendirmeleri gereken bir konu oldugu icin asagida agiklanacaktir.

[k olarak diisiik diizeyde bagliligim, birey ve orgiit agisindan olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu noktada diisiik diizeyde orgiitsel baglilik bireyler i¢in yaraticiligin ve
yeniligin kaynagi olabilmektedir. Ayrica diisiik diizeyde orgiitsel baglilik bireylerin
alternatif istthdam ve i olanaklarini arastirmalar1 anlamina gelebilmekte ve bu da insan
kaynaklarmin etkin kullanilmasini gdstermektedir. Diisiik diizeyde orgiitsel baglilik
orgiit icin de pozitif etkilere sahiptir. Ciinkii diisiik diizeyde orgiitsel baglilik, diistik
performansa sahip calisanlarin devamsizlik yapmalarini anlamima gelir ki bu da bu
calisanlarin yapacagi potansiyel zarari sinirlandirabilir. Diisiik diizeyde baglilik firmalar

icin dedikodular ya da ahlaki olmayan davranislarin duyurulmasi ile sonuglanabilir bu
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da firmalar igin uzun dénemde pozitif sonuglara yol acabilecektir. Orgit resmi olmayan
i¢ denetim sisteminden yararlanabilir, boylelikle pahali dava ve diizenleme formlarindan

kacimabilir (Randall, 1987: 461).

Diisiik diizeyde baglilik yiiksek is giicli devri, yiiksek devamsizlik, daha fazla
gec kalmalar, firmada kalmak i¢in istegin azligi, firmaya kars1 sadakatsizlik, sinirl
ekstra rol davranigi ile sonuglanabilir. Ayrica eger diisiik diizeyde baglhlik, dedikodular
ile sonuglanirsa orgiitiin iinii zarar gorebilir, gelir kayb1 yasanabilir, giiven azalabilir ve
orgiitiin yetki yapis1 zarar gorebilir (Ayden ve Ozkan, 2014: 156). Diisiik diizeyde
baglilik bireylerin kariyerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Diisiik diizeyde orgiitsel
baglhilik gelir ve is giivenliginin kaybi, soyutlanma, karakterin karalanmasi, is
arkadaglarinin goriismelerinden soyutlanma, agir is yiikii, ek 6demeler/ikramiyelerin
kaybi, daha az istenen gorevlerin verilmesi, ise yonelik sikayetlerin artmasi gibi agir
kisisel maliyetlerle tecriibe edilmektedir (Randall, 1987: 461-463). Orgiite diisiik
diizeyde baghlik gosteren calisanlar kendilerini orgiitle 6zdeslestirmedikleri igin hem
bireysel gorevlerde hem de grupla ilgili gorevlerde en az gabay1 gosterirler. Bu yiizden
bu is gorenler duygusuz is gorenler olarak tanimlanirlar. Orgiitlerine ve islerine diisiik
diizeyde baglilik duymalari nedeniyle bireylerin orgiitsel beklentileri sadece hesapgi
degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu yiizden, onlar 6diil memnuniyetinin
hissedilmesine (6denekler, promosyonlar) karsi ¢ok hassastirlar (Blau ve Boal, 1987:
296-297).

Ilimli orgiitsel baglilik, ¢alisanin tecriibesinin oldugu ve orgiite karsi sadakat
duygusu olmakla birlikte sadakatin smirsiz olmadigi, bireylerin sistem tarafindan
bastirilmaktan ka¢indigi ve birey olarak kimlikleri i¢in savastiklari bir baglilik diizeyidir
(Ayden ve Ozkan, 2014: 156). Ilimli orgiitsel baghlikta calisanlarin baghliklar:
yiikksektir ve bu baglilik giiclendikge bireyler orgiite karst daha yiiksek sadakat
beslemekte, 6rglte ait olma ve glvenlik i¢inde olma hissini artirmaktadir. Ayrica, orgiit
icin daha uzun hizmet, isten ayrilma niyetinin ve is giicii devir oraninin sinirlt olmasi,
yiiksek is tatmini anlamina da gelmektedir. Ancak bireyler igin sinirli olarak mesleki
gelisme ve ilerleme olanaklar1 sunmaktadir. Toplumsal sorumluluk ile firmaya karsi
sadakat arasinda ¢atisma ile yiiz yilize kalabilmekte, bu da orgt icin olumsuz etkilere
neden olabilmektedir (Randall, 1987: 463-464).
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Yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip caligsanlar igin is, onlarin kendi
kimliginde 6nemli oldugundan isle ilgili gorevlerde daha fazla caba harcamakta,
orgilitlerine giiclii bir sekilde bagli olmakta ve kendilerini 6rgiitle 6zdeslestirmektedirler.
Bireyler orgiitii korumak i¢in grubun korunmasinda yiiksek seviyede ¢aba
harcamaktadirlar (Kog¢, 2009: 207). Yiiksek diizeyde baglilik, bireysel Kkariyerin
gelismesini saglayabilir. Digaridan gelen baskilara ragmen sadakat son derece arzu
edilen seviyededir. Calisanlar yiiksek diizeyde baglilikla birlikte Orgiite giivenli ve
dengeli bir is giicli saglar. Calisanlar yiliksek diizeyde bagliliga sahip olduklari igin
gondlli olarak daha fazla Gretim igin 6rguttn taleplerini kabul etmekte boylelikle
Orgutte  ylksek seviyede performans gerceklesmekte, gorevler zamaninda

tamamlanmakta ve daha az devamsizlik yapilmaktadir (Sezgin, 2010: 146).

Yiiksek seviyede bagli calisanlar oOrgiit i¢in degerli iiyeler ve kurumsal
yildizlardir. Kurumsal yildizlarin isin kendisine, orgiitteki geleceklerine, denetime, is
arkadaslarina, tcretlerine karst memnuniyetleri yiliksektir. Kurumsal yildizlar hem
bireysel gorevlerde hem takimla ilgili gérevlerde yiiksek caba harcadiklari igin, iicret
esitliginin algilanmasi konusunda olduk¢a hassastirlar. Caligsanlarin 6diillerinin adil
olarak dagitilmasi i¢in ise onlarin isteki ¢abalar1 ve aldiklar1 {icretler arasinda uyum
olmas1 gerekmektedir. Kurumsal yildizlarin 6rgiitten ayrilmalari i¢in orgiitte ¢ok mutsuz
olmalari, iglerinden memnuniyetsizlik duymalari, hak ettiginden az odiillendirilmis
olmalar1 gerekir. Ayrica kurumsal yildizlar goniilli olarak isten ayrilirsa onlarin yerini
doldurmak olduk¢a maliyetli ve zordur. Bu calisanlar isten ayrildiginda yiiksek
performansa sahip calisanlar kaybedilecektir ve iiretkenlik diisecektir, fonksiyonel
olarak degerli is ortaklarinin kaybina neden olacaktir ve tatmin diisecektir (Blau ve
Boal, 1987: 294, Huselid ve Day, 1991: 380). Yiiksek seviyede baglilik bireysel
bliylimeyi engelleyebilmekte ve firsatlar1 sinirlandirabilmektedir. Ayrica yaraticilii ve
yeniligi bastirabilmekte, aile iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve strese yol
acabilmektedir. Kariyer igindeki basarilar daha fazla zaman gerektirmekte ve aile
iligkilerinde strese yol acabilmektedir. Cok fazla baglilik Orgiitiin esnekligini de
azaltabilmektedir (Randall, 1987: 465).

Orgiitsel baglilik seviyelerinin birey ve orgiit agisindan olumlu ve olumsuz

sonuglar1 asagidaki tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10: Orgiitsel Baglihig Etkileyen Faktorler

orgutsel hedefleri
engellemek igin
caba harcama

BIREYSEL ORGUTSEL

oLUMLU OLUMSUZ OLUMLU OoLUMSUZ

*Bireysel *Mesleki ilerleme | *Diigiik performansl *Daha yiiksek isgiicii devri,
= yaraticilik, ve gelismenin calisanlarin orgiitten gec kalma, devamsizlik,
En yenilik ve yavaglamasi ayrilmasi ile yerine orgiitte kalmak i¢in istegin
& 6zgunlik yeni ¢alisanlarin azalmasi, daha az is miktari,
= *Dedikodu getirilmesi, artan firmaya kars1 sadakatsizlik
jg *Insan sonuglu kisisel moral ve zararin ve yasal olmayan faaliyetler,
80 | kaynaklarinin maliyetler smirlanmasi daha fazla rol davraniginin
Q daha etkin sinirli olmasi, rol modele
= kullanimi *Qlas1 kovulma, zarar verme, dedikodunun
g ¢ikma ya da zarar veren sonuglari,

calisanlar iizerinde sinirli
orgutsel kontrol.

Yiiksek Orgiitsel Baghhk

mesleki gelisim

yaraticilik, yenilik
ve hareketlilik icin

gucu

*Artan ait olma | *Mesleki gelisim *Artan is goren *Calisanlarin sinirli ekstra
hissi, glivenlik, | ve kariyer kidemi, ayrilmak i¢in | rol davranigi ve vatandagslik
] sadakat ve olanaklarinin smurlt istek, sinirl davranisi sergilemesi
?én yaratict siirlt olmast isgiicti devri ve
& x bireysellik yiiksek i doyumu *Calisanlarin orgiit talepleri
== *Baglilik ile is dis1 taleplerini
E °2f *Orgiitten ayr1 | diizeyinin diisiik, dengelemesi
= A kimligin tliml1 veya yiiksek
korunmast olup olmadiginin *QOrgiitsel etkinlikte olasi
zor anlagilmasi azalma
*Bireysel *Bireysel bliyiime, | *Giivenli ve dengeli is | *Insan kaynaklarmin etkin

kullanilmasi

firsatlarin

engellenmesi
*Qrgiit *Biirokratik *Calisanlarin daha *Qrgiitsel esneklik, yenilik,
tarafindan degisime kars1 yuksek Uretim icin adaptasyon azligi
davraniglarin direnc orgtin taleplerini

odullendirilmesi

gosterebilme

*Sosyal ve aile

kabul etmesi

*Gorev ve performans

*QGecmisteki politika ve

*Bireylerin iligkilerinde stres agisindan yiiksek prosediirlere kars1 giiven
islerini istekle ve tansiyon seviyede rekabet duyma
yapmalarini olmasi
saglamasi *QOrgiit adina yasal ve etik
*Calisanlarin *QOrgiitsel hedeflerin olmayan eylemlere kalkigma
arasinda karsilanabilmesi
dayanigmalarin
azhigt
*QOrgiit disindaki

sinirli zaman ve
enerji

Kaynak: Randall, 1987: 462.

Orgiitsel baghlik ile baz1 is degiskenleri arasinda iliskinin oldugu ve bazi

degiskenleri etkiledigi aragtirmalarla ortaya konulmustur. Bu anlamda Orgiitsel
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bagliligin yol agtigina inanilan 6rglitsel vatandaglik davranisi, is doyumu, tiikenmislik,

performans, adalet, isten ayrilma niyeti asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Orgiitsel baghligin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde ©nemli etkileri
oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Shore ve Wayne, 1993, Vinekar vd., 2009,
Karacaoglu ve Giiney, 2010, Giirbiiz vd., 2014) mevcuttur. Bu noktada yapilan bir
arastirma ile orgiitsel bagliligin boyutlarindan olan duygusal ve normatif bagliligin
orgilitsel vatandaslik davranisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Karacaoglu ve Giiney, 2010: 148). Bir baska arastirma ise orgiitsel baglilik ile orgiitsel
vatandaslik davranist arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu tespit etmistir (Vinekar
vd., 2009: 337-375). Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi inceleyen daha oOnce yapilmis olan bireysel caligmalar ve meta analiz
caligmalarinin ortaya koydugu sonuglarin analiz edildigi bir diger arastirma duygusal,
normatif ve devam bagliliginin Orgiitsel vatandaslik davranisini genel, kisi ve orgiit
yoniinden olumlu ve anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yapilan arastirma
ile devam baghlig: ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iligki negatif yonde
beklenirken pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilmigtir (Giirbiiz vd., 2014: 10-12).
Yurtdigsinda yapilan bir bagka arastirma ise devam bagliligimin orgiitsel vatandaslik
davranigin1 negatif yonde duygusal bagliligin ise pozitif yonde etkiledigini tespit
etmistir (Shore ve Wayne, 1993: 776-779). Devam baghliginin orgiitsel vatandashk

davranisi iizerinde farkli etkilerinin olmasi kiiltiirlerin farkli olmasi ile agiklanmaktadir.

Orgiitsel baglilik is tatminine de yol acabilmektedir. Bunun nedeni, 6rgitsel
bagliligin is ¢evresinde duygusal ve olumlu etkisi olarak gosterilebilmektedir. Bu tepki
caliganlarin orgiit iiyeligini siirdiirme noktasinda ¢ok giiclii inan¢ duydugunda ve
orgiitiin degerlerine ve hedeflerine olan inanglar1 ¢ok kuvvetli oldugunda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda orgiite yonelik bagliligin artmast eger bu ¢alisanin ortaya
cikardig bir degerse is tatminine yonelik olan ¢abanin artmasina yol agmaktadir (Oriicii
vd., 2010: 5). Yapilan arastirmalar duygusal ve normatif bagliligin is tatmini iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu fakat devam bagliliginin is tatmini lizerinde
etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir (Namasivayam ve Zhao, 2007: 1219, Lee vd.,
2010: 141-144, Celen vd., 2013: 404). Bu durumda duygusal ve normatif baglilik

calisanlarin is tatminin artirmaktadir.
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Orgiitsel bagliligm 6rgiitsel tiikenmisligi negatif yonde etkiledigini ortaya koyan
aragtirmalar da oldugu goriilmektedir. Orgiitsel tiikenmislik duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve basar1 hissinde azalmadir. Yapilan arastirmalar ile (Cetin vd., 2011:
61-70, Polat¢1 vd., 2014: 287-289) duygusal ve normatif bagliligin artmasiin duygusal
tikenme ve duyarsizlagma hissinin azalmasina, kisisel basari hissinin artmasina yol
actig1 fakat devam baghliginin ise tam tersine duygusal tilkenme ve duyarsizlagmanin
artmasina, kisisel basar1 hissinin azalmana neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
bir diger arastirma duygusal baglilik ile duygusal tiikkenmislik arasinda negatif bir iligki
oldugu, normatif baglhiligin ise ayni sekilde duygusal tiikenmislik hissini azalttigi ve
buna ek olarak duyarsizlasmay1 azalttigir sonucuna ulasilmistir (Glines vd., 2009: 494,

Meydan vd., 2011: 188).

Orgiitsel hedeflere ve amaglara ulasma noktasinda ¢alisanlarm performanslarinin
yiiksek olmasi olduk¢a 6nemli bir husustur. Yapilan bir arastirma calisanlarin orgiite
giiclii baglilik duymasinin bunu ortaya c¢ikardigi sonucuna ulasmistir. Yapilan bu
arastirma ile orgltsel bagliligin c¢alisanlarin bireysel is performansinmi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Chughtai ve Zafar, 2006: 55-56). Satis elemanlar1 i¢in
25 yilda yapilan g¢aligmalar1 iceren meta analizi sonucunda oOrgiitsel baghiligin is
performansin1 pozitif ve gii¢lii yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Jaramillo vd.,
2005: 705-714). Yapilan bir baska arastirma ile duygusal baglilik ve is performansi
arasinda anlamli dizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Devam baglilig ile is performansi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu beklenirken
pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Normatif bagliligin ise is performansi iizerinde

anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ozutku, 2008: 92).

Orgiitsel bagliligm etkili oldugu degiskenlerden bir digeri de adalet algilaridur.
Bu anlamda yapilan bir arastirma ile drgiitsel bagliligin 6rgiitsel adaleti pozitif yonde ve
anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Gtigel, 2013: 182). Bu konuda yapilan
bir diger arastirma ise bagliligin calisanlarin adaletsizlige yonelik algilarin1 azaltmasina
yoneliktir. Bu anlamda orgiitsel baglilik alt boyutlarinda olan duygusal ve devam
baghiliginin oOrgiitsel adaletsizligi negatif yonde etkiledigi aragtirma ile ortaya
konulmustur. Adaletsizlik algis1 iizerinde en fazla etkiye sahip olan boyut ise duygusal

baghliktir (Celik vd., 2014: 159-169).
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Orgiitsel baghlik calisanlarin &rgiitteki verimlilikleri ve orgiitlerinden ayrilma

niyetleriyle agiklanmasi nedeniyle son yillarda orgiitsel baglilik ile isten ayrilma niyeti

arasindaki iliskinin ¢ok sik incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel baglilik konusunda

yapilan arastirmalarin sonuclar1 da orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini etkiledigini

ortaya koymaktadir. Bu anlamda yapilan bazi arastirmalar orgiitsel baghlik ile isten

ayrilma niyeti arasinda negatif yonde ve giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (Loi

vd., 2006: 109-110, Poyraz ve Kama, 2008: 158).

Tablo 11: Bagimsiz Bir Degisken Olarak Orgiitsel Baglilik

Arastirmacilar Yil Orneklem Ciktilar
Porter,Steers, Mowday and 1974 Psikiyatri Is Giicii Devir
Boulian Teknisyeni Orant
Van Maanen 1975 Yeni Polis Performans
Porter, Crampon and Smith 1976 Yonetim Stajyeri Is Giicii Devir
Orani
Marsh and Mannari 1977 Japon Elektrik Is Giicii Devir
Calisanlari Orani
Steers 1977 Bilim Adamlari, Katilim, Is Giicii
Mihendisler Devir Orani
Koch and Steers 1978 Kamu Calisanlar1 Devamsizlik, Is
Gicii Devir Orani
Mowday, Steers and Porter 1979 Kamu Calisani Devamsizlik, Is
Gicii Devir Orani
Hom, Kataberg and Hulin 1979 Askeri Personel Is Giicii Devir
Orani
Angle and Perry 1981 Ulastirma Ise Ge¢ Kalma, Is
Calisanlar1 Giicti Devir Orani
Bateman and Strasser 1984 Hemsireler Is doyumu
Larson and Fukami 1984 Sendikali Basin Devamsizlik, Is
Calisanm Giicii Devir Orani
Shore and Wayne 1993 Cok Uluslu Firma Orgiitsel Vatandaslk
Calisanlar ve Davranisi
Yoneticileri
Jaramillo, Mulki and Marshall 2005 Satis Elemanlart Is Performansi
Chughtai and Zafar 2006 Ogretim Elemanlari Bireysel s
Performansi
Namasivayam and Zhao 2007 Hastane Caliganlart Is Tatmini
Ozutku 2008 Fabrika Caligsanlar Is Performansi
Glines, Bayraktaroglu ve 2009 Idari Personel Orgiitsel Tiikenmislik
Kutanis
Karacaoglu ve Giiney 2010 Ogretmenler Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi
Cetin, Basim ve Aydogan 2011 Ogretmenler Orgiitsel Tiikenmislik
Celen, Teke ve Cihangiroglu 2013 Saglik Teknisyenleri Is Tatmini
Sesen ve Kahraman 2014 Ogretmenler Sosyal Kaytarma
Peng ve arkadaglari 2016 Hemgireler Is Tiikenmisligi
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Tablo 11°de goriildiigli lizere Reichers (1985) 1974-1984 yillar arasinda farkli
arastirmacilar tarafindan incelenen Orgiitsel baglilik ve cesitli degiskenler tizerindeki
etkilerini 6zetlemistir. Bu anlamda 6zel ve kamu sektoriinde caligsanlar iizerinde yapilan
arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel baghlik ise ge¢ kalma, is giicii devir orani, is
doyumu, devamsizlik, performans ve katilim lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tablo

11°e Reichers’in (1985) calismasina ek olarak baska caligmalar da eklenmistir.

2.8. Orgiitsel Adalet ve Baghhk

Orgiitler etkinlik ve verimliligi artirmak basartya ulasmak, rekabet iistiinliigii
saglamak istiyorlarsa insan kaynagina gereken Onemi vermelidir. Bu anlamda
calisanlarin Orgiitiin amag ve degerlerini benimsemelerini, 6rgltte kalmak icin gucli bir
istek duymalarini, hedeflere ulagmak icin onlarin daha fazla c¢aba harcamalarini
saglayacak orgiite olan baglilik duygularmi artirmak gerekmektedir. Orgiitlerde
calisganlarin daha verimli olmasi ve baghliklarin1 saglayacak olan en Onemli
degiskenlerden birisi orgiitsel adalete iliskin algilaridir. Orgiitlerde kazanimlar her
calisanin performansi baz alinarak, ortaya koyduklar1 ¢abaya gore hakkaniyetli ve adil
olarak dagitilirsa, bu kazanimlara yol acacak prosediirler adil olarak hazirlantyorsa, tim
sireclerde oOrgilitteki otorite sahiplerinin ¢alisanlarla olan iletisimlerinde adil
davraniliyorsa ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir. Yapilan arastirmalar da

bu durumu ortaya koymaktadir.

Yilmaz ve Akgiil (2014) Balikesir ili Gonen ilgesindeki termal otel ve tesislerde
calisan isciler tizerinde yaptiklar1 arastirmada Orgiitsel adalet algisinin duygusal,
normatif ve devam baglilig1 iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Orgiisel adalet algisinin 6zellikle duygusal baglilik iizerinde en yiiksek
etkiye sahip oldugu ve bunu sirasiyla normatif ve devam baghginin takip ettigi tespit

edilmistir.

Ozel bir bankada ¢alisan personel iizerinde yapilan bir arastirmada ise drgiitsel
adalet boyutlarindan yalnizca etkilesim adaleti ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dagitim ve prosediir adaleti ile drgiitsel baglilik
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ayrica c¢alisanlarin etkilesim adaleti
algisinin oOrgiitsel baglilik iizerinde olan etkisinde i¢sel ve digsal tatminin aracilik roli

iistlendigi sonucuna ulasilmistir (Erkus vd., 2011: 245-270). Bu da igsel ve dissal
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tatminin etkilesim adaleti ile baglilik arasindaki iliskide onemli rol iistlendigini ve

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Prosedir ve dagitim adaletinin algilanan orgiitsel destek araciligiyla orgiitsel
baglilik iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirma sonucuna gore iki adalet boyuta da
orgiitsel baglilig1r olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, prosediir ve dagitim adaletinin
orgiitsel baglilik iizerindeki pozitif etkisinde algilanan orgiitsel destek de aracilik
etmektedir (Loi vd., 2006: 101-120). Algilanan orgiitsel destek, prosediir ve dagitim

adaletinin orgiitsel baglilig1 artirmasinda katki saglamaktadir.

Tip fakiiltesinde gorev yapan 128 calisan iizerinde yapilan bir arastirmada
dagitim adaleti ve prosediir adaletinin orgiitsel baglilikla pozitif iligkili olduguna
ulasilmistir. Ancak dagitim adaletinin 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkisi daha giicliidiir.
Calisma dagitim adaleti ve Orgiitsel baglilik arasinda yiliksek korelasyon oldugunu
gostermektedir (Bakhshi, 2009: 145-154). Bu konuda yapilan bir bagka arastirma da
dagitim ve prosediir adaleti ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek ve anlamli yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir (Ponnu, 2010: 2676-2692). Bu da elde edilen ¢iktilarin
ve bu ciktilara yol agacak prosediirlerin adil olmasmin c¢alisanlarin oOrgilite olan

bagliligin1 6nemli dlgiide etkiledigini ve artirdigini gostermektedir.

Bagc1 (2013) tekstil sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel
bagliliklar tizerindeki etkilerini belirledigi arastirmada Orgiitsel adalet algis1 dagitim,
proseddr, kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak tizere dort boyutta orgiitsel baglilik ise
duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak {izere li¢ boyutta ele alinip her bir adalet
boyutunun her bir baglilik boyutu iizerindeki etkileri arastirllmigtir. Bu anlamda
dagitim, prosediir, kisilerarasi ve bilgisel adalet algilamalarimin duygusal baglilik
tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir. Calisanlarin devam bagliligi géstermelerinde
dagitim ve prosediir adaleti algilamalar pozitif yonde etki etmekte fakat kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet algilamalarinin devam baglilig1 iizerinde anlamli etkisi tespit
edilmemistir. ProsedUr adaleti ve kisileraras1 adalet algilamalar1 ¢alisanlarin normatif
bagliliklarin1 pozitif ve anlamli yonde etkilemekte fakat dagitim ve bilgisel adalet

algilamalarinin normatif baglilik tizerinde anlamli etkisi bulunamamustir.

Jamaludin (2009) bir Universitede akademik personel iizerinde yaptig1 orgiitsel
adaletin orgiitsel baglhiligin gelisimi iizerine etkisini arastirdig1 caligmasinda, prosediir

adaleti devam bagliliginin gelisiminde giiclii etkilere sahiptir. Dagitim adaletinin devam
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bagliliginin gelisiminde etkisi yoktur. Prosedir adaletinin normatif bagliliginin gelisimi
tizerinde giiglii etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkilesim adaletinin duygusal
baghiliginin gelisimi {izerinde gii¢lii etkisi olduguna dair kurulan hipotez kabul
edilmistir. Prosediir adaletinin devam ve normatif bagliliginin gelisiminde olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Etkilesim adaleti, duygusal baglilik tizerinde
onemli ve giiclii etkilere sahiptir. Dagitim adaletinin orgiitsel bagliligin herhangi bir
boyutu Uzerinde ©nemli etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum farkli
calisanlarin farkli motivasyon faktdrlerine sahip olmasi ile agiklanmistir. Ornegin maddi
motivasyon faktorii onemli olan bir ¢alisan i¢in dagitim adaleti daha 6nemlidir fakat
maddi olmayan motivasyon faktoriinii daha ¢ok Onemseyen bir c¢alisan igin adil
proseddrler cok daha 6nemlidir. Bu yiizden yonetici, yonetecegi ¢alisanlarin motivasyon
faktori neyse ona gore yonetmelidir. Clnkl bu tir faaliyetlerin yiratilmesi adaletin

orgutte strdartlmesi igin onemlidir.

Ingiliz ve Alman ¢alisanlar {izerinde yapilan bir arastirmada degisime acik ve
geleneklere daha az bagl olan calisanlarda algilanan adalet ve baglilik arasindaki iliski
giicliidiir. Degisime agik olan calisanlar Orgiitsel adaleti sorgulamakta, 6nem vermekte
ve adalet algis1 baghiliklarin1 artirmaktadir. Ancak degisime kapali ve geleneklere bagh
olan ¢alisanlarda prosediir adaleti daha az degerlendirilerek, 6nemsenmeden Orgiitsel
baglilik seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Fischer ve Smith, 2006:
542-562).

Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan
caligsanlar iizerinde yapilan bir arastirmada dagitim ve prosediir adaletinin c¢alisanlarin
orgilitsel bagliliklar1 iizerinde pozitif ve olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Prosediir adaleti ile orglitsel baglilik arasindaki iliskide oOrgilitsel giiven
aracilik etmektedir. Dagitim adaleti ile Orglitsel baglilik arasindaki iligskide orgiitsel
giiven aracilik etmemektedir (Akgiindiiz ve Giizel, 2014: 1-18). Calisanlar 6rgiite gliven
duydugunda, kazanimlara yol acan prosediirlerin adil olmasi oOrgiitsel baglilig

artirmaktadir.

Degisiklige karst direng konusunda oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada degisiklige karsi diren¢ gdsteren
calisanlar degisim siirecinde prosediirlerin adaletli olduguna inanirlarsa degisim siirecini

desteklemekte ve orgilite kars1 duygusal bagliliklar1 artmaktadir (Foster, 2010: 3-39). Bu
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da siirekli degiskenliklerin oldugu giliniimiiz kosullarinda orgiitsel adaletin calisanlar
tarafindan algilanmasinin hem orgiite olan baghliklar1 artirdigi hem de 6rgiitte meydana

gelen degisime karsi destek verdigini gostermektedir.

Caligkan (2015) yaptigi bir arastirma ile dagitim, prosedir ve etkilesim
adaletinin orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
orgiitsel adaletin tiim boyutlarn ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide etik iklimin
aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur. Orgiitteki tiim calisanlar igin etik iklime
iliskin 1yi ve dogru olanin yapilmasi kapsaminda normlar olusturmak ve Orgiitte bu
normlar1 uygulamak orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini 6nemli dlgiide

etkilemektedir.

Cohen-Charash ve Spector’un (2001) yaptigi 190 calismanin meta analizi
sonunda duygusal bagliligin dagitim ve etkilesim adaletinden ziyade prosediir adaletiyle
cok giiclii olarak ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada prosediir adaleti
duygusal baglilig1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Devam baglilig1 prosediir ve etkilesim
adaleti ile negatif iliski igerisindedir. Bu da ¢alisanlarin prosediir ve etkilesim adaleti
algilamalarinin devam baglhiligin1 azalttigini ortaya koymaktadir. Normatif baghlik ise

prosedir adaleti ile giiclii bir iligki i¢erisindedir.

Andrews ve arkadaslart (2008) yaptiklari arastirma ile orgiitsel adaletin dort
formu olan prosediir, dagitim, kisilerarasi ve bilgisel adaletin duygusal baglilikla pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica, ¢alisanlar arasinda yiiksek seviyede grup
baglilig1 olursa prosediir adaleti hari¢ dagitim, kisilerarasi ve bilgisel adalet ve baglilik
arasindaki iligki pozitif ve daha gii¢lii olacaktir. Bu durumda gruba duyulan baglilik,
adalet ve duygusal baglilik arasindaki iliskide araci bir rol oynamakta, adalet ve baglilik

arasindaki iliskinin siddetini artirmaktadir.

Gok (2014) yaptigr arastirma ile ilkokul ve ortaokulda gorevli 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilar ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagmustir. Orgiitsel adalet boyutlari ele alindiginda dgretmenlerin etkilesim
adaleti algisinin en yiiksek oldugu bunu dagitim ve prosediir adaletinin izledigine
ulasilmistir. Bu da kisilerarasi iliskilerin adil olmasinin, yoneticinin 6gretmenlere igten,
saygili ve adil davranmasinin 6gretmenler i¢in 6nemini vurgulamakta ve bagliliklarinin

artmasinda olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Egilmezkol (2011) prosediir adaleti ile duygusal, normatif, devam baglilig
arasinda dogrusal yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Dagitim adaleti ile
duygusal baglilik ve normatif baglhlik arasinda dogru yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozellikle dagitim adaleti ile normatif baglilik arasindaki iliskinin
siddeti diger degiskenlerle karsilagtirildiginda en yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda
calisanlarin kazanimlarin adil olduguna iliskin algilarin1 ifade eden dagitim adaleti
sagladig1 takdirde normatif baglilik 6nemli oranda artmaktadir. Etkilesim adaleti ile
duygusal baglilik ve normatif baglhilik arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Yapilan bir arastirma ile prosediir adaletinin dagitim adaleti ya da is
memnuniyetinden ziyade oOrgiitsel bagliliga dogrudan yol actigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumda eger kazanimlara yol agan prosediir ve politikalar adil olarak algilanmazsa
calisanlar Orgiite biiyiik 6l¢iide baglilik duymamaktadir (Martin ve Bennett, 1996: 98).
Yapilan bir diger arastirmada orgiitsel adalet ve baglilik arasinda gii¢lii ve pozitif yonde
bir iliski oldugunu ve 6zellikle prosediir adaletinin ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliligin

artirdig1 bulunmustur (Ponnu and Chuah, 2010: 2689).

Sonu¢ olarak bireyler orgilite becerilerini, ihtiyaglarini, gelir ve temel
ihtiyaclarinm1 tatmin edecek ve yeteneklerinden yararlanabilecegi, verdigi cabanin
karsiligini alabilecegi bir is ¢evresini bulmayr umarak gelmektedir. Bu anlamda 6rgutler
bdyle araglara katkida bulunabilirse, ortam saglarsa orgiite olan bagliligin artma ihtimali
de o oOlclide artmaktadir. Bagliligin artmasini saglayan en 6nemli etkenlerden biri ise
orglitsel adaletin calisanlar tarafindan algilanmasidir. Yapilan bir¢ok arastirma da
orgilitsel adalet ile baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Calisanlara
kazanimlar adil olarak dagitildiginda, kullanilan prosediirler adil oldugunda, bu
asamalarda calisanlarla kurulan iletisim saygili, i¢ten oldugunda ve c¢alisanlara karsi
uygun olmayan sorular yoneltilmediginde, ¢alisanlar1 zamaninda prosediirler konusunda
acik olarak bilgilendirildiginde oOrgiite olan bagliligi biiyiik 6l¢iide artmaktadir. Bu
noktada Orgiite diisen gorev, Orgiitsel adaletin calisanlar tarafindan algilanmasini
saglamak, herkese esit davranmak, ¢aliganlara kars:1 seffaf olmak olacaktir. Bu noktada
bir sonraki boliim orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin bir arastirma

ile ortaya konulmasi olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL BAGLILIK UZERINE ETKILERINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, birinci ve ikinci boliimlerde kuramsal temelleri agiklanan orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel bagliliga yonelik algilar, ampirik bir arastirmayla degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu kapsamda elde edilen bulgular neticesinde eski ancak onemi hig
azalmayan oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiler ortaya konularak
konuya dair teorik katkilar sunulmasi amaglanmaktadir. Ayrica gozlem, icerik analizi
gibi alan arastirmalarinin yeterli olmadig: bu konularla ilgili bir durum degerlendirmesi
yapmak ve bilgi saglamak da arastirmanin amaglar1 arasindandir. Bu anlamda, bu baslik
altinda ilk olarak arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama yontemleri, gilivenirlik ve gegerlilik
analizi ortaya konulacak ve arastirma bulgularini ortaya koymak i¢in korelasyon analizi,

t testi ve regresyon analizi yapilacaktir.

3.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

GUnumuzdeki rekabet kosullarinda, yonetim paradigmalarinda ve teknolojide
yasanan hizli degisimler orgiitlerin rekabet iistiinliigli saglamak ve farklilik yaratmak
adina yeniden yapilandirilmalarini ve insan giiciine gereken dnemi vermeleri gerektigini
giindeme getirmistir. Bu anlamda Orgiitlerin calisanlarin  baghliklarin1 artirmalari
gerekmektedir. Ciinkii calisanlarin calistiklar1 orgiitten ve isten memnun olmalarini
saglamak mal ya da hizmet iiretmeleri kadar 6nemlidir (Kok, 2006: 292). Orgutsel
baglilig1 artiracak ve buna yonelik uygulamalar1 hayata gecirecek olan ydneticilerdir.

Orgiitsel baglilig1 artirmanin yollarindan biri ise drgiitsel adaletin saglanmasidir.

Orgiitlerde adaletin saglanmasi ve adaletin calisanlar tarafindan algilanmasi
calisanlarin Orgiite olan baglilik duygusunu giiclendirmektedir. Bu anlamda orgiitsel
adalet kapsaminda kazanimlarin, cezalarin, o&dillerin, terfilerin vb. adil olarak
dagitilmasi, prosediirlerin adil olarak uygulanmasi, bu prosediirlerin uygulanmasi
esnasinda yoneticilerin ya da otorite sahiplerinin ¢alisanlara saygili, adil ve samimi
davranmasi, onlar1 prosediirler konusunda bilgilendirmesi ¢alisanlarin adalet algilarinin
artmasina ve neticesinde Orgiite bagliligin artmasina yol agmaktadir. Bu arastirma

orgiitsel adaletin orgiitsel bagliligr artiracagl varsayimini degerlendirmektedir.
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Bu anlamda bu arastirmanin amaci bankacilik sektoriinde 6zel bankalarda c¢aligan
personelin Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenlerine iligkin tutumlarini ortaya
koymak, bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve incelemektir. Ucret diizeyi,
terfi olanaklar1 ve calisma sartlarinin 6zel ve kamu bankalarinda farklilik gostermesi
nedeniyle arastirma yalnizca 6zel banka calisanlarin1 kapsamaktadir. Ayrica 6zel banka
calisanlarina yonelik yapilan bu ¢alisma ile orgiitsel adalet ve baglilik algisinin cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas, unvan ve ¢alisma siiresine gore farklilik gdsterip

gostermediginin arastirilmasi da amaglanmaktadir.

Calisanlarin orgiite bagliliklar1 yoniinden 6nemli unsurlardan biri olan orgiitsel
adaletin tiim boyutlarinin 6zel bankalarda ele alinip incelenmesinin bundan sonra
yapilacak olan arastirmalar i¢in faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, yapilan
arastirma ile elde edilecek olan sonuglar neticesinde ©Ozel banka calisanlarinin
bagliliklarin1 ve motivasyonlarini artirmaya yonelik ortaya konulacak olan Onerilerin

orgilitler ve yoneticiler i¢in oldukca faydali olacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli temelde orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki

iligkinin tizerine kurulmustur.

Orgiitsel Adalet 1 Orgiitsel Baglilik

Sekil 8: Aragtirmanin Basit Modeli

Literatiirde Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baghilik arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar incelendiginde ilk olarak prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim
adaletinin orgiitsel bagliligi etkiledigi sonucuna ulasan caligmalar mevcuttur. Bu
anlamda yapilan bazi1 arastirmalarda (Mcfarlin ve Sweeney, 1992, Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009, Caliskan, 2015) prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim
adaletinin Orgiitsel baghligi anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ikinci
olarak prosedir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile duygusal baglilik,
normatif baglilik ve devam baglihigi arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar da

mevcuttur. Bu noktada yapilan bazi arastirmalar (Bagci, 2013, Cohen-Charash Spector,
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2001, Andrews ve arkadaslari, 2008, Egilmezkol, 2011) prosediir adaleti ile duygusal
baglilik arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yine prosediir
adaletinin normatif bagliligi anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulasan caligsmalar
(Bagci, 2013, Jamaludin, 2009, Cohen-Charash Spector, 2001, Taner ve arkadaslari,
2011) da vardir. Ayrica bazi ¢alismalar (Bagci, 2013, Jamaludin, Cohen-Charash
Spector, 2001) prosediir adaletinin devam bagliligini anlamli diizeyde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda dagitim adaletinin duygusal baglilik iizerinde
anlaml etkisi oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Bagci, 2013, Andrews vd., 2008,
Altas ve Cekmecilioglu, 2015, Egilmezkol,2011) da vardir. Yine baz1 g¢aligmalar
(Tepper, 2000, Taner vd., 2015, Egilmezkol, 2011) dagitim adaleti ile normatif baglilik
arasinda anlaml diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir. Dagitim adaleti ile
devam baglilig1 arasinda anlamhi diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koyan caligmalar
(Bagc1, 2013, Tepper, 2000) da mevcuttur. Ayrica etkilesim adaletinin duygusal
baglilig1 etkiledigini ortaya koyan caligmalar (Bagci, 2013, Jamaludin, 2009, Andrews
vd., 2008, Meydan vd., 2011, Egilmezkol, 2011) mevcuttur. Yine, etkilesim adaletinin
normatif baglilik tizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Tepper,
2000, Meydan vd., 2011, Egilmezkol, 2011) da vardir. Etkilesim adaleti ile devam
baglilig1 arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu ortaya koyan caligmalar (Cohen-
Charash Spector, 2001) vardir. Genel anlamda dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile
devam bagliligi arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koyan g¢alismalarin daha az
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda teoride calismalarda oOrgiitsel adalet boyutlar1 ve
orgiitsel baglilik boyutlar1 arasindaki iligkiler gbz Oniinde bulundurularak arastirma
modeli olusturulmustur ve bu kurulan iliskiler ¢alismada test edilmistir. Bu noktada
literatiirdeki veriler dogrultusunda arastirmanin sekil 8’de gosterilen basit modeline
orgilitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
ile orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 eklenince sekil 9°da gosterilen model ortaya ¢ikmistir.
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Dagitim Adaleti lay , Duygusal Baglilik

Prosediur Adaleti Normatif Baglilik

Etkilesim Adaleti Devam Bagliligi

Sekil 9: Aragtirmanin Modeli

Arastirmanin birinci hipotezi (1): Orgitsel adalet drgiitsel baglilign anlamh
duzeyde etkilemektedir.

Bu arastirmada literatiirdeki veriler dogrultusunda oOrgiitsel adaletin alt
boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin Orgiitsel
bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik ve normatif bagliligi anlamli diizeyde
etkileyecegi ongoriilmektedir. Ayrica prosediir adaletinin devam bagliligin1 anlamli
diizeyde etkilecegi Ongoriilmektedir. Bu noktada iliskiler asagidaki ifadelerle test
edilmektedir.

la: Dagitim adaleti orgiitsel bagliligi anlamli diizeyde etkilemektedir.
la;: Dagitim adaleti duygusal bagliligi anlamli diizeyde etkilemektedir.
lay: Dagitim adaleti normatif bagliligi anlaml diizeyde etkilemektedir.
laz: Dagitim adaleti devam bagliligini anlamli dlizeyde etkilemektedir.
1b: Prosedir adaleti orgiitsel baglilig1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
1b;: Prosedir adaleti duygusal baglilig1 anlamli diizeyde etkilemektedir.

1b,: Prosedur adaleti normatif bagliligi anlaml diizeyde etkilemektedir.
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1bs:Prosedir adaleti devam bagliligin1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
1c: Etkilesim adaleti orgiitsel bagliligi anlamli diizeyde etkilemektedir.
1c;: Etkilesim adaleti duygusal bagliligi anlamli diizeyde etkilemektedir.
1c,: Etkilesim adaleti normatif baglilig1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
1cs: Etkilesim adaleti devam bagliligini anlamli diizeyde etkilemektedir.

Bu hipotezlere ek olarak orgitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine de bu c¢alismada yer verilmistir.

Ancak bu durum ayr1 olarak hipotezlerde ve arastirma modelinde gdsterilmemistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Denizli merkezde faaliyet gosteren 6zel bankalar
olusturmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi web sitesinden alinan bilgiye gore
Denizli merkez ilde 6zel statiide 64 banka subesi bulunmaktadir. Bilgi edinme kanunu
cercevesinde Bankalar Birliginden Denizli’nin merkez ve ilgelerinde sadece 6zel
bankalardaki ¢alisan sayisina yonelik olarak ayrintili ve detayl bilgi edinilemediginden
0zel bankalarla yapilan goriismeler sonunda merkez ilde toplam 830 g¢alisanin gérev
yaptigina ulasilmistir. Denizli merkezde faaliyet gosteren 06zel bankalar ve bu
bankalarda c¢alisanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda tiim banka c¢alisanlarinin
tamamina ulagsmak rasyonel olmadig1 i¢in drnekleme yontemine bagvurulmasina karar
verilmistir. Bu anlamda en kiiciik orneklem hacmini bulmak igin basit tesadufi

ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu formiile gore;

N.t2p.q
d2(N—-1)+tp.q

N=evren biyiikligi,
n=0rneklem biiyiikligi,
p= gerceklesme orant,
g=gerceklesmeme orani,
d=hata pay,

t= giiven araligina gore t degeri (Giiven aralig1 %95°tir.)
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N=830
p=0.5
g=0.5
d=0.065

t=1.96 degerleri formiilde yerine konuldugunda n=179 olarak hesaplanmistir.

Orneklem sayis1 tespit edildikten sonra dncelikle subesi fazla olan bankalardaki
calisanlara ulasilmaya c¢alisilmistir. Daha sonra sube sayisi az olan 6zel bankalardaki
calisanlara ulasilmigtir. Bazi1  bankalar aragtirmaya katilmak istemediklerini
belirtmislerdir. Ancak toplam ¢alisan igerisine onlar da dahil edilmistir. Bu noktada
Denizli’de faaliyet gosteren Ozel bankalardaki calisanlara elden anket formlari

ulastirilarak sorular1 cevaplandirilmalar1 istenmistir.

3.4. Arastirmanin Simirhhklar

Arastirma evrenini Denizli merkezde bulunan 6zel statiilii bankalarda gorev alan
calisanlar olusturmaktadir. Bu anlamda secilen Orneklemin evreni temsil edecegi
varsayllmigtir. Ayrica calisanlara anket uygulanmadan o©nce sorulara verilecek
cevaplarin yalnizca istatistiksel analiz amaciyla kullanilacagi ve banka isimlerinin
verilmeyecegi agiklanmis ve bu ylizden c¢alisanlarin anket sorularimi diiriist ve igten
olarak cevaplayacaklar1 varsayilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun
calisanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarini test etmek i¢in yeterli oldugu
varsayllmistir. Ancak kullanilan 6l¢eklerin yabanci makalelerden alinmasi sorularin
yanlig algilanmasina neden olabilmekte ve bu da bir smirlilik olusturmaktadir.
Aragtirmanin onemli kisitlarindan bir digeri de banka ¢alisanlarinin islerinin yogun ve
zamanlarinin kisith olmasi ve bunun sonucunda anketi ge¢ doldurmalar1 ya da eksik

doldurmalar1 ve anketi doldurmak istememeleridir.

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Arastirmada nicel verilere dayali aragtirma yoOntemi benimsenmistir.
Arastirmada ¢alismanin amacina uygun olarak veri toplama araglarindan anket yontemi
kullanilmistir. Bu amagla aragtirma kapsaminda Denizli merkezde bulanan 6zel statiilii
bankalarda calisanlara anket elden dagitilmis ve elden toplanmistir. Toplamda 250
banka caliganina anket dagitilmis, 191 tanesi geri donmiis ancak geri donen anketlerden

10 tanesi tiim sorulara ayni yanitin verilmesi, sorularin eksik olarak cevaplandiriimasi
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gibi sebeplerden analize dahil edilmeyip ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 181 anket

arastirmaya dahil edilmistir. Geri doniis oran1 %724 tiir.

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, unvan, caligma siiresi gibi demografik
ozellikleri belirlemeye yonelik olan sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde orgiitsel
adalete iligkin sorulara ve son olarak ti¢lincii boliimde ise orgiitsel bagliliga iliskin

sorulara yer verilmistir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki ayr1 6lgek kullanilmustir. Ilk olarak,
orgutsel adalet algisin1 8lgmek igin Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Ozmen, Arbak
ve Ozer (2007) tarafindan gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis ve Tiirk¢eye uyarlanan
“Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek dagitim, prosediir, kisilerarasi ve
bilgisel adaleti birlestiren tek Olcektir. Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) yaptiklari
aragtirma sonucunda Ol¢ek dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak iizere {i¢
boyutta toplanmis ve etkilesim adaleti bilgisel ve kisilerarasi adalet olarak
ayrilmamustir. Olgekte toplam 20 soru bulunmaktadir. 1-7. sorular prosediir adaletini, 8-
11. sorular dagitim adaletini ve 12-20. sorular etkilesim adaletini temsil etmektedir.
Orgiitsel adalette 15. soru ters bir sorudur ve gevrilerek analize dahil edilmistir. Ayrica
soru formunda 5°1i likert kullanilmistir ve 1-Cok Az, 2-Az, 3-Kismen, 4-Yeterince ve 5-

Biiyiik 6lciide anlamlarina gelmektedir.

Ikinci olarak, orgiitsel baglilig1 seviyesini dlgmek igin Meyer ve Allen (1991)
tarafindan gelistirilen Wasti (2000) tarafindan gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis
olan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Olgekte toplam 18 ifade yer almaktadir.
Orgiitsel baglilik duygusal, normatif ve devam bagliligi olmak iizere ii¢ boyutta
Olctlmektedir. 1-6. sorular duygusal bagliligi, 7-12. sorular normatif bagliligi ve 13-18.
sorular devam baghligin1 6lgmek amaciyla ¢aligsanlara yoneltilen sorulardir. 2, 4, 6, 7
numaral1 sorular ters sorular oldugu igin cevrilerek analiz yapilmistir. Olcekte 5°1i likert

tipi Olgek kullanilmigtir ve 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim,

4- Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum anlamlarina gelmektedir.
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3.6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik, 6l¢menin kararli, istikrarli ve tutarli olmasi ile ilgili bir kavramdir.
Yani, benzer sartlarda 6l¢me aracinin ilgili fenomeni 6l¢mek i¢in her kullaniginda ayni

ya da benzer sonuglar verip vermedigi ile ilgilidir (Boke vd., 2009: 84).

Olgeklerdeki degiskenlerin giivenirligini tespit etmek icin cesitli metotlar
bulunmaktadir. Caligmada 6l¢eklerin giivenirligini 6lgmek igin i¢ tutarhilik glivenirligi
kullamlmistir. I¢ tutarlilik, &lciimleri olusturan degiskenlerin homojenliginin bir
gostergesidir. Yani, de8iskenler hep birlikte bir set olusturmali ve birbirinden bagimsiz
olarak ayni1 kavrami 6l¢gmelidirler. Bu ¢alismada igsel tutarliligin 6l¢iimiinde en popiiler
yontem olan Cronbach’s Alfa yontemi temel alinmistir. Cronbach’s Alfa 0 ile 1 arasi
degerler alir. Kabul edilebilir bir degerin ise en az 0.70 olmas1 beklenir (Akalin, 2015:
148).

Orgiitsel adalet algisin1 dlgmek igin Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen
Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan kullanilan giivenirligi test edilmis olan
orgltsel adalet o6lgegi kullanilmistir. Arastirmada boyutlarin giivenilirlikleri dagitim
adaleti i¢in 0.94, prosediir adaleti i¢cin 0.86 ve etkilesim adaleti i¢in 0.88 olarak tespit

edilmistir. Olgegin giivenilirligi 0.919 olarak bulunmustur.

Orgiitsel baglhilik seviyesini 6l¢gmek igin Meyer ve Allen (1991) tarafindan
gelistirilen Wasti (2000) tarafindan giivenilirligi test edilmis olan “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada Wasti  (2000) kamu sektdriinde boyutlarin
giivenilirliklerini duygusal baglilik i¢in 0.79, normatif baghlik icin 0.75 ve devam
baglilig1 i¢in 0.60 olarak bulmustur. Ozel sektorde ise giivenilirlikleri duygusal baglilik
icin 0.78, normatif baglilik i¢in 0.80 ve devam baglilig1 i¢in 0.60 olarak bulmustur.

3.6.1. Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirlik Analizi

20 ifadeden olusan oOrgiitsel adalet Ol¢eginin giivenirligini test etmek icin
Cronbach Alfa kullanilmistir. Tiim 6lgegin glivenirligi 0,910 olarak tespit edilmistir.
Orgiitsel adaletin prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Prosediir adaleti boyutunun giivenirligi 0,861, dagitim adaletinin
giivenirligi 0,877 ve etkilesim adaletinin giivenirligi 0,950 olarak hesaplanmistir. Tiim

cronbach alfa degerlerine bakildiginda dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Olgegin giivenirligini 6l¢gmek icin madde toplam korelasyon degerine de bakmak
gerekir ve bu degerin 0.30’un {izerinde olmasi istenir. Calismada kullanilan boyutlarin
madde toplam korelasyon degerine bakildiginda 0.30°dan yiiksek oldugu goériilmektedir.
Madde toplam korelasyon degeri ve madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degeri Tablo
12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: Orgiitsel Adalet Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Guvenirlik Analizi
Diizeltilmis Madde
Degiskenler Madde Toplam | Cikarildiginda
o Korelasyon Cronbach Alfa
Prosedur Adaleti
,861
Al Fikirlerinizi ve duygularmizi bu
siiregler esnasinda ifade edebiliyor 570 ,850
musunuz?
A2 Bu siiregler esnasinda elde edilen
. . ,549 ,854
kazanimlar tizerinde etkiniz var mi?
A3 Bu siirecler tutarl: bir sekilde
,667 ,837
uygulaniyor mu?
Bu siiregler 6 d k
u siiregler 6nyargidan uzal 735 827
A4 uygulantyor mu?
Bu siiregler dogru ve tutarl bilgilere
. ,699 ,833
A5 mi dayandirtlmigtir?
A6 Siiregler sonucu ulasilan
kazanimlarin diizeltilmesini talep ,539 ,855
edebilir miyiz?
Al Bu strecler etik ve ahlaki
673 ,836
standartlara uygun mudur?
Dagitim Adaleti
877
A8 | Elde ettiginiz k lar igteki
e ettiginiz kazanimlar isteki 582 901
¢abanizi yansitir mi?
A9 | Elde ettiginiz k I
ee 1g11312 a'zanlm ar 801 817
tamamladigimiz ise uygun mudur?
Al | Elde ettiginiz k lar ku
e ? iginiz kazanimlar kuruma 832 803
yaptiginiz katkiy1 yansitir mi1?
All | Eide ettiginiz kazanimlar gostermis
oldugunuz performansa uygun 739 ,840
mudur?
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Etkilesim Adaleti
,950
Al2 Size haksiz yorum ve elestiriler
. ,810 ,944
yoneltir mi?
Al3 Size nazik davranir mi? ,836 ,942
Ald 1 gize deger verir mi? ,842 ,942
ALS 1 gize saygili davranir mi1? ,788 ,945
Al6 | Sizinle olan diyaloglarinda samimi
1-z1T1 e olan diyaloglarinda samimi 861 941
midir?
Al7 Siiregleri biitiiniiyle agiklar mi1? ,831 ,942
Al8 | siireglere yonelik agiklamal
iireclere yonelik agiklamalar1 844 942
mantikli midir?
Al9 Siireglere yonelik ayrintilart
811 ,944
zamaninda aktarir mi?
A20 | Bilgj aktarirken herkesi
ilgi a .ar1r Ve.n. erkesin 619 955
anlayabilecegi dilden konugur mu?

3.6.2. Orgiitsel Baghlik Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

18 ifadeden olusan orgiitsel baglilik Olceginin giivenirligini test etmek icin
Cronbach Alfa kullanilmistir. Tim 06lgegin giivenirligi 0,765 olarak tespit edilmistir.
Orgiitsel baghligm duygusal, normatif ve devam baghligi olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Duygusal baglilik boyutunun giivenirligi 0,913, normatif bagliligin
giivenirligi 0,862 ve devam bagliliginin giivenirligi 0,714 olarak hesaplanmistir. Tiim

cronbach alfa degerlerine bakildiginda 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirligini dlgmek icin Cronbach Alfa degerine ek olarak madde
toplam korelasyon degerine de bakilir ve bu degerin en az 0.30 olmasi istenir.
Calismada kullanilan boyutlarin madde toplam korelasyon degerine bakildiginda devam
bagliliginda bulunan bir ifadenin 0.30’dan diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden
madde toplam korelasyonu 0,205 olan “Istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak
benim icin ¢ok zor olurdu” ifadesi 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Devam bagliliginda 0,668 olan
Cronbach Alfa o ifade ¢ikarildiginda 0,714’e yiikselmistir. Madde toplam korelasyon
degeri ve madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degeri Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13: Orgiitsel Baglilik Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Guvenirlik Analizi

Diizeltilmis Madde
Degiskenler Madde Toplam | Cikarildiginda
o Korelasyon Cronbach Alfa
Duygusal Baghhk ;913
Bl | Bukurulusa kendimi “d 1
u kurulusa eF 1m1. uygusa 699 906
olarak bagli” hissetmiyorum.
B2 Kendimi kurulusumda “ailenin bir
L . ,708 ,904
pargas1” gibi hissetmiyorum
B3 | Kurul k ticlii bir aitlik
.urfl usuma kars1 giiclii bir aitli 693 906
hissim yok.
Meslek hayatimin kalan kismini bu
B4 kurulusta gegirmek beni ¢ok mutlu ,804 ,890
eder.
Bu kurulusun meselelerini gergekten
B5 de kendi meselelerim gibi 811 ,889
hissediyorum
B6 Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel
N . ,828 ,887
(6zel) bir anlamu var.
Normatif Baghhk
,862
B7 Benim i¢in avantajli da olsa
kurulusumdan su anda ayrilmanin ,619 ,844
dogru olmadigini hissediyorum.
B3 Kurulusumdan simdi ayrilsam 581 853
kendimi suclu hissederim. ’ ’
B9 Bu kurulus benim sadakatimi hak
. ,781 ,817
ediyor.
B10 | Buradaki insanlara kars1 yilikiimlilik
hissettigim i¢in kurulusumdan su ,603 ,848
anda ayrilmazdim.
Bl Kurulusuma ¢ok sey borgluyum. ,708 ,830
B12 | Mevcut isverenimle kalmak i¢in
hicbir manevi yikumltluk ,658 ,838
hissetmiyorum.
Devam Baghhg
714
B13 Su anda kurumumda ¢aligmaya
devam etmemin nedeni istekten
439 ,682

ziyade zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.
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B14 Su anda kurulusumdan ayrilmak
istedigime karar versem, hayatimin ,345 713
¢ogu altiist olur.

B1S | Bu kurulusu birakmay1
diisiinemeyecegim kadar az ,540 ,640

segenegim oldugunu diisliniiyorum

B16 | By kurulustan ayrilmanin az

sayidaki olumsuz sonuglarindan biri

. ,608 ,609
alternatif is olanaklarinin az
olmasidir.
B17 Eger bu kuruma bu kadar emek
vermemis olsaydim, baska yerde 443 ,678

caligsmayi diisiinebilirdim.

3.7. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, en genel ifadeyle 6lgme aracinin 6l¢mek istenen kavrami ne derecede
dogru ve tam 6l¢tiigii olarak tanimlanmaktadir. Olgegin gegerliligi giivenirliginden dnce
gelmekte ve dlgegin giivenilir olmasi gegerlilik olmadan bir anlam ifade etmemektedir
(Boke vd., 2009: 86). Arastirmada yer alan Olgeklerin yapisal gecerlilikleri

incelenmistir.

Olgeklerin yapisal gegerliliklerini dlgmek igin faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi bir dizi degisken arasindaki iliskiyi daha az sayidaki veriye indirgeyerek
aciklayan bir analizdir. Bu anlamda toplanmig olan verilerin uygun olup olmadiginin
tespit edilmesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmaktadir.
KMO oraninin 0.5 iizerinde ve Barlett testinin anlamli olmas1 faktor analizi yapmaya
elverigli bir ortam yaratmaktadir. Bundan sonra 6l¢egin faktorlerini belirlemek igin
faktor analizi yapilmaktadir. Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi ise dlgegin kac faktdrden
olustugunu gostermekte ve bu degerin 1’den biiylik olmasi faktorlerin anlamliligini

gostermektedir (Akalin, 2015:154, Altunisik vd., 2012: 208)

3.7.1. Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Gecerlilik Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel adalet 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0,914 ¢ikmistir. Bu degerin 0.5’in iizerinde olmasi verilerin faktor analizi
igin elverisli oldugunu gosterir. Barlett sig degeri (p=0,000, %= 2828,003, p<0,01) de

anlamli ¢ikmistir. Yapilan faktor analizi ile li¢ faktor ortaya ¢ikmustir.

121



Tablo 14: Orgiitsel Adalet Olgegi Faktorlerinin Ozdeger ve Varyanslari

Faktor numarasi Ozdeger Varyans Birikimli Varyans

1 6,422 32,110 32,110
2 3,982 19,911 52,021
3 3,084 15,422 67,443
KMO test degeri: ,914 Barlett sig. degeri: ,000 x2: 2828,003

Tablo 14’te goriildiigli lizere ortaya ¢ikan yapi toplam varyansin %67,443 linli

aciklamaktadir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan faktdr analizi

sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yap1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Olgegi Faktor Yiikleri

iFADELER

BOYUTLAR

Etkilesim
Adaleti

Prosedir
Adaleti

Dagitim
Adaleti

Siiregleri biitiiniiyle agiklar mi1?

Size saygili davranir mi1?

Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir m?
Size deger verir mi?

Siireclere yonelik aciklamalart mantikli midir?
Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

Size nazik davranir m1?

Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur
mu?

Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

Bu siiregler 6nyargidan uzak uygulaniyor mu?

Bu surecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?
Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilir miyiz?

Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar iizerinde
etkiniz var m?

Fikirlerinizi ve duygulariniz1 bu siiregler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy
yansitir m1?

Elde ettiginiz kazanimlar géstermis oldugunuz
performansa uygun mudur?

Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun
mudur?

Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abaniz1 yansitir ni?

Bu slrecler dogru ve tutarh bilgilere mi dayandirilmigtir?

,863
,830
,826
,826
821
812
,806

197

629

,759
718
,705
,680

675

,657

,596

,862

,850

847

,580
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3.7.2. Orgiitsel Baghlik Ol¢eginin Gecerlilik Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel baglilik 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0,902 ¢ikmistir. Bu degerin 0.5’in iizerinde olmast verilerin faktor analizi

i¢in elverisli oldugunu gosterir.

Faktor analizinde bakilmasi gereken bir baska test Barlett testidir. Barlett testi
sig. degerinin anlamli ¢ikmasi1 degiskenlerin tutarli oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda, Barlett sig degeri (p=0,000, ¥*=1283,601, p<0.01) bu ¢alismada anlaml
cikmistir. Ayrica, faktdr analizinde faktdr yiiklerinin en az 0.30 iizerinde olmasi
beklenmektedir. Bu c¢alismada faktér yiiklerinin bu degerin {izerinde oldugu
gorulmektedir.

Tablo 16: Orgiitsel Baglilik Olgegi Faktorlerinin Ozdeger ve Varyanslar

Faktor numarasi Ozdeger Varyans Birikimli Varyans

L 4,029 28,777 28,777
2 2,561 18,292 47,069
3 2,352 16,801 63,870

KMO test degeri: ,902
Barlett sig. degeri: ,000
¥2: 1283,601

Tablo 16’da goriildiigli lizere ortaya ¢ikan yapi toplam varyansin %63,870’ini
aciklamaktadir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan faktdr analizi
sonucunda normatif baglilik boyutunun “Mevcut igverenimle kalmak i¢in higbir manevi
yiikiimliilik hissetmiyorum” sorusu oOl¢egin aslina uygun olarak farkli bir boyuta
yiikleme yaptigi, devam bagliliginin “Su anda kurumumda ¢alismaya devam etmenin
nedeni istekten ziyade zorunluluktan kaynaklanmaktadir” sorusu iki ayr1 boyuta
atandig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir ve faktor analizi tekrarlanmistir. Bu anlamda
tekrarlanan analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktér yapist degismememistir ve toplam
varyans1 agiklama orani sozii edilen sorular cikarildiginda %63,209°dan %63,870’e
yiikseldigi gozlenmistir. Yapilan bazi calismalarda ayni durum goézlenmektedir

(Giindogan, 2009).

Bu c¢aligmada geriye kalan 15 ifade ile yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin
aslina uygun olarak {i¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri
Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17: Orgiitsel Baglilik Olgegi Faktor Yiikleri

BOYUTLAR

Duygusal | Normatif | Devam
IFADELER Baghhk Baghhk [ Baghhg
Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagli”
hissetmiyorum.

Kurulusuma kars1 giiglii bir aitlik hissim yok. ,818

822

Kendimi kurulusumda ““ailenin bir pargas1” gibi
hissetmiyorum.

Meslek hayatimin kalan kismini bu kurulusta gegirmek
beni cok mutlu eder.

Bu kurulusun meselelerini gergekten de kendi
meselelerim gibi hissediyorum.

Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var. ,670

,816
,705

671

Buradaki insanlara kars: yiikiimliiliik hissettigim i¢in
kurulusumdan su anda ayrilmazdim. 842
Kurulusuma ¢ok sey bor¢luyum. 625
Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor. 634
Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi su¢lu hissederim. 995
Benim i¢in avantajli da olsa kurulusumdan su anda 506
ayrilmanin dogru olmadigin1 hissediyorum.

Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki olumsuz

sonugclarindan biri alternatif is olanaklarinin az olmasidir. 797
Bu kurulusu birakmayi diisiinemeyecegim kadar az 701
secenegim oldugunu diisliniiyorum. '
Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar versem, 661
hayatimin ¢ogu altiist olur. '
Eger bu kuruma bu kadar emek vermemis olsaydim, 546

bagka yerde ¢aligmay1 diisiinebilirdim.

3.8. Arastirma Bulgulan

Bu bélimde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
Daha sonra oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik boyutlarinin sorularina yonelik ortalama
ve standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir. Bundan sonra oOrgiitsel adalet ve
orgilitsel baglilik boyutlar arasinda iligki olup olmadigini test etmek icin korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Ayrica orgiitsel adalet ve orgiitsel baghliginin alt
boyutlarinin cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna, unvana ve calisma
siresine gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi ile test edilmis ve

yorumlanmustir.
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3.8.1. Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan banka caligsanlarinin cinsiyetleri, yasi, medeni durumu,
egitim durumu, unvanlari, ¢alisma stireleri ile ilgili veriler bu baslik altinda asagidaki

tablolarda verilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Say1 YUzde(%0)
Kadin 97 53,6

Erkek 84 46,4
Toplam 181 100,0

Katilimeilarin  cinsiyetlere gore dagilimi gosteren Tablo 18’e¢ bakildiginda

%53,6’s1n1n kadin %46,4’liniin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Say1 YUzde(%0)
20-30 46 25,4
31-40 105 58,0
41-50 28 15,5

51 ve Uzeri 2 1,1
Toplam 181 100,0

Tablo 19’a bakildiginda katilimcilarin  %25,4’tiniin  20-30 yas araliginda,
%58’inin 31-40 yas araliginda, %15,5’inin 41-50 yas araliginda, %1,1’inin 51 ve {izeri
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarinin yaridan fazlasinin 31-40 yas

araliginda bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 20: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Say1 Yuzde(%)
Bekar 48 26,5
Evli 133 73,5
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin  medeni

durumlarin1  gosteren Tablo 20’ye bakildiginda

%26,5’inin bekar, %73,5’inin evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yuzde(%)
Lise 20 11,0
Y liksekokul 9 5,0
Lisans 143 79,0
Lisansust 9 5,0
Toplam 181 100,0

Katilimeilarin egitim durumunu gosteren Tablo 21°e bakildiginda %11 inin lise,

%35’inin  yiiksekokul,

gortlmektedir.

%79 unun

lisans, %5’inin

Tablo 22: Katilimcilarin Unvanlarina Gore Dagilimi

lisansiisti. mezunu oldugu

Unvan Say1 YUzde(%0)
Asistan Servis Gorevlisi 67 37,0
Asistan Servis Yetkilisi 32 17,7
Uzman Yardimcisi 4 2,2
Uzman 19 10,5
Yonetmen Yardimcisi 24 13,3
YOnetmen 22 12,2
Madar 13 7,2
Toplam 181 100,0

Katilimeilarin unvanlarint gére dagilimmi gosteren Tablo 22’e bakildiginda

%37’sinin asistan servis gorevlisi, %17,7°sinin asistan servis yetkilisi, %2,2’sinin

uzman yardimcisi, %10,5’inin uzman, %13,3’iinlin yonetmen yardimcisi, %12,2’sinin

yonetmen, %7,2’sinin miidiir oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Katilimcilarin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Calisma Siiresi Say1 YUzde(%0)
1 Yildan az 9 5,0
1-5 yil 32 17,7
6-10 y1l 60 33,1

10 yildan fazla 80 44,2
Toplam 181 100,0
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Tablo 23°de goriildiigii iizere katilimcilarin %5’inin 1 yildan az, %17,7’sinin 1-5

yil, %33,1’inin 6-10 y1l, %44,2’sinin 10 yildan fazla kurumda ¢aligtig1 goriilmektedir.

3.8.2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Temel Gostergeler

Arastirmada kullanilan Colquitt’in (2001) gelistirdigi orgiitsel adalet 6lgeginin
giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda prosediir adaleti, dagitim adaleti ve
etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyuta ayrildigi bulunmustur. Bu o6lgege iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24: Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orgiitsel Adalet Ortalama  Standart Sapma Diizey”
Prosediir Adaleti 3,4562 88671 YUKSEK
Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siirecler 3,6685 ,86317 Yuksek
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?

Bu siirecler esnasinda elde edilen 3,3923 ,96939 Orta
kazanimlar {izerinde etkiniz var mi?

Bu stirecler tutarli bir sekilde uygulaniyor 3,3370 ,87700 Orta
mu?

Bu siiregler 6nyargidan uzak uygulaniyor 3,2486 ,88133 Orta
mu?
Bu siiregler dogru ve tutarh bilgilere mi 3,5304 ,79959 Yiiksek
dayandirilmistir?

Stiregler sonucu ulasilan kazanimlarin 3,2541 ,92589 Orta
dizeltilmesini talep edebilir miyiz?

Bu slrecler etik ve ahlaki standartlara 3,7624 ,89064 Yiiksek
uygun mudur?

Dagitim Adaleti 3,2665 1,12372 ORTA
Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi 3,5083 1,14319 Yiksek
yansitir mi?

Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz 3,2044 1,07351 Orta
ise uygun mudur?

Elde ettiginiz kazanimlar kuruma 3,3370 1,11166 Orta
yaptiginiz katkiy1 yansitir mi?

Elde ettiginiz kazanimlar gostermis 3,0166 1,16654 Orta
oldugunuz performansa uygun mudur? :
Etkilesim Adaleti 3,9963 ,88239 YUKSEK
Size nazik davranir m? 4,1105 ,84915 Y liksek
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Size deger verir mi? 3,9558 ,95349 Yiksek

Size saygili davranir mi1? 4,1160 ,81159 Yiksek
Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 3,9558 ,85520 Yiiksek
Siiregleri biitiiniiyle agiklar mi1? 3,9171 ,84904 Yiiksek
Siireglere yonelik agiklamalari mantikli 3,8840 ,90849 Yiksek
midir?

Siireglere yonelik ayrintilari zamaninda 3,9503 ,88366 Y uksek
aktarir mi1?

Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi 4,0552 ,84803 Yiiksek
dilden konusur mu?

Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir 40221 ,98294 Yiksek
mi?*

GENEL ORTALAMA 3,5730 ,96427 YUKSEK

*Bu ifade ters ¢evrilerek alinmistir.
**Qrtalama=1-2,59 (Diisiik) Ortalama=2,60-3,39 (Orta) Ortalama=3,40-5.00 (Y Uksek)

Tablo 24’te aragtirmaya dahil olan ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet boyutlarina iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Ortalamalara bakildiginda
prosedir adaleti (x=3,46) ve etkilesim adaletinin ( X=4,00) yiiksek, dagitim adaletinin
(x=3,27) ise orta diizeyde oldugu gorulmektedir. Bu da yoneticilerin ¢alisanlarla olan
etkilesimlerinde saygili, igten ve adil olmasini, uygulanan prosediirler hakkinda
caligsanlar1 bilgilendirmesini ve bu konuda agik olmasini ifade eden etkilesim adaletinin
ve kazanimlara yol acan prosediirlerin adil olarak uygulanmasini ifade eden prosediir
adaletinin calisanlar tarafindan yiiksek diizeyde algilandigini1 gosterir. Kazanimlarin adil
olarak dagitilmasini ifade eden dagitim adaletinin ise ¢alisanlar tarafindan orta diizeyde
algilandig1 goriilmektedir. Erkus ve arkadaglar1 (2011) 6zel banka ¢alisanlar iizerinde
yaptiklar1 aragtirma ile dagitim adaleti ortalamasini 3,62, prosediir adaleti ortalamasini
3,58 ve etkilesim adaleti ortalamasini ise 3,73 olarak bulmuslardir. Ambrose ve
Schminke (2009) yaptiklar1 arastirma ile dagitim ortalamasini 3,14, prosediir adaleti

ortalamasini 3,01 ve etkilesim adaleti ortalamasini 3.80 bulmuslardir.

Tablo 25: Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orgiitsel Baghlik Ortalama  Standart Sapma  Diizey
Duygusal Baglihik 3,7504 1,07562  YUKSEK
Meslek hayatimin kalan kismini bu 3,6354 1,11039 Yiiksek
kurulusta gegirmek beni ¢gok mutlu eder.

Bu kurulusun meselelerini gergekten de 3,7017 ,99969 Yiiksek

kendi meselelerim gibi hissediyorum
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Bu kurulusun benim igin ¢ok kisisel (6zel) 3,6685 1,01683 Yiksek
bir anlami var.

Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak 3,8508 1,13767 Yiiksek
bagli” hissetmiyorum.*

Kendimi kurulusumda “ailenin bir pargasi” 3,7182 1,15621 Yiiksek
gibi hissetmiyorum.*

Kurulusuma kars1 gii¢lii bir aitlik hissim 3,9282 1,03297 Yiiksek
yok.*

Normatif Baghhk 3,4839 1,04655 YUKSEK
Benim igin avantajhi da olsa kurulusumdan 3,7072 1,03677 Yiksek

su anda ayrilmanin dogru olmadigini
hissediyorum.

Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi 3,2431 1,13359 Orta
suclu hissederim.

Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor. 3,6077 ,98643 Yiksek
Buradaki insanlara kars: yiikiimliiliik 3,2707 1,10488 Orta
hissettigim i¢in kurulusumdan su anda

ayrilmazdim.

Kurulusuma ¢ok sey bor¢luyum. 3,5912 ,97110 Yiiksek
Devam Baghhg 2,9496 1,16140 ORTA
Su anda kurulusumdan ayrilmak 3,0276 1,12759 Orta
istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu

altust olur.

Bu kurulusu birakmay1 diisiinemeyecegim 2,9171 1,13958 Orta
kadar az segenegim oldugunu

diistiniiyorum.
Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki 2,9227 1,18537 Orta

olumsuz sonuglarindan biri alternatif is

olanaklarinin az olmasidir.

Eger bu kuruma bu kadar emek vermemis 2,9006 1,19306 Orta
olsaydim, bagka yerde calismay1

diistinebilirdim.
GENEL ORTALAMA 3,3946 1,09452 ORTA

*Bu ifadeler ters ¢evrilerek alinmistir.
**QOrtalama=1-2,59 (Diisiik) Ortalama=2,60-3,39 (Orta) Ortalama=3,40-5.00 (Yiksek)

Tablo 25’te goriildiigi tlizere duygusal baglilik (x=3,75) ve normatif bagliliga
(x= 3,48) iliskin ortalama diizeyleri yiiksek, devam bagliligi (Xx=2,95) igin orta
diizeydedir. Bu da calisanlarin orgiitte kalmak i¢in gii¢lii bir istek duymasini ve orgiite
olan duygusal bagini ifade eden duygusal bagliligin ve ¢alisanin ¢alistig1 orgiite karsi
kendini sorumlu hissetmesini ifade eden normatif bagliligin yiiksek diizeyde; calisanin
orgiitten ayrilma durumunda katlanacagi maliyetleri kaybetme diislincesi ile orgiitte
kalmasini ifade eden devam bagliliginin ise katilimcilarda orta diizeyde oldugunu
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gostermektedir.Yildiz (2013) yaptig1 arastirma ile duygusal baglilik ortalamasini 3,91

normatif baglilik ortalamasini 3, 76 ve devam baglilig1 ortalamasini 2, 87 bulmustur.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin giicii ve yonii hakkinda bilgi
veren bir analizdir. Korelasyon katsayis1 (+1) ve (-1) arasinda yer almakta ve “r” ile
gosterilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin (+1) ya da (-1)’e yakin olmasi
iliskinin giiclinii gostermektedir. Bu anlamda katsayinin +1’e yakin olmasi iki degisken
arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu, -1’e yakin olmast ise iki degisken arasindaki
iliskinin negatif oldugunu gostermektedir. Katsayinin 0 olmasi ise iki degisken arasinda
iliskinin olmadigin1 géstermektedir (Akalin, 2015: 147). Bu anlamda 6rgutsel adalet ve

orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan

korelasyon analizi Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglihk Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Yapilan Korelasyon Analizi

IProsedUr Dagitim |Etkilesim [Duygusal [Normatif Devam
Adaleti Adaleti [Adaleti Baghhk |Baghhk Bagllg |
Prosediir |Pearson Korelasyon (r) 1| 5457 5647 498 444™| -338"
Adaleti  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 000 000
Dagiim  |Pearson Korelasyon (r) 545" 1 4997 5577 4587 -290™
Adaleti  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Etkilesim |[Pearson Korelasyon (r) 5647 499 1| 5347 3297 -3627
Adaleti  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Duygusal |Pearson Korelasyon (r) 4987 557 534™ 1| ;7217| -3707
Baghlik  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Normatif |[Pearson Korelasyon (r) 4447 458" 3297 721 1] -2917
Baghlk  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Devam  |Pearson Korelasyon (r) 3387 -290™ -3627| -3707| -2917 1
Baghhg  [Sig. (2-tailed) (p) ,000 ,000 ,000 ,000 000
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)
N=181

Tablo 26°da gosterilen orgiitsel adalet boyutlarinin korelasyon analizi sonucunda
elde edilen sig (2-tailed) yani p degerlerine bakildiginda dagitim adaleti, prosedir
adaleti ve etkilesim adaleti arasindaki iligkiler p<0,01 oldugu i¢in anlamlidir. Prosediir
adaleti ile dagitim adaleti (r=0,545) ve etkilesim adaleti (r=0,564) arasindaki iligkiler
pozitif yonde ve orta siddetlidir. Yani prosediirler adil olarak algilandiginda

kazanimlarin ve yonetici ve ¢alisanlar arasindaki kisilerarasi iligkilerin ve iletisimin adil
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olmasina yonelik algilar da artacaktir. Dagitim adaleti ile etkilesim adaleti (1=0,499),
arasindaki iligkiler ise pozitif yonde ve orta siddetlidir. Bu da kazanimlar adil olarak

algilandiginda etkilesim adaleti algisinin da artacagini géstermektedir.

Tablo 26’da goriildiigli lizere Orgiitsel adalet boyutlar1 ve Orgilitsel baglilik
boyutlar1 arasindaki iligkiler p<0,01 oldugu i¢in anlamlidir. Prosedir adaleti ile
duygusal baglilik (r=0,498) ve normatif baglilik (r=0,444) arasindaki iliskiler pozitif
yonde ve orta siddetlidir. Bu da prosedur adaletinin ¢alisanlarin orgiitte kalma istegini
ve orglite olan duygusal bagini ifade eden duygusal baglilig1 ve galisanlarin 6rgite olan
sadakatini gosteren normatif bagliligi artirdigini gostermektedir. Prosediir adaleti ve
devam baglilig1 (r=-0,338) arasindaki iliskilerin ise negatif yonlii ve orta siddetli oldugu
gortlmektedir. Yani prosedur adaleti, istekten ziyade zorunluluktan kaynaklanan devam
bagliligini azaltmaktadir. Ayrica, etkilesim adaleti ile duygusal baglilik (r=0,534) ve
normatif baglilik (r=0,329) arasinda pozitif yonde ve orta siddette bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu da yoneticinin calisana igten, adil ve saygili davranmasini ve
prosediirler konusunda bilgilendirmesini ifade eden etkilesim adaletinin g¢alisanlarin
orgiite olan duygusal ve normatif baghligin1 artirdigin1 gostermektedir. Son olarak
dagitim adaleti ile devam baghiligi (r=-0,290) arasinda ise negatif yonlii ve zayif bir
iliski, etkilesim adaleti ile devam baglilig1 (r=-0,362) arasinda ise negatif yonlii ve orta
siddette bir iligski vardir. Yani dagitim adaleti ve etkilesim adaleti artik¢a calisanlarin

devam baglilig1 azalmaktadir.

Tablo 26’da gosterilen orgiitsel baglilik boyutlarinin  korelasyon analizi
sonucunda elde edilen p degerlerine bakildiginda duygusal baglilik, normatif baglilik ve
devam baglilig1 arasindaki iligkiler p<0,01 oldugu i¢in anlamlidir. Duygusal baglilik ve
normatif baglilik (r=0,721) arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir.
Yani duygusal baglilik artik¢a ¢alisanlarin normatif bagliliklar artmaktadir. Son olarak,
duygusal ve devam baglilig1 (r=-0,370) arasinda negatif yonde ve orta siddette bir iliski,
normatif ve devam bagliligi (r=-0,291) arasinda ise negatif yonlii ve zayif bir iliski
vardir. Bu da duygusal baglilik ve normatif baghliginin devam baghligini azalttigini

gostermektedir.
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3.8.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlk Arasindaki iliskiye Yonelik

Hipotez Testleri

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskilerin var olup olmadig: ifade
edildikten sonra bu baslhk altinda hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizinden

faydalanilmistir.

Arastirmamin 1. hipotezinde o¢rgultsel adalet ve orgltsel baglilik arasinda
anlamli diizeyde bir iliskinin olacagi Ongodriilmiistir. Bu anlamda bu hipotezin test
edilmesi amaciyla orgiitsel adalet bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik bagimli degisken
olmak tizere dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 27’de regresyon analizi

gosterilmektedir.

Tablo 27: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis

Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi

B Standart Hata Beta t p
Sabit

1,936 ,207 - 9,361 ,000
Orglitsel Adalet | 459 056 482 | 7,356 | 000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik R=0,482 R°=0,232
F=54,109 p=0,000

Tablo 27°de goriildiigii iizere orgiitsel adalet 6rgiitsel bagliligi anlamli (P<0,05)
bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1. hipotezi reddedilememistir. Ayrica,
orgiitsel adaletin orgiitsel baglilig1 pozitif yonde (B=0,409) etkiledigi gorulmektedir.
Baska bir ifade ile orglitsel adaletin bir birim artmasi oOrgiitsel baghiligi 0,409
artirmaktadir. Ayrica orgiitsel adalet orgiitsel baghiliktaki toplam varyansin %23,2’sini
aciklamaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda da (Jeon, 2009, Biilbiil 2010) Orgutsel
adalet algisindaki artigin orgiitsel baglilig: yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. 1. hipotezin

alt hipotezleri sirasiyla ele alinip degerlendirilecektir.

la hipotezinde dagitim adaletinin 6rgiitsel bagliligi anlamli diizeyde etkileyecegi
Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla dagitim adaleti bagimsiz degisken,
orgiitsel baghilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Tablo 28’de regresyon analizi gosterilmektedir.
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Tablo 28: Dagitim Adaleti ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize  Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
2,573 ,126 - 20,424 ,000

Dagitim Adaleti | = 55, 037 470 | 7131 | 000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik R=0,470 R°=0,221
F=50,854 p=0,000

Tablo 28’de goriildiigi tizere dagitim adaleti orgiitsel bagliligi anlamli (P<0,05)
bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢aligmanin la hipotezi reddedilememistir. Bunun
yaninda dagitim adaletinin Orgiitsel bagliligi pozitif yonde (B=0,264) etkiledigi
gorilmektedir. Bagka bir ifade ile dagitim adaletinin bir birim artmasi orgiitsel baglilig
0,264 artirmaktadir. Ayrica dagitim adaleti, orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin
%22,1’ini agiklamaktadir. Mcfarlin ve Sweeney (1992) ve Caliskan (2015) da yaptiklari
arastirmalar ile kazanimlarin adaletli dagitilmasinin orgiitsel bagliligi 6nemli ve anlamli

6lcide etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

la; hipotezinde dagitim adaletinin duygusal baglhiligi anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla dagitim adaleti
bagimsiz degisken, duygusal baglilik bagimli degisken olmak tlizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 29°da regresyon analizi gdsterilmektedir.

Tablo 29: Dagitim Adaleti ile Duygusal Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
2,047 ,198 10,345 ,000

Dagitim Adaleti | 55, 058 557 | 8975 | 000
Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik R=0,557 R?=0,310
F=80,549 p=0,000

Tablo 29°da goriildiigii lizere dagitim adaleti duygusal bagliligi anlamli (P<0,05)
bir sekilde etkilemektedir. Boylece galismanin 1a; hipotezi reddedilememistir. Ayrica,

dagitim adaleti, duygusal baglilig1 pozitif yonde (B=0,522) etkilemektedir. Baska bir
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ifade ile dagitim adaletinin bir birim artmasi duygusal bagliligi 0,522 artirmaktadir.
Ayrica dagitim adaleti, duygusal bagliliktaki toplam varyansin %31’ini agiklamaktadir.
Andrews ve arkadaglar1 (2008) ve Altas ve Cekmecelioglu (2015) da yaptiklar
arastirmalar ile kazanimlarin adil olarak dagitilmasinin calisanlarin Grgiite olan
duygusal bagliligin1 6nemli 6l¢iide artirdigl sonucuna ulagmiglardir.

la, hipotezinde dagitim adaletinin normatif bagliligi anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla dagitim adaleti
bagimsiz degisken, normatif baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 30’da regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 30: Dagitim Adaleti ile Normatif Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize  Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
2,172 ,193 - 11,224 ,000

Dagitim Adaleti | 39, 057 458 | 6901 | 000
Bagiml Degisken: Normatif Baglilik R=0,458 R*=0,210
F=47,617 p=0,000

Tablo 30’da goriildiigi tizere dagitim adaleti normatif bagliligi anlamli (P<0,05)
bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1a; hipotezi reddedilememistir. Buna ek
olarak, dagitim adaletinin normatif baglhlig1 pozitif yonde (B=0,392) etkiledigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile dagitim adaletinin bir birim artmasi normatif baglilig
0,392 artirmaktadir. Ayrica dagitim adaleti normatif bagliliktaki toplam varyansin
%21’ini agiklamaktadir. Taner ve arkadaslar1 (2015) da yaptiklar arastirma ile dagitim
adaletinin  normatif bagliligi artirdigi sonucuna ulasmistir. Bu da kazanimlarin,
odiillerin, cezalarn adil dagitilmasini ve calisanlar tarafindan adil olarak algilanmasin
ifade eden dagitim adaletinin normatif baglilik iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gOstermektedir.

laz hipotezinde dagitim adaletinin devam bagliligini anlamli  diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla dagitim adaleti
bagimsiz degisken, devam bagliligi bagimh degisken olmak {izere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 31°de regresyon analizi gosterilmektedir.
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Tablo 31: Dagitim Adaleti ile Devam Baglilig1 Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize  Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
3,762 211 17,853 ,000

Dagitim Adaleti | 559 062 -290 | -4,056 | 000
Bagimli Degisken: Devam Bagliligi R=0,290 R*=0,084
F=16,453 p=0,00

Tablo 31°de goriildiigii tizere dagitim adaleti devam bagliligini anlamli (P<0,05)
bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin lag hipotezi reddedilememistir. Ayrica,
dagitim adaletinin devam baghligin1 negatif yonde (B=-0,251) etkiledigi tespit
edilmistir. Bagka bir ifade ile dagitim adaletinin bir birim artmasi devam bagliligini
0,251 azaltmaktadir. Ayrica dagitim adaleti devam baglhiligindaki toplam varyansin
%8,4’linli  agiklamaktadir. Bu da kazanimlarin adil dagitilmasinin ¢alisanlarin
zorunluluktan kaynaklanan, olumsuz etkilere sahip oldugu belirtilen ve arzu edilmeyen
devam bagliligimi azalttigin1 gostermektedir. Tepper’in (2000) ¢alismast bu sonucu
desteklemektedir. Ancak, dagitim adaleti ve devam bagliligi arasinda pozitif iligki

oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Cihangiroglu, 2011, Bagci, 2013) da mevcuttur.

1b hipotezinde prosedur adaletinin orgiitsel bagliligi anlamli  diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla prosediir adaleti
bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 32°de regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 32: Prosediir Adaleti ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
2,297 ,198 11,609 ,000

Prosedir Adaleti | 35q 056 401 | 5852 | 000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik R=0,401 R%=0,161
F=34,248 p=0,000

Tablo 32’de goriildiigii iizere prosediir adaleti orgiitsel bagliligi anlamli (P<0,05)

bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1b hipotezi reddedilememistir. Ayrica,
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prosedir adaleti, orgiitsel bagliligi pozitif yonde (B=0,329) etkilemektedir. Bagka bir
ifade ile prosediir adaletinin bir birim artmasi1 Orgiitsel bagliligi 0,329 artirmaktadir.
Ayrica prosediir adaleti Orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin = %16,1’ini
aciklamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar da (Mcfarlin ve Sweeney, 1992, Caliskan,
2015) bu sonucu desteklemektedir. Bu anlamda kazanimlara yol agan ve galisanlari
kazanimlara ulagtiran siireclerin adil olmast ¢alisanlarin orgiite olan bagliligini

arttirmaktadir.

1b; ifadesinde prosedir adaletinin duygusal bagliligi anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu ifadenin test edilmesi amaciyla prosediir adaleti
bagimsiz degisken, duygusal baglilik bagimli degisken olmak tizere dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Tablo 33°de regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 33: Prosediir Adaleti ile Duygusal Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize  Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
1,390 312 4,448 ,000

Prosedir Adaleti | 5g5 089 498 | 7,688 | 000
Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik R=0,498 R?=0,248
F=59,105 p=0,000

Tablo 33’de goriildiigii tizere prosediir adaleti duygusal bagliligi anlamli
(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1b; hipotezi reddedilememistir.
Buna ek olarak, prosediir adaletinin duygusal bagliligi pozitif yonde (B=0,683)
etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile prosediir adaletinin bir birim artmasi
duygusal baglihig 0,683 artirmaktadir. Ayrica prosediir adaleti duygusal bagliliktaki
toplam varyansin %24,8’ini acgiklamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar ile de (Cohen
Charash ve Spector, 2001, Egilmezkol, 2011) prosediir adaletinin duygusal baglilig:

artirdig1 ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

1b, hipotezinde prosedur adaletinin normatif bagliligi anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla prosedir adaleti
bagimsiz degisken, normatif baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 34°de regresyon analizi gosterilmektedir.
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Tablo 34: Prosediir Adaleti ile Normatif Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize  Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
1,531 ,295 5,186 ,000

Prosedir Adaleti | geg 084 444 | 6629 | 000
Bagiml Degisken: Normatif Baglilik R=0,444 R°=0,197
F=43,943 P=0,000

Tablo 34’de goriildiigli lizere prosediir adaleti normatif bagliligi anlamli
(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1b; hipotezi reddedilememistir.
Ayrica, prosediir adaletinin normatif baglilig1 pozitif yonde (B=0,556) etkiledigi tespit
edilmistir. Bagka bir ifade ile prosediir adaletinin bir birim artmasi normatif baglilig
0,556 artirmaktadir. Ayrica prosediir adaleti, normatif bagliliktaki toplam varyansin
%19,7’sini aciklamaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar ile de (Jamaludin, 2009, Taner ve
arkadaglari, 2015) prosediir adaletinin normatif baglilig1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu da kazanimlara yol agan prosediirlerin adil olmasinin ve c¢alisanlar tarafindan adil
algilanmasinin, kararlarin 6nyargidan uzak alinmasinin ¢alisanlarin normatif bagliliklar

tizerinde onemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

1bs hipotezinde prosedur adaletinin devam bagliligini anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla prosediir adaleti
bagimsiz degisken, devam bagliligi bagimh degisken olmak {izere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 35°de regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 35: Prosediir Adaleti ile Devam Bagliligi Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p
Sabit
4,424 314 14,110 ,000

Prosedir Adaleti | _ 459 089 338 | -4810 | 000
Bagimli Degisken: Devam Bagliligi R=0,338 R%=0,114
F=23,133 P=0,000

Tablo 35’de goriildiigli tizere prosediir adaleti devam baglhiligini anlamli

(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1bs hipotezi reddedilememistir.
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Buna ek olarak, prosediir adaleti devam bagliligint negatif yonde (B=-0,429)
etkilemektedir. Baska bir ifade ile prosediir adaletinin bir birim artmasi devam
bagliligini 0,429 azaltmaktadir. Ayrica prosediir adaleti devam bagliligindaki toplam
varyansin %11,4’iinli agiklamaktadir. Cohen-Charash ve Spector (2001) da yaptiklari
aragtirma ile prosediir adaleti ve devam baglilig1 arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu da kazanimlara yol agan prosediirlerin adil uygulanmasinin ve
calisanlar tarafindan bu prosediirlerin adil algilanmasinin ¢alisanlarin zorunluluktan
kaynaklanan, olumsuz etkilere sahip oldugu belirtilen ve arzu edilmeyen devam
baglhiligin1 azalttigin1 gostermektedir. Prosediir adaletinin devam baglilig1 {izerinde
pozitif etkilere yol agtig1 sonucuna ulasan ¢alismalar (Bagci, 2013, Jamaludin, 2009) da

mevcuttur.

1c hipotezinde etkilesim adaletinin Orgiitsel bagliligi anlamli  diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla etkilesim adaleti
bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Tablo 36°da regresyon analizi gosterilmektedir.
Tablo 36: Etkilesim Adaleti ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p

Sabit

2,378 ,204 11,662 ,000
Etkilesim Adaleti | 55, 050 366 | 5268 | 000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik R=0,366 R°=0,134
F=27,749 p=0,000

Tablo 36’da gortldigii lizere etkilesim adaleti Orgiitsel bagliligi anlamli
(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1c hipotezi reddedilememistir.
Ayrica, etkilesim adaleti orgiitsel bagliligi pozitif yonde (B=0,264) etkilemektedir.
Baska bir ifade ile etkilesim adaletinin bir birim artmasi orgiitsel baghiligi 0,264
artirmaktadir. Ayrica etkilesim adaleti orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin %13,4’{inl
aciklamaktadir. Erkus ve arkadaslar1 (2011) 6zel bir bankada calisan personel tizerinde
yaptig1 aragtirma da etkilesim adaletinin ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliliklarini artirdigi
sonucuna ulasmistir. Bu da kazanimlarla ilgili karar vermede kullanilan islemleri

yonlendiren bireylerin ¢alisanlara nazik, saygili davranmasinin ve siiregleri biitlinliyle
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aciklamasinin ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklari {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu

gostermektedir.

1ci hipotezinde etkilesim adaletinin duygusal bagliligt anlamli diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla etkilesim adaleti
bagimsiz degisken, duygusal baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 37°de regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 37: Etkilesim Adaleti ile Duygusal Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
Beta
B Standart Hata t p

Sabit

1,180 ,309 3,815 ,000
Etkilesim Adaleti | g3 076 534 | 8457 | 000
Bagiml Degisken: Duygusal Baglilik R=0,534 R°=0,285
F=71,517 p=0,000

Tablo 37°de gorildigi ilizere etkilesim adaleti duygusal bagliligi anlamli
(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1c; hipotezi reddedilememistir.
Ayrica, etkilesim adaletinin duygusal bagliligi pozitif yonde (B=0,643) etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifade ile etkilesim adaletinin bir birim artmas: duygusal
baglhiligi 0,643 artirmaktadir. Ayrica etkilesim adaleti, duygusal bagliliktaki toplam
varyansin %28,5’in1 aciklamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar ile de (Andrews vd,
2008, Meydan ve arkadaglari, 2011) etkilesim adaletinin duygusal bagliligi artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu da yoneticilerin ¢alisanlarla olan kisileraras: iliskilerde adil,
saygili olmasinin ve calisanlar1 prosediirler hakkinda bilgilendirmesinin g¢alisanlarin

orglite olan duygusal bagliligini artirdigini gostermektedir.

1c, hipotezinde etkilesim adaletinin normatif bagliligi anlamlhi diizeyde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla etkilesim adaleti
bagimsiz degisken, normatif baglilik bagimli degisken olmak iizere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 38’de regresyon analizi gosterilmektedir.
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Tablo 38: Etkilesim Adaleti ile Normatif Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
B Standart Hata Beta t p

Sabit

2,004 ,316 6,350 ,000
Etkilesim Adaleti | 343 078 329 | 4669 | 000
Bagimli Degisken: Normatif Baglilik R=0,329 R?=0,109
F=21,798 p=0,000

Tablo 38°de goriildiigii tizere etkilesim adaleti normatif bagliligi anlamli
(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylece ¢alismanin 1¢; hipotezi reddedilememistir.
Buna ek olarak, etkilesim adaletinin normatif baghlig1 pozitif yonde (B=0,363)
etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile etkilesim adaletinin bir birim artmasi
normatif baghlig1 0,363 artirmaktadir. Ayrica etkilesim adaleti, normatif bagliliktaki
toplam varyansin %10,9’unu agiklamaktadir. Meydan ve arkadaslarinin yaptiklari
arastirma da bu sonucu desteklemektedir. Bu anlamda otorite sahiplerinin calisanlarla
kurdugu iletisimlerde adil, i¢ten olmasinin ve prosediirler hakkinda bilgilendirmesinin
ahlaki baglilik olarak bilinen ve ¢alisanlarin Orgiite olan sadakatlerini dile getiren

normatif baglilik {izerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.

1cs hipotezinde etkilesim adaletinin devam bagliligin1i anlamli  yonde
etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla etkilesim adaleti
bagimsiz degisken, devam bagliligi bagimh degisken olmak {izere dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir. Tablo 39°da regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 39: Etkilesim Adaleti ile Devam Baglilig1 Arasindaki Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize Edilmis

Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi

B Standart Hata Beta t p
Sabit

4,550 ,315 14,435 ,000
Etkilesim Adaleti | —_ 40, 078 362 | -5190 | 000
Bagimli Degisken: Devam Bagliligi R=0,362 R°=0,131
F=26,940 p=0,000

Tablo 39’da goriildiigii tlizere etkilesim adaleti devam baglhiligin1 anlamh

(P<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Boylelikle ¢alismanin 1cs hipotezi reddedilemistir.
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Ayrica, etkilesim adaleti devam bagliligin1 negatif yonde (B=-0,402) etkilemektedir.
Baska bir ifade ile etkilesim adaletinin bir birim artmasi devam bagliligin1 0,402
azaltmaktadir. Ayrica etkilesim adaleti devam baghligindaki toplam varyansin
%13,1’ini agiklamaktadir. Cohen-Charash ve Spector (2001) de yaptigi meta ¢alismasi

ile etkilesim adaletinin devam bagliligin1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmigstir.

3.8.4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarmmim Demografik

Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin cinsiyete,
yasa, medeni duruma, egitim durumuna, unvana ve c¢alisma siiresine gore farklilik

gosterip gostermedigi ele alinip incelenecektir.

3.8.4.1. Orgutsel Adalet ve Orgutsel Baghhk Boyutlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin ve orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baglhlik ve
devam bagiliginin cinsiyete gore farklililk gosterip gostermedigi t-testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 40: Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Cinsiyete Gére Farklilk Gésterip
Gostermedigine Yonelik T-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sig (p)
Prosediir Adaleti Kadin 3,4050 63977

Erkek 3,5153 67336 260
Dagitim Adaleti Kadin 3,2861 196148

Erkek 3,2440 96472 170
Etkilesim Adaleti Kadin 3,9439 74175

Erkek 4,0569 75290 A1

Tablo 40’da goriildiigii lizere prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim

adaleti p>0,05 oldugu i¢in cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 41: Orgiitsel Bagliik Boyutlarmin Cinsiyete Gore Farklilk Gosterip
Gostermedigine Yonelik T-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet Ortalama Standart Sapma Sig (p)
] Kadin 3,7079 ,85966 0.495
Duygusal Baghhk [ Erkek 3.7996 194592 '
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Kadin

. 5 3,4201 ,719266
Normatif Baghbk [Erkek 3.4911 85768 0,564
o Kadin 2,9046 , 18763
Devam Baghhg Erkek 2 9851 83184 0,517

Tablo 41°de gorildigi ilizere duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam

baglilig1 p>0,05 oldugu i¢in cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3.8.4.2. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarinin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim

adaletinin ve Orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baghilik ve

devam bagliliginin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 42: Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Medeni Duruma Gore Farklilik Gésterip
Gostermedigine Yonelik T-Testi Sonuglar

Boyut Medeni Durum | Ortalama | Standart Sapma Sig (p)
Prosedur Adaleti | Bekar 3,2560 ,62092
Evli 3,5285 ,65559 0,013
Dagitim Adaleti | Bekar 3,0938 ,97389
Evli 3,3290 95165 0,146
Etkilesim Adaleti | Bekar 3,8495 ,716723
Evli 4,0493 ,73530 0112

Tablo 42°de goriildiigii tizere sadece prosediir adaleti p<0,05 oldugu igin medeni

duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore evlilerin prosediir adaletine

yonelik algilarinin bekarlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 43: Orgiitsel Baglilik Boyutlarin Medeni Duruma Gére Farklilik Gosterip
Gostermedigine Yonelik T-Testi Sonuglari

Boyut Medeni Durum | Ortalama | Standart Sapma Sig (p)
Duygusal Baghhk | Bekar 3,5312 ,90026
Evli 3,8296 ggo1e | 049
Normatif Baghhk | Bekar 3,3229 ,72007
Evli 3,5000 ,85336 0202
Devam Baghhg Bekar 3,1146 , 74011
Evli 2,8797 85591 0,093
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Tablo 43’de goriildiigii lizere sadece duygusal baglilik p<0,05 oldugu igin
medeni duruma goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore evlilerin duygusal
bagliliklar1 bekarlara gore daha yiiksektir. Bu da evli calisanlarin bekar calisanlarla
karsilastirildiginda kurumun deger ve hedeflerini daha ¢ok benimseyerek gorevlerini
yerine getirdiklerini, kuruma olan aidiyet duygusunun daha fazla oldugunu
gostermektedir. Giindogan’in (2009) banka calisanlari {izerinde yaptigi arastirma

sonuclar1 da bunu desteklemektedir.

3.8.4.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarin Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Orgutsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin ve orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve

devam bagliliginin yasa gore farklilik gosterip géstermedigi Anova ile test edilmistir.

Tablo 44: Orgiitsel Adalet Boyutlarin Yasa Gére Farklilik Gosterip Gostermedigine
Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Yas Ortalama Standart Sapma Sig(p)

20-30 3,4099 ,66572
31-40

Prosediir Adaleti 34571 02816 900
41-50 3,5306 ,712620
51 ve Uzeri 3,4286 1,41421
20-30 3,2065 1,01009
31-40

Dagitim Adaleti 3,2143 90228
41-50 3,5089 86464 | 331
51 ve Uzeri 4,0000 , 70711
20-30 3,8696 , 79791
31-40

Etkilesim Adaleti 40233 L1590
41-50 4,1230 77060 AT72
51 ve lzeri 3,7222 1,02138

Tablo 44’de gorildigi tizere prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti p>0,05
oldugu i¢in yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 45: Orgiitsel Baglilik Boyutlarmin Yasa Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine
Yonelik Anova Testi Sonuclari

Boyut Yas Ortalama Standart Sapma Sig(p)
20-30 3,4493 ,89709
31-40 3,7381 88731
Duygusal Baghlik ’ : 002
41-50 4,2738 75252 '
51 ve lzeri 4,0000 47140
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20-30 3,2772 74950
31-40
Normatif Baghhk 3,4000 85034 ,007
41-50 3,8929 169532
51 ve Uzeri 4,1250 17678
20-30 3,0054 , 76465
31-40
Devam Baghhig 2,9786 81240 | 434
41-50 2.7054 1,00474
51 ve uzeri 2.8750 53033

Tablo 45°de goruldigi tizere duygusal baglilik ve normatif baglilik p<0,05
oldugu i¢in yasa gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu anlamda bu farkliliklarin
hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testine de bakmak
gerekmektedir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 46’de gdsterilmektedir.

Tablo 46: Duygusal Baglilik ve Normatif Baglilik Boyutlarinin Yasa Gore Tukey Testi
Sonuglart

Boyut Yas Ortalama Farki | Standart Hata | Sig(p)

Duygusal 20-30 82453 ,20825 001

Bagllllk 41'50 31‘40 ,53571* ,18479 '022
51 yas ve

Uzeri ,27381 ,63591 ,973

Normatif 20-30 61568 ,19200 ,009

Baghlik 41-50 31-40 49286" 17037 022
51 yas ve

Uzeri -,23214 58627 ,979

Tablo 46°da goriildigi tizere duygusal baghilik ve normatif baglilik boyutunda
p<0,05 oldugundan 41-50 yas grubu ile 20-30 yas grubu ve 31-40 yas grubu arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bu anlamda Tablo 45°deki duygusal baglilik ve normatif
baglilik ortalamalarina dikkat cekildiginde 41-50 yas grubunun duygusal baglilik ve
normatif baglilik ortalamasinin 20-30 yas grubuna ve 31-40 yas grubuna gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Giindogan (2009) banka calisanlar1 iizerinde yaptigi
arastirma ile de calisanlarin yasi ilerledikce duygusal bagliliklarinin arttigi sonucuna

ulagmistir.
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3.8.4.4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarimin Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin ve Orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baghlik ve
devam bagiliginin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigi varyans analizi

(Anova) ile test edilmistir.

Tablo 47: Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Egitim Diizeyine Gore Farklilik Gdsterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Egitim Ortalama Standart Sapma Sig(p)

Lise 3,1286 , 76987
Y Uksekokul

Prosedir Adaleti : 3,2857 80612 041
Lisans 3,4925 ,62355 '
Lisanststl 3,7778 53026
Lise 2,8625 1,03070
Y Uksekokul

Dagitim Adaleti : 29444 10366,
Lisans 3,3025 94097 | 030
Lisanststi 3,9167 ,64952
Lise 3,3889 ,85270
Y Uksekokul

Etkilesim Adaleti - 3,9012 78851 ,001
Lisans 4,0777 ,69402
Lisanststi 4,1481 76174

Tablo 47°de gorildigi {izere katilimcilarin prosediir, dagitim ve etkilesim
adaleti algilar1 p<0,05 oldugu i¢in egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamda bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey testine de bakmak gerekmektedir. Tukey testi sonuglart Tablo
48°de gosterilmektedir.

Tablo 48: Dagiim Adaleti ve Etkilesim Adaleti Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore
Tukey Testi Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi Ortalama Farki | Standart Hata | Sig(p)
Yiiksekokul -,08194 37910 996

Dagiim Adaleti |, .. ["Lisans 43995 22547 | 211
Lisansisti -1,05417" 37910 ,030

o Yiiksekokul -51235 28911 290
E;'f;;’g‘t‘l“ Lise | Lisans 68881 17195 | 001
Lisansustu -,75926" 28911 046
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Tablo 48’de goriildiigii lizere dagitim adaleti boyutunda p<0,05 oldugundan
egitim diizeyi lise olan katilimcilar ile egitim diizeyi lisanslstl olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamda Tablo 47’deki dagitim adaleti
ortalamalarina dikkat ¢ekildiginde egitim diizeyi lise olan katilimcilarin dagitim adaleti
algilari, egitim diizeyi lisansiisti olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Tablo 48’de etkilesim adaleti boyutunda p<0,05 oldugu igin egitim
diizeyi lise olan katilimcilar ile egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 47°de gortldigi lizere egitim diizeyi lise
lisans ve lisansiisti olan katilimeilar ile

olan katilimcilarin, egitim diizeyi

kiyaslandiginda etkilesim adaleti algis1 daha diistiktiir.

Tablo 49: Orgiitsel Baglilik Boyutlarmin Egitim Diizeyine Gére Farklilik Gésterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Egitim Ortalama Standart Sapma Sig(p)
Lise 3,3000 ,88622
Yliksekokul
Duygusal Baghhk - 3,9630 1,12045 0,024
Lisans 3,7634 ,87689 ’
Lisanststi 4,3333 ,69722
Lise 3,2250 , 77332
Yliksekokul
Normatif Baghhk - 3,7222 111415 0071
Lisans 3,4318 ,80611
Lisanstisti 4,0278 ,64280
Lise 3,5125 ,67607
Yliksekokul
Devam Baghhg : 3,4444 86402 0,001
Lisans 2,8444 ,82266
Lisansustu 27222 ,61802

Tablo 49°da goriildiigii tizere katilimceilarin duygusal ve devam baglilig: algilart
p<0,05 oldugu i¢in egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
anlamda bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in
bakilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 50’de gOsterilmektedir.

Tablo 50: Duygusal Baglilik ve Devam Bagliligi Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore
Tukey Testi Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi Ortalama Farki Standart Hata | Sig(p)

| Lise 1,03333" 35447 021

Duygusal | -, oo nsiista | Y Uksekokul 37037 41631 | 810
Baghhk -

Lisans 56993 30350 | 241

5 Yiiksekokul ,06806 32186 | ,997
evam . .

Lisans *
Baghh@ Lise Isans 66809 19143 | 003
Lisanststi 79028 32186 | ,071
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Tablo 50°de goriildiigii tizere duygusal baglilik boyutunda p<0,05 oldugundan
egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilar ile egitim diizeyi lise olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklililk vardir. Bu anlamda Tablo 49’daki duygusal baglilik
ortalamalarina dikkat ¢ekildiginde egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin duygusal
baghlik algilar1 egitim diizeyi lise olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Yapilan bazi arastirmalar ile de (Giilova ve Demirsoy, 2012, Salami,
2008) egitim diizeyi artikga ¢alisanlarin duygusal baglhihigmnin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Ciinkii yiikksek 6grenim gormiis kalifiye insanlar daha yiksek rutbeye sahip
olduklar1 ve daha fazla sorumluluk aldiklar1 i¢in Orgiite karsi ¢ok daha fazla baglh
olmaktadirlar. Tablo 50°de devam baglilig1 boyutunda p<0,05 oldugu i¢in egitim diizeyi
lise olan katilimcilar ile egitim diizeyi lisans olan katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu noktada Tablo 49’da goriildiigii lizere egitim diizeyi lise olan
katilimcilarin, egitim diizeyi lisans olan katilimcilar ile kiyaslandiginda devam baglilig
algis1 daha yiiksektir. Ayrica, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
devam bagliliginin digerlerine gore diisiik oldugu goriilmektedir. Col ve Giil (2005) de
yaptig1 arastirma ile egitim diizeyi yiikseldik¢e devam bagliliginin azaldigi sonucuna
ulagsmigtir. Ciinkli egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin kendilerine olan gilivenleri
artmakta ve Orgiitte kalmaya istekten ziyade zorunlu olduklar fikrinden dogan devam

baglilig1 azalmaktadir.

3.8.4.5. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarinin Unvana Gére

Karsilastiriimasi

Orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin ve orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baghlik ve

devam bagliliginin unvana gore farklilik gosterip gostermedigi Anova ile test edilmistir.

Tablo 51: Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Unvanlara Goére Farkliik Gésterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Unvan Ortalama | Standart Sapma | Sig(p)
Asistan Servis Gorevlisi 3,2836 162690
Asistan Servis Yetkilisi 3,3304 79286
Uzman Yardimcisi 35714 91101

Prosediir Adaleti | Uzman 3,6842 ,55854 03t
Yonetmen Yardimcisi 3,5655 49752
Yonetmen 3,7403 ,62291
Mudur 3,6044 ,59234
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Asistan Servis Gorevlisi 2,9590 1,00340

Asistan Servis Yetkilisi 3,2110 1,11460

Uzman Yardimcisi 34375 1,26450 006
Dagitim Adaleti | Uzman 3,3684 ,76996

Yonetmen Yardimcist 3,6042 ,62951

Yonetmen 3,8182 74074

Mudar 3,2308 85672

Asistan Servis Gorevlisi 3,7678 78418

Asistan Servis Yetkilisi 3,8333 73324

Uzman Yardimcist 4,3611 42913
Etkilesim Adaleti | Uzman 4,2807 69326 | 000

Yonetmen Yardimcisi 4,1065 ,64745

Yonetmen 45455 47625

Mdur 3,9145 71600

Tablo 51°de gorildigi {izere katilimcilarin prosediir, dagitim ve etkilesim

adaleti algilar1 p<0,05 oldugu i¢in unvanlarina gére anlaml bir farklilik géstermektedir.

Bu anlamda bu farkliliklarin hangi unvanlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey

testine de bakmak gerekmektedir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 52’de gosterilmektedir.

Tablo 52: Dagitim Adaleti ve Etkilesim Adaleti Boyutlarinin Unvanlara Goére Tukey

Testi Sonuclari

Boyut Unvan Ortalama Standart p
Farki Hata

Asistan Servis Yetkilisi -,25200 ,19943 ,867

Asistan | Uzman Yardimcis -,47854 A7770 | 953

Dagiam | Servis | Uzman - 40947 24123 | 619
Adaleti | Gorevlisi | Yénetmen Yardimeis -,64521 ,22078 ,059
Yonetmen -,85923" 22805 | 004

Muddr -,27181 28127 | ,960

Asistan Servis Yetkilisi -,06551 ,15196 ,999

Asistan Uzman Yardimcisi -59328 136398 663
Etkilesim | Servis | Yzman - 51287 18380 | ,083
Adaleti Gorevlisi Yonetmen Yardimcisi -,33865 ,16823 ,410
Yonetmen -77763" 17377 | ,000

Mdur -,14670 21432 | 993

Tablo 52’de goriildiigii lizere dagitim adaleti boyutunda p<0,05 oldugundan

asistan servis gorevlisi ile yonetmen arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamda

Tablo 51’deki dagitim adaleti ortalamalarina dikkat c¢ekildiginde asistan servis
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gorevlisinin dagitim adaleti algillarinin  yonetmene gore daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Tablo 52°’de etkilesim adaleti boyutunda p<0,05 oldugu igin asistan
servis gorevlisi ile yonetmen arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu noktada Tablo
51’de goriildigli tizere asistan servis gorevlisinin, yonetmen ile kiyaslandiginda
etkilesim adaleti algis1 daha diisiiktiir. Biilbiil (2010) banka c¢alisanlar1 {izerine yaptigi
arastirma ile yonetici ve sef pozisyonundaki c¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin daha

fazla oldugu sonucuna ulagmastir.

Tablo 53: Orgiitsel Baghlik Boyutlarmin Unvanlara Goére Farkliik Gosterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Unvan Ortalama | Standart Sapma | Sig(p)
Asistan Servis Gorevlisi 3,4826 ,90877
Asistan Servis Yetkilisi 3,7865 96835
Uzman Yardimcist 3,9167 1,23603
Duygusal Baghhk | Uzman 3,8333 ,84254 0035
Yonetmen Yardimcist 3,8542 ,69385
Yonetmen 4,2424 ,75018
Mudur 3,8462 95612
Asistan Servis Gorevlisi 3,2463 75440
Asistan Servis Yetkilisi 3,3906 85652
Uzman Yardimcisi 3,8125 1,14337 | 0.125
Normatif Bagiik | Uzman 3,5263 62857
Yonetmen Yardimcist 3,6250 ,85338
Yonetmen 3,6591 93077
Mudur 3,7885 84685
Asistan Servis Gorevlisi 3,1493 70585
Asistan Servis Yetkilisi 3,0469 89676
Uzman Yardimcisi 2,5000 45644
Devam Baghhigi | Uzman 2,4605 ,63609 0,038
Yonetmen Yardimcisi 28333 86811
Yonetmen 2,8295 96482
Mudur 2,8462 1,02844

Tablo 53’de goriildiigii tizere katilimceilarin duygusal ve devam baglilig: algilart
p<0,05 oldugu i¢in unvanlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu anlamda
bu farkliliklarin hangi unvanlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testine de
bakmak gerekmektedir. Bu anlamda yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 54’de
gosterilmektedir.
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Tablo 54: Duygusal Baghilik ve Devam Bagliligi Boyutlarinin Unvanlara Gore Tukey
Testi Sonuclari

Boyut Unvan Ortalama Standart Sig(p)
Farki Hata

Asistan Servis Yetkilisi -,30387 ,18914 ,678

Duygusal | Adistan Uzman Yardimeisi -,43408 45303 | 962
Baghhk | Servis | Uzman -,35075 22877 | 724
Gorevlisi | Yonetmen Yardimeisi -,37158 ,20938 567
Yonetmen -,75984" 21628 | 010

Muddr -,36357 26675 | 821

Asistan Servis Yetkilisi ,10238 ,17492 ,997

Devam Asistan Uzman Yardimcisi 64925 41898 714
Baghhg | Servis | Yzman 68873" 21157 | 023
Gorevlisi | ygnetmen Yardimeist 31592 19365 | 662
Yonetmen 31971 20002 | 684

Mdur ;30310 24670 | 882

Tablo 54’de goriildiigii tizere duygusal baglilik boyutunda p<0,05 oldugundan
asistan servis gorevlisi ile yonetmen arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamda
Tablo 53’deki duygusal baglilik ortalamalarina dikkat ¢ekildiginde asistan servis
gorevlisinin duygusal bagliliginin yonetmene gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Tablo 54’de devam bagliligi boyutunda p<0,05 oldugu i¢in asistan servis gorevlisi ile
uzman arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu noktadan sonra Tablo 53’de goriildiigi
lizere asistan servis gorevlisinin, yonetmen ile kiyaslandiginda devam baghligi daha

yuksektir.

3.8.4.6. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlhik Boyutlarinin Cahsma Siiresine

Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet boyutlarindan olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin ve orgiitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baghlik ve
devam baghliginin ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi
(Anova) ile test edilmistir.

Tablo 55: Orgiitsel Adalet Boyutlarim Calisma Siiresine Goére Farklilik Gosterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Calisma Siiresi Ortalama Standart Sapma Sig(p)
1 Yildan az 2,8413 , 72999

Prosediir Adaleti |—1>Y!l 3,5491 09304 0,013
6-10 yil 3,5643 ,52104
10 yildan fazla 3,4071 , 12669
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1 Yildan az 2,9722 1,02656

Dagitim Adaleti 1-5 yil 3,3047 1,07338 0,762
6-10 yil 3,3250 ,87127
10 yildan fazla 3,2406 ,98118
1 Yildan az 3,3457 ,87037

Etkilesim 1-5 yil 4,0764 ,69270 0,042
Adaleti 6-10 yil 4,0852 , 71054
10 yildan fazla 3,9708 , 715623

Tablo 55’de goriildiigii tizere katilimcilarin prosediir ve etkilesim adaleti algilar
p<0,05 oldugu i¢in g¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
anlamda bu farkliliklarin hangi ¢alisma siireleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Tukey testine de bakmak gerekmektedir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 56’da

gosterilmektedir.

Tablo 56: Prosediir Adaleti ve Etkilesim Adaleti Boyutlarinin Calisma Siiresine Gore
Tukey Testi Sonuglar

Boyut Calisma Siiresi Ortalama Fark: | Standart Hata | Sig(p)
Prosed 1-5 y1l -,70784 24215 | 020
Adaleti | 1 Yildanaz | 610yl -72302" 22941 | 010
10 yrldan fazla 56587 22564 | 062
Etkilesi 1-5 yil -,73071" 27773 | 045
1esim 6-10 vil *
Adaleti 1 Yildan az y1 -,73951 26312 028
10 y1ldan fazla 62515 25879 | 078

Tablo 56’da goriildiigii iizere prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutunda
p<0,05 oldugundan caligsma siiresi 1 yildan az olan katilimcilar ile ¢alisma siiresi 1-5 yil
ve 6-10 yil olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamda Tablo
55’deki prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ortalamalarina dikkat ¢ekildiginde ¢aligsma
siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algilari,
caligma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan katilimcilara goére daha diisiik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 57: Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin Calisma Siiresine Goére Farklilik Gosterip
Gostermedigine Yonelik Anova Testi Sonuglari

Boyut Calisma Siiresi Ortalama Standart Sapma Sig(p)
1 Yildan az 3,1852 1,19735

Duygusal 1-5 yil 3,5729 ,86957 0.115
Baghlik 6-10 yil 3,8528 72167
10 yildan fazla 3,8083 ,97547
1 Yildan az 3,0000 ,69597

Normatif 1-5 yil 3,2734 ,88982 0,110
Baghlik 6-10 yil 3,5017 66538
10 yildan fazla 3,4719 ,89301
1 Yildan az 3,3056 ,95015

Devam Baghihgn 2! 3,0703 85721 | 0022
6-10 yil 2,6833 ,67940
10 yildan fazla 3,0438 ,87581

Tablo 57°de gorildiigii tizere katilimcilarin devam bagliligi algilar1 p<0,05

oldugu i¢in ¢aligsma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamda bu

farkliliklarin hangi ¢alisma stireleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testine de

bakmak gerekmektedir. Ancak Tukey testinde bir farklilik goriilmemistir. Yine de

Tablo 57’yi inceledigimizde g¢alisma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin devam

bagliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde kiiresellesme, rekabet ve teknolojideki yenilikler Orgiitler igin
bircok zorluk getirmekte ve oOrgutlerin etkin ve verimli olma, varligini siirdirme ve
rekabet Ustlinliigli saglama gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamda orgiitlerin
sayilan bu hedefleri yerine getirme noktasinda insan kaynagina gereken 6nemi vermesi
ve Orgiite olan bagliliklarini artirmasi gerekmektedir. Ciinkii yiiksek bagliliga sahip
caliganlar orgiitiin hedef ve amaclarini benimsemekte, hedef ve amaglarin gergeklesmesi
icin biiylik ¢aba gostermekte, Orgiitte kalmak i¢in gii¢lii bir istek duymaktadir. Bu
anlamda orgiitsel bagliligi artirmak i¢in orgiite ve en Onemlisi yoneticilere buyik gorev
diismektedir. Bunu saglamanin en 6nemli yollarindan birisi de oOrgiitlerde adaletin

saglanmasidir.

Bu c¢alismanmn ilk kavrammi orgiitsel adalet olusturmaktadir. Orgiitsel adalet
esasen her oOrgiitte bulunmasi gereken bir kavram olmakla birlikte tiim calisanlar
tarafindan da arzu edilen ve olmasi beklenen bir kavramdir. Bu anlamda 6rgiitsel adalet
kazanimlarin, cezalarin, terfilerin, odillerin vb. adil olarak dagitilmasini, bu
kazanimlara yol acan prosediirlerin adil olarak algilanmasi ve bu prosediirlerin
gergeklesmesi sirasinda otorite sahiplerinin ¢alisanlara saygili ve nazik davranmasini ve
prosediirler ve tiim siire¢ler hakkinda calisanlar1 bilgilendirmesini ifade eden oldukga
genis bir kavramdir. Orgiitsel adaletin birgok olumlu davranisa yol agtig1 bilinmektedir.
Bu anlamda, orgiitsel adalet c¢alisanlarin motivasyonlarini artirmakta, giiven insa
etmekte, calisanlarin kendilerini Orgiitiin degerli {iyeleri olarak hissetmelerine yol
acmaktadir. Ancak oOrgiitsel adaletsizlik bircok olumsuz davranigsa yol agmakta ve
orgiite zarar vermektedir. Orgiitsel adaletsizlik algilandiginda ¢alisanlarin verimliligi ve
motivasyonu diismekte, Orgilite kars1 yabancilagsmakta, devamsizlik yapmakta, diisiik
performans ve saldirgan davranislar sergileyebilmektedir. Haksiz uygulamalarla ve adil
olmayan davraniglarla karsilagan calisanlarin orgiite olan gliven duygusu ve bagliligi da
azalmaktadir. Bu noktada, orgiitlerin adaleti insa etmeleri ve adaletsiz durumlar1 ortadan

kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir.

Orgiitsel adalet prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere
iic boyutta incelenmistir. Orgiitsel adalet boyutlarindan ilki olan dagitim adaleti
kazamimlarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak dagitildigma iliskin algilaridir. ikinci

boyut olan prosediir adaleti kazanimlara yol agan prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan adil
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olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Son olarak ii¢lincli boyut olan etkilesim
adaleti, otorite sahiplerinin ¢alisanlarla olan iletisimlerinde agik, icten, diiriist, saygili ve
adaletli olmas1 ve uygulanan prosediirler hakkinda yeterli aciklamalarda bulunmasi ve
caliganlar1 bilgilendirmesidir. Arastirma sonuclarina gore, prosediir adaleti ve etkilesim

adaleti yiiksek diizeyde, dagitim adaleti orta diizeydedir.

Bu calismanm ikinci kavramini ise orgiitsel baglilik olusturmaktadir. Orgiitsel
baglilik c¢alisanlarin orgiitte kalmak i¢in giiglii bir inan¢g duymasi, orgiitiin amag¢ ve
degerlerini kabul etmesi ve Orgiit adina ¢aba gdstermeye goniilli olmasini ifade
etmektedir. Orgiitsel bagliligin saglanmas1 birgok olumlu is davranisina yol agmaktadir.
Orgiite bagl olan ¢alisanlarin is tatminleri ve is performans: yiiksek, isten ayrilma
egilimi disiiktiir. Ayrica bagl calisanlar kendilerine verilen gorevlerin 6tesinde daha
fazla performans gostermeye goniilliidiirler. Bu yiizden o6rgiitler basariya ulasmak ve
nitelikli is giiclinii ellerinde tutmak istiyorlarsa calisanlarin bagliliklarini artirmalidir.
Bu noktada orgiitsel baglilig1 artiran bir¢ok degisken bulunmakla birlikte bu caligmada

orgutsel adalet algisi ele alinmustir.

Orgiitsel baglilik duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmistir. Orgiitsel baglilik boyutlarindan ilki duygusal baghliktir. Duygusal
baglilik, calisanin kendisini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmesini, Orgiitiin amag, deger,
ilke, strateji ve hedeflerini benimsemelerini, Orgitin sure¢ ve faaliyetlerini
desteklemesini ve orgiitle 6zdeslesmesini ifade etmekte ve c¢alisanlar istedikleri i¢in
orgiitte kalmay1 siirdiirmektedirler. Ikinci boyut olan normatif baglilik, calisanin
kendisini Orgiite karst sorumlu hissetmesi ve bu sorumlulugun bilincinde olarak
gorevlerini yerine getirmesi ve sadakat duygularini i¢inde barindirarak orgiitte kalmaya
devam etmesidir. Ugiincii boyut olan devam bagliligi ise, ¢alisanlarin orgiitten sagladigi
maddi ¢ikarlar ve oOrgiitten ayrildiginda ortaya cikacak olan maliyetleri diislinerek
orgiitte kalmaya devam etmesini ifade etmektedir ve ¢alisanin orgiitte kalmasi istekten
ziyade zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal baglilik

ve normatif baglilik yliksek diizeyde, devam baglilig1 ise orta diizeydedir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
arastirmada  olusturulan “Orgiitsel adalet orgiitsel bagliligi anlamlhi  diizeyde
etkilemektedir” hipotezi alt hipotezler gergevesinde test edilmistir. Bu anlamda yapilan

regresyon analizi sonucunda orgiitsel adaletin 6rgiitsel bagliligi anlamli ve pozitif yonde
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etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla birlikte arastirmanin birinci hipotezi
desteklenmistir. Bu da orgiitlerde adaletin saglanmasinin ¢aliganlarin baglilig: artirdigini
gostermektedir. Alt hipotezlerin analiz sonuglarinda dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaletinin duygusal baglilik ve normatif bagliligi anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, ¢alisanlarin kazanimlarin adil olarak
dagitildigini algilandiginda, calisanlar kazanimlara ulastiran siirecler boyunca fikir ve
gorlslerini rahatlikla ifade edebildiginde ve prosediirler adil olarak algilandiginda,
yOneticiler ¢alisanlarla olan kisilerarasi iliskilerinde adil, saygili ve nazik davrandiginda
ve ¢alisanlara haksiz yorum ve elestiriler yoneltmediginde, yoneticiler siirecler hakkinda
calisanlar1 zamaninda bilgilendirdiginde ve gerekli olan agiklamalar1 yaptiginda
caliganlarin orgiite olan duygusal bagliliginin ve normatif bagliliginin ayni 6l¢iide arttigi
gorilmektedir. Ancak dagitim adaleti, prosedir adaleti ve etkilesim adaletinin
calisanlarin Orgiitte istekten ziyade zorunluluktan kaldigini ifade eden devam bagliligini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde arastirma hipotezlerinin tiimii

desteklenmistir.

Calismada tizerinde durulan diger bir konu, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
boyutlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin tespit
edilmesidir. Bu anlamda ankete katilan 6zel banka ¢alisanlarmin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore Orglitsel adalet ve orgiitsel baglilik boyutlarini algilamadaki
farkliliklar1 6lgmek igin t testi uygulanmis; yas, unvan, egitim durumu ve Orgutte
caligma stirelerine gore orgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik boyutlarini algilamalarinda
farklilik yaratip yaratmadigi tek yonll varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu
baglamda, orgiitsel adalet cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermemektedir. Fakat
calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 medeni duruma, egitim durumuna, unvana ve
caligma siiresine gore farklilik gostermektedir. Bu anlamda yapilan analiz sonucuna
gore evlilerin prosediir adalet algilar1 daha yiiksektir. Ayrica prosediir adaleti, dagitim
adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 lisansiistii egitim diizeyinde en yliksek, lise egitim
diizeyinde ise en disiiktiir. Yapilan bir diger analiz sonucuna gore prosediir adaleti,
dagiim adaleti ve etkilesim adalet algilar1 yonetmenlerde yiiksek, asistan servis
gorevlilerinde ise diisiiktiir. Buna ek olarak, ¢alisma siiresi 1 yildan az olan calisanlarin
prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algilari, ¢alisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan

katilimcilara gére daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Orgiitsel baglilikla ilgili degerler, cinsiyete gdre farklillk gdstermemekte;
medeni duruma, yasa, egitim durumuna, unvana ve calisma siiresine gore farklilik
gostermektedir. Yapilan analiz sonucuna gore, evli olan calisanlarin duygusal
bagliliklar1 bekarlara gore daha yiiksektir. Ayrica, 41-50 yas grubunun duygusal baglilik
ve normatif baglilik ortalamasinin 20-30 yas grubuna ve 31-40 yas grubuna gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska analiz sonucuna gore, egitim diizeyi
lisansiisti olan katilimcilarin  duygusal baghilik algilart egitim diizeyi lise olan
calisanlara gore daha yiiksektir, egitim diizeyi lise olan katilimcilarin ise egitim diizeyi
lisans olan katilimcilar ile kiyaslandiginda devam bagliligi daha yiiksektir. Ayrica,
asistan servis gorevlisinin yonetmen ile kiyaslandiginda duygusal baglhiligimin daha
diisiik, devam bagliliginin ise daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak,
caligma siiresi 1 yildan az olan ¢alisanlarin devam bagliginin en yiiksek, c¢alisma siiresi
6-10 yil araliginda olan c¢aliganlarin ise devam bagliliginin en diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Orgiitler icin oldukca 6neme sahip bir konu olarak 6rgitsel adaletin Grgitsel
baghlikla iliskisi degerlendirildiginde banka yonetimleri icin asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

1. Arastirma bulgular1 neticesinde c¢alisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin orta
diizeyde oldugu ve diger boyutlara gore daha diisiik diizeyde oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda ilk olarak bankalarin dagitim adaletini saglamalar1 ve buna
yonelik girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda bulgular
neticesinde Ozellikle calisanlarin elde ettigi kazanimlarin gostermis olduklar
performansa uygun olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun igin
yoneticilerin ¢alisanlarin performanslar1 ve yaptiklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve bu konuda gerekli Onlemleri almalar1 gerekmektedir. Ayrica,
calisanlarin performanslarina iliskin degerlendirmeler zamaninda yapilmali, adil
bir sekilde gerceklestirilmeli ve galisanlara bu konu hakkinda bilgi verilmelidir.
Sistemin seffaf olmasi gerekmektedir. Ciinkii yoOneticilerin ¢alisanlarin
performanslart ve igleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 is sonuglarini
tarafsiz ve dogru olarak degerlendirdigi algilamasina yol agacaktir. Ayrica

kazanimlar ¢aliganlarin iste gostermis oldugu ¢abay1 yansitmali ve tamamladigi
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ise uygun olmalidir. Boylece calisanlar kazanimlarin adil olarak dagitildigini
algilayacak ve yoneticilerine giiven duyacaktir.

. Arastirma bulgular1 ile kazanimlara ulastiran siireclerin adil olmasinin
calisanlarin orgiite olan baghiligini artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
sorulara yonelik ortalamalara bakildiginda calisanlarin siiregler sonucunda
ulagilan kazanimlar diizeltilmesini talep etmeye yonelik algilarinin digerlerine
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde prosedir adaletini
artirmak icin ilk olarak calisanlara siire¢ igerisinde ¢esitli noktalarda kararlari
degistirme firsat1 verilmeli, alinan kararlar tekrar gozden gegirilmeli ve alinan
kararlarin hatali olmadig1 c¢alisanlara 6nceden hazirlanan prosediirlerle birlikte
anlatilmalidir. Ayrica, ¢alisanlara slrecler sonucunda elde edilen kazanimlari
diizeltme ve degistirme firsatinin verilmesi ve bu konu ile ilgili fikir ve
goriislerini  bildirmesini saglayacak ortamlarin yaratilmast ve uygulama
noktasinda goriislerinin dikkate alindigimin gosterilmesi gerekmektedir. ikinci
olarak ¢alisanlarin prosediirlerin dogru ve tutarli bilgilere dayandirilarak ve etik
ve ahlaki standartlara uygun olarak olusturulduguna yonelik algisi yuksek
olmasmma ragmen prosediirlerin Onyargidan uzak ve tutarli bir sekilde
uygulandigia dair algis1 orta diizeydedir. Bu yiizden hazirlanan prosediirlere
sadik kalinmali ve prosedirler tutarli bir sekilde herkese adil bir sekilde
uygulanmalidir.

. Aragtirma ile etkilesim adaletinin Orgiitsel bagliligi artirdigi  sonucuna
ulagilmistir. Bu anlamda secilen O6rneklemde etkilesim adaleti her ne kadar
yiiksek olsa da bankalarin bunu siirdiirmesi gerekmektedir. Bunun igin
Orgiitlerde kazanimlarla ilgili karar vermede kullanilan islemleri yonlendiren
yoneticilerin herkese kars1 adil olmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda yoneticiler
calisanlara saygili ve icten davranmali ve deger vermeli, calisanlarla olan
diyaloglarinda samimi olmalidir. Ayrica, bankalar ¢alisanlara kars1 agik ve seffaf
olmali, calisanlar1 prosediirler, orgiitsel politika ve uygulamalar hakkinda
bilgilendirmeli, mantikli agiklamalarda bulunmali ve ayrintilar1 zamaninda
aktarmalidir. Bu anlamda yonetici ve ¢alisan arasinda gelisen yapici iliskiler ve
etkilesim adaletinin orgiit tarafindan tesis edilmesi calisanlarin Orgiite olan
baglilik ve sadakatlerini artiracaktir.

. Arastirma bulgular ile asistan servis gorevlerinin dagitim adaleti algilarinin

diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde bankalarin asistan servis
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gorevlilerinin dagitim adaleti algilarin1  artirmaya yonelik girisimlerde
bulunmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda elde edilen kazanimlar, odiiller,
terfiler ¢alisanlarin hak ettigi dl¢iide, performanslarina uygun olarak ve orgiite

yaptig1 katkiy1 yansitarak adil olarak dagitilmalidir.

Sonug olarak, giinlimiizde 6zel bankalarin karliligini, etkinligi ve verimliligini
artirmasinda, basariya ulagsmalarinda ve rakiplerine karsi Ustiinlik saglamalarinda
calisanlarin etkisi inkar edilmez bir gercektir. Bu baglamda ¢alisanlarin bagliliklarini
artirmak gerekmektedir. Orgiitsel baghilig1 artiran birgok faktdr oldugu bilinmektedir.
Yapilan bu caligmada ise orgiitler i¢cin olduk¢a Onemli olan, saglanmasi gereken
orgiitsel adaletin Orglitsel baglilig1 artiracagi varsayillmistir. Yapilan arastirma sonucu
ile orgiitsel adalet algisinin orgiitsel bagliligi anlamli ve pozitif yonde etkiledigine
ulasilmigtir. Bu noktada orgiitlerin ¢alisanlarin baghliklarin1 artirmak i¢in adaleti
saglamalar1 ve yukarida sayilan Onerileri hayata gecirmeleri gerekmektedir. Bu Oneriler
yerine getirildigi takdirde ¢alisanlarin verimliligi, etkinligi ve tliretkenliginin daha fazla

artirtlacagina inanilmaktadir.

Glinlimiiz kapitalist rekabet baskisi karsisinda bankacilik sektoriiniin finansal
gostergelerde gelisme saglama istekleri, calisanlari konusunda yaganan sorunlara
duyarhilik gostermeyi gerektirmektedir. Ancak sektoriin genel olarak tasidigi finansal
sonu¢ duyarliligini calisanlar konusunda aymi 6lgiide gostermedigi gézlenmektedir. Bu
calismanin sonucunda elde edilen bulgular da bu duruma isaret etmektedir. Orneklem
icerisindeki bankalarin etkilesim adaleti degerleri yiiksek ¢ikarken dagitim adaletinin
daha diistik ¢ikmasi bu yondeki kaygilar1 barindirmaktadir. Bu caligmada {izerinde
durulan onerilerle, sektoriin ¢alisanlarin bagliliklarini degerlendirirken, orgiitsel adalet

olgusuna 6zel bir deger vermesi gerektigi hatirlanmalidir.
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EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilimeilar;

Bu anket formunun amaci orgiitsel adalet algilar1 ile orglitsel baglilik arasindaki
iligkiyi arasgtirmaktir. Elde edilen bulgular tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve
ankete verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Vereceginiz cevaplarin eksiksiz ve dogru
olmas1 arastirmanin saglikli yapilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Degerli zamaninizi
ayirdiginiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Pmar Ugar

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Isletme-Yo6netim ve Organizasyon

Cinsiyetiniz: | [ ] Kadin [ ]Erkek
Yasiniz: [ ]20-30 [ 131-40 [ 141-50 [ ]51 ve Uzeri
Medeni [ ]Bekar [ JEvl
Durumunuz:
Egitim [ ]Lise [ ] Yuksekokul [ ]Lisans [ ] Lisans Ustii
Durumunuz:
Unvamimz: [ ]Asistan Servis Gorevlisi [ ] Asistan Servis Yetkilisi
[ ] Uzman Yardimcisi [ JUzman
[ ] Yonetmen Yardimcisi [ ] YoOnetmen
[ ] Mudir
Calisma [ 1 1yildanaz [ 115y [ ]6-10wy1l
Suresiniz: [ 1 10yildan fazla

ORGUTSEL ADALET ANKETI )
N z| & o

Asagidaki ifadeler kazamimlara yol acan ve sizi kazanimlara < w Eﬂ‘ % S
ulastiran siirecler (kazanimlarimzla ilgili karar vermede é N % E 5 3"
kullamilan islemler) ile ilgilidir. Ol <| ¥| =| @m0
1 Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siire¢ler esnasinda ifade

edebiliyor musunuz?

Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde
2 etkiniz var m?
3 Bu siiregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu?
4 Bu siiregler dnyargidan uzak uygulaniyor mu?
5 Bu siirecler dogru ve tutarh bilgilere mi dayandirilmigtir?
6 Stiregler sonucu ulagilan kazanimlarin diizeltilmesini talep

edebilir miyiz?
7 Bu slrecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?
Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (iicret, odiil, takdir, ilerleme vb. ) ilgilidir.
8 Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abaniz1 yansitir ni?
9 Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur?

Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1 yansitir
10 | m?

Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa
11 | uygun mudur?

Asagidaki ifadeler siirecleri (kazanimlarinizla ilgili karar vermede kullanilan islemler)

yonlendiren yetkili kisi (amir/amirleriniz) ile ilgilidir.
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Size nazik davranir mi?

13 | Size deger verir mi?

14 | Size saygili davranir mi?

15 | Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

16 | Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

17 | Siiregleri biitiiniiyle agiklar m1?

18 | Siireglere yonelik agiklamalari mantikli midir?

19 | Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi?

20 | Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur

mu?

23 s s
cCEREIEE
S22 XN ol &0
== el e
N N . Z=9 2| <2z
ORGUTSEL BAGLILIK ANKETI 22 Bl R4k
MM Y| X Y| MY
1 Meslek hayatimin kalan kismini bu kurulusta gecirmek
beni ¢ok mutlu eder.
2 Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagh”
hissetmiyorum.
3 Bu kurulusun meselelerini gergekten de kendi meselelerim
gibi hissediyorum.
4 Kendimi kurulusumda “ailenin bir parcasi” gibi
hissetmiyorum.
5 Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var.
6 Kurulusuma karg1 gii¢lii bir aitlik hissim yok.
7 Mevcut igverenimle kalmak i¢in higbir manevi
yukiumllik hissetmiyorum.
8 Benim i¢in avantajli da olsa kurulusumdan su anda
ayrilmanin dogru olmadigin1 hissediyorum.
9 Kurulugsumdan simdi ayrilsam kendimi su¢lu hissederim.
10 | Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.
11 | Buradaki insanlara karst yiikiimliilik hissettigim igin
kurulusumdan su anda ayrilmazdim.
12 | Kurulusuma ¢ok sey bor¢luyum.
13 | Su anda kurumumda g¢alismaya devam etmemin nedeni
istekten ziyade zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
14 | istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak benim igin
¢ok zor olurdu.
15 | Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar versem,
hayatimin ¢ogu altiist olur.
16 | Bu kurulusu birakmayr diisiinemeyecegim kadar az
secenegim oldugunu diigliniiyorum.
17 | Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki olumsuz
sonug¢larindan biri alternatif is olanaklarinin az olmasidir.
18 | Eger bu kuruma bu kadar emek vermemis olsaydim, baska

yerde c¢aligmayi diislinebilirdim.
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