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iii
ONSOZ

Bireyler yasamlar1 boyunca farkli tiirden risk ve tehditlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Toplumlarda bu risk ve tehditlerin birey tizerinde herhangi bir olumsuz etki
olusturmadan ya da etkisinin goriilmesi ile birlikte kendisinde olusan zararlari tazmin
edebilmek amaci ile bir sosyal giivenlik sistemi olusturulmustur. Bu sistemler zaman
icerisinde toplumlarin yapisi1 ve bireylerin talepleri dogrultusunda gelisim
gostermislerdir. Sistemin 6nemli bir parcasi olan, makroekonomik ve bireysel menfaatleri
birarada tutma amaci ile olusturulan Bireysel Emeklilik Sistemi tiim diinyada yaygin hale
gelmistir. Ulkemizde de son zamanlarda yaygimlasan ve oldukea biiyiik rakamlara ulasan
sistem i¢in yatirimcilarin fon taleplerinin ve kendilerine 6zgii 6zelliklerinin farklilagtig
goriilmektedir. Bu ¢alismada Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi mikro veri seti
kullanilarak, LISREL programi araciligi ile Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi
yatirimcilarinin etkilendigi faktoérler ele alinmis ve yapisal bir model olusturularak, hem

arz yonili hem de talep yonii ile ele alinmistir.

Doktora tez g¢alismam boyunca sahip oldugu tecriibe ve bilgileriyle bana yol
gosteren, calismanin her asamasinda katkilar1 bulunan tez danismanim Saym Hocam
Prof. Dr. Hakan AYGOREN’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismamda katkilarini
esirgemeyen Saym Prof. Dr. Hakan SARITAS ve Prof. Dr. Fehmi BAKLACI’ya

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bugiinlere gelmemde emeklerini hi¢bir zaman yadsiyamayacagim anneme
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OZET
BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMI YATIRIMCILARININ DAVRANISSAL
TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN YAPISAL ESITLIK MODELI
iLE ANALIZI

Moral1, Tuncay
Doktora Tezi
Isletme ABD
Genel Isletme Doktora Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Hakan AYGOREN

2016, 190 Sayfa

Bireyler hayatlarinin  her evresinde baz1 risk ve tehditlerle
karsilasmaktadirlar. Bu risk ve tehditlere kars1 toplumlar, bireylerin en dogal
ihtiyac1 olan kendini giivende hissetme ihtiyacina ¢oziim bulabilecek sistemler
gelistirmeye calismislardir. Toplumlar bu risk ve tehditleri ortadan kaldiracak ya
da etkilerini azaltacak olan sosyal giivenlik sistemleri kurmuslardir. Sosyal giivenlik
sitemleri zamanla iilkeden iilkeye ve bireylerin ihtiyaclarina uygun olarak hizla
degisim gostermis ve Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) bu degisimin en son parcasi
olmustur.

BES diinya ve Tiirkiye fon biiyiikliikleri incelendiginde Tiirkiye’de halen
istenilen biiyiikliige ulasmadigi, 2013 sonu itibariyle 4,8 milyon katihmci ve 35 mia
TL fon biiyiikliigii ile GSMH’1n %5’i seviyesinde gerc¢eklesmistir. Bu fon biiyiikliigii
BES’in kurulus amacinda yer alan makroekonomik kazanimlar: elde etmek icin
yetersiz kalmaktadir. Bu calisma ile BES fon biiyiikligiinii artirmak ve istenen
makroekonomik ve mikroekonomik ¢iktilara ulasmak amaci ile Gelir ve Yasam
Kosullar1 mikro veri seti ile Tiirkiye’de ilk kez BES finansal yatirnmcisinin BES’e
yonelik tutumunun ele alindig1 ol¢ek calismas1 gerceklestirilmistir. Calismada
aciklayici faktor analizi ile dl¢ek yapisi tespit edilmis, daha sonra bu dlgeklerin yap:
gecerliligi test edilerek dogrulayici faktor analizi asamasinda yapisal esitlik modeli
kapsaminda uyum indeksleri ile uyum analizi sonugclar: incelenmistir.

Elde edilen sonu¢lar BES katihmcilarinin genel olarak calisan sayis1 yiiksek
isyerlerinde, kayith olarak calisan, egitim durumu yiiksek, profesyonel ve yari
profesyonel meslek mensuplarinin bu yatirnma yoneldikleri tespit edilmistir. Diger
taraftan ise cok yiiksek gelir elde eden ve ekonomik durumu cok iyi olan bireylerin
gelecek kaygis1 tasimamasi sebebi ile bu yatirnma yonelmedikleri bulgularina
ulasilmistir. Finansal davramis boyutu ile ele alindiginda bireyin hangi durumda ne
tiir davramys gosterdigi esitlikler ile elde edilmis ve istenilen makro ve mikro
ekonomik ciktilara ulasmak amaci ile dogru hedef Kkitle belirleme ve uygun
pazarlama stratejilerinin belirlenmesi konularinda yol gosterici oOneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik, Bireysel Emeklilik, Faktor Analizi, Yapisal
Esitlik Modeli, Davranissal Finans, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi



ABSTRACT

ANALYSING FACTORS AFFECTING BEHAVIORAL CHOICE OF PRIVATE
PENSION SYSTEM’S INVESTORS BY USING STRUCTURAL EQUATION
MODELS

Morali, Tuncay
Doctoral Thesis
Business Administration Department
Business Administration Phd
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Hakan AYGOREN

2016, 190 pages

Individuals encounter some of risks and threats in every periods of their lives.
In order to prevent these risks and threats, sociaties attemped to establish systems
as a solution of having every right to cover oneself. Sociaties developed some systems
named social security systems in order to remove these risks and threats or to
diminish the effect of them. Social security systems have been developed fastly
country to country and up to individuals neccessity in the course of time. The
ultimate part of this system is private (individual) retirement sytem (PRS).

Analysing all over world’s and Turkey’s PRS’s fund size, not achieved
expected size yet, as its size at the end of 2013 there were 4,8 million participants
and 35 billion TL. As a ratio of GDP, it was approximately %5. This fund size is not
compatible with the goal of establishment of PRS, this is insufficient in order to gain
macoeconomical and microeconomical affects. With this thesis to gain mentioned
aims above, it is the first to generate a scale about attitudes of individuals’ as a
financial investor for PRS with using Income and Living Conditions Survey (SILC)
micro data sets. At first in this thesis, explanatory factor analysis was done to define
scale structure of dataset, then this scales’ structural validity is tested with
structural equation models in conformatory factor analysis. Fit indices were
analysed and evaluated afterwards.

Analysing the results, companies with high number of employees, registered
social security system, highly educated, professional and semi-professional
occupation groups are mostly participants of PRS’s. On the other hand the people
earning too much money and whose economical status are well are not leaning to
invest for PRS because of not having any concern for the future. Considerig with the
behavioral finance, equations were obtained in order to define individuals attitude
and behaviour. Defining right target group and compatible marketing strategies, we
make advices as a guide to obtain expected micro and macro economical outputs for
PRS.

Keywords: Social Security, Private Retirement, Factor Analysis, Structural
Equation Models, Behavioral Finance, Income and Living Conditions Survey
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GIRIS

Aristotales’in dedigi gibi “Insan sosyal bir canlidir” ve sosyal varlik olmasimin
geregi olarak hayatta stirekli bir ihtiyag gérme faaliyeti icerisinde olagelmistir. Bu
ihtiyaclar1 gérme sirasinda da farkli tiirden risklere maruz kalmistir. Toplumlarin tarihsel
gelisimleri incelendiginde devlet olma kararlar1 sonucunda, devletler bireylerin hayatta
olduklart donemler i¢in karsilastiklar1 tehditlerden ortaya ¢ikan zararlari minimuma
indirmek i¢in sistem arayisi igine girmislerdir. Bireylerin karsilastiklar1 bu tip risk ve
tehditlerden korunma amac¢h tutum ve davraniglari, onlar1 biitiinlesik sistemler
olusturmaya yonlendirmistir. Bireylerin karsilastiklar1 hastalik, kaza, sakat kalma gibi
farkli nedenlere bagli olarak calisabilme yetisini kaybetmesi sonucu gelir elde
edememesinden kaynaklanan zor durumu telafi etmek adina sistemler olusturulmustur.
Bu sistemler genel olarak sosyal giivenlik sistemi seklinde adlandirilmistir. Bu sistemler
zamanla gelisim gostermis ve gelisimlerle birlikte artan ihtiyaglar, sosyal giivenlikle ilgili
finansman sorununu beraberinde getirmistir. Ihtiyaclar teorisinin mimar1 Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisi igerisinde de incelendiginde, insanoglunun en fazla ihtiya¢ duydugu
ikinci unsur giivenlik ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ kendini, ailesini, toplumunu giiven ve

emniyet i¢inde ve tehlikeden uzak hissetmektir.

Sosyal giivenlik; toplumlarda bireyler i¢in savas ve hastalik donemlerinde
yardimc1 olmanin yani sira is hayatina iliskin tehlikelerden de uzaklagtirma ve koruma
amacia sahiptir. Sosyal giivenlik sistemleri bireylere temel ihtiyaglarini karsilamak
lizere igsizlik donemlerinde, hastalik veya yaralanma donemlerinde, yaslilik ve emeklilik
donemlerinde, sakatlik, hamilelik ve cocuk bakimi donemlerinde gelir temin etme
amacin1 tagimaktadir. Bu tip durumlar i¢in saglanan faydalar sadece bu imkandan
faydalanan kisi ve ailesi i¢in degil ayn1 zamanda i¢inde yasadigi toplum i¢in de oldukca
onemlidir. Toplum bireyleri icin saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve sosyal imkanlar
bireylerin daha verimli olmalarini saglamaktadir. Sosyal gilivenlik sistemleri aym
zamanda isgiicii piyasalar1 dzelinde cinsiyet ve firsat esitligini de temin etmektedir. Isci

ve igverenler icin ise degisimlere hizli uyum saglayabilme imkani sunmaktadir.

Sosyal giivenlik sitemleri iilke vatandaslarinin yasadiklar1 donemlerde ve ileride
baz1 oOzelliklerini ve yetilerini kaybetmeleri durumunda, o bireylere bazi haklar
sunmaktadir. Yeti kaybetme durumu sakatlik, 6ziirliiliik veya hastalik halleri olabilecegi

gibi, bireylerin yaslilik nedeni ile ¢calismaya elverislilik kosulunu da kaybetmesi seklinde



degerlendirilebilir. iste tam bu noktada sosyal giivenlik sistemleri o iilkede bireylerden
alman katkilar ve devletten alinan finansman destegi ile bu tip bireylere imkanlar
sunmaktadir. Bu imkanlar en basta ozirliiliik maasi, yardimlar ve sonrasinda ise emekli
maaglaridir.  Bireylerin  emekli olduklar1 donemlerde herhangi bir c¢alisma
gerceklestirmeden, katma deger yaratamadiklarinda, bu bireylerin ¢aligtiklari donemlerde
hem kendileri hem de igverenleri tarafindan 6denen katkilar sayesinde yasamlarinin
sonuna kadar maas elde etme hakki kazanmaktadirlar. Bu maas sosyal devlet olma ilkesi
geregi transfer geliri olarak tanimlanan kalemlerden 6denmekte ve bireyin refah diizeyini
belirli bir standartta tutmayr amaglamaktadir. Ancak kiiresellesme, diinya {ilkelerinde
hizl1 ekonomik biiyiime ve tiiketim ihtiyaclarinin artmasi sebebi ile zaman igerisinde elde
edilen emekli maaslar1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke sinifindaki iilkelerde emekli
bireylerin calistiklar1 donemlerde elde ettikleri refah diizeyine ulasamamalari sonucunu
ortaya cikarmistir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren goriilen finansal krizler,
enflasyondaki atalet, savag vb. sistematik ve sistematik olmayan risklerin 6zellikle
gelismekte olan {ilkeler {izerindeki tahribati diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de sosyal
giivenligin finansmani1 ve dolayisiyla buradan saglanan maas, yardim ve sosyal
hizmetlerde nisbi azalmalari beraberinde getirmistir. Bu durumun yani sira egitim
seviyesinin yiikselmesi, tip alanindaki gelismeler diinya niifusunun yaslanma egilimi
icerisine girmesine neden olmus ve g¢alismanin ileriki boliimiinde belirtildigi gibi
tilkelerin ortanca yasinin yiikseldigi goriilmiistiir. Yasli niifusun artmast, bu niifusa doniik
bakim ve ihtiyaglarin hem nicelik hem de niteliginin artmasi talebini beraberinde getirmis
ve bireylerin daha yiiksek refah diizeyine ulasmalar1 i¢in daha fazla harcamalarin
yapilmasi kaginilmaz hal almistir. Belirtildigi gibi ihtiyaglarin zamanla artmasi sonucu
hizmet kalitesinde ve gelirlerde nisbi diismeler goriilmiis, sosyal giivenligin finansmani
icin alternatif kaynaklar aranmaya baslanmistir. Bu nedenler ile birgok iilkede sosyal
giivenlik alaninda yeni arayislar ve reform calismalari baglatilmistir. Bu durum iilkeden
iilkeye degisiklik gostermistir. Kimi tilkeler sosyal giivenlik alanindaki sorunlari kriz
gerceklesmeden oncesinde fark ederek onlem almislar, kimi iilkeler ise sosyal giivenlik
kurumlarmin bor¢ batagina girdigi andan itibaren ¢oziim arayislarina girmislerdir.
Ozelikle iilkemizde ddenen prim miktarlarinin artirilmasi, emeklilik yasinin yukarilara
cekilmesi, emeklilik gelirlerinin reel olarak azaltilma yoluna gidilmesi tedbirleri alinmus,

ancak bu tedbirlerin sorunu ¢ézmede yeterli olmadigi goriilmiistiir.



Sosyal giivenlik kurumlarinin borg¢ krizlerinden ve finansman agiklarindan
kurtulmak i¢in devletler ciddi reformlar gergeklestirmeye calismislardir. Bu baglamda
incelendiginde 0zel sigorta alternatif olarak gosterilmis, liberal goriislerin baskin ¢ikmasi
ile dagitim yontemi yerine fon yonteminin kullanilmasi ilkesi bir¢ok iilke tarafindan
benimsenmistir. Ozel sigortalarin sundugu fon ydntemi hem sosyal giivenligin
finansman1 anlaminda biiyiikk etkiler olusturmus, hem de emeklilerin yiliksek refah
standardinda daha iyi yasayabilmesine olanak saglamistir. Yapisal reformlar ve sistemler
tizerinde yapilan degisiklikler ile birlikte emeklilik sistemlerinin onemli bir ayagmni
olusturan 6zel emeklilik kurumu 6nemli katkilar saglamaya baslamistir. Bu durum
bireylerin igveren tarafindan olmayan, goniillii tasarrufa dayali olarak, tasarruflarini nasil
artiracag1 ve elde edecegi birikim konusunda oldukg¢a énemli hal almistir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde bireylerin goniillii tasarruflarini nasil artiracagi ve bunu nasil
degerlendirecegi sorunu tam anlami ile ¢oziilmemistir. Bu durum bireylerin goniillii

tasarrufa yonlendirilme konusundaki problemleri tam merkezinde barindirmaktadir.

Bu baglamda goniilli tasarruflarin hem kamu sosyal giivenlik sisteminin
finansmanina katki saglamak, hem de bireylerin emeklilik donemlerinde refah
diizeylerini belirli bir seviyede bulundurmak i¢in nasil artirilacagi konusunda dogru
yaklasimlarin belirlenmesi gerekmektedir. Goniillii tasarruflarin  artarak, olumlu
makroekonomik etkilerin meydana gelmesini saglamak adina bireysel emeklilik sistemi
ile dogru hedef kitle ve dogru pazarlama stratejilerinin benimsenmesi oldukca 6nemli bir
hal almistir. Ancak iilkemizde uygulama incelendiginde bireysel emeklilik sistemi
yatirimeilarinin birgogunun, fonlarla bu yatirimin neyi amagladigini bilmeden, detayl bir
anlatim s6z konusu olmadan ve hedef kitle tayini yapmadan rasgele bir satig teknigi
kullanilarak pazarlandig1 goriilmektedir. Arz yonii ile ele alindiginda hedef kitle problemi
arac1t kurumlar ve sigortacilar agisindan oldukca biiyiik bir problemdir. Diger taraftan
mesele talep yonii ile ele alindiginda ise, bireyin bu yatirim ile neyi amaglayacagi, hangi
tirden fonlarin nasil getiriye sahip oldugu gibi sorunlar bu yatirrm kararimi gii¢
kilmaktadir. Arz ve talebin cakigmasi yani dogru yatirim aracinin dogru bireye
pazarlanmasi bu sorunu ¢éziime ulastiracaktir. Bu anlamda bireyin davranissal 6zellikleri
aracilar ve sigortacilar tarafindan dnceden bilinirse, dogru hedef kitleye uygun pazarlama
stratejisi gelistirmek miimkiin olabilir. Bu sorunlarin 1s18inda arz yonlii olarak ve
yatirimel davraniglarinin  6zelinde bu ¢aligmanin yapilmasint gerekli kilmistir. Bu

gereklilige istinaden Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili olarak sosyal giivenlik



sistemlerinden hareketle, diinyada ve Tiirkiye’deki gelismeler, bireylerin yatirim
tercihlerine etki eden faktdrler ve bu anlamda sigorta ve araci kurumlarin hedef kitle

belirlenmesi tezin 6nemli inceleme konularini olusturmaktadir.

Calisma ile sosyal giivenligin bireysel emeklilige gecis asamasinda bireylerin
tercihlerini etkileyen faktorler incelenmesi ve buna yonelik olgek gelistirilerek sigorta
sirketlerinin hedef kitle analizi yaparken onlara yardimci olunmasi amaglanmaktadir.
Calisma temel olarak 3 béliimden olusmaktadir. Ik boliimde sosyal giivenlik kavrami
detayli sekilde ele alinmis, sosyal giivenligin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel gelisimi
incelenmistir. Sosyal gilivenlik sistemlerinin diinya, Avrupa ve Tirkiye’deki gelisimleri
detayli olarak incelenmis, bazi {ilke drnekleri tizerinde durulmustur. Sosyal giivenlik
sistemlerinin niteligi agisindan incelemeye almmistir. Burada dagitim ve fon
(kapitilizasyon) yontemleri incelenmis, primli ve primsiz sistemler iizerinde durulmustur.
Sonraki agamada sosyal giivenlik araglart incelenmis, bu araglar icerisinde yer alan
sigortalar, 6zel-sosyal ayriminda ele alinmustir. Ozel sigortalarin bir boliimiinii olusturan
bireysel emeklilik sistemi ilk boliimiin ikinci kismini olusturmustur. Bu asamada bireysel
emeklilik sistemi ile ilgili tanimlar, bireysel emeklilik sisteminin ortaya ¢ikisi ve tercih
edilme sebepleri, diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’de bireysel emekliligin seyri hakkinda
bilgiler aktarilmigtir. Daha sonrasinda ise BES ile ilgili yazin taramasi yapilarak sonuglar

bu boliimiin son kisminda aktarilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SOSYAL GUVENLIK SiISTEMLERI

1.1 Sosyal Giivenligin Ortaya Cikisi

Bireyler yasamlarinin her doneminde, 6nemli ya da 6nemsiz denilebilecek boyutta
birgok tiirden tehdide maruz kalmaktadir. insanlhik tarihi boyunca yasam dongiileri
incelendiginde her toplumun ve her donemin insanlari, tehdit eden unsurlara karsi
kendisini koruma ihtiyact dogmustur. Siirekli risklere ve tehditlere maruz kalan bireylerin
kendisini koruma giidiisii icerisinde, bireyin 6zgiirliigiiniin ve gelecek planlarinin bu
tehdit ve risklerin golgesinde hareket ediyor olmasi insanlar i¢in farkli derecelerde sorun
olusturmaktadir. Bu tip sorunlarin bireysel ¢6ziimiiniin olmadig1 veya yetersiz kaldigi
durumlar icin sosyal devlet olma ilkesi geregi devletler cesitli tiirden sistemler
gelistirmeye baglamiglardir. Bu sistemlerin genel yapi icerisinde daha dnceki kisimda
anlatildig1 tizere sadece issizlik donemlerini degil, ayn1 zamanda sakatlik, hastalik ve
emeklilik donemlerini de kapsayan ¢oziimler liretmeye yonelik olarak olusturulmustur.
Bu sistemler genel olarak sosyal giivenlik sistemleri olarak adlandirilmakta ve detaylari

asagida acgiklanmaktadir.

Genel olarak sosyal giivenlik, “Herkesin hastalik, analik, issizlik, yaslilik ve 61iim
gibi insan iradesi disinda meydana gelen risklere kars1 gliven igerisinde olmasi gereginin
yam sira; beslenme ve barmma gibi her tiirlii ihtiyacin karsilanmasidir” seklinde Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde hedef alinmistir. Bu anlamda sosyal giivenlik;
“Mesleki, fizyolojik ve Sosyo-ekonomik riskten otiirii geliri veya kazanci siirekli ya da
gecici olarak kesilmis kimselerin gecinme ve yasama ihtiyaclarim1 karsilayan bir

sistemdir.” seklinde tanimlanabilir (Ayhan, 2012: 43).

Diger bir tanimla sosyal giivenlik, bir lilkede yasayan insanlarin bugiiniinii ve
gelecegini giivence altina almay1 amaglayan ve birbiri arasinda siki bir koordinasyon ve

uyum bulunan bir kurumlar biitiintidiir. (Senocak,2009: 413)

En yaygin ve genis tanimu ile sosyal giivenlik; bir iilke halkinin bugiiniinii ve

gelecegini giliven altina alma hedefi ile birbiri arasinda siki bir birlik ve uyumun tesis



edildigi kurumlar vasitasi ile toplumun tiim bireyleri i¢in, mesleki, fizyolojik ve sosyo-
ekonomik risklerin olusumunu engellemeyi hedefleyen ve alinan tedbirlere ragmen s6z
konusu risklerin meydana gelmeleri halinde, geliri gecici veya siirekli kesilmis bireylere
sigorta yardimlar1 vasitast ile destek saglayan, yani bir lilkede yasayan biitiin
vatandaslarin ge¢inme ve yagsama ihtiyaclarini kadere terk etmeyerek baskalarinin lituf
ve yardimlarin gerek kalmaksizin hep birden karsilayan bir sistemi ifade etmektedir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik, bireylerin gelecege glivenle bakmalari i¢in bireyi ve toplumu
cesitli tehlikelere karsi koruyan ve sosyal adaleti gerceklestiren bir glivenlik sistemi
olarak, ekonomik acidan gii¢siiz olanlar1 ve insanca yagamak i¢in yeterli kazanci olmayan

kisileri koruyarak yoksullukla miicadeleyi amaglamaktadir (Ugur, 2004: 21).

(Cagdas hukuk sistemleri karsilastirildiginda, sosyal gilivenlik deyiminin “sosyal
risk” olarak adlandirilan kimi olaylarin sonuglarini onarma diislincesine bagladig
goriiliir. Oyleyse, sosyal giivenlik politikalarinin temelini, sosyal risklerin bireyler
tizerindeki etkilerini giderme cabalar1 olusturmaktadir. Bu yonii ile sosyal giivenlik
politikalari, ulusal sosyal politikalarin bir pargast durumundadir. Sosyal giivenlik
politikalarinin anlami sosyal risk kavramindan hareketle belirlenir. Cilinkii bu kavram,
hem sosyal giivenlik politikalarinin, hem de sosyal giivenlik sistemlerinin varlik
nedenidir. Ayn1 zamanda politika ve sistemleri yonlendirici bir isleve sahiptir. Bu olgu
tiim ulusal hukuklar i¢in bir model olusturan Uluslar Aras1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) 28
Haziran 1952 tarih ve 102 sayili s6zlesmesi ile kabul edilmistir. Bu s6zlesmede sosyal
risk olarak tanimlanan olaylarin hepsine karsi devletlerin sosyal koruma saglamalar talep

edilmektedir (Giizel, 1992: 2).

Sosyal glivenlik sistemleri, sosyal devletin temel gorevlerinden biri olan,
vatandaslarina sosyal giivenlik garantisi saglama fonksiyonuna dayanmakta ve iilkelerin
sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore farkli modeller kullanilarak olusturulmaktadir. Bu
farkli 6zelliklerine ragmen sosyal giivenlik sistemleri, kullanilan finansman teknigine
gore ortak Ozellikler icermektedir. Sosyal giivenlik sistemi primli sistem olan sosyal
sigortalar ve primsiz sistem olan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan olugsmaktadir.
Sosyal sigortalar sistemi, kisileri cesitli sosyal risklere karsi korumak amacim
tasimaktadir. Sosyal sigorta sisteminde gelir-gider dengesinin saglanmasi ile ilgili olarak,
dagitim yontemi ve kapitalizasyon yontemi olmak iizere, iki tiir finansman yontemi
bulunmaktadir. Dagitim yonteminde, belirli bir donemde aktif sigortalilarin 6dedikleri

prim gelirleri, ayn1 donemde sigortalilara ve bagimlilarina yapilacak olan sigorta



yardimlarint karsilamaktadir. Kapitalizasyon (fon yonetimi) yonteminde ise, aktif
sigortalilarin 6dedigi primler, gelecekte sigortalilara yapilacak sigorta yardimlarini
karsilamaktadir. Bircok iilkede ve Tiirkiye’de sosyal sigorta sisteminin finansmani genel

olarak dagitim yontemine dayanmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 1).

1.2. Tarihsel Gelisimi

Ekim 1929 Ekonomik Krizi ile Amerika’da igsizligin biiyiik boyutlara ulagmasi
halki sefaletle kars1 karsiya birakmis; dnceki donemlerde, sosyal sigorta uygulamalari ile
halkin bir takim sosyal risklere kars1 yeteri kadar korunamamasi, 1932 yilinda, donemin
Devlet Bagkan1 Roosevelt tarafindan “Refah Devleti Doktirini”nin (Le Doctrine Du
Welfare Stute) ileri siiriilmesine neden olmustur. Roosevelt doktrininde, sosyo-ekonomik
sorunlarin ¢6ziimii ve refah devleti hedef alinmis ve bu diisiince “New Deal” plani ile
gergeklestirilmek istenmistir. Bu amagla 16 Haziran 1933 tarihli Ulusal Endiistri
Diizeltme Kamp1 (National Industrial Recovery Act) ile 14 Agustos 1935 tarihli Sosyal
Giivenlik Kanunu (Social Security Act) yiiriirliige konmustur. Boylece sosyal giivenlik,
diinyada ilk kez yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve pozitif hukuka girmesi

saglanmistir (Ayhan, 2012: 41).

Amerika’da 14 Agustos 1935 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi ile 1938 yilinda Yeni
Zelanda Hukuk sisteminde yerini alan kavram, daha sonra 1941 yilinda Emanuel Stein
tarafindan hazirlanan “Sosyal Giivenlik Konusunda Yaklasimlar” isimli ILO calisma
raporu ve 1942 yilinda Ingiltere’de kamuoyuna agiklanan ve “Sosyal Devrim” olarak
adlandirilan “Beveridge Plan1” ile birlikte diinyadaki sosyal doniigiimiin temel dinamigi
atilmistir. Ozellikle Roosevelt ve Churchill tarafindan kurulan Atlantik Pakti’inda
olusturulan 1941 tarihli Atlantik Sarti ile ILO’nun 1944 tarihli Philadelpia Bildirisi ve
Birlesmis Milletlerin (BM) 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ele
alian kavram, daha sonra ILO’nun 1952 tarihli ve 102 sayil1 “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarina Iliskin Sézlesme” ile uluslararasi bir dinamizm kazanmis ve ¢ogu iilkede

sosyal giivenlik “temel insan hakki” olarak nitelendirilmistir (Akyildiz, 2004: 13).

1952 yilinda 35. Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda kabul edilen Sosyal
Giivenligin Asgari Normlarma Iliskin 102 Sayili Sdzlesme ile hastalik (tibbi yardim),
hastalik (parasal yardim), issizlik, yaslilik, is kazas1 ve meslek hastalig1, analik, sakatlik,
oliim, aile odenekleri sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamina alacagi riskler olarak

belirlenmistir. Diinyadaki biitiin sosyal giivenlik sistemleri 102 sayili s6zlesmeyi model



kabul etmistir. Tiirkiye de bu sézlesmeyi 29 Temmuz 1971°de 1451 Sayili Kanun’la
kabul etmistir (izgi, 2008: 85).

1.3. Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenligin Gelisimi

Sosyal giivenlik sistemleri iilkelerin konumlar1 ve sosyo-ekonomik kosullari
dikkate alinarak olusturulmus sistemlerdir ve bu nedenle iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) diizeyinde bu mesele incelendiginde,
birlik olmanin getirdigi durum nedeni ile iilkeler tek bir miiktesebatin uygulanmasindan
ziyade; ortak pazarin getirdigi serbest dolasim ilkesinin saglikli islemesini saglamak

amacini tagimaktadir.

Sosyal gilivenlik alaninda, tiim diinyada da agirlikli olarak uygulanan model,
Bismark Modeli olarak da bilinen, sosyal sigorta agirlikli modeldir. Bu modelde, sosyal
giivenlik hakki, temel olarak mesleki faaliyet esasina dayanmaktadir. Kisilerin bagimli
veya bagimsiz ¢aligma statiilerine bagli olarak, sosyal glivenlik kapsamina alinmalari s6z
konusu olmaktadir. Bahsedilen bu modelin genel olarak AB iilkelerinin sosyal giivenlik
sistemlerinde mevcut oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen iilkelerde, “bir mesleki faaliyet”
veya “kazanca dayal1” olarak isleyen bir genel rejim ile bagimli veya bagimsiz ¢alisanlari
kapsayan genel, 6zel, istege bagli ve ek rejimler uygulanmaktadir. Bu rejimlerin bir kismi
evrensel (tiim ikamet edenleri kapsayan) bir cercevede olabilirken, bazilar1 ise gelir

kontroliine dayal1 ve prim esasl1 bir isleyise sahiptirler (Tag¢1, 2013: 69).

Avrupa Birligi lyesi lilkeler arasinda sosyal gilivenligin koordinasyonunun
saglanmasina yonelik tedbirler, 1957 Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasinin hemen ardindan yayimlanan 3/58 ve 4/58 sayili tiiziikler ile
alinmigtir. Izleyen yillarda daha genis kapsamli bir koordinasyon miiktesebati olusturma
yoniindeki cabalar, 1408/71 sayili “Birlik i¢inde Dolasan Isciler ve Ailelerinin Sosyal
Giivenlik Rejimlerinin Uygulanmas1 Hakkinda Tiiziikiin yayimlanmasi ile sonlanmaistir.
Ayrica tliziiglin yaymlanmasindan sonra 574/72 sayilh Uygulama Tiiziigii’de
yayimmlanmistir. 1408/71 sayili tiiziik 2009 yilinda yerini 883/2004 sayili tiiziige
birakmistir. Temel olarak 1408/71 sayil tiiziik ¢ercevesini olugturmasina ragmen, sosyal
giivenligin kapsami hem sigortalilar hem de sigorta kollar1 bakimindan genislemistir. Bu
kapsamda emeklilerde sosyal giivenligin kapsamina alinms, issizlik 6deneginin ihraci
genisletilmis ve erken emeklilik, kismi emeklilik gibi emeklilige gecis sistemleri

883/2004 say1l1 tliziige dahil edilmistir. Bu tiiziikle birlikte;



e Sigortalilar ve haklar bakimindan kapsamin genisletilmesi yolu ile sigortalilarin
haklar1 giiclendirilmis,

e Sadece aktif niifusun degil, liye iilkelerin sosyal giivenlik mevzuatlarina dahil tiim
vatandaslar tiiziik kapsamina alinmas,

e Kademeli veya erken emeklilik gibi emeklilik 6ncesi rejimlerin de kapsama
alinmaszyla sigorta kollar1 sayis1 artmis,

e Kisiler bir baska Birlik iiyesi iilkede is aramaya gittiginde issizlik yardimi
haklarinin transfer edilmesine imkan taniyan diizenleme yapilmus,

e Ogzellikle bir iilkede ikamet edip, digerinde ¢alisan sinir is¢ileri igin ayrimciligin
onlenmesine doniik tedbirleri kuvvetlendiren diizenleme yapilmas,

e Sosyal giivenlik haklarinin ihrag hakki sakli birakilmis,

e lyi yonetisime yonelik ilkeler hayata gecirilmistir (Sosyal Giivenlik Kurumu,

2012: 3-4).
1.4. Ingiltere Sosyal Giivenlik Sistemi

Ingiltere sosyal giivenlik sistemi saglik hizmeti ve tipik sosyal risklere kars1 gelir
giivencesi kurumlari seklinde klasik bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bir diger klasik ayrim,
primli rejim ve primsiz rejim seklindedir. Sistem teklik esasina dayali olup, tiim niifusu
kapsamaktadir. Bu biitiinciil yaklasim hem kapsama alinan risklerde, hem de onlarin
primleri ve edimlerinde s6z konsuu olmustur. Sigorta primleri iscilerde gelirlerin yiizdesi
lizerinden, bagimsiz calisanlarda ve calismayanlarda ise sabit bir tarifeye gore alinir.
Primler her risk i¢in ayr1 ayr1 alinmayip tiimii i¢in tek bir 6deme yapilmaktadir. Edimler
is¢ilerde ve diger sigortalilarda sabit olarak belirlenmektedir (Sosyal Giivenlik Kurumu,
2013: 3).

Ingiltere’de sosyal giivenlik i¢in kamu harcamalari incelendiginde 1947 yilinda
toplam gelir igerisindeki pay1 %4 civarinda iken, 2013-14 yillarinda bu oranin yiikselerek
%13 seviyelerine ulagtig1 gézlenmistir. Sistem Ozellikle yasli, hasta ve issizler lizerinde
odaklanmis olmasina ragmen, son donemde yapilan degisiklikler ile diisiik gelirle ¢alisan
aileleri ve onlarin ¢ocuklarini da kapsayacak sekilde tasarlanmistir (Hood ve Oakley,

2014: 16).

Ingiltere sosyal giivenlik sitemi genel olarak calisan ve isverenlerin 6dedigi ulusal
sigorta katki paylar1 ve vergi gelirleri ile finanse edilmektedir. Sistem Ulusal Sigorta

Sistemi olarak adlandirilir ve bu sistemde 6ziirlii ve hasta 6demeleri, 6len kisinin yakinina
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yapilan 6demeler, emekli ve igsizler i¢in ddemeler saglanmaktadir. Bireyler katki pay1
O0demesini yaparak bu haklardan yararlanma sansi elde etmektedirler (European

Commission, 2010: 4).

1.5. Almanya Sosyal Giivenlik Sistemi

Diinyada sosyal sigorta uygulamasini kamusal bir hizmet olarak kurumsallagsmig
bir yapida sunan ilk iilke Bismarck Almanya’sidir. Bismarck; 1883 yilinda saglik
sigortasini, 1884’te kaza sigortasini ve 1889 yilinda yaslilik ve maluliyet sigortasini
kurmugtur. Sistem daha sonra sigorta kollar1 bazinda ve kisisel kapsam olarak giderek

genislemistir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2013: 14).

Almanya sosyal giivenlik sistemi genel olarak 5 farkli bransta hizmet vermektedir.
Bunlar; saglik sigortasi, uzun donem bakim sigortasi, emeklilik sigortasi, kaza sigortasi
ve issizlik sigortast olarak tanimlanmaktadir. Almanya’da sosyal giivenligin finansmani
yine ig¢i ve igveren sigorta katki payr Odemeleri ile vergi gelirleri sayesinde
yapilmaktadir. Isci iicretinin katki payr hesaplanarak %57°lik kismu igin isci tarafindan,
kalan %47°1lik kismi ise igveren tarafindan yapilmaktadir (Europan Commission, 2013:

3).

1.6. Fransa Sosyal Giivenlik Sistemi

Fransa’da Sosyal Giivenlik Sistemi ilk olarak 1945 yilinda biitiin niifusu
kapsayacak sekilde baslatilmistir. Genel sigortacilik yerel, bolgesel ve ulusal kurumlarin

katilimu ile olusturulan aglar tarafindan ytriitiilmustiir.

Sosyal giivenlik genel sistemi esas olarak, iicretler {izerinden alinan prim ve
katkilarla finanse edilmektedir. Primler ulusal diizeyde belirlenen bir orana gore
hesaplanmakta, isci ve isveren paylarmin Odenmesi isverenin ylikiimliligiinde
bulunmaktadir. Sistem ayni1 zamanda vergilerle de finanse edilmekte ve bunlar Genel
Sosyal Katki ve Sosyal Borglarin Odenmesi Katkis1 olarak adlandirilmistir (Sosyal
Giivenlik Kurumu, 2013: 71).

1.7. Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Tarihgesi

Ik kez 1936 tarihli 3008 say1li is Kanunu ile sosyal sigortalarin kurulusu ve sosyal

sigortalara iligkin temel ilkeler ongdriilmiistiir ancak, Cumhuriyet’in ilanindan 1945
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yilina gelinceye kadar bir sosyal giivenlik sistemi olusturulamamaistir. Sosyal sigortalarla
ilgili ilk yasa 27 Haziran 1945 tarih ve 4772 sayili Is Kazalar1, Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalar1 Kanunu'dur. Bu yasaya paralel olarak 16 Temmuz 1945 tarihinde Isci
Sigortalar1 Kurumu Kanunu ¢ikarilmistir. 2 Haziran 1949 tarihinde 5417 sayili Ihtiyarlik
Sigortast Kanunu cikarilmis, daha sonra 1957 yilinda Maluliyet, ihtiyarlik ve Oliim
Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir. 1950 yilinda Hastalik ve Analik Sigortalar1 Kanunu

¢ikarilmstir.

Sosyal giivenlik alaninda yogun diizenlemelere gidilen bu donemde primli sistem
acisindan onemli bir gelisme, 1964'te kabul edilip 1965'te yiiriirlige giren 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ile gerg¢eklestirilmistir. Bu yasayla daginik haldeki mevzuat bir
biitiin haline getirilmistir. Bu gelismeyi 1971 yilinda kabul edilen ve esnaf, sanatkarken
diger bagimsiz calisanlara yonelik olan 1479 sayili BAG-KUR Kanunu izlemistir. Yine
bu dénemde Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’nun 1952 tarihli 102 sayili “Sosyal
Giivenligin Asgari Normlarma Iliskin S6zlesmesi” 29 Temmuz 1971 tarih ve 1451 sayili
kanun ile onaylanmis, Bakanlar Kurulu’'nun 1 Nisan 1974 tarih ve 7/7964 sayili
kararnamesi ile yiiriirliige girmistir. Bu 6nemli sézlesme sosyal giivenlik kavraminin
cagdas taniminda da belirleyici role sahip olmustur. S6zlesmede 9 risk sayilmistir. Bu
riskler; hastalik, analik, sakatlik, yashlik, issizlik, is kazasi, meslek hastaligi, 6liim ve aile
yiikleridir. 10 Temmuz 1976 tarih ve 2022 sayili yasayla, en genis kapsamli kamu sosyal
giivenlik harcamasi olarak bilinen “65 yas aylig1” uygulamasinin baslatilmasi, iyi bir
sosyal giivence ornegi olmustur. Bu yasa ile “65 Yasini Doldurmus, Muhtag, Giigsiiz ve

Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina karsiliksizaydik baglanmistir (Giivercin, 2004: 89).

Sosyal giivenlik; toplumlarda bireyler i¢in savas ve hastalik donemlerinde
yardimci olmanin yani sira i hayatina iligkin tehlikelerden de uzaklastirma ve koruma
amacia sahiptir. Sosyal gilivenlik sistemleri bireylere issizlik temel ihtiyacglarini
karsilamak iizere issizlik donemlerinde, hastalik veya yaralanma donemlerinde, yashilik
ve emeklilik donemlerinde, sakatlik, hamilelik ve ¢ocuk bakim1 donemlerinde gelir temin

etme amacini tasimaktadir (ILO, 2012: 2).

Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunun 1945
yilinda vyiiriirliige konulmasi ile baslamistir. Ulkemiz sosyal giivenlik tarihi acisindan
incelendiginde sosyal devlet olma ilkesinin gerektirdigi sosyal giivenlik reformuna ilave

olarak sistemi giliglendirmeye yonelik emeklilik programlar1 gelistirilmeye calisilmis ve
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Kamu sosyal giivenlik sistemine tamamlayict nitelikte emeklilik programlarinin
gelistirilmesine yonelik 16 Mayis 2000 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligi’na "Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
Tasaris1" sunulmustur. Bu tasari ile birlikte bireylerin ¢alistiklart donemlerde goniillii
tasarruflarinin artirilmasi hedeflenerek, bireysel emeklilik hesaplari tizerinden fon sistemi
olusturulmustur. Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu 7 Ekim 2001°de
kabul edilmistir. 28 Subat 2002 tarihinde ise resmi gazetede Bireysel Emeklilik Sistemi
Hakkinda YoOnetmelik” yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu bakimdan bireylerin
calistiklar1 donemlerde yaptiklari tasarruflarin onlar adina yatirima doniistiiriilmesi
amaglanmis, calistiklart donemde sahip olduklar1 refah diizeylerinin emeklilik

dénemlerinde de bu diizeye yakin gerceklesmesini saglayan bir sistem olusturulmustur.

Bireysel emeklilik sistemi ile iilke genelinde tasarruflarin artirilarak, bu
tasarruflarin alt yap1 ve dogrudan yatirima doniistiiriilmesi amaglanmais, bireyler agisindan
degerlendirildiginde ise ikinci bir emeklilik maas1 ve gelir seviyesinde artigin tetikledigi

refah artisin1 saglamasi amaglanmaistir.

Son yillarda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en dnemli problemlerinin
basinda sosyal giivenlik sistemleri agiklar1 gelmektedir. Alinan 6nlemlere ragmen sosyal
giivenlik agiklart devam etmektedir ve bu aciklar sonucunda bireylerin emeklilik
donemlerindeki hayat standartlarinda diisiisler meydana gelmistir. Bireylerin emeklilik
donemlerindeki hayat standartlarini yiikseltmek icin ek gelir arayislari, bireylerin
gelirlerini maksimize etme istegi, bireyin karsisina zamanlar arasi faydayr maksimize
etme problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu kapsamda emeklilik sistemlerinde yeniden
yapilanma ¢alismalar1 diinya genelinde hizla yayginlasmistir. Ozel Emeklilik Fonlarinin
ekonomiye uzun vadeli kaynak saglama, tasarruflarin artisi, finansal piyasalarin gelisimi,
istthdamin artirilmast  gibi  birgok makroekonomik faydalarimin oldugu kabul

edilmektedir.
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Turkiye nufusu, 2013-2075

Bin kisi
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Sekil 1.1: 2013-2075 Tiirkiye niifusu projeksiyonu (Kaynak: TUIK)

Tiirkiye niifusu 2023 yilinda 84 247 088 kisi olacaktir. Niifus 2050 yilina kadar
yavas bir artig gostererek en yiiksek degerini 93 475 575 kisi ile bu yilda alacaktir. 2050
yilindan itibaren diismeye baslayan niifusun 2075 yilinda 89 172 088 kisi olmasi
beklenmektedir. Tiirkiye niifusunun ortanca yasi1 2012°de 30,1 iken 2023’te ise 34’¢e
cikacaktir. 2012 yilinda erkeklerde 29,5 olan ortanca yas, 2023 yilinda 33,3’e ulasacaktir.
Kadinlarda ise 2012 yilinda 30,6 olan ortanca yas, 2023’te 34,6 olacaktir. Tiirkiye
niifusunun ortanca yas1 2050°de 42,9 ve 2075°te 47,4 olacaktir. Erkeklerde 2050°de 41,8
olacak olan ortanca yas 2075’te 46’ya ulasacaktir. Kadinlarda 2050°de 44’e ve 2075°te
48,7’ye ulasacaktir (TUIK, 2014: 69).

TUIK’in yapmis oldugu resmi projeksiyon incelendiginde gerek teknoloji ve tip
alanindaki gelismeler, gerekse de diger olgularin etkileri ile Tiirkiye’de insan niifusu
yaglanmaktadir. Ortalama Omiir siiresinin artis1 sadece Tirkiye’de degil, tiim diinyada
goriilen bir durumdur. Buna paralel olarak daha 6nce anlatilan ve ileride de anlatilacag:
lizere bireylerin Omiir siirelerinin artmasina paralel olarak kiiresel refah artiginin sonucu
ile bireylerin ihtiyag¢lar1 artmaktadir. Maasa iliskin ihtiyaglarin yani sira tip bilimindeki
gelismeler bireylerin hastalik, sakatlik donemlerindeki tedavi ticretlerinin 6nemli dlciide
artmasina sebep olmus, bu durum ise asagida goriilecegi lizere sosyal giivenlik aciklarini
ortaya ¢ikarmistir. Asagida 2014 yili SGK faaliyet raporu 12 aylik Biitce-Gergeklesme

karsilastirmasi yer almaktadir.
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Tablo 1.1: 2014 Yili SGK 12 aylik biit¢e-ger¢eklesme karsilastirmasi tablosu
(Kaynak: SGK, 2014: 127)

2014 Yih 12

2014 Yih 12 Ayhk Degisim Orani
Milyon TL Aylik Biitce Gergeklesme (%)
Toplam Gelir 180,013 184,329 2,4
Prim Gelirleri 131,052 184,329 584,81
Prim Yapilandirma Gelirleri 430 131,057 0
Devlet Katkisi 30,512 2,942 -0,93
Ek Odeme Transferi 7,617 30,512 11,29
Faturali Odemeler 5,297 5,895 11,29
Diger Gelirler (faiz, gay. gel. ipc,
emekli aylik kes. Vb.) 7,105 8,358 17,63
TOPLAM GiDER 201,597 204,400 1,39
Emekli Ayliklan 133,064 134,392 1
Saglik Giderleri (GSS) 54,066 54,603 0,99
Ek Odeme 5,663 5,675 0,21
Faturali Odemeler 2,661 2,829 6,33
Diger Sigorta Odemeleri 1,581 2,162 36,7
Diger (sigorta ddemeleri, yonetim,
yatirnm vb.) 4,562 4,74 3,9
GELIR-GIDER DENGESI -21,583 -20,072 -7,01
BUTGE TRANSFERI 77,059 77,336 0,36
Agik Finansmani 21,583 21,269 -1,46
Devlet Katkisi 30,512 30,512 0
Ek Odeme 5,617 5,565 -0,93
Faturali Odemeler 4,629 4,947 7,44
Tesvikler 8,431 8,77 4,01
Odeme Giicii Olmayanlarin GSS
Primi 6,286 6,246 -0,63

2014 Yihh 12 Ayhik Biitce-Gergeklesme Karsilastirmasina bakildiginda 2014
yilinda prim gelirleri biit¢e tahminine yaklasik olarak 131.052 Milyon TL olmustur. Prim
yapilandirma gelirleri, biitge tahmininin ¢ok iizerinde gerceklesmistir. Bu yiiksekligin
temel nedeni, 11/09/2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6552 sayili Is Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanuna gore yapilan sosyal giivenlik prim
yapilandirmasi tahsilatlaridir. 5502 sayili Kanunun 34’iincii maddesine gore Kurumun
gelirleri arasinda yer alan idari para cezalari, katilim paylari, faiz gelirleri, taginir -
tasinmaz gelirleri, diger ¢esitli tahsilat (gegici teminat, kesin teminat, gayrimenkul satig
bedeli, kisi borglar vs.) ve kira gelirleri diger gelirler kalemini olusturmaktadir. Diger

gelirler, biitceye gore %17,63 oraninda fazla gerceklesmistir. Bu ylikselmenin temel
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sebebi su sekilde aciklanabilir; bilindigi tizere, 5510 sayili Kanun geregince tahakkuk
eden gecici is goremezlik 6denekleri, cenaze 6denekleri, emzirme yardimlari, ilag, tedavi
ve tibbi malzeme bedelleri ile benzeri 6demelerin Ziraat Bankasi iizerinden sahsa havale
yontemiyle gergeklestirilmesine iliskin hususlar 17/12/2013 tarihli protokol ile yeniden
diizenlenmistir. Diger gelirler kaleminde gozlenen artista; yaklasik 1.129 Milyon TL’lik
bankada birikmis sahis 6demelerinin iade edilmesi etkili olmustur. Ayrica 2014 yilinda
emekli ayliklarindan kesilen katilim paylar1 haricinde 2.042 Milyon TL tutarinda katilim
pay1 geliri elde edilmistir. Diger giderler kalemini temelde yonetim, yatirim, komisyon
gibi giderler olusturmaktadir. Buna gore diger giderler, 2014 yili i¢in biitce tahmininin
%3,90’11k tizerinde gerceklesmistir. Diger sigorta 6demeleri kalemini temelde emzirme,
cenaze, evlenme, gecici is goremezlik gibi giderler olusturmaktadir. Buna gore diger
sigorta 6demeleri, 2014 yilinda biitce tahmininin %36,70 {izerinde gercekleserek 2.162
Milyon TL olmustur. Bu artista diger sigorta 6demeleri kalemi igin; 5510 sayil1 Kanun
geregince tahakkuk eden gecici is goremezlik, emzirme ve cenaze ddenekleri ile benzer
O0demelere iligkin hususlarin 17/12/2013 tarihli protokol ile yeniden diizenlenmesini

takiben birikmis 6demelerin yapilmis olmasi ile agiklanmaktadir.

2014 yilinda saghk giderlerinde biitge tahminine gore %0,99’luk artis
gerceklesmistir. 2014 Yili 12 Aylik Biitce-Gergeklesme Karsilagtirmast Tablosunda da
goriildiigii tizere, Kurum 2014 yili program biit¢esi 201.597 Milyon TL gider, 21.583
Milyon TL agikla baglanmistir. Sosyal gilivenlik sistemine yapilan toplam biitge
transferinin 77.059 Milyon TL olmas1 6ngoriilmiistir (SGK, 2014: 127).

1.8. Sosyal Sigorta Finansman Yontemleri

Ulkelerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, cografi kosullari dikkate alindiginda
sosyal giivenlik sistemlerinin de birbirinden oldukga farklilik arz ettigi goriilmektedir.
Amerika’da sosyal giivenlik sisteminin malulliik, yashlik ve Oliim sigortalarini
kapsarken, Avrupa iilkelerinin de saglik ve igsizlik sigortalari gibi konularin sistem
icerisinde kapsandigr goriilmiistiir.  Sosyal sigorta bireylerin gelecekte maruz
kalabilecekleri risk ve tehditleriden dolay: iyi bir koruma saglayabilmesi ve hizmet
kalitesinin yeterli olmasi i¢indogru finansman tekniklerini kullanmasi gerekmektedir. Bu

boliimde finansman tiirii agisindan sosyal giivenlik sistemi incelenecektir.

1.8.1. Dagitim Yontemi
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Dagitim sisteminin isleyis mekanizmasi belirli bir donemde 6denmesi gereken
sosyal giivenlik harcamalarinin, ayn1 donem icinde elde edilen gelirlerle karsilanmast

esasia dayanmaktadir (Ekin vd.,1999: 34).

Dagitim esasina dayali sistemde c¢alisanlardan emeklilere dogru bir transferi
kapsayan ve hem kusaklar arasinda hem de ayni kusak igindeki farkli yas gruplari
arasinda reel gelirin yeniden dagitimini esas alan bir sistem oldugu belirtilmektedir

(Giines, 2004: 131).

Dagitim yontemi belirli bir donemdeki gelir-gider dengesi temeline oturdugu i¢in
aktif sigortalilarin 6dedikleri primler, herhangi bir fon olusturmaksizin, ayn1 donemdeki
pasif sigortalilara veya bunlarin hak sahiplerine yapilacak sigorta yardimlarini karsilar.
Prim 6deyenler ise, gelecekteki sigorta yardimlarina hak kazanirlar. Bunlara yapilacak
yardimlar ise, izleyen sigortali kusagin ddeyecegi prim gelirleri ile karsilanacaktir.
Dikkatle incelendiginde yontem, bir sosyal grubun bireyleri arasindaki dayanisma ilkesi
temeli tlizerine insa edilmistir. Cilinkii her aktif sigortali (halen ¢alisan ve prim 6deyen)
grubu, pasif sigortali (¢alismayan veya aile yardimlarini alan) grubuna yapilan yardimlari
finanse etmis olmaktadir. Bu iki grup arasindaki iliski, demografik, teknik ve hukuksal
etkenlerle siirekli degisiklik gosterir. Prim 6deyenlerin sayisi, yardim alanlardan fazla ise
prim oranlarinin disiiriilmesi ya da yardim miktarlarinin yiikseltilmesi s6z konusu
olabilecektir. Denge prensibinin giidiilmesini zorunlu kilan bu ydntemi benimseyen
tilkelerde makroekonomik ve demografik Ozelliklerde meydana gelen olumsuz
degisiklikler, devleti ulusal biitceden veya dolayli vergilerle sosyal giivenligin

finansmanina katkida bulunmaya zorlamaktadir (Giizel ve Okur, 1992: 77).

1.8.2. Fon (Kapitilizasyon) Sistemi

Kapitalizasyon yonteminde, sosyal risklerin ileride doguracagi Odemeleri
karsilayabilmek icin bir fon olusturulmasi esasina dayanan bir yontemdir. Bu yontemde,
matematige ve olasilik hesaplarina dayanan aktiieryal hesaplamalar1 ile iiyelerin
O0deyecegi sabit bir prim ya da katki oran1 belirlenerek gelir ve giderlerin siirekli dengede
tutulmas1 hedeflenmektedir. Kapitalizasyon yonteminde sigorta kurumu biinyesinde,
muhtemel risklerin gelecekte dogurabilecegi O6demeleri karsilamak iizere bir fon
olusturulur. Is¢i ve isverenler tarafindan &denen primler, primlerden elde edilecek faizler
ve primlerin isletilmesinden elde edilecek gelirler 6zel bir hesapta toplanir, biriken bu
fonlar gelir getirecek alanlarda degerlendirilerek ileride sigortalilara yapilacak

O6demelerin kaynagini olusturur. Bu yontemde biriktirilen fonlarda elde edilen gelirler
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sistemin nakit gereksinimini azaltmaktadir. Bu nedenle dagitim yontemine gére fonlama
yontemi, finansal agidan daha esnek bir yontem oldugu belirtilmektedir. Bir anlamda,
kapitalizasyon yonteminde esas olan sigortalilarin geleceklerini kendilerinin finanse
etmesidir. Kapitilizasyon sisteminin i¢ginde fon yaratmak, karsilik ayirmak, fonlarin veya

ayrilan karsililarin isletilmesi vardir (Glines ve Yakar, 2004: 129).

Bu yontemde belirli bir donemde toplanan primlerin yine o donem i¢inde dagitim
s0z konusu degildir. Bu nedenle fonda toplanan meblaglar biiylik rakamlar ulasir.
Fonlarin isletilmesinde elde edilen faiz vb. gelirler, ileride yapilacak sigorta yardimlarinin
finansmanin1 kolaylastirir. Bu sayede sigortalilara yapilan sigorta yardimlariin miktari,
O6denmis olan primleri asar. Boylece zorunlu tasarruf yolu ile sigortalinin ek gelir elde
etmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu fonlarin isletilmesi giderek yatirimlara

doniismesi, lilke ekonomisi agisindan fayda saglamaktadir (Gtizel ve Okur, 1992: 76).

1.9. Sosyal Giivenlik Araclar

Calismada basindan bu yana anlatilan ve sosyal devlet olma ilkesi geregi bireyi
kars1 karstya kaldigr risk ve tehditlerden korumak icin bazi araglar kullanilmaktadir.
Sosyal giivenlik araglar olarak adlandirilabilecek bu araglar kamu eli ile olabildigi gibi

0zel sektor kuruluslarinca da uygulanabilmektedir.

Sosyal giivenligin saglanmasinda genel olarak sigortalar, sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetlerden yararlanilmaktadir. Sigortalar prime dayali olarak sosyal giivenlik
hizmeti verirken, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler ise prime dayali olmadan sosyal

giivenlik hizmeti vermektedirler (Ugur, 2004: 27).

1.9.1. Sigortalar

Toplumsal yagamda bireylerin giiniibirlik gegici tedbirlerle hayatini garanti altina
almasinin miimkiin olmadigmi anladig1 andan itibaren sigorta kavraminin ortaya ¢ikisi
baslamistir. Medeniyetler inkisaf ettikce, yasam tarzlar1 gelistikge bu kavram ortaya
¢ikmis, insanlar yalniz basina sorunlara karsi koyamayacaklarin1 anlamis ve zorunlu
olarak toplumsal yasamdan kaynaklanan ¢6zlimler bulma yoluna gitmislerdir. Nitekim
hukuki bir miiessese olarak ortaya ¢ikan sigorta kanun veya mukavele yolu ile bireylerin
meydana gelecek sosyal tehlikelerin sonuclarini telefi etme diisiincesiyle tasarruf ederek,
sigortanin saglamis olacagi emniyet i¢inde sermaye birikimine aract olmaktadir.

Gelecekteki bir harcama i¢in bugilinkii harcamalardan kaginan birey bu minvalle
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karsilasacagi tehlikelere karsi kendisini ve ailesini koruma altina almay belli dlgiide

basarmaktadir (Hiseyinli, 2012: 27).

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren sosyal giivenlik sistemlerinde
goriilmeye baglanilan krizler, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sosyal
giivenligin yeniden yapilandirilmasina duyulan ihtiyact ortaya koymustur. Yeniden
yapilandirma ¢alismalarinda en ¢ok sigorta kavrami lizerinde durulmustur. Ciinkii sosyal

giivenligin saglanmasinda kullanilan en yaygin ve gelismis ara¢ sigortalardir (Ugur,
2004: 28).

Tiirk Ticaret Kanununda yer alan tanima gore; “Sigorta bir akittir ki, bununla
sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile dl¢iilebilir bir menfaatini halele
ugratan bir tehlikenin meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag
kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli birtakim
hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi tizerine alir” seklinde
diizenlenmistir. Sigorta kavrami, “ana diisiince olarak kendi kendine yardim diisiincesi”
tagiyarak ekonomik anlamda; bilinmeyen, ancak toplu olarak tahmin edilebilen risklerin
yol agacagi zararlarin giderilmesi amaciyla, zararlarin yol agtig1 para gereksinimine

iliskin bir karsilik ayrilmasi seklinde tanimlanabilir (Hiiseyinli, 2012: 27).

1.9.1.1. Sosyal Sigortalar

Sosyal sigortalar sosyal giivenlik tekniklerinin en gelismis ve yaygini olarak iilke
icinde belli sayida sosyal riskleri is¢i ve isveren katilmasiyla, devlet tarafindan kurulup
yonetilen 6zerk bir kurum tarafindan karsilamaya galisan bir sigorta teknigidir. Ilgililerin
katkisinin zorunlu oldugu bu sistemde genel olarak isci, isveren ve devlet {i¢liisiiniin mali

destegiyle sistemin isleyisi saglanmaktadir.

ILO’nun 102 sayil1 ve 1952 tarihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlari Anlagmasi
hiikiimlerine gore, hastalik halinde saglik hizmeti, hastalik 6denekleri (elde edilemeyen
kazancin karsilanmasi), analik, sakatlik, yashlik, is kazas1 ve meslek hastaligi, 6liim
(yakinlarinin korunmasi), aile ddenekleri ve igsizlik basliklarinda sosyal sigorta 6demesi
yapilmaktadir (Hiiseyinli, 2012: 27).

1.9.1.2. Ozel Sigortalar

Sosyal giivenlik yontemi olarak kullanilabilen 6zel sigortalar, temelde sosyal

sigortalar1 ikame edici olarak degil, tamamlayic1 olarak faaliyet gostermektedirler.
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Calisanlarin yaslilik hallerinde temel glivencesi olan sosyal sigortalara ek olarak giivence

saglayan Ozel sigorta uygulamalar1 giderek 6nem kazanmaktadir (Ugur, 2004: 29).

Yasalardan kaynaklanan zorunluluk ilkesinin hakim oldugu sosyal sigortalardan
farkli olarak, 6zel sigortalarda asil amag kar etmek olup bu niteligi sosyal sigortalardan
farkin1 ortaya koyan en 6nemli faktorlerden biridir. Tehlikeye maruz kalmis kisiye prim
karsiliginda bagimsiz bir talep hakki veren 6zel sigorta, kisilerin karsilagsmalar1 kesin
olmayan ekonomik kaybin giderilmesi i¢in miktar1 kesin belli olan bir limit kapsaminda
zararlar1 karsilamaktadir. Her seyden once istege bagli 6zel bir akit olmasi, kar amaci
giidiilmesi, sigorta sirketlerinin agir rizikolardan kaginmalari, miisteriler arasinda se¢im
yapma tercihleri bu fikri dogrulamaktadir. Nitekim 6zel sigorta deyiminin kullanilmasi
sigortay1 sosyal nitelikten arindirmakta ve 6zel sigortanin istege baglilik niteligini
vurgulamaktadir. Bu sistemle sigorta sirketlerinin kurduklar 6zel giivenlik aglariyla
devletlerin sosyal giivenlik alanlarinda yapacaklar1 harcamalarin azalmasina ve devletin
ayiracagi fonlarin devletin kasasinda kalmasina sebebiyet vererek sosyal sigortay1 dolayli

da olsa tamamladig1 vurgulanmaktadir (Hiiseyinli, 2012: 30).

Ozel sigortalar gesitli tiirlerde siniflandirilmakla beraber uzun vadeli sigorta
acisindan genel olarak, hayat sigortasi ve bireysel emeklilik sigortasi olmak tizere iki
tiirde siniflandirilmaktadir. Hayat sigortacilig1 adi altinda saglik, kaza, yaslilik, malulliik,
oliim vb. risklere kars1 sigorta yapilmaktadir. Ozel sigorta tiirlerinden olan bireysel
emeklilik ise bireylerin hem tasarruf yapmalarinmi tesvik etmekte, hem de belli kosullar

saglayan bireylere emeklilik hakki sunmaktadir.

1.9.1.2.1. Hayat Sigortasi

Sosyal ve ekonomik bir ara¢ olan hayat sigortasi, toplum ve birey agisindan iki
sekilde tanimlanabilir. Hayat sigortasi, fert acisindan bakildiginda; sigorta ettirenin
sigortactya prim 6demesi karsiliginda, sigortaliy1 (yaslilik, maluliyet ve 6liim gibi risklere
kars1 koruma amaci ile) teminat altina alan bir giivencedir. Toplum agisindan bakildiginda
ise; bir birey ya da grubun yasamlarina iliskin mali riskleri transfer ettikleri sosyal bir
aractir. Bu transfer sayesinde bir fon birikmis olur. Bu tanimin iki temel unsuru vardir.
Birincisi riskin fertten bir gruba veya bir gruplar topluluguna transferi, ikincisi ise riskin
grup iyeleri arasinda paylastirilmasidir. Hayat sigortasini diger sigorta branslarindan
ayiran en dnemli unsur, koruma ve tasarruf fonksiyonlarina birlikte sahip olmasidir. Diger

bir ifadeyle, hayat sigortalar1 kendi i¢inde risk agirlikli ve birikimli olarak ikiye
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ayrilabilmektedir. Hayat sigortalari, meblag sigortalar1 olup, genellikle uzun vadeli

sigortalardir (Akpinar, 2012: 31).

Bireyler kendi gelirlerinden tasarrufa ayiramadiklar1 béliimleri, hayat sigortasi
sayesinde belirli araliklarla ve diizenli bir sekilde biriktirebilmektedirler. S6z konusu
birikimlerin olusturdugu fonlar, gelismis ekonomilerin en biiylik finansman kaynagin
olusturmaktadir. Bu itibarla hayat sigortalar1, cagdas toplumlarda bir yandan bireylerin
geleceklerini glivence altina almak amaci ile onlarin kii¢lik birikimlerini degerlendirip
yonlendirirken, bir yandan da topladigi fonlarla yatirnma yon vermekte ve iilke
ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir. Yani koruma ve tasarruf fonksiyonlar1 bulunan
hayat sigortalarinin 6zellikle tasarruf fonksiyonu; uzun vadeli, periyodik ve diizenli nakit
girisi ile giiclii bir fon meydana getirme kapasitesine sahip bulunmaktadir (Ugur, 2004:
31).

1.9.2.1.2.Bireysel Emeklilik

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), bireylerin gelir elde ederken diizenli olarak
tasarrufta bulunmalari, tasarruf edilen bu birikimlerin fonlarda degerlenmesi ile
emeklilikte gelir elde edilmesi lizerine kurulmus bir sistemdir. Sistemin amaci, kamu
sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak, bireylerin emeklilie yonelik
tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin ylikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istthdamin
artirtlmas1 ve goniillii katilima dayali ve belirlenmis katki esasina gore olusturulan bir
emeklilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Bireysel Emeklilik Sistemi,
bireylerin aktif g¢alisma hayatlar1 boyunca yapmis olduklari birikimleri yatirima
doniistiirmek ve bu sayede emekliliklerinde rahat etmelerine yardimer olacak toplam
birikimlere ulagmalarini saglamak tizere kurulmus bir sistemdir. Bu sistemdeki en 6nemli
husus; her katilimcinin kendi yatirim kararlarina gore olusturacagi bilgi birikimi ile

orantili bir emeklilik geliri elde etmesidir (Akpinar, 2012: 96).

1.10. Bireysel Emeklilik Sisteminin Gelisimi

Yasam dongiisii hipotezi iktisat bilimi icerisinde yas, tiikketim ve tasarruf

arasindaki davranigsal yapiy1 ¢ozmede ana cergeve olarak kullanilmaktadir. Bu hipotez
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hanehalklarinin tasarruf davranisini, emeklilik reformlarini ve yaslanma etkilerini
anlamada olduk¢a onemlidir. Konu incelendiginde bireyler yaslandiklarinda harcama
egilimleri azalmaktadir. Oysaki diger bir hipotez ise bireylerin emeklilik donemlerinde
gelirine bagli olarak harcama egilimlerinin azaldig1 ve buna gore sekillendigi yoniindedir.
Birgok iilke kamu emeklilik sistemi ile 1900’1l yillarin baslarinda tanigmistir (6rnegin
ABD’de sosyal giivenlik sistemi ile 1930’lu yillarda olusturulmustur). Uygulamada
sosyal giivenlik sistemi genellikle fonsuz sekilde olusturulmus ya da PAYG kurallarina

dayanmaktadir (Fanti ve Gori, 2012: 219-229).

Tim diinyada emeklilik sistemleri ¢alisanlara yaslandiklarinda rahat yasam
stirmelerini saglayacak zorunlu tasarruf mekanizmasi olarak kurulmuslardir. Bu amaca
ulagsmak icin oldukca fazla sayida ekonomik, soysal ve siyasal diizenleme ve yasalar
ortaya konulmustur. Bir¢ok devlette PAY-GO (Pay-As-You-Go) anlayis ile bireysel
emeklilik sistemleri siirdiirilmektedir. Bu durum su andaki ¢alisan nesilden alinan
vergiler ile bir 6nceki donemde ¢alisanlarin maaslar1 6denmektedir seklinde ifade edilir.
Ancak gilinlimiizde ve gelecek donemlerde diinyanin bir¢ok noktasinda yasam siiresinin
uzamasi cari ¢alisan neslin daima yiikiinii artiracak ve daha uzun stireler, daha fazla vergi
O0demelerine neden olacaktir. Gelismis tilkelerde gesitli politikalar sayesinde bu sistem
yeni diizenlemeler ile ve gilincel yapiya uygun sekilde siirdiiriilmeye ¢alisilmakta iken,
gelismekte olan iilkelerde sistem sadece merkezi kamu idareleri lizerinde sadece kamu
calisanlar lizerinde %100 devlet katkis1 goriilmektedir ve sistem oldukga az gelismistir

(Bhatt, 1996: 1570).

Aslinda 1999 yilinda Diinya Bankasi tahminlerine gore diinya niifusunun (6
milyar) %15°1ik kism1 emekli olduktan sonra resmi gelir elde etme imkéanina sahiptir
Buna karsin gelismis iilkeler ise bireylere devlet destekli kamu ve 6zel kesim bireysel
emeklilik sistemleri ya da tasarruf sistemleri sunmaktadir. Bu iilkeler bunu kolektif bir
yap1 icerisinde uygulamaktadir. Ancak bu durumda bile bazen konjonktiirel yapi, piyasa
basarisizligi, teknolojik yenilik gibi olaylar bireylerin emekli olduktan sonra yetersiz
gelire sahip olmalarina ya da gelir dagiliminda yiiksek adaletsizlige neden olabilir (Schulz

ve Borowski, 2006: 366).

Diinyanin bir¢ok iilkesinde hiikiimetler kamu yiikiimliiliiklerin artmasindan ve

son donemlerde gerceklestirilen politikalar tasarruflarin bireysel hesaplara kayarak kamu
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fonlar1 tizerindeki bagimliligini azaltma yoniinde etkiler olusturmaktadir. Bununla
birlikte bircok kurumsal emeklilik sistemi sunucular1 bireyleri katki esasli emeklilik
sistemi yerine (DC: defined contribution) maas esasli emeklilik sistemine (DB: Defined

benefit) yonlendirmektedir (Petrichev ve Thorp, 2008: 1140).

Sosyal giivenligin 6zellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan goniillii model bireysel

emeklilik sisteminin tercih edilme nedenleri sdyle siralanabilir;

» Demografik etkiler: niifusun yaslanmasi ve ¢alisan aktif niifus artisinin siirh
kalmas1 olarak 6zetlenebilir. Diinya niifusu, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere hizla
yaslanmaktadir. Yaslanma olgusu sosyal giivenligin finansmanini giiglestirmektedir.
Issizlik ile birlikte diisiiniildiigiinde yaslanma sorunu, bir istihdam sorunu haline
gelmektedir. ABD’de 1920 yilinda 65 yasindaki bir erkegin yasam beklentisi 11,8 yil,
kadininki ise 12,3 yildi. 1991°e gelindiginde bu rakamlar, erkek icin 15,0, kadin i¢in ise
19,0 yila yiikselmis durumdadir. Niifusun yaslanma siireci en hizli oldugu tilkeler, Bati
Avrupa tilkeleri ve Japonya’dir.

* Finansal Sorunlar: Sosyal giivenligin finansmaninda primlerin yiliksek olmasi
finansmani kolaylastirir gibi goriinse de, nisbi emek- sermaye maliyeti dengesini emek
acisindan bozmakta, isgilicii maliyetini yiikselterek yeni yatirimlar: engellemekte ve kagak
istihdama neden olabilmektedir. AB’nde ortalama prim oram1 %16 civarindadir. AB
Komisyon’unun 2001 yilindaki raporuna gore, yaslanma ile ilgili bugiinkii kosullar
degismedigi takdirde, 2050 yilinda bu oranin %27’ye ylkseltilmesi gerektigi
bildirilmektedir. Bir diger sorun toplanan fonlarin isletilmesi ile ilgilidir. ABD’de
yapilmis bir ¢caligmaya gore, 1970°de sigortali olmus bir kisi, ayn1 prim miktarini sosyal
sigorta yerine 0zel fonlara yatirmis olsa idi, bugiin elde ettigi emeklilik gelirinin 6 katini
elde edecek idi. Bu durum sosyal giivenlik fonlarinin ABD’de dahi gerektigi gibi
isletilemedigini ortaya koymaktadir.

» Konjonktiirel Etkiler: 1950’lerde sosyal giivenlik sistemine sahip lilke sayisi
50’den az iken, bugiin bu say1 150’ye yaklagmis, ancak sistemlerin kapsam ve kalitesi
diisiik kalmistir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in, yapisal bir doniisiimiin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

 Siyasal Sebepler: Siyasetcilerin sosyal gilivenligi hazir bir kaynak olarak
gormeleri, mevcut sistemlerin isleyigini giiclestirmektedir. Bunun disinda siyasal

amaclarla emekli ayliklarinin arttirilmasi, ek istthdam yaratmak bahanesi ile emeklilik
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yasi ile oynanmasi, kurum ydneticilerinin siyasal sebeplerle gorevden alinmasi, Tiirkiye
acisindan sistemin finansal aciklarinin Onemsenmemesi gibi yaygin uygulamalar
gorilmektedir.

* Rekabet: Gliniimiiz ekonomilerinde yoneticiler en diisiik maliyetle en kalifiye,
verimli ve etkin c¢alisan personeli istihdam etmeyi tercih etmektedirler. Isgiicii
piyasasinda iyi yoneticilerin bulunmasi zor olmaktadir. Iyi bir 5deme plani program, bir
yonetici icin uzman ve kalifiye ¢alisanlar bulabilmesinde &nemli bir kriterdir. Odemelerin
miktar1 yiiksek ise durum, ¢alisanin sirkete bagli olmasi ve daha uzun siire ¢alismasi igin

onemli bir neden teskil edebilir(izgi, 2008: 93).

Uzun stiredir farkli lilkelerde farkli zamanlardan beri uygulanan bireysel emeklilik
sistemi, emeklilige yonelik tasarruf ve yatirim sistemi olup, kamu sosyal giivenlik
sistemini tamamlayici bir 6zellik arz etmektedir. Sistemden beklenen faydalar asagidaki
sekilde ifade edilmektedir:

- Sistemin uzun vadeli altyapr yatirimlari i¢in gerekli fonlar1 saglamasi ve
istihdamui artirmasi,

- Kamunun uzun vadeli bor¢lanma olanagini olumlu etkilemesi,
- Piyasalardaki kisa vadeli spekiilatif baskilar1 azaltmasi,

- Ulusal tasarruf egilimini artirmasi,

- Emeklilige yonelik tasarruflarin mali sisteme akmasi ile kayitliligi tesvik etmesi,

- Sermaye piyasalarinin derinlesmesine katkida bulunmasi

- Bireylere giivenli, avantajli, yatirnmlarini kontrol edebilecekleri ve hesaplarina

kolaylikla ulasabilecekleri tirlinler sunmasi beklenerek olusturulmustur (Zor, 2008: 15).
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Finansman Diizenlenmis
birey katkisi

Sekil 1.2: Emeklilik sisteminin 3 ayag1 (Kaynak: World Bank, 1994:25)

Uc basamakli emeklilik modeli farkli yaklagimlar ile farkli amaglara hizmet
etmekte ve Ozel emeklilik fonlaryla farkli ¢6ziim yollar1 tretmektedir. Yukaridaki
semada;

e Birinci Basamak (Sosyal Giivenlik Sistemi). Kamu tarafindan yonetilen, belirli

bir emeklilik geliri saglayan, katilimin zorunlu oldugu ilk basamaktir. Bu
basamakta “Sosyal Devlet” olmanin geregi olarak her bireye asgari bir gelir
saglama amacli dagitim esash isleyen emeklilik sistemidir. Dagitim esash
emeklilik planlar1 uzun vadeli bir tasarruftur ve ¢alisgandan emekliye bir gelir
transferidir.

o Jkinci Basamak (Mesleki / Tamamlayici Emeklilik Sistemi): Tkinci basamakta

zorunlu ve istege bagli olarak, ¢ogunlukla isyeri bazli mesleki emeklilik
planlar1 tantmlanmistir.

o Uciincii Basamak (Bireysel ya da Ozel Emeklilik Sistemi):Ozel emeklilik

programlari; kosullari Onceden belirlenmis bir sozlesme c¢ercevesinde,
calisanlarin bireysel hesaplarina diizenli olarak yatirilan katki paylarinin
emeklilik doneminin baglangicina kadar etkin bir fon yOnetimiyle
degerlendirilmesi esasmna gore faaliyet gostermektedir. Bu program
kapsaminda olusturulan 6zel emeklilik fonlar1 (private pension funds)
calisanlarin {retici olduklar1 ¢alisma doneminde yarattiklart gelirin bir
boliimiinii tasarruf ederek, yashilik donemlerinde bu tasarruflari kullanmalari
suretiyle siirdiirtilebilir bir yasam standardi saglamalarina olanak taniyan

araglar olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan 6zel emeklilik sistemi, ‘‘Fonlama
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Modeli”’ esas alinarak uygulanmakta olup 6ziinde; gelecekte yapilmasi
gereken bir emeklilik harcamasi i¢in ¢alisma siiresince diizenli bir karsilik
ayrilmasi ve ayrilan bu karsiliginda da, ¢alisanlarin emeklilik donemi gelinceye
kadar giivenilir ve verimli sekilde degerlendirilmesi suretiyle uzun vadede
yeterli birikime kavugmasi amacini tagimaktadir (Apak ve Tasciyan, 2010:
123).
1.10.1.Diinyada Bireysel Emeklilik Gelisimi
Latin Amerika’da ve diinyanin diger yerlerindeki bircok politika yapici kamu
emeklilik sistemini 6zellestirmenin iilke capinda tasarruflar arttiracagini ve sistemin
finansal problemini ¢dzecegini, bu sayede de duragan olmayan yabanci sermayeye
bagimlilik azalarak sermayenin iiretkenliginin artacagi diisiincesine sahip olmustur. Diger
taraftan onemli faktorlerden bir tanesi ekonomik krizler olmustur. Ekonomik krizlerin
bireysel emeklilik sistemini olusturmada birka¢ farkli yola sahip oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki; ekonomik krizlerin kamusal kaynakli gelisimlere olan destegi
zayiflatmasi, digeri ekonomik krizlerin yeni sistemi desteklemeyen isgiicii
organizasyonlar1 gibi kolektif yapilar1 zayiflatarak, bu sistemi destekleyen Diinya
Bankasi gibi yapilar1 giiclendirmesi ve son olarak da ekonomik krizlerin bircok tilkede
yurti¢i sermayeyi azaltarak bunlarin kamu sosyal gilivenlik sistemi iizerinde finansal
enkazlar olusturmasi nedenleri ortaya konulabilir. Bu nedenler ile 6zel emeklilik

sisteminin temelleri atilmistir.

Kamu emeklilik sitemi diinya ¢apinda artan ekonomik yiik haline gelmistir. Bu
durum sadece sanayilesmis iilkelerde degil, ayn1 zamanda Bati Avrupa, Arjantin,
Brezilya, $ili, Uruguay ve Kosta Rika gibi Latin Amerika iilkelerinde de bu yapidadir.
Son 20 yili askin siiredir kamu emeklilik sistemi harcamalar1 kismen demografik
nedenlere bagli olarak firlamig, bu durum da birgok iilkede toplumun yaslanmasini

saglamistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde II. Diinya Savasindan sonra kamu ve bireysel
emeklilik sistemleri ile ilgili olarak ciddi yapisal ve ekonomik degisiklikler yapilmistir.
Ekonomik olarak her ne kadar kamu sektorii emeklilik planlar1 biiyiik etki saglamasa da
bu doniisimii 6zel sektor bireysel emeklilik planlari oldukga fazlaca desteklemistir

(Munnell, 1982: 685).
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1955 yilinda bireysel emeklilik karlilik oraninin %15 diizeylerinde iken, 1980
yilinda bu oranin %20 seviyelerine ¢ikmasi bu sistemi daha cazip hale getirmistir. Vergi
avantaji sayesinde oldukg¢a cazip hale gelen sistem, 1974 yilinda iscilerin emeklilik
gelirlerinin korunmasi amaciyla ERISA (Employee Retirement Income Security Act)
anlagmasi diizenlenmistir. ERISA anlagsmasinin yiirtirliige girmesi ile birlikte yiliksek
ticretli isciler agisindan vergi avantajinin orantisiz dagilim durumu s6z konusu olmustur.
Bunun ortadan kaldirilmasi amaci ile Amerika Hazine Bakanligi tarafindan 1977 yilinda
yiiksek ve diistik tcretliler agisindan fark olusturan orantisiz vergi tesvikinin ortadan
kaldirilmasi amaci ile ve finansmaninin tamamen isveren tarafindan 6denmesini oneren
bir politika tretilmistir. 1981 yilinda ise Baskanlik Komisyonu tarafindan alternatif bir
Emeklilik Politikas1 6ne siiriilmiistiir. Bu plan ise yine tiim sistem iizerinde etkili, is¢iye
O0denen maasin %3’ilinlin isveren tarafindan bireysel emeklilik geliri kesintisi olarak

O0denmesini saglayan farkli bir politika olmustur (Paula, 1983: 581).

Bireyler i¢in ekonomik giivenlik konusu ekonomik iiretim ve sosyal koruma
konulart ile ortiigmektedir. Bir taraftan istihdam insanlarin yasam standardin1 dogrudan
etkileyen mal ve hizmetlerin liretimini saglarken, diger taraftan istthdamin durmasi yasam
standardinin diigmesini ve hayati ihtiyaclarin karsilanmamasi anlamina gelecektir. 1990
yilinda Theodore J. Lowi’nin belirttigi gibi “Refah devleti gecmisten beri siliregelen ve
ebedi bir problem olan aglik durumunu insanlarin ¢alisma isteklerini kirmadan ¢ézmeye

calisan yakin zamanin eforudur.” (Jowi ve Ginsburg, 1990: 25).

Slovenya ornegi incelendiginde ise; 1991 de bagimsizligin1 kazanan 19 vyy.
sonlarindan itibaren incelendiginde Habsburg Imparatorlugunun bir parcasi olan iilkede
sosyal giivenlik konusu olduk¢a uzun gegmise sahip olan bir konu olmustur. 1 Nisan 1992
tarthinden itibaren Emeklilik ve Sakatlik Sigortasi Sozlesmesi (PDIA: Pension and
disability insurance act) yiiriirlii§e girmesi ile birlikte sosyal giivenlik kavraminin yasal
bir ¢ergevede ele alinmasini saglayan ancak dar bir yapida incelenen bir sistem ortaya
konulmustur. 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren ise yeni bir Emeklilik ve Sakatlik Sigortasi
Sozlesmesi (PDIA-1) yiiriirliige girmistir. Ancak bu sistemde Bismarck’in kamusal
zorlamaya dayali, tim demografik ve vergi tesviki problemleri tasiyan yapida olmustur.
Eski sistemdeki siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyen faktorler, demografi, kotiilesen
sartlar bu sistemin siirdiiriilebilir yapisin1 ortadan kaldirmistir(Europa-Asia Studies,

2004: 282).



27

Sili 6rnegi ise Latin Amerika iilkeleri ve diinyada ilk defa sosyal giivenligin kamu
elinden ¢ikarilarak, tamamen 6zel bir yapiya biiriindiiriilmesi bakimindan 6nemli 6rnekler
arasinda yer almaktadir. Mesa (1997) tarafindan ele alinan ¢alismada yapisal ekonomik
reformlarin yogun olarak yapildig1 Sili’de, eski sistemde vergiden sonraki net kazang
%10-%15 arasinda kesintiye ugramakta iken, yeni sistemde bu kazang kayb1 ortadan yok
olmaktadir. Ozel fonlar tarafindan fonlanan sistemde emekli maaslarinda enflasyon
karsisindaki deger kaybi daha az olmakta, bu maas1 almak i¢in prosediir sayisi ve
blirokratik islem sayisi olduk¢a azalmaktadir. Ayn1 zamanda ise yiiksek getiri imkani
ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan incelendiginde 1980-1995 yillar1 arasindaki getiri orani ile
gayri safi yurt i¢i hasilanin %40’ 1na ulasan bir fon biiytikliigii olusturulmustur. Sili’deki
sistemin baz1 dezavantajlar1 da olmustur. Bunlar; kendi hesabina ¢alisanlar ile diisiik {icret
geliri elde edenleri kapsamamasi, geleneksel kamu emeklilik sistemine oranla ¢ok yiiksek
yonetim gider kesintisinin olmasi, 6zellikle kadinlarin ve yaglilarin fayda fonksiyonlarini

maksimize edecek kadar yeterli bilgiye sahip olmamalaridir (Mesa, 1997: 41).

Bireysel emeklilik sistemine dair altyap: caligmalar1 ise Danimarka’da 1900’li
yillarin bagina dayanmaktadir. Normalde Danimarka’da sosyal sigorta sistemi erkeklerde
65 yasinda, kadinlarda ise 60 yasinda emekliligi dngérmektedir. 1950’1lere kadar olan
yap1 dikkate alindiginda bazi {icret geliri elde edenler icin bireysel emeklilik planlari
bulunmaktaydi ve burada ama¢ kamu emeklilik oranini azaltmaktir. Burada Kamu
Sigorta Kurumu ile sigorta sirketleri arasinda bir anlagsma diizenlenmekte ve 1950°nin
sonu itibariyle 50.000 calisan1 kapsayan 2500 adet sigorta sdzlesmesi imzalanmistir ve
300 adet sigorta edilmemis sozlesme de 43000 is¢iyi kapsayacak ve yasal hak doguracak
sekilde diizenlenmistir. Bu sisteme bir is¢inin dahil olmasi i¢in 20-30 yaslar1 arasinda ve
calistig1 is yerinde 1-3 sene arasinda hizmetinin bulunmasi gerekmektedir. Bazi planlar
emeklilik yasini artirma egilimi tasimaktaydi ve erkeklerde 67 kadinlarda ise 63 yasina
kadar ytikseldigi goriilmiistiir. Bireysel emeklilik sistemine gegis ile birlikte, 6liim
halinde, 6ziirliilik halinde, ¢alisanin isten ¢ikarilmasi halinde kazanimlarin ne olacag:

belirlenmistir (Social Security Board, 1953: 26).

OECD iilkelerinde emeklilik sistemlerinin durumuna iliskin ¢aligmalar ve raporlar
yayinlamaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinde reform c¢aligsmalar1 sonucu emeklilik
sisteminin tiglincli ayagini olusturan goniillii emeklilik sistemlerinin makroekonomik ve

bireysel fayda analizleri yukaridaki boliimlerde agiklanmistir. OECD f{ilkelerinde
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reformlarin dénemleri itibariyle durumun nasil oldugu asagidaki grafik ve tablolarla

aciklanacaktir.

OECD tiilkelerinde 2013 y1l1 sonu itibariyle emeklilik fonlar1 i¢in biriken toplam
tutar 36 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Bu 6zel emeklilik sistemi varliklari
igerisinde $24,7 trilyonluk boliimii (%68) bireysel emeklilik sistemi araglari olusturdugu
goriilmiistiir. Bankalar ya da yatirnm sirketleri bu fonun $7.1 trilyon tutar ile %20’lik

kismini, kalan %12 ‘lik kismin1 ($4,2 trilyon) ise sigorta sirketlerinin yonetimindeki

sozlesmeler olusturmaktadir (OECD, 2014: 62).
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Sekil 1.3: Bireysel emeklilik fonlarmin GSYIH orani (%) (OECD; 2014)

Fransa
Yunanistan

120 140 160 180

Yukaridaki grafikte 2013 yilinda bireysel emeklilik kiimiilatif fon tutarinin,
onemli makroekonomik gdstergelerden birisi olan gayrisafi yurt ici hasilaya orani
goriilmektedir. Bu oran incelendiginde bireysel emeklilik kiimiilatif fon tutarinin bazi
iilkelerde %100’i astig1 gozlenmistir. Hollanda (%166,3), izlanda (%148,7), Isvigre
(%119,0), Avustralya (%103,3), ingiltere (%100,7) gibi OECD iilkelerinde 2013 yilt BES
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varlik toplam tutar1 GSYIH tutarinin iizerinde degerlere ulasmistir. Grafik incelendiginde
31 iilkenin sadece 13 tanesinde bu oran %?20’nin {izerine erisecek olgunluga ulastig

goriilmektedir.
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Sekil 1.4: Ulkelerin BES varlik biiyiikliiklerinin toplam icindeki orani (%)
(OECD; 2014)

Yukaridaki grafik incelendiginde BES varlik biiyiikligii i¢inde iilkelerin sahip
olduklar1 fon tutarlarinin toplama orani gosterilmektedir. Grafik {izerinde gorildigi
tizere 2003 yilindan 2013 yili sonuna kadar bir miktar diigme goriilmesine ragmen,
ABD’nin fon biylkliginin diger iilkelere kiyasla c¢ok yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. 2013 yili itibariyle %56,3 fon biiyiikliigii oran1 ile $13,9 trilyon degerinde
fonu yonetmektedir. ABDyi fon biiyiikliigii oran1 bakimindan %10,8 orani ile Ingiltere,
%S5,9 orani ile Avustralya, %35,6 oran1 ile Hollanda,%5,4 orani ile Japonya, %5,1 orani
ile Kanada, %3,3 oram ile isvicre takip etmektedir. OECD’ye iiye diger iilkelerin sahip
olduklart fon oram1 2003 yilinda 2013 yilina %5,2’den %7,2’ye yiikselmis olmasina
ragmen, oldukea diisiik diizeyde ger¢eklestigi goriilmektedir.

2014 OECD emeklilik sistemi piyasa raporu incelendiginde; OECD’ye iiye
olmayan diger iilkelerdeki &zel emeklilik fon biiyiikliiklerinin o iilkelerin GSYIH
biiyiikliiklerine orant OECD 1iiye {ilkelerin oranlarindan olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. OECD’ye iiye olmayan iilkelerin agirlikli ortalamasi %38,3 iken, OECD
iilkelerinde bu oran %84,2 oldugu goriilmiistiir. Secilmis 37 OECD iiyesi olmayan
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iilkenin sadece 9 tanesinin fon biiyiikliigii oraninin GSYIH oraninin %20 nin iizerindedir.

Gliney Afrika en yiiksek deger ile %87,1, Namibya %76,6 oranina sahiptir.
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Sekil 1.5: Secili OECD iilkelerinde 2013 y1li maas esasli ve prim esasli yatirim
orani (Kaynak: OECD, 2014)

Secili 26 OECD iilkesinde emeklilik sistemine aktarilan fonlarin prim esash ya da
maas esaslt olup olmamalarina gore dagilimi grafikte verilmektedir. Sili, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Slovakya ve
Slovenya’da emeklilik sistemi sadece prim esasli bir yapi1 sunmaktadir. Finlandiya,
Almanya ve Isvigre’de ise sadece maas esasli bir yap1 bulunmaktadir. Danimarka, Italya,
Avustralya, Meksika, Yeni Zelanda, Izlanda, Ispanya, ABD, Tiirkiye, Israil, Kore,
Liiksemburg, Portekiz ve Kanada’da farklilagan oranlarda hem maas hem de prim esash

olmak tizere fonlar bulunmaktadir (OECD, 2014).
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Sekil 1.6: Secilmis OECD iilkelerinde emeklilik fonlar1 reel getirileri (Kaynak: EGM,
2014)

Diinya ekonomisindeki belirsizliklere ve mali piyasalardaki dalgalanmalara
ragmen, 2013 yilinda emeklilik fonlar1 neredeyse tiim OECD iilkelerinde pozitif getiriler
saglamis ve reel getiriler 16 OECD f{ilkesinde %4,5’in iizerinde gerceklesmistir.

Reel getiri oran1 incelendiginde ulusal piyasalar arasinda 6nemli 6l¢iide degisiklik
gostermektedir. Genel olarak OECD iilkeleri i¢in basit ortalama esas alindiginda, bilginin
elde edilebildigi iilkeler icin, emeklilik fonlar1 %4,7’lik ortalama yillik reel yatirim
getirisi (yerel para birimiyle ve yatinm yoOnetim masraflar1 ¢ikildiktan sonra) elde
etmistir. 2013 yilinda ¢cogu hisse senedi piyasasindaki gii¢lii performans, ¢ogu iilkedeki

ortalama yatirim getirilerine destek olmustur. Bonolar, tahviller ve hisse senetleri OECD
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tilkelerinde oldugu gibi, OECD iiyesi olmayan iilke ekonomilerinin de yatirim yaptigi
emeklilik fonlarindaki ana varlik siniflar1 olmustur. Bono ve tahviller, 2013 yilinda on
dort OECD dis1 iilkede emeklilik fonlarmin portfdy dagilimimin %50’inden fazlasini
olusturmustur. Kosta Rika’daki emeklilik fonlar1, {iriin cesitliligi ve 1yi getiri oranlar
nedeniyle tiim varliklarin1 bono ve tahvillere yatirmigtir. Namibya, Kosova ve Hong
Kong’da (Cin) emeklilik fonlarinin portfdylerinde hisse senetleri baskin olup toplam

yatirimlarin %50’sinden fazlasini olusturmustur (EGM, 2014).
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(Kaynak: OECD, 2014)

Bircok OECD iilkesinde 2013 yili itibariyle degerlendirildiginde emeklilik
sistemine aktarilan fonlarin %70’ini iki yatirim aracinin olusturdugu goriilmektedir.

ABD’de fonlarin en biiylik kismi hisse senetlerinde degerlendirilmistir. ABD’yi hisse
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senedi agirligi bakimmdan Avustralya, Sili ve Polonya takip etmektedir. Yukaridaki
grafikte emeklilik fonlarinin agirlikli ortalama olarak %40,3’lik kisminin hisse
senetlerine tahsis edildigi goriilmektedir. OECD iilkelerinin yarisinin emeklilik fonlarinin
%50’den fazlasini tahvil ve bonoya tahsis ettikleri tespit edilmistir. Iki iilkede, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristanda, emeklilik fonlarinin %80’den fazlasinin tahvil ve bonoya
aktarilmistir. Tirkiye’de ise emeklilik fonlarinin biiyiilk ¢ogunlugu tahvil ve bonoya
aktarilmaktadir (OECD, 2014).

1.10.2. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi Gelisimi

Bireylerin calistiklar1 donemde elde ettikleri gelir seviyesi sonucu olusan refah
diizeyini emeklilik donemlerinde de saglamak amaci ile bireysel emeklilik sistemi tiim
diinya iilkelerinde farkli sekillerde uygulanmaya baslanmistir.  Ozellikle onceki
basliklarda da anlatildig1 {lizere tiim diinyada sosyal giivenlik harcamalarinin kamu
gelirleri ile finansmani oraninin zamanla artmasi nedeni ile emeklilik sisteminin bir ayag1

olarak ortaya cikan 6zel emeklilik sistemi yayginlagsmaya baslamistir.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi 1990’1 yillarda, en basta sigortalilar ve sendikalar
olmak {tizere, sistem ile dogrudan ilgili olan biitiin taraflarin sikayet ettigi, hi¢ kimseyi
memnun etmeyen bir goriinime sahip olmustur. Bu donemde mevcut olan sosyal
giivenlik sistemi halen prim ddeyen aktif sigortalilar ile sistemden aylik gelir ve gelir
almakta olan pasif sigortalilar tarafindan baglanan ayliklar ve sunulan hizmetler
bakimindan sagladigi sosyal gilivenlik garantisinin yetersiz olmasi nedeni ile
elestirilirken, getirdigi mali yiikk ve sorumluluklar dolayisiyla isverenler tarafindan
elestirilmistir. Bu donemde sosyal giivenlik sisteminden sikayet edenlerden bir tarafi da
devlet olusturmustur. Bu donemde sosyal giivenlik aciklarini kapatmak i¢in hazineden
gelir transferlerini zorunlu kilmasi, sosyal giivenlikte koklii degisiklikler i¢in adim
atilmasini saglamistir. Sosyal giivenlik agiklar1 nedeni ile sistemde fonlarin yetersiz
kalmasi, hem sagladig1 hizmetlerin yetersiz ve diisiik nitelikli olmasini saglamig, hem de

emeklilik gelirlerinin az olmasina neden olmustur (Istanbul Ticaret Odasi, 1999: 143).

Yukarida anlatilan durumlar ile 1990’11 yillarin basindan itibaren agikga ortaya
cikan ve giderek agirlagsan sosyal giivenlik krizi, Tiirkiye ’nin ¢6ziimii geciktirilmeyecek
oncelikler listesindeki maddelerden birini  olusturmustur. Donem itibariyle
incelendiginde bir emeklinin maagin1 karsilamak i¢in 1.75 aktif sigortalinin primine

ihtiya¢c duyuldugu tespit edilmistir. 1998 yilinda ¢ikartilan 4447 sayili Kanun ile
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Tiirkiye’de Sosyal Gilivenlik agiklarinin kapatmak iizere emeklilik yasinin artirilmasi,
prime esas kazang limitinin yiikseltilmesi sureti ile ¢calisanlardan toplanan sosyal glivenlik
primi tutarlarinin artirilmasi, emekli maasinin hesaplama seklinin degistirilmesi, igsizlik
sigortasi uygulamasina gecilmesi gibi tedbirler almak suretiyle sosyal giivenlik sisteminin
finansmanindaki kotliye gidis durdurulmaya calisilmistir. Bu baglamda sosyal giivenlik
kuruluglarinin  kurumsal bazda yeniden yapilandirilmasi cer¢evesinde 4958 sayili
Kanunla SSK, baskanlik haline getirilerek Sigorta Hizmetleri ile Saglik Hizmetleri igin
iki ayr1 Genel Midiirliik teskil edilmis, 19 Subat 2005 tarihi itibariyle SSK hastanelerinin
Saglik Bakanligi’na devri gergeklestirilmistir. Bu adimlar ile bir yandan sosyal giivenlik
sisteminin mevcudiyeti ve etkinligi korunurken bir yandan da sosyal giivenligin
finansmaninda kullanilan dagitim modelinin kusaklararasi kaynak aktarimindan ortaya
¢ikan sorunlardan Otiirii sistemin zarar gormesinin engellemek amaci ile bireyin kendi
gelecegi i¢in inisiyatif almasinin saglayan ¢oziim yollar1 gelistirilmistir (Ergenekon,

2006: 59).

Diinyada kamusal emeklilik olarak bilinen ve ¢alisan kesimlerin katilma
zorunlulugunda olduklari, devletin yonetimi ve denetimi altinda faaliyet gdsteren birinci
ayak sosyal sigorta kurumlari, iilkemizde de emeklilik sisteminin zorunlu birinci ayagini
olusturmaktadir. Zorunluluk veya goniilliiliik esasina dayali olarak isyeri veya iskolu
bazli faaliyet gosteren ikinci ayak mesleki emeklilik programlar: {ilkemizde yeterince
gelisememis ve Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) o6rneginde oldugu gibi kismi
uygulamalarla sinirlt kalmistir. Gelismis iilkelerde goniilliiliik esasina dayali, gelismekte
olan iilkelerde ise zorunluluk esasina dayali 6zel emeklilik programlari, lilkemizde de
goniilliiliik esasiyla hayat sigortacilig1 olarak yillardan beri, bireysel emeklilik sistemi

olarak ise 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren fiilen bulunmaktadir (Apak, 2010: 124).

Ulkemizde géniillii katilma dayali ve belirlenmis katki esasiyla olusturulan
bireysel emeklilik sisteminin 4632 Sayili Kanun ile saglanmak istenen sosyal amaglar;
kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlayici nitelikte ek sosyal giivenlik garantisi
saglayan kurumsal yapiy1 olusturmak, bireyleri emeklilige yonelik tasarrufa tesvik
ederek emeklilik donemlerinde refah diizeylerini yiikseltecek bir gelir sahibi olmalarinm
saglamak, emeklilik donemleri i¢in tasarruf etmek isteyenlere alternatif yatirim
imkanlarin1 sunmaktir. Kanunla saglanmak istenen ekonomik amaglar ise; ekonomiye

uzun vadeli kaynak saglayarak istthdamin artirilmasi ve tasarruf yetersizligi sorununun
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coziilerek ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasidir. Bireyi dogrudan ilgilendiren s6z
konusu amagclarin disinda ulusal tasarruf egiliminin artmasi ile reel sektdriin
kullanabilecegi fonlarla ekonomiye uzun vadeli kaynak saglanarak {iretimin ve
istthdamin artirilmasi, istikrarli biiylimenin gergeklestirilmesi, sermaye piyasasinin
derinlesmesinin saglanmasi ve bu sayede ekonomik kalkinmada ilerleme kaydedilmesi
amagclanmaktadir. Mali ¢evreler tarafindan bu 6zellikler incelendiginde bireysel emeklilik
sisteminin ekonomik yoni ile gilidiilen ama¢ ve menfaatlerin daha fazla oldugu

gorilmektedir (Ugur, 2004: 155).

2014 yili, Bireysel Emeklilik Sisteminde 2013 yili basindan itibaren yiiriirlige
konulan, basta devlet katkisi tesviki olmak iizere, reform niteligindeki yeni yasal
diizenlemelere iliskin uygulamalarin olumlu sonuglarinin elde edildigi bir y1l olmustur.
2003 yili sonundan 2013 yili basina kadar gegen yaklasik 9 yillik siirecte sistemdeki
katilimct sayis1 3 milyona ulagmis iken, yapilan yeni diizenlemeler ile birlikte bu sayinin
2014 sonu itibartyla 5 milyona yiikkselmesi bu hususu agikca ortaya
koymaktadir.31/12/2014 tarihi itibariyle bireysel emeklilik sisteminde 5807319 sézlesme
yiiriirliiktedir. Katilimci sayisi ise 2013 yili sonuna gore %23 liikk diizeyde artig gostererek
5 milyonu agsmistir. Aynt donemde emeklilik yatirim fonu buiytikligl %38 artarak 35
milyar TL ye yaklasmistir. Devlet katkis1 fon biiytikliigii ise gegen yila gore %162 artarak
biiyiik bir gelisi sergilemistir (EGM, 2014).

Bireysel emeklilik tasarruf ve yatirim sistemi ikinci emeklilik geliri ile bireylerin
emeklilikte refah seviyelerinin artmasina, alt yap1 yatirimlar1 ve uzun vadeli yatirimlara
kaynak yaratilarak sistemin yeni is ve istihdam olanaklar1 yaratmasina, sosyal giivenligin
kapsaminin artmasina ve kamunun sosyal gilivenlikten kaynaklanan yliikiinlin
azaltilmasina, mali sektérde uzun vadeli fonlarin artmasina bdylece mali sektoriin daha
saglikli 1slemesine, enflasyonla miicadele ve istikrarli biiyiimeye olumlu katk:
saglamasina, kurumsal yatirnm stratejileri ile piyasalardaki dalgalanmalar1 ve
spekiilasyonlarin azalmasina, sermaye piyasasinin derinlesmesine olanak saglayacak bir

0zel emeklilik sistemidir (EGM, 2014).

31.12.2014 itibariyle bireysel emeklilik sisteminde 5.807.319 sozlesme
yiiriirliktedir. Katilimc1 sayisi ise gegen sene sonuna gore yaklasik %23 biiyiiyerek 5

milyonu agsmistir. Ayn1 donemde emeklilik yatirim fonu biiyiikliigli %38 oraninda artarak
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34.793.077.808 TL’ye yaklagmistir. Devlet katkis1 fon biiylikligii ise gecen yila gore
%162 gibi biiyiik bir oranda artig gostererek toplam 3.019.076.239 TL’ye ulasmistir. Bu
donemde faaliyet gosteren emeklilik sirketi sayis1i 19 ve araci adedi ise 31998 olarak

gerceklesmistir (EGM, 2014).

Tiirkiye’de 2014 yili sonu itibariyle ger¢eklesen rakamsal biiyiikliikler asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 1.2: Aylik ortalama diizenli katki pay1 (TL), s6zlesme adedi, katilimci
adedi ve 2014 yilinda tahsil edilen katki pay1 tutar1 (TL) (Kaynak: EGM, 2014)

2014 Yilinda

2014 Yilinda Tahsil Edilen
Tahsil Edilen Ortalama

Sozlesme Katki Payi Tutan | Diizenli Katki

Cografi Bélge Adedi Katiimci Adedi | (TL) Payi Tutan (TL)

Marmara 2,482,231 2,147,459 4,307,496,839 219
ic Anadolu 909,527 800,890 1,420,095,199 197
Ege 903,545 794,418 1,316,568,083 199
Akdeniz 708,448 623,771 938,680,325 192
Karadeniz 424,507 384,197 543,540,819 174
Giineydogu 212,590 190,362 262,834,851 184
Dogu Anadolu 144,710 132,215 177,616,585 172
ikamet ili Yurtdisi 21,761 19,559 83,772,749 355
TOPLAM 5,807,319 5,092,871 9,050,605,451 204

Katilimer adedi bakimindan tablo incelendiginde Istanbul’u i¢inde barindiran
Marmara Bolgesi en fazla ve katilimc1 sézlesme adedine sahiptir. Daha sonrasinda ise
birbirine yakin sayilar ile I¢ Anadolu ve Ege bolgeleri katilimci ve sdzlesme sayilart yer
almaktadir. En katilimci ve sozlesme sayist yurt i¢i yerlesiklerde Dogu Anadolu
Bolgesinde gorlilmiistiir. Yurtdisi ikamet eden bireylerin de analize dahil edilmesi
durumunda ise katilimci ve sozlesme sayis1 bakimindan az olmalarina ragmen, aylik
ortalama diizenli katki pay1 6demesi bakimindan en yiiksek degere sahiptirler. Aylik
ortalama diizenli katki payr 6demesi bakimimdan daha sonrasinda Marmara Bolgesi,

sonrasinda ise Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleri gelmektedir.
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N SizlesmeAdedi  Katiimo Adedi 2014 Y inda Tahsil Edilen Katkl Pay Tutar (TL)

Sekil 1.8: 2014 y1l1 BES sozlesme adedi, katilimci adedi ve tahsil edilen katki pay1 tutari
grafigi (Cografi Bolge Detayinda) (Kaynak: EGM, 2014)

1.10.3.Bireysel Emeklilik Sistemi fle Tlgili Yapilmis Olan Calismalar

Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi iizerine yapilan ¢aligsmalar tasarinin kanun
olarak kabulii 6ncesinden baslamak iizere, mevzuat degisikliklerini kapsayacak sekilde
giinimiize kadar devam edegelmistir. Calisma alani incelendiginde veri analiz
tekniklerinin kullanildig1 caligmalar i¢in veri sorunsalinin bulundugu, 6zellikle kaydi
(idari kayzt) verinin 6zel sirketler ya da Emeklilik Gozetim Merkezi tarafindan kullanima
acilmamasi nedeni ile analizler, ylizyiize yapilan anketler ya da makroekonomik verilere
dayandirilarak yapildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda yapmis oldugumuz c¢aligma ile
Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi yatirnmcilarmin davraniglarini  dlgme  ve
Olcekleme anlaminda yapilan Ornek sayisi en fazla calisma olarak literatiire katki
saglamasi hedeflenmektedir. Asagida BES ile ilgili olarak yapilmis olan c¢alismalara

iligkin literatiir 6zeti yer almaktadir.

Cetin ve Seviiktekin (2015); calismasinda Bursa ilinde bireylerin emeklilik
sistemine girislerini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Bursa ilinde basit tesadiifi

ornekleme yontemi ile 350 kisiyle anket ¢calismasi gergeklestirerek BES e giris kararlarini
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etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Katilimcilardan elde edilen sonuglar
incelendiginde dort faktoriin, kisilerin sisteme giris kararlarini etkiledigi belirlenmistir.
Bunlar; medeni durum, risk-sever olup olmama, finansal bilgi diizeyi ve kisilerin
yatirim/harcama orani degiskenleridir. Kisi eger evliyse, yatirim kararlarinda riski goze
alabiliyorsa, finansal bilgi diizeyi yiiksekse ve harcamalarinin 6nemli bir kismini yatirima
yonlendiriyorsa, Bireysel Emeklilik Sistemine girme olasiligi %76 oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Sener ve Akin (2010); c¢alismasinda bir anket gerceklestirerek bireylerin
Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemine girig kararlarini etkileyen faktorler ele alinmistir.
Gelir diizeyinin BES’e giris kararinda 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Gelir diizeyi arttikca bireylerin BES’e giris kararlarinin olumlu etkilendigi, ayn1 zamanda
bireylerin sisteme yatiracaklar1 katki paymnin artmasinda da Onemli rol oynadigi
bulgusunu elde etmistir. Diger 6nemli bir faktor olarak egitim diizeyinin etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Anket katilimeilarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e BES’e dahil olma

yoniinde egilim gosterdikleri bulgusunu elde etmistir.

Yanardag (2010); Mugla ili tizerine ampirik bir inceleme yaparak Tiirkiye’de
Sosyal Giivenlik Sistemi ve Bireysel Emeklilik Sisteminin etkinligini 6l¢gmeye
calismistir. Bu baglamda BES’in genel anlamda birey i¢in zamanlar arasi fayda
maksimizasyonunu saglama amaci geregi; bireyin zamanlar arasi gelirini, yani faydasini
nasil maksimize edecegini (sosyal giivenlik sistemleri i¢erisinde yer alan zorunlu ve 6zel
(bireysel) emeklilik sistemlerinin karsisinda) ampirik olarak gostermeye caligmistir.
Yapilan alan ¢aligmast sonucu elde edilen veriler 15181nda bireysel emeklilik sisteminin
etkinliginin Mugla ilinde ampirik olarak 6l¢iilmesi hedeflenmistir. 36 sorudan olusan bir
anket tasarlanarak ilk 6nce pilot uygulamada 50 kisiye yapilmis, daha sonra gegerlilik ve
giivenirlik testlerinin ardindan 120 farkli kisiye anket uygulanarak veri derlenmistir.
Farkli meslek grubunda veya ¢aligmayan bireylere iliskin frekans tablolar1 olusturulmus,
hipotezler kurulmustur. Caligmanin temel hipotezi olan tamamlayici bir sistem olarak
ikinci bir emeklilik geliri sunan bireysel emeklilik sistemi, “bireyin gelirini (dolayisiyla
zamanlar aras1 faydasini) maksimize eder ve bireye daha yiiksek bir hayat standardi
saglar” sinanmistir. Bu temel hipotez 1s181inda, Mugla ilinde yapilan ampirik c¢alisma
sonucunda ulagilan en 6nemli sonug; bireylerin gerek kamu zorunlu emeklilik sisteminin

getirilerini yetersiz goriip, ileride daha yiiksek standartlarda yasayabilmek, gerek
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kendilerinin gerekse de c¢ocuklarinin ihtiyaclarini daha rahat karsilayabilmek igin
gelirlerini maksimize etmek zorunda olduklarinin farkina varmiglardir. Bu yiizden de
bireysel emeklilik sistemine liye olmuslar veya iiye olmay1 diisiindiikleri ve dolayisiyla
Mugla ilindeki bireylerin ¢alismanin catisim1 kuran hipotezi destekler nitelikte anket

sorularina cevap verdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Oztiirk (2010); calismasinda diinyada ve Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemini
incelemis ve sistemin Tirkiye performansini ortaya koyan bir ¢calisma gerceklestirmistir.
Calismasinda Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’in diinya ve Tiirkiye uygulamalarinin
aragtirtlmas1 ile Tirkiye’de secilmis emeklilik yatirim fonlari(EYF)’'nin bazi
makroekonomik biiyiikliiklerle etkilesimine ait bulgulara ulasilmasi amaglanmistir. Bir
dizi makroekonomik degiskenin, se¢ilmis bireysel emeklilik fonlarinin sagladigi getiriler
lizerinde yarattig1 dinamik etkileri belirlemek amaci ile Dickey-Fuller Birim Kok Testi,
VAR Modeli ve Siir Testi yontemlerinden yararlanilmistir. BES’e iliskin en popiiler
yatirim fonlar1 arasinda yer alan para piyasast likit fonu, hisse senedi fonu ve gelir amach
kamu bor¢lanma araglar1 fonun sagladigi getirilerin; bir dizi makroekonomik degiskenle
etkilesiminin Ocak 2004-Haziran 2008 donemine iligkin bir veri seti ile VAR ve Granger
nedensellik yaninda Sinir Testi yaklasimi ile degerlendirilmistir. Ampirik bulgular; para
piyasast likit fonunun sagladigi donemsel getirinin; altin fiyatlarindan, déviz kurundan,
sanayi liretim endeksinden ve de en 6nemlisi kisa vadeli faiz oranlarindan etkilendigini
ortaya koymustur. Sinir Testi yardimi ile elde edilen katsay1 tahminleri ise; faiz oraninda
meydana gelen bir puanlik artisin, uzun donemde para piyasasi likit fon getirisini yalnizca
0.153 puan artirdigini ortaya koymustur. Tirkiye’deki secilmis emeklilik fonlarinin
benzer yatirim araglariyla paralel bir getiri sagladig1 saptanmasina ragmen uzun vadede

beklentilerin aksine diger enstriimanlarin getirilerini yakalayamadigi gozlenmistir.

Akm (2008); calismasinda 06zel emeklilik fonlar1 ve Tiirkiye’de Bireysel
Emeklilik sitemini incelemis, bireysel emeklilik sisteminde yer alan ya da yer almay1
diisiinen bireylerin portfoylerini hangi enstriimanlardan olusturduklarini belirleyebilmek
i¢in ayrica kiimeleme analizinden yararlanilmis, Istanbul ilinde 400 denek belirlenerek
anket formu uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 Ozet tablolar halinde sunulmus ve
bireylerin 6zellikleri ile bireysel emeklilik sistemine gegis kararlari arasinda hipotezler
smanmigtir. Buna gore bireylerin mesleklerinin, egitim durumlarinin, gelir diizeylerinin,

hayat sigortasinin beklentilerini karsilama durumlarinin bireysel emeklilik sistemine giris
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kararlariin etkiledigi sonucuna ulagsmigtir. Ayrica yatirimer risk profilinin tercih edilen
yatirim vadesini ve yatirim vadesinin tercih edilen yatirim enstriimanlarini etkiledigi
sonuglarma ulasilmistir. Ayrica ankete katilan bireylerin bircogunda hem kamu sosyal
giivenlik sisteminden hem de bireysel emeklilik sisteminden vazge¢me egilimlerinin
oldukca fazla oldugu, bireysel emeklilik sistemi hakkinda katilimcilarin bilgi diizeyinin

siirlt oldugu ve sistemin tanitiminin yeterince yapilmadigi sonuglarina ulagilmstir.

Kiintay (2008); calismasinda bireysel emeklilik sisteminde aniiite problemini ele
almis, lilkemizde 2003 yilinda faaliyete baslayan bireysel emeklilik sisteminin, sistemin
taraflar1 ve taraflarin karsilikli iliskileri itibariyle bir model dahilinde ileriye doniik
projeksiyonlar yapilarak incelenmesi ve sistemin yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi
acisindan problemli alanlarin ortaya konularak s6z konusu riskleri yonetebilmek iizere
alternatif aniiite modellerini olusturmaya calismistir. Basta 6liimliiliik ve getiri oranlari
olmak tiizere pek ¢ok parametredeki degisimlerin, bireysel emeklilik sisteminin uzun
vadeli dengeleri lizerinde olusturacagi riskleri incelemis ve séz konusu riskleri ortaya
koymak amaciyla sistemin isleyisi modellenmis ve gelisme dinamigi, 2085 yilina dek
uzanan bir donem boyunca, sistemde yer alan emeklilik sirketleri, portfoy yonetim
sirketleri, aracit kuruluslar, katilimcilar ve s6z konusu taraflarin karsilikli iligkileri
itibariyle ¢esitli varsayimlar altinda analiz etmistir. Ele alinan senaryolarda getiri ve uzun
yasam riskleri birlikte yer almaktadirlar. Bu nedenle antiite tiplerinin hangi risk karsisinda
ne sekilde sonug verecegini analiz etmek {lizere uzun yasam riskinin olmadig: bir durum
icin on iki senaryo sonucu sadece getiri riski altinda degerlendirilmistir. Sonug olarak,
niifusun hizla yaslanmasi ve yasam siirelerinin uzamasina bagli olarak finansal, yapisal
ve politik a¢ilardan artan baskilarla karsi karsiya olan sosyal giivenlik sistemlerinin i¢cinde
bulundugu durum, diinyada, sosyal giivenlik sistemlerinin iizerindeki yiikii azaltmak
lizere alternatif arayislarim1 giindeme getirmektedir. Ulkemizde de, sosyal giivenlik
reformu cercevesinde, uzun dénemde kamunun yiikiinii azaltmak yoniinde bir baslangi¢
olusturdugu ongoriilen bireysel emeklilik sisteminin saglikl bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin Ozellikle aniiite donemine iligkin planlamanin analitik bir yaklagimla ele alinmasinin

gerekli oldugu goriilmiistiir

Duflo ve Saez (2002); calismasinda emeklilik plani katilim ve yatirim kararlarina
etki eden ekip arkadasi etkisini aragtirmiglardir. Biiyiik bir iniversitede ayn1 departmanda
calisan bireylerin vergi ertelemeli hesaplarina kayit yaptirma konusundaki tutumlarinin

birbirleri iizerinde etkisini gozlemlemislerdir. Problemin tanimlanabilmesi igin
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departmanda ¢alisan bireylerin cinsiyet, yas, durum, kidem durumlari dikkate alinarak alt
gruplara ayrilmiglardir. Calismada ile ayn1 departmanda benzer 6zellik tasiyan ve beraber
calisan bireylerin bu tip yatirnm kararlarmi alma konusunda birbirlerini etkiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Burbidge ve Robb (1980) caligmasinda bireysel emeklilik planlar ile ilgili
bireylerin davranislarini yasam dongiisii hipotezinin teorik ¢ercevesi kapsaminda analiz
ederek, modeli test etmislerdir. Ayrica bu ¢alismada Kanada’daki kamu ve 6zel emeklilik
planlar1 lizerinde durularak, gelir etkisinin en az ikame etkisi kadar 6nemli oldugu ve
bireyin sectigi yeni planlarin etkilerinin ilk planlardan oldukc¢a farkli sekilde
gerceklesebilecegi sonucuna ulasmislardir. Ozellikle analiz sonuglar1 1966-1975 yillari
arasindaki Kanada Emeklilik Planlarinin emekli olunan yas ile emeklilik planlarinin
ilerlemis yapist arasinda yaniltici etkilerinin bulundugu ampirik olarak ortaya

konulmustur.

Anderson (1986); calismasinda isgiici acisindan emeklilik kararlarinin gelir,
enflasyon ve saglik durumu gibi kendileri i¢in olduk¢a Onem tasiyan degiskenlerin
bugiinkii degerleri ve gelecekte beklenen degerlerinden etkilendigi sonucuna ulasmistir.
Bireylerin emeklilik kararlarini alirken onlara yol gosterici olarak; sosyal gilivenlik
yardimlari, resesyon veya enflasyon, issizlik orani, ekonomik biiyliime oram

degiskenlerinin biiylik 6nem tasidigina vurgu yapmaistir.

Bernheim ve Garrrett (2003); 1980°lerde azinlik sayilabilecek ancak biiytik katkisi
olan bir igveren kitlesinin ¢alisanlarina birikim ve emeklilik planlar1 konusunda egitim
diizenlemekteydiler. Bu egitimlerin {ilke bazinda diisiiniildiigiinde makroekonomik
etkiler olusturabilecek ve tasarruf oranlarmi artirabilecek etkiler saglamasi
planlanmaktaydi. Calisanlarin bireysel tasarruf planlar1 konusunda igveren kaynakli
finansal planlama egitiminin etkisi olup olmadig1 Slciilmeye calisilmistir. Olgme igin
yaslart 30 ile 48 arasinda olan 2055 denek iizerinde hazirlanan anket uygulanmistir. Bu
calismada kesit analiz yontemi ile varlik birikiminin isveren kaynakli finansal egitim ile
iliskileri ortaya konulmustur. Bu yontemle birlikte model igerisine dahil edilen diger tim
degiskenlerin de etkileri Olgiilmiistiir. Analiz sonuclarina gore bireylerin tasarruf
kararlarinin ve emeklilik kararlarinin, igverenler tarafindan gergeklestirilen finansal

egitimden etkilendigi hipotezini destekler sonuglara ulagilmistir.
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Papke (2003); calismasinda c¢alisan bireylerin emeklilik gelirlerini etkileyecek
olan bireysel emeklilik plan1 yatirim tahsis ve katki oranlar1 konusunda kararlarina etki
eden faktorleri incelemistir. Calismada iki ayr1 veri seti kullanilarak katilimcilarin yatirim
seceneklerinin varlik tahsisi, hesap dengesi ve katki oranlar1 konusunda 6nemli etkilerinin
bulundugunu gosteren amprik bulgulara ulasilmistir. Yatirim kararini alan yatirimeilarin
%36’s1n1n yillik katki 6demesi yapma isteginde olduklari tespit edilmistir. Bu yatirimet
kitlesinin yatirirmlarinin %13 iiniin hisse senetlerine kanalize olduklari, maaslarinin %1
ile %3 arasindaki kisimlarini katki olarak tasarrufa yonlendirdikleri ve en az $9000
tutarinda fonlarinin biriktigi sonucuna ulagmistir. Bu calismada da diger c¢alismalarda
oldugu gibi yas, gelir ve diger demografik ozelliklerin bireysel emeklilik kararlari

konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Heyma (2004) calismasinda Hollanda’da c¢alisanlarin emeklilik sistemine giris ve
daha ¢ok sistem icerisindeki kararlarina etki eden faktorler lizerine odaklanmistir.
Calismada dinamik programlama modeli ile sosyal sigorta ve 6zel emeklilik kararlarina
etki eden yas, etken emeklilik kosullari, ticret ve saglik durumu vb. diger faktorleri analiz
edilmistir. Burada sisteme katilim politikasi ve etkileri konularina 6zel 6nem verilmistir.
Sonug olarak maas ve emeklilik programlar1 konusunda kurumsal bir yapinin oldugu ve
emeklilik karari, kismen elveriglilik kosullari, potansiyel ¢ikis yontemleri ve dinamik
yonler emeklilik karar davranisi ilizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur. Analiz i¢in
emeklilik ve caligma karar1 tizerinde etkili olan; elverislilik kosulu, ticretler, emeklilik ve
yardimlar, diger tiim bireysel 6zellikleri iceren CERRA panel arastirmasi panel veri seti

kullanilmistir. Bu ¢alisma 1993-1995 yillar1 arasinda 4727 hanehalkina uygulanmistir.

Gustman ve Steinmeier (2004) ¢alismasinda ABD Saglik ve Emeklilik Anketi
(HRS) verilerini kullanarak emeklilik i¢in yapisal bir analiz ortaya koymuslardir. Bu
veriler ile hanehalkinin emeklilik kararlar1 konusunda 1s1k tutularak, her bir bireyin
bagimsiz bir sekilde emeklilik karar1 almasini saglamasi amaglanmistir. Veri 1992 yilinda
yapilmisg olan HRS calismasinda 4767 ¢ift analize dahil edilmistir. Analizde ¢iftlerin
bireysel plan ve emeklilik kararlarini alirken birbirlerinden ¢ok fazla etkilenmedikleri,
daha ¢ok bu kararlarin ticret diizeyi, sosyal giivenlik ve diger yardimlar konularinin etkin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Modelde bagimli degiskenler tam zamanli ¢alisilan son

is yast ile ilk emeklilik yasi kullanilmustir. Isveren tarafindan saglanan emeklilik
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planlariin analize dahil edildigi durumlar i¢in yas katsayisinin diisilk oldugu ortaya
cikmigtir. HRS verileri ¢iftlerin emeklilik tercihlerinin bagimsiz oldugu konusunda
oldukca O6nemli bir kanit sunmustur. Ancak diger faktdor ve etmenlerin de ortaya
konulmasi igin isgiicii piyasasi arzina iligkin durum tespiti ve analizinin daha agik bir
sekilde sisteme dahil edilmesi Onerilmistir. Sosyal giivenlik altinda olusturulacak olan
0zel emeklilik icin politika alternatifleri, yada ikramiyelerin ciftler arasinda boliinmesi
bireylerin ge¢ yaslara kadar caligmasini saglayabilecegi onerilmistir. 65 yas ve iizerinde
sosyal giivenlik sistemine bagli bir 6zel emeklilik sistemi ile ileri yasta ¢alisma oraninin

%06 seviyesinde artig ongoriilmektedir.

Ozel ve Yalgin (2013); c¢alismasinda bireysel emeklilik sisteminin yurtici
tasarruflar  {lizerine etkilerini incelemisler ve durumu Tirkiye acisindan
degerlendirmislerdir. BES kapsamindaki fonlarin getirilerinin diisiik olmasmin da gerek
mevcut BES cergevesinde saglanan vergi indirimi gerekse getirilen yeni tesviklerin bireysel
emeklilik sistemine destegini sinirladigini ¢alismada ortaya koymuslardir. Emeklilik yatirim
fonlarinda yer alan 6nemli miktardaki yatirrm kamu bor¢glanma senetleri ile ters-repoya
yonlendirilmis durumda oldugu, bu tip fonlardan saglanan getirinin bireysel yatirimcilarin
kendilerinin sagladig1 getirilerden 6nemli 6l¢iide ayrismadigir goézlenmistir. Buna karsin,
agirh@r gorece diisiik olan hisse senetlerine ydnlendirilen fonlarin IMKB-100 endeksinin
tizerinde bir getiri sagladig1 gortiilmiistiir. Bu ¢ercevede, 6zellikle agirligi yiiksek olan fonlarin
getirilerinin artirtlmasi ve katilimceilarin daha yiiksek getiri saglanan fonlara yonlendirilmesi
BES’in performansini olumlu etkileyebilecek diger onemli bir faktdr oldugu sonucuna

ulagilmstir.

Sahin vd. (2010); calismasinda Tirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin
katilimcilarin 6zelliklerini inceleyerek farkliliklari ortaya koymak amaci ile Emeklilik
Gozetim Merkezi’nin sagladigi toplam1,457,704 kisiden 6rneklem olarak alinan 102,896
katilimciya ait verileri kullanan ve 2008 - 2009 doneminde gerceklestirilen bu calisma
genellestirilmis lineer model kullanarak sosyal degiskenlerin (6rnegin yas, meslek, sehir,
medeni durum, gelir, sosyal glivenlik kurumu ve egitim gibi) bireylerin sisteme yaptiklari
diizenli katki paylar1 {izerindeki etkilerini ve toplumsal cinsiyet esitsizligini analiz
etmistir. Uyumlastirilmis regresyon analizi sonuglarina gore kadinlarin ve erkeklerin
diizenli katk1 6demelerinde bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz edilen modelde diger

tiim faktorlerin pozitif ya da negatif etkilerinin varlig1 tespit edilmistir. Egitim durumu,
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gelir ve yas yiikseldik¢e katilimin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Erkek ve kadinlar
icin ayr1 ayri bu durum analiz edildiginde ise, sehir ve medeni durum degiskeni hari¢
olmak tizere, diger tiim degiskenlerin kadinlar i¢in anlamli sonug verdigi gozlenmistir.
Diger taraftan ise tim degiskenlerin erkeklerde anlamli oldugu gozlenmistir. Ayni
zamanda veri temini sirasinda sirketler arasinda verilen 6nem derecesine gore onemli

kay1p verilerin oldugu da gézlenmistir.

Benartzi ve Thaler (2007); calismasinda emeklilik tasarruf davranisinda bireylerin
tercihlerindeki degisiklikler ve alternatif yontemler tizerinde durmustur. Son dénemde
diinya genelinde emeklilik yatirimlarina iligkin planlar maag esasli planlardan, prim esash
planlara dogru kaydigi goézlenmistir. 1984 yilinda Amerika’da 45 yas lizerindeki
bireylerde maas esasli planlarda %40’lardan %20’lere dogru bir gerileme oldugu, prim
esasli planlarda ise %5’lerden %30’lara dogru bir yiikselme trendi oldugu gozlenmistir.
Bu durum prim esasli planlarin daha fazla sorumluluk yiiklenmelerine kargin hareket
kolayligi, esnekligi ozelliklerinden kaynaklandigi gézlenmistir. Ekonomide yer alan
standart tasarruf modeli (6rnegin: yasam boyu veya siirekli gelir hipotezleri) bu durumla
iligkili 3 varsayim barindirmaktadir. Bunlardan bir tanesi agik, diger iki tanesi ise zimni
sekildedir. Ag¢ik olan varsayim tasarruf sahiplerinin varliklarin1 fayda maksimizasyonu
i¢in ilk 6nce toplulastirmalari ve daha sonra bunlari ayristirmalaridir. Tk zimni varsayim
hanehalklarinin ihtiyaclarini optimize etme problemini ¢6zme idraklerinin yerinde oldugu
ve digeri ise hanehalklarinin bu problemi ¢6zmek i¢in yeterli irade giiciine sahip olduklari

tespitine ulagmiglardir.

Bodie, Marcus vd. (1988) calismasinda maas esasli ve prim esasli emeklilik
programlarinin 6zelliklerini, firma ve yatirimci agisindan avantaj ve dezavantajlarini,
devlet destegi ve enflasyon esnekliginin 6nemini vurgulamiglardir. Bu iki emeklilik plani
arasinda bireylerin tercihleri i¢in bir ekonometrik model gelistirmislerdir. Bu model
icerisinde ticret yapisinin belirsizligi, faiz oranlar belirsizligi, faktor-pay belirsizligi,
enflasyon oranlar1 tercihlerde oldukca 6nemli etkilere sahiptir. Caligmanin analiz kismi
tamamlandiginda ise sonug¢ oldukga ilging bir sekilde bir emeklilik planinin digerine
baskin istiinliigiiniin olmadigi, ¢alisanlarin tercihleri agisindan onemli bir farklilik

barindirmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sunden ve Suretta (1998) calismasinda Emeklilik tasarruf planlarinda cinsiyet
ayrimcili@i konusunu ele almiglardir. Bu dogrultuda 1995 yilinda Amerika’da calisan
erkeklerin %40’ 1nin ve c¢alisan kadinlarin %32’sinin prim esaslt plana dahil olduklarim
tespit etmislerdir. Bu tip planlar i¢in en 6énemli ayrim noktasi, ¢alisanin plan dahilindeki
varliklarinin ne tiir yatirimlara doniisecegine dairdir. 1992 yilindan 1995 yilina kadar olan
Tiiketici Finansman Aragtirmasi veri seti ele alinarak ¢alisma ele alinmis, DC planlarinda
tasarruf sahiplerinin varliklarinin doniistiikleri yatirim araglarinin cinsiyet baglaminda
farklilasma durumu incelenmistir. Calisma i¢in yazin incelemesinde daha onceden
yapilan analizlerde kadinlarin erkeklere oranla daha az riskli yatirimlara varliklarini tahsis
ettikleri raporlanmigtir. Ancak bu ¢aligmada bu tip farkliliklarin bireysel ya da hanehalki
ozellikleri ile aciklanamayacagi sonucuna ulasilmistir. Calismada sadece bireysel risk
algilamasinin yani sira, bireylerin demografik 6zelliklerinin yatirim kararlarinda etkili
oldugu ve cinsiyet temelli olarak degisiklik gosterdigi, medeni durum, risk ol¢iim ve
algilama diizeyi ve portfoyde yer alan varliklarin bu tutum tizerinde 6nemli etki ve

farkliliklar dogurdugu sonucuna ulasilmaistir.

Saraclh ve Siklar (2005) calismasinda; bireysel emeklilik sistemi katilimcilarinin
sirket tercihlerinin belirleyen faktorleri konjoint analizi yardimu ile analiz etmislerdir. Bu
dogrultuda bireysel emeklilik sistemi sirket seciminde géz Oniinde bulundurulabilecek
olan degiskenleri iceren anket tasarlamiglar ve belirli sayida denekle goriiserek anketin
sonuglarini analiz etmislerdir. Calismada degisken olarak sirket ismi, fon isletim gider
kesintisi orani, yonetim gider kesintisi orani, risk diizeyi ve aylik 6denen katki pay
degiskenleri analiz edilmistir. Tercih sebepleri arasinda ilk sirada sirket isminin etkisinin
fazla oldugu, sonrasinda sirasiyla risk diizeyi degiskeni, aylik 6denen katki pay1
degiskeni, yonetim gideri kesintisi ve son sirada ise fon igletim gideri kesintisi oldugu

tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM

FAKTOR ANALIZI VE YAPISAL ESITLiK MODELI

2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi; birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskenin bir araya getirilerek,
birbirleri ile tutarli ve kendi icerisinde daha az sayida faktor elde etmeyi ve maddelerin
olusturdugu yapilar arasindaki iligkileri kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir
analizdir (Kim ve Mueller, 1978: 98).

Faktor analizi bir grup degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler
arasindaki iliskileri faktdr olarak isimlendirilen ¢ok az sayidaki gozlenemeyen gizli
degiskenler bakimindan acgiklamayi saglamak {izere diizenlenmis bir tekniktir. Diger bir
tanimda ise faktor analizi, maksimum varyans: aciklayan az sayida agiklayici faktore
(kavrama) ulasmay1 amaglayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri temel alan
bir hesaplama mantigina sahip analitik bir teknik olarak tanimlamaktadir (Bliyiikoztiirk,

2002: 479).

2.1.1. Faktor Analizinin Amaclari

Faktor analizi temel olarak ¢ok sayida degisken arasindaki Oriintii iligkisini
coziimleyerek daha az faktor ile sistemi istatistiksel olarak tanimlama amacina sahiptir.
Farkli amaglar ile yapilan faktor analizi,

e (ok sayidaki degisken kiimesinden birbirleri ile tutarli daha az sayida
faktor elde etmek,

e Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda degiskenlerin olusturdugu
faktor veya yapilarin isimlendirilmesi ve yorumlanmast konusunda
ipuglar elde etmek,

e Degiskenler ve faktorler arasindaki iligki oriintiistinii kesfetmek,

e Olgeklerin olusturulan boyut veya faktérlerin yap: gecerliligine dair
kanitlar elde etmek,

e Isletimsellestirmede kullanilacak ortiik degiskenleri kesfetmek,
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e Arastirmaciin zihnindeki kuramsal yapilarin gecgerliligine dair ipuclari
elde etmek,

e Daha Onceden gelistirilmis bir Olglim aracinin veriler ile dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek amaclarina hizmet etmektedir(Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 84).

2.1.2. Faktor Analizinin Asamalar:

Faktor analizi genelde 5 asamada incelenir. ilk asama verinin faktdr analizine
uygunlugunun test edilmesidir. Tkinci asamada ise faktorii gosterecek olan faktor yiikleri
matrisinin faktor tiiretme yontemlerinden biri ile elde edilmesi asamasidir. Bu yontemler
arasinda en ¢ok kullanilan temel bilesenler analizi ve en ¢ok olabilirlik yontemidir.
Ugiincii asama; 6zdegerlerin incelenmesi, yamag grafiginin ¢izilmesi vb. yaklagimlarla
kag¢ faktoriin dikkate alinacagina karar verilmesi asamasidir. Dordiincii asamada; ikinci
asamanin bir alt boliimii olarak da diisiiniilebilen ve faktorleri daha kolay yorumlama
imkaninin saglandigr faktéor dondiirme islemidir. Son asama ise sonuglarin
yorumlanmasidir(Alpar, 2013: 281).

2.1.3. Faktor Analizinin Uygulama Sirasi
Faktor analizinin klasik test kuramina gore bir testin giivenirligi i¢in kullanilmasinda
literatlirde iki yaklasim vardir. Bazi bilim adamlar faktor analizinin 6nce yapilmasini
savunurken, bazilar1 da oOnce alfa gilivenirlik analizinin yapilmasindan yana goriis
bildirmislerdir. Her iki yontem de belirli kosullarda gegerli veya gerekli olabilir.

2.1.3.1. Once Giivenirlik Analizinin Yapilmasi

Tek boyutlu bir 6lcek gelistirmeyi hedefleyen aragtirmalarda bu yonteme
basvurulur. Bu tiir ¢aligmalarda bilim adami arastirilan faktorle veya gizli yapiyla ilgili
oldugunu diisiindiigli az sayida maddeden olusan (3-12 gibi) bir test/0lcek gelistirir.
Kavramsal yap1 ile ilgili oldugu bu degiskenlere oncii degiskenler adi verilir. Alfa
katsayisi eger yiiksek c¢ikmis ise Olgek veya testin tiirdes olduguna karar verilir.
Arastirmac1 bdyle bir durumda ayrica faktdr analizine ihtiya¢ duymayabilir. Bununla
birlikte, yiiksek alfa degerine karsilik bir test veya 6lgek biiyiik bir ihtimalle birden fazla
faktore (bilesene) sahiptir. Ciinkii tiirdeslik ile tek boyutluluk farklidir. Arastirmaci
tiirdesligin yaninda boyutsallig1 da gormek isterse faktor analizi yapabilir.

Arastirmaci  gelistirdigi  Olgegin ¢ok boyutlu/faktorlii oldugunu kuramsal
bilgilerden biliyorsa, amaci karmasik kavramsal yapilar1 6lgen ¢ok boyutlu bir 6lgek

gelistirmek ve gizil yapilart ortaya ¢ikarmak ise, veya amaci tek boyutlu bir dlgek
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gelistirmek olmakla birlikte sezgisel olarak testin birden fazla ve 6nemli agirliklara sahip
boyutlar icerdigini diisiiniiyorsa, boyut sayis1 hakkinda hig¢bir fikri yoksa, korelasyon
matrisi verilerinin ortalamasi diisiikse, maddeler aras1 korelasyon katsayilar1 bazilarinda
(-) negatif ise bu durumda giivenirlik analizinden once faktoér analizi uygulanmalidir.
Giivenirlik analizleri faktor analizi sonrasinda belirlenen faktor yapilart dikkate alinarak
her bir boyut i¢in yapilir (Sencan,2005: 359).

2.1.3.2. Testin Giivenirligi Icin Aciklayicl (Kesfedici) Faktor Analizi (AFA)

Anketin giivenirligi i¢in yapilan faktér analizinde 6l¢lim maddelerinin belirli
faktorleri veya kavramsal yapilari temsil etme giivenirligi konusu iizerine odaklanir. Bu
nedenle kesfedici faktor analizi olarak adlandirilir. Bir aragtirmada 6nemli olan faktorlere
dayal1 bir 6l¢tim modelinin giivenirligini test etmekten ote, dl¢lim degiskenlerinin nasil
gruplastigini veya bu maddelerin arka planinda hangi faktorlerin oldugunu gérmektir. Bu
analize kesfedici denilmesinin bir sebebi, konu ile ilgili olarak literatiirde kuramsal
bilgilerin bulunmamasi, O6l¢im yapilan konunun ka¢ faktorden olustugunun
bilinmemesidir. AFA 6nceki kuramsal bilgilerin teyidi amaci ile yapilmaz, tersine
kuramsal bilgi yaratma amacina yoneliktir. AFA’da arastirmaci 2 temel bilgiyi kullanarak

degiskenlerin yapisal 6zelligini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Bunlar;

e Faktor veya bilesen sayisi (total variance explained tablosu),

e Degiskenlerin faktor yiikleri veya faktorle olan korelasyon katsayilar
(component matrix veya factor matrix tablosu)

e Degiskenlerin paydaslik oran1 veya degiskenlerin ¢ikarilan faktorleri
temsil etme oran1 (communalities tablosu) degerleridir (Sencan,

2005:361).

Gozlenen birden fazla degiskeni tasidiklar1 ortak bilgiye dayanarak bu
degiskenlerin bir bileseni olarak daha az sayida degisken ile gdstermektir. Aciklayici
faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in asagida listesi verilen 6n kosullarin kullanilacak
veriler i¢in saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

e AFA, parametrik veriler iizerinden yapilir. Degiskenlerin dl¢limleri en az
esit aralikli dl¢ek diizeyinde yapilmis olmalidir.

e Degiskenlerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir.
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e Degiskenler arasindaki iligkiler dogrusal olmalidir. Faktor ¢ikarilabilmesi
icin gozden gecirilen korelasyon matrisinde, degiskenler arasinda orta
biiyiikliikte korelasyon olmalidir.

e AFA i¢in en az 3 degisken gerekmektedir.

e AFA i¢in 6rnek hacmi yeterli biiyiikliikkte olmalidir (Alpar, 2013: 285).

2.1.4. Faktor Analizinin Cesitleri
Faktor analizi amaglar1 ve agamalari agisindan incelendiginde farkliliklar gostermektedir.
Bu dogrultuda faktor analizinin 4 adedi asagida verilmistir.

2.1.4.1.R Tipi Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak farkli boyutlarin elde edilmesi
siireci R tipi faktdr analizi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin 10 degiskenden ve 50
nesneden olusan bir veri matrisi oldugunda amag; ele alinan 10 degiskeni 6zetlemek ya
da 10 degiskende faktorlesme olup olmadigini anlamak ise bu siire¢ degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarindan yararlanilarak incelenir. R tipi faktor anaizi, faktor
analizinin en yaygin kullanilan bi¢imidir.

2.1.4.2.Q Tipi Faktor Analizi

Faktor analizi, nesneler arasindaki korelasyon matrisinin dikkate alinmasi ile de
uygulanabilmektedir. A¢iklayici faktor analizinden tek farki korelasyon matrisidir. Q tipi
faktor analizi ¢ok uygulanan bir analiz yontemi degildir. Q tipi faktor analizi kiimelenme
analizinden farkli olarak degiskenler aras1 korelasyonu dikkate almaktadir (Alpar, 2013:
287-288).

2.1.4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

R tipi faktor analizi ile benzer igeriklidir. X veri matrisindeki degiskenlerin
iliskilerinden yararlanarak degiskenlerden daha az sayida faktor belirlemeyi amaglar.
Ornegin dlgek gelistirilirken her bir maddenin diger maddeler ile gruplastigini ve bu
gruplara ne derecede baglandigi agiklayici faktor analizinin 6nemli uygulamalari arasinda

yer almaktadir.

2.1.4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayicr faktor analizi timevarim stratejisi ile bir degiskenin bir faktorle olan
iligkisini ortaya koymaya calisirken, dogrulayici faktor analizinde tiimdengelim stratejisi
uygulanmaktadir. Arastirmanin basinda hangi degiskenlerin birlikte faktorlesecegi
Onermesi vardir. Bu ¢ergevede baglatilan istatistiksel siirecte, degiskenlerin varsayilan

kuramsal yapiya ne derece uydugu belirlenmeye calisiimaktadir (Alpar; 2013: 289).
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2.1.5. Giivenirlik Analizi

Sosyal bilim arastirmalarinda Olgeklerin yapisal gegerliligi AFA ile tespit
edilirken, Glgeklerin tutarli 6l¢tim yapip yapmadigr ya da olgek maddeleri arasinda
tutarlilik olup olmadiginin da es zamanl olarak belirlenmesi gereklidir. Bu kapsamda

giivenirlik analizi yapilmasi gerekmektedir.

Olgiim aracinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve ayn1 evrenden segilen farkli
ornekleme uygulandiginda benzer sonuglar vermesi giivenirlik olarak tanimlanir (Sencan,

2005:360).

Glivenirlik sadece 6l¢me aracina ait bir 6zellik degildir, dlgme araci ve aracin
sonuglarina iliskin bir dzelliktir (Oncii, 1994:26). Olgiimiin somut ve soyut konularla
ilgili olmas1 da giivenirlik {izerinde etkilidir. Ornegin bireylere ait bir takim psikolojik
ozelliklerin 6l¢iim sonuglart farklilik gdsterebilmekte iken, fiziksel ve fizyolojik

ozelliklere ait giivenirlik tahminleri daha gili¢liidiir. Sekil 2.1’de bu durum

gosterilmektedir.
Alg, Tutum Fiziksel
ve ligiler Ozellikler
Jouslk ‘ s Viksek
G ivenirlik ‘ I Givenirlik
Kigilik Yetenek ve
Czellikleri Beceriler

Sekil 2.1: Cesitli 6zelliklere ait 6lgtimlerin gilivenirlik diizeyleri (Kaynak: Giirbiiz

ve Sahin,2014)

Sosyal bilim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan giivenirlik tiirleri, sekil

2.2°de gosterilmektedir.
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E Giivenirlik J
| | |

ig Tutarlilik Test Tekrar Paralel Formlar Gozlemciler Arasi
Giivenirlii Giivenirlii Giivenirligi Giivenirlik

Sekil 2.2: Giivenirlik tiirleri (Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2014)

I¢ tutarlilik giivenirligi, bir 6l¢iim aracinin tek seferde yapilan dlgiimle s6z konusu
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde dl¢iip dlgmedigini gdstermektedir. Olgiim aracinda
yer alan maddelerin s6z konusu kavramla iliskili olmas1, tutarliigin bir gdstergesidir. I¢
tutarlilik analizleri farkli hesaplama ve istatistiksel yontemler ile yapilabilmektedir.
Maddeler arasi1 korelasyon analizi, iki degisken arasi korelasyon analizi ve Cronbach Alfa

degeri en dnemlileridir.

Cronbach Alfa degeri yontemi; 6l¢iim araglarinda maddelerin birbirleri ile uyumlu
olup olmadigini ve maddelerin s6z konusu kavrami 6l¢iip dlgmedigini belirlemektedir.
Bir giivenirlik 6l¢limii iglemi sirasinda en yaygin ve en gii¢lii yontem Cronbach Alfa
degeri kontroliidiir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 150,303).

2.1.5.1.Cronbach Alfa Degeri

Likert tipi toplamal1 6lgeklerde, anlamsal farklilik dl¢eklerinde, stapel 6lgeklerde
toplam veya ortalama puana dayanan diger psikometrik testlerde ve bilesik maddelerden
olusan indeks tiirli 6l¢lim araglarinda maddelerin birbirleriyle tutarli olup olmadigini ve
maddelerin hipotetik bir faktorii 6l¢ilip 6lmedigini belirler. Cok sayida maddeden olusan
Ol¢eklerde i¢ tutarliligi Slgen alfa katsayisi ilk olarak 1937 yilinda Kuder-Richardson
tarafindan ikili veri yapilarinin giivenirligini belirlemek ic¢in gelistirilmistir. Daha sonra
1945 yilinda Louis Guttman tarafindan esash bir sekilde degistirilmis ve Guttman yazdigi
makalesinde alfa katsayisinin “L3” olarak kodlamistir. 1951°de ise hesaplama yontemi

Cronbach tarafindan ele alinmis ve katsay1 “alfa” olarak tanimlanmistir.

Cronbach Alfa degeri hesaplanirken klasik test teorisine ait varsayimlarin goz
oniinde bulundurulmadig1 durumda alfa katsayis1 daha yliksek ya da diisiik ¢ikabilir. Alfa

degerinin hesaplanmasi ile ilgili varsayimlar; alan 6rneklemesine dayanmasi, tek bir
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boyutu 6l¢mesi, maddelerin 6rnekleme bagimli olmasi, dereceleme 6lgeginin ayni olmast,
maddelerin paralel olmasi, varyanslarin esitligi, norm referansh testler i¢in uygun

olmasidir.

Tablo 2.1: Cronbach Alfa degeri uyum diizeyi (Kaynak: Gleim ve Gleim, 2003)

Cronbach Alfa | Uyum diizeyi
degeri(a)
0>0,90 Miikemmel

0,90> ¢>0,80 | lyi
0,80> 0>0,70 | Kabul edilebilir
0,70> o>0,60 | Kuskulu
0,60> 0>0,50 | Zayif
0,50> a Kabul Edilemez

2.1.6.Dogrulayic1 Faktor Analizi Asamasi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Agiklayict Faktor Analizinin (AFA) dogal bir
uzantisidir. DFA, ozellikle gizil degiskenler (veya faktorler) ve gozlenen olgiimler

arasindaki iligkilerin 6l¢iim modelleriyle ilgilenen yapisal esitlik modelinin bir tiirtidiir.

DFA’nin temel bir 6zelligi onun hipotez edebilme olasiligidir. DFA bir 6lgme
aracinin  gizil yapisint incelemek icin Olgek gelistirme siireci boyunca kullanilir.
Uygulamali arastirmalarda, faktor analizi genellikle, ¢cok maddeli 6lgme araglarinin

psikometrik degerlendirmesi i¢in kullanilir.

Degigkenlerin gozlenen vektorii, iliskisiz hatalar ile dogrusal bir modelde
kullanilan gizil bir faktorle ilgilidir. Analizin amact p tane gozlenen degisken arasinda
gozlenen kovaryansi (korelasyonlar1) agiklamak icin gizil faktorlerin kiigiik bir sayisini
bulmaktir. Gizil faktorlerin kiigiik bir sayis1 bulundugunda tiim faktorler egik (oblique)
ya da dikey (orthogonal) faktorlerin basit yapisini ayni anda tanimlamaya ¢aligsmak i¢in

doniistiiriirler.

AFA yapildiginda arastirmaci, ortak faktorlerin sayisi, degiskenlere gore gizil
faktorlerin sayisi, regresyon katsayilar, modelinin ve faktorlerin iligkili ya da dikey olup

olmadig1 hakkinda bilgiye sahip degildir. AFA genellikle, bir tanimlayici veya agiklayici
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stire¢ iken, DFA’da arastirmaci faktér modelinin 6nceden belirlenmis tiim durumlarina:
faktor sayisi, faktor ytikleri vb. bakmalidir.

2.1.6.1.DFA Modelinin Tamimlanmasi

DFA’da parametreleri tahmin etmek i¢in 6l¢iim modeli tanimli olmalidir. Model
tanimlanmasi, serbestce tahmin edilen model parametrelerinin miktar arasindaki kismi
fark ve varyans-kovaryans girdi matrisindeki bilgi parcaciklarinin sayist ile ilgilidir.
DFA’nin yapilabilmesi i¢in tiim gizil degiskenler tanimlanmis bir 6lgege sahip olmalidir.
Gizil degiskenler gbzlemlenemezler ya da tanimlanmis bir Ol¢liye sahip degildirler. Bu
olcii birimleri arastirmaci tarafindan belirlenmelidir. Bunun iki yolu vardir. Ilki ve en
popiiler olani, arastirmac gizil degiskenin gostergelerinden birisinin sahip oldugu 6l¢ii
birimini, gizil degiskenin 6l¢ii birimi olarak tanimlar. Gizil degiskenlerin 6l¢ii birimlerine
gecis icin secilen gosterge siklikla biri “isaretleyici” veya “referans gostergesi” olarak
adlandirilir. Bu yaklasim kullanildiginda, gozlenen olgiimlerin, isaretleyici gostergeler
gibi sunulmasina karar verilir. Pratikte, isaretli gostergeler siklikla hazir yazilimlar
tarafindan kullanilmaktadir. Gizil degiskenlerin varyansi belirli bir deger olarak alinir
(genellikle bu deger 1’dir). Bu metod isaretleyici gosterge yaklasimindan daha az
kullanilmaktadir. Sonug olarak her iki yaklagimdan biri standartlasmis ve biride tamamen
standartlastirilmis ¢oziim siirecinden olusmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013:51).

2.1.6.1.1. DFA’da U¢ Gésterge Kurah

Modelin tanimlanmasi i¢in gerekli kosulun diyagonal ve sifir olmayan yiikler ile
en az ii¢ gdstergeye sahip olunmasi seklinde tanimlanmaktadir. Ugten fazla gdstergenin
oldugu durumda, modelde yer alan tek faktor tanimlanabilir durumdadir. Coklu faktor
modeli ile her bir gizil degiskeni i¢in 3 veya daha fazla gdsterge, yalnizca 1 tane 0
olmayan eleman ile A,’in her bir satir, @5 diyagonal oldugunda tanimlanabilir
durumdadir. Ug gosterge kurali yeterli ancak gerekli bir kosul degildir.

2.1.6.1.2. DFA’da iki Gosterge Kural

Iki gosterge kurali &'nin birden daha fazla oldugu modeller igin yeterli alternatif
bir kosuldur. Uc gosterge kuralinda oldugu gibi @gnin diyagonal oldugu
varsayllmaktadir. Her bir gizil degisken aym 6l¢eklidir. Bu kosullar altinda her bir gizil
degisken iki gdstergeye sahip oldugunda tanimlama igin yeterli durum s6z konusudur. iki
degiskenli basit bir yap1 géz Oniinde bulunduruldugunda, bu model i¢in @5 matrisi
diyagonaldir.

Model tanimlamasi i¢in; A,’in her bir satir1 sadece bir tane sifir olmayan degere

sahip olmali, her gizil degisken i¢in en az iki gdsterge olmali, ¢’nin her bir satirt
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diyagonal disinda en az bir tane sifir olmayan elemana sahip olmali ve @ diyagonal

olmas1 model tanimlamasi i¢in yeterlidir (Celik ve Yilmaz, 2013, 54).

Model A: Yetersiz Tanimlanmis (Under Identified)

Asagidaki modelde serbestge tahmin edilen model parametre sayisi 2 tanesi faktor

yiikii, 2 tanesi hata varyansi olmak iizere toplam 4’tiir.
5 8, Girdi Matrisi (3 elemanli)

Sekil 2.3: Yetersiz Tammmlanmis Model

Model B: Tam tamimlanms (Just- Identified)

Asagidaki modelde serbestce tahmin edilen model parametre sayisi 3 tanesi faktor

yiikii, 3 tanesi hata varyansi olmak iizere toplam 6’tiir.
5, 5, 5, Girdi Matrisi (6 elemanl)

O-l 1 ;
Oy Oxn
O3 O3 Oy

Sekil 2.4: Tam Tamimlanms Model

Model C: Fazla Tammmlanms Model (Over-ldentified)



55

Bir modelde yer alan bilinenlerin (girdi matrisindeki varyans ve kovaryanslar)
sayis1 serbestce tahmin edilen parametrelerin sayisindan fazla ise model “fazla

tanimlanmis” modeldir.
5 5, B, Girdi Matrisi (10 elemanly)

LI .

Ou Oy Ou Oy

Sekil 2.5: Fazla Tanimlanmis Model

Yukaridaki modelde serbestge tahmin edilen model parametre sayisi 4 tanesi
faktor yikii, 4 tanesi hata varyanst olmak iizere toplam 8’dir.Ancak girdi matrisi
incelendiginde girdi sayist 10°dur.

2.1.6.2. DFA ile AFA Arasindaki Temel Farklar

AFA ile DFA arasinda ayrim olduk¢a onemlidir. Analizlerde kesin bir model
tanimlanmadan, degiskenler arasinda dikkat c¢eken iliskileri ve degiskenlere ait
karakteristik 6zellikleri bulmak ya da kesfetmek icin, deneysel bir veri seti iizerinde
aragtirma yapilmas1 AFA ile gerceklestirilir. AFA’da ilk amag bir modele ya da kurama
ulagmadan 6nce kuramlara iligskin temel bilgiler elde etmektir. Diger taraftan DFA’da ise
daha dnceki kapsamli aragtirmalardan elde edilen bilgi ya da tecriibeye dayanan durumlar
ve gozlemler ¢ergevesinde varsayimlar i¢in model olusturulur. Bu varsayimlar temelinde

onceden kurulan modelin bazi parametreler acisindan dogrulugu test edilir.

Faktor analizine ilk olarak hangi yontemin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili olarak
birbirinden farkli sonucglara ulagilmistir. DFA’da varsayimsal model analiz dncesinde
kuramsal olarak kurulur ve bazi1 parametreler agisindan kurulan bu modelin tanimlamasi
yapilir. Bu analizlerde modelin kurulmasi ve tanimlanmasi, daha O6nceden yapilan
kapsamli arastirmalardan elde edilen bilgi, tecriibeye dayanan durumlar ve gozlemler
cercevesinde yapilir. Bu ¢ergevede arastirmaci, analiz 6ncesinde 6l¢egin faktor yapisina
dair kuramsal bilgi ve varsayima sahiptir. Dolayisiyla aragtirmaci bu bilgi temelinde
tanimladi1g1 modeli dogrulayici tekniklerle test eder. Ancak pek ¢ok arastirma bilinen ve

bilinmeyen durumlara iliskin degiskenleri icermesi nedeniyle hem agimlayict hem de
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dogrulayiciyr kapsar. Bu a¢idan kurulan varsayimlarin ag¢imlayici tekniklerle test
edilmesinin ardindan dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi arzu edilen

bir durumdur (Cokluk vd., 2014)
2.2.Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri (Structural Equation Models) neden sonug iligkisinin
incelenmek istendigi tiim alanlarda kullanilabilecek bir ydntemler biitiiniidiir. ilk olarak
1930’Iu yillarda genetik¢i Sewall Wright tarafindan gelistirilen Path analizi ise yapisal
esitlik modellerinde degiskenler arasindaki istatistiksel iligkileri ayristirmada kullanilan

bir yontem olarak tanimlanabilir (Alpar, 2013: 295).

YEM siirekli degiskenlerin ve gizil degiskenlerin sunuldugu hibrid yapida iki ayr1
geleneksel istatistiki ydntemden olusmaktadir. ik geleneksel yapi psikoloji ve psikometri
alanlarinda daha ¢ok gelisim gostermis olan faktdr analizidir. Ikinci yapi ise dncesi

genetik bilimine dayali olan ve ekonometrik modellerdir (Kaplan, 2000:151).

1960’11 yillarin sonuna kadar sirasiyla sosyal ve davranigsal bilimler alanlarinda
Otis Duncan tarafindan 1966 yilinda gelistirilen yeni teknik ile sosyoloji alaninda tekrar
etkin olarak kullanilmaya baslanmistir. Buna paralel olarak istatistik alaninda 1966
yilinda Karl Joreskog tarafindan saglanan gelisim ile dogrulayici faktor analizi ve
ozellestirilmis faktor modelleri i¢in uygulanan maksimum olabilirlik tahmin yontemleri
ile daha yaygin kullanilmaya baslanilmistir. 1969 yilinda arastirmacilarin yaptigi
calismalarin sonug vermesi ile birlikte belirli sayidaki faktor ile faktor ytikleri ig¢in hipotez
testlerinin yapilmasma dogrulayict faktor analizi metodolojisi olanak vermistir.
Acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi yontemleri giiniimiizde de niceliksel sosyal
bilimler alaninda oldukga ilgi ile kullanilan istatistiki yontemlerdir. Aslinda YEM
faktorler arasindaki karmasik iligkilerin ¢éziimlenmesine imkan tanimaktadir (Kaplan,

2000: 151).

Modern YEM’in gelismesindeki onemli bir doniim noktasi, Joreskog’un,
belirtilen Oncelikli bir faktor modeli tarafindan ima edilen ve bu nedenle Ol¢iilen
degiskenler arasindaki iligskinin gézlemlenen modelini karsilastiran ve boylece bu sekilde
varsayllan bir modelin yalanlanmasina miisade eden, bigimsel X testi hakkindaki
hiikmiidiir. Daha sonra ise yakin gelecekte Wright’in gozlenen degisken path analizi ile
Joreskog’un dogrulayici faktor analizinin birlestirilmesi ile YEM etkin sekilde su anda

kullanilan haline ulasmistir (Hancock ve Mueller, 2013: 78).
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YEM sosyal bilimlerde olduk¢a biiyiik 6neme sahiptir. Bu bilimin gelisim
gostermesindeki temel neden nesiller arast genetik aktariminin tespitine iliskin
caligmadir.  Nedensel iliskilerin  incelenmesinde korelasyon ve regresyon
¢oziimlemelerinden siklikla yararlanilmis ve halen de kullanilmaya devam edilmektedir.
Buna karsin iki degisken arasindaki dogrudan iligkiyi ortaya koyan basit korelasyon
katsayist ve bir ve birden ¢ok bagimsiz degiskenli regresyon coziimlemeleri bazi
durumlarda degiskenler arasi iliskileri belirlemek ve yorumlamak konusunda yeterince
yardimc1 olamamaktadir. Bu ¢er¢evede Path analizi nicel degiskenler arasindaki yapisal
iliskiyi kestirmek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki toplam
etkilerinin ne kadarinin dogrudan ve ne kadarmmin dolayli olarak ortaya ciktigini
belirlemekte kullanilan bir yontemdir (Alpar, 2013: 412).

2.2.1.Path Analiz Yontemi

YEM istatistiki modellerin mimarisinde ve test asamasinda kullanilan en giiglii
cok degiskenli istatistiki tekniklerden biridir. YEM altinda yatan temel diisiince bireysel
gozlemlerin modellenmesinde kullanilan  geleneksel istatistiki  yaklagimlardan
farklilagsmasidir. Cok degiskenli regresyon ve ANOVA’da (varyans analizi) regresyon
katsayilar1 ve model parametreleri, her bir olay i¢in tahmin edilen ve gozlenen bagiml
degiskenin toplam hata kareler degerinin farkinin minimize edilmesi ile elde

edilmektedir.

YEM’de ¢ok degiskenli regresyon yontemine benzer sekilde sonuglar iiretir ancak
en bliylik fark YEM’de degiskenler arasindaki iliskinin modellenebilmesi, aralarinda
korelasyon bulunan bagimsiz degiskenler, 6l¢iim hatasi, ¢oklu gizil degiskenlerin ¢oklu

gostergeler (faktorler) ile dl¢limlenebilmesidir(Zhang, 2007: 71).

Veriye farkli bir yaklagim ile YEM olaylardan ve gozlemlerden ¢ok kovaryanslar
lizerine vurgu yapmaktadir. Gozlenen ve tahmin edilen degisken degerleri arasindaki
farkin minimize edilmesinden farkli olarak, YEM’de bir yapisal yada path modeli yardimi
ile gézlenen ve tahmin edilen 6rnek kovaryansinin farkinin minimize edilmesi durumu
s06z konusudur. YEM i¢in temel hipotez gozlenen degiskenlere ait matrisin bir parametre
kiimesi oldugudur. Kurulan model dogru ise ve parametre kiimesi degerleri biliniyorsa,

kitleye iliskin kovaryans matrisi tekrar elde edilebilir. Esitlige iliskin temel hipotez;

T=3(O0) toorrrn. 2.1)
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¥ gozlenen degiskenin kitle matrisi, 0 serbest model parametre vektorii ve £ (0) ise 0
icinde model parametresi fonksiyonu olarak yazilan kovaryans matrisidir. X ve X (0)
arasindaki iliski model uyumunun tanimlanmasi, tahmini ve degerlendirilmesini
saglayacaktir (Bollen, 1989: 528).

Degiskenler arasindaki iligkinin derecesi ve yonii korelasyon katsayilari ile
belirlenirken, iligkinin matematiksel yapist regresyon analizi ile belirlenmektedir.
Bununla birlikte bu yaklagimlar degiskenler arasi iliskinin tam olarak ortaya konmasi igin
cogu zaman yeterli olamamaktadir. Cilinkii iki de§isken arasindaki iligki bir tigiinci
degiskene bagli olarak da ortaya cikabilmektedir. Ayrica incelenen ¢ok degiskenli veri
yapisinda herhangi bir degisken bazi1 degiskenler agisindan bagimli, bazi degiskenler
acisindan ise bagimsiz degisken olabilmektedir. Bu durumda korelasyon ve regresyon
analizi neden-sonug iligkilerini ortaya koymada yetersiz kalir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki iligskiyi daha dogru belirleyebilmek i¢in Path analizinden yararlanilir (Alpar,
2013: 413).

Path analizi aslinda regresyon ve korelasyon analizine gore farklilagmaktadir.
Korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki lineer iliskinin Olcilisii  olarak
kullanilmaktadir ve bu katsay1 iki degiskenin birlikte degisim derecesini 6l¢mektedir.
Yani, iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi yiiksek ise bu iki degiskenin
birbirine yiiksek diizeyde bir iliski ile bagh oldugu ve birlikte degistii sdylenebilir.
Ancak, iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 baska bir degisken ya da
degiskenler tarafindan etkileniyorsa, yani iki degisken arasindaki sebep-sonug iliskisi
ticiincii bir degiskenin etkisine bagli ise korelasyon katsayisi bu iliskiyi aciklamada yeterli
degildir. Ayrica, sistemde bunlar ile iligkili oldugu diisiiniilen baska degiskenlerin de
etkisi olabilir. Degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinda diger degiskenler
ile olan iliskiden kaynaklanan kisimlarin bulunmasi istendiginde popiilasyon genetikgisi
Sewal Wright tarafindan gelistirilen “Path Analizi” kullanilmas1 6nerilmektedir (Orhan

ve Kasikei, 2002: 72).

Path analizinin mucidi olan Sewall Wright’e gore; 3 yonlii sonucu bulunmaktadir.
Bunlar; path diyagrami, korelasyon ve kovaryans parametrelerini aciklayan esitlikler ve
iliskinin yonii ve igerigidir. Path diyagrami simultane sekilde olusturulan esitliklerin
grafiksel gosterimi seklinde tanimlanabilir. Bu biitiin degiskenler arasindaki iliskilerin
yoniinii ve derecesini gostermektedir. Sekil 2.3°te ¢ok degiskenli dogrusal bir model i¢in

Path diyagramini icermektedir. Model esitlikleri ise;
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Y =yEL i, (2.2)
Xy =E+ 8y, (2.3)
Xy =E+8gueeinanininn (2.4)

seklinde ifade edilmektedir.

V= Gozlenen degisken (X, Y),

F= Gizil faktor (&),

E= Hata terimi (9, €),

D= Dagilim/faktor artig1 (C),

seklinde daha geleneksel yapida olan ve Joreskog-Keesling- Wiley tarafindan tasarlanan
notasyon bi¢imi parantezde ifade edilmistir (Hancock veMueller, 2013).

e

-
5

Cx o

L

Sekil 2.6: Path analizi 6rnegi (Kaynak: Hancock veMueller, 2013)

Iki degisken arasindaki iliskinin varligi baska bir degiskenin etkisi ile ortaya
cikabilmektedir. Ornegin agirlik ile zeka diizeyi arasinda yiiksek bir iliski bulunabilir,
ancak bu iligki yas ile iligkilidir. Soyle ki yas arttifinda agirlik da artacak ve yas1 dikkate
almaksizin elde edilecek olan zeka- agirlik korelasyon katsayist yiiksek ¢ikabilecektir. Bu
nedenle bazen iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi, bu iliskiyi etkileyen diger
degiskenler sabitken hesaplanir. Bu sekilde hesaplanan korelasyon katsayisina kismi
korelasyon katsayis1 denir. Ozellikle ikiden cok degiskenli yapilarda ikiserli korelasyon
katsayilar1 ve kismi korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki neden sonug iligkisi
konusunda pek bir bilgi vermez. Ciinkii degiskenler arasinda 6zellikle neden-sonug

iliskisi olup olmadig1 arastirildiginda sonucu etkileyecek olan degiskenler arasindaki
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dogrudan ve dolayli etkilerin de ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Korelasyon katsayilari
ve kismi korelasyon katsayilari, neden- sonug iliskisini etkileyecek olan degiskenler
arasindaki bu tir etkileri dogrudan ortaya koyamamaktadir. Coklu regresyon
cOziimlemesinde ise her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerine dogrudan
etkisi incelenirken, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerinde yapacagi dolayli
etkiler dikkate alinmaz. Path analizi bu iki yontemin (korelasyon ve regresyon) bilgilerini

de kullanarak neden-sonug iliskisinin incelenmesinde yeni bir yaklagim getirir.

Bu ifadelerde yer alan &, §; ve §, birbirleri arasinda ve & ile korelasyonel baga
sahip degillerdir. Sekilde yer alan diiz ve tek yonlii oklar bir degiskenden diger bir
degiskene olan tek yonlii diizenli etkileri ifade etmektedir. Model esitlikleri iizerinde
belirli olmayan X; ve X,degiskenlerinin £ {izerinde olan etkileri ise path diyagrami

tizerinde agik sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Path diyagraminin kullanim1 agamasinda Wright esitlikler tizerinde bazi kurallarin
yazilmasini 6nermistir. Bu kurallar model parametreleri ile iligkili olan degiskenlere ait
korelasyon ve kovaryanslar iizerinde olmustur. Bu durum Path analizinin ikinci yoniinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra ise Wright bu esitlikleri bilinmeyen parametreler
tizerinden ¢ozmeyi 6nermis ve ¢alisma yapilan kitle parametrelerinin tahmini i¢in 6rnek

kovaryans ve korelasyonlar1 ile ikame edilmistir (Bollen, 1989).
2.2.2.Path Diyagram Olusturma

En sik kullanilan istatistiksel tekniklerden biri olan YEM i¢in son donemlerde
yazilim sirketleri oldukca basarili calismalar kaydetmislerdir. Ticari olarak satis1 yapilan
AMOS, EQS ve LISREL gibi programlar veri analizi i¢in path diyagrami olusturma
imkan1 sunmaktadir. Path diyagraminda kullanilan sembollere iliskin bilgi asagidaki

tabloda verilmistir.
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Path Divagraminda Kullanilan Semboller

Sembol Anlam

Gozlenen Degisken

O Gizil Degisken

Sabit terim
> Tek yonlii dogrudan etki

/_\ Varyans ve digsal degisken arasindaki dolayl etki

. i

Gozlenen degiskenler kare ile sembolize edilirken, gizil degiskenler cember ile
ifade edilmektedir. Kare ya da c¢emberler igerisindeki ifadeler ise degisken ismini
tanimlamaktadir. Bir diger gizil degisken tiirli ise hata terimidir. Sabit terimler YEM path
diyagraminda tiggen ile ifade edilmektedir.

Tipik dogrusal bir YEM modelinde degiskenler arasinda iki tiir iliski sz
konusudur. Ilki sadece tek yonlii iliskidir, ikincisi ise bagimsiz degiskenle olan direkt
iliski derecedir. Ik iliski iki degisken arasinda egri ¢ift yonlii oklar ile gdsterilmektedir.
Ikinci iliski ise bagimli degiskenden baslayan ve bagimsiz degiskende tamamlanan tek

yonlii okla ifade edilmektedir (Hoyle, 2014:362 ve Bollen,1989: 58).

Cift yonlii egri ok ayni1 zamanda bir degiskenin varyansindan diger bir degiskenin
varyansina ¢izilebilmektedir. Path diyagraminda sadece digsal degiskene ait ortalama,
varyans ve kovaryanslar gosterilebilmektedir. i¢sel degiskenlerin ortalama, varyans ve
kovaryanslar1 ise path diyagraminda gosterilmeden, digsal degiskene ait bir fonksiyon
seklinde ifade edilmektedir. Ornegin asagida verilen lineer regresyon modeli igin;

Y=>by+ biXi+bX,+E........ (2.5)

Y igsel degisken, X;, X, ve E dissal degiskenlerdir. Bu modelde hata teriminin
model i¢in bagimsiz tahmin edici oldugunu varsayarsak; i¢sel degisken Y nin varyansi
digsal degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin bir fonksiyonu seklinde asagidaki gibi

ifade edilebilir.
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bZvar(X,) + b3var(X,) + 2b,b,cov(X,X,) + var(E)....... (2.6)

Yukaridaki modelden var(X;), var(X,) ve var (E); X;X, ve E degiskenlerinin
varyanslarini, cov(X;X,) ise X; ve X, degiskenleri arasindaki kovaryansi ifade
etmektedir. Benzer sekilde Y degiskenin ortalamasi E(Y) ise;

by + biE(X7) + b, E(X3).eevvnnn. (2.7)

Yukarida 6rnek olarak verilen regresyon modeli i¢in path diyagrami olusturma
asamalart;
1) Gozlenen ve gizil degiskenlerin belirlenmesi,
2) lliskilerin belirlenmesi (dogrudan veya dolayl),

3) Parametrelerin belirlenmesi (sabit veya serbest) seklinde siralanabilir.

YEM iki biiyiik kistmdan olusmaktadir. Bunlardan ilki degiskenler arasindaki
iligkilerin boyut ve derecesini gosteren gizil degiskenlerin gostergeleri olarak tanimlanan
“6l¢iim modeli”dir. ikincisi ise dl¢iim modelinde gizil degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya kondugu ve gozlenen degiskenlerin gizil degisenler icin gosterge niteligi
tasimadi81 “yapisal model” dir. 3 gizil faktor ve 9 gozlenen degiskenle olusturulan model

asagida gosterilmektedir.

Olciim Modeli:
Yi=b+ MMF,+E.c.......... (2.8)
Yo=by+ L,Fi+Ey.cc........ (2.9)
Yos=bs+ A3F; +E5........... (2.10)
Yo=by+ LF, +E,4........... (2.11)
Ys =bs+ AsF, + Es........... (2.12)
Yo =be+ AgF, + Eg........... (2.13)
Yo=b,+ A F3+E;........... (2.14)
Yo =bg+ AgF3 + Eg........... (2.15)
Yo = bg + AgF3 + Eg........... (2.16)

Yapisal Model :

F3 == blO + bllFl + b12F2 + D3........(2.17)
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E, den Ey’ a kadar olan degiskenler 6l¢iim modeli icerisinde hata terimini ifade
etmektedir. D5 ise yapisal model hata terimidir. A;’den Aq’a kadar olan kisim ise gizil
degiskenler tlizerindeki (F; — F3) gozlenen degiskenler igin (Y; — Yy) faktor yiiklerini
ifade etmektedir. b; - bg ise katsayilar1 ifade etmektedir.(Hoyle ve Panther,1995: 162)

Yapisal
Hata

Olgiim
Hatasi

Regresyon I Olgim
Katsayisi Hatasi
e 2
r
61_’ J \ / Gozlenen

B Degigken
LIEY .., / i)

ﬁz—b ]

\ £,
7] icsel Gizil Degigken @ / — %6
" | f / \ +— £7
B / Bs2
T T ¥a2 @

N

e /| e
65 — s ¥ ¥
et Kovaryans
Gozlenen
Degisken ’ I

Yapisal E4 4

Model

5 Regresyon Katsayisi

U

Olgiim Modellerinden
Biri

Sekil 2.7: Yapisal Esitlik Modeli (Yapisal Model ve Olgiim Modeli) (Kaynak:
Ayyildiz ve Cengiz, 2006)

Sekil incelendiginde gozlenen degiskenler ile dissal gizil degiskenler arasinda
faktor yiikii iizerinden, belirli bir 6l¢lim hatasini igeren regresyonel bir baglanti
mevcuttur. Diger taraftan ise digsal gizil degiskenler arasindaki iligki kovaryans ile ortaya
konulmaktadir. Bu kisim 6l¢iim modelini olustururken, diger kisimda yapisal model
bulunmaktadir. Yapisal model tizerinde icsel gizil degiskenlerin gozlenen dissal gizil
degiskeni yordadigi ayri bir yap1 bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde yine degiskenler
arasinda regresyon analizi sayesinde iliskiler ortaya konulmakta, diger taraftan ise yapisal

hata terimi model igerisinde yer almaktadir.

Degiskenler arasindaki fonksiyonel iliskilerin hepsinin aciklanabilmesi oldukca
zor ve zaman alicidir. Bu sebeple genellikle dogrusal iligkiler lizerinde durulmaktadir.
Mliskilerin dogrusal olmadig: durumlarda, yapilacak analizlerin oldukg¢a karmasik olmasi
ve yorumlamalarin zorlasmasi nedeniyle transformasyonla iligki dogrusal hale

getirilmeye c¢alisilir. Dogrusal iligkilerin etraflica incelenmesine imkan veren giiclii
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istatistik metotlarinin varligi, sebep-sonug iligkilerinde sadece dogrusal iliskiler ile

ugragsmanin bir nedeni olarak da goriilebilir (Kasike¢1 ve Orhan, 2002: 69).

Path analizinin iistlin yonlerinden bir tanesi yapi igerisinde ele alinan degiskenler
arasi iligkileri, amaca uygun semalar ile ortaya koyabilmesidir. Bu durum amaglanan
iligkiler sistemini tanimada kolaylik saglamakta ve ayni zamanda sonuglarin
yorumlanmasindaki yapinin akis diyagrami sayesinde goriiniir hale getirmektedir (Martin

ve Meek, 1986: 18).

Yol katsayisi; model icerisinde yer alan bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki direkt etkisini gosteren standartlastirilmis regresyon katsayisi (beta) olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle model igerisinde iki ya da daha fazla degisken oldugu
durumda, path katsayisi kismi1 regresyon katsayisi olarak tanimlanir. Bu durumda kismi
regresyon katsayisi path model igerinde yer alan bir degiskenin diger degiskenlerin de
varliginda, standardize veri yada korelasyon matrisi kullanarak baska bir degisken
lizerindeki etkisini 6lgmektedir. iki degiskenli regresyonda, beta agirlik (b standart
katsayis1) korelasyon katsayisi ile ayni anlami ifade etmektedir. Bu durumda tek dissal
degiskenin bagimli degisken ve hata teriminin oldugu path modelinde, path katsayisi bu
0zel durum i¢in zero-order korelasyon katsayisi olarak ifade edilmektedir (Garson, 2008).

2.2.3. YEM Analizinin Varsayimlari

YEM analizinin iki degisken arasindaki iligkinin derecesinin ortaya konulabilmesi
icin 4 durumun gerceklestirilmesi gerekmektedir.

1) Neden olarak ifade edilen durum, tepki olarak ifade edilen durumdan daha 6nce
gerceklesmesi, dogrusal olmayan etkilesimli iliskiler: kapsamamasi,

2) Degiskenler arasinda iliski, kovaryans bulunmasi, degiskenlerin niimerik yapida
olmasi,

3) Tim degiskenlerin normal dagilim gostermesi (normal dagilim prensibi
uygulamada oldukg¢a fazlaca ihlal edilen bir durumdur, bu dagilim ancak ordinal
ve nominal 6lgekli degiskenlerde kullanilmayabilir).

4) Literatiirde yer alan yapilar i¢in Ortiik degiskenin en az 3 gozlenen degisken

icermesi seklinde ifade edilmektedir (Hoyle 1995: 18).

2.2.4.Yapisal Esitlik Modellerinin Tahmini
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Tahmin siiregleri, yapisal parametreler i¢in gézlenen degiskenlerin kovaryans
matrisinin iligkilerinden tiiretilir. Eger yapisal esitlik modeli belirlenmis ve ana kiitle

parametreleri biliniyorsa bu durumda X = ¥(0) seklinde ifade edilir.

Iki degiskenli basit bir model x; — x, gdz dniinde bulunduruldugunda anakiitle
kovaryans matrisi;

_[Var(x;) Cov(xixy)
T LCov(xyxy)  Var (xy) |7

bi¢ciminde yazilir. Uygulamada anakiitle kovaryanslari ve varyanslari veya parametreleri
bilinmez. Bilinmeyen parametrelerin tahminleri i¢in kovaryans matrisinin 6rnekleme

tahminleri kullanilmaktadir. x; ve x, i¢in 6rneklem kovaryans matrisi S;

_[Var (x1) Cov(x;x;)

=|covire) Var (e 220

seklinde ifade edilir. Bu matris kullanilarak basit bir modele iligkin tahmini kovaryans
matrisi £ elde edilir ve £ = X(6) seklinde yazilir. YEM’de modelleme siireci path
diyagraminda, kovaryans yapisi ile belirlenmis gizil ve gozlenen degiskenlerin
iliskilerinin gosterimiyle baglar. Bunu takip eden model belirleme siireci, modelin tanimli
olup olmadiginin kararlastirilmasidir. Bu siire¢ oldukca zordur. Model tanimlanmasi i¢in
gerekli kosul olmaksizin bu siire¢ gelistirilemez. Verilen tanimlanmis bir modelde,
oncelikli olarak X(0)’deki model parametreleri tahmin edilmelidir. X(0)’deki model
parametrelerini tahmin etmek i¢in, X(0) nin 6rneklem tahmini S nin elde edilmesi ve F(S,
%(0))= 0O siirekli fonksiyonunun skalar hatasini verecek uyum fonksiyonunun verilmesi
gerekmektedir. 0= 0’daki minimize edilmis uyum fonksiyonu, £’e gore S’nin uyumunun
yakinligmin bir 6lciisii olan F(S,) gibi gosterilen X (0)=F deki uyum fonksiyonunun
degeridir. S= ¥ i¢in, uyum fonksiyonu sifir olarak tanimlanir. Bu nedenle S-5 yaklasik

olarak sifir olur.

YEM’de genel olarak kullanilan tahmin modelleri En Cok Olabilirlik (EO), En
Kiiciik Kareler (EKK), Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK) ve Agirliklandirilmis

En Kiiciik Kareler (AEKK) metotlaridir. Regresyon ve ekonometrik siireclere benzer
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sekilde gozlenen degiskenli YEM’ler i¢in diger tahmin ediciler aynidir (Celik ve Yilmaz,
2013: 26).

2.2.4.1. En Cok Olabilirlik Metodu

YEM igerisinde yogun olarak kullanilan tahmin metotlarindan bir tanesi En Cok
Olabilirlik metodudur. Bu yontemin tam anlami ile uygulanabilmesi i¢in olabilirlik
fonksiyonunun tanimlanmasi gerekmektedir. Tanimlanan bu fonksiyon gozlenen
degiskenlerin olasiliklarinin gizil degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlar (Aldrich

ve Nelson, 1986: 44).

Kovaryans matrisine iligkin olabilirlik sayisallastirilirken modeldeki degiskenlere
ait dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu varsayimi temelde

bulunmalidir. Tek degiskenli normal dagilim modeli;

Tek Degiskenli ) L .
— —GE-W D (x—1)
Dagtlom ]_ e e @21
agilim

Denklem olarak olasilik yogunluk fonksiyonunun bir birim karelik alanini ifade
etmektedir. Bu durumda normal dagilim varsayimu ile tesadiifi olarak secilen bir olayin
yatay eksende en dipte, en solda en diisiik degerli ve normal olasilik fonksiyonunda ise

en yiiksek degeri en tepede aldigin1 gostermektedir.

Cok degiskenli normal dagilim ise benzer sekilde bir¢ok degiskenin olasilik

yogunlugunu gostermektedir.

Cok Degiskenli L .
Normal ] = me_@(x_”) e (2.22)
Dagilim

Burada direkt olarak odak nokta kovaryans matrisi S’e ait drnekleme dagilimi
olacaktir. Bu olasilik yogunlugu ilk olarak Wishart tarafindan 1928 yilinda ortaya

konulmustur. Bu nedenle dagilim Wishart dagilimi olarak anilmstir.

e—1/2ntr(SE~Hns|1/2(n-pP=1)

W(s;2;n) =

........ (2.23)

|z|1/2n21/2np /40 @D TP r(1/2(n+1-10)
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Bu Wishart dagilimi i¢in yazilan olasilik yogunluk fonksiyonunun olabilirlik konusunda

doniisiimii ise asagida formiilize edilmektedir.

o Herhangi bir model i¢in olabilirlik
Olabililik Orant =

Tam uyum saglayan model icin olabilirlik

e—1/2ntr(sz—1)|2|—1/2nc

= =t . (2.25)

e—1/2ntr(SS‘1)|S|—1/2nC

Tam uyumun saglandigr modellerde 2 = S oldugu durumlardir ve bu durumda
notasyonlar birbirlerinin yerine kullanilabilirler. C’nin sabit oldugu ve model i¢in iptal

edildigi durumda yeni model;
Olabilirlik Orani = e—1/2ntr(52_1)|Z|—1/2ne—1/2ntr(55_1)|S|—1/2n

Esitligin her iki tarafinin da dogal mogatrtimasi alindiginda;

Log Olabilirlik Orani = —1/2ntr(SX™1) — 1/2n log|Z| + 1/2ntr(SS™Y) + (%loglsl
= —1/2n[tr(SZ71) + logZ —log |S| — tr(SS™1) ]
Log olabilirlik orami olarak adlandirilan bu fonksiyonun maksimize edilmesi,

olabilirligi de maksimize etmektedir, ¢ilinkii en ¢oklastirildigi durum logaritma halinde

goriinmektedir.

LISREL notasyonlar1 ile model tekrar ifade edildiginde ise gizil ve gdzlenen

degisken olarak p ve q sembollerinin kullanildig1 gériilmektedir.
Log Olabilirlik Orant = —1/2n[tr(S2™1) + logZ — log|S| — (p + q) |
F =log|Z| +tr(ST™Y) —log|S|— (p+ q)..cuvo...... (2.27)
Modelde tam uyumun gerceklesmesi durumunda F=0 seklinde sonug verecek ve

yukarida ifade edilen esitlikler ¥ = S esitligi nedeni ile model tam uyum sonucuna

ulasacaktir (Hayduk, 1987: 52).
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2.2.4.2. Agirhklandirilmamis En Kii¢iik Kareler Metodu

En kiigiiklenecek uyum fonksiyonu

Fer = (5) tr{[S = SO)]2........ (2.28)

dir. Burada S gozlenen kovaryans matrisi, £(68) modele iliskin tahmini kovaryans matrisi

ve 6 parametrelerin (t x1) boyutlu vektoriidiir.

0’nin tanimlanmis olmasi, EKK, En Cok Olabilirlik ve GEKK ile
karsilagtirildiginda gozlenen degiskenlerin sahip oldugu 6zel bir dagilima iliskin
varsayimlari bakmaksizin tutarli bir kestiricinin elde edilmesini saglar. EKK’nin
dezavantaj1 ise 0 icin asimtotikolarak daha etkin tahminler saglamamasidir. Fggg nin

degerleri, kovaryans matrisleri yerine korelasyon matrisi analiz edildiginde farklilik

gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013: 27).
2.2.4.3.Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Metodu

En kiigiik kareler metodu artiklarin tiim elemanlarini, diger elemanlar ile aym
varyanslara ve kovaryanslara sahipmis gibi agirliklandirmaktadir. GEKK ise artiklar
matrisinin elemanlarini varyans ve kovaryanslara gore agirliklandirir. Fgpgy asagidaki

gibidir.

1 —_—
Fepex = (E) tr{[S—-z@wW1}2............. (2.29)
Burada tr matrisin izi, S gozlenen kovaryans matrisi, X(6) modele iligkin tahmini

kovaryans matirisi, 6 parametrelerin (t x 1) boyutlu vektoriidiir.

Forkk» Fro gibi Olgekten bagimsiz ve degismez Olgeklidir. Fgpg’da serbestlik
derecesi (1/2)(p+q)(p+g-1) dir. GEEK siklikla kullanilan ve EO ile aym1 varsayimlari
temel alarak uygulanir. GEEK kiiciik 6rneklemde, EO’ya gore daha kotii performans
ortaya koymaktadir. Biiyiik 6rneklemlerde (N-1)F;ggk, bir ki-kare rassal dagilimina
yakinsar. Eger model gecerli ise (N-1)F;ggx ve (N-1)Fgobiiyilik 6rneklemlerde asimtotik
olarak esittirler (Celik ve Yilmaz, 2013:29).

2.2.4.4. Agirhklandirilmis En Kiiciik Kareler Metodu

AEKK’y1 en kiigiikleyen uyum fonksiyonu;
FAEKK = [S - 0(9)]W‘1[s - 0'(9)] ............ (230)
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Burada s gozlenen kovaryans matrisindeki artiksiz elemanlarin vektorii, o(6)
modele iliskin tahmini kovaryans matrisindeki artik elemanlarin vektori, 6
parametrelerinin (tx1) boyutlu vektdrii ve W™ gdzlenen degiskenlerin sayis (p), ve

k=p(p+1)/2ile bir (kxk)boyutlu pozitif tanimli agirlik matrisidir.

AEEK EO ile kiyaslandiginda daha tutarli ve etkin tahmin verebilmesi i¢in daha
biiyiikk 6rnekleme ihtiya¢ duymaktadir. Eger gozlenen degiskenlerin dagilimi normal
dagilimdan 6nemli bir miktarda sapma gostermez ise EO metodunun kullanilmasi tercih

edilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013: 28).
2.2.5.Korelasyon ve Kovaryans Matrisleri

Verisetinin normal dagilmadigi ve/veya sirali yada kategorik degiskenlerin
kullanildig1 durumlarda normal kovaryans matrisi yada Pearson Momentler Carpimi yolu
ile hesaplanmis korelasyon matrisinin kullanilmasi tavsiye edilmemektedir. Bu durumda
iki tiir olasiliktan bahsedilebilir. Birinci olasilik, tiim datanin kategorik ya da sirali
degiskenlerden olustugu durumdur. iki kategorik degisken arasindaki iliski Tetracorik
korelasyon katsayisiyla belirlenir. Polychoric korelasyon matrisi bu durumun
genisletilmis halini yansitir ve hem kategorik hem de sirali degiskenler icin polychoric
korelasyon matrisi kullamlir. ikinci olasilik datanin bir kismimin siirekli bir kismimin ise
kategorik ya da sirali degiskenlerden olustugu durumlardir. Bu durumda ise polyserial
korelasyon matrisi kullanilir. Eger degiskenler stirekli degisken olsalardi ve normal bir
dagilim gosterselerdi Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile aralarindaki

iligki ortaya konulurdu (Simsek, 2007: 55-56).
2.2.5.1.Polychoric, Polyserial, Tetracoric Korelasyon Katsayisi

Polychoric korelasyon katsayisi ordinal degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaci ile gelistirilmis katsayidir. ilk olarak 1900 yilinda Karl Pearson tarafindan
gelistirilmis ve istatistiksel yOntemlerde kullanilmistir. Ordinal degiskenler;
siralikategorik degiskenler olarak da adlandirilirlar ve 6l¢gme agamasindaki giicliik nedeni
ile genelde kullanilirlar. ik olarak Karl Pearson tarafindan 1900 yilinda ¢icek hastalig
verisetinde kullanilmistir. Daha sonra modern istatistik ¢oziimlemelerinde kullanilmaya
baslanmis ve polychoric korelasyon katsayist olarak ifade edilmistir. Bu yapinin altinda

yatan temel neden normal dagilima uygun olmayan davranis sergilemesinden
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kaynaklanmaktadir. ~ Sirali  degiskenler aslinda  bivariate normal dagilim

sergilemektedirler.

0.16 -

-4 -4

Sekil 2.8: 4*4 boyutunda olaganlik (contingency) tablosu normal dagilim grafigi
(Kaynak: Ekstrom,2011: 47)

Lee 1985 calismasinda; ordinal veriler ile 3*3 boyutlarinda olaganlik
(contingency) tablolar1 araciligr ile maksimum olabilirlik yontemi ile tahminleme
calismas1 yapmistir. Bu calismada 3 adet polytomus sirali degiskeni kullanmis ve gizil
degiskenlerin temelinde 3 degiskenli (trivariate) normal dagilim varsayimi
bulundurmustur. Skorlama algoritmasina dayali olarak sinir degerler ve korelasyonlar

simultane sekilde tahmin edilmistir (Lee, 1985:34).

Bu durum Pearson’un evrim teorisinin matematiksel boyutunda teorik yapiy1
desteklemek i¢in kullandig1 yapinin, modern istatistikte de gelistirilerek kullanildigin

gostermektedir.

Polychoric ve tetracoric korelasyon katsayilari eklemlenmis (joint) normal
dagilim fonksiyonunun bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Daha O6tesinde temel
varsayim olarak verilen ve H; ordinal degiskenlerin joint normal dagilim fonksiyonu
olarak ifade edildiginde, Polychoric ve tetracoric korelasyon katsayilari 7, asagidaki gibi

ifade edilmektedir.
Tye = 2sin(ps(H)1n/6)........... (2.31)

Bu esitlikte pg Spearman’in korelasyonunu ifade etmektedir (Extrom, 2010:32).
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2.2.5.2. Korelasyon ve Kovaryans Iliskisi
Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkinin yonii ve giicii agisindan veri
elde etmemizi saglarken, kovaryans ile sadece iliskinin yonii agisindan bir degere ulagilir.

Kovaryans degeri ile iliskinin giicii arasinda herhangi bir baglant1 bulunmamaktadir.

Cov (X,Y) = E(X— EX))(Y — 'E(Y))) ifadesinde yer alan;
'E(X), ’E(Y) tesadiifi degiskenlerin ortalamalarini, var(X), var(Y) ise sirasiyla X ve
Y degiskenlerine ait varyanslari ifade etmektedir. Bu durumda X ve Y degiskenlerine ait

korelasyon ve kovaryans arasindaki baglanti asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

S Covyy,Covyy,  CovyyCovy,  Covyy
xy — - -
0toj] /0}%0‘3 050y

Ifadesinde kovaryanslar ile varyanslar arasinda oldukg¢a énemli iliski mevcuttur.
seklinde ifade edilir.

Korelasyon katsayis1 kovaryans degerinin Olceklendirilmis sekli olarak

tanimlanmaktadir. Korelasyon katsayisina ait degerin isareti + oldugunda degiskenler
ayn1 yonlii, - oldugunda ise degiskenler ters yonli iliski icerisindedirler. Degiskenler
arasinda iligki bulunmadig1 durumda ise korelasyon katsayis1 0 olarak sonuclanir (Johen

ve Cohen, 1983)

2.2.6.Model Uyum Tyiligi Testleri

YEM’de parametrelerin tahmin edilmesinin ardindan modelin ¢iktist olan
kovaryans matrisi ile ornekleme ait olan kovaryans matrisinin uyum derecesinin test
edilmesi asamas islemi gercgeklestirilir. YEM’de modelin uyum diizeyinin test edilmesi
ve degerlendirilmesi amaci ile belirlenmis bir hipotez testi ya da tek bir oOlciit
bulunmamaktadir. Oldukga fazla sayida olan bu indeksler i¢in degerlendirme biitiinlesik

olarak yapilmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 115).

Genel olarak yapisal esitlik modeli uyum 1iyiligi indeksleri 6rnek veri ile
olusturulmus modelin gercek verinin durumunu ortaya ¢ikarabilme giiciini
gostermektedir. Ancak sadece Ki kare testi istatistigi uyum iyiligi 6l¢iitii anlamlilik testi
ile biitiinlesik olarak hipotez testi sonuglar1 ortaya koyarken, digerleri tanimlayici

istatistik Olgiitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schermelleh vd.,2003: 31).

Modelin genel uyum diizeyini degerlendirmek i¢in gelistirilmis olan 6lgiit tiirleri

hiyerarsik yapidadir. Model uyum Olgiitleri sadece modelin dogrulanmasi i¢in



72

kullanilabilecegi gibi, model karsilastirma ve model olusturma i¢in de kullanilmaktadir
(Simsek, 2007: 161).

2.2.6.1. Genel Model i¢in Uyum indeksleri

Bu tiir indeksler genel modelin amprik veri iizerindeki uyumunu test etmede
kullanilmaktadir. Bu kriter 6rnek iizerinden elde edilen kovaryans matrisi ile ana kiitlenin
sahip oldugu kovaryans matrisi arasindaki farka dayanmaktadir. Genel model uyum
iyiligi indeksi olarak Ki-Kare Test Istatistigi, Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii

(RMR) ve Standartlastirilmis RMR asagida agiklanacaktir.

2.2.6.1.1. Ki-Kare Test Istatistigi

Bu 6l¢iit olusturulan yapisal esitlik modelinin uygunlugunun hipotez testleri ile
test edilmesine imkan saglamaktadir. Geleneksel dlgiitlerden bir tanesidir. Eger dagilima
iliskin varsayimlar saglanmis ise ki-kare testi modelde 6l¢iimlenen X(6) ’nin, ana kiitlenin
kovaryans matrisi X’ye uyumunun degerlendirilmesini saglamaktadir (Hu ve Bentler,
1999:22). Oregin bu durumda X ile £(0) arasindaki farkin 0 oldugu hipotezi test
edilmektedir (£-Z(0)=0). Lisrel programinda her tiir tahmin yontemi i¢in farkli ki-kare
test istatistigi iiretilmektedir. Genel olarak yiiksek ki-kare test istatistidi serbestlik
derecesi ile iliskili olarak, ana kiitleye ait ¥ degeri ile 6rneklem sonucu olusan modelin
2(0) degeri birbirinden oldukga farkli oldugunu gostermektedir (Schermelleh vd.,2003:
32).

Geleneksel Uyum 1yiligi olgiitleri arasinda yer alan bu istatistigin bazi1 kusurlar

da bulunmaktadir.

e Varsaymmlarin uygulanmamasi: Ki-kare testi; kurulan modelde yer alan
gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun ve yeterli
ornek hacminin bulunmasi varsayimina dayanmaktadir. Ancak bircok
uygulamada bu varsayim yer bulamamaktadir.

e Model karmagiklig1: ki- kare testinin dezavantajlarindan bir tanesi, modele
bir parametrenin ilave edilmesi durumunda degerinin azalmasidir. Bu
durumda ise olduk¢a karmasik bir modelde parametre sayisinin fazla
olmast nedeni ile parametre sayist az olan basit modele gore ki-kare
serbestlik derecesinin azalmasindan dolay1 daha kii¢iik sonug vermektedir.

e Ornek hacmi ile iliskisi: siirekli artan 6rnek hacmi ve sabit bir serbestlik
derecesinin varliginda ki-kare test istatistigi artmaktadir. Ornek sayisinin

azalmast durumunda ise ki-kare test istatistigi azalmaktadir. Ancak
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Joreskog ve Sorbom (1993) ki-kare test istatistigine bu kadar 6nem
atfetmenin gerekli olmadigini ve ki-kare test istatistiginin model sonucunu
aciklayici bir istatistik olmaktansa, tanimlayici uyum iyiligi indeksi olarak
kullanmay1 Onermislerdir. Iyi bir modelde ki-kare test istatistiginin
serbestlik derecesine orani diisiik olmalidir. Bu durumda “iyi” ya da
“kabul edilebilir” model uyumu degerlendirmesi yapilir. Ancak bu durum

yine 6rnek hacminden bagimsiz oldugu diisiiniilemez (Bollen, 1989: 278).

2.2.6.1.2. Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (RMR)

Bu olgiit ana kiitle kovaryans matrisi ile model sonucu ortaya ¢ikan kovaryans
matrisi arasindaki farkin 6l¢iistidiir ve model tarafindan tahmine dahil edilmeyen varyans
ve kovaryansin miktarin1 yansitir. RMR uyumlastirilmis artik degerin karesinin

ortalamasinin karekokii seklinde;

_ Zf=123'=1(5ij_aij)2
RMR = \/ T RS (2.32)

seklinde formiile edilir.

Formiilde yer alan s;; ana kiitle kovaryans matrisi S’in bir elementi, 6;; uygulanan

modele ait kovaryans matrisi . ‘nimn bir elementi ve p ise gozlenen degisken sayisini

temsil etmektedir.

Genel olarak RMR’nin degerinin 0’a yakin olmasi iyi uyuma isaret etmektedir.
Ancak modelin iy1 ya da kotii uyuma sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in gdzlenen
degiskenlere ait varyans ve kovaryans degerlerinin biiylikliigliniin de hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bunun ihmal edildigi durumda RMR dogru sonu¢ vermeyebilir. Bu
durumun {izerinden gelebilmek icin Standartlastirilmis RMR  tanimlanmistir

(Schermelleh vd, 2003: 38).

2.2.6.1.3. Standartlastirilmis RMR

Bir 6nceki kisimda agiklanan RMR degiskenlerinin Slgeklerine bagimli bir
ol¢iidiir. Model sonuglarinin uyum diizeyi dikkate alinirken artik degerleri dikkate almak
gerekmektedir. Eger ana kiitle kovaryansi pozitif degerde ise, pozitif artik deger modele
ait kovaryans degerinin oldugundan kiigiik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Artik
degerin negatif olmas1 durumunda ise model kovaryansi, ana kiitle kovaryansindan daha
yiikksek tahmin edilmektedir. Bu durum ger¢ek durum kovaryansinin daha kiiciik

olmasina neden olmaktadir (Schermelleh vd, 2003:38).
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SRMR degerinin 0’a yakin olmasi modelin iyi uyumuna isaret eder ve diger
taraftan 6rnek ¢api arttikca, modelde kullanilan parametre sayis1 ¢ogaldikca SRMR ’nin
diisiik gergeklesmektedir (Hooper vd, 2008: 57).

2.2.6.2. Mutlak Uyum lyiligi indeksleri

Bu tip uyum indeksleri 6rneklem ile test edilen modelin teorik duruma uyumunu
test etmede kullanilmaktadir ve Onerilen hangi modelin daha uygun oldugunu
gostermektedir. Karsilastirmali uyum indekslerinin aksine, bu indekslerin hesaplanmasi
temel model ile karsilastirmaya dayanmak yerine, modelin var olmadigi durumda
sonuclarinin karsilastirmasina dayanmaktadir. Bu kategoride RMSEA, GFI ve AGFI
bulunmaktadir (Joreskog ve Long,1993: 161).

2.2.6.2.1. Yaklasim Hatasimin Kareli Ortalamasimin Karekokii(RMSEA)

RMSEA Lisrel programi tarafindan raporlanan ve 1980°li yillarda Steiger ve Lind
tarafindan ortaya atilan indekslerden bir tanesidir. Bu indeks bilinmeyen ancak optimal
dogrulukla belirlenen parametre tahminlerinin ana kiitle kovaryans matrisine olan uyum
derecesini gostermektedir. Son donemlerde modelin karmagsikligindan etkilenmemesi ve
serbestlik derecesini tahmine yansittigl i¢in bu indeks en iyi uyum indekslerinden bir

tanesi olarak tanimlanmaktadir (Hooper vd, 2008: 54).

RMSEA §&, ile tahmin edilir ve serbestlik derecesine bagli olarak formiil;

€= Jmax {(F(Z—’;@— —=),0}........ (2.33)

seklinde ifade edilmektedir.

Formiilde ifade edilen; F(S,2(6) minimum uyum fonksiyonu, df = s —t

serbestlik derecesi ve N 6rnek hacmini gostermektedir.

RMSEA alt siir olarak 0 ile sinirlanmistir. Browne ve Cudeck (1993) RMSEA
degerinin 0,05’e¢ esit ya da altinda oldugu durumlar1 “iyi uyum” olarak, RMSEA
degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda oldugu durumlar1 “yeterli uyum” 0,08 ile 0,10 arasindaki
degerleri “az uyum” olarak tanimlamiglardir. 0,10 iizerindeki degerler ise “kabul

edilemez” olarak tanimlamislardir (Browne ve Cudeck, 1993: 142).
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2.2.6.2.2. Uyum Tyiligi Istatistigi (GFI)

GFI Joreskog Sorbom’a (1993) gore biitiin parametreler 0’a sabitlendiginde
uygulanan modelin sonucunun, gegersiz modele olan iistiinliigiinii 6l¢mektedir. Bu indeks
Joreskog ve Sorbom tarafindan olusturulmustur ve Ki-Kare test istatistigine alternatif
olarak, modelin varyansinin ve kovaryansinin ana kiitle parametrelerini ifade edebilme
giiciinii yansitmaktadir. Modelden elde edilen varyans ve kovaryanslarin incelenmesi
sonucunda, ana kiitle gozlenen kovaryans matrisine yakinsama durumu ortaya
cikmaktadir. GFI 0 ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir ve genis 6rnekleme sahip olan
calismalar i¢in GFI yiikselmektedir (Hooper vd.,2008:54). Genel olarak GFI igin
belirlenmis olan cut-off degeri 0,90 olarak belirlenmis olmasina ragmen, simiilasyon
calismalari faktor yiiklerinin ve 6rnek ¢apinin diisiik oldugu durumlarda cut-off degerinin

0,95’e cikabilecegi ifade edilmektedir (Miles ve Shelvin,1998: 87).

2.2.6.3.Kademeli (incremental) Uyum lyiligi indeksleri

Karsilagtirmalar: uyum iyiligi indeksleri olarak da bilinen bu indeksler ham hali
icerisinde ki-kare testini kullanmazlar, ancak temel model olarak ki kare degerini dikkate
almaktadirlar. Bu tip modellerde yokluk hipotezi, degiskenler arasinda korelasyon

olmadig1 yoniindedir (Hooper vd.,2008: 54).

2.2.6.3.1. NormlastinlmisUyum Indeksi (NFI)
Bentler ve Bonnet tarafindan tanimlanan bu indeks LISREL programinin énemli
ciktilarindan bir tanesidir ve indeks model ile test modelinin ki-kare degerlerini

karsilastirmaktadir.

_ 2_ .2
NFp=52fm — g _Im XX (2.34)
Fp Fp Xb

Formiilde yer alan y7 bagimsiz model ki-kare degerini, y2 test modelinin ki-kare
degerini ve F minimumuyum fonksiyonu degerini gostermektedir. Bu indeks i¢in
formiilde goriildiigi tizere F, ve F,'e maksimum deger saglanmakta ve boylece NFI
degeri [0,1] araliginda kalmaktadir. NFI degerinin 0’ a yakin olmasi modelin koti
uyumunu, 0.90 esik deger olmak iizere 1’e yakin deger almasi ise modelin iyi uyumuna
isaret etmektedir (Simsek, 2007:176-177). Formiilde yer alan F;, ve F,, notasyonlarina
ait degerler birbirlerine esit oldugunda NFI=0, F, = 0 oldugunda NFI=1 olarak

gerceklesir ve test edilen modelin temel modele tam uyumunu gostermektedir. Yetersiz
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ornek biiyiikligii oldugu durumlarda NFI degeri asla iist limite ulasmaz (Schermelleh vd,
2003: 40).

2.2.6.3.2. Normlastirlmams Uyum indeksi (NNFI)
NFI uyum indeksinin onemli dezavantajlarindan bir tanesi 6rnek c¢apindan
oldukca fazla etkileniyor olmasidir. Bu sorunun iistesinden gelmek icin 1980 yilinda

Bentler ve Bonnet Normlastirilmamis Uyum Indeksini (NNFI) ortaya koymuslardir.

(;(%/ af; Hﬁ/ dfy ) _ (Fi / af; >_<Ft / af; >
(Xi/dfi >_1 (Fi /dfi >_1/(1v—1)

NNFI =

Formiiliinde yer alan y? bagimsiz temel modelin ki-kare degerini, y? ; test edilen
modelin ki-kare degerini, F minimum uyum fonksiyonu degerini, df serbestlik derecesini

ifade etmektedir.

NNFI uyum indeksinin degeri 0 ile 1 arasinda gergeklesmektedir. Ancak
normlastirilmamis olmasi nedeni ile bazi durumlarda bu araliktan uzaklastigi
goriilmiistiir. Yiiksek degerli (0.80 iizerindeki) NNFI iyi uyuma isaret etmektedir.
Yukarida da bahsedildigi tizere NNFI uyum indeksinin 6nemli avantajlarindan bir tanesi

ornek capindan etkilenmemesidir (Schermelleh vd, 2003: 40).

2.2.6.3.3. Karsilastirmal Uyum indeksi (CFI)

Karsilagtirmali uyum indeksi 1990 yilinda Bentler tarafindan McDonald ve Marsh
tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Goreli Merkezi Olmama indeksinin diizeltilmis hali
olarak ortaya konulmustur. NFI uyum indeksinin yetersiz 6rnek ¢ap1 nedeni ile tahmin

edememe (yetersiz tahmin) riskine kars1 durabilmektedir. CFI indeksi;

max[(x?-df;),0]
max|(x7 —-dft),(xf—df),0]

CFI =1-

seklinde ifade edilmektedir.

Formiiliinde yer alan y? bagimsiz temel modelin ki-kare degerini, y? ; test edilen
modelin ki-kare degerini, F minimum uyum fonksiyonu degerini, df serbestlik derecesini
ifade etmektedir. CFI uyum indeksi O ile 1 arasinda deger almaktadir ve indeks

yiikseldikge daha 1yi uyum oldugu anlammi tasimaktadir. NNFI indeksi ile
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karsilagtirildiginda CFI indeksi 6rnek biiyiikliiglinden daha az etkilenmektedir (Hu ve

Bentler, 1999: 31).

Tablo 2.2:Uyum indeksleri tablosu ve kabul degerleri (Kaynak: Giirbiiz ve

Sahin,2014)
Indeks Ad1 Esik Degeri
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

27/df 3 3<x?/df<5
RMSEA <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,08
CFI >0,95 >0,90
NFI >0,95 >0,90
NNFI >0,95 >0,90
IFI >0,95 >0,90
GFI >0,95 >0,90
AGFI >0,95 >0,90
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UCUNCU BOLUM

BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMI YATIRIMCILARININ DAVRANISSAL
TERCIH ANALIZi

3.1.Veri Seti Hazirhiklar:

Calismada bireysel emeklilik sistemi yatirimcilarimin davraniglarini etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Bu faktorlerin belirlenmesi i¢in anket yonteminin yerine, var
olan kayit bilgileri iizerinden analiz yapilmasi amaglanmistir. Ik etapta Emeklilik
Gozetim Merkezi (EGM) tlizerinden sigorta sirketlerine ait bireysel emeklilik mikro
bilgileri (kimlik bilgileri hari¢) talep edilmistir. Ancak EGM’den olumsuz yanit
almmustir. Bu asamadan sonra Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilindan itibaren
yapmakta oldugu Gelir ve Yasam Kosullart Anketi (GYKA) icerisinde yer alan bireysel
emeklilige ait sorularin kullanilmasi planlanmis ve yapilan protokol neticesinde 2006-
2013 mikro veri setleri elde edilmistir. GYKA’da yer alan degisken listesi ve soru formu

calismanin ekine konulmustur.

2006-2013 yillar1 arasindaki 8 yillik 2 tam panel donemine ait veri incelenerek
calismada kullanilmaya baslanmistir. Panel veri setinin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi
igerisinde barindirdig1 verilerin yillar itibari ile olan degisim ve seyrini inceleme imkant
sunmasidir. Veri seti igerisinde BES sorularina evet cevabi veren bireylere ait soru formu
hane kayit, hane, konut kolayliklar1 ve fert soru formu anahtar degisken {izerinden anahtar
degiskeni (Fert Kimlik No) ici¢ce seklinde birlestirilmistir. Panel yap1 icerisinde BES
primi 6demeye devam eden fertler analize dahil edilmistir. GYKA’da yer alan
degiskenlere ait secenekler irdelenmis, anket yapisi ile model arasinda uyumsuzluk
olusturacag diisiiniilen hanehalki tipi, oturulan konut miilkiyet sekli, telefon hatt1 sahip
olma durumu, otomobile sahip olma durumu, son 12 ay icerisinde taksit, kredi kart1 ve
diger bor¢ ddemelerinin planlandigi gibi 6denip, 6ddenmeme durumu, ipotekli konut
kredisi 6dememe durumu, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, su anki durumu,
ferdin gecen hafta ¢alisma durumu, su an ¢alismayan ferdin daha 6nce ¢alisma durumu,

ferdin son 4 hafta igerisinde is arama durumu, son isteki durumu, son isteki meslek kodu,
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son is slireklilik durumu, esas isindeki durumu, esas is meslek kodu, ana faaliyet kodu,
isyerinde ¢alisan sayisi, sosyal giivenlik kurumu kayithilik durumu, esas is siireklilik
durumu degiskenlerinin cevap secenegi siralamasinda kuramsal negatif iliskiyi, pozitif
yapmak i¢in degisiklikler yapilmistir. Ornegin ISCO 08 meslek kodlamasia ait veri
girigler orijinal veride 1-9 kodlart ile 1°’den 9’a nitelik azalmasi goriilerek yapilmistir.
Ancak burada veri girig tam tersine gevrilerek 1’den 9’a nitelik artis1 goriilecek sekilde
yapilmistir. Ayrica veri setinde gelir ve masraflara iligkin parasal degerlerin oldugu
degiskenler icin duraganlastirma islemi yapilarak, bu degiskenler normallestirilmistir.
Oldukga biiyiik 6rnek ¢capina sahip olan analiz i¢in gelir ve masraf sorularinda aralik (ranj)
oldukga biiyiiktiir. Aralik biiyiik oldugu i¢in analizlerde sonug¢ diizglin olarak ortaya
c¢ikmadigindan, normalizasyon siireci uygulanmistir. Diger taraftan ise faktor analizi
sirasinda missing (kayip) olarak goriilen degerler varyansi degistirmeyecek sekilde

impute edilerek analize dahil edilmistir.
3.1.1.Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinin Amaci

Ulke ekonomisini ve insanlarin yasam seviyelerini belirleyebilmek, gesitli sosyal
sistemlerin saglikli bir sekilde degerlendirmesini yapabilmek i¢in sadece ekonomik
acidan degil, sosyal acidan da gelir dagilim1 gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, diinyanin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri
olarak, artik sadece siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ziyade politik ve sosyal bir
sorun olarak goriilmeye baslanmistir. Gelir esitsizliginin degisimini izlemeye yonelik
caligmalar yaninda, gelir dagilimi1 sorununun yoksulluk sorununa indirgenmis olmasiyla

“gelir yoksullugu”, “sosyal imkan yoksullugu”, “sosyal diglanma” gibi yeni kavramlara

iligkin verilerin tiretilmesi ihtiyac1 da dogmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2006 yilindan itibaren, Avrupa Birligine uyum
cercevesinde, amaci gelir dagilimi yaninda, yasam kosullari, sosyal diglanma ve goreli
gelir yoksullugu gibi konularda veri iiretmek olan, “panel anket” yonteminin kullanildigi
“Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nt (GYKA) uygulamaya baslamistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, iilkedeki gelir dagilimina, yoksullugun
diizeyi ve kompozisyonuna, yasam kosullarina ve sosyal dislanmaya yonelik bilgilerin

derlenmesinde 6nemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir (TUIK, 2016).

3.1.2.Gelir Dagilhim Arastirmalari
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Tiirkiye Istatistik Kurumu gelir dagilimi konusunda istatistik {iretmeye 1987
yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi ile baslamig, 1994 yilinda
bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmasi gergeklestirmis, 2002—2005 yillar1 arasinda da
gelir dagilimi istatistikleri hanehalki biitge arastirmasindan tretilmistir. 2006 yilindan
itibaren ise gelir dagilimi1 yaninda yasam kosullari, gelire dayali goreli yoksulluk ve
sosyal dislanma konularinda bilgi derlemek {izere “Gelir ve Yasam Kosullar
Aragtirmas1” baslatilmistir. 2014 yilina kadar GYKA’ ’nin yillik sonuglarindan Tiirkiye,
Kent, Kir ve IBBS 1. Diizey (12 Bélge), panel arastirma sonuglarindan ise Tiirkiye
genelinde gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullarina iliskin tahminler iiretilmistir.
S6z konusu arastirmanin drnek hacmi, IBBS 2. Diizey (26 Bolge) diizeyinde tahmin

verecek sekilde 2011-2014 yillarinda kademeli olarak artirilmistir (TUIK, 2016).
3.1.3. Yoksulluk Arastirmalari

Diinya Bankasi 2000 yilinda, 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi sonuclarmi kullanarak "Tirkiye: Ekonomik Reformlar, Yasam Standartlar1 ve
Sosyal Refah Calismasi’n1 hazirlamistir. Bu c¢alismada, Tiirkiye i¢in ¢esitli yontemlere
gore yoksulluk sinirlart hesaplanarak yoksul oranlar1 ve yoksulluk profili incelenmistir.
2002 Hanehalki Biitce Anketi’nden elde edilen harcama esasli verilere dayali olarak,
Tiirkiye, kent ve kir diizeyinde, yoksullugun profili, nedenleri ve sonuglari iizerine TUIK
ile Diinya Bankasi ortak bir rapor hazirlamistir. Hazirlanan rapor ve elde edilen bulgular,
2005 yilinda kamuoyuyla paylagilmistir. TUIK, 2006 yilindan beri GYKA sonuglarina
dayal1 olarak hesaplanan ve uluslararasi karsilastirilabilirlii olan goreli gelir

yoksulluguna iliskin rakamlar yayimlamaktadir (TUIK, 2016).
3.1.4. Tanimlar
3.1.4.1. Hanehalki ile ilgili Tanmimlar

Hanehalki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta
ikamet eden, temel ihtiyaclarini birlikte karsilayan bir veya birden fazla kisinin

olusturdugu topluluktur.

Kurumsal niifus: Gilinliik yasam gereksinimleri, yasal bir diizenlemeye dayali
olarak kurulan 6zel ya da tlizel kurum/kuruluslarda kismen ya da tamamen karsilanan,
bireysel karar ve davranislarinda yetkili otoritenin kurallarina kismen ya da tamamen
bagimli olarak hareket eden, ancak bireysel harcamalarina kismen karar verebilen

kisilerin yasamlarim siirdiirdiikleri alanlarda yasayan niifustur. Bu tanima gore; okul,
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yurt, otel, misafirhane, ¢ocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile

kisla ve ordu evlerinde ikamet edenler kurumsal niifusa dahildir.

Hanehalki ferdi: Hanehalkin1 meydana getiren toplulugun bir iiyesidir. Bununla
birlikte kurumsal niifus kapsaminda yer alanlar (askerde ve hapiste olanlar,
huzurevlerinde kalan yaglilar, yurtta kalan 6grenciler, ¢ocuk yuvasinda kalanlar, 12 ay1
askin bir siiredir hastanede kalanlar), hanede kalis siiresi 12 aydan az olan misafirler,
hanehalkindan evlenme, askere gitme, calismaya gitme, egitime gitme, torununa
bakmaya gitme vb. sebeplerle kesin olarak veya uzun siireli olarak ayrilanlar (12 ay ve

daha fazla siire i¢in) hanehalk: ferdi olarak kapsanmamaktadir.

Referans kisi: Hanehalkinin sosyo-ekonomik durumu ve hanede yasayan tiim
fertlerin kisisel ozellikleri hakkinda en dogru bilgiye sahip, hanenin yoOnetim veya

geciminden sorumlu yetiskin hanehalk: iiyesidir (TUIK, 2016).
3.1.4.2. Gelir Ile Ilgili Tanimlar

Gelir: Bir milli ekonomide belirli bir donemde genellikle bir yilda yeniden
yaratilan mal ve hizmet degerlerinin toplamidir. Buna milli gelir veya toplam hasila denir.
Hanehalki ya da fert agisindan gelir, liretime yapilan katki karsiliginda belirli bir siirede

elde edilen degerlerin toplami olarak tanimlanabilir.

1. Maas, licret, yevmiye gelirleri: Gelir referans donemi igerisinde iicret karsilig
bir iste calisma sonucunda elde edilen nakdi veya ayni gelirlerdir. Gelir referans donemi
icerisinde alinan ikramiye, is riski, is gli¢liigii teminindeki giicliik zammi, fazla mesai,
prim ve temettiileri ve ek gorevlerden elde edilen gelirler maas, iicret veya yevmiye

gelirine dahil edilmistir.

i1. Miitesebbis gelirleri: Gelir referans donemi i¢erisinde miitesebbis olarak ¢alisan
fertlerin (isteki durumu kendi hesabina veya igveren olarak calisanlar) faaliyetleri sonucu
elde ettigi gayri safi hasilatindan, gelir referans donemi igerisinde yaptig1 tim giderler
(isyeri masraflari, vergiler, sosyal giivenlik kesintileri vb.) diisiildiikten sonra elde edilen

gelir miitesebbis geliridir.
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iii. Gayrimenkul kira geliri: Apartman dairesi, diikkan, depo vb. gayrimenkuller
ile tarla, bag, bahge, arsa gibi miilklerin referans donemi igerisinde kiraya verilmesi
sonucu elde edilen hasilattan, bu hasilatin saglanmasi i¢in yapilan tiim giderler (sigorta,

vergi, tamir ve bakim giderleri vb.) diistilerek elde edilen gelirdir.

iv. Menkul kiymet geliri: Banka hesabindan elde edilen faiz, finans kurumlarindan
veya sermaye sirketlerinden elde edilen temettii veya kar pay1 vb. gelirlerdir. Menkul
kiymet gelirlerinde, vergiler gelir elde edilmeden kaynaktan kesilmektedir. Ancak,
menkul kiymet geliri elde eden hanehalk: fertlerinin, bu geliri elde etmek igin, menkul
kiymetlerin korunmasi ile ilgili sigorta, kiralik kasa, tahvil giderleri, vergi vb. giderler

diisiilerek, elde ettikleri net gelirler menkul kiymet geliri olarak kayit edilmistir.

v. Karsiliksiz (transfer) gelirler: Gelir referans donemi igerisinde devlet, 6zel
kurum/kurulus veya bagka kisi/hanehalklarindan alinan karsiliksiz transferlerdir (emekli
maasl, yaslilik maasi, igsizlik maasi, karsiliksiz burslar, diizenli olarak alinan ayni veya
nakdi yardimlar vb. seklindeki 6demelerdir). iki gruba ayrilabilir; Sosyal transferler;
hanelerin bazi ihtiyaglarin1 karsilamak veya parasal sikintilarindan dolay1 bazi risklerle
karst karsiya kalmalari durumunda gelir referans doneminde devletten veya g¢esitli
kurum/kuruluglardan aldiklar1 ayni veya nakdi karsiliksiz yardimlar olarak
nitelendirilmektedir (Aile-¢ocuk yardimi, konut ve kira yardimi, yoksul hanehalklaria
yapilan diger sosyal yardimlar).

Haneleraras1 transferler; hanelerin bagka kisi veya hanehalklarindan diizenli olarak

aldiklar1 karsiliks1z ayni ya da nakdi yardimlardir.

vi: Izafi kira: Konuta miilkiyet sekli “ev sahibi”, “lojman” veya “diger (babasinin,
akrabasinin vb. evinde ikamet edip hi¢ bir sekilde iicret 6demeden oturanlar)” seklinde
olan hanehalklarinin ikamet ettigi konutun kira degeri izafi kira olarak

degerlendirilmektedir.

Hanehalki kullanilabilir geliri hesaplanirken ikinci hesaplama kullanilmaktadir.
Nakdi gelir: Nakit; para, 6zellikle kullanilmaya hazir para anlamina gelmektedir.
Faaliyet dis1 faktorler veya faaliyet karsilifinda gelirlerin nakit (para) olarak elde

edilmesidir.
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Ayni gelir: Ayni, mal ile 6denen anlamina gelmektedir. Ayni gelir, emek veya
sermaye karsilifinda gelirin mal olarak elde edilmesidir. Burada en 6nemli husus, ayni
gelirin hanede tiiketilmesi gerekliligidir. Ayni geliri olusturan mal satilip nakde
cevriliyorsa bu ayni gelir olarak degil, nakdi gelir olarak degerlendirilmektedir.

Briit gelir: Emeklilik ve sosyal gilivenlik primi ile vergiler diisiilmeden onceki
gelirdir.

Net gelir: Kisilerin 6dedigi emeklilik ve sosyal sigortalar kesenegi ile vergiler

harig, eline gegen gelir net gelirdir.

Gelir dagilimi: Bir iilkede belirli donemler iginde yaratilan gelirin fertler,

hanehalklar1 veya tiretim faktorleri arasinda boliinmesidir.

Kisisel gelir dagilimi: Gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n
plandadir. Kisisel gelir dagiliminda fertler ya da hanelerin gelirlerinin biiytlikliigiine gore
gelir esitsizlikleri belirlenir. Ayrica, bu dagilimda gelirin sosyo-ekonomik gruplara,
mesleklere, sektorlere, bolgelere ve egitim durumuna gore smiflandirilmast da
yapilabilmektedir. Kisisel gelir dagilimi ekonomik oldugu kadar sosyal esitsizliklerin

oldukea 1yi bir gostergesidir.

Fonksiyonel gelir dagilimi: Gelirin emek gelirleri (licret, maas, yevmiye) ile emek
dis1 gelirler (kar, faiz, kira gelirleri) arasindaki boliistimiidiir. Bu dagilimda, tiretim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan gelirin liretim faktorleri (emek, sermaye, toprak, girisim) ve

sosyo-ekonomik gruplar arasindaki boliisiimii 6nem tasir.

Ortalama gelir: Gelirlerin toplamlarinin 6rneklem biiyiikliigiine boliinmesi ile elde

edilen degerdir. Yani, belli bir gruba ait gelirlerin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir.

Medyan gelir: Gelirler kiigiikten biiyiige siralandiginda ortaya diisen deger
medyan geliri ifade etmektedir (TUIK, 2016).

3.1.4.3. Gelir Dagihm Esitsizlik Olgiitleri

Gini katsayist: Kisisel gelir dagilimini 6lgmek i¢in, yaygin olarak kullanilan bir

dagilim olgiisiidiir.

Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagli ve egri ile kdsegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran biiyilidiik¢e, dagilimdaki

esitsizlik artiyor demektir. Gini 6l¢iisti “0 ile 17 arasinda degisir. Bir toplumda, gelir
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adaletli olarak paylasilmissa, gini katsayist “0”a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi

almissa, gini katsayisi “1” e esit olmaktadir.

Lorenz egrisi: Lorenz egrisi, gelir ya da servetin niifusa dagilimindaki esitsizligi
gostermekte kullanilan grafiktir. Egri bir karenin kdsegenini ug noktalarda keser. Karenin
dikey kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylar
yiizde olarak gosterilir. Kosegen dogru, gelirin niifus arasinda esit dagilimini (mutlak
esitlik) gosterir. Lorenz egrisi kosegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik

artmaktadir.

Yiizde paylarn (P80/P20): Yiizde paylari, kisisel gelir dagilimini &lgmede
kullanilan 6l¢iitlerden biridir. Yiizde 20’lik fert/hanehalki gruplarinin toplam gelirden
aldiklari paylara gore; “Son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay/ ilk yiizde
20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay” formiiliinden hesaplanmaktadir.

3.1.4.4.Yoksulluk ile Tlgili Tanmimlar

Goreli yoksulluk: Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir veya
harcamaya sahip olan birey veya hanehalki goreli anlamda yoksul sayilmaktadir. Refah

Ol¢iisli olarak amaca gore harcama veya gelir diizeyi segilebilir.

Yoksulluk smiri: Bu arastirmada, esdeger hanehalki kullanilabilir medyan

gelirlere gore 4 ayr1 goreli yoksulluk sinirt hesaplanmustir;

. Medyan gelirin % 40’1,
. Medyan gelirin % 50’si,
. Medyan gelirin % 60’1,
. Medyan gelirin % 70°1.

Yoksulluk riski altindaki niifus: Belirtilen bu sinirlarin altinda esdeger hanehalk:
kullanilabilir gelirine sahip niifustur.
Y oksulluk orani: Esdeger hanehalki kullanilabilir geliri yoksulluk sinirinin altinda

olanlarin (yoksulluk riski altinda olan niifusun) toplam niifus i¢indeki oranidir.
(Yoksulluk riski altindaki niifus / Toplam niifus)*100

Yoksulluk acig1: Yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Bir kisinin yoksulluk
ac1g1, yoksulluk ¢izgisi ile geliri arasindaki farka esittir. Yoksulluk agig1, toplumdaki

ortalama yoksulluk agiginin, yoksulluk ¢izgisine oranina esittir. Yoksulluk agiginin 100'e
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yaklagmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kii¢iilmesi ise yoksulluk risk

derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir (TUIK, 2016)

Yoksulluk ac1§1=((Y oksulluk sinir1 - Yoksullarin EFB medyan geliri) / Y oksulluk
sinir1)*100 (TUIK, 2016).

3.2.Bulgular

3.2.1. Ozet Tablo Sonuglar

Calismada veri seti ile ilgili analiz SPSS ve Lisrel programlar1 araciligi ile
yapilmustir. Sonug tablolar1 ve bu tablolara iliskin yorumlar bu bdliimde detayli olarak
ele alinmistir. 2013 y1l ortasi niifus tahminleri dogrultusunda hazirlanan projeksiyon ile
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast (GYKA) mikro veri setinden elde edilen
degiskenlere ait tahmin parametreleri yukarida verilmistir. GYKA Mikro veri seti TUIK
Bagkanlig1 ile yapilan protokol sonucunda elde edilmis ve protokol ilkelerine uyulmasi
acisindan Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili olusturulan ¢apraz tablolara ait degerler
oransal olarak sunulmustur. Agirliklandirma isleminin sonucunda Tiirkiye toplam niifusu
76 milyon olarak ve 2013 sonu itibariyle BES katilimc1 say1s1 4911203 adede ulasilmigtir.
Mikro veri setinde yer alan tiim degiskenler incelenmis, degiskenlerin tanimlayici

degerleri ile merkezi egilim oOlgiileri asagidaki tablolarda verilmistir.

Veri seti CD sinde yer alan toplam 127 degisken i¢in analiz yapilmig, bunlardan
BES ile pozitif ya da negatif yakin iliski i¢erisinde yer alan 74 adet degiskene ait frekans

tablolar1 ve bunlara ait agiklamalar asagida verilmistir.

Tablo 3.1: GYK sonuglarina gore niifusun durumu

N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
KIR_KENT 76113982 1 2
HANEHALKI_TIPI 76113982 5 16 10.88 2.406
KONUT_TIPI 76113982 1 5 2.17 1.250
MULKIYET_SEKLI 76113982 0 1
SAHIP_YIL 70448158 1900 2013 1992.68 13.411
KIRA 15658418 0 3000 274.78 199.837
KONUT_MASRAF 76113982 2.50 3825.00 | 205.6013 188.95903
ODA_SAYISI 76113982 1 10 3.56 .904
EV_M2 76113982 25 999 103.51 31.975
ISITMA_TIPI 76113982 1 1.49 .843
INTERNET 50603395 0
OTOMOBIL 76113982 0
IPOTEKLI_BORC_ODEME
ME - - 76113982 0 1
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BES sistemine 2013 yilinda yatirim yapan bireylerin sdzlesme sayis1 GYK anketi

sonuglarinda da yansimis ve katilimer sayis1 49112030larak tahmin edilmistir. 2013 yili

sonu itibariyle EGM raporlarinda goriildiigii tizere 4153055 adet katilime1 ve 4687675

sozlesme adedi gorilmiistiir. Bu durum ise GYK anketi panel verilerinin ilk anket

yapildig1 yildan itibaren sézlesmenin devam ettigi varsayimi altinda BES katilimci

sayisin1 %84,5 dogruluk ile tahminledigi goriilmiistiir. GYK veri setinde her bir fert i¢in

sadece bir adet sozlesme girisi yapilabilmekte ve fert bazinda birden fazla s6zlesmesi

bulunan bireylerin goériilme imkani bulunmamaktadir. Birden fazla s6zlesmesi bulunan

bireyler veri setinden tespit edilememektedir.

TUIK te kir ve kent tanimi 2013 yilina kadar aktif kullamlan tanimlardan bir

Tablo 3.2: BES kir-kent dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
KIR_KENT [KIR 33,06 11,04
KENT 66,94 88,96
Toplam 100,00 100,00

tanesi olmustur. Buna gore kir; toplam niifusu 20000’in altinda olan ve kent ise toplam

niifusu 20001 ve iizerinde olan yerlesim yerleri olarak tammlanmaktadir (TUIK). BES

yatirnmcilarinin  dagilimi incelendiginde ise yatirimcilarin %89 unun kent yerlesim
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yerlerinde ikamet ettikleri, %11 inin ise kir yerlesim yerlerinde ikamet ettikleri tespit
edilmistir. Bu durum BES yatinmcilarimin daha ¢ok kent yerlesim yerlerinde
yasadiklarin1 gostermektedir. Kent Ozellikli yerlesim yerinde yasayan bireyler, kir
yerlesim yerinde yasayan bireylere gore daha fazla harcama yapmak zorundadirlar. Bu
durum bireylerin 6zellikle emeklilik donemlerinde kaybedecekleri refah seviyesi
bakimindan da farklilagmaktadir. Bu farklilasmanin farkinda olan yatirnmcilar tutum
olarak kent yerlesim yerinde daha fazla BES yatirimini tercih ettikleri goriilmektedir.
GYKA veri seti kontrol degiskeni olarak ele aldigimiz ve BES’e katilim
gostermeyen bireylerin dagilimi da yukarida verilmektedir. Cok yakin olmamakla birlikte

bireylerin daha ¢ok kent 6zellikli yerlesim yerinde yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.3: BES hanehalki tipi dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
HANEHALKI_TIPI Tek kisilik hanehalki 1,26 5
Badimli cocuk olmayan, iki yetiskinlik, yetigkinlerin ikisi de 65 yagin altinda 432 13
Bagimii cocuk olmayan, iki yetiskinlik, yetiskinlerin en az biri 65 ve daha fazla yasta 346 1
Bagimli cocuk olmayan diger hanehalki 16,84 13
Tek yetiskinli, en az bir bagimli cocuk olan hanehalki 1,16 1
lki yetiskini, bir bagimh cocuk olan hanehalki 8,28 26
Iki yetiskinli, iki bagim cocuk olan hanehalki 11,60 23
lki yetigkinli, tic ve daha fazla bagimli cocuk olan hanehalki 10,28 5
Bagimli cocuk olan diger hanehalki 4347 12
Diger (hanehalk tipi tespit edilemeyen) 0,33 0
Toplam 100,00 100,00

Hanehalki tipinin incelendigi tabloda BES yaptiran hanelerin %25,8’inin iki
yetiskinli, bir bagimli ¢ocuk olan hanehalki ve %22,8’inin iki yetigkinli, iki bagimli ¢ocuk
olan hanehalk: tipinde oldugu goézlenmistir. %27,6’sinin ise bagimli ¢ocuk olmayan
hanehalklarindan olusmaktadir. Diger taraftan ise tek kisilik hanehalklarinin oran1 %4,7
oldugu goriilmiistiir. Bu durum bireyin ekonomik sinirlarinin 6zellikle ¢ocuk olmadan
once daha iyi oldugu, evlendiginde ve 2 ¢ocuk sahibi oldugunda ise 1 ¢gocuk sahibi oldugu
duruma gore nispeten daha da zayifladigi goriilmektedir. Fertler sadece evli ¢ift olarak
BES’e daha fazla katilim gostermisler, evlendikten sonra sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi

arttikca BES’e yonelimlerinin azaldig1 goriilmiistir.

Tablo 3.5: BES konut tipi dagilimi tablosu
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FBEMPRIM

Hayir Evet

KONUT_TIPI |Mistakil konut 53,20 15,89
ikiz yada siral ev 3,62 1,67

Apartman (10 daireden az) 26,04 31,14

Apartman (10 daireden fazla) 17,12 51,09

Diger 0,02 0,21

Toplam 100 100

BES yatirimcilarinin oturulan konutun tipine goére yapist incelendiginde ise
%51,1’inin “4- Apartman (10 ve daha fazla daire)”, %31,1’inin ise “3- Apartman (10
daireden az)” oturdugu gozlenmistir. Buna gore BES yatirimcilariin %82,2’sinin
apartmanlarda oturan hanehalklar1 oldugu goriilmiistiir. Bu durumun kent-kir ayrimindaki
sonugclarla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Bireylerin kent yerlesim yerlerinde daha ¢ok
apartman tipi konutlarda ikamet ettikleri ve bu tip bireylerin BES yatirimina daha fazla
yoneldikleri goriilmektedir. Kontrol orneklem verisinde ise BES’e dahil olmayan
bireylerin %53,20’sinin miistakil konutta ikamet ettikleri, %26,04’linlin apartman (10
daireden az) ve %17,12’sinin apartman (10 daireden fazla) ikamet etmekte olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.4: BES miilkiyet sekli dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
MULKIYET_SEKLI |Kiraci 19,81 27,36
Ev sahibi 80,19 72,64
Toplam 100,00 100,00

BES yatinmcilarinin  ikamet ettikleri konutlardaki miilkiyet durumu
incelendiginde ise yatirimcilarin %27,4’liikk kisminin lojman vb. yerlerde kiraci oldugu,
%72,6’lik kisminin ise ev sahibi oldugu gézlenmistir. Bu durum bireylerin yatirim
tercihlerinde ikamet ettikleri konutta kirac1 ya da ev sahibi olma durumunun 6nemini
ortaya koymaktadir. Bireylerin bu durumlar1 diisiiniildiigiinde, 6zellikle ev sahibi olmus,
belirli bir diizen igerisinde yasama aligkanlig1 elde etmis bireylerin BES yatirimina
yoneldikleri yorumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kira gibi bir masraf sahibi olmayan
bireylerin, bu tiir 6demede bulunmamasi sebebi ile buradan olusan tasarrufu BES’e
yonlendirdikleri sdylenebilir. Kontrol datasinin miilkiyet sahipligi incelendiginde ise

BES’e dahil olan bireylerin degerlerine yakin bir oranda olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.6: BES otomobil sahipligi dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
OTOMOBIL Hayir 70,26 30,81
Evet 29,74 6919
Toplam 100,00 100,00

Hanehalkinin otomobile (is amaclilar hari¢) sahip olma durumu bakimindan BES
yatirimeilarinin  tutumlart incelendiginde ise, yatirimcilarin yaklasik %70’inin bir
otomobile sahip oldugu, %30’luk kisminin ise otomobilinin olmadig1 gériilmiistiir. Veri
seti icerisinde BES yatirimcisi olmayanlar da dikkate alindiginda, otomobil sahipliginin
bu grupta da etkin olarak gozlendigi, otomobil sahibi olup olmama durumunu BES
tizerinde ¢ok Onemli bir etkisinin bulunmadigi yorumu yapilabilir. Ancak ileride de
aciklanacag tizere, faktor analizinin bir degiskenin diger degiskenleri de dikkate alarak
hareketinin ve FBEMPRIM {izerindeki etkileri 6l¢limleneceginden, diger degiskenler ile
olan iligkisinden farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Kontrol verisinde otomobil sahipligi
BES’e dahil olmayanlarda oldukga farkli oranda gerceklestigi goriilmektedir. BES’e dahil

olmayan bireylerin yaklasik %70’inin otomobile sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.7: BES ipotekli bor¢ 6dememe dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
IPOTEKLI_BORC_ |Hayr 22,04 21,38
ODEMEME Evet 77,96 78,62
Toplam 100,00 100,00

GYKA’da 6nemli durum sorularindan bir tanesi olan “Son 12 ay icinde ev
kirasinin, faizli borg¢ geri 6demesinin veya konut kredisinin planlandig gibi 6denememe
durumu” yukaridaki tabloda BES yatirimcilar1 agisindan incelenmistir. Buna gore
%78,6’lik kisminin bu tip durumla karsilasmadigi, %21,4’°1liik kisminda ise en az bir kere
bdyle bir durumun gergeklestigi tespit edilmistir. Diger taraftan ev kirasinin, faizli bor¢
geri O0demesinin veya konut kredisinin planlandigi gibi 6dememe durumunun
sorgulandigr yap1 icerisinde konut sahibi olan fertlerin durumlarmi da ortaya
koymaktadir. Bu fertler diizenli 6deme aliskanligina sahip, 6zellikle satin alma giicii ve

refah seviyesinde gelecekte kayip yasamak istememesi muhtemel fertlerden olustugu
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yorumu Yyapilabilir. Kontrol datasinin da yaklasik olarak ayni sonucglarda oldugu

gorilmistir.

Tablo 3.9: BES fatura 6dememe dagilimi tablosu

FEEMPRIM
Hayir Evet
FATURA_QODEMEME [Hayir 04,26 58,30
Evet 5,74 41,70
Toplam 100,00 100,00

Ekonomik durumun degerlendirmesinde 6nemli degiskenlerden bir tanesi olan
“Son 12 ay i¢inde elektrik, su, gaz faturalarinin planlandig1 gibi 6denememe durumu”
BES yatirimcilart agisindan incelenmistir. Bu soruda sadece ekonomik nedenlere bagl
olarak faturalarin zamaninda 6denememe durumu sorgulamaktadir. BES yatirimeilarinin
yaklasik olarak %58’lik kisminin bu tip bir durumunun bulunmadigi, faturalar
zamaninda 6dedikleri tespit edilmistir. Diger taraftan ise yaklasik %42°lik kisminin ise
faturalari en az bir kere zamaninda 6deyemedigi goriilmiistiir. Fatura boyutunda
bireylerin baz1 zamanlarda gecikme yasamalari olgusu, BES yatirimlarina kanalize olan
bireylerde de taksitlerin bazi zamanlarda aksayabilecegi, hatta 6dememe durumunun
gerceklesebilecegi seklinde yorumu ortaya koymaktadir. Diger taraftan kontrol datasinda
ise BES’e kanalize olmayan yatirimcilarin %95’inin faturalar1 zamaninda 6dedikleri

tespit edilmistir.

Tablo 3.8: BES taksit 6dememe dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
TAKSIT_ODEMEME |Hayir 71,17 47 80
Evet 28,83 52,20
Toplam 100,00 100,00

Ekonomik durum degerlendirmesinde 6nemli olan diger bir degisken {lizerinde ise
“Son 12 ay ig¢inde taksit, kredi karti ve diger bor¢ Odemelerinin planlandigi gibi
O0denememe” durumu incelenmektedir. BES’e yatirim yapan bireylerin yaklasik
%48’inde bu tiir bir durum goriilmez iken, yaklasik %52°lik kisminda ekonomik
sebeplerle baglantili olarak bu durum son 12 ay icerisinde en az 1 kere goriilmiistiir. Yap1
geregi incelendiginde fatura 6dememe degiskenine yakin sonuglar ile karsilagilmistir.

BES’e katilim gdstermeyen bireylerde ise bu durum aksine hal almis, yaklasik %29’luk
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kisminda ekonomik sebeplerle baglantili olarak bu durum son 12 ay igerisinde en az bir

kere taksit 6dememe durumu s6z konusu olmustur.

Tablo 3.10: BES taksit yiik dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
TAKSIT_YUK ok yuk getiriyor 26,09 19,31
Biraz yuk getiriyor 28,55 39.80
Yik getirmiyor 3,66 11,05
Taksit veya borg ddemesi yok 41,70 29,84
Toplam 100,00 100,00

Konut ile ilgili 6demeler disindaki borg ve taksit 6demelerinin haneye nasil bir
yik getirdiginin 6grenilmek istendigi bu soruda, 6zellikle BES yatirimcilariin prim
O0demelerinin de ayrica degerlendirilme imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore taksitlerin
gelir tizerindeki etkisinin %19.3’liikk kismi ¢ok fazla oldugunu, %39.8°lik kismi biraz yiik
getirdigini ve %11.1°1 hig yiik getirmedigini beyan etmistir. %29.8’lik kism1 ise bu tiir bir
O0demesinin olmadigini beyan etmistir. BES’e katilim gostermeyen bireylerin ise durumu
BES katilimcilarindan ¢ok ayrismamis ve bireylerin yaklasik %26°s1 i¢in ¢ok yiik

getirdigi gozlenmistir.

Tablo 3.11: BES gelir geginme durumu dagilimi tablosu

FBEMPRIM

Hayir Evet

GELIR_GECINME_DURUMU |Gok zor 24 57 6,63
Zor 34,87 16,23

Biraz zor 2569 28,14

Biraz kolay 9,26 2374

Kolay 5,00 2219

Cok kolay 0,62 247
Toplam 100,00 100,00

Hanehalki iiyelerinin bir aylik geliri ile geginebilme kapasitelerinin ol¢iildiigi
sorunun ise BES yatirimcilar agisindan dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir. Buna
gore %6,6’sinin ¢ok zor, %16,2’sinin zor, %28,1 inin biraz zor, %23,7’sinin biraz kolay,
%22,8’inin kolay ve %2,5’inin ¢ok kolay gecindigi goriilmiistiir. Aslinda burada zor
kategorisine dahil olan yaklasik %50’lik bir kitle mevcuttur. Yani elde ettigi geliri ile bir
ay icerisinde, zorluk ve kolaylik kendi igerisinde siniflandirilmadan geginebilme, durumu

diisiiniildiiglinde yaklasik %50°si zor ve %50’s1 kolay sekilde ge¢im saglayabildigini
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beyan etmistir. BES katilimcisi olmayan bireylerde ise bu durum olduke¢a farklilik
arzetmektedir. BES katilimc1 olmayan bireylerin yaklasik %85°1 zor segenegi altinda yer
alan segeneklerde siniflandirilmistir. Geri kalan %15°lik ksimi ise kolay secenegi altinda

yer alan kisimda siniflandiriimistir.

Tablo 3.12: BES konut masraf yiikk durumu dagilimi

tablosu
FBEMPRIM
Hayir Evet
KONUT_MASRAF_YUK Cok yik getiriyor 31,78 8,12
Biraz yuk getiriyor 56,33 59,36
Yuk getirmiyor 11,89 32,52
Toplam 100,00 100,00

Konuta iligkin olarak yapilan tiim harcamalar diisiintildiigiinde bu masraflarin
haneye nasil bir yiik getirdiginin 6grenilmek istendigi bu soruda yaklagik %60’lik kism1
biraz yiik getirdigini, %32,5’lik kism1 yiik getirmedigini ve yaklasik %8’lik kism1 ise ¢ok
yiik getirdigini beyan etmistir. Konut masraflarinin yiik dagilimi1 BES katilimcist olmayan
bireyler agisindan incelendiginde ise bu bireylerin %32’sinin ¢ok yiik getirdigi,

%356,3 liniin biraz yiik getirdigi beyan edilmistir.

Tablo 3.13: BES yas dagilimi tablosu

FBEMPRIM

Hayir Evet

YAS 15-19 18,33 0,61
20-24 1716 3,48

25-29 14 54 14,23

30-34 9,80 20,02

35-39 9,11 19,98

40-44 579 16,65

45-49 610 12,02

50-54 4 16 9,21

55-59 369 252

60-64 293 0,88

65+ 8,37 0,39
Toplam 100,00 100,00

BES yatirimcilariin yas grubu dagilimi tablosu yukarida verilmistir. Buna gore
ozellikle BES yatirimcilarinin 30 ile 40 yaslar1 arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu

durum daha 6nceden elde edilen bilgiler ile paralel sonuglar arz etmektedir. Bireylerin
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calisma donemlerin aktif, saglikli bir yapida iken gelecege dair beklentilerini
gerceklestirebilmek amaci ile BES yatirnmi yaptiklari sonucuna ulasmak dogaldir.
Ozellikle orta yas kategorisinde yer alan bireylerin ¢alisma donemlerinde elde ettikleri
gelir ve buradan olusan refah seviyesini ileriki yaslarda da elde etme amaci ile birlikte,
bu yaslarda calisma imkan1 ve bundan dogan daha fazla gelir elde etme imkan1 zorunlu
tasarruf olarak degerlendirildigi belirtilebilir. 25-29 yas ve 40-44 yas arasi niifusta bu
duruma yakin sonuglar igermektedir. Diger taraftan geng yaslarda bireylerin saglikli iken
caligma isteklerinin yani sira ¢alistiklart donemde elde ettikleri gelir seviyesini korumak
ve bu gelirleri ile fayda maksimizasyonunu saglamak hedefleri dogrultusunda hizmet
eden BES’te daha geng ve daha yasli niifusun da bulundugu goriilmektedir. Ancak yasin
25’in altinda ve 50’nin iizerine ¢iktig1 durumlarda BES yatirimina yonelimin az oldugu
gozlenmektedir. 2003 yilinda devreye girmis olan BES yatirnminin goniillii tasarrufu
artirarak olumlu makroekonomik gelismelere ayna tutmasi amaci ile bireylerin BES’e
kanalize olmalar1 istenmektedir. Ancak su anda 55 yasinda olan bireylerin 2003 yilinda
42 vyaslar civarinda olduklar1 diisiiniildiiglinde, bireylerin bu donemlerde maddi
yoksunluklarimin  bulunmadigt veya bulunmayacagr varsayimi ile calistiklar
goriilmiistiir. Ozellikle bu durumun sistemin taninmasi ve yayginlasmasinin da etkileri
hesap edildiginde su anda 45-49 ya da 50-54 yasindaki bireylerin sonradan farkindalikla
birlikte yonelim gosterdikleri diigiiniilmektedir. 1000 TL ye kadar olan katki paylarindan
devlet desteginin %25 olarak gergeklesmesi ve 56 yasina kadar 10 yillik 6deme siiresini
dolduran bireylerin karlilik diizeylerinin yiiksek olmasi BES’te yatirim yapan orta yas
istii bireylerin de olmasini saglamistir. 60 yas tlizerindeki bireylerin ise bu yapiya dahil
olmadan sadece elde edecekleri emeklilik geliri ile yetinmeleri s6z konusu oldugu

goriilmekte ve bu sisteme yonelimin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.14: BES cinsiyet dagilimi tablosu

FEEMPRIM
Hayir Evet
CINSIYET Kadin 53,03 45,00
Erkek 46,97 55,00
Toplam 100,00 100,00

BES yatinmcilarinin GYK anketi sonuglarina gore cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde %45 kadin, %55 erkek katilimcilarin bulundugu goriilmektedir. Bu durum
cinsiyetin yani sira yas dagilimi dikkate alinmadan, katilimcilarin sayisinin birbirine

yakin oldugunu gdstermektedir. Diger taraftan, kesin siniflama bilgisi mevcut oldugu i¢in
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sayisal sonuglarin yaklasik %16 civarinda sapma gosterdigini daha oncesinde tespit
edilmisti. 2013 EGM BES gelisim raporu sonuclarindan elde edilen asagidaki cinsiyet
dagilim tablosunun sonucu oransal olarak kiyaslandiginda farkin biiyiik olmadigi, mutlak
olarak yaklasik 5 puanlik bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu oranin gruba bagl bireysel
sOzlesmeler i¢in tam Ortiistiigii, daha ¢ok bireysel s6zlesmenin bulundugu durum i¢in ise
yaklagik 4,5 puanlik farkin oldugu goriilmiistiir. Yapi itibariyle cinsiyet dagilimlarinin,
katilimer sayisinin dagiliminda oldugu gibi olduk¢a yakin sonu¢ vermistir. Bu durum
GYK anketi veri setinin oldukg¢a 1yi tahmin etme 6zelliginin oldugunu ve gercek yapi ile

Ortiistiigii sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15: EGM raporlari katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi
(Kaynak: EGM BES 2013 Gelisim Raporu)

Katilimci Adedi
Sozlesme Tiirii Erkek Kadin
Bireysel Sozlesme 60,5 39,5
Gruba Bagli Bireysel S6zlesme 54,5 455
isveren Grup Emeklilik Sertifikasi 63,9 36,1

Tablo 3.16: BES referans kisiye yakinlik dagilimi tablosu

FBEMPRIM

Hayir Evet

REF_KISIYE_YAKINLIK |Referans kisi 21,42 52,73
Esi 2289 34,44

Oglufkaz 3976 11,50

Babasi/annesi 421 0,16

Kardesi 217 0,35

Kaynpederi/kayinvalidesi 0,36 0,00

Damadi/gelini 583 0,30

Torunu 1,17 0,10

Diger akrabalar 1,60 0,24

Akraba olmayanlar 0,47 017
Toplam 100,00 100,00

BES yatirimcilariin referans kisiye (ankette kayitlanan hane reisi yada 1. siradaki
fert) yakinlik sorusundaki sonuglarin dagilimi yukaridaki tabloda verilmektedir. BES
yatirimcilarinin hanehalki igerisinde en fazla %52,7 oranla referans kisilerden olustugu,
bunu sirastyla %34,4 oranla eslerinin ve %11,5 oranla cocuklarmin takip ettigi

goriilmektedir. Hanehalki tipi ile uyumlu sonuglarin oldugu, daha ¢ok evli ciftlerin ve
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sonrasinda ise tek ¢ocuk sahibi ¢iftlerin BES yatirirmina yoneldikleri sonucunda vurgu
olugmustur. Referans kisiye yakinlik bakimindan BES’e dahil olmayan katilimecilarin
normal dagilim sergiledigi ve 1 anne, 1 baba ve 2 ¢ocuk kombinasyonunun yogun

gorildiigi tespit edilmistir.

Tablo 3.17: BES medeni durum dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
MEDENI_DURUM  |Bekar 46,27 32,33
Evii 53,73 67,67
Toplam 100,00 100,00

BES yatirimeilarinin medeni durum bakimindan yapisi incelendiginde ise %67,7
sinin evli, geriye kalan %32,3 liik kisminin ise bekar oldugu tespit edilmistir. Bu durum
yukarida verilen hanehalk: tipi bakimindan paralellik arz etmekte, kisilerin 6zellikle

gelecek kaygilarinin aile kurumu ile birlikte arttig1 degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Tablo 3.18: BES egitim durumu dagilim1 tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
MEZUN_OLUNAN_OKUL |Okur-yazar olmayan 12,08 0,82
Okur yazar olup bir okul bitirmeyen 8,68 0,50
lIkokul 34 A9 17,52
Ortaokul, mesleki ortackul ve ilkégretim 18,18 5,56
Mesleki veya teknik lise 19,68 2355
Yiksekokul, fakilte ve Gzeri 6,80 52,04
Toplam 100,00 100,00

BES yatirimcilarinin egitim diizeyleri incelendiginde ise oldukca ¢arpici sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir. BES yatirimeilarinin % 52 sinin yiiksekokul yada fakiilte mezunu
oldugu, %23,5 inin ise lise mezunu oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum ise
bireylerin BES yatirim tercihlerinin egitim durumlarindan bagimsiz olmadigi, egitim
diizeyi arttikga katilimer sayisinin arttig tespit edilmistir. Ozellikle okur-yazar olmayan

ve okur-yazar olup da bir okul bitirmeyenlerin BES yatirimina yonelmedikleri
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goriilmiistiir. Egitim durumunun ise genel olarak BES katilimcisi olmayan bireylerde

genel cogunlugun ilk-orta ve lise dengi okul mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.19: BES su an durum dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
SU_AN_DURUM |Is anyor 5,89 7,95
Ogrenci 9,04 0,85
Gahgmiyor 44 42 22,55
Caligtyor 40,65 68,64
Toplam 100,00 100,00

Ferdin kendi tanimlamasina goére su anki durumunun incelendigi bu soruda BES
yatirimcilarinin durumlari ortaya konulmaktadir. Sonuglara goére BES yatirimcilarinin
%68,6 sinin bir iste calistigl, %22,6 sinin ise aktif olmadigi, %8 inin is aradigi ve %0,9
unun ise 6grenci oldugu gdézlenmistir. Bu durum BES’in yliriirliige girme amaglarindan
olan, bireyin calistigi donemdeki refah diizeyini emeklilik dénemlerinde de koruma

giidiisti icerisinde hareket etme tutum ve davranisin1 desteklemektedir.

Tablo 3.20: BES gecen hafta ¢alisma dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
GECEMN_HAFTA_CALISMA [Hayir 57,27 2365
Evet 42,73 76,35
Toplam 100,00 100,00

GYK arastirmasinda sorulan sorulardan bir tanesi anketin yapildig: tarithten bir
onceki haftayr kapsayan donemde (referans haftasi) bireyin herhangi bir iste calisip
calismadigidir. Sorudan elde edilen cevaplar BES yatirimecilart agisindan incelendiginde
Tablo 3.20°de %76,3 liik kisminin referans haftasi itibariyle ¢alistigi, %23,7°1ik kisminin
ise herhangi bir iste ¢alismadigi goriilmiistiir. Bu durum bir 6nceki tablo sonuglarina
paralel olarak herhangi bir isle baglantisi olan ya da bir iste ¢alisan bireylerin BES’e daha
fazla katilim gosterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Aradaki fark genellikle referans
haftasi ile anketin yapildig: tarih arasinda ¢alisma bakimindan (6zellikle yevmiyelilerde)

farklilik olan bireylerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. BES katilimcis1 olmayan
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bireylerin yaklasik %57’lik kisminin referans haftasinda bir iste caligmadiklari

gorusmustur.

Tablo 3.21: BES son isteki durumu dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
SON_IS_DURUM |Ucretsiz aile iscisi 23.04 11,06
Yevmiyel 20,35 6,24
Kendi hesabina 10,44 8,63
Isveren 0,89 5,10
Ucretli, maasl 4527 67,96
Toplam 100,00 100,00

Su an herhangi bir isle baglantisi olmayan ya da calismayan, ancak referans
yilinda ayrildigi en son isindeki durumuna gore BES yatirimcilarinin  dagilimi
incelendiginde ise sonuclar daha ¢ok diizenli {icretli olarak ¢aligsmis olan bireylerin BES
yatirimlarinin bulundugunu gostermistir. Buna gore daha once bir iste iicretli/maagh
olarak calismis olan bireylerin %67,9 oldugu goriilmektedir. Kendi hesabina ve isveren
olarak ¢aligmis olan BES yatirimcilarinin ise toplam igerisindeki orani 14,7 oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bireylerin 6zellikle diizenli gelire sahip olma aliskanliklarinin
emekli oldugu donemlerde de devamliligin1 saglamak amaci ile BES e yonlendiklerini,
kendi hesabina ve igveren olarak calisanlarin ise elde ettikleri gelir diizeyini emekli
olduklarinda ya da isten ayrildiklarinda da telafi etme amagh rasyonel birey davranisi
temsil ettigi seklinde yorumlanabilir. Son isteki durum acisindan BES katilimcisi
olmayan bireyler diger kesime benzer sonuglar gostermistir. Ucretli olarak ¢alismis olan

kesim yaklasik %45 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.22: BES son isteki meslek dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
MESLEK_KOD |Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 20,69 8,42
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilan 8,35 9,00
Saantkarlar ve ilgili islerde calisanlar 15,63 8,66
Nitelikli tanm, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Orinleri caligzanlan 24,99 7.75
Hizmet ve satis elemanlan 10,75 942
Biro ve misteri hizmetlerinde ¢alisanlar 7,94 18,76
Yardimci profesyonel meslek mensuplan 4 55 11,13
Profesyonel meslek mensuplan 317 14,71
Kanun yapicilar, dst dizey yéneticiler ve madarler 3,93 12,16
Toplam 100,00 100,00
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Bireylerin en son calistiklar islerdeki meslek kodu dagilimi incelendiginde ise
ISCO 08 kodlama sisteminde gore ana gruplarin dagilimi sonuglarinda o6zellikler
yoneticiler, profesyonel ve yar1 profesyonel meslek mensuplarinin BES yatirimeilarinin
%38 inin olusturdugu goriilmektedir ISCO 08 kodlama sistemine gore yapilmis olan
aciklama o6lgek giivenirliginin pozitif Cronbach o ve korelasyon degerine ulagsmak igin
tersine giris yapilmis, ancak ana basliklar ve gruplarin igeriginde degisiklik yapilmamistir
(Nitelik ve profesyonellik 9’a dogru artmaktadir). Ozellikle Biiro hizmetlerinde calisan
elemanlarin %18,8 gibi yiiksek bir orani teskil ettigi goriilmiistiir. BES® e katilm
gostermeyen bireylerin en son isindeki durum incelendiginde ise genelde profesyonel ve
yardimci profesyonel meslek mensuplarinin azinlikta kaldigi ve daha ¢ogunluk kisminin

tarimda nitelikli ve niteliksiz ¢alisan kesimin olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 3.23: BES esas isteki durumu dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
ESAS_IS_DURUM  |Ucretsiz aile isgisi 22,11 1,71
Yevmiyeli 11,40 2,15
Kendi hesabina 14,98 9,21
isveren 425 13,40
Ucretli, maasgh 47 26 73,62
Toplam 100,00 100,00

GYK caligmasi ozellikle bireylerin gelir dagilimindaki adaletsizligin Sl¢imii,
gelirin bireyler arasinda nasil boliisiildiiglinii tespit etmek icin gerceklestirilen dnemli ve
detayli bir anket calismasidir. Bu durum o6zellikle ¢alisan bireylerin elde ettikleri
gelirlerin ne diizeyde oldugunu ve toplumsal dagilimin nasil gergeklestiginin 6grenilmesi
acisindan olduk¢ca Onemlidir. Bireylerin c¢alistiklar1 isleri esas isleri olarak
tanimlanmaktadir. Referans haftasi ilkesine gore ¢alisan bireylerin ¢alistiklart islerindeki
durumunu ortaya koyan bu soru incelendiginde, yine son isindeki durumuna paralel
sonuglarin gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle diizenli iicretli / maash olarak ¢alisan
bireylerin BES’e olan ilgililerinin oldukca yiiksek oldugu ve yatirimeilarinin %73,5’inin
bu kesimde calisan bireylerden olustugu goriilmektedir. Kendi hesabina ve igveren olarak
calisanlarin ise 21,6’lik bir oranda oldugu gozlenmektedir. Yukarida agiklanan durumda
odlugu gibi bireylerin ¢alistiklar1 donemde elde ettikleri gelir diizeyinde, bu islerden
ayrildiklarinda azalma olmamasini saglamak amaci ile ileriye doniik diizenli gelir kaynagi

olan BES’e yatirim yaptiklar1 goriilmektedir. Son isteki duruma benzer olarak BES’e
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yonelim gostermeyen bireylerin de ¢ogunluklu olarak iicretli sekilde calistiklari

gorilmiistiir.
Tablo 3.24: BES esas isteki meslek dagilimi tablosu
FBEMPRIM
Hayir Evet
ESAS IS_MESLEK Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 13,44 3,56
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilan 9,90 3,20
Saantkarlar ve ilgili islerde calisanlar 13,42 519
Nitelikli tanm, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Grinleri calianlar 27,11 3,00
Hizmet ve satis elemanlan 12,61 10,61
Biiro ve miigteri hizmetlerinde calisanlar 6,18 10,21
Yardimci profesyonel meslek mensuplan 526 11,23
Profesyonel meslek mensuplan 499 28,85
Kanun yapicilar, (st dizey yoneticiler ve middrler 6,58 2406
[Toplam 100,00 100,00

BES yatirnmcilarimin  ¢alistiklart  donem  itibariyle meslek dagilimlar
incelendiginde ise sonug yine dnceden ¢alisanlarin yapisina yakin oldugu goriilmektedir.
Diizenli ticretli/maagh islerin bulundugu 9-8-7-6 gruplarda BES yatirimeilarinin oraninin
oldukca yiiksek oldugu goézlenmektedir. Ozellikle ydneticiler ve profesyonel meslek
mensuplarinin BES’e yonelme egilimi bakimindan yiiksek oldugu ve oranlarinin %52.9
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yine burada da ISCO-08 meslek kodu gruplamasi
pozitif korelasyon ve Cronbach a katsayisina ulagsmak icin tersine g¢evrilerek girisi
yapilmistir. Burada 1°den 9°a dogru gittikge nitelik gerektirmeyen islerden profesyonel
mesleklere dogru akis goriilmektedir. Meslek grubu agisindan BES katilimcist olmayan
bireylerin nitelik bakimindan esas islerinde ¢ogunluklu olarak hizmet satis elemant,
nitelikli tarim calisam1 ve niteliksiz calisanlardan olustugu, diger gruplarda yer alan

meslek mensuplarinin azinlikta kaldig goriilmektedir.

Tablo 3.25: BES esas isteki faaliyet dagilimi tablosu
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FBEMPRIM
Hayir Evet
ESAS_FAALIYET [Tarm, ormancilik, avcilik ve balikgilik 30,63 3,40
Madencilik ve tas ocakcilig 0,31 0,42
imalat sanayi 18,13 13,97
Elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon 0,38 1,45
ingaat 6,44 3,23
Toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tagitlarinin ve motosikletleriy 17 27 16,67
Ulastirma ve depolama 521 4,38
Konaklama ve yiyecek faaliyetleri 3,05 3,34
Bilgi ve iletisim 0,24 1,22
Finans ve sigortas 1,06 11,58
Gayrimenkul faaliyetleri 284 2,48
Mesleki, teknik ve bilimsel faaliyetler 0,32 3,06
idari ve destek faaliyetleri 213 439
Kamu yanetimi ve savunma, zorunlu sosyal gavenlik 7.86 16,94
Egitim 2,14 8,33
Insan saglgi ve sosyal hizmet faaliyetleri 0,00 337
Kiltdr, sanat, eglence, dinlence ve spor 0,29 0,34
Diger faaliyetler 0,81 1,45
Toplam 100,00 100,00

Bireylerin mesleklerini yiriittiikleri igyerlerindeki ana faaliyet dagilimi da
incelenmigstir. NACE Rev. 2 versiyonuna gore dagilim tablosunun elde edildigi esas isteki
ana faaliyet yapisi igerisinde en biiylik paym kamu sektorii ¢alisanlarinda oldugunu ve
%16.9’luk bir paya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra ise %16.7’lik pay ile Toptan
ve perakende ticaret sektorii, %14.0 ile Imalat sektorii ve sonrasinda ise %11.6 ile Finans
ve sigorta faaliyetlerinde ¢alisan bireylerin BES’e yoneldikleri tespit edilmistir. Ana
faaliyet siniflamasina gore yapilan degerlendirmeler 15181nda BES yatirimcilarinin yine
diizenli ticret elde ettikleri islerde faaliyet gosterdikleri 6zellikle beyaz yaka olarak tabir
edilen meslek ve faaliyet grubu ¢alisanlar1 ile mavi yakalilarin tercih ettikleri saptamasi

yapilabilmektedir.

Tablo 3.26: BES esas is ¢alisan sayis1 dagilimi tablosu
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FBEMPRIM
Hayir Evet
CALISAN_SAY! 10 kisivedahaaz | 6758 35,61
11-19 kisi 8,13 9,79
20-49 kisi 8,36 14,29
50+ 16,93 40,31
Toplam 100,00 100,00

BES yatirnmeilariin ¢alistiklart isyerlerinde calisan kisi sayisi bakimindan
degerlendirme yapildiginda ise 6zellikle BES aracilarinin hedef kitle olarak ¢ok sayida
calisanlarin  bulundugu isyerlerindeki personeli tercih etikleri degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Calisan kisi sayisina gore 50 veya daha fazla kisinin ¢alistig1 igyerinde
calisan BES yatirimcisi orani incelendiginde %40.3 oldugu goriilmektedir. Bu durum
ozellikle isveren grup emeklilik plam1 kapsaminda yatirimcilara ulasildigi yorumu
yapilabilir. Diger taraftan ise BES yatirimcilarinin ¢alistiklar: igyerlerindeki calisan
sayisina gore 10 ve daha az ¢alisanin bulundugu kisi oran1 %35.6°dir. Ancak %54.6’11ik
oranla en yogun kisim 20 kisiden fazla ¢alisanlarin bulundugu kisma karsilik gelmektedir.
BES katilimcist olmayan bireylerin ise esas islerinde calisan sayist incelendiginde

%68’lik kisminin 10 ve daha az kisinin ¢alistig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.27: BES esas iste kayitlilik dagilimi tablosu

FBEMPRIM
Hayir Evet
KAYITLILIK Hayir 57 66 13,49
Evet 42 34 86,51
Toplam 100,00 100,00

Bireylerin c¢alistiklar1 igyerlerinde kayith olarak c¢alismalart onlarin calisma
esnasinda baslarina gelebilecek kazalar ve emekli olduklarinda ise elde edecekleri gelirler
acisindan oldukca onemlidir. Bireylerin sosyal giivenlik kaydina iliskin sorgulamanin
yapildig1 bu soruda, ¢alisanin kayith yada kayit dis1 caligmakta oldugu 6grenilmektedir.
Ozellikle BES yatirimcist agisindan degerlendirildiginde sonucun kayith ydniinde
olmasmin beklenmesi dogaldir. Ciinkii BES bireyin ileriye doniik amagladiklarini
gergeklestirmek lizere kullanilan bir finansal enstriiman iken, cari olarak bu bireyin kayit
dis1 calismasi rasyonel davranistan uzak olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Calisanlarin kayithilik durumlar incelendiginde ise BES yatirimcilariin %86.5’inin
calistiklar1 ig yerinde kayitl olarak ¢alistiklari, %13.5’inin ise kayit dis1 olarak calistiklari

bulgusuna ulasilmistir. Kayitli ¢alismanin BES yatirimcilar1 agisindan 6neminin agirligi
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tespit edilmisken, diger taraftan ise BES katilimcist olmayan bireylerin durumu

incelendiginde ise yaklasik %58’lik kisminin esas islerinde kayitli olarak ¢alismadiklar

tespit edilmistir.
Tablo 3.28: BES esas iste siireklilik dagilimi tablosu
FBEMPRIM
Hayir Evet
IS_SUREKLILIK_DURUM |Gecici sdreli is 12,72 1,76
Surekli ig 87,28 98,24
Toplam 100,00 100,00

Yukaridakine paralel olarak bireylerin calistiklar1 isyerinde yaptiklari isin
stirekliligi birey acisindan olduk¢a Onemlidir. Rasyonel bireyler konjonktiirel
dalgalanmalar ve kisisel tercihlerindeki degisiklikler haricinde c¢alistiklari islerinde
stireklilik olmasin1 beklemektedirler. Bu durum ise BES yatirimcist agisindan
incelendiginde bireylerin kayitli olarak calistiklari islerinde siireklilik beklentisi igerisine
girme sonucunu da ortaya cikarmaktadir ki tabloda sonuglar bu yorum paralelinde
gerceklesmistir. BES yatinmceilarinin %98.2°lik kismi c¢alistiklart iglerin siirekli i
kapsaminda oldugunu, %1.8’lik kismi ise sozlesmesiz arada sirada calisilan igler
oldugunu belirtmislerdir. BES katilimcis1 olmayan bireylerde de durum BES
katilimcilarininkine benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Cogunlugunun islerinin stirekli

isler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.29: BES toplam hane geliri 6zet tablosu

N Maximum Ortalama
TOPLAM_HANE_GELIRI 4911203 | 642017.77 61094.01

GYK anketi sonuglarina gore BES katilimcilarinin kullanilabilir toplam hane
gelirleri de incelenmektedir. Bu durumu gosteren tablo yukarida verilmistir. Buna gore
veri seti i¢erisinde yer alan ve diistik gelir diizeyine sahip olan 6grenci vb. tiirdeki haneler
cikartildiginda BES katilimcilarinin toplam hane gelirinin maksimum 642017 TL oldugu
ve 4911203 ferdin bulundugu hanelerde ortalama kullanilabilir hane gelirinin 61094 TL
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hane geliri acgisindan BES katilimcilarimin  gelirleri
incelendiginde sonucun oldukc¢a yiiksek gelir diizeyine tekabiil etti§i sonucuna
ulasilmistir. Ucretli ¢alisan bireylerin yani sira, miitesebbis ve isveren olarak ¢alisan
bireylerin yliksek gelirleri ortalamanin bu kadar yiiksek olmasi sonucunu ortaya

cikarmistir.
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Tablo 3.30: BES farkli gelir tiirleri 6zet tablosu

N Maximum | Ortalama
GMENKUL_KIRA_GELIRI 1104530 | 329877.00| 111327
MENKUL_KIYMET_GELIRI | 2467607 | 26450000 59106

TOPLAM_HANE_GELIRI 4092503 | 642017.77| 61094.0

UCRET_TOPLAM 1908687 | 363050.00 | 30030.7
MUTESEBBIS_TOFLAM 824064 |372000.00| 407481
[TOPLAM_GELIR 3352778 | 381000.00] 33363.9

Tablo 3.30°da gelirler acisindan BES yatirimcilarinin asli faaliyet gelirleri ve
faaliyet dis1 olan gelirleri incelenmistir. Bu dogrultuda sonuglar degerlendirildiginde
4911203 ferdin %60’ 1n1n menkul kiymet geliri elde ettigi ve finansal yatirimci oldugu
sonucuna ulasilabilir. Menkul kiymet gelirleri incelendiginde fert basina ortalama 5910
TL menkul kiymet geliri oldugu, maksimum menkul kiymet geliri degerinin ise 264500
TL oldugu goriilmektedir.

Gayrimenkul kira gelirleri agisindan incelendiginde ise ortalama kira gelirinin
hane basina 11132 TL oldugu ve maksimum kira geliri tutarinin 329877 TL oldugu tespit
edilmistir. Toplam hane geliri yukarida incelendigi iizere ortalama 61094 TL ve en

yiiksek 642017 TL oldugu goriilmektedir.

BES katilimcilarmin biiyiik ¢cogunlugunun ticretli maasli islerde calistigi bulguna
paralel olarak bu yatirimcilarin elde ettikleri ortalama ticret degerinin 30030 TL oldugu
ve en yiiksek iicret degerinin ise 363050 TL oldugu sonucuna ulasiimstir. Isveren yada
kendi hesabina olarak calisan bireylerin ise elde ettikleri miitesebbis gelirleri igin
ortalama degerin 40748 TL oldugu ve en yiiksek degerin ise 372000 TL oldugu tespit

edilmistir.

BES yatirimcilariin bireysel toplam gelir diizeyleri incelendiginde ise bireylerin
yillik ortalama toplam gelirlerinin 33363 TL oldugu ve en yiiksek gelirin ise 383000 TL
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. BES katilimcilarinin gelirleri lizerinden degerlendirme
yapildiginda bireylerin en diistik gelir diizeyi ortalamasinin menkul kiymet gelirlerinde,
daha sonra gayrimenkul kira gelirlerinde ve sonra ise {licret gelirlerinde oldugu
goriilmektedir. Ancak ortalama bireysel profil degerlendirildiginde fert gelirinin 33363
TL oldugu goriilmektedir. Bu durumun BES yatirimcilarinin aylik ortalama 2780 TL

diizeyinde elde ettikleri bireysel gelirleri oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

BES finansal sistemde tasarruflarin ve dolayisiyla fonlarin artmasini saglayacak

enstriiman olarak c¢ikartilmistir. Ancak bireylerin gelir dagilimi ve elde ettikleri gelir
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diizeyleri incelendiginde BES yatirimcilarinin profilinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla finansal getiri bakimindan daha cazip hale getirilmesi,
bireylerin para talebi algilarinda degisiklik olusturacak dnlemler alinmasi gerekmektedir.

3.2.2. Degiskenler arasi Korelasyon Sonuclari ve Yapisi

Daha 6nceki boliimde degiskenler arasi iligki yapisinin incelenmesi, korelasyon-
regresyon baglantisi araciligi ile yapilabildigi konularina deginilmistir. Bu bdliimde ise
degiskenler arasindaki korelasyon yapilari; siirekli olmayan ve normal dagilmayan,
kategorik yapidaki degiskenler oldugu dikkate alinarak polychoric, polyserial ve pearson
korelasyon katsayilar1 sonucu tablosu olusturulmustur ve analizde buna ait korelasyon
matrisi kullanilmigtir. Sirali degiskenlerin yapilar1 nedeni ile ve 6zellikle segeneklerin
kisith oldugu durumlarda degiskenler arasindaki iliski polychoric ve polyserial
korelasyon ile incelenmistir. Buna iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.31: Degiskenler arasi korelasyonel yapi

Degiken turli |Kategorik |Surekli

Kategorik Polichoric | Poliserial

Strekli Poliserial |Pearson

FBEMPRIM degiskeni dikkate alinmadan korelasyon yapilari incelendiginde,
degiskenler arasindaki iliski yapisi ¢ok yiiksek ve ¢ok diislik olarak pozitif ve negatif
yonli tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye ait sonuglar ve yorumlar daha
sonraki kisimda detayli olarak ele alinacagi i¢in bu kisimda herhangi bir agiklama
yapilmamustir.

3.2.3. FBEMPRIM ve Degiskenlerarasi Korelasyon Sonuclari ve Yapisi

Analiz degiskenimiz olan FBEMPRIM degiskeni ile diger analize dahil edilen
degiskenler arasindaki korelasyon yapisina iliskin tablo asagida verilmistir. Burada da
FBEMPRIM degiskeninin 2 secenekli olmasindan dolayr ve diger degiskenler ile

korelasyonel yap1 genelde polychoric veya polyserial olarak gerceklestigi gézlenmistir.

Tablo 3.32: FBEMPRIM ve diger degiskenler arasi korelasyon

(PE= Pearson Product Moment, PC=Polychoric, PS=Polyserial)

Degisken ‘vs. ‘ Degisken Korelasyon (PE/PC/PS)




106

FBEMPRIM |vs.| SON IS D 0.683 (PC)
FBEMPRIM |vs.| SON_MESL 0.751 (PC)
FBEMPRIM |vs.| ESAS_DRM 0.726 (PC)
FBEMPRIM |vs.| ESAS MES 0.675 (PC)
FBEMPRIM |vs.| CALISA S 0.466 (PC)
FBEMPRIM | vs. KAYITTLI 0.676 (PC)
FBEMPRIM |vs.| IS SURKL 0.756 (PC)
FBEMPRIM |vs.| KIR KENT 0.517 (PC)
FBEMPRIM |vs. | HANEHALK -0.372 (PC)
FBEMPRIM |vs.| KONUT_TI 0.602 (PC)
FBEMPRIM |vs.| MULKIYET -0.215 (PC)
FBEMPRIM |vs.| OTOMOBIL 0.592 (PC)
FBEMPRIM | vs. IPOTEKLI -0.041 (PC)
FBEMPRIM |vs.| FATURA O 0.561 (PC)
FBEMPRIM |vs.| TAKSIT O 0.28 (PC)
FBEMPRIM |vs.| TAKSIT Y -0.083 (PC)
FBEMPRIM |vs.| GELIR GE 0.535 (PC)
FBEMPRIM |vs.| KONUT MA 0.484 (PC)
FBEMPRIM |vs.| BEKLENME -0.695 (PC)
FBEMPRIM | vs. YAS 0.172 (PC)
FBEMPRIM |vs.| CINSIYET 0.104 (PC)
FBEMPRIM | vs. REF_KISI -0.517 (PC)
FBEMPRIM |vs.| MEDENI D 0.102 (PC)
FBEMPRIM |vs.| MEZUN OL 0.695 (PC)
FBEMPRIM |vs.| SU AN DU 0.34 (PC)
FBEMPRIM |vs.| GECEN HA 0.497 (PC)
FBEMPRIM |vs.| ESAS FAA 0.632 (PS)
FBEMPRIM |vs.| LNSON GE 0.978 (PS)
FBEMPRIM |vs.| LNUCRET 0.866 (PS)
FBEMPRIM |vs. | LNMTSBBS 0.967 (PS)
FBEMPRIM |vs.| LNTPL GL 0.76 (PS)
FBEMPRIM |vs.| LNHANE G 0.732 (PS)

FBEMPRIM ile diger degiskenler arasinda en diisiik pozitif 0.102 ve en yliksek
pozitif 0.978 diizeyinde iligski goriilmiistiir. Diger taraftan ise en yiiksek negatif -0.695 ve
en diisiik negatif -0.083 diizeyinde iliski tespit edilmistir.

3.2.4.Faktor Analizi Ve Ol¢ek Giivenirligi
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verilmektedir.
Tablo 3.33: Faktor analizi sonuglar1 tablosu
Ozdeger istatistigi Rotasyona Tabi Faktér Sayisi
Varyans (% Kimuilatif Varyans (% Kamulatif
Faktorler Toplam ) (%) Toplam ) (%)
1 7.069 28.086 28.086 7.069 28.086 28.086
2 1.739 6.909 34.995 1.739 6.909 34.995
3 1.594 6.333 41.329 1.594 6.333 41.329
4 1.371 5.447 46.776 1.371 5.447 46.776
5 1.186 4.712 51.488 1.186 4.712 51.488
6 1.106 4.394 55.882 1.106 4.394 55.882
7 .862 3.425 59.307
8 777 3.087 62.394
9 730 2.900 65.295
10 .686 2.726 68.020
1 630 2.503 70.523
12 581 2.308 72.832
13 552 2.193 75.025
14 506 2.010 77.035
15 503 1.998 79.034
16 492 1.955 80.989
17 480 1.907 82.896
18 468 1.859 84.755
19 460 1.828 86.583
20 455 1.808 88.390
21 431 1.712 90.103
22 415 1.649 91.752
23 392 1.557 93.309
24 .384 1.526 94.835
25 372 1.478 96.313
26 336 1.335 97.648
27 273 1.085 98.733
28 222 0.882 99.615
29 .097 0.385 100.000

Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde faktor analizinin sonucunda 1

faktoriin oldukga yiiksek agiklama giiciine sahip oldugu, ancak calismanin amaci ile

ortiismesi bakimindan steam-leaf grafigi incelenmis ve 6 faktoriin analize dahil edilmesi

teorik ve uygulama yapisina uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.34: Faktorler ve Cronbach alfa katsayisi tablosu



108

Faktor Adi
Faktorler (Yapisal Esitlik Madde Sayisi Cronbach Alfa

Modeli) Katsayisi
Cografik Yapi, Konut Tipi 3 544
ve Varlik Durumu Cgrf_drm
Demografi Demgrafi 5 -.831 (0)*
Su An Is Durumu Is_durum 8 644
Son Is Durumu Sonis_dr 3 757
Ekonomik Durum Eknmk_dr 6 .530
Gelir Gelir 4 .882

*Cronbach Alfa Degeri bazen negatif ¢cikabilir. Bunun ¢alisma bazinda nedeni bireysel maddelere

ait varyanslarin toplami, toplam puanlara ait varyanstan daha biiyiik ise sonug eksi (-) ¢ikar.

Diger bir nedeni ise degiskenlere ait veri giriglerin ters yonlii kodlanmasi durumunda ortak

varyans pozitif oldugu halde, alfa negatif ¢ikar. Son olarak ise maddeler arasi kovaryans

degerlerinin ortalamasi negatif ise alfa degeri de negatif ¢ikar. Negatif alfa degeri élcegin
giivenilmez oldugu anlamm tasisa da, Wiersma ve Jers (1990) hesaplama sonucunda alfa
degerini negatif ¢cikmissa giivenirlik katsayisinin 0 olarak rapor edilmesini énermislerdir. (Hiiner

Sencan, Sosyal ve Davranigsal Olciimlerde Giivenirlik ve Gegerlilik)

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan 6 faktorii olusturan degiskenlerin toplam
korelasyon degerleri ile faktorlere ait giivenirlik analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda
verilmistir. Buna gore cografik yapi, konut tipi ve varlik durumu ad1 verilen faktor kir-
kent diizeyi, oturulan konutun tipi ve otomobil sahipligi sorularini; demografi ad1 verilen
faktor bireyin yasi, cinsiyeti, referans kisiye olan yakinligi, medeni durumu ve mezun
oldugu egitim diizeyi sorularini; su an is durumu adi verilen faktor referans hafta
icerisinde bireyin ne yaptigi, anketin yapildig: tarihteki durumu, bireyin ¢alisti1 esas
isindeki durumu, meslek kodu, ana faaliyet kodu, ¢alistig1 isyerindeki ¢alisan kisi sayist,
kayithlik durumu, isin stireklilik durumu sorularini; son is durumu faktorii bireyin
calistif1 en son isindeki durumu, meslek kodu ve son isten elde ettigi gelir sorularini;
ekonomik durum faktorii bireyin elde ettigi geliri ile ge¢inme durumu, konut masraflari,
ipotekli konut kredisi borcu 6deme durumu, elektrik, dogalgaz gibi faturalarda aksama
durumu, taksitli bor¢ 6demelerinde aksama durumu, taksitlerin gelirine ne kadar yiik
getirdigi sorularini; gelir faktorii ise bireyin calistifi esas isten elde ettigi iicreti,

miitesebbis gelirini, toplam gelirini ve hane toplam geliri sorularindan olusmaktadir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktorler ve bunlara bagli degisken yapilari

asagidaki tabloda verilmektedir. Bireysel emeklilik sistemi yatirimer davranig 6lgegi alt
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Olceklerine gore madde toplam puan korelasyonlari ve Cronbach o alfa degerleri
tablosuna gore en yiiksek diizey gelir faktoriinde, en diisiik diizeyi ise demografi

faktoriinde gorilmiistiir.

Tablo 3.35:Bireysel emeklilik sistemi yatirimci davranis 6l¢egi alt 6l¢eklerine
gbre madde toplam puan korelasyonlar1 ve cronbach a alfa degerleri

(*Cronbach Alfa katsayisinin negatif ¢ikmasi ile ilgili agiklama yukaridaki

tabloda yapilmistir.)
Faktorler Degisken (Madde) Degisken Cronbach
Toplam Alfa
Korelasyonu Katsayisi
COGRAFIK KIR_KENT 460
YAPI,KONUT KONUT_TIPI 455 544
TiPi VE VARLIK OTOMOBIL .235
DURUMU
YAS -.303
CINSIYET -.043
p REF_KISI -AT7 -.831* (0)
DEMOGRAF! MEDENI_D 060
MEZUN_OL -.254
ESAS_DRM .654
ESAS_MES .585
i ESAS_FAA 546
su AN I$ CALISA S 474 .644
DURUMU KAYITTLI .632
IS_SURKL 414
GECEN_HA .343
SU_AN_DURUM .321
] SON_IS D 561
SON I$ DURUMU SON_MESL 626 757
SON_GE .686
GELIR_GE .365
; KONUT_MA 457
EKONOMIK IPOTEKLI_BORC_ODEMEME .153 .530
DURUM FATURA_ODEMEME .320
TAKSIT_ODEMEME 427
TAKSIT_YUK .230
LNUCRET .762
GELIR LNMTSBBS .676 .882
LNTPL_GL .855
LNHANE G .695

Gelir faktorii Cronbach o degeri 0.882 olarak tespit edilmistir. Bu durum BES i¢in
yapilan faktor analizinde gelir degiskenlerini agiklayan gelir faktoriiniin degisken bilesim
grubunun ve agiklama giiciiniin oldukca yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Daha
sonra ise yapi incelendiginde son is durumu faktorii Cronbach o degeri 0.757 olarak tespit
edilmistir. Bu durum gelir faktoriinde oldugu gibi son is durum faktoriiniin de degisken
bilesiminin oldukg¢a iyi oldugunu ve faktoriin degiskenleri yordayicilik giiciiniin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Demografi faktorii Cronbach a degeri ise -0.831 (0) olarak

tespit edilmistir. Bu durum yukarida da ifade edildigi lizere degiskenlerin ters secenekli
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ve isaretlerinin ters olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelir ile oldukga yiiksek baglantiya

sahip olan ekonomik durum faktorii Cronbach a degeri 0.530 diizeyinde ger¢eklesmistir.

3.2.5.Yapisal Esitlik Modeli Sonug¢lar

Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili olarak GYKA veri seti {izerinden yapilan
analizlerin sonuglart bu bolimden itibaren degerlendirilecektir. Calismada faktor
analizinden elde edilen sonuglarin aktarilmasindan 6nce deneme modelleri ve alternatif
senaryolar ortaya konularak ¢alisma farkli boyutlar1 ile degerlendirmeye alinmistir. Bu
yonii ile alternatif olarak 4-5 ve faktor analizinin ortaya koydugu 6 faktorlii modellere
iligkin sonuglar ele alinmaktadir. Daha 6nceki boliimde agiklandigi lizere AFA teorik
altyapis1 bulunmayan yeni 6lgeklerin gelistirmesi durumunda ilk etapta kullanilmakta,
daha sonra ise model dogrulanmaktadir. Bu asamada AFA sonuglar1 kismi olarak ele

alinmis ve faktorlerle farkli senaryolara gore analizler yapilmistir.

3.2.5.1.4 Faktorlii Model

BES i¢in GYKA veri seti lizerinden yapilan faktdr analizi sonucu alternatif
faktorler ele alinmistir. Faktorlerin belirlenmesi sonucunda BES tercihlerini dogrudan
etkileyebilecek temel modeller ele almmistir. Bunlardan ilki BES tutumunu ortaya
koyabilecegi diisiiniilen 4 faktorlii temel modeldir. Bu modelde BESTUTUM ig¢in cografi
yap1 ve varlik durumu, demografi, is durum ve gelir faktorleri analize dahil edilmistir. Bu

model i¢in 4 farkli hipotez tiretilmistir.

HI: Bireyin i¢inde bulundugu cografi durum ve varlik durumunun (CGRF_DRM)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.

H2:Bireyin i¢inde bulundugu demografik yapinin (DMGRAFI) bireysel emeklilik
yatirimi tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

H3:Bireyin ¢alisma ve is durumunun (IS DURUM) bireysel emeklilik yatirimi
tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

H4:Bireyin isinden ve diger kazan¢ gruplarindan elde ettigi gelirin (GELIR)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.
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Sekil 3.1: 4 faktorlii 6l¢tim modeli path diyagrami (temel model)

1.00 FEEMPRIM=53_ 25

Model sonuglart incelendiginde BESTUTUM bagimli degiskeni ile demografi,
cgrf drm, is durum ve gelir gizil (6rtiik) degiskenleri arasindaki baglanti1 incelenmis ve
yukaridaki diyagramda verilmistir. Buna gore demografi gizil degiskeni ile BESTUTUM
degiskeni arasinda negatif iliski tespit edilmis, demografi degiskeninde 1 birimlik
degisikligin BESTUTUM degiskeninde 3,43 birimlik bir azalmaya neden oldugu
goriilmistiir. Ancak demograf gizil degiskeninin yordadig1 gézlenen degiskenlere ait yol
katsayilar1 incelendiginde bu katsayilarin anlamsiz oldugu ve modelde hatali sonuglar
verdigi goriilmektedir. Demograf gizil degiskeninin yordadigi 5 gozlenen degiskene ait

yol katsayisinin 0.00 olarak modelde sonuglandigi sekilden goriilmektedir.
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Sekil 3.2: 4 faktorli 6l¢tim modeli path diyagrami (Standartlagtirilmis sonuglar)

Model sonuglart kullanilarakpath diyagramina iligkin parametre tahmin degerleri

tablosu olusturulmustur.

Tablo 3.36: 4 faktorlii model parametre tahminleri tablosu

OLGME MODELI
PARAMETRE TAHMINLERI STANDARDIZE OLMAYAN STANDARDIZE
KIR_KENT-------- cgrf ,23 57
KONUT_TI-------- cgrf ,89 71
OTOMOBIL------- cgrf 21 42
YAS------mmmmmmeeem demgrafi ,0 0
CINSIYET--------- demgrafi ,0 ,0
REF_KISI---------- demgrafi ,0 ,0
MEDEN_D-------- demgrafi ,0 ,0
MEZUN_OL------ demgrafi ,0 ,0
SU_AN_DU------- Is_durum 29 32
GECEN_HA----—-- Is_durum 17 35
ESAS_DRM------- Is_durum 1,06 81
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ESAS_MES-------- Is_durum 1,59 ,69
ESAS_FAA-------- Is_durum 2,49 ,60
CALISA_S--------- Is_durum ,67 ,61
KAYITLILI-------- Is_durum ,30 79
IS_SURKL--------- Is_durum ,07 54
LNMTSBBS------- gelir 75 ,86
LNTPL_GL-------- gelir ,88 ,78
LNHANE_GL-----gelir 67 74
YAPISAL MODEL
Cgrafi-------------- BESTUTUM 3,47 3,47
Demgrafi---------- BESTUTUM -3,43 -3,43
Is_durum---------- BESTUTUM 5,72 5,72
Gelir---------=----- BESTUTUM 3,80 3,80

Standartlastirilmis sonuglar incelendiginde demograf gizil degiskenin yordadigi
gozlenen degiskenlere ait yol katsayilarinda herhangi bir diizelme olmadig:
goriilmektedir. Bu bakimdan gozlenen degiskenleri agiklayamayan bir gizil degiskeninin
BESTUTUM iizerinde etkili olmayacagi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan incelendiginde
ise cgrf drm gizil degiskeninin yordadigi kir-kent, konut tipi, otomobil goézlenen
degiskenlerine ait parametreler anlamli ¢ikmistir. Bu bakimdan incelendiginde cgrf drm
gizil degiskeninin BESTUTUM iizerinde 3.47 olarak belirlenen pozitif bir etkisi oldugu
belirtilebilir. is durum gizil degiskeninin yordadigi 8 adet gozlenen degisken ig¢in
modelde olusturulan yol katsayilar1 incelendiginde is durum ortiik faktorii icin anlamh
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Gelir degiskeninde ise yine gelir ortiik degiskeninin
yordadigr 3 adet gbzlenen degiskene ait yol katsayillarmmin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Modeldeki gizil degiskenlerin yordadig1 gozlenen degiskenler incelendiginde;
cgrf drm ortiik degiskeninin en giiglii (0.71) KONUT _TI degiskeninin acikladig: ve hata
degerinin 0,49 olarak gergeklestigi; demograf gizil degiskeninin hicbir gdzlenen
degiskeni agiklamadigi, is durum ortiilk degiskeninin en giiclii (0.81) ESAS DRM
gbzlenen degiskeninin yordadigi, en diisiik ise (0.32) SU_AN_ DU go6zlenen degiskenini
yordadigi goriilmiistiir. 4 faktorlii modelde hipotetik olarak incelenen gelir Ortiik
degiskeninin agikladigi 3 gozlenen degisken icerisinden en ¢ok (0.86) LNMTSBBS
degiskenini acikladig goriilmektedir.
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Sekil 3.3: 4 faktorlii 6l¢tim modeli path diyagrami (yapisal model- standartlagtirilmis
sonuglar)

4 faktorlii model uyum iyiligi sonuglarindan 6nce incelenen diger bir nokta ise
yapisal model standartlastirilmis sonuglar diyagramidir. Diyagramdaki sonuglardan da
goriilecegi gibi BESTUTUM igin ortaya ¢ikan hata biiyiikliigii 59.79 degerine ulagmistir.
4 faktor icin daha onceden olusturulmus olan diyagramlarda da modelin agiklanan
varyans orani anlamsiz bir biiyiikliikte gerceklesmistir. Bu agsamada incelenen yap1 ortiik
degiskenler arasindaki yol katsayillaridir ve bu katsayilar korelasyon olarak
degerlendirilmektedir. incelendiginde 4 ortiik degiskenin farkli kombinasyonlarmdaki
korelasyon degerleri 0.71 ile 3.14 arasinda degisiklik gostermistir. Yol katsayi
biiylikliigliniin hangi sinirlar arasinda olmasi1 gerektigi konusunda diger model

analizlerinde (6 faktorlii) detayli agiklama yapilacaktir.
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Sekil 3.4:4 faktorlii 6l¢iim modeli path diyagrami (t degerleri)

4 faktorli model icin t degerleri diyagrami incelendiginde, daha Onceki
diyagramlardan da bilindigi lizere demograf ortilk degiskeninin yordamasi beklenen
gozlenen degiskenleri aciklama giicliniin yoktu. Burada demograf ortiik degiskeninin
BESTUTUM degiskeni lizerindeki etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani 4 faktorlii
deneme modeli i¢in olusturulmus olan H2 hipotezi reddedilerek, bireyin icinde
bulundugu demografik yapinin (DEMOGRAF), bireysel emeklilik yatirimi tutumu
(BESTUTUM) iizerinde etkisi yoktur seklinde yorum yapilmaktadir. Lisrel programi
genel yapist geregi anlamsiz olan hipotezler i¢in olusturulan yol oklarinin farkli renkte
(kirmiz1) ¢iktisin1 sunmaktadir. Buradan da goriilecegi iizere yol oku bulunmayan
demograf ortiikk degiskeni ile BESTUTUM degiskeni arasinda 4 faktorlii modelde

herhangi anlaml1 bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Demograf oOrtiik degiskeni haricindeki Ortiik degiskenlerin t degerleri
incelendiginde kurulan hipotezlerin gegerli oldugu, BESTUTUM f{izerinde 4 faktorlii
model i¢in cgrf drm, is_durum ve gelir ortiik degiskenlerinin anlamli etkisi ve aralarinda

anlamli iligski oldugu soylenebilir. Ancak modelin gegerlilik sinamasi i¢in yukaridaki yol
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katsayilari, korelasyonlar ve t degerlerinin 6neminin yaninda, programda tiiretilen uyum
iyiligi endeks degerlerinin incelenmesi de gerekmektedir. Asagidaki tabloda 4 faktorlii

model i¢in uyum iyiligi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.37: 4 faktorlii model uyum iyiligi sonuglari

Esik Degeri
Endeks Adi | Kabul Edilebilir Gozlenen Deger Uyum Durumu
lyi Uyum
Uyum

x%/sd <3 3<x?/sd<5 62,59 Koti

RMSEA <0,05 <0,08 0.017 Iyi
SRMR <0,05 <0,08 0,20 Kot
CFI >0,95 >0,90 0,79 Kot
NFI >0,95 >0,90 0,79 Kot
NNFI >0,95 >0,90 0,75 Kotu
IFI >0,95 >0,90 0,79 Kotu
GFI >0,95 >0,90 0,69 Kotu

4 faktorlii model i¢in ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeksi tablosu incelendiginde ki-
kare degerinin oldukga yiiksek ve buna bagli olarak y?/sd oraninin yiiksek gercekleserek
esik degerin {lizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. RMSEA i¢in ise modelde kullanilan
degisken yapisi ve sonu¢ diyagrami incelendiginde uyum durumunun iyi performans
sergiledigi goriilmektedir. Model uyum 1yiliginde kullanilan diger performans kriterleri
ise incelendiginde SRMR, CFI, NFI, NNFI, IFI ve GFI degerlerinin sinir degerin altinda
oldugu ve modelin kabul edilmedigi sonucuna ulastirmaktadir. Bu durum altinda ise
modelde bazi degiskenlerin gézden gecirilmesi, anlamli iliskiyi ortaya koymayan Ortiik
ve gozlenen degiskenler ile ilgili yeniden degisiklik yapilarak, ¢aligma farkli boyutta ele
almacaktir. 4 faktorlii modelin kabul edilmemesi sonucunda 5 faktorlii farkli bir model
analiz edilerek, asagida sonuglar1 ele alinmistir.

3.2.5.2. 5 Faktorlii Model

BES icin yatirnmcit davranislari modelinde 4 faktorlii model sonuglari
incelenmistir. Modelde 6zellikle demografi degiskenin 4 faktorlii yapi icerisinde anlamsiz
sonug ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu modelde sonuglarin iyilesmesini bekleyerek 5
faktor igeren alternatif bir model daha tiretilerek 4 faktorlii modele son is durum faktorii
de eklenmistir.5 faktorlii model denemesi sirasinda program model uyumsuzlugu hatasi

vermis ve referans kisiye olan yakinlik degiskeni modelden ¢ikartilarak tekrar deneme



117

yapilmistir. Buna iliskin sonuclar asagida verilmektedir. Bu model i¢in 5 farkli hipotez

tiretilmigtir.

H1: Bireyin i¢cinde bulundugu cografi durum ve varlik durumunun (CGRF _DRM)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.

H2:Bireyin i¢inde bulundugu demografik yapinin (DMGRAFI) bireysel emeklilik
yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.

H3:Bireyin c¢alisma ve is durumunun (IS DURUM) bireysel emeklilik yatirimi
tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

H4:Bireyin en son c¢alistig1 isinin (SONIS_DRM) bireysel emeklilik yatirimi
tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

H5:Bireyin isinden ve diger kazang gruplarindan elde ettigi gelirin (GELIR)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.
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Sekil 3.5: 5 faktorlii 6l¢tim modeli path diyagrami (temel model)

Model sonuglart incelendiginde BESTUTUM bagimli degiskeni ile demografi,
cgrf drm, is durum, gelir ve sonis_dr gizil degiskenleri arasindaki baglant1 incelenmis ve
yukaridaki diyagramda verilmistir. Standartlagtirllmamis sonuglar incelendiginde
cgrf drm, gelir gizil degiskenleri ile BESTUTUM degiskeni arasinda negatif iliski tespit
edilmis, demografi degiskeninde ise BESTUTUM degiskeni ilizerinde herhangi bir yol
katsayist hesaplanmamuistir. Bu durum 5 faktorlii model i¢in demograf ortiik degiskeninin
BESTUTUM iizerinde herhangi bir anlam tasimadig: seklinde ifade edilebilir. Diger
taraftan ise 5 faktorlii model cgrf drm ortiik degiskeninin BESTUTUM {izerinde oldukca
diisiik (-0.03) bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.



119

0. &8+ KIR_KENT |- __ @
-—0.72
0. KONUT TI e
o2+ OTOMOBIL |~
—24-88-
"_\
[ CINSIVET |- 5-03
j a1 Demgrafi -0.03
| MEDENLD | —-—'3 oe
MEZIN_ 0L -
SI_AN_DU JSonis °-08
GECEN Hi }( ;
75+ SON I5.D .
so-»={ SON MESL

ES45 DREM
ESAS MES |~=—o_ 953

-

FEEMPRIM[=*0.zz2

uuuuu

.38 KAYITTLI
71 1§ SUREL

\ f"is
LHHENEG

Sekil 3.6:5 faktorlii 6l¢iim modeli path diyagrami (standartlastirilmis sonuclar)

M\mm

5 faktorlii model icin standartlastirilmis sonuglar incelendiginde, faktor yiikii
olarak tanimlanan ve cgrf drm gizil degiskeninin yordadigi YAS gozlenen degiskeninin
I’in iizerinde bir yol katsayisi ile sonuglandigi goriilmiistiir. Diger taraftan ise yine ayni
gizil degisken tarafindan yordanan CINSIYET, MEDENI D ve MEZUN OL
degiskenlerinin faktor yiiklerinin diisiik gergeklestigi goriilmiistiir. Sonis dr, gelir ve
is_durum gizil degiskenleri tarafindan yordanan degiskenlere ait faktor yiiklerinin (yol

katsayisi) ise normal degerlerde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.38: 5 faktorlii model parametre tahminleri tablosu

OLCME MODELI

PARAMETRE TAHMINLERI STANDARDIZE OLMAYAN STANDARDIZE
KIR_KENT-------- cgrf 22 56
KONUT_Tl-------- cgrf ,90 72
OTOMOBIL------- cgrf 21 42
YAS------mnmmmmmmeem demgrafi 13,15 5,09
CINSIYET--------- demgrafi ,0038 ,01
MEDEN_D-------- demgrafi ,020 ,04
MEZUN_OL------ demgrafi -12 -,06
SU_AN_DU------- Is_durum ,29 ,33
GECEN_HA------ Is_durum 17 .35
ESAS_DRM------ Is_durum 1,05 81
ESAS_MES------- Is_durum 1,66 72
ESAS_FAA------- Is_durum 2,48 ,60
CALISA_S-------- Is_durum 67 61
KAYITLILI------- Is_durum ,29 ,78
IS_SURKL-------- Is_durum ,070 54
SON_IS_D-------- sonis_dr ,46 ,50
SON_MESL------ sonis_dr ,85 ,65
LNSON_GE------ sonis_dr 74 ,96
LNUCRET-------- gelir ,80 ,87
LNMTSBBS------ gelir ,66 75
LNTPL_GL------- gelir ,93 ,89
LNHANE_GL----gelir ,66 73

YAPISAL MODEL
Cgrafi------------- BESTUTUM -,03 -,03
Demgrafi---------- BESTUTUM ,0 ,0
Is_durum---------- BESTUTUM ,29 ,29
Sonis_dr----------- BESTUTUM 1,28 1,28
Gelir---------------- BESTUTUM -,36 -,36

Standardize ve standardize olmayan sonuglara ait tablo 3.38 incelendiginde yol

katsayilarinin zaman zaman standardize olmayan durumda 1’in iizerinde ve 13.15’lere

kadar uzandig1 goriilmektedir. Standardize sonuglarda ise sadece 1 degisken haricinde

diger tiim degiskenlerin yol katsayilarinin 1’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. 1 tanesinin

de yol katsayisinin 0’dan kii¢iik olarak -0.06 diizeyinde gerceklestigi gozlenmistir.
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BESTUTUM)=-0_38

Sekil 3.7.: 5 faktorlii 6l¢lim modeli path diyagrami (yapisal model)

5 faktorlii model i¢in yapisal model sonuglari incelendiginde BESTUTUM hata
degerinin -0.38 olarak gerceklestigi, gizil degiskenler arasindaki iligkinin ise en diisiik
Demograf ile cgrf drm arasinda 0,05 diizeyinde, en yiiksek ise cgrf drm ile is _durum
arasinda 0,71 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. BESTUTUM ile tiim faktorler
arasindaki iligki incelendiginde ise en yiiksek iliski diizeyinin 1.28 ile sonis_dr faktorii
arasinda, en diisiik ise 0 diizeyinde demgrafi faktorii arasinda oldugu goriilmiistiir.
Cgrf drm faktorii ile negatif iliski tespit edilmis ve iliski diizeyinin -0.03 oldugu
gozlenmistir. Gelir faktoriiniin de aynmi sekilde negatif iliski igerisinde oldugu ve -0.36
diizeyinde iliski tespit edilmistir. Is_durum faktorii ile BESTUTUM arasinda ise 0.29
diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir.
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Sekil 3.8:5 faktorlii 6l¢tim modeli path diyagramu (t degerleri)

5 faktorlii model icin t degerleri tablosu incelendiginde ise kurulan hipotezlerin
gecerli oldugu, BESTUTUM ile cgrf drm, demograf, is_durum, gelir ve sonis_drm Ortiik
degiskenlerinin arasinda anlamli iliski oldugu belirtilebilir. Ancak daha onceden 4
faktorlii model sonuglarinda da oldugu gibi modelin gegerlilik sinamasi1 uyum iyiligi
degerlerinden incelenecektir. Asagida bu model i¢in Lisrel 8.8 programi tarafindan

hesaplanan uyum iyiligi degerleri tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.39: 5 faktorlii model uyum iyiligi sonuglari

Esik Degeri
Endeks Adi ] Kabul Edilebilir Gozlenen Deger Uyum Durumu
lyi Uyum
Uyum

x%/sd <3 3<y?%/sd<5 38,49 Kot
RMSEA <0,05 <0,08 0,007 Iyi
SRMR <0,05 <0,08 0,14 Koétu

CFI >0,95 >0,90 0,87 Kot
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NFI >0,95 >0,90 0,86 Koti
NNFI >0,95 >0,90 0,84 Kota

IFI >0,95 >0,90 0,87 Kota
GFI >0,95 >0,90 0,77 Koti

5 faktorlii model i¢in ki-kare degeri oldukea yiiksek gerceklesmis, degisken ve
gbozlem sayisi ile baglantili olan serbestlik derecesine olan orani ise 38.49 diizeyinde
gercekleserek kotii performans sergilemistir. RMSEA ise 0,007 diizeyinde deger ile iyi
performans sergilemistir. Uyum iyiligi sonuglari incelendiginde SRMR, CFI, NFI, NNFI,
IFI ve GFI endekslerinin k6tii uyum sergiledigi ve modelin basarisiz sonug verdigi sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

3.2.5.3 6 Faktorlii Model

5 faktorlii modele iliskin sonuglar yukarida agiklanmistir. 5 faktorli model
sonuclar1 incelendiginde sonuclarin performansinin iyi olmadig: hipotezler i¢in anlamli
sonug olusturmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda AFA sonuglarinda dogrulandigr ve bu
boliimde 6 faktorlii yapi ele alinarak sonuglar yorumlanacaktir. Bu asamada modelin
tanimlanmasinda ve BES ile ilgili davraniglarin GYK veri seti lizerinde bulunan
degiskenler araciligi ile 6lgeklenmesinde yardimer olan faktor analizi ve yapisal esitlik
modeli sonuglart 6faktor kullanilarak aciklanacaktir. Bu model i¢in 6 farkli hipotez

tretilmistir.

HI: Bireyin i¢inde bulundugu cografi durum ve varlik durumunun (CGRF_DRM)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.

H2:Bireyin i¢inde bulundugu demografik yapinin (DMGRAF]I) bireysel emeklilik
yatirimi tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

H3:Bireyin i¢inde bulundugu ekonomik durumun (EKNMK DR) bireysel
emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM)) {izerinde etkisi vardir.

H4:Bireyin c¢alisma ve is durumunun (IS DURUM) bireysel emeklilik yatirimi
tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.

HS5:Bireyin en son calistigl isinin (SONIS _DRM) bireysel emeklilik yatirimi
tutumu (BESTUTUM) iizerinde etkisi vardir.
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Hé6:Bireyin isinden ve diger kazang gruplarindan elde ettigi gelirin (GELIR)
bireysel emeklilik yatirimi tutumu (BESTUTUM) {izerinde etkisi vardir.

6 faktorli model i¢in standardize edilmemis sonuglar incelendiginde gizil
degiskenlerin BESTUTUM iizerinde farkli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Daha
onceden ele alinan 5 faktorlii modeli kapsayan 4 faktorlii model ve 5 faktorli model
sonuclart uyum 1iyiligi testleri ve hipotezlerin kabul edilmesi konularinda basarisiz
oldugundan dolayi, alternatif model sinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 5
faktorlii modeli kapsayan ve bu modele ilave olarak eknmk dr gizil degiskeninin yap1
icerisine yordadig1 6 adet gbzlenen degisken ile birlikte dahil edilmesi sonucu asagidaki

grafik ortaya ¢ikmustir.

Standardize olmayan sonuglar incelendiginde eknmk dr ve gelir gizil
degiskenlerinin 6 faktorli modelde BESTUTUM f{izerinde negatif etkisinin oldugu
goriilmustir. Cgrafi, demgrafi, is durum ve sonis drm Ortiik degiskenlerinin ise

BESTUTUM iizerinde pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir.
Standardize olmayan temel model sonuglari incelendiginde;

Cgrafi gizil degiskeninin yordadig asagidaki 3 degisken i¢in yol katsayisi, hata

varyansl, agiklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.

KIR_KENT = 0.13*Cgrafi, Errorvar.= 0.14 , R— = 0.11
(0.00&e0) (0.0028)
22 .42 49 ¢l
KONUT TI = 0.€é2*Cgrafi, Errorvar.= 1.14 , BR— = 0.25
(0.020) (0.027)
30.53 42 _Bé6
OTOMOBIL = 0.23*Cgrafi, Errorvar.= 0.19 , R— =0.21
(0.0073) (0.0034)
31.31 56.52
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Sekil 3.9.: 6 faktorlii 6l¢iim modeli path diyagrami (temel model)

Eknmk dr gizil degiskeninin yordadig: asagidaki 6 degisken i¢in yol katsayisi,

hata varyansi, aciklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.
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IPOTEKLI = - 0.014*Eknmk dr, Errorvar.= 0.17 , R—
(0.0057) (0.0033)
—-2.46 50.80
FATURA O = 0.18*Eknmk dr, Errorvar.= 0.1¢ , R— =
(0.0065) (0.0027)
27.96 59.54
TAESIT O = 0.099%*Eknmk dr, Errorvar.= 0.24 , R— =
(0.0070) (0.0020)
14.24 117.35
TAKSIT ¥ = - 0.08%*Eknmk dr, Errorvar.= 1.40 , R-
(0.017) (0.014)
-5.38 100.52
GELIR GE = 0.66*Eknmk dr, Errorvar.= 1.30 , R- =
(0.020) (0.029)
32.85 44.15
EONUT MA = 0.2Z2¢6*Eknmk dr, Errorvar.= 0.35 , RB— =
(0.00898) (0.0082)
26.36 55.80

0.25

0

0.0057

Q0

0.0012

.17

. 040

.16

Demgrafi gizil degiskeninin yordadig1 asagidaki 5 degisken icin yol katsayisi, hata

varyansl, agiklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.

YAS = 0.22*Demgrafi, Errorvar.= €.02 , R— =
(0.023) (0.10)
7.47 57.48
CINSIYET = 0.025*Demgrafi, Errorvar.= 0.25 .
(0.0058) (0.00052)
4_55 471.18
REF KISI = - 0.46*Demgrafi, Errorvar.= 1.94 ,
(0.023) (0.0B&)
-19.52 22.67
MEDENI D = 0.030*Demgrafi, Errorvar.= 0.23 .
(0.0057) (0.0018)
5.30 130.30
MEZUN OL = 1l.13*Demgrafi, Errorvar.= 2.38 ,
(0.0386) (0.077)
31.16 30.B8

0.0078

E— = 0.002¢
R—- = 0.097
R— = 0.0038
R— = 0.35

Is durum gizil degiskeninin yordadigi asagidaki 8 degisken i¢in yol katsayisi, hata

varyansl, agiklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.
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SU_AN_DU

GECEN_HA

SON IS D

SON_MESL

ESAS_DRM

ESAS MES

CALISA_S

KAYITTLI

IS_SURKL

= 0.19*Is_durum, Errorvar.= 0.77 , R- = 0.046

(0.012) (0.020)

15.85 37.67

= 0.18*Is_durum, Errorvar.= 0.19 , R—=0.15
(0.0064) (0.0026)
28.17 70.00
= 0.55*Sonis dr, Errorvar.= 0.63 , R- = 0.33
(0.012) (0.026)
45.33 23.86
= 0.87*Sonis _dr, Errorvar.= 1.01 , R- = 0.43
(0.016) (0.049)
54.75 20.72
= 0.86*Is_durum, Errorvar.= 0.91 , R- = 0.45
(0.01¢6) (0.032)
52.99 28.29
= 1.86*Is durum, Errorvar.= 1.78 , R- = 0.66
(0.020) (0.073)
82.81 24.29
ESAS FAA = 2.44*Is_durum, Errorvar.= 11.12, R- = 0.35
(0.051) (0.27)
48.12 41.25
= 0.57*Is_durum, Errorvar.= 0.90 , R- = 0.27
(0.014) (0.018)
41.98 49.79
= 0.26*Is_durum, Errorvar.= 0.070 , R- = 0.50
(0.0042) (0.0026)

62.70 27.24
0.057*Is_durum, Errorvar.= 0.014 , R- = 0.19
(0.0020) (0.0013)

28.17 10.42

Sonis_dr ortiik degiskeninin yordadigi asagidaki 3 degisken i¢in yol katsayisi,

hata varyansi, agiklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.
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SON_IS D

SON MESL

0.55*5onis dr, Errorvar.
(0.012)
45_33

0.87*5onis dr, Errorvar.
(0.01¢)
54.75

0.63 , R— = 0.33
(0.026)
23.86
1.01 , R— = 0.43
(0.049)
20.72
R— = 0.93

LNSON GE = 0.74*Sonis dr, Errorvar.= 0.043
(0.0069) (0.0083)

r

Gelir ortiik degiskeni tarafindan yordanan asagidaki 4 degisken i¢in yol katsayisi,

hata varyansi, agiklanan varyans (R), standart hata ve t degerleri verilmektedir.

LNUCRET = 0.88*Gelir, Errorvar.= 0.082 , R— = 0.90
(0.013) (0.0081)
66.00 10.04
LNMTSBBS = 0.76*Gelir, Errorvar.= 0.19 , BR— = 0.76
(0.010) (0.014)
74 .47 13.68
LNTPL GL = 0.88*Gelir, Errorvar.= 0.35 , R— = 0.69
(0.013) (0.013)
69.65 27.36
LNHANE G = 0.€4*Gelir, Errorvar.= 0.3%, R— = 0.51
(0.011) (0.010)
59 .80 37.98
Yapisal model ile BESTUTUM degiskenini agiklayan 6 faktore iliskin;
BES TUTOM = 0.22*Cgrafi - 0.23*Ekmmk dr + 0.061*Demgrafi +

0.14*Is_durum + 1.05*Sonis_dr - 0.10%Gelir

standardize olmayan yapisal esitlik denklemi elde edilmistir.
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Sekil 3.11: 6 Faktorlii Olgiim Modeli Path Diyagrami (standartlastirilmis sonuglar)

6 faktorlii model i¢in standardize sonuglar asagida agiklanacaktir. Sekil
incelendiginde tiim gizil degiskenlerin BESTUTUM degiskeni ile pozitif yada negatif bir
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Standardize yol katsayilarina gore tiim degiskenler
icin yazilim tarafindan 1’in altinda katsayilar tiiretilmistir. Sadece 1 tanesi i¢in negatif

olan -0.03 katsayis1 tespit edilmistir.



Tablo 3.40: 6 faktorlii model parametre tahminleri tablosu
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OLCME MODELI

PARAMETRE TAHMINLERI STANDARDIZE OLMAYAN STANDARDIZE
KIR_KENT-------- cgrf 13 34
KONUT_Tl-------- cgrf ,62 ,50
OTOMOBIL------- cgrf 23 46
IPOTEKLI--------- eknmk_dr -,01 -,03
FATURA O------- eknmk_dr 18 41
TAKSIT_O----nmo- eknmk_dr 10 .20
TAKSIT_Y-------- eknmk_dr -,09 -,08
GELIR_GE------- eknmk_dr ,66 50
KONUT_MA----- eknmk_dr ,26 ,40
YAS--------mmmmeee- demgrafi 22 ,09
CINSIYET-------- demgrafi ,03 ,05
REF_KISI--------- demgrafi -,46 31
MEDEN_D-------- demgrafi ,03 ,06
MEZUN_OL------ demgrafi 1,13 ,59
SU_AN_DU------- Is_durum ,19 22
GECEN_HA------ Is_durum ,18 ,39
ESAS_DRM------ Is_durum ,86 67
ESAS_MES------- Is_durum 1,86 ,81
ESAS_FAA------- Is_durum 2,44 ,59
CALISA_S-------- Is_durum 57 ,52
KAYITLILI------- Is_durum ,26 71
IS_SURKL-------- Is_durum ,06 44
SON_IS D-------- sonis_dr ,55 57
SON_MESL------- sonis_dr ,87 ,66
LNSON_GE------- sonis_dr e ,96
LNUCRET--------- gelir ,88 ,95
LNMTSBBS------- gelir 76 ,87
LNTPL_GL-------- gelir ,88 ,83
LNHANE_GL-----gelir 64 71

YAPISAL MODEL
Cgrafi------------- BESTUTUM 22 ,26
Eknmk_dr-------- BESTUTUM -,23 -,27
Demgrafi--------- BESTUTUM ,06 ,07
Is_durum--------- BESTUTUM 14 ,16
Sonis_dr---------- BESTUTUM 1,05 1,23
Gelir--------------- BESTUTUM -,10 -,12
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6 faktorlii standardize sonuclara ait katsayilar incelendiginde asagidaki durum ve
sonuclara ulagilmistir.

Cgrafi gizil degiskeni tarafinda yordanan KIR. KENT, KONUT TI, OTOMOBIL
icin belirlenen katsayilar1 incelendiginde; KIR KENT gozlenen degiskeni igin
standardize katsay1 (faktor yiikii) 0.34, KONUT _TI i¢in 0.50 ve OTOMOBIL igin 0.46

olarak gézlenmistir.

Eknmk drm gizil degiskeni tarafindan yordanan IPOTEKLI, FATURA O,
TAKSIT O, TAKSIT Y, GELIR _GE, KONUT MA 6 gozlenen degisken i¢in belirlenen
katsayilar incelendiginde IPOTEKLI i¢in faktor yiiki -0.03, FATURA O igin 0.41,
TAKSIT Oigin 0.20, TAKSIT Y i¢in -0.08, GELIR GE 0.50 ve katilim i¢in 0.40 olarak
tespit edilmistir.

Demograf gizil degiskeni tarafindan yordanan 5 goézlenen degisken YAS,
CINSIYET, REF KISI, MEDEN D ve MEZUN OL degiskenleri i¢in standardize
katsayilar incelendiginde ise, YAS i¢in faktor yiikii 0.09, CINSIYET i¢in 0.05, REF_KISI
-0.31, MEDEN D i¢in 0.06 ve MEZUN _ OL icin 0.59 olarak tespit edilmistir.

Is_durum faktdrii tarafindan yordanan SU AN DU, GECEN_HA, ESAS DRM,
ESAS MES, ESAS FAA, CALISA S,KAYITLILI ve IS SURKL degiskenleri i¢in
standardize katsayilar incelendiginde SU AN DU i¢in 0.22, GECEN HA i¢in 0.39,
ESAS DRM i¢in 0.67, ESAS MES 0.81, ESAS FAA 0.59, CALISA S 0.52,
KAYITLILI 0.71 ve IS_SURKL i¢in 0.44 olarak tespit edilmistir.

Sonis_drm tarafindan yordanan 3 gdzlenen degisken olan SON IS D,
SON MESL ve LNSON GE degiskenleri icin standardize katsayilar incelenmistir.
SON _IS D 0.57, SON_MESL 0.66 ve LNSON_GE 0.96 olarak tespit edilmistir.

Gelir gizil degiskeni tarafindan yordanan LNUCRET, LNMTSBBS, LNTPL GL
ve LNHANE GL 4 degisken i¢in standardize katsayilar incelenmistir. LNUCRET 0.95,
LNMTSBBS 0.87, LNTPL _GL 0.83 ve LNHANE GL 0.71 olarak tespit edilmistir.

Cgrafi gizil degiskeni tarafindan yordanan 3 degiskenin birbirleri arasindaki
korelasyon yapisi1 incelenmistir. Bu degisken grubu icince en yiiksek iligki KIR. KENT
ile KONUT _TI arasinda pozitif ve 0.694 diizeyinde tespit edilmigtir. KONUT TI ile
OTOMOBIL gozlenen degiskenleri arasinda ise pozitif ve 0.387 olarak tespit edilen bir
iliski s6z konusudur. Konut tipinin daha ¢ok apartman (10 daireden ve 10 dairen ¢ok)

olmak iizere kent ozellikli yerlesim yerinde goriilme durumu s6z konusudur. Diger
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taraftan kir yerlesim yerlerinde ise miistakil tarzda konutlar daha fazla goriilmektedir.
Otomobil sahipligi durumunun, KIR_ KENT degiskeni ile iliski durumu incelendiginde
kiiciik de olsa (0.298) pozitif bir iliskinin gorildiigii tespit edilmistir.

Ekonomik drm gizil degiskeninin altinda yer alan 6 degisken arasindaki yapi

incelendiginde asagida verilen sonuglara ulagilmistir.

Hanehalkinin genel ekonomik durumunun yansitildigi bu degiskenler icerisinde
yer alan fatura 6dememe, taksit 6dememe degiskenleri arasinda 0.866 olarak tespit edilen
pozitif iliski s6z konusudur. Bu durum genelde diizenli olarak faturalarini
O0demeyen/6deyemeyen hanelerin sahip olduklar1 taksitli borglarini da zamaninda
O0deyemediklerini sonucunu ortaya koymustur. Diger taraftan ise elde edilen gelir ile aylik
olarak gecinebilme durumunun sorgulandigt GELIR GE degiskeni ile konut
masraflarinin elde edilen gelir ile karsilanabilme diizeyinin belirtildigi KONUT MA
degiskenleri arasinda 0.618 olarak tespit edilen pozitif iliski s6z konusudur. Bu durumda
aylik gelir ile ay sonuna kadar daha kolay gecinebilen hanelerin konut masraflarini gorece

daha kolay karsiladiklar1 yorumu yapilabilir.

Demograf gizil degigkeni tarafindan yordanan 5 gozlenen degisken arasindaki
korelasyon incelenmistir. Aslinda faktor analizi ile ayni faktore baglanmasi tavsiye edilen
bu degiskenlerin hem birbirleri arasinda hem de yordayan faktore olusturduklar faktor
yiikii anlaminda orta seviyede bir baglanti olusturduklar1 goriilmiistiir. En gii¢lii negatif
iliski yas ve referans kisiye olan yakinlik sorularinda -0.456 olarak ve en giiglii pozitif
iliski yas ve medeni durum degiskenleri arasinda 0.369 diizeyi pozitif olarak tespit

edilmistir.

Is_durum gizil degiskeni tarafindan yordanan 8 degiskenin birbirleri arasindaki
iligki yapis1 arastirilmistir. Is_durum gizil degiskeni tarafindan yordanan ve bireyin esas
isteki durumunu ifade eden ESASDRM degiskeni ile kayitlh olarak calisilip
calisiimadigini ifade eden KAYITLILI degiskeni arasinda giiclii pozitif 0.562 diizeyinde
iliski tespit edilmistir. Bu durum bireylerin diizenli iicretli islere dogru yoneldikge sosyal
giivenlik kurulusuna kayith caligtiklart yorumu yapilabilir. Diger taraftan ise yine
ESAS DRM degiskeni ile ¢alisan kisi sayis1 arasinda 0.290 diizeyinde pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Bu durumda kendi hesabina, igveren ve licretli islerde ¢alismaya dogru
ilerledikce calisan sayisinin arttigi (50 ve iizerine dogru) goriilmiistiir. Bu gizil degisken

icerisinde yer alan go6zlenen degiskenler arasinda en diisiik iliski ferdin kendi
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tanimlamasina gore suandaki durumu (SUAN _DU) ile ferdin siirekli bir iste calisip
calismadigimi ifade eden IS SUREKLILI degiskenleri arasinda 0.638 diizeyinde pozitif
iliski tespit edilmistir.

Son is durumu olarak ifade edilen gizil degiskeninin yordadigi 3 goézlenen
degisken arasindaki iliski incelenmistir. Buna goére bu degiskenler arasinda pozitif iliski
tespit edilmistir. Burada en giiclii iligki bireyin ¢alistig1 son meslek kodunun ifade edildigi
(SON_MESL) degiskeni ile bu isinden elde ettigi son gelir (LNSON GE) degiskeni
arasinda 0.672 olarak tespit edilen pozitif bir iliski vardir. Aymi sekilde LNSON GE
degiskeni ile calistig1 son isindeki durumun ifade edildigi SON_IS D degiskeni arasinda
0.620 olarak tespit edilen pozitif bir iligki mevcuttur.

Son gizil degisken olan gelir faktorii tarafindan agiklanan 4 gozlenen degisken
arasindaki iligki incelenmistir. Burada gozlenen degiskenlerin veri setinde dogal
logaritmasi alinarak duraganlastirma islemi yapilmistir. Bu islemin ardindan 4 degiskenin
hem kendi aralarinda hem de daha sonra agiklanacag iizere diger faktorlere bagh
degiskenler arasinda giiclii/giicliiye yakin iliskiler tespit edilmistir. Bu durum analizde
ozellikle gelir sorularinin diger faktorler tarafindan belirli bir agiklama giiciine sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Ancak aciklayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen
dagilim ortaya konularak belirli bir baraj degerinin lizerindeki faktor yiikii dagilimima
bakilarak faktorlere arasinda tahsis yapilmistir. Gelir degiskenini tarafindan agiklanan
LNUCRET olarak ifade edilen ve bireyine esas isinden elde ettigi tiim gelirlerin
toplandig iicret geliri ile bireyin toplam elde ettigi gelirin ifade edildigi LNTPL GL
degiskeni arasinda gii¢lii (0.809) pozitif iliski tespit edilmistir. Daha sonra ise en yiiksek
ikinci iligski miitesebbislerin (isveren ve kendi hesabina calisan) elde ettikleri gelirin ifade
edildigi LNMTSBBS ile LNTPLGL arasinda yiiksek 0.686 diizeyinde pozitif iliski tespit
edilmistir. Gorece en diisiik iliski ise 0.541 diizeyinde LNUCRET ile LNMTSBBS

arasinda gozlenmistir.

Tiim degiskenlerin birbirleri ile ve 6zellikle bireysel emeklilik sistemine yatirim
yapip yapmadiklar ifade edildigi FBEMPRIM degiskeni arasindaki iligki incelendiginde
aciklayicr faktor analizi ve yapisal esitlik modelinin sonuglarini da igeren bulgular elde

edilmistir.

Bireysel emeklilik sistemine yatirim yapip yapmama durumunun diger

degiskenler ile olan iligkisi incelendiginde en yiiksek iliski 0.978 ile LNSONGE
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degiskeni arasinda c¢ok giiclii pozitif iligki ortaya ¢ikmistir. Bu durum bireyin ayrildigi
isinden elde ettigi gelir arttikca bireysel emeklilige yatirim yapma yoniinde giiglii bir
egilim tasidig1 yorumu yapilabilir. Daha sonra ise elde edilen gelirin ifade edildigi
LNUCRET ile 0.866, LNMTSBBS ile 0.967, LNTPLGL ile 0.760 ve LNHANE 0.732
diizeyinde pozitif giiclii iliski tespit edilmistir.

FBEMPRIM degiskeni ile gii¢lii iliski gosteren diger bir degisken 0.695 degeri ile
mezun olunan egitim diizeyidir. Bireyin mezuniyet derecesi yiikseldik¢e bireysel
emeklilige yonelim sergiledikleri goriilmiistiir. Bununla baglantili olarak meslek
gruplarinda; niteliksiz meslek gruplarinda ¢alisanlardan profesyonel meslek gruplarina
dogru gidildikge bireysel emeklilige olan yonelimin arttigin1 0.675 diizeyindeki pozitif
iliski degeri ile gozlemleyebilmekteyiz. Mezun olunana okul seviyesi ile esas iste
calisilan meslek arasinda giiclilye yakin 0.596 degerinde bir iliski tespit edilmistir. Bu
durum bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e profesyonel islerde ¢alistiklari sonucuna
ulastirmistir. Diger taraftan ise ¢alisilan isteki siireklilik ile FBEMPRIM arasinda 0.756
diizeyinde yiiksek pozitif korelasyon gozlenmistir. Bu durum bireylerin islerinde
stireklilik arttik¢a, yani gegici yani sezonluk giintibirlik islerde uzaklasildik¢a, bireylerin
bireysel emeklilik sistemine dahil olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda
calisilan isteki durum ile FBEMPRIM arasinda 0.726 diizeyinde giiclii pozitif iliski ortaya
¢ikmistir. Bu durum bireylerin iicretli statiide ¢alismaya yonelmeleri durumunda bireysel
emeklilige dahil olma yoniinde egilim gosterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.
Calismanin ana temas: ile davranigsal yapinin bu noktalarda ortiistiigii ampirik olarak

sonuglarda goriilmektedir.

FBEMPRIM ile pozitif ancak diisiik iligki tespit edilen degiskenlerden bir tanesi
CINSIYET degiskenidir. Bu degisken ile FBEMPRIM arasinda pozitif ancak 0.104
diizeyinde bir iliski tespit edilmistir. Bu durum BES yatirimeilarinin cinsiyetten bagimsiz
olarak dagildigi sonucuna ulastirmistir. Tahmin sonuglariin da aynmi sekilde EGM
verileri ile uyumlu oldugu goriilmistiir. Bu durum cinsiyet temelli olarak yatirim

kararlariin etkilenmedigi yorumuna ulastirmistir.

FBEMPRIM degiskeni ile en diisiik negatif iligki gosteren diger bir degisken
ipotekli bor¢ 6deme degiskenidir ve aralarinda -0.041 diizeyinde zayif negatif iliski
mevcuttur. Bu durum son 12 ay igerisinde ev kirasini, faizli bor¢ geri 6demesinin veya
konut kredisinin planlandig1 gibi 6denmeme durumunu ifade etmektedir ve aralarinda 0’a

yakin iligki oldugu sdylenebilir.
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FBEMPRIM ile aralarinda faktor gruplari icinde yer alan ve en giiglii negatif iliski
tespit edilen degisken incelendiginde ise -0.517 degeri ile referans kisiye yakinlik
degiskeninin oldugu gorilmiistiir. Bu durum daha ¢ok BES katilimcilarinin hanehalki
reislerinden (1. Sirada kayitlanan fert) olustugu daha sonra ise 2. Fert oldugu seklinde
yorum yapilabilir. Frekanslar incelendiginde de hanehalki {iyelerin igerisinde genelde 1.
Fert olarak kayitlanan ferde ait BES bulundugu, daha sonra ise sadece 2. Ferde ya da 1.
Ferdin yani sira 2. ferde ait BES oldugu goriilmiistiir. Bu iliski gli¢liiye yakin negatif iliski

olarak yorumlanabilir.

En giiclii negatif ikinci siradaki iligki ise hanehalk tipi ile -0.372 diizeyinde tespit
edilmistir. Genel olarak tek kisilik ya da bagimli ¢cocuk olmayan hanehalklarinda BES
yatirmminin bulundugu yorumu yapilabilir. Ozellikle bagimli gocugu bulunan kalabalik
hanelerde BES yatiriminin gorece azaldigi, bu durumun hedef kitle tercihinde 6zellikle
bulundurulmasi gereken bir faktor olarak belirlenebilir. Hanede ¢ocuk sahibi oldukg¢a ve

cocuklarin sayisi arttikga BES yatirimina yonelme durumunun azaldigi goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki yapi incelendiginde ise aralarinda yiiksek pozitif iliski
goriilen temel grubun gelir faktorii tarafindan aciklanan degiskenler oldugu goriilmiistiir.
Bu durumu is ile baglantili gruptaki degiskenler takip etmistir. Bireyin isi, isinin durumu,
ana faaliyet grubu ve isin kayithilik durumu ile siireklilik ve ¢alisan sayis1 gibi degiskenler
BES ile yiiksek diizeyde iliski gostermistir. Gelir ve yasam kosular1 anketinde icerilen
degisken yapis1 ve soru seceneklerinin gelir ile yiiksek yada diistik diizeyde iligki icerinde
oldugu goriilmiistiir. Bireyin aslinda incelendiginde demografik yapisi (beseri sermaye)
diisiiniildiiglinde, bireyin ne tiir islerde calisacagi bu yapisina gore genel olarak
belirlenmektedir. Calisilan meslek ve faaliyet ile ¢alisilan igyerinin yapist da genel olarak
geliri etkilemektedir. Elde edilen gelir bireyin sahip oldugu otomobil ve yasanilan cografi
yap1 lizerinde etkilidir. Ayn1 zamanda elde edilen gelir bireyin taksit, fatura vb. borg ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede karsilasacagi gii¢liigli etkilemektedir. Bu durum
faktorler arasinda ozellikle gelir degiskenlerinden kaynaklanan ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) durumunun varligmi gostermistir. Elde edilen gelir ile (licret,
miitesebbis ve toplam gelir, toplam hane) otomobil sahipligi arasinda pozitif bir iliski s6z

konusudur. Bu iligki diizeyi 0.453 ile 0.631 arasinda degismektedir.

Yine farkl bir faktor tarafindan yordanan otomobil sahipligi ile eknmk dr faktorii
tarafindan yordanan fatura 6dememe degiskeni arasinda pozitif orta giiglii bir iligki

(0.346) mevcuttur. FATURA O ile ESAS MESL ve ESAS FAA arasinda sirasi ile
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0.396 ve 0.258 degerinde pozitif iliski mevcuttur. Ozellikle ekonomik dr gizil
degiskeninde yer alan GELIR G ve KONUT MA degiskenlerinin gelir faktorii altinda
yer alan degiskenler ile 0.313 ile 0.520 arasinda degisen degerlerde pozitif iliski s6z

konusudur.

Demograf degiskeni altinda yer alan mezun olunan egitim seviyesi ile Cgrafi gizil
degiskeni altinda yer alan KIR KENT degiskeni arasinda pozitif ve 0.317 diizeyinde bir
iliski mevcuttur. Diger taraftan mezun olunan egitim diizeyi ile ¢alisilan iste kayitli olma

arasinda giiclii pozitif (0.502) bir iliski s6z konusudur.

Sekil 3.12: 6 Faktorlii Olgiim Modeli Path Diyagrami (yapisal model)
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Standardize edilmis ¢oziim yukaridaki grafikte verilmektedir. Standardize edilmis
kovaryans matrisi ise asagida verilmektedir. Standardize edilmis katsayilar
incelendiginde sonuglarin asagida agiklanacag iizere faktorler arasinda giiclii iliskinin
oldugu yoniindedir. Kovaryans matrisi asagida verilen faktor yapisina iliskin elde edilen

bulgulara bu kisimda yer verilmektedir.

Tablo 3.41: Gizil degigkenlere ait kovaryans matrisi

Cgrafi Eknmk_dr | Demgrafi | Is_durum | Sonis_dr |  Gelir
Cgrafi 1.00
Eknmk_dr 1.11 1.00
Demgrafi 1.36 1.24 1.00
Is_durum 0.93 0.87 1.21 1.00
Sonis_dr 0.80 0.80 0.90 0.74 1.00
Gelir 0.79 0.84 0.87 0.79 0.85 1.00

Yapisal esitlik modelinin imkan tanidigi gizil degiskenler arasindaki iliski
diizeyini yukaridaki kovaryans matrisinden elde edilen rakamlarla yorumlanmaktadir. Bu
durum bireysel emeklilik katilimcis1 olan finansal yatirimci davraniglarini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kovaryans matrisi BES katilimcisiin davranislarini ayirt edici
Ozellikleri ile ortaya koymak adina son derece dnemli katki saglamaktadir. BES finansal
yatirimceist bu asamada davraniglarini sekillendiren 6lgekler ile tasvir edilecektir. Bu
durum finansal davranis temelinde ele alinabilecegi gibi arz yonii agisindan da pazarlama

yonii ile de katki saglamaktadir.

Gizil degiskenler arasindaki kovaryans matrisi incelendiginde Cgrafi gizil
degiskeni ile eknmk dr gizil degiskenleri arasinda 1.11 diizeyinde iligki tespit edilmistir.
Bu durum cgrafi gizil degiskeninin igerisinde yer alan OTOMOBIL degiskeninin
GELIR_G ve KONUT MA ile sirasiyla 0.346 ve 0.293 diizeyinde pozitif iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu durum elde edilen gelir ile gecim kolaylastik¢a otomobil
sahipliginin arttig1 anlamina gelmektedir. Diger taraftan ise konut masraflarin1 karsilama
kolaylastik¢a, otomobil sahibi olma yoniinde egilim s6z konusudur. Ancak cgrafi gizil
degiskeni ile eknmk dr gizil degiskeni arasinda yiiksek pozitif iliski s6z konusu olmasina
ragmen model igerisinde BESTUTUM f{izerinde farkli etkilerin oldugu tespit edilmistir.
Cgrafi gizil degiskeninin BESTUTUM {izerinde 0.26 diizeyinde pozitif iligki igerisinde
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iken, eknmk dr gizil degiskeninin BESTUTUM {izerinde -0.27 katsayisi ile negatif iliski
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Modelin bu degiskenlerin tamamini igererek faktor
yiiklerinin ve degisken katsayilarinin genel yapisinin tek bir degiskenin iliski yapisindan

farkli olacagi hilkmii bilinmektedir.

Cgrafi faktori ile demograf gizil degiskenleri arasinda 1.36 diizeyinde, gorece
giiclii bir iliski s6z konusudur. Bu iki faktor arasindaki gorece yiiksek iliski yapisi
yordadiklar1 degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
demograf gizil degiskeni icerisinde yer alan mezun olunan egitim diizeyi ile cgrafi gizil
degiskeni icerisinde yer alan KIR_ KENT (0.317), KONUT _TI (0.451) ve OTOMOBIL
(0.349) diizeyinde pozitif iliski s6z konusudur. Bu durum bireyin kent 6zellikli yerlesim
yerinde, daha ¢ok apartman tipinde konutlarda ikamet ettigi ve otomobil sahibi oldugu
durumlarda mezun olunan egitim diizeyinin yiikseldigi ve demografik kosullarinin
tyilestigi yorumu yapilabilir. Ancak demograf faktoriiniin BESTUTUM tizerindeki etkisi
incelendiginde 0.07 diizeyinde katsay1 elde edilmistir.

Cgrafi faktorii ile Is_durum faktorleri arasinda gorece diisiik ancak (0.93) pozitif
iliski tespit edilmistir. Cgrafi degiskeni tarafindan yordanan KIR KENT, KONUT TI,
OTOMOBIL degiskenleri ile ESASMES, ESASFAA, CALISAY, KAYITLILI arasinda
yiiksek iligki s6z konusudur. Daha ¢ok kent yerlesim yerinde yasayan, otomobil sahibi ve
apartman tipi konutlarda ikamet eden bireyler i¢in meslek tipi daha ¢ok profesyonel
meslek grubuna yakin, ¢alistig1 isinde daha cok {icretli olarak calisan ve sosyal giivenlik
kurulusuna kaydi olan bireyler s6z konusudur. Cgrafi faktorii ile Is_durum faktorlerinin
BESTUTUM fizerinde her ikisinin de pozitif ve sirasiyla 0.26 ve 0.16 katsayilar1 elde

edilmistir.

Cgrafi gizil degiskeni ile sonis dr faktorii arasinda gorece diisiik ancak 0.80
diizeyinde pozitif gii¢lii bir iliski mevcuttur. Bu durum bir 6nceki faktor olan Is_durum
faktoriinde oldugu gibi kent 6zellikli yerlesim yerinde apartman tipi konutlarda ikamet
eden ve otomobil sahibi olan bireylerin daha ¢ok son islerinde ticretli, son mesleklerinde

profesyonele yakin mesleklerde ¢aligan bireyler oldugu seklinde yorumlanmugtir.

Cgrafi gizil degiskeni ile gelir gizil degiskeni arasinda gorece daha diisiik, pozitif
(0.79) iliski tespit edilmistir. Bu durum yiiksek gelir elde eden fertlerin daha ¢ok kent
Ozellikli yerlesim yerlerinde, apartman tipinde konutlarda ikamet ettikleri ve otomobil

sahibi olduklar1 anlaminda yorumlanabilir. Ancak BESTUTUM degiskeni ile cgrafi
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arasinda pozitif 0.26 katsay1 mevcut iken, gelir faktorii ile bu durum farklilasarak -0.12
degerinde negatif katsay1 elde edilmistir. Bu durum ¢ok yiiksek gelir elde eden bireylerin
daha ¢ok kent 6zellikli yerlesim yerinde, apartman tipi konutlarda ikamet etmeleri ve
otomobil sahibi olmalar1 sebebi ile BES yatirimina yonelme imkan ve isteklerinin
azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum ileride de agiklanacag {izere, ¢cok yiiksek
gelir elde eden bireylerin gelecek kaygist tasimamalari ve BES emeklilik planini,
emeklilik donemlerinde refah beklentisini karsilamadigi sonucunu tasimaktadir.
Ozellikle reel sektor yatirimeilarmin finansal yatirimlarimi gelecek vadeli yatirimlardan

uzak tuttugu sonucuna da ulasilabilir.

Eknmk _dr faktoriiniin demograf gizil degiskeni ile iligkisi incelendiginde gorece
yiiksek, pozitif 1.24 diizeyinde bir pozitif iliski gbézlenmistir. Daha 6nce degiskenler
arasindaki iliski diizeyinde bahsedildiginde ortaya ¢ikmis olan tablo burada gizil
degiskenler i¢in aym sekilde yorumlanabilmektedir. Ozellikle mezun olunan egitim
diizeyi ile baglantili olarak egitim seviyesi yiikseldikge, elde edilen gelir ile geginme
durumu kolaylasmakta ve diizenli olarak O6denmeyen fatura olmamakta seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ileride de agiklanacag {izere meslek ve faaliyet ile ilgili olan
Is durum faktoriinii de etkilemekte ve gelirin iizerinde etki olusturmaktadir. Ancak
demograf gizil degiskeni BESTUTUM iizerinde eknmk dr faktoriinde oldugundan farkl
sekilde negatif degil, pozitif ancak goreceli olarak daha diisiikk degere sahiptir. Diger
taraftan ise gelirin c¢ok yiiksek diizeylerindeki ekonomik durum diizeyi cok iyi
olustugundan, bireylerin gelirine bagli olarak ekonomik durumlarinin ¢ok iyi olmas1 BES

tizerinde tersine etki olusturmaktadir.

Eknmk dr faktorii ile Is_durum faktorii arasindaki iligki diizeyi incelendiginde
gorece daha diisiik, pozitif (0.87) iliski tespit edilmistir. Bu durum bireyin mesleki
ozelliklerinin, bireyin elde ettigi aylik gelir ile ge¢inme durumu ve diger ekonomik
standartlar1 {izerinde etkilidir. Birey daha profesyonel mesleklerde c¢alistiginda, daha
kurumsal igyerinde, daha fazla personel sayisinin calistigi ortamda faaliyet
gerceklestirdiginde, daha iyi ekonomik durum degiskenlerinin performansinda olumlu

etkilerinin oldugu gézlenmistir.

Eknmk dr faktorii ile sonis_dr gizil degiskeni arasinda gorece daha da diisiik 0.80
diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. Bu durum daha once bir isten elde edilen (anket
referans yili igerisinde ayrilinmis olan is) gelir arttikca, bireylerin ekonomik 6zelliklerinin

de olumlu yonde hareket ettigi gozlenmistir. Bireylerin son islerinde elde ettikleri gelirleri
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ile calistiklart iglerde ticretli calisma yoniinde egilim sergiledikge, bireylerin geleceklerini
garanti altina alma egilimleri artmaktadir. Bu durumda bireyin giinliik yerine gelecekteki
riskleri en aza indirgeyecek sekilde yagsamlarina yon vermeleri, 6denmesi gereken fatura,
taksit vb. ile konut masraflari i¢in hazirlik yapmalar1 gerektiginden son isten elde edilen

gelirin olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Eknmk dr ile gelir gizil degiskenleri arasinda 0.84 diizeyinde pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Bu durum gelirin ekonomik yapi1 tarafindan yordanan degiskenler
iizerindeki anlamli ve yiiksek diizeydeki etkilerinde kaynaklanmaktadir. Incelendiginde
ozellikle konut masraflarin1 karsilama diizeyi ve fatura ddeme aligkanliklari ile elde
edilen gelir arasinda giiclii pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bireyin gelir
seviyesinin artmasinin fatura, taksit vb. gibi ddemelerin yani sira BES gibi diizenli 6deme
planina sahip olan bir yatirim aracina yoneldiklerinde ddememe riski s6z konusu
olmayacak ve sistemde devamlilik goriilecektir. Ancak eknmk dr (-0.27) gizil
degiskeninde oldugu gibi gelir (-0.12) gizil degiskeninin de BESTUTUM iizerinde

negatif ancak, gorece daha bliylik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demograf gizil degiskeni ile Is durum gizil degiskenleri arasindaki yapi
incelenmistir. Iki gizil degisken arasinda gorece yiiksek, 1.21 biiyiikliigiinde pozitif iliski
tespit edilmistir. Ozellikle bireyin mezun oldugu egitim seviyesi olagan sekilde bireyin
meslegini, isteki durumunu ve ana faaliyetini dogrudan etkilemektedir. Bu iligkilerin {ist
degiskenler bazindaki etkileri 0.300 ile 0.600 arasinda degismesine ragmen, iki degisken
arasindaki iligki yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan demograf degiskeni
altindaki referans kisiye yakinlik sorusu genelde Is durum faktdriiniin yordadig
degiskenler ile negatif iliski ortaya koymustur. Bu durum hanehalki fertlerinden daha ¢ok
1. ferdin calisan 6zelligi gosterdigi anlamini tagimaktadir. BESTUTUM iizerinde her iki
gizil degisken de pozitif iligki gostermektedir.

Demograf gizil degiskeni ile sonis drm faktorii arasindaki yapi incelendiginde
aralarinda gorece diisiik, 0.90 diizeyinde pozitif iliski bulunmustur. Ozellikle mezun
olunan egitim seviyesi ile SONIS DR, SON_MESL ve SONGELR degiskenlerinin
pozitif iligki icerisinde, yine referans kisiye yakinlik degiskeni ile negatif iliski icerisinde
oldugu tespit edilmistir. Is durum faktorii sonuglarina paralel olarak sonis_drm da da;

demograf tarafindan yordanan degiskenler arasinda benzer bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
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Demograf gizil degiskeni ile gelir gizil degiskeni arasinda gorece diisiik, 0.87
diizeyinde pozitif yiiksek iliski tespit edilmistir. Ozellikle mezun olunan egitim seviyesi
degiskeni ile gelir faktorii tarafindan yordanan tim degiskenler arasinda pozitif, yiiksek
(0.400-0.600 arasinda) iliski tespit edilmistir. Bu durum yine Is_durum gizil degiskeni ile
baglantili oldugu gibi, kurumsal isyerlerinde ¢alisan bireyin ¢alistigi isten elde ettigi geliri
gostermektedir. Diger taraftan referans kisiye yakinlik degiskeni ile gelir arasindaki yap1
incelendiginde, referans kisinin hanenin ana gelir kaynagini elde eden birey oldugu

yoniinde bulgular gézlenmistir.

Is_durum gizil degiskeni ile gelir gizil degiskeni arasindaki yap1 incelendiginde
gorece oldukea diisiik, 0.79 diizeyinde yiiksek pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum
daha 6nceki durumlar ile de ifade edildigi iizere; calisilan isten elde edilen gelirin, bireyin
calistigr isin niteliginde bagimsiz olamayacagi sonucunu tasdik etmektedir. Birey
profesyonel mesleklerde galistikca, siirekli islerde, sosyal gilivenlik kurumuna kayith
olarak, calisan sayis1 bakimindan yiiksek islerde calistik¢ca daha ¢ok gelir elde etmektedir.
Bu yap1 daha c¢ok bireyin iicretli islerde ya da kendi hesabina/isveren olarak calistigi

durumlart ifade etmektedir.

Aslinda tiim faktorlerin birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili olduklar1 hem model
sonucunda hem de modelin igerdigi degiskenlerin birbirleri ile olan iliski degerleri
incelendiginde ortaya ¢ikmistir. Bu, ¢coklu baglanti (multicollinearity) durumunu ortaya
koymaktadir. Deegan (1978) ve Joreskog (1999) ¢alismasinda ¢oklu baglanti yapisindaki
durum i¢in yol katsayilarinin, kovaryans degerlerinin 1’den biiylik olabilecegini ortaya
koymustur. Buna istinaden yapilan analizlerde cgrafi ve eknmk dr, cgrafi ve demograf,
eknmk dr ve demograf, demograf ve Is durum gizil degiskenleri arasinda 1’den biiyiik

iligki tespit edilmistir.

Deegan (1978) ve Joreskog (1999); calisgmasinda yaygin olarak yapilan
yanliglardan bir tanesinin tamamen standardize katsayr degerlerinin 1’den biiyiik
olamayacagi, eger bu tip bir durum s6z konusu ise bazi seylerin hatali oldugu seklinde
yorumlarin yanlis oldugunu ifade etmistir. Agiklayici faktdr analizi sirasinda, eger
korelasyon matrisi analiz edilmis, faktorler standardize ve orthogonal yapida ise, faktor
yiikleri korelasyon katsayisini ifade etmektedir ve bu yanlis bilinen durumu ortaya
cikarmaktadir. Buna ragmen faktorler arasinda bir iliski s6z konusu ise faktor yiikleri
korelasyon katsayisini degil, regresyon katsayisini ifade etmektedir. Bu durumda ise bu

katsayilar deger olarak 1’den biiyiikk olabilmektedirler. Aslinda bu durum Lisrel
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modelinin her birinde faktor yiikii veya yapisal yol katsayisi i¢in gegerli olabilir. Yani
katsayilar 1’in lizerinde 1.04, 1.40 veya 2.80 gibi degerler alabilmektedir. Bu yap1 yiiksek

derecede ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) oldugunu gostermektedir.

Axve A, elementleri regresyon katsayisi olmak tizere, B=0 veya eger B’nin
subdiagonal oldugu durumda ¥W’nin diagonal oldugu durumda, B ve I' elementleri ayni
zamanda regresyon katsayisini ifade etmektedir. Diger tiirlii, genel olarak B ve T’
elementleri yapisal katsayilardir ve tamamen standardize ¢dziimde 1’den biiyiik deger

alabilmektedir.

R; k degiskeni i¢in korelasyon matrisi olmak iizere;

[T 7r2 .. Tk
[ri2 1 v T2kl
R=| : -
| |
|J"1k ok 1J

her bir degiskenin regresyonu digerlerinin tizerinde oldugu kabul edilir. i degiskeni

regresyon modeli igerisinde j degiskeninin regresyon katsayisinin Y;;oldugu durumda;

Yij = :—Z., j #1 seklinde ifade edilmektedir (Daha ayrintil1 bilgi i¢in: Joreskog, K.G.

(1999). How large can a standardized coefficient be. Unplublished report.SSI Central,

Inc.http://www.ssicentral.com/lisrel/techdocs/HowLargeCanaStandardizedCoefficientbe

-pdf)


http://www.ssicentral.com/lisrel/techdocs/HowLargeCanaStandardizedCoefficientbe.pdf
http://www.ssicentral.com/lisrel/techdocs/HowLargeCanaStandardizedCoefficientbe.pdf
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Tablo 3.42: Hipotez durum tablosu
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emeklilik yatinmi tutumu (BESTUTUM) lzerinde etkisi vardir.

HIPOTEZ Kabul/Red
H1: Bireyin icinde bulundugu cografi durum ve varlik durumunun (CGRF_DRM) bireysel H1 Kabul
emeklilik yatirnmi tutumu (BESTUTUM) lzerinde etkisi vardir.
H2:Bireyin icinde bulundugu demografik yapinin (DMGRAFI) bireysel emeklilik yatirimi H2 Kabul
tutumu (BESTUTUM) Uizerinde etkisi vardir.
H3: Bireyin iginde bulundugu ekonomik durumunun (EKNMK_DR) bireysel emeklilik H3 Kabul
yatirmi tutumu (BESTUTUM) izerinde etkisi vardir.
H4: Bireyin g¢alisma ve is durumunun (IS_DURUM) bireysel emeklilik yatirimi tutumu H4 Kabul
(BESTUTUM) tizerinde etkisi vardir.
H5: Bireyin en son calistigi isinin (SONIS_DRM) bireysel emeklilik yatinmi tutumu H5 Kabul
(BESTUTUM) tizerinde etkisi vardir.
H6: Bireyin isinden ve dider kazang¢ gruplarindan elde ettidi gelirin (GELIR) bireysel H6 Kabul

YEM sonuglar incelendiginde hipotezlerin yukaridaki sonuglarla baglantili
olarak tamaminin kabul edildigi ve BESTUTUM iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 3.43: 6 faktorlii model uyum iyiligi sonuglari

Esik Degeri
Endeks Adi ] Kabul Edilebilir Gozlenen Deger Uyum Durumu
lyi Uyum
Uyum
x2/sd <3 3<y?/sd<5 8,52 Kot
RMSEA <0,05 <0,08 0,001 fyi
SRMR <0,05 <0,08 0,08 Kabul Edilebilir
CFI >0,95 >0,90 0,96 Iyi
NFI >0,95 >0,90 0,96 fyi
NNFI >0,95 >0,90 0,95 fyi
IFI >0,95 >0,90 0,96 Iyi
GFI >0,95 >0,90 0,91 Kabul Edilebilir

Tablo 3.43 incelendiginde 6 faktorlii model sonuglari uyum 1iyiligi indeks

degerleri goriilmektedir. Buradan hareketle gelistirilen 4 ve 5 faktorlii modellere ait uyum

tyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyden uzak oldugu, 6 faktorlii model icin elde

edilen sonuclarmn ise c¢ogunlukla iyi ve bazi hallerde ise kabul edilebilir oldugu

gozlenmistir. Bir model i¢in elde edilen uyum iyiligi indeks degerlerinin tiimiinde kabul

edilebilir ya da 1yl seviyede olma sartinin saglanmasi gerekmemektedir. Kaldi ki 6
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faktorlii yapi icin elde edilen sonuglari icerisinde y?/sd indeks degeri kétii performansta
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise ki-kare degerinin 6rnek hacmi arttik¢a ve secenek
sayis1 arttik¢a yiikselme egilimi igerisinde olmasindandir. Bollen (1989) belirttigi gibi
x26rnek hacmi ile dogru orantilidir ve drnek hacmi arttikga, yiikselme egilimi icerisine
girmektedir. Model uyum 1iyiligi bakimindan higbir indekste miikemmel uyum
gostermemistir. Bunun nedeni ise analize dahil edilen degisken yapis1 ve faktor
sonuclarinin tam uyum gosterememesinden kaynaklanmaktadir. Ancak RMSEA, CFI,
NFI, NNFI ve IFI i¢in performans sonuclarinin iyi oldugu goriilmektedir. Nispeten daha
az oneme sahip olan SRMR ve GFI indekslerinde ise uyum iyiligi sonug¢larinin kabul

edilebilir diizeyde gerceklestigi gdozlenmistir.
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SONUC

Sosyal giivenlik sisteminin en son iirlinlerinden olan bireysel emeklilik sistemi
hem sosyal giivenlik sisteminin finansal dongiisiinde rahatlama saglama hem de yurtici
tasarruflarin artirilarak ekonomik kaynak olusturma amacr ile ortaya ¢ikarilmistir.
Diger taraftan ise bireysel emeklilik sistemi Ozellikle gelismis iilkelerde bireyin
calistig1 isinden elde ettigi gelir diizeyi ile sahip oldugu refah seviyesini 6zellikle
emeklilik donemlerinde de ulasabilmesini saglamak i¢in ortaya ¢ikarilmig bir sistem
olma amacini da tasimaktadir. Ozel emeklilik sistemleri, kamu emeklilik sistemlerinin
zaman igerisinde ortaya cikan soysal ve finansal agiklarinin da kapatilabilmesi,
ozellikle sosyal devlet olma ilkesinin mali agidan yeteri kadar ulasilamamasi sonucu
ikame bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli tilkelerde farkli tiirden uygulamalar ile
yiiriirlige girmis, 6zellikle maas esasli programlar ve prim esasli programlar iizerinde

uygulanmaya baglamistir.

Bir¢ok alanda hem bireysel hem de makroekonomi agisindan olduke¢a yararh
olan sistemin gelisimi i¢in devlet bir kisim diizenlemeler gelistirmistir. Ozellikle Gelir
ve Kurumlar Vergisi agisindan vergi boyutunda avantaj saglayan gesitli diizenlemeler
yapilmistir. Ozellikle BES'e birey agisindan ddenen prim tutarinin net gelir {izerinden
diisiilerek vergi degerinin yeniden belirlenmesi, kurumlar agisindan ise yatirim
fonlarindan elde edilecek olan gelirin Kurumlar vergisinden istisna tutulmasi gibi
diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu istisna degerlerinin hesaplanmasinda yasanan
giicliik, sisteme saglanan vergi avantajlarinin istenilen kazanimlan elde edilememesi
sonucunu dogurmus ve Tirkiye'de BES i¢in alternatif bir devlet katkist modeli

yiirtirliige konulmasi1 hedeflenerek 2013'te devreye sokulmustur.

Devlet Katkisi, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren katilimcilar tarafindan 6denen
katki paylarinin maksimum %?25°1 oraninda devlet tarafindan katilimcinin emeklilik
hesabina Odenen tutardir. 2014 sonu itibar1 ile toplam 3.922.603 katilimcinin,
4.876.967 adet sozlesmesine, 3.236.666.628 TL devlet katkis1 6denmistir. 2014 yili
iginde ise 3.456.433 katilimcinin, 4.234.145 adet sozlesmesine 6denen devlet katkisi
tutar1 1.866.734.511 TL’dir (EGM, 2014).

31.12.2014 itibar1 ile 9 adedi alternatif olmak {izere toplam 26 adet Devlet
Katkis1 Fonu bulunmaktadir ve bu fonlar bireysel emeklilik sistemi emeklilik yatirim
fonlar1 dahil toplam net varlik degerinin %11,48’ini olusturmaktadir. Devlet Katkis1

Emeklilik Yatirrm Fonlarmin 31.12.2014 itibariyla halka arz tarihinden itibaren
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nominal getirisi yaklasik olarak %11°dir. 2014 yili getirisi ise yaklasik %16°dir
(EGM,2014).

BES ile ilgili literatiir taramasi incelendiginde ¢ok genis kapsamli ve hem arz
hem de talep yoniinii ele alan ¢calismalarin say1 ve kapsam bakimindan yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile BES’e iliskin olarak hem arz hem de talep yoniiniin
barndirdigi sorunlara ¢éziim bulma amact giidiilmiistiir. Talep yOniinlin pratik
uygulamalari incelendiginde BES ile ilgili olarak net bilginin aktarilmamasi, bireylerin
hangi giidii ile yatirim tercihi yaptiklar1 ve beklentilerinin hangi diizeyde karsilandig
bilinmemektedir. Arz yonii ile sorun ele alindiginda ise banka ve aracit kurumlarin
hedef kitleyi tam olarak belirleyememeleri, uygun pazarlama stratejileri
gelistirememeleri ve bu sebepten olusan kaynak israfinin temel problemler olarak
goriilmektedir. Daha 6ncesinden de bahsedildigi tizere literatiirde yapilan calismalar
genel olarak kiiciik kitleler ile yapilmis anket tasarimlarma dayanmaktadir. Ozellikle
bu calismalar incelendiginde basta Orneklem yapist ve Orneklemin temsil etme
yetenegi ile Olcek gilivenirligi gibi problemlerle karsilagma olasiliginin ortaya
cikabilecegi goriilmiistiir. Sorun bu bakimdan da ele alinmis ve yukarida bahsedilen
tiim problemlerin ¢oziimiiniin saglanabilecegi bu ¢calisma i¢in harekete ge¢ilmistir. Bu
anlamda bu risklerin ortadan kaldirilabilmesi amaci ile hatanin rassallastirilmasi amaci
ile idari kayitlara dayali bir calisma yapilmasi planlanmistir. Tiirkiye’de bireysel
emeklilik sistemine dair biitlin veri kayitlarin1 bilinyesinde barindiran Emeklilik
Gozetim Merkezi’nden bireysel emeklilik yatirimeilarinin kimlik bilgisi, ikamet adresi
vb. kisiye 6zel gizli bilgilerin saklanmasi1 kaydiyla yatirimer bilgileri talep edilmistir.
Ancak EGM’den bu verilerin paylasilamayacagina dair yanit alinmis ve ¢alisma bu
asamadan sonra farkli bir yonde ilerlemistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis
oldugu Gelir ve Yagam Kosullar1 Anketi soru kagidinda yer alan bireysel emeklilige
dair sorular incelenmis ve bu sorular ile calisma analizinin yapilabilecegi
ongoriilmiustiir. Calismada 2006-2013 yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullart Anketi
veri seti talep edilmis, bununla birlikte veri setinde yer almayan BES’e yonelik sorular

ayrica protokolle alinmistir.

Analiz ¢alismas1 2 boyutta ele alinmustir. ilk etapta GYK veri seti hazirlik
caligmalar1 yapilmistir. Bu asamada GYK veri seti {izerinde yer alan degiskenlerin
cevap seceneklerinin yapisinda ters korelasyonu 6nlemek ve dogal logaritma alinarak

duraganlastirma yapilmak suretiyle bazi islemler ve doniisiimler yapilmistir. BES ile
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iliski gosterebilecek olan degiskenler veri setinde bulunan 127 degisken igerisinden
ayristirilmigtir. Daha sonra ise bu degiskenlerin korelasyonel baglantilar1 ve iliski
diizeyleri incelenmistir. Bu asamada son islem olarak faktor analizinin ilk kism1 olan
aciklayici faktor analizi gerceklestirilmistir. AFA ile sonuglar ele alindiginda elde 6
adet faktor ve bunlarin agikladigi 29 adet degisken elde edilmistir. Bu 6 adet faktor ve
buna bagh 29 adet degisken i¢in gecerlilik ve 6lgek gilivenirligi incelenmis, oldukca

iyi sonuglara ulagilmistir.

Calismada sonraki asamada ise dogrulama islemi asamasina gecilmis,
dogrulayic1 faktor analizi kismi yapisal esitlik modeli ile gerceklestirilmistir. Yapi ilk
kez olusturulan bir yap1 oldugundan dolay1 AFA sonuglarindan elde edilen degiskenler
ve faktorler icin farkli senaryolar incelenmis, 4 ve 5 faktorlii model yapilari igin
sonuclar degerlendirilmistir. Burada da elde edilen sonuclar AFA’da oldugu gibi 6
faktoriin uygun oldugunu, 4 ve 5 faktorlii sonuglar icin yol katsayilari ile uyum iyiligi

sonuglarinin uygun olmadigi tespit edilmistir.

Faktor analizi i¢in yapilan DFA isleminde faktor sayisi arttikga modelin
aciklama giicii artmakta, ancak model paylasildigi i¢in faktor yiikleri ve yol katsayilar
ile regresyon katsayilar1 azalmaktadir. Caligmada GYK veri seti ile elde edilen 6 faktor
bir arada degerlendirildiginde faktor yiikleri ve regresyon katsayilart degisiklige
ugradig tespit edilmistir.

6 faktorlii model i¢in sonuglar incelendiginde ise standardize yol katsayilarinin
ve uyum iyiligi de@erinin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir. Ozellikle gelir
faktoriiniin agikladigr degiskenlere ait yol katsayilarinin oldukga yiiksek gergeklestigi
gozlenmistir. Diger taraftan ise sonis dr faktoriiniin acikladigr degiskenlere ait yol
katsayilar1 da oldukca yliksek gergeklesmistir. Faktorlerin BESTUTUM yol katsayilari
incelendiginde ise modelin agiklama oraninin %73 oldugu ve FBEMPRIM ile ilgili
olarak modelin, varyansin %53 {inii a¢ikladig1 goriilmiistiir. Faktorlerin agiklama giicii
bakimindan en yiiksek yol katsayisinin sonis_dr faktorii (1.23), bunu takiben cgrafi
faktorii (0.26), daha sonrasinda is_durum faktorii (0.16) seklinde gerceklestigi
gbzlenmistir. BESTUTUM ile iliski igerisinde oldugu tespit edilen ancak en diisiik
diizeydeki pozitif iliski ise Demgrafi faktorii (0.07) olarak tespit edilmistir.
BESTUTUM ile eknmk_dr faktoriiniin (-0.27) ve gelir faktoriiniin (-0.12) negatif iliski
icerisinde oldugu tespit edilmistir.
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BESTUTUM ile ilgili olarak yukarida tespit edilen 6 adet faktore ait alt
degisken baglantilar1 da dahil edilerek bir strateji Onerisi yapilacaktir. Yukarida da
aciklandig lizere faktor sayisi arttikga modelin agiklama giicili artmakta, ancak model

karmasik bir hal alarak uygun kesisim noktalar1 belirlemek gorece zorlasmaktadir.

Sonis_dr faktorii ile ilgili olarak anketin sorgulandigi referans yil igerisinde bir
i ile baglantis1 olan, bu isten gelir elde eden ve ayrilmis oldugu bu isinde daha ¢ok
diizenli ticretli olarak ¢alisan bireylerin BES yatirimina yoneldigi goriilmiistiir. Analiz
sonucunda 6zellikle son isten elde edilen gelir degiskeni ile yiiksek iliski sagladig
goriilen FBEMPRIM degiskeninin BESTUTUM f{izerinde biiyiik etkisinin oldugu
goriilmustiir. Bu baglamda 6zellikle hedef kitle bakimindan son isinde ticret geliri elde
ederek calisan fertlerin secilmesinin uygun stratejik noktalardan bir tanesini

olusturacagi tespit edilmistir.

Sonis_dr faktdriinden sonra ikinci sirada yliksek pozitif iliski gozlenen faktor
cgrafi faktoriidiir. Bu faktor ile BESTUTUM arasindaki yol katsayisinin 0.26 oldugu
gozlenmistir. Bu durum FBEMPRIM ile pozitif iligski tespit edilen ve bu faktor
tarafindan aciklanan 3 degisken ile ilgili olarak; daha ¢ok kent 6zellikli yerlesim
yerlerinde ve apartman tipi konutlarda oturan ve otomobile sahip olan bireylerin BES
yatirimina yoneldikleri tespit edilmistir. Bu durumda hedef kitle tayini i¢in kentlerde
yasayan bireylerden ve apartmanda (10 daireden az ya da ¢ok) ikamet edenlerin

secilmesinin dogru olacagini gostermektedir.

Yukarida bahsedilen cgrafi faktorii ile baglantili oldugu tespit edilen is_durum
faktori incelendiginde, bu faktériin BESTUTUM {izerindeki yol katsayis1 0.16 olarak
tespit edilmistir. sonis dr faktoriinde oldugu gibi daha ¢ok profesyonel meslek
gruplarinda, ana faaliyet olarak kamu ve toptan perakende satis alanlarinda, ¢alisan
sayisinin fazla oldugu, kayitli, siirekli ve iicretli olarak ¢alisan bireylerin hedef kitle
olarak se¢ilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir. Faktor yiikii agisindan bu
faktoriin en ¢ok c¢alisilan isteki durum, meslek ve kayitlilik degiskenleri tizerinde etki
olusturdugu goézlenmistir. Bu bakimdan ¢aligmanin teorik yapisi ile uyumlu olan ve
meslek grubu bakimindan profesyonel islerde ¢alisan kayitli ve siirekli istihdam edilen
ticretli bireylerin BES yatirnminda onemli talep olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu
baglamda hayat standartlarin1 da emeklilik donemlerinde aynilastirmaya ¢alisan birey

grubunun bu kesimlerde yogunlastigi sonucuna ulasilmistir.
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Demgrafi faktorii ile BESTUTUM arasindaki iliski incelendiginde gorece
diisiikk, ancak faktoriin agikladigi degiskenlerin baglantis1 bakimindan kuvvetli
denilebilecek bir yapida sonug elde edilmis ve yol katsayis1 0.07 olarak gézlenmistir.
Demgrafi faktoriinlin i¢erdigi degiskenler daha oncesinde ele alinan is durum ve
cgrafi faktorlerinin agikladig1 degiskenler ile oldukea yiiksek diizeyde iliski igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan bireyin meslek yasantisini, ¢alistigl is yerinin
yapisini yakindan ilgilendiren beseri sermayesi egitim durumu bu faktor altinda yer
almaktadir. Egitim durumu bakimindan {iniversite ve yiiksek lisans-doktora
mezunlarinin BES yatirirmina yoneldikleri tespit edilmistir. Bu durum bir 6nceki
paragrafta aciklanan is_durum ile anlamli sonu¢ arz etmektedir. Diger taraftan bu
faktoriin barindirdig1 referans kisiye yakinlik durumu ise daha ¢ok bireyin hanede
kendisine iligkin prim 6demesini yaptigini, hanede bulunan ikinci ve li¢lincii sahislarda
BES yatirimina yonelimin az oldugu tespit edilmistir. Bu durum hane yapisi ile de
uyumlu sonug¢ ortaya koymustur. BES yatirimina yonelim konusunda cinsiyet
degiskeninin etkisinin olduk¢a az oldugu, yas degiskeni incelendiginde ise ozellikle
25-40 yas arasindaki bireylerin hedef kitle olarak tayin edilmesinin uygun olacagi

sonucuna ulagilmistir.

BESTUTUM ile negatif iligki icerisinde oldugu tespit edilen iki faktor
eknmk dr ve gelir faktorleridir. Bu faktdrler BESTUTUM iizerinde ayni yonlii etkiye

sahip olmalar1 bakimindan, ¢alismada olduk¢a anlamli bir sonu¢ olusturmuslardir.

Gelir faktoriiniin BESTUTUM f{izerinde -0,12 diizeyinde bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu faktoriin barindirdigi miitesebbis ve igveren gelirlerinin ¢ok
yiiksek degerlere ulagsmasi ve bu gelirleri elde eden bireylerin BES yatirimina
yoneliminin az olmasi, licret geliri elde eden bireylerin yoneliminden dogan olumlu
etkiyi tersine cevirdigi gozlenmistir. Ayni faktor altinda, faktdr yiklerinin
paylasimimin degiskenlerin etkileri lizerinde farklilasma olusturacagindan hareketle
ticret geliri elde eden bireylerin BESTUTUM iizerindeki olumlu biiyiik etkisinin
miitesebbis geliri elde eden bireylerin olumsuz daha biiyiik etkisi sonucu tersine
dondiigii sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan iicret geliri elde eden bireylere
yonelimin daha uygun olacagi, miitesebbis gelirleri ve yardimlar (hanelerarasi transfer
geliri) ile hayatin1 idame eden bireylere BES yatirimi1 konusunda hedef kitle tayini

yapilmamasinin dogru olacagi sonucuna ulasilmistir.
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Gelir faktori ile ayn1 yonlii ve gorece daha biiyiik etkiye sahip olan eknmk dr
faktoriinin BESTUTUM f{izerindeki yol katsayis1 -0.27 olarak tespit edilmistir. Bu
faktor tarafindan agiklanan degiskenler daha ¢ok bireyin ekonomik olarak yeterlilik
diizeyini 6lgiimleyen degiskenlerdir. Konut masraflarini aylik geliri ile karsilayabilme
giicii bakimindan zorlanan, taksitlerinin diizenli olarak 6deyemeyen, elde ettigi geliri
ile ay sonuna kadar gecimini zorlukla saglayan bireylerin BES yatirimina
yonelmedikleri tespit edilmistir. Ipotekli konut kredisi geri Odemesi bulunan
bireylerden taksitini diizenli 6deyemeyen bireylerin de aymi sekilde BES yatirimi

konusunda dogru hedef kitle olmayacaklar1 sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde ise ¢alismada tiiretilen tiim hipotezler sistem
tarafindan kabul edildigi gozlenmistir. Bu baglamda ele alinan tiim faktorlerin

BESTUTUM ile anlamli baglantis1 oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Calismada ele alinan faktorlerin arasindaki iliski incelendiginde ise faktorler
arasinda kovaryans diizeylerinin 0.74 ile 1.36 arasinda yiiksek iliski igerisinde
olduklart tespit edilmistirr Bu durum daha onceden de agiklandig1 iizere
multicollinearity durumunun varligini ortaya koymustur. Genel itibariyle ele alinan
degiskenler incelendiginde ise bir bireyin mezuniyet durumu, yasi bireyin ¢alistig
1sini ve isin niteliksel, niceliksel 6zelliklerini etkilemekte, calisilan isin 6zellikleri bu
isten elde edilen geliri etkilemekte, elde edilen gelir bireyin ekonomik durumu ile
cografi ve varlik durumlarini etkilemektedir. Yani aslinda bireyin biitiin 6zellikleri ayr
ayn1 faktorler altinda ancak yogun etkilesim halindedir. Bu durumda ise bireyin
BESTUTUM’a iliskin yonelim ve tercihlerinin faktorler arasindaki iliskisel yapi

tizerinde daha net ortaya konulmasi sonucuna ulastirmistir.

Calismanin basindan bu yana ele alinan degiskenler ve faktorler arasindaki
baglantilar ile bireysel emeklilige olan yonelim ve tutum, davraniglar konusunda araci
kurumlara netlik olusturulmasi amaglanmistir. Bu baglamda ¢alismada hedef kitleler
faktorler detayinda tespit edilmistir. Bu durum BES’in gelisimine katki saglamak
suretiyle hem birey bazinda mikro gelismeler goriilmesi hem de iilke ¢apinda makro
biiyiikliiklerde iyilesme saglanmasi i¢in sistematik bir yapi tesis edilmistir. Elde edilen
yapisal model aract kurumlara dogru hedef kitleye ulasarak zaman ve mali kaynak
bakimindan tasarruf saglayacagi diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda sistemin
genislemesi sonucu zamanla olumlu etkiler yayilmaya baglayacak ve tiim yap1

icerisinde dogru kanallar aracilig1 ile sonuca daha kolay ulagilacaktir.
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Calismada hem finansal yatirimci olarak bireysel emeklilik katilimeilarinin
davranigsal yapisi ele alinmig hem de fon biiylikliigii {izerinde olduk¢a dnemli etki

gerceklestiren hedef odakli pazarlama stratejileri tartigilmigtir.

Gelir agisindan incelendiginde ise BES finansal sistemde tasarruflarin ve
dolayisiyla fonlarin artmasini saglayacak enstriiman olarak cikartilmistir. Ancak
bireylerin gelir dagilimi ve elde ettikleri gelir diizeyleri incelendiginde BES
yatirimeilarinin  profilinin Tiirkiye ortalamasiin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla finansal getiri bakimindan daha cazip hale getirilmesi, bireylerin para

talebi algilarinda degisiklik olusturacak dnlemler alinmasi gerekmektedir.

Calismada ele alinan veriler 15181nda yapilan analiz hedeflenen boyutlarda katki
sagladigr diisiiniilmektedir. ileride yapilacak ¢alismalarda &zellikle BES’ten emekli
olanlara ait bilgilerin GYK anketinde derlenmesi sebebi ile bu verilerin ileride
emeklilik sisteminin saglamasi diisiiniilen avantajlar1 olusturup olusturmadigi ve gelir
dagilimi Ozelinde olumlu ya da olumsuz katki saglayip saglamadigi konular
incelenebilir. Cinsiyet temelli olarak gelir dagilimi1 dengesinde BES’in etkilerinin
Olcimlenmesi, devlet katkisinin fon biiylikliigiine olan etkilerinin Ol¢limlenmesi
oldukca farkli noktalardan biiyiik katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica temel
olarak ele alinmas1 gereken diger bir konu ise BES fon performanslaridir. Bu durum
fon getirilerinin, devlet katkisina ragmen genel itibariyle diisiik reel getiri sagladig:
sonucuna ulastirmaktadir. Nominal getirilerinin, reele doniistiiriildiigi esnada
bireylerin net kazanglarmin Sekil 1.6’da belirtildigi tizere 2013 yili i¢in se¢ilmis
OECD iilkeleri arasinda en diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ozellikle reel getiri
hesabinin belirli bir prim seviyesine gore devlet katkisinin %25 diizeyinde oldugu
diistintildiiginde Tiirkiye’de BES fon yonetiminin nominal %25 getiriyi eritecek

sekilde davranig gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Karar alicilar agisindan sonuglar ele alindiginda BES fonlarinin biiylimesini
saglayacak ciddi sonuglara ulasilmistir. Finansal yatirimcilarin bilgi diizeyinin
artirtlmasi, makroekonomik degiskenlerde iyilesme saglanmasi, karar alicilarin ve
politika yapicilarin BES katilimcilariin profiline uygun sekilde pazarlama strateji
gelistirmesine imkan saglanmistir. Bu baglamda ele alindiginda finansal yatirimer
olarak degerlendirilen BES katilimcist bireyler icin Tiirkiye’de ilk 6l¢ek gelistirme
calismas1 yapilmistir. BES katilimcilarinin hangi giidii ve durum altinda bu yatirima

kanalize olduklar1 6lgekler ve regresyonel denklemler araciligi ile hesaplanarak ortaya
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sonuclart konulmustur. Bu asamadan sonra o6zellikle aract kurumlarin katilimci
kapasitesini gelistirme amaci ile yapabilecegi durumlar yukaridaki basliklarda ele
alinmis, 6zellikle profesyonel meslek gruplarinda, yiiksek egitim diizeyinde ve ¢ok
sayida calisanin bulundugu mesleklerde calisan bireylerin bu yatirima yoneldikleri
gorilmistiir. Aract kurumlarin bu durumu daha farkli yonleri ile ele alarak, diger
gruplarda yer alan ve sayica fazla olan BES katilimcisi olmayan bireylerin sisteme
dahil edilebilmesi icin alternatif enstriimanlar gelistirmesi gerekmektedir. Devlet
destegi katkisinin yani sira son donemde ele alinan otomatik kayit sistemi devreye
alinmast ile ilgili tasar1 yer almaktadir. 45 yas altindaki bireylerin otomatik olarak
ticretlerinin en az %>5’1 civarinda bir zorunlu katilim orani ile sisteme dahil edilmeleri
durumunda fon biiytikliigiinde oldukea iyi bir gelisme olmasi beklenmektedir. Ancak
sisteme zorunlu olarak giris yaptirilan bireylerin sistemde kalislarinin devamliliini
saglamak amaci ile bazi 6nlem ve aksiyonlar alinmasi gerekmektedir. Aksi halde
bireyler zorunlu kalis stirelerini doldurduktan sonra ayrilma ihtimali yiksektir.
Ozellikle diisiik gelir elde eden bireylerin bu sistemde uzun vadeli yatirrm yapmasi
olduk¢a zordur. Bu durum sonuclar1 bakimindan zorunlu olarak diisiik gelir elde eden
bireyin degil, yliksek gelir gruplarinda yer alan bireylerin sisteme dahil etmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tez bulgularinda da goriildiigii iizere ¢ok yiiksek
gelir elde eden bireylerin bu sisteme zorunlu dahil olmasi gerekmektedir. Bu fonlarin
yiiksek kazang sahiplerinde yiiksek oranli kesintilerle artirilmasi ve diger taraftan ise

tabana yayil1 alternatif politikalarla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Bu konu 1ile ilgili olarak Tiirkiye’de kiigiik 6l¢ekli denilebilecek literatiirde az
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Konu islenmeye miisait ve gelistirilebilir oldukca fazla
yonil bulunan bir durum arzetmektedir. Calismada GYKA veri seti verileri ile dlgek
ve yapi iliskisi ¢aligmasi sonuglandirilmistir. Davranigsal finans boyutunda ele alinan
calismada bireylerin finansal okur-yazarlik diizeyleri, finansal tutum ve algilar gibi
ilave degiskenler ile, veri setinde tek bir baslik olarak incelenen kendi hesabina ve
miitesebbis c¢alisanlarin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutularak yeniden fakli bir

analiz yapilmas1 boyut ve sonuglar agisindan oldukca katki saglayacaktir.
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EKLER



Ek 1- Degisken adi ve tanimu listesi
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YAPISAL ESITLIK

SIRA NO DEGISKEN TANIMI MODELi DEGiSKEN
ADI

1 KIR_KENT Hanehalkinin yasadii yer KIR_KENT

2 HANEHALKI_TIPI Hanehalki tipi HANEHALK

3 KONUT_TIFI Oturulan konutun tipi KONUT_TI

4 MULKIYET_SEKLI Oturulan konuttaki malkiyet sekli MULKIYET

5 SAHIP_YIL Oturulan konuta sahip olunan veya oturmaya baslanan yil -

6 KIRA Oturulan konut igin 6denen aylik kira tutan (TL) -

7 KONUT_MASRAF Ayhk ortalama konut masraf (TL) -

3 ODA_SAYISI Oturulan konuttaki (mutfak, banyo ve tuvalet harig) oda sayisi -

9 BV M2 Oturulan konuttaki faydalarmilan alamin metrekare olarak bayaklGga i

- (m2)

10 ISITMA_TIFI Oturulan konutun isitma sistemi -

11 INTERMNET Hanehalkinin INTERNET'e sahip olma durumu -

12 OTOMOBIL Hanehalkinin OTOMOBIL'e (is amaghlar harig) sahip olma durumu OTOMOBIL

13 IPOTEKLI_BORC_ODEMEME Son 12 ay ig:in-d-e I?\J' KIRASININ, FAIZLI BORC GERI ODEMESININ veya |POTEKL
KOMNUT KREDISININ planlandifi gibi édenmeme durumu

14 FATURA ODEMEME Son 12 ay icinde ELEKTRIK, SU, GAZ FATURALARININ planlandig gibi FATURA O

B Gdenememe durumu ~

15 TAKSIT_ODEMEME s.on 12 ay i;_:in_de TAKSIT, KREDI KARTI ve DIGER BORC TAKSIT O
QODEMELERININ planlandif gibi 6denememe durumu -

16 GELIR_GECINME_DURUMU Hanenin toplam ayhk hane geliriyle bir ay boyunca geginebilme GELIR GE
durumu -

17 BEKLEMEN_EMN_DUSUK_MET_ |Bir ay boyunca geginebilmek igin hanenin sahip olmasi i

GELIR gereken en diisiik aylik net gelirin ne kadar olacag

13 KONUT_MASRAF_YUK Konuta iliskin olarak yapilan tim harcamalar disinildiginde KONUT MA
bu masraflann haneye nasil bir yik getirdigi -

19 TAKSIT YUK Slon 12 ay ig-:in-de TAKSIT, KREDI KARTI ve DIGER BORC TAKSIT ¥
ODEMELERININ planlandif gibi 6denememe durumu -
istenildigi veya ihtiyac duyuldugu zaman tiim hanehalk

20 [TATIL fertleri birlikte EVDEN UZAKTA BIR HAFTALIK TATILI -
KARSILAYABILECEK DURUMDA olup olmama
Istenildigi veya ihtiyac duyuldugu zaman haftada en az 3 giin

21 ET_BALIK ET, TAVUK YA DA BALIK ICEREN YEMEK YIYIP YIYEMEME -
durumu

22 BEKLENMEDIK_HARCAMA Beklenmedik harcamalann karsilanabilme durumu BEKLENME

23 IZAFI_KIRA Oturulan konutun yilhk izafi kirasi -

24 GMEMKUKL_KIRA_GELIRI Referans yil iginde gayrimenkul (kira) geliri (TL) -

25 MEMKUL_KIYMET_GELIRI Referans yil icinde menkul kiymet geliri (TL) -

2% ODENEN_VERGI Referans yil icinde 6denen dizenli vergiler (emlak vergisi, motorlu )
tagrtlar vergisi ve dizenli édenen varhk vergileri) (TL)

27 ISTEGE_BAGLI_PRIM -

B B Referans yil icinde 6denen istege bagh prim édemesi toplam (TL)

28 TOPLAM_HANE_GELIRI Referans yil icinde toplam hanehalki kullanilabilir geliri LNHANE_G

29 MEDENI_DURUM Ferdin medeni durumu MEDENI_D

30 RESMI_MIKAH Ferdin resmi nikahimin olup olmadi -

31 EGITIM_DEVAM Ferdin bir egitim kurumuna devam etme durumu -

32 DEVAM_EDILEN_OKUL Ferdin devam ettigi egitim dizeyi -

33 MEZUN_OLUNAN_OKUL Ferdin en son bitirdigi okul MEZUN_OL

34 MEZUN_YIL Ferdin son efitim dizeyini tamamladigiyil -
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Ferdin kendi tanimlamasina gére su anki durumu

35 SU_AN_DURUM SU_AN_DU
Ferdin gecen hafta iginde ayni (mal) veya nakdi (para) bir

6 GECEN_HAFTA_CALISMA gelir eldeuetmek amaciyla bir saat bile olsa bir |§tfa calisip GECEN HA
cahsmadi@ veya gecici olarak basinda bulunmadi bir isinin -
olup olmadig

37 DAHA_ONCE_CALISHIA Su an galismayan ferdin daha 8nce ayni (mal) veya n?kdl i
{para) bir gelir elde etmek amaciyla calisip calismadi@

38 I15_ARAMA Ferdin son dort hafta iginde is arayip aramadifi -

39 IKI_HAFTA Ig imkani olsa ferdin iki hafta iginde isbag yapabilme durumu -

20 IS_ARAMA_KANAL Ferdin son dért hafta iginde, is aramak icin en son kullandig i
kanal

41 SON_IS_DURUM Ferdin son isindeki isteki durumu SON_IS D

42 MESLEK_KOD Ferdin son ¢alisti@i isindeki meslek kodu (1SCO-08) SON_MESL

43 AYRIL_YIL Ferdin son isinden aynldig yil -

44 SOMN_IS_AY Ferdin son isinde referans yilinda calistif ay sayisi -

5 SON_IS_GELIR Ferdin son gcahsti@ isinden referans yilinda elde etmis oldugu net LNSON GE
geliri (TL) -

46 ESAS_IS_DURUM Ferdin esas isindeki isteki durumu ESAS_DRM

a7 ESAS_I5_MESLEK Ferdin esas isindeki meslek kodu (ISCO-08) ESAS_MES

a8 ESAS_FAALIYET Ferdin esas isindeki calistii yer, kurulus veya isyerinin ana ESAS FAA
faaliyet kodu (NACE REV 2) -

43 CALISMA_SAAT Ferdin esas isindeki haftalik normal calisma saati -

50 EK_IS_SAAT Ferdin ek is/iglerindeki haftalik normal galisma saati toplami -

51 CALISAN_SAY] Ferdin esas isindeki yer, kurulus veya isyerinde galisan kisi CALISA S
sayisi _

s2 KAYITLILIK Ferdin esas isinden dolay sosyal givenlik kurulusuna kayrthhk KAYITTLI
durumu

53 IS_SUREKLILIK_DURUM Ucretli veya yevmiyeli calisan ferdin esas isinin sireklilik 1S SURKL
durumu ~

54 CALISTIGI_AY Ferdin esas isinde referans yilinda calistif ay sayisi -

55 GELIR Ferdin esas isinden referans yili icinde elde ettigi YILLIK net gelir i
(1)

56 ILK_IS_YAS Ferdin ilk dizenli isinde calismaya basladif yas -

57 GELIR_GETIRICI_KAC_YIL Ferdin ilk gahsmaya I:jaslad|g| zamandan beri gelir getirici bir i
iste galisarak gecirdigi sire (YIL)

sa UCRET_GELIR_NAKDI Ferdin referans yili icinde elde ettigi YILLIK toplam net nakdi i
Ucret, maas, yevmiye geliri [TL)

59 UCRET_GELIR_AYN| Ferdin referans yili iginde elde ettigi YILLIK toplam net ayni i
icret, maag, yevmiye geliri [TL)

50 UCRET_TOPLANM Ferdin referans yili icinde elde ettigi YILLIK net LNUCRET
lcret, maag, yevmiye geliri toplarm (TL)

61 MUTESEBBIS_GELIR_NAKDI Ferdin referans yili icinde elde ettigi YILLIK toplam net nakdi i
miltesebbis geliri (TL)

62 MUTESEBBIS_GELIR_AYNI Ferdin referans yili iginde elde ettigi YILLIK toplam net ayni i
miltesebbis geliri (TL)

53 MUTESEBBIS_ TOPLAM Ferdin referans yil iginde elde ettigi YILLIK net LNMTSBES
mutesebbis geliri toplami (TL)

64 ISSIZLIK_ODENEK Ferdin referans yil iginde elde ettigi issizlik yardimlannin degeri i
(1)

55 EMEKLI_GELIR Ferdin referanf yiliginde elde ettigi emeklilik/istege bagl/yaghhk i
gelirlerinin degeri (TL)

66 DUL_YETIM_MAAS Ferudln referans yili iginde elde ettigi dul ve yetim maaslannin i
degeri (TL)
Ferdin referans yil iginde Gcretli hastalk izninden dolay elde

67 RAPOR_GELIRI etmis oldugu sosyal yardim niteligindeki gelirin (Rapor parasi) -
degeri (TL)

68 WALUL_GELIR Ferdin referans yil |§|nd% elde ettigi sakathk, gazilik, malilen i
emeklilik gelirlerinin degeri (TL)

59 BURS_GELIR Ferdin r%ferans yil iginde E?I‘tlm ile ilgili elde ettigi karsihksiz ]
burs, bagis vb. gelirlerin degeri (TL)

70 TOPLAM_GELIR Ferdin referans yil iginde elde ettigi gelirlerin toplam degeri (TL) LNTPL GL

71 YAS Ferdin yagi (bitirilen) YAS

72 CINSIYET Cinsiyet CINSIYET

73 REF_KISIYE_YAKINLIK Referans kisiye yakinhk REF_KISI

72 FBEMPRIM Referans yili igerisinde bireysel emeklilik sistemine prim &dediniz EBEMPRIM

mi?




Ek-2: Korelasyon tablosu

(PE= Pearson Product Moment, PC=Polychoric, PS=Polyserial)

Degisken VS. Degisken Korelasyon (PE/PCIPS)
BEKLENME VS. KIR_KENT -0.379 (PC)
BEKLENME VS. HANEHALK 0.302 (PC)
BEKLENME VS. KONUT_TI -0.488 (PC)
BEKLENME VS. MULKIYET 0.047 (PC)
BEKLENME VS. OTOMOBIL -0.582 (PC)
BEKLENME VS. IPOTEKLI -0.057 (PC)
BEKLENME VS. FATURA_O -0.521 (PC)
BEKLENME VS. TAKSIT_O -0.297 (PC)
BEKLENME VS. TAKSIT_Y -0.062 (PC)
BEKLENME VS. GELIR_GE -0.72 (PC)
BEKLENME VS. KONUT_MA -0.57 (PC)
BEKLENME VS. ESAS_FAA -0.388 (PS)
BEKLENME VS. LNSON_GE -0.584 (PS)
BEKLENME VS. LNUCRET -0.575 (PS)
BEKLENME VS. LNMTSBBS -0.547 (PS)
BEKLENME VS. LNTPL_GL -0.575 (PS)
BEKLENME VS. LNHANE_G -0.705 (PS)
CALISA_S vs. KIR_KENT 0.457 (PC)
CALISA_ S VS. HANEHALK -0.169 (PC)
CALISA_S VS. KONUT_TI 0.397 (PC)
CALISA S VS. MULKIYET -0.188 (PC)
CALISA_ S VS. OTOMOBIL 0.29 (PC)
CALISA_ S VS. IPOTEKLI -0.092 (PC)
CALISA S VS. FATURA_O 0.324 (PC)
CALISA_S vs. TAKSIT O 0.146 (PC)
CALISA_ S VS. TAKSIT_Y -0.058 (PC)
CALISA_ S VS. GELIR_GE 0.229 (PC)
CALISA_ S VS. KONUT_MA 0.196 (PC)
CALISA S VS. BEKLENME -0.339 (PC)
CALISA_S VS. YAS 0.019 (PC)
CALISA_ S VS. CINSIYET -0.027 (PC)
CALISA S vs. REF_KISI -0.166 (PC)
CALISA S VS. MEDENI_D -0.019 (PC)
CALISA_S VS. MEZUN_OL 0.447 (PC)
CALISA_ S VS. SU_AN_DU 0.321 (PC)
CALISA S vs. GECEN_HA 0.01 (PC)
CALISA_S VS. SON_IS D 0.243 (PC)
CALISA_S VS. SON_MESL 0.259 (PC)
CALISA_S VS. ESAS_DRM 0.677 (PC)

157



Ek-2: Korelasyon tablosu devami

CALISA_S vs. ESAS_MES 0.29 (PC)
CALISA_S vs. ESAS _FAA 0.437 (PS)
CALISA S vs.| LNSON GE 0.329 (PS)
CALISA_S vs. LNUCRET 0.388 (PS)
CALISA_S vs. LNMTSBBS 0.402 (PS)
CALISA S vs. LNTPL_GL 0.356 (PS)
CALISA_S vs. LNHANE_G 0.375 (PS)
CINSIYET vs. KIR_KENT -0.003 (PC)
CINSIYET vs. HANEHALK 0.023 (PC)
CINSIYET vs. KONUT _TI -0.016 (PC)
CINSIYET vs. MULKIYET -0.049 (PC)
CINSIYET vs. OTOMOBIL 0.004 (PC)
CINSIYET vs. IPOTEKLI -0.026 (PC)
CINSIYET vs. FATURA O 0.028 (PC)
CINSIYET vs. TAKSIT O 0.028 (PC)
CINSIYET vs. TAKSIT Y -0.01 (PC)
CINSIYET vs. GELIR_GE 0.023 (PC)
CINSIYET vs.| KONUT_MA 0.037 (PC)
CINSIYET vs. | BEKLENME -0.033 (PC)
CINSIYET vs. YAS 0.043 (PC)
CINSIYET vs. ESAS FAA -0.032 (PS)
CINSIYET vs.| LNSON_GE 0.106 (PS)
CINSIYET vs. LNUCRET 0.09 (PS)
CINSIYET vs. LNMTSBBS 0.036 (PS)
CINSIYET vs. LNTPL_GL 0.125 (PS)
CINSIYET vs. LNHANE_G 0.032 (PS)
ESAS DRM | vs. KIR_KENT 0.492 (PC)
ESAS DRM | vs. HANEHALK -0.274 (PC)
ESAS DRM | vs. KONUT _TI 0.492 (PC)
ESAS DRM | vs. MULKIYET -0.305 (PC)
ESAS DRM | vs. OTOMOBIL 0.36 (PC)
ESAS DRM | vs. IPOTEKLI -0.158 (PC)
ESAS DRM | vs. FATURA O 0.415 (PC)
ESAS DRM | vs. TAKSIT O 0.17 (PC)
ESAS DRM | vs. TAKSIT Y -0.1 (PC)
ESAS DRM | vs. GELIR_GE 0.316 (PC)
ESAS DRM  |vs.| KONUT MA 0.27 (PC)
ESAS DRM  |vs.| BEKLENME -0.444 (PC)
ESAS DRM | vs. YAS 0.032 (PC)
ESAS DRM | vs. CINSIYET 0.277 (PC)
ESAS DRM | vs. REF_KISI -0.416 (PC)
ESAS DRM | vs. MEDENI_D 0.02 (PC)
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ESAS DRM _ |vs.| MEZUN OL 0.62 (PC)
ESAS DRM |vs.| SU AN DU 0.574 (PC)
ESAS DRM _ |vs.| GECEN_HA 0.541 (PC)
ESAS DRM | vs. SON_IS D 0.339 (PC)
ESAS DRM _ |vs.| SON_MESL 0.462 (PC)
ESAS DRM | vs. ESAS FAA 0.644 (PS)
ESAS DRM  |vs.| LNSON GE 0.561 (PS)
ESAS DRM | vs. LNUCRET 0.498 (PS)
ESAS DRM _ |vs.| LNMTSBBS 0.491 (PS)
ESAS DRM | vs. LNTPL_GL 0.451 (PS)
ESAS DRM _ |vs.| LNHANE G 0.47 (PS)
ESAS MES | vs. KIR_KENT 0.31 (PC)
ESAS MES |vs.| HANEHALK -0.251 (PC)
ESAS MES | vs. KONUT _TI 0.423 (PC)
ESAS MES | vs. MULKIYET -0.136 (PC)
ESAS MES | vs. OTOMOBIL 0.431 (PC)
ESAS MES | vs. IPOTEKLI -0.039 (PC)
ESAS MES | vs. FATURA O 0.317 (PC)
ESAS MES | vs. TAKSIT O 0.156 (PC)
ESAS MES | vs. TAKSIT Y -0.022 (PC)
ESAS MES | vs. GELIR_GE 0.39 (PC)
ESAS MES |vs.| KONUT MA 0.351 (PC)
ESAS MES |vs.| BEKLENME -0.525 (PC)
ESAS MES | vs. YAS 0.115 (PC)
ESAS MES | vs. CINSIYET 0.066 (PC)
ESAS MES | vs. REF_KISI -0.332 (PC)
ESAS MES | vs. MEDENI_D 0.058 (PC)
ESAS MES |vs.| MEZUN OL 0.596 (PC)
ESAS MES |vs.| SU AN DU 0.29 (PC)
ESAS MES |vs.| GECEN HA 0.422 (PC)
ESAS MES | vs. SON_IS D 0.358 (PC)
ESAS MES |vs.| SON MESL 0.455 (PC)
ESAS MES |vs.| ESAS DRM 0.498 (PC)
ESAS MES | vs. ESAS _FAA 0.46 (PS)
ESAS MES |vs.| LNSON GE 0.532 (PS)
ESAS MES | vs. LNUCRET 0.574 (PS)
ESAS MES |vs.| LNMTSBBS 0.489 (PS)
ESAS MES | vs. LNTPL_GL 0.552 (PS)
ESAS MES |vs.| LNHANE G 0.551 (PS)
FATURA O  |vs. KIR_KENT 0.318 (PC)
FATURA O |vs.| HANEHALK -0.247 (PC)
FATURA O |vs. KONUT _TI 0.339 (PC)
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FATURA O |vs. MULKIYET -0.113 (PC)
FATURA O |vs. OTOMOBIL 0.411 (PC)
FATURA O |vs. IPOTEKLI 0.424 (PC)
FATURA O |vs. ESAS_FAA 0.357 (PS)
FATURA O |vs.| LNSON GE 0.433 (PS)
FATURA O |vs. LNUCRET 0.484 (PS)
FATURA O |vs.| LNMTSBBS 0.433 (PS)
FATURA O |vs. LNTPL_GL 0.474 (PS)
FATURA O |vs.| LNHANE G 0.566 (PS)
GECEN HA | vs. KIR_KENT 0.039 (PC)
GECEN HA |vs.| HANEHALK -0.162 (PC)
GECEN HA | vs. KONUT _TI 0.192 (PC)
GECEN HA | vs. MULKIYET -0.136 (PC)
GECEN HA | vs. OTOMOBIL 0.226 (PC)
GECEN HA | vs. IPOTEKLI -0.047 (PC)
GECEN HA | vs. FATURA O 0.24 (PC)
GECEN HA | vs. TAKSIT O 0.111 (PC)
GECEN HA | vs. TAKSIT Y -0.074 (PC)
GECEN HA | vs. GELIR_GE 0.241 (PC)
GECEN HA |vs.| KONUT MA 0.228 (PC)
GECEN HA |vs.| BEKLENME -0.297 (PC)
GECEN HA | vs. YAS -0.004 (PC)
GECEN HA | vs. CINSIYET 0.597 (PC)
GECEN HA | vs. REF_KISI -0.429 (PC)
GECEN HA | vs. MEDENI_D 0.099 (PC)
GECEN HA |vs.| MEZUN OL 0.486 (PC)
GECEN HA |vs.| SU AN DU 0.733 (PC)
GECEN HA | vs. ESAS FAA 0.228 (PS)
GECEN HA |vs.| LNSON GE 0.428 (PS)
GECEN HA | vs. LNUCRET 0.294 (PS)
GECEN HA |vs.| LNMTSBBS 0.273 (PS)
GECEN HA | vs. LNTPL_GL 0.318 (PS)
GECEN HA |vs.| LNHANE G 0.339 (PS)
GELIR_GE vs. KIR_KENT 0.224 (PC)
GELIR_GE vs. | HANEHALK -0.245 (PC)
GELIR_GE vs. KONUT _TI 0.32 (PC)
GELIR_GE vs. MULKIYET -0.043 (PC)
GELIR_GE vs. OTOMOBIL 0.458 (PC)
GELIR_GE vs. IPOTEKLI 0.052 (PC)
GELIR_GE vs. FATURA O 0.326 (PC)
GELIR_GE vs. TAKSIT O 0.194 (PC)
GELIR_GE vs. TAKSIT Y 0.198 (PC)
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GELIR_GE vs. ESAS_FAA 0.28 (PS)
GELIR_GE vs. LNSON_GE 0.414 (PS)
GELIR_GE vs. LNUCRET 0.44 (PS)
GELIR_GE vs. LNMTSBBS 0.387 (PS)
GELIR_GE vs. LNTPL_GL 0.441 (PS)
GELIR_GE vs. LNHANE_G 0.543 (PS)
HANEHALK | vs. KIR_KENT -0.214 (PC)
HANEHALK | vs. ESAS_FAA -0.216 (PS)
HANEHALK | vs. LNSON_GE -0.282 (PS)
HANEHALK | vs. LNUCRET -0.238 (PS)
HANEHALK | vs. LNMTSBBS -0.228 (PS)
HANEHALK | vs. LNTPL_GL -0.213 (PS)
HANEHALK | vs. LNHANE_G -0.152 (PS)
IPOTEKLI vs. KIR_KENT -0.277 (PC)
IPOTEKLI vs. HANEHALK 0.049 (PC)
IPOTEKLI vs. KONUT _TI -0.276 (PC)
IPOTEKLI vs. MULKIYET 0.801 (PC)
IPOTEKLI vs. OTOMOBIL 0.146 (PC)
IPOTEKLI vs. ESAS_FAA -0.091 (PS)
IPOTEKLI vs. LNSON_GE -0.013 (PS)
IPOTEKLI vs. LNUCRET 0.015 (PS)
IPOTEKLI vs. LNMTSBBS -0.027 (PS)
IPOTEKLI vs. LNTPL GL 0.014 (PS)
IPOTEKLI vs. LNHANE_G 0.056 (PS)
IS SURKL vs. KIR_KENT 0.436 (PC)
IS_SURKL vs. HANEHALK -0.262 (PC)
IS SURKL vs. KONUT _TI 0.467 (PC)
IS SURKL vs. MULKIYET -0.281 (PC)
IS SURKL vs. OTOMOBIL 0.397 (PC)
IS_SURKL vs. IPOTEKLI -0.134 (PC)
IS SURKL vs. FATURA O 0.425 (PC)
IS SURKL vs. TAKSIT O 0.178 (PC)
IS_SURKL vs. TAKSIT Y -0.105 (PC)
IS_SURKL vs. GELIR_GE 0.346 (PC)
IS SURKL vs. | KONUT_MA 0.305 (PC)
IS_SURKL vs. BEKLENME -0.488 (PC)
IS SURKL vs. YAS -0.01 (PC)
IS SURKL vs. CINSIYET 0.279 (PC)
IS SURKL vs. REF_KISI -0.386 (PC)
IS_SURKL vs. MEDENI_D 0.005 (PC)
IS_SURKL vs. MEZUN_OL 0.651 (PC)
IS SURKL vs. SU_AN_DU 0.638 (PC)
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IS_SURKL vs.| GECEN_HA 0.695 (PC)
IS_SURKL vs. SON_IS D 0.358 (PC)
IS SURKL vs.| SON_MESL 0.509 (PC)
IS_SURKL vs.| ESAS_DRM 0.889 (PC)
IS_SURKL vs.| ESAS MES 0.51 (PC)
IS SURKL vs. ESAS FAA 0.603 (PS)
IS_SURKL vs. CALISA S 0.591 (PC)
IS_SURKL vs. KAYITTLI 0.752 (PC)
IS SURKL vs.| LNSON GE 0.611 (PS)
IS SURKL vs. LNUCRET 0.537 (PS)
IS_SURKL vs.| LNMTSBBS 0.538 (PS)
IS SURKL vs. LNTPL_GL 0.477 (PS)
IS SURKL vs.| LNHANE G 0.501 (PS)
KAYITTLI vs. KIR_KENT 0.486 (PC)
KAYITTLI vs. | HANEHALK -0.243 (PC)
KAYITTLI vs. KONUT _TI 0.502 (PC)
KAYITTLI vs. MULKIYET -0.282 (PC)
KAYITTLI vs. OTOMOBIL 0.413 (PC)
KAYITTLI vs. IPOTEKLI -0.151 (PC)
KAYITTLI vs. FATURA O 0.436 (PC)
KAYITTLI vs. TAKSIT O 0.191 (PC)
KAYITTLI vs. TAKSIT Y -0.107 (PC)
KAYITTLI vs. GELIR_GE 0.354 (PC)
KAYITTLI vs.| KONUT MA 0.301 (PC)
KAYITTLI vs. | BEKLENME -0.502 (PC)
KAYITTLI vs. YAS 0.017 (PC)
KAYITTLI vs. CINSIYET 0.218 (PC)
KAYITTLI vs. REF_KISI -0.379 (PC)
KAYITTLI vs. MEDENI_D 0.014 (PC)
KAYITTLI vs.| MEZUN_OL 0.62 (PC)
KAYITTLI vs.| SU AN DU 0.408 (PC)
KAYITTLI vs.| GECEN HA 0.424 (PC)
KAYITTLI vs. SON_IS D 0.317 (PC)
KAYITTLI vs.| SON_MESL 0.418 (PC)
KAYITTLI vs.| ESAS DRM 0.781 (PC)
KAYITTLI vs.| ESAS MES 0.562 (PC)
KAYITTLI vs. ESAS _FAA 0.599 (PS)
KAYITTLI vs. CALISA S 0.684 (PC)
KAYITTLI vs.| LNSON_GE 0.516 (PS)
KAYITTLI vs. LNUCRET 0.552 (PS)
KAYITTLI vs. | LNMTSBBS 0.558 (PS)
KAYITTLI vs. LNTPL_GL 0.533 (PS)
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KAYITTLI vs. LNHANE_G 0.525 (PS)
KIR_KENT vs. ESAS _FAA 0.403 (PS)
KIR_KENT vs.| LNSON GE 0.405 (PS)
KIR_KENT vs. LNUCRET 0.374 (PS)
KIR_KENT vs. LNMTSBBS 0.433 (PS)
KIR_KENT vs. LNTPL_GL 0.389 (PS)
KIR_KENT vs. LNHANE_G 0.478 (PS)
KONUT_MA | vs. KIR_KENT 0.111 (PC)
KONUT MA | vs. HANEHALK -0.215 (PC)
KONUT MA | vs. KONUT _TI 0.254 (PC)
KONUT_MA | vs. MULKIYET -0.059 (PC)
KONUT MA | vs. OTOMOBIL 0.415 (PC)
KONUT MA | vs. IPOTEKLI 0.072 (PC)
KONUT MA | vs. FATURA O 0.367 (PC)
KONUT_MA | vs. TAKSIT O 0.212 (PC)
KONUT MA | vs. TAKSIT Y 0.216 (PC)
KONUT MA | vs. GELIR_GE 0.618 (PC)
KONUT_MA | vs. ESAS _FAA 0.231 (PS)
KONUT MA |vs.| LNSON GE 0.385 (PS)
KONUT MA | vs. LNUCRET 0.392 (PS)
KONUT_MA | vs. LNMTSBBS 0.355 (PS)
KONUT_MA | vs. LNTPL_GL 0.398 (PS)
KONUT MA | vs. LNHANE_G 0.503 (PS)
KONUT _TI vs. KIR_KENT 0.694 (PC)
KONUT _TI vs. HANEHALK -0.297 (PC)
KONUT _TI vs. ESAS FAA 0.434 (PS)
KONUT _TI vs.| LNSON GE 0.468 (PS)
KONUT _TI vs. LNUCRET 0.446 (PS)
KONUT _TI vs. LNMTSBBS 0.468 (PS)
KONUT _TI vs. LNTPL_GL 0.452 (PS)
KONUT _TI vs. LNHANE_G 0.53 (PS)
LNHANE G | vs. ESAS FAA 0.404 (PE)
LNHANE G |vs.| LNSON GE 0.563 (PE)
LNHANE G | vs. LNUCRET 0.607 (PE)
LNHANE G | vs. LNMTSBBS 0.592 (PE)
LNHANE G | vs. LNTPL_GL 0.663 (PE)
LNMTSBBS | vs. ESAS _FAA 0.435 (PE)
LNMTSBBS  |vs.| LNSON GE 0.74 (PE)
LNMTSBBS | vs. LNUCRET 0.541 (PE)
LNSON GE | vs. ESAS _FAA 0.455 (PE)
LNTPL_GL vs. ESAS _FAA 0.375 (PE)
LNTPL GL vs.| LNSON _GE 0.678 (PE)
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LNTPL_GL vs. LNUCRET 0.809 (PE)
LNTPL_GL vs. LNMTSBBS 0.686 (PE)
LNUCRET vs. ESAS FAA 0.406 (PE)
LNUCRET vs.| LNSON_GE 0.749 (PE)
MEDENI_D vs. KIR_KENT -0.089 (PC)
MEDENI_D vs. HANEHALK 0.015 (PC)
MEDENI_D vs. KONUT _TI -0.032 (PC)
MEDENI_D vs. MULKIYET -0.014 (PC)
MEDENI_D vs. OTOMOBIL 0.046 (PC)
MEDENI_D vs. IPOTEKLI -0.188 (PC)
MEDENI_D vs. FATURA O -0.189 (PC)
MEDENI_D vs. TAKSIT O -0.175 (PC)
MEDENI_D vs. TAKSIT Y -0.014 (PC)
MEDENI_D vs. GELIR_GE 0.07 (PC)
MEDENI_D vs.| KONUT_MA 0.024 (PC)
MEDENI_D vs. | BEKLENME -0.001 (PC)
MEDENI_D vs. YAS 0.369 (PC)
MEDENI_D vs. CINSIYET 0.026 (PC)
MEDENI_D vs. REF_KISI -0.387 (PC)
MEDENI_D vs. ESAS FAA -0.027 (PS)
MEDENI_D vs.| LNSON_GE 0.092 (PS)
MEDENI_D vs. LNUCRET 0.09 (PS)
MEDENI_D vs. LNMTSBBS 0.002 (PS)
MEDENI_D vs. LNTPL_GL 0.084 (PS)
MEDENI_D vs. LNHANE_G -0.071 (PS)
MEZUN OL | vs. KIR_KENT 0.498 (PC)
MEZUN OL | vs. HANEHALK -0.313 (PC)
MEZUN OL | vs. KONUT _TI 0.562 (PC)
MEZUN OL | vs. MULKIYET -0.255 (PC)
MEZUN OL | vs. OTOMOBIL 0.488 (PC)
MEZUN OL | vs. IPOTEKLI -0.13 (PC)
MEZUN OL | vs. FATURA O 0.443 (PC)
MEZUN OL | vs. TAKSIT O 0.186 (PC)
MEZUN OL | vs. TAKSIT Y -0.11 (PC)
MEZUN OL | vs. GELIR_GE 0.424 (PC)
MEZUN OL |vs.| KONUT MA 0.379 (PC)
MEZUN OL  |vs.| BEKLENME -0.576 (PC)
MEZUN OL | vs. YAS -0.156 (PC)
MEZUN OL | vs. CINSIYET 0.21 (PC)
MEZUN _OL | vs. REF_KISI -0.265 (PC)
MEZUN _OL | vs. MEDENI_D -0.117 (PC)
MEZUN OL | vs. ESAS FAA 0.544 (PS)

164



Ek-2: Korelasyon tablosu devami

MEZUN OL  |vs.| LNSON_GE 0.519 (PS)
MEZUN OL | vs. LNUCRET 0.486 (PS)
MEZUN OL | vs. LNMTSBBS 0.509 (PS)
MEZUN _OL | vs. LNTPL_GL 0.502 (PS)
MEZUN _OL | vs. LNHANE_G 0.619 (PS)
MULKIYET vs. KIR_KENT -0.233 (PC)
MULKIYET vs. HANEHALK 0.164 (PC)
MULKIYET vs. KONUT _TI -0.353 (PC)
MULKIYET vs. ESAS FAA -0.26 (PS)
MULKIYET vs.| LNSON GE -0.146 (PS)
MULKIYET vs. LNUCRET -0.12 (PS)
MULKIYET vs. LNMTSBBS -0.181 (PS)
MULKIYET vs. LNTPL_GL -0.117 (PS)
MULKIYET vs. LNHANE_G -0.017 (PS)
OTOMOBIL | vs. KIR_KENT 0.298 (PC)
OTOMOBIL | vs. HANEHALK -0.107 (PC)
OTOMOBIL | vs. KONUT _TI 0.387 (PC)
OTOMOBIL | vs. MULKIYET 0.082 (PC)
OTOMOBIL | vs. ESAS _FAA 0.378 (PS)
OTOMOBIL  |vs.| LNSON GE 0.481 (PS)
OTOMOBIL | vs. LNUCRET 0.479 (PS)
OTOMOBIL | vs. LNMTSBBS 0.453 (PS)
OTOMOBIL | vs. LNTPL_GL 0.491 (PS)
OTOMOBIL | vs. LNHANE_G 0.631 (PS)
REF_KISI vs. KIR_KENT -0.219 (PC)
REF KISI vs. HANEHALK 0.368 (PC)
REF_KISI vs. KONUT _TI -0.283 (PC)
REF_KISI vs. MULKIYET 0.179 (PC)
REF_KISI vs. OTOMOBIL -0.167 (PC)
REF_KISI vs. IPOTEKLI 0.081 (PC)
REF_KISI vs. FATURA O -0.25 (PC)
REF KISl vs. TAKSIT O -0.141 (PC)
REF_KISI vs. TAKSIT Y 0.004 (PC)
REF_KISI vs. GELIR_GE -0.235 (PC)
REF KISl vs.| KONUT MA -0.167 (PC)
REF KISI vs. | BEKLENME 0.303 (PC)
REF_KISI vs. YAS -0.456 (PC)
REF_KISI vs. CINSIYET -0.513 (PC)
REF KISl vs. ESAS FAA -0.235 (PS)
REF_KISI vs.| LNSON_GE -0.396 (PS)
REF_KISI vs. LNUCRET -0.39 (PS)
REF_KISI vs. LNMTSBBS -0.298 (PS)
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REF_KISI vs. LNTPL_GL -0.381 (PS)
REF_KISI vs. LNHANE_G -0.156 (PS)
SON_IS D vs. KIR_KENT 0.427 (PC)
SON_IS D vs. HANEHALK -0.257 (PC)
SON_IS D vs. KONUT _TI 0.418 (PC)
SON_IS D vs. MULKIYET -0.122 (PC)
SON_IS D vs. OTOMOBIL 0.342 (PC)
SON_IS D vs. IPOTEKLI -0.057 (PC)
SON_IS D vs. FATURA O 0.33 (PC)
SON_IS D vs. TAKSIT O 0.145 (PC)
SON_IS D vs. TAKSIT Y -0.06 (PC)
SON_IS D vs. GELIR_GE 0.294 (PC)
SON_IS_D vs.| KONUT MA 0.258 (PC)
SON_IS D vs. | BEKLENME -0.427 (PC)
SON_IS D vs. YAS 0.154 (PC)
SON_IS_D vs. CINSIYET 0.118 (PC)
SON_IS_D vs. REF_KISI -0.316 (PC)
SON_IS D vs. MEDENI_D 0.067 (PC)
SON_IS D vs.| MEZUN_OL 0.495 (PC)
SON_IS_D vs. SU_AN_DU 0.07 (PC)
SON_IS D vs.| GECEN HA 0.097 (PC)
SON_IS D vs. ESAS FAA 0.326 (PS)
SON_IS_D vs.| LNSON GE 0.62 (PS)
SON_IS D vs. LNUCRET 0.446 (PS)
SON_IS D vs. LNMTSBBS 0.506 (PS)
SON_IS D vs. LNTPL_GL 0.404 (PS)
SON_IS D vs. LNHANE_G 0.455 (PS)
SON_MESL | vs. KIR_KENT 0.403 (PC)
SON_MESL | vs. HANEHALK -0.27 (PC)
SON MESL | vs. KONUT _TI 0.465 (PC)
SON MESL | vs. MULKIYET -0.161 (PC)
SON_MESL | vs. OTOMOBIL 0.414 (PC)
SON MESL | vs. IPOTEKLI -0.077 (PC)
SON MESL | vs. FATURA O 0.366 (PC)
SON_MESL | vs. TAKSIT O 0.171 (PC)
SON_MESL | vs. TAKSIT Y -0.057 (PC)
SON MESL | vs. GELIR_GE 0.379 (PC)
SON_MESL  |vs.| KONUT MA 0.343 (PC)
SON MESL |vs.| BEKLENME -0.501 (PC)
SON_MESL | vs. YAS 0.075 (PC)
SON_MESL | vs. CINSIYET 0.142 (PC)
SON_MESL | vs. REF_KISI -0.336 (PC)
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SON_MESL | vs. MEDENI_D 0.016 (PC)
SON MESL |vs.| MEZUN OL 0.6 (PC)
SON MESL |vs.| SU AN DU 0.27 (PC)
SON_MESL  |vs.| GECEN_HA 0.408 (PC)
SON_MESL | vs. SON_IS D 0.551 (PC)
SON_MESL | vs. ESAS FAA 0.383 (PS)
SON MESL |vs.| LNSON GE 0.672 (PS)
SON_MESL | vs. LNUCRET 0.526 (PS)
SON MESL |vs.| LNMTSBBS 0.565 (PS)
SON MESL | vs. LNTPL_GL 0.49 (PS)
SON MESL _|vs.| LNHANE G 0.54 (PS)
SU AN DU | vs. KIR_KENT 0.088 (PC)
SU AN DU |vs.| HANEHALK -0.133 (PC)
SU AN DU |vs. KONUT _TI 0.154 (PC)
SU AN DU |vs. MULKIYET -0.175 (PC)
SU AN DU | vs. OTOMOBIL 0.115 (PC)
SU AN DU |vs. IPOTEKLI -0.099 (PC)
SU AN DU |vs. FATURA O -0.028 (PC)
SU AN DU | vs. TAKSIT O -0.072 (PC)
SU AN DU |vs. TAKSIT Y -0.042 (PC)
SU AN DU |vs. GELIR_GE 0.144 (PC)
SU AN DU |vs.| KONUT MA 0.118 (PC)
SU AN DU |vs.| BEKLENME -0.16 (PC)
SU AN DU |vs. YAS -0.001 (PC)
SU AN DU |vs. CINSIYET 0.272 (PC)
SU AN DU | vs. REF_KISI -0.273 (PC)
SU AN DU |vs. MEDENI_D 0.174 (PC)
SU AN DU |vs.| MEZUN OL 0.343 (PC)
SU AN DU |vs. ESAS FAA 0.303 (PS)
SU AN DU |vs.| LNSON GE 0.286 (PS)
SU AN DU |vs. LNUCRET 0.203 (PS)
SU AN DU |vs.| LNMTSBBS 0.162 (PS)
SU AN DU |vs. LNTPL_GL 0.145 (PS)
SU AN DU |vs.| LNHANE G 0.165 (PS)
TAKSIT O vs. KIR_KENT 0.07 (PC)
TAKSIT O vs. | HANEHALK -0.162 (PC)
TAKSIT O vs. KONUT _TI 0.124 (PC)
TAKSIT O vs. MULKIYET 0.025 (PC)
TAKSIT O vs. OTOMOBIL 0.193 (PC)
TAKSIT O vs. IPOTEKLI 0.392 (PC)
TAKSIT O vs. FATURA O 0.866 (PC)
TAKSIT O vs. ESAS FAA 0.175 (PS)
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TAKSIT O vs. | LNSON_GE 0.215 (PS)
TAKSIT O vs. LNUCRET 0.258 (PS)
TAKSIT O vs. LNMTSBBS 0.215 (PS)
TAKSIT O vs. LNTPL_GL 0.242 (PS)
TAKSIT O vs. LNHANE_G 0.271 (PS)
TAKSIT Y vs. KIR_KENT -0.126 (PC)
TAKSIT Y vs. HANEHALK -0.072 (PC)
TAKSIT Y vs. KONUT _TI -0.11 (PC)
TAKSIT Y vs. MULKIYET 0.135 (PC)
TAKSIT Y vs. OTOMOBIL -0.066 (PC)
TAKSIT Y vs. IPOTEKLI 0.145 (PC)
TAKSIT Y vs. FATURA O -0.017 (PC)
TAKSIT Y vs. TAKSIT O 0.48 (PC)
TAKSIT Y vs. ESAS FAA -0.075 (PS)
TAKSIT Y vs.| LNSON_GE -0.045 (PS)
TAKSIT Y vs. LNUCRET -0.025 (PS)
TAKSIT Y vs. LNMTSBBS -0.054 (PS)
TAKSIT Y vs. LNTPL_GL -0.029 (PS)
TAKSIT Y vs. LNHANE_G -0.06 (PS)
YAS vs. KIR_KENT -0.019 (PC)
YAS vs. HANEHALK -0.209 (PC)
YAS vs. KONUT _TI 0.047 (PC)
YAS vs. MULKIYET 0.168 (PC)
YAS vs. OTOMOBIL 0.124 (PC)
YAS vs. IPOTEKLI 0.157 (PC)
YAS vs. FATURA O 0.14 (PC)
YAS vs. TAKSIT O 0.139 (PC)
YAS vs. TAKSIT Y 0.088 (PC)
YAS vs. GELIR_GE 0.103 (PC)
YAS vs.| KONUT MA 0.083 (PC)
YAS vs. | BEKLENME -0.132 (PC)
YAS vs. ESAS FAA 0.054 (PS)
YAS vs.| LNSON GE 0.146 (PS)
YAS vs. LNUCRET 0.199 (PS)
YAS vs. LNMTSBBS 0.066 (PS)
YAS vs. LNTPL_GL 0.142 (PS)
YAS vs. LNHANE_G 0.092 (PS)
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