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OZET

MALIYE KURAMI BAGLAMINDA TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGI
SORUNSALININ ANALIZi

YAVUZ, Ersin
Yiiksek Lisans Tezi
Maliye ABD
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Seving YARASIR TULUMCE

Temmuz 2016, 138 Sayfa

Ulkelerin kisi basina diisen milli gelirlerinin uzun bir dénem boyunca orta
gelir grubunda sikisip kalmasi, literatiirde orta gelir tuzagi olarak
tammmlanmaktadir. S6z konusu iilkelerde orta gelir tuzagina yakalanmamak veya
orta gelir tuzagindan Kkurtulmak icin temel ¢o6ziim, yapisal reformlarin
uygulanmasidir. Yapisal reformlarin arasinda ise sermaye birikiminin
hizlandirilmasi, ihracatta katma degeri yiiksek iiriinlere yer verilmesi, isgiicii
piyasasina esneklik kazandirilmasi, ar-ge harcamalarinin paymn artirilmasi,
egitim seviyesinin ve Kkalitesinin yiikseltilmesi, yurt ici tasarruf oranlarinin
artirllmasinda devletin aktif rol almasi, vergilerin adaletli dagilhmiyla beraber
kayit dis1 ekonomiyle miicadele edilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir.

Caliymanin amaci, Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer alip almadiginin
cesitli gostergeler acisindan incelenmesi ve karar alicilar icin 6zellikle maliye
politikas1 c¢ercevesinde bir politika onerisinin sunulmasidir. Bu dogrultuda
1980-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: sorunsali; maliye politikasi
araclarindan kamu harcamasi, biitce agig1 ve vergi gelirleri baz alinarak,
ekonomik biiyiime ile etkilesimleri odaginda VAR yontemi ve Granger Nedensellik
Testi ile ampirik olarak analiz edilmektedir.

VAR yonteminin sonucuna gore, biitce acigindaki bir birimlik sok
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemekte iken, kamu harcamalarindaki bir
birimlik sok olumsuz yonde tesir etmektedir. Vergi gelirlerinin ise ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Granger Nedensellik
Testi analizinden elde edilen bulgular, sadece kamu harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye dogru bir nedenselligin varhgini ortaya koymaktadir. Diger degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi ise istatistiksel olarak yorumlanamamaktadir.
Tiirkiye’de incelenen donemler icin orta gelir tuzagim bertaraf etmede, maliye
politikas1 acisindan harcama ve biit¢e politikalarina odaklanmak gerekmektedir.
Ancak sadece maliye politikasiyla degil, yapisal reformlarin ve biiyiimeyi tesvik
edici politikalarin da uygulanmasi bu esikten kurtulmada onemli rol
oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag1, Maliye Politikas1 Araglari, VAR Yo6ntemi



ABSTRACT

ANALYSIS OF MIDDLE INCOME TRAP HURDLE WITHIN CONTEXT OF
PUBLIC FINANCE THEORY

YAVUZ, Ersin
Master Thesis
Department of Public Finance
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seving YARASIR TULUMCE

July 2016, 138 Pages

Per capita national income of countries squeezing during a long period is
defined as middle income group in literature. Basic solution in these countries not
to get caught into the middle income trap or to get rid of the middle income trap is
to apply to structural reforms. Measures such as accumulation of capital, including
high value added products in exports, rendering labor market flexible, increasing
the share of R&D expenditures, rise the quality of the education levels and
distribution of taxes, an active role of state in improving the rates of domestic fair
and struggle with informal economy take place among structural reforms.

The aim of the study is to examine whether Turkey takes part in middle
income trap in terms of various indicators and to propose decision makers for
policies, within the framework of especially fiscal policy. In this respect, between
the years 1980-2014 Turkey's middle-income trap hurdle is analyzed with VAR
method and Granger Causality Test basing public spending, budget deficit and tax
revenues in focus of interaction with economic growth.

According to result of VAR method a unit of shock at budget deficit affects
economic growth positively while a unit of shock in public expenditure affects
adversely. The impact on economic growth of tax revenues is statistically
meaningless. Findings of Granger Causality Test analysis reveals that there is only
causality from public spending to economic growth. The relationship of causality
among other variables statistically cannot be interpreted. For the middle income
trap over a given period in Turkey to dispose, in terms of public finance theory
should be focused on spending and budget policy. But it's not just with public
finance policy, structural reforms and the implementation of growth-promoting
policies play an important role to get rid of this threshold.

Keywords: Middle Income Trap, Fiscal Policy Instruments, VAR Method
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GIRIS

Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma, ekonominin gelistigi ilk
donemden giiniimiize kadar {izerine c¢alisilan ve teoriler gelistirilen kavramlardir.
Merkantalistler, Fizyokratlar, Klasikler, Keynesyenler, Kapitalistler, Sosyalistler,
Komiinistler ve Marksistler gibi ana ekonomi akimlar1 ve sonrasinda gelistirilen teoriler,
“en etkin ve sirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma modeli nasil olmalt”
sorusuna cevap aramaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma ise iilkelerin sahip oldugu
kaynaklara, donemlere ve konjonktiirel durumlara gore degisiklik gostermektedir.
Gelistirilen her teori belirli donemlerde basar1 gostermisse de bir siire sonra yetersiz
kalarak yenileri gelistirilmis ve hala gelistirilmektedir. Dolayisiyla bu alan siirekli
giincelligini korumaktadir. Fakat gelistirilen bir¢ok yaklasima karsin hala bir¢ok iilke
ekonomik biliylime ve kalkinma yoniinden basarisiz performans sergilemekte ve ¢ok

uzun yillar diisiik veya ayn1 milli gelir seviyesinde seyretmektedir.

Calismanin temel konusu olan orta gelir tuzagi sorunsali, Intermit Gill ve Homi
Kharas’in “Bir Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler” (An East Asian
Renaissance: Ideas for Economic Growth) adli raporuyla giindeme gelerek, son yillarda
popiilaritesini giderek artirmaktadir. Ekonomik biiylimenin belirli bir kisir dongii iginde
olmasini ifade eden orta gelir tuzagi, ekonominin yavaslamasi ve durgunlagsmasi
seklinde de adlandirilmaktadir. Bu minvalde, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve

kalkinma gelir tuzagi agisindan kilit kavramlardir.

Orta gelir tuzagmin giindeme gelmesi ile orta gelir tuzaginin sebepleri ve
¢oziimlerine yonelik teorik ve ampirik birgok bilimsel ¢aligma yapilmistir ve yapilmaya
da devam edilmektedir. Tek ve ¢ok iilkeyi baz alan bu g¢alismalarda genel itibariyle,
tarim ve imalat gibi emek-yogun alanlarda diisiik {icret avantajimi kullanan disiik gelirli
tilkelerin hizla biiyiidiikleri ve bu biiylimenin neticesinde gelir seviyelerinin artmasi ile
zamanla diisik dcret avantajlarimi  yani rekabet edebilirligi  kaybettikleri
vurgulanmaktadir. Zamanla orta gelir seviyesine gelen bu iilkelerin; taklit sanayi tirtinler
politikasindan sanayide liretim cesitlendirmesine gidememeleri, yiiksek katma degerli
tirtinler iliretememeleri, nitelikli beseri sermaye doniisiimiinii saglayamamalar1 kisaca
gerekli yapisal reformlar1 gergeklestirememeleri nedeniyle orta gelir asamasinda
sikistiklar1 belirtilmektedir. Buradan hareketle yapilan ¢alismalar, orta gelir tuzagindan

¢ikis noktasinda gesitli araglar ve politika onerileri sunmaktadirlar. Ekonomik biiyiime



ve kalkinmanin stirdiiriilebilmesini temel alan bu ara¢ ve politikalardan bazilar1 soyle
siralanabilir: Dogal kaynaklar, beseri sermaye, nitelikli egitim, teknoloji, bilgi temelli
toplum, altyapi, ulasim, ar-ge ve inovasyon, yesil temelli biiylime, hukuk ve
demokrasinin etkinligi, siyasi istikrar, emek, verimlilik ve dretim artist gibi
kavramlardir. Yapilan ampirik ve teorik calismalarda, gelismekte olan iilkelerde orta
gelir tuzagindan ¢ikisin recetesinin genellikle yapisal reformlarin yapilmasi olduguna
deginilmektedir. Yapisal reformlarla beraber iilkeler maliye politikasin1 da igeren
makro-ekonomik politikalar1 istikrar1 saglamak i¢in uyguladiklarinda basariya
ulasabilmektedirler. Ozellikle yatinm harcamalarina ivme kazandirarak, &zel
tasarruflarin  da artisin1 - destekleyerek Tiirkiye gibi iilkelerde biiyiimeye ivme

kazandirilmasi daha gergekgei bir yaklasim olacaktir.

Maliye ilmine ilk kez yer veren Merkantalistlerden, 1930'lu yillarda maliye
politikasinin ve devlet miidahalesinin 6nemine deginen Keynes'e ve giinlimiize kadar,
bircok arastirmacit ekonomik biiyiime ve kalkinma ile maliye politikasinin araglari
arasindaki iliskiyi inceleyerek bu konuda ¢esitli politika Onerileri gelistirmislerdir. Bu
calismanin literatiire katkisi ise ise tam bu noktada 6nemli olmaktadir. Calisma, Tiirkiye
icin daha Once c¢esitli agilardan incelenen orta gelir tuzagi sorunsalini, dogrudan maliye
politikasinin araglar1 ile ampirik olarak analiz etmekte ve bu baglamda bazi oneriler
sunmaktadir. Nitekim maliye politikalarinin  uygulayicis1  konumunda olan
politikacilarin benimsedikleri goriisler, iilkedeki biiyiime, kalkinma, gelir dagilimai,

igsizlik gibi ¢ogu amag ve gosterge iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Calisma t1i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, c¢alismanin temel
konusunu olusturan orta gelir tuzag: agisindan kilit kavram olan ekonomik biiylime ve
kalkinmanin tanimi, teorik altyapist ve modelleri yer almaktadir. Ayrica bu boliimde,
calismada orta gelir tuzaginin maliye kurami ¢ercevesinde degerlendirilmesi nedeniyle,

maliye kuraminin tanimi, tarihgesi, amaglari ve araglarina da deginilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, gelir tuzagi ve orta gelir tuzagr kavramlarinin
tanim1 yer almaktadir. Bu tanimlara ilaveten, Diinya Bankasi’nin gelir gruplarim
belirledigi Atlas yontemi basta olmak iizere gelir gruplarni ve tuzaklarini belirlemeye
yonelik literatiirde yer alan baslica yaklagimlar, orta gelir tuzaginin agsamalari, evreleri,

nedenleri ve ¢oziim Onerileri de ele alinan diger konular arasindadir.



Ucgiincii béliimde ise ilk olarak genel ekonomik bir gériiniim sunmak amactyla
Tiirkiye Ekonomisi’nin tarihi gelisimi donemler itibariyle incelenmektedir. Sonrasinda
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer alip almadigi makro-ekonomik, sanayi, teknoloji,
egitim, enerji ve yonetisim rasyolar1 ile degerlendirilmektedir. Tiirkiye ekonomisi ve
temel gostergeler hakkinda bilgi verildikten sonra, orta gelir tuzagina iliskin literatiir
taramasi ¢esitli agilardan kategorize edilerek, detayli sekilde sunulmaktadir. Literatiir
taramasinin ardindan, Tirkiye i¢in yapilan ampirik analiz ile iiglincii boliim son
bulmaktadir. Ampirik analiz, 1980-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi
sorunsalinin maliye politikas1 araglart olan kamu harcamasi, biitge acigr ve vergi
gelirleri ile biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesine dayanmaktadir. S6z konusu
degiskenlerin ekonomik biiyitime ile olan iligkisi incelenirken, VAR yontemi ve Granger

Nedensellik Testinden faydalanilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

MALIYE KURAMI VE EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

1.1. MALIiYE KURAMI

Cok eski donemlere dayanan maliye kurami kavrami, giiniimiiz diinyasinda da
tilke idaresinde ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Maliye politikalarmin uygulayicisi
konumunda olan politikacilarin benimsedikleri gortisler, tlkedeki biiylime, gelir
dagilimi, issizlik, teknolojik ilerleme basta olmak iizere birgok gdsterge iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bu baglamda, maliye ve maliye politikas1 kavramlarinin
tarihi gelisimini, amaglarin1 ve araglarin1 incelemek, tezin temel kavramlarini anlamak

yoniinden 6nem arz etmektedir.

1.1.1. Maliye ve Maliye Politikas1 Kavramlarinin Tanimi ve Tarihgesi

Bugiinkii anlaminda kullanilan maliye kelimesi, Tanzimattan sonra dilimize
girmistir. Maliye kelimesinin ikamesi olarak ve bati dillerinde kullanilan "finance" ve
"finanz" seklinde yer alan finans kelimesi kullanilmak istense de bu manada dilimize
yerlesememistir. Fransizca'da "finance publique", Ingilizce'de "public finance",
Almanca'da "Staatfinanzen", Italya'da "finanza piblica" ve ortagagda "finare" ve
"finatio" seklinde kullanilan kelime, giiniimiizde maliye seklinde terciime edilmektedir

(Eker, 1997: 3; Kiigiikyumuk, 1969: 5-6).

Maliye, igerdigi genis anlam nedeniyle tanimlanmasi oldukga gii¢ bir kavramdir.
Yapilan tanimlardan bazilari su sekildedir: A. Wagner'e gore, "Maliye ilmi, devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin mecburi birer iktisadi topluluk olmalari sebebiyle
vazifelerini gormek i¢cin muhtag olduklart maddi mallari ve bilhassa paray: ne suretle
elde edip kullandiklarint gésteren ilimdir." F. Neumark'a gore, "Maliye ilminin mevzuu,
vazifelerinin tahakkukuna mali bakimdan imkan hazirlamak ve bu vazifelerin ekonomik-
rasyonel sekilde tatbikini temin etmek iizere, amme hiikmi sahislar: tarafindan ihdas
edilen teskilat ve tedbirlerin biitiiniidiir." G. Jeze'ye gore, "Maliye ilminin konusu mali
olaylardir.” Orhan Dikmen'e goére, "Maliye ilminin mevzuu, devletin vazifelerini
gormesi i¢in liizumlu olan mali vasitalarin elde edilmesi ve kullanilmas: meseleleridir.”
Kiicikyumuk'a gore, "Devletin kamu hizmetlerini gorebilmesi i¢in lizumlu olan

harcamalar ile bunlart karsilayacak olan mali vasitalarin tedarik ve kullanilmasi
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san'atidir.” (Kigiikyumuk, 1969: 11-12). Erginay'a gore, "Mali olaylar, kisaca, kamu
ihtiyaglarint karsitlamak tizere Devlet ve diger kamu kuruluslarinin ekonomik degerler
elde etmesi ve bunlart kamu hizmetleri icin harcamasidir.” (Erginay, 1984:. 17).
Devrim'e gore, "Maliye sozciigii, kamusal ihtiyaglarin  karsilanmast amaciyla
gerceklestirilen kamusal hizmetlerin veya faaliyetlerin ortaya ¢ikardigrt mali olaylar
ifade etmektedir." (Devrim, 1996: 29). Son olarak Giirsoy'a gore, "Iste devletin kamu
hizmetlerini gorebilmek icin gelistirdigi mali ara¢larin onun tarafindan kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢tkan sosyal olaylara "mali olaylar" denir. Mali olaylarin
incelenmesini konu olarak se¢mis sosyal bilim dalina da "Maliye" denir." (Giirsoy,

1975: 5).

Maliyenin tarihi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Arastirmacilar maliyenin
tarinteki siirecini li¢ déneme ayirmaktadir (Eker, 1997: 6-8; Giirsoy, 1975: 22-25;
Kiigiikyumuk, 1969: 8-10).

e Birinci Donem: Bu donemde maliye ayr1 bir bilim dali olarak
adlandirilmamaktadir. Maliye ilmine ilk kez yer veren yeni c¢aglarda
merkantilistler ve Alman kameralistlerdir. Bu donemde maliye ilminin
genellikle  siyasi-tatbiki acidan  incelendigi = goriilmektedir.
Merkantilistler mali konular kapsaminda hiikiimdarlarin vergileme
yetkilerini, vergilemenin iktisadi etkilerini, himayecilik ve giimriik
resimlerini analiz etmislerdir. Kameralistler, Alman ve Avusturya
Merkantilistlerini (16’nc1 yiizyilin sonlarindan 18’inci yiizyila kadar)
temsil etmektedir. Kameralistler genel olarak devlet yonetimi ve
hazinenin zenginlesmesi konulari tizerine ¢aligmalar yapmislardir. Ayrica
bu akimin 6nemli temsilcilerin Von Justi ilk defa devlet gelirlerini (Miilk
gelirleri, Hiikiimdar ayricaliklar: ve bunlara dayana Regalien gelirler,
Vergi gelirleri, Fiyatlar, Resimler ve Har¢lar gelirleri) 6nem sirasina
gore tasnif etmistir. Benzer sekilde, Kameralizm déneminde kamu
harcamalar1 da (A4skeri masraflar, Hiikiimdar sarayr ve yonetimine ait
masraflar, Hiikiimdarlarin sahsi ve ailevi masraflari, Yonetim giderleri,
Vergi toplamanin gerektirdigi giderler, Memur maaslari ve emeklilik
giderleri, Yeni ziraat topraklart a¢cmak, memleketi daha rahat, daha
gilizel yapmak igin gerekli harcamalar, Kiliseye ve okullara yardim

harcamalart) 6nem sirasina gore tasnif edilmistir. Von Jiisti ayrica,



hiikiimdarlarin vergi gelirlerini {ilkenin gelisimine katki saglayacak
sekilde kullanmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Merkantilizme karst bir
antitez olusturan Fizyokratlar ise, vergi yansimasiyla ilgili ¢alismalar
yaparak verginin yansima sonucu tek iiretken alan olan tarim sektdriinde
kalacagini ileri slirmektedirler. Zaten devletin minimal roliini savunan

fizyokratlara gore, mevcut vergi gelirleri yeterli olacaktir.

e ikinci Dénem: Maliyenin iktisattan ayrilarak ayr1 bir disiplin haline
geldigi donemdir. 18'inci yiizyilda Ingiliz Klasik-liberal iktisatcilar
maliyenin sistemlestirilmesinde énemli rol oynamislardir. Adam Smith
ve David Ricardo bu donemdeki eserlerinde mali olaylara 6zellikle vergi
sorunlarina deginmislerdir. Klasik-liberal okulun baslattigi akim daha
sonra bir¢cok yazar tarafindan genisletilerek, maliye ilmi, iktisadi yoniin

haricinde politik, hukuki ve sosyal agidan da incelenmistir.

e Uciincii Donem: Klasik iktisatcilarm benimsedikleri goriisler, 1929
yilinda yasanan biiylik buhrandan sonra etkinligini yitirmistir. J. M.
Keynes'in 1936 yilinda yaymmlanan "Istihdam, Faiz ve Para Genel
Teorisi" eseri ile devlet miidahaleciligi yeni bir boyut kazanmistir. Bu
donemde maliye disiplinin inceledigi konular su sekildedir: Kamu
maliyesi ile konjonktiir arasindaki iliskiler, vergileme, kamu giderleri ve
kamu kredisinin iktisadi tesirleri, kamu maliyesi ile milli gelir arasindaki
miinasebetler ve nihayet az gelismis memleketlerin mali meseleleridir.
Maliye ilmindeki yapisal gelismelere bagli olarak giintimiizde, klasik
kamu maliyesinin yani sira maliye politikast denilen yeni disiplinlerin

olustugu goriilmektedir.

Ucgiincii dénemde maliyenin iginde bir disiplin olarak gelisen Maliye politikasi
ile ilgili ¢esitli tanimlar ise su sekildedir: Ulusoy'a gore, "kamu harcamalar: ve kamu
gelirleri gibi kamu sektoriiniin mali degiskenlerinin miktar ve bilesiminde iktisat
politikast amaglarini gergeklestirmek (ekonomik, biiyiime, ekonomik istikrar, gelir
dagilimi adaleti v.s.) i¢in yapilan diizenlemelerdir.” (Ulusoy, 2012: 3). Atag'a gore,
"Maliye politikasi, bir ekonomide temel makroekonomik amaclara ulasmak i¢in kamu
harcamalart  ve  gelirlerinin  biiyiikliik  ve  bilesiminde yapilmasi  gereken

diizenlemelerdir.” (Atag, 2002: 30). Ozbilen'e gore, "Maliye politikasi, kamu kesiminin
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elinde bulunan vergi, harcama ve borglanma araglart ile ekonomiyi diizenleyecek

onlemleri iceren bir iktisadi aractir.” (Ozbilen, 1998: 16).

1.1.2. Maliye Politikasinin Amaclari

Maliye politikasinin amaglar1 ilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Farkliliklara ragmen tizerinde uzlasi saglanan ve genel kabul
goren amaglar sunlardir: Ekonomide istikrar1i saglamak, iktisadi kalkinmanin ve
bliylimenin gergeklestirilmesi, gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi ve

odemeler dengesi agiginin kapatilmasidir (Tiirk, 1992: 19; Oztiirk, 2014: 152).

Herhangi bir ekonomide, ekonomik istikrarin saglanabilmesi igin fiyat
istikrarinin ve tam istihdamin gerceklesmesi gerekmektedir. Fiyat istikrarindan anlasilan
"bir ekonomide genel fiyat diizeyinde meydana gelen siirekli dalgalanmalarin
onlenmesidir." Tam istihdam kavrami ise, "genis anlamda bir ekonomide mevcut, tiim

tiretim faktorlerinin tam olarak kullanmilmasini™ belirtmektedir (Atag, 2002: 31-32).

Iktisadi biiyiime ve kalkinmanm saglanmas: tiim iilkelerin makro-ekonomik
hedeflerinin baginda gelmektedir. Iktisadi biiyiime en genel anlamu ile, "bir ekonominin
tiretim miktarimin artmasidr. Yani bir iilkenin belirli bir dénemdeki milli gelirindeki
reel artis1 ifade eder." Iktisadi kalkinma ise daha genis kapsamli olup, "bir iilkenin uzun
donemde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki geligimini ifade etmektedir"
(Susam, 2009: 46).

Gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi amaci, tek basma piyasa
ekonomisine birakilacak bir konu degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki yapisal
bozukluklarin neticesinde ger¢eklesen kaynak ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler,
maliye politikasinin miidahalelerinden olumlu veya olumsuz ydnden dogrudan
etkilenmektedir. Eger maliye politikalar1 ile gelir ve servet dagiliminda adalet
saglanirsa, toplumdaki huzur artacak ve iilkenin kalkinmasi pozitif etkilenecektir
(Eker, 1997: 294).

Odemeler bilangosu genis anlamiyla, "bir ekonomideki yerlesik kisilerin, diger
ekonomilerdeki yerlesik kisiler ile belli bir donem icerisinde yapmis olduklar: ekonomik
iligkilerin sistematik kayitlarint elde etmek iizere hazirlanan bir rapordur.” Maliye

politikasi, doviz kurlari, faiz oranlari, ithalat ve ihracat, sermaye girisi ve ¢ikisi, glimriik



vergileri ve kotalar gibi gesitli araglarla 6demeler dengesine miidahale edilebilmektedir
(Oztiirk, 2014: 157-158).

Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmas: da
maliye politikasinin  genis anlamda amagclar1  arasinda yer almaktadir
(Ulusoy, 2012: 34). Maliye politikasinin yukarida sayilan amaglar1 gergeklestirilirken
aralarinda c¢esitli uyum sorunlar1 yasanmaktadir. Sorunlarin ¢oziimii ise, iilkelerin

konjonktiirel durumlarina gore degisiklik gostermektedir.
1.1.3. Maliye Politikasinin Araclari

Maliye politikasinin yukarida sayilan amaglarina ulasabilmesi i¢in kullandigi
cesitli araclar mevcuttur. iktidardaki politikacilar, maliye politikasinin araglarma yén
vererek iilkenin gelecegini sadece ekonomik degil sosyal, kiiltiirel vb. yonlerden de
belirlemektedir. Ornegin, kamu gelirleri iginde sadece bir alt baslik olan vergi
politikalar1 ile ihracat veya ithalat tesvik edilebilir, enflasyon artirilabilir, gelir dagilimi
diizeltilebilir, talep veya arz artirilabilir, ekonomik biiyiime saglanabilir veya bunlarin
tam tersi de yapilabilir. Maliye politikasinin bir alt bashg: ile bunlar yapilabiliyorsa,
biitiin araclar1 gbéz Oniine alindiginda iilkenin basta ekonomisi olmak iizere bircok
gosterge tlizerinde ne denli etkili olabilecegi asikardir. Orta gelir tuzagina ¢6ziim olarak
sunulan regetelerde genel olarak, teknolojik ilerleme, ar-ge ve inovasyon caligsmalari,
yiiksek tasarruf ve yatirim oranlari, imalat sanayinin giiglendirilmesi, beseri sermayenin
yani egitim sisteminin gili¢lendirilmesi yer almaktadir. Bu unsurlar maliye politikas1
araglart ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla maliye politikas1 araclari orta gelir
tuzagindan kurtulmada kullanilmaktadir. Bu araglar Sekil 1.1'de belirtilmektedir. Sekile
gore, maliye politikasinin araclar1 kamu gelirleri, kamu harcamalari, bor¢lanma, biitce
ve diger araglar olarak sayilabilir. Maliye kurami kapsaminda olan bu araglarin iilkenin
biiylimesine ve orta gelir tuzagina olasi etkileri, tezin ii¢iincii boliimiinde detayl sekilde

incelenecektir.



Maliye Politikasinin Araclari
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Sekil 1.1: Maliye Politikasinin Araglar1 (Oztiirk, 2014: 160-168).
1.2. EKONOMIK BUYUME VE KALKINMA

Ekonomi sozciigli, eski Yunancada “ev idaresi” anlamina gelen Oikonomia
sozcligiinden gelmektedir. Ekonomi kavraminin, ilgilendigi konularin genisligi geregi

bircok tanimi yapilmistir. Tirk Dil Kurumu’nda ekonomi, “insanlarin yasayabilmek



icin tiretme, tirettiklerini boliisme big¢imlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iliskilerin
biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir. Adam Smith’e goére, “ekonomi servet bilimidir.
Servet elde etmek amaciyla yapilan tiim ¢alismalar ekonomi bilimi inceleme alanina
girer”. Kunt Wicksell’e gére, “ekonomi, insan gereksinmelerinin tatmini yoniinden
vapilan diizenli bir ¢alisma ve faaliyetlerdir”. Alfred Marshall’a gore, “ekonomi bilimi,
insanlarin refahlarimin saglanmast yolunda harcadiklart ¢abalart her tirlii arag ve
Olgiilerle agilayan bir biitiindiir’; Paul A. Samuelson’a gore, “ekonomi insanlarin
cesitli mallar tiretmek ve bunlar tiiketilmek tizere toplumun c¢esitli iiyelerine dagitmak
icin kit ve sumirl iiretim kaynaklarin ne sekilde kullandiklarini inceler”. 20°nci yy.’da
ekonomistlerin iizerinde uzlastigi ekonominin ortak tanimi ise, “insanlarin ve
toplumlarin para kullanarak veya para kullanmadan zaman iginde cesitli mal ve
hizmetler tiretmek ve bunlar: bugiin ve gelecekte tiiketilmek iizere, toplumdaki bireyler
veya gruplar arasinda boliistiirmek icin, eldeki kit iiretim kaynaklar: ve olanaklari

kullanmak konusundaki tercihlerini inceler” seklindedir (Karakayali, 1994: 3-5).

Ekonomi kavrami, ge¢misten giiniimiize toplumlarin ve devletlerin
sekillenmesinde en 6nemli rolii oynayan kavramlardan biridir. Birey tercihlerinden
devlet politikalarina, diinya savaslarindan yenicag agcan toplumsal ayaklanmalara kadar
bircok olaym temel nedeni ekonomiye yani bireysel ve toplumsal refah diizeyine

dayanmaktadir.

Hayat standardinin veya refahin yiikseltilmesi, ekonomi sisteminde yer alan
birey, firma ve devletin ortak amaclarindan biridir. Nitekim hayat standard: yiiksek olan
toplumlar1 yonetmek ve bu toplumlarda refahi arttirict politikalar1 gergeklestirmek daha
kolaydir (Bocutoglu ve Berber, 2013: 177).

1.2.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Toplumlarda bireylerin refah diizeyinin artmas: kisi bagina diisen gelirin
artmasina ve kisi basina diisen gelir ise, tiretimin artmasina baglhidir. Ekonomik biiyiime
kavrami temel olarak iiretimin artmasi ile ilgilenmektedir. Uretim artisin1 ise sadece
nicel yonden ele almaktadir. Bocutoglu ve Berber, ekonomik biiyiime kavramini "bir
tilkede, belirli bir donemde mal ve hizmet iiretiminde meydana gelen artiglar” seklinde
tanimlamaktadir (Bocutoglu ve Berber, 2013: 178). Literatiirdeki g¢esitli biiylime

tanimlar1 su sekildedir: Parasiz'a gore, “Ekonominin potansiyel tam istihdam ¢iktisinin
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zaman i¢inde arttirilmasina ya da sermaye birikimi ve teknolojik degismeye bagh
olarak tiretim imkanlarmmin genislemesine ekonomik biiyiime denir” (Parasiz, 2000:
237-238); Uluatam’a gore, niifus ve isgiicli, sermaye techizatinin miktari, teknolojik
ilerleme ve yatirim gibi faktorlerin uzun dénemde iiretim iizerindeki etkisine biiylime
denilmektedir (Uluatam, 1984: 311-312); Alkin’e gore, “Ekonomik biiyiime reel
GSMH deki artistir. Bir ekonomide daha ¢ok mal ve hizmet iiretildigi siirece, reel

GSMH artar ve toplum daha fazla tiiketme olanagina kavusur” (Alkin, 2006: 457).

Potansiyel GSYIH, iilkedeki teknoloji ile iiretim faktdrlerinin tam istihdam
sartlarinda iretebilecegi mal ve hizmet miktarini ifade etmektedir. Sekil 1.2'de
potansiyel GSYIH, iiretim olanaklari egrisi ile aciklanmaktadir. Tam istihdam
durumundaki iiretim diizeyi seklin A kisminda gosterilmektedir. Girdilerde meydana
gelebilecek artiglar tiretimi olumlu yonde etkilediginden dolayi, liretim olanaklari egrisi
(UOE) disa dogru hareket etmektedir (Seklin B kism1 - UOE,). Artan girdiler karsisinda
iilkede yatirim mallarina agirlik verilirse iiretim olanaklar1 egrisi UOE, seklinde, eger
tiiketim mallarma agirlik verilirse iiretim olanaklar1 egrisi UOE3 seklinde hareket
etmektedir. Fakat ekonominin tam istihdamda olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle
genelde iilkelerin ¢cogunda eksik istthdam durumu gergeklesmektedir (Seklin A kismi -
X ). X noktasindan iiretim olanaklari egrisine kadar gergeklesen ve kisa dénemli olan
durum milli gelir ve istthdam kapsaminda konjonktiirel dalgalanmalar teorisi ile
aciklanmakta iken, iiretim olanaklar1 egrisinin uzun donemli artiglar1 yani disa dogru
kaymas1 ise, ekonomik biliylime seklinde adlandirilmaktadir (Bocutoglu ve Berber,

2013: 179-180).

TUKETIM MALLARI TUKETIM MALLARI
A A )
UOE;
URETIM
OLANAKLARI
EGRISi (UOE)
{OE
X UOE,
> >
YATIRIMMALLARI YATIRIM MALLARI

Sekil 1.2: Ekonomik Biiyiimenin Uretim Olanaklar1 Egrisiyle Aciklanmast,
(Bocutoglu ve Berber, 2013: 179).
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Ekonomik biiyiimenin kaynaklari, liretim siirecinde kullanilan girdilerdir. Bu
girdiler, sermaye birikimi, isgiliclinde artig (girisim), toprak (dogal kaynaklar) ve
teknolojik gelismeler seklinde sayilabilir. Uretim faktorlerinin miktarlarinda ve
verimliliginde olusabilecek artiglar ile teknolojik degisim {retimi pozitif yonde
etkilemektedir. Biiylime kavrami, iiretim miktari yoniinden makro diizeyde su sekilde
formiile edilebilir (Alkin, 2006: 462-463; Bocutoglu ve Berber, 2013: 182; Ustiinel,
1983: 34-38; Yildirim, 2006: 388):

Y=f(K, L, T)A

Y: Toplam Uretim
A: Teknoloji

L: Emek

K: Sermaye

T: Dogal Kaynaklar

Ekonomik biiyiime orami (hiz1), “reel GSMH’da, bir onceki doneme gére
meydana gelen yiizde artis oramdwr” (Alkin, 2006: 457). Bu oran su sekilde formiile
edilmektedir (Bocutoglu ve Berber, 2013: 185):

A, Y=Y,y
BH =—=—7——
Y Yeq
BH; . t donemindeki biiylime hizi
Yi . t donemindeki reel milli gelir
Yia . t doneminden bir 6nceki dénemindeki milli gelir
t : Incelenen dénemi ifade etmektedir.

Bu formiilden elde edilen briit biiylime hizidir. Elde edilen briit biiyiime hizindan
niifus artis hizinin ¢ikarilmasiyla da net biiylime hiz1 elde edilmektedir (Berberoglu,

1988: 163).
1.2.2. Ekonomik Kalkinma Kavrami

Kalkinma ile biiylime, birbirlerini tamamlayan ve birbirleri iizerinde etkisi olan
kavramlardir. Dolayisiyla bazi durumlarda birbirlerinin yerine kullanilsa da temelde
icerdikleri anlam yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Tablo 1.1°de bu farkliliklar yer

almaktadir.
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Tablo 1.1: Biiyiime ve Kalkinma Arasindaki Farklar

*Ekonomide bazi gruplarin, bazi bolgelerin
veya tiim ekonominin gelir artisin1 ifade
eder.

*Toplumun belirli bir refah diizeyinden daha
yiiksek bir refah diizeyine ulasmasini veya
temel sektorlerdeki verimliligin arttigim ifade

*Sadece miktar (nicel-kantitatif) esasli bir Sl

artis1 ifade etmektedir. *Nicel degisikliklerin yani sira nitel (kalitatif)

degisiklikleri de esas alir. Ekonomik ve sosyal

*' . .. ~
I¢ (endojen) faktorlere baglidir. e e eeralaH Ml

*Makro bir olgu ve degiskendir. *Biiylime kavramini da kapsar.

* . . <
*Daha dar anlam ifade eder. Dis (exojen) faktorlere baglidir.

*Hem makro hem de mikro degiskenleri

*Daha ¢ok Iktisat Teorisi’nin ilgi alanina Kkapsar.

girer. *Daha ¢ok Iktisat Politikasi’min ilgi alanina

*Yapisal degisimini tamamlayan gelismis girer.

S en i gl e *Yapisal degisim siirecini yasayan gelismekte

olan iilkeler i¢in kullanilir.
Kaynak: (Bocutoglu ve Berber, 2013: 196-197).

1750'i yillarda Ingiltere'de baslayan ve hizla yayilan sanayi devrimine kadar,
diinya tlkeleri arasinda gelir diizeyi ve hayat standardi acisindan ¢ok Onemli farklar
mevcut degildi. Daha sonraki 200 yillik siiregte ise, sanayi devrimini basari ile
gerceklestiren llkeler ile sanayi devrimini gerceklestiremeyen iilkeler arasinda ¢ok
onemli gelismiglik farklarinin olustugu goriilmektedir. Bu siiregten itibaren {ilkeler,
gelismis, gelismekte olan, azgelismis veya yoksul iilkeler seklinde siniflandirilmaktadir.
II. Diinya Savasi'ndan sonra gelismekte olan tiilkelere atfen kalkinma ekonomisi,
ekonomi literatiiriine girerek bir disiplin haline geldigi goriilmektedir (Bocutoglu ve
Berber, 2013: 193).

Ekonomik kalkinma kavramu ile ilgili gesitli tanimlar su sekildedir: Ekonomik
kalkinma, "bir iilkede iiretimin ve kisi basina diisen gelirin artirilmasimin yaninda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger yapilarin da degistirilmesi ve yenilestirilmesi
stirecidir” (Bocutoglu ve Berber, 2013: 193); Alkin'e gore, "ekonomik biiyiime,
toplumun yasam standartlarinda, iiretilen mallarin kalitesinde veya {iretimin
organizasyonunda iyilesmeler yasanan ekonomik ortamdir" (Alkin, 2006: 465);
Koklii'ye gore, "kalkinma, bir iilkede toplumun sosyo-ekonomik yapisinin degismesi ve
niifus bagina diigen liretim hacminde meydana gelen 6nemli ve reel artistir, refah

seviyesinde beliren yiikselistir (Koklii, 1973: 120).
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Ekonomik kalkinma siirecinde olan toplumlarda gergeklesen yapisal

degisiklikler sirastyla su sekildedir (Bocutoglu ve Berber, 2013: 194-196):

e J. Fourastie ve C. Clark tarafindan ortaya atilan {i¢ sektor (tarim-sanayi-hizmet)
teorisine gore, kalkinmanin ilk asamalarinda GSMH i¢inde tarim sektOriiniin
payr yiiksek iken, sanayi ve hizmet sektOriinlin payr diisiik seviyededir.
Kalkinma siirecinin ilerleyen asamalarinda, sanayi ve hizmet sektoriiniin paylari
giderek artmaktadir. Siirecin daha ileri asamalarinda ise, sanayi sektoriiniin de
tarim sektorti ile birlikte GSMH igindeki paylar1 azalmaya devam etmektedir.
Hizmet sektorii ise, kalkinma siirecinin en basindan sonuna kadar GSMH
icindeki paymi siirekli artirmaktadir. Bu siiregte 6nemli olan nokta ise kalkinma
slirecinin orta asamasinda GSMH igindeki pay1 en yiiksek olan sektor sanayi

sektoriiniin olmasidir (Sekil 1.3).

Sektorlerin
4 GSMH
100 Icindeki
Paylar1 (%) !
80 E
60 !
| Hizmet
40 '
Sanayi
20 |
! Tarim
0 : >
Baslangic Degisim Kalkinma Asamalari

Sekil 1.3: Ekonomik Kalkinmada Temel Sektorlerdeki Yapisal Degisim (Bocutoglu ve
Berber, 2013: 195).

e Kalkinma siirecinin basinda imalat sanayi i¢inde tiikketim mallar tireten sektoriin
paylar1 fazla iken, ara ve yatirnm mallan iireten sektorlerin paylart diisiik
seviyelerdedir. Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda ise ara ve yatirirm mallar
iireten sektorlerin pay1 giderek artarken tiiketim mallar {ireten sektorlerin pay1

giderek azalmaktadir.
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e Kalkinmanin ilk asamalarinda dis ticarette ihra¢ firiinleri iginde tarimsal
iriinlerin ve hammaddelerin pay1r oldukca fazla iken, sinai iirlinlerin pay1
diistiktiir. Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda sinai iiriinlerinin payr giderek
artarken, tarimsal tirlinlerin ve hammaddelerin pay1 giderek azalmaktadir. Ayrica
baslarda ihrag iirtinlerindeki sinirh ¢esitlilik durumu artmakta ve ihrag piyasalari
genislemektedir.

e Kalkinma siireci neticesinde kisi basma diisen enerji iiretim ve tiikketiminde
artiglar meydana gelmektedir.

e Kalkinma siireciyle birlikte egitim ve saglik sektorlerindeki gostergeler pozitif
sekilde etkilenmektedir.

e GSMH i¢indeki ar-ge pay1 kalkinma siireci kapsaminda giderek artmaktadir.

e Bu siirecte, beslenme aliskanliginda, sosyal ve kiiltlirel yapida, davranislarda,

giyim ve eglence anlayisinda olumlu yonde degisiklikler meydana gelmektedir.

Iyi bir kalkinma politikasi, hizli biiyiimeyi, ekonominin tam caligma halinde
biiylimesini ve ekonominin dengeli biiylimesini saglamalidir (Kokli, 1973: 137-140).
Fakat politik engeller, kamu yonetimindeki yetersizlikler, politik istikrarsizlik ve risk,
iktisat politikas1 degisikliklerine direnme, sosyal engeller, girisimci ruhunun eksikligi ve
hizli niifus artig1, 1y1 bir kalinma politikasinin ve kalkinma siireci kapsamindaki

degisikliklerin 6niindeki en 6nemli engellerdir (Alkin, 2006: 468-470).

1.3. EKONOMIK BUYUME MODELLERIi

Ekonomik biiyiime, orta gelir tuzag sorunsali acisindan kilit kavramlardan
birisidir. Ekonomilerin duraganliga girmeden siirekli nasil biiyime egiliminde olacagi,
orta gelir tuzag sorunsalinin cevap aradigi temel sorudur. Ulkelerin hangi faktdrlere
dayanarak veya hangi modelleri uygulayarak optimal biiyiime seviyesi elde edebilecegi
konusu, ge¢misten giiniimiize birgok arastirmaci tarafindan incelenmektedir.
Konjonktiirel faktorleri temel alarak gelistirilen bir¢cok teorinin zamanla etkisiz hale
geldigi goriilmektedir. Fakat dnceki teorilerin eksik yonlerini gbz Oniine alarak calisan
bircok iktisatc1 icin, en iyt ekonomik biiyiime modelini gelistirmek, giincelligini
yitirmeyen bir ¢alisma alanidir. Calismanin bu boliimiinde belirli ekonomik biiyiime
modelleri hakkinda cebirsel alana girmeden bilgi vermek, tezin biitiinliigli agisindan

Onem arz etmektedir.
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1.3.1. Klasik Yaklasimin Biiyiime Teorisi

Klasik yaklagimin onemli temsilcilerinden Adam Smith, Robert Malthus ve
David Ricardo tarafindan gelistirilen teoriye gore, niifusun biiylimesi ile kisi basina
diisen gelir diizeyi arasinda gli¢lii korelasyon bulunmaktadir. Klasik biiylime teorisi,
reel ge¢im tiicret orani terimine dayanmaktadir. Hayatin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
asgari tutar1 ifade eden reel ge¢im iicret orani, cari reel iicret oranindan az ise bazi
insanlar yasayamaz ve niifus azalir. Tam tersi durumda ise, niifus biiyiime egilimi
gostermektedir. Fakat zamanla emegin azalan getirisi karsisinda reel iicretler, asgari
gecim seviyesine dogru hareket etmektedir. Dolayisiyla yatirim miktarinin veya
teknolojik  gelisimin ~ bu  siiregte  herhangi  bir etkisi  bulunmamaktadir
(Parasiz, 2003: 77-78).

Sekil 1.4’e gore, A kisimda emek piyasasinda denge vardir. Reel gegim iicreti
diizeyinde (W1), L; miktarinda is¢i ¢alismaktadir. Cari reel ticret oran1 (W,), reel {icret
diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle emek talebi artmakta ve emek talep egrisi Do 'den
Di1'e kaymaktadir. Emek talep egrisi artma egilimini emek arz egrisiyle (Sio) kesistigi
cari reel ticret oranina kadar siirdiirmektedir. Boylece emek i¢in yeni denge noktasi L;
seklinde ger¢eklesmektedir. Uzun donemde (B) ise, biiylime beraberinde niifus artigini
getirmektedir. Artan niifusun sonucu olarak emek arz egrisi S o'den Si;'e kaymaktadir.
Artan emek arzi cari reel {icret oranindaki dengeyi yeniden reel gegim fiicreti diizeyine

getirmesi yontinde baski yapmaktadir.

Reel Ucret Reel Ucret

A 4‘

Sto

SL1

W, |-

W, |

L1 L2 L L3 L

(A) Baslangig Etkisi (B) Uzun Donem Etkisi

Sekil 1.4: Klasik Biiyiime Teorisi (Parasiz, 2003: 78).
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Klasik ekoliin biiyiime ve niifus teorisini gelistirdigi dénemde, Ingiltere ve diger
Avrupa iilkelerinde tip alanindaki gelismelere de bagli olarak ciddi bir niifus artiginin
gerceklestigi goriilmektedir. Sadece Ingiltere'deki niifus artis oran1 1750-1800 yillart
arasinda %40, 1800-1830 yillar1 arasinda ise %50 seklindedir. Daha sonraki siirecte
niifus artig oranlariin yavaslamasi, modern niifus biiyiime teorisinin gelismesine zemin
hazirladi. Bu teoriye gore, kadinlarin is alanlarindaki ticretleri arttik¢a, cocuk yapmanin
firsat maliyeti artmaktadir. Bu durum da dogum oranlarinin 6nemli oranda azalmasina
neden olmaktadir. ilerleyen yillarda niifus ve ekonomik biiyiime kavramlarinin
birbirinden bagimsiz oldugunun anlasilmasi ile klasik iktisat¢ilarin varsayimlarinin
gecersiz oldugu anlasilmaktadir. Hatta gelir ile niifus arasindaki ters yonli iliskinin

saptanmasi bu durumu pekistirmektedir (Parasiz, 2003: 79).
1.3.2. Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modeli olarak adlandirilan model, Keynes'in kisa donemli
tahlilini, uzun donemli biiylime sorununa uygulama cabasidir. Tasarruflarin milli gelirin
bir fonksiyonu olmasi ve gelir dengesinin tasarruf ve yatirnmin esit oldugu noktada
saglanmasi, bu modeli keynesyen goriise yakin kilan faktorlerdendir. Aslinda, Roy F.
Harrod'un 1939 yilinda yaptig1 calisma ile Evsey D. Domar'in 1947 yilinda yaptig
calisma birbirinde bagimsiz sekilde gerceklesmistir. Her iki model arasinda farklar olsa
da “yatirimuin gelir artirici etkisi” ve “yatirimin kapasite yaratici” etkisi her iki
modelde de Onemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla bu giiclii ortak yonlerin etkisiyle
literatiirde Harrod-Domar modeli seklinde incelenmektedir. Modelin dayanak noktalari
su sekildedir (Berberoglu, 1988: 168-175; Uluatam, 1984: 453-456):

e Ekonomi tam istthdamdadir.

e Ekonomide devlet harcamalar1 yer almamaktadir.

e Ekonomi dis iligkileri olmayan kapal1 bir yapidadir.

e Ekonomide yatirnm-harcama-gelir faktorlerinden herhangi  birinin
degisimine otekiler uyum saglamaktadir yani gecikme yoktur.

e Modelde tasarruf egilimi katsayisi1 sabit oldugu ve ortalama tasarruf
egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin esit oldugu varsayilmaktadir.

e Modele gore, milli gelirden tasarrufa ayrilan kisim tamamen yatirimlara

dontismektedir (I = S).
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e Milli gelir siirekli dengededir ve sermaye olusumunu tasarruf
saglamaktadir.

e Modelde tiim ckonomi igin, sermaye stokunun tam kapasitesindeki
ciktiya oram1 olan "kapital koefisyani"  olarak da adlandirilan
sermaye/hasila oran1 kullanilmakta ve bu oran sabit varsayilmaktadir.

e Modelde ortalama sermaye verimliligi katsayisi (sermaye/hasila oraninin
tersidir) ile marjinal sermaye verimliligi katsayis1 (ilave bir liralik
yatirimin ilave olarak ne kadarlik iiretim saglayacagini belirtir) birbirine
esittir.

e Yatimlar talep arttiric1 etkisinin yan1 sira kapasite yaratma etkisine de
sahiptir.

e Toplam talepteki artis ancak yatirimlardaki artis ile saglanabilir. Bu
noktada her donem yapilan yatirim birbirine esit ise ekonomide iiretim
giicii artacaktir. Fakat yapilan yatirim bir Onceki donemden azsa
ekonomide kullanilmayan iiretim kapasitesi ve issizlik ortaya ¢ikacaktir.

e Bu modelin temelinde yatan Ttretim fonksiyonunda sermaye ve
isgiicliniin belli oranlarda bir arada yer almas1 gerekmektedir. Isgiiciiniin
biiylimesini ise, niifus artigt ve iggiicii kullaniminda tasarruf saglayan
teknik ilerlemeler etkilemektedir.

e Modelde, biiylime orani ile yatirim artis orani, marjinal tasarruf egilimi
ile yatirimin marjinal verimliliginin ¢arpimina esittir.

e Harrod-Domar modelinde hasila/sermaye orani, marjinal tasarruf orant,
niifus artis hizi, teknolojik gelismeler gibi faktorlerin birbirinden
bagimsiz olmasi modeldeki dengenin saglanmasini zor kilmaktadir.
Ekonomik dengenin herhangi bir nedenle sapmasi halinde, ekonominin
yeniden dengeye gelmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu model, "bicak

sirt1" seklinde nitelendirilmektedir.

Biiylime siireci ¢Oziimlemelerinin soyut olmasi, kolay hesaplanamayan
parametrelerin kullanilmasi, sermaye verimliliginin ekonomideki tiim sektorler icin tek
bir katsay1 olarak uygulanmasi, atil kapasitenin bulunmamasi, tam istihdam sartlarinin
gerceklesmesinin - zorlugu, modelin azgelismis {ilkelere uygulandiginda ayni
performans1  gostermemesi, Harrod-Domar  modelinin  elestirilen  yonlerini

olusturmaktadir (Berberoglu, 1988: 175).
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1.3.3. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli

"Niifus artisina ve teknolojik degismeye tasarruf, yatirim ve ekonomik
biiyiimenin nasil cevap verdigini agiklayan biiyiime teorisine neo-klasik biiyiime teorisi
denir" (Parasiz, 2000: 240). J.E. Meade ve T.W. Swan gibi iktisat¢ilarin goriislerine de
dayanan bu model, ilk olarak 1950'li yillarda R.M. Solow tarafindan ortaya atildig1 i¢in
onun ismi ile anilmaktadir. Solow, Harrod-Domar biiyiime modelinin aksine, tiretimin
sabit getiri ve degisen faktor oranlarina gore gerceklesebilmesi durumunda ayni kararh
dengenin devam edebilecegini savunmaktadir. Ayrica modelde, niifusun biiyiime orani
ve teknolojik degisme orani ekonomik biiylime oranini etkilemekte iken, ekonomik
bliylime orant bu iki orami etkilememektedir. Diger bir deyisle, neo-klasik biiylime
teorisinde niifusun bilylimesi ve teknolojik degisme dissal faktorlerdir. Modelin
varsayimlari ise su sekildedir (Berberoglu, 1988: 176; Parasiz, 2000: 240):

o FEmek ve sermaye iiretimi belirleyen iki onemli faktor olup sabit
degillerdir.

o FEkonomide tam rekabet kosullart gegerlidir ve ekonomi siirekli tam
istihdamdadir.

o Emek sermayeyi, sermaye de emegi degisik oranlarda ikame edebilir. Bu
varsayim neo-klasik modelin hareket noktasini olusturmaktadir.

o Yatirimlar sermaye stokuna yapilan net ilavelerdir ve tasarruflara egittir.

o Sermaye/hasila oram Harrod-Domar modelinde oldugu gibi sabit
degildir. Bu oran sermaye ve emegin nisbi arzina ve teknolojik gelisme

oranina baglidir.

Neo-klasik biiylime teorisinin temelinde sermaye stoku ve prodiiktivite
fonksiyonu vardir. Teoriye gore, kisi basina sermaye stoku ile reel GSMH ve kisi basina
diisen gelir arasinda dogrusal iliski bulunmaktadir. Sekil 1.5'de, prodiiktivite fonksiyonu
(PF), teknolojinin sabit oldugu varsayimi altinda, emek basina diisen sermaye miktari
(k) ile emek basina diisen GSMH (y) arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sekil 1.5'e gore,
emek basina diisen sermaye miktarindaki artis emek basina disen GSMH'yi
artirmaktadir (PFo). Bu noktada teknolojik ilerleme, prodiiktivite fonksiyonunu PFy'dan
PFi'e kaydirmaktadir. Bunun neticesinde ise, emek basina diisen sermaye miktarinin
ki'den kj'ye, emek basma diisen miktarmin da y,'den ys'e kaydigir goriilmektedir
(Parasiz, 2000: 241).
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Sekil 1.5: Neo-Klasik Biiytime Teorisi (Parasiz, 2000: 241).

Neo-klasik biiylime teorisinin elestirildigi noktalar, Olgiilebilme noktasinda
kesinligi olmayan sermaye degiskeninin iiretim fonksiyonunda yer almasi ve cok
sektorlii modellerde tiretim fonksiyonlarinin kullanilamamasidir. Bu goriige getirilen bir
diger elestiri ise, Keynesci efektif talep teorisiyle celistigi yani yatirimlarin tasarruflari

degil tasarruflarin yatirimlari belirlemesidir (Berberoglu, 1988: 179).
1.3.4. Kapitalist Biiyiime Asamasi

Avrupa lilkelerinin 15 yilizyillik ekonomik agsamalarina bakildiginda, 500-1500

yillar1 arasi Tarimsal Dénem, 1500-1700 yillari arasi ileri Tarimsal Dénem, 1700-1820
yillart aras1 Ticari Kapitalizm Donemi ve 1820-1980 yillar1 aras1 Kapitalizm Donemi
oldugu goriilmektedir. 19’uncu yiizyildan gilinlimiize etkisini gosteren Kapitalizmin
daha onceki donemden farki, sermaye olusum oranindaki artisin teknik ilerlemeyi
hizlandirmasi ve aktif niifusun egitim seviyesinin giderek yiikselmesidir. Bu kapitalist
donemde teknoloji alaninda, 1700-1780 yillar1 arast Hollanda, 1890 yilina kadar
Ingiltere, daha sonraki siirecte ise ABD lider iilkelerdir. Kapitalist biiyiime teorisinde
yer alan temel faktorler su sekildedir (Parasiz, 2003: 82-83):

o Dogal kaynaklar, niifus ve emek arzi,

e Sermaye stoku ve teknik ilerleme,

o Uluslararas ticaretin biiyiimesi sayesinde stirekli desteklenen istikrarl

bir talebin olusmasidir.
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1.3.5. Marksist Biiyiime Teorisi

Marks, ekonomik biiyliimeyi "ekonomik artik deger ve somiiri" kavraminin
lizerine insa etmektedir. Marks'a gore, kapitalist ekonominin benimsedigi uzun dénem
stirdiiriilebilir duragan hal dengesi gergekle bagdagsmamaktadir. Ayrica azalan verimler
diisiincesine de soguk bakmaktadir. Marks'in perspektifinden kapitalizm, kaotik bir
genisleme sistemi, giderek daha ¢ok sermayenin biriktirilmeye c¢alisildigr bir yaris
sistemidir. Marks'in 6nem verdigi artik deger kavrami, kapitalist somiiriiyli betimlemek
icin gerekli ama yeterli degildir. “Kapitalizm, emegi somiiren ve daha biiyiik miktarda
artik yaratmak icin artig1 yeniden yatirmak amaciyla artik ortaya ¢ikaran ilk ve tek
tiretim tarzidr” (Yeldan, 2010: 184). Kapitalist rekabet ise, daha ¢ok artik elde etmek
icin yatirilabilir yeni artiklar aramaya dayanmaktadir. Kapitalizmin yukarida bahsedilen
artik yaratma baskisi, Marksist kavramsallagtirmasinin temelini olusturmaktadir. Tim
bunlarin 1s1¢inda Marksist goriise gore, dogrudan biiyiime oranini belirleyen kar
oraninin arkasindaki itici gii¢, artik deger kavramidir. Buradaki artik deger, herhangi bir
toplumda iscilerin toplam {riiniinlin ge¢imlerini saglayacak tiiketim diizeyini
ve caligmalart i¢in gerekli araglart asmast durumunu ifade etmektedir

(Yeldan, 2010: 181-185).
1.3.6. I¢sel Biiyiime Teorisi

Icsel bilyiime teorisi, “insanlarin daha fazla kar saglamak icin yaptigi segimlere
bagh teknolojik degismeyi temel alan bir ekonomik biiyiime teorisidir.” (Parasiz, 1997:
296). Teknolojik degisim, bu modelde igseldir. Igsel biiyiime teorisinin dért temel
varsayimi su sekildedir: “Buluslar tercihlere ve eylemlere baghdir; buluslar kar getirir;
buluslar ayni anda bir¢ok insan tarafindan kullanilabilir; fiziksel faaliyetler kopya
edilebilir.” Igsel bilyiime teorisinde ekonomide bir tiir sonsuz déngii s6z konusudur.
Ekonomik biiyiime insanlar1 kar ve bulus pesinde kogmalarina neden olmaktadir. Bu
durum yeni firmalarin olugsmasint ve daha iyi iriinlerin iiretilmesini tetiklemektedir.
Daha iyi islerin neticesinde bos zaman ve tiketim egiliminde artis meydana
gelmektedir. Tiim bunlarin neticesinde yasam standardi yiikselmektedir. Kisacasi,
doyumsuz arzular, karlar, buluslar, yeni iiriinler ve daha yliksek yasam standardi
cercevesinde biiyiime siireci devamlilik gosterecektir. Ekonomideki biiyiime oram ise,
halkin bulug kabiliyetine, yeniligin getiri oranina ve tasarruf oranini etkileyen zaman

tercihi oranina baghdir (Parasiz, 1997: 296-299).
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Icsel biiyiime modelinin ii¢ temel elestirisi bulunmaktadir. Birincisi, modelde
her durgun durumda gerceklesen biiyiime g¢ok saglam temellere dayanmamakta ve
degiskenlerdeki en diisiik degisiklik biiyiimenin ¢okmesine neden olmaktadir. Ikincisi,
model teknolojik degisimin bir an Once gergeklesecegini varsaymakta fakat tarihte
teknolojik ilerlemelerin kiiglik ve radikal ilerlemelerin bir karmast oldugu
goriilmektedir. Ugiinciisii ise, modelin gecerlilik sahasmin kesin olarak belirlenmemis
olmasidir (Parasiz, 2003: 197).

Icsel biiyiime teorileri Romer, Rebelo, Barro ve Lucas’in yaklasimlarini

kapsamaktadir.

1.3.6.1. AK Tipi Model

Romer (1987) ve Rebelo’nun (1991) yaptiklari ¢alisma, teknolojik gelisimin en
az sermaye birikimi kadar ekonomik birimlerin verdigi kararlar agisindan Onem
arzettigini vurgulamaktadir. Igsel biiyiime modelleri i¢inde teknolojik ilerlemeyi temel
olarak igsel hale getiren en basit model, AK biiylime modelidir. Solow'un neo-klasik
modelinden hareketle AK modeli gelistirilmektedir. Neo-klasik iiretim fonksiyonunda
teknolojik ilerleme terimi olan A'nin sabit oldugu varsayilmaktadir. Ayrica dlgege gore
sabit getiriye sahip Cobb-Douglas fonksiyonundaki a=1 varsayilmaktadir ve su {iretim
fonksiyonu elde edilmektedir (Yildirim vd., 2014: 539):

Y: AK, A > 0: sabit

Bu fonksiyonda emek girdisinin olmamasinin yani sira fonksiyondaki K terimi

fiziksel sermayenin yan1 sira beseri, bilgi birikimi, sosyal ve finansal ve diger sermaye

tiirlerini de icermektedir. Modelin 6ngoriileri ise su sekildedir (Yildirim vd., 2014: 541):

e Ekonomik biiylime i¢seldir. Yani iilkelerin kendi ekonomik birimlerinin
verdigi kararlarla belirlenen politikalar, uzun donemli biiylimeyi
saglayabilecektir.

e Tasarruf oranlarindaki artis, uzun dénem biiylime oranini artirmaktadir.
Tasarruf oranlarindaki artis beraberinde ekonomik biliylimeyi de
getirmektedir.

e Bu model, neo-klasik modeldeki 6ngériiniin aksine {ilkelerin biiyiime
oranlar1 arasinda bir yakinmasa olmayacagini aksine iraksama olacagini

belirtmektedir.
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1.3.6.2. Romer’in Yaklasim

Ekonomik biiyime kavrammi toplumun bilgi  birikimi  iizerinden
analiz eden Romer modelinin isleyisi su sekildedir (Jones, 2001: 95-99;
Parasiz, 2003: 195; Yeldan, 2010: 239-240):

e Biiylimenin nihai kaynagi bilgi tiretimidir ve bunu da ar-ge faaliyetlerini
siirdiiren arastirmacilar gerceklestirmektedir. Bu isgiiciiniin firsat
maliyeti ise, nihai malla sektoriinde elde edilecek iicret geliridir.

e Ar-ge giidimlii Romergil ekonomide biiylime orani ile isgliciiniin
dagilimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

e Modelde kisi basina sermayeyi degil, toplam sermaye stokunu baz
alinmaktadir.

e Ekonomide aragtirma faaliyetleri sonucunda verimli fikirler stoku
birikmektedir. Azalan verimler yasasina tabi olmayan bu stoku herkes
kullanabilmektedir.

e Modelde, kisi basina ¢ikti, sermaye/emek orani ve yaratici fikir stoku
dengeli bilylime ¢izgisi boyunca ayn1 oranda biiyiimektedir.

e Niifus ile tilkedeki arastirmaci sayisi arasinda giig¢lii bir korelasyon
bulunmaktadir. Bundan dolayi, yaratict fikirlerdeki artis ile niifustaki
biiytime iligkilidir.

e FEkonomide reel kisi basina diisen reel GSMH artmakta ve bu durum
insanlar1 zaman tercihine gore daha yiiksek getirisi olan arastirma-

gelistirme faaliyetlerine yonlendirmekte ve sonsuza kadar stirmektedir.

Romergil ar-ge fonksiyonuna Chicago Universitesinden Charles Jones'un
onciiliigiinde cesitli elestiriler yapilmaktadir. Elestirilerin dayanak olusturdugu 6nemli
ilkelerden biri de ABD'dir. Ciinkii ABD'de de 1940'larda yetiskinlerin yaklasik %25'i
lise mezunu ve %5'1 iiniversite mezunu iken, 1990'larda yetiskinlerde lise mezunu orani
%80'e ve liniversitesi mezunu ise, %20'li seviyelere ulasmistir. Ayrica diinyadan gociin
etkisiyle niifus oranin arttig1, kadin iggiicli oranlarinin yiikseldigi ve ar-ge faaliyetlerinin
arttigr goriilmektedir. Model kapsaminda bu veriler, ABD'de 6nemli bir biiyiimenin
gerceklesecegini Ongormektedir. Fakat ABD'nin 100 yillik ekonomi tarihi analiz
edildiginde kisi basina biiylime oraninin ortalama %1.8 seklinde gerceklestigi ve bu

siire¢ kapsaminda herhangi bir sapma gostermedigi belirtilmektedir. Ozellikle 50'li ve
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601 yillarda ABD ve Birlesik Krallik'ta beklenen sigramanin da gerceklesmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla modelin bekleneni karsilayamadigr ve etkisiz kaldigr ifade

edilmektedir (Yeldan, 2010: 248-249).

1.3.6.3. Barro'nun Yaklasim

Ekonomik biiyiimede kamusal alt yapilarin etkisini analiz eden Barro'nun
yaklasimindaki varsayimlar su sekildedir (Parasiz, 2003: 195):

e Kamusal mallar, haberlesme ag1 ve enformasyon hizmeti alt yapiyi
olusturmaktadir.

e Altyap1 yatirimlar1 6zel sermayenin prodiiktivitesini arttirmakta ve firma
i¢in bir dissal iiretim faktorii olusturmaktadir.

e Firma sermayenin artmasi {retimi, Uretimin artmasi da altyapi
harcamalarin1 arttiracaktir.

Barro’nun (1990) ¢alismasina gore, kamu harcamalar1 veya kamunun boyutu ile
biliylime ve tasarruf oranlar arasinda iligki bulunmaktadir. Kamu harcamalari, fayda
getirecek sekilde artmasi durumunda biiyiime ve tasarruf oranlar1 baslangigta artmakta
iken, sonraki donemde gerilemektedir. Ayrica Barro, kamu harcamalarinin finansmani
icin, Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kapsaminda gelir vergisinin etkili olacagini ileri

siirmektedir (Barro, 1990: 103).
1.3.6.4. Lucas'in Yaklasim

Uzun donemli ekonomik biiylime modelini beseri sermaye 6zelinde inceleyen
Lucas'in teorisi su temellere dayanmaktadir (Parasiz, 2003: 196-197; Yildirim vd.,
2014: 542):

e Biiyiime, formasyon siiresiyle ve beseri sermaye stokuyla oransal oldugu
farzedilen beseri sermaye birikiminin sonucudur.

e Formasyon siirecinde beseri sermaye digsal (exponansiyel) biiyiime
olarak gosterilmektedir.

e Beseri sermaye/fiziksel sermaye orani, sermayenin  marjinal
prodiiktivitesini artirmaktadir.

e Digsalligin seviyesi ise, sermayenin marjinal prodiiktivitesini ve beseri

sermaye diizeyini etkilemektedir.
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Modelde, beseri sermayeyi artirmaya doniik faaliyetler i¢in ayrilan
zaman, uzun donem biiyltime oranini belirlemektedir.

Biiylimenin zengin {ilkelerde fakir iilkelere nispeten daha yiiksek
gerceklesmesi ve herhangi bir engel olmamasi halinde fiziksel
sermayenin fakir lilkelerden zengin iilkelere dogru mobilize olmasi, bu

modelin iki 6nemli sonucudur.

1.3.7. Schumpeteryen Biiyiime Teorisi

Schumpeter, ekonomik biiyiime ¢ercevesinde, teknolojik yeniligi ve siireglerini

analiz etmektedir. Teknolojik degismeyi belirleyen prensipleri, piyasa isleyisi

cercevesinde degerlendirmektedir. Modelin isleyisi ve varsayimlart su sekildedir

(Yeldan, 2010: 251-253):

Ekonomik biiylimeyi saglayan temel faktor, siirekli genisleyen yenilik
faaliyetleri siirecidir. Bu yenilik siireci de bilingli ekonomik faaliyetlerin
sonucu olarak goriilmektedir.

Modelde, teknolojik yenilik planlamali, organize edilmeli ve kar amaci
giden girisimciler maliyetli kit kaynaklari arastirmali ve ar-ge
faaliyetlerini  siirdiirmelidir. Bu girisimciler, yenilik faaliyetlerinin
baslangigtaki yiliksek maliyetlerini karsilamak igin tekelci karlarla
kargilamali yani marjinal maliyetlerin {izerinde fiyat belirlemelidir.
Boylece, Schumpeter monopolist piyasa kosullarini ortaya koymaktadir.
Schumpeter analizinden bir yandan yenilik faaliyetleri siirdiiriiliirken
diger yandan yiiriitiilen bu yenilik faaliyetleri neticesinde eski teknoloji
de yikim siirecine girmektedir. Yeni iretim ve yonetim tekniklerinin
gerceklesmesi, daha dnce monopol piyasaya hakim gii¢leri yikmaktadir.
Bu siireg¢  Schumpeter tarafindan  “yaratict  yikim”  seklinde
adlandirilmaktadir.

Schumpeter kapitalist ekonomiyi, “venilik¢i faaliyetlerin dinamik bir
evrim siireci icerisinde stirekli yeni seyler yarattigi ve eskilerini imha
ettigi ekonomi” seklinde tanimlamaktadir. Yani modelin temel
cergevesinde teknoloji ve yonetim kurumlarinda siirekli olarak gelisen ve

eski olan1 ortadan kaldiran bir yenilik siireci yatmaktadir.
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1.3.8. Rostow’un Biiyiime Teorisi

19’uncu yiizyilda bati iilkelerinde yasanan hizli endiistrilesme siirecinin

ekonomik kalkinmaya olan etkilerini gézlemleyen Rostow, ekonomik biiyiimeyi bes

asamaya ayirarak incelemektedir (Parasiz, 2003: 79-81; Savasan, 2014: 46) :

Geleneksel Toplum Asamasi: Bu asamada, kisi bagina diisen gelir ¢ok
diisiik seviyelerdedir. Toplam tiretim iginde tarimsal iirlinler agirliktadir.
Teknolojik ilerleme yok denecek kadar azdir. Ekonominin bu yapisindan

dolay1 biliylime oranlari da sinirli seyretmektedir.

Kalkisa Hazirhk Asamasi: Bu asamada, tarimda teknik yeniliklerin
meydana geldigi, egitim diizeyinin yiikseldigi, bankalar gibi yeni
kurumlarm olustugu, toplumda geleneksel tarim ekonomisi ile modern
sektorlerin bir arada oldugu dualist bir yapinin gelistigi goriilmektedir.
Bu ilk iki asamada devlet, fiziksel ve beseri sermayenin alt-yapi
caligmalarina agirlik vermesinden dolayr kamu harcamalarinin toplam

yatirim harcamalari i¢indeki pay1 yiiksektir.

Kalkis (Take-off) Asamasi: Kalkis asamasinda tarim alanindaki teknik
ilerlemelerin yani sira yeni endiistriler gelismektedir. Bu asamada kamu
yatirim harcamalar1 6zel sektdrii tamamlayici nitelikte rol iistlenir. 20-30
yillik bir dénemi kapsayan kalkis asamasinda ekonomik biiylime kalici
bir olgu olarak goriilmektedir. Ayrica modern ekonomilerdeki sosyal,
politik ve hukuksal zemin bu donemde olusturulmaktadir. Rostow’a
gore, bazi iilkelerin kalkis asamasi tarihleri su sekildedir: Tiirkiye 1937,
Ingiltere 1783, Amerika Birlesik Devletleri 1843, Fransa 1830, Almanya
1850, Japonya 1878 ve Rusya 1890.

Olgunluk Asamasi: Kalkis asamasinin sona ermesinden yaklasik 40 yil
sonra baglamaktadir. Kamu yatirim harcamalari bu dénemde egitim,
saglik ve refah hizmetlerine dogru hareket etmektedir. Teknolojik
ilerlemeler yeni endiistri alanlarinin olugsmasi imkan tanimaktadir.

Ekonomide siirekli yeni arayislarin oldugu ve kalkinmanin diizenli hale
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geldigi bir siire¢ yasanmaktadir. Kalkis asamasinda yatirnmlarin milli
hasilaya orani %5-10 arasinda iken, bu donemde %10-20 seviyelerine

yiikselmektedir.

e Kitle Tiiketimi Asamasi: Bu asamada sosyal yardimlar ve refahi
yeniden dagitici harcamalar 6énem kazanmaktadir. Dayanikli tiiketim
mallarinin iiretimi gelismekte ve ekonomik biiylime i¢inde hizmet

sektoriiniin pay1 diger sektorlere nispeten giderek artmaktadir.

Ulkelerin hangi asamada oldugunun belirlenmesi giicliigii ve biiyiime teorisinin
bat1 modellerinin taklit edilmesine imkan vermesi, Rostow’un teorisine getirilen 6nemli

elestirilerdir (Parasiz, 2003: 82).
1.3.9. Kaldor'un Biiyiime Teorisi

Modern kuramlarinin ¢ogu, Nicholas Kaldor’'un 1961 yilinda savas sonrasi
endiistrilesmis batinin ekonomileriyle iliskilerini ampirik diizeyde gozlemlerle® ortaya
koydugu “stilize gerceklere” dayanmaktadir. Gozlemler incelendiginde, ¢alisan basina
ciktt ve iicret orani (¢alisan basina iicret) yaklasik olarak ayni seviyede biiyiirken,
calisan basina sermaye orani ve c¢alisan basina kar orami sabit kalmaktadir. “Kaldorgil

gergekler” olarak da adlandirilan bu gozlemler su sekildedir (Yeldan, 2010: 59):

e Sermaye ¢ikt1 oranlari kabaca sabittir,
e Sermayenin gercek getiri orani kabaca sabittir,
e Ulusal ¢iktida faktorlerin, sermaye ve emegin paylari kabaca sabittir,

¢ Kisi bas1 biiylimenin ortalama orani pozitiftir ve kabaca sabittir.

Kaldor modeli acgisinda temek faktor “teknik ilerleme” veya “yeni iiretilmis
sermaye techizati”dir. Modelin amaci, sermaye birikimi ile teknik ilerleme arasindaki
karsilikli etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir. Sistemde yatirim, sermaye ve teknik ilerleme

kavramlart en 6nemli dislileridir. Bu faktorlerden teknik ilerleme, igsel olmasinin yani

! Gozlemlenen ampirik bulgular su sekildedir: “Uretimde ve emek verimliliginde siirekli bir artis; is¢i
basina diisen sermaye miktarinda siirekli bir artig; sermaye iizerinden sabit bir kar haddinin varligi; sabit
bir sermaye - hasila (S/H) oranimin variigi (yani ekonomide gelir ve sermaye uzun donemde ayni hizda
biiyiime egilimindedirler); gelirdeki kar pay: ile yatirmmin iiretimdeki payi arasinda yiiksek bir
korelasyonun variigi; Farkli toplumlarda emek verimliligi ile toplam hasila artislart agisindan énemli
farklhiliklar bulunmasi.” Kaldor’a gore bu olgularin higbiri neo-klasik teori tarafindan agiklanamamaktadir
(Pala, 1995: 70).
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sira iktisadi biiylime siirecinin de merkezinde yer almaktadir. Ayrica Kaldor iktisadi
kalkinma siirecinin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: Niifus artigi, kisi basina diisen
verimlilikte bir artisa yol agan teknolojik ilerleme, sermaye birikimi. Bu ii¢ temel faktor,

ekonomik biiyiime siirecinde birlikte hareket etmektedir (Pala, 1995: 66-71).
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IKINCi BOLUM
ORTA GELIR TUZAGI VE BAZI SECILMiS ULKE ORNEKLERI

2.1. ORTA GELIR TUZAGI KAVRAMI

Gelir kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore, “bir ekonomik birimin belli bir siire
icinde kazandirdigi getiri” seklinde tanmimlanmaktadir. Giintimiiz diinyasinda iilkeler ve
toplumlarin gelismislik diizeyleri incelenirken gelir verileri ekonomik ve sosyal yonden
ilgili iilkeler hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Tuzak kelimesi ise, Cai'ye gore,

"Normal sartlarda kisa dénemde dis giicler tarafindan degistirilemeyen siiper istikrarl

ekonomik dengeyi ifade etmektedir.” (Cai, 2012: 50-51).

Orta gelir tuzagi kavraminin tanimlanmasindan 6nce "gelir tuzagl" kavraminin
tanimlanmasi, konunun biitiinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim gelir tuzagi
kavram1 orta gelir grubunda goriilebilecegi gibi diisiik veya yiiksek gelir grubundaki
tilkelerde de goriilebilmektedir. Gelir tuzagr kavrami, "bir iilkenin belli bir gelir
seviyesinde icine girdigi kisir dongiiye isaret etmektedir... Gelir tuzagina diismiis
tilkeler, ¢cok uzun siire bu seviyede kalmakta ve bir iist kademeye gecememektedirler."

(Karahan vd., 2012: 96).

Orta gelir tuzag: kavrami ilk kez, Intermit Gill ve Homi Kharas tarafindan “Bir
Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler” (An East Asian Renaissance: Ideas
for Economic Growth) raporuyla literatiire girdi. Bu rapor, orta gelirli tlkelerin
kendilerine gore daha zengin veya daha yoksul olan iilkelere kiyasla daha yavas bir
biiyiime performansi gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Orta gelirli iilkeler,
diisiik-ticretli fakir tilkeler ile hizli teknolojik gelisimin hakim oldugu ve endiistrilesmis
yiiksek gelirli iilkeler arasinda sikigsmis durumdadir (Gill ve Kharas, 2007: 5). Soz
konusu raporda yer alan modern biiyiime teorisinin Ongoriisiine gore, orta gelir
tuzagindan kurtulma yolundaki Dogu Asya iilkeleri {i¢ asamali bir donilisiime tanik
olacaklardir. Birinci asamada, iiretim ve istthdam alanlarinda uzmanlagma
gerceklesecektir. Ikinci asamada, yatirimlarin 6nemi nispeten azalarak yenilikgi
politikalar ve ar-ge calismalar1 hizlanacaktir. Ugiincii asamada ise, egitim sistemde yeni
teknolojiye uyumlu, donanimli beseri sermayeye zemin hazirlayacak reformlar

yapilacaktir (Gill ve Kharas, 2007: 17-18).
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Egilmez'e gore, "Bir ekonominin belirli bir kisi basina gelir diizeyine ulastiktan
sonra orada sikisip kalmasi haline orta gelir tuzagi denir. Orta gelir tuzagi bir
ekonomide kigi basina gelir diizeyinin belirli bir asamadan oteye gidememesi ya da
belirli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra durgunluk i¢cine girilmesini, ozetleyen bir
yvaklasimdir." (Egilmez, 2012). Kharas ve Kohli'ye gore, orta gelir tuzagindaki iilkeler,
diisiik gelir tuzagindan kurtulan ama gelismis iilkeler seviyesine sigrama noktasinda
durgunluk yasayan iilkelerdir (Kharas ve Kohli, 2011: 281). Bozkurt vd. gore orta gelir
tuzagi, "beceri sermayeden Ar-Ge'ye, gelir dagilimindan sektorel ve bélgesel
politikalara, yargi ve basin ozgiirliigiinden siyasal rejime her alanda yapisal doniisiime
ayak uyduramayan orta gelirli iilkelerin yasayacagr sancili bir siire¢ olarak ifade

edilebilir.” (Bozkurt vd., 2014: 30).

Tablo 2.1 incelendiginde, iilkelerin gelecege umutla bakabilmesi i¢in biiyiime
performanslarinin siirekli olmasi gerekmektedir. Bir iilkenin yiliksek gelir seviyesine
ulagsmis olmasinin, o iilkenin risklerden kurtuldugu anlamina gelmedigi goriilmektedir.
Nitekim Japonya, yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer almasina ragmen, son 20 yildaki
biiyiime performansinin %]1'in altinda ger¢eklesmesi, bu durumun en giincel 6rnegini
olusturmaktadir. Japonya'daki ylikselen maliyetler llkede "fersine sanayilesme'ye
(de-industrialization) neden olmakta ve ilkenin yiiksek gelir tuzagi riskini
artirmaktadir. 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle Avrupa Birligi'nin de
Japonya ile benzer tehlikede oldugu goriilmektedir. Ulkeler, hangi gelir seviyesinde
olursa olsun, stirekliligi olan bir biiylime performansi sergilemeleri vazgec¢ilmez bir
durum olarak karsimza cikmaktadir. Istikrarli biiyiiyen saglikli bir ekonominin
gelecekte yiiksek gelirli tilkeler grubuna girmesi daha kolay olabilecektir. (Karahan vd.,
2012: 96-98).
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Tablo 2.1: Ekonomilerde Gelir ve Biiyiime Iligkisi

DUSUK GELIR ORTA GELIR | YUKSEK GELIR

LO LONNO] (LONO JLO ]

Devam Eden

Biiyiime Fakir, Saglikli, | Orta Gelirli, | Zengin, Saglikli, Mutlu
Umutlu Saglikli, Umutlu

Yavaslayan —— e M 1L

Biiyiime Diisiik Gelir Tuzag: | Orta Gelir Tuzagi | Yikksek  Gelir  Tuzagi

Riskinde Riskinde Riskinde

Kaynak: MUSIAD, 2012

2.2. ORTA GELIR TUZAGININ BELIRLENMESINE YONELIK BAZI
YAKLASIMLAR

Ulkelerin gelir gruplarmin belirlenmesinde temel ydntem Diinya Bankasimin
Atlas Metodu yontemidir. Kendine 6zgli hesaplama yontemi olan Atlas Metoudu’nun
disinda da birgok arastirmaci gelir gruplarmin belirlenmesine yonelik c¢aligmalar
yapmaktadir. Herhangi bir iilkenin orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigi
anlayabilmek i¢in iki temel soru sorulmalidir: Birincisi, orta gelir statiisiiniin esik degeri
nasil tanimlanir? ikincisi ise, Tuzak nasil tanimlanir? (Im ve Rosenblatt, 2013: 4). Bu

sorulara bir¢ok arastirmaci kendi yontemleriyle cevap vermeye caligmaktadir.
2.2.1. Gelir Gruplari

Diinya Bankasi, gelistirilen Atlas Metodu ile tilkeleri gelirleri bakimindan
siiflandirmaktadir. Atlas Metodu, herhangi bir yilin ve dncesindeki iki yilin déviz kuru
ortalamasinin, lilkenin ve uluslararasi enflasyon oranindan arindirilarak elde edilmis hali
olarak tanimlanmaktadir. Bu diizenlemenin yapilma amaci, enflasyonun yarattigi kur

artig1 etkisini minimize etmektir.?

Diinya Bankasi, tilkeleri diigiik gelirli iilkeler, alt-orta gelirli iilkeler, iist-orta
gelirli tilkeler ve yiiksek gelirli tilkeler olmak {izere dort sinifta kategorize etmektedir.

2010 yilinda kisi basina GSMH'si 1005 dolar ve alt1 olan iilkeler diisiik gelirli, 1006

? Kaynak: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-bank-
atlas-method (20.10.2015).
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dolar ve 3975 dolar arasi alt-orta gelirli, 3976 dolar ve 12275 dolar arasi kisi basi
GSMH'ye sahip olan iilkeler iist-orta gelirli, 12276 dolar ve {izeri kisi basi GSMH'ye
sahip olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler seklinde siniflandirilmaktadir (Tablo 2.2).
Bu hesaplamalara gore, toplamda 124 iilkeden 34 iilke yiiksek gelirli, 30 iilke iist-orta
gelirli, 31 iilke alt-orta gelirli ve 29 iilke de diisiik gelirli olarak kategorize edilmektedir
(Felipe vd., 2012: 11).

2013 yil1 i¢in, kisi bagina GSMH'si 1035 dolar ve alt1 olan iilkeler diisiik gelirli,
1036 dolar ve 4085 dolar aras1 alt-orta gelirli, 4086 dolar ve 12615 dolar arasi kisi bas1
GSMH'ye sahip olan iilkeler tist-orta gelirli, 12616 dolar ve iizeri kisi basi GSMH'ye
sahip olan tlkeler ise yiiksek gelirli tilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Bu
hesaplamalara gore, toplamda 214 iilkeden 75 {ilke yliksek gelirli, 55 iilke {ist-orta
gelirli, 50 tlke alt-orta gelirli ve 34 iilke de diisiik gelirli olarak belirlenmektedir
(Tablo 2.3). 2014 yil1 igin ise, kisi basina GSMH'si 1045 dolar ve alt1 olan iilkeler diisiik
gelirli, 1045 dolar ve 4125 dolar aras1 alt-orta gelirli, 4126 dolar ve 12735 dolar arasi
kisi bast GSMH'ye sahip olan iilkeler iist-orta gelirli, 12736 dolar ve iizeri kisi basi
GSMH'ye sahip olan {iilkeler ise yiiksek gelirli lilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Bu
hesaplamalara gore, toplamda 215 iilkeden 80 iilke yliksek gelirli, 53 iilke {ist-orta
gelirli, 51 tlke alt-orta gelirli ve 31 tlke de diisiik gelirli olarak siniflandirilmaktadir
(Tablo 2.4).3

Tablo 2.2: Diinya Bankasina Gére Ulkelerin Gelir Siniflandirmasi (2010)

Ekonomiler Kisi Basma Diisen Yilhk Ulke Sayist
Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1,005 Dolar ve Daha Diisiik 29
Orta Gelirli Ekonomiler 1,006 — 12,275 Dolar Arasi 61
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1,006 — 3975 Dolar Arasi 31
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler | 3976 — 12.275 Dolar Arasi 30
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12,276 Dolar ve Ustii 34

Kaynak: (Felipe vd, 2012: 11).

Kaynak: http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups (20.10.2015).
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Tablo 2.3: Diinya Bankasina Gére Ulkelerin Gelir Siniflandirmasi (2013)

Ekonomiler Kisi Basmma Diisen Yilik @ Ulke Sayisi
Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1,035 Dolar ve Daha Diisiik 34
Orta Gelirli Ekonomiler 1,036 — 12,615 Dolar Arasi 105
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1,036 — 4,085 Dolar Arasi 50
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 4,086 — 12.615 Dolar Arasi 55
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12,616 Dolar ve Ustii 75

Kaynak: World Bank (Algin ve Giiner, 2015: 30).

Tablo 2.4: Diinya Bankasina Gére Ulkelerin Gelir Siniflandirmasi (2014)

Ekonomiler Kisi Basma Diisen Yillik  Ulke Sayisi
Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1,045 Dolar ve Daha Diisiik 31
Orta Gelirli Ekonomiler 1,046 — 12,735 Dolar Arasi 104
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1,046 — 4125 Dolar Arasi 51
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 4126 — 12.735 Dolar Arasi 53
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12,736 Dolar ve Ustii 80

Kaynak: World Bank
2.2.2. Robertson ve Ye'nin Yaklasimi

Robertson ve Ye, orta gelirli iilkeler grubunu gelistirdikleri ampirik ¢alismayla
belirlemektedirler. Calismanin temelinde, belirlenen bir referans iilke yer almaktadir. Bu
referans tiilkedeki teknolojik biiylime orani, diinyadaki teknoloji biiylime oranina esit
olmalidir. Ayrica dengeli bir biiyiime performans: olmalidir. Belirlenecek olan referans
tilkenin kisi basina diisen GSMH'si ile yapilacak ekonometrik islemler neticesinde orta
gelirli iilkeler belirlenmektedir. Bu referans iilke i¢in Jones (2002), dogal aday olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ni gostermektedir. Gegen 125 yil boyunca ABD'nin kisi
basina diisen GSMH'si yillik ortalama %1.8 seklindedir. (Landon-Lane and Robertson,
2009). Eger ki; herhangi bir iilkenin kisi basina diisen GSMH'si, ABD'nin kisi basina
diisen GSMH'sinin %8 ile %36 arasinda ise o lilke orta gelirli lilkeler kategorisinde yer

almaktadir. 2010 yilina kadar 50 yillik verilerin kullanildigi ve gozlemlerde 2007 yilinin
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baz alindigr (GSMH, 2005 yil1 baz alinmaktadir) hesaplamalara gore 189 iilke i¢inden
46'siin orta gelirli iilkeler kategorisinde yer aldigi, 19'unun ise orta gelir tuzaginda
oldugu tespit edilmektedir (Tablo 2.5) (Robertson ve Ye, 2013: 2-5). Yapilan analize

gore, Tiirkiye 25.23 oraniyla orta gelirli lilkeler kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 2.5: Robertson ve Ye nin Analizi Sonucu Orta Gelirli Ulkeler (46 iilke)

Amavutik 1600 o Bl 1491 Panama- 26,25
Cezayir 15,14 Gabon 23,92 Paraguay 9,84
Angola 12,35 Guatemala* 14,73 Peru* 17,93

Arjantin 29,83 Honduras* 8,65 Romanya* 22,67
Bolivya 905  Hindistan 841 e 18,16
Bostvana* 23,39 fran* 22,80 Sri Lanka 9,82
Brezilya 20,12 Irak* 22,80 Svaziland 8,93
Bulgaristan* 25,60 Jamaika 20,64 Suriye* 9,17
Sili 30,28 Urdiin* 10,79 Tayland* 19,50
Cin 18,73 Liibnan* 30,70 Tunus* 14,76
Kolombiya 18,22 Malezya 28,90 TURKIYE* 25,23
Kosta Rika* 27,80 Mauritius 24,57 Uruguay 28,33
Kiiba 27,83 Meksika* 28,86 Venezuela 21,93
Dominik 5539 Mogolistan 8,52 Namibya 11,63
Cum.
Ekvator 15,05 Fas 8,76 Misir 11,73

Endonezya 9,59
Kaynak: (Robertson ve Ye, 2013: 12). *Orta Gelir Tuzaginda olan tlkeler

Yilmaz, Robertson ve Ye’nin ¢alismasini temel alarak, iilkelerin 1960 ve 2010
yillarindaki kisi basina diisen GSMH’lerini, ABD’nin kisi basina diisen GSMH’sine
oranlanmaktadir. Bu calismayla, ilgili yillar i¢in iilkelerin, gelir gruplar1 arasindaki
hareketleri izlenmektedir (Yilmaz, 2014: 5). Tablo 2.6'ya gore, 57 iilke i¢inde 8’inin
(Kibris, Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Singapur, Yunanistan, Hong Kong ve Portekiz)
orta gelir tuzagindan yiiksek gelir grubuna sigradiklar1 goriilmektedir. Arjantin ve
Jamaika’nin ise s6z konusu yillar arasinda yiiksek gelir grubundan, orta gelir tuzagina

distiigi gorilmektedir. Tirkiye’nin oraninda kiiglik bir iyilesme gerceklesse de orta
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gelir tuzagindan kurtulmak i¢in uzun bir yol alinmasi gerekmektedir. Tayland,
Romanya, Malezya, Ekvator Ginesi, Cin ve Bostvana gibi {ilkeler, bu yillar arasinda

orta gelir tuzaginda yer alsalar da 6nemli artiglara sahiptirler.

Tablo 2.6: Orta Gelir Tuzaginda Yer Alan ve Asama Saglayan Ulkeler (57 iilke)

(ABD'ye gore %)
Cezayir 0,27 0,15 Hindistan 0,05 0,08 Suriye 0,10 0,09
Arjantin 0,39 0,30 Endonezya 0,04 0,10 Tayvan 0,12 0,78
Bolivya 0,17 0,09 1Iran 0,27 0,23 Tayland 0,06 0,19
Bostvana 0,04 0,23 Jamaika 042 0,21
Brezilya 0,16 0,20 Japonya 0,36 0,76  Uruguay 0,32 0,28
Kamerun 0,09 004 Urdiin 0,18 0,11 Venezuela 046 0,22

Yesil Burun 0,06 0,09 Giiney Kore 0,11 0,64 Zambiya 0,09 0,04
Adalan

Sili 0,24 0,30 Malezya 0,09 0,29 Senegal 0,09 0,04
Cin 0,02 0,17 Mauritius 0,15 0,25 Singapur 0,28 1,35
Kolombiya 0,19 0,18 Meksika 0,32 0,29 Giiney 0,26 0,18
Afrika

Kosta Rika 0,32 0,28 Fas 0,05 0,09 SrilLanka 0,04 0,10
Kibris 0,22 045 Namibya 0,18 0,12 Gana 0,08 0,05
Dominik 0,15 0,18 Nikaragua 0,16 0,06 Yunanistan 0,36 0,61
Cumbhuriyeti

Ekvator 0,17 0,15 Nijerya 0,0 0,04 Guatemala 0,19 0,15
Msir 0,06 012 Panama 0,14 0,26 Haiti 0,10 0,03
El Salvador 0,22 0,15 Papua Yeni 0,09 0,07 Honduras 0,14 0,09

Gine

Ekvator Gin. 0,04 0,34 Paraguay 0,12 010 HongKong 0,21 0,94
Fiji 0,13 0,10 Peru 0,23 0,18 Portekiz 0,27 0,48
Gabon 0,32 0,24 Filipinler 0,09 0,08 Romanya 0,09 0,23

Kaynak: (Yilmaz, 2014: 6).
2.2.3. Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasim

Felipe, Abdon ve Kumar yaptiklar1 ¢caligma ile gelir gruplarimi dort kategoride
tanimlamaktadirlar.* Calismaya gore, 2000 dolarm altinda olanlar diisiik gelirli iilkeler,
2000 dolar ile 7250 dolar arasinda olanlar alt-orta gelirli iilkeler, 7250 dolar ile 11750

dolar arasinda olanlar iist-orta gelirli iilkeler, 11750 dolarin iizerinde olanlar yiiksek

#1990 yil Satin alma Giicii Paritesi (PPP) baz alinarak, kisi basina diisen GSMH hesaplanmustir. Veriler
Maddison Project (Maddison, 2010) veri tabanindan elde edilmistir.
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gelirli iilkeler seklinde kategorize edilmektedir. Yapilan ¢alismada bu siniflandirmaya
gore, 1950 yilinda 82 iilke diistik gelirli, 39 tilke orta gelirli ve 3 iilke yiiksek gelirli iken
2010 yilinda 40 tilke diisiik gelirli, 52 tilke orta gelirli (38 iilke alt orta gelirli, 14 iilke
tist orta gelirli) ve 32 iilke yiiksek gelirli olarak tespit edilmektedir (Tablo 2.7) (Felipe
vd., 2012: 44).

Tablo 2.7: Ulkelerin Gelir Siniflandirmasi
Kisi Basina Diisen Yilhk | Ulke Sayis1 | Ulke Sayisi

Ekonomiler Ortalama Gelir (1950) (2010)
Diisiik Gelirli Ekonomiler 2000 Dolar ve Daha Diisiik 82 40
Orta Gelirli Ekonomiler 2000 — 11750 Dolar Arasi 39 50
Alt Orta-Ge“r“ 2000 — 7250 Dolar Arasi 33 38
Ekonomiler
Ust Orta_ Gelirli 7250 — 11750 Dolar Arast 6 14
Ekonomiler
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 11750 Dolar ve Ustii 3 32

Kaynak: (Felipe vd., 2012).

124
|
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Sekil 2.1: Ulkelerin 1950-2010 Yillar1 Arasindaki Gelir Gruplarina Gére Degigimleris,
(Felipe vd., 2012: 14).

Calismaya gore, bir iilke alt-orta gelirli iilkeler grubuna gegtikten sonra, bu

asamada 28 yi1l veya daha fazla kalirsa, sz konusu iilke alt-orta gelir tuzagindadir. Eger

*High Income: Yiiksek Gelirli Ulkeler, Upper Middle Income: Ust Orta Gelirli Ulkeler, Lower Middle
Income: Alt Orta Gelirli Ulkeler, Low Income: Diisiik Gelirli Ulkeler.
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tilke, iist-orta gelir asamasinda 14 yil veya fazla kalirsa tist-orta gelir tuzagindadir. Alt
orta gelir tuzaginda bulunan tilkelerin bu tuzaktan kurtulmalar i¢in yillik ortalama en az
%4.7, st orta gelir tuzaginda bulunan ilkelerin tuzaktan kurtulmalari icin ise, yillik
ortalama en az %3.5 biiytimeleri gerekmektedir (Felipe vd., 2012: 45).

Tablo 2.8 incelendiginde, 9 iilkenin {ist orta gelir grubuna yiikseldigi
goriilmektedir. Alt orta gelir grubunda 28 yil veya lizerinde kalindiginda, “alt orta gelir
tuzagina” yakalandigi tespitine gore, Tiirkiye, Kosta Rika, Umman, Bulgaristan ve
Tayland’in bu tuzaga yakalandigi ve daha sonra iist orta gelir grubuna gectikleri
goriilmektedir. Cin, Malezya, Giiney Kore ve Taipei’nin ise alt orta gelir tuzagina

yakalanmadan {ist orta gelir grubuna sigradiklari tespit edilmektedir.

Tablo 2.8: Alt Orta Gelirli Grubundan Ust Orta Gelirli Grubuna Gegen Ulkeler

.. Alt Orta Gelir
Alt O_rta Ust Qrta Alt Orta Gelir Grubundan Ust Orta
Gelir Gelir .
.. Grubunda Gelir Grubuna
Ulkeler Grubuna Grubuna 0 - :
Yiikseldizi  Yiikseldigi Kaldig: Y1l Yiikselirken
g - g Sayisi Ortalama KBGSMH
Orani (%)
Cin 1992 2009 17 75
Malezya 1969 1996 27 51
Giiney Kore 1969 1988 19 7,2
Taipei, Cin 1967 1986 19 7,0
Tayland 1976 2004 28 4,7
Bulgaristan 1953 2006 53 2,5
TURKIYE 1955 2005 50 2,6
Kosta Rika 1952 2006 54 2,4
Umman 1968 2001 33 2,7

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).

Tablo 2.9'a gore 23 {ilkenin, {ist orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna
sigrama yaptign goriilmektedir.  Ust orta gelir grubunda 14 yil veya iizerinde
kalindiginda, “Uist orta gelir tuzagina” yakalandig: tespitine gére Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Arjantin ve

Israil olmak iizere 12 iilkenin iist orta gelir tuzagina yakalandig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.9: Ust Orta Gelirli Grubundan Yiiksek Gelirli Grubuna Gegen Ulkeler

Ust Orta Gelir
Ust Orta Ust Orta &Tiﬁng:l?r
. Gelir Yiiksek Gelir Gelir Grubuna
Ulkeler Grubuna Grubuna Grubunda Yiikselirken
Yiikseldigi Yiikseldigi YII Kaldig: Y1l .
Sayisi
KBGSMH Orani

Hong Kong, Cin 1976 1983 7 5,9
Japonya 1968 1977 9 4,7
Giiney Kore 1988 1995 7 6,5
Singapur 1978 1988 10 51
Taipei, Cin 1986 1993 7 6,9
Avusturya 1964 1976 12 4,1
Bel¢ika 1961 1973 12 4.4
Danimarka 1953 1968 15 3,3
Finlandiya 1964 1979 15 3,6
Fransa 1960 1971 11 4.4
Almanya 1960 1973 13 3,4
Yunanistan 1972 2000 28 1,8
Irlanda 1975 1990 15 3,2
Italya 1963 1978 15 34
Hollanda 1955 1970 15 3,3
Norve¢ 1961 1975 14 3,5
Portekiz 1978 1996 18 2,8
ispanya 1973 1990 17 2,7
Isvec 1954 1968 14 3,6
Arjantin 1970 2010 40 1,2
Sili 1992 2005 13 3,7
Israil 1969 1986 17 2,6
Mauritius 1991 2003 12 4,0

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 24).

Tablo 2.10a gore, 2010 yili itibariyle alt orta gelir tuzaginda 30 iilke
bulunmaktadir. Romanya, Brezilya, Kolombiya, Ekvator, Guatemala, Jamaika, Panama,
Giiney Afrika, Peru, Urdiin, Liibnan, Gabon ve Nambibya orta gelir tuzaginda en uzun
yillar kalan iilkelerdir. Ust orta gelir grubuna gecmeye en yakin iilkeler ise, Brezilya,

Kolombiya, Panama, iran ve Tunus gibi iilkelerdir.
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Tablo 2.10: Alt Orta Gelir Tuzagina Yakalanan Ulkeler (2010)

200 e 00 G
Ulkeler KB(%%%AH . Ulkeler : Ulkeler KB(%%I(\)AH Ulkeler :
SGP $) rubundaki SGP $) Grubundaki
Y1l Sayisi Y1l Sayisi
Filipinler 3,054 34 Peru BN 61
Sri Lanka 5,459 28 Cezayir 3,552 42
Arnavutluk 4,392 37 Misir 3,936 31
Romanya 4,507 49 Iran 6,789 52
Bolivya 3,065 45 Urdiin 5,752 55
Brezilya 6,737 53 Liibnan 5,061 58
Kolombiya 6,542 61 Libya 2,924 43
Dominik 4,802 38 Fas 3,672 34
Cum.

Ekvator 4,010 58 Tunus 6,389 39
El Salvador 2,818 47 Yemen 2,852 35
Guatemala 4,381 60 Bostvana 4,858 28
Jamaika 3,484 56 Kongo Dem. 2,391 33
Panama 7,146 56 Gabon 3,858 56
Paraguay 3,510 38 Nambibya 4,655 61
Giiney Afr. 4,725 61 Svaziland 3,270 41

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 27-28).

Tablo 2.11'e gore, Suriye, Malezya ve Uruguay'in iist orta gelir grubundaki esik
olan 14 seneyi bir sene ile gegtikleri goriilmektedir. Venezuela ve Suudi Arabistan ise,
y1l olarak kritik esigin ¢ok tlizerinde yer almaktadirlar. Ayrica Malezya ve Uruguay'in
yiiksek gelirli iilkeler sinifina gegmeye ¢ok yakin olduklari tespit edilmektedir.
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Tablo 2.11: Ust Orta Gelir Tuzagina Yakalanan Ulkeler (2010)

Alt Orta Gelirli Ust Orta Gelirli
. 2010 Ulkeler Ulkeler
Lo SEEES Grubundaki YII  Grubundaki Yil
(1990 SGP $)
Sayis1 Sayis1
Malezya 10,567 27 15
Uruguay 10,934 112 15
Venezuela 9,662 23 60
Suudi Arabistan 8,396 20 32
Suriye 8,717 46 15

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 29).

Tablo 2.12'ye gore, alt orta gelir tuzaginda bulunmayan 8 iilke goriilmektedir.
Ulkelerin y1l sayis1 incelendiginde, en kritik iilkenin Endonezya oldugu gériilmektedir.
Nitekim 3 yi1l daha bu gelir grubunda kalmasi durumunda tuzaga yakalanma ihtimali s6z

konusudur.

Tablo 2.12: Alt Orta Gelir Tuzaginda Yer Almayan Ulkeler (2010)

Alt Orta Gelirli A'tTO”‘? iy
Ulkeler 2010 KBGSMH Ulkeler Vakalanmamak
(1990 SGP $) Grubundaki Y1l ..
Icin Kalan Yil
Sayisi
Sayisi

Kambogya 2,529 6 22
Hindistan 3,407 9 19
Endonezya 4,790 25 3
Myanmar 3,301 7 21

Pakistan 2,344 6 22

Vietnam 3,262 9 19
Honduras 2,247 11 17
Mozambik 2,362 4 24

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 30-31).

Tablo 2.13'e gore, alt orta gelir tuzaginda bulunmayan 9 iilke goriilmektedir.
Polonya, Umman ve Tayland orta gelir tuzagina yakalanmaya en yakin adaylar olarak
tespit edilmektedir. Polonya yiiksek gelirli iilkeler sinifina ¢ikmaya en yakin filke
konumundadir. Tiirkiye'ye ayr1 bir parantez agmak gerekirse, alt orta gelir tuzaginda 51

yilin1 kaybettigi ve iist orta gelirli iilkeler sinifinda alt1 yili doldurdugu goriilmektedir.

40



Ust orta gelir tuzagina yakalanmamak igin, Tiirkiye’nin 8 yil iginde gerekli yapisal

reformlar1 yapmasi ve bir {ist gelir grubuna sicramasi gerekmektedir.

Tablo 2.13: Ust Orta Gelir Tuzaginda Yer Almayan Ulkeler (2010)

Cin 8,019
Tayland 9,143
Bulgaristan 8,497
Macaristan 9,000
Polonya 10,731
TURKIYE 8,123
Kosta Rika 8,207
Meksika 7,763
Umman 8,202

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 32).

17
28
53
51
50
51
54
53
33

2 12
7 7
5 9
10 4
11 3
6 8
5 9
8 6
10 4

Tablo 2.14'e gore, 1950-2010 yillart arasinda, Asya’dan 5 iilke, Karayipler’den 1

iilke ve Sahra-Alt1 Afrika’dan 31 iilke olmak tizere toplam 37 iilkenin siirekli diisiik

gelir grubunda yer aldig1 saptanmaktadir (Felipe vd., 2012: 15).

Tablo 2.14: Devaml Diisiik Gelir Grubunda Yer Alan Ulkeler ($) (1950-2010)

Asya

Afganistan (1068)
Banglades (1250)
Laos (1864)
Mogolistan (1015)
Nepal (1219)

Karayipler
Haiti (664)

Afrika (Sahra-Alti)

Angola (1658)
Benin (1387)
Burkina Faso (1110)

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 15).

Afrika (Sahra-Altr)

Orta Afrika Cum. (530)
Cad (708)

Kongo Dem. Cum. (259)
Eritre (866)

Gambiya (1099)

Gana (1736)

Gine (607)

Gine Bissau (629)
Kenya (1115)

Lesotho (1987)
Liberya (806)
Madagaskar (654)
Malavi (807)

Kamerun (1208)

Afrika (Sahra-Alt)

Mali (1185)
Moritanya (1281)
Nijer (516)
Nijerya (1674)
Ruanda (1085)
Senegal (1479)
Sierra Leone (707)
Sudan (1612)
Tanzanya (813)
Togo (615)
Uganda (1059)
Zambiya (921)
Zimbabve (900)
Burundi (495)
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2.2.4. Eichengreen, Park ve Shin’in Yaklasim

Orta gelir tuzagmi ilkelerin biiylime performanslarindaki yavaglama ile
aciklamaya calisan bu yaklagima gore, orta gelir tuzagindan soz edilebilmesi i¢in su ii¢

sartin gerceklesmesi gerekmektedir (Eichengreen vd., 2011: 5-6):

e Birincisi, ekonomik biiyiime performansi yavaslamaya gegmeden dnceki
yedi sene i¢in, ortalama %3,5 veya daha fazla olmalidir.

e Ikincisi, ekonomik biiyiime performansi yavaslamaya basladiktan sonraki
7 yillik siirecte, dnceki doneme nispeten en az %2 puanlik bir diisiis
gostermelidir.

o Ugiinciisii, kisi basina diisen GSMH (2005 y1l1 sabit fiyatlarina gore), sdz

konusu iilke i¢in en az 10.000 dolar olmalidir.

Calisma 1957-2007 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Arastirmanin sonucuna gore,
ekonomilerde bahsedilen 2 puanlik diisiisiin meydana geldigi yavaslama donemi kisi
basma diisen GSMH'nin yaklasik 17000 dolar oldugu seviyelerdir. Tablo 2.15'de, baz1

iilkelerin ekonomik yavaglama dénemleri yukaridaki formiillere gére incelenmektedir.®

Tablo 2.15: Ulkelerin Yavaslayan Ekonomi Yaklasimina Gore Analizi (1957-2007)

Ekonomik
Ekonomik Ekonomik Yz:vasl&fma Kisi
: yi Omea7yn Yavaslamann o FUETRIE P
SIREIEE Bilyiime Oram Oldu%u S Arasindaki GSMH
(%) &) Biiyiime Oram1  (Dolar)
Farki (%)

Arjantin 1998 3.7 0.5 -3.2% 13,132
Avustralya 1969 3.9 1.6 -2.3% 16,326
Avusturya 1974 4.9 2.2 -2.7% 17,779

Bahreyn 1977 4.2 -4.5 -8.7% 28,824

Belcika 1974 4.8 1.6 -3.2% 17,782
Sili 1998 6.1 2.7 -3.4% 14,011
Danimarka 1965 54 2.8 -2.6% 13,944
Finlandiya 1975 5.0 2.3 -2.7% 15,777
Fransa 1974 4.4 1.6 -2.8% 17,473
Gabon 1995 3.5 -2.9 -6.4% 10,161
Yunanistan 1973 7.5 1.3 -6.2% 15,480

®Eichengreen, Park ve Shin 2013 yilinda, yaptiklar1 ¢ahgmayr aymi formiillerle 1957-2010 yillari arasi
analizi seklinde giincellediler (Eichengreen vd., 2013).
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Hong Kong 1993 5.4 1.3 -4.1% 29,726

Macaristan 1979 3.9 1.3 -2.6% 10,244
Iran 1974 8.2 -11.6 -19.8% 11,015
Irak 1980 7.9 -3.5 -11.5% 11,129

irlanda 2000 8.3 4.0 -4.3% 31,389
israil 1996 3.7 0.1 -3.8% 20,973
ftalya 1974 4.4 2.3 2.1% 15,629

Japonya 1992 3.7 0.2 -3.5% 27,250
Giney 1997 5.8 2.5 -3.2% 17,844
Kore

Kuveyt 1993 6.7 2.8 -9.5% 44,043

Liibnan 1984 6.3 -10.1 -16.4% 15,107
Libya 1980 5.2 -12.4 -17.5% 46,139

Malezya 1997 6.5 2.5 -4.0% 13,297

Mauritius 1992 5.3 3.3 -2.0% 11,183
Hollanda 1970 4.5 2.1 -2.4% 17,387
veN 1960 3.9 1.7 -2.2% 12,406

Zelanda

Norvec 1997 4.0 1.6 -2.4% 39,503

Umman 1980 8.2 4.6 -3.6% 13,135

Portekiz 2000 3.6 0.4 -3.2% 19,606

Porto Riko 2000 4.1 0.1 -4.0% 25,955

Suudi 1977 9.4 -8.8 -18.2% 43,032
Arabistan
Singapur 1997 6.2 1.5 -4.7% 32,986
ispanya 1990 3.8 1.6 -2.1% 19,112
Tayvan 1997 5.9 3.3 2.7% 18,832
Trinanda qq, 3.6 5.6 -9.3% 13,671

Tobago

Birlesik
Arap L 22.6 -4.9 -27.6% 76,701

Emirlikleri

Birlesik 1988

Kmlik 3.7 1.2 -2.4% 21,261
ABD 1968 3.9 1.4 -2.5% 19,496

Uruguay 1998 4.4 -1.2 -5.6% 12,097

Venezuela 1974 3.9 2.2 -6.1% 13,869

Kaynak: (Eichengreen vd., 2011: 22-26).

Tablo 2.15'e gore, ekonomik yavaslamanin en siddetli yasandig: tilkeler, Birlesik
Arap Emirlikleri, iran, Suudi Arabistan, Libya, Liibnan, Irak, Trinando Tobago ve
Bahreyn’dir. Ekonomik yavaslamanin en az yasandig: iilkeler ise, Mauritius, Italya,
Ispanya ve Avustralya’dir. Tabloda yer alan 41 iilkenin farkl1 yillarda orta gelir tuzagina

yakalandig goriilmektedir.
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2.2.5. Woo’nun Yaklasim (Yakalama Endeksi)

Woo’nun yaklagiminda, Robertson ve Ye’nin yaklasimina benzer sekilde lider
iilke modeli kullanilmaktadir. Bu lider iilke ise, 1920 yilindan beri diinyada ekonomik
lider kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ulkelerin kisi basma diisen
GSMH’nin (SGP’ne gore) ABD’nin kisi bagina diisen GSMH’sine oranlanmast ile elde
edilecek indeks, s6z konusu iilkelerin diisiik gelir, orta gelir veya yliksek gelirli tilkeler

grubunda oldugunu belirleyecektir. Calismaya gore (Woo, 2012: 314),

o Ulkelerin Yakalama Indeksi %55’in iizerinde ise, yiiksek gelirli iilke,
e indeks %55 ile %20 arasinda ise, orta gelirli iilke,

e indeks, %20’nin altinda ise, diisiik gelirli iilke olarak kabul edilmektedir.

Calismanin verileri, Maddison Project Veri Tabani’ndan elde edilmektedir.
1960-2008 yillarin1 kapsayan calisma, yukarida bahsedilen kosullar cergevesinde
iilkelerin gelir gruplarini analiz etmektedir. Calismanin sonucuna gore, ilgili yillar
arasinda Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Venezuela, Malezya, Tayvan, Giiney Kore ve
Tayland ¢esitli donemler itibariyle orta gelir tuzagina yakalanan iilkelerdir (Woo, 2012:
315-317). Ayrica, Cin biliylime ivmesinin hizlanmasi ile ancak 2007-2008 doneminde
orta gelir statiisiine ulasabildi. Eger Cin orta gelir tuzagina yakalanmak istemiyorsa,
bircok alanda global 6lgekli ekonomik reformlar yapmali ve diinya lideri bir iilke

hedefinde ilerlemelidir (Woo, 2012: 332).
2.2.6. Carnovale'nin Yaklasimi

Carnovale, orta gelir tuzag: ile ilgili calismasinda ekonomilerin gelir gruplari

arasindaki gecisleri su dort kategoride analiz etmektedir (Carnovale, 2012: 21) :

e Orta gelir tuzagindan kagarak basarili bir sekilde yiiksek gelirli tilkeler
statiisine ulasan ekonomiler.

e 30 yil veya daha fazla iist orta gelir grubunda yer alan ve sonunda yliksek
gelirli tilkeler statiisiine gecen ekonomiler.

e 10 y1l veya daha az siire zarfinda {ist orta gelirli iilkeler grubunda yer
alan ekonomiler (Gegisin baslangicindaki iilkeler).

e 10 y1il1 asan ekonomiler (Orta gelir tuzagina yakalanan ekonomiler).
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Tablo 2.16: Orta Gelir Tuzag ile Gelir Gruplar1 Arasindaki Gegis Iliskisi (1960-2010)

Gelir Grubunda
Gegcirilen Y1l Sayisi
i Ust Orta Yiiksek
Yil Ulkeler Gelir Gelir
: 16
Hong Kong, Cin 34
29 Y1l veya Japonya 3
Daha Az Siirede : 48
Yiiksek Gelir Giiney Kore 18 16
Basariyla Statiisiine Malta 19
Gegcisi Gecen Ulkeler : 23
Tamamlayan Singapur 31
Ulkeler 14
30 yil veya daha 30
fazla Siirede Portekiz 16
Yiiksek Gelir .
Statiisiine Gecen I UBIEEE 46 5
Ulkeler
10 Y1l veya -
Gecisin Daha Az Siire Kolombiya 4
613 Zarfinda Ust Dominik Cum. 6
Baslangic L
Orta Gelirli
Asamasinda .- Peru 1
Olan Ulkeler i
Grubunda Yer Tunus 3
Alan Ulkeler
Arjantin 51
Belize 12
Bostvana 12
10 yildan daha Brezilya 35
Orta Gelir .. fazla Sili 22
Tuzagina siire zarfinda Kosta Rika 34
~elealEma ust ?rta gelirli
Ulkeler Ll e Gabon 42
grubunda yer
alan iilkeler Malezya 18
Mauritius 16
Panama 20
Uruguay 51

Kaynak: (Carnovale, 2012: 22).

Tablo 2.16'da, 1960-2010 yillan arasinda 22 iilke yukarida bahsedilen kriterlere
gore analiz edilmektedir. Analizin sonucuna goére, 11 {lilke orta gelir tuzaginda

bulunmaktadir.
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2.3.  EKONOMIK KALKINMA ASAMALARI VE ORTA GELIR TUZAGI

Diinya Bankasi'nin "Cin 2030" adl1 raporuna gore, savas sonrast donemde birgok
tilke hizl1 bir sekilde biiyliyerek orta gelirli tilkeler grubuna girdi. Yiiksek gelirli tilkeler
grubuna ise ¢ok az iilke sigrayabildi. Rapor, birgok iilkenin orta gelirli {ilkeler grubunda
takilip kalmalarinin nedenlerine de deginmistir. Diisiik gelirli grubundaki iilkeler ucuz
isgiicli, emek-yogun iiretim ve ithal ettikleri basit teknoloji avantajlarim1 kullanarak
uluslararas1 pazarda rekabet avantaji elde edip, yliksek biiyiime performansi
sergilemektedirler. Fakat yiiksek biiylime performansi neticesinde orta gelirli grubuna
giren llkelerde refah artisina bagli olarak iicretler artmaktadir. Ayrica kirsal kesimde
eksik istihdam oranlar1 azalmaktadir. Bu durum s6z konusu iilkelerin uluslararasi
pazarda rekabet avantajim siirdiirmelerini engellemektedir. Ozellikle yiikselen iicretler
neticesinde ihracat kaleminde biiyiik diisiis yasayan bu tilkeler, yeterli inovasyon ve ar-
ge calismasi yapmamasi ve teknolojide disa bagimli olmalarindan dolay1 optimal tiretim
diizeyinden uzaklagsmaktadirlar. Sonug¢ olarak, bu iilkeler orta gelir tuzagina

yakalanmaktadirlar (World Bank, 2013: 12).

Ohno, kalkinmay1 bes asamada incelemektedir (Sekil 2.2) Baslangi¢c asamasinda,
disiik gelirli iilkeler savas, siyasi karisiklik, kotii ekonomi yonetimi ve kirilgan
ekonomik yap1 gibi dezavantajlara sahiptir. Bu asamada ekonomi, maden kaynaklarina,
monokiiltiir’ ihracata, gecime yetecek kadar tarrma ve dis iilkelerin yardimina
dayanmaktadir. Birinci agamada, tarim ve madencilik gibi geleneksel sektorlerde
yaratilan katma deger kiiclik olmakla beraber sanayilesme disa bagiml bir yapidadir.
Tasarim, {retim, pazarlama, teknoloji sektorleri yabanci firmalar tarafindan
yonetilmektedir. ikinci asamada, iilkede yerli arz artarak, iiretimde yigilmaya yol
acmaktadir. Yerli tedarik¢i firmalar bu asamada daha rekabet¢i bir yapiya
kavusmaktadir. i¢ katma deger yaratma potansiyeli yiikselmekte fakat basit iiretim sekli
devam etmektedir. Temel sektorler yabanci iilkelerin elinde olmasindan dolayi iilke igi
licretler ve gelirler de 6nemli artis goriilmemektedir. Ugiincii asamada, endiistriyel
beseri sermaye bilgi ve beceriyi i¢sellestirmektedir. Yonetim, teknoloji, tasarim, lojistik,
kalite-kontrol, fabrika isletilmesi ve pazarlama gibi bircok sektorde yabanci hakimiyeti

kirtlarak, yerli sermaye hakimiyeti baslamaktadir. Ulke i¢i katma degerde yiikselis

"Monokiiltiir: "Belirli  bir bitki tiriiniin  bir bélgede ¢ok yaygin olarak uzun yillar boyunca
yetistirilmesine dayanan bir tarimsal yontemdir. Endiistriyel tarimda Siklikla kullanilan bu yéntem,
kasith isgiicii olanaklarina sahip bolgelerde yiiksek hasat oranlarina ulasilmasina yardimcr olmaktadir.”
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Monok%C3%BCIlt%C3%BCr (18.10.2015).
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baslarken, disa bagimlilik 6nemli oranda azalis gostermektedir. Nitelikli {iretim ile
dinamik bir ihracat¢1 konumuna gelen iilke, kiiresel pazarda zorlu rakipler ile miicadele
edebilmek anlaminda yeniden sekillenmektedir. Son asamada ise, iilkede yenilik¢i ve
ar-ge c¢alismalar1 neticesinde teknoloji basta olmak iizere birgok sektérde uzmanlagsma
gerceklesmekte ve irettigi yaratict ve nitelikli triinlerle kiiresel pazarda yerini
almaktadir. ikinci asama ile {iciincii asama arasinda yer alan "Glass Ceiling" (cam
tavan) orta gelir tuzagini ifade etmektedir (Ohno, 2009: 26-28). Bir¢ok iilke yeterli
yenilik¢i ve yaratici politikalar uygulayamadigi icin {li¢ilincii asamaya gecemeyerek, orta

gelir tuzagina yakalanmaktadir.

|
Teknoloiivi I Yaraticilik DORDUNCU
N _l ot ASAMA
Uretimde Igsellestirme I '
Dogrudan Vi Diinya Lideri
Yabanci ig1ima UCUNCU ASAMA olarak Uriin
Yatirnmin Asamasi I
imalat L Tasarimi ve
Alanina Girisi I Yonetim & Yenilik
‘ Teknolojide RETVEVTGE
' IKINCI ASAMA I Uzmanlasma Tam Kabiliyet
ile Yuksek
. Destekleyici I Nitelikli Mal
BASLANGIC ILK ASAMA Endustrilerin Uretimi
Geligimi
Monokdiltur, Yabanci (Yabanci I
Rehberliginde .
Tarim ile Gegim, ‘6! Gozetimi I . .
L Altinda) . ORTA GELIR TUZAGI
Yardima Basit Uretim
Bagimlilik I Glass Ceiling (Cam Tavan)

Sekil 2.2: Kalkinma Asamalari, (Ohno, 2009: 28).

Tho'ya gore, ekonominin {i¢ temel gelisim asamasi1 vardir (Sekil 2.3). B, E, C ve
D sirastyla 1, 2, 3 ve 4'lincii gruplar temsil etmektedir. C noktas1 ayn1 zamanda orta
gelir asamasini belirtmektedir. Normal sartlarda, KBGSYIH'si 500 dolar olan bir
iilkede, KBGSYIH yillik ortalama %7 biiyiirse, o iilkenin iist-orta gelirli iilkeler
seviyesine ulagsmasi1 40 y1l siirmektedir. Oran %S5 ise, bu siire 60 yila uzayacaktir. Fakat
bu iilke iist-orta gelirliler grubundaki bir iilke ise, y1llik %5'lik biiylime performansi ile
yiiksek-gelirli lilkeler grubuna sadece 15 yilda gegebilmektedir. Bu asamadaki siire daha
kisa olmasina karsin bir¢cok iilke bu sicramayr yapamayarak, orta gelir tuzagina
yakalanmaktadir. Ilk asamada B-C arasinda, iilkede istihdamin artmasinmn yani sira

imalat ve hizmet sektorlerinin agirligi artmaya baslamaktadir. Boylece tarim agirlikli
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ekonomik yapi, endiistriyel ekonomiye evrilmektedir. Ayrica bu siiregte, piyasalarda
rekabet Ustlinliigii ve teknolojik gelisim gibi alanlarda yapisal reformlar yasanmaktadir.
Fakat s6z konusu iilke C noktasinda, yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecis asamasinda
onemli zorluklarla kargilasmaktadir. B'den C'ye geciste, diisiik beceri gerektiren emek
yapisindan, teknoloji ve endiistrilesmeye uygun yiliksek beceri gerektiren emege bir
doniisiim yasanmaktadir. Ikinci asamada, iilkede ekonomik kalkinma girdi odakl1 yani
emek ve sermayenin yogun oldugu sekilde karakterize edilmektedir. Emegin yogun
olmasindan dolay1 emek arzi sonsuz kabul edilmektedir. Sermaye ise sinirli olmasina
karsin alt-yap1 yatirimlart i¢in gerek duyulmaktadir. Ciinkii sanayilesmeye ve teknolojik
ilerlemeye ihtiyac vardir. Fakat yiiksek gelirli tilkeler grubuna girmek i¢in teknolojik ve
yonetsel alanlarda donanimli olmanin yami sira sermayeyi de verimli alanlarda
kullanarak siirdiiriilebilir bir biiyiime gerekmektedir. Ugiincii ve son asamada ise,
sanayilesmenin sonucu olarak iilkede {licretlerde artis meydana gelmekte ve bunun
sonucunda iilke emek-yogun sektorlerde rekabet {istlinliigiinii kaybetmektedir. So6z
konusu iilke, ucuz isgiicii avantajin1 elinde bulunduran diisiik gelirli iilkeler ile hizl
teknolojik gelisim sergileyen kiiresel pazara hakim yiiksek gelirli iilkeler arasinda
sikisip kalmaktadir. Nitelikli beseri sermaye, yenilik¢i politikalar, yonetsel ve teknolojik
alanlarda uzmanlasma yiliksek gelirli {iilkeler arasina girme noktasinda kilit rol

oynamaktadir (Tho, 2013: 3-5).

. KBGSYIH

ZAMAN

[
»

A-B: Geleneksel Toplum, Az Geligmislik, Yoksulluk Tuzagiyla Yiizlesme.

B—C: ilk Gelisim Asamas1, Yoksulluk Tuzagindan Uzaklasma, Piyasalarin {1k Gelisimi.
C: Orta Gelir Diizeyi.

C-D: Yiiksek Gelir Diizeyine Kadar Siirdiiriilebilir Biiyiime (D).

C—E: Durgunluk ya da Diisiik Seviyede Biiylime-Orta Gelir Tuzagi.

Sekil 2.3: Ekonominin Gelisim Evreleri, (Tho, 2013: 4).
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Agenor, Canuto ve Jelenic ise, ekonomik kalkinma evrelerinin orta gelir tuzagi

ile olan iligkisini su sekilde ortaya koymaktadirlar:

Dusuik gelirli iilkeler grubundan orta gelirli tlkeler grubuna
gecis asamasinda, ilkedeki ekonomik yapi, emek-yogun
tarimsal yapidan disiik maliyetli sanayi dretimine
donuserek, lilke ekonomisi uluslararasi alanda rekabet
edebilir seviyeye gelmektedir.

ithal teknoloji kullanan ve geg¢-gelisen bu iilkelerde, iscilerin
tarim sektoriinden imalat sektoériine kaymasi verimlilik
artisina neden olmaktadir.

Nihayet, niteliksiz isgiicli havuzu tiikenecek veya emek-emici
faaliyetlerin zirve noktalarinda genisleme yasanacaktir.

Ulkeler orta gelir seviyesine eristikleri zaman, yerel imalat
sektorlerinde reel lcretler artmakta veya pazar payi
kaybolmaktadir. Yabanci teknoloji ithalatindan elde edilen
kazanglar azalmaktadir.

Sektérlerin yeniden tahsis edilmesinden kaynaklanan
liretim artisi ve teknolojik ilerleme sonunda durma
noktasina gelmektedir. Uluslararasi rekabet asinmis,
liretim ve biiylime performansi yavaslamakta, ekonomiler
kendilerini orta gelir tuzagi igcinde bulmakta ve yiiksek gelirli
tilkeler arasina sigramayi gergeklestirememektedir.

Sekil 2.4: Ekonomik Kalkinma Evreleri Ile Orta Gelir Tuzag iliskisi,
(Agenor vd., 2012: 3).

Altay, orta gelir tuzaginda ekonomik kalkinma asamalarint su sekilde
incelemektedir (Altay, 2013: 2-3) :

e Isgiicii, diisik verimli tarim sektoriinden sanayi sektdriine gegmekte ve verim
artmaktadir.

e QGeligmis tUriinlerdeki sanayi iirtinleri taklit edilmektedir.

o So6z konusu ilkeler "verimlilik ayplarimi” kapatmak i¢in kendi paralarini
devaliie etmektedirler.

e Hizli biiyiime sergilendigi donemde ise, iilke i¢i yatirim oranlari yiiksek
seyretmektedir.

e Satin alma giicline gore Olgiilen kisi basina diisen GSMH seviyesi 11-15 bin
civarinda olana kadar yiliksek bir biiylime performansi sergilenmekte ve daha

sonra keskin bir diislis yasanmaktadir.
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Aoki (2011) kalkinma evrelerini bes evreye ayirarak incelemektedir (Sekil 2.5).

* Birinci evre, gelir diizeyinin disiik ve
duragan oldugu, istihdamin biiyiik bir
kisminin tarima dayandigi
Malthusyen evre ya da yoksulluk
tuzag evresidir.

) 4

« ikinci evre, endiistriyel sermaye
birikimine hiikiimetin dahil oldugu
hiikiimet liderligi evresidir.

V

* Ugiinii evre, kalkinmanin yapisal degisme
ile gergeklestigi Kuznets evresidir.

\ 4

¢ Dordiincii evre, saglik ve egitim
diizeyinin gelismesi ve diisiik
dogurganlik sonucunda
kalkinmanin beseri sermaye
birikimine bagh oldugu beseri
sermaye tabanh kalkinma
evresidir.

* Besinci Evre, ileri ya da post-demografik
gecis evresidir.

PD-evresi

A 4

Sekil 2.5: Aoki'ye Gore Kalkinmanin Bes Evresi (Kogak ve Bulut, 2014: 4).



2.4. Orta Gelir Tuzag1 Sorunsalinin Nedenleri ve Coziim Yollar

Orta gelir tuzaginda sikisip kalan ekonomilerde goriilen temel hastaliklar su

sekildedir (Egilmez, 2012) :

Tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar diisiik diizeyde kalmaktadir.

Imalat sanayisinde gelisme yavas yiiriimektedir.

Sanayide ¢esitlenme ortaya ¢gikmamaktadir.

Emek piyasasinda kosullar zay1f kalmaktadir.

Pamuk’a gore ise, orta gelir tuzagindaki tilkelerin 6nde gelen sorunlari arasinda;
diisiik yatirim oranlari, mamul mallar iiretimindeki biiyliimenin yavas kalmas1 ve mamul
mallar tiretiminin yeterince gesitlenememesi yer almaktadir (Pamuk, 2012: 348-353).

Tablo 2.17'de, ¢esitli arastirmacilarin ve diinya bankasinin orta gelir tuzaginda
bulunan iilkelerin, bu tuzaktan nasil kurtulabilecegine yonelik politika Onerileri yer
almaktadir. Bu politika 6nerileri ¢esitli iilkeler 6zelinde hazirlansa da bir¢ok ortak
yonleri bulunmaktadir. Bu durum, orta gelir tuzagina yakalanan {ilkelerin benzer
sorunlar yasadigina da isaret etmektedir.

Altay'a gore, orta gelir tuzagindan kurtulan veya yakalanmayan {ilkelerin ortak
ozelligi lise, liniversite ve daha yiiksek diizeyde egitim almis kisi sayisinin toplam
niifusa orani, orta gelir tuzagina yakalanan ilkelere kiyasla daha yiliksek olmasidir.
Diger bir ortak 6zellik ise, yapilan ihracat i¢inde yiiksek teknoloji {irlinlerinin payinin
yiiksek olmasidir (Altay, 2013: 3).

Kharas ve Kohli'ye gore, orta gelirden kurtulmak i¢in ii¢ 6nemli kademe
bulunmaktadir. Bu kademelerden ilkinde, {iretimde ¢esitlenme politikasindan
uzmanlagma politikasina, ikincisinde, ekonomik biiylimede fiziksel sermayeden
iretimde verimlilik esasina, licilinciisiinde ise, ekonomi yonetiminde merkezilesmeden
yerinden yonetime ge¢ilmektedir. Ayrica iilkedeki sosyal sorunlar i¢in zihniyet degisimi
ve uzun donemli politikalarin gelismesine olanak saglayan siyasi liderlik faktori orta
gelir tuzagindan kaginmak i¢in diger O6nem arz eden noktalardan biridir

(Kharas ve Kohli, 2011: 286-288).

51



Tablo 2.17: Orta Gelir Tuzagindan Kurtulmaya Y énelik Politika Onerileri

Egilmez,
Mahfi
(2012)

e Tasarruf oranlarini artirilmali ve boylece i¢ finansman saglanmalidir.

e imalat sanayinin gelisimini hizlandirarak bu sektordeki katma deger payi
olabildigince artirilmalidir.

e Imalat sanayisinde iiretim cesitliliginin arttirilmasi neticesinde diinya imalat
sanayisinde yer edinilmelidir.

e Emek piyasasinda kosullar iyilestirilmelidir. Fakat bu konuda piyasada dogal
bir diren¢ olmasindan dolay1 diizenleme yapmak oldukea giictiir.

Aslan,
Halil K.
(2014: 2-3)

o Egitim sistemi gili¢lendirilerek beseri sermaye nitelikli hale getirilmelidir.

e Verimlilik ve iiretim artisina yonelik ekonomik reformlar yapilmalidir.

e Kamu kurumlarinda reform yapilmali ve inovasyon calismalarina onem
verilmelidir.

e Egitim sistemini gii¢clendirerek dnemli bir ekonomik basar1 saglayan Giiney
Kore, beseri sermaye ile orta gelir tuzagi iligkini agiklayan giizel bir 6rnektir.

World
Bank: “Cin
2030~
(2012: 18-22)

e Piyasa aktorleriyle

® "Yesil

e Firsat

e Diinyanin

e Biiyiime devam ederken gelirlerin artmasina paralel olarak biiylimenin niteligi

de artmalidir.

uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiylime

saglanmalidir.

o Yenilik¢i politikalar giiglenerek devam etmeli ve yaraticilik desteklenmelidir.
o Beseri sermayenin potansiyeli arttirilmalidir.
e Piyasanin rolii, hukukun dstiinligii, toplumsal degerler ve yiiksek ahlaki

standartlar tesis edilmelidir.

o Hiikiimete, devlete ve 6zel sektdre uygun diisen roller belirlenmelidir.
o Kiiresel ar-ge sistemi ile baglantili "a¢ik” bir yenilik sistemini tesvik edecek

yeni stratejik ¢erceve olusturulmalidir.

ile biiyiime (grow green)" alaninda yeni stratejik politikalar
gelistirilmelidir. Nitekim hiikiimetin siirdiirecegi yesil kalkinma ile negatif
durumlar igsellestirilebilecek, firmalar1 yenilige ve teknolojik gelisime
yonlendirecektir.
esitligi  ve
olusturulmalidir.

sosyal koruma alanlarinda yeni stratejik planlar

e Sonraki yirmi yilda, kamu maliyesi a¢isindan karsilagilabilecek zorluklarla

miicadele edebilme kapasitesine sahip, siirdiiriilebilir bir mali sistem insa
edilmelidir.

geri  kalam1 ile karsihikli fayda giidiilebilecek iliskiler

gelistirilmelidir.

Carnovale,
Maria
(2012: 26)

o Bilgi-temelli ekonomi benimsenmelidir.

e Egitim ve 6gretim sistemi yeniden ele alinmalidir.

¢ Yenilik tesvik edilmeli ve ar-ge ¢aligmalar1 yogunlagmalidir.

e Bilgi altyapist hizl1 bir sekilde gelistirilmelidir.

o Bilgi-temelli ekonomik girisimlere daha kolay finansman saglanmalidir.

e Tarim, hizmet ve imalat sektdrlerinde yapisal reformlar yapilmalidir.

o Gegis igin, 6zel sektorii tesvik edecek politikalar gelistirilmelidir.

o Kamu sektoriinde bilgi yonetimi doniisiimiiniin nasil olacagi planlamalidir.
o Bilginin "etik kullanimi" desteklenmelidir.

e Toplumda varolan "dijital u¢urum" azaltilmahidir.
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Pamuk,
Sevket
(2012: 348-
353)

e Altyapi iyilestirilmelidir.

e Beseri sermayenin niteliginin artirillmasi igin egitime biiyiikk yatirimlar
yapilmalidir.

o Nitelikli ve yiiksek becerilerle donanimli isgiicii yetistirilmelidir.

¢ Bilim ve teknoloji de yeni atilimlar ile ileri seviyelere ulasiimalidir.

e Yurtici tasarruf oranlar arttirilmali ve yatirim oranlar yiikseltilmelidir.

e Imalat sanayi gii¢lendirilerek katma degeri yiiksek iiriinlere gegilmelidir.

e Emegin daha diisiik verimlilik iirettigi tarim ekonomisinden, yiiksek verimlilik
ireten kent ekonomisine gecisin zayiflamasit sorununu yiiksek verimle
istihdam politikalari ile asilmalidir.

e Kadinlarin isgiiciine katilim oranlar arttirilmalidir.

e Korumaci politikalar terk edilmeli ve kur politikalar1 uluslararas1 rekabet
kosullaria uygun olmalidir.

e Enerji bagimliligi azaltilmalidir.

e Firsat esitsizligi, bolgesel esitsizlikler ve kadin-erkek esitsizlikleri nitelikli
insan kaynagi adina bir an o6nce diizeltilmelidir.

o Siyasi istikrar saglanmali1 ve hiikiimetler popiilist politikalar terk etmelidir.

e Demokrasi gli¢lendirilmeli, hukuk alaninda giliven saglanmali, ifade ve
diisiince ozgiirliikleri glivence altina alinmalidir.

e Ulke kaynaklar1 ve kurumlari igin kisa vadeli politikalardan vazgegilerek uzun
vadeli stratejik politikalar olugturulmalidir.

Yukaridaki tabloda 6zetlendigi gibi, orta gelir tuzagindan kurtulmanin yollar

arasinda, bilgi-temelli ekonominin benimsenmesi, inovasyon ve ar-ge calismalarinin

artirilmasi, egitim sisteminin giliclendirilmesi, nitelikli beseri sermayenin yetistirilmesi,

enerjide disa olan bagimliligin azaltilmasi, kadmnlarin iggiiciine katilim oranlarinin

artirtlmasi, tasarruf oranlarinin artirilmasit ve imalat sanayinin gili¢lendirilmesi

neticesinde katma degeri yiiksek tiriinlerin {iretilmesi maddeleri yer almaktadir.

53




UCUNCU BOLUM

TURKIYE EKONOMISI VE ORTA GELIR TUZAGININ MALIYE
KURAMI BAGLAMINDA ANALIZI

3.1. TURKIYE EKONOMISININ DONEMLER ITIiBARIYLE GELISIM
SURECI

Tiirkiye’nin ekonomik seriiveni analiz edildiginde, iilkedeki ve diinyadaki
konjonktiirel gelismelere bagli olarak degisikliklere ugradigr goriilmektedir. Dis
etkenler olarak 1929 Biiyiik Diinya Krizi, II. Diinya Savasi, Korfez Savasi, Asya-Rusya
Krizi ve i¢ etkenler olarak ise; 1958 Krizi ve devalliasyonu, 1979 Krizi, 1980
devaliiasyonu, 1994 Krizi ve devaliiasyonu, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizi 6rnek
verilebilir. Bu etkenlerin iilke ekonomisine dogrudan veya dolayli olarak onemli

sonuglari olmustur (Egilmez, 2014: 70).

Tiirkiye’de, 1923-1929 yillar1 arasinda devletin Onciiliiglinde 6zel sektoriin
tesvik edilmesine dayali politikalar, 1930-1939 yillar1 arasinda Devletcilige dayali
politikalar, 1940’11 yillarda savas ekonomisine dayali politikalar, 1950°’1i yillarda liberal
politikalar, 1960-1980 yillar1 arasinda planli ve ithal ikamesine dayali politikalar ve
1980’den sonra Neo-liberal temelli serbest piyasa ekonomisine dayanan politikalar

uygulandigi bilinmektedir.
3.1.1. 1923-1950 Dénemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savastan yeni ¢ikan ve ¢ok yipranmis bir ekonomik
yapt mevcuttu. Uzun yillar siiren savas nedeniyle erkek niifusunun biiyiik oranda
azaldig1 goriilmektedir. Kalan niifusun beste dordii ise, direk veya dogrudan tarim ile
ugrasmaktaydi. Uretilen tarmmsal iiriinler ancak yetistirildigi bolgedeki halka
yetmekteydi. Ayrica ulagim olanaklarinin oldukga yetersiz olmasi, iiretilen bu tarimsal
{iriinlerin ekonomiye katkisin1 da engellemekteydi. I¢ ve dis ekonomide biiyiik oranda
hakimiyet azinliklarin elindeydi. Ulkede el sanatlarindan ibaret olan sanayi yapisi ise,
serbest ticaret ve Kkapitiilasyonlarinda etkisiyle ithalata bagmli haldeydi

(Aktan, 1998: 29-30).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken ekonomik anlamda ilk 6nemli husus 1922-23

yillarinda gerceklestirilen Lozan Barig Konferansi goriismeleridir. Uzun pazarliklar
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neticesinde bazi temel konulardaki diizenlemeler su sekildedir: Kapitiilasyonlar
kaldirildi, serbest ticaret anlagmalar1 sona erdirildi, 1929 yilindan itibaren Tiirkiye kendi
giimriik tarifesini belirme yetkisini elde etti ve Osmanli Devleti'nden kalan borglarin

%67'si kabul edildi® (Pamuk, 2014: 175-176).

Ekonomi acisindan Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir diger 6nemli olay, Lozan
baris goriismelerine ara verildigi sirada 1135 delege ile toplanan Izmir Iktisat
Kongresi'dir. 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda yapilan kongrede "Misaki
Iktisadi" (Iktisadi Anlatsma)9 ve "Ciftei, sanayici ve is¢i gruplarma iliskin esaslar"'?

adlar altinda iki grupta kararlar alinmigtir (Susam, 2009: 83).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yasanan 6nemli ekonomik gelismelerin bazilart su
sekildedir: Hiikiimetin 6nemli gelir kaynaklarindan olan asar ve agnam vergileri 1924
yilinda kaldirilarak bunlarin yerine kimi arazi, seker ve gazyagi gibi gesitli vergiler
konulmustur, Osmanli Devleti doneminde 50 yilda insa edilen 4.136 km demiryolu
agina karsin Cumhuriyetin ilk 14 yilinda buna ilave olarak 3 bin km'lik demiryolu inga
edilmis™* ve yabancilarin elinde olan demiryolu hatlarinda da devletlestirme politikasi

izlenmistir, madencilik ve alt yap1 fiziki sermayesi millilestirilmistir, 6zel sektore dayali

8 1933 yilinda Paris’te yapilan anlasma ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanlidan kalan 63 milyon dolar olan
borcu {istlenmistir. 1954 yilinda son taksit ddemesi ile Osmanli dis bor¢larmin 100 yillik tarihi
sonlanmustir (Ulusoy, 2013: 150-151).

® Misaki Iktisadi kararlar1 dzetle su sekildedir: "Biitiin cabalar iilkenin ekonomik kalkinmas icindir, yerli
tiretim tesvik edilmeli ve liiks ithalattan kaginiimalidir, ormancilik, madencilik ve hayvanciligin
gelistirilmesine c¢alisacaktir, ekonomik gelismeye katkisi olmak kayd: ile yabanci sermayeye izin
verilecektir, girisim ve c¢alisma ozgiirliigii esas almacak ancak tekelcilige izin verilmeyecektir.”
(Susam, 2009: 83).

9 Bu grupta yer alan kararlar 6zetle su sekildedir: "Reji idaresi kaldirilacaktir, tiitiin tarimi ve ticareti
serbest olacaktir, ihrag edilen tiitiin iglenmis olacaktir, asar kaldirilacak ve yerine uygun bir vergi
konulacaktir, Ziraat Bankasi yeniden diizenlenecektir, demiryollar, limanlar, ve diger ulasim altyapisi
gelistirilecektir, ipekgilik gelistirilecektir, hayvancilikla ilgili tedbirler alinacaktir, pancar ve kendir
tiretimi  gelistirilecek, tarimda makinelesmeye gidilecek ve tarimsal aletlerin Tiirkiye'de yapimi
saglanacaktir, harp sanayi tesisleri gelistirilecektir, ticaret bankasi kurulacak ve devlet bu bankanin
sermayesine katilacaktir, kambiyo ve borsa isleri diizenlenecek, borsalar millilestirilecek, Maliye ve
Iktisat Vekaletleri bu isleri diizenlemek iizere goreviendirilecektir, isletilmeyen madenlerin isletme hakk
Tiirklere verilecektir, madencilik alanminda diizenlemeler yapilacaktir, kabotaj hakk islerlik kazanacaktir,
Tiirk armatorler tesvik edilecektiv, giimriik politikasi, ticaret, tarim ve sanayi-i gelistirecek seklinde
diizenlenecektir, ihracat tesvik edilecek, yeni bir giimriik tarifesi hazirlanacak, dahili giimriikler
kaldirilacaktir, tekel sistemi kaldirilacaktir, Ticaret ve Sanayi odalart kurulacaktir, i¢ sanayi disa karst
glimriiklerle korunacaktir, makine ve techizat ithalatindan giimriik vergisi alinmayacaktr, Tiirk
sanayinde sermayenin en az ytizde yetmis besi Tiirklerin elinde bulunacaktir, Tesvik-i Sanayi kanunu
yiiriirliikte kalacaktir, devlet memurlar ve askerlerin ihtiyaclari i¢ iiretimle saglanacak, sanayicilere
kredi vermek iizere bir sanayi bankast kurulacaktir, asgari ticret hadlerinin ii¢ ayda bir belirlenmesine
karar verilmistir.” (Susam, 2009: 83-85).

1 Osmanh Déneminde inga edilen demiryolu agi: 4136 km (Anahat), 1923-1950 yillari arasinda insa
edilen demiryolu ag1: 3764 km (Anahat), 1951-2010 yillar1 arasinda insa edilen demiryolu agi: 1449 km
(Anahat) (Pamuk, 2014: 178).
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bir iktisadi kalkinma modeline bagl olarak Atatiirk onciiliigiinde 1924 yilinda Is
Bankas1 kurulmustur, 1925 yilinda Tayyare ve Motor Tiirk Anonim Sirketi kurularak
ucak sanayisi yoniinde ilk adim atilmistir, devlet bu donemde sadece gelir elde etme
amaciyla tiitiin, kibrit, tuz, ispirto ve ispirtolu ickiler iizerinden tekel kurmustur,
senyoraj hakkinin elde edilmesi neticesinde Merkez Bankasi kurulmus ve 1931 yilinda
faaliyete gecmistir, toprak reformu yapilmistir, vergilendirme yetkisi ve yargisi tam
olarak kazamlmstir (Akalin, 2008: 28; Pamuk, 2014: 176-182; Sahin, 2002: 55; Onder,
2013: 70).

Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk on bes yilinda para ve maliye politikalarin1 ekonomik
istikrar1 saglama amaciyla uygulamistir. Denk devlet biitcesi ilkesi benimsenerek, para
arz1 sadece ekonominin gerektirdigi kadar artirllmistir. Bu dénemde 6nemli biitce acig1
verilmemis hatta bir¢ok kez biitge fazlasi verilmistir. Bu déonemde iilkede fiyat istikrari
saglanmis ve ulusal para olan TL, 1930-38 doneminde sterlin ve dolar karsisinda deger
kazanmigtir. Bu donemde dis ticaret iliskileri ise, 6z kaynak kullanimmna agirlik

verilmesi nedeniyle gelismemistir (Sahin, 2002: 79).

1913 yilinda ¢ikarilmis olan Tesvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkati, Cumhuriyetin
ilk yillarinda da cesitli degisikliklerle 1928 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. 1927
yilinda ise, 15 yillik siire i¢in hazirlanan Tesvik-1 Sanayi Kanunu ¢ikartilmistir. Devlet
bu iki kanunda da tam anlamiyla liberal politikalar izlemis ve 6zel sektoriin sermaye

birikimini desteklemistir (Onder, 2013: 69-70).

Fakat 1929 yilinda yasanan Diinya Buhrani*? sirasinda, Tirkiye'de ciddi bir
doviz krizi siireci yaganmistir. Diger yandan Lozan'a bagli olarak 1930 yilinda Tirkiye
kendi giimriik tarifesini belirleme hakkini elde ederek kendi sinirlarimi belirleyen bir

ilke konumuna ulagmistir. Milli {riinlerin  kullanilmasin1  ve  tasarruflarin

121929 Biiyiik Diinya Krizi: Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce, iilkelerin ¢ogu altin standardi denen bir
para sisteminde idi. Kagit para, altin karsilig1 olarak basiliyor ve dolayisiyla doviz kuru da altin kuru
tizerinden olusuyordu. Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra paraya acilen gereksinim duyan Avrupa
iilkeleri altin standardini terk ederek karsiliksiz para basmaya basladilar. Bu durum Avrupa iilkelerinde
enflasyonun artmasina ve yatirimcilarin altin karsiligi para basmay: siirdiiren Amerika’ya yonelmesine
neden oldu. Bu donemde diinyadaki altin servetinin %40’1mn1 kendinde toplayan ABD (New York), diinya
finans merkezi unvanimi Londra’dan aldi. Bu sicrama borsada degerlerin astronomik bir sekilde
yiikselmesini sagladi. Hiikiimet altin girisini 6zendirmek adma deflasyonist politikalar izledi. Fiyatlarin
diistisii, ekonomik gerilemeyi beraberinde getirdi. 1929 yilimin Ekim ayinda ABD borsasinda diistisler
bagladi. 24 Ekim 1929’da ekonomi literatiiriine Kara Persembe olarak gecen seanslarda borsa ¢oktii. Bir
giinliik kayip 4 milyarin lizerinde gergeklesti. Kriz yaklasik 10 yil stirdii ve kisa siirede diinyaya yayildi.
Bu siire zarfinda 4000 binden fazla banka batti, issizlik oran1 1929°da %3.2°den 1933°te %25’¢e yiikseldi,
fiyatlar %25 oraninda diistii ve GSYH’da 6nemli bir diisiis gergeklesmistir (Egilmez, 2014: 57-58).
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yiikseltilmesini tesvik eden Milli Iktisadiyat ve Tasarruf Cemiyeti'nin 1929 yilinda
kurulmasiyla devletgilik politikalarinin temeli atilmistir. 1934'te uygulamaya konulan
Birinci Sanayi Plan1 ve 1936 yilinda uygulamaya konulan ikinci Sanayi Plani'nda
devlet¢ilik uygulamalarimin hakim oldugu goriilmektedir. Bu planlarin uygulama
stirecinde mensucat sanayi, maden sanayi, seliiloz sanayi, seramik sanayi, kimya sanayi,
demir ¢elik sanayi, metal ve makine sanayi alanlarina yogunlasilmis ve Etibank ve
Stimerbank gibi sanayiyi destekleyen dev kamu kurumlar1 kurulmustur. Ayrica
sanayilesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden biri olan ulasim sorununun ¢oziimii
adma demiryollarinin yapimia agirlik verilmistir. 1930-39 yillar1 arasinda uygulanan
devletcilik politikalarindan, ikinci Diinya Savasi'nin baslamasmin neticesinde savas

ekonomisi uygulamalarina gegilmistir (Onder, 2013: 70).

Ikinci Diinya Savas1 baslamadan énce savas ekonomisi uygulamalarina baslayan
Tiirkiye, savasin siirdiigii yillarda ekonomiye miidahaleci bir tutum sergilemis ve
denetimi artirmistir. Savas yillarinda ise, biitce gelirlerinin yaklasik yilizde %60
savunma harcamalarina ayrilmistir. Bu oran daha Once %40 seviyelerindeydi.
Harcamalarin karsilanmasi noktasinda vergi gelirleri ve bor¢lanmanin yani sira TCMB
kaynaklarina da bagvurulmus, bu durum enflasyonu tetiklemistir. Savas ekonomisi
tilkenin dis ticaretini tikanma noktasina getirerek, Ozellikle sinai liretimini olumsuz
yonde etkilemistir. Savas ekonomisinin bu olumsuz etkilerini azaltmak adina devletin
ekonomide kontrol ve yaptirim yetkisini artiran Milli Korunma Kanunu®™ 1940 yilinda
cikarilmistir. Bu donemde c¢ikarilan bir diger onemli kanun ise, Varlik Vergisi
Kanunudur (1942). Bu kanun, savas siiresince ticari anlamda yiiksek kazang elde eden
kesimlerin kazanglarinin bir kismima el koymayr amaglayan servet vergisidir. Varlik
vergisiyle devlet bir yandan savunma harcamalarinin finansmanin1 saglamay: diger
yandan azinliklarin ekonomi iizerindeki etkilerini kirmayr amaglamistir. Bu vergiyle

yaklasik 465 milyon TL gelir hedeflenmis, fakat 315 milyon TL toplanabilmistir. Vergi

¥ Milli Korunma Kanunu ile su diizenlemeler getirilmistir: "Hiikiimet ézel kisilere ait sanayi ve
madencilik tesislerinin hangi mallart ne kadar tiretecegini belirleyebilecektir. Hiikiimet gerek gordiigii
kuruluslara, bir tazminat ddeyerek el koyabilecektir. Tarimda ne ekilecegini devlet tayin edecek ve 500
hektarn iistiindeki araziyi gerekirse bir tazminat édeyerek bizzat devlet isletebilecektir. Ozel kisilere ait
tasit araglart Devletce belirlenecek fiyatlarla istenilen yerlerde ¢alistirilabilecektir. Gerekli goriiliirse bu
araglar Devlet tarafindan satin alinabilecektir. Ozel kesimin yatirimlart izin alma sartina baglanmis ve
Hiikiimetin denetimine tabi tutulmustur. Kanun Hiikiimete ézel kisilere ait tiretim birimlerinin atil halde
tutulmasini énlemek amaciyla, el koyma, calismaya zorlama yetkisi verilmistir. Bu amagla Hiikiimet
gerekli gordiigii isletmelere kredi, malzeme ve uzman eleman ve is¢i saglayacaktir. I¢ ve dig ticarette fiyat
kontrolii sistemi getirilmistir. Devlet piyasalara alict olarak girebilecek, bizzat ithalat yapabilecektir.
Ihtiya¢ duyulan mallara el koyabilecek ve bunlarin dagitimin gerceklestirecektir.” (Sahin, 2002: 84-85).

57



gayreti %67 seklinde gerceklesmistir. Cok onemli elestirilere konu olan Varlik Vergisi
1944 yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir. 1945 yilinda ise, Meclisten biiyiik tartigmalar
neticesinde Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda 2.2
milyon hektar toprak 432117 aileye dagitilmistir. 1973 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu
kanun, oOzellikle biiylik toprak sahiplerinin muhalefet etmeleri nedeniyle zamanla

amacindan sapmuistir (Sahin, 2002: 83-87).

Ulman’a gére, Tiirkiye, Truman Doktrini cercevesinde Amerika Birlesik
Devletleri'nden toplamda 400 milyon dolarlik askeri yardim almistir. Ayrica Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda 6nemli oranda tahrip olan Avrupa’nin yeniden canlanmast igin
Marshall Plan1 uygulanmistir. Yardim alan 16 iilkeden biri olan Tiirkiye, bu yardim
cergevesinde 1948-51 yillart arasinda 71.7 milyon dolar hibe ve 55 milyon dolar kredi
olmak iizere toplam 122 milyon dolar kaynak elde etmistir (Ulusoy, 2013: 175).
Tiirkiye bu kapsamdaki kaynak ile karayollar1 yapimina ve tarimda makinelesmeye
agirlik vermis ve birgok ¢imento fabrikast ve Kamu isletmeleri kurulmustur

(Onder, 2013: 71).
3.1.2. 1950-1960 Donemi

Cok partili doneme gecilmesinin ardindan, 1950 yilinda yapilan genel
secimlerde Demokrat Parti’nin iktidar olmasi siyaseten oldugu kadar ekonomi agisindan
da biliylik 6nem arz etmektedir. Demokrat Parti, daha Once uygulanan devletin
ekonomiye yonelik miidahalelerini elestirerek, ekonomide 6zel tesebbiise dayali liberal
bir politika benimsemistir. Dis ticaret biliyilk oranda serbestlestirilmis ve fiyat
kontrolleri kaldirilmistir. DP déneminin 6nemli ekonomik gelismeleri su sekildedir:
Ithalat yiizde 60-65 oraninda serbestlestirildi, 6zel sermaye birikiminde artis
gerceklesmistir, linyit, krom, demir gibi bazi madenlerin iiretiminde 6zel girisim tesvik
edilmistir, yeni kurulan seker ve ¢imento fabrikalarinin sermayelerine 6zel sektoriinde
katilmasi saglanmistir, 6zel sektoriin kredi ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 1950 yilinda
Sinai Kalkinma Bankas1 kurulmustur, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu 1951 ve 1954
yillarinda iki kez degisiklige ugramis ve bu degisiklikler yabanci sermayeyi tesvik
etmek adina liberal yapidadir, 1954 yilinda kabul edilen Petrol Kanunu ile devletin
tekelinde olan bu alan yabanci sermayeye agilmistir, tarimda makinelesmeye bagl
olarak ekili tarimsal alanlar 1950’li yillarda %350’den fazla genislemistir, tarimsal

tiretim miktar1 1948’den 1960’a kadar %60 oraninda artig gostermistir, baraj yapimi
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gibi biiyiik projelerin temeli atilmistir, karayollar1 bagta olmak {izere ulasim ve enerji
alaninda altyap1 c¢aligmalarina hiz verilmistir, kentlesmeye bagli olarak gbé¢ etme
oraninda artis meydana gelmistir (Pamuk, 2014: 227-230; Susam, 2009: 129-132;
Sahin, 2002: 103-108).

1950°1i yillarin sonunda, liberalizm politikalarinin disaridan sermaye ithal etme
noktasinda yetersiz kalmasi, dis bor¢ yiikii ve kamu aciklarinin artmasi, yatirimlarin
plansiz gergeklesmesi, enflasyon oranlarinin %20’lere ¢ikmasi gibi olumsuz faktorler
Tirkiye Ekonomisi’ni 1958 yilinda krize siirtiklemistir (Susam, 2009: 132). Tirkiye
agirlasan borg yiikii karsisinda 1958 yilinda Cumhuriyet tarihinin ilk moratoryumunu
ilan etmigstir. Bu kapsamda Tiirkiye 4 Agustos 1958 tarihinde OEEC, IMF ve ABD ile
“Istikrar Programi” konusunda anlasmaya varmistir. Bu program, IMF nin Tiirkiye’de

ekonomik anlamda uyguladigi ilk regete niteligindedir (Ulusoy, 2013: 177).

Ozetle, Demokrat Parti Donemi’nin ilk ii¢-dort yilinda liberal ekonomi
politikalar1 uygulanmis, daha sonraki siiregte olumsuz gelismelerin de etkisiyle
ekonomideki miidahale ve kontroller artmaya baslamistir. Her ne kadar liberal
politikalar siirdiirtilemese de, bu donemden itibaren 6zel kesim ikinci smif olmaktan

kurtularak ekonomide agirligi olan bir kesime evrilmistir (Savas, 2002: 107-108).
3.1.3. 1960-1980 Donemi

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin nedenleri arasinda DP’nin ekonomik
politikalar1 da gosterilmektedir. DP’nin ekonomi politikalarinin elestirilmesinin temel
nedenleri arasinda uzun vadeli olmamasi ve ekonomi ydnetiminin esgiidiim
perspektifinden yoksunlugu maddeleri sayilabilir. Askeri rejim ekonomi anlaminda bu
eksiklikleri giderebilmek icin 30 Eyliil 1960 tarihinde 91 sayili yasa ile Bagbakanliga
bagli Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. Devlet Planlama Teskilati’nin asil
gorevi llkenin kalkinma planlarimi hazirlama ve yliriitme gorevidir. Bu yasanin
hedefleri sunlardir: “Memleketin ihtiyaclarimin ve bu ihtivaglara yénelik politikalarin
belirlenmesi, bu dogrultuda uzun ve kisa vadeli planlarin hazirlanmasi ve ozel sektoriin
plan hedefleri dogrultusunda tesvik edilmesi” seklindedir. Diger bir deyisle biitce ile
belirlenen kamu yatirimlarinda plan hedeflerinin korunmasi hedef alinirken, ézel kesim
yatirimlarinin  tegvikler yolu ile kamu hedeflerine yonlendirilmesi amaglanmisti.

Planlamada sanayi sektoriiniin gelistirilmesi on plana ¢ikarilmakla birlikte, tarim ve
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sanayi arasinda dengeli kalkinma fikri de korunmustur... Plan ayrica, ekonomik
biiyiime hedefleri yanminda, o&demeler dengesinin gézetilmesi, gelir dagiliminin
diizeltilmesi, vergi reformunun yapilmasi gibi amacglar yaminda, niifus politikast ve
sosyal adaletin saglanmasit gibi sosyo-ekonomik sorunlara da el atmis, boylece
ekonomik veriler iizerinde degil, sosyal verilerde de etkin toplumsal doniisiimler
olusturmayr hedeflemistir” (Onder, 2013: 72-73). Kabul edilen bu yasa ile, Tiirkiye
planli ekonomiye ve Planlama-Programlama-Biit¢celeme Sistemi’ne geg¢is yapmustir.
DPT’nin kurulusu asamasinda, OECD destegi ile planlama uzmani1 Hollandal1 iktisatci

Jan Tinbergen danisman olarak gorev almistir (Pamuk, 2014: 235; Susam, 2009: 144).

1960’1 yillarda Tiirkiye’de kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda yeni bir is
boliimiinlin ortaya ¢ikmaya basladigi, karma ekonomi modelinin uygulandig ve iilke
sanayisinin gelismesi yoniinde ithal ikamesi yoluyla sanayilesme politikasinin
benimsendigi goriilmektedir. Karma ekonomi modelinin uygulandigi bu donemde,
1960’larda devreye giren Eregli Demir-Celik ve Petkim gibi biiyiik 6lgekli yatirimlarda
kamu sektorii agirlikta iken, tekstil, gida sanayi, radyo, buzdolabi, camagir makinesi ve
otomotiv gibi dayanikli tiikketim mallarinin nihai tiretiminde 6zel sektor agirliktaydi. Bu
donemde i¢ pazarda Kog¢ ve Sabanci gibi biiylik holdinglerin yildiz1 parlarken, yabanci
sermayenin iilkeye girisi ise diger gelismekte olan llkelere kiyasla sinirli kaldig
goriilmektedir (Pamuk, 2014: 237). Ithal ikameci ve koruma politikalarin amaci, en
basit girdiden baslama {lizere zamanla tiim girdilerin yurtiginde iiretilmesini saglamakti.
Fakat bu amacin gergeklesmesi noktasinda iki 6nemli engel bulunmaktaydi. Bunlar,
ithal edilen {riinlerin biiyilk ¢ogunlugunda patent anlasmalar1 gere§i kopyalama
imkanlarinin olmamas1 ve disa kapali ekonomi yapisinda i¢ piyasada etkin rekabet
ortaminin  olugymamasma bagli olarak giicli {retici firmalarin  olmamasidir

(Onder, 2013: 72).

Bu donemde dort tane bes yillik kalkinma plant hazirlanmigtir. Bu planlar ve

temel hedeflerin bazilar1 su sekildedir:

e Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plamm (BBYKP) (1963-1967): Planin ana
hedefleri sunlardir: Sosyal adalet temelinde kalkinma hizinda %7 civarina
ulasilmasi, bu kalkinma hizina ulasirken %4’i dis, %14’4 i¢ kaynaklardan
olmak tlizere GSMH’nin %18’1 kadar yatirim oraninin saglanmasi, yatirimlar

yapilirken bolgeler arasi dengenin saglanmasi, gelir dagilimini diizeltici yonde
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tasarrufun artirilmasi, vasifli iggiliciiniin yetistirilmesi ve bu ydnde egitim-
ogretim sisteminde gerekli reformlarin yapilmasi, yerli sanayicinin dis iilkelerle
rekabet edebilir seviyeye gelene karar koruma politikalariyla desteklenmesi yani
zamanla etkisi azalan ithal ikameci politikalarin uygulanmasi, tarimda, ticarette,
sanayide ve devlet hizmetlerinde yapisal reformlarin hayata gegirilmesi

hedeflenmektedir.*

ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 (iIBYKP) (1968-1972): Planin ana hedefleri
sunlardir: Yillik ortalama ylizde 7’lik biiyiime performansinin saglanmasi,
geleneksel tarim metotlarinin terk edilerek ileri teknoloji ve yeniliklerin
saglanmasi, sanayi sektoriindeki iiretimin yillik ortalama %12 artirilmasi ve
sanayi sektoriinin  GSMH i¢indeki %16.3 olan paymni 9%20,5 seviyesine
cikarilmasi, tarimdaki fazla isgiiciiniin tarim dis1 alanlara kaydirilmasi, nitelikli
beseri sermayenin verimli sektorlerde kullanilmasi ve uzun vadede disa olan
bagimliligin sona ermesi, birey basina diisen GSMH’nin 2580 liradan 3200
liraya cikarilmasi, kalkinmanin sosyal adalet ve firsat esitligi temelinde
saglanmasi, dis bor¢larin GSMH oraninin %2’den %]1.7’ye diisiiriilmesi, karma
ekonomik modelin 1518inda ve ozel sektore yol gosterici bir stratejinin
benimsenmesi, enerji, ulastirma ve diger altyap1 ¢alismalarina 6nem verilmesi,
turizm  sektoriiniin  sanayi anlayisi icinde yeniden dizayn edilmesi

hedeflenmektedir.*®

Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (UBYKP) (1973-1977): Planin ana
hedefleri sunlardir: Ortalama kalkinma hizinin %7.9 olmasi, 1977 yil itibariyle
GSMH i¢indeki dis acik oraninin %0.6 seviyesine diisiiriilmesi, tarim
sektoriinlin GSMH i¢cindeki paymnin %23’e ¢ekilmesi, sanayi ve hizmetler
sektoriiniin paymin sirasiyla %27 ve %50 seviyelerine yiikseltilmesi, yasama

diizeyinin yiikseltilmesi, sanayilesmenin hizlanmasi, dis kaynaklara olan

14

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/planl.pdf  (Erisim  Tarihi:

14.01.2015).

15

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf  (Erisim  Tarihi:

14.01.2015).
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bagimliligin azaltilmasi, istihdam sorununun g¢oziimlenmesi, gelir dagiliminin

iyilestirilmesi hedeflenmektedir.'®

Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (DBYKP) (1979-1983): Planin ana
hedefleri sunlardir: GSYIH, GSMH ve KBGSMH ortalama oranlarinin sirastyla
%8.2, %8 ve %5.7 civarinda bliylimesi, tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
katma degerlerinin ortalama oranlariin sirasiyla %5.3, %9.9 ve %8.5 seklinde
artirtlmasi, toplam yatirimlarin %12.5 artirilmasi, i¢ tasarruflarn GSMH
icindeki paymin %?22.4’e ¢ikarilmasi, dis tasarruflarin paymnin ise %2’ye
diisiiriilmesi, toplam kamu gelirlerinin %12.1 artirilmasi, toplam harcamalarin
%12.5 artmasi, turizmden elde edilecek gelirlerin 468 milyon dolara
yiikseltilmesi, insan giicliniin hem nicelik hem de nitelik yoniinden gelismesi,
isgiicli fazlas1 oraninin %9.7 seviyesine ¢ekilmesi, tiim seviyelerde okullagma
oranlariin  artirllmasi, kentlesme oraninin  ortalama %6.7 seklinde
gerceklesmesi, gelir dagiliminin diizeltilmesi, kaynak artiglarinin saglanmasi,

ekonomik genel dengenin korunmasi hedeflenmektedir.'’

Tablo 3.1: Kalkinma Planlar1 ve Biiyiime Hedefleri (1963-1983)

Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plani 1963-1967 %7 %6.6
ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam 1968-1972 %7 %6.3
Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani 1973-1977 %7.9 %5.2
Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam 1979-1983 %8 %1.7

Kaynak: (Onder, 2013: 73).

Tablo 3.1’e gore uygulanan ilk iki bes yillik programin hedefe yakin

gerceklestigi goriilmektedir. Ugiincii ve dzellikle dérdiincii programi gesitli siyasi ve

ekonomik krizlerinde etkisiyle hedefinden ¢ok uzakta gerceklestigi tespit edilmektedir.

70’11 yillarda yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin 6nemli olanlar1 sunlardir: Sikca

yapilan devah’iasyonlar,18 12 Mart 1971 askeri miidahale, doviz ve enerji

16

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf ~ (Erisim  Tarihi:

14.01.2015).

17

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf ~ (Erisim  Tarihi:

14.01.2015).
8701i yillarda yapilan devaliiasyonlar su sekildedir: 1970 (1$=15 TL), 1975 (1$=17.5 TL), 1978/1
(1$=25TL), 1978/2 (1$=35TL), 1979 (1$=47 TL) (Yavuz, 2009: 213).
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darbogazlarinin yasanmasi, 1973 Diinya Petrol Krizi,"® 1970’li yillarda yasanan
hiikiimet krizleri, koalisyon hiikiimetleri, Kibris olaylari, yiiksek enflasyon, cari agik ve

igsizlik gibi makroekonomik verilerin olumsuz seyretmesi.
3.1.4. 1980-2001 Donemi

Ozellikle 1977-79 yillar1 arasinda yasanan krizlerden dolay1 ekonomi alaninda
¢ikis yolu aranmaktaydi. Bu baglamda, Siileyman Demirel basbakanligindaki azinlik
hiikiimeti, Tiirkiye ekonomisi literatiiriine giren “24 Ocak 1980 Kararlari”n1 yiiriirliige
koymustur. 24 Ocak kararlarinin, donemin diinya ekonomisine paralel olarak
Neo-Liberal yaklagima dayandirildigi goriilmektedir. 1980 sonrast doneme damgasini
vuran Turgut Ozal, o dénemde basbakanlik miistesar1 sifatiyla 24 Ocak programinin

sorumlusu idi (Pamuk, 2014: 265; Susam, 2009: 169).

24 Ocak programi genel itibariyle serbest piyasa mekanizmasi politikasina
dayanmaktadir. Buna bagli olarak programa gore, KiT’ler de dahil olmak iizere kamu
kesiminin icra alan1 daraltilacak ve ekonomide serbest piyasa giicleri hakim kilinacaktir.
Programin, strateji ve hedefleri kisaca su sekilde oOzetlenebilir: Ekonomide devlet
miidahalesini minimize ederek piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak, ekonomide
dengelerin idari kararlardan ziyade fiyat mekanizmasini gecerli kilmak, sanayilesme
alaninda ithal ikameci politikalardan vazgecilerek ihracata doniik sanayilesme
politikasina gecmek, kisa vadede dis 6deme giicliiklerine ¢6ziim bulmak, sinai mallarin
thracatinda artis saglamak, enflasyon hizimi diistirmek ve yiiksek biiylime hizim

yakalamaktir (Sahin, 2002: 191-192).

1% Bretton Woods Sistemi’nin Cokmesi ve 1973 Petrol Krizi: “1970’lere kadar ABD, parasini altin
karsiligi olarak basan tek iilkeydi. 15 Agustos 1971°de dolart altin degisim standardindan ¢ikararak
karsiligini kaldwrdr ve dalgalanmaya bwrakti. Boylece diinya para sistemi birdenbire karsiliksiz kalmuig
oldu. Hemen ardindan Ingiltere de Pound’u dalgalanmaya bwrakngini acikladi. Oteki sanayilesmis
tilkeler de onlar izledi. Para sisteminin karsiliksiz kalmis olmast gelismis iilkelerin rezerv artirmak
amaciyla kolaylikla para basmalarina yol agti. Bunun sonucunda hem dolar hem de oteki para bivimleri
deger kayiplarina ugradilar. Petrol fiyatlar: dolara bagh oldugundan, dolardaki bu deger kaybi petrol
tireticisi iilkelerin reel anlamda énemli kayiplarla karsilasmasina yol a¢ti. Bunun iizerine petrol iireticisi
iilkeler birligi OPEC, petrol fiyatlarim altina bagladigini ilan etti. Boylece dolarin altin karsiliginin
kaldirilmasindan bir siire sonra petrol fiyatlar: hizla yiikselmeye bagsladi. 1947 ile 1967 arasinda petroliin
Sfivati yillik %2 °den daha diisiik bir artis hizi yasanmisti. 1958 ile 1970 arasinda petroliin varil fiyati 3
dolar dolayinda kaldi. 1973 ile 1974 arasinda petrol fiyatlari hizla yukar: firladi. 1972 yilinda petroliin
varil fiyatr 3 dolardi. 1974 sonunda fiyat 12 dolara firlamisti. Petrol fiyatlarimin bu sekilde artmasinin
ardinda 1973 yilindaki Israil’le Araplar arasindaki Yom Kippur savast da etkili olmustur” (Egilmez,
2014: 62-63).
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24 Ocak Kararlarinin ana hatlari ise su sekilde 6zetlenebilir: “Tiirk Lirast %32.7
oraminda devaliie edilerek, giinliik kur ilani uygulamasina gidilmis, devletin
ekonomideki payini kiiciilten onlemler alinmis, KIT lerdeki uygulamaya paralel olarak
tarim tiriinleri destekleme alimlar: simirlandiriins, giibre, enerji ve ulastirma disinda
siibvansiyonlar kaldirilmig, dis ticaret serbestlestirilmis, yabanci sermaye yatirimlari
tesvik edilmis, kar transferine kolaylik saglanmis, yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri
desteklenmis, ithalat kademeli olarak serbestlestirilmis, ihracat; vade iadesi, diisiik
faizli kredi, imalat¢i ihracat¢ilara ithal girdide giimriik muafiyeti, sektorlere gore
farklilasan tesvik sistemi ile tesvik edilmis, doviz alim satimi serbest birakilmis, doviz
pivasast tizerindeki kontroller kaldirilmis, faiz oranlart serbestlestirilmis ve reel faiz
politikast izlenmis, en onemlisi fiyat kontrol ve simirlamalar: kaldirilarak piyasa

kurallarimin gegerliligi hedef alinmistir.” (Susam, 2009: 169).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’da (1985-1989) 24 Ocak Kararlarinin
is1ginda hazirlanmistir. Bu baglamda, 1984 yilindan itibaren ekonomide mal-hizmet,
sermaye, para ve doviz piyasalarinda serbestlestirme siireci hiz kazanmustir. Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’'nin (IMKB) faaliyete gecmesi, 1986 yilinda Bankalar arasi
Para Piyasasi’nin olusturulmasi ve 1987 yilinda Merkez Bankasi’nin agik piyasa
islemlerine baglamasi, bu donemde serbestlestirme politikasi yoniinde atilan adimlardir
(Susam, 2009: 172). Ayrica Agustos 1989 yilinda Tiirk Parasiin Kiymetini Koruma
hakkinda 32 Sayili Karar ile biitiin sermaye hareketleri liberalize edilerek, Tiirkiye’de

finans piyasalar1 uluslararasi sermayeye acilmistir (Esiyok, 2012: 70).

1980’11 yillarda yeni politikalar neticesinde ekonomi toparlanma siirecine
girmesinin yani sira kisa vadeli ve detayli planlanmadan uygulanan politikalarin etkisi
streli olmustur. 90’l1 yillarda ise, yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin
sonucunda ekonomi yeniden bunalim donemine girmistir. 90’1 yillarin baginda yasanan
Korfez krizi, 32 Sayili Karar ile 1993 yilinda dis ticaret agiginin 14 milyar dolara
ulagmasi, cari agigin 6.4 milyar dolara yiikselmesi ve 1993 yilindan sonra yaklasan
yerel se¢imler nedeniyle istikrar programlarinin ertelenmesi yeni bir ekonomik krizin
tetikleyicisi olmustur. Bu dénemde Dolar-TL paritesi dnemde oranda bozulmus, yiiksek
enflasyon beklentileri artmis, ABD’li kredi degerlendirme kurumlarimin Tiirkiye nin
kredi degerliligini arka arkaya diislirmesi sonucu kredi bulma imkani kalmamis ve

Hazine borglanamaz hale gelmistir (Susam, 2009: 190-191).
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Ekonomide bozulan dengelerin ve istikrarin yeniden saglanmasi i¢in 5 Nisan
1994 Kararlar1 alinmistir. 5 Nisan 1994 Kararlarinin baslica hedefleri su sekildedir:
“Ek vergi alimarak kamu gelirlerinin artirilmasi, kamu giderlerinin; {icret artiglariin
enflasyonun altinda tutulmas: da dahil olmak tizere, gesitli biitce kisintilart yoluyla
diistiriilmesi, konsolide biitge agiginin ve dolayistyla kamu kesimi harcama gereginin
disiiriilmesi, TL’nin dolar karsisinda deger kazanmasinin Onlenmesi, Hazine
bor¢lanmasini ¢ekici hale getirebilmek i¢in baglangicta enflasyonun ¢ok iistiinde bir
faizle kagit satilmasi ve zaman ic¢inde bu faizin disiiriilmesi” (Egilmez, 2014: 71). Bu
cercevede uygulanan baslica tedbirler su sekildedir: “Tiirk Lirasmmin %39 oraninda
devaliie edilmesi, doviz kurlarimin serbest birakilmasi, kurlarin on banka verilerine
gore belirlenmeye baslamasi, 10 yillik aradan sonra IMF ile stand-by anlagmasina
gidilmesi, hazinenin Merkez Bankasindan alacagi avansa simir getirilmesi, KIT ve Tekel
trtinlerinin pahalilastirilmasi, akaryakita iligkin kesintilerin artirtimasi, konsolide biitce
acigmmin ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin diigiiriilmesi ve bazi vergilerin
konulmas:” seklindedir (Susam, 2009: 191). Uygulamalarin sonucunda, para ve doviz
piyasalarinda goreli bir istikrar saglandi, mevduatlarda iyilesme gozlendi, Merkez
Bankas1 rezervleri yiikselme trendine girdi, Dis ticaret dengesinde olumlu yonde
gelismeler goriildli, i¢ borg¢lanmada faiz oranlart diiserek bor¢clanma maliyeti azaldi,
ithalatin azalmasi ve ihracatin hizl artig1 cari islemler dengesini pozitif yone gevirdi ve
kamu finansman agiklar1 biiyiik oranda asagiya cekildi. Fakat 1997 yilinda Giineydogu
Asya iilkelerinde? ¢ikan ve biitiin diinyay1 etkileyen mali krizin ardindan 1998 yilinda
Rusya’da ¢ikan mali kriz ve Tiirkiye siyasetinin belirsiz ortami neticesinde yeni bir kriz
ortami1 olusmustur. 1999 yilinda, kamu kesimindeki bozulan makro rasyolarin daha

fazla siirdiirtilemeyecegi anlagilmasimin ardindan Hiikiimet IMF’den yeni bir istikrar

2 «1997 Asya Krizi, Tayland’da baslayip énce uzak dogu iilkelerine sonra da Rusya’ya yansiyan finansal
krizin ortaya ¢ikis nedenlerini ii¢ bashk altinda toplamak miimkiin: Bor¢ alanlarin kusurlar: (Kriz
sonrasindan yapilan degerlendirmeler, finansal krize giren iilkelerde yeteri kadar ciddi bir mali sektor
gozetim ve denetim mekanizmasimin bulunmadigini, mali sektore iligkin erken uyart mekanizmalarinin
islemesini  engelleyecek eksiklikler oldugunu, mali sektérlere iliskin kurallarin ciddi olarak
uygulanmadigini, mali sektoriin geregi kadar seffaf olmadigin ortaya koydu), yatirimcilarin kusurlar
(Asya iilkelerinde kisa vadeli bor¢larla uzun vadede getiri saglayacak yatirnmlar finanse edilmistir. Borg
verenler bu yaklasimin bir vade uyumsuzlugu yaratacagini ve riski biiyiittiigiinii géremediler. Ya da
kazanglar yiiksek oldugu i¢in bu uyumsuzlugu gérmezden geldiler), IMF nin ve reyting kuruluslarinin
yetersizlikleri” (Egilmez, 2014: 64-65).
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programi uygulama kosuluyla destek almistir® (Egilmez, 2014: 71; Pamuk, 2014: 282;
Susam, 2009: 191-192).

Tablo 3.2: Kalkinma Planlari ve Biiyiime Hedefleri (1984-2000)

1984 Programi 1984 %6.1 %7.1
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989 %6.3 %4.7
Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plam 1990-1994 %7 %3.5
1995 yili 1990-1994 %7 %3.5
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam 1996-2000 9%05.5-7.1% %3.9*

Kaynak: (Onder, 2013: 76) *TUIK (1987 Sabit Fiyatlarla)

Tablo 3.2'ye gore, 80’1i yillarda yeni ekonomi politikalarinin riizgariyla hedefe
yakin biiylime oranlarinin gergeklestigi goriilmektedir. Fakat 90’1 yillarda i¢ ve dis
nedenlerden dolay1 hedeflerin yaklasik olarak yarisi kadar bir biiylime gerceklestigi

gbzlemlenmektedir.

90’11 yillarda Tiirkiye Ekonomisi agisindan gerceklesen dnemli olaylardan biri
de 1995 yilinda AB ile imzalanan Gilimrikk Birligi Anlasmast’dir. Glimriik Birligi
anlagsmasi, AB ile 1963 yilinda imzalanan Ankara anlasmasindan sonra 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Anlasmaya gore, Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki mamul
mallar ticaretinde glimriik tarifeleri kaldirilacak ve tgiincii {ilkelerden yapilan ithalata
uygulanan glimriik tarifeleri AB ile ayn1 diizeye ¢ekilecek. AB’den fazla bir mali destek
alinmadan yapilan anlagma, 90’li yillarda yasanan istikrarsizliklar ve Giimriik
Anlagsmasi’ndan once de zaten yeterince diisiik olan tarifeler nedeniyle Tiirkiye

ekonomisi agisindan beklenen etkiyi yapmamistir (Pamuk, 2014: 280).

2000 yiliin son ¢eyreginde, faizlerin yiikselmesi dnemli miktarda Hazine kagidi

tastyan ve bunlar1 repo islemlerinde kullanan bankalari sikintiya soktu. Likidite

2L “2000 yilina IMF stand-by’1 desteginde yeni bir ekonomik programla girildi. Bu programin ii¢ temel
ayagr vardi: (1) Biitce ve biitce disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi, (2) onceden
belirlenmis bir siiriinen sabit kur uygulamasiyla doviz kurlarmin belirlenmesi, (3) yapisal reformlarin
yapilmast ve ozellestirmenin hizlandirilmasi. Bu ¢ercevenin temel amact enflasyonun diisiiriilmesi ve
stirdiiriilebiliv  bir biiyiime oranmmmin saglanmasiydr. Programin biitce tarafinda vergi gelirlerinin
artirilmast yoluyla faiz disi fazlamin yiikseltilmesi ve Hazine’nin i¢ bor¢lanma yiikiintin azaltilmasi,
dolayisiyla faiz yiikiiniin diigiirtilmesi temel hedefti. Bu yaklasimi desteklemek amaciyla dis bor¢lanma
artirtlarak i¢ bor¢lanmanin yerine ikame edilecek ve ortaya ¢ikacak finansman boslugu artan vergi
gelirlerinin yani sira dig bor¢lanma artisiyla doldurulacakn” (Egilmez, 2014: 74-75).

2 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TBMM Karari, Karar No: 374, Karar Tarihi: 18.7.1995,
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/20t9M+plan7.pdf (Erisim Tarihi: 6.12.2015).
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sikintisinin yani sira sahip oldugu hazine kagitlarin1 fonlamak zorunda olan bankalar
onemli kayiplar vermeye basladi. Ayrica bazi bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF)’na devredilecegi sOylentileri, bankalarin birbirlerine verdikleri kredileri
iptal etmelerine veya verilen kredi miktarini minimize etmelerine neden oldu. Bu
ortamda yabanci yatirimcilar da hizli bir sekilde Tiirkiye’den ¢ikis yapmaya basladi ve
bu durum faizlerin daha yiiksek seviyelere gelmesini tetikledi. Merkez Bankasi bu
donemde konulan i¢ varliklar hedefini asarak piyasaya ek likidite slirdii. Fakat ek
likiditenin piyasaya ge¢ siiriilmesinden dolayi, donemin en ¢ok likidite ihtiyaci duyan
biiyiik bankalarindan biri TMSF biinyesine alindi. Mali sektorde ortaya ¢ikan krizin reel
kesime sicramasi neticesinde piyasadaki talep canliligi kesildi ve reel kesimdeki
satiglarda daralmalar meydana geldi. IMF’nin de etkisiyle Merkez Bankasi’nin gereken
zamanda gereken likiditeyi piyasaya slirmemesinden ve bankacilik sistemindeki 6nemli
aksakliklardan kaynaklan durum, 2001 Krizi seklinde adlandirilmaktadir (Egilmez,
2014: 77-78).

3.1.5. 2002 Sonras1 Donem

2001 yilinda bankacilik ve finans sektoriinde yasanan krizin tlilke ekonomisine
etkisi ¢cok derin oldu. Makroekonomik verilerin 6nemli derecede olumsuz etkilendigi bu
stiregten ¢ikabilmek i¢in, 2002 yilinda yeni bir program hazirlandi. O donemde Diinya
Bankasi’nda iist diizey yonetici olarak ¢alisan Kemal Dervis, Tiirkiye’ye ekonomiden
sorumlu bakan olarak davet edildi. IMF’den 18-20 milyar dolar1 bulan dis kaynak ve
Kemal Dervig’in onciliigiinde, 14 Nisan 2001 tarihinde Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) agiklandi. Yeni bir stand-by anlasmasi®® olan GEGP, oldukca
kapsamli ve radikal degisiklikleri iceren bir program olarak planlanmistir (Pamuk,

2014: 285; Savas, 2002: 253).

Gligli Ekonomiye Gecgis Programi kapsaminda hedefler ve ongoriiler su

sekildedir: “Kamu Bankalar: ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesindeki

23 1960°’tan sonraki dénemin bir diger 5nemli olay1 IMF ile yapilan Stand-by Anlasmalaridir. ilki 1961°de
ve sonuncusu 2005’de yapilan 19 Stand-by Anlagmasi iilkenin ekonomisinin canlanmasi i¢in bir mali
destek olmasinin yani sira ekonominin darbogazdan kurtulmasi yoniinde uygulanmasi gereken reformlari
da igermektedir. Fakat Tiirkiye bu anlagmalardaki kosul olarak one siiriilen reformlara genelde sagdik
kalmayarak, 19 Stand-by Anlasmasi’nin 10 tanesi (1963, 1966, 1967, 1968, 1970, 1980, 1999, 2002 ve
2005 Stand-by Anlagmalari hari¢) hedeflenen siireden once iptal edilmistir. Ak Parti dénemi ile beraber,
ekonomide daha istikrarli bir durus sergilenmis ve son 2005 yilinda imzalanan Stand-by Anlagmasi,
hedeflenen siiresi 2008’de tamamlanmustir (Karagol, 2010: 10-11).
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bankalar basta olmak iizere bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden
vapilandirma sonucunda mali piyasalarin etkin bir bicimde iglemesi ve bankacilik
kesimi ve reel sektor arasinda saglhkl bir iliskinin yeniden kurulmasi, kamu kesiminde
elverissiz konjonktiire ragmen program doneminde ¢ok yiiksek bir faiz disi fazla
verilmesi ve kamu finansman dengesinin yapisal doniisiimlerle de desteklenerek bir
daha bozulmayacak bir bi¢imde giiclendirilmesi, dalgali kur rejimi ¢ergevesinde
enflasyonla miicadeleye doniik aktif bir para politikast uygulanmast ve belirsizliklerin
azaltilmaswyla enflasyon hedeflemesine gegilmesi, toplumsal uzlasmaya dayal,
fedakarligin tiim kesimlerce adil bir bicimde paylasiimasini éngoren ve enflasyon
hedefleri ile wyumlu bir gelirler politikasimin  siirdiiriilmesi (Ornegin, memur
maaglarimin enflasyonla uyumlu olarak arttirtlmasi, diisiik gelirli ¢ificilerin dogrudan
gelir destegi sistemi ile giiclendirilmesi gibi), kamuda kaynak tahsisi siirecinde seffaflik
ve hesap verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan miidahalelerin bir daha geri
doniis olmayacak sekilde onlenmesi, iyi yonetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin
gliclendirilmesi ve biitiin bunlar etkinlik, esneklik ve seffaflikla hayata gegirecek
vapisal unsurlarin  yasal altyapisimin - olusturulmasi, bu suretle dis finansman
imkanlarmmin da destegiyle olumsuz bor¢ dinamiginin kirilmasi ve dalgali kur sistemi
icinde enflasyonla miicadelenin kesintisiz ve kararli bir bigimde siirdiiriilmesi
ongoriilmiistiir.” Bu hedef ve oOngoriilerin gergeklesebilmesi i¢in dort alanda yasal
diizenlemelerin yapilmasi planlanmistir: “(1) Mali sektériin yeniden yapilandiriimasi
(bankalarin mali yapilarimin  saghklt bir yapiya kavusturulmasi icin Bankalar
Kanunu’'nda degisiklik yapilmasi), (2) Devlette seffafligin artiriimasi ve kamu
finansmanmn gii¢lendirilmesi (gérev zararlarimin azaltilmasina yonelik diizenlemeler,
Borg¢lar Yasasi, Kamulastirma Yasasi, Kamu Ihale Yasasi’'nin degistirilmesi, biitce ve
biit¢e disi fonlarin kapatilmasi), (3) Ekonomide rekabetin ve etkinligin artirilmasi
(Seker Kanunu, Tiitiin Kanunu, Dogalgaz Kanunu), (4) Sosyal dayanismanin
giiclendirilmesi (Is Giivencesi Yasasi, Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi'min

¢tkarilmast).” (Susam, 2009: 211-212).

2001 yilinda krizden Onemli boyutta etkilenen se¢gmen, 2002 yilinda
gergeklestirilen secimlerde daha once parlamentoda bulunan partileri cezalandirarak
meclis disina itti ve Adalet ve Kalkinma Partisi biiylik bir temsiliyet yetkisiyle tek
basina iktidar oldu.
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Tablo 3.3: Kalkinma Planlar1 ve Biiyiime Hedefleri (2001-2018)

Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam 2001-2005 %5.5-7.1 %4.3*
Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013 %7 %03,5**
Onuncu Kalkinma Plam 2014-2018 %5.5 ————
Kaynak: TUIK *1987 Sabit Fiyatlarla **1998 Fiyatlarla

2002 yilinda Giiglii Ekonomiye Gegis Programini benimseyen AKP, mali
disipline ¢ok 6nem veren bir iktidar profili sergilemistir. AKP, secildikten sonraki
stirecte AB iiyelik siireci kapsaminda reformist yapisi ve istikrara verdigi Onemle
tilkenin makroekonomik gostergelerinde ciddi iyilesmeler olmasini sagladi. Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planmi igerisinde 2001 Krizi olmasina ragmen hedefe yakin bir
biiylime performansinin ger¢eklesmesinde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ekonomide
reformist tutumunun ve Ozellestirme politikalarinin biiyiik katkist bulunmaktadir
(Tablo 3.3). Dokuzuncu Kalkinma Plani ise, yedi yillik seklinde hazirlandi. Bu
donemde biiylime oranlarinin hedeften uzak seyretmesinin en 6nemli nedeni, 2008
yilinda ABD’de baslayan ve kisa bir siirede diinyaya yayilan Kiiresel Finans Krizi®*dir.
Kiiresel Krizin etkisini daha ¢ok gosterdigi 2009 yilinda Diinya ekonomisinde ve dogal
olarak Tiirkiye ekonomisinde onemli bir daralma meydana geldi. Bunun yani sira
tilkede iktidar olan AKP’nin kapatma davasi da iilkede ekonomiyi olumsuz yonde
etkiledi. Bu siirecte AKP’nin sagduyulu davranmasi ve siireci iyi yonetmesi, bu davanin
ekonomiye etkisini minimize etti. Onuncu Kalkinma Plan1 kapsamindaki biiylime
hedefinin gerceklesmesi ise, suan itibariyle zor goriinmektedir. 2014 yilinda %?2.9
biiyiiyen Tiirkiye Ekonomisi, 2015 yilinda, genel se¢imlerin yenilenmesi ve Rusya
Ucak Krizi gibi nedenlerle ancak %4 biiyiidiigii goriilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye,

biiyiime hedeflerini yakalayabilmesi ve Onuncu Kalkinma Plani’nin 121’inci

42008 Kiiresel Finans Krizi: 2008 yilinin eyliil ayinda énce ABD sonra biitiin diinyaya yayilan kiiresel
krizin temelinde tarihin en biiyiik gayrimenkul ve kredi balonu yatmaktadir. ABD’deki mortgage piyasasi
o donemde yaklasik 10 trilyon dolarlik bir hacme ulasti. Insanlar sahibi olduklar1 gayrimenkullerin
fiyatlarinin devaml yiikselecegini varsayarak, refahlarinin arttigini diigiindiiler. Bu varsayima dayanarak
emlak talebi artmakta, bireyler diisiik faiz oranlarinin etkisiyle ikinci veya daha fazla gayrimenkul edinme
cabasina girdiler. Diger yandan bu riizgarin etkisiyle gayrimenkule dayali kagitlardaki finansal islemlerde
o6nemli biiyiime gergeklesti. Bu kriz ayn1 zamanda kredi krizi seklinde tanimlanmaktadir. Bu donemde
mortgage kredisini veren kurum, krediyi kullanan tarafin geri 6deyememesi riskini iigiincii kisilere
devretmekteydi. Tiirev {irtin denilen bu finansal enstiirman, o donemde kontrol edilemez boyutta artti. Bu
finansal iriinlerin ve iliskilerin en fazla toplandig1 banka ise Lehman Brothers’di. S6zlesmelerin yerine
getirilemeyecegi 6grenildiginde, Hilkiimet ve FED bu bankay1 kurtaramayacaklarint agikladilar. Boylece
daha oOnce patlayan balon, biitiin diinya iilkelerince anlasildi. Krizin temel nedeni ise, kurallarin
yetersizligi ve tam olarak uygulanmamasi, kurallarin kapsaminin genisletilmemesi ve denetim eksikligi
olarak gosterilmektedir (Egilmez, 2014: 66-69).
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maddesinde?®®  belirtilen  yiiksek  gelirli  iilkeler ~arasma sigrama  hedefini
gerceklestirebilmesi icin, gerekli yapisal reformlar1 derhal hayata gecirmeli ve siyasi ve

ekonomik istikrardan taviz vermemelidir.

10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen ve 25326 sayili Resmi Gazete’de 24
Aralik 2003 tarihinde yayimlanan 5018 sayili kanun, Tiirk Biitce Sistemi’nde bir¢ok
yeniligi beraberinde getirdi ve 01.01.2005 tarihinden gegerli olmak iizere 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununu yiiriirlikten kaldirmistir (Arslan, 2004: 1). Tirkiye
ekonomisi hedefleri ve programlar1 agisindan bilgi veren kalkinma planlarina ilaveten
5018 sayili kanun ile getirilen performans esasli biitceleme sistemi ve g¢ok yillik
biitgeleme sistemi®® kapsaminda 2006 yilindan itibaren yayimlanmaya baslayan orta
vadeli mali plan? ve orta vadeli program?® eklenmistir. Orta vadeli programlari

kapsamindaki biiyiime hedefleri ise, Tablo 3.4°de verilmektedir.

Tablo 3.4: Orta Vadeli Programlar ve Biiyiime Hedefleri (2006-2012)

2006-2008 %5 2011-2013 %6.8 - 5.5
2007-2009 %7 2012-2014 %4 -5
2008-2010 %5.6 2013-2015 %4 -5
2009-2011 %5.5 2014-2016 %5
2010-2012 %3.5 -5 2015-2017 %5
2016-2018 %4.5-%5

Kaynak: BUMKO

% https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/10-kalkinma_plani.pdf (Erisim Tarihi: 7.12.2015).

% Cok yilli biitgeleme: “Yillik biitce siirecinin ézellikle ¢ok yill gelir ve harcama tahminleri veya ¢ok yilli
bir mali plan gibi ¢ok yilli bir anlayisia birlikte degerlendirildigi, politika-plan-biitce baglantisinin
gerceklestirildigi bir biitce yaklasimidir.” Cok yilli biitceleme, Performans Esasli Biit¢eleme sisteminin
etkinligini artirma noktasinda da 6nemi biyliktiir. 5018 sayili Kanunun 14. maddesine geregince, Orta
vadeli program ve mali planin en az {i¢ yillik donem i¢in hesaplanacag: ve tasarilara eklenecegi hiitkmii
getirilmistir. Cok yilli biitceleme uygulamasi, lilkemizde 2006 yilindan beri uygulanmaktadir (Tiigen,
2013).

2" Orta Vadeli Mali Plan: “Orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam
gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin ddenek teklif
tavanlarini igeren ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan orta vadeli mali plan, en ge¢ Eyliil aymnin
onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir ve Resmi Gazetede yayimlanir.”
(5018 sayili Kanun 16’nc1 madde).

%8 Orta Vadeli Program: “Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig: tarafindan hazirlanmakta ve Mayus
aymin sonuna kadar Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmekte ve aymi siire icinde Resmi Gazete'de
yayinlanmaktadwr” (5018 sayili Kanun madde 16).
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3.2. SECILMIS RASYOLAR KAPSAMINDA TURKIYE EKONOMISININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bdliimde, Tiirkiye ekonomisinin ge¢misten giinlimiize makroekonomik,
teknolojik, sanayi, egitim, enerji ve yonetisim rasyolar1 incelenecektir. Bu incelemenin
sebebi, bir sonraki alt baslikta yer alan Tiirkiye orta gelir tuzaginda m1 konusuna zemin

hazirlamaktir.
3.2.1. Makroekonomik Rasyolar

Tablo 3.5'e gore, Cumhuriyetin kurulugsundan giiniimiize Tirkiye’nin bilyiime
oraninin ortalamasi yaklasik %4.8 seklinde gergeklesmektedir. Ekonomik biiyiime
stireci genel olarak inisli ¢ikislhi ve istikrardan uzak bir yapida seyretmektedir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda biiyiime ivmesinin Ikinci Diinya Savasi yillarinda
yavasladig1 ama bu dénemde Cumbhuriyet ortalamasina yakin bir biiylime gergeklestigi
goriilmektedir. DP doneminde ise, ekonomik anlamda bir¢ok yeniligin neticesinde
Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek biiyiime performansi goriilmektedir. Planli doneme
gecilen 60’11 yillarda biiyiimede performansi olumlu gitse de 70°1i yillarda yasanan i¢ ve
dis istikrarsizliklar biiylimeyi negatif yonde etkiledi. Yine de bu donem, Cumhuriyet
tarthinin en ¢ok biiyiiyen ikinci donemidir. Disa acilim politikalar ile baslayan 80’11
yillarda ekonomik biliylimenin 1yi seviyelerde seyrettigi, 80’li yillarin sonundan 2000’11
yillarin bagina kadar gegen siirede ise, istikrarsizliklarin ve krizlerin sik yasandig
goriilmektedir. S6z konusu donem, Cumbhuriyet tarihinin en az biiylime performansinin
gerceklestigi donemdir. Istikrar vurgusunun sik yapildigi ve ekonomik reformlarn
gerceklestigi AKP doneminde ise, ekonomi yeniden toparlanma siirecine girdi ve son
yillardaki yavaslamaya karsin, Cumhuriyet ortalamasina yakin biiyiime performansi

goriilmektedir.
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Grafik 3.1: Tiirkiye'de GSYH Degisimi (1923-2015)
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Kaynak: TUIK®

Tablo 3.5: Tiirkiye Ekonomisi’nin Dénemler Itibariyle Biiyiime Oranlar

1923-2015 %4.8
1923-1950 (Devletcilik Politikalar: / Savas Ekonomisi) %4.8
1951-1960 (DP Donemi) %6.3
1961-1979 (Planh Dénem-ithal ikameci Sanayilesme) %5.1
1980-2002 (D1sa A¢ilim Politikalari) %3.9
2003-2015 (AKP Doénemi) %4.8

Kaynak: TUIK verilerinden elde edilerek tarafimizca hazirlanmustir.

Tiirkiye’de kisi bagina diisen GSYH degisimlerinin de GSYH’ya benzer sekilde
istikrarli oldugu sdylenemez (Tablo 3.6). Genel olarak ilgili oranin, ikinci Diinya Savast
yillarinda, askeri miidahale yillarinda, siyasi ve ekonomik kriz yasanan yillarda 6nemli
sekilde diistiigli goriilmektedir. KBGSYH, dolar bazinda 1975 yilinda doért haneli
rakamlara, 2008 yilinda ise bes haneli rakamlara ulastig1 ve son yillarda 2009 (Kiiresel
Finans Krizi), 2014 (Yerel ve Cumhurbaskanligi Secgimleri) ve 2015 (FED kararlari
neticesinde dolarin onemli miktarda degerlemesi) yillar1 hari¢ artis egiliminde oldugu

goriilmektedir.

29 1923-1947 dénemi 1948 fiyatlariyla, 1948-1967 dénemi 1968 fiyatlariyla, 1968-1997 dénemi 1987
fiyatlartyla ve 1999-2014 donemi 1998 fiyatlariyla ifade edilmistir.
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Tablo 3.6: Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen GSYH Degerleri ($) (1923-2015)

1923 45 1942 262 1961 194 1980 1539 1999 3907
1924 56 1943 386 1962 220 1981 1570 2000 4129
1925 70 1944 277 1963 249 1982 1375 2001 3019
1926 74 1945 224 1964 258 1983 1264 2002 3492
1927 65 1946 191 1965 271 1984 1204 2003 4565
1928 59 1947 137 1966 315 1985 1330 2004 5775
1929 74 1948 170 1967 341 1986 1462 2005 7036
1930 55 1949 159 1968 537 1987 1636 2006 7597
1931 48 1950 166 1969 586 1988 1684 2007 9247
1932 39 1951 195 1970 539 1989 1959 2008 10444
1933 45 1952 218 1971 476 1990 2682 2009 8561
1934 47 1953 247 1972 592 1991 2621 2010 10003
1935 49 1954 245 1973 734 1992 2708 2011 10428
1936 62 1955 286 1974 980 1993 3004 2012 10459
1937 65 1956 322 1975 1184 1994 2184 2013 10807
1938 88 1957 415 1976 1312 1995 2759 2014 10404
1939 91 1958 481 1977 1467 1996 2928 2015 9261
1940 104 1959 583 1978 1567 1997 3079

1941 128 1960 359 1979 1877 1998 4338

Kaynak: TUIK®

Grafik 3.2: Tiirkiye'de Kisi Basina Diisen GSYH Degisimi ($) (1923-2015)
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Kaynak: TUIK

Calismanin ilk boliimiinde gelir gruplarimin Diinya Bankasi tarafindan Atlas
Methodu ile tespit edildigi belirtilmektedir. Diinya Bankasinin gelir gruplarin1 ve orta

gelir tuzaginda olan iilkeleri bu yontem ile belirlemesi, bu rasyoyu Tiirkiye a¢isindan da

%0 1923-1947 donemi 1948 (cari Uretici fiyatlariyla) fiyatlariyla, 1948-1967 donemi 1968 (cari tiretici
fiyatlariyla) fiyatlariyla, 1968-1997 donemi 1987 (cari tiretici fiyatlariyla) fiyatlartyla ve 1999-2014
doénemi cari (1998) fiyatlariyla ifade edilmistir.
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onemli kilmaktadir. 2005 yilinda ist-orta gelirli iilkeler grubuna dahil olan Tiirkiye,
2006 yilindan giiniimiize (Kiiresel Krizin yasandigi 2009 yili harig) istikrarli olmasa da
bliylimektedir. Yiiksek gelirli iilkelerin sinirina yakin seyreden Tiirkiye’nin bu biiylime

egilimini devam ettirmesi gerekmektedir (Grafik 3.3).

Grafik 3.3: Kisi Bagina Diisen Milli Gelir ($) (Atlas Methodu) (2006-2014)
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Kaynak: WDI**

Grafik 3.4'e gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan denk biitce politikasi
nedeniyle 6nemli biit¢e agiklar1 verilmedigi gibi birgok yil biitce fazlasinin gerceklestigi
goriilmektedir. Ozellikle DP dénemi olan 1950-1960 arasi yillarda disa agilim
politikalar1 neticesinde, kismen biitge agiklar1 verilmis fakat 1980°den sonra 6zellikle
90’11 yillarda ise biitce aciklar1 zirveye ulagsmaktadir. Ancak biitge agigi sorununun,
AKP donemi ile kabul edilebilir seviyelere ¢ekildigi ve son yillarda genel itibariyle %5

bandinin altinda seyrettigi gozlenmektedir.

31 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD/countries/TR-US?display=graph ~ (Erisim
Tarihi: 11.12.2015).
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Grafik 3.4: Genel Biit¢e Dengesi (1924-2015)
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Kaynak: BUMKO (Hazine Yardim: Dabhil)

1980’e kadar Tiirkiye cari acik noktasinda ¢ok fazla sikinti yagamamistir.
Nitekim 1950 ile 1980 arasinda cari agigin GSYIH’ye orami yillik ortalama %1.9
seviyelerinde gergeklesmistir (Yilmaz ve Karatag, 2009: 70). Fakat, 1980’den sonra
ihracata agirlik verilerek ekonomide biiyiimeye gidilmistir. Fakat bu ekonomik biiyiime
modeli, iilkenin kendi liretimine dayanmadigi icin cari acgik giindeme gelmistir. Bu
donemde, ihracat i¢in de ithalat yapmak zorunda kaldigimizdan cari agigin en biiyiik
tetikleyicisi ithalata bagmlhlik kavrami olmustur. Ithalatin yani sira, tasarruf
yetersizligi, biitge agiklari, TL’nin asir1 degerlenmesi, enerjide artan oranda disa
bagimlilik, yiikselen petrol fiyatlari, hizli biiylime hedefleri, dahilde isleme rejimi ve
Glimriik Birligi anlagmasi cari ac¢igin artmasina neden olan diger etkenlerdir (Esiyok,
2012: 63; Karabulut ve Danisoglu, 2006: 61; Sahin, 2011: 51; Yeldan, 2005: 57). Tiim
bu nedenlerin neticesinde ise 1980-2015 arasinda cari agigin ortalama %-2.41 (2015
hari¢) seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Son yillarda cari a¢igin, 2009 yilinda
Kiiresel Finans Krizi'nin etkisiyle azalmasi hari¢ genelde yiiksek seviyelerde seyrettigi
goriilmektedir. Yiikselen Piyasa Ekonomileri'nin cari agik oranlart analiz edildiginde,
2000l yillarin basindan 2006'a kadar yiiksek cari fazla verildigi (bu donemde Tiirkiye
ise ylkselen piyasa ekonomilerinin aksine yiiksek cari agik vermistir), bu yildan sonra
ise giderek diistiigli goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri'nin
arasindaki makasin 2000'li yillarin basindan itibaren arttigi, son yillarda ise azalma

egilimde oldugu goriilmektedir (Grafik 3.5)
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Grafik 3.5: Tiirkiye ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri'nde (YPE) Cari A¢igin
GSYH'ya Orani (1980-2014)
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Kaynak: World Economic Outlook Database, October 2015

Tirkiye'de igsizlik oranlarimin 1980'lerde %6-8 bandinda seyrettigi, 1998 ve

2000 yillarinda %6'nin da indigi, son yillarda ise Kiiresel Finans Krizi'nin etkisiyle

%13'e ulagsa da genel itibariyle %8-10 bandinda seyrettigi goriilmektedir. Diger yandan

son yillarda issizlik oranlari, list-orta gelirli lilkelerde %7 seviyelerinde, yliksek gelirli

tilkelerde ise %6 seviyelerinde seyretmektedir (Grafik 3.6).

Grafik 3.6: issizlik Oranlar
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Kaynak: World Economic Outlook Database, October 2015 *WDI **WD|*

%2 http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph (Erisim

Tarihi: 17.01.2016).
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Isgiicii katilim oranlar1 analiz edildiginde, genel olarak Tiirkiye'de erkeklerde
isgilicii katilim oraninin ytliksek gelirli tilkelerden daha iyi durumda oldugu, iist-orta
gelirli iilkelerden ise daha kotii durumda oldugu goriilmektedir. Asil dnemli rasyo ise,
kadinlarin isgiiciine katilim oranidir. 2014 yili itibariyle Tiirkiye, tst-orta gelirli ve
yiiksek gelirli iilkelerde kadinlarin isgilicii katilim oranlari sirasiyla %29.3, %56.8 ve
%52.5 seklindedir. Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin, iginde bulundugu
iist-orta gelirli iilkelere kiyasla neredeyse yarisi seviyelerinde seyretmesi, Tiirkiye'nin

bu rasyoda ne denli geride oldugunu gostermektedir.

Grafik 3.7: Kadinlar* ve Erkeklerde** Is Giiciine Katihm Oranlar
(2006-2014)

B Tirkiye (Kadin) B Tirkiye (Erkek) m Ust-Orta Gelirli Ulkeler (Kadin)

m Ust-Orta Gelirli Ulkeler (Erkek) ® Yiiksek Gelirli Ulkeler (Kadin)  m Yiiksek Gelirli Ulkeler (Erkek)

Kaynak: WDI*® *Kadinlarin Isgiiciine Katilim Oran1/ 15+ Toplam Kadin Niifusu
** Erkeklerin Isgiicine Katilim Orani/ 15+ Toplam Erkek Niifusu

* http://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.CACT.FE.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph(Kadin)
(Erisim Tarihi: 17.01.2016). http://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.CACT.MA.ZS/countries/TR-
XT-XD?display=graph(Erkek) (Erisim Tarihi: 17.01.2016).
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Tiirkiye'de enflasyon oranlarinin 6zellikle kayip yillar olarak adlandirilan 90
yillarda c¢ok yiiksek seviyelerde oldugu hatta %100'in iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
2002 yilindan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi donemi ile mali disipline ve istikrar
politikalarina 6nem verilerek, enflasyon oraninin 2004 yilindan itibaren %10'un altina
indigi ve bu seviyelerde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Yiikselen Piyasa Ekonomileri ise
90" yillarin basinda Tiirkiye ile benzer sekilde yliksek enflasyon oranlarina sahip iken,
1996 yilindan itibaren %10 seviyesinin altinda seyretmektedir. Fakat son yillarda
iist-orta gelirli {ilkelerin enflasyon oranlarmmin %3 bandinda, yiiksek gelirli iilkelerin
enflasyon oranlarinin da %1 bandinda seyretmesi, Tiirkiye'de enflasyon oranlarinin hala

cok yiiksek oldugunu gostermektedir (Grafik 3.8).

Grafik 3.8: Enflasyon Oranlar
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Kaynak: World Economic Outlook Database, October 2015 *WDI  **WD|*

Tiirkiye'de yatirim ve tasarruf oranlarinin genel itibariyle ¢ok diisiik seyrettigi ve
son yillarda yatirim oranlarinda nispeten bir iyilesme olsa da tasarruf oranlarmin diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Yiikselen Piyasa Ekonomileri'nin yatirim ve tasarruf
oranlar ise 90'lh yillarda Tiirkiye'ye yakin seyretmekte iken, 2000'li yillarin basindan
itibaren aralarindaki makasin giderek biiyiidiigii goriilmektedir (Grafik 3.9).

** http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG/countries/TR-XT-XD?display=graph (Erisim
Tarihi: 17.01.2016).
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Grafik 3.9: Tiirkiye'de ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri'nde (YPE) Yatirim ve
Tasarruflarm GSYH'ya Orani (1980-2014)
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Kaynak: World Economic Outlook Database, October 2015

Grafik 3.10°da, Tiirkiye’de ve ylikselen piyasa ekonomilerindeki genel hiikiimet
briit bor¢larin GSYH'ya oranlart verilmektedir. Tirkiye'nin ilgili rasyoda, 2000'li
yillarin baginda yiikselen piyasa ekonomilerine kiyasla daha kotlii durumda oldugu, son

yillarda ise daha iyi konuma geldigi ve diigme egiliminde seyrettigi gorilmektedir.

Grafik 3.10: Genel Hiikiimet Bor¢ Oraninin GSYH i¢indeki Pay1 (2000-2015)
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Kaynak: World Economic Outlook Database, October 2015
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3.2.2. Teknoloji Rasyolar1

Ulkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmas1 agisindan teknolojik ilerlemenin ne
derece Onemli olduguna bir onceki boliimde deginilmistir. Herhangi bir tlkedeki
teknolojiye verilen 6nemi anlayabilmek adina dikkate alinacak en onemli rasyo, ar-ge
harcamalaridir. Grafik 3.11'e gore, Tirkiye'deki ar-ge harcamalarinin orani 2013
itibariyle halen %1'in altinda seyretmektedir. Bu oran, OECD iilkelerinde %2'ye
yaklagmakta iken, Euro Bolgesi'nde %2.5 seviyelerine yakin oldugu goriilmektedir.
Tirkiye, ileri teknoloji ve katma degeri yliksek mallar {ireten {ilkeler arasina girmek
istiyorsa, ar-ge calismalarima biiyiik 6nem vermeli ve ar-ge harcamalarinin GSYH

icindeki payin1 kabul edilebilir seviyelere getirmelidir.

Grafik 3.11: Ar-Ge Harcamalarimin GSYH'deki Pay1 (2000-2013)
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Kaynak: OECD*

Grafik 3.12'ye gore, Tiirkiye'de yiiksek teknoloji iiriinleri ihracatinin {ist-orta
gelirli lilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler ile kiyaslandiginda ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. 2012 itibariyle 2 milyar dolarin iizerinde iken, iist-orta gelirli tilkeler 700
milyar dolara yakin seyretmekte, yiiksek gelirli iilkeler ise bir trilyon dolarin iizerinde
ihracat yapmaktadirlar. Tiirkiye'nin de iist-orta gelirli bir iilke oldugu disiiniildiigiinde,
yiiksek teknoloji ihracatinda ne denli geride oldugu goriilmektedir. Tirkiye'nin bu
rasyoya paralel olarak, yiiksek teknoloji iirlinlerinin ihrag¢ edilen imalat {iriinleri i¢indeki
paymin da olduk¢a diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir (Grafik 3.13). 2013
itibariyle, Tiirkiye'de %2'ye yakin seyreden bu oranin, iist-orta gelirli tilkelerde %22'ye

yakin olmasi, bu rasyoda ugurum bir farki belirtmektedir. Bu grafikte, iist-orta gelirli

% OECD (2015), Gross domestic spending on R&D (indicator). doi: 10.1787/d8b068b4-en (Erisim
Tarihi: 10.12.2015).
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tilkelerin yiiksek gelirli iilkelerden daha iyi durumda olmasi ise, diger 6nemli bir

sonugtur.
Grafik 3.12: Yiiksek Teknoloji Thracati (milyon $)
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Kaynak: WDI*®

Grafik 3.13: Yiiksek Teknoloji Thracatimin imalat Uriinleri Thracati icindeki
Pay1 (2006-2013)
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Kaynak: WDI*’

Kiiresellesen diinya ekonomisinde patent ve markalagsma rasyolar1 biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim gelismis iilkelerden ¢ikan biiylik markalarin yillik hasilalari
analiz edildiginde, bir¢ok iilkenin milli gelirinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin de yiiksek gelirli iilkeler arasina sigramasi noktasindaki temel
taglardan biri de markalasma politikas1 olmalidir. Fakat patent ve marka basvuru sayilari

incelendiginde, Tiirkiye'nin ist-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelere nispeten ¢ok diisiik

% http://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.CD/countries/TR-XT-XD?display=graph (Erisim
Tarihi: 10.12.2015).

3 http://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph
(Erigim Tarihi: 10.12.2015).
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sayilara sahip oldugu goriilmektedir (Grafik 3.14 ve Grafik 3.15). Patent ve marka
basvurusu rasyolarinda iist-orta gelirli iilkelerin son yillardaki biiyiik artisinin yaninda

Tirkiye'deki artis diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Grafik 3.14: Patent Bagvuru Sayis1 (Ikamet Edenler) (2006-2013)
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Kaynak: WDI®®

Grafik 3.15: Marka Basvurulan (ikamet Edenler) (2006-2013)
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Kaynak: WDI*

Ulkelerin nitelikli patent durumu hakkinda bilgi veren en énemli rasyolardan biri
Uclii  Patent Aileleri gdstergesidir. Herhangi bir patentin  bu kapsamda
degerlendirilebilmesi i¢cin Avrupa Patent Ofisi (EPO), Japonya Patent Ofisi (JPO) ve
Amerika Birlesik Devletleri Ofisi'nden (USPTO) tescillenmesi gerekmektedir. Bu sart
ilgili rasyonun prestijli oldugunun gostergesi niteligindedir. Tiirkiye her ne kadar 90

yillara gore artis egilimde olsa da, 2013 itibariyle 42 yakin seviyesiyle Giiney Afrika ile

% http://data.worldbank.org/indicator/IP.PAT.RESD/countries/TR-XT-XD?display=graph (Erigim Tarihi:
10.12.2015).

% http://data.worldbank.org/indicator/IP.TMK.RESD/countries/TR-XT-XD?display=graph ~ (Erisim
Tarihi: 10.12.2015).
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birlikte en dipte yer almaktadir. Japonya ve ABD'nin ilgili rasyoda biiyiik farkla 6nde
olduklari, bu tilkeleri ise Almanya'nin izledigi goriilmektedir. Grafik 3.16'da, gelismis

tilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki farkin kayda deger seviyede oldugu tespit
edilmektedir.

Grafik 3.16: Uclii Patent Aileleri Sayis1 (1990-2013)
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Kaynak: OECD®

3.2.3. Sanayi ve Enerji Rasyolar:

Milli geliri artiran ve iilkenin kalkinmasina katki sunan 6nemli kavramlardan
biri, sanayilesme seviyesidir. Grafik 3.17’de iilke sanayilerinin milli gelirleri igindeki
paymi gostermektedir. Grafik’e gore, iist-orta gelirli iilkeler kategorisinde yer alan
iilkelerin gostergesi 35-40 bandinda seyrederken, Tiirkiye’de durum 25-30 bandinda
gerceklesmektedir. Yiiksek gelirli iilkeler ise, maliyetlerini azaltmak ve negatif

digsalliklar1 minimize etmek amaciyla sanayilerini ucuz isgiici olan iilkelere

“ OECD (2015), Triadic patent families (indicator). doi: 10.1787/6a8d10f4-en (Erisim Tarihi:
10.12.2015).
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kaydirmaktadirlar. Dolayisiyla yiiksek gelirli iilkelerde sanayi sektoriiniin milli gelire

katkis1 nispeten daha alt seviyelerde seyretmektedir.

Grafik 3.17: Sanayi Sektoriiniin GSYH Icindeki Pay1 (2006-2014)
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Kaynak: WDI*

Tiirkiye ekonomisi agisindan en onemli sorunsallardan biri de enerji alaninda
disa olan bagimliliktir. Yiiksek gelirli iilkelerin arasinda yer almak isteyen Tiirkiye nin
zaman kaybetmeden enerji sektoriine biiyiik yatirimlar yaparak, disa olan bagimliliktan
kurtulmas1 gerekmektedir. Nitekim ¢ok yiiksek seviyelerde seyreden enerji ithalati, cari
actk basta olmak {lizere bircok makroekonomik gosterge iizerinde olumsuz etki
olusturmaktadir. Grafik 3.18’e gore, Tlrkiye kullandig1 enerjinin yaklasik %80’ini ithal
etmektedir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iist-orta gelirli iilkelerde ise durum tam
tersi seklindedir. Bu iilkeler enerji yoniinden kendilerine yetmelerinin yani sira enerji
ithrac¢ etmektedirler. Yiiksek gelirli iilkeler ise, kullandiklar1 enerjinin ¢ok kiiciik kismini

ithal etmektedirler.

1 http://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.TOTL.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph  (Erisim
Tarihi: 11.12.2015).
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Grafik 3.18: ithal Edilen Enerjinin Toplam Enerji Kullanim icindeki Pay1
(2006-2013)
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Kaynak: WDI*

Enerji alaninda disa bagimliliktan kurtulma admna alternatif ve niikleer enerji

kullanim1 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin bu yonde yapacagi yatirimlar, yiiksek

gelirli ilkeler arasina sigrama noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Grafik 3.19

incelendiginde, Tiirkiye’nin bu rasyoda iist-orta gelirli lilkelere kiyasla daha iyi ve artis

trendinde oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilkelerdeki 12-14

bandina ulasabilmesi i¢in, bu alanda dnemli reformlar1 bir an dnce hayata gecirmesi

gerekmektedir.

Grafik 3.19: Alternatif ve Niikleer Enerji Kullaniminin Toplam Enerji
Kullanim I¢indeki Pay1 (2006-2013)
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Kaynak: WDI*

42

http://data.worldbank.org/indicator/EG.IMP.CONS.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph (Erisim

Tarihi: 11.12.2015).

43

http://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.COMM.CL.ZS/countries/TR-XT-XD?display=graph

(Erisim Tarihi: 11.12.2015).
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3.2.4. Egitim Rasyolan

Orta Gelir Tuzagi'na yakalanan veya yakalanma ihtimali olan iilkelere yazilan
recetelerde en Onemli maddelerden birisi de iilkedeki egitim seviyesinin niceligi ve
niteligidir. Ciinkii iilkenin egitim seviyesi yani beseri sermayenin niteligi, iilkenin
kalkinmast ve ileri teknoloji seviyesine gelmesinde en onemli faktordiir. Dolayisiyla
Tiirkiye gibi orta gelir tuzagina yakalanmak istemeyen iilkelerin, kaliteli egitime biiyiik

Oonem vermesi gerekmektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim olanaklarinin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle
okuma-yazma bilen niifus erkeklerde %30’un, kadinlarda ise %10’un altinda
seyretmekteydi (Grafik 3.20). Kadinlarin toplumda genel olarak ikinci planda
kalmasindan dolay1r okuma-yazma oranlari, erkeklere gore daha diisiik seviyelerde
gerceklesmesinin yani sira son yillarda bu farkin giderek kapandigi goriilmektedir.
Ayrica toplumda okuma-yazma bilenlerin optimal seviyeye yaklagmasi diger olumlu

geligmedir.

Grafik 3.20: Okuma-Yazma Bilenlerin Niifusa Orani (1935-2013)
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Kaynak: TUIK

Gilinlimiizde, teknolojik caga ayak uydurmak icin temel egitimin yani sira
yiiksek 6gretim kapsamindaki niifusunda artmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Geligmis
iilkeler arasina girebilmek ve onlarla rekabet edebilmek i¢in nitelikli yiiksek 6grenim
goren niifusa ihtiya¢ bulunmaktadir. Grafik 3.21°de, iilkelerin 25-34 yas grubunda olan

ve yiiksek 0grenim goren niifusun toplam niifusa oranlar1 verilmektedir. Son yillarda
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Kore’nin %70’lere yaklasan orani ile dnemli bir farkla 6nde oldugu, ardindan Rusya,
Birlesik Krallik, Fransa, Israil ve Birlesik Devletlerin geldigi goriilmektedir. Tiirkiye
ise, Brezilya’dan sonra en diisiik orana sahip iilke konumundadir. Tirkiye’nin orani
diisik olsa da son yillarda kayda deger ilerleme saglayarak Italya’yr yakaladig

goriilmektedir.

Grafik 3.21: Yiiksek Ogretim Kapsamindaki Niifusun Toplam Niifusa Oram
25-34 Yas Grubu (2005-2013)
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Kaynak: OECD*

Grafik 3.22’de ise, iilkelerin yiiksek Ogretimde dolar bazinda 6grenci basina
harcadig1 miktar1 gostermektedir. 2011 yili itibariyle 6grenci basina harcanan miktarda
Birlesik Devletlerin ve Danimarka’nin biiyiik istlinliigli bulunmaktadir. Ardindan
Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik gelmektedir. OECD ortalamas: ise, 14 bin
seviyelerine yakin sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye bu rasyoda da son
siralarda yer alarak ancak Endonezya ve Rusyanin iizerinde yer alabilmektedir.
Tiirkiye'nin bu gostergedeki durumu OECD ortalamasinin neredeyse yarisia denk

gelmektedir.

* https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-education.htm (Erisim Tarihi: 13.12.2015).
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Grafik 3.22: Ogrenci Basina Harcanan Miktar (8) (Yiiksek Ogretim) (2011)
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Kaynak: OECD*

PISA (The OECD Programme for International Student Assessment -
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) Testi, 15 yasindaki kiz ve erkek
Ogrencileri  bilim, matematik ve okuma yoniinden degerlendirerek, skorlar
belirlemektedir. Grafik 3.23'de 2012 yilinda erkekler igin yapilan PISA Testi
sonuglarina gore; bilim performansinda Japonya, Kore ve Almanya; matematik
performansinda Kore, Japonya ve Almanya; okuma performansinda Japonya, Kore ve
Birlesik Krallik ilk ii¢ siray1 paylagsmaktadir. Bu {i¢ performansta da Tiirkiye, Brezilya
ve Endonezya son ii¢ sirada yer almaktadir. Tiirkiye, erkeklerde ii¢ performans i¢inde en
iyi skoru bilim alaninda elde ederken en koétii skorunu matematik alaninda elde ettigi
gorilmektedir. OECD devletlerinde ortalama skorlar bilim, matematik ve okuma

performanslarinda sirasiyla su sekildedir: 502, 499 ve 478.

*® https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm (Erisim Tarihi: 13.12.2015).
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Grafik 3.23: PISA Testi (Erkekler-2012)
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Kaynak: OECD*

Grafik 3.24'te 2012 yilinda kizlar i¢in yapilan PISA Testi sonuglarina goére; bilim
performansinda Japonya, Kore ve Almanya; matematik performansinda Kore, Japonya
ve Almanya; okuma performansinda Japonya, Kore ve Almanya ilk ii¢ siray1
paylasmaktadir. Bilim ve matematik performanslarinda, Tiirkiye, Brezilya ve
Endonezya son ii¢ sirada yer alirken okuma performansinda Tiirkiye'nin Rusya'yr da
geride biraktigi goriilmektedir. Tirkiye, kizlarda ii¢ performans i¢inde en iyi skoru
okuma alaninda elde ederken en kotii skorunu matematik alaninda elde ettigi
goriilmektedir. OECD devletlerinde ortalama skorlar bilim, matematik ve okuma

performanslarinda sirasiyla su sekildedir: 500, 489 ve 515.

*® https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htméindicator-chart (Erisim Tarihi: 13.12.2015).
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Tiirkiye'nin PISA Testi sonuglarina gore, erkeklerin ve kizlarmn iyi olduklart alan

degisirken basarisiz olduklari alanin matematik oldugu goriilmektedir. Bu sonug,

matematik alaninda Tiirkiye'deki egitimin niteliginin tartisilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
Grafik 3.24: PISA Testi (Kizlar-2012)
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Kaynak: OECDY

*" https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm#indicator-chart (Erisim Tarihi: 13.12.2015).
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3.2.5. Yonetisim Rasyolar1

Bir iilke degerlendirilirken ekonomik oldugu kadar yonetisim ve siyasi
gostergelerinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ekonomik istikrar ile
siyasi istikrar kavramlar1 birbirlerinin tamamlayicisidir. Bu kavramlar birbirlerini

dolayli ve dogrudan olmak {izere bir¢ok yonden etkilemektedir.

Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize defalarca siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik donemini yasadi ve yasamaya devam etmektedir. Askeri miidahaleler,
erken se¢imler, yurtdisi ve yurticinde yasanan onemli sorunlar bu istikrarsizliklarin

onemli nedenlerinden bazilaridir.

Tablo 3.7'de Tiirkiye'nin ¢ok partili doneme gegtigi kabul edilen 1950 yilindan
giiniimiize Tiirkiye'de kurulan hiikiimetler ve gorev siireleri verilmektedir. 65 yili
kapsayan bu donemde 47 hiikiimetin kurulmasi, bu alandaki istikrarsizlig1 destekler
nitelikte bir veridir. 1950-2015 yillar1 arasinda ortalama bir hiikiimetin émrii yaklagik
17 ay seklindedir. 17 aylik bir siire, herhangi bir hiikiimetin uzun donemli stratejilerini

ve politikalarini hayata gecirebilmesi noktasinda oldukea yetersiz kalmaktadir.

Tablo 3.7: Tiirkiye'de Kurulan Hiikiimetler (1950-2015)

I. Menderes Hiikiimeti 22.05.1950  09.03.1951 111. Ecevit Hiikiimeti 05.01.1978 12.11.1979

II. Menderes Hiikiimeti  09.03.1951 17.05.1954 VI. Demirel Hiikiimeti 12.11.1979 12.09.1980

I11. Menderes Hiik. 17.05.1954  09.12.1955  Ulusu Hiikiimeti 20.09.1980  13.12.1983
VI. Menderes Hiikiimeti 09.12.1955 25.11.1957 1. Ozal Hiikiimeti 13.12.1983 21.12.1987
V. Menderes Hiikiimeti ~ 25.11.1957 27.05.1960 I1. Ozal Hiikiimeti 21.12.1987  09.11.1989
I. Giirsel Hiikiimeti 30.05.1960  05.01.1961  Akbulut Hiikiimeti 09.11.1989  23.06.1991
IL. Giirsel Hiikiimeti 05.01.1961  20.11.1961 I. Yilmaz Hiikiimeti 23.06.1991  20.11.1991
VIIL. inénii Hiikiimeti 20.11.1961 25.06.1962 VII. Demirel Hiik. 21.11.1991 25.06.1993
IX. inénii Hiikiimeti 25.06.1962  25.12.1963 I. Ciller Hiikiimeti 25.06.1993  05.10.1995
X. Inénii Hiikiimeti 25.12.1963  20.02.1965 II. Ciller Hiikiimeti 05.10.1995  30.10.1995
Urgiiplii Hiikiimeti 20.02.1965  27.10.1965  III. Ciller Hiikiimeti 30.10.1995  06.03.1996
I. Demirel Hiikiimeti 27.10.1965  03.11.1969 II. Yilmaz Hiikiimeti 06.03.1996  28.06.1996
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I1. Demirel Hiikiimeti 03.11.1969  06.03.1970  Erbakan Hiikiimeti 28.06.1996  30.06.1997

I11. Demirel Hiikiimeti 06.03.1970 26.03.1971  III. Yimaz Hiikiimeti ~ 30.06.1997 11.01.1999

I. Erim Hiikiimeti 26.03.1971 11.12.1971  IV. Ecevit Hiikiimeti 11.01.1999  28.05.1999
II. Erim Hiikiimeti 11.12.1971  22.05.1972 V. Ecevit Hiikiimeti 28.05.1999 18.11.2002
Melen Hiikiimeti 22.05.1972 15.04.1973  Giil Hiikiimeti 18.11.2002 14.03.2003
Talu Hiikiimeti 15.04.1973  26.01.1974 1. Erdogan Hiikiimeti 14.03.2003  29.08.2007
I. Ecevit Hiikiimeti 26.01.1974  17.11.1974  II. Erdogan Hiikiimeti  29.08.2007  06.07.2011
Irmak Hiikiimeti 17.11.1974  31.03.1975  III. Erdogan Hiik. 06.07.2011  29.08.2014
IV. Demirel Hiikiimeti 31.03.1975 21.06.1977 1. Davutoglu Hiik. 29.08.2014  28.08.2015
II. Ecevit Hiikiimeti 21.06.1977  21.07.1977  II. Davutoglu Hiik. 28.08.2015  24.11.2015
V. Demirel Hiikiimeti 21.07.1977  05.01.1978  III. Davutoglu Hiik. 24.11.2015  22.05.2016
Yildirim Hiikiimeti 22.05.2016 ---

Kaynak: TBMM

Ilgili yillar arasinda yapilan genel secimler analiz edildiginde, bircok erken
secimin yagandigr goriilmektedir. Nitekim 1950-2015 yillar1 arasinda ortalama olarak
yaklasik 44 ayda bir genel secim yapildigr tespit edilmektedir. Ayrica genel se¢im
sayisina yakin yerel se¢imlerin yapildigi, se¢im oncesi ekonomik sorunlarin yasandigi
ve her yapilan se¢imin ciddi bir maliyeti oldugu diisiiniildiiglinde, Tiirkiye'de yasanan

siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin boyutu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Tiirkiye'de Yapilan Genel Segimler (1950-2015)

14/05/1950 Demokrat Parti 55.2 416 Tek Basina Iktidar
02/05/1954 Demokrat Parti 58.4 503 Tek Basina Iktidar
27/10/1957 Demokrat Parti 48.6 424 Tek Basina Iktidar
15/10/1961 CHP 36.7 173 Koalisyon (CHP-AP)
10/10/1965 Adalet Partisi 52.9 240 Tek Basina Tktidar
12/10/1969 Adalet Partisi 46.6 256 Tek Basina Iktidar
14/10/1973 CHP 333 185 Koalisyon (CHP-MSP)
05/06/1977 CHP 414 213 Azinlik Hiikiimeti
06/11/1983 ANAP 45.1 211 Tek Bagina Iktidar
29/11/1987 ANAP 36.3 292 Tek Basina Tktidar
20/10/1991 DYP 27 178 Koalisyon (DYP-ANAP-SHP)
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24/12/1995 Refah Partisi 21.4 158 Koalisyon (RP—ANAP-DYP)

18/04/1999 DSP 222 136 Koalisyon (DSP—-MHP-FP)
03/11/2002 AKP 34.3 363 Tek Basina Iktidar
22/07/2007 AKP 46.6 341 Tek Basina Iktidar
12/06/2011 AKP 49.83 327 Tek Basina Iktidar
07/06/2015 AKP 40.87 258 Secim Hiikiimeti
01/11/2015 AKP 49.50 317 Tek Basina Iktidar
Kaynak: YSK

Ulkelerin yonetisim rasyolar1 Worldwide Govarnance Indicators sitesinden
alinmigtir. Ulkelerin yonetisim rasyolar1 degerlendirilirken, 100 puan en iyi durumu 0
puan ise en kotli durumu ifade etmektedir. Tiirkiye'nin yonetisim rasyolarinin daha iyi
anlasilabilmesi noktasinda gelismis iilkelerden ABD, Japonya ve Norvec'in rasyolarina

da yer verilmektedir.

Grafik 2.25%te iilkelerin  politik  istikrar ve terdrizm  seviyeleri
degerlendirilmektedir. Tirkiye'de ge¢misten giiniimiize yasanan birgok siyasi kriz ve
teror sorunu da rasyolara yansimaktadir. 2002-2014 yillart arasinda politik istikrar ve
terorizm indeksi ortalama su sekildedir: Tiirkiye 18.97, Norveg¢ 93.11, ABD 57.69 ve
Japonya 81.34. Norve¢ ve Japonyanin durumu genelde yakin seyretmektedir. ABD
20001 yillarin basma gore Onemli bir iyilesme gosterirken, Tiirkiye'nin durumu

kotiilesmektedir.

Grafik 3.25: Politik Istikrar ve Terorizm indeksi (2002-2014)
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Kaynak: Worldwide Governance Indicators, 2015

Grafikte 2.26'da 2002-2014 yillar1 arasinda tilkelerin hukukun uygulanabilirligi
indeksi ortalama su sekildedir: Tiirkiye 56.38, Norve¢ 98.89, ABD 91.53 ve Japonya
87.86. Tiirkiye'nin hukukun uygulanabilirligi noktasinda gelismis iilkelere gore ¢ok
geride oldugu ve daha ¢ok yol almas1 gerektigi goriilmektedir.
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Grafik 3.26: Hukukun Uygulanabilirligi indeksi (2002-2014)
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Kaynak: Worldwide Governance Indicators, 2015

Literatiirde, 6zgiirliiklerin ve demokratiklesmenin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisini analiz eden bir¢ok calisma bulunmaktadir.®® Bu konudaki goriigler genel
itibariyle ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriis, demokratik rasyolarin yiiksek oldugu batili
tilkelerin ekonomik gelismisliklerini temel alarak ozgiirliiklerin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigini ileri siirmektedir. ikincisi goriis ise, gecmis donemlerdeki
otoriter rejimlerdeki ekonomik biiylimeyi ve giiniimiiz diinyasinda Cin ve Kore gibi
Ozgiirlik seviyesinin tartisildigr ama ekonomik yonden yiiksek performans sergileyen
iilkeleri temel alarak, ozgiirliikler ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin
olmadiginit savunmaktadir. Bu konuda uzlasi saglanamasa da, hem ozgiirliiklerin iyi
seviyede oldugu hem de gelismis olan iilke sayisinin fazlaligi nedeniyle 6zgiirliiklerin

ekonomik gelismeyi dogrudan veya dolayl etkiledigi kanaatimizce ileri siiriilebilir.

Freedom House, iilkelerin 6zgiirliik seviyesini belirleyen ve raporlar hazirlayan
uluslararasi bir kurulustur. Kurumun raporlarinda iilkeler, 1-2.5 puan aras1 "6zgir", 3-5
puan arast "kismen Ozglir" ve 5.5-7 puan arasi1 "O0zgiir degil" seklinde kategorize
edilmektedir. Ulkelerin 6zgiirliik seviyesi, iilkelerdeki sivil 6zgiirliik ve siyasi haklar

Ozgiirligii derecelerinin ortalamasindan elde edilmektedir.

Tiirkiye 2015 yili itibariyle kismen ozgiir lilke kategorisinde yer almaktadir.

Genel olarak 3 ile 4.5 bandinda seyreden Tiirkiye'nin oranlari, son yillarda kotiiye

*® Beskaya ve Manan, (2009); Dogan, (2005); Yay, (2002); Farr vd., (1998); Yalman vd., (2011);
Heckelman, (2000); Cukurgayir ve Tezcan, (2011); Madan, (2002); Egilmez, (2014b); Arslan ve Dogan,
(2004); Arslan ve Dogan, (2007); Toprak ve Demir, (2002).
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gitmektedir (Grafik 2.27). Ogzgiirliik ortammnin olmadig1 iilkelerde yaraticilik,
markalasma ve inovasyon gibi unsurlarin gelismesini beklemek gergekle
bagdasmamaktadir. Nitekim yiiksek gelirli iilkelerin ¢ogunda Ozgiirliik seviyeleri
optimale yakin seyretmekte oldugu goriilmektedir. Orta gelir kiskacinda bulunan
Tiirkiye, 6zgtirliikler alanini biran dnce genisleterek beyin gocii veren iilke konumundan

beyin gocii alan iilke konumuna evrilmelidir.

5 . .
Grafik 3.27: Ozgiirliik Indeksi (2001-2015)
4
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Kaynak: Freedom House, 2015

3.3. TURKIYE ORTA GELIR TUZAGINDA MI?

Diinya Bankasi'nin Atlas Yontemi ile hesaplanan kisi basina diisen GSYH'ya
gore, 2015 yili itibariyle Tiirkiye iist-orta gelirli iilkeler kategorisinde yer almaktadir.
Tiirkiye, 1955 yilinda alt-orta gelirli {ilkeler sinifina yiikselmesinin ardindan, 50 yil bu
gelir sinifindan kurtulmayr basaramadi. Tirkiye'nin disinda, disik gelirli ilkeler
sinifinda bu kadar uzun stire kalan diger iki {ilke, Bulgaristan ve Kosta Rika'dir. Nihayet
Tirkiye'nin, 2005 yilinda {st-orta gelirli iilkeler arasma yiikseldigi goriilmektedir
(Yeldan vd., 2013: 163).

Tiirkiye 2004 yilindan sonra 2008 yilinin son ¢eyregine kadar biiyiime trendini
siirdiirdii. Fakat Kiiresel Finans Krizi'nin etkisiyle 2009 yilinin son g¢eyregine kadar
ekonomik daralma siireci yasandi. Bu siireci kisa siirede atlatan Tiirkiye Ekonomisi,

2010 ve 2011 yillarinda diinyada 6rnek gosterilebilecek biiyiime performansi sergiledi
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(Karahan vd., 2012: 100). Son yillarda ise yurti¢i ve yurtdisinda yasanan sorunlardan

dolay1 ekonominin yavaslama dénemine girdigi goriilmektedir. Tablo 3.9'da Tiirkiye'nin

orta gelir tuzagi sorunsali ¢esitli rasyolar kapsaminda tartisilarak, cesitli politika

onerileri sunulmaktadir.

Tablo 3.9: Secilmis Rasyolarin Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagi Sorunu Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Makroekonomik Rasyolar

Biiyiime Oram
ve Kisi Basina
Diisen GSYH

Cari Acik

Genel Biitce
Dengesi

Issizlik ve Ts
Giiciine Katilim

Biiylime oraninin son yillarda ivmesini kaybettigi goriilmektedir. Yakin
donemde, iilke i¢inde gergeklesen ii¢ secim ve iilke disi yasanan siyasi
krizler, bu performans distikligiiniin temel nedenleri olarak sayilabilir.
%3-4 biiylime orani ile Tiirkiye'nin orta gelir tuzagina yakalanmamasi igin
bir an 6nce gerekli reformlar1 yaparak, i¢inde bulundugu iist-orta gelirli
tilkelerin sergiledigi yaklasik %5'lik biylime seviyesini yakalamali hatta
iizerine ¢ikmalidir. Yiiksek biiylime oranlarinin yakalanmasi da kisi bagina
diisen milli gelir artigin1 beraberinde getirecek ve Tiirkiye'nin yiiksek gelirli
tilkeler kategorisine sigramasini hizlandiracaktir.

1980 yilindan sonra disa agik ekonomi politikalarin benimsenmesi ve 1989
yilinda sermaye hareketlerinin liberalize edilmesi ile cari agik, Tiirkiye i¢in
temel ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Yiikselen Piyasa
Ekonomileri ortalamasinin 2002 yilindan itibaren hi¢ cari agik
vermemesine karsilik, bu kategoride yer alan Tiirkiye'nin ayni tarihten
itibaren stirekli cari ac¢ik vermesi sorunun boyutunun biytkligiini
gostermektedir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren %5'in altina diismeyen cari
ac18in, ¢oziimii noktasinda ithalata olan bagimlilik (6zellikle enerji ithalatr),
tasarruf ve yatirnmlarin diisiikligi gibi sorunlarin giderilmesi kilit rol
oynamaktadir.

Mali disiplin ve istikrar politikalarina verilen Onemle biitge acigi
rasyosunda Onemli bir iyilesmenin gerceklestigi goriilmektedir. Bu
iyilesmenin en somut gostergesi, son yillardaki biitce acigi rasyolarinin,
Maastricht Kriteri olan %3 seviyesinin altinda seyretmesidir. Son yillardaki
bagarili performansin mali disiplin temelinde artirilarak siirdiiriilmesi,
yiiksek gelirli iilkeler arasma girebilme noktasinda biiyiikk Onem arz
etmektedir.

Son yillarda tist-orta gelirli iilkelerde %7 civarinda, yiiksek gelirli iilkelerde
%6 civarinda olan issizlik oranlarmin, Tirkiye'de %10 seviyelerinde
seyrettigi  goriilmektedir. Orta gelir tuzagindan kaginmak isteyen
Tiirkiye'nin geng niifus avantajini en iyi sekilde degerlendirmesi gerektigi
disiiniildiigiinde, bu kadar yiiksek igsizlik seviyesinin tehlike arz ettigini
belirtmek gerekir. Is giiciine katilim oranlarinda dikkat ¢eken nokta ise
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Tiirkiye'deki kadinlarin is giiciine katilim oraninin neredeyse iist-orta gelirli
lilkelerdeki oranlarin yaris1 kadar olmasidir. ilkdgretimden yiiksek 6gretime
kadar kadinlara yonelik cesitli mesleki egitimlerin verilmesi ve bu egitimler
neticesinde istihdam edilmeleri, kadinlarin ¢alisma yasamindaki
zorluklarmin giderilmesi, dogum yapan kadinlar i¢in is yasaminda gerekli
tedbirlerin alinmasi ve magdur edilmemeleri, ¢cogunlugu temsil eden ev
hanimlarina yonelik cesitli politikalar gelistirilerek ekonomiye katki
yapmalarinin saglanmasi, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarmi artirmaya
yonelik baz1 6nerilerdir.

1970'i yillardan itibaren enflasyon ile biiylime arasinda negatif yonlii
iliskinin var oldugunu vurgulayan g¢alismalar, ekonomi literatiiriinde yerini
almaya baglamigtir. Nitekim enflasyon oranlarinin yiikselen piyasa

Enflasyon ckonomilerinde yaklagik %5, tst-orta gelirli iilkelerde yaklasik %3 ve
yiikksek gelirli {lilkelerde ise %1 civarinda seyrettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye'deki %8-9 bandinda seyreden enflasyon orani, bir an
once %5 seviyesinin altina indirilmelidir.

Yatirim ve tasarruf oranlar1 Tiirkiye'nin biiylimesi ve orta gelir tuzagindan
kaginmasinda kilit kavramlardir. Kendi tasarrufu yeterli olmayan iilkeler,
yatirim yapabilmek igin bagka iilkelerin tasarruflarina bagvurmak zorunda
kalmaktadir. Son yillarda, Tiirkiye'nin tasarruf orami yiikselen piyasa
ekonomileri ortalamasinin yarisindan daha azdir. Yatinm oram ise
yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasindan yaklagik %10 daha diisiik
seviyededir. Yatirim ve tasarruf diigiikliigii nedeniyle disa olan bagimlilik,
Tiirkiye ekonomisini kirilgan hale getirmektedir. Zaten son yillarda popiiler

Yatirim- olan "kirilgan besli"® kavrami ile ifade edilen bes iilkeden biri de

Tasarruf Tiirkiye'dir. Tasarruflar artirmaya yonelik son yillarda uygulanmaya konan
Bireysel Emeklilik Sistemi, c¢eyiz destegi ve ev alma amaciyla birikim
yapana devlet katkisi gibi politikalar olumlu olmakla beraber yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda, BES sistemi her gelir diizeyine gore
ayarlanarak ve c¢ok kiiciik kesintiler yapilarak, zorunlu hale getirilebilir.
Ayrica tikketim politikalar1 da goézden gegirilmelidir. Ciinkii kredi karti,
ihtiyag kredileri ve benzeri araglarla tiilketim egilimi her gegen giin
artmaktadir. Tiiketimin bu denli yiiksek oldugu bir ortamda tasarruf
egiliminin yiiksek seviyelere ulasmasi beklenemez.

Genel Hiikiimet  LUrkiye, genel hiikiimet briit borcu rasyosunda son yillara oldukga olumlu
Briit Borcu bir goriintii cizmektedir. Yiikselen piyasa ekonomilerinin aksine Tiirkiye'de
bu rasyonun diistis egiliminde olmasi, Tirkiye ekonomisi i¢in pozitif bir

* Kirilgan Besli (Fragile Five) kavramu ilk kez, 1 Agustos 2013 tarihinde ABD’li yatirim bankasi olan
Stanley Morgan tarafindan hazirlanan raporda belirtilmistir. Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giliney
Afrika ve Tirkiye “Kirilgan Besli” veya BIITS (Brazil, India, Indonesia, Turkey, South Africa) tilkeleri
olarak gruplandirilmistir. 22 Mayis 2013 tarihinde FED’in tahvil alimmi azaltacagini agiklamasinin
iizerine yiikselen piyasa ekonomilerine yonelen yabanci fonlarda ciddi azalislar meydana geldi. Kirilgan
besli gruplandirmast da FED’in agiklamalarinin ardindan meydana gelmistir. Aciklamalar1 takiben
yiikselen piyasa ekonomileri i¢inde paralar1 en ¢ok deger kaybeden iilkeler kirilgan besli iilkeleri olmustur
(Egilmez, 2013). Kirtlgan besli tilkelerinin ortak 6zellikleri sunlardir: yiiksek cari agik oranlari, yiiksek
enflasyon oranlari, diisiikk biiylime performansi, sonraki donemlere iliskin dis finansman ihtiyacinin
artmasl, ilgili tilkelerde ekonomi dis1 alanlarda potansiyel risklerin olugsmasi (Cevis ve Ceylan, 2015:
6381-6382; Egilmez, 2013).
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geligsmedir. Ayrica Maastricht Kriterine gore %60'm altinda olmasi1 gereken
bu rasyonun, Tiirkiye'de %30'lara yakin seyretmesi vurgulanmasi1 gereken
baska bir olumlu durumdur.

Teknoloji Rasyolar:
Ar-Ge Tiirkiye’nin teknoloji rasyolari, i¢inde bulundugu iist-orta gelirli iilkeler
Harcamalar bagta olmak tizere gelismekte olan ve gelismis tilkelerle kiyaslanamayacak
kadar kotii durumdadir. Ar-ge harcamalari, ileri teknoloji ihracati, tiglii
patent aileleri sayisi, patent ve marka bagvurular verileri yillar itibariyle
artis gosterse de, yetersiz seviyelerde kalmaktadir. Tiirkiye’nin ar-ge
Yiiksek harcamalarini 6nemli oranda artirmasi, teknolojik yenilige ve inovasyona
Teknoloji biiyiik 6nem vermesi ve buna paralel olarak uluslararasi alanda taninan
Rasyolar1 onemli markalar1 ¢ikarmasi, orta gelir tuzagi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin iistiin oldugu tekstil gibi sektorlerde
ivedilikle markalagma politikalar1 uygulanmalidir. Tiirkiye’nin yerli uydu,
. iha, helikopter, tank, ugak, otomobil gibi politikalari ise bu anlamda atilan
Uclii Patent onemli adimlardir. Ozellikle savunma sanayinde yerli iiretim acisinda ataga
Aileleri Sayis1  gecen Tiirkiye’nin bu basarisim tiim sektorleri de kapsayacak sekilde

Patent ve Marka
Basvurulari

siirdiirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica iiniversitelerde desteklenen
projelerin hayata gecirilmesi ve sanayi-iiniversite igbirliklerinin artirtlmasi
da Tirkiye’nin teknolojik gelisimine 6nemli katki sunacaktir.

Sanayi ve Enerji Rasyolar

Sanayi Sektorii

Tiirkiye’deki sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki payi, tist-orta gelirli {ilkeler
ile kiyaslandiginda %10’Iuk bir fark goriilmektedir. Tirkiye, gelismekte
olan iilke avantajimi kullanarak, sanayi sektoriiniin katkisini artirmaya
yonelik politikalar uygulamali ve sanayinin milli gelire olan katkisim
yiikseltmelidir. Bu baglamda vergisel tesviklerin uygulanmasi ve devlet
desteklerinin kapsaminin genisletilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin
artirllmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi onerilebilir. Tiirkiye nin bu
yonde attig1 6nemli adimlardan biri, 2012 yilinin Nisan ayinda kamuoyuna
duyurulan yeni yatirim tesvik programidir.”® Bu program ile hem sanayinin
gelisimi hem de bolgeler arast gelismislik farkimin  giderilmesi
hedeflenmektedir.

%2012 yili Nisan ay1 i¢inde kamuoyuna tamtilan Tiirkiye’nin yeni Yatirim Tesvik Programi, 15
Haziran 2012 tarih ve 2012/3305 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar ile
yiirlirliige girmis; Kararin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar da 2012/1 sayili Teblig’de
tanimlanmistir. Bu program kapsaminda Tiirkiye, alt1 bolgeye ayrilarak her bolgeye 6zel tesvikler
getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ekonomi.gov.tr
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ithal Enerji

Alternatif ve
Niikleer Enerji

Egitim Rasyolar:

Okuma-Yazma
Oram

Yiiksek Ogretim
Rasyolari

PISA Testi
Skorlari

Enerji sorunu, Tiirkiyenin en 6nemli meseleleri i¢inde iist siralarda yer
almaktadir. Yeteri derecede kendi enerjisini iiretememesinden dolayi,
Tiirkiye'nin bu alanda disa bagimlilik seviyesi ¢ok yiiksektir. Son yillarda
Tiirkiye'nin enerji ithalatinin %70'ler seviyesinde seyrettigi goriilmektedir.
Ust-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerin ortalamalar1 ise bu iilkelerin
genel itibariyle enerji ithal etmedigini hatta ihrag¢ ettigini gostermektedir.
Bu baglamda Tirkiye'nin bir an oOnce enerji bagimliligi azaltmasi
gerekmektedir. Petrol basta olmak iizere yeralti kaynaklar1 arayislar ve
yeralti kaynaklarinin islenmesine yonelik ar-ge calismalari artirilmalidir.
Gilindemde olan niikleer enerji santrallerinin de bir an Once faaliyete
gegmesi, ithalata olan bagimliligr 6nemli oranda azaltacaktir. Alternatif ve
niikkleer enerji kullantminin toplam enerji kullanimi igindeki payina
bakildiginda, Tiirkiye'nin yaklasik %8'lik orani ile yiiksek gelirli tilkelerin
tizerinde (yaklasik %5), tist-orta gelirli tilkelerin ise altinda (yaklasik %12)
yer almaktadir. Tiirkiye gibi cografi ve konumsal anlamda avantajli olan bir
iilkenin, riizgar ve giines enerjisi basta olmak iizere bir¢ok alternatif enerji
kaynagimi etkin kullanmasi, disa bagimlilik noktasinda biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Orta gelir tuzag1 agisindan kilit kavramlardan bir digeri de egitimdir.
Yiksek gelirli iilkelerde genel itibariyle egitim rasyolarimin hem nicelik
hem de nitelik yoniinden yiiksek seviyelerde seyretmesi, bu kavramin
Onemine igaret etmektedir. Okuma-yazma oranlar1 incelendiginde,
Tiirkiyenin stirekli artis gostererek erkeklerde optimal seviyeye ¢ok
yaklastigi, kadinlarda ise yaklasik %95 seviyesine ulastigi goriilmektedir.
Yiksek oOgrenim kapsamindaki niifusun iilke niifusuna oranina
bakildiginda, Tiirkiyenin son yillarda kendi oranini neredeyse ikiye
katladigi goriilmektedir. Fakat %23'e yaklasan Tiirkiye'nin orani, %40 olan
OECD ortalamasinin hala ¢ok uzaginda seyretmektedir. Tiirkiye'de egitim
rasyolarimin yeterli olmasa da artmasina karsin PISA skorlar gibi egitimin
nitelik boyutunu o6l¢en rasyolarda Tiirkiye'nin ¢ok geride oldugu
goriilmektedir. Diinyanin en kaliteli {iniversiteler siralamasina Tiirkiye'den
sadece birkag ftiniversitenin girebilmesi de Tirkiye'de egitimin nitelik
seviyesinin nicelik seviyesi kadar yiikselemedigini gostermektedir.
Tiirkiye'de tiniversiteler bagta olmak {izere biitiin egitim alanlarindaki fiziki
altyapilarin ve sayilarin iyilestirilmesi olumlu bir gelismedir. Fakat nitelik
yoniinden de llke egitimin gelismesi icin yapilabilecek bazi Oneriler
sunlardir: Teknolojik donanim ve uygulamali egitim artirilmali, ezber
mantig1 terk edilerek Ogrencilerin yorumlama ve 6zgiin yonlerinin aciga
cikarilmasina yonelik egitim anlayis1 getirilmeli, egitimin en basindan
mesleki atamalara kadar her agsamada bir¢ok kez girilen test sinavi mantigi
terk edilmeli, 6zellikle mesleki alanda nitelikli eleman yetistiren tiniversite
dahil olmak {izere biitiin egitim seviyelerindeki kurumlarin sayisi
artirllmali, egitimciler ¢aga uygun, teknolojik gelismelerle etkilesim iginde
olacak sekilde yetistirilmeli ve mesleki hayatlar1 boyunca performans
degerlendirmelerine tabi tutulmali, yurtdisi 6grenci ve egitimci degisim
programlar1 ¢ok daha aktif kullanilarak diinyadaki gelismelere i¢ ice olan
bir egitim seviyesi yakalanmalidir.
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Yonetisim Rasyolar

Politik istikrar
ve Terorizm

Hukukun
Uygulanabilirligi

Ozgiirliik
Indeksi

Yonetisim rasyolarinin biiyiime ile olan iliskisi hakkinda net bir sey
sOylemek miimkiin degildir. Fakat yiiksek gelirli iilkelerin (istisna iilkeler
harig¢) genel itibariyle yonetisim rasyolarmin ve 6zgirliik seviyelerinin iyi
seviyede olmasi, tezde bu rasyolara deginmeyi gerekli kilmaktadir. Sadece
Tiirkiye ozelinde diisiiniildiigiinde, askeri miidahale yillarinda, koalisyon
hiikiimetleri arayislarinin oldugu yillarda, se¢imlerin sancili gegtigi yillarda
kisacas1 siyasi istikrarsizligin yasandigi yillarda ekonomik biiyiimenin
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Bunun en yakin 6rnegi, 2014 ve
2015 yillarinda yasanan yerel, genel ve Cumhurbaskanligi segimlerinin
ekonomi {izerindeki etkileridir. Ozellikle 7 Haziran 2015 yilinda
gerceklestirilen genel sec¢imlerde hiikiimetin kurulamamis olmasinin
neticesinde piyasadaki tedirginligin, 1 Kasim 2015 secimlerinde tek basina
hiikiimetin kurulmasi siirecine kadar stirmesi, politik istikrar ile ekonomi
arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Ulkede istikrarm olmasi, hukuka olan
giivenin ve Ozgiirliik seviyesinin artmasi bir¢ok ekonomik verinin olumlu
yonde hareket etmesini tetikleyecektir. Terorizm agisindan incelendiginde
de Tiirkiye nin kotii durumda oldugu goriilmektedir. Giineydogu ve dogu
illerinde yaganan terdr sorunun yani sira Suriye ve Irak’ta yasanan siyasi
krizler nedeniyle bir¢ok terér oOrgiitiiniin tliremesi, Tiirkiye’nin terdr
sorunsalinin biiylimesine zemin hazirlamistir. Terdr sorunun yogunlukta
yasandigi illerde ekonomik faaliyetlerin durma noktasina gelmesi, ekonomi
ile terdrizm arasindaki ters yonlii iliskiyi gostermektedir. Orta gelir tuzagi
sorunsalina muhatap olmak istemeyen bir iilkenin, biiyiime Oniindeki bu
tarz Onemli sorunlarimi asmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, politik
istikrar ve terérizm, hukukun uygulanabilirligi ve Ozgirliiklerin
iyilestirilmesine yonelik yapilabilecek baz1 dneriler sunlardir: Siyasi sistem
ve se¢im sistemi istikrarsizliga yol agmayacak sekilde yeniden
diizenlenmeli, yargi sistemi yapilacak reformlarla bagimsizlastirilmali ve
hukuka olan giiven artirilmali, basin, internet ve ekonomik 6zgiirliiklerinde
icinde oldugu demokratik ozgiirliikk alanlar1 genisletilmeli, terdr sorunu
gerekli miidahalelerle bir an Once sonlandirilmali, toplumsal ve
kutuplagmalara yol agacak sorunlar demokratiklesme kapsaminda yapilacak
yasal diizenlemelerle minimize edilmeli, toplumun tiim kesimleri siyaset
alanina c¢ekilerek illegal oOrgiitlerin tesviki ile radikalize olmalari
engellenmeli ve toplumun tim kesimlerinde huzur ve istikrar tesis
edilmelidir.

Kaynak: Bir onceki boliimdeki rasyolar degerlendirilerek tarafimizca hazirlanmugtir.

1955 yilindan giiniimiize degin orta gelirli iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye nin

orta gelir tuzaginda oldugu soylenebilir. Fakat Tiirkiye, yaklasik 60 yillik bu siirecin

sadece son 11 yilinda tist-orta gelirli tilkeler kategorisinde yer almaktadir. 1955 yilindan

2005 yilima kadar ise Tiirkiye’nin alt-orta gelir tuzaginda bulundugu ve bir {ist gruba

sigrayamadigin1 soylemek dogru olacaktir. Ancak aymi tespiti Tirkiye’nin iist-orta

gelirli iilkeler kategorisinde oldugu yillar i¢in sdylemek dogru olmayacaktir. 11 yildan

beri ist-orta gelirli iilkeler arasinda yer alan Tirkiye’nin, kisi basina diisen milli

100



gelirinin, ylksek gelirli {ilkelerin taban miktarina olduk¢a yaklastigini ifade etmek

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin yaklastig1 yiliksek gelirli iilkeler seviyesine ¢ikabilmesi ve yliksek
gelirli {ilkeler arasinda kalici olabilmesi igin, yukarida kismen deginilen reformlari
ivedilikle hayata gecirmesi gerekmektedir. Tirkiye’nin, dist-orta gelir tuzagina
yakalanmamasi ve gelismis tilkeler kategorisinde yer almasi i¢in atilmasi gereken bir¢cok
adim bulunmaktadir. Sonug itibariyle, Tiirkiye’ nin {ist-orta gelir tuzagindan kaginarak
yiiksek gelirli iilkeler arasina girebilme hedefinin gergeklesme ihtimali, elindeki

potansiyel giicii nasil degerlendirecegi ile yakindan iligkilidir.

3.4. TURKIYE’DE ORTA GELIiR TUZAGININ CESIiTLi DEGISKENLER iLE
AMPIRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, maliye politikasinin temel araglarindan biitce acigi,
vergi gelirleri ve kamu harcamasi degiskenlerinin Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigi ampirik olarak analiz edilmektedir. Orta gelir tuzag1 sorunsalinda kilit kavram
olan ekonomik biiyiimenin, maliye politikasi araglar1 tarafindan nasil etkilendigi ve bu
baglamda politika gelistirilmesi, bu sorunsalin ¢dziimii noktasinda biiyiikk onem arz
etmektedir. Ancak ampirik analize gecilmeden Once, konuya iliskin ulusal ve
uluslararasi literatiir taramasinin yapilmasi yararli goriilmektedir.

3.4.1. Literatiir Taramasi

Bu alt baglikta orta gelir tuzagina yonelik yapilan teorik (ampirik olmayan) ve
ampirik caligmalara deginilmektedir. Tablo 3.10'da ulusal literatiir taramasi, Tablo
3.11'de ise uluslararasi literatiir taramasina iliskin c¢alismalarin 6zet ve bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 3.10: Orta Gelir Tuzag: ile ilgili Ulusal Literatiir Taramasi

Teorik Calismalar (Ampirik Olmayan)

Calismada orta gelir tuzag, Tirkiye ve Gliney Kore
karsilastirmast temelinde incelenmektedir. Tiirkiye'de 1950'den bugiine
fert basma diisen gelir diizeyinin ABD'ye kiyasla %17-20 seviyesinde
seyrettigi, Gliney Kore'nin ise 1970'lere kadar Tiirkiye'ye yakin oldugu,
bu tarihten sonra dnemli bir yiikselis gostererek %50 seviyesinin {izerine
ciktig1 goriilmektedir. Calismada vurgulanan diger bir nokta ise
Tiirkiye'nin cari e8itim sistemi, ar-ge harcamalar1 ve kurumsal yapis ile
Japonya ve Giiney Kore'nin aksine orta gelir tuzagini asabilme ihtimalinin
diisiik olmasidir.

Yeldan
(2011)
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(2012)
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Diindar
(2013)

Olgun
(2013)

Tuncel
(2014)

Calismada, Tiirkiye'nin orta gelir tuzagi sorunsali cesitli
makroekonomik degigkenler ile analiz edilmektedir. Tiirkiye'nin orta gelir
seriiveni, "diisiik gelir tuzagindan kurtulma gabas1: 2004 Oncesi", "Orta
Gelirli Ulke Statiisiine Terfi: 2004-2011" ve "Orta Gelir Tuzagindan
Korunma Stratejisi: 2012 ve Sonras1" seklinde kategorize etmektedir.
Tiirkiye'nin orta gelir tuzagina yakalanmamasi icin, kisa vadede
hedeflenen biiyiimeyi yakalama ve orta-uzun vadede ise bliyiimeyi
devamli kilma seklinde iki uglu strateji belirlemelidir. Ayrica ¢aligsmada,
iilkenin kendi dinamikleri baz alinarak makro, mikro ve mezo (sektorel)
diizeyde cesitli politika 6nerileri sunulmaktadir. Ozellikle mezo bazda
Tirkiye'nin makine, bilisim, enerji, otomotiv, insaat, turizm, saglik, gida
ve tarim sektorleri orta gelir tuzagindan ¢ikis noktasinda 6nem verilmesi
gereken alanlar olarak belirtilmektedir.

Calisma, Tiirkiye'nin 2023 hedefleri olan kisi basina 25 bin dolar
gelir ve diinyada ilk 10 ekonomi arasina girebilme maddeleri 1s1ginda orta
gelir tuzagimi incelemektedir. Tirkiyenin ilk on ekonomi arasina
girebilme hedefi, diger iilkelerin biiylime performansina da bagli olmasi
nedeniyle sikintili géziikmektedir. Fakat kisi basina 25 bin dolar gelir
hedefi sadece Tiirkiye'nin performansina bagli olmasi nedeniyle daha
anlamli durmaktadir. Bu minvalde, Tirkiye'nin 2023 yilina kadar
ortalama %4 biiylimesi durumunda 25 bin dolar hedefine ulasabilmesi
mimkiin goziikkmektedir. Firsat esitligini saglayan 6zglirliik¢ii bir siyasal
ortamin olusturulmasi ve kalkinma hedeflerinin de sekteye ugratilmamasi
gerektigi, calismanin dikkat ¢ektigi 6nemli noktalardan biridir.

Calismada, Tiirkiye'de orta gelir tuzagi toplam faktor verimliligi, i¢
tasarruflarin seyri, emek verimliligi ve dis ticarete konu olan {irlinlerinin
cesitliligi kriterleri temelinde ve mekansal ekonomi anlayislarindan yeni
ekonomik cografya yaklasimi perspektifinden analiz edilmektedir.
Calismanin neticesinde, yukarida belirtilen rasyolarda Tiirkiye'nin orta
gelir tuzagi riski tasidigr belirtilmektedir. Yeni ekonomik cografya
yaklagimi analizinin (bdlgelerin kisi basina olusturduklar1 hasila ve katma
deger kriterleri temel alinmaktadir) sonucuna gore, Tiirkiye'de 26 bdlgenin
sadece 6 tanesinin orta gelir tuzagi riskini tagimadigi belirtilmektedir.

Calismada, Tirkiye'nin orta gelir tuzagi sorunsali gesitli iilkelerin
ar-ge yatinmlar1 ile karsilastirilarak analiz  edilmektedir. Ar-ge
harcamalarinin GSYH oranlari, OECD ortalamasi (2008) %2.33, Avrupa
Birligi ortalamasi (2009) %1.90, Japonya ve Giiney Kore (2009) %3.3
seklinde iken, Tiirkiye'nin (2011) %0.86 oldugu vurgulanarak, bu oranin
orta gelir tuzag1 agisindan biiyiik 6nem tasidigr vurgulanmaktadir. Ayrica
caligmaya gore, Tlrkiye'nin ilgili rasyoda 2023 hedefinin %3 olmasi da,
gelismis iilkelerin hedeflerine kiyasla yetersiz seviyede kalmaktadir.

Calisma, Tiirkiye'nin orta gelir tuzagi sorunsalini Giiney Kore ve
Tayvan gibi Dogu Asya iilkelerinin basarilar1 temelinde degerlendirerek,
cesitli tespitlerde bulunmaktadir. Calismada, Dogu Asya iilkelerinin
sergiledikleri bagarili performansin 1s18inda Tirkiye i¢in sunulan Oneriler
sunlardir: Farkli yollarla edinilen teknoloji firma i¢i ar-ge caligmalar ile
igsellestirilmelidir; teknolojilerin firmalara ulastirilmasinda kamu aragtirma
kuruluslarmin (TUBITAK-MAM gibi) aktif rol oynamasi gerekmektedir;
ar-ge harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve ar-ge harcamalar1 i¢indeki
ozel sektoriin payr artirilmalidir; imalat sanayi isletmelerinin %96's1
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KOBI'lerden olusan Tiirkiye'nin yiiksek teknolojili sektdrlerin gelismesini
saglayacak inovasyon politikalarinda KOBI'ler merkeze konulmalidir;
bilim adami ve miihendis egitimine gereken 6nem verilerek {iniversite-
sanayi isbirligi gelistirilmelidir; devlet sanayi ve inovasyon politikalarinda
belirleyici olmalidir.

Caligma, tlkelerin gelir gruplarinda kaldiklar siireleri ve bu siire
zarfinda biiylime oranlar1 ve cesitli rasyolar1 degerlendirerek, orta gelir
tuzagini analiz etmektedir. Calismaya gore, Tiirkiye'nin 2023 hedefleri ve
orta gelir tuzagina yakalanmamasi acisindan ortalama olarak %5 biiylimesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica beseri ve fiziki sermayenin nitelikli
hale getirilmesi, ileri teknoloji iiretiminde etkin seviyeye gelinmesi, egitim,
hukuk, altyap1 ve politik alanlarda gerekli ve koklii reformlarin yapilmasi
ve kurumsal yapilarin gili¢lendirilmesi gibi onlemlerin Tiirkiye'nin orta
gelir tuzagindan ¢ikisi noktasinda 6nem arz ettigi belirtilmektedir.

Caligma, Tirkiye'nin orta gelir tuzagindan cikigini, demiryolu
sektorli cergevesinde degerlendirmektedir. Calismaya gore, Tiirkiye'nin
diinya {iriin zincirine eklemlenmesini saglayabilecek ve potansiyeli olan
sektor demiryoludur. Ara¢ ve yan sanayi {riin iiretiminde ve ulasim
hizmetlerinde nitelikli seviyeye ulagilmasi ve orta gelir tuzaginin merkez
kavrami  olan  biliyimenin  ulasim  yonii  demiryolu {izerine
temellendirilmelidir.

Ampirik Calismalar

Oz
(2012)

Yeldan
vd. (2012)

Calismada, Diinya Bankasi'min "Cin: 2030" baslikli raporundan
esinlenerek, lilkelerin gelir diizeyleri 1960-2010 ve 2000-2010 yillart
arasinda analiz edilmektedir. Ulkelerin kisi basina diisen gelir diizeyinin
ABD'nin kisi bagina diisen gelir diizeyine oranlarinin logaritmasi alinmakta
ve PWT 7.1 veri tabani kullanilmaktadir. 1960-2010 yillar1 arasindaki
analizin sonucuna gore, 12 iilkenin orta gelir tuzagindan kurtuldugu, 8
iilkenin (Cin dahil) diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine gegtigi, 6
iilkenin orta gelir diizeyinden diisiik gelir diizeyine gectigi ve orta gelir
tuzaginda yer alan ilkelerin (Tiirkiye bu gruba dahil) ¢ogunun Latin
Amerika tlkelerinin oldugu tespit edilmektedir. 2000-2010 yilindaki
analizde ise orta gelir tuzagindan kurtulan iilke sayisinin 12'den 18'e
yiikseldigi gortilmektedir. Ayrica orta gelir tuzaginda yer alan iilkelerin
bliyiik ¢ogunlugunun ilgili yillar arasinda ABD'nin kisi basma diisen
gelirin bliylime egilimine yakinsadigi belirtilmektedir. Calismada bagarili
iilkelerin deneyimleri 1s1ginda orta gelir tuzag sorunsalina iligkin su
oneriler yer almaktadir: Hiikiimetler egitim, teknolojik yeterlilik ve o6zel
sektorle igbirligi konusunda insiyatif almalidir; liretimde ve istthdamda
uzmanlagsma gerceklesmelidir; yatirnmin  6nemi giderek azalirken,
inovasyonun 6nemi artmalidir; egitim sistemi ¢aligsanlari yeni teknolojilere
adapte etmeli ve bu alanda {irlin ve siire¢ yaratacak imkanlar1 sunmalidir.

Calismada, Tirkiye’de orta gelir tuzagi makro diizeyde, sektorel ve
bolgesel agidan ele alinmaktadir. Tiirkiye Ekonomisi’nde faktor iiretkenligi
ve verimliligi yillar itibariyle analiz edilmektedir. Analizin neticesinde
iretkenlik ve verimlilik artislarinin biiylimeye olan katkist 1980-1989
yillar1 arasinda kisa bir siire i¢in anlamli oldugu, denetimsiz finansal
serbestligin yasandig1 90’11 yillarin istikrarsiz oldugu, 2005 yilindan sonra
biliylimenin temelinde ise yiiksek dis acik ve ucuz ithalat ve asir1 sermaye
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Kaplan
(2013)

Giirsel ve
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yogun teknolojilere siiriiklenmesinin yer aldig1 belirtilmektedir. 1980-2010
yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiyiimeye sermaye kullaniminin katkisi %58,
emegin katkist %23 ve iretkenlik artisinin katkisi %18 seklindedir.
Tirkiye’de orta gelir tuzagin1 bolgesel esitsizlikler temelinde analiz eden
caligmada Tirkiye, “orta gelir tuzagi riski olmayan”, “orta gelir tuzagi riski
olan” ve “orta-diisiik gelir grubundaki bolgeler” seklinde ii¢ kategoride
incelenmekte ve bu yonde stratejiler sunmaktadir.

Caligmada, Tiirkiye'nin de icinde oldugu 48 orta gelirli iilkede
dolayl1 belirleyicilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri panel ve yatay
kesit veri analizleri kullanilarak ekonometrik olarak analiz edilmektedir.
Uygulamada dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime {iizerindeki
etkilerinin ortaya konulmast amaglandigi i¢in, Rodrik tarafindan gelistirilen
iiretim fonksiyonundaki bagimsiz degiskenlerden hareketle olusturulan dort
biiyiime denklemi i¢in orta gelirli ilkelerin makroekonomik verileri
kullanilmaktadir. Kurumlara iliskin biiylime denkleminde; politik istikrar
ve siddet yoklugu, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun
ustlinliigi seklinde kurumsal gostergeler kullanilmaktadir. Ticari ve
finansal disa agikliga iliskin modelde; ticari disa agiklik orani, M2/GSYH
ve dzel sermaye hareketleri/GSYIH seklinde ticari ve finansal disa acikliga
ait degiskenler kullanilmaktadir. Makroekonomik istikrara iliskin modelde,
enflasyon oram, cari islemler dengesi/GSYIH ve merkezi hiikiimet
gelirleri/GSYIH seklinde makroekonomik istikrara ait gostergeler
kullanilmaktadir. Cografyaya iliskin modelde ise, iilkelerin kapladig: alan,
ortalama ytikseklik, denize olan uzaklik, tropikal cografya orani ve iilke
merkezinden gegen boylamin uzakligr seklinde cografyaya ait degiskenler
kullanilmaktadir. 2002-2011 donemini kapsayan veri seti 480 gozlemden
olusmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’nin de
icerisinde yer aldig1 48 orta gelirli tilkede, kurumlar (politik istikrar ve
siddetin yoklugu, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun {stlinligii), ticari ve
finansal disa agiklik (M2/GSYH), makroekonomik istikrar (merkezi 182
hiikiimet  gelirleri/GSYIH) ve cografya (iilkelerin kapladigi alan)
degiskenlerinin ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunduklar1 tespit
edilmektedir. Ayrica dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin kii¢iik Olgekli oldugu ama biiyiime trendinin yakalanmasinda
onem arz ettigi goriilmektedir.

Calismada, orta gelir tuzagi kisi basia diisen gelirin bilesenleri
acisindan analiz edilmektedir. Calismada bilesenler, g¢alisabilir niifusun
toplam niifus igindeki paymin degisimi, calisabilir niifus icinde fiilen
calisan niifusun payindaki degisim ya da istthdam oranindaki degisim ve
calisan basina GSYH degisimi veya emek verimliligindeki degisim
seklinde kategorize edilmektedir. 2005(1)-2013(1) dénemi i¢in yapilan
caligmada, Tiirkiye’nin su an sahip oldugu demografik avantajinin 2030
yilinda son bulacagi Ongoriilmektedir. Calisabilir niifus avantajini
gelecekte kaybedecek olan Tiirkiye nin orta gelir tuzagina yakalanmamasi
icin egitim sistemi, vergi sistemi, isglicii ve enerji piyasasinda yapilacak
kokli reformlara baglh olarak verimlilik artiglarini elde etmelidir.

Calismada, Tiirkiye'nin icinde yer aldig1 28 {ist-orta gelirli iilkenin
orta gelir tuzagi sorunsali, yakinsama ve panel veri analizleri ile
incelenmektedir. Calismada, kisi basina diisen GSYIH, bagimhilik oran,
enflasyon orani, ilkdgretimde okullasma orani, sabit sermaye
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stoku/GSYIH, disa agiklik orami, dzgiirliik endeksi, yurtici tasarruf/GSYIH
ve telefon agi (100 kisi basina) degiskenleri kullanilarak analizlerin
yapildig1 goriilmektedir. Birim kok testlerine dayanan yakinsama analizinin
sonucuna gore, 28 iilkeden 15'inin (Arjantin, Botsvana, Cin, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Greneda, Kosta Rika, Malezya, Mauritius, Meksika,
Panama, Saint Lucia, Saint Vincent-Grenadinler, Tiirkiye ve Venezuela)
yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi, 13'iniin (Belize, Brezilya, Cezayir,
Gabon, Giiney Afrika, Iran, Jamaika, Kolombiya, Macaristan, Peru,
Tayland, Tunus ve Urdiin) ise iraksadig1 tespit edilmektedir. Panel veri
analizlerinin (homojenlik testi, yatay kesit bagimlilig1 testi, birim kok testi,
es-biitiinlesme testi, CCE tahmincisi) neticesinde ise, ele alian biitiin
aciklayiciyr degiskenlerin 28 {ilke ekonomisinin biiyiimesini etkiledigi
tespit edilmektedir. Etkinin yoni ise, {llkeler bazinda farklilik
gostermektedir. Sonug¢ olarak iraksayan 13 iilkenin orta gelir tuzagina
yakalanma ihtimalinin yiiksek oldugu, yakinsayan iilkelerin ise gerekli
reformlar1 gerceklestirmemeleri halinde orta gelir tuzag: riskini tasidiklar
belirtilmektedir.

Calismada, Tirkiye ve diinyada (Hong Kong, Japonya, Giiney
Kore, Singapur, Tayvan, Cin, Arjantin, Meksika, Peru, Venezuela,
Brezilya, Kolombiya, Uruguay ve Sili) orta gelir tuzagi talep yonlii boyutu
ile incelenmektedir. Calismada 1970-2010 donemi i¢in nihai tiiketim
harcamalari, hanehalk tiiketim harcamalari, genel hiikiimet nihai tiiketim
harcamalar1 yatirnm harcamalari, i¢ talep miktari, mal ve hizmet ihracati,
net dis talep miktari, ABD’ye gore hesaplanmis kisi basina diisen reel
GSYH biiylime oranlar1 kullanilmaktadir. Kullanilan veriler 2005 yili sabit
fiyatlarla milyon ABD Dolar1 ve sabit doviz kuru cinsinden verilmektedir.
Calismanin sonucuna gore, incelenen iilkeler i¢in (Singapur ve Sili haric)
biliylime siireci yurt i¢i talebin siiriikledigi bir siire¢ olabilir. Yurtici talebin
siiriikledigi bu {ilkelerde genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalar1 ve
yatirim harcamalarina kiyasla hanehalki tiiketim harcamalarinin pay1 daha
belirleyici oldugu (Cin harig) tespit edilmektedir. Tiirkiye’nin ise incelenen
donemde ABD’den daha hizli biiyiime performans: sergiledigi
goriilmektedir. Bu biiylimeye i¢ talebin katkis1 ¢ok yiiksek iken, dis talebin
katkist1 oldukg¢a diisiik seviyededir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina
yakalanmamas1 i¢in, ililkede hanehalk: tliketim harcamalari ve genel
hiikiimet nihai tiiketim harcamalar1 ile birlikte yatirim harcamalarinin da
hizla artmasi gerekmektedir.

Calisma, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigim
Robertson ve Ye’nin (2013) calismasini temel alarak, yapisal kirilmalar
dikkate alan birim kok testleri (Lee ve Strazicich’in (2003) gelistirdigi iki
yapisal kirilmali birim kok testi ve Carrion-i-Silvestre vd.’nin (2009)
gelistirdigi bes yapisal kirilmali birim kok testi) ile analiz etmektedir.
Calismada, Tiirkiye ve ABD’nin 1950-2010 doénemleri i¢in (2005 yili
fiyatlar1 kullanilarak) satin alma giicii paritesi esasli GSYH serilerinin
logaritmas1 kullanilmaktadir. Her iki test neticesinde, Tiirkiye’nin ABD ile
arasindaki gelir farkini kapattigit ve orta gelir tuzaginda olmadigi
sonuglarina ulasildig: belirtilmektedir.

Caligmada, Tiirkiye’de orta gelir tuzagini 1971-2012 dénemine
iliskin verileri kullanilarak yakinsama, ARDL ve Granger nedensellik
analizleri yapilmaktadir. Yakinsama analizi i¢in Tiirkiye ve yliksek gelirli
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iilkelerin kisi basma diisen gelirleri veri olarak alinmistir. Yakinsama
analizinin neticesinde Tiirkiye’nin ilgili donemde yliksek gelirli iilkelere
yakinsadig1 tespit edilmektedir. Calismada yer alan diger ampirik yontem
olan degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkileri inceleyen
ARDL analizinde, yiiksek egitimde okullasma orani, yurti¢i tasarruf orani
ve imalat sanayinin GSYIH i¢indeki paymnin kisi basina diisen gelir
iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. ARDL analizinde elde edilen bulgulara
gore, kisa donemde agiklayici degiskenleri kisi basma diisen gelir
iizerindeki etkisinin anlamli oldugu, uzun donemde ise yliksek egitimde
okullagsma oran1 ve yurti¢i tasarruf oraninin kisi basina diisen gelir {izerinde
belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Granger nedensellik testinde
ise tiim degiskenlerin kisa donemde kisi basma diisen gelirin Granger
nedeni oldugu belirtilmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
Tiirkiye’de beseri sermayenin niceligi kadar niteligi de artirilmali ve yurtigi
tasarruf oranlar yiikseltilerek tiretime doniistiiriilmelidir.

Tiirkiye {izerine yapilan bu ampirik c¢alismada, orta gelir tuzagi
Johansen Estiimlesme ve Granger nedensellik testleri ile analiz
edilmektedir. Calismada, 1980 ile 2013 donemi igin yillik wveriler
kullanilmaktadir. Yapilan zaman serisi analizinde kisi basina diisen GSYH
(ABD Dolar1) bagimli degisken iken enflasyon, para arzinin logaritmasi,
biitce dengesinin GSYH’ye orani, tasarruflarin GSYH’ye orani ve sabit
sermaye yatirimlarinin GSYH’ye orani ve ihracat oranin logaritmasi da
aciklayict degiskenler olarak yer almaktadir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, kisi basina diisen GSYH ile ihracat arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ayrica, kisi basina diisen gelirden para
arzina, blitce dengesine, sabit sermaye yatirimlarina dogru bir nedensellik
oldugu goriilmektedir. Fakat kisi basina diisen gelir ile enflasyon ve
tasarruf oranlar arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisinin olmadigi
goriilmektedir. Caligmada Tiirkiye nin orta gelir tuzagindan kurtulmasina
yonelik politika Onerileri ise su sekildedir: Yurti¢ci tasarruf oranlari
yiikseltilerek yatirimlara daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir; disa
bagimli biiyiime modeli gerekli reformlar yapilarak terk edilmelidir; ihracat
ve sanayi mali liretimi artig1 saglanmalidir; dis ticaret agiklar1 azaltilarak
cari acgik siirdiiriilebilir seviyeye c¢ekilmelidir; ar-ge ¢alismalart ve
kadmlarin isgiictine katilim oranlar1 artirnlmali ve issizlik oranlar
azaltilmalidir.

Tablo 3.11: Orta Gelir Tuzag: ile Ilgili Uluslararasi Literatiir Taramasi

Teorik Calismalar (Ampirik Olmayan)

Gill ve Kharas

(2007)

Orta gelir tuzaginin da glindeme geldigi Diinya Bankasi'nin bu
raporunda, Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinin son yillardaki dikkat
ceken ekonomik performanslar ile ilgili analizler yapilmaktadir. 1997-
98 yilinda Dogu Asya'da yer alan dort iilkenin yasadigi biiyiik bir
krizden sonra, bu bolgede Latin Amerika'daki gibi ekonomik biiylime
yoniinden kotiimser bir bekleyis soz konusu idi. Fakat beklentilerin
aksine Dogu Asya iilkelerinde 1998'den giiniimiize kayda deger bir
bliylime sergilendigi belirtilmektedir. 2005 yili itibariyle milli gelirin
ikiye katlandigi ve biiylime oranlarinin %9'un {izerinde seyrettigi
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goriilmektedir. Thracat miktar1 yillik 2 trilyon dolar (Diinyadaki hacmin
beste biri) ve dogrudan yabanci yatirimlar 1.6 trilyon dolar seviyesi
ulasmistir. Ayrica 1998'den sonra 300 milyondan fazla insan
yoksulluktan (Yoksulluk smiri, giinde kisi basina en az  dolar)
kurtulmustur. Dogu Asya iilkelerinin mucizesi (ronesansi) olarak
adlandirilan bu etkileyici biiylimenin temelleri, ticaret ve finans,
teknoloji ve fikir, kentsel doniisiim, yolsuzluk oranlarinin disisi,
hanehalkinin mali durumu ve kamu sektoriiniin talepleri gibi faktorlere
dayanmaktadir. Dogu Asya iilkelerinin bu trendinin devam etmesi
halinde 2025 yilinda diinya ekonomisinin yaklasik %40'1n1 temsil
edecekleri ongoriilmektedir. Son yillarda Dogu Asya'da bazi iilkelerin
kisi bagina gelirlerini de 6nemli derecede artirdiklar1 gériilmektedir. Bu
bolgede yer alan iilkelerin bu performans: siirdiirebilmesi halinde orta
gelir tuzagina yakalanma ihtimallerinin disiik oldugu tespit
edilmektedir.

Calismada, Vietnam'm yani sira bazi Dogu Asya ve Afrika
ilkelerinin gesitli rasyolar1 analiz edilerek, orta gelir tuzagi kapsaminda
degerlendirmeler yapilmaktadir. Vietnam, 1990 yilinda kisi bagina gelir
98 US dolar ile diinyanin en fakir tilkeleri arasinda iken, 2008 yilinda
bu veri 1024 (US) dolarina ulagmistir. Calisma, 1991-2008 yillari
arasinda ortalama %7.6 biiyliyen Vietnam'in bu performansina dikkat
cekmektedir. 2008 yilinda Diinya Bankasi'nin Atlas Yontemi'ne gore,
alt-orta gelirli {ilkeler arasina sigrayan Vietnam'm orta gelirden
kurtulmasi anlaminda yolun daha ¢ok basinda oldugu anlasilmaktadir.
Orta gelir tuzagini bes asamada’* (Baslangig, birinci, ikinci, tiglincili ve
dordiincii asamalar) inceleyen Ohno'ya gore, Vietnam birinci asamada
iken, Tayland ve Malezya ikinci agamada, Kore ve Tayvan {iglincii
asamada ve Japonya, ABD ve AB dordiincli asamada yer almaktadir.
Ikinci ve iiglincii asama arasinda yer alan ve "cam tavan" seklinde
adlandirilan orta gelir tuzag1 sorunsalinin, ikinci ve daha alt asamalarda
yer alan iilkeler i¢in gecerli oldugu anlagilmaktadir.

Calismada, Dogu Asya ve Latin Amerika iilkeleri lizerine orta
gelir tuzagina yonelik analiz yapilarak, ii¢ ana baslikta Oneriler
sunulmaktadir. Cogu Latin Amerika ve bazi Dogu Asya iilkelerinin
aksine Giiney Kore gibi orta gelir tuzaginda kag¢inmak i¢in su iig¢
doniisiimiin ~ gerceklesmesi  gerekmektedir: Uzmanlagma, biiylime
temelli  toplam  faktér verimliligi ve yerellesme (Ademi
merkeziyet¢ilik). Fakat tiim bu doéniisiimlerin en iistlinde uzun vadeli
bliyiimeye odaklanan, kurumsal gelisime katki saglayan ve bazi
sektorlerde uzmanlasmay1 hedef edinen bir siyasi liderlik vizyonunun
olmasi gerekmektedir.

Asya Kalkinma Bankasi'nin yayinladigi “Asia 2050: Realizing
the Asian Century” adli raporda, Asya iilkelerinin 1700'lii yillarda
oldugu gibi 2050 yilinda milli gelir acisindan kiiresel ekonomide s6z
sahibi olacagi ve %52'sini temsil edebilecegi vurgulanmaktadir. 2050
yilinda eger beklentiler gerceklesirse Asya lilkelerinde simdiki duruma

5! Bu asamalarm detayll hali "Ekonomik Kalkinma Asamalart ve Orta Gelir Tuzagi” bashginda yer

almaktadir.
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gore 300 milyar insan varlikli konumda olabilecegi tahmin edilmektedir.
Raporda vurgulanan bazi riskler sunlardir: Asya iilkelerinin bazilari igin
yerel, ekonomik, sosyal ve politik nedenlerle orta gelir tuzagi riski
bulunmaktadir; ekonomik gelisim iilke i¢i esitsizligi tetikleyerek sosyal
uyumsuzlugun gerceklesme riski; Asya iilkelerinin ekonomik gelisimleri
neticesinde yiikselen hayat standartlarinin sinirli olan dogal kaynaklari
tehdit etmesi; bolgeler arasi gelir esitsizliginin artmasi riski, kiiresel
isinma ve iklim degisikliginin tarimsal iiretimi, kiyr niifusunu ve c¢ok
sayidaki kentsel alanlar1 tehdit etmesi; Asya yer alan tilkelerin ¢gogunda
yetersiz siyasi yOnetimlerin olmasi ve kurumsal kapasitesinin zayif
olmasi. Bu riskler 1s1ginda raporda bir stratejik ¢erceve sunulmaktadir.
Bu cergeve bolgesel isbirligi, ulusal eylem ve kiiresel ajanda seklinde
kategorize edilmektedir. Raporda ayrica 7 Asya iilkesinin (Japonya,
Giiney Kore, Tayland, Malezya, Hindistan, Endonezya ve Cin) orta gelir
tuzag1 sorunsali agisinda basarili bir performans sergiledigi ve bu yedi
iilkenin 2050 yilina kadar sadece Asya bolgesinin degil, kiiresel
ekonominin de Onemli temsilcileri olabilecekleri vurgulanmaktadir.
Raporda sonug olarak belirtilen olanaklar ve riskler dahilinde Asya ya
cok 6nemli bir gelisim gostererek ylizyilla damgasini vuracak ya da orta
gelir tuzag1 sorunsalina muhatap olacaktir.

Diinya Bankasi'nin yayinladigi raporda, Cin'in son 30 yilda milli
gelirini %10 arttirdigi ve 500 milyondan fazla insanin yoksulluktan
kurtuldugu belirtilmektedir. Cin raporun yayinlandigi donemde,
diinyanin en biiyiik ihracat¢i ve iiretici iilke konumdadir. Ayrica,
diinyanin en biiylik ikinci ekonomisidir. Rapora gore, Cin bu 1limh
biliylimesini devam ettirirse, 2030 yilindan 6nce yiiksek gelirli tlkeler
arasina dahil olabilir. Fakat bu noktada iki temel soru sorulmaktadir.
Birincisi Cin'in biiylime hiz1 yavaslasa dahi diinyanin en hizli biiyliyen
ekonomisi olmaya devam edecek mi? Ikincisi ise Cin'in hizli biiyiimesi
cevreyi, kendi toplumunun yapisini ve diinyayr ne boyutta etkileyecek?
Raporda bu baglamda alt1 baslik altinda ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.>?

Ampirik Calismalar

Eichengreen
(2011)

Calisma, orta gelir tuzagini iilkelerin biiylime
performanslarindaki yavaslama ile agiklamaya caligsmaktadir. Calismaya
gore, herhangi bir iilkenin orta gelir tuzagindan s6z edilebilmesi i¢in su
iic sartin gerceklesmesi gerekmektedir: Birincisi, ekonomik biiyiime
performans1 yavaslamaya ge¢meden Onceki yedi sene ig¢in, ortalama
%3,5 veya daha fazla olmalidir; ikincisi, ekonomik biiyiime performansi
yavaslamaya bagladiktan sonraki 7 willik siiregte, Onceki doneme
nispeten en az %2 puanlik bir diisiis gostermelidir; liclinciisi, kisi basina
diisen GSMH (2005 yil1 sabit fiyatlarina gore), sz konusu iilke i¢in en
az 10.000 dolar olmahdir. Calisma 1957-2007 yillar1 arasim1 kapsayan
caligmanin sonucuna gore, 41 iilke orta gelir tuzaginda yer almaktadir.>®

Calismada, iilkelerin Catch-up indeksleri (Ulkelerin kisi basina

>? Detayl bilgi igin tezin "2.4. Orta Gelir Tuzagi Sorunsalinin Nedenleri ve Coziim Yollar" kismina

bakiniz.

> Ulkeler ve tablolar hakkinda detayli bilgi i¢in tezin "2.2.4. Eichengreen, Park ve Shin’in Yaklasimi"

kismina bakiniz.
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diisen GSMH’nin (SGP’ne gore) ABD’nin kisi bagina diisen GSMH’sina
oranlanmasi ile elde edilmektedir) hesaplanarak, orta gelir tuzagina
yonelik tespitler yapilmaktadir. Caligmanin verileri, Maddison Project
Veri Tabani’ndan elde edilmekte ve 1960-2008 yillarin1 kapsamaktadir.
Calismaya gore, iilkelerin Yakalama indeksi %55 in iizerinde ise yiiksek
gelirli iilke, %55 ile %20 arasinda ise orta gelirli iilke, %20 nin altinda
ise disiik gelirli tilke olarak kabul edilmektedir. Calismanin sonucuna
gore, ilgili yillar arasinda Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Venezuela,
Malezya, Tayvan, Giiney Kore ve Tayland ¢esitli donemler itibariyle
orta gelir tuzagina yakalanan tilkelerdir.

Calismada, 1960-2010 yillar1 arasinda 22 iilkenin gelir gruplari
acisindan gegisleri ve gecis siireleri analiz edilerek dort grupta kategorize
edilmektedir. Calismanin neticesinde, 11 iilkenin orta gelir tuzaginda
oldugu tespit edilmektedir.>*

Calismaya gore, 2000 dolarin altinda olanlar diisiik gelirli tilkeler,
2000 dolar ile 7250 dolar arasinda olanlar alt-orta gelirli iilkeler, 7250
dolar ile 11750 dolar arasinda olanlar iist-orta gelirli iilkeler, 11750
dolarin {izerinde olanlar yiiksek gelirli tilkeler seklinde kategorize
edilmektedir. Yapilan calismada bu siniflandirmaya gore, 1950 yilinda
82 tilke diisiik gelirli, 39 iilke orta gelirli ve 3 iilke yiiksek gelirli iken
2010 yilinda 40 tlke diisiik gelirli, 52 tilke orta gelirli (38 iilke alt orta
gelirli, 14 iilke iist orta gelirli) ve 32 iilke yliksek gelirli olarak tespit
edilmektedir. Ayrica caligmada, Orta gelir tuzaginda olan iilkeleri
belirlemeye yonelik yil esigi ve orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in
biiyiime esikleri belirtilmektedir.>

Caligma, 138 iilkeyi Probit regresyonu ve Bayesian Modelleri ve
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi ile analiz etmektedir.
1955-2009 donemi 11 ayr1 doneme (S'er yillik verilerin ortalamasi
kullanilmaktadir) ayrilarak incelenmektedir. Calismada kisi bagina diisen
GSYH (2005 sabit dolar fiyatlariyla) ve 7 baslik (Kurumlar, Demografik
Yapi, Altyapi, Mokroekonomik Cevre ve Politika, Ekonomik Yapi,
Ticari Yapi, Digerleri) altinda 42 alt bashk agiklayici degisken
kullanilmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Hiikiimetin
miidahale alan1 ve hukukun istiinliigi diigiik gelirli tilkeler i¢in 6nemli
maddelerdir. Miilkiyet haklar1 ve sozlesmeleri hakkinda temel bir
cercevenin belirlenmesi ve etkin islemesi ¢ok diisiik gelir seviyelerinde
bliylimenin yavaslamasi noktasinda etkili olabilir. Bazi durumlarda,
hiikiimetin ekonomi i¢indeki miidahale alan1 genisledikg¢e, 6zel sektoriin
kapasite artis1 engellenebilmekte ve bu denge orta gelirli {ilkeler
acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Orta gelirli iilkelerde altyap:
gelisimi noktasinda yol aglar1 ve telefon hatlarinin yetersizligi biiylime
icin risk faktorleridir. Ayrica bolgesel biitiinlesme, ¢ikt1 (iirlin) ve ticaret
alanindaki cesitlendirme faktorleri, orta gelirli iilkelerde biiylimenin
yavaslamasi konusunda fayda saglayacak maddelerdir.

Yapilan ¢alismada, Cin'in orta gelir tuzagi sorunsali egitim ve
beseri sermaye temelli tartisilmaktadir. Calismada 2010 yili Nisan-

>* Ulkeler ve tablolar hakkinda detayl: bilgi i¢in tezin "2.2.6. Carnovale'nin Yaklasimi" kismina bakimz.
> Ulkeler ve tablolar hakkinda detayl bilgi i¢in tezin "2.2.3. Felipe, Abdon ve Kumar’'in Yaklasim:"

kismina bakiniz.
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Temmuz donemine ait anket (1707 cocuk) verileri kullanilmaktadir.
Aragtirmanin sonucuna gore, beseri sermayenin gelistirilmesi gerektigi
ve bu anlamda halkin egitim, beslenme ve saglik sorunlarinin giderilmesi
gerektigi, Cin'in orta gelir tuzagi sorunsali agisindan ylizlesmesi gereken
sorunlar olarak ileri siiriilmektedir.

Gergeklestirilen calismada, Kutnets Hipotezi baglaminda gelir
dagilimi ile orta gelir tuzagi arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ayrica
regresyon ve duyarlilik testleri ile Malezya, Cin ve Tayland iilkelerinde
orta gelir sorunsali analiz edilmektedir. Calismada kullanilan verilerden
bazilar1 1991-2000 ile 2001-2010 yillar1 arasinda, bazilar1 da 1986-1995
ile 1996-2005 yillar1 arasinda 10 yillik ortalama seklinde
kullanilmaktadir. Kullanilan modelde kisi basina diisen gelir bagimh
degisken olarak, SGP gore kisi basina diisen milli gelir, gelir dagilimi
gostergesi olarak GINI katsayist ya da s5/s1 orani (ortalama en yiiksek
gelir elde eden %20’ye karsilik ortalama en diisiik gelir elde eden %20),
kentlesme, ilkdgretim ve orta Ogretimde okullagma orani, ortalama
yasam siiresi, toplam niifus icinde 15-64 yas araligindaki niifusun payzi,
ihracatta yiiksek teknolojili triinlerin pay1r ve Ozgirlik indeksi ise
aciklayict degiskenler olarak yer almaktadir. Gelir dagilimi analizi
Kutnets Hipotezi'ni destekler niteliktedir. Analize gore, diisiik gelirli
iilkelerde ekonomik biiyiimenin hizlanmasi gelir dagilimimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Regresyon sonuglarina gore bagimli degiskeni,
SGP gore kisi basma diisen milli gelir, gelir dagilimi gdstergesi olarak
GINI katsayis1 ya da s5/s1 orani ve 6zgiirliik indeksi negatif etkilemekte
iken, ilkdgretim ve orta Ogretimde okullagsma orani, ortalama yasam
siiresi, toplam niifus i¢inde 15-64 yas araligindaki niifusun payi, ihracatta
yiiksek teknolojili tiriinlerin payr pozitif etkilemektedir. Kentlesmenin
etkisi ise anlamsiz olarak belirtilmektedir.

Yapilan c¢alismada orta gelir grubunda yer alan iilkeler, bir
referans iilke temel alinarak belirlenmektedir. Kisi basina diisen GSYH
degerleri, Genisletilmis Dickey-Fuller ve benzeri birim kok testleri ile
analiz edilmektedir. Referans iilke ise son 125 yilda kisi basina diisen
geliri ortalama %1.8 biliyliyen ABD olarak belirlenmektedir. Calismaya
gore, bir iilkenin kisi basina diisen GSMH'si, ABD'nin kisi basina diisen
GSMH'sinin %8 ile %36 arasinda ise o iilke orta gelirli tilkeler
kategorisinde yer almaktadir. Sonug itibariyle 189 iilkenin 46'sinin orta
gelir grubunda yer aldigi, 19'unun ise orta gelir tuzaginda oldugu tespit
edilmektedir.

Calismada, 109 iilkenin toplam faktor verimliliginin biiylime
etkisi analiz edilerek gelir gruplarinin smirlart tespit edilmektedir.
Arastirmaya gore, kisi basina diisen gelir 1000 (SGP) dolar'in altinda
olanlar diisiik gelirli {ilkeler, 1000-10000 (SGP) dolar arasinda olanlar
orta gelirli iilkeler ve 10000 (SGP) dolarin iizerinde olanlar yiiksek
gelirli iilkeler seklinde kategorize edilmektedir. Yapilan ampirik analiz
1961-2010 donemini kapsamaktadir. 1960 yilinda 61 iilke orta gelir
grubunda yer alirken, 2010 yilinda bu say1 37'ye diismektedir. 24 tilkenin
(3 tilke de yiiksek gelir grubundan orta gelir grubuna diismiistiir) yiiksek
gelirli iilkeler arasina sigradigi goriilmektedir.
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3.4.2. Degiskenler ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada, ekonomik biiylime ile maliye politikasinin temel araglarindan kamu
harcamasi, biitge agi1g1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski Vektor Otoregressif Model
(VAR) analizi ve Granger Nedensellik Testi ile incelenmektedir. VAR analizi,
kullanilan degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkilerini ortaya koyan bir yontemdir.
Calismada kullanilan degiskenlere ait rakamlar Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii’nden (BUMKO) elde edilmistir. Veriler yillik olup, 1980-2014 donem
araligini kapsamaktadir. Calismada kullanilan degiskenler su sekildedir:

GSYH: GSYH degisim Oranini,

KH: Kamu harcamasinin GSYH’ye oranini,

VG: Vergi gelirlerinin GSYH’ye oranini,

BA: Biit¢e aciginin GSYH’ye oranini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan yontem 1980 yilinda Sims tarafindan gelistirilen Vektor
Otoregressif Model (VAR)’dir. Model tizerinde herhangi bir kisit veya 6n varsayim
ortaya koymadan tiim degiskenleri biitiinliik i¢inde ele alan VAR metodu,
makroekonomik degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemede ve degiskenlerde
meydana gelen rassal soklarin diger degiskenler iizerinde meydana getirdigi dinamik
etkilerin analizinde kullanilmaktadir. Modelin 6nemli bir 6zelligi, degiskenleri es anli
olarak analiz etmesidir. Bu modelde degiskenler degerlendirilirken ig¢sel veya digsal
sekilde kategorize edilmemektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 95-97).

Ampirik analiz i¢in kullanilan VAR modelini genel itibariyle su sekilde formiile
edilmektedir:

k

k k k
AGSYHt = 0Op + z BlpAKHt—P + Z 'YlPAVGt_p + z 61PABAt_p + z ulPAGSYHt_p + €1t
P=1 P

p:l p:l =1

k k k k
AKH, = oy + Z 1,pAGSYH,_p + Z 8,pABA_p + ) v,pAVGe_p + Z B,pAKH(_p + &5
P=1 p=1 P=1 p=1

k k k k
AVGt = 0o + Z ngAGSYHt—P + 2 BgPAKHt—P + z 63PABAt_p + ngAVGt—P + €3t
P=1 p=1 p=1 P=1

k k k k
ABAt = 0Op + z H4PAGSYHt—P + z l34PAKHt—P + Y4PAVGt—P + z 64pABAt_p + €4t
P=1 p=1 P=1 p=1
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k: Gecikme uzunlugunu

t: Zaman

:Fark parametresi
: GSYH duraganlik katsayisi

: VG duraganlik katsayisi

: BA duraganlik katsayis1

: Gecikme sayisi

& : Hata terimi

A
U
f : KH duraganlik katsayisi
14
6
P

3.4.3. Uygulama ve Ampirik Bulgular

Tablo 3.12'de, modelde yer alan dort degiskenin Augmented Dickey-Fuller

(ADF) ve Philips-Peron (PP) birim kok testlerine gore duraganliklari analiz

edilmektedir.

Tablo 3.12: Birim Kok Testi Sonuglari

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi

Degiskenler

GSYH (Diizey)
KH(Diizey)
1. Fark
VG(Diizey)
1. Fark
BA(Diizey)
1. Fark

Degiskenler

GSYH (Diizey)
KH(Diizey)
1. Fark
VG(Diizey)
1. Fark
BA(Diizey)
1. Fark

Sabit

t-istatistik degeri
-6.78515
-1.01498
-4.96755
0.051565
-6.92987
-1.75803
-5.38283

Sabit

t-istatistik degeri
-8.56149
-1.14218
-4.96755
0.257274
-6.83912
-1.93665
-5.38276

olasihk degeri

0.0000*
0.7367
0.0003*
0.9569
0.0000*
0.3941
0.0001*

-6.68536
-1.82784
-4.88283
-2.80378
-7.33094
-1.62666
-5.41533

Philips-Peron (PP) Testi

olasihik degeri

0.0000*
0.6874
0.0003*
0.9723
0.0000*
0.3123
0.0001*

Sabit+trend
t-istatistik degeri

-8.72648
-2.07426
-4.88283
-2.80378
-7.231
-1.81684
-5.41533

Sabit+trend
t-istatistik degeri

olasiik degeri

0.0000*
0.6689
0.0021*
0.2057
0.0000*
0.7610
0.0005*

olasihik degeri

0.0000*
0.5411
0.0021*
0.2057
0.0000*
0.6744
0.0005*

* %]1°de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

ADF ve PP test sonuclarma gore, GSYH diizey seviyesinde duragan iken KH,

VG ve BA birinci farklar1 alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragandir. Bu

durumda, es-biitiinlesme analizi i¢in biitiin degiskenlerin ayni seviyede duragan olmasi
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kosuluna uyulmadigindan ampirik analize VAR yoOntemi

ile devam edilmesi

gerekmektedir. VAR yonteminde serilerin duragan halleri kullanilmaktadir. Bu

baglamda, analizde GSYH diizey seviyesinde, diger degiskenler ise birinci farklari

alinarak modele dahil edilmektedir.

Tablo 3.13: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

0 NA* 26.96330* 14.64590*
1 10.28266 51.54861 15.28267
2 22.18507 55.91157 15.30651
3 14.56241 81.34277 15.52975

14.83093*
16.20782
16.97179
17.93515

14.70621*
15.58424
15.84935
16.31385

Modelin gecikme uzunlugunun belirlenmesine yonelik bilgi kriterleri Tablo

3.13'te, yer almaktadir. Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina yol

acmayan minimum gecikme degeri 1 olarak tespit edilmektedir.

1.5

1.0 4

0.5 -

0.0 ce o o

-0.5

-1.0

-1.5 T T

T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Sekil 3.1: Ters Kokler Birim Cemberi
Tablo 3.14: Modiiliis Degerleri

0.281448
0.189399
0.124714
0.011428

15

113



Sekil 3.1'de, degiskenlerin belirtilen duraganlik durumunda ve uygun gecikme
diizeyinde (1), biitiin ters koklerin birim c¢emberin icinde yer aldigi goriilmektedir.
Modiiliis degerleri de, modelde istikrar kosulunu saglamaktadir (Tablo 3.14). Tablo
3.15 ve Tablo 3.16 ise, modelde belirlenen gecikme diizeyinde otokorelasyon ve

degisen varyans sorunlarinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3.15: LM Otokorelasyon Testi

14.06425 0.5939
18.44969 0.2982
12.22572 0.7283
14.83713 0.5366
8.943069 0.9157
5.54092 0.9923

Tablo 3.16: Degisen Varyans Testi
White Heteroskedasticity (No Cross Terms)

Ki-kare df Olasihk
80.49501 80 0.4634
White Heteroskedasticity (With Cross Terms)
Ki-kare df Olasihk
141.9057 140 0.4391

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari olmayan bir gecikmeli VAR modeli
denklemleri asagida yer almakta ve modelin katsayilart Tablo 17'de, sonuglari ise Tablo

18’de gosterilmektedir.

GSYH=B1¢+B11GSYH:.1+B12KH.1+B13VGi.1+B1aBA 1 +eut 1)
KH =B2g+B21GSYH .1 +B22KH:.1+B13VGr.1+B2sBAw1 +eo 2
VG =B3p+B31GSYH 1.1 +B3;KH;.1+B33VGr.1+B3sBAw1 +est (3)
BA =B4o+B41GSYH 1.1 +BaoKH.1+B43VGr1+BaaBAw1 +eat 4)
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Tablo 3.17: VAR Modelinin Katsayilar1

GSYH =5.71762062465 - 0.285569081975*GSYH(-1) - 1.87471728264*DKH(-1)
+1.5915366073*DVG(-1) - 1.52601959417*DBA(-1)

DKH = 0.0350663437818 + 0.0692684406329*GSYH(-1) + 0.329603585308*DKH(-1)
- 0.416974245473*DVG(-1) + 0.0962399692139*DBA(-1)

DVG =0.209326191162 + 0.0311528622271*GSYH(-1) + 0.0686793222436*DKH(-1)
- 0.295642700076*DVG(-1) - 0.124968644605*DBA(-1)

DBA = 0.165823265452 - 0.0235313978586*GSYH(-1) - 0.162701972044*DKH(-1)

- 0.0771349936008*DVG(-1) - 0.105953571432*DBA(-1)

Tablo 3.18: VAR Denkleminin Sonuglar1

GSYH VG KH BA
-0.28557 0.031153 0.069268 -0.02353
GSYH(-1) (0.20474) (0.04883) (0.11909) (0.09526)
[-1.39478] [ 0.63799] [ 0.58165] [-0.24701]
1.591537 -0.29564 -0.41697 -0.07714
VG(-1) (1.22845) (0.29298) (0.71453) (0.57158)
[ 1.29557] [-1.00910] [-0.58356] [-0.13495]
-1.87472 0.068679 0.329604 -0.1627
KH(-1) (0.9899) (0.23609) (0.57578) (0.46059)
[-1.89384] [ 0.29091] [ 0.57244] [-0.35325]
-1.52602 -0.12497 0.09624 -0.10595
BA(-1) (1.0935) (0.26079) (0.63604) (0.50879)
[-1.39554] [-0.47919] [0.15131] [-0.20825]
5.717621 0.209326 0.035066 0.165823
C (1.2116) (0.28896) (0.70473) (0.56374)
[ 4.71907] [ 0.72442] [ 0.04976] [ 0.29415]

Sekil 3.2'de, VAR modelinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlari yer
almaktadir. Etki-tepki analizi, “bir degiskende meydana gelecek rastgele bir “sok’un
sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmekte ve bu bakimdan
ekonomik politikalara yén vermede onemli bir islev gormektedir” (Barisik ve
Kesikoglu, 2006: 69). Etki-tepki fonksiyonlari elde edilirken, modeldeki degiskenlerin

siralamasindan etkilenmeyen “generalized impulses” fonksiyonlar1 kullanilmaktadir.
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Sekil 3.2: Etki-Tepki Analizleri

Var yontemi etki-tepki fonksiyonlarinda yorumlanmasi gereken en 6nemli alan,
diger degiskenlerin GSYH tiizerinde yarattig1 etkilerin gosterildigi Sekil 3.2.’de yer alan
ilk dort grafiktir. Ciinkii asil sorunsal, orta gelir tuzagi kapsaminda maliye politikasi
araglarinin GSYH iizerinde yarattig1 etkilerin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda diger
degiskenlerde meydana gelecek bir sokun GSYH iizerindeki etkileri analiz edildiginde,
GSYH’de meydana gelen bir sokun, kendisi iizerinde ikinci doneme kadar artirict bir
etki meydana getirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde biit¢e aciginda meydana gelen bir
birimlik sok, GSYH’ye birinci doneme kadar pozitif yonde etki etmektedir. Diger
deyisle biitce agigindaki bir azalisin biiylime {izerindeki etkisi olumlu yondedir. Tablo
3.17°deki VAR sonucunda da biit¢e agigindaki bir birimlik artisin GSYH’de bir azalis
yarattig1 goriilmektedir. Iki sonug birbiriyle tutarlidir. Kamu harcamalarinda meydana
gelen bir sok ise GSYH’ye bir doneme kadar negatif yonde yansimaktadir. Kamu
harcamalarindaki artis, diger kosullar sabitken biitce aciginin artisi anlamina

gelmektedir ki; bu durum, VAR analizi etki tepki fonksiyonlarina gore biiyiime
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tizerinde birbirini destekleyici bir sonu¢ gostermektedir. Yani ekonomik biiylime,
harcamalardaki bir sokla ile negatif, biitce agigindaki bir sokla ile pozitif yonlii bir iliski
sergilemektedir. Ancak vergi gelirlerinde meydana gelen bir sokun GSYH {izerindeki
etki-tepki sonuglar1 analiz edildiginde, anlamli bir neticenin elde edilemedigi grafikten

goriilmektedir.

Sekil 3.2°de yer alan ilk dort grafik disindaki diger grafikler degiskenlerin
birbiriyle olan iliskilerini agiklamaktadir. Orta gelir tuzagi anlaminda bu etki tepki
fonksiyonlarinin yorumlanmasina gerek olmamakla beraber, yine de onemli goriilen
birka¢ bulguya deginilmesi uygun goriilmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin vergi
gelirleri {izerindeki etki-tepki sonuglar1 incelendiginde, vergi gelirlerinde meydana
gelen bir sok kendisi tizerinde ikinci doneme kadar artiric1 yonde bir etki yaratmaktadir.
Kamu harcamalarindaki meydana gelen bir sok ise, birinci doneme kadar vergi
gelirlerini pozitif yonde etkilemektedir.®® Modeldeki degiskenlerin kamu harcamalar
tizerindeki etki-tepki sonuglart analiz edildiginde, vergi gelirlerinde ve kendisinde
meydana gelen bir sok, kamu harcamalarini sirastyla birinci ve ikinci doneme kadar
artirict yonde etkilemektedir. GSYH’de ve biitge aciginda olusacak bir sok ise, kamu
harcamalarina sirasiyla birinci ve ikinci doneme kadar azaltict yonde tesir etmektedir.
Bu etki-tepki fonksiyonu yorumu, 3.17’deki tablodaki VAR sonucuyla tutarlidir. Diger
deyisle ekonomik biiylime, kamu harcamalarini artirmamaktadir. Bu bulgu Wagner
yasasinin da iilkemizde incelenen zaman araliginda gecerli olmadigini destekleyici
niteliktedir. Biitge aciginda bir artis oldugunda ise kamu harcamalari olumsuz
etkilenmektedir. Ciinkii biitge acig1 arttiginda bu artis1 frenlemek icin hiikiimetler kamu
harcamalarint kisma (daraltict maliye politikasi) egilimine girebilmektedirler. Biitge
acigmin etki-tepki analizine gore, li¢ degiskenin biitce aci1g1 iizerindeki etkisi anlaml
iken, vergi gelirlerinde meydana gelen bir sokun biit¢e agig tizerindeki etkisi anlaml

degildir.

Orta gelir tuzagi kapsaminda etki-tepki analizlerinden elde edilen bulgulara
gore, maliye politikasinin araglarindan birisi olan kamu harcamasi s6z konusu yillar i¢in

ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilerken, bilitce agiginin azalmasi ekonomik

% Bu durum artan kamu harcamalarinin vergi gelirlerinin artisiyla finanse edildigini de gostermektedir.
Nitekim, Tiirkiye'nin AB tanimli bor¢ stoku 2000'li yillarin basinda %80'lere yakin seyrederken son
yillarda bu oranin Maastricht kriterinin (%60) ¢ok altina inerek %30'lara yakin seyrettigi goriilmektedir.
S6z konusu rasyo, son yillarda kamu harcamalarinin biiyiik oranda borglardan ziyade vergi gelirlerinin
artis1 ile finanse edildigi goriisiinii destekler niteliktedir.
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biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Vergi gelirlerinin ise biiylime iizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, vergi gelirlerinden ziyade
yorumlamalarda kamu harcamalarina odaklanilmasi gerekli goriilmektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin bir doneme kadar negatif olmasi
6nemli bir bulgudur. Calismadan elde edilen bu sonug, Landau (1986)°’, Barro (1991),
Deverajan vd. (1996)>°, Kweka ve Morrisey (1999)%, Bleaney vd. (2001)**, Heitger
(2001)%?, Gemmel ve Kneller (2002)%, Bagdigen ve Cetintas (2003)**, Kar ve Saban
(2003)%°, Yilmaz ve Kaya (2008)%, Demir ve Sever (2008)°’, Nurudeen ve Usman
(2010)%®, Altung (2011)*° ve Mudaki ve Masaviru (2012)° tarafindan gerceklestirilen
caligmalar ile tutarlilik arz etmektedir. ilgili dénemde Tiirkiye'de kamu harcamalarinin
neden ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigini anlayabilmek ic¢in kamu
harcamalarinin fonksiyonel veya ekonomik siniflandirilmasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada, Ozellikle kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda alt kalemler olan cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisine odaklanilmasi énemli olacaktir.
Ciinkii maliye literatiiriinde bilindigi gibi biiyiime iizerinde 6nemli etki yaratan harcama
kalemi; faydasi uzun yillara yayilan, verimli ve sermaye birikiminin artmasina neden
olan yatirnm harcamalaridir. Ancak tlkemizde 1980-2015 yillar1 arasinda ortalama

yatirim harcamalarmin milli gelire oran1 %2.11 iken, faiz 6demelerinin milli gelire

*’Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi negatiftir.

8K amu tiiketim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki negatif yondedir.

%Ulagim, iletisim ve saghk harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif yonde iken egitim
ve savunma harcamalarinin etkisi negatif yondedir.

0T oplam kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski negatif yondedir.

S"0retken olmayan kamu harcamalari ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Egitim ve saghk
harcamalarinin etkisi iizerine ise herhangi bir kanit bulunamamustir.

%2Toplam kamu harcamalarinin ekonomik verimlilik ve iiretkenlik iizerindeki etkisi negatif yondedir.
®Tiiketim ve sosyal giivenlik temelli kamu harcamalarmim ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi
tespit edilmektedir.

% Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligski bulunamamustir.

®Egitim ve sosyal giivenlik harcamalarmin ekonomik biiyiime etkisi pozitif, saglik harcamalarmin etkisi
negatif iken altyap1 harcamalarinin etkisi de anlamsizdir.

%jstatistiksel olarak anlamsiz olsa da bolgesel kamu harcamalari ve bélgesel ekonomik biiyiime
arasindaki iligki negatiftir.

%7 Altyap: harcamalarindan turizm, imalat sanayi ve ulagima yapilan harcamalari ekonomik biiyiime
olumsuz yonde etkilemekte iken tarim ve hizmetler sektoriine yapilan altyapr harcamalar1 negatif yonde
etkilemektedir.

%Ekonomik bityiimeyi saglik ve ulagim alamindaki kamu harcamalari pozitif yonde etkilemekte iken
yatirim, cari ve egitim alanindaki kamu harcamalar1 negatif yonde etkilemektedir. Tarim ve savunma
harcamalarinin bilyiime iizerindeki etkisi ise 6nemli boyutta degildir.

®Kamu yatirm payi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski pozitif iken, kamu titketim harcamalarinin
ekonomi iizerindeki etkisinin negatif oldugu belirtilmektedir.

"Tarim sektoriine yapilan kamu harcamalarimn ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiler meydana
getirdigi, saglik ve savunma harcamalarinin ise biiylime {izerindeki etkisinin onemsiz seviyede oldugu
belirtilmektedir.
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oraninin %4.86 olmasi yatirim harcamalariin diistikliigiinii géstermektedir. Dolayisiyla
calisgmada degisken olarak alinan toplam kamu harcamalar1 igerisinde yatirim
harcamalarinin payinin az olmasi, harcama ve biliylime arasindaki negatif iliskinin
varliginda onemli bir faktordiir. Ayrica kamu harcamalariin biiyiime {izerinde negatif
etki yaratmasinin altinda, incelenen dénem i¢in kamu harcamalarinin verimli alanlarda
kullanilmadig1 goriisii de yatmaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin yaklasik son 30 yildir teror
sorunu yasamasi ve bu baglamda savunma harcamalarina biiyiik biitgeler ayirmasi,
tarim ve hayvancilik basta olmak iizere birgok sektorde verilen tesviklerin etkin sekilde
degerlendirilememesi, kamu harcamalarindan ar-ge harcamalarina ayrilan payin yiiksek
gelirli ekonomilere kiyasla yeterli seviyelerde olmamasi ve diger kamusal alanlarda
verimsiz kullanilan harcamalar, kamu harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki

olumsuz etkisinin diger nedenleri arasinda sayilabilir.

VAR analizinin 6nemli asamalarindan birisi de varyans ayrigtirmasidir. VVaryans
ayristirmasi (Enders, 1995), degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana
gelen soklarin kaynaklarini ifade etmekte yani degiskenlerde meydana gelecek bir
degisimin yilizde kacinin kendisinden yiizde kagmin diger degiskenlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 171). Calismada varyans
ayristirmast gerceklestirilirken, “Cholesky Decomposition” temelli olmasi nedeniyle
E-views programi kullanilmamuistir. Cilinkii “Cholesky Decomposition” yontemi varyans
ayrigstirmasinda degiskenlerin siralamasindan etkilenmektedir. Calismada yer alan
varyans ayristirmasi, degiskenlerin siralamasindan etkilenmeyen ve etki-tepki
analizinde kullanilan “Generalized Impulses” yOntemine gore, tarafimizca

hazirlanmstir.

Tablo 3.19'a gore, GSYH nin varyans ayristirmasi analizine gore, on donem
icerisinde GSYH {izerindeki en etkili degisken yaklasik %99 orani ile kendisidir.
GSYH’yi kendisinden sonra en c¢ok etkileyen degisken yaklasik %0.5 ile kamu
harcamasi iken, vergi gelirleri yaklasik %0.003 ve biit¢e agiklar1 yaklasik %0.3 seklinde
etkilemektedir. Vergi gelirlerinin varyans ayristirmast analiz edildiginde, on dénem
icerisinde vergi gelirleri tizerindeki en etkili degiskenin yaklagik %99 orani ile kendisi
oldugu goriilmektedir. Vergi gelirlerini kendisinden sonra en ¢ok etkileyen degisken
yaklasik %0.93 ile kamu harcamasi iken, GSYH yaklasik %0.01 ve biitge agi1g1 yaklasik

%0.004 seklinde etkilemektedir. Kamu harcamasinin varyans ayristirmasi analizi
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neticesinde, on donem igerisinde kamu harcamasi tlizerindeki en etkili degiskenin

yaklasik %60 orani ile kendisinin oldugu tespit edilmektedir. Kamu harcamasini

kendisinden sonra en ¢ok etkileyen degisken yaklasik %23 ile GSYH iken, vergi

gelirleri yaklasik %16 ve biitge agi1g1 yaklasik %0.08 seklinde etkilemektedir. Biitce

aciginin varyans ayristirmasi analiz edildiginde, on dénem igerisinde biitce aciklarinin

tizerindeki en etkili degisken yaklasik %81 orani ile kamu harcamasidir. Biitce agigini

ikinci seviyede etkileyen degisken yaklasik %14 ile GSYH iken, kendisi yaklasik %3.7

ve vergi gelirleri yaklasik %0.04 seklinde etkilemektedir.

Tablo 3.19: Varyans Ayristirmasi (Generalized Impulses)

GSYH
100
99.55615
99.36803
99.26626
99.20259
99.15904
99.12736
99.1033
99.08439
99.06915

GSYH
0.012581
0.014131
0.014654
0.014925
0.015093
0.015206
0.015289
0.015351

0.0154
0.015439

GSYH
24.34986
23.44152
23.41908
23.41799
23.41796
23.41796
23.41796
23.41796
23.41796
23.41796

GSYH
15.18855
15.0716
15.02091
14.9943
14.97812
14.96729
14.95954
14.95372
14.94919
14.94556

VG
0
0.000419
0.001499
0.002183
0.00262
0.00292
0.003138
0.003304
0.003434
0.003539

VG
99.98742
99.55508
99.35858
99.25069
99.18372
99.13821
99.10528
99.08034
99.06081
99.04509

VG
16.70586
16.19857
16.19018
16.18958
16.18957
16.18957
16.18957
16.18957
16.18957
16.18957

VG
1.65E-05
0.023542
0.033693
0.039027
0.042256
0.044415

0.04596
0.047121
0.048024
0.048747

KH
0
0.267275
0.380506
0.441747
0.480089
0.506326
0.525403
0.539899
0.551287
0.560469

KH
0

0.428317

0.62337
0.730498
0.796999
0.842194
0.874898

0.89966
0.919059
0.934668

KH
58.94428
60.28590
60.30861
60.31013
60.31016
60.31017
60.31017
60.31017
60.31017
60.31017

KH
81.10464
81.18596
81.22146
81.24043
81.25203
81.25979
81.26535
81.26952
81.27277
81.27537

BA
0
0.176153
0.249961
0.289808
0.314696
0.331718
0.344094
0.353498
0.360886
0.366843

BA
0
0.002476
0.003398
0.003885
0.004185
0.004389
0.004536
0.004648
0.004736
0.004806

BA
0
0.074004
0.082133
0.082301
0.082309
0.082310
0.082310
0.082310
0.082310
0.082310

BA
3.706793
3.718896

3.72393
3.726241
3.727598
3.728503

3.72915
3.729635
3.730013
3.730316
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Genel olarak degerlendirme yapildiginda, GSYH’nin ve vergi gelirlerinin
kendisi tizerindeki etkilerinin ¢ok yiiksek seviyede seyrettigi ve diger degiskenlerin
etkisinin %1’in altinda yani ¢ok kisitl oldugu goriilmektedir. Kamu harcamasi
analizinde ise, GSYH ve vergi gelirleri analizlerine benzer sekilde varyans
ayristirmasinda kendi tizerindeki etkisi ilk sirada yer almaktadir. Fakat ilk iki analizde
kendi iizerindeki etkileri yaklasik %99 iken, kamu harcamasinda bu oran yaklasik %60
seviyesindedir. GSYH ve vergi gelirleri degiskenlerinin kamu harcamasi tizerindeki
etkileri ise kayda deger niteliktedir. Biitce agiginin varyans ayristirmasi ise, sonucu
itibariyle digerlerinden tamamen ayrilmaktadir. Diger analizlerde degiskenlerin kendisi
tizerindeki etkileri en yiiksek seviyede iken, biitce agiginda durum farklidir. Kamu
harcamasinin biitge agi81 iizerindeki etkisinin %81.2 olmasi ve ilk sirada yer almasi
onemlidir. GSYH nin biitce acig1 lizerindeki etkisinin 6nemli boyutta olmasi, biitce
aciginin kendisi tizerindeki etkisinin ise sadece %3.7 olmasi, analizin dikkat ¢eken diger

sonuglarindandir.

Varyans ayrismasinin ardindan degiskenlerin birbirlerinin nedeni olup
olmadigini test etmek amaciyla Granger nedensellik testi uygulanmaktadir. Granger
nedensellik testi (Granger, 1969), “Y'nin ongoriisii, X'in gecmis degerleri
kullanildiginda X’in ge¢mis degerlerinin kullanilmadigr duruma gére daha bagaril ise
X, Y’nin Granger nedenidir Ve X—Y seklinde géosterilmektedir” (Gokge, 2002: 45).
Diger bir deyisle, Granger nedensellik kavrami x degiskeninden y degiskenine
nedensellik, y’nin cari degerinin ne kadarinin y’nin gegmis degerlerince agiklandiginin
ve x’in ge¢mis degerlerinin bu agiklama giiciinii artirip artirmadiginin test edilmesidir.
Eger x degiskeni y’nin Ongoériilmesine yardimci oluyorsa, x’den y’ye granger

nedenselligin oldugu saptanmaktadir.

Tablo 3.20: VAR Granger Nedensellik Testi Olasilik Degerleri

HARFIAAF I IAK 0.5235 0.5608 0.8049
0.1951 FHFAAS A IAK 0.5595 0.8927
0.0582 0.7711 FAAFFAAA KA 0.7239
0.1629 0.6318 0.8797 folaleiaialekaialakaialel
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Var analizinde yer alan degiskenler arasindaki Granger nedensellik testinin
sonuclarina gore, sadece kamu harcamalarindan GSYH'ye (%10 anlamlilik diizeyinde)
bir nedenselligin varlig1 saptanmaktadir. Bu sonug, Giil ve Yavuz’un (201 1)71 caligma
sonuglarmi destekleyici niteliktedir. Diger degiskenler icin ise, Granger nedensellik

anlamli degildir.

Etki-tepki analizine gore; kamu harcamasiin ekonomik biiyliimeyi bir déneme
kadar negatif etkilemesi ve biitge aciginin azaltilmasinin biiylime iizerindeki pozitif
etkisi, varyans ayristirmasimna gore ise milli geliri aciklayan en Onemli degiskenin
kendisinden sonra kamu harcamasmin olmasi ve nedensellik testinde kamu
harcamalarindan  biliylimeye dogru nedenselligin  olmasit sonuglarin  birbirini
destekledigine dair gostergelerdir. Bu minvalde, maliye politikas1 araglari iginde
harcama politikalarinin biiyiime {lizerindeki etkilerine odaklanmak ve bu dogrultuda
politika onerileri gelistirmek, Tiirkiye'nin biiyiimeye devam etmesi ve orta gelir
tuzagindan kaginmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle harcamalarin
bliylime {izerindeki etkisinin pozitife doniistiirilmesinde, devletin  yatirim
harcamalarinin artirilmasina yonelik politikalara agirlik vermesi gerekmektedir. Nitekim
Mert (2014) ve Sahin vd. (2015) ampirik calismalarinda da yatirim harcamalarinin
Tiirkiye i¢in 6nemine deginilmektedir. Ote yandan maliye politikasi araglarindan biri
olan biitge politikasi cergevesinde, biitce aciginin giderilmesi de biiyiime iizerinde
onemli bir etki yaratmaktadir. Bu kapsamda israfa yonelik gereksiz harcamalarin
azaltilmasi yoluyla biitce aciginin giderilmesinin biiyiimeye katkis1 olacagi sdylenebilir.
Vergi politikasi agisindan da kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilerek, vergi gelirlerinin
artirtlmasinin saglanmasi yoluyla biitge acigmin azaltilmasi diger bir segenek olarak

politika yapimecilari i¢in yol gosterici olacaktir.

™ Calismada yapilan Granger Nedensellik testi sonucuna gore yatirim, cari ve transfer harcamalarinda
ekonomik biiylime dogru nedensellik bulunmaktadir.
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Ik donemlerden giiniimiize degin, ekonomik yaklasimlarin genel olarak
toplumsal ve bireysel refahi artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Ekonomik biiylime
ve kalkinmaya yonelik bu yaklasimlardan bazilar1 devlet miidahalesinin olmasi
gerektigini, bazilar1 devletin diizenleyici ve denetleyici roliiniin olmasi gerektigini,
bazilar1 da minimum devlet miidahalesi anlayisi1 savunmaktadir. Ozellikle 1929
yilinda yaganan Biiylik Buhran’dan sonra devlet miidahalesinin olmas1 gerektigi tezine
dayanan Keynesyen politikalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Boylece maliye
politikas1 araglarimin ekonomik biiylime ve kalkinma iizerindeki etkileri bir¢ok

arastirmanin konusu olmustur.

Orta gelir asamasina gelen ve bu kategoride uzun yillar kalarak yiiksek gelirli
tilkeler arasina sicrayamayan tlkelerdeki sorunsala, orta gelir tuzagi denilmektedir. Bu
sorunu yasayan {ilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmalari sireci su sekilde
islemektedir: Cogu gelismekte olan bu iilkelerde, ilk baglarda tarim ve imalat sanayi
basta olmak lizere emek-yogun alanlarda diisiik ticret politikast uygulanmaktadir. Bu
durum, uluslararas1 alanda rekabet edebilirlik seviyesinin artmasini ve yiiksek biiyiime
oranlar1 ile orta gelirli tilkeler arasina gegisi saglamaktadir. Gelir seviyesinin yiikkselmesi
ve isgiicliniin emek-yogun alanlardan verimliligi yiiksek alanlara kaymas: ile diisiik
icret avantajini kaybeden bu iilkeler rekabet giiciinii de kaybetmektedir. Daha sonra
egitim, nitelikli beseri sermaye, katma degeri yiiksek iiriinler iiretme ve ihra¢ etme,
imalat sanayisinde iiriin ¢esitlenmesi, inovasyon, kurumsallagsma, markalagsma ve
teknolojinin igsellestirilmesi gibi konularda yapisal doniisimii gergeklestirmedikleri
icin, yiiksek gelirli {ilkeler arasina sigrayamadiklari ve bu asamada sikisip kaldiklari

gorilmektedir.

Orta gelir tuzagim belirlemeye yonelik temel kabul edilen Diinya Bankasi’nin
Atlas yontemine gore, Tirkiye 1955 yilinda alt-orta gelirli iilkeler kategorisine
yiikselmesinin ardindan 50 y1l bu asamadan bir iist gelir grubuna gecememistir. 2005
yilindan itibaren ise iist-orta gelirli iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Bu minvalde,
Tiirkiye’nin alt-orta gelir tuzagina yakalandigini1 sdylemekle birlikte bu teshisi tist-orta
gelir tuzagr icin yapmak erken olabilir. Tiirkiye, son yillarda dolar bazinda kisi bagina
diisen milli gelirde yiiksek gelirli lilkeler sinirina yaklagsmaktadir. Fakat FED’in tahvil

alimlarini azaltacagini ve faiz oranimi yiikseltebilecegini agiklamasinin ardindan ilgili
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rasyonun disiis egilimine girdigi goriilmektedir. Bu verilerin 1s18inda Tiirkiye igin

tist-orta gelir tuzagi riskinin devam ettigi gortilmektedir.

Calismada Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi sorunsali, maliye kurami baglaminda
analiz edilmektedir. Bu cergevede Tiirkiye’nin 1980-2014 yillar1 arasinda maliye
politikas1 araglari olan kamu harcamasi, biitce acigr ve vergi gelirlerinin ekonomik
biiylime {lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ampirik analizlerde kullanilan degiskenler
arasinda; KH (Kamu harcamasinin GSYH’ye orani), BA (Biitge aciginin GSYH’ye
orani), VG (Vergi gelirlerinin GSYH’ye orani1) ve GSYH (Ekonomik biiylime orani) yer
almaktadir. Oncelikle calismada kullanilan dért degiskenin Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Philips-Peron (PP) birim kok testlerine gore duraganliklari analiz
edilmektedir. Buna gére KH, BA ve VG’nin diizey seviyede duragan olmadiklar1 ancak
birinci farklar1 alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari, GSYH’nin ise
diizey seviyesinde duragan oldugu tespit edilmektedir. Degiskenlerin ayni diizeyde
duragan olmamasi, es-biitiinlesme analizinin yapilmasina olanak vermemektedir. Bu
dogrultuda yapilmasi gereken; degiskenlerin duragan halleri ile VAR ydnteminin
uygulanmas1 olmaktadir. Maliye politikasinin 6nemli araglarindan KH, BA ve VG’nin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin arastirilmasinda kullanilan ekonometrik
yontemler, VAR methodu kapsaminda etki-tepki analizleri, varyans ayrigtirmasi ve

Granger Nedensellik Testi’dir.

VAR vyontemi etki-tepki analizinden elde edilen bulgulara gore, kamu
harcamalarinda meydana gelen bir birimlik sok ekonomik biiylimeyi bir doneme kadar
olumsuz, biitce aciginda meydana gelen bir birimlik sok ise bir doneme kadar olumlu
yonde etkilemektedir. Yani kamu harcamalarindaki bir artigin biiyiime iizerindeki etkisi
negatifken, biitce acigindaki bir azalisin biiylime iizerindeki etkisi pozitiftir. Bu iki
bulgu, maliye politikas1 ¢cergevesinde harcama ve biit¢e araclarina iliskin bazi tespitlerin

yapilmasina olanak saglamaktadir.

Harcama politikast acisindan elde edilen bu negatif bulgu, oncelikle ilgili
donemde kamu harcamalarimin etkin ve verimli kullanilamadigi  seklinde
yorumlanabilir. Ayrica biiyiime {izerindeki negatif etkinin arastirilmasinda;
harcamalarin ekonomik siniflandirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim biiyiimenin
harcamalarin siniflandirilmas1 bazinda lokomotifi, yatirim harcamalaridir. Maliye

kuraminda cari ve transfer harcamalarina gore yatirim harcamalarmin biiylime
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tizerindeki etkisinin daha fazla olacag: tartisilmaz bir gergektir. Ancak Tiirkiye’de
incelenen donem araliginda toplam kamu harcamasi iginde yatirim harcamalarinin
agirhginin az oldugu bilinmektedir. Soyle ki; kamu harcamalar1 ig¢inde yatirim
harcamalarinin milli gelire orani ilgili donemde yaklasik %2 seviyelerindeyken, toplam
faiz 6demelerinin orani yaklasik %5 bandindadir. Bu noktada Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagina yakalanmamasinda, politika yapicilariin etkin bir harcama politikasi
belirlemesi gerekmektedir. Israfa yonelik harcamalardan ziyade verimliligi ve
iiretkenligi artiric1 ve uzun vadede biiylimeyi destekleyici harcamalarin artirilmasi,
temel harcama politikas1 olmalidir. Ote yandan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki olumsuz etkisinin nedenleri arasinda; biitcenin bilesimine bakildiginda en
yiiksek paylardan birinin savunma harcamalarina ayrilmasi, g¢esitli sektorlere verilen
tesviklerin yetersizligi ve tam etkin kullanilamamasi, giliniimiize kadar yasanan
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin varligi, secim ekonomisi gergevesinde uygulanan

popilist politikalar yer almaktadir.

Elde edilen bulgular biitce politikast acisindan degerlendirildiginde; biitce
aciginin azaltilmasi istikrarli bir biiylime i¢in 6nemlidir. Biitge aciginin azaltilmasi
harcama politikasinda bahsedilen gereksiz harcamalarin azaltilmasi ya da vergi
gelirlerinin artirilmast ile miimkiin olacaktir. Ancak vergi gelirlerinin artirilmasi,
tamamen vergi oranlariin artirilmasiyla saglanamayabilir. Cok biiyiik boyutlarda yer
alan kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilerek de vergi gelirlerinin artirilmasi ve biitce
acigimin azaltilmasi politikas1 karar alicilar i¢in bir segcenektir. Vergi politikasi agisindan
konu ele alinirsa; vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmasi yorumlanmasini engellemektedir. Ancak biit¢e politikasinda

zaten vergi politikasina kismen deginilmektedir.

VAR yontemi varyans ayristirmasinin sonucuna gore, biiylimeyi ve vergi
gelirlerini kendisinden sonra aciklayan en onemli degisken kamu harcamasidir. Kamu
harcamasimi kendisinden sonra agiklayan en onemli degisken ise vergi gelirleridir.
Dikkat ¢eken en onemli sonug ise biitge acigini agiklayan birinci degiskenin kamu
harcamasi, ikinci degiskenin de biliylime oraninin olmasidir. Granger Nedensellik
Testi’nde ise degiskenler arasinda sadece kamu harcamasindan biiyiimeye dogru bir

nedensellik iliskisi saptanmaktadir.
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Yapilan ampirik analizin neticesinde, Tiirkiye'deki orta gelir tuzagini asmada
yukarida maliye politikasi araglarina iligkin harcama ve biitce politika oOnerileri
sunulmakla beraber, maliye politikas1 kapsaminda daha spesifik ¢oziimler de soyle

siralanabilir:

e Ar-ge ve inovasyon harcamalarinda, yiiksek katma degerli tirtinlerin tiretilmesi
ve ihra¢ edilmesinde, yerli iiretim ve markalagsma alanlarinda, uzun vadeli
getirisi olan yatirimlarin artirilmasinda, geri kalmis bolgelerin ekonomik
bliyiime ve kalkinmasi noktasinda gerekli vergisel indirimlerin (tesviklerin)
yapilmasi gerekmektedir.

e Vergi sistemi daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilmesi yoniinde revize
edilmelidir. Ornegin Kurumlar Vergisi'nde muafiyet ve istisnalarin kapsami
genisletilerek yabanci yatirimlar agisindan daha cazip hale getirilebilir.

e 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun uygulanmaya
baglanmasinin, mali disiplinin saglanmasina biiyiikk katki  sagladigi
goriilmektedir. Ozellikle kamu sektdriinde, harcama noktasinda yetkili olan
kamu yoneticilerine sorumluluk verilmesi ve buna paralel olarak hesap
sorulabilmesi mali disiplin anlaminda onemli degisikliklerdir. Bu baglamda
kamuda saydamlik ve seffaflik saglanmasina yonelik yeni yasalarin yiirtirliige
girmesi verimsiz kamu harcamalarini azaltacaktir.

e Kamu personellerinin performans esasli ¢alismalarin1 saglayacak yeni
diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir. Bdylece verimli olan personel
odiillendirilirken, verimsiz ve ihtiyag duyulmayan alanlarda istthdam edilen
personellere gerekli yaptirimlar uygulanabilir. Clinkii  toplam kamu
harcamalarinin  yaklagik beste birinin personel giderlerine ait oldugu
goriilmektedir.

e Sayistay kurumunun etkinligi artirilmali ve gerekli denetimleri yapabilecek
donanima kavusturulmalidir.

e Son yillarda kamu harcamalar icinde egitime ayrilan paymn onemli oranda
artt1igi ama yeterli seviyede olmadigr sdylenebilir. Giiney Kore orneginde
oldugu gibi oOzellikle ilkogretimden yiiksekdgretime kadar egitimin tim
alanlarinda teknolojik altyap1 giiclendirilmeli ve Tiirkiye'nin en 6nemli avantaji

olan beseri sermayesi nitelikli hale getirilmelidir.
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Ozellikle petrol basta olmak iizere yeni enerji kaynaklarinin arastirilmasina ve
uzun vadede 6nemli getirisi olan niikleer ve alternatif enerji kaynaklarinin bir an
once hayata gecirilmesine yonelik ¢alismalara kamu harcamalarindan daha fazla
pay ayrilmalidir.

Milli gelire oran1 yaklasik %2 seviyelerinde seyreden yatirim harcamalarinin,
getirisi olan alanlarda kullanilmak iizere artirilmasi, ekonomik biiyiimeye fayda
saglayacaktir. Suan da Tirkiye’nin glindeminde olan “Kuzey Marmara Otoyolu
ve 3. Bogaz Kbopriisii Projesi”, “Izmir-Istanbul Otoyolu Projesi”,
“3. Havalimani Projesi” gibi mega projelerde uygulanan yap-islet-devret
modelinin yayginlastirilmasi, hem kisa vadede devlet harcamalarinin ytikiinii
azalmakta hem de uzun vadede ekonomiye 6nemli katkilar saglamaktadir.

2002 yilinda toplam faiz 6demelerinin milli gelire orani %]17.1’den 2015
yilinda %2.7’ye diismesi olumlu bir gelismedir. Siyasi ve ekonomik istikrarin
saglanmasi ile bu oranin minimize edilmesi bir yandan kamu harcamalarinin
diismesini saglarken bir yandan da ekonomik biiylimeye katki sunacaktir.
Birgok ampirik ¢alismada savunma harcamalarinin ekonomi tizerinde olumsuz
etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu oranin kamu harcamalar: i¢indeki payimin
yiksek olmasimin Tiirkiye Ekonomisini de olumsuz etkiledigi soylenebilir.
Fakat Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu cografyadaki terdr sorunu diisiiniildiigiinde,
bu harcamanin kisa vadede azaltilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Fakat uzun vadede toplumsal sorunlarin anayasal diizlemde coziimlenmesi

savunma harcamalarinin azalmasi yoniinde baski olusturabilir.

Ozetle, vergi politikalarmin ve kamu harcamalarmin daha etkin hale getirilmesi

ve verimlilik esasina dayanmasi, orta gelir tuzagi sorunsali agisindan biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Maliye politikas1 araglarinin ekonomik biiylime lizerindeki etkilerinin yam
sira makro-ekonomik, sanayi, teknoloji, egitim, enerji ve yOnetisim rasyolar1 ve
literatiirde yer alan baz1 ¢aligmalarin 1s181inda Tiirkiye'nin yliksek gelirli iilkeler arasina

sigramasina yonelik genel olarak su oneriler yapilabilir:

Yatirim ve tasarruf oranlari artirilmalidir.
Niikleer ve alternatif enerji kaynaklar1 bir an 6nce hayata gecirilmeli ve enerji

alaninda disa olan yiliksek bagimlilik minimize edilmelidir.
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Jeopolitik ve cografi agidan ¢ok Onemli avantaji olan Tiirkiye'nin Ozellikle
turizm sektoriinde yeni pazarlama stratejileri gelistirerek, bu sektoriin ekonomik
biiylime katkisin1 ¢ok daha iist seviyelere ¢cekmelidir.

Kamu harcamalari i¢cinde ar-ge harcamalarinin pay1 artirilmalidir.

Imalat sanayinde iiretim cesitliligi saglanmalidr.

Teknoloji basta olmak {izere tiim altyapilar iyilestirilmelidir.

Toplumda nitelikli beseri sermayenin elde edilmesi i¢in egitimin teknolojik
altyapisi saglanmali ve bilgi-temelli egitim sistemi hayata gecirilmelidir.
Tiirkiye'de egitim alaninda fiziksel ve niceliksel yonden oOnemli atilimlar
gerceklesse de nitelik yoniinden hedeflerin ¢cok uzaginda kaldig1 goriilmektedir.
Ozellikle PISA testlerinde matematik alaninda hem erkeklerde hem de kizlarda
basar1 seviyesinin ¢ok diigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitim sistemi
temel bilimlerdeki bu eksikligi giderme yoniinden revize edilmelidir.

Ozellikle mesleki egitime yonelen lise ve yiiksekokullar tesvik edilmeli ve
buradan mezun olan &grencilerin staj ve ise baslama kosullar1 cazip hale
getirilmelidir. Toplumsal algi ve bakis acis1 noktasinda sorun yasayan mesleki
egitim veren kurumlarin, iilkenin sanayisi basta olmak {izere bir¢cok sektorde
hayati onem tasidiklar1 unutulmamalidir. Bu baglamda sanayi-liniversite
isbirliklerinin de artirilmasi gerekmektedir.

Universite arastirma olanaklar1 ve akademisyenlerin &zlikk haklart konusunda
gerekli olumlu adimlar atilmaya devam edilmeli ve boylece bir yandan nitelikli
beyinlerin yurtdisina ¢ikmasi Onlenmeli diger yandan tersine beyin gogii
baglatilmalidir.

Savunma sanayinde yerli iiretim acisindan saglanan basari, otomobil ve
teknoloji gibi diger alanlarda elde edilmeye calisiimalidir.

Kadmnlarin isgiiciine katilim oranlar1 artirilmalidir. Ozellikte Tiirkiye'de ev
hanimi sayisinin fazla oldugu diistiniildiigiinde, bu Kitlenin ekonomiye katk1
yapmas1 yoniinde mobilize edilmesi biiyiik fayda saglayacaktir. Ornegin,
belediyeler eliyle kadinlara yonelik is kurslarinin sayisi artirilarak, kadinlarin
ekonomiye dahil olmasi saglanabilir.

Devletin yiiksek katma degerli iiriinlerin iiretilmesi ve diinya capinda yerli

markalarin olugsmasini tesvik edecek politikalar gelistirmesi gerekmektedir.
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Politik istikrar saglanmali ve gerekli anayasal diizenlemeler yapilarak popiilist
harcamalarin 6niine gecilmelidir. Cok kisa olan hiikiimet Omiirleri olagan
seviyesine ¢ekilmeli ve bu baglamda erken se¢imlerin 6niine gecilmelidir.
Bolgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi yoniinde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda gerekli adimlar atilmalidir.

Ulkedeki ekonomik biiyiimenin 6niindeki en biiyiik engel olan terdr sorunu ve
cesitli toplumsal sorunlarin giderilmesi noktasinda kararli adimlar atilmali ve bu
baglamda gerekli yasal diizenlemeler paydaslarin goriigleri de alarak
yapilmalidir.

Toplumda hukuka olan giiven tesis edilmeli ve hukukun kurumsal olarak

bagimsizligini pekistirecek anayasal diizenlemeler hayata gecirilmelidir.
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