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OZET

COKLU KARAR VERME YONTEMLERI ILE ALTERNATIF FINANSMAN
KARARLARI VE BIR KOBI’DE UYGULAMA

Vanlioglu, Sibel
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme ABD
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Irfan ERTUGRUL

Haziran 2016, 93 Sayfa

Biitiin iilkelerin ortak amaclarn ekonomik anlamda kalkinmak ve
gelismektir. Ulkeler bireylerin refah seviyesini ve istihdamim artirmak
istemektedirler. Her gecen giin artan rekabet ortaminda isletmeler
devamhiliklarim siirdiirebilmek icin uygun finansman kaynaklarmma ulagsmak
durumundadir. Ozellikle yeni kurulan ve biiyiimekte olan isletmeler acisindan
alternatif finansman araclarn  biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmelerin
alternatiflerinin artmasiyla karar vermeleri de zorlasmaktadir. isletmeler karar
verebilmek icin cesitli yontemlerden faydalanmaktadirlar. Birden fazla kriterin
bulundugu durumlarda ¢oklu karar verme yontemleri ile ¢ok sayida alternatif
arasindan secim yapabilmektedir.

Calismanin uygulama boéliimiinde orta olcekli bir isletmenin is makinasi
almak icin tercih ettigi alternatif finansman araci leasing finansmaninda leasing
firmasinin seciminde AHP ve TOPSIS yontemleri ile ¢6ziim aranmstir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Coklu Karar Verme, Cok Kriterli Karar
Verme, Alternatif Finansman Araglari, TOPSIS, AHP, Leasing



ABSTRACT

ALTERNATIVE FINANCIAL RESOURCES WITH MULTIPLE DECISION
MAKING METHODS AND APPLICATION ON A SME

Vanlioglu, Sibel
M. Sc. Thesis in Business Administration
Supervisor: Dog. Dr. irfan ERTUGRUL

June 2016, 93 Pages

The common objective of all countries are to economic development and
progress. Countries target to increase the employment and the welfare of the
individiuals. Businesses have to reach the suitable financial resources in the rising
competitive area. The alternative financial resources are very crucial for those
especially newly founded and growing enterprises. Taking decision is getting
diffucult for enterprises because alternatives are increasing. The enterprises
benefit from a variety of methods to decide. In case of more than one criteria, it
can choose from the alternatives by multiple decision making methods.

In the applied studies, AHP and TOPSIS method chosen by leasing company
were applied for he solution where a medium-sized enterprises choose leasing
financing as an alternative financing to buy heavy construction equipment.

Key Worls: Decision Making, Multiple Decision Making, Decision Making with
Multi Criteria, Alternative Financial Resources, TOPSIS, AHP, Leasing
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GIRIS
Firmalarin giiniimiiz rekabet ve degisen pazar kosullarinda ayakta kalabilmeleri
icin kosullara kolay ve hizli uyum saglamalar1 gerekmektedir. Clinkdi firmalar sadece
ilkedeki rakiplerle degil kiiresel piyasada faaliyetini siirdiiren rakipler ile de miicadele
vermektedirler. Stirekli degisen teknolojiye, tiiketici taleplerine ve kiiresel piyasalara

ayak uydurma ihtiyaci duyarlar.

Giliniimilize ayak uydurmada firmalarin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri
finansmandir. Finansman sorunlar1 firmalarin faaliyetlerini ve gelismelerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ozellikle kiiciik ve orta dlcekli firmalarin baslangi¢ sermayesi
kaynag1 olarak kisisel tasarruflarini ve yakin ¢evreden aldigi borglar 6zkaynak sermaye
yetersizligi ile baglamalarina sebep olmaktadir. Ayrica yasanan krizler sonucu
firmalarin ekonomik sorunlar1 artmaktadir. Bu nedenlerden dolayr finansman temini
sorunu yasamaktadirlar. Diisilk maliyet, orta ve uzun vadeli bor¢lanma olanaklari
ekonomik biiyiime ve kalkinmalarina yardimci olmaktadir. Ancak gerek baslangic
gerekse biiyiimek ve gelismek icin gerekli finansmanmi saglamak sadece geleneksel
banka kaynaklar1 kullanilarak yeterli olmamaktadir. Bu sorunlarini ¢dzmek igin
alternatif finansman araglarina yonelmektedirler. Bu asamada ise firmalarin ihtiyacina
uygun finansman aracina karar vermeleri ve sonrasinda alternatifleri kiyaslamalari

gerekmektedir. Yani dogru ve etkin karar vermeleri gerekmektedir.

Karar verme firma i¢in 6nemli olan bir diger problemdir. Daha hizli ve daha
ekonomik karar alabilmesi i¢in alternatifler arasindan uygun alternatifi segebilmesi
gerekmektedir. Gergek bir sonuca ulagmak i¢in ¢oklu karar verme yontemleri

kullanilmaktadir. Karar analizi se¢im problemlerinde sikca tercih edilmektedir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, karar verme ve yontemleri ele alinmstir.

Karar verme, karar verme siireci ile ¢oklu karar verme yontemleri anlatilmistir.

Ikinci boéliimiinde, finansman sorunlar1 igin alternatif finansman araglari

tanimlanmaistir.

Ucgiincii béliimde ise, maden sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmede leasing
firmasi se¢im problemi ele alinmistir. Problem ¢6ziimiinde AHP ve TOPSIS yontemleri

kullanilmistir.



Calismanin son boliimiinde ise, sonuglarin degerlendirilmesi yer almaktadir.
Yontem adimlart arasindaki fark benzerliklerden bahsedilmistir.  Yontemlerin
uygulanabilir olup olmadigma yer verilmistir. Sonuglar dogrultusunda bundan sonraki
caligmalarda c¢oklu karar verme tekniklerinin finansman kararlarinda kullanilabilirligi

konusuna deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KARAR VERME VE YONTEMLERI
1.1. KARAR VERME

Isletmelerde karar verme, yonetsel basari icin anahtardir (McGuigan J.R. vd.,
1996: 5). Karar verme problemi; bir alternatif kiimesinden en az bir amag veya Olgiite
gore en uygun alternatifin se¢imi seklinde tanimlanmaktadir. Karar alma, isletmelerin
onemli kalemlerindendir. Bu siire¢ biiyiik oranda zaman ve maliyet gerektirmektedir. O
zaman; karar vericiler, alternatifler, kriterler, sonuglar, ¢evre ve karar vericinin
ozelliklerini karar problemi elemanlar1 olarak siralanabilir. Bir karar problemi bir amag
veya Olciite gore alternatifler arasindan bir se¢im yapma seklinde de tanimlanabilir.

(Dagdeviren ve Eren, 2001: 16,2,41-52).

Karar verme ile ilgili tamimlar artirilabilir. Karar verme, hedeflerin
gerceklestirilmesinde alternatiflerden birini segme siirecidir. Karar verme yonetim
fonksiyonlarinin  temelini  olusturmaktadir. Ormnek verilecek olursa, planlama
fonksiyonu; ne yapilmasi gerektigine, kim tarafindan, nasil, ne zaman ve nerede
yapilacagi gibi kararlar vermeyi kapsar. Organizasyon, uygulama ve kontrolii gibi diger
yonetim fonksiyonlar1 da yogun bir sekilde karar vermeye dayanir. Karar verme bir
isletmenin yapitaglarindandir. Dolayisiyla, rekabette avantaj saglama ve siirdiirmek i¢in

dogru kararlarin alinmasi gereklidir (Kuruiizim ve Atsan, 2001: 84).

Kisilerin c¢esitli nedenlerle bir araya geldikleri organizasyonlarin amaclarina
ulasma  dogrultusunda yiiriittiikler1  faaliyetlerde her glin birgok sorunla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlar1 ¢ézmekle yilikiimli kisiler ise karar verici olarak
adlandirilmaktadir (Yaralioglu, 2010: 2). Diger bir deyisle, karar verme sorumlulugunu
yiiklenen kisi veya gruba karar verici denir (Erdogmus, 2003: 1). Bu karar vericiler
sistemin durumundan memnun veya tatmin olmadiklar1 takdirde careler ararlar ve
problem olan noktalar1 bulmaya calisirlar (Karayal¢in, 1979: 19). Bu noktada karar
vericilerin verdikleri kararlari; hiyerarsiye dayanan kararlar, siire¢ agisindan kararlar,
organizasyon faaliyet alanlarina gore kararlar, bireysel olarak kisilerin ya da gruplarin
verdikleri kararlar, onceliklerine gore kararlar ve verilis bicimlerine gore kararlar olarak

siiflandirmak miimkiindiir (Yaralioglu, 2010: 2-3).



Karar verme, karsilasilan durum ile ilgili istenilen sonuglara ulasabilmek i¢in yol
gosteren bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler dogrultusunda sistematik, bilimsel ve mantikli
akil yiiritme ile alternatifler olusturup bu alternatiflerden en uygun olanma se¢me

stirecidir (Tosun, 1986: 310):

e Karar verme gelecege yonelik oldugu icin ne kadar da dogru planlansa her
zaman risk tasimaktadir. Ciinkii gelecek belirsizdir, belirsizlik de karar verici
tarafindan iyi degerlendirilmesi ile riske doniisir.

e Karar verme karar vericiye sorumluluk yiikler.

e Karar verme islevi bir maliyettir.

e Karar verme islevi bir siiregtir.

1.2. KARAR VERME SURECI

Karar verme, belirli baglangi¢ noktasina sahip ve bu noktadan itibaren farkl: is,
faaliyet veya diisiincelerin birbirini takip ettigi ve bir se¢im yapilarak sonuglandirilan

isler toplulugu, yani bir siirectir (Kogel, 2003: 80).

Karar verme, karar vericinin degisik alternatifler ile karsilastiginda bu
alternatifler icinden kendi amaglarina en uygun olanini tercih etme islemiyken; karar
stireciyse bu islemlerin sirayla yapilmasi isidir (Tekin, 2004: 20). Karar verme isleminin
en ¢ok kabul goren ve en cok kullanilan asamalar1 asagidaki gibi listelenebilir (Turanli,

1988: 3-4).

e Konunun tiim yonleri ile tanimu,

e Konun ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgilerin miimkiin oldugunca en dogru ve eksiz
bir sekilde elde edilmesi,

e Konunun ¢éziimiinde kullanilacak olan yontem ya da yontemlerin belirtilmesi,

e Konunun ¢6ziim maliyetinin her yontem i¢in hesaplanmasi,

e Her bir alternatif ¢6ziimiin neden olabilecegi c¢esitli  durumlarin
degerlendirilmesi,

e Alternatif ¢ozlimler arasindan bir tanesinin se¢imi (karar verilmesi),

e Kararin uygulanmasi,

e Uygulama sonug ve sonuglarinin degerlendirilmesidir.



Karar verme siirecine analitik olarak yaklasabilmek i¢in bir kararit olusturan

temel 6gelerin belirlenmesi gerekmektedir (Giileng ve Karabulut, 2005: 56).

e Karar Vericiler: Gerekenin yapilmasi i¢in karar verirler (Karayalgin,
1979: 19).

e Amag: Karar vericilerin yaptiklar1 tercihler sonucunda ortaya cikan
faaliyetleri ile ifade edilecek olan amaglardir (Karayalgin, 1979: 20).

e Karar Kriterleri: Karar verenlerin veya yoneticilerin se¢imini
olusturmada kullandiklar1 degerler sistemidir.

e Secenekler: Secenekler, bir sorunun ¢oziimiinde kullanilabilecek olan
farklh yaklasimlardir (Bagirkan, 1983: 7).

e Olaylar — Ortamlar: Karar verenin kontrolii altinda olmayan faktorlerdir
(Bagirkan, 1983: 9).

e Sonug: Karar verme, karar vericiler tarafindan belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesi icin iki ya da daha fazla hareket bicimi arasindan

birinin se¢imini ifade eder (Turanli, 1988: 1).

Siireci  etkileyen faktorler vardir. Karar verici, doga kosullari, amaglar,
secenekler, seceneklerin sonuglari arasinda segim yapilmasi, gibi faktorler karar verme

slirecini etkileyen faktorler arasinda siralanabilir (Tekin, 1999: 17).
1.3. KARAR ORTAMLARI

Karar verme gelecege yonelik oldugu i¢in karar verici kararlarii olustururken
gelecege yonelik olarak olusturmaktadir. Kararin basarili olmasi gelecegin dogru
sekilde on goriilmesine bagl olacaktir. Gelecegin belirsizligi ise Karar verici igin bazen
bir tehlike, bazen de bir firsat olusturur. Firsat, karar vericinin tahminlerindeki basarisi
ile olusacaktir. Tahminlerindeki basar1 belirsizligin riske doniistiiriilebilmesi ile
olusturulur. O halde karar vericilerin kararlarimi verdikleri karar ortamlar1 genel olarak

belirsizlik ortami ve risk ortami olarak ikiye ayrilabilir (Yaralioglu, 2010: 6).
1.3.1. Belirlilik Ortanm

Karar verici, verdigi karar sonucunda ortaya ¢ikacak durumu tam olarak
biliyorsa, belirlilik ortaminda karar verme s6z konusudur (Turanli, 1988: 14). Bir baska
ifadeyle, bir karar alma siirecine iliskin tutumlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglar dnceden

kesin olarak biliniyorsa bu belirlilik altinda karar verme olarak adlandirilir. Ornegin;



devlet tahviline yapilacak bir yatirnrmin sonucunda elde edilecek gelir kesin olarak
bilindiginden dolayr bu yatiim kararlar1 belirlilik altinda karar verme olarak
degerlendirilir (Emhan, 2007: 218). Baska bir ornekle, elimizdeki, maliyetleri,
saglayacagi gelirleri kesin bilinen yatirim alternatifleri arasindan, hedef maksimum gelir
elde etmek ise en ¢ok gelir saglayan alternatif secilir. Bu tip karar problemi
deterministtik yani belirli bir yapiya sahiptir (Oztiirk, 2004: 16). Deterministtik yapida
olan karar alma problemlerine baska bir 6rnek de dogrusal programlamadir. Belirlilik
ortaminda amag fonksiyonunun maksimum mu minimum mu olduguna dikkat edilerek

stratejilerden biri segilir (Starr ve Dannenbring, 1981: 33).
1.3.2. Belirsizlik Ortam

Belirsizlik ortaminda karar vermede ortaya ¢ikacak durumlarin olasiliklari
bilinmez, fakat olas1 sonuglar kestirilebilir ve kismi bir bilgi mevcuttur (Emhan, 2007:
219). Bir faaliyet sonucu bilinmedigi yani kontrol edilemedigi durumda, faaliyetin
miimkiin sonuglarinin olasilik dagilimiyla ilgili hi¢bir bilgi de yoksa belirsizlik ortami
s6z konusudur. Kontrol edilemeyen olaylar tanimlanabilmesine ragmen olasilik
belirlemek miimkiin olmadigindan belirsizlik ortaminda karar vermek igin belirsizlik
ortaminda karar verme kriterleri kullanilir (Savasg, 2011: 1). Karar vericilerin belirsizlik

halinde karar vermelerinde yardimci karar 6lgiitleri sunlardir:

e Kotiimserlik (Maksimin) Olgiitii,
e lyimserlik (Maksimaks) Olgiitii,
e Gergekgilik (Hurwicz) Olgiitii,

e Pismanlik (Minimaks) Olgiitii,

e Esit Olasilik (Laplace) Olgiitii,

Kotiimserlik (Maksimin) Olgiitii

Abraham Wald tarafindan gelistirilen kriterde, karar verici son derece kotiimser
yapidadir. Se¢imi ne olursa olsun, en diisiik 6diil saglayan olayin gergeklesecegine
inanir. Bu kotiimserlik iginde en iyi 6diilii saglayan alternatif segilecektir. Boylece hangi
karar verilirse verilsin gergeklesmesi en olumsuz olaylar arasindan en biiyiik 6diil elde
edilmis olacaktir (Eng, 1998: 9). Kotiimserlik ol¢iitii belirsizlik kararlart i¢in koétii bir
Olctittiir. Bu olgiitli kullanan karar verici olanakli en kiiciik kar miktarlar1 i¢inde en

bliyligiinii veren stratejiyi se¢mek isteyecektir (Titek ve Giimiisoglu, 1994: 71).



Koétiimserlik ol¢iitiinii kullanan karar vericinin kar zarar tablosunda en yiiksek kazanca

ulagma sansi oldukga az olacaktir (Erdogmus, 2003: 57).
iyimserlik (Maksimaks) Olciitii

Iyimserlik kriterine gore karar verici son derece iyimserdir. Secimi ne olursa
olsun, her zaman en iyi 6diilii saglayan olayin ger¢eklesecegine inanmaktadir. (Eng,
1998: 10). Iyimserlik Kriterinin ortaya ¢ikis1 farkli siireclere dayandirilmaktadir. Once
Plunger’a atfedilen kriter, “tam iyimserlik kriteri” adi verilen, Wald’in kotiimserlik
kriterine karst tamamen iyimser yaklasima bagli oldugu da disliniilmektedir. Bu
kriterde yOnetici tabiatin sansin1 destekledigini ve tercih ettigi strateji i¢in miimkiin
olaylarin maksimum kazanci saglamasini bekler (Unal ve Atilgan, 2007: 259).
Iyimserlik ve kétiimserlik dlgiitlerinin her ikisi de ya kayiplar1 ya kazanglar1 dikkate alip

kayiplar1 goz ard ettiklerinden sakincalidirlar (Tiitek ve Giimiisoglu, 1994: 71).
Gergekcilik (Hurwicz) Olgiitii

Bu karar kriteri, alternatifler arasinda sadece en iyi ve en koétii olaylarin dikkate
alinmasi1 gerektigini ifade eder. Ayrica bu en iyi ve en kotii degerlere birer agirlik
faktorii ile onem derecesi yani olasiliklar vermektedir. S6z konusu bu iki olasilik
toplami 1°dir. o iyimserlik olasiligi ise (1-a) kotiimserlik olasihigidir. Her alternatifin en
iyi sonucu a, en kotii sonucu (1-a) ile carpilarak elde edilen sonuglar1 toplanir. Boylece
alternatiflerin beklenen degeri bulunur. Bundan sonra problem risk altinda karar verme
problemi olarak incelenir (Halag, 1991: 60). Bu yaklasimda karar verici a’nin degerini 0
ile 1 arasinda belirler. o =1 ise Ol¢iit iyimserlik, a=0 ise kdtiimserlik 6l¢iitiine doniisiir

(Erdogmus, 2003: 60).

Bu karar 6l¢iitii maksimaks ile maksimin arasinda orta bir yoldur. Bu sebeple

“orta yol” yonetimi de denilmektedir (Tiitek ve Glimiisoglu, 1994: 71).
Pismanhk (Minimaks) Olgiitii

Bu karar kriteri, kararlarin dogrudan sonug¢ degerlerini degil pismanlik veya
firsat maliyetini esas almaktadir. Her bir alternatif i¢in en kotii olay gergeklestigi zaman

en az pismanlik duyulacak alternatifin se¢ilmesi onerilir (Halag, 1991: 60).

Pismanlik oOlciitiinii  firsat kayiplar1 belirler. Firsat kaybi; eksik ya da

degerlendirilmeyen bilgiden kaynaklanan elde edilemeyen kazanctan zarardir



(Erdogmus, 2003: 65). Karar siireci, her olasi strateji i¢in beklenilen maksimum firsat
kaybmin belirlenmesini ve stratejiler arasindan secildigi takdirde en az firsat kaybi
getiren stratejinin optimal strateji olarak belirlenmesini kapsar. Firsat kaybinin

belirlenmesindeki prosediir asagidaki sathalardan ibarettir.

e Kar oranlar1 tablosundan, firsat kayiplari tablosu su sekilde olusturulur.

a- Ilk olas1 doga durumu i¢in, en yiiksek olas1 kazang degeri belirlenir.

b- Her bir olas1 strateji igin, ger¢ek kazang degeri bu en yiiksek kazang
degerinden cikartilir. Bulunan deger, doga durumunun se¢ilmesinden
kaynaklanan pigsmanlik ya da firsat kaybinin 6l¢iistidiir.

C- ave b asamalari tiim olast doga durumlarina uygulanir.

e Her bir olast strateji i¢in, en yiiksek pismanlik Ol¢iisii belirlenir. Bu 6l¢iiniin
sayisal degerini belirlenen tabloda bir siitunda gosterilir.
e En diisiik pismanlik 6l¢iistinii getiren strateji secilir (Gordon ve Pressman, 1983:

82).
Esit Olasilik (Laplace) Olgiitii

Bu karar olgiitii Laplace tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Buna gore karar
verici her bir doga kosuluna esit olasilik verecektir. Karar vericinin mevcut doga
kosulunda ortaya ¢ikacak olanina dair yeterli bilgiye sahip olmadigi ve her bir doga
kosulunun ortaya ¢ikis olasiliginin da esit oldugunu varsaydigi yaklasimdir (Gordon ve
Pressman, 1983: 80).

1.3.3. Risk Ortam

Risk ortaminda karar vermede alinacak karara iliskin ¢ok sayida kosullar sz
konusudur. Her alternatifin tiim sartlarda varacagi sonuglarin belirli bir olasilikla
olugmasidir. Karar verme, belli olasiliklara dayandirilarak yapilir. Stokastik (olasilikli)
karar problemleri olarak da isimlendirilen karar problemleridir. Risk ortaminda durum
veya olaylarin gerceklesme olasiliklari objektif olarak bilinmektedir. Ornegin, havaya
atilan hilesiz bir paranin yaz1 ya da tura gelme olasilig1 ’2’dir. Risk ortami belirlilik ve
belirsizlik iki u¢ nokta arasindadir. Bu ortamda her bir doga kosulunun gergeklesme
olasilig1 belirlenmekte ve olaylarin olasiliklar1 toplami da 1’e esit olmaktadir (Savas,

2011: 1).



Belli bir sayida olayin ad1 gectigi bu karar problemlerinde olaylarin ger¢eklesme
olasiliklarinin da bilindigi varsayilir. Olaylarin dagilimi bilinerek uygulanacak karar
kriterleri, “optimum beklenen degeri” en iyi olan alternatifin bulunmasi problemidir.
Beklenen deger, sonuglara ait olasiliklarin ¢arpilarak bulunan degerlerin toplami ile
bulunur. Bu problemde “beklenen deger” kavrami basitligi sagladigindan dolay1 karar
kriteri olarak verilmesine ragmen bir dagilim s6z konusu oldugunda dagilimimn diger

karakteristikleri de kullanilabilir (Unal ve Atilgan, 2007: 258-259).

Karar vericinin doga durumlarina objektif ve siibjektif olasilik atayabilecegi
sartlar altinda verilen karar risk altinda karar verme olarak adlandirilir. Sabah evden
disar1 ¢ikarken semsiye almak ya da almamak risk altinda verilen bir karara 6rnek
alinirsa; semsiye almak ya da almamak alternatifleri; yagmurun yagip yagmamasiyla
olasilikli doga kosullarin1 ifade eder. Risk altinda karar verme ile belirsizlik altinda
karar verme arasindaki fark; belirsizlik altinda doga kosullarina olasilik degeri

atanamiyor olmasidir (Tiitek ve Giimiisoglu, 1994: 67).
Gergek risk ortaminin varlig1 iki varsayima dayanmaktadir;

e Birden ¢ok kosulun var olmas1 ve olasiliklarinin kesin olarak bilinmesi,

o Belli bir alternatifin se¢imi ile sonuglarin tam ve kesin olarak bilinmesi,

Bu arada bir durum yerine birden ¢ok durum olmasi ve durumlarin
olasiliklarinin kesin hesaplana bilirligi risk ile belirsizlik ortamlar1 arasindaki farktir. Bu

sebeple, risk ortaminda karar verme stokastik oldugundan olasiliga dayanir.

Risk her bir durumun meydana gelme olasiligidir. Doga kosullarinin meydana
gelme olasiliginin bilindigi durumda risk ortaminda karar vermeden bahsedilir. Kararlar

genel olarak asagidaki kriterler altinda alinir;

e Beklenen Deger Kriteri
e En Biiytik Olasilik Kriteri

e Hirs Diizeyi Kriteri
Beklenen Deger Kriteri

Bu kavrami kullanmak igin, en basta karar vericinin olaylarin meydana gelme
ihtimallerini tahmin edebilmesi gerekmektedir. Tahminlerin ardindan her bir karar

alternatifi i¢in beklenen deger hesaplanir. Bunun igin, bir karara (aj) ait her sonug (rij)
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meydana gelme olasiliklar1 (pi) ile ¢arpilip toplanir. Eger sonuglar, kazang yonlii ise;
beklenen deger maksimumumu veren karar alternatifi tercih edilmelidir. Kayiplar s6z
konusu oldugunda ise beklenen deger minimumu veren Kkarar alternatifi tercih
edilmelidir (Aytekin, 2015: 57-65).

En Biiyiik Olasihik Kriteri

Karar verici en biiyiik olasiliga sahip doga kosulunun meydana gelecegini kabul
etmektedir. Boylece karar verici risk ortaminda karar vermeyi belirlilik ortamina
tagimaktadir. Karar matrisi maliyet yapili ise en yiiksek olasiliga sahip olan strateji

kabul gorecektir (Aytekin, 2015: 67).
Hirs Diizeyi Kriteri

Bazi karar vericiler minimum kazanmasi gereken miktara gore strateji izlerler.
Minimum kazanmasi gereken miktar karar vericinin hirs seviyesini belirlemektedir.
Hirs seviyesi ile karar verebilmek i¢in, elde edilmek istenen sonucun seviyesinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu seviye, karar vericiyi tatmin edecek en diisiik degerdir.
Sonra her bir alternatif i¢in; hedeflenen seviyeye ulasabilen sonuglarin olasiliklar
toplanir. Karar vericinin toplam olasilik degeri en yiiksek olan alternatifi se¢gmesiyle en

uygun karar alternatifi belirlenmis olur(Aytekin, 2015: 69).
1.4.COKLU KARAR VERME

Karar verici karar noktalar1 arasindan yapacagi secimde eger tek bir
degerlendirme faktdriine sahipse, degerlendirme faktoriiniin niteligine gore en biiyiik

avantajl ya da en kiiciik dezavantajli olan karar noktasini kolaylikla secebilir.

Ancak karar ortamlar1 ya da siiregleri her zaman bu kadar kolay olmayabilir.
Karar verici verecegi kararlarda genelde, karlilik, maliyet, zaman gibi ¢ok sayida,
ozelikle de amag yonleri farkli degerlendirme faktorlerini kullanmak ve karar noktalari
tizerindeki se¢imini bu faktorlere gore yapmak zorunda kalabilir. Bu durumda bir karar
noktasi bir degerlendirme faktoriine gore en iyi iken, baska bir degerlendirme faktoriine
gore baska bir karar noktasi en iyi olabilir. Bu degerlendirme faktorlerinin karar verici
acisindan 6nem degerleri farkli olsa bile, tek yanl bir karar nedeniyle diger karar

noktalar1 karar verici agisindan tam anlamiyla kagirilmis firsatlar olacaktir. Sonug ise
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karar verici acisindan hem pismanlik hem de karar yerine kararsizlik olacaktir

(Yaralioglu, 2010: 13).
1.4.1. Electre

ELECTRE yontemi Roy (1971) tarafindan ortaya atilmistir. Sonrasinda Nijkamp
— Van Delft (1977) ve Voogd (1983) tarafindan gelistirilen bir¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Her bir degerlendirme faktorii i¢in alternatif karar noktalar1 arasinda ikili

tistlinliiklerin karsilastirilmasina dayanir (Mentes, 2008: 18).

ELECTRE metodunun ana konsepti; her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 alternatifleri
aralarinda ikili karsilagtirmalar kullanmaktir. (Ai ve Aj) seklindeki iki alternatifin
stlinliik iliskisi Ai—Aj olarak gosterilir. Aj alternatifi A; alternatifine niceliksel olarak
baskin olmasa da karar verici, Ai’nin Aj’ye gore daha iyi oldugunu kabul ederek belirli
risk alabilmelidir. gi(A;) ve gi(Ax) olarak gosterilen Aj ve A alternatiflerinin fiziksel
veya parasal degerlerini kullanarak gi(Aj) — gi(Ak) denkleminden elde edilen esik degeri
ile karar verici, alternatifler arasinda kararsiz kaldigini, iki alternatiften birinin se¢imi
hakkinda zayif veya kuvvetli bir tercihinin oldugunu veya bu tercih iliskilerinden
hicbirine sahip olmadigini agiklayabilir. Bu sebeple alternatiflerin ikili iligkiler kiimesi
tam veya eksik olabilir. Bu tercih edilebilirligin ustiinliik iligkisi olarak adlandirilir.
Sonrasinda karar vericiden Kkriterlerin birbirlerine gore nispi 6nem derecelerini
belirlemek i¢in kriterlere agirlik veya Onem derecesi atamasi yapmast beklenir

(Triantaphyllou, 2000: 13).

ELECTRE yontemi alternatiflerin A; alternatifi Ak alternatifine tstiindiir veya
daha oOnemlidir sonucunu destekleyen kanit sayisi olarak tanimlanan uyumluluk
indeksini ve uyumluluk indeksinin kars1 tarafi olan uyumsuzluk indeksini
cikartmaktadir. ELECTRE yontemi bazen pek ¢ok tercih edilmis alternatifi
tanimlayamamaktadir. Yontem yalnizca lider alternatiflerin merkezini iiretmektedir. Bu
yontem alternatiflerin daha agik bir goriintiisiini daha az favori olanlari eleyerek
saglamaktadir. Yontem Ozellikle birkag kriter fakat cok sayida alternatif igeren karar

problemleri i¢in uygundur (Triantaphyllou, 2000: 14).
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Yontem yedi adimdan olusur. (Yaralioglu, 2010:13-18).
Adim 1: Karar Matrisinin ( A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi

karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi

gosterilir:
&; &,
A 8y P
A = (11)
L aml am2 amn n

A; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktori sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin ( X ) Olusturulmasi

Standart karar matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanir. Bu islemin amaci farklt ol¢lim birimlerine sahip

degerlendirme faktorii degerlerini normalize etmektedir.

X = —— (1.2)

Hesaplamalar sonunda X matrisi agsagidaki gibi elde edilir:

Xll X12 Xin
Xo1 Xy n Xy,
X; = (1.3)
_Xml Xm2 an n
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Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (Y ) Olusturulmasi

Karar verici agisindan degerlendirme faktorlerinin onemleri farkli olabilir. Bu

farkliliklar1 ELECTRE ile ¢dzebilmek i¢in Y matrisi hesaplanir. Oncelikle karar verici

degerlendirme faktdrlerinin agirhiklarint (W, ) belirlemelidir [2 W, = 1} .
i=1

Sonra X matrisinin her bir siitun elemant ilgili w, degeri ile carpilip Y matrisi

olusturulur. Y matrisi asagida gosterilmistir:

Wlxll WZ X12 Wn Xln
W1X21 W2 X22 Wn X2n
Y, = (1.4)
_Wlxml WZ Xm2 i Wn an _

Adim 4: Uyum (C,;) ve Uyumsuzluk (D, ) Setlerinin Belirlenmesi

Uyum setlerinin belirlenmesinde i¢in Y matrisinden yararlanilir, degerlendirme
faktorleri agisindan karar noktalari birbirleriyle kiyaslanir ve setler (1.5) formiilde

gosterildigi gibi belirlenir:
Cu = { 1Y = yU} (1.5)

Formiil satir elemanlarinin birbirine gore biiyiikliiklerinin kiyaslanmasina

dayanir. Uyum setleri olusturulurken k ve | indeksleri i¢in k #1lolmasi1 gerektigi igin

¢oklu karar probleminde uyum seti sayisi (mm-—m)tane, bir uyum setindeki eleman

sayist ise en fazla degerlendirme faktorii sayisi (n) tanedir.

Yontemde her uyum seti igin (C,)bir uyumsuzluk seti (D, )karsilik gelir.

Uyumsuzluk setinin elemanlari, ilgili uyum setine ait olmayan j degerinden olusur.

Adim 5: Uyum (C) ve Uyumsuzluk Matrislerinin ( D) Olusturulmasi
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Uyum matrisi (C) olusturulurken uyum setlerinden faydalanilir. C matrisi
mxmboyutlu ve k =li¢in deger almamaktadir. C matrisinin elemanlar1 ise formiil

(1.6) yardimu ile hesaplanir.

Ca = Z Wi (1.6)

jecy

Uyumsuzluk matrisinin ( D) elemanlari (1.7) formiilii yardimiyla hesaplanir:

Z (‘ykj - yU‘)

dy =1 (17)

B ;(‘ij - ylj‘)

D matrisi asagida gosterilmistir:

d12 d13 m
d21 - d23 d2m
D=| ' (1.8)
_dml dm2 dm3 -

Adim 6: Uyum (C_i ) ve Uyumsuzluk ( D ) Esik Degerinin Belirlenmesi

Uyum esik degeri C matrisi elemanlarinin, uyumsuzluk esik degeri ise D

matrisi elemanlarinin aritmetik ortalamasidir.
Adim 7: Karar Noktalarinin Birbirlerine Gore Ustiinliiklerinin Belirlenmesi

C ve D matrislerinin biitiin elemanlar1 m adet karar noktas: i¢in kendi esik

degerleriyle sirasiyla Kkarsilagtirilir.  p.  karar noktast . karar noktast ile

karsilastirildiginda eger C >C ve D, < D ise p. karar noktasi . karar noktasindan

ustindir.

1.42. TOPSIS

‘n’ sayida alternatifi ve ‘m’ sayida kriteri olan goklu karar verme problemi m
boyutlu uzayda n noktalar ile gosterilebilmektedir. Hwang ve Yoon’a gore (1981)

alternatif ¢oziim noktasinin pozitif-ideal ¢oziime en kisa ve negatif-ideal ¢6ziime en
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uzak mesafede olacagi diisiiniilerek olusturulmustur. Sonrasinda bu diisiince Hwang,

Lai ve Lui (1994) tarafindan daha da gelistirilmistir (Eleren ve Karagiil, 2008: 6).

TOPSIS yontemi ELECTRE yoOnteminin temelleri iizerine kurulmustur.
ELECTRE ve TOPSIS yontemleri her ikisi de karar matrisinin normallestirilmesi
asamasi sonuna kadar ayni dogrultuda ilerlemektedir. Sonraki asamalarda yontemler
farklilik gostermektedir. ELECTRE yonteminde alternatiflerden birinin bir digerine
olan tstiinliigine gore elemeler yapilirken, TOPSIS yonteminde ideal ¢oziime en kisa,
negatif ideal ¢oziime en uzak mesafedeki alternatifin en iyi alternatif oldugu diistinerek

yapilir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 336).
Asagida TOPSIS yonteminin adimlari tantmlanmaigtir.
Adim 1: Karar Matrisinin ( A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi

karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir ve asagidaki gibi gosterilir:

&; Qp .. Gy,
a‘21 a22 a'2n
A= | (19)
_aml am2 b a'mn _

A, matrisinde m karar noktasi, n degerlendirme faktorii sayisi gosterir

(Yaralioglu, 2010:23).
Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

A matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve formiil (1.10) kullanilarak

hesaplanir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 106).

,..,m  j=1,...n (1.10)

R matrisi agagidaki sekilde elde edilmektedir.
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rll rlZ e rln
er rzz an
R, = (1.11)
_rml rm2 rmn i

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V ) Olusturulmasi

Agirlik  degerleri  (w; )belirlendikten sonra (ZW]leR ile V matrisi
j=1

olusturulur.
Wl r11 W2 r;I.Z e Wn I’ln
W1r21 WZ r-22 W r2n
V= (1.12)
_erml Wl .. W[ ]

Adim 4: Ideal ( A") ve Negatif Ideal ( A™) Coziimiin Belirlenmesi

Bu adimda agirlikli standart karar matrisinin her bir kolonunda yer alan

maksimum ve minimum degerler belirlenir.
A= {vl+ VAR VA } (maksimum degerler) (1.13)
A = {vl’ Vy eV, } (minimum degerler) (1.14)

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Ideal degerler belirlendikten sonra 5. adimda ideal ve negatif ideal ¢dziime olan

uzakliklar hesaplanmaktadir (Mahmoodzadeh vd., 2007: 337).

S =2 (v -v;) i=1,2,...,m (1.15)
[
s = 3 (v v, ) i=1,2,...,m (1.16)
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S, ve S; sayisi karar noktasi sayist kadar olacaktir.

Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ¢oziime uzaklik Olgiileri yardimi ile her bir Kkarar
noktasinin ideal ¢oziime yakinligi (C,") hesaplanir. Buradaki olgiit, negatif ideal ayirim

dl¢iisiiniin toplam ayirim dl¢iisii i¢indeki payidir. ideal ¢oziime goreli yakilik formiil
(1.17) ile hesaplanir (Ball1 ve Korukoglu, 2009: 125).

Cr o>

' TS 1St

i=1,2,...m (1.17)

C’ , 0<C' <1 arahiginda deger almaktadir. Elde edilen degerler biiyiikligine

gore siralanarak alternatiflerin 6nem siralar1 belirlenir.
1.4.3. PROMETHEE

PROMETHEE yontemi (Prefence Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) J.P. Brans tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Yontem birden fazla
kritere bagl alternatifler arasindan en uygun sonucu belirlemektir. Ikili karsilagtirmalar

yapilarak tiim alternatifler ayn1 anda degerlendirmeye alinir (Behzadian vd., 2010: 198-
215).

Tiim siralama metotlarinda oldugu gibi PROMETHEE metodu da kismi ikili
iliskileri belirlemekte, her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili kiyaslamasini savunur.
Alternatiflerin her bir kriter i¢in degerlendirilmesi sonucu degerlendirme tablosu elde
edilir. Degerlendirme tablosu PROMETHEE metodunun baslangic noktasidir ve bu
tablo sayisal verilerden olusur. Metodun uygulanabilmesi i¢in iki ¢esit bilgi gereklidir

(Mergias vd., 2007: 707).

e Nispi 6nem hakkinda bilgi (degerlendirmede kullanilacak kriterlerin agirliklari)
e Tercih fonksiyonu hakkinda bilgi (karar vericinin alternatifleri her bir kritere

gore kiyaslarken kullanildig: bilgi)

PROMETHEE yontemi asagidaki adimlardan olugmaktadir:
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Adim 1: Her bir alternatif i¢in kriter degerlerini iceren bir veri matrisi
olusturulur. f1, f2, fx olas1 alternatifleri ifade ederken, a, b, ¢ degerleri kriterleri temsil

etmektedir.

Tablo 1.1. Veri Matrisi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70)

Kriterler | a b c

f f1@) | fa(b) | fa(c)
f2 f2@) | fa(b) | f2(c)
fx fk@ | f(b) | fk(c)

Adim 2: Kriterin yapisina ve alternatiflerin temel 6zelliklerine gore Kriterler igin
tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Birinci Tip (Olagan), ikinci Tip (U-tipi), Ugiincii Tip
(V-tipi), Dordiincii Tip (Seviyeli), Besinci Tip (Lineer), Altinci Tip (Gaussian) olarak
alt1 tip tercih fonksiyonu vardir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 69-75, Celik ve
Ustasiileyman, 2014: 146-149, Soba, 2012: 4713, Brans ve Vincke, 1985: 647-656).

Adim 3: Kriterler igin belirlenen tercih fonksiyonlar1 dikkate alinarak alternatif
kiimesinde bulunan alternatif giftleri igin ikili karsilastirmalar yapilarak ortak tercih
fonksiyonlar1 belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarmin

sematik gdsterimi asagida verilmistir (Celik ve Ustasiileyman, 2014: 147).

Sekil 1.1. Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi
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a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu asagida gosterilmistir.

0 ’ =/ (b)} (1.18)

P(a,b) =
(a.) {p[f(a)—f(b)]  f@)> f(b)

Adim 4: Tercih fonksiyonlar1 kullanilarak alternatiflerin tercih indeksleri

belirlenmektedir. Tercih indekslerini belirlemek i¢in asagidaki denklemler kullanilir.

7(a,b) = Zﬂ;wi.Pj (a,b) (1.19)
(b,a)= _Zn;wi.Pj (b,a) (1.20)

Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif ve negatif lstiinliik degerleri belirlenir. Pozitif
(¢+) ilgili alternatifin diger alternatiflerden ne kadar iistiin oldugunu gosterirken negatif
deger (¢-) alternatifin diger alternatiflerden ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.
(Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 72).

Sekil 1.2. a Alternatifi Ig¢in Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

P(a,b) Plac) P(a,d) P(ba) Plca) P{d,a)

d'(a) $(a)

Pozitif ve negatif listiinliik asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
¢*(@)= D M(ax) x=(bed,...) (1.21)

¢(@)= > M(xa x=(bcd,...) (1.22)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenmektedir. a ve b gibi iki

alternatif i¢in kismi Oncelikler, birbirine goére tercih edilme durumlarini, birbirinden
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farksiz ve birbirleriyle karsilagtirllamayacak olmasini belirlemede ii¢ duruma bakilarak

karar verilebilmektedir.

Asagidaki kosullardan herhangi Dbirinin saglanmasi durumunda, a, b

alternatifinden ustiindiir.

I ¢*(a) > ¢*(b) ve ¢"(a) < ¢(b) (1.23)
i ¢"@)>¢"(b) ve ¢(a) = ¢'(b) (1.24)
ii.  ¢"(@) = ¢*(b) ve ¢(a) < ¢'(b) (1.25)

(1.26) kosulu saglaniyorsa a , b alternatifinden farksizdir.

z ¢*(a) = §"(b) ve §°(a) = ¢’(b) (1.26)

(1.27) ve (1.28) kosullardan herhangi birinin saglanmasi durumunda, a,b

alternatifi ile karsilastirilamaz.

I ¢*(a) > ¢*(b) ve §(a) > ¢(b) (1.27)
i.  $"@) < d*(b) ve ¢(a) < &'(b) (1.28)

Adim 7: PROMETHEE II ile alternatiflerin tam siralamasi belirlenmis olur:

¢(a) = ¢"(a) - ¢°(a) (1.29)
a ve b gibi iki alternatif icin belirlenen tam siralama degerine gore iki Kkarar
alinmaktadir.

i $(@) > ¢(b) ise, a, b alternatifinden tistiindiir.

ii. $(@) = ¢(b) ise, a ve b farksizdir.
1.4.4. VIKOR

VIKOR Yontemi (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje),
birbirleriyle ¢eliskide olan kriterlerin varliginda, karar vericinin bir sonuca ulagmasina
yardim amaciyla, alternatifleri siralamaya ve ideal karar noktasina yakinlik derecesini
O0lcmeye dayanir. Coziim, maksimum grup faydasini ve minimum pismanligi
gostereceginden Karar verici tarafindan da kabul edilecektir (Yang vd., 2009: 269,
Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).
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Amag, siralama ve secimde uzlasik ¢oziim bulmaktir. Uzlastirict ¢oziim
uzakliklarin goreceli 6l¢iimiine dayanmaktadir. VIKOR yonteminde bir siralama indeksi

kullanilmaktadir (Vahdani vd., 2010, 1231).

VIKOR yonteminde de kriter agirliklar1 kesin bilindigi varsayilir. Gergek
yasamsa tercihleri igeren kararlar genelde giictiir ve kesin degerlerle ifade etmek de
zordur. Belirsiz ve kesin olmayan bilgiyi dilsel degerlendirmeler kullanarak ¢oziime

dahil eder. (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 526).
VIKOR yonteminin agamalar1 asagidaki gibidir:
Adim 1: Her bir kriter icin en iyi (fi’) ve en kotii (fi) degerler belirlenir.

fr=max; f, " =min, f, (1.30)

olarak ifade edilebilir.

Adim 2: Her bir alternatif i¢in S ; Ve RJ- degerleri hesaplanir. W, Kriter

agirligini ifade etmektedir.

Sy = w(f 1)/ (f 1) (131)
Ry =max[w,(f"—f;)/(f"~ )] (1.32)

Adim 3: Her bir alternatif veya degerlendirme birimi igin Q; degerleri

hesaplanir.
Q, =V(S; -S)/(S -5 +(1-V)(R, - R)/(R"-R") (1.33)

Yukaridaki denklemde, S* = min; S; ; S"=max; S; ; R" =min; R, ; R™ =

max; R; degerini gdstermektedir. vV deZeri, maksimum grup faydasinin agirhigmi, (1-v)

degeri minimum pigmanhgmin agirhigmi gosterir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).

Genel olarak v= 0,5 kullanilir.

Adim 4: Elde edilen Q; , S; , R; degerleri kiigiikten biiyiige siralanir.



22

Adim 5: Sonuglarin gecerli olabilmesi i¢in iki kosul saglanmalidir. Ancak bu

sartla, minimum Q degerine sahip alternatif, en iyi segenek olarak ifade edilebilir.

Kosul 1 (C1) — Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve ona en yakin alternatif

arasinda belirgin bir fark oldugunun kanitlanmasini igeren kosuldur.
Q(R,)-Q(R)=D(Q) (1.34)

(1.34) esitsizliginde, en az Q degerine sahip olan en iyi alternatif P, bir alt siradaki en

iyi alternatif ise P, dir.
DQ)=1/(j-1 (1.35)
] , alternatif sayisin1 gostermektedir.

Kosul 2 (C2) — Kabul edilebilir istikrar: Uzlasik ¢oztiimiin istikrarli oldugunun

kanitlanmasi i¢in: En iyi Q degerine sahip P, S ve R degerlerinin de en az bir

tanesinde en iyi sonucu elde etmis olmasi gerekmektedir.

Eger iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa ¢oziim kiimesi i¢in:

Eger Kosul 2 saglanmiyorsa P, ve P, alternatifleri,
Eger Kosul 1 saglanmiyorsa P, P,, ....., R,

alternatifleri dikkate alinarak,

Q(Ry)-Q(R) <D(Q) (1.36)

Seklinde olusturulur.

Uzlasik ¢oziim kiimesi dahilinde Q degerine gore siralama yapilarak minimum

Q degerine sahip en iyi alternatifler belirlenir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 445-455).
1.4.5. ANALITIiK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Profesor Thomas L. Saaty tarafindan
1970’lerde ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmak tizere gelistirilmis olan bir
karar verme yontemidir. AHP bir¢ok karar verme probleminde kullanilan genis bir

uygulama alanina sahiptir.(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84). AHP’de faktorler hiyerarsik
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olarak diizenlenerek ve karar alternatifleri igin ikili karsilastirilmalar1 yapilarak elde

edilen o6zelliklere gore alternatiflerin puanlari hesaplanir (Ertugrul, 2003: 12).

AHP’nin tercih edilmesinin sebebi c¢ok Kriterli kararlarin alinmasinda 6znel
kriterleri dikkate alabilmesidir. Nitel faktorlerin 6nemli oldugu AHP’de alternatiflerin
degerlendirilmesinde sayisal ve nitel faktorleri birlikte kullanan bir tekniktir.
(Rouyendegh ve Erkan, 2010: 78).

Karar problemlerinde alternatiflerin degerlendirilmesi ¢ok sayida kriterin olmasi
ve karara esit etkilerinin olmamasi yani kriterlerin 6nem agirliklariin farkli olmasi
durumunda, alternatiflerin siralamasini yapabilmek i¢in AHP ile her bir Kriterin

alternatiflerinin ikili karsilastirmalar1 yapilir(Diindar, 2008: 219).

AHP, belirlilik ve belirsizlik ortaminda birden fazla alternatif arasindan se¢im
yaparken, birden fazla karar vericinin oldugu, ¢ok faktorlii ve amagl karar verme
probleminde kullanilir. AHP, rasyonel veya irrasyonel tercihleri ve sezgisel kararlar1 da
stirece dahil edebilmek i¢in kapsamli ¢erceve sunar (Saat, 2000: 150). AHP yontemi
cok kriterli karar verme yontemleri arasinda en ¢ok tercih edilenlerdendir (Rao, 2007:
29).

AHP ile ¢oziimlemenin adimlar1 asagidaki gibidir (Yaralioglu, 2001: 131-134;
2010: 42-49):

Adim 1: Her yontemde oldugu gibi problem tanimlanir. Problemin
tanimlanmasi, iki asamadan olusur. Birinci asama karar noktalari belirlenir, ikinci
asamada ise karar noktalarim etkileyen faktorler belirlenir. Karar noktalarinin sayist m
ile gosterilirken, karar noktalarmi etkileyen faktdr sayist ise n ile gosterilmistir. Ikili
karsilagtirmalarin tutarli ve mantikli olmasin1 dogru belirlenecek faktér sayisi ve

faktorlerin tanimlarinin detayl yapilmasi onemli derecede etkileyecektir.

Admm 2: nxn boyutlu kare bir matris olan ikili karsilastirmalar matrisinin

kosegeni her zaman 1 degerini alir.

& 8y .. Gy,
a a o a

A=l 22 2n (1.37)
a‘nl a'n2 nn _|nxn
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Mlgili faktdr kendisi ile karsilastirildign igin matrisin kdsegeni 1 degerini
almaktadir. Ciinkii karsilastirmalar her faktoriin kendisi ve diger faktorlerin birbirleriyle
olan tistiinliiklerine gore olusturulmaktadir. Faktorlerin bu karsilastirilmalarinda Tablo

1.2.” deki AHP’de temel 6lgek onem skalasi kullanilir.

Bir 6rnekle agiklanacak olursa 1. faktor 2. faktor karsilastirmasi yapilirken karar
verici daha istiin gordiigii faktore bir deger verir, diyelim ki 1. faktori 2. faktore gore 4
kat daha iistiin goriiyor ise 1.satir ile 2.siitun bilesenine 4 degerini verecektir. Tam tersi
s0z konusu ise yani 2.faktoriin daha {istiin oldugunu diisiinliyor ise ayni siitun bileseni
bu sefer 1/4 degerini alacaktir. Eger faktorlerin birbirine karsi iistiinliiklerinin olmadigi

diisiincesi varsa da bu defa da bilesen 1 degerini alacaktir.

Karsilagtirmalar yapilirken degerler 1 olan kdsegen degerinin iist bilesenleri i¢in

verilir alt bilesenler i¢in (1.38) formiilii kullanilarak tamamlanir.

a = (1.38)

Yani ornekten yola ¢ikilirsa 1.satir 2.siitun bileseni 4 degerini alirken matrisin

2.satir 1.slitun bileseni de 1/4 degerini alir.

Tablo 1.2. Onem Skalasi

Onem Degerleri | Deger Tamimlari

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 Birinci faktoriin ikinci faktdrden daha 6nemli olmasi durumu
5 Birinci faktoriin ikinci faktorden ¢ok dnemli olmast durumu

Birinci faktoriin ikinci faktdre nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip
! olmas1 durumu

Birinci faktoriin ikinci faktdre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip
? olmast durumu
2,46,8 Ara degerler

Adim 3: Faktorlerin yiizde onem dagilimlart belirlenir. Karsilastirma matrisi
faktorlerinin bir onceki adimda birbirlerine olan {istiinliik seviyeleri belli bir mantik

cergevesinde gosterilmistir. Yiizde onem dagilimlarini yani her bir faktoriin biitiin
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icindeki agirliklarin1  belirlemek i¢in karsilastirma matrisi  siitun vektorlerinden

yararlanilarak formiil (1.40) ile (1.39)’daki B siitun vektorii elde edilir.

by
b
B =% (1.39)
nl_lnx1
a;
b. j (1.40)

= n
2.8
i=1

Bu islemler her bir faktorler i¢in de tekrarlandiginda faktor sayisi (n) kadar B
stitun vektorii elde edilecektir. Bu siitun vektorleri bir matris halinde bir araya

getirildiginde ise asagidaki tanimlanan nxn boyutlu C matrisi olusur.

b, b, .. Dby
b, b, .. b

C — 21 22 2n (141)
bnl bnz nn _|nxn

C matrisinden faydalanarak, faktorlerin yiizde 6nem dagilimlarini elde etmek
icin C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak Oncelik

vektdrii W siitunu elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilisi asagida tanimlanmustir.

n
2.6
= i=1

n

W, (1.42)

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik olgilir. AHP karar vericinin
faktorler arasinda yaptigi birebir karsilastirmalardaki tutarliliga bagh olacagindan kendi
icinde ne kadar tutarli bir sistematigi olursa olsun sonuglarin gergekgiligi i¢in tutarlilik
Ol¢timii yapilmalidir. AHP tutarliligin Slgiilebilmesi i¢in siire¢ sonucunda elde edilen
Tutarlilik Oran1 (CR) ile bulunan 6ncelik vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda
yapilan birebir karsilagtirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanin1 saglamaktadir.
AHP modellerinde verilecek son kararin giivenilirligi ile yakindan iligkili olan bir
faktor, karar vericinin ikili karsilagtirmalar sirasinda tutarli davranmasidir. Bu yiizden

tutarlilik sorunu ile ilgili olarak AHP yonteminde karar vericinin karsilagtirma



26

sonuclarina paralel olarak bir “tutarlilik derecesi belirleme” yontemi gelistirilmistir.
AHP yonteminde, ikili karsilastirma matrisleri i¢in Tutarlilik Orani1 (T.O. yada
Consistency Ratio, C.R.) hesaplanir. 0,10 ve altinda olan oran problemin ¢6ziimiine

devam edebilmek icin kabul edilebilir niteliktedir (Saaty, 1988: 440). AHP, Tutarlilik

Oranini, faktor sayisi ile A Kkarsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriiniin matris

arpimindan D siitun vektoriiniin elde edilmesiyle hesaplanan Temel Deger () bir

katsayinin karsilagtirilmasiyla hesaplanir.

A, a, .. oa,| [W]
6121 a22 a2n W,
_anl an2 a'nn_ _Wn_
d .
E =— (i=1,2,...,n) (1.44)
W.

Formiilde tanimlandigi gibi elde edilen D siitun vektorii ile W &ncelik
vektoriintin karsilikli elemanlarinin boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin

temel deger ( E) elde edilir. Bu degerin aritmetik ortalamasi ise karsilastirmaya iliskin

temel degeri (1) verir.

>E
A=+l (i=12,...n) (1.45)

Ahesaplandiktan sonra Tutarlillk Gostergesi (Cl) (1.46) formiiliinden
yararlanilarak hesaplanabilir.
A-n
Cl=——- 1.46
- (1.46)
Son asamada ise Cl, Random Gosterge (Rl ) olarak adlandirilan standart
diizeltme degerine bdoliinerek CR elde edilir. Faktor sayisina karsilik gelen degerler

segilir.
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Tablo 1.3.: RI Degerleri

N RI N RI
1 0 7 1,41
2 0 8 1,45
3 0,58 9 1,49
4 0,90 10 1,51
5 1,12 11 1,48
6 1,24 12 1,56
Cl
CR = = (1.47)

Karar matrisinin tutarli oldugunu sdyleyebilmek i¢in hesaplanan CR degerinin
0.10’dan kiigiik olmasini istenir. CR degeri 0’a yaklastik¢a sonuglar daha tutarl,
0.10’dan biiyiik ise hesaplama hatast ya da karar vericinin tutarsiz karsilastirma

degerleri verdigini gosterir.

Adim 5: Her bir faktdr i¢in, m karar noktasindaki yiizde dnem dagilimlar
bulunur. Bu asamada bir onceki adimdaki gibi karar noktalarinin her bir faktor
acgisindan ylizde Onem dagilimlart belirlenir yani faktor sayisi kadar birebir
karsilastirmalar ve matris islemleri tekrarlanir. Her bir karsilastirma isleminden sonra
degerlendirilen faktoriin karar noktalarma yilizde dagilimlarii gosteren S siitun

vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagidaki formiilde tanimlanmaistir.

S, =szijm i=12,..nj=12,..m (1.48)

Adim 6: Karar noktalarindaki sonu¢ dagilimi bulunur. Bu adimda 6ncelikle,

yukarida bahsedilen S siitun vektoriinde meydana gelen K karar matrisi olusturulur.
K = lel men (149)

Sonug olarak karar matrisi W siitun vektorii ile garpilarak Formiil 1.50 karar

noktalarindaki yiizde dagilim elde edilir.

(5 ] X[W ], (1.50)
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1.4.6. ANALITIK AG SURECI

Analitik Ag Siireci (ANP), AHP’nin genel halidir. AHP kriterler arasi tek yonlii
iligkileri incelerken ANP ¢ok yonlii iliskileri incelemektedir. AHP kriterler arasinda geri
bildirim igermez ve hiyerarsik bir yapiya sahipken, ANP kriterler aras1 bagimlilik ve

yontemdir. (Saaty ve Vargas, 2006: 1-3).

Sekil 1.3. Bir Hiyerarsi (a) ve bir ag (b) Arasindaki Yapisal Fark (Saaty ve
Vargas, 2006: 8).

Kriter
/(C luster)

Amag

Alt Kniter

Alt Kriter @ (node)

(a)

(b)

ANP’de, probleme ait bilesenler ve iligkiler tanimlanirken cift yonlii sekilde
olabilecek iliskiler ifade edilir. I¢sel bagimliliklar1 ve kriterler arasindaki karsilikli
etkilesimleri igerebilmesi sebebiyle karar verme problemlerinin daha etkili ve gergekgi
bir bigimde ¢6ziimlenmesini saglayan bu yontemde problem, ag yapisi kullanilmaktadir
(Gorener, 2001:99). ANP uygulamasinda yapisal olmayan kararin bilesenlerine

ayrilmasi ve hiyerarsik sirada diizenlenmesi ilk adimdir (Ertugrul, 2003: 6).

Cok sayida karar vericinin siirece dahil edilmesi ve karar vericilerin fikir
birligine imkan tanimasi, dnceliklerin belirlenmesi ile amag ile faktorler arasinda bir
koprii olmasi, Oncelikleri belirlemede insan yargisina dayanan olgek vermesi gibi
ozellikleri bu yontemin avantajlari arasinda sayilmaktadir (Erdogmus vd., 2005: 391;

Jharkharia ve Shankar, 2007: 287-288).

ANP yontemi ile karar problemleri dort adimda ¢oziiliir (Dagdeviren vd., 2005:
519, Bayazit, 2006: 568-570, Partovi, 2007: 218).
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Adim 1: Problem tanimlanarak model Kkurulur. Faktorler ve alternatifler
belirlenerek birbiriyle alakali faktorler kiimelenerek, alternatifler de bir kiimede
toplanmaktadir. Sonrasinda kiimeler arasindaki bagimlilik, etkilesim ve geribildirimler

belirlenir. Boylelikle ag yapist kurulur.

Adim 2: Ikili karsilastirma matrisleri olusturularak 6z vektorlerin elde edilmesi.
Bu yontemde de AHP’de oldugu gibi ikili karsilastirmalarda Tablo 1.4.’te verilen 6lgek
kullanilir.  Hesaplanan tutarlilik oram1i  0.10°dan  kiigiik ise aym sekilde
degerlendirmelerin tutarli oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir faktorle etkilesim
icinde olmayan faktoriin katkis1 matriste 0 degeri ile gosterilerek faktorlerin
onceliklerini iceren 6z vektorler elde edilir. Oz vektorler bir matrisin siitunlarina

yerlestirilerek agirliklandirilmamis siipermatris olusturulur.

Admm 3: Agirliklandirilmis stipermatris, agirliklandirilmamis siipermatristeki
degerlerin ait olduklari kiimenin agirliklariyla ¢arpilmas ile elde edilen yeni bir matris
olusturulur. Matrisin siitun toplami 1 olacak sekilde normallestirilerek matris rassal hale
getirilir. Oncelikleri tek noktada esitlemek i¢in siipermatrisin biiyiik dereceden kuvveti
aliarak limit matrisi elde edilir. Kuvvet alma islemi matrisin tim elemanlart ayni

degeri alincaya kadar yapilir.

Tablo 1.4. Temel Olgek (Saaty, 2001: 26)

Deger | Tamim Ac¢iklama
1 Esit 6nemli Esit tercih
3 Orta derecede 6nemli Digerine gore biraz daha fazla tercih
5 Kuvvetli derecede 6nemli Digerine gore ¢cok daha fazla tercih
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde tercih
9 Asirt dnemli Digerine gore en yiiksek derecede tercih
2,4,6,8 | Ara degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 aras1 degerlendirme

Adim 4: En iyi alternatifin belirlenmesidir. 4. adimda her bir kiimenin normalize
edilmesiyle alternatif ve faktorlerin Oncelikleri hesaplanir. Yani oncelikle kiime
elemanlarin limit matristeki degerleri toplanarak her bir deger ait oldugu kiimenin
degerler toplamina bdliinerek hem faktorlerin hem de alternatiflerin 6ncelikleri

belirlenmis olur.
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IKiNCi BOLUM
ALTERNATIF FINANSMAN ARACLARI

2.1. LEASING

Leasing kelime anlami “kiralama” dir. Yatirim finansmanlarinda kullanilan 6z
kaynak, satict kredisi ve banka kredilerine alternatif olan bir finansman aracidir
(www.ykleasing.com.tr). Leasing, kiracinin yatirim i¢in se¢ilmis olan malinin
miilkiyetinin finansal kiralama sirketinde kalacak sekilde, yapilan s6zlesmenin siiresi
icinde 6denecek kiralar karsiligi kullanim hakkinin kiracida kalmasma imkan veren bir
finansman yontemidir (www.garantileasing.com.tr). Avrupa Leasing Birligi’nin
tanimina gore finansal Kiralama, kiralayan ve kiraci arasinda diizenlenen belirli bir
sozlesme siiresi igin, iireticiden kiracinin sectigi tasinir veya tasinmazin Kiralayan
tarafindan satin alinarak miilkiyet hakkinin kiralayanda, kullanim hakkinin ise kiracida

kalmasini saglayan bir yontemdir. (Toroslu, 1999: 11).

Herhangi bir varligi edinmek isteyen bir isletmenin seg¢eneklerinden biri olan
kiralama, varliga yatirnm yapmanin neden olacagi nakit ¢ikiglarini erteleyen ve eldeki
siirli kaynagin daha etkin kullanimma imkan taniyan bir secenektir (Ozulucan ve
Ozdemir, 2009: 26). Firma agisindan fon saglamanim temel amaci, faaliyeti icin gerekli
iktisadi varliklarin elde edilmesidir. Firmanin duran varliklara gereksinmesi varsa,
bunun orta ve uzun siireli fonlarla finanse edilmesi gerekmektedir. Isletme
hizmetlerinden faydalanmak icin gereksinim duydugu duran varliklarin miilkiyet
hakkina sahip olmaktan ¢ok kullanim haklarindan dogan kar1 amacliyorsa makine ve
techizati satin almaktansa kiralamay1 tercih eder. Kiralama da, tasinir ve tasinmaz

varliklarin hizmetlerinden yararlanilmasina olanak veren bir aractir (Akgii¢, 1998: 617).
Leasing’in Taraflari, Unsurlan Ve Isleyisi

Finansal kiralama (Leasing) sozlesmesinde 1) Kiralayan 2)Kirac1 3) Mal sahibi

olmak {izere ii¢ taraf vardir.

1) Kiralayan: Finansal kiralama sirketi
e Malin maliki
e Maln zilyetligini kiraciya devredecek

e Bu konuda yetkili olacak
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2) Kiract: Gergek veya tiizel kisi
e Mali begenip sececek
e Kira bedelini 6deyecek
e Maldan yararlanacak

3) Mal Sahibi: Finansal kiralamaya konu olan mali saglayan kurulus
Finansal kiralama bu ti¢ tarafin da dahil oldugu unsurlara sahiptir. Bunlar:

Kira: Kiraci’nin Kiralayan’a, leasinge konu malin kullanim hakki i¢in s6zlesme

ile belirlenen periyodik 6demelerdir.

Sozlesme: Leasing islemine konu olan malin kullanim hakkimin Kiraci ile
kiralayan arasinda, kiraciya devri ve kira bedellerinin, biitiin sartlarin belirtildigi yazili

anlagsmadir.

Sozlesmenin Siiresi: Sozlesmeler aksi belirtilmedigi siirece 4 yillik diizenlenir.
Teknolojik ve amortisman siireleri kisa olan mallarda sozlesme siiresi 4 yildan kisa
diizenlenebilir fakat 2 yildan da kisa olamaz. 4 yildan kisa siireli sdzlesmeler ancak

Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir.

Sozlesmenin Sekli Tescili: Tasimira ait diizenlenen sodzlesmeler kiracinin
ikametgahindaki noterlik huzurunda imzalanarak o6zel sicile tescil edilir. Ancak
tasinmaz mala iligkin s6zlesmeler tasinmazin bulundugu tapu miudiirliigiince, gemilere
iliskin sozlesmeler ise gemi sicilinde serh edilir. Yurtdisinda olan kiralayan sirketin
eger Tiirkiye’de bir subesi bulunmuyorsa sozlesmeler Hazine ve Dis Ticaret

Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakanlik tarafindan tescil edilir (Kaya, 2012: 283-284).
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Taraflar ve unsurlar kapsaminda isleyis su sekildedir:

Sekil 2.1. Leasing Siirecinin Isleyisi (Ceylan, 2003: 112)

2) Kiralanacak Malin Satin Alinmast

Leasing Sirketi - AR e
(LESSOR) Ipin Leasing Sirkett tle Anlagma
3) Kiralanacak Malin 5) Kullanim
Satn alnmast Haklanin Devn
4) Kiralanacak Malm Teslimi J-
Satiet Fir Kiraci1 Firma
ane1 Firma _ = (LESSE)
1) Kiralanacak Malin Segimi

Sozlesme siiresince kirac1 finansal kiralamaya konu olan malin kullanim hakkina
sahip olup, sozlesmeye uygun olarak her tiirlii faydayr elde etme hakkina sahiptir.
Kiraci, kiralamaya konu olan mali sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde kullanmaya dikkat
etmek zorundadir. S6zlesme siiresince malin her tiirlii hasar ve zarar mesuliyeti kiraciya
ait oldugu gibi so6zlesmede farkli beyan olmadig: takdirde biitiin bakimi, korumasi ve
onarimi da kiractya aittir (Akgilig, 1998: 628-629). Miilkiyet hakki kendisinde olan
kiralamaya s6z konusu olan mali kiralayan sirket sigortalatmak zorundadir ancak

primlerin 6demesi kiraciya aittir (Kaya, 2012: 284).

Normal sartlarda sdzlesme siirenin sona ermesiyle son bulur. Kiraci kiralari
stiresinde 0demedigi takdirde kiralayan ihtarname ile sézlesmeyi feshedebilme hakkina
sahiptir. Eger kiralayan sirket aleyhinde bir hukuki islem baglatilirsa kiralamaya konu
mal ya da mallar sozlesmenin siiresi i¢inde haczedilemez. Leasing islemlerinde
sOzlesmenin siiresi sona erdiginde kiralanan malin kiraciya devredilip edilmeyecegi
sozlesmede belirtilmigtir. Menkullerin  6zelligine gore devir islemleri farklilik

gostermektedir (Kaya, 2012: 284-285).

6361 sayili kanun geregi sabit kiymet niteligindeki her tiirli tasinir ya da

tasinmaz mal leasing islemine konu olabilir:

e Makine ve ekipmanlari
e Gayrimenkuller

e Kara, hava ve deniz ulagim araglar
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e [s ve insaat makineleri

e Tibbi cihazlar

e Tekstil makineleri

e Turizm ekipmanlar1

e Elektronik ve optik cihazlar

e Basin-yayin donanimlari

e Biiro ekipmanlari

e Bilgisayar yazilimlarinin ¢ogalmis niishalari

e Asliniteligini koruyan biitiinleyici parga ve eklentiler.

Bilgisayar yazilimlariin ¢ogaltilmig niishalar1 disinda, patent hakki gibi fikir ve
sinai haklar leasing konusu edilemez. Asli niteligini koruyan, hammadde ya da ara mal
niteliginde bulunan veya kullanildigi zaman 6zelliklerini kaybeden mallar leasing

konusu olamazlar (www.isleasing.com.tr).

Leasing’in Cesitleri

Leasing, uygulamada ¢ok degisik sekiller almaktadir. Bunlar1 leasing tiirleri
olarak adlandirabiliriz. Bu siiflama iginde en énemlisi Isletme leasing’i ve Finansal

leasing’tir. Buna gore:

1. Isletme (Hizmet-Faaliyet) Leasing’i (Operational Leasing): Literatiirde
“renting”, “glinliik islem leasingi”, “kisa vadeli leasing”, “servis kiralamas1”
olarak da isimlendirilen faaliyet kiralamasinda, kiraya konu fiziksel varlik, bir
kira anlagmasiyla ekonomik 6mriinii kapsamayan finansal kiralamaya gore daha
kisa bir siire i¢in kiralanmasidir (Condur vd., 2008: 7). Bu tiir leasing vade
acisindan kisa siirelidir. Kira konusu olan mal ve techizatin tiim Omriinii
kapsamaz. Anlasmanin belirli siireyi kapsamak ilizere yapilmasina ragmen,
onceden bildirilen siireler iginde ihbar yapilmak sartiyla s6zlesme fesh edilebilir
(Ulukanl, 1996: 34).

Bu leasing tiirlinde kiraci kiralanan malin bedelinin genel olarak %80’ini veya
daha azin1 6der. Kiralayan kiralanan malla ilgili riski %20 civarindadir,
kiralayan finansmanin yaninda kiralanan malla ilgili ikinci el deger riski tasir.
Kiralayan sirket ekonomik maliktir ve sdzlesme hak ve yiikiimliiliikleri kiracinin

bilangosuna yansimaz. Kiralama siiresi amortisman siiresine yakin olur.


http://www.isleasing.com.tr/
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Kiralanan malin teknolojisi ¢abuk degisiyor ise kiralanan mal genel olarak iade
edilir. Teknolojisi ¢abuk degismeyen mallar genel olarak kira déonemi sonunda
rayi¢c degerden kiraci tarafindan satin alinir veya rayi¢ bedel {izerinden yeniden
kiralanir (Akbulut, 2004: 16).

2. Finansal Leasing (Financial Leasing): Sermaye kiralamasi adi da verilen
finansal kiralama; kiralanan malin miilkiyet hakkinin kiralayanda kalmasina
ragmen, kullanim hakkinin kiracida kaldig bir kiralama yontemi olarak kiraciya
varligin ekonomik omrii siiresince kullanma yetkisi veren uzun siireli leasing
tirtidiir (Soyler, 2007: 25). Kiraci kiralanan mali satin almaya yonlendirilir ve
mal genel olarak bastan belirlenen bir (diisiik) bedelle kiraci tarafindan satin
almir. Mal bedeli ve finansman maliyetinin tamami kira bedeli olarak ddenir
(full-payout). Bu nedenle kiraci ekonomik maliktir ve kira s6zlesmesinin hak ve
yiikkiimliiliikleri kiracinin bilangosuna yansir. Sozlesmelerin fesih edilemezlik
siiresi kiralanan malin amortisman siliresine esittir veya biiyiiktiir. Net
Kiralamadir (sadece finansman saglanir ilave servis saglanmaz). Tiirkiye’deki

tiim leasing islemleri bu kategoridedir (Akbulut, 2004: 15).
Leasing’in Ekonomik Etkileri, Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Leasing, kiraci tarafindan segilen malin finansal kiralama sirketince satin alinip
kiralanarak, kiralama siiresinin sona ermesiyle miilkiyet hakkimin da devredilmesi
seklinde yapilir. Bu sebeple leasing, mal alimlarinda sirketlere Onemli avantajlar
saglamaktadir. S6zlesme siiresi i¢inde s6z konusu malin miilkiyet hakkinin Finansal
Kiralama sirketinde kalmasi sebebiyle asgari teminatlar ile uzun vadeli finansman
olanag1 verebilmektedir. Ayni zamanda da ithalat, satin alma, yiikleme, transfer,
akreditif, gibi islemlerin leasing sirketince yapilabilirligi, leasing’i daha avantajli
yapmaktadir. Amortismana bagli her ¢esit malin leasing yontemi ile almabilirligi de,

finansal kiralamay1 her alanda kullanilabilir yapmaktadir (Berk, 2003: 260-261).

Amerika’da II. Diinya savasi sonrasi olusan resesyon akabinde sirketlerin ve
bankalarin iflas etmesi nedeniyle bankalarin (mevduat toplayan) yeniden yapilandirilma
siirecine girmesi, bu nedenle bankalarin kredilendirme islemlerinde daha titiz
davranarak ticari risk dlciimii zor olan yeni kurulan sirketlere ve KOBI’lere kaynak
aktaramamasi, bu gelismelere bagl olarak bankacilik sistemine zarar vermeden, yeni

kurulan sirketlere ve KOBI’lere kaynak aktarmak i¢in yatirim mallarinin teminat olma
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islevi goz Oniinde bulundurularak gelistirilmis bir alternatif finansman yontemidir
(Akbulut, 2004: 17). Yatirimlarda orta ve uzun vadeli finansman olarak biitiin diinyada
tarafindan yaygin kullanilan finansal kiralama, giin gegtikge artis egiliminde olan
isletme sermayesi ihtiyaglarina avantaj saglamaktir. Son yillarda biitiin diinyaca kabul
goren, Tirkiye’de de yaygin olarak kullanilan leasing hem taraflara hem de tilkeye

ekonomik avantajlar saglamaktadir (Berk, 2003: 260-261).

Avantajlart:

e Kredilendirme prosediiriiniin bankalara gore daha esnek ve cabuk olmasi bu
prosediiriin bankalarda olmasi1 gereken kisitlayici unsurlara sahip olmamasi,

e Malin miilkiyet hakkinin finansal kiralama sirketlerinde kalmasi sebebiyle
yatirimcilar i¢in teminat ihtiyaci vermesi asgari orana inmesiyle bankalarin kredi
vermedigi sirketler i¢in alternatif olmasi,

e Leasing firmasinin satin alma/ithalat i¢in tiim islemleri yapmast,

e Isletmelerin nakit akislarini diizenli tutmasini saglayan esnek ve uygun ddeme
planlar1 sunmast,

e Isletmelerin yatirimlarinda orta ve uzun vadeli fon ihtiyaglarinin karsilanmast,

e Isletmelerin yatirimlara ayiracagi kaynagmin isletme sermayesi olarak
kullanilmasi,

e Diger finansman yontemleri ile %18 KDV d6derken, finansal kiralama yolu ile
temin ettigi bircok mal i¢cin %1 KDV o6deyerek KDV avantaji saglamasi
(Akbulut, 2004: 18-19),

Dezavantajlari:

e Leasing’e konu malin kullanim serbestligi, malin satin alinmasi durumuna
kiyasla sinirhidir,

e Kiract malin iizerinde yapmak istedigi degisiklikler i¢in Once leasing
sirketinden izin almak zorundadir,

e Kiralama siiresinin belli, kira bedellerinin sabit olmasi enflasyon karsisinda
korunabilmeyi saglamaktadir ancak enflasyon deger artisi yatirimci firmaya
yarar saglayamamaktadir,

e Yatirnmciin sectigi mal finansal kiralama yapabilmesi i¢in teminat gostermesi

gerekmektedir, bu durum da firmanin kredibilitesini diisiirmektedir,
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¢ Kira olusturan tutarlara yayilmis yiiksek faiz yiikii vardir (Toroslu, 2000b: 121),
e Kira ddemeleri aksatildig1 takdirde kiract mali derhal leasing firmasina teslim

etmek zorundadir ve zarar1 6demekle yiikiimliidiir (Yildirim vd., 2006: 367),
2.2.FACTORING

Kokeni antik ¢aga kadar uzanan, diinyada finansman yontemi olarak yaygin
sekilde 1970’li yillardan sonra uygulamaya baslanan ve iilkemizde de en azindan
kavram olarak 1980’li yillarda girmis olan faktoring, alacaklarin giivence olarak
gosterildigi kredi saglanmasindan farkli finansman tiridir (Akgig, 1998: 552).
Faktoring mal ve hizmet satisindan elde edilen vadeli alacaklarin temlik yolu ile
faktoring sirketine devredilerek faktoring sirketince yonetilmesidir. Islem; faktoring
sirketi, ticari bor¢lular (alicilar) ve mal satan ve hizmet arz eden bir ticari isletme

(satic1) arasinda gergeklestirilir (www.fkb.org.tr).

Yukarida yapilan tamimlardan da anlasildigi gibi, faktoringte ii¢ taraf vardir.
Faktoring sirketi, mal ve hizmet saticis1 (yani faktoring miisterisi), mal ve hizmeti
vadeli satin alan (borglu), eger yurtdisi faktoring islemi ise muhabir faktor
eklenmektedir (Kaya, 2012: 293). Boylece islemde iki faktoring sirketi birden yer
almakta ve siire¢ dort taraf arasinda gergeklestirilmektedir (Kaya ve Gerekan, 2011: 78).

Faktoring finansal bir teknik oldugu gibi ayn1 zamanda yonetsel bir hizmettir.
Kaynak yonetiminde 6nemli bir ara¢ olan faktoring ¢ogu isletme agisindan kisith bir
kaynak olan nakdin sikintisini, alacaklarin tahsilinde uzun vadeler beklemeyi
gerektirmeden ¢ozer. Faktor kuruma satilarak vadeli alacaklarin nakde gevrilmesi, kredi
kullanmadan likiditeyi artirdig1 gibi isletmenin defter kayitlarinda yer alan alacaklar1 da
nakde donilismiis olur. Faktoring isleminin merkezinde vadeli alacaklarin satin alinmasi
vardir. Bu finansman yonteminden mal ve hizmet satisinda vadeli alacaklar1 olan biitlin

kuruluslar faydalanabilir (Kaya, 2011: 24-30).

Faktoring sirketleri ii¢ temel hizmet sunar. Sunulan hizmetler firmalarin

ihtiyaclart dogrultusunda ayr1 ayri da kullanilabilir.

Alacak Garantisi: Faktoring firmasi, alici sirketlerin finansal sebeplerden
kaynakli 6deyememe riskini tistlenmektedirler. Satici sirketin satislarindan dogan vadeli
alacaklarin1 garantisi altina alir ve ticari riskini azaltir. Faktoring, garanti vererek

onayladigi limit dahilindeki satiglarin yiizde 100’{inli garanti altina alir.


http://www.fkb.org.tr/
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Tahsilat: Satict firmalarin devrettikleri alacaklart faktoring sirketinin alacagina
dontigiir. Artik faktoring sirketi tahsilati takip eder ve tahsilat raporlari hazirlar.
Faktoring sirketine devrettigi tahsilat takibi sayesinde isletmeler siirdiiriilebilir ve

giivenli biiylime firsat1 yakalar.

Finansman: Saticit firmalar satislarindan dogan vadeli alacaklarini devrettigi
zaman, vadelerinden Once bu alacaklarinin belli bir yiizdesini pesin 6deme olarak
kullanabilirler. Boylelikle alacaklarin nakde doniisiimii hizlanarak isletmenin biiyimesi
igin ihtiya¢ olan nakit bir dis kaynaga ihtiya¢ olmadan, tamamiyla en 6nemli cari aktifi
vadeli alacaklardan elde edilmis olur. Faktoring, satislara bagli olarak satislara paralel
bir diizeyde isletme sermayesi saglayarak satin alim giictinii artirir (Finansal Kurumlar

Birligi, 2014: 4-5).
Faktoringin Tiirleri ve Isleyisleri:
Faktoring taraflarin ayn1 ya da farkli iilkelerde olmasina gore ikiye ayrilir:

Yurtici Faktoring: Miisteri (Satic1), Borglu ve Faktor’iin ayni tilkede bulunmasi
durumunda yapilan faktoring islemidir (faktoringdernegi.org.tr). Satislarini vadeli yapan
ve vadeli alacaklarin1 kisa zamanda nakde ¢evirmek isteyen igletmelere bir ¢6ziim yolu
sunmaktadir. Ilk once faktor kurum tarafindan miisteriye bir finansman limiti
olusturularak s6zlesme imzalanir. Sonra miisteri vadeli alacaklarii istenen evraklarla
faktor kuruma temlik ederek belli bir maliyetle nakde g¢evirir ve alacaklarin tahsilat1 ile

ugrasmaz. Yurtici faktoring su sekilde isler (Kaya,2011: 26-35):

e Satici fatura/faturalar aliciya gonderilir.

e Faturanin bir niishasi faktoring sirketine yollanir.

e Yapilan sozlesme dogrultusunda faktoring firmasi bu faturayr temlik alir, fatura
bedelinin %80’ine kadar 6n 6deme yapar.

e Faktoring firmasi, vade tarihinde alicidan tahsil edilen fatura bedeli ve saticiya

faktoring ticretini diistiikten sonra kalan 6demeyi yapar.

Yurtdis1 Faktoring: Faktor kurum, isletmelerin hem ihracat faaliyetlerinde hem
de ithalat faaliyetlerinde hizmet sunmaktadir. Yurtdis1 faktoring, ithalat ve ihracat
faktoring olarak ikiye ayrilir (Kaya, 2012: 297). Miisteri (Satic1) ve Bor¢lunun farkli

tilkelerde yer almasi durumunda yapilan faktoring islemidir. Faktoringin isleyisinde
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miisteri  agisindan  yurtici  ve  yurtdist  olmast arasinda  fark  yoktur
(faktoringdernegi.org.tr).

Ihracat Faktoring: Yurtdis1 faktoring olarak da ifade edilen ihracat faktoringi,

ihracat yapan isletmelerin satislarindan dogan veya dogacak vadeli alacaklarin temliki
ile elde edilen finansman, alici adina garanti ve alacaklarin tahsili hizmetleridir. Daha
basit bir tanimla, mal mukabili yani agik hesap vadeli ihracatlara tahsilat, garanti

hizmeti verilmesidir (Ceylan ve Korkmaz, 2008: 180-183).

Gayrikabili riicu faktoring (Non-Recourse), ihracatgmnin temlik yolu ile
devrettigi vadeli alacaklarinin 6denmemesi durumunda ihracatgiya geri 6deme talebinde
bulunulmayacak finansman saglamaktadir. Gayrikabili riicu islemlerde faktoring sirketi
yurt digindaki muhabirlerinden “alici garantisi hizmetleri” ile alicinin 6deme riskine
karst kendisini korur (Kaya, 2012: 297-298). Bu yontemde riski iistlenen faktoriin
vadeli alacagin vadesinde 6denmemesi durumunda miisterisine riicu etme hakki yoktur

ve tiim riski tstlenmektedir (Toroslu, 2000c: 138).

Kabili riicu faktoring (Recourse), ihracat¢cinin temlik yolu ile devrettigi vadeli
alacaklarinin 6denmemesi durumunda ihracatciya geri ddeme talebi ile geri doniilecegi
sartinin ihracatgi tarafindan kabul edildigi bir finansman saglamaktadir (Kaya, 2012:
298). Bu yontemde faktor satin aldigi vadeli alacaklarin vadesinde 6denmemesi
durumunda miisterisine riicu etme hakkina sahip ve yaptigt 6demenin iadesini talep

edebilmektedir (Toroslu, 2000c: 138).

Ithalat Faktoring: ithalat yapan isletmelerin vadeli ve mal mukabili islemlerinde,

faktoring sirketi miisterisinin yurtdigindaki saticisinin bu alacakla ilgili olarak saticilara
alternatif bir garanti modeli sunabilme imkani saglanir (Kaya, 2012: 298-299). Faktor
kurumun muhabir araciliyla yurt disindaki ihracatgiya 6demenin vadesinde yapilma

garantisi verdigi faktoring anlasmasidir. (Toroslu, 2000c: 138)
Faktoring Sozlesmesi ve Maliyeti

Vadeli alacaklarini satan firma (miisteri) ile faktor kurum arasinda iki tarafin hak
ve ylkiimliiliikklerini ve sunacagi hizmetleri i¢eren bir sdzlesme imzalanir. Bir faktoring

sOzlesmesinde yer alan maddeler asagidaki gibidir:

- Faktoringin tiiri, faktor tarafindan sunulacak hizmetler,
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- Faktoriin 6deme sartlari,

- Yapilacak olan pesin 6deme miktari,

- Malla ilgili sorunlarin nasil ¢éziimlendirilecegi,

- Mala iliskin uyusmazliklarin ne sekilde isleme ve ¢oziime tabi tutulacag,

- Faktoring komisyonu ve faiz oranlari,

- Borcu o0Odemeyi zorlayict hukuki yontemler ve sartlar (usuller)

(www.yapikredifaktoring.com.tr).

Ticari isletmelere alacak yonetimi saglayan faktoring s6zlesmesi verdigi tahsilat
ve nakit yonetimi hizmetlerinin karsilig1 olarak faktoring komisyonu ve faktoring ticreti

olmak iizere iki ¢esit maliyet ¢ikartmaktadir.

Faktoring komisyonu; faktoring sirketi sunmus oldugu hizmetler, istlenmis
oldugu risk, alacak hesaplarinin tutulmasit ve tahsilati ile kredi limit g¢aligmasi,
karsiliginda temlik edilen alacaklarin iizerine giiniin sartlar1 dogrultusunda en rekabetci
komisyon oranini uygular. Fatura bedeli iizerinden alinan ve faktoring hizmet tiiriine
gore %0.5 ile %1.5 arasinda degisen bu oran; alic1 sayisi, alict riski, fatura sayisi ve
biiyiikliigii, saticinin taahhiitte bulundugu ciro, vade ve faktoring yapilan iilkelere gore

belirlenir.

Faktoring iicreti; faktoring sirketi kullandirdigi finansman karsiliginda i¢ ve dis
piyasa kosullarina goére bir faiz orant belirler. Miisteriye islem baginda ya da vade
sonunda fatura edilecek olan bu faktoring ticreti fatura bedeli iizerinden vadeye kadar
olan giine gore aylik olarak tahakkuk eden bir faiz oramidir. Yurtigi faktoring
islemlerinde ticret ve komisyon %5 BSMV’ye tabiyken KKDF’den muaftir. Yurtdisi
faktoring islemlerinde ise vergi mevzuatina gore ihracata tesvik cergevesinde vergi

resim ve harglardan muaf tutulmustur (Ceylan ve Korkmaz, 2008: 185).

Faktoringin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Avantajlari:

e Vadeli alacagin faktor’e devredilip nakit ihtiyacin1 karsilayan, Kesintisiz ve
stirekli nakit akisi ile kontrollii ve hizli biiylime saglar.
e Faktoring sayesinde bilangoda; alacaklar, stoklar ve ticari borglar azalir, isletme

sermayesi ve likidite artar.
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Faktoring finansmani ile pesin mal alimi yapan firmalar, faktoringin maliyeti
satic1 kredilerindeki vade farkindan daha uygun oldugu igin satin alma
maliyetini diisiiriir.

Faktoring hizmeti alan firma, satiglarinda, alicilarina uzun vade taniyarak
rekabet giiclinii artirir.

Tahsilat takibini faktoring sirketine devreden firmalar, disiplinli tahsilat
takibinin yani sira diizenli raporlama hizmetinden de faydalanir. Bdylece
operasyonel maliyet ve zamandan tasarruf ederek islerini gelistirmeye daha fazla
yogunlasabilirler. Faktoring sistemi, sirket yoneticilerini alicilarinin performansi
hakkinda bilgilendirir, daha giivenli satig olanag1 saglar.

Ihracatcinin elinde bulunan miisterileri icin uluslararasi is ortakliklari iizerinden
kredibilite ve istihbarat calismasi yapilir. Bu da ihracat¢ilarin minimum riskle
yeni llkelere agilip yeni miisteriler elde etmesi saglar.

Alict tlkesinde yerlesik, ayn1 ana dili kullanan ve uzman kadroya sahip
uluslararas1 ortaklar1 sayesinde tahsilatta yasanabilecek sorunlar1 azaltir
(Finansal Kurumlar Birligi, 2014:9).

Satic1 sorumlulugunda olan malin bozuk ya da hatali, siparise uygun olamamasi
gibi  durumlarin  disinda, faktoring firmast o6denmeme riskini de
iistlenebildiginden, satict firma alacaklarin tahsil edilememe riski olan
satiglarinda, 6denmeme riskini faktoring firmasi {Ustlendigi i¢in bu riski
minimum seviyeye indirmektedir.

Firmanin alacagin1 gosteren faturalarin bir kopyasi faktoring igin giivence
olusturur. Diger finansman ara¢ ve kuruluslarinda bu sekilde kaynak saglamak

zordur (Akgiig, 1998: 565).

Dezavantajlar:

Alacak hakkinin devredilmesi, bazi firmalarca, tehlike goriilebilir. Alacak
hakkini satarak nakit saglayan firmalarin ekonomik sikinti yasadigini
diisiindiirdiigii i¢in baz1 saticilar bu firmalara kredili mal satmaktan ¢ekinir.

Vadeli alacaklar1 satin alan kurulus kredilendirmenin yaninda sirketin devamli
satig yaptig1 miisterileri i¢in de kredi degerliligi yaptig1 ve risk iistlendigi i¢in
senet karsili avans, senet iskontosu gibi islemlere oranla yiiksek maliyet

yaratmaktadir.
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e Uluslararas1 faktoring de uygun muhabir faktor segilmeyisi ya da bulunmayisi
faktoring’in diger bir sakincasini olusturmaktadir. Muhabir faktor kredi limitleri
tespitinde, alacalarin takibi ve tahsilatinda, korumasinda gecikirse Onemli

sorunlar dogurarak riski artirir(Akgiig, 1998: 566).
2.3.FORFAITING

Forfaiting, ihracatginin gerceklestirdigi vadeli satis sonucu ortaya ¢ikan kambiyo
senedi, garanti mektubu ya da alacagin devredilmesine imkan saglayan bagka bir arag
ile belgelendirilmis alacaklar1 ihracati gerceklestirenin ya da belgelerin lehtarina riicu
etme hakki olmaksizin bir bankanin ya da bu isin uzmani bir finans kurumunun satin
alma islemidir. (Samiloglu, 2008: 236). Alacagin satici tarafina forfaitist devralan
tarafina da forfaiter denir (Ceylan, 2003: 55). Forfaiting islemi sirasinda genel olarak
ithalatcinin borcu karsiliginda ihracatciya verdigi emre yazili senet ve poligeler
kullanilir. Islemin gerceklesmesiyle ihracatginin herhangi bir sorumlulugu kalmaz

(Ondes ve Giingdr, 2013: 7).

Forfaiter, forfaiting islemi esnasinda vadeli alacak hakkini satin alir. Alacagin
tahsilindeki risk forfaitera aittir. Ayni1 zaman da hakkini satan ihracatci firmaya da bazi
istisnalar disinda miiracaat edememektedir. Bu istisnalara 6rnek olarak sozlesmeye
aykir1 mallarmn sevki, sahte belge diizenlenmesi gibi durumlar gosterilebilir. Thracatc1 ise
alacak hakkini tamamen satmis olup alacagin tahsil edilememe riskini pesin paraya

cevirmistir (Seyidoglu, 1998: 359).

Forfaiting’de vade 3 aydan baglar ve 10 yila kadar uzar. Bu durum ithalat -
ihracat konusu ithalat/ihracat yapan iilkeye ve diinya ekonomisinin gidisatina goére
belirlenir. Genelde uygulamada en sik rastlanan siireler 2 ve 5 yil olarak goriiliir
(Islamoglu, 2012: 302).

Son yillarda diinya dis ticaretinde gelismeler, buna kosut yeni finansman
tekniklerinin veya yontemlerinin gelistirilmesine yol agmaktadir. Forfaiting de dis satim
finansmaninda c¢ekiciligi artan ve giderek uygulama alan1 genisleyen bir teknik, bir
yontem olarak goriilmektedir. Forfaitingde alacak hakkini satan, ciro ederken “riicu
edilemez” (geri doniilemez, without recourse) serhi koyup, vade bitiminde eger alacak
tahsil edilemezse forfaiter’in cirantalara basvurma hakkini kaldirarak, riske karsi

kendini korumaktadir. Daha anlasilir bir ifadeyle fortaiter, alacagin tahsil edilememe
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riskini istlenerek, forfaitiste karsi riicu (bagvuru-geri donme) hakkina sahip degildir
(Akgiic, 1998: 634-635).

Forfaiting islemi gerek senetli ve gerekse senetsiz her tiirlii vadeli alacak igin
uygulanabilir (Ceylan ve Korkmaz, 2008: 212). Ancak ¢ogu zaman uluslararasi ticarette

kullanilan polige, bono (senet) seklindeki alacaklar i¢in forfaiting islemi yapilmaktadir

(Toroslu, 2000d: 84).
Forfaitingin Isleyisi

Uluslararasi ticaretin forfaiting yontemi ile finanse edilebilmesi ve dolayisiyla

bu yonde s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

- lIhracat alacaginin devir ve temlik edilebilen bir alacak olmasi gereklidir.
Alacagin temliki kanun, sozlesmesi ve isin niteligi geregi yasaklanmamis
olmalidir.

- Dis saticinin satistan dogan vadeli alacaginin bono veya poli¢e karsiliginda
zamana Yyayarak, periyodik vadelerle 6denecegini kabul etmelidir. Alacaklarin
vadeleri, genellikle 6 aydan 10 yila kadar olabilmektedir. Uygulamada siireler 2
ile 5 yil arasinda degismekte, normal olarak Odemeler alt1 ayda bir
yapilmaktadir.

- Dis satimdan kaynaklanan alacak, ticari degeri olan degerli bir doviz cinsinden
olmalidir. Forfaiting islemleri, giivenilirlik ve riskin azaltilmas: agisindan,
uluslararasi piyasalarda kullanilan para birimleri tizerinden yapilmaktadir.
Ithalatta tercih edilen senetler cogu zaman forfaiting islemlerinde en yaygin
kullanilan para birimi ABD dolar1, Euro ve Isvigre Frangindan diizenlenir. Son
zamanlarda alternatif para birimleri olarak Japon Yeni, ingiliz Sterlini ve Isveg
Kronu ile yapilan islemlerde artis goriilmiistiir. Anilan para birimlerinin iilkeler
arasinda kisitlamaya tabi olmaksizin kolayca transfer edilebilmeleri, bunlarin
forfaitingde 6nem kazanmasina yol agmustir.

- Das alicinin bir kamu kurulusu ya da ¢ok uluslu bir sirket olmadigi, yani alicinin
riskinin forfaiting piyasasinda dogrudan kabul edilebildigi durumlar harig, borcu
temsil eden senetlerin iizerine yazili borcun ddenmesi, forfaiter tarafindan kabul
edilen bir banka veya bir kamu kurulusu tarafindan garanti edilmis olmalidir.

- Dis satimdan dogan alacak, forfaiting isleminin yapildigi anda mevcut olmalidir.

Yani dis satima konu olan mallar, dis aliciya sevk veya teslim edilmis olmali ve
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dis alicinin da ithalat i¢in gerekli olan biitiin izinleri almis olmasi zorunludur

(Akartepe, 2004: 444-446).

Sekil 2.2. Forfaiting Islemi (Giizel, 1996: 7)

1. Satig Sozlesmesi
IHRACATCI 2. Mallarin Yuklenmesi iTHALATCI
4. Avalli Senetlerin Verilmesi

A < A
5. Forfalting S6zlesmesi 3. Senetlere Aval Vetiimesi
6. Senetlerin Teslimi 9. Vadelerinde Sénetlerin
7. iskopto Edilmis Senet tahsile Yollanmasi
Tutdrinin Odenmesi 10. Vadelerinde Senstlerin
T Odenmes
\ 4
8. Vadelerinde Senetlerin Tahsile
IHRACATCININ Yollanmast > ITHALATCININ
BANKASI 11. Senetlerin Vadelerinde BANKASI
Tahsili

Yukarida tabloda yer aldig1 gibi forfaiting islemlerinde 4 taraf bulunmaktadir.

Ihracatg1, forfaiting isleminin temel araci olan poligeleri hazirlar daha sonra
ithalatg1 bu policeleri kabul eder ve garantdr banka tarafindan garanti altina alinir.
Siirecin basindan itibaren ihracat¢i ve ithalat¢i arasindaki iliski; ihracat olanagi dogan
ihracatg1, forfaitingle finansman yoluna gitmeyi tercih etmektedir. ilk olarak forfaitera
basvurur. Bu noktada forfaiter ihracatciyi, ithalatgiyr ve ithalat¢inin tilkesini, garantor,
kullanilacak olan doviz cinsine gore bir karar verir. Sayet olumlu olmasi durumunda
forfaitier ithalatciya iletir. Durumun iletilmesiyle baslayan, ithalat¢inin cevabina kadar
gecen bu siireye opsiyon siiresi denir. Ithalatcidan “olur” karar1 gelmesi ile yeni bir siire
baslamus olur. Ithalat¢inin kabuliinden mal ve hizmetin teslimine kadar olan bu siireye

de taahhiit stiresi denmektedir. (Guild ve Harris, 1986: 24).

Forfaiting tarafindan yapilan teklifin, dig satici tarafindan kabul edilmesi
durumunda, forfaiting kurulusu ile dis satici arasinda forfaiting sézlesmesi imzalanir.
Kural olarak, bu sozlesmenin belirli bir sekilde yapilma zorunlulugu bulunmamakla

birlikte, s6z konusu sozlesme yazili sekilde yapilmaktadir. Forfaiting sézlesmesi
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yapildiktan sonra, taraflar karsilikli olarak birbirlerine gerekli belgeleri tevdi ederler. Bir
baska ifadeyle, forfaiting kurulusunun teklifinde belirtilen tiim belgelerin, sz konusu
kurulusa teslim edilip, alacagin devir ve satin alinmasi {lizerine, forfaiter sézlesmeye
istinaden dis saticiya bir taahhiit mektubu gonderir ve bu mektupta dis satici ile
anlagmaya varildigini, sézlesmede olmayan diger maddeleri teyit etmesine ek olarak dis
saticiddan devraldigi 6deme araclarinin tahsil edilmesi halinde, ona riicu edilmeyecegi

taahhiidiinde bulunur (Akartepe, 2004: 449).

Mal veya hizmet teslim edildigi an ihracat¢r parasimi alma hakkini kazanir.
Dogal olarak alinacak olan para, ithalat¢i ile ihracatginin anlastigi tutarin belli bir
iskonto oraniyla indirgenmesi sonucunda bulunan tutardir. Burada uygulanan iskonto
orani sadece Eurocurrency piyasasindaki faiz orani degildir. Forfaiter ihracat¢idan

taahhiit siiresi boyunca yiiklendigi riskleri karsilayacak oranda da bir iskonto orani

isteyecektir (Redhead ve Huhes, 1988: 53).

Iskonto islemi, forfaiter tarafindan senetlerin alinmasindan sonra yapilir. Senet
bedellerinin genel olarak %10-20’si ihracatg1 tarafindan pesin olarak tahsil edildigi igin
iskonto kalan %90-80°n1 iizerinden yapilir. Iskonto, forfaiting islemi siiresi boyunca
gecerli kararlastirilmis sabit faiz orani ile yapilmaktadir. iskonto faizi, senet sayisi ile
faiz orani carpilarak hesaplanir. Hesaplanan iskonto faizi senet bedellerinin toplam
tutarindan diisiiliir ve kalan kisim ihracat¢1 firmaya &denir. Ihracat¢i agisindan iskonto
islemi, alacaklarin yerine gegecek 6demeleri elde etmesi ve forfaiterla yapmis oldugu
anlasmayla forfaiterin alacaklarin  tahsil edilememesi durumunda kendine
basvurmasinin miimkiin olmamasindan dolay1r onemlidir. Genelde iskonto orant,
onceden tespit edildigi i¢in, ihracatciya ithalat¢iya yapilan iskontoyu yansitabildigi igin
boylelikle satict igin ihracat maliyeti pesin ihracattan farksiz olmaktadir. Forfaiter,
iskonto islemini yapinca ihracatgiya 6demede yapar. Bu 6deme ile ihracatci yiiksek faiz
orani ile orta vadeli kredi kullanmaktan kurtulur. Kredi faizine oranla daha az oranda
iskonto faizi ddedigi bir nakit ihtiyacim karsilayan bir kaynak kullanmis olur. Thracatci
vadeli satiglarina iligkin alacaklarinin vadesinden Once nakit saglamak ve bu
satiglarindan dogabilecek tiim riskten kurtulmak istiyorsa, kendisi i¢in avantajli olan

forfaiting finansman ydntemini kullanacaktir (Ozdemir, 2005: 217).
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Forfaiting Isleminde Risk Kavram

Pek cok finansman yonteminde oldugu gibi bir dig satim finansman

yontemi olan forfaitingin de bazi riskleri vardir. Bu riskler;

e Politik Riski: Bor¢lunun iilkesinin politik durumu (siyasal istikrarsizlik)

e Transfer Riski: Borg tutarinin satict firmaya transfer edilmemesi

e Doviz Kuru Riski: Sozlesmeyle, fatura saticinin milli para birimi disinda
baska iilke para birimi lizerinden diizenlenmisse 6deme esnasinda kurlarin
ani degisikliklerinin satic1 igin zarara sebebiyet verebilir,

e Ticari Risk: Direkt alict kaynakli risk olan bu riskte her tiirlii nedenle
bor¢lunun bor¢ yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, O6deme sikintisi
¢cekmest,

e Faiz Oram1 Riski: Piyasalardaki dalgalanmalar sebebiyle faiz oraninda
olusan degisikliklerin bor¢lu veya forfaiter1 olumsuz etkilemesi (Ozdemir,
2005: 212).

Déviz kuru ile ilgili olarak iki gesit risk ihracatcinin karsisma ¢ikar. Ilk olarak
alacagini forfaiting kurumundan tahsil edene dek, ihracat¢cinin milli para birimi, alacakli
oldugu iilkenin para birimine kars1 deger kaybedebilir. Ikinci olarak ise, parasi tahsil
ettikten sonra milli para birimi alacakli oldugu iilkenin para birimi karsisinda deger
kazanabilir. Bu durum ile karsilasmas1 sonrasinda ihracat¢i elde edilecek olan kazangtan
feragat etmek zorunda kalmistir. fhracat¢inin birinci sorundan kaynaklanan riski ii¢
farkli yolla azaltabilir veya ortandan kaldirabilir. Bunlar, para piyasasi, riski dagitma,
forward piyasas ile riski sifirlama yontemleri ile riski sifirlamadir. Ikinci sorundan
kaynaklanan risk ise ancak kehanete varan bir 6ngériide bulunmak kaydiyla ortadan
kaldirilabilir. Ciinkii bir risk olmaktan ¢ok sanstir (Oncii, 1988: 37).

Ithalatg1, déviz kurundaki degisikliklerden kaynaklanan riski yukarida ihracatci
icin sOyledigimiz {i¢ teknigi (risk paylastirma, forward piyasa yoluyla risk sifirlama ve
para piyasasi yoluyla risk sifirlama) kullanarak azaltabilir veya ortadan kaldirilabilir.
Nakit riskinden kurtulmanin tek yolu ise nakit akimlarini etkili bir bicimde
diizenlenmek ve sistemli olarak kontrol etmektir. Bu amag igin temel biitgeleme
prensipleri ¢ercevesinde diizenlemis nakit biitcesi ¢ok yarali olacaktir (Guild ve Harris,

1986: 65).
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Garantoriin ithalatginin ge¢c 6deme veya hi¢ 6dememe riskinden kagabilmesi i¢in
oncelikle garanti verdigi firmay1 iyi bilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan firma igin
oncelikle iyi bir kredi analizi yapmalidir. Garantor kuruluslar genellikle 6nemli
kuruluglardir. Gerekli borg tutarinin nakit olmadigr i¢in édeyememe olasiligi hemen
hemen hi¢ yoktur. Garantor firmanin, kredi degerliligi ve likit varliklarinin oran1 yiiksek
firmalar1 segmesi nakit blokasyonuna gitme olasiligin1 ve parasimi forfaiting borcuna

baglama olasiligini azaltacaktir (Dikmen, 2014: 117).
Forfaiting Isleminin Maliyeti

Ithalatginin garantére 6dedigi iicret ithalatciya forfaiting isleminin maliyetini
olusturur. Ithalatc1 ile garantdr banka arasinda karsilikli anlasma sonucu belirlenen bu
ticret, garanti edilen senedin itibari degerinin belirli bir ylizdesidir. Bu {icretin 6denme

zamanlar ise 6 ayliktir; pesin veya yillik olarak ithalatci tarafinda bankasina 6denir.
Forfaitng finansmaninin {i¢ maliyeti vardir.

Iskonto Orani: Forfaitingde ihracatci elindeki polige veya bonoyu belirlenen bir
oran iizerinden iskonto ettirir. iskonto orani anlasma esnasinda uluslararas: piyasadaki
faiz oranlar1 seviyesindedir. Ithalatcinin iilkesinin ve bankasinin kredi degerliligi,
piyasalarin genel durumu, sozlesme siiresi ve kullanilan doviz cinsi iskonto oranini

etkileyen faktorler arasinda sayilmaktadir.

Taahhiit Ucreti: Forfaiter, taahhiit ettigi an ile iskonto yapilmasina kadar gegen
stirede kaynaklariin bir miktarini bloke ettigi i¢in bu zaman zarfinda bu kaynaklardan

saglayacagi getiriden feragat etmis olur. Forfaiterin kaybini1 engellemek i¢in ddenir.

Bekleme Ucreti: Forfaiter iskonto tutarim1 hesaplarken meydana gelecek

gecikmeleri de hesaplayarak bekleme siiresi i¢in bir {icret ister. Bu hesaplanan siire 2-3

giindiir (Islamoglu, 2012: 305).
Forfaiting ve Faktoring

Forfaiting ve faktoring benzer islemlerdir. ikisi de alacak hakkinin satin
alinmasidir (bir ticari senedin iskontosu) Ikisinde de forfaiter ve faktor belirli islevleri
yerine getirmektedir. (i) Kredili mal alanin (disalimcinin) kredi degerliligini saptama,
(i))kaynak (finansman) saglama, (ii1) alacagin tahsil edilmeme riskini iistlenme...

Bununla beraber her iki islem arasinda bazi farklar da gézlenmektedir. Faktoringde daha
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cok 90-180 giin vadeli senetler satin alindig1 (iskonto edildigi) halde, forfaitingde vade
5-7 yila hatta daha uzun silireye uzayabilmektedir. Ayrica faktoring isleminde ¢cogu kez
uygulamada bir kalint1 risk, digsatimcinin (alacak hakkini satanin) iizerinde kalmakta,
faktor kurumlar1 genellikle alacagin tahsil edilememe riskinin = %80'nini
tistlenmektedirler. Hatta bazen faktor, higbir risk listlenmeden sadece alacagin tahsili
islevini yerine getirmektedir. Faktoring isleminde, ayrica dis ticaretten dogan bazi
risklerin de digsatimci (alacak hakkini satan) tlizerinde kaldig1 goriilmektedir (Akgiic,
1998: 638). Bunlara ek olarak faktoring devamli ve ¢alisma alani tiiketim mallar1 iken
forfaiting bir defalik bir islemdir ve ¢aligma alani yatirnrm mallaridir (TSPAKB, 2012:
70)

Forfaiting Isleminin Avantajlari ve Dezavantajlari

fhracatci Acisindan Avantajlari:

e Bilan¢osunu “tahsildeki alacaklar” boliimiinden kurtarir.

o Likiditesi artar.

e Belirtilen yararlar sonucunda saticinin kredibilitesi artar.

¢ Kendisine riicu edilmeden finansman saglar.

e Bankasi goziinde kredi limitlerini etkilenmez. Farkli islemler i¢in bos limiti
kalir.

e Iskonto faiz oran1 sabit oldugundan faiz riskine kars1 isletmesini korur.

e Finansman maliyetini Onceden bildigi igin sozlesmelerini daha kontrolli
yapabilir ve masraflarini karsilayabilir.

e Alacaklarin takip ve tahsil etme islem ve masraflarindan kurtulur.

e Finansmanin, ticari sdzlesmenin kendine 6zgii gereksinimlerine gore diizeltilir.

e Islemin yapilip yapilmayacagi kisa zamanda belli oldugu igin herhangi bir
olumsuz bir yanitta kisa siirede yeni bir alternatif arama imkani olur (Ozdemir,
2005: 215).

[hracatci Acisindan Dezavantaijlari:

e Komisyon masraflart bakimindan diger yoOntemlere gore daha pahalidir.
Sozlesme geregi olusabilecek tiim riskler forfaiter tarafindan iistlenilmektedir.
Boylelikle kredi veren tarafindan diger kuruluslara gore daha yiiksek bir faiz

orani uygulanmaktadir.
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Thracatg1, borgla ilgili belgelerini hatasiz hazirladigi zaman, garanti edildigi ve
0denmemesi durumunda kendisine riicu edilmeyecegi konusunda emin
olmalidir. Bunun i¢in de ithalat¢1 ilke yasalari, garanti ve aval islemlerini ¢ok iyi

bilmelidir (Giizel, 1996: 42).

ithalatci Acisindan Avantajlari:

Thracat¢1 gergeklestirdigi forfaiting islemin sartlarindan, sabit faizden, ddemesiz
stire imkan1 dahil %100 finansman paketinden yararlanir.

Vadeli bir alis yapmaktadir, pesin aldigr malin bedelini belirli bir vadede 6der.
Boylelikle maliyetlerini 6nceden bildigi i¢in avantaj saglar.

Bankasinin aval vermesiyle gayri nakdi kredi kullanmig oldugu igin nakit kredi
hakkini korumaktadir (Ozdemir, 2005: 216).

Ithalatci Acisindan Dezavantajlari:

Ithalatginin gayri nakdi kredi limitinde sadece bir miktar azalma olmustur.
Ithalatginin bankasina bir komisyon édemesi gerekmektedir.

Forfaiterca alinan senetler, ithalatciya kesin 6deme zorunlulugu yiiklemektedir.
(Giizel, 1996: 43).

Aval/Garanti Veren Banka Acisindan Avantajlari:

Yararlandirdig1 miisterilerinden komisyon getirisi elde etmektedir.
Bilango dis1 taahhiit avantaji.

Basit islemler sonucunda yiiksek getiri saglamaktadir (Ozdemir, 2005: 216).

Aval/Garanti Veren Banka Acisindan Dezavantajlar::

Anlagmazlik sonucunda ithalat¢inin zamaninda yapamadigi édemeyi garantor
banka yapar. Bu garantér bankanin aval verdigi belgeler karsiligindaki riskidir.

Odedigi tutar tahsil etmek icin ithalatci firmaya basvurur. (Giizel, 1996: 45).

Forfaiting Kurulusu Acisindan Avantajlari:

Islemlerinin basitligi bir avantajdr.

Aldiklarm ihtiya¢ duydugunda satabilecek olmasi (Ozdemir, 2005: 216).
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Forfaiting Kurulusu Acisindan Dezavantajlar:

e Bor¢ 6denmedigi takdirde forfaiterin bagvurabilecegi veya riicu edebilecegi bir
kimse yoktur.

e Forfaiter, garantoriin kredi degerliligini 6l¢mek zorundadir.

e Forfaiter, senetlerin vadesi gelmeden 6nce ddenmesini saglayamaz. Odeme

vadesine kadar ise doviz kuru ve faiz orani riski ile kars1 karsiyadir (Giizel,

1996: 44).
2.4.FRANCHISING

Geride biraktigimiz 1970’lerin ardindan sézlesme yontemiyle diinya genelinde
ticari iligkiler artmistir. Bu so6zlesme yontemlerinden biri de franchisingdir (Aslanoglu,
2007: 74). Franchising herhangi bir iiriin ya da hizmetin imtiyaz hakkina sahip olan
tarafin tanimlanan zaman, kosul ve sinirlamalari i¢ine alarak, ilgili isin yonetilmesi ve
organize edilmesine dair bilgi ve destekle (Know-How) saglamasiyla, imtiyaz hakkina
konu olan ticari isleri yiirlitmek {izere verdigi imtiyazdan dogan uzun siireli ve devaml
bir is iliskisi siirecinin tamamidir (Mustafaoglu, 1996: 7). Bir baska deyisle, firmanin
diger bir firmaya belirlenmis bir tutara istinaden mal ve hizmet satisinin, diger bir
aciklama ile de isim ve format kullanimina izin veren anlagsmadir (Levy ve Weitz, 1992:
64). Bu sayede Pazar biiylitme siirecindeki isletmeler uygun kosullarda bityiime imkani
bulurken, girisimciler de biiyiik bir organizasyon igerisinde yer alma ve glivencesinde

bulunma destegiyle yatirimlarini saglamis olurlar (Nart, 2005: 123).

Franchising, franchise -veren (franchiser) ile franchise-alan (franchisee) adi
verilen, birbirlerinden hukuki olarak bagimsiz iki tarafla yapilan s6zlesmeli bir iligkidir.
Franchise-veren, kendi sektoriinde basariya ulasmis, belirli bir standartta, bilinen bir
markadaki iiriin ve /veya hizmetin, isletme sahibidir. Franchise-alan ise belirlenmis bir
siire ve belirlenmis bir bedel karsilig1 franchise-verenin ticari ve/veya hizmet markasini,
bilgi birikimi (know-how), isletme yonetimini, diger sinai ve miilkiyet haklarinin

kullanimini, hak ve sorumlulugunu iistlenen bagimsiz bir isletmedir (Nart, 2005: 124).

Franchisee’nin franchiser’a 6demis oldugu tutar; isim, marka veya sistemi

kullanma hakk1 karsilifinda 6denen bir baslangic iicreti “Franchisee Fee”den ve yillik
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ciro ve kardan, anlagmada belirtilen oranlarda, yiizde olarak O6denen iicretlerden

“Royalty”den olusur (Mustafaoglu, 1996: 8).

Sekil 2.3. Franchising Sisteminde Taraflar ve Degisime Konu Olan Unsurlar

(Kavas, 2002: 3).

* Uriin veya hizmet, logo ve marka ismi, liretim siiregleri
* Pazarlama plant
* Pazarlama stratejileri
FRANCHISE-VEREN < FRANCHISE-ALAN
(Yetki satan) (Yetki satin alan)

\4

*Baglangig tcreti
* Siirekli telif 6demeleri (Royalty fee)
* Reklam katilim payi

* Egitim cretleri
Franchising sisteminin baslica 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir;

e Franchising, sozlesme esasina dayali bir sistemdir. Aym1 zamanda da
franchisorun belirlenen marka altinda sunmus oldugu {iriin ya da hizmetin kendi
tarafindan kurulan bir iy modeline gore franchisee tarafindan dagitimin
saglamaktadir.

e Franchising, sistemine gore franchise alan firma iizerinde kontrol yetkisi isleyis
stiresince franchise veren firmaya aittir. Kontroliin sebebi ise imtiyaz verilen
irtin ya da hizmetin belirtilmesi yontem ve standarta gore isletilmesi
gerektiginden dogmaktadir.

e Franchising, franchise alan firmanin franchise veren firmadan almasi gereken
destekler s6z konusudur Bunlarin bazilart isin kurulmasi, yonetim ve
organizasyon modeli, pazarlama faaliyetleri, personel egitimi gibi konulardir. Bu
yardimlar daha mikro seviyede degerlendirilir ise arag, gereg, ekipman alimi ve
satimi1, satig yeri tercihi, isin yiiriitiilmesi i¢cin personel ve ydnetim egitimi
sayilabilir.

e Franchising, franchise alan firmanin kendisine sunulan isletme imtiyazina
karsilik belirli bir baslangi¢c franchise iicreti, satiglarin belirli bir oranini telif
(royalty) bedeli ve reklam harcamalar1 katki payr bedeli (ihtiyari) sekilde
franchise veren firmaya 6denmesini gerektirir.

e Franchising sisteminde olan firmalar bir marka yaratmaya ar-ge maliyetlerine,

pazar arastirmalarina, tiiketici tercihlerini analiz etmeye ihtiyag duymadan
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franchiseing sozlesmesiyle anlasma yaparak ise baslama firsatt bulmaktadirlar

(Pirinti ve Akay, 1997: 76-77).

Franchisingin Ozellikleri:

- Uriin ya da hizmet ad1 veya markasi lokasyon ayirt etmeksizin ayn1 olmalidur.

- Uretimi yapilan iiriin ile satilan iiriin ayn1 ¢atida birlesir.

- Franchising, hukuki ve finansal olarak birbirlerinden bagimsiz iki taraf arasinda
olmalidir.

- Ik frachiseing alan, baska firmalara da franchising verme hakkina sahip
olabilmektedir.

- Franchising s6zlesmelerinde iki tarafinda belirli haklari bulunmaktadir.

- Franchising sozlesmesi hukuki cercevesi olmayan karma bir sézlesme olup
lisans sozlesmesi, tek saticilik, know-how gibi s6zlesmelerdeki maddeleri bir
araya getirir (Tek, 1997: 598).

Franchising Tiirleri

Franchising sistemini uygulanabilirlik acis1 ile 2 grup olarak incelemektedir.
Sistemin uygulandig: iilkenin durumuna gore; ulusal ve uluslararasi franchising diye
ayrilir. Sunulan imkanlar bakimindan; {irlin ve marka franchisingi, isletme sistemi

franchisingi olarak siniflandirilabilir.

Ulusal ve Uluslararasi Franchising: Franchising sozlesmesi ayni {tlkedeki

sehirler veya bolgeler arasinda yapiliyor ise ulusal franchising, iki farkli iilke arasinda

yapilirsa uluslararasi franchisingden denir.

Uriin ve Marka Franchising: Uriin ve marka franchisingini iiretici ve satici ile

bagimsiz bir satis iliskisi seklinde baslatan iilke ABD’dir. Bu baglamda, franchise alan

firma, kendini franchise veren firma ile 6zdeslestirmeye calisir.

Belli diriinlerin, benzer goriiniisteki bagimsiz isletmelerce pazarlanmasi ile
iiretici ve satict ayn1 imaj altinda birlestirilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir farnchisingde

temel olan belli bir marka ya da ticari unvani kullanmaktir.

Ayrica imtiyaz veren firma kars tarafin iizerinde sevk ve idareyi kapsayan genis
ve slirekli bir denetim hakkina sahiptir. Baz1 basit konularda, franchise alan kurulus,

tiretim safhasina da girebilir.
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Otomobil ve kamyon saticilari, benzin istasyonlari, alkolsiiz icki iireticileri bu
tiir franchisingin 6nde gelen ornekleri arasindadir (Mustafaoglu, 1996: 10-11, Cebeci,
2005: 4).

Isletme Sistemi Franchising: Bu franchisingde taraflar arasinda, sadece fiiriin,

servis ve marka alaninda degil, tamamiyla bir biitiin olarak isletme sistemi i¢in siirekli
bir is iliskisi ve isbirligi yapilmaktadir. Isletme sistemi franchisingi i¢erisinde pazarlama
ve iretimle ilgili tiim faaliyetler yer almaktadir. Daha kolay bir ifadeyle, bir tiir “akil

satmak” olarak da tanimlanabilir.

Oteller, restoranlar, perakende satis magazalari, kiralama ve danismanlik
hizmetlerini de i¢ine dahil etmektedir. Son donemlerde isletme sistemi franchisingi

diger franchisinglere Kiyasla daha hizli bir bitylimeye sahiptir.

Isletme sistemi franchisingi yani “business format franchising” s6zlesmesinde 4

ana madde vardir:

- Franchisora ait olan belirli bir marka ya da isim hakkinin kullanimi igin
franchiseeye izin verir.

- Sozlesme boyunca franchisee lizerinde devam eden bir denetim s6z konusudur.

- Franchising sozlesme boyunca franchiseeye belirli hizmetler, yardimlar ve
tesviklerde bulunur.

- Bu imtiyaza istinaden bedelin 6deme yontemi olarak “royalty”’nin miktari
periyodik 6demeler seklinde olusturulur (Mustafaoglu, 1996: 10-11, Cebeci,
2005: 5).

Sistemin Uygulama Asamalar:

Franchisor firma ilk olarak franchiseeye icerisinde firma ile alakali kisisel ve
finansal verilerin bulundugu tanitim dosyasi1 hazirlayarak franchisee firmaya sunar.
Ayrica, franchisor firma; ana sirket i¢i operasyonu agiklayan, franchiseenin uymasi
zorunlu oldugu kurallart iceren ve franchiseeye nasil isletecegine dair tiim bilgileri
iceren konularla ilgili olarak kitap dokiimanlarimi franchiseeye verir. Franchisee ve
franchisor firma, birbirlerini karsilikli olarak kisisel ve mali agidan iyi analiz edip
kararlastirdiktan sonra iki firma arasinda goriismeler baglar. Faaliyet bolgesi
belirlenerek ve belirlenen faaliyet bolgesi gbéz oOniinde bulundurularak fizibilite

calismasi yapilir. Bu fizibilite ¢calismasinda gerekli sermaye, 6deme kosullari, yatirimin
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ne kadar siirede geri amorti edecegi belirtilir ve s6z konusu fizibilite c¢alismasini
inceleyip karar verdikten sonra sozlesme imzalanir (Marsap, 1999: 51). Franchising
sozlesmesine konu olacak haklar; fikri haklar, sinai haklar veya daha genis anlamiyla
gayri maddi haklardir. Bu haklar i¢inde; fikir ve sanat eserleri, patent, ticari marka,
ticaret linvani, isletme adi ve know-how sayilabilir. Sozlesmenin imzalanmasi ile
birlikte franchiseenin 6demeleri de baslar. Ilgili 6deme plam1 her firma bazinda
degismektedir. Yapilan anlasmadan sonra franchisee firmanin birim hazirlig1 baslar ve
magazanin dekorasyonu, franchiseenin ve elemanlarinin egitimini kapsar. Bazi
franchisor firmalar, birim hazirlhigmi istlenerek her seyi hazirlar. Hazirliklar sona
erdikten sonra franchisee ise baslar. Baslangi¢ asamasinda franchisor franchisee firmaya
teknik destekte bulunmak zorundadir (Tunal, 2003: 40).

Franchising Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Franchisor Acisindan Avantajlari:

e Pazar paymi artmasi ve dinamik bir biiyiime: Bu sistemde franchisor en az
sermaye ile mal ve hizmetlerin dagitiminm1 gergeklestirerek Pazar paymi artirir.
Bu nedenle, franchisor herhangi bir mali yiikiimliilik altina girmeden hizli bir
dagitim ag1 gerceklestirebilir. Dagitim sisteminin rahat ve denetimi miimkiin
olmaktadir. Birgok firmanin sisteme dahil olma siireci pazar paymin artmasi
amaciyla olmustur.

o Uluslararasi pazarlara agilma: Franchising, uzak cografyalara ulasan bir dagitim
agina sahip oldugu i¢in uluslararasi pazara agilmay1 kolaylastirmaktadir.

e Riskleri dagitma: Franchisorler herhangi bir biiyiime programinda meydana
gelebilecek riskleri dagitmak i¢in franchising sistemine bagvururlar. Bir firma
satigin1 kendi magazalarinda yaparken basarisizliga ugramasi durumunda, ortaya
cikabilecek tiim risklere de katlanmak durumundadir. Oysaki franchising
sisteminde, franchisor riskin biiyiik bir kismin1 franchisor firmaya kaydirmigtir.

e Diisiik gider: Franchisorin personel, kira ve idare giderleri ¢ok diisiik
diizeydedir. Ciinkii isin yapist geregi franchisee kendi personeline teminle
yiikiimliidiir. En az maliyetle biiylime ve gelisme saglamaktadir (Sefer, 1997:
126-127, www.ufrad.org.tr).
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Franchisor Acisindan Dezavantajlar:

Sisteme giris licretlerinde zaman zaman tahsil edilmeme durumu olmaktadir.
Franchisee isletmelere saglanan mal, hizmet vb. bedellerini tahsil etmede
sikint1 ¢ekilebilmektedir.

Franchisee isletmelerin sistemin saglayacagi yararlar1 tek tarafli olarak,
franchise veren isletmelerden beklemeleri, is birligi anlayisini zedelemektedir.
Kendini ispatlamis, iyi bir markanin, franchisee firmanin hatalarindan kaynakli
marka zarar gorebilir. Bu durumu 6nlemek i¢in denetim sarttir (Mustafaoglu,

1996: 14, www.ufrad.org.tr).

Franchisee Acisindan Avantajlari:

Kendi igini kurma kolayligi: Franchising, girisimcilere kendi islerini kurma
konusunda biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

Riskin azalmasi: Normal sartlarda girisimeci pazara girdiginde birgok riskle
karsilasacaktir. Franchisee tanman ve iyi bir marka altinda ise pazarda
karsilasacagi riskler azalacaktir. Mal ve hizmet sunumu daha kolay olacaktir.
Basar1 sansimin yiiksekligi: Franchisee, denenmis bir is, bilinen bir marka ve
piyasada tutunmus mal ve hizmetle pazara girdigi i¢in bu sistemde basar1 sansi
oldukca yiikselmektedir. Taninmis markalarin sagladig siirekli miisteri ve is
yapma imkan1 dogmaktadir.

Kredibilite imkani: franchisorun sahip oldugu tecriibe, franchiseenin
masraflarin1 azaltmaktadir. Ayrica, franchisee franchisor tarafindan yapilan
reklamdan yararlandigr i¢in reklam ve promosyon gibi harcamalardan
kurtulmus olur. Ote yandan, franchise alan franchise verenin arastirma ve
deneyim sonuglarindan higcbir para ve zaman harcamaksizin yararlanir. Biitiin
bunlar ise franchisorin maliyetini diisiiriir. Kurulus asamasinda leasing vb.
kaynaklardan finansal destek saglamasi da miimkiin olmaktadir (Sefer, 1997:
127, www.ufrad.org.tr).

Franchisee Acisindan Dezavantajlari:

Yaraticilig1 engellemektedir.

Franchisorin koydugu kural ve kisitlamalara uymak zorundadirlar.
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e Sozlesme sirasinda yeteri kadar yapilmayan arastirmalar sebebiyle karin biiytik
bir miktar1 franchisora verilmektedir.

e Alman hizmet ya da malin yaygin kullanimi, sisteme giris licretinin yiiksek
olmasina sebep olur.

e Aslinda piyasada daha ucuz olan bazi tiriinlerin anlagma esasina uyulmasi geregi
Franchisee firmadan alinmasi sonucu yliksek maliyetlerle karsilagilmaktadir.

e Sozlesmede yer alan bir takim bosluklar olmasi halinde sistem franchisor lehine
calisabilmektedir.

e Franchisor isletmelerin franchiseeye giivensizligi, sézlesme ile saglanan hak ve
imkanlarin sinirl tutulmasina neden olmaktadir. Bu durumda taraflar arasinda

stirtismeler dogmaktadir (Mustafaoglu, 1996: 13, www.ufrad.org.tr).
2.5.RISK SEMAYESI

Risk sermayesi, degisik iilkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal ve finansal
yapilardaki farkliliklar nedeniyle, degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Bununla

beraber genel olarak soyle sylenebilir.

Risk sermayesi (venture capital) finansman modeli olarak, dinamik ve ydnetici
ancak  finansal gilicii yeterli olmayan girisimcilerin  yatirnm  fikirlerini
gerceklestirmelerine katkida bulunan bir modeldir. Bu model toplumda ortaya ¢ikan
yaratict fikirlerin, yeniliklerin, realizasyonunu saglamaktadir. Yonetimin en ilgi ¢ekici
niteliklerinden biri ise, en son teknolojik yeniliklere yonelmesi ve sadece bu tip

projelerin finansmanini saglamay1 amaglamasidir (Uludag, 1996: 6).

Risk sermayesi, girisimcilik yetenegine, bilgisine ve inovatif bir ig fikrine sahip
ancak bu is fikrini ticari bir ige doniistiirmek i¢in finansal imkani olmayan girisimcilere
imkan saglayan finansman kaynagidir. Baska bir ifadeyle, girisimcilerin olaganiistii
(yeni fikir, teknoloji vb.) ve olagan (gelisme ve bilyiime potansiyeli olan girigim
fikirleri) kesiflerin isletilmesi ve firsatlarin degerlendirilmesi siirecidir (Loi Yu, 2000:

181).

Risk sermayesinde yiiksek riskin yiiksek getiri saglayacagi diislincesi ile
yaratilacak yeni {riiniin ve piyasada tutunma riskinin basariya doniismesiyle elde

edilecek yiiksek kar marji ve yiiksek satis hacminin getirece8i verimlilik artis1 bu
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sitketlere ortak olarak finansman desteginde bulunan yatirimecilara da fayda

saglayacaktir (SPK, 2010: 4).

Risk sermayesi yatirimi, genellikle kurulus asamasinda olan ya da yeni bir
bulusu hayata gecirmek i¢in kurulan isletmelere yapilir. Bu sebeple, risk sermayedari
yani finansman destegi saglayacak kurulus, girisimci firmanin ge¢mis mali verilerine
ulasamamaktadir. Buna ek olarak, teknoloji yeni oldugundan dolay1 piyasada kiyaslama
yapabilecegi bir veri de yoktur. Bu durum risk sermayedari i¢in bir risk olusturmakta

¢linkii belirsizlik altinda karar vermek durumunda kalmaktadir (Kugu, 2004: 145).

Bir yatirim bi¢imi ve finansman yontemi olarak risk sermayesinin kapsamli bir
tanimin1 yapabilmek i¢in, bu yOntemin O&zellikleri daha acik bir sekilde ortaya

konulabilir.

Teknolojik yenilik: Risk sermayesi finansman modeli; gelisme potansiyeline

sahip yeni teknolojileri ve irlinlerin iiretimi ve hizmetleri kapsamaktadir. Tiim bu
projeler dinamik girisimciler tarafindan glideme getirilmelidirler. Yeni ve teknolojik
gelismeye yonelik yatinmlarin finansman seklidir. Ancak bu temel ve belirgin
ozelligine ragmen, Bat1 Avrupa risk sermayesi uygulamalarin igletmelerin genigleme ve

biiylime yatirimlarinin finansmaninda da bagvuruldugu goriilmektedir.

Kiiciik isletmeler ve hizli biiyiime potansiyeli: Risk sermayesinin kullanildig:

alanlarda en biiyiik proje, kiigiik ve orta 6lgekli (KOBI) isletmelerin oldugu ve bunlarm
ortaya koydugu teknolojik yenilikler araciligiyla ¢ok hizli bir biiyiime hizina sahip
olduklar1 gozlenmektedir. Bu nedenle risk sermayedarlar1 bu isletmeleri, teknolojik

gelismenin daha ilk asamalarinda finanse etmeyi tercih etmektedirler.

Yonetime katilma egilimi: Risk sermayesi yatirimlarin niteligi geregi aktif,

dinamik bir yapiya sahiptir. Bu sistemde risk sermayedarlar1 6zellikle yatirimin riskli
olmas1 nedeniyle, yonetim alanindaki bilgi birikimi ve deneyimlerini kullanarak,
girisimei (projenin sahibi) isletenin kurulus asamasinda fizibilite ¢alismalarina, hatta
girisimci sirketin yonetimine de katilmaktadirlar. Risk sermayedarlari, eger sermayeye
katilmadan yonetim hizmeti verebilir ancak yaygin olan uygulama risk sermayesi
sirketi, girisimci sirketin biliylik oranda hisse senedini satin almak finansmanina
katilmas1 seklidir veya belirli bir fiyattan ileride girisimci sirketin hisse senetlerini satin

alma hakkini veren alim opsiyonlar1 katmasidir. Eger risk sermayesi sirketi, sermayeye
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katilmadan girisimci KOBI’lerin y&netimini devir alarak, sirketin sorunlarini ¢dzmeye
calisiyor ve biiylimesine katkida bulunuyor olabilir. (Management buy-out) Buy-out
sisteminde nispeten ¢ok az bir sermaye yatiran risk sermayesi sirketinin yoneticileri, bu
girisimci sirketin kontroliinii ele gecirecek degerdeki hisse senetlerini zamanla satin
almaktadir. Risk sermayesi sirketi de yonetim hizmeti vermek istiyorsa, bu durumda
cogunluk yoneticilere ait olmus olmaktadir. Burada her iki tarafin ortak amaci; sirketin

kontroliinii ele gegirecek kadar hisse senedi ve karlarin anlagsmaya gore paylasilmasidir.

Sermayeye katilma sekli: Bilindigi gibi risk sermayesi finansman yonteminin

disindaki finanslama modellerinde, risk karsiliginda alisilagelmis geleneksel teminatlar,
ipotekler aranmaktadir. Halbuki risk sermayesi modelinde, risk sermayedari, yatirdig
sermayenin karsiliginda hicbir teminat almadigi gibi aynen o da ortak oldugu girisimci
firma gibi (kisi gibi) firmanin geliserek basariya ulasmasini, iyi karlar saglamasini
beklemektedir, tek giivencesi budur. O halde risk sermayesi yatirimlar1 genel olarak
hisse senedi karsiliginda, yeni girisimci firmanin hisselerinden belli bir kismini satin
almak seklinde ger¢eklesmektedir. Aksi takdirde risk sermayesi yatirimin hisse

senetlerinin disinda hig¢bir teminati giivencesi olmamaktadir.

Orta ve uzun vadeli yatinmlar: Risk sermayesi, genel nitelikleri, amaclar

acisindan esasen orta ve uzun vadeli yatirimlara yonelmektedir. Bu yatirimlardan kisa
vadede sonuglar almak miimkiin degildir. Bu yatirimlarin genelde 7 ile 10 yil arasinda
siirebildigi, bazen de bu siirelerin altinda sonuglar alabildigi goriilmektedir. ilk
yillarda diisiik kazanglar goriiliirken, teknolojik bulus ile bunun iiretime uygulamasi
sonucu elde edilen {irliniin piyasaya sunulmasi arasinda kuskusuz uzun bir siire
gececektir. Ancak bu tiir yatirnmlarda beklenen biiyiik kazancglarmn iiriiniin ilk piyasaya

stiriiliisiinii takip eden yillarda gergeklestigi gozlenmektedir (Uludag, 1996: 10-12).
Risk Sermayesinin Taraflari, Yapisi ve Isleyisi

Risk sermayesinin taraflari risk sermayesi yatirim sekillerinde farklilik gosterir.
Bunula beraber risk sermayesi finansman bi¢iminde, biri “Risk Sermayedari-Venture
Capitalist”, digeri “Risk Sermayesi Sirketi-Venture Capital Co., ve girisimciler veya

yenilikgi fikir veya bulusg sahibi;-inventor” dir.

Risk sermayedar1; parasini risk sermayesi sirketine yatiran kisi veya kurumdur.
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Risk sermayesi sirketi ise finansal aracilar olup yenilik¢i veya bulus sahibi

dinamik girisimcilere aktaran kuruluslardir.

Girisimci ise kisi veya kurulus olup, kendi bulusunun hayata gecirilmesini

saglayacak finansman ihtiyaci i¢inde bulunan taraftir (Uludag, 1996: 12).

Kisa donemde nakit saglamak amagli olmayan risk sermayesi uzun vadeli bir
yatinmdir ve vyapilan yatirrmmn kendini amorti etmesi 5 ile 10 yil arasinda
degismektedir. Bu durum halka arz sirketlerin pay senetlerinin islem gorebilecegi
piyasalarin olmadigi iilkelerde daha belirgin hale gelmektedir. Risk sermayesi yeni
teknolojilere yapilan bir yatirim oldugundan gerektigi zaman biiyiik oranda nakit

miktarlarina ulagabilmektedir (Kugu, 2004: 145-146).

Ozel risk sermayesi sirketleri, profesyonel kuruluslardir. Maksimum sermaye
kazanci icin projeyi degerlendirme agisindan, yatirim kararlarinin alinmasi siirecinde
bilgi birikimi ve deneyimi ile katki saglar. Yiiksek getiri saglamak icinse girisimci

firmaya kendi sermayelerini ve diger finansman kaynaklarini sunar (Uludag, 1996: 15).

Risk sermayesi yatirnmlar1 kiigiik ve orta Olgekli isletmelere yapilir. Risk
sermayesi sirketi ile girisimci isletme arasinda, kredi ve finansman iliskisi i¢inde olan
diger isletmelerden daha yakin bir iliski kurmaktadir (Toroslu, 2000a: 1). Risk
sermayesi sirketleri yatirim yaptiklar girisimci isletmelerin hisse senetlerini, isletme
belli bir pazar payima ve olgunluga ulastig1 zaman elindeki hisse senetlerini satip nakde

dontstiiriir (Kugu, 2004: 146).

Sekil 2.4. Risk Sermayesinde Yatinm Siireci (Bas ve Aydin, 1992: 15).

GiRisiMmci RISK SERMAYEDARI
Girigsim dusgitncesinin degerli
olup olmadigini belirle

1
* Ozet rapor ve is teklifini hazirla
KA
* Bir risk sermayesi firmasi seg — * Risk Sermayedarinin inceleme
Sonuglari
1
* R. Sermayedanyla Gortiisme
1
* R. Sermayedarinin daha ayrintili
incelemesi
1
* Uzlasma mektubu
d

* Risk sermayedariyla galisma <«
d

Risk sermayedarinin gikigi

Anlasma yapiimasi
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Sekil 2.5. Risk Sermayesinin Calisma Sistemi (Kugu, 2004: 146).

>

Risk Sermayesi Girigimeti Borsa

———p] Isletmeler

Hisse Senedi
< Sermaye Kazanci

Risk Sermayesi Finansman Kaynaklar:

Fikir Asamasinda Finanslama: Girisimcinin yeni fikrinin daha hayata
gecirilmemisken finansmani asamasidir. Bu asamada girisimcinin fikrine ait
teknik ve ticari planlama yapilmamis baska bir deyisle fikrin ticarilestirilmesine
ve yatirimina iligkin bir ¢calisma yapilmamistir. Yeni iiriin ve hizmetin daha fikir
asamasinda iken gelistirilmesi adina yapilacak c¢alismalar ve arastirmalara
baslangi¢c i¢in sermaye saglamayr ya da gerekli laboratuvar calismalarina
finansman desteginde bulunmay:r amagclar. Fikrin gelecegi 1 yil igerisinde
sekillenmektedir. Bu asamada risk sermayedar1 girisimciden daha yiiksek risk,
yiiksek getiri ve yliksek geri 6deme doniisiimiine sahiptir.

Baslangic Finansmani: Fikir asamasi tamamlanmig dirliniin gelistirilmesi ve
pazara girisini destekleme siirecidir. Yeni iriiniinii pazara bir marka olarak
sunma imkéan1 olmayan yeni kurulmus ya da kurulma asamasinda bir isletmeye,
finansman desteginin yani sira Pazar bilgisi, yonetim gibi desteklerin de
saglanmasidir. Amag girisimcinin bagarili olmasini saglamaktir. (Karaisoglu ve
Duman, 2006: 153).

Uretim ve Piyasaya Giris Asamasinda Finansman: Fikir asamasindaki {iriiniinii
gelistiren ve pazara basarili bir sekilde siiren isletme pazardaki rekabet
ortaminda Ustiinliigli saglayabilecegi bir payr ve marka farkindalig
olusturamamistir. Pazar paym1 ve farkindaligini saglamak icin finansman
ithtiyact duymaktadir. Finansman ihtiyacin1 karsilayabilmek i¢in alternatif bir
finansman arac1 olan risk sermayesi kullanmayi tercih edebilir (Civan ve Ugurlu,

2002: 85-86, Kugu, 2004: 147-148).
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e Koprii Finansman: Fikir agsamasi tamamlanmis, iiriin pazara sunulmus, Pazar
pay1l ve marka farkindalig1 yaratilmis ve iirliin piyasada tutunmustur. Ancak bu
sefer de biiylime ile birlikte yonetimsel ve finansal sikintilar yasanma durumu
ortaya ¢ikabilir. Risk sermayesi sirketleri bu agsamada bu sikintilarin ¢oziilmesi
icin yonetim destegi ile birlikte hisse senetlerinin halka arziyla risk
sermayedarlarinin destek siirecini baslatir. Sermayedarlarin yatirimlarini siiresi 6

ay ile 1 y1l arasindadir (Civan ve Ugurlu, 2002: 85-86, Kugu, 2004: 146-147).
Risk Sermayesinde Risk Faktorleri

Teknoloji riski: sirketin arastirma gelistirme (AR-GE) calismalar1 esnasinda
yetersiz teknolojik deneyim sebebiyle veya bu asamayi kapsayacak yeterlilikte fonun

bulunmamasindan kaynaklanan risktir (Toroslu, 2000a: 2).

Uretim riski: mevcut teknolojinin biiyiik 6lgekli iiretime kullanmada uygun
olmamasindan kaynaklanan risk tiiriidiir. Bu tiir risk, {iretilen 6rnek iirliniin (numune)

pazarlanabilir bir iirline doniisememesinde de s6z konusudur.

Finansman riski: liretime baslanmis fakat iirlinlin pazara eksiksiz dagitimina

kadar gerekli ek finansmanin yetersiz kalmasidir.

Pazarlama riski: Uretim asamasindaki problemler giderilmis. Uriiniin pazara

stirimii, pazar biiyiikligii, rekabet sartlarinda karsilasilan bir risktir.

Yonetim riski: yatirnm yapilan isletmenin, yOnetim zafiyetlerinden
kaynaklanabilecek bir risktir. Tecriibesiz yoneticilerin olmasi, bilgi yetersizligi olmasi

ihtimali gibi sebeplerden, yonetim fonksiyonlarinda meydana gelebilecek aksamalardir
(Kugy, 2004: 146).

Risk Sermayesinin Avantajlari ve Dezavantajlar:

Avantajlari:

e Anapara ve faiz biciminde sabit geri 6deme yiikiimliiliigii igermeyen bir kaynak
olarak, atil tasarruflarin girisimcilere etkin bi¢imde aktarilmasini kolaylastirir.
e Uriin ve hizmet {iretimine yardimect olur.

e Yeni ve yiiksek biiylime ve karsilik potansiyeli gosteren projelere yatirim yapar.
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e Sirket yonetimine katilir ve stratejik kararlarin alinmasinda yardimci olur. Uzun
donemli diigtiniir.

e Risk sermayedari, finansman desteginde bulundugu projenin sahibi olan
girigimin basarist i¢in sorumluluk {istlenerek, aktif bir ortak yaklagimiyla ve
yonetim tecriibesi olan elemanlar1 ile girisime yonetsel ve teknik destek de

saglayabilmektedir (Conkar, 2001: 41-44).

Dezavantajlart:

e Risk sermayedarlari, yatirrmdan bir an 6nce getiri elde etmek istediklerinden
firmanin yonetimine bask1 yapabilirler.

e Risk sermayedarlart KOBI’lere finansmanin yanm sira yonetim konusunda da
danismanlik hizmeti verebilmektedir. Ancak bu alanda bir tecriibe yetersizligi
KOBI’lerin ydénetiminde risk olusmasina neden olabilir.

e Risk sermayedarlar1 isletmenin 6nemli yerlerine gelecek yonetici adaylariyla
miilakat yapmay tercih ederler. Ancak orta diizey yoneticilerin alaninda aktif

olmay1 tercih etmezler; clinkii boyle davranmalar1 yatirirmin yolunda gitmedigi

izlenimi verebilmektedir (Conkar, 2001: 45).
2.6. BARTER

Ingilizce kdkenli bir kavram olan Barter genel bir tanimla, satin almacak mal
veya hizmetin, satilan herhangi bir mal veya hizmet karsiliginda satin alinmasidir.
Bagka bir ifade ile mal ve hizmetlerin takas edilmesi ya da bir isletmenin satin alacagi
mal veya hizmetin bedelini, kendi irettigi mal veya hizmeti ile 6demesi olarak da
tanimlanabilir (Acar ve Teksen, 2007: 2). Barter, iki farkli 6zellikteki {iriin arasindaki
degisimi ifade ettigi i¢in diger kars1 ticaret anlagsmalarina gore daha fazla 6neme sahip
ve daha fazla hilkkmii barindirmaktadir. Bu iki farkli tiriiniin degisiminden kaynaklanan

karmaganin getirdigi zorluklari ve ihtilaflar1 saf dig1 birakabilen tek yontemdir (Koschik,
1985: 38).

Barter; para olmaksizin karsilikli aligveris olanagi saglamsi: dolayisiyla
isletmeler i¢in ayn1 zamanda yeni bir finansman teknigidir. Mal veya hizmetin yine mal
veya hizmetle degistirilmesi, para ve paranin yiikii olan faizin ortadan kalkmasiyla
birlikte girdi maliyetlerini en aza indiren bir finansman teknigi ortaya ¢ikarmistir. Bu

sistemde de para kullanilmaktadir. Ancak diger ticari islemlerden farkli olarak barter
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sisteminde para bir deger saklama araci degil muhasebe birimi olarak kullanilmaktadir

(Kutlu ve Giiner, 2006: 118).

Takas, ayn1 degere sahip iki mal veya hizmetin, iki kisi arasinda karsilikli degis
tokus edilmesine dayali bir sitemdir ve barter sisteminin ¢ok daha sabit ve ilkel bir
seklidir. Degis tokusun gerceklesebilmesi i¢in her iki tarafin da takasa konu olacak
tiriinlere ihtiya¢ duymast ve bu iiriinlerin birbirlerine es degerde olmasi gerekmektedir.
Barter sisteminde ise birden fazla firma, birbirleriyle esdegerde olmayan ¢ok sayida mal
ve hizmetin bulundugu bir ortamda, bire bir karsilikli iligkilerden ziyade sistem icinde

cok tarafli bir iligskinin pargasi olurlar (Arslan ve Aykutlu, 1999: 6-7).

Barter’in bir pazarlama araci olmasinin yaninda d6deme ve finansman araci
olmasi firmalar icin Onemli bir O6zelliktir. Firmalarin siklikla 6deme ve nakit akisi
problemlerini, finansman ve pazarlama problemlerini ¢dozmede kullandigi yontem
firmalarin farkli ihtiyaglarini karsilamada da kullanilir. Atil kapasite ve stok fazlasini

eritmek i¢in kullanilmaktadir (Siirmen ve Kaya, 2001: 131-132).
Barter sisteminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir.

e Barter sisteminde firmalar bir araya gelerek bir ortak Pazar olusturan firmalarin
barter sitemine dahil olmalar1 i¢in iiyelik s6zlesmesi imzalamalar1 gereklidir.

e Barter sistemi giivenli bir ortak pazar planidir. Barter sistemine iiye olmak i¢in
oncelikle firmanmn basvurusu incelenir. Firma arastirmasi yapilir ve teminat
altina alinmasi gerekenler alinip giivenilirligi teyit edilerek igsleme konulur.

e Barter sisteminde stoklar kolayca satilabilir.

e Barter sisteminde tahsilatlarda herhangi bir risk bulunmaz. Barter pazarinda
yapilan herhangi bir satistan firmanin alacagi barter sirketinin garantisindedir. .

e Barter sistemi dinamik ve esnek bir pazar olup ticaret yapan firmalar1 engelleyen
herhangi bir ticari unsur yoktur.

e Serbest piyasa ekonomisi kurallar1 barter sisteminde de gegerlidir. Alic1 firma ve
satic1 firma arasinda teslimat sartlar1 arz edilen iirlin ya da hizmetlerin fiyatlar:
ve kalitesi belirlenir.

e Alternatif bir finansman modeli olarak barter sisteminde yer alan firmalar
istedikleri zaman ilgili tutar karsilig1 teminat vererek 12 aya kadar %0 faizle

USD iizerinden hizmet ve tiriin kredisi kullanabilir.
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e Barter sistemi, iiye firmalarin ¢alismasiyla genisleyen bir sistemdir. Sisteme iiye
bir firma, taleplerini sisteme iiye diger firmanin arzlari arasindan satin alam
islemiyle gergeklestirebilir.

e Barter sistemi, yenilenebilir ve siirekliligi olan bir sistemdir.

e Ortak bir Pazar olup ¢alistik¢a artan bir Pazar biiylikliigii vardir.

e Dinamik bir yapiya sahip olan sistem ekonomide meydana gelen problemlerden
etkilenmez kisa vadeli talep yetersizligi, enflasyon, likidite yersizligi ve riskler
bu yapiyi etkilemez.

o Atil kapasite degerlendirme sistemleri i¢cinde en iyi ve en etkili olanidir. Atil
kapasiteleri degerlendirmek i¢in firmalar pazardan gelen siirekli talepleri karsilar

(Giler, 2007: 79-80).
Barter Tiirleri
En yaygin karsilasilan 3 farkli barter sistemi vardir.

Barter Exchange: Mal ve hizmet degisiminin var olan bir isletme aginda bir
broker (simsar) tarafindan aracilik edilmesi sayesinde yapilmasi seklindeki barter
tiriidiir. Perakende barter olarak da tanimlanabilen bu uygulamada biiylik olgekli
ireticiler, hizmet islemleri, perakende satis yapanlar, bankalar, hatta serbest meslek

gruplar bile sisteme dahil olabilmektedirler (Arslan ve Aykutlu, 1999: 8-9).

Toptan Barter: Toptanci, iiretici ve ana dagitim firmas1 gibi konumlarda
faaliyet gosteren isletmelerin, kendi mal ve hizmetlerinin ticari iligki icinde
bulunduklar1 isletmelerin mal ve hizmetleri ile takas etmeleri bu tiire 6rnek olarak
verilebilir. Toptan barter ile iiretici, dagitict ve toptanci firmalar stoktaki mallarim

eriterek nakit akisi saglamis olurlar (Kutlu ve Giiner, 2006: 118-119).
Uluslararasi Barter: Uluslararasi barter uygulamasi iki sekilde uygulanir.

Countertrade: Karsilikli iki ilkenin mal takasidir. Countertrade genel olarak,
barter ve diger ihracat faaliyetleri gibi karsilikli ticaret araglarinin kullanimini ifade
eden dengeleyici bir ticaret seklidir. Genellikle yonetim ve ticari riskleri hafifletmek
icin finans ve yatirnm c¢oOziimleri olusturulmasinda kullanilir. Uluslararas: ticaret
anlasmalar1 olarak da adlandirilabilen countertrade daha ¢ok barter anlasmalar1 seklinde

yapilmaktadir.
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Diger Countertrade Anlasmalari: Bunlar geri alim (buy-back), dengeleyici ticaret
(endiistri offsets), ticlii ticaret (switch trading) olarak adlandirilan anlagsmalardir (Arslan

ve Aykutlu, 1999: 119).
Barter Sistemi Taraflar ve isleyisi

Barter sisteminin iki tarafi vardir. ilk taraf barter firmasidir ve sistemi
orglitleyen, sistemin devam etmesini saglayan kurum olarak bilinir. Barter firmasinin
gorevi sistemdeki tiyelerin sistemden nasil yaralanacagi sekil ve esaslar1 diizenler bunun
yaninda sistemdeki {iyelerin cari hesaplarini tutar, iiyeler arasinda bilgi akisini saglar ve
iletisim ag1 olusturur. Mal ve hizmetlerin alict ve satici taraflarinin karsilastirilmasi ve
kontrolii de barter firmasinin goérevleri arasindadir. Verdigi bu hizmetler karsiliginda
islemlerin tutarlar1 tizerinden %2 - %5 oraninda bir komisyon alir. Komisyona ek olarak

yillik ya da aylik olarak iyelik {icreti tahsil eder (Kizil vd., 2013: 71).

Barter sisteminin ikinci tarafi iiye firmalardir ve bu firmalar barter sistemine iiye
olmayr onayladigi, yazili beyanlarini barter firmasina vererek, sozlesmede yer alan
maddeleri temin eden, barter firmasinin belirledigi yillik tyelik ve diger icretleri
O6demeyi kabul ederler. Mal ve hizmet arz ya da taleplerini barter firmasina bildiren {iye
firmalarin bu beyanlar1 barter firmasi tarafindan bilgi bankasina girilmektedir. Sisteme
iiye her firma igin bir kullamic1 ad1 (ID) ve sifre (password) verilir. Uye firmalar,
kendilerine ait kullanici ad1 ve sifreleriyle sisteme giris yaptiktan sonra diger firmalarin

arz ve taleplerini gorebilmektedir (Kizil vd., 2013: 71-72).

Barter sistemine Pazar ve sektor kisitlamasi olmaksizin her ticari isletmenin tiye
olma imkanm vardir. Sisteme iyelik bagvurularini sistemin isleyis yoneticisi
konumundaki barter firmasi degerlendirir. Bagvuru degerlendirmesi, bagvuru tarihinde
sisteme lyeligin kabul edilmesi seklinde sonuglanabildigi gibi ileri bir tarihte tiyeligin
onaylanmasi seklinde de olabilir. Ayn1 zamanda barter sirketi sistemin gereksinimleri

dogrultusunda basvurunun reddi dogrultusunda da karar verebilir (Dogan, 2001: 42)
Barter sisteminin igleyisi:

1. Barter sistemine girmek isteyen firma, yillik iiyelik icretini 6deyip, gerekli
belge ve evraklar teslim eder.
2. Gerekli belgeler ve evraklar tamamlanmasinin ve sézlesmenin imzalanmasinin

ardinda barter firmasi, bagvuruda bulunan sirkete belirledigi siire iginde islem
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yapma yetkisi verir. Yani yalniz s6zlesme imzalamak, barter sisteminde islem
yapmaya yeterli degildir.

Islem yapma yetkisine sahip iiyeye bir cari hesap acilir. Bu hesapta iiyesinin
barter sisteminde yaptig1 alis ve satislarin bedellerini muhasebelestirir.

Barter firmasi tarafindan iiyelere, sisteme ait barter ¢eki, talep ve arz bildirim
formundan olusan faaliyetlerinde kullanmasi i¢in belgeler teslim edilir ve barter
islemi yaparken yardimci olacak bir miisteri temsilcisi (broker) atanir.

Uyenin satmak istedigi ve almak istedigi mal ya da hizmetler listesine barter
firmasi tarafindan kaydedilerek; diger firmalarin gérmesini saglar.

Uye firma satmak istedigi mallarin miktarini istedigi zaman artirip azaltabilir.
Barter iiyesi firma, mallarin1 sistemden talep ettiginde, alict firma ile birebir
gortiserek miktar, fiyat, teslimat kalite kosullarinda anlasmaktadir. Sattig1 mal ya
da hizmet karsiliginda barter sirketine ait barter ¢gekini kabul ederek malin TL
bedeline denk gelen USD karsilig1 barter sisteminden alacakli olur. Mal ya da
hizmetini barter sistemiyle satan iiye, alacagini, barter pazarinda satisa konulmus
mal ya da hizmetleri alarak tahsil etmektedir.

Barter sirketi, sisteme {liye firmanin mal ve hizmet satin almasma yardimci
olmak amaci ile satin alma kredisi agabilir.

Barter firmasi iiyeye, barter pazarindan satin aldig1 ve karsiliginda borglandigi
her mal ya da hizmetin bedeli, satin aldig: tarihten itibaren barter sistemi ile
O0demesi i¢in sOzlesmede hiikme baglanan siire kadar vade tanir. Bu vade
genellikle 9 ile 12 aydir.

Uye firmalarm barter siteminde yaptiklar1 alim ve satim islemlerinde mal ya da
hizmetlerin fiyatinin makul oldugunu, mamule iliskin miktar bilgilerinin
uygunlugunu kendi serbest iradeleri ile degerlendirerek karar verirler.

Barter iiye firmalar1 mal ya da hizmetin fiyat, kalite ve diger 6zelliklerinden
kendileri sorumludur.

Barter cekleri yapilan alim ve satimda kullanilmak iizere barter firmasi
tarafindan diizenlenir.

Barter firmasi, alis ve satiglar1 cari hesaplarda, sistemde belirlenmis yabanci para
biriminden tutarak cari hesabin sahibine belirli araliklarla hesap 6zeti gonderir.
Uye firma, kendi yeni ortak alinmasu, iiciincii kisiler tarafindan kendisine acilan
dava ve takipler ile yonetimi etkileyebilecek her tiirlii gelismeleri barter

firmasina bildirir.
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15. Uye firma, uluslararasi barter &rgiitii IRTA’nin belirlemis oldugu ahlak

kurallarina islemlerinde uymak zorundadir (Kog, 2008: 32-34).

Barter’in Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Avantajlart:

e Likitide artis1

e Diisiik maliyet ile finansman

e Uzun vadeli kredi

e Satis ve satin alma giderlerinden tasarruf
e Rekabet iistiinligii

e [ithalat ve ihracat kolaylig1

e Satis artis1

e Kar artisi

e Stok ve atil kapasitenin degerlendirilmesi
e Alacak degerinin korunmasi

e Odeme garantisi

Dezavantajlari:

e Uyenin satisa karsilik alim yapmamasi

e Uyenin alima karsilik satis yapmamasi

e  Uriin bedelinin iiyeden tahsil edilmemesi
e Atil fon yaratma olasilig

e Giglii teminat verme zorunlulugu

e Yasal bosluklardan kaynaklanan sorunlar (Cengiz vd., 2011:103).
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UCUNCU BOLUM

BiR MADEN FIRMASINDA IS MAKINASI ALIMINDA LEASING
FIRMASI SECIM PROBLEMINDE AHP ve TOPSIS YONTEMLERININ
UYGULANMASI

Bu tez calismasinda uygulama konusu olarak madencilik sektoriinde faaliyet
gosteren orta Olgekli bir firmanin mermer ocaklarinda calistirilmak {izere alacagi is
makinasinda tercih ettigi leasing finansmaninda leasing firmasi se¢imi ele alinmuistir.
Problemin ¢6zliim yontemi olarak ¢oklu karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
tercih edilmistir. Uygulamada Nisan 2016 tarihinde teklif alinan 3 alternatif leasing
firmas1 (L1,L2,L.3) arasinda en uygun olan se¢ilmek istenmektedir. Bu se¢im i¢in genel
miidir ve muhasebe/finans miidiiri ile gorisiilerek leasing firmasi se¢iminde

kullanilacak kriterler belirlenmistir.
5 adet kriter belirlenmistir;

Maliyet: Leasing firmasinin geri 6deme planinda uygulayacagi faiz sonucunda
isletme bir maliyete katlanacaktir. Bu maliyet ne kadar diisiik olursa isletme i¢in maliyet

azalacaktir. Bu kriter isletme i¢in en 6nemli kriterlerden biridir.

Pesinat Tutari: Leasing firmasinin 6n 6deme i¢in belirleyecegi tutardir. Bu
kriter de isletme i¢in diger bir 6nemli kriterdir. Cilinkii isletme likit kaynagini bu yatirnm
icin minimum seviyede tutarak farkli yatirnmlarda degerlendirmek istemektedir. Pesinat

tutarinin minimum olmasi tercih edilmektedir.

Firmanin Giivenilirligi: Teklif alinan leasing firmalar1 Tiirkiye’nin giivenilir
bankalarinin leasing kuruluslaridir. Ancak burada devreye daha Onceki tecriibeler, ilk
defa ¢alisilacak olan firma i¢in referanslar s6z konusu olacaktir. Karar vermede leasing

firmasinin Pazar pay1 da devreye girecektir.

Ipotek Tutari: Leasing firmasmin tasinmaz iizerine koyacagi ipotek tutaridir.
Geri 6deme siiresince alinacak ipotek meblagi ipotegin limit ipotegi olmasi sebebiyle

geri 0deme siiresine bakilarak tayin edilir.

Islemlerin Sonuclandirilma Siiresi: Satic1 firma ile goriisiip, teklifin sunulup,

istenen evraklar teslim edildikten sonra sozlesmenin kurulup, satin alma siirecinin
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gerceklestirilmesiyle teslim edilene kadar gegen siiredir. Siirenin kisa olmasi tercih

sebebidir.

Uygulama kapsamina alinan leasing firmalarinin maliyet, pesinat tutar1 ve
islemlerin sonlandirilma stireleri firmalardan istenen 400.000,00 TL degerindeki bir is
makinasi i¢in istenen 48 aylik leasing tekliflerinden elde edilmistir. Teklifler Ek 1’de
gosterilmektedir. Kriterlerin agirlhik degeri ise isletmenin genel midiri ve

muhasebe/finans miidiiriiniin karsilagtirmalar1 sonucu elde edilmistir.
3.1.AHP YONTEMI iLE COZUM

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir. 3 karar noktas: ve 5 degerlendirme

faktorti bulunmaktadir. Karar probleminin hiyerarsik yapis1 asagidaki gibidir.

Sekil 3.1.: Leasing Firmasi Se¢iminde Olusturulan Hiyerarsik Yap1

LEASING FIRMASI SECIMI

g

Firma
Giivenilirligi

) Islemlerin
Pesinat Sonuglandirilma
Siiresi

Maliyet Ipotek Tutar.

L1 L2 L3

Adim 2: Faktorler aras1 karsilastirma matrisi olusturulur. ikili karsilastirmalar
matrisi Genel Miidiir ve Muhasebe/Finans Midiirii tarafindan birlikte yapilan ¢aligma
ile olusturulmustur. Bu karsilastirilmalar yapilirken Saaty tarafindan belirlenen “1-9

Olcegi” kullanilmistir.
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Tablo 3.1. Onem Skalasi

Onem Degerleri | Deger Tamimlari

1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 Birinci faktoriin ikinci faktorden daha 6nemli olmasi durumu
5 Birinci faktoriin ikinci faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu
. Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip
olmasi durumu
9 Birinci faktoriin ikinci faktdre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip
olmasi1 durumu
2,4.6,8 Ara degerler
Ikili karsilastirmalar matrisi ise Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
Tablo 3.2.: kili Karsilastirmalar Matrisi
. . Islemin
Maliyet Ipotek .. F'rf“.a N Pesinat Sonlandirilma
Tutan Giivenilirligi ..
Siiresi
Maliyet 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000 9,0000
Ipotek Tutar 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000
Firma Giivenilirligi 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000
Pesinat 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000
islemin Son. Siiresi 0,1111 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000

Adim 3: Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulduktan sonra kriter agirliklari
tespit edilir. Kriterlerin agirliklar ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun degerinin

ayrt ayri ilgili siitun toplami degerine bdliinmesi ile normallestirilmis matris elde

a .
edilmistir. (bij =— 1) ikili karsilastirma matrisinden yola ¢ikarak her bir sira

2.8
i=1

n
2.5

toplammin ortalamasi alinarak kriter agirliklari hesaplanmustir. (w, = -=—)(Tablo
n

3.4.’te gosterilmistir.)
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Tablo 3.3.: Ikili Karsilastirmalar Matrisi

) ipotek Firma Islemin
Maliyet L Pesinat Sonlandirilma
Tutari Giivenilirligi .o
Siiresi
Maliyet 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000 9,0000
ipotek Tutar 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000
Firma Giivenilirligi 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000
Pesinat 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000
Islemin Son. Siiresi 0,1111 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000
TOPLAM 1,7873 4,6762 9,5333 16,3333 25,0000
Tablo 3.4. : Normallestirilmis Matris ve Kriter Agirliklart
. . Islemin
Maliyet Ipotek .. Flrm.a ... Pesinat Sonlzmdmlma Toplam Agirhik
Tutar1  Giivenilirligi .o
Siiresi
Maliyet 0,5595  0,6415 0,5245 0,4286 0,3600 2,5141 0,50
ipotek Tutar 0,1865  0,2138 0,3147 0,3061 0,2800 1,3012 0,26
Firma Giivenilirligi 0,1119  0,0713 0,1049 0,1837 0,2000 0,6718 0,13
Pesinat 0,0799  0,0428 0,0350 0,0612 0,1200 0,3389 0,07
Islemin Son. Siiresi  0,0622  0,0305 0,0210 0,0204 0,0400 0,1741 0,03

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki Tutarlilik o6lgiiliir. Kriterler arasinda
karsilastirma yapilirken tutarli davranilip davranilmadigr dl¢iiliir. Bunun igin tutarlilik
orani hesaplanir. Ikili karsilastirma matrisinin her siitunu ilgili agirlikla carpilir yeni bir

stitun olusturulur. Birinci agirlik degeri birinci siitun degeri ile ¢arpilarak devam ederek

D matrisi olusturulur. Sonra E; =i formiilii ile temel degerler (E) vektori elde
W.

n

Se
edilir. E matrisindeki degerlerin aritmetik ortalamasi1 (A =-2— ) almarak (1)
W.

—N
hesaplanir. (A1) hesaplandiktan sonra da (CI :Ll ) tutarhilik gostergesi hesabi

yapilir. Son olarak da (CR :% ) tutarlilik orami hesaplanir. islemler Tablo 3.5.°te

gosterilmistir.



Tablo 3.5. : Degerler Matrisi
islemin

Maliyet ”Il"puot?:i Gﬁ\lf:;;g]i?'ligi Pesinat Sonla{ldlr}lma Toplam TDig]:l!
Siiresi

Maliyet 0,5028 0,7807 0,6718 0,4744 0,3134 2,7431 5,46
ipotek Tutar 0,1676 0,2602 0,4031 0,3389 0,2437 1,4135 5,43
Firma Giivenilirligi 0,1006 0,0867 0,1344 0,2033 0,1741 0,6991 5,20
Pesinat 0,0718 10,0520 0,0448 0,0678 0,1045 0,3409 5,03
Islemin Son. Siiresi  0,0559 0,0372 0,0269 0,0226 0,0348 0,1773 5,09
Toplam 26,21
A 5,24
Cl 0,06
RI 1,12
CR 0,05

CR<0,10 olmas1 matrislerin tutarli oldugunu gdosterir.
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Adim 5: Her bir degerlendirme faktorii i¢in karar noktalarinin énem dagilimlari

hesaplanir. Yine burada da daha oOnce oldugu matrisler Genel Miidir ve

Muhasebe/Finans Miidiirii tarafindan birlikte yapilan ¢alisma ile olusturulmustur. Bu

hesaplamalarda Tablo 3.1.’deki 6nem tanimlari kullanilmistir. Her bir karsilagtirma igin

tutarlilik Ol¢tilmiistiir.
1.Degerlendirme faktorii i¢in karar noktalar1 onem dagilima:

Tablo 3.6.: Maliyet Faktériiniin ikili

Karsilastirilmasi
L1 L2 L3
L1 |1,0000 0,1250 0,1666
L2 |8,0000 1,0000 2,0000
L3 |6,0000 0,5000 1,0000

15,0000 1,6250 3,1666

Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri

elde edilmistir.



L1
L2
L3

L1
L2
L3

Tutarlilik hesaplamast:

Tablo 3.7.: Maliyet Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
0,0667 0,0769 0,0526 0,1962 0,07
0,5333 0,6154 0,6316 1,7803 0,59
0,4000 0,3077 0,3158 1,0235 0,34

Tablo 3.8.: Maliyet Faktorii Degerler Matrisi

L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
0,0654 0,0742 0,0568 0,1964 3,00
0,5232 0,5934 0,6823 1,7990 3,03
0,3924 0,2967 0,3412 1,0303 3,02

Toplam 9,05
A 3,02
Cl 0,01
RI 0,58
CR 0,02

CR<0,10 olmas: tutarli oldugunu gosterir.

1.Degerlendirme faktorii agisindan karar noktalarinin 6nem dagilimlart i¢in Sy
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siitun vektoriinii hesaplarken Oncelikle karsilastirma matrisinin siitunlarindaki siitun

toplamlaria boliinmiis, satir toplamlari bulunmus ve degerlerin aritmetik ortalamalari

alinmistir.

Bu vektorden 1. degerlendirme faktorii acisindan L1 %7, L2 %59, L3 %34

Ooneme sahiptir.

Ayni sekilde diger degerlendirme faktorleri ig¢in karar noktalarinin 6nem

dagilimlar1 asagidaki gibi hesaplanmistir.



2.Degerlendirme faktorii i¢in karar noktalarinin 6nem dagilimi:

Tablo 3.9.: Ipotek Tutar1 Faktoriiniin

Ikili Karsilastirilmasi

L1 L2 L3

L1 |1,0000 3,0000 0,1666
L2 |0,3333 1,0000 0,1250
L3 |6,0000 8,0000 1,0000
7,3333 12,0000 1,2916
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Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri

elde edilmistir.

Tutarlilik hesaplamasi:

Tablo 3.10.: Ipotek Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar:

L1 L2 L3 Toplam Agirhik
L1 0,1364 0,2500 0,1290 0,5154 0,17
L2 0,0455 0,0833 0,0968 0,2256 0,08
L3 0,8182 0,6667 0,7742 2,2591 0,75
Tablo 3.11.: Ipotek Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,1718 0,2256 0,1255 0,5228 3,04
L2 0,0573 0,0752 0,0941 0,2266 3,01
L3 1,0307 0,6015 0,7530 2,3852 3,17
Toplam 9,22
A 3,07
Cl 0,04
RI 0,58
CR 0,06

CR<0,10 olmas: tutarlt oldugunu gosterir.

Bu vektorden 2. degerlendirme faktorii agisindan L1 %17, L2 %8, L3 %75

oneme sahip oldugu sdylenebilir.

3.Degerlendirme faktorii igin karar noktalariin 6nem dagilimi:



Tablo 3.12.: Firma Giivenilirligi

Faktoriiniin Ikili Karsilastiriimasi

L1 L2 L3

L1 |1,0000 6,0000 3,0000
L2 |0,1666 1,0000 0,2000
L3 /10,3333 5,0000 1,0000
1,4999 12,0000 4,2000

Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri

elde edilmistir.

Tutarlilik hesaplama:

Tablo 3.13.: Firma Giiven. Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,6316 0,4000 0,7143 1,7459 0,58
L2 0,1579 0,1000 0,0476 0,3055 0,10
L3 0,2105 0,5000 0,2381 0,9486 0,32
Tablo 3.14.: Firma Giiven. Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,6270 0,4841 0,8770 1,9880 3,17
L2 0,1045 0,0807 0,0585 0,2436 3,02
L3 0,2090 0,4034 0,2923 0,9047 3,09
Toplam 9,28
A 3,09
Cl 0,05
RI 0,58
CR 0,08

CR<0,10 olmas: tutarli oldugunu gosterir.

Bu vektorden 3. degerlendirme faktorii acisindan L1 %63, L2 %8, L3 %29

Ooneme sahip oldugu sdylenebilir.

4.Degerlendirme faktorii i¢in karar noktalarinin 6nem dagilimi:




Tablo 3.15.: Pesinat Faktoriiniin ikili

Karsilagtirilmasi
L1 L2 L3
L1 |1,0000 0,2500 0,3333
L2 |4,0000 1,0000 3,0000
L3 |3,0000 0,3333 1,0000
8,0000 1,5833 4,3333

Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri

elde edilmistir.

Tutarlilik hesaplama:

Tablo 3.16.: Pesinat Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklart

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,1250 0,1579 0,0769 0,3598 0,12
L2 0,5000 0,6316 0,6923 1,8239 0,61
L3 0,3750 0,2105 0,2308 0,8163 0,27
Tablo 3.17.: Pesinat Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,1199 0,1520 0,0907 0,3626 3,02
L2 0,4798 0,6080 0,8163 1,9040 3,13
L3 0,3598 0,2026 0,2721 0,8345 3,07
Toplam 9,22
A 3,07
Cl 0,04
RI 0,58
CR 0,06

CR<0,10 olmas: tutarli oldugunu gosterir.

Bu vektérden 4. degerlendirme faktorii agisindan L1 % 12, L2 %61, L3 %27

oneme sahip oldugu sdylenebilir.



5.Degerlendirme faktorii i¢in karar noktalarinin 6nem dagilima:

Tablo 3.18.: islemlerin Sonuglandiriima

Siiresi Faktoriiniin ikili Karsilastirilmast

L1 L2 L3

L1 [1,0000 4,0000 2,0000
L2 |0,2500 1,0000 0,5000
L3 [0,5000 2,0000 1,0000
1,7500 7,0000 3,5000
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Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri

elde edilmistir.

Tutarlilik hesaplama:

Tablo 3.19.: Is.Son. Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklari

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,5714 0,5714 0,5714 1,7143 0,57
L2 0,1429 0,1429 0,1429 0,4286 0,14
L3 0,2857 0,2857 0,2857 0,8571 0,29
Tablo 3.20.: Is.Son. Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,5714 0,5714 0,5714 1,7143 3,00
L2 0,1429 0,1429 0,1429 0,4286 3,00
L3 0,2857 0,2857 0,2857 0,8571 3,00
Toplam 9,00
A 3,00
Cl 0,00
RI 0,58
CR 0,00

CR<0,10 olmas: tutarlt oldugunu gosterir.

Bu vektorden 5. degerlendirme faktorii agisindan L1 % 57, L2 %14, L3 %29

oneme sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.21.: Onem Agirliklari

0,5
0,07 0,17 0,63 0,12 0,57 0,26 0,18
0,59 0,08 0,08 0,61 0,14 X 10,13 = 10,37
0,34 0,75 0,29 0,27 0,29 0,07 0,43
0,03

Elde edilen siitun vektoriindeki 0,18 1. Karar noktasinin L1 6nem seviyesini,
0,37 2. Karar noktasinin L2 6nem seviyesini, 0,43 3. Karar noktas1 L3 6nem seviyesini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle karar noktalarinin 6nem dizilisi L3, L2, L1 seklinde

olacaktir.

3.2.TOPSIS YONTEMI iLE COZUM
TOPSIS yontemi uygulama asamalari:
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Firmalar ve degerlendirme faktorlerinden olusan Karar Matrisi (A) asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.22.: Karar Matrisi (A)

. Islemlerin
) ) ) Firma
Firmalar =~ Maliyet  Ipotek Tutar: Pesinat Sonug.
Giivenilirligi
Siiresi

L1 178.112,00  160.000,00 95 12.044,00 3
L2 134.888,00 200.000,00 80 11.331,00 7
L3 158.192,00 80.000,00 90 11.629,00 5

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisinden r; = m’ i=1,...m  j=1,...,n formiil yardimiyla

2.3

i=1

hesaplanan Standart Karar Matrisi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.23.: Standart Karar Matrisi (R)

_ o Firma Islemlerin Sonuc.
Firmalar Maliyet Ipotek Tutari Pesinat
Giivenilirligi Siiresi
L1 0,65 0,60 0,62 0,60 0,33
L2 0,49 0,75 0,52 0,56 0,77
L3 0,58 0,30 0,59 0,58 0,55

Adim 3: Agirlikli Standart Matrisinin (V) Olusturulmasi

Agirliklt standart karar matrisi olusturulurken AHP ile hesaplanan
degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri kullanilir. Agirliklar asagidaki

tablodadir.

Tablo 3.24.: Degerlendirme Kriterlerinin Agirlik Degerleri

) ) Firma Islemlerin Sonug.
Maliyet Ipotek Tutari Pesinat
Giivenilirligi Siiresi
Kriter
0,50 0,26 0,13 0,07 0,03
Agirliklar

Standart karar matrisi ve (ZWJ :l}R matrisi formiilii kullanilarak agirlikli

j=1

standart karar matrisi (V) olusturulur.

Tablo 3.25.: Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

_ _ . Firma Islemlerin
Firmalar Maliyet Ipotek Tutar Pesinat
Giivenilirligi Sonug. Siiresi
L1 0,325 0,155 0,081 0,042 0,010
L2 0,246 0,194 0,068 0,039 0,023

L3 0,289 0,078 0,076 0,040 0,016
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Adim 4: Ideal (A") ve Negatif Ideal (A™) Coéziimlerin Olusturulmasi
A= {vl+ RVAS Ve } (maksimum  degerler), A” = {vl’ Vs, ...,v’} (minimum  degerler)

formiilleri kullanilarak pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimeleri asagidaki gibidir.

Firma giivenilirligi disinda diger kriterler minimizasyon yonli oldugu igin
pozitif ¢oziim kiimesi i¢in en kiiclik degerler, negatif ¢oziim kiimesi i¢in en biiyiik

degerler se¢ilmistir.

A" ={0,246;0,078;0,081;0,039;0, OlO}
A = {O, 325;0,194,0,068;0,042;0, 023}

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

n n

S = Z(Vij —V] )2 ve S = Z(Vij -V )2 formiilleri yardimiyla mesafe hesaplanir.
i i1
S'i= 0,112
SIS 0,118
S's= 0,046
S= 0,043
S»o= 0,080
S3= 0,123

Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

C' = S_Si T formiilii ile yakinlik katsayilar1 hesaplanir.
i + i

Ch= 0,278

Ch= 0,403

C's= 0,728

Siralama Onceligini C degeri en yiiksek olan alternatif almaktadir. Karar

noktalarinin 6nem siralamasi L3, L2, L1 seklinde olacaktir.
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SONUC

Alternatif finansman araglarmin giiniimiizdeki yeri ve onemi tartisilamaz bir
konudur. Isletmeler giiniimiiz rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin bu
kaynaklardan faydalanmaktadir. Biiylik 6lgekli isletmeler yatirimlarini finanse ederken
cok fazla zorluk c¢ekmeseler de kiiciik ve orta Olgekli isletmeler basta 6z kaynak
yetersizligi olmak tizere ¢esitli finansman sorunlari ile kars1 karsiya kalirlar. Bu nedenle
leasing yontemi maddi sikintiya diisen, kredi kullanma imkani1 bulunmayan ancak bir an
once de projelerini gergeklestirmek isteyen isletmelere oldukca kolaylik saglayan ve
tercih edilen bir yontemdir. Leasing’te tercih yapilirken en 6nemli faktorlerden birisi
maliyettir. Ancak degerlendirme maliyeti yani sira; ipotek tutari, firma giivenilirligi,

pesinat tutar1 ve iglemlerin sonuglandirilma siiresi gibi kriterlerde etkili olmaktadir.

Bu calismada da maden sektdriinde faaliyet gosteren orta dlgekli bir isletmenin
mermer ocaklarinda ¢alistirllmak iizere alacagi bir is makinasinda tercih etigi leasing
finansmaninda leasing firmasi se¢imi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri ile degerlendirilerek sonuglart karsilastirilmistir. Bu baglamda 3
ayr1 leasing firmasindan teklif alinmis ve belirlenen 5 kriter de ¢alismanin kisitlari

olarak belirlenmistir.

Kullanilan kriterlerin agirliklar1 AHP yontemi ile belirlenmistir. Kriter
agirliklarinda en 6nemli kriter maliyet olmakla birlikte ikinci sirada ipotek tutari ve
liciincli sirada da firma giivenilirligi gelmektedir. Bu sonuglar de daha az maliyet ve
ipotek tutarmin yani sira tercih edilecek firmanin giivenilirliginin de 6nemli oldugunu

gostermektedir.

AHP yontemi ile hiyerarsik yap1 olusturularak karar vericiye problemi
tanimlama i¢in kolaylik saglamaktadir. Ikili karsilastirma matrisi normalize edilerek her
bir kriterin agirliklar1 hesaplanmistir. AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklart ayni
zamanda TOPSIS yonteminde de kullanilarak degerlendirme  yapilmigtir.
Degerlendirme sonucunda AHP ve TOPSIS yontemlerinin her ikisinde de siralama ayni
sekilde olusmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda isletmeye L3 leasing firmasini

tercih etmesi tavsiye edilmistir. Kara vericiler elde edilen siralamay1 makul bulmustur.

TOPSIS ve AHP yontemleri ¢oziim adimlart agisindan birbirinden tamamen

farklidir. AHP de faktor agirliklari, TOPSIS’te ise hesaplanan agirliklara gore hesap
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yapilmistir. Fakat bu farklilifa ragmen iki yontem alternatiflerin se¢ilme olasiliklar
acisindan tutarli sonu¢ vermistir. Agirliklandirma asamasinda TOPSIS, agirliklar

hesaplandiktan sonra yapilan hesaplarda da AHP zayif kalmaktadir.

AHP TOPSIS’e gore daha karmasik hesaplamalar gerektirmektedir. AHP’de
kriter ve alternatifler icin ikili karsilastirmalar yapilmasi gerekirken TOPSIS’te buna
ihtiya¢ duyulmamaktadir. TOPSIS’te pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliga gore
alternatifler siralanirken AHP’de ikili karsilastirmalara dayali yapilmaktadir. Her iki

yontem de sozel degiskenlere izin vermektedir.

Sonu¢ olarak Leasing firmasi se¢iminde bu yoOntemlerin uygulanabilirligi
konusunda olumlu bir uygulama ortaya konmustur. Yontemler sonucunda ilk sirada yer
alan alternatifin nispeten ustlinlik saglayan alternatif oldugu goriilmistiir. Bundan
sonraki calismalarda ¢oklu karar verme teknikleri finansman Kkararlarinda

kullanilabilecegi goriilmektedir.
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Ek-1 Leasing Teklifleri (Nisan/2016)

EKLER

L1 FINANSAL KIRALAMA A.S.

L2 FINANSAL KIRALAMA A.S.

L3 FINANSAL KIRALAMA A.S.

Tahmini Masraflar Harig

Tahmini Masraflar Harig

Tahmini Masraflar Harig

Para Birimi TL Para Birimi TL Para Birimi TL
Fiyatlama Baz Fiyatlama Baz Fiyatlama Baz
Maliyeti 400.000,00 | Maliyeti 400.000,00 | Maliyeti 400.000,00
ipotek Tutari 160.000,00 | ipotek Tutar 200.000,00 | ipotek Tutari 80.000,00
% 1 KiRA KDV % 1 KiRA KDV % 1 KiRA KDV
HARIC HARIC HARIC
DONEM 1 DONEM 1 DONEM 1
Doénem AYDA 1 Doénem AYDA 1 Doénem AYDA 1
Odeme No Tutar Odeme No Tutar Odeme No Tutar
Pesin Odeme | 12.044,00 Pesin Odeme | 11.331,00 Pesin Odeme | 11.629,00
1. Donem 12.044,00 1. Donem 11.331,00 1. Donem 11.629,00
2. Donem 12.044,00 2. Donem 11.331,00 2. Donem 11.629,00
3. Donem 12.044,00 3. Donem 11.331,00 3. Donem 11.629,00
4. Dbnem 12.044,00 4. D6nem 11.331,00 4. Dénem 11.629,00
5. Dénem 12.044,00 5. D6nem 11.331,00 5. Donem 11.629,00
6. DGnem 12.044,00 6. Donem 11.331,00 6. DoOnem 11.629,00
7. D6nem 12.044,00 7. Doénem 11.331,00 7. DOnem 11.629,00
8. Donem 12.044,00 8. Dénem 11.331,00 8. Dénem 11.629,00
9. Dénem 12.044,00 9. Dénem 11.331,00 9. D6nem 11.629,00
10. D6nem 12.044,00 10. D6nem 11.331,00 10. D6nem 11.629,00
11. Dénem 12.044,00 11. Dénem 11.331,00 11. D6nem 11.629,00
12. Dénem 12.044,00 12. D6énem 11.331,00 12. D6nem 11.629,00
13. Doénem 12.044,00 13. Dénem 11.331,00 13. Dénem 11.629,00
14. Dénem 12.044,00 14. Dénem 11.331,00 14. D6nem 11.629,00
15. Dénem 12.044,00 15. D6énem 11.331,00 15. D6nem 11.629,00
16. Donem 12.044,00 16. Dénem 11.331,00 16. D6nem 11.629,00
17. Dénem 12.044,00 17. Dénem 11.331,00 17. Dénem 11.629,00
18. Donem 12.044,00 18. D6nem 11.331,00 18. D6nem 11.629,00
19. D6nem 12.044,00 19. Dénem 11.331,00 19. Dénem 11.629,00
20. Dénem 12.044,00 20. Dénem 11.331,00 20. Dénem 11.629,00
21. Dénem 12.044,00 21. D6nem 11.331,00 21. Dénem 11.629,00
22. Donem 12.044,00 22. Donem 11.331,00 22. Donem 11.629,00
23. Donem 12.044,00 23. Donem 11.331,00 23. Donem 11.629,00
24. Donem 12.044,00 24. Donem 11.331,00 24. Donem 11.629,00
25. Donem 12.044,00 25. Donem 11.331,00 25. Donem 11.629,00
26. Donem 12.044,00 26. Donem 11.331,00 26. Donem 11.629,00
27.Dénem 12.044,00 27. D6nem 11.331,00 27. Dénem 11.629,00
28. Donem 12.044,00 28. Donem 11.331,00 28. Donem 11.629,00
29. Donem 12.044,00 29. Donem 11.331,00 29. Donem 11.629,00
30. Donem 12.044,00 30. Donem 11.331,00 30. Dénem 11.629,00
31. Donem 12.044,00 31. Donem 11.331,00 31. Donem 11.629,00
32. Donem 12.044,00 32. Donem 11.331,00 32. Donem 11.629,00
33. Dénem 12.044,00 33. Dénem 11.331,00 33. Dénem 11.629,00
34. Dénem 12.044,00 34. Dénem 11.331,00 34. Dénem 11.629,00
35. Doénem 12.044,00 35. Donem 11.331,00 35. Donem 11.629,00
36. Donem 12.044,00 36. Donem 11.331,00 36. Donem 11.629,00
37. Doénem 12.044,00 37. Donem 11.331,00 37. Donem 11.629,00
38. Donem 12.044,00 38. Donem 11.331,00 38. Donem 11.629,00
39. Dénem 12.044,00 39. Donem 11.331,00 39. Dénem 11.629,00
40. Dénem 12.044,00 40. Donem 11.331,00 40. Donem 11.629,00
41. Dénem 12.044,00 41. Donem 11.331,00 41. Dénem 11.629,00
42. Dénem 12.044,00 42. Donem 11.331,00 42. Dénem 11.629,00
43. Dénem 12.044,00 43. Dénem 11.331,00 43. Dénem 11.629,00
44. D6nem 12.044,00 44. Dénem 11.331,00 44. Dénem 11.629,00
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45. Dénem 12.044,00 45. Dénem 11.331,00 45. Dénem 11.629,00
46. D6nem 12.044,00 46. Donem 11.331,00 46. D6nem 11.629,00
47. Dénem 12.044,00 47. Dénem 11.331,00 47. Dbénem 11.629,00
Toplam 578.112,00 Toplam 543.888,00 Toplam 558.192,00
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