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ONSOZ

Medyanin bireylerin ve toplumun hafizasi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilerek
hazirlanmis olan bu tez ¢alismasinin konusunu belirleme asamasinda 6ncelikle Siyasal
hafiza konusunun Tirkiye’de fazlasiyla ihmal edilmis bir alan oldugu dikkatimi
cekmisti. Daha ¢ok psikolojik ve norolojik bilim insanlarinin ilgilendigi bir alan olarak
hafiza konusunun siyasal yoniiyle ilgili olarak yurt diginda ¢aligsmalar yapan siyaset
bilimcilerin varlig1 beni bu konuda c¢alisma konusunda daha da motive etti. Bu alanin
sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde nispeten yeni olmasi sonucu literatiir taramasi
yapmak zorlastirdiysa da bu durum bir tiir meydan okuma olarak kabul edilerek yabanci
kaynaklarin da yardimiyla bu sorun asilmaya ¢alisildi. Ancak bu noktada bir ayrima
dikkat cekmekte fayda var: bu ¢alismada bahsi gegen siyasal hafiza milletlerin savas vb.
gecmise dair uzun donemli hafizasina dair degildir. Arastirma konusu olarak daha kisa
stireli ve bireysel odakli bir hafiza tiirii secilmistir.

Ote yandan siyasal hafiza konusunda literatiir incelenirken bu konunun
medyadan bagimsiz olamayacagi goriilmiistiir. Bourdieu’den ilham alinarak bireylerin
habituslarinin direkt olarak medya segimleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu
medya secimlerinin de siyasal hafizay1 sekillendiren bir alt yap1 sundugu
diisiiniilmektedir. Son asamada ise siyasal hafizanin medya tarafindan aktarilan
haberlerle olusturuldugu diistincesi web0.2 teknolojisi ile tartigmali hale gelmistir.
Gergekten de yapilan arastirmalar 6zellikle dijital nesil olarak adlandirilan giiniimiiz
gencligi i¢in Oncelikli siyasal haber kaynaginin sosyal medya oldugu gz Oniine
alindiginda sosyal medya ile siyasal hafiza arasindaki iligki de bu ¢alisma kapsaminda
g0z Oniine alinmasi gereken bir faktor haline gelmistir. Sosyal medyanin hem {ireticisi
hem de tiiketicisi olan birey, hem bireysel hem de toplumsal siyasal hafizay:
sekillendirirken bir 6l¢iide kontrolii elinde tuttugu bir yap1 olusmaya baslamistir.

Bu aragtirma yapilirken literatiir ¢alismasi, aragtirmanin hem medya hem de
bireyler iizerinde yapilacak uygulamalar ile desteklenmesi gerektigini gostermistir. Bu
baglamda hem medya analizi hem de alan c¢alismasi yapilmistir. Alan ¢alismasi
sirasinda  siyasal nitelikte bulunan sorularin cevaplandirilmasinda karsilagilan
tedirginlikler nedeniyle anketlerin doniisii beklenilenden az olmustur. Yine de 243 anket
ile elde edilen veriler medya analizi sonuclariyla beraber degerlendirilmistir. Ote
yandan sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapmanin da bir takim zorluklari

bulunmaktadir. {1k olarak sosyal bilimler alan1 birbiri ile i¢ ice gecmis birgok faktdrden
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olugmaktadir. Siyasal hafiza konusunun disiplinler arasi bir alan olusu bu durumu daha
da kompleks bir hale getirmistir. Bu faktorleri birbirinden ayristirarak, durumu
tamimlama giiciine sahip genelleyici agiklamalar yapmak ve kesin yargilara ulagsmak
elbette olanaksizdir. Bu ¢alismada konunun psikoloji, noroloji, biyoloji vb. ilgili bilim
dallarinin kapsamina giren degiskenler géz ardi edilerek arastirma kapsaminda sinirli
sonuclara ulasilmistir. Ayni zamanda sosyal bilimlerdeki iliskilerin i¢ ice gegmesi
sebebiyle fen bilimlerinde oldugu gibi Ozetlenebilecek basit iliski Onermelerine
indirilemeyecegi de bir gercektir. Yinede basta belirtilen ihmal edilmis bir alan olarak
siyasal hafiza konusunda amatorce bir katki amacindaki bu calisma, ardindan gelen
caligsmalara yol gosterici bir nitelik tastyor olmast umuduyla hazirlanmistir.

Son olarak, tez danismanim olan ve bana her konuda destek saglayip
yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nigar Degirmenci’ye; yapici
oneri ve elestirileriyle calismama katkilarindan dolayi jiiri iiyeleri Ege Universitesinden
Prof. Dr. Nilay Basok’a Pamukkale Universitesi’nden Dog. Dr. H. Aliyar Demirci’ye
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu siiregte maddi ve manevi her konuda yanimda olan,
destekleri ile sabirlarin1 benden esirgemeyen ve bu giinlere gelmemde biiyiik emekleri
olan sevgili annem Gamze Kaya’ya ve babam Mehmet Kaya’ya sonsuz tesekkiir

ederim.
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OZET

SIYASET, MEDYA VE IKTIiDAR iLISKiSI CERCEVESINDE SIYASAL
HAFIZA

Kaya, Biisra
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Tez Yéneticisi: Yard. Dog. Dr. Nigar DEGIRMENCI

2016, 178 Sayfa

Bu cahismanin temel amaci, Tiirkiye’deki medya Kkuruluslarimn, etkin
oldugu diisiiniilen siyasal aktorlerin etkisinde siyasal hafiza olustugu varsayimim
bilimsel verilere dayanarak kamitlamaktir. Tiirkiye’deki farkh yaym organlari,
faaliyetlerini siirdiiriirlerken benzer diisiincelere sahip siyasal aktorlerin etkisi
altinda kalmaktadirlar. Medyanin bireyleri ve Kitleleri etkileme giicii ile birlikte
diisiiniildiigiinde bireylerin hafizasim da etkileyebilecegi ve hatta yanhs hafiza
olusabilecegi on goriilebilir. Bunun bir sonucu olarak da hafizalan1 etkilenen
bireylerin siyasal tercihlerinin de habituslari ¢cercevesinde etkilenmesi beklenebilir.
Yanhs hafiza olusumu ile bireyler olmayan siyasal olay ve durumlari olmus gibi ya
da olmus olan siyasal olaylar1 ve durumlari olmamuis gibi algilayabilmektedir.

Bu arastirmada ise yukarida ortaya konulan goriisler dogrultusunda,
medya ve hafiza arasindaki iliski, Bourdieucu habitus ve sermaye tiirleri
baglaminda ele alinarak degerlendirilmis ve farkh hafiza tiirleri, medya etkisi ve
yanhs hafiza olusumu Jose van Dijck’in kavramsallastirdigi ‘medyalastirilms
hafiza’ (Mediated Memories) 6zelinde, bireysel ve toplumsal hafizanin arasindaki
ayrimin grilestigi disiplinler arasi konsepte teorik bir incelemeye tabi tutulmustur.
Calismanin teorik cercevesinin devaminda sosyal medya, medya ve siyasal hafiza
etkilesimleri, medya-siyaset-sermaye-demokrasi arasindaki c¢ok yonlii iliskiler
baglaminda aciklanmaya cahisilmistir. Calismanin uygulama kismi,, medya analizi
ve alan cahismasimin yer aldigy iki farkh yontem birlestirilmistir. Bu baglamda
caliymanin medya analizi ayaginda 2014 Cumhurbaskanhg1 secimleri oOncesi
siyasal yelpazenin farkh yerlerinde en ¢ok okunan bes ulusal gazetede 1 Haziran-
10 Agustos 2014 tarihleri arasinda, siyasal aktorler ile ilgili yaymlanms olan
haberler, soylem ve icerik analizi tekniklerinin yer aldig1 karma bir yontem ile
analiz edilmistir. Tezin alan cahsmasinda ise Pamukkale Universitesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin evren olarak alindigi kapah zarf usulii
anket yapilmustir. Bu cahismada 6grencilerin, takip ettikleri medya ve sosyal
medya kanallarinin, hafiza ve yanhs hafizalarimin olusumuna etkisi tespit edilmeye
cahisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Hafiza, Siyaset, Medya, Habitus
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ABSTRACT

POLITICS, MEDIA AND POWER RELATIONSHIP WITHIN THE
FRAMEWORK OF POLITICAL MEMORY

KAYA, Biisra
M. Sc. Thesis in Political Science and Public Administration
Supervisor: Asst. Prof. Nigar DEGIRMENCI

2015, 178 Pages

The main objective of this study is to scientifically prove the hypothesis that
political memory is shaped by the media and press operations in Turkey under the
influence of political actors. The operations of various media and press
organizations are affected by political actors with similar political views
considering the power of media in the influencing society and individuals. It is a
known fact that media can also affect individual’s political memory. As a result,
influenced the individual’s political preferences are also affected. At the same
time, false memories can be formed due to power of the mass communication
devices. With the formation of false memories, individuals may perceive unaccrued
events as they have actually occurred or vice-versa. Individuals’ traditional and
social media preferences play a major role in the formation of their political
memory. Additionally, individuals’ habitus are also one of the determining factors
when they are acting on their political preferences.

In this research in line with the opinions set forth above, the relationship
between the media and memory utilised by Bourdieuan habitus and capital types
are explored. Different memory types, effect of media and the formation of false
memory theoretically investigated; by using concept of “mediated memory” as
discussed by Jose van Dijck, demonstrating that the distinction between individual
and social memory become progressively uncertain. Following the theoretical
framework of this study, the interaction between social media, media and political
memory are investigated in order to explore the multifaceted connections between
media-political- economical- democracy. The study’s consist of using two different
methods, media analysis and fieldwork. In this context, the media analysis work
involves the 2014 Presidential elections in different parts of the political spectrum,
the most widely read five national newspapers dates ranging from June 1 to
August 10 2014, published news related to the political actors; discourse and
content analysis techniques have been analyzed involving a hybrid method.

The Fieldwork chapter of the analysis consisted of a sealed envelope survey
that was given to the Pamukkale University, Faculty of Economics and
administrative sciences students. This study aimed to locate, the formation of
memory and false memory according to media and social media channels which
were followed by students.

Key Words: Political Memory, Politics, Media, Habitus,
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GIRIS

Bilgi evrenimiz, disiplinler arasi literatiiriin yogun bir sekilde de simdiye kadar
ortaya koydugu lizere medyanin yapilandirdifi bir c¢ergeveden siiziilerek olusum
igerisinde olagelmistir. Haberler ve hatta bilgiymis gibi sunulan yapilandirilmis haberler
(burada, Ingilizce Fact kelimesinin Tiirk¢e karsiliklar1 olan “olgusal gercek” ile “olmus
olay” arasindaki ayrimin kasti olarak gozden kagirilmasina dikkat cekilmektedir),
cogunlukla medya yoluyla haber alma ihtiyact baglaminda okuyucularma servis
edilirken medyanin siyasetle olan karsilikli iligkisi, alanda katkida bulunmus
teorisyenlere gore cesitlenen diizeye sahip onemlilikte belirleyici bir role sahip olur. Her
ne kadar birbirinden farkli goriisler olsa da ortak bir nokta olarak hassas bir gii¢
dengesinde, kalibrasyonunun siirekli olarak yapildigi hipotetik bir terazide medya ve
siyasetin karsilikli bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilmektedir. Bu iliskide, medya,
siyasal giiciin niifuz alaninin kapsamini ve yogunlugunu sekillendirerek karar alma
mekanizmalarin1 ve siyasal elitleri etkileyebilmektedir. Hem ekonomik hem de
ideolojik olarak karsilikli etkilesim i¢inde olan medya-siyaset iliskisi bir yandan
medyanin yeniden insa edilmesine sebep olurken diger taraftan da yeni siyasal elitlerin
olusmasina veyahut tam tersi bir sekilde siyasal elitlerle olan iligkilerin bozulmasina ya
da hegemonik sdylemlerin basariya ulagsmasina neden olmaktadir. Diger yandan yasa
koyucu ve siyasal iktidarin, medyanin hukuki zeminini ve isleyis sartlarinin kontroliinii
elinde bulundurabiliyor olusu bu hipotetik terazinin kendilerinden olan yanina kayda
deger bir katkida bulunur.

Terazinin her iki yaninin bu iliskiden etkilendigi agiktir ve bu etkilesim her iki
taraf icin de siyasal ve ekonomik ac¢idan olduk¢a cazip bir firsat olarak goriiniir.
Halihazirda yakin gegmisten beri deneyimlenen koklii siyasal rejim degisikliklerinin de
siyasal aktorler ve medya arasindaki iliski ¢er¢evesinde belirlendigi goriiliir. Medyanin
ubiquitous niteligi, toplumun her kesimine her an ulasabilme etkisi ile siyasal alanda
giiclii bir konuma tasir.

Diger yandan toplumdaki kolektif ve bireysel hafiza insasi ile medya sdylemleri
arasinda bir iliski gdzlemlenebilecegi diisiiniilebilir. Dahasi son zamanlarda medyaya ek
olarak bireylerin sahsen hem fireticisi hem de tiiketicisi oldugu sosyal medyanin da
benzer bir iliskide rolii oldugu sdylenebilir. Bilgi ve haber alma ihtiyaci ve hatta ¢ogu

kez daha boyle bir ihtiyag yokken medyanin bu ihtiyaci arz aracilifiyla yarattigi bir



anda, insanlar1 olay ve olgularin “i¢ yliziiniin” veya “yeniden anlamlandirilmasinin”
birincil arac1 olarak en yakin medyaya yonlendirirken konuyla ilgili hafizanin insasinda
gerekli ¢erceveyi kurma imkani elde eder. Bu hafiza insas1 siirecinde medya ve siyaset
arasindaki giic dengesinin izin verdigi simrlilikta ya da zorunlu tuttugu 6l¢iide ortaya
cikan isbirligi karsisinda bireylerin ve toplumlarin tamamen c¢aresiz olduklarini ve
aktarilan her habere dogrudan teslim olduklarini diisiinmek de yerinde olmayacaktir.

Boylece, hatirlama ve unutma veya yanlis hafiza olusumu konularinda bir diger
onemli etkeni, ¢alismada 6nemli bir yere sahip habitus kavrami devreye girer. Bireyler
toplumsallagsma siiregleri boyunca yerlesik egilimlerden olusmus olan koklii
habituslara ve (kiiltiirel, ekonomik vb.) sermayelerine bagh olarak bagka alanlara ait
pek ¢ok tercihte bulunduklar1 gibi medya ve sosyal medya segiminde bulunurlar.
Habitus ve hafiza arasindaki iliski Bourdieucii baglamda incelendiginde karsimiza
epizodik ve semantik hafiza kavrami c¢ikmaktadir. Epizodik ve semantik hafiza
medyadan, dolayisiyla habitus ve sermayeler ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan medya
secimlerinden etkilenir. Epizodik hafiza ile toplanilan anilar, semantik hafiza sayesinde
anlam kazanir. Dolayisiyla bir olaya yonelik anlamlandirma toplumdaki medya
okuyucusunun habituslar1 ve sermayeleri, medya segimleri farklilagmasi oraninda
cesitlenecektir. Diger bir deyisle bir olayin haberi ne kadar rasyonel sekilde aktarilirsa
aktarilsin nihayetinde farkli medya {irlinlerinin tiiketicisi konumunda olan farkli
sermaye ve habituslara sahip bireyler tarafindan farkli sekilde anlamlandirilip o baginti
orgiisiinde sekillenerek hafizalarinda yerlestirilecektir.

Farkli habituslar ve sermayelerce olusturulmus segimlerin bir ¢iktisi, bu
secimlerin bir uzantisi siyaset diger uzantis1t medya tercihi oldugu gz oniine alindiginda
bu iki se¢imin tutarli olmasi ihtiyaci yanlis hafiza olusumuna sebebiyet verebilir ve
bdylece olmayan siyasal olaylar olmus gibi, olan siyasal olaylar ise olmamis gibi
hatirlanabilmektedir. Kisinin tercihi olan ya da olmayan medyaya maruz kalmasi
sonucu edindigi bilgiler, habituslarinin bir pargasi olarak yerlesik inanglarinin eleginden
stiziiliirken gercekler farkli veya carpitilmis bir sekilde hafizaya alinabilir. Ciinki
inanglar, diislincelerden daha kokliidiir ve inanglar1 degistirmek ¢ok radikal bir durusu
ve catismayr goze almayr gerektirir, oysa diisiinceyi inanglara uyduracak sekilde
saptirmak daha kolaydir. Bu da yanlis hafizaya sebebiyet vererek siyasal olaylara karsi
durusu ve siyasal tercihleri etkileyebilmekte, hatta var olan duruslari daha da

radikallestirebilmektedir.



Ancak yanlis hafizanin tek kaynaginin bireylerin habituslart oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Bireyler iizerindeki etkilerinin son derece farkinda olan medya
yoneticileri, haber ¢alisanlari, medyanin giindemi belirlemesi (agenda setting), haberi
belli bir kontekste cergevelemesi (media framing) vb. tekniklerle siyasal olaylarin
algilanig ve hatirlanis sekli bakimindan hafizanin 6zellikle yanlis sekillendiricisi olarak
rol oynayabilir. Ozellikle gii¢ dengesinin, terazinin iki tarafini igbirligine yonlendirdigi
zamanlarda, medya ile iktidarin siyasal ve/veya ekonomik ¢ikarlarini tehdit edebilecek
olaylar, cesitli taktiklerle bastirilmakta ve/veya unutturulmakta, diger olaylar ise
hafizalarimizda kalici olacak sekilde zihnimize islenmeye ¢alisilmaktadir.

Yukarida ortaya konulan goriislerden yola ¢ikarak gelistirilmis olan bu
arastirmanin birinci bdliimiinde medya ve hafiza arasindaki iligki incelenecektir. Hafiza
tirleri agiklanacak ve medya ile iliskisi ortaya konularak, habitus olgusu ve sermaye
tiirlerine yer verilecektir. Medyanin bireylerin ve toplumun tizerindeki etkileri toplumu
ve bireyleri etkilerken ne tiir araglar kullandig1 aciklanacaktir. Medyanin bireyleri ve
toplumu etkilemesinin bir sonucu olarak da yanlis hafiza olusumu ve medyanin bireyleri
nasil yanilttig1 sorununa deginilecektir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, medya ve siyaset iligkileri agiklanmaya
calisilacaktir. Bu iliskilere ek olarak medya-Siyaset-sermaye tiggeni alaninda kalan
karsilikli ¢ikar iligkisinin toplumdaki olast sonuglar1 degerlendirilecektir. Bu sonuglar
dogrultusunda medyanin siyasal hafizaya yonelik etkisi géz Oniline alindiginda
demokratik niteligi tartismaya agilacaktir.

Bu arastirmanin iiglincii boliimii uygulamaya ayrilmistir. 2014 cumhurbagkanligi
secimleri oncesi donemde 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda
Tiirkiye’nin siyasal yelpazesinin farkli pozisyonlarini temsilen Cumhuriyet, Hiirriyet,
Sozcii, Yeni Safak ve Zaman gazeteleri orneklem olarak se¢ilmistir. Bu gazetelerde,
2014 Cumbhurbagkanligi yarisi i¢in aday olan Selahattin Demirtag, Recep Tayyip
Erdogan ve Ekmeleddin Thsanoglu ile Cumhuriyet Halk Partisi baskani Kemal
Kiligdaroglu ve Milliyet¢ci Hareket Partisi baskani Devlet Bahgeli’nin sdylemleri ve
basinda nasil yer aldig1 incelenecektir. Medyanin hafiza ve cumhurbaskanligi se¢imleri
iizerindeki etkisi belirleyebilmek amaciyla Pamukkale Universitesi, ktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltesi 6grencilerine anket uygulanmistir. Son boliimde uygulanan anket
neticesinde ¢ikan sonuglar ile siyaset, medya ve hafiza arasindaki iligki ortaya

koyulmaya calisilmistir. Calismada kullanilan bes gazete ile siyasal aktorlerin nasil yer



aldig1 dogrultusunda hafiza ve siyasal tercih siireci iizerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmigtir.

Arastirmanin esas hedefi, farkli kitle iletisim araglarinin, siyasal aktorler ve
sermaye ile olan iliskisi neticesinde bireylerin ve toplumun hafizasini nasil
sekillendirildiginin ve kitle iletisim araglarinin nasil yanlis hafiza olusumuna sebebiyet
verdiginin ortaya konulmasidir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin tanimlanan ve
belirlenen hedefi dogrultusunda ulasilan nokta medyanin sermaye ve rant saglama
cabalar1 neticesinde siyasal aktorler ile direkt olarak iliskide bulundugu ve bu gergeve
de kendilerine siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda yakin bulduklar1 siyasal aktorlerin
belirledikleri ¢ergevede haber yapiyor oluslaridir. Bunun yani sira yapilan anket
calismasi neticesinde, bireyler habituslarina uygun siyasal haber kanallarmi takip
ettikleri goriilmektedir. Bu haber kanallarindan edindikleri bilgiler ile hafizalarin yanlis

bir sekilde sekillenebildigi diisiiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. MEDYA VE HAFIZA ILISKIiSI

Hafizanin olusumu, beyne ulasan gérme, isitme, dokunma, tatma ve koku
seklindeki uyarilar otomatik olarak islenmekte, bilgi ve ¢cagrisim halinde ve birbirleriyle
baglantilt olarak depo edilme seklinde gerceklesmektedir. Hafizadaki bu bilgi, bir
ihtiyag veya cagrisim s6z konusu oldugunda, kisinin ilk kayit anindaki duygularina,
dikkatine ve alg1 agikligina gore hatirlanabilmektedir. Yani kitap kiitiiphanede vardir;
ancak kiitiphane memurunun bunu dogru olarak bulup bize teslim etme hiz1
degisebilmektedir. Bundan dolayi, hafiza kuvveti iki boyutta dl¢iilmektedir. Birisi, ilk
kayit ve isleme (hafizaya alma), digeri hatirlamadir. (Arifoglu, 2009)

Bilindigi gibi hatirlama ve unutma konusunda duyular etkilidir medyada bu
hafizayla olan iliskisinde gérme ve isitme duyularina direkt olarak etki eder. Bu
duyulart etkilemesi ile fikirlerin ve ideolojilerin yayilmasini saglar. Medyanin cesitli
teknikleriyle olan olaylarin unutulmasi veya cesitli sekillerde (dogru ya da yanlis
olarak) hatirlatilmas: olayr toplumsal ve siyasal hafizanin olusumu ile dogrudan
baglantilidir.

Marx bilimsel kesiflerine ragmen klasik siyasal ekonomiyi nihai olarak
“ideolojik” diye betimlemistir, cilinkii klasik siyasal ekonomi toplumsal iliskilerin ve
ekonomik oOrgiitlenmenin kapitalist bi¢imini, tek kagimilmaz ekonomik diizen tiirii
olarak kabul etmistir. O nedenle, klasik siyasal ekonomi, kapitalist iiretimi, tarihten
bagimsiz ebedi olarak dondurmustur. Bu durumda “burjuva iligkiler soyut anlamda
toplumun iizerinde kuruldugu dokunulmaz yasalar” olarak sunulur. Tarihsel kosullarin
ve tarihsel degismenin bu ebedilestirilmelerini ya da dogallagtirilmalarint Marx bir
“unutma” olarak adlandirir. Bu unutmanin etkisi, ekonomi teorisinin merkezinde
bayagi, burjuva ortak duyusunun kategorilerini yeniden iiretmekti. (Hall, 1994: 106)
Marx’in bahsettigi bu ekonomik “unutma” ve “yeniden iiretim” siireci giliniimiizde
medya tarafindan zihinlerimize islenmektedir. Medya burada Marx’in bahsettigi
anlamda olusan dogal siireci bozan ve hizlandiran bir etki de bulunmaktadir. Buna gore
medya ¢esitli teknikler kullanarak bu yeniden {iretim siirecini ve unutma, hatirlamama

ve tepki verememe siirecini zihinlerimize asilayandir.



Kisa siireli hafizanin haftalar veya yillar sonra cevap verebilecek uzun siireli
hafizaya doniistiiriilmesi i¢in pekistirme gereklidir. Pekistirilen her yeni bilgi; eski ve
kullanilmayan bilgilerin bir kisminin unutulmasina sebep olur. (Arifoglu, 2009) Medya
da toplumdaki bireylerin hafizasini etkilemek i¢in bu sekilde hareket eder. Bilinmesi
istenmeyen olaylar veya iktidara ve/veya sermaye sahiplerine karsi olumsuz tepki verme
durumu ortaya ¢iktiginda “sistematik duyarsizlastirma” yoluyla bu siireci bertaraf
etmekte yine medya ve/veya sermaye ile olan ¢ikarlar1 sonucu olumlu tepki verilmesi
istenilen olaylar medya planlamasi yoluyla sik¢a duyurulmaktadir.

Siyasete yon veren en etkili araclardan biri medyadir. Medya sadece kamu
gozclisli olma roliine veya iktidar, sermaye arasindaki iligkileri diizenleyen arag¢ roliine
sahip degildir. Medya ayn1 zamanda kitlelere diislinceleri empoze etmeninde en dnemli
araci olarak karsimiza c¢ikar. Medyayla birlikte diistinceler empoze edilir. Bu
diisiinceler, insanlara ek olarak aym1 zamanda tarihi de sekillendirilir. Bu baglamda
bakildiginda medya giiciine sahip olan, toplumlar1 da yénlendirme giiciine sahip olandir.

Medyanin kisaca tarihgesine baktigimizda 15. yiizyilda matbaanin bulunmasiyla
yazili materyaller cogalmis ve yazili basin ortaya ¢ikmistir fakat kagidin pahali olmasi
dolayisiyla zenginlerin faydalanacagi bir hizmet olarak goriilmektedir. 17. yiizyila
gelindiginde ise bu hizmet sadece zenginlere degil herkese verilmeye baslanmigstir.
Yazili yaymlarla siyaset birbiriyle etkilesim i¢ine girmistir. 18. ve 19. ylizyillarda
gazetecilik faaliyeti artmistir. 1898’de radyonun icadi ile fikirlerini yaymak isteyen
bireylere 6nemli bir olanak saglamistir. Fakat bununla da yetinilmemis gorsel yayinlarin
daha ¢ok kisiyi etkileyebilecegi diisiincesiyle “goriintiilii radyolar” icat edilmeye
calisilmistir. 1920°de televizyonun icadi ile televizyonlar kitleleri harekete gecirebilecek
olan en Onemli araglar haline gelmistir. Bdylece fikirlerin yayilmasi hizlanmigtir.
2000’11 yillara gelindiginde ise internet kullanimiyla bu fikir yayilimi veya iktidarin

kullandig1 bicimde toplum miihendisligi en iist boyutlarina ulagmistir.

1.1. HAFIZA TEORILERI

Hafiza konusu incelenirken, birey ve toplumdan temel 6zneler, hafizaya alma,
hatirlama, yanlis hatirlama ve unutmadan ise temel eylemler olarak séz edilebilir.
Gegmisteki olaylar, anilar ve hatirlananlar kusaktan kusaga aktarilarak bir hatirlama

kiltir olusabilecegi gibi, bireysel ve kolektif kimlik {izerinden de bir kiiltiir



olusabilmektedir. Eduardu Galeano’ya gore hatirlama “Geg¢misi tekrarlamak i¢in degil,
tekrarlanmasini 6nlemek i¢in” (Galeano, 2006: 196) gereklidir.

Hafizanin ve hatirlamanin islevini, nasil kullanildigin1 agiklamak amaciyla
cesitli hafiza tiirlerinden bahsedilebilir. Bu arastirma c¢ercevesinde ele alinacak hafiza
tirleri toplumsal\kolektif hafiza, siyasal hafiza, iletisimsel hafiza, kiiltiirel hafiza,
kaydedici hafiza ve islevsel hafizadir. Ayn1 zamanda siyasal hafiza ve medyalastirilmis

hafiza da incelenecektir.

1.1.1. Kolektif/Toplumsal Hafiza (Collective Memory)

Toplumsal hafiza kelime anlami olarak bir toplumun, hareketlerini,
diisiincelerini ve duygularini etkileyen ve bilinglerde yer eden hatiralar olarak
tanmimlanir. Toplumsal hafiza ortak ulus bilinci i¢in sayilabilecek temel unsurlardan
biridir.  Ornek vermek gerekirse; bircok insan hayatinda hi¢ kopek baligiyla
karsilagmamasina ragmen kopek baliklarindan korkar. Bunun nedeni toplumdaki
tecriibelerin aktarimi sonucunda olusan ortak biling ve hafizadir.

Toplumsal hafiza kavrami, akademik bir ilgi alan1 olmanin disinda “ge¢misle
hesaplasma, ge¢cmisle yilizlesme” basliklar altinda giindelik hayat: etkileyen ve ge¢misi
algilama bi¢imimizi degistiren kusatict bir kavram olmaya baslamistir. Tarih, sosyal
psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinde farkli teorik ve ampirik tartigmalara nesne olan bu
kavram, Ozellikle iilkemizde, iletisim alaninda heniiz dokunulmamis ve {izerine
diisiiniilmemis bir konu olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Toplumsal hafiza bir grubun kimlik insasinin gerekleriyle yakindan iliskili ve
tarihin belirli amaglar dogrultusunda aragsallastirilmasi olarak tanimlanabilir. Nuri
Bilgin’e gore; tek tek bulunan ami pargalarinin tutarli bir dykii olusturacak bicimde
birbirine eklemlenmesi ile kolektif bellek insa edilir. Boylece toplulugun tarihi anilar
yi1gint iginde sekillenir (Bilgin, 2008) Yani topluluk i¢inde bulunan bireylerin her biri
ayni konunun farkli yonlerini hatirlayabilir, bu anilarin bir araya getirilip anlamli bir
biitiin  olusturacak sekilde diizenlenmesi ile kolektif bellek olusmasindan s6z
edilebilmektedir.

Toplumsal hafiza diisiincesini ilk olarak ileri siiren Fransiz filozofu ve sosyologu
Maurice Halbwachs (1877-1945)’dir. Halbwachs, bireysel ve kolektif hafizanin nasil
olustugu sorunuyla ilgilenir. O, insan1 ve insan bellegini toplumsal bir ¢ergeve iginde

kavramaya caligmaktadir. Bireyin bellegi, anilar1 ancak toplumsal ¢ergeve i¢inde



miimkiindiir. Bireyin anilarint sekillendiren sey, toplumsal cergevedir. Dolayisiyla
bireysel hatirlama, kolektif hatirlama ile iliski i¢inde agiklanabilir. Yani bireysel
hafizanin olusumu, kolektif’ hafiza tarafindan kosullanir. Bireysel hafiza ve kolektif
hafiza bazen yan vyana bulunurlar, bazen de birbirileriyle iliski iginde
birbirlerini kuvvetlendirirler.

Halbwacks’a gore; bireyler toplumun bir 6gesidir ve hafiza toplumsal bir
olgudur. Bireysel hafizanin olusabilmesi i¢in topluma ihtiya¢ vardir. Tek basina
yasayan bir kisinin sosyal hafizasi bulunmamaktadir. Bireylerin tarihi ve biyografisi
diger kisiler ile iletisimi ile olugmaktadir. (Depeli, 2011: 5) Sosyal varlik olan bireylerin
toplumdan ayri olarak diistiniilemeyecegi yadsinamaz bir gergektir. Gegmisten gelen anilarin
iletisim ile sonraki kusaklara aktarimi gerceklesebilmektedir. Toplumun hafizasi bireylerden
beslenir ve bireyler de hafizalarini toplum araciligiyla taze tutabilirler.

Toplumsal ve bireysel hafizanin olusumu arasinda var olan etkinlikler, 6zellikle
kitle iletisim araglarinin hafiza tizerindeki etkisinin ne kadar 6nemli olabilecegini
gostermektedir. Tarih, bireysel hafiza ve toplumsal hafiza insasi arasindaki iligki
diisiiniildiiglinde olaylarin ¢arpitilmasi ya da yanlis hafizanin olusmus olmas1 6zellikle
gecmisten gelecege aktarilacak kolektif hafiza agisindan 6nemlidir. “Bu baglamda
toplumsali inga siirecinde, kitle iletisim araglarinin bugiine tasidigi ge¢mis dirilmekte,
taniklart ya da kurbanlar ile yiizlesilmekte; bastirilan ve ¢ogu zaman sansiir edilen
gecmis ise 6telenmekte unutturulmaktadir.” (Ince, 2010: 10)

Toplumsal hafiza olusurken olaylar ve anlatilanlar sadece “devletin hafizas1”
yani o donemki iktidarin zihinler tizerinde olusturdugu hafiza seklinde degildir. Buradan
anlasilmasi1 gereken hafizanin sadece biyolojik olarak degil kiiltiirel olarak da toplumda
yer ettigidir. “Toplumsal hafiza, bireysel hatirlamalara, resmi anma torenlerine, kolektif
temsillere, ortak kimliklerin ruhani ve yapici 6zelliklerine gonderme yapmak iizere
kullanilmaktadir. Toplumsal hafizanin kisisel taniklikta, szlIii tarihte, gelenek ve mitte,
dil, sanat ve popiiler kiiltiirde konumlandig1 sdylenebilir.” (Ince, 2010: 12)

“Hatirlama” eylemi toplumsal hafiza baglaminda dil ve sdylem araciligiyla
aktarilir. Bu sekilde bir toplumsal hafiza olusumuyla olaylar birey bazinda degil toplum
tarafindan sekillendirilir. Bu ylizden toplumsal hafiza “devletin hafizas1” ile birbirine zit
olabilmektedir. Bu zithgin giderilebilmesi i¢in de devletin medya yoluyla c¢esitli
planlamalarla hafizay1 sekillendirmesi gerekmektedir. “Bireyler olaylar1 dogrudan
animsamaz; dolayisiyla, olaylar okuma, dinleme, anma etkinlikleri gibi insanlarin bir

araya geldigi endirekt ortamlarda hatirlanir. Bu ortamlar, grubun ortak is ve



basarilarinin gerceklestigi anlardir. Tarihsel hafiza, sosyal aktorlere yazili kaynaklar ya
da fotograf gibi diger kayitlar araciligiyla ulasir.” (Ince, 2010: 14)

Bu da medyanin yazili, sozlii veya goriintiilii iletisim araglariyla olusturulur.
Ayn1 sekilde internette dnemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insa edilmeye
calisilan kimlige bir tarihsel t6z verme, bir derinlik kazandirma iglevi gormek ve
topluluk tiyelerinde ayni kaderi paylasma duygusu uyandirmak onemlidir. (Bilgin,
2008: 36) Devletin de bunun iizerinden giderek bir toplumsal hafiza olusumunda

bulunmasindan s6z edilebilir.

1.1.2. Kiiltiirel Hafiza

Toplumsal hafizanin igleyisi agiklanirken kullanilan hafiza c¢esitlerinden biri
kiiltiirel hafizadir. S6z ve yazi yoluyla nesilden nesile aktarilir. Bu nesilden nesile
aktaris ile bir hatirlama kiiltiirii olusur. Kiiltiirel bellek yazi1 6ncesi donemde sozlii
olarak yazi sonrast donemde ise yazili olarak nesilden nesile aktarilir. Bu aktarim
yapilirken “(...) kaydedilenler, ezbere alinanlar, akilda tutulanlar yazi Oncesinden
elektronik kiiltiir evresine kadar ¢agin gereklerine gore baskalagmistir.” (Demir S.,
2012) Hafizanin baskalagsmasi kiiltiirel hafiza aktariminin dogal bir sonucudur. Hafiza
Assman’in da ifade ettigi gibi yeniden ve yeniden kurulur. Boylece aktarilan hafiza da
bagskalasip doniismiis olur.

Jan Assman’a gore; Kiiltiirel bellek bir cesit gelenektir. Kiiltiirel hafiza
dislastirilmis ve somutlastirilmis bir semboldiir. Bir durumdan digerine ve bir kusaktan
sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Bireylerin hafizalar1 sadece diger insanlarin
hafizalar1 ile degil aynt zamanda digsal semboller ile de etkilesim halinde
bulunmaktadir. Hatirlama siirecinde, hatirlamay1 saglayan seyler; hafizanin kendisi
degil hatirlamanin gergeklesmesi icin kullanilan tetikleyicilerdir. Bu tetikleyiciler;
yemekler, senlikler, oykiiler... Vb. olabilir. (Assman J. , 2008) Buradaki énemli nokta
var olan tetikleyicilerin hafizanin kendisi olmadiginin sadece kullanilan araglar
oldugunun bilinmesidir.

Kiiltiirel hafizada ge¢mis olaylar hatirlanir. Fakat gecmis hatirlanirken gergekler
ya da dogrular degil hatirlanan olaylar, semboller giin yiiziine ¢ikar. Bu semboller her
sekilde olabilir. Ornek olarak dini bayramlar bu anilarin sekillendirilmesi iizerine
kurulmustur. Cilinki konugmalarin etkisiyle, bu gibi torenler, gelenekler, siirler,

resimler, eserler (sadece sanatsal degeri yiiksek olan eserler degil, bunun yaninda
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giysiler, pullar ve gorenekler de yer alir) bir zaman adasi olustururlar. Zaman kavrami
ortadan kalkar. Kiiltiirel hafiza da bu gibi zaman adalari iginde yerini alir.(Akay, 2005)

Kiiltiirel hafiza geleneklere dayanir ve bigcimlendirilmistir. Bu hafiza tiiriinde
grup katilmi yiiksektir. Kiiltiirel hafiza kendiliginden yayilmaz. “Bu hafizanin her
zaman Ozel tasiyicilart olmustur. Bunlara samanlar, rahipler, 6gretmenler, yazarlar,
filozoflar ve adlar1 ne olursa olsun kendilerine bilgiyi tagsima yetkisi taninmis olanlarin
timii dahildir. Bunlara, hafiza aktaricilar1 ya da hafiza uzmanlar1 denir. (Assman J.,
2001: 57)

Kiiltiirel Hafiza Aleida Assman’in yaptig1 bir ayrim ile ikiye ayrilir. Bunlar

“kaydedici hafiza” ve “islevsel hafizadir”.

1.1.2.1. Kaydedici Hafiza

Aleida Assman’in deyimi ile bu hafiza tiirii pasiftir. Buradaki pasiflik ise
yaramamak anlamina gelen bir pasiflik degildir. “Kaydedici hafiza, bugiin kullanilip
kullanilmayacaklarindan bagimsiz olarak kaynak, nesne ve verileri toplar ve bunlari
muhafaza eder.” (Sancar, 2010: 47) Aymi zamanda islevsel hafiza tarafindan
kullanilmayan bilgiler de burada depolanir. Kaydedici hafiza, islevsel hafizaya, islevsel
hafiza da kaydedici hafizaya dontisebilir. Kaydedici hafiza, islevsel hafizadan ayrildigi
takdir de gereksiz bilgi toplulugudur.

1.1.2.2.  Islevsel Hafiza

Kaydedici hafizanin aksine aktif bir hafizadir. “ Toplumun gegmisten g¢ekip
sahiplendigi ve giincellestirildigi kii¢iik bir seckiyi igerir. Belli bir anlam bi¢imine
dokiilmiis bilingli hatiralardan olusur; bugiiniin ve gelecegin hizmetine kosulmak iizere
belli degerlerin tesisine ve temelliikiine aracilik eder. (Sancar, 2010: 47) Kaydedici
hafiza bir depo ise, islevsel hafiza bu deponun ortaya c¢ikarilmus halidir. Islevsel hafiza
biling icerir ve kaydedici hafizadan koparildigi takdirde {topik bilgi yiginina

doniisebilir.
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1.1.3. Tletisimsel Hafiza

Organize olamamis eylemler olarak ifade edilebilir. Bireyler arasi karsilikli
rollerin stirekli olarak degisebilmesi en temel noktasidir. Diyalog ya da iletisim
kurarken bir yanda anlatici bir yanda dinleyici olmamiz bu degisen rollere 6rnek olarak
gosterilebilir. Halbwachs’a gore iletisim ya da diyalog kurdugumuz topluluklar; aileler,
komsular, meslek gruplari, siyasal partiler, sendikalar ve derneklerdir.

Jann Asmann’ a gore; iletisimsel hafiza, yakin ge¢mise iliskin anilar1 kapsar.
Bunlar kisinin ¢agdaslari ile paylastigi anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 0zgii
hafizadir. Bu hafiza, tarihsel agidan grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok
olur yani tasiyicilar sinirlidir. (Assman J., 2001: 51) Buna ornek olarak “walkmanler”
verilebilir. Walkmanler bir kusak i¢in ¢ok sey ifade ederken, bir sonraki kusak ic¢in
hicbir anlam ifade etmemektedir ya da bir 6nceki kusagin ilgisini cekmemektedir.

Grubun iletisimsel hafizaya katilimi belirsizdir. Grup iiyelerinden bazilar1 az,
digerleri daha fazla bilgiye sahiptir; Yaslilarin hafizasi, gencglere gore daha geriye gider.
Ama bu tiir gayri resmi alintilarda, isin uzmanlar1 yoktur. Burada s6z konusu olan bilgi,
giindelik iletisim sayesinde edinilir. (Assman J., 2001: 54) Yani iletisimsel hafiza
giindelik bilgilerden edinilen, kiiltiirel hafizaya gore daha kisa siireli olan hafizadir.
Iletisimsel hafiza kendi kendine yayilabilen bir karaktere sahiptir. Kiiltiirel hafizada
oldugu gibi herhangi bir 6zel anlaticisi ya da hafiza aktaricist yoktur.

Halbwash kiiltiirel bellegin donmus gelenekler oldugunu ima eder. Bu donma ile
onceden 1yi bilinen hikayeler, olaylar, torenler dogal anlasilirliklarin1 kaybederler. Artik
gelenekler agiklanmaya muhta¢ hale gelmistir, ¢iinkii dogalliklarini yitirmislerdir.
Assmann, iletisimsel hatirlamanin bu minvalde organize edilmis hatirlama ¢abasina
doniistiiglinii soyler. (Demir, 2012: 189) Bunun anlami sudur; Kiltiirel hafiza ile
nesilden nesile aktarilan olay ve olgular bir slire neden yapildigi bilinemez ya da
anlagilamaz hale gelir. Bu olay ve olgulan agiklayabilmek ve mantik zemine
oturtabilmek icin iletisimsel hafizaya ihtiyag vardir. “Kiiltiirel hafiza, iletisimsel
hafizanin 6nemli goriilen iceriklerini kati bir bi¢ime dokme, bdylece sahislarin dar
deneyim ufuklarimin O6tesinde zamanlari agsma ve toplumsal biitiinlesmeyi belli bir
temelde kurma c¢abalarinin bir riinidiir.” (Sancar, 2010: 46) Yani kiiltiirel hafiza
iletisimsel hafiza ile bir anlam kazanabilmektedir.

Kiiltiirel hafiza ve iletisimsel hafiza her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da

ayni zamanda birbirleriyle i¢ igedir. Kiiltiirel hafizadaki soyutluk, iletisimsel hafiza ile
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somutlasir. Kiiltiirel hafiza gelenek ve goreneklerden ve iletisimsel hafizadan destek alir
ama bunlar kiiltiirel hafizay: belirlemeye yetmez. Iletisimsel hafiza deneyimle elde
edilir. Jann Asmann a gore; dogrudan bireye bagli olarak var olan ve iletisimsel
deneyimle kazanilan bu hafiza, sahibi 0ldiigli zaman baska bir hafizaya yer agar.
(Assman J., 2001: 54). Bunun anlamu fletisimsel hafiza, kiiltiirel hafiza gibi uzun siireli

degildir. Bireyler var oldukga var olur.

1.1.4. Siyasal Hafiza

Siyasal hafiza, olaylarin hatirlanis sekli, kayit altina alinmasi veya bir kdoseye
atilmasi ile iligkili bir kavramdir. Siyasetin rolii, kolektif hafizanin sekillendirilmesi ve
hatiralarin objektif gerceklerden farkli hale getirilmesidir. Siyasetin hafiza iizerindeki
etkisi daha ¢ok tarih yazilirken ve aktarilirken goriiliir. Anilar kiiltlirel ve siyasal giicler
tarafindan etkilenir. Hiikiimet siyaseti ve sosyal kurallar kadar, popiiler kiiltiir ve
toplumsal normlarda hafiza iizerinde etkilidir.

Kaya Akyildiz ve Tanil Boraya gore; siyasal hafiza ¢alismalarinin alani,
gecmisten gelen siyasal olaylarin ve olgularmin hangilerinin hafizaya kaydedildigi ve
hatirlandig1  hangilerinin  unutuldugu, unutulmak istendigi veya unutturulmak
istendiginin gerekgeleriyle agiklamaya calisan alandir. Yani siyasal hafiza ile bahsi
gecen “nesnel gerceklerin”  bireyler ve toplum iizerinde nasil hatirlandigr ya da
hatirlanan olaylarin kisiler ve toplum {izerinde nasil farklilagabildigini gosterir.
(Akyildiz & Bora, 2013: 210) Sivasal hafiza g¢aligmalari hem bireye hem de topluma
yonelik olarak incelendiginde farkli sonuglar elde edilebilir bir alandir. Kisilerin
birbirinden farkli olan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayeleri ve tercih edilen medya
ve/veya sosyal medya kanallarina gore farklilik gosterebilecegi ve bircok sayida farkli
faktoriin bir araya gelmesiyle sonuglari ortaya koyulabilecek bir alandir.

Siyasetciler ¢ogu zaman hem uluslararast hem de yerel cesitli konularda
kararlarin1 ve bakis agilarim1 aklamak amaciyla hafiza ile olusturulan ge¢misteki
olaylardan veya efsanelerden bahsederler. Siyasetgiler gegmiste abidelestirilen bir grup
ve spesifik anlayis ile var olan eylemlerini mesru kilarak, gelecekte fayda elde etmek
amaciyla politik bir avantaj elde etmeyi amaglar. Bu tartigmalarda genellikle yerel
celigkiler ya da gegmisteki ulusal ve yerel yorumlar varmis gibi goriinse de, ¢cogu kez
devletlerarasi siyaset ve uzlastirilamaz kolektif anlayis ve olaylarla temas ve carpisma

halinde bulunur. Bunun anlami siyasetgiler hafizayir kullanarak hem yerel rakiplerine
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karst hem de uluslar arasi diizeyde olaylart ve durumlari kendi istedikleri sekilde
yonlendirebilirler. M. Foucault’nun “benlik teknolojileri” (tecnologies of the self)
kavramlastirmasini toplumsal bellek alanina tasirsak siyasal hafizanin ingsasinin esasinda
bir benlik teknolojisi oldugu, bir siyasal teknoloji oldugu ileri siiriilebilir. (Akyildiz &
Bora, 2013: 210)

Siyasal hafizanin  sosyal/kolektif hafizadan dogdugunu kiiltiirel hafizadan
kapsam ve paradigmatik bakisi itibariyle farklilastigini ilk elde sdyleyebiliriz. (Akyildiz
& Bora, 2013: 213-214) Siyasal hafizay1 toplumsal hafizadan ayiran en 6nemli etken
hafizanin devletlerarasi veya uluslararasi diizeyde de silah gibi kullanilabilir niteligidir.
Kolektif ( toplumsal) hafiza, siyasal hafiza tarafindan sekillendirilebilir.

Ulusun biiyiik Slgiide bir mnemonic® siyaseti giittiigii ve bu siyaset sayesinde
kimlik kurdugu, gerceklik insa ettigi bu yeni yaklasimin temel tezidir. Dolayisiyla
siyasal hafizaya kimin hiikkmettigi, neyin hatirlanmasini ve dogal olarak unutulmasini
istedigi aslinda egemenlik alanmna dair bir sorundur. (...) Geg¢is donemi adalet
mekanizmasi olarak tarif edilen kavram esasinda otoriter/ totaliter idareler, biiyiik ve
yikict savaglar, katliamlar, soykirim vb. felaketlerden sonraki donemlerde ge¢misin
kayiplarini, zararlarin1 ve magduriyetlerini tazmin etmek i¢in devreye sokulur. Cesitli
kurumlar1 ve mekanizmalar1 yaratan bu adalet mekanizmasi da siyasal hafiza
kapsaminda diistiniilebilir. (Akyildiz & Bora, 2013: 214) Gegmisle iliski “hatirlama”
tizerinden, bir “hatirlama kiiltiiri” bigciminde ve ‘“hesaplagma politikas1” olarak
kurulabilecegi gibi; “unutma” araciligiyla bir “unutma kiiltiiri” ve “bastirma politikas1”
olarak da kurulabilir. (Sancar, 2010: 35)

Sancar’a gore unutma da hatirlama kadar 6nemlidir. Unutma ile toplumsal
barisin, diizenin ve istikrarin gerceklesebilecegini sdyleyen yazarlar vardir. Yeni bir
baslangi¢, gegmise ¢izgi cekme ve sifir noktasi politikalart ile ne oldugumuz degil ne
olacagimiz iizerinde durularak bir kimlik insas1 gerceklesir. Gegmis burada
kurtulunmasi1 gereken bir yiiktiir. Bu ylizden ge¢misi unutturmaya yonelik ya da
hatirlanmasin1 dnlemeye yonelik “bastirma” stratejileri gelistirilir. (Sancar, 2010: 36-
37) Boylece siyasal aktorler unutma ve hatirlamamaya yonelik siyasal hamlelerde

bulunabilirler. Bunun bir sonucu olarak g¢esitli “unutturma” veya “hatirlamama”

! Mnemonic: 1) "Hafizaya yardim edici”, hatirlaticilarin geri olusumu, yada “hafiza ile ilgili” hatirlaticilar “mnemon”
hatirlama, animsama” anlamina gelmektedir.
2) Hafizay1 kuvvetlendirme sanat1 (Online Etymology Dictionary)
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politikalar1 ile siyasal, dini ya da etnik bir diizeyde sifirdan bir kimlik ingas1
gerceklestirebilirler. “Insanlik tarihinin ¢ok biiyiikk bir béliimiinde yaygm tutum,
savaglardan ve baskic1 yonetimlerin ¢okiisiinden sonra, gegmisin yiiklerinden arinmis
yeni bir baglangi¢ yapma gerekgesiyle, yukaridan dayatilan bir “unutma politikas1”
seklindeydi. Bu politikanin kokleri ¢ok eskilere uzanir.” (Sancar, 2010: 37)

Siyasal hafiza diger hafiza tirleriyle i¢ icedir. Kolektif hafizadan etkilenirken,
kiiltiirel hafizay1 etkileyebilir. Ayni sekilde devletlerin “unutturma” ve “yanlis
hatirlatma” politikalar1 da hem toplumsal hafizayr hem de kiiltiirel hafizay1 degistirip

dontistiirme giiciine de sahiptir.

1.1.5. Medyalastirilmis Hafiza (Mediated Memory)

Medyalastirilmis hafiza heniiz lilkemizde ¢ok fazla kullanilmayan bir kavramdir.
Bu kavram daha ¢ok hafizanin medya tarafindan yonlendirilmesi ve medya tarafindan
hafiza yapimi1 anlamina gelmektedir. Degisen ¢agdas iletisim diinyasinda,
“medyalastirilmis hafiza” (mediated memory)nin (Dijck, 2007) viral olarak yayilmasi
demokratik hafiza yapimi olarak ortaya ¢ikar. Medyalastirilmis hafiza ile kisisel, sosyal,
kiiltiirel ve kolektif anilar bir araya gelir ve bdylece sinirsiz bir sekilde aktarilan
mekanizmalar1 anlamak kolaylasir. (Garde-Hansen, 2011: 46) Medyalastirilmis hafiza
ile hem kisisel hem de toplumsal hafiza etkilenir bir duruma gelmistir.

Analogdan, dijital medyaya doniisiim kisisel ve kolektif iafiza olusumunda
kokli bir degisim gergeklesmesine neden olmustur. Dijital medyanin yiiksek kalite ve
daha kapsamli erisebilirligi, kisisel ve kolektif hafiza olusumunda koklii bir degisikliktir.
Ciinkii dijital medya insanlara, kayith tarihte hi¢ olmadig1 kadar, daha ekonomik kayit,
erisim, dagitim ve kayipsiz sekilde hafizayr koruma olanagi saglamaktadir. Analog
medya kullanimimin yerini artan oranda dijital medya kullanimi1 almis ve kaydedilmis
hafizanin dagitimi1 ve toplumsal ve bireysel erisebilirligin artmasi ile sonuglanmistir.
(Burns, 2013: 39) Kisaca dijital medya ile dagitim artmis ve ulasim kolaylasmis bu
yoniiyle de bireylerin ve toplumun hafizasinda koklii bir degisiklik olmasina sebep
olmustur.

Garde-Hansen’e gore sosyal ag siteleri giiniimiizde biiyiik bir rol oynamaktadir.
(Hansen, 2009: 2-3) Yani medya ve 6zelikle sosyal medya kanallar1 bu nokta da kilit
rol oynamaktadir. Bahsi gegen sosyal ag siteleri hafiza arsivleri ve anma yerleri olarak

kullanilir. Bu platformlar bireylerin arsivledigi, paylastigi, kaydettigi ve arsivledigi
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yerlerdir. (Deuze, 2014: 137-138) Bu platformlarda insanlar fotograflar, videolar,
yazilar... Vb paylagmaktadirlar. Bunlarin hepsi bir arada diisiiniildiigiinde sosyal ag
sitelerinin birer arsiv deposu oldugu sdylenebilmektedir.

Jose Van Dijck’a gore; medyalastirilmis hafiza, medya teknolojileri araciligiyla,
digerleri ile olan iliskilerimiz i¢inde, gegmisimizi, simdiyi ve gelecegimizi yeniden ve
yeniden olusturan, bizim {irettigimiz ve uygun olarak kabul ettigimiz aktiviteler ve
nesnelerdir. (Dijck, 2007: 21) Yani bahsi gegen medya teknolojileri ve sosyal ag siteleri
kullanilarak bireyler ge¢mislerini, simdilerini ve geleceklerini insa edebilmektedirler.
Biitin bunlar bir arada diisiiniildigiinde medyanin ve ozellikle sosyal hafizayi
etkilemesi olagandir.

Genel olarak bakildiginda Morris Suzuki’ye gore medya ve hafizanin ilintili
oldugu ii¢ nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, medya hafiza iirlinleridir. Yani medya
hafizalardan olusmaktadir. Ikincisi medya toplumsal hafizaya olanak verir. Yani medya
araciligryla hafiza olusturulur. Ugiinciisii ise hafiza bir konu olarak medyanin iginde
bulunur. Yani medyadaki hafiza olarak karsimiza ¢ikar. (Morris-Suzuki, 2005: 29-30)
Buna gore hafiza ve medya hem birbirinin bir nedeni, hem bir sonucu hem de toplumsal
hafiza olugsmasina olanak saglayan birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bircok medyalastirilmis hafiza calismasi elit haberler, savaslar, siyasal
devrimler, suikastlar... Vb. odaklanmak egilimindedir. Oliim yildéniimleri, suikastlar,
cenazeler, trajedilerin anma yil doniimleri gibi medyalastirilmis olaylar, medya
temsillerinin ¢ekismeleridir. Bunlar medya ve kolektif hafizanin, kilit noktadaki
tahkikatlarin1 saglar. (Garde-Hansen, 2011: 38) Medyanin bu olaylar {izerine
odaklanmas1 olagandir. Bu anma yildoniimleri ve/veya 6liim yildontimleri gibi olaylar

arag edinilerek bireysel ve kolektif hafizanin pekismesine yol agmustir.

1.2. HABITUS VE HAFIZA

Siyaset medya ve hafiza arasindaki iliskiyi anlasilabilmesi ig¢in, habitus
kavraminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Habitus kavraminin ilk olarak
Aristoteles’in eserlerinde kullanildigi goriilmektedir. Ayni sekilde bu kavramin
Bourdieu sosyolojisinin de en temel kavramlarindan birisi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bourdieu bu kavrami toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskileri ortaya
koyabilmek amaciyla kullanmistir. Bourdieu gore habitus toplumsal pratikleri

i¢sellestiren yapidir.
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Bireylerin sahip oldugu habituslari ile hafizalar1 yani hatirladiklar1 ya da yanlis
hatirladiklari olaylar ile yakindan iligkilidir. Ayn1 sekilde habitus ile medya kanallarinin
tercih edilis sekli ve se¢ilen medya kanallarmin takip edilme siiresi ve bilginin elde
edilis, hatirlanis ve unutus sekli de benzer bir iliski icinde bulunmaktadir. Ozellikle
epizodik bellek ve medya arasindaki iliski bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Bu bolimde oncelikle habitus kavrami ve ne anlama geldigi {izerinde
durulacaktir. Daha sonra Bourdieu ‘niin habitus kavrami ve bu kavram cergevesinde
siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlar1 agiklamak amaciyla kullandig1 sermaye gesitleri
tizerinde durulacaktir. Son olarak da habitus ve hafiza arasindaki iliski agiklanarak
siyaset, medya ve hafiza arasindaki iliskinin ortaya konulmasina yardimci olacak

cergeve ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

1.2.1. Habitus Olgusu Uzerine

Habitus kavrami sosyal ve toplumsal olaylarin agiklanmasinda sik¢a kullanilan
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Habitus kavrami ilk olarak Aristoteles’in
yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore habitus sahiplik anlami tagir. (Lizardo,
2009: 26) Bunun disinda Emile Durkheim ve onun yegeni ve yakin meslektasi Marcel
Mauss hatta Max Weber ve Thorstein Veblen tarafindan da habitus kavramini farkl
icerikleriyle kullanmislardir. Habitus kavramina ilk belirleyici rol ytikleyen kisi Pierre
Bourdieu’diir. (Cegin & Tatlican, 2007: 308)

Pierre Bourdieu’ye gore “Habitus, bir konumun i¢kin ve bagintisal 6zelliklerini
biitlinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar, mekanlar ve pratiklerle ilgili biitiinlesik bir
tercih dizisini dile getiren can verici ve biitiinlestirici kokendir.” (Bourdieu, 2006: 21)
yine Pierre Bourdieu’ye gore “Habitus, i¢ine kapattig1 diinyaya ickin diizenlilikler ve
egilimlerin igsellestirilmesinin bir {iriinii, bu egilimlerin ve diizenliliklerin pratikte
oncelemesi, yani dolaysiz simdiki zamanin i¢ine kazinmis olan gelecege savsal olmayan
bir géndermede bulunulmasidir.” (Bourdieu, 2006: 160)Yani kisaca Bourdieu’niin
kullandigi anlamda habitus igsellestirilmis yatkinliklar sistemidir (Systems of
dispositions).

Eyleyiciler, ¢esitli eylemlerde bulunurken, nasil karar verdikleri veya karar
verirken neleri baz aldiklar1 ya da dis etkenlerden etkilenip etkilenmedikleri, yapilan
tercihlerin bilingli olarak m1 yoksa bilingalt1 tarafindan yonlendirme ile mi gerceklestigi

habitus tarafindan belirlenir. Bu noktadan hareketle; Bourdieu’ye gore eyleyicilerin
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hareketleri ya da toplumsal egilimleri, gegmis deneyimlere iligkin bilgilerin eyleyiciler
tarafindan igsellestirilmesiyle, eyleyicilerin karar alma mekanizmasini, karakterini,
verecegi tepkileri sekillendirir.

Bourdieu ’ye gore habitus, toplumsal pratiklerin i¢ginde bilingsizce edinilmis bir
kimlik ve kimlige iliskin Ozelliklerin farkinda olmadan edinilmesidir. Habituslar,
eyleyicilere 6zgli aliskanliklar ve elverigliliklerin yaninda igsellestirilmis, kalict ve ayn1
zamanda doniisiimsel diizenlemelerden olusur ve kosullanmis reflekslere yer yoktur.
(Kose, 2004: 28) Buradaki yatkinliklar, aliskanliklardan farklidir. Habituslar kalicidir,
fakat rutin davranislar1 ya da diislinceleri barindirmazlar. Eyleyicilerin eylemlerini ve bu
eylemleri siirdiirebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Ornegin bir eyleyici oy kullanma
davranisini sergilerken bu sahip oldugu habituslar1 verecegi oyu belirlemez ancak bu

oyun kime verilecegini yonlendirme giicline sahiptir.

1.2.2. Habitus, Alan ve Sermaye Tiirleri

Habituslar toplumsal bir alan iizerinde sekillenir ve yine toplum iginde kimlik
kazanir. Bunun anlami sudur: Habituslara eyleyiciler dogustan sahip olmazlar,
habituslar eyleyicilerin davraniglarin1 sekillendirmek igin c¢esitli referanslara ihtiyag
duyarlar bu referanslar ayn1 zamanda eyleyiciler acisindan bakildiginda motivasyon
kaynaklaridir. Bourdieu bu referanslara veya motivasyon kaynaklarina “sermaye” adini
vermektedir. Yani eyleyicilerin hareketlerini gerceklestirdikleri alan habitus iken, bu
alanlarin kaynagi veya referanslari bu “sermaye”lerdir. (Terzi, 2014: 78)

Bourdieu’ye gore ¢esitli sermaye tiirleri vardir. ”Konumlar arasindaki nesnel
bagintilarin  konfiglirasyonu olarak tanimlanan alanlar, sermayelerin esitsiz
dagilimindan miitesekkildir ve her alanda calisan farkli tipte sermayeler s6z
konusudur.” (Etil & Demir, 2014: 336) Bu sermaye tipleri ekonomik, Kkiiltiirel,
toplumsal, siyasal, hukuksal, dinsel, fiziksel, akademik vb. gibi ¢ok cesitli sermaye
tipleridir. Fakat Bourdieu’niin 6zellikle {izerinde durdugu bu sermaye tiirleri arasinda
bulunan ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal/sosyal sermayedir. Bu
sermaye tiplerinin pratige doniligmesi ile bu sermaye tiplerinin toplami veya yansimasi
denilebilecek simgesel sermaye olugmaktadir.

Bu sermaye tiplerinden ekonomik sermaye aninda ve dogrudan paraya
cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bigiminde kurumsallastirilabilir olamidir. Kiiltiirel

sermaye ise belirli sartlar i¢cinde ekonomik sermayeye gevrilebilir ve egitim vasiflari
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bi¢cimlerinde kurumsallastirilabilir Sosyal veya toplumsal sermaye ise toplumsal
yiikiimliiliiklerden olusur, belirli sartlar icinde ekonomik sermayeye cevrilebilir ve bir
soyluluk unvani gibi bi¢imlerde kurumsallastirilabilir (Yarci, 2011: 131). Simgesel
Sermaye Bourdieu’nlin deyimiyle “Tiirliniin dagilim yapisinin igine kazinmis
karsithiklar ya da bolinmeler araciligiyla algilandiginda, her tiir sermayenin aldigi
bi¢imdir.” (Bourdieu, 2006: 108) Simgesel sermaye diger sermaye tiirleri ile siirekli ve
karsiliklr etkilesim i¢cinde bulunmaktadir.

Alan teorisi ¢ergevesinde diisiiniildiigliinde alanda yasanan miicadele var olan
sermaye yapisinin korunmasi (ortodoksi) veya alt {ist edilmesi (heterodoksi) seklinde
olusmaktadir. (Etil & Demir, 2014: 336) Bunun anlami sudur: Eyleyiciler bu var olan
eylem alani icinde amaglarini ve ¢ikarlarin1 sermayenin dagilimi ile yapmaktadirlar.
Bourdieu’ye gore toplumsal uzam i¢inde bulunan eyleyiciler ya da gruplar en etkin
konumda bulunan ekonomik ve kiiltiirel sermayeye gore konumlanirlar. (Bourdieu,
2006: 18) Buna gore toplumsal uzam ve yasam tarzlari incelendiginde patronlar ve
profesorler ekonomik ve kiiltlirel sermaye agisindan diisiik olan tarafin karsisinda yer
alirken aym1 zamanda patronlar ekonomik sermaye acisindan profesorlerin,

profesorlerde kiiltiirel sermaye agisindan patronlarin karsisinda bulunabilmektedir.

1.2.3. Habitus ve Hafiza Iliskisi

Habitus ve hafiza arasindaki iliski incelendiginde karsimiza epizodik bellek ve
semantik bellek kavramlar ile karsilagilmaktadir. Epizodik hafizanin diger adi anisal
hafizadir. Bu hafiza tiirii gegmis deneyimlerle yakindan iliskilidir. Bu yiizden bilingli bir
hatirlamanin varligindan s6z edilebilir. Eyleyiciler somut ve kendileri ile alakali olaylar1
bilingli olarak hatirlayabilmesi bu bellek tiirii ile saglanir. Diger anlamiyla bireylerin
anilarini olusturan bellek tipi oldugu da sdylenebilir. (Squire & Zola, 1996) Mesela
[zmir’e tatile gidildiginde hatirlananlar, yasanan anilar bu bellek tiiriine 6rnek olarak
verebilir.

Epizodik bellek ile semantik (anlamsal) baginti kurulur. Semantik bellek uzun
stireli hafizadir. Semantik bellek genellemeleri semalari, diisiinme stratejilerini hatirda
tutan kisimdir. Elde edilen bilgilerin anlamli hale gelmesi bu hafiza tiirii ile
gerceklesmektedir. Gegmiste 6grenilen bilgiler kullanilarak semantik hafiza sayesinde
yeni bilgiler 6grenilebilir. Mesela yazlar1 Izmir’in sicak ve giinesli oldugunun bilinmesi

bu bellek tiiriine 6rnek olarak verilebilir. (Squire & Zola, 1996)
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Medya ve hafiza gergevesinde diigiiniildiigiinde eyleyicilerin depolitizasyonunun
saglanmast agisindan epizodik bellek 6nemlidir. Matelski’ye gore medya epizodik
bellek olusumunu destekleyici haberler sunmaktadir. Buna gore haberler kolay anlasilir
ve duygu yiiklii olursa bireylerde epizodik hafiza olusumuna katki da bulunabilecektir.
Kolay anlagilir ve duygu yiikli haberler eyleyicilerin {izerinde c¢esitli etkileri
bulunmaktadir.. (Matelski, 2000: 75) Bourdieu’niin soziinii ettigi gel-ge¢ olaylar ?
cergevesinde diisiiniildiigiinde bu sekilde haber yapilmasi eyleyicileri depolitize olmaya
yoneltmektedir. (Kose, 2004: 95)

Epizodik hafiza bireylerin anilariyla ilgili oldugu i¢in habituslarinin olusumunda
da etkilidir. Her ne kadar epizodik bellek anilara ve animsamaya dayali olsa da semantik
hafiza ile anlamli hale gelerek eyleyicilerin zihinlerinde yer eden olaylarin

i¢sellestirilmesi sonucu habituslar olusabilir. izlenilen Tv programlari, hangi gazetenin

okunacagi habituslar ile belirlenir ve bunlara gore se¢im yapilir.

1.3. MEDYA ETKiSi

Medyanin birey, toplum ve kiiltiir iizerinde bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu
etkiler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Ornegin toplumdaki smiflar arasi farklilig
g0z Oniline getirirken ayn1 zaman da toplum i¢inde ortak degerler olusmasina da katkisi
olabilir. “Medya bireylerin bilgi, kanaat, tutum, duygu ve davranislar1 {izerinde biiyiik
oranda bir etkileme giiciine sahiptir. Yalnizca bireyler degil, onlarin yan1 sira toplumsal
gruplar, organizasyonlar, toplumsal kurumlar, kisacasi biitlin toplum ve Kkiiltiir
medyanin giiciiniin etkileme alaninin sinirlari igindedir.” (Kocadas, 2004: 4)

Medyayi olusturan giigler toplumdaki kiigiik bir kesimi kapsar ve direkt olarak
sermaye ile iligki icinde bulunur. Bu nedenle medya daha ¢ok sermayeyi elinde tutan
kesim tarafindan yonetilir. Sermayeyi elinde tutan kesim medya yoluyla herhangi bir
ideoloji, fikir ya da yasam tarz: ile genis kitleleri etkileyebilir.

Medya bireylerin tutum ve davramislarimi etkileyebilmenin disinda ayni
zamanda da degistirme giiciine sahiptir. Medyanin gorevi, tarafsiz bir sekilde insanlari
bilgilendirmek, hos vakit gegirmelerini saglamak, diinyay1 ve diinya da yasanan olaylari
takip edebilmelerine yardimci olmaktir. Medya toplumun bilgilendirilmesini saglar ama

bu bilgilendirmenin bir de goriinmeyen ylizii vardir.

2 Gel-Geg Olaylar( Faints-Divers): Klise ve stereotiplerin kisa, net ve duygu yiiklii olusu medyada kolay anlagilirlik
saglayan bir 6gedir. Medyada ki cinayet, sug, seks, dram vb olaylar buna 6rnektir.Bu haberler kolay anlagilir ve hizli
tiiketilen haber-magazin tiiriinii olusturur. (Kose, 2004: 266)
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Rodford’a gore, haber medyasi, haberleri agik bir siyasal taraflilik iginde
vermemektedir. Fakat bu hi¢ etkilemedigi anlamina gelmez. Buna gore haber medyasi
hangi habere vurgu yapilmasi gerektigine ya da kimlerle roportaj yapilacagina karar
verir. Bu kararlar elbette ki belli bir taraflilik i¢inde yapilir. Béylece medya gergegin
carpitilmig halini sunar. (Radford, 2004: 16) Radford’un bahsettigi ger¢egin ¢arpitilmisg
hali burada ki kilit noktadir. Ciinkii taraflilik iginde verilen bilgi bireylerde ve toplumda
yanlis hafiza olusumuna sebebiyet verebilir. Bunun sonucunda bireylerin karar alma
mekanizmalar1 etkilenebilir ve olaylarin yanlis, ¢arpitilmis hatta gergeklerin tam tersi
bir sekilde hatirlanmasina neden olabilmektedir.

Medya degisen diinya diizeni ile medya patronlarinin kar odakli politikalarina
dogru bir egilim gdsterebilir ve asil gorevi olan tarafsiz ve dogru bilgi verme
ozelliginden sapabilir. Bdylece kiiclik bir grup tarafindan yonetilen medya hem bilgi
verme Ozelliginden geri kalabilir hem de toplum iizerindeki olumsuz etkilerini
arttirabilir. Ornegin bir haber daha once gergeklesse bireylere derinlemesine etki edecek
bir konumda bulunabilir ve bu etki sayesinde daha uzun siire hatirlanir olabilir. Fakat
enformasyon &gelerini kiiltiirel unutkanhigin kurbani yaparak, bireylerin duygular
diinyasindaki baskin kiiltiirel o6geler ve algilama eylemindeki baskin kiiltiirel
aliskanliklar1 da etkileyebilmektedir. (Connerton, 2011: 136)

Medya ticari bir kurum olma 6zelliginin yani sira kamuoyu olusturucudur.
Medyanin kamuoyu olusturma 06zelliginin kotiiye kullanimi sonucu bireyler ve
toplumlar {izerinde medyanin olumsuz etkileri ortaya ¢ikar. “Medyanin etkileri ya da
giicti; ozellikle insanlar1 yeni siyasal ideolojilere inanmaya zorlama, belli bir partiye oy
verme, daha fazla mal satin alma, kiiltiirel begenileri degistirme ya da biraktirma, 6n
yargilarini azaltma ya da kusur arttirma, kusur ya da sug isleme, cinsel ahlak standardinm
degistirme gibi degisik agilardan ele alinarak yorumlanmustir.” (Yiiksel, 2009: 239)

Kitle iletisim araglarinin ne tiir etkiledigi ve etki tiirleri gesitli kuramlarla
aciklanabilir. Etkileri kisa veya uzun siireli olabilir. McQuail, medyanin etkilerinin
tiirlerini, zaman ve kasitlilik kriterleri dogrultusunda 4 ana baslik altinda inceler. Bu

bulgulardan hareketle de, asagida yer alan sekli ortaya koyar. (Kocadasg, 2004: 5)

Kasith Onceden diisiiniilmiis

Bireysel Duyarlik Gelismenin Yayilmasi
Medya Kampanyalari Bilgi Yaymak-Bilgilendirmek
Zaman Zaman
Kisa Siireli Uzun Siireli
Kolektif Tepki Toplumsal Kontrol
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Bireysel Tepki Sosyalizasyon
Gergeklik Tanimlamasi
Kurumsal Degisme

Kasitsiz Onceden Planlanmams

Sekil 1: McQuail (Kocadas, 2004)

Sekil 1 incelendiginde bireysel duyarliligin ve medya kampanyalarinin kisa
stireli ve planli etki tiirleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Kolektif veya bireysel
tepki olusumu ise planlanmamis ve yine kisa siireli etkilerdir. Gelismenin yayilmasi ve
bilgilendirme uzun siireli ve planli eylemleri olusturur. Toplumsal kontrol,
sosyalizasyon3, gerceklik tanimlama ve kurumsal degisme uzun siireli ve planlanmamis
eylemlerdir.

Kitle iletisim araglarinin uzun stireli etkilerini ve sonuglarini anlayabilmek
zordur. Hem bireysel hem de toplumsal anlamda davranislarin 6rnek alinmasii ve
bicimlendirilen sekilde olusmasini saglar. Bireyler ve toplum kitle iletisim araclarinda
gordiikleri davranislar ve kiiltiirleri kendilerine uyarlamalar1 veya kendi davraniglariyla
ortiistiigii durumlarda empoze edilmek istenen kiiltiirin, davranisin veya diisiincenin
yerlesme siiresi hizlanir. Kullanilan simgelerle bu simgelerin gonderimde bulundugu
sesler, imgeler ya da sozciiklerle kitle iletisim araglar1 bir gergek olusturur. Bunlarla da
izleyicilerin aralarinda anlamlar paylagsmalarin1 saglarlar. Bagka bir deyisle, disaridaki
diinyanin kafamizdaki resmini bigimlendirirler. (Usluata, 1994: 84)

Kitle iletisim araclarmin bireyler lizerindeki etkileri kisa veya uzun siireli
olabilir. Bir olay ne kadar cok tekrarlanirsa bireyler iizerinde o kadar uzun siire etki
birakacaktir. Ayn1 zamanda Kkitle iletisim araclarinin bireyler lizerinde kiiltiirel etkileri
de mevcuttur. Bir kiiltiirel 6genin unutulmasimi saglayabilecegi gibi hatirlanilmasini
veya siirdiiriilebilmesini de saglar. Bu etkiler kisilerin davranislarin1 ve diisiincelerini
degistirebilecek giigte etkilerdir. Kitle iletisim araclar1 ile degisimler daha yumusak
sekilde gerceklesebilir ve daha kolay kabul edilmesi saglanabilir. Tersine degisimin hi¢
gerceklesmemesini saglama giicli de mevcuttur. Ayn1 zamanda bireyleri etkileyebildigi
gibi biitiin bir toplumu etkileyebilme giicii de mevcuttur. Ayn1 zamanda kitle iletisim
araglar1 bireylerin tepki ve tepkisizlik siirecini de yonlendirebilir. Belirledigi giindem ile
bireyleri ve/veya toplumu genis capta duyarli olmaya veya duyarsizlia siiriikkleyebilir.

Ayni zamanda sermayedarlarin veya belirli siyasal aktor ve/veya gruplarin cikarlarim

8 Sosyalizasyon, Bir bireyin, iiyesi oldugu toplumun, kiiltiir,deger ve normlarini dgrenerek o toplulugun aktif bir
iiyesi haline gelmesidir.
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koruyarak oy verme davramigini ya da toplumsal siyasal olaylarin ger¢eklesmesini
saglayabilir.

Medya ve hafiza iliskisi tanimlanirken, Oncelikle ortak olan noktaya yani
topluma bakmak gerekir. Unutma ve hatirlamanin 6tesinde nasil hatirladigimiz ya da
nasil unuttugumuz konusunda medya Onemli bir yer tutmaktadir. “Ge¢misi nasil
hatirladigimiz, bize okulda Ogretilen tarihten, televizyon, film, gazete, dergi, internet
gibi medyadan, aile ve sosyal ¢evremizden bize aktarilan sozlii ve yazili kiiltir ile
yakindan ilintilidir. Bellek c¢alismalar1 6zellikle bireysel olanla toplumsal olanin
kesigsme noktasina egilir.” (Neyzi, 2014: 2)

Soylem ve retorik analizleri, glinliikkler, otobiyografiler ve biyografiler, medya
sOylem ve retorik analizleri, reklamlar, haberler, sosyal medya, televizyon, gazete... Vb
hepsi hafizayr sekillendiren unsurlar arasinda yer alir. Yeni medya ile birlikte
konusamayanlarin kendi seslerini iiretme alanlar1 goriiniirlesmis, sadece yazinsal degil
gorsel metinler de ortaya c¢ikmaya baslamistir. (gruplarin kendilerinin ¢ektigi
belgeseller, video kayitlar, aktivist gorsel metinler, ses kayitlar vs.)” (Depeli, 2011: 5)

Ugur’a gore; medyanin zihinlerimiz tlizerindeki etkisi sadece tek tek var olan
programlarin mesajlarindan kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda tekil mesajlara ek
olarak biitiinsel sunumlarda yer alir. Her ne kadar tek bir sunum derinlemesine etki
etmemis olsa da siireklilik sonucu bireylerin zihinleri sekillenir. Bu siirekliligin en iyi
gozlemlendigi yer televizyon olarak karsimiza ¢ikar ve gercekligin algilanmasini belirli
tarzlarda siirekli yeniden iireterek bir biitiinsel sunum olusturmaktadir. (Ugur, 2003: 22-
23)

Medya daha Once bahsedilen ve kalici olmasi i¢in gereken “pekistirmeyi”
yapmayarak olaylarin unutulmasia neden olmaktadir. Siirekli yeni bilgiler ve hizla
degisen gilindem sayesinde toplumsal hafizanin dogru bir sekilde olusumunu
engellemektedir. Yine ayni nedenlerden otiirli medya bu kalici hafizanin yanma ek
olarak “sistematik duyarsizlasma” teknigi ile birlikte bireylerin tepki vermeyen ve sanki
olaylarin kendi disinda yasandigi ve kendileri ile alakasi olmadigi seklinde bir izlenim
birakarak, umursamayan bireyler olusmasina neden oluyor ve bu yiizden de hafizalarda
kalic1 izler birakamiyor. Bireyler bir hafta ya da bir ay oOnceki olaylar1 bile zor
hatirlayacak duruma geliyor.

Sonu¢ olarak medyanin etkileri arastirilirken sosyoloji temelli dort yaklagim
gelistirilmistir. Bunlar; “Giindem Koyma (Agenda Setting), Suskunluk Sarmali (Spiral
of Silence), Bilgi Gedigi (Knowledge Gap), Medyaya Bagimliliktir (Media
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Dependency). Ote yandan siyasal hafiza acisindan yer verilmesi gereken iki yaklasim da
sistematik duyarsizlasma (systematic desensitization) ve Gerbner’in Ekme teori (
Cultivation theory)leridir. Bu baglamda 6nce medya etki teorileri ve ardindan 6zel

olarak siyasal hafizay1 etkiledigini diisiindiigiimiiz bu iki teoriye yer verilecektir.

1.3.1. Giindem Belirleme (Agenda Setting)

Gindem belirleme modelinde kamuoyunun giindemi medya tarafindan
belirlenir. Bunun anlami sudur; Medya neyin 6nemli olduguna ve neyin dikkate
alinmasi gerektigine kamuoyu adina karar verir. Burada ki 6nemli nokta medyanin kisa
ve uzun donemi etkilerine vurgu yapilarak giindem belirleme modelinin kullanilmasidir.
Bu model kitle iletisim araglarinin birey ve toplum iizerindeki gercek ingasini analiz
eder. “Giindem belirleme yaklagimi, medyanin insanlarin nasil diisiineceklerini
belirlemedigi, ancak ne hakkinda (neyi) diisiineceklerini belirledigi goriisiine dayanir.
Medyanin giicii, baz1 sorunlart ve konular1 gérmezden gelip marjinalize edebilmesi ve
baz1 sorunlar1 ve konular1 da istedigi siklikta ve yogunlukta kamuoyunun giindeminde
tutabilmesinde yatar. (Yaylagiil, 2008: 70).

Giindem belirleme kavramini ilk ortaya atan Maxwell E. Mc Combs ve Donald
L. Shaw’dir, literatiirdeki ilk calisma ise Walter Lippmann’a aittir. Dearing ve Rogers

ise giindem belirleme modelini sematik olarak ortaya koymuslardir.

Kisisel Deneyimler

—

Kitle Tletisim Araglari
Giindemi Kamu Giindemi Siyasal Giindem

I

Medya Politika
Gergek Diinyada Olan Onemli Olaylar

Sekil 2 Dearing &Rogers Modeli: (Dearing & Rogers, 1988)
Gilindem belirleme modelinde ii¢ ayr1 giindem vardir. Bunlar kitle iletisim
araglar1 giindemi, kamu glindemi ve siyasal giindemdir. Kitle iletisim ara¢lar1 dogrudan

kamu giindemini ve siyasal glindemi etkiler. Siyasal giindem de kitle iletisim araglar1
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giindemini belirleyebilir. Kitle iletisim araglarinin giindemi gergek diinyada olan 6nemli
olaylardan ve kisisel deneyimlerden farkli olabilir. Yani kitle iletisim araglar1 siradan ve
Onemsiz bir olay1 6ncelikli ve 6nemli bir hale getirebilir.

Gilindem belirleme modelinin en 6nemli 6zelligi, bireyler ve toplum iizerinde
kitle iletisim araglarinin kisa ve uzun siireli etkilerinin rahatlikla analiz edilebilmesidir.
Cohen ve Mc Combs’a gore; medya ne diisiinecegimizi belirlemez ama neyi
diisiinecegimizi belirleme giiciine sahiptir. Ancak son donemlerdeki arastirmalar nasil
diisiinecegimizi de etkileyebilecegini gostermektedir. Giindem belirleme yaklasimi ile
konularin secimi ve o konularla ilgili olaylarin giindem ve kamuoyu iizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. (Terkan, 2011: 3). Yani kitle iletisim araglari tarafindan
yapilan haber se¢imi ve yorumlanarak verilen haberler toplumu etkileyebilme giiciine
sahiptir. Her ne kadar medya ne diisliniilecegine karar vermese de neyi nasil
diisiinecegimizi yonlendirmesi agisindan giindem belirleme 6nem tagimaktadir.

Kitle iletisim araglari belli bir konuyu 6nemli hale getirerek veya dnemliymis
gibi gostererek belirli haberleri 6n plana ¢ikarir ve digerlerini geri plana atar. Medya
giindemi her zaman olaylar1 gercegi yansitacak sekilde anlatmayabilir. Cesitli sermaye

ve siyasal gruplarin etkisi ile yapay bir giindem olusturulabilir.

1.3.2. Suskunluk ( Sessizlik) Sarmal (Spiral of Silence)

Suskunluk ya da sessizlik sarmali, bireylerin ya da toplumdaki bir kesimin ait
oldugu toplumdaki genel-gecer kurallara katilmasa bile veya bu kurallardan rahatsiz
olsa bile toplumdan digslanma korkusu ile karsi ¢ikamamasi veya fikrini beyan
edememesidir. Suskunluk Sarmali Alman medya sosyologu Elizebeth Noelle-
Neumann’in gelistirdigi ve sinadigi, kamuoyunu ele alan daha biiyiik bir kuramin bir
ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke kitle iletisimi agisindan 6nemlidir. Bunun
nedeni kitle iletisim araglarmin giiciidiir. Kitle iletisim araglar1 bireyleri ve toplumu
yonlendirerek susturabilme veya konusma cesareti verebilme giiciine sahiptir. (Boz,
1999: 42) Suskunluk sarmali daha ¢ok bireyler ve toplum lizerinde kitle iletisim araglari
ile gizli bir baski kurularak dogru olan seyi gosterememe veya yanlis olan olay ve

olgular hakkinda konusamama iizerinde odaklanmaktadir.
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Kitle iletisim araglar1

tarafindan siirekli dile Kisiler ve/veya gruplar
getirilen ve 9 6 arasinda var olan, fakat
olusturulmaya calisilan, toplumca kabul
en sonunda baskin gelen gormeyecegi varsayilan
alg1 fikirler

Diglanma korkusu nedeniyle fikirlerini agik¢a séyleyemeyen
ve/veya fikirleri aykir1 addedilen sinif ile genel-gecer addedilen
smifa dahil olmak arasinda kararsiz kalan kisiler toplam1

Sekil 3: E.Noelle Neumann Suskunluk Sarmali Modeli (Neumann, 1991, s. 256-287)

Sekilde goriildiigii gibi; bir taraftan kitle iletisim araglari tarafindan siirekli dile
getirilen ve en sonunda baskin gelen algi, diger taraftan kisiler arasinda var olan fakat
toplum tarafindan kabul goérmeyecegi diisiiniilen fikirler, ait olduklar1 toplumdan
dislanma korkusu nedeniyle fikirlerini sOyleyemeyen bireyler olusmasima sebep
olmustur. “Sosyal izolasyondan kaginmak igin bireyler hem ¢ogunlugunun goriisiiniin
ne oldugunu hem de hangi goriislerin popiilerliginin arttigini1 veya azaldigini kesfetmeye
caligirlar. Sessizlik sarmali kisaca fikir beyan etmeden Once fikrin kamu destegi
diizeyini degerlendirme olayidir.” (Cakici, 2007: 153)

Suskunluk sarmali kuraminin temel ifadeleri sunlardir:

1) Toplum, oydagsmadan sapan bireyleri dislamakla tehdit eder.

2) Bireyler siirekli olarak diglanma korkusu i¢inde yasarlar.

3) Bu dislanma korkusu, bireylerin her an fikir iklimlerini

degerlendirmeye ¢abalamalarina yol agar.

4) Bu degerlendirmelerin sonuglari, kamu Oniindeki davranislarin,
sergilenmesini ve fikirlerin agikca ifade edilmesini ya da
gizlenmesini etkiler.

5) Kamuoyunun olusumunu, siirdiiriilmesini ve degistirilmesini
aciklayabilmek i¢in bu dort varsayimi da géz onilinde tutmak gerekir.

(irvan, 1997: 426)

Birinci ifadeye gore toplumda her daim var olan bir konularda anlagsma ve kabul

etme hali mevcuttur ve bu anlagsmayr kabul etmeyenler toplum tarafindan

dislanacaklardir. ikinci ifadeye gore toplumdaki bireyler bu dislanma korkusunu her
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daim iglerinde barmdirirlar. Ugiincii ifadeye gore bireyler fikir iklimlerini gdzleyecektir,
fakat fikir iklimlerini gozleyebilmek ve toplumla kendi fikirlerinin catisip ¢atigmadigini
anlayabilmek i¢in kitle iletisim araglarina yonelecektir. Dordiincii ifadeye gore ise kendi
fikirleri medya ile ortiisenler bu fikirlerini sdylemek i¢in gii¢ alacaklardir. Tam aksine
fikirleri catiganlar ise toplumdan dislanma tehdidi ve korkusuyla sessiz kalmay1 tercih
edeceklerdir.

Ozdemir‘e gore suskunluk sarmali, belirli konular1 ve olaylar1 kamuoyunun
gorlis ve tartismali olan alanlarindan uzaklastirma islevi goriir. Bireyler ¢cogunluk gibi
diistiniip onlarin benimsedigi inang, tutum ve yargilar1 benimseyerek hareket eder. Eger
birey ¢ogunluga uygun davranmaz ise toplumdan yalitilmaya veya diglanmaya maruz
kalir. Cogunlugun hangi goriiste ya da diisiince de oldugunu anlayabilmek ig¢in
kullanilan tek kaynak medyadir. (Ozdemir, 1998: 46-47) Yani bu sekilde cogunlugun
diistincelerinin ne oldugunun anlasilmak istenildigi durumlarda medyanin tek kaynak
olmas1 dolayistyla farkli diistincelerin dile getirilmesi diglanma korkusu ile dnlenmeye
calisilir. Suskunluk Sarmali ile toplumun medyadaki diisiincenin tek dogru olan
olduguna aksinin diisiiniillemeyecegine inanmasi saglanir.

Bireyler toplumdan diglanma riskini bertaraf edebilmek igin toplumdaki
gelismeleri, olaylar1 ve fikirleri takip ederler. Bunun bir sonucu olarak toplumdan
dislanma riskini géze almamak igin topluma uyumla hale gelip, kendi fikirleriyle
uyusmasa bile kendilerini toplumun fikirlerini kabullenmek zorunda hissedebilirler.

Korkuya kapilan diglanmak istemeyen bireyler tek ¢are olarak susmay1 gortirler.

1.3.3. Bilgi Gedigi (A¢ig1-ucurumu) (Knowledge Gap)

Bilgi gedigi kuramimna gore bilgi topluma esit olarak dagitilmamistir. Bir
toplumdaki bilgi artis1 yiiksek statiilii kesimde alt statiilii kesime gore daha fazladir.
Kitle iletisim araglar ile kisilere aktarilan bilgiler, bilgiye erisme olanagi daha fazla
olan kesimlerin daha fazla bilgi edinmesini saglar. Bunun bir sonucu olarak da
sosyoekonomik statiisii yliksek olan kesimler ile sosyoekonomik statiisii daha diisiik
olan kesimler arasinda bir bilgi acig1 olusur.

Ozdemir’e gore bu teori bilginin farkli toplumsal siiflar arasinda dagitilmasi
acisindan bakildiginda, bilgi yayilip yerlesiklik kazandikca, sosyoekonomik kosullart

yiiksek kesim tarafindan daha hizli bir oranda elde edilmek istenir. Boylece toplumun
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ekonomik sermayesi farkli kesimleri arasinda edinilen bilgi agisindan bir agik olusur.
Bu acik gitgide biiyiir ve kiigiilme egiliminde degildir. (Ozdemir, 1998: 47)

Bilgi gedigi kurami ilk defa Tichenor vd. tarafindan ortaya atilmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan bireyler, daha az egitim gormiis ve alt statiidekilere
gore bilgiyi daha fazla 6ziimseyebilecegini iddia eder. Artan bilgi ile farkli statiiler arasi
bilgi ac¢1g1 kapanmadigi gibi daha da artar. (Mcquail & Windahl, 2005: 153) Bilgi gedigi
kuramina katkis1 olan bir diger isim Rogers’dir. Rogers’in bu kurama en biiyiik katkist
bilgi agiklarinin sadece sosyoekonomik kosullardan etkilenmeyip, yas, cinsiyet, meslek,
saglik... Vb. durumlarindan da etkilenebileceginin altin1 ¢izmesidir. (Mcquail &
Windahl, 2005: 154)

4 2 Ayricalikli
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Sekil 4: Thunderberg Sekil 5: Thunderberg .
Kapanmayan Bilgi Aqig1 Kapgnan Bilgi Acig1 (Mcquail
(Mcquail & Windahl, 2005) & Windahl, 2005)

Sekil 4’ii inceledigimizde daha az ayricalikli olan grubun, ayricalikli olan grubu
bilgi agig1 acisindan higbir zaman yakalayamadigimi goriiriiz. Bunun nedeni
sosyoekonomik olarak iistiin olan grubun bilgiye her zaman daha kolay ulasabilecek
durumdan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger nedeni ise Rogers’in bahsettigi
mesleki, cinsiyet... Vb. ayricaliklardan kaynaklanabilmektedir. Bir¢ok durum ve
konuda bu tiir gedikler meydana gelebilmektedir.

Her ne kadar agiklarin artma egilimi oldugu diisiiniilse de Thunderberg’in ortaya
koymus oldugu Sekil 5 ‘i inceledigimizde; gediklerin zamanla kapanacagini gorebiliriz.
Kesik ¢izgilerle gosterilen sosyoekonomik agidan ayricalikli smiftir. Diiz ¢izgilerle
gosterilen ise; daha az ayricalikli olan gruptur. Bahsedilen konu her ne olursa olsun

aradaki bilgi acig1 sekilde goriildiigii lizere zamanla kapanmaktadir. Burada az
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ayricaliklt grubun ayricalikli grubu yakaladigi tavan nokta artik ayricalikli grubun
bahsedilen konu hakkinda daha fazla ulasabilecegi bir bilginin bulunmadig1 noktadir.

e F5itim
=m=m= Egitim x Tv (Esitleyici olarak televizyon)

«snean EgitimxGazete (Basili Yayin bilgi boslugunu arttirir.)

Politik bilgi kazanma
seviyesi

Egitim Seviyesi
Sekil 6:A.T.Jenssen Regresyon Modeli (Jenssen, 2012, s. 26)

Jenssen’e gore genellikle birgok amprik arastirma da bilgi acig1 {izerine
uygulanan regresyon modeli sekil 6’daki gibi goériinmektedir. Genel bilgi agig
hipotezine gore, egitim diizeyi daha yliksek olan bireyler, daha az egitim diizeyine sahip
bireylerden fazla bilgi sahibi olur. Bu etki sekil 6 daki kesintisiz ¢izgide gorilebilir.
Egitim ve gazete okuma arasindaki iliskiye bakildiginda egitim artikca ayni sekilde
gazete okuma oraninin da arttigi gorlilmektedir. Buna karsilik egitim orani artikca
televizyon izleyenler benzer sekilde artma gostermemektedir. Bunun anlami sudur;
gazete bilgi boslugunu arttirici etki yaparken televizyon izlemek bilgi boslugunu azaltici

etki yapabilir.

1.3.4. Medyaya Bagimhilik (Media Dependency)

Medya’ya bagimlilik teorisi, bireylerin toplumsallasmaya bagl olarak git gide
daha fazla medya’ya zaman ayirmalari anlamina gelir. Toplumlar karmasik bir hal
aldikca bireyler toplum hakkinda bilgi edinebilmek icin medyaya bagimli hale
gelecektir. “Medya bagimliligi yaklagimi, “ekolojik” bir bakis agisiyla; toplumu
"organik bir yap1" olarak gérmekte ve sosyal sistemlerin mikro (bireyler, kisiler arasi
gruplar) ve makro (orgitler, siyasal, ekonomik, kiiltiirel sistemler) pargalarinin
iligkilerini incelemekte ve ardindan, pargalarin (toplumsal sistem, medya ve bireyler)
davranigini bu iligkiler baglaminda agiklamaya ¢alismaktadir.” (Isik, 2009: 31)

Bu teori Ball Roceach ve De Fluer tarafindan gelistirilmistir. Buna gore izleyici
etkilerini medya, izleyicilerin var olduklarindan daha genis bir toplum olarak ele
almaktadir. Toplumlar git gide daha fazla karmagik bir yapiya biiriiniir, bireyler de
bunun bir sonucu olarak daha fazla enformasyon elde etmek isterler ve medyaya daha
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fazla bagimli hale gelirler. “Mesela haberleri, en giincel tartisma programlarini, en ¢ok
seyredilen dizi filmleri izleyerek genel kiiltiir sahibi olma cabast yogunlasir. Birey
medyadan uzak kaldiginda sanki kendini toplumdan da soyutlamis ve uzaklasmis gibi
hissedebilir. Insanlarin medyaya giderek daha ¢ok vakit ayirmalar1 onlarin

toplumsallasma kaygismnin bir sonucudur.” (Ozdemir, 1998: 47-48)

Tablo 1:Bagimhhk iliskileri Tipolojisi: (De Fleur & Ball-Rokeach, 1989: 306)

Anlama Oryantasyon Oyun
Bireysel Anlama Eylemsel Oryantasyon Yalniz Oyun
Ormn: Kendini anlama, kendini | . szl\f? alacagna nasil Ohrnlz Tek baslnak
Gelistirme giyinecegine veya nasil zayif rahatlama veya te
kalacagina karar verme bagina bir seyler yapma
Sosyal Anlama Etkilesimsel Oryantasyon Sosyal Oyun
Orn: Diinya veya toplum Orn: Yeni ve zor durumlarla | Orn: Arkadaslar ve aile
cevirmenligi ve hakkinda bilgi | nasil basa ¢gikacagina dair | ile miizik dinleme veya
edinme ipuglari alma sinemaya gitme

De Fleur ve Ball-Rokeach’in ortaya koydugu bagimlilik iligkileri tipolojisi
incelendiginde bireylerin toplum igindeki hedeflerinin ii¢ tane oldugunu sdylerler. Ilki
toplumu ve digerlerini anlama ikincisi onlarla uyum saglama {igiinciisii de onlarla iligki
gelistirme olarak kargimiza ¢ikar.

Anlayabilme amaciyla olan medyaya bagimlilik, bireysel olarak bakildiginda
kendini anlama sosyal olarak bakiliginda ise diinyay1 anlama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bireyler medya ile hem kendilerini anlamaya ve gelistirmeye ¢alisir hem de sosyal
anlamda toplumu ve diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisirken medyay: kullanir.

Oryantasyon anlaminda medyaya bagimlilik, bireysel anlamda bakildiginda
eylem sosyal anlamda bakildiginda ise etkilesim ile iliskilidir. Bunun anlami sudur;
“kendi spesifik davraniglari icin rehberler elde etmek amaciyla medyayla kurdugu
bagimlilik iligkilerini anlatmaktadir. Bunlarin bazilari, sabah uyanmak, giinii ge¢irmek
ve gece uyumak gibi gilindelik yasam olaylariyla ilgili glinliik davraniglardir. Digerleri
ise, siyasal, ekonomik, dini... Vb olabilir.” (Isik, 2009: 37) Sosyal oryantasyon ise
baskalariyla olan etkilesim veya iligkilerle ilgilidir. Diger insanlara karst nasil
davranilmas: gerektigi veya bir davranisla karsilagildifinda nasil tepki verilmesi

dogrudan medyadan 6grenilir.
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Uciincii ve son medyaya bagimlilik tipolojisi olan oyun, bireysel anlamda kisinin
rahatlamasi ya da kendini eglendirmesi olarak karsimiza ¢iktigi goriillmektedir. Sosyal
anlamda ise kisiler birden fazla kisi halinde bir eylemi yaparken medyaya bagiml

olmasi ifade edilmeye caligilmistir.

1.3.5. Gerbner ‘in Ekme Teorisi

Gerbner, calisma hayati boyunca televizyon ve onun toplumu siddet igeren
imgeleri ile nasil uzun donemde bilingleri sekillendirebilecegini gostermeye calismistir.
(C1g, 2006: 22) Gerbner kitle iletisim araglarinin, bireyler iizerindeki kisa ve uzun
donem etkilerini aragtirmistir. Burada alg1 ve tepki biiyiik rol oynar. Kisiler algilarina
gore tepki vermektedir.

Yasamin anlamlandirilmasinda ve toplumsal gercekligin iiretilmesinde
tilkketilmesinde ve yeniden iiretilmesinde kitle iletisim araclar1 ve medyatik sdylem
onemli bir yer tutmaktadir. Medyaya sunulan olaylar, durumlar ve kisisel toplumsal
cergevede yasamin merkezinde yer alabilir bir konumdadir. “Sunulanlar haber degeri
tasiylp, yasamin merkezinde yer aldiginda ise haberin tarafsiz, saf ve dogal olmadigi,
aksine tarafli ve belirli bir amaca yonelik hazirlanmis ve kodlanmis metinler oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir.” (Bayraktaroglu & Bayraktaroglu, 2009: 3)

Gerbner’in ekme teorisine gore; “Insanlar televizyona programlar toplulugu
olarak bakmaktadir, fakat o bundan c¢ok daha fazlasidir: Televizyon bir mitolojidir,
organik olarak baglanmistir, her giin tekrar ederek tiim haber ve programcilik siirecinin
icinden dolasir ve gerceklik kavrayisimiz iistiinde ¢ok biiyiik bir “ekme” etkisi yapar.
(C1g, 2006: 23) Bu ekme, bilincimizin diginda gerceklesir. Biz farkinda dahi olmadan
kitle iletisim araglar1 tarafindan bize empoze edilmeye calisilan olaylar ve durumlar
zihnimize yerlesmistir.

Ekme analizi incelendiginde Gerbner ve calisma arkadaslarina gére bu analizi
diger arastirma tiplerinden ayiran en Onemli Ozelligi deneysel yonlerden iistiin
olmasidir. Bireylerin algi ve yorumlar: ile gergeklesen biligsel yap1 iizerinde uzun
donemli etki lizerinde g¢aligilabilmektedir. Buna gore; cok fazla televizyon seyrettikce,
egitim ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak bireyler homojenlesir. (C1g, 2006: 35). Yani
egitim durumu ve gelir durumu g6z ardi edildiginde televizyon izleme oranlar1 yiiksek

bireyler git gide aymi duygu, diisiince ve fikirlere sahip olmaya baglarlar. Tersi
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diistintildiiginde televizyon izleme oran1 diisiik bireylerde ise daha heterojen ve
farklilagan bir yap1 s6z konusudur.

Bunun anlami; kitle iletisim araglarin1 bilingsiz sekilde kullandikca, tek
tiplesmeye dogru gidiliyor olmasidir. Bu tek tiplesme, 0Ozgiir, gelisen, diisiinen,
sorgulayan ve arastiran zihinlerin var olmasma veya varligini siirdiirmesine engel
olabilmektedir. Bu tek tiplesmenin bir diger sonucu da toplumsal ve siyasal hafizanin
yanlis olusmasidir. Ayn1 zamanda, olaylarin kitle iletisim araglar1 tarafindan verilen
sekilde kabul edilmesine ve dogru/yanlis, gercek/hayal ayriminin yapilamamasina
sebebiyet verebilir.

Kuram incelendiginde verilen en iddial1 6rnek sudur: “Toplumun sadece %1’den
az bir boliimii suca karisirken, fazla televizyon seyredenlerin bu rakamlarin ¢ok {istlinde
bir siddet icerikli diinya da yasadiklar1 inancidir. Bu incelemelerin ana sonucuna gore,
“televizyon uzun donemli” etkilere sahiptir; bu etkiler kiigiiktiir; dolaylidir; fakat artan
bir sekildedir; {ist iiste birikir ve anlamlidir.” (C1g, 2006: 35)

Gerbner’in Orneginde fazla televizyon izleme ve suca karisma eylemi dogru
orantilidir. Gerbner’ e gore televizyon, ger¢ekligin tam olarak verilmedigi ve tek tip
betimlemeyi saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Televizyon aygiti ile izleyicilerin,
televizyonda gordiiklerinin gergek olarak algilanmasina sebep olur. Ciinkii fazla
televizyon izleyen insanlar i¢in siddet dogal ve normal bir hal almistir. Bu
“normallesen” siddet eylemlerini de kendi hayatlarma yansitmakta bir anormallik
gormemislerdir.

Bu teoriye gore gergeklik algisinin ekilmesinin ve ona gore davranilmasini
saglayan iki mekanizma vardir. Bunlardan ilki ana akima dahil etmedir.
(mainstreaming) Ana akima dahil etme, birbirinden farkli alt-kiiltiirlere veya siniflara
ait bireylerin farkliliklarini, az ya da ¢ok televizyon izleme oranlarina gore ayirir. Buna
gore az televizyon izleyenlerin zihinlerinde daha az yer kaplayan bir siirectir. ikincisi
ise rezonanstir (resonance). Rezonans ise kiiltiirel ekme sonucu bireylerin davranislarina
ve diislincelerine bu ekmenin yansimasidir. (C1g, 2006: 56)

Gerbner’e gore televizyonda izlenilenler ile gergek hayatta karsilasilirsa,
kabullenme ve gercek ya da normal olarak algilama siireci iki kat hizlanir. Gerbner buna
“cift doz etkisi” (double dose effect) demistir. Bunun anlami sudur; Gergek hayat ile
televizyondakiler Ortiistiigii anda, televizyonun bireyler iizerindeki etkisi iki kat artmis
bulunur. Bu da televizyonun ektigi kiiltiirlin iki kat artmas1 yani normallesmenin iki kat

daha fazla hizli ve etkili olmasi demektir. Buna 6rnek olarak “kadina siddet” haberlerini
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stirekli izleyen kesim, bunu dogal ya da normal kabul edecek, kadinlar kendilerini tehdit
altinda hissederken, erkekler ise daha fazla yonelebilecektir.

Gerbner’e gore “pazar ekonomisi, televizyonun igeriklerini belirledigi gibi
standart imgeleri de belirler. Tek elde toplanan medyalar, bu imgeleri iiretir ve sikca
yararlanir. Ancak bir imge bir kez kabullenildi mi, salgin hastalik gibi diger medyalara
da yayilir ve anlamin merkezilesmesi, miilkiyet sinirlarin1 asar.” (Cig, 2006: 62) Bu
yayllma yine hem homojenlesmeye hem de ¢ok fazla sayida bireyin gercek ya da
normal algisinin degismesine sebep olacaktir. Siddet igeren bir kitabin, dnce haberinin
sonra filminin, dizisinin ve ¢izgi romaninin yapilmasi bu yayilmayr hizlandiracak ve

ekimin durdurulamaz bir hal almasina sebep olacaktir.

1.3.6. Sistematik Duyarsizlasma

Sistematik duyarsizlagtirma bir nevi uyusturma, tepki verememe ve bundan
kaynakli uzun siireli hafiza olusumunu engellemedir. Giiniimiiz medyas1 bu sistematik
duyarsizlasmay1 gerceklestiren en onemli ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bu duyarsizlagma metodu ile insanlara “rahat uyuma” ve “islerine devam
etme” olanag saglanir. Bu duyarsizlastirma olumsuz olaylar sonucunda olusabilecek
“hayal ve umut” kirikliklarinin 6niine geger. Bunun olumsuz etkisi her seye “duyarsiz”
ve bana dokunmayan yilan bin yasasin’cilik olusumuna neden olarak “yabancilasmayi1”
gerceklestirmesidir. Ornek olarak 11 Eyliil saldirilarinda BBC ve CNN gibi kanallarin
bu olaylar1 degisik sekillerde sunmalari sonucu, kisilerin giinliik islerine panik
yapmadan ve kendilerini giivende hissederek devam etmesi saglanmistir. Ayni sekilde
diger tilkelerinde bu olay1 sadece kinama ve arkasindaki “gergek gergegin” ne oldugunu
sorgulamama durumunu da beraberinde getirmistir.

Elektronik medyanin format &zellikleri dolayisiyla durmaksizin tekrarladigi bir
diger “gerceklik anlayisi”ni kisaca “ne senin, ne de giiniimiiziin diinyasinin sorunlar
tizerinde uzun uzadiya duracak vakti var, saniyeler ge¢iyor, cabuk!...” climlesiyle ifade
edebiliriz. Bu ciimlenin olusumunda baslica etken, 6zellikle televizyonun kisa tutulan
ve hizli gecislerle dokunan sunum tarzidir. Bu sunum tarzi TV’nin, sozciigiin tam
anlamiyla kitle iletisim arac1 olmasiyla yakindan iligkilidir. TV nin daha ilk emekleme
cagindayken benimsedigi ilkeye gore kendisinin hedefledigi izleyici toplulugu,
ortalamanin altinda dikkat yetenegi ve ilgi derecesine sahip olan kimselerden olusur. Bu

verili bir durumdur. Medyaya diisen, bu duruma uyum saglamaktir. Sikmamak, ilgiyi
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dagitmadan ayakta tutmak iginse belli bir basitligin iistiine ¢ikan, belli bir siirenin
Otesine tasan uygulamalardan kaginmak gerekir. O halde programlar kisa tutulmalidir.
(Ugur, 2003: 31)

Medyanin programlarini kisa tutmasi ve ilgi yetenegi derecesi diisiik bireyleri
hedeflemesi nedeniyle haberlerin de kisa tutulmas1 amaglanir. Bu kisa tutulan haberlerin
icine bir de bol bol magazin haberlerinin serpistirilmesiyle bireyler iyice duyarsiz bir hal
almistir. Burada medya, siyaset ve sermaye iiggenindeki iliskiye bakilmasi
gerekmektedir. Medya sermaye iligkileri sonucu donilistime ugrayarak belgesel, egitim
Ogretim programlart ve haberler yerine daha ¢ok rant saglayabilecegi “eglence
programlarina ve magazinlere” yer verilmektedir. Bu tartisma programlarinin ve siyasal
haberlerin az olusu iktidarinda onayini almaktadir. Bdylece dogru diizgiin siyasal
olaylardan haberi olmayan olsa da haberlerin gecistirilmesi dolayisiyla olaylara tepki
veremeyecek bireylerin olusmasina neden olmustur.

Bu konuya verilecek en giizel drneklerden biri iilkemizdedir. Bir “sehit haberi”
ile “magazin” haberinin sliresi esit tutulmaktadir. Bu da bireylerin bir siire sonra bu
olaya tepki verememesine siirekli bu olaylarla karsilasildig: icin bir eglence haberiyle
bir tutulmasina neden olmaktadir. “Unutulmamali, hedef/izleyici ¢abucak ilgisizlesme
egilimindedir. Nitekim ayn1 nedenle, sizin haber programlarinda da, belgesellerde de
duygulara hitap eden bir anlatim kurmaniz gerekir. Izleyicinin akli kolay pes eder;
duygu tellerine degecek yollar bulmalisiniz. Miizik esligini, gerilim ya da savas
filmlerinde basvurulan ¢ekim tisluplarini siz de benimsemelisiniz.” (Ugur, 2003: 31-32)
Yani savas ya da teror ile ilgili goriintiiler medyada bize yansitilirken bir yandan da
miizigin etkisiyle bireyler bu ortam1 daha yumusak bir sekilde “gecistirebilir.”

Izleyici/okuyucu birikimi  kavrami, medyanin zaman igerisinde yeni
izleyiciler/okuyucular kazanarak toplam izleyici/ okuyucu sayisini olusturmasi olarak
tamimlanabilir. Toplam izleyici/okuyucu sayisinin olusmasi i¢in gerekli zaman
mecralara gore degisebilmektedir. Izleyici zaman iginde birikir; buradaki en 6nemli
konu, bir reklam mesajin1 izleyici ka¢ kez goriirse gorsiin, sadece bir kereye mahsus
sayilir. Bu kavramada erisim denmektedir. Ol¢iimde kullanilan ikinci énemli kavram
sikliktir. Siklik tekrarlanan gérme sayisini ifade eder. (Erol, 2007: 90)

Medya planlamasinda kullanilan siklik kavrami cergevesinde degerlendirme
yaptigimizda bu kullanimin direk olarak hafizayr etkiledigi ileri siiriilebilmektedir.
Olaylarin “pekistirilmesi” ile bunlar hafizamiza kalic1 olarak yerlestirilmektedir. Fakat

sistematik duyarsizlasma ile birlikte diisiiniildiigiinde bunlar ne kadar ¢ok tekrarlanirsa
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bir o kadar kesimlerin ilgisin azalacagi da goriile bilen bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bu pekistirme yapilirken “gercek gercegin” ne kadar dogru
oldugu da tartisilabilir bir hal alacaktir. Clinkii iktidar veya sermaye kendilerini olumsuz
duruma diisiirebilecek olaylarin ¢ok tekrarlanmasini istemezler. Bu acidan

diisiiniildiiginde medyanin giivenilirligi de azalan bir seyir izlemektedir.

1.4. YANLIS HAFIZA UZERINE

Insan hafizasinin hatirlar, unutur ve yamlir. Hafizada unutma ve yanilma da en
az hatirlama kadar dogal bir olaydir. Hafizanin hatirlamasina, unutmasina veya
yanilmasina bir¢ok olay sebep olabilir. Hafizanin unutmasina veya yanlis hatirlamasina
sebep olan psikolojik, biyolojik veya fizyolojik etmenler bu arastirmanin igerisinde
bulunmayacaktir. Bu boliim sadece medya, siyaset ve hafiza licgeni ¢ercevesinde ele
aliacaktir.

Medya cesitli tekniklerle (“Giindem Koyma (Agenda Setting), Suskunluk
Sarmali (Spiral of Silence), Bilgi Gedigi (Knowledge Gap), Medyaya Bagimlilik (Media
Dependency), Sistematik duyarsizlagsma vb) hafiza tizerinde bir takim etkilere sebep
olur. Medyanin algi operasyonlari ile algilar ve dolayli olarak da hafizalar
degistirilmeye c¢alisilir. Devletler bolgesel ve kiiresel olarak gii¢ elde edebilmek igin,
iktidar ve muhalefet yaptiklar1 siyasetin mesrulugunu ve dogrulugunu kanitlayip halki
kendine ¢ekebilmek icin, kurumlar ve bireyler ise karlarini arttirabilmek amaciyla

medyay1 kullanabilirler.

Alg1 yonetimi cergevesinde ele alindiginda medya bilginin {iretildigi, abartildig1 ve
carpitildigt bir arag olarak tanimlanmaktadir. Sekil degistiren bilgi ise gergeklik
olmaktan ¢ikar ve bir simiilasyon haline gelir. Gergekligin yalnizca maskelenmis bir
yansimas1 olan bu imgenin artik hakikat ile hicbir ilgisi kalmaz, s6z konusu imge
dezenformasyon halini alir... Lippman; kitlelere sunulan s6z ve imgelerin bir gesit sanal
gerceklik yarattigini ve istenilen sekilde davranis gelistirmede etkili oldugunu
sOylemektedir. Bu agidan algi yonetimi kavramimnin bir g¢esit yumusak gii¢ olarak
kullanildigin1 ve hedefinin goniilleri ve zihinleri fethetmek oldugunu soyleyebiliriz.
(Ersaydi, 2011)

Lipmann’nin tanimlamasindan hareketle yanlis hafizanin bir olayi, kisiyi ya da
olguyu hatirlayamama degil, zihinlerde o olay, kisi ya da olgu hakkinda carpitilmis ya
da uydurulmus bilgilerin var olmasi anlamina geldigi sdylenebilir. Yanlis hafiza
olusumunu dis etkenler tetikleyebilir. Medya da bu tetikleyicilerden biridir. Medya
sadece hafiza degil kisilerin kimlikleri, bakis acilar1 ve hatta nasil yasamalar

gerektigine dahi etki edebilir.
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Sancar’a gore gercek olan ya da uydurulmus bir gecmis hafizaya miiracaat ve
kimlik insas1 bakimindan onemlidir. Fakat gruplar veriler ile donatilmig bir hafizaya
sahip olmadig1 i¢cin metinler, resimler, anitlar, y1l doniimleri ve ritiieller gibi simgelerle
kurulmus araglar vasitasiyla kimlik olusumu gergeklesir. Kimlik olusumu soya sopa
bagl degildir. Bagli oldugu sey 6grenme ve pratikler yoluyla elde edilebilir aidiyetlere
dayanir. (Sancar, 2010: 44) Kimlik insas1 agisindan ge¢mis ve gergek ya da yanlis
hafiza biiyiik bir dnem tasimaktadir. Ozellikle yanlis hafiza olusumu gelecek kusaklara
da aktarilabilecek olmasi ag¢isindan 6nemlidir.

Birlesmis ve sermaye altinda hareket eden medya sirketlerinin 6zgiir sesleri
susturmastyla, gercekler, ¢ikarlar i¢in ¢arpitilabilir ve insanlarin yaniltilmasina ve yanlig
hafiza olusmasma neden olabilir. Kitle iletisim araglari, demokratik ve kamusal
islevlerini goz ard1 ederek kendisini finanse eden kisilerin ve/veya devletin, iktidarin,
muhalefetin ya da herhangi bir baski grubunun diisiincelerini kitlelere empoze eden bir
ara¢ haline gelebilmektedir.

Biiyiik sirketlerin haber medyasina sahip olmasi, ¢ikar catigsmalarini ve belli
konularin gz ardi edilmesine, gerceklerin carpitilmasina ve yanlis hafiza olugmasina
sebep olabiliyor. Medya ilgi alanlarimiz1 sekillendirebiliyor ve bunlar1 sahsi kazanglar
ve hedefleri dogrultusunda kullanabiliyor. (Radford, 2004: 15)

Haber medyasi, haberlerini agik bir siyasal goriis i¢cinde vermiyor veya siyasal
bir gorlise sahip degil gibi gorlinmeye ¢aligsa da, hangi haberin 6ne ¢ikarilacagina,
kimlerle roportaj yapilacagina veya nelere dikkat ¢ekilmesi gerektigine, neyin onemli
neyin énemsiz olacagina karar verebilir konumdadir. “Genelde, kotii haberlere, kiiclik
risklere ve korkulara vurgu yapilarak, bize gercegin carpitilmis bir goriiniimiini
sunuluyor. Bu igerik ve bilgi yanilsamasi tehlikeli ¢ilinkii insanlar 6yle olmadiklar halde
bilgilendirildiklerini saniyorlar.” (Radford, 2004: 16) Bireylere veya topluma sunulan
bu gercek disi veya carpitilmis haberlerin bir sonucu olarak bireylerde yanlis hafiza
olusabilir. Yani herhangi bir haber medyasimi takip eden birey o haber kanalinin
diisiince sistemini dogru gibi kabul edecek ve o sekilde olaylar1 yorumlayacaktir, gergek
olan gergeklerden habersiz kalacak ve o haber medyasinin istedigi sekilde diisiinecek ve
yorum yapmaya baglayacaktir. Medya oOzellikle siyasal olaylar konusulurken aymi
siyasal olayin farkli kesimler tarafindan farkli algilanmasina sebep olabilecegi gibi ayni

zamanda siyasal tercihleri de etkileyebilecektir.
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1.4.1. Yanhs Hafizanin (Uretilmis Hafiza) (False Memory) Varhg

S.J.Frenda, E.D. Knowles, W.Saletan ve E.F. Lotus*, uydurma (iiretilmis) siyasal
olaylarin yanlis hafizas1 (False Memory) baglikli raporlarinda yanlis hafizanin varlig
konusuyla ilgili ¢esitli sonuglara ulasmistir. Bu ¢alisma simdiye kadar yapilmis en
kapsamli “yanlis hafiza (False Memory)” ¢alismasidir. 5269 denek iizerinde yapilmistir.
Buna gore 5269 kisiye li¢ dogru sorulmustur ve her bes kisiden biri siyasal olaylari
uydurulmus olarak hatirlamistir. Bu uydurulmus olaylarin hepsine bir fotografik
gorlntii eklenmistir. Bu goriintiiler Lieberman, Cheney/Edwards, Bush, Clinton ve
Obama hakkindadir.

Katilimcilarin ortalama yarisi bu olaylart yanlis hatirlarken % 27°si bu
uydurulmus olaylar1 haberlerde gordiiglinii sdylemistir. Buna gore yanlis hafizanin
olusumu siyasal yonelimden etkilenmistir. Muhafazakarlar yaklasik % 35 oraninda
Obama’nin iran cumhurbaskanryla el sikigmasini yanls hatirlarken liberaller % 25
oraninda bu olay1 yanlis hatirlamaktadir. Katrina kasirgasi sirasinda George W. Bush’un
beysbol kutlamalarma katildigini muhafazakarlar % 15 oraninda yanlis hatirlarken
liberallerin bu olay1 yanlig hatirlama oran1 % 35°tir.

Bunu izleyen caligmalar bu olaylarin hafizaya yerlestigi agiklamay1 destekler
niteliktedir. Hafizaya yerlesen olaylar kisilerin Onceden var olan tutum ve
degerlendirmeleriyle kismen ilgilidir ¢iinkii tutum-uyumlu olaylar asinalik duygusu ve
benzerlik ile desteklenir ve ger¢ek olaylara ulasmayr engeller niteliktedir. (Frenda,
Knowles, Saletan, & Loftus, 2013: 280-286)

Cok uluslu medya sirketlerinin toplumu etkiledigi kadar ayni1 etkiyi yerel aktivist
gruplarda yapabilmektedir. Buna gore kitle iletisim araglarinin kime ait oldugu ve ne
sekilde kullanildigi 6nem tasimaktadir. Kitle iletisim araglart bireyleri ve toplumu
etkileyerek c¢esitli siyasal ya da toplumsal algilara sebep olmaktadir. Bu algilarda
dogrudan veya dolayli olarak kisilerin siyasal, toplumsal hafizasin1 veya siyasal
tercihlerini etkileyebilmektedir. Carpitilmis ya da gergek olmayan bilgilere sahip
bireyler olusturulurken ayni zamanda bu olaylarin bireylerde yanlis hafiza olusumuna

sebebiyet verdigi goriilebilir.

* Caligmada bes adet gercek olmayan fotograf gosterilmis ve bireylerin siyasi tercihleriyle yanlis hafiza arasinda ki
baglant1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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1.4.2. Bourdieu ve Hafiza

Hafizanin, gesitli olgu ve olaylarin birey ve/veya toplum tarafindan habituslar
ve/veya inanglar neticesinde gercegin oldugundan farkli hatirlanmasi sonucunda
olustugu sdylenebilir. Habituslar yani igsellestirilmis yatkinliklar ve koklii inanglar
sayesinde bireyler olaylar1 ve olgular1 farkli sekillerde anlamlandirarak, hatirlama
eyleminin gergeklestirirken, bu olay ve olgulart gerceginden farkli bir sekilde
hatirlayarak yanlis hafiza olusumuna sebebiyet verebilir.

Habitus tanim olarak “ig¢sellestirilmis yatkinliklar” anlamina gelir. Buna gore
toplumsal egilimler ve ge¢misten gelen bilgilerle zihinsel ve bedensel yetenekler
igsellestirilir. Bu igsellestirilen yatkinliklar bireyin bakis agisina, karakterine, kararlarina
ve tepkilerine sekil veren bir siireci igerir. (Meder & Cegin, 2011) Yatkinliklar ise
aliskanliklardan farklidir. Buradaki yatkinligin anlami bir seyi gerceklestirme yetenegi
ve onu siirdiirebilme kapasitesidir. Bu yatkinlik bireye siireklilik, tutarlilik ve 6zgiinliik
kazandirir. Yatkinliklar bir olaya nasil tepki verilecegini belirlemez, yatkinliklarin
buradaki rolii olay iizerindeki tepkiyi sekillendirmesi yoniindedir. Habituslar bireyin
sadece eylemlerinde degil, hayati algilay1s sekillerini, bakis acgilarin1 ve yasam tarzini da
belirler. (Terzi, 2014: 77)

Habituslar ge¢misten gelen bilgi ve deneyimleri hem yasanilan ana hem de
gelecege aktarir. Boylece eyleyiciler gesitli eylemlerde bulunurken, ¢esitli kararlar
alirken gegmisten gelen bilgi ve deneyimleri gelecege aktararak hareket ederler.
Bourdieu’ye gore habituslarin eyleme doniistiigii alan toplumsal baglamdir. (Bourdieu,
2006: 152) Bahsedilen toplumsal alanda 6rnegin oy verme davraniginda bulunurlarken
ya da cesitli siyasi, toplumsal olaylar1 degerlendirirken yine habituslarin etkili oldugu
sOylenebilir.

Habituslar yani i¢sellestirilmis yatkinliklar, bireylerin hayati algilama sekillerini,
yasam tarzlarim1 belirlerken, inanglarinda etkisi ile yanlis hafiza olusumuna sebebiyet
verebilmektedir. Ornegin; Cumhurbaskanligi secimlerinde cemaat tarafindan
desteklendigi  bilinen ~ Ekmeleddin  Thsanoglu'nun  Fethullah  Giilen’den
Cumhurbagkanlhigr adayligi ig¢in izin aldigin1 bireylerin hatirlamis olmas1 bu
yatkinliklarin {iriiniidiir. Bu dogru olmayan olay bireylerin zihinlerinde olmus gibi

hatirlanabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. MEDYA VE SIYASET ILiSKiSi

Medya ve siyaset arasindaki iliski son yiizyilda en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araglarinin toplumu etkileme yetisi
siyaset ve medya arasindaki karsilikli iligkileri tizerinde daha ¢ok konusulan ve tartigilan
bir boyuta tasimistir. Medyanin kitleleri etkileme giicii ve etki alaninin genisligi
siyasetin de bu alanla ilgilenmesine neden olmustur. Topluma mesrulugunu kanitlamak
isteyen siyasal aktorler medyanin toplumu etkileme giiclinii ve genis alanlara hitap
edebilme potansiyelini goz Oniine alarak medyayr kendi lehlerine veya karsi tarafin
aleyhine kullanmay1 amaglamistir.

Medya ve siyaset arasindaki karsilikli etkilesim bir yandan medyanin siyasal bir
yaptya biirlinmesine neden olurken diger yandan toplumu ve siyaseti etkileyen bir arag
haline gelmesine neden olmustur. Medyanin bu vasiflar1 hem siyaseti etkileyen bir aktor
hem de siyasetten etkilenen bir aktér olmasina neden olmustur. Medya ve siyaset bu
karsilikli iliskisinde genel olarak iki tarafin da karin1 maksimize edecek sekilde hareket
edilmeye calisilmistir. Baz1 medya gruplart belli siyasal gruplar1 destekleyerek onlarla
cikar iliskisi girmistir. Bazt medya gruplar ise dogrudan siyasete atilarak amaclarini
gerceklestirebilme adina medyay1 kontrol etmektedirler.

Medya ve siyaset arasindaki iligkiler ag1 incelenirken, medya ve sermaye, medya ve
siyaset medya ve demokrasi arasindaki iligskilerde g6z oniinde tutulmahidir. Medya
siyasal siiregte kamuoyunun diisiincelerini sekillendirmek ve siyasal karar alma
siirecinde belirleyici olma roliinii iistelenen bir arag¢ halini almistir.

Kiiresellesme siireciyle beraber her alanda oldugu gibi kitle iletisim araclarmin
sahipligi de ¢ogunlukla sermayenin eline ge¢mistir. Partisini veya kendini tanitmak
isteyen siyasal aktorler reklam araciligiyla medya kuruluglar1 aracilifiyla kendilerini
veya partilerinin pazarlayabilir hale gelmistir. Siyasetciler reklam ve tanitim faaliyetleri
icin kitle iletisim araglarindan yararlanma durumundadir. Bu faaliyetlerin maliyetlerini
karsilayabilmek i¢in siyasetciler kitle iletisim araglarindan zaman veya alan satin alan

durumuna ge¢mistir.
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Teknolojik gelismeler, internet kullaniminin artmasi ve yayginlasmasi sonucu
kullanilan kitle iletisim araglarinin degisip doniismesiyle ortaya ¢ikan ve medya ve
siyaset iligkisinde ki alana eklenilmesi gerekilen bir diger husus sosyal medya ve siyaset
iliskisidir. Sosyal medya ilk kullanilmaya baslandiginda her ne kadar bireysellesmeye
ve anti-sosyallesmeye vurgu yapiyor gibi goriinse de, ¢cok biyiikk miktardaki kitlelere
¢ok daha hizli ve daha az maliyetli bir sekilde ulasilabilmesi adina 6nem tagimaktadir.

Sosyal medya kullanimmin yayginlasmasiyla diinya c¢apinda bir anda birbirine
ulasabilen organize ve mobilize olabilen toplumsal hareketler gergeklesmeye basladi.
fran yesil devrimi ve sonrasindaki Arap bahari, Wall Street isgal hareketi, ispanya’da
gerceklesen 15M (indignados) hareketi ve Tiirkiye’de ki Gezi Parki olaylar1 dahil olmak

tizere bir anda ¢ok sayida kisiye ulasilmasina ve harekete gegebilmesine olanak sagladi.

2.1. MEDYA VE SERMAYE

Medya ve sermaye arasindaki iliskiyi tam olarak kavrayabilmek i¢in, sermayenin ve
toplumun yapisina bakmak gerekir. 20. Yiizyil boyunca kapitalizme dayali sermaye
diizenli olarak belli giigler etki etti. Bunun bir sonucu olarak ¢ok uluslu sirketlerin de
ortaya ¢ikmasiyla bu sirketler, iilkelerin elde ettikleri yurti¢i hasiladan daha fazla pay
elde etmeye basladilar.”Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Uluslar aras1 Para Fonu (IMF)
gibi uluslar tstii kuruluslar diinya ¢evresinde Biiyiik Sermayenin ¢ikarlarinin acimasizca
yayilmasi ve oniiniin agilmasiyla mesguller. Ozellestirme ve deregiilasyon nerede ve
hangi siyasal goriise sahip olursa olsun hiikiimetlerin parolasi haline gelmis durumda.”
(Wayne, 2009: 83)

Bir¢ok yazar, i¢cinde yasadigimiz ¢aga ‘sermaye ¢agi’ admi veriyor. (Bilgili,
2005: 175) Sermaye caginin Ozellikleri baglaminda disiiniildiginde “Yeni Sag”
diisiincenin temelleri lizerinden olusturulmaya calisilan “Yeni Diinya Diizeninin” bir
ayag1 “kiiresellesen para piyasalar1” ise, diger ayagi da onunla birlikte es zamanl
gelisen “Global medyanin olusturdugu soylenebilir. Medya sektoriine kapitalist sistemin
yeni birikim modeli gergevesinde 6nemli yer ayrildigr goriilmektedir. (Kaya, 2009: 138)
Bunun dogal bir sonucu olarak medya kuruluslarinin holdinglesmesi ve ¢esitli medya
gruplar1 olugsmasidir. Medya kuruluslar1 her ne kadar icerik belirlemesi neyin 6nemli ve
oncelikli olduguna tek basina karar verse de, sermaye yapilarin1 ve diger sermayedarlar

ile olan iliskilerini géz 6niinde tutmak durumundadirlar.
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Medya sektoriiniin sermaye birikimi agisindan bu konumu, bir taraftan
ekonomik isletme 6zelligine vurgu yapsa da diger taraftan, toplumsal ve kiiltiirel bir
kurum olan medyanin, toplumsal sorumluluk ve kamusallik islevinden uzaklasarak,
“piyasa gereklerine ve mantigima gore” bir isleyise gecis siirecinde kazanilmistir.
Ozellestirme ve deregiilasyon politikalar1 sonrasinda sermaye birikiminin baslica
motorlarindan birisine dontismiistiir. (Kaya, 2009: 139) Boylece medya bu siireg iginde
karlilik politikalarin1 6ne ¢ikararak, toplumu bilgilendirme ve yasama, yiiriitme ve
yarginin yaninda dordiincii gii¢ olma 6zelliginden ¢ikmaya baglamistir.

Ayni zamanda kamuya ait olan kitle iletisim sirketleri 6zellestirilmis ya da
kararlar1 6zel sermaye tarafindan yonlendirilebilir hale gelmistir. “Siyasal seckinlerle is
diinyas1 seckinleri arasindaki ¢atigsan iliskiler sinif miicadelesinde sermayenin lehine
keskin bir doniise sahit olmus ve buna kar giidiisiiniin veya metalasmanin daha 6nce
girmemis oldugu alanlara sizmasi ve/veya uzun siiredir sermayenin tahakkiimii altinda
olan alanlarda birikim mantigimin daha da yogunlasarak yeni diizeylere ¢ikmasi eslik
etmistir.” (Wayne, 2009: 84)

“Post modern bir tiretim bigimi olan sermaye biitiin iligkilerin temeline oturdugu
gibi ayn1 sekilde medyanin da temelini olusturmustur. Piyasada giicti elinde bulunduran
sirketler, bu konumlarindan kaynakli haber ve eglence araglarin1 ve diger toplumsal
iletileri, yonetici kesimlere ulagtirma yetisini kendi ellerinde tutmaktadir. Bu sekilde
sirketler toplum egemen soylemlerde bulunmaktadirlar.” (Dursun, 2012: 5) Bunun
anlami sudur; medya sirketleri ftretilecek medya igeriklerine karar verebilen
konumdadir. Bunun bir sonucu olarak da toplumu yo6nlendiren sdylemlerde
bulunmaktadirlar.

Muhalif sdylemleri gelistiren kiigiikk Olgekli medya yapilart ise biiyiik
holdinglerin baskisina direnememekte ve bir noktadan sonra ya kapanmakta ya da
biiyiik sirketlerle birlesmek zorunda kalmaktadir. Boylece egemen yapilar, egemen
soylemler denetiminde haber iiretimi gergeklestirmektedir. Boylece ortaya tek sesli yani
egemen sdylemin aksi yoniinde bir fikir beyan etmeyen bir medya ortami olugmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da medya da farkli bir sey sdyleyemeyen veya anlatamayan bir
yap1 olusmaktadir. Cesitli medya kuruluslari, bu var olan medya piyasasinda varliklarini
devam ettirebilmek amaciyla toplum tarafindan ilgi gosterilen igerikler olusturmaya
yonelmekte ve boylece medya icerikleri rekabetten dolay: tlirdeslesmekte ve hatta
reyting ve tiraj arttirma cabalari, medya igeriklerini siradanlastirmaktadir . (Dursun,

2012: 5). Yani eger bir program veya bir haber toplum tarafindan begenilirse diger
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medya kuruluslar1 da tiraj kaybina ugramamak adina ayni haberi ya da ayn1 programi
sunmak zorunda kalacak bir yapiya gecilmistir.

Medya igeriklerinin siradanlasmasi ve tek tiplesmesi medyadaki tekellesmeye
neden olmustur. Medyanin sermaye denetimine gegmesi ile medyanin 6zerkligi ve
esnekligi ortadan kalkmistir. Boylece medya sermayenin istedigine gore igerik iretir
olmustur. Medya, giderek kar merkezli daha biiyiik kartellerin gii¢ odaklt kolu haline
gelmektedir. Farkli tiirlerde yatirim isi yapan holding sahiplerinin de “medya
kurumlarina” sahip olmasiyla boyut degistirmistir. Boylece hem sermaye medyay1
kullanir hem de medya sermayeye gore sekillenir bir hal almigtir. “Bu gelismeler, liberal
siyaset ve ekonominin slogan yaptigi, ‘demokratik’, ‘6zgiir’, ‘kamunun gozciisii’ basin
olgusunun yeniden gozden geg¢irilmesine ve gazeteciligin yenidiinya diizeni i¢indeki
roliiniin elestirilmesine yol agt1.” (Sermin Tekinalp, 2003: 7)

Basin giiniimiizde biiyiik sirket ve holdinglerin ayri islevi olan bir dali haline
gelmis ve bu gelismeyle birlikte hem diger giic merkezleriyle ¢atisan hem de onlara
boyun egmek zorunda birakilan ekonomik bir sarmalin i¢ine girmistir. Hiikiimetler de
bu glic merkezlerini denetim altina alarak kendi propagandalarini yapan kuruluslara
doniistirmenin micadelesini vermektedirler. (Tekinalp, 2008: 120). Boylece medya bir
yandan sermayenin diger taraftan hiikiimetlerin etkisi altinda calisir bir pozisyona
gecmistir.

Medya sistemi ticarilesmeye basladiginda, yaninda yogunlagsmayi da getirir.
Ekonomi teorisi c¢ergevesinde bakildiginda, rekabet¢i piyasalar yogunlagmis
piyasalardan daha iyi hizmet veriyor gibi bir konumda bulunur. Fakat burada Adam
Smith’in “goriinmez eli” devreye girer. Bunun bir sonucu olarak da medya
miilkiyetinde bir yogunlagsma meydana gelir. Bu yogunlagsma otoriter yap1 ve siyasal
bozukluklar ile yakindan iliskilidir. (McChesney, 2006: 294) Bu yogunlasma ile medya
miilkiyeti ele ge¢irmek i¢in bir savas alan1 olusacak ve miilkiyet ele gecirildikten sonra
maksimum fayda ve kazang istemi ile sermayenin etkisi altina girecektir.

Medya organlarinin, giderlerini finanse etmek amaciyla kaynak bulma cabalari,
medyaya diger sektorlerden isadamlarinin yonelmesine neden olmustur. Torenli, bu
donemde medya iizerindeki siyasal iktidar denetiminin gorece kirildigr bilgisini
vermektedir. Fakat yine de tam bagimsiz bir medya ortaminin olustugunu sdylemenin
olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Medya organlan iktidar denetiminden kopmustur
fakat kendi siyasal iktidarlarinin ekonomik denetimine girmistir. Medya, sermaye

cevrelerine bagimli hale gelmisti. (T6renli, 2005: 180)Sermaye ve iktidar arasindaki
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iliski de géz Oniine alindiginda denebilir ki, medya her haliikarda nasil sermaye ile olan
iligkisini korumak zorundaysa ayni sekilde iktidarla da olan c¢ikar iliskisini koruma

durumundadir.

2.1.1. Neoliberalizmin Medya Uzerindeki Etkisi

Medya, kamuoyu olusturabilme giicii, bireyleri ve toplumu bilgilendirmesi, bu
bilgilendirme sonucunda bireyleri ve toplumu yonlendirmesi ve bunu yaparken fazla
sayida insan topluluguna erisebilmesi bakiminda Onemlidir. Medya kamuoyu
olusturmas1 ve bireyleri bilgilendirmesi disinda ideoloji de iireterek siyasetle bir iliski
icine girmistir. Siyaset ile olan iligkisinin yaninda medya ayni zamanda ekonomi ile de
iligki i¢indedir. Medya ekonomik olarak istihdam kapasitesi ve liretim-tiikketim iliskisi
bakimindan serbest piyasa ekonomisi i¢inde yer almaktadir.

Medyanin ekonomik iliskiler gercevesinde siyaset ile karsilikli bir iligkisinin
oldugu bilinen bir gercektir. Ozellikle ekonomi haberleri gergevesinde diisiiniildiigiinde
neoliberal politikalar ile uyumlu bir yapisit oldugu gozlenmektedir. Ragit Kaya’ya gore;
1980’lerden sonra deregiilasyon (serbestlestirme) Ve ozellestirme olarak 6zetlenebilecek
neoliberal politikalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu politikalar ¢ercevesinde, yurttaglarin
temel bir hakki olan diisiince ve ifade Ozgiirliigiine yonelik kamusal Onlemler ve
miidahaleler kalkmigtir. Bunun bir sonucu olarak da uluslararasi girisimcilerin ve
degisen hukuk kurallarmin etkisiyle medya da degisime ve doniisiime ugramigtir.
(Kaya, 2009: 114-115) Bu degisim ve doniisme ile birlikte medya ¢ikarlarini maksimize
edecek sekilde hareket etmeye baglamistir.

Medyanin en temel islevlerinden biri haber ve bilgi vermedir. Medya ile iilke ve
diinyada meydana gelen olaylar, topluma ve bireylere aktarilir. Medyanin bilgi verme
islevi haber olarak nitelendirilen olay, fikir ve gesitli gelismelerin, topluma ve bireylere
ulagmasi, dagitilmasi ve yayilmasini icermektedir. (Giiz, 2005: 14) Bilgi edinme bir
vatandaglik hakki olmasinin yani sira medyanin bilgi verme islevinin de bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir.

Neoliberal politikalar ¢ercevesinde diisliniildiiglinde, medyanin vatandasin bilgi
edinme ihtiyacin1 tam anlamiyla karsilayamadigi sOylenebilir. Entman’a gore;
Medyanin bireyleri hem bilgilendirmesi hem de bu bilgilendirme sonucunda, Siyasal
aktorleri (daha ¢ok hiikiimeti) sorumlu tutarak demokrasiyi gelistirmesi beklenmektedir.

Fakat izleyicinin sinirli olan zevkleri ve siyasal elitlere bagimli gelisen habercilik



43

anlayisi ile bireylerin ve toplumun bilgi edinme ihtiyaci tam olarak saglanamamaktadir.
(Entman, 1989: 3-4) Neoliberal politikalar ile, serbestlestirme ve Ozellestirme
politikalar1 ¢ergevelerinde, Medyanin haber verme ve bilgilendirme islevleri daha geri
planda kalarak, kendi ¢ikarlarin1 maksimize edecek sekilde hareket etmeye baslamistir.
Ayni zamanda medya icin serbest piyasa ekonomisinin uygun olmadigi, medyanin
siyaset ile olan iliskisi ¢er¢evesinde diistiniildiigiinde, siyasal aktorlerle olan iligkilerine
ve bu iliskiden dogacak ¢ikarlara uygun olacak sekilde haberlerin ¢arpitilabilecegi gz

Onine alinmalidir.

2.1.2. Neoliberal Diinyada Tiirk Medyasinin Doniisiimii

Medyanin esas iglevinin bilgi ve haber verme oldugu bilinmektedir.
Toplumlarda bireyler kendi dislarinda kalan diinyay1r medya sayesinde anlamlandirabilir
hale gelmistir. Medya hem ideoloji liretmesi ve belli ideolojileri desteklemesi agisindan,
hem de ekonomik anlamda istihdam saglayabilmesi acisindan toplumlarda haber verme
ve bilgilendirme disinda da ¢esitli roller iistlenmistir.

1980’lerde Diinya’daki neoliberal politikalardaki artigla beraber Tiirkiye’de de
bu politikalarda bir artig goriilmiis ve medya alaninda da neoliberal anlamda bir
dontisiim meydana gelmistir. Bu doniisiim medyayi etkiledigi gibi ayn1 zamanda devleti
ve sermayeyi de etkilemistir. (Kaya, 2009: 10-11) Bu yillardaki en 6nemli dénemeg
medya ve sermaye arasinda gerceklesen iliskide goriilmiistiir. Medya sektoriiniin
sermaye ile bulugsmasiyla sermaye sahibi olmayan kiiciik gruplar ile siyasi anlamda
azinliklar1 temsil eden gruplarin medya sektoriine girisi neredeyse imkansiz denecek
hale gelmesine neden olmustur.

1980’lerde medya tekellesmeye baslamis ve medya da yeni yeni olusumlar bas
gostermistir. Tiirk medyast basin doneminden ayrilarak yeni medya mimarisi ile birlikte
medya donemine gecis yapmustir. (Adakli, 2010: 74) Kigiik gruplarin ve siyasi
azinliklarin medya sektdriine girememesiyle veya kisith imkanlarla girebilmesiyle
birlikte, medya sermaye kesiminin elinde kalmis ve onlar tarafindan yonetilmeye
baslamistir. Medya icerikleri bilgi vermekten 6te sermayedarlarin karlarini maksimize
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

1990lara gelindiginde ise, televizyon ve radyo tizerindeki devlet tekelinin sona
ermesiyle biiyiik sermayedarlar medya sektoriine egemen olmaya baslamislardir. Ornek

olarak Tirkiye’de ilk 6zel televizyon yaymi 4 Agustos 1990 yilinda yayimna baglayan
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“Star 17 dir. Medya sahipleri ve iktidar arasinda, basin Ozgirligi, medyada
cogulculugun giivence altina alinmasi ve yasal diizenlemeler sebebiyle bir bag olugsmaya
baglamistir. (Sen & Avsar, 2012: 43) Tirkiye’de ilk defa televizyonculuk kamu
alanindan ¢ikarak 6zel alan ile bulusmustur. Yine bu yillarda neoliberal politikalardaki
artiglarda gbz oniine alindiginda, olusmaya baslayan medya ve devlet ortakliginin bir
sonucu olarak medya’ya yonelik hukuki sinirlandirmalar kaldirilmistir.

2000’11 yillara bakildiginda 6zel medya kuruluslarinin sayisinda belirgin bir artis
goze carpmaktadir. Bu yillarda 6zellikle haber verme islevi geri plana atilarak daha ¢ok
eglence programlart 6n plana ¢ikarilmigtir. Bunun bir sonucu olarak da medyaya
bagimli kesimde bir artis meydana gelmistir. Ayn1 zamanda global medya kuruluslari
ile de medya ve medya programi ¢esitliligi arttirilmigtir.

Tirkiye’de  neoliberal politikalar ile sermayedar kesimin daha da
zenginlesmesinin 6nii agilmistir. Bu zenginlesme devlet ile sermaye arasindaki bagi da

3

etkilemistir. Medyanin oniinli agcan devlet ile sermaye ortakligi sonucunda “yandas
medya” tabiri olusmustur. Bu medya kuruluslari ile ¢esitli ideolojiler Kitlelere empoze
edilmeye calisilmis ve siyasi anlamda azinlikta olan kesimlerin kendini ifade edecegi

medya platformu bulmasi zorlagtirilmistir

2.2. MEDYA VE SIYASET

Medya ve siyaset arasindaki iliskisi karsilikli ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Medya bir yandan siyaseti etkilerken ayn1 zamanda siyasetten etkilenen konumundadir.
Boylece medya hem demokratik hem de antidemokratik yonetimlerde hem hiikiimet
hem de muhalefet tarafindan ciddiye alinan ve ele gecirilmek istenen taraf olmustur.
“Cagimizda modern medya artik; toplumsal bilincin, kiiltiiriin  ve kamuoyu
olusturmanin, dolayist ile siyaset ve ideolojinin de vazgecilmez unsurudur. (Cagirici,
2013)

Medya ve iktidar arasindaki iliskiye baktigimizda Chomsky’e goére, medya,
hiikiimet politikasin1 sorgular ve karsi ¢ikar, ama bunu sadece, devlet-sirket ile birlikte
belirlenen bir ¢erceve de kalarak yapar. Medya ile siyasal aktorler arasindaki
anlagmazliklar medyaya yansiyabilir. Fakat bu yansima yine de siyasal aktorler ile
medya arasinda belirlenen ¢ercevede kalmaktadir. Medya giindemi genel olarak siyasal

aktorler tarafindan belirlenir. (Chomsky, 2012: 112-113) Yani medya ile siyasal aktorler
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her ne kadar ters diismiis gibi goriinse de bu siyasal aktorlere ya da siyasal aktorlerle
olan iligkilerine zarar verebilecek kapsamda bulunmamaktadir.

Yonetenler kitle iletisim araclarina sahip olarak kitleleri etkileme ve
yonlendirme giiciinli ellerinde tutmak istemislerdir. Bu noktada 6zellikle medyanin
kamuoyu olusturma giicii ve giindem belirleme 6zelligi 6nemlidir.

Toplumsal giindemin belirlenmesi beraberinde toplumun diisiinme seklini getirir
ve olaylara kars1 olan tavrini da olusturma giiciine sahiptir. Halk toplumun giindeminde
olmayan veya olmamasi gereken konular1t medyanin kamuoyu giindemi olarak olaylar1
sunmasi neticesinde kendi glindemleri gibi benimserler. Bunun bir sonucu olarak da
kendi giindemlerinden uzaklasarak iktidarin etkisi altindaki giindemle ilgilenmeye
baglarlar. (Coban, 2009: 1) Daha once bahsedilen “Giindem Belirleme” (Agenda
Setting) modeli bu noktada ©nemlidir. Bireylerin neyi disiinecekleri kamuoyu
olusturarak belirlenir. Bunun bir sonucu olarak da bazi sorunlar ya da konular kitle
iletisim araglari tarafindan gérmezden gelinirken bazi sorun ya da konular kitle iletisim
araglart tarafindan vurgulanarak toplum tarafindan olmasi gerekenden fazla
biiyiitiilebilir.

Medyanin lizerine en ¢ok atif yapilan islevi toplumu bilgilendirmesidir. Bu
bilgilendirme isleviyle baglantili olarak medyanin kamuoyu olusturma giici de ayni
oranda Onem teskil etmektedir. Fakat medya bir taraftan toplumu bilgilendirir ve
kamuoyu olustururken diger taraftan medyaya sahip olanlarin ¢ikarlari ve ideolojik
gorislerini topluma nakleder bir durumda bulunmaktadir.

Ornek olarak siyasal konularda calisan Linsky’e gére medyanin herhangi bir
konuda yaptig1 olumlu ya da destekleyici haberler o konudaki siyasal karar alma
stirecini hizlandirirken ayni sekilde olumsuz haberler ise siyasal karar alma siirecini
yavaglatmaktadir. Nelson’un ¢ocuk sorunlarina iliskin arastirmasi da benzer sonuglara
ulagmistir. Buna gore c¢ocuklara kotii davranan bireyler ve kurumlar kitle iletisim
araclan ile kamuoyu olusturarak siyasal giindemi etkileyebilmislerdir (Yilmaz, 2013:
237-238)

Medya ile siyaset arasindaki iliski karsiliklidir. Kimi zaman medya kurulusu
iktidarin tekelinde tutulur kimi zaman ise yonetenler direkt olarak kendi medya
sirketlerini kurarak ideolojilerini halka empoze etmektedir. “Medya patronlari, sahip
olduklar1 bu muazzam giicli kendilerine maddi ve manevi her tiirlii menfaat saglayacak
sekilde gozeterek ve bu ugurda basin 6zgiirliiglinii kotiiye kullanarak, karsisindakilerin

zaman zaman hak ve Ozgiirliklerini engelleyerek, yildirarak veya bagskalastirmak
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suretiyle bir baski araci olarak kullanabilmektedirler.” (Y1lmaz, 2013: 240-241) Bunun
sonucu olarak medya sermayenin ve/veya iktidarin etkisi altinda c¢alisir bir durumda
bulunmaktadir. Boylece medyada var olmasi gereken bilgilendirme, haber aktarma ve
objektif olmas1 gereken ortam ortadan kalkmaktadir. Bu da kamuoyunu etkileyerek
farkl seslerin ¢ikmasini ve muhalif ortam olusumunu engelleyebilmektedir.

Teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araclarina yenilerinin eklemlenmesi ile
medya-siyaset iliskisi farkli boyutlara tasinarak sadece kitleleri yonlendirme hareketi
olarak degil ayni zamanda ekonomik bir anlamda tasimaya baglamistir. Medya ve
siyaset iligkisinin yanina ticareti iligkilerinde eklenmesi ile birlikte iliskiler karmasik bir
hal almaya baglamistir. Medya, siyaset ve ekonomi hem birbirinden etkilenen hem de
birbirlerini etkileyen bir unsurlar kiimesi olusturmustur. Medyanin bu {liggendeki rolii
tanimlanmaya calisilmistir.

Rivers'a gore; “Amerikan medyas1 “ikinci hiikiimet” (second government) olarak
nitelendirilir. Bu hiikiimet (Oylesi bir giice sahiptir ki), hem birincisini dengeleyip
denetleme, hem de birincisi ile halk arasindaki iligkileri kontrol etme giicii ve yetisine
sahiptir.” (W.L.Riwers, 1982: 93) Burada bahsedilen ilk hiikiimet siyasal karar alma
mercii olan hiikiimettir. Ikincisi ise; medyadir. Medya birinci hiikiimetin siyasal
kararlarini ve siyasal durusunu sekillendirip etkileyecek bir giice sahiptir.

Medya yoneten ve yonetilen arasinda bir koprii vazifesi goriir. “Bilgi aktarimi ve
paylasimi medya iizerinden saglanmaktadir ve halk medyada yer alan haberleri
kendisiyle dogrudan iligkilendirmektedir. Kamuoyu ve baski gruplari olusturulmasinda
ve basit anlamda kime oy verilmesi gerektigi sorusunun cevabinin bulunmasinda kitle
iletisim araglar1 biiyiik rol oynamaktadir.” (W.L.Riwers, 1982: 93) Bu yiizden Rivers
medyay1 ikinci hiikiimet olarak adlandirmistir. Medya, siyasal olarak hiikiim siiren
hiikiimet kadar 6nemli ve kitleleri etkileyebilecek giice sahip bir karar ve denetleme
mecrasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Medya, siyaset ve ticaret licgenine sirketlerin eklenmesi iliskileri daha da
karmasik bir hale sokmustur. Medya sirketlerinin, ulusal ve uluslararas: diizeyde medya
tekelinde olmasi medyanin Ozglirce fikirlerini beyan edebilmesinin Oniine bir set
¢ekmistir. Bununla beraber medya igerikleri siradan, basit ve medya sahiplerinin
ideolojileri yoniinde hareket eden bir hal almistir.

Hem ideolojik hem de ekonomik isiler baglaminda diisliniildiiglinde medya ve
siyaset arasinda karsilikli bir iligkiler ag1 bulunmaktadir. Medya ile siyasal aktorlerin

sOylemleri iktidar baglaminda distintildiiglinde siyasal mesrulugun pekistirilmesi
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anlami1 kazanirken muhalefet baglaminda disiiniildiiglinde gerceklerin ortaya
cikarilmasi ya da g6z Oniine serilebilmesi anlaminda kullanilabilir. Medya ve siyaset
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek sekilde birbirleriyle iliskide bulunmaktadirlar.
Giliniimiizde medya ve siyaset birbiriyle karsilikli ve diizenli iliskisi bulunan alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya ve siyaset iligkisi apayri iki ¢alisma alani degil,

birbirine bagimli ve beraber degerlendirilme niteligine sahip i¢i ice gegmis alanlardir.

2.2.1. Kamu Gozciisii

Gelenekgi liberal diisiince, medyanin en islevsel roliinlin devleti gbzleyen bir
kamu gozciisii olarak hareket etmek oldugunu ileri siirer. Bu rol hiikiimetin isleyisi
hakkinda bir tartisma baslatmak ve yaymak; ancak en Onemlisi devlet otoritesinin
kullanilmasindaki kotli uygulamalari agiga ¢ikarmaktir. Bu ‘gézciiliik® gérevinin 6nem
acisindan medyanin en Onemli gorevi oldugu, bunun da medyanin oOrgiitlenme
biciminden kaynaklandig ileri siiriiliir. Biitiin bu diizenlemeler medyanin 6zgiir oldugu
ortamlarda istenilen sonucu verecektir. Medya baski ve kamusal diizenlemelere maruz
birakilirsa bu ‘gézciiliik” gérevini yerine getiremeyecektir. (Tekinalp, 2008: 120)

Medyanin bu rolii bazen, hiikiimetin isleyisi hakkindaki genel tartigmay:
kolaylastirmayr da igerecek bi¢imde genisletilmesine karsin, genellikle devlet
otoritesinin  kullanilmasindaki kotii  uygulamalart  aciga c¢ikarma  biciminde
tanimlanmistir. Bu gozcii roliinlin, dnem agisindan medyanin tim diger islevlerinden
daha 6nde geldigi ve medyanin hiikkiimetten tam bagimsizliginin yalnizca serbest pazar
kurallar1 icinde saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Medya kamusal diizenlemelere
maruz birakildig1 andan itibaren goézcii olmaktan ¢ikacak ve daha da koétiisii, devletin
hizmetinde hirlayip duran bir kopege doniisebilecektir.

Medyanin geleneksel kamu gozciisii tanimi, genisleyen yaymcilik sistemi
baglaminda goriiniiste zorlayici bir mantia sahiptir. Bu mantik, basinin
sinirlandirmalardan yoksun olan mevcut kapitalist oOrgilitlenmesini haklilagtirirken,
yayincilik alaninda serbest pazar reformu yoniindeki ¢abalara da dayanak
olusturmaktadir. ilk bakista bu yaklasimi dvmek icin cok neden vardir. Hiikiimetin
gozetim altinda tutulmasi gergekten de medyanin demokratik islevlerinin bir boyutudur.
(...) Ancak medyanin gozcii rolii 6nemli ise de, en onemli roliiniin bu oldugunu 6ne
sirmek gercekei olmayacaktir. Bu geleneksel goriis, medyanin oldukg¢a politize ve

mubhalif oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde modern medyanin ¢ogunlugu
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eglence araclart haline gelmistir. Kamusal olaylarla ilgili haberler medya igeriginin
yalnizca kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir ve bunlarin da yalnizca bir bolimii
hiikiimet icraatlariin elestirisi bigimindedir. Aslinda dogruyu soylemek gerekirse
medyanin rolii (birkag istisnai durum disinda) ¢ogu zaman yapmadigi seyler agisindan
tanimlanmaktadir. Bu geleneksel diisiinceye getirilebilecek bir baska elestiri ise,
“serbest pazar kurallar1” c¢ercevesinde hareket eden bir medyanin sermaye sahiplerinin
kontrolii altina gecebilmesidir. Boylece her medya sahibi sermayedar, iktidarla iliskileri
cercevesinde medyaya ve dolayisiyla da topluma yon verebilecek konuma gelmektedir.
“Gerek verilen haberler, haberlerin verilisinde dilin kullanimi1, haberin yeri, bliytikligi,
kullanilan destekleyici fotograflar ya da kullanilmayan haberler, kose yazarlarinin tam
aksine, medya-siyaset-sermaye iliskilerinin sonucu olarak hiikiimet ve sermaye yanlisi
olabilir.” (Térenli, 2005: 121) Bu da hem demokrasi ve medya baglaminda hem de
sermaye ve medya baglamindaki iliskilere damgasini vuran bir sonug olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.2.2. Dordiincii Gii¢ Olarak Medya

Giligler Ayrilig1 ilkesine bagh olarak, demokratik toplumlarda devletin ii¢ temel
organi bulunmaktadir. Bunlar yasama yiiriitme ve yargidir. Yasama ve yiirlitme
uygulamalari, bagimsiz yargi’nin denetiminden ge¢mektedir. Fakat yargi kararlarmin
uygulanmasinin, yasama yiiriitme isbirligi ile gerceklesmesi yarginin yeterince bagimsiz
olamamas1 anlamina gelebilir. Yargi yoluyla devletin karar almasi ve ¢esitli yaptirimlari
ve uygulamalari, i¢ denetimden gegirilirken, dordiincii kuvvet olan medya yoluyla
disaridan halk tarafindan denetlenebilecegini iddia edilmesi sonucu medya dordiincii bir
gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Demokratik yonetimlerde medya, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra karsimiza
¢ikan dordiincli giigtiir. Demokratik toplumlarda, haber ve bilgi verme, egitme,
eglendirme, toplumsallastirma, tartigma ve diisiince ortam1 hazirlama, kiiltiir gelistirme
ve biitlinlestirme gibi rolleri olan medya toplumla devlet, diinya ve diger devletler
arasinda bir kpriidiir gorevi gortir.

Medyanin sermaye, iktidar ve muhalefetle karsilikli iliskisi sonucu dordiincii gii¢
olma 6zelligini kaybettigi sdylenebilir. “Medya; icinde bulundugu toplum yapilarindaki
zayifliklardan yararlanirlarsa yani {i¢ biiylik erk“i kontrol edebilme ve yonetme giiciinii

elinde bulundurursa o toplumlarda dogrudan birincil giic haline gelebilmektedirler.”



49

(Alav, 2012: 8) irfan Erdogan’a gore dordiincii gii¢ olan medyaya siyasal ve ekonomik
alanda baktigimizda medya hem ekonomik ticaret hem de biling ticareti yapmaktadir.
Buradaki biling ticaretinin anlami maddi ¢ikari ikinci plana koyan devletin ideolojisinin
satilmasidir. (Erdogan, 1999: 33)

Bu yiizden “Haberin siradan bir meta olarak kabulii gazetecilik mesleginin farkli bir
kamusal hizmet olma 6zelligini de ortadan kaldirmaya baslamistir. Medyanin kamuyu
bilgilendirerek aydinlatmasi ve 6zgiirce kamuoyunun olusumuna katkida bulunmasini
saglayan islevi habercilik yerini haber ve eglence sozciiklerinden tiiretilen habeglence
islevine  birakmugtir.  Habercilik  abartili,  sansasyona  doniik  sunuslarla
gerceklestirilmektedir.” (Mora, 2008: 31)

Medyanin devletin ve/veya sermayenin eline ge¢mesiyle dordiincii gli¢ olma
ozelligini kaybettigi sdylenebilir. Yine de medyanin dordiincii gii¢ olarak ¢alistig1 yerler
vardir. Bunun basinda se¢im donemleri gelmektedir. Genel ve esit oy ilkesine dayanan
temsil sistemi ve basinin dordiincii gli¢ olarak karsimiza ¢ikmasi, se¢im donemleri ile
stnirli kalmaktadir. Ciinkli segilen yoneticiler, segcmenlerden ayrilarak denetlenemez
hale gelmis bulunmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak medya, hiikiimet uygulamalarini
denetleyerek ve topluma bilgi vererek dordiincii glic olma 6zelligini devam ettirebilir bir
pozisyonda bulunmaktadir. (Curran, 1991: 83) Yine de dordiincii gii¢ olarak etkili
olmas1 gereken medyanin tam olarak islevini gerceklestiremedigini belirtmek gerekir.
Bu islevin gerceklesememesinde daha oOnce bahsedilen ticari kaygilar ve c¢ikarim
maksimize edebilme istegine ek olarak devletle olan karsilikli iliskisi, kiiresellesme ile
birlikte kiigilk medya gruplarinin ortadan yavas yavas ortadan kalkmasi ve biiyiik
medya sirketleri ile birlesme yolunu tercih etmesi gibi sebeplerden dolayr demokratik
toplumlarda diger ii¢c organi denetlemesi gereken ve dordiincii gili¢ denilen 6zelligini

kaybettigi sdylenebilir.

2.2.3. Medya ve Demokrasi

Medya toplumu olaylardan haberdar eden ve olan olaylar hakkinda bilgilendirme
gorevi Ustlenen ayni zamanda kamuoyu olusumunu ve toplumsallagsmay1 saglayan bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan demokratik bir toplumda tiim bireyler esit bir
sekilde kitle iletisim araglarina ulasmaya ve istedigine se¢gme hakkina sahip olmalidir.

Demokratik toplumlara baktigimiz zaman bilgi edinme toplum i¢in her ne kadar

bir gereksinim olarak goriilse de ayni zamanda bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Demokratik toplumlardaki biitiin bireyler esit olarak bilgi edinme hakkina sahiplerdir.
Ayni zamanda demokratik toplumlardaki bireyler, kiiresel ve yerel bazda bilgi edinerek
hayatlarina yon verebilmektedir. Hem kiiresel hem de yerel bazda yeterli bilgi
donanimina sahip bireyler kendileri i¢in dogru bulduklar1 goriisleri savunacaklardir.
Boylece gerceklesen siyasal katilim siireci daha saglikli bir sonu¢ verecek hale
gelecektir. “Ozellikle se¢im donemlerinde vatandaslarin ydnetime aday olan kisiler ve
partiler arasinda se¢im yapabilmesi i¢in sagliklt bir sekilde bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Vatandaglarin saglikli karar verebilmesi i¢in tam ve dogru bir sekilde
bilgilendirilmeleri ise medyanin gorevleri arasinda yer almaktadir.” (Isik M., 2005: 116-
117)

Demokratik bir toplumda var olan en temel bilgi kaynaklarindan biri medyadir.
Ayni zamanda toplumu bilgilendirme de medyanin dikkate alinmasi gereken en temel
islevlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya yerel, ulusal ve uluslararasi
boyutta meydana gelen olaylar, durumlar ve olgularla ilgili topluma bilgi ve haber
verme islevi bulunmaktadir. Bu bilgi ve haber verme islevi incelendiginde medyanin
olaylar1 nasil sundugu 6nem kazanmaktadir. Bunun anlami olaylardan heniiz haberi ve
bilgisi olmayan toplumun tek bilgi kaynagi medya olmaktadir. Medya bu olaylar
ve/veya durumlart kendi kurgulayarak sunabilmektedir veya hangi haberin One
cikarilacagina karar vererek haberin 6nem derecesini belirleyebilmektedir. “Dolayisiyla
medya, bireysel diisiince ve kanaatlerin olugmasinin yani sira, toplumsallagma stirecinde
ve kamuoyunun olusmasinda anahtar rol oynamaktadir.” (Isik M., 2005: 116)

“Liberal teoriye dayanan demokratik bir sistemde dileyen herkesin iletisim araci
kurma hak ve imkani bulundugu o6ne siirilmektedir. Bu ise 6z itibariyle ekonomik
giice sahip olmay:1 gerektirmektedir.” Fakat kitle iletisim araclar1 miilkiyeti belli bir
maliyet gerektirdiginden bu miilkiyete herkes sahip olamamaktadir. (Isik M., 2005:
118-119) Kitle iletisim araci miilkiyetine sahip olan kiiglik firmalar zamanla ya ortadan
kaybolmak ya da biiyiik sermayeye sahip gruplar ile birlesmek durumunda kalmaktadir.
Bu da demokrasiye darbe vurmakta ve sermayenin istegi dogrultusunda sekillenen bir
medya ortami olusturmaktadir.

Medyada cok seslilikten bahsedilmeye baslanmasi sonucu farkli diisiincelere
saygl duyulmasi ve sahip c¢ikilmasi onemlidir. Fakat burada karsilasilan problem bu
c¢ikan farkli seslerden hanginin dogru oldugunun bilinememesinden kaynaklanmaktadir.
Yani farkli medya organlarinda ayni haber bir tarafta olumlu iken diger tarafta olumsuz

bir hal alabilmektedir. Bu da bilgi ihtiyaci olan toplum ve bireylerin hangisine inanacagi
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problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda medya, siyaset ve demokrasi
arasindaki iligkiyi de etkilemektedir.

Ozgiir medyanin demokrasi igin gerekli bir sart oldugu goriisiiniin iki bileseni
vardir. Birinci goriise gore medya hiikiimet {izerinde bir gbzlemci gibi ¢alismaktadir.
Bunun anlam1 medyanin doérdiincii bir gii¢ gibi ¢alismasidir. Yani basin ne kadar biiyiik
bir giice sahip olsa dahi, devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarina géz kulak
olan ve bunlar arasindaki iliskiyi denetleyerek diizene sokan bir kuvvet olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikinci goriise gore ise medya bilgi sahibi ve elestirel olabilen vatandaslar
icin gerekli temel meseleler hakkinda bilgi ve haber saglama gorevi listelenmektedir.
Buna ek olarak medya birbirinden farkli fikirlerin baska fikirlere sahip insanlar
tarafindan duyulmasini saglar. Yani halkin fikir aligverisinde bulunabilecegi bir forum
islevi goriir. (O’Neill, 1998: 40-41)

Medyanin bu iliskisine ¢ikar sorunu eklendigi an 6zgiir medyanin demokrasi i¢in
gerekli bir sart oldugu gorisiiniin iki bileseni ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine
medyanin sermaye ve/veya hangi taraftaysa o tarafa yonelimi gerceklesmistir. Bu
yiizden de medya sermayenin denetimine girmis ve gergek islevinden yani “dordiincii
giic” olma ozelliginden git gide uzaklasan bir seyir izlemektedir. Bu da hem “gercegi
aktarma”yt zorlastirmaktadir hem de medya kuruluslarinin iplerinin sermayeye
gecmesine neden olmustur. “Medyanin demokratik islevleriyle ilgili 6zellikle liberal
sistemlerde c¢esitli kuskular mevcuttur. Demokrasinin  gerekleriyle piyasanin
gereklerinin ¢atigsmasindan kaynakli sorunlardir bunlar. Ticari medyanin hakim oldugu
bir sistemde vatandasin oyunun giiciinden c¢ok sermayenin giicii etkili olmaktadir.”
(Demir V., 2007: 18)

Chomsky’ye gore bu demokratik 6zellikten o kadar uzaklagmistir ki medya
liberal demokrasi i¢inde imtiyazli kesimleri halkin kavrayisi ve katilimi tehdidinden
koruyan uyanik bekgiler.” (Chomsky, 2012: 43) haline gelmistir. Yani direkt olarak
sermayeye hizmet eden bir hal almistir. Bu yiizden de “gercek gergekler” aktarilamaz
bir hal almistir. Bu ayn1 zamanda vatandaglarin “bilgi edinme” haklarina da kisitlama
getirmis bulunmaktadir. Bu da demokratik diizene bir darbe vurmaktadir. Medyada
neyin, nasil, ne sekilde aktarilmasi gerektigi sorunsali piyasa tercihleriyle belirlenir. Bu
yiizden de toplumun diger kesimlerinin ayaklanmasinin Onlenmesi i¢in medya
kullanilmaktadir. Medya “cikar iligkileri” cergevesinde bir yandan sermayeyi elinde
bulunduran kesim i¢in ¢alisirken diger taraftan sermayeyi elinde bulundurmayan

kesiminde durdurulmasini saglamaktadir. Boylece medyanin sadece “sermaye veya
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“piyasa” tarafindan belirlenmesi hem diisiinsel c¢esitliligi hem de nitelik baglaminda
cesitliligi denetleyen ve ayni zamanda da sinirlandiran bir hal almistir.

Medya sektoriindeki biiylime ve ¢esitlenme her ne kadar olumlu karsilansa da
burada Onemli olan nokta medyanin biliylimesi ve g¢esitlenmesi degil igeriginin
cesitlenmesi  gerekliligidir. Medyadaki biliylime ve ¢okluk ¢ogunluk anlamina
gelmeyebilir. Se¢enekler rekabet kosullari tarafindan 6nceden belirlenir.”Bunun anlami,
yiiksek maliyetler yoluyla giriste bir sinif siizgecinin yerlestirildigi; biiyiik ve kiiciik
rakipler arasinda esitsiz iliski oldugu; pazarda oligopolcii tahakkiim kuruldugu; kitle
pazarlarina hizmet etmede sinirlamalarin konuldugudur.” (Curran, 2002: 210) Yani Kitle
iletigsim araclar1 demokratik ¢ergeve de diistiniildiigiinde her ne kadar ¢okluk demokratik
bir anlam ifade eder gibi dursa da ¢ogunluk olmadan hicbir anlam ifade etmemektedir.
Bu demokratik smirlar ya da olusabilecek cogunlugun smirlari rekabet piyasalar
tarafindan onceden ¢izilmistir.

Medya siyaset ve demokrasi arasindaki iligski disiiniildiiglinde, medya iktidar
ve/veya sermaye ile yan yana olan tarafta bulunmaktadir. “Gerbner’e gore Pazar bir
demokrasi degil aksine bir plutokrasidir.(...) Medya mono polisi televizyon
programciligiin igeriklerini standartlastirarak insan deneyiminin ¢esitlili§ini basit
birka¢ formiile indirger.” (C1g, 2006: 63) Bu formiillere baktigimizda Gerbner ve ekme
teorisi baglaminda diistiniildiigiinde medyadaki siddet icerikli yayincilik ile anti-
demokratik yapimin varhigi onemlidir. “Siddeti yogun olarak vermek ve bunun
alternatifsiz bir sekilde biitiin televizyon kanallarina hakim olmasi, biiylik politik
sonuglar yaratir. Korku, halka ele gecirir, politikacilar bunu sémdiriir ve bu somiiriiniin
devamu igin tek tip yayina daha fazla izin verilir. Bir medya monopolii, siyaset ve korku
dongiisii yaratilir.” (C1g, 2006: 64)

Sermaye ve iktidar elindeki medya gruplan ¢ikarlarin1 korumak ve daha fazla
kar edebilmek icin giderek tek tiplesen bir seyir izlemektedir. Farkli fikirlerin ve
diisiincelerin medyada var olamamasiyla medyadaki demokrasi ya da demokratik
olmas1 gereken medya, demokratik islevlerini tam yerine getirememektedir. Ayni
zamanda farkli yaym yapmaya galisan veya farkli fikirlere yer vermek isteyen diger
medya gruplart yeterli kar elde edememesi sonucu yavas yavas ortadan kalkmaktadir.
Bu da medyadaki demokrasinin neredeyse yok olmasina sebep verecek bir hale
gelmesine neden olabilir.

Bunun tam karsisinda yer alan ikinci tiir medya ise muhalif medyadir. Bu iki

grup arasinda kiyasiya miicadele vardir ve uzlasma yasanmaz. Uzlasacak bir zeminleri



53

bulunmamaktadir. Yandas medya olaylar1 ve durumlar1 “piyasa ¢ercevesinde aktarmaya
calisirken” muhalif medya karst hegemonya olusturacak sekilde bilgi vermeye
caligmaktadir. Fakat yine de muhalif medya sermayenin eline gectigi an tek tiplesmekte
ve toplumdaki bireylerin ihtiyaci olan “gercek gercek”lerin verilememesine neden
olabilmektedir.

Medya gruplar: arasinda var olan bu catisma bireyler bazinda diisiiniildiigiinde
toplumda var olan bu demokrasi ortamini engelleyebilmektedir. “Tikel ¢ikarlar
nedeniyle sermaye i¢i ¢ekigsmelerin siyasal diizleme yansimasi ise ana akim medyanin
iktidara muhalefetin nedenlerini, zamanlamasini belirlememekte, kapsam ve sinirlarin
cizmektedir. Ayagina basilan, tam anlamiyla bir yaygara koparmakta, isleri yolunda
gidenler ise, karsitlarinin deyisiyle yalakalig: siirdiirmektedir.” (Kaya, 2009: 255-256)

“Medyanin ticarilestigi ve bundan dolay1 ¢ogulculugun zayifladig bir diizende,
demokrasi g¢ogunlukla medyayr tutanlarin, yani biiyiilk sermayenin istedigi yonde
isleyecektir. Medya sahiplerinin politikaya etki etmeye calismalari ve kendilerine bu
konuda ¢ikarlar edinme cabalar1 da demokrasinin saglikli islemesinin Onlenmesi
acisindan Onemlidir.”. (Demir V., 2007: 23) Medya patronlar1 ve sermayedarlar
politikacilar iizerinde karlarini maksimize etme amaciyla bir baskisi kurabilir. Bu
baskiya dayanamayacak olan siyasal aktorler de demokrasinin isleyisine ket vurabilecek
eylemlerde bulunabileceklerdir.

Higbir seyin sdylenmedigi, konusulmadigi ve paylagilmadigi ortamlarda
demokrasinin sekteye ugrayacagi bellidir. Her ne kadar medya ve demokrasi arasindaki
iliski olumsuz bir ¢ergevede ¢izilse de yine de demokratik toplumlar i¢in medya ciddi
bir gerekliliktir. Medya ile toplumsallagsma siireci gergeklestirilirken ayn1 zamanda bir

miktarda olsa kiiresel ve yerel ¢apta bilgi edinilebilmesi miimkiindiir.

2.3. SOSYAL MEDYA, SIYASET VE HAFIZA

Sosyal medya, internet ve web teknolojileri kullanilarak zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan paylasimda bulunulabilen bir iletisim seklidir. Bu internet
uygulamalari, kullanicilar ve kullanicilarin uygun gordiikleri kisiler ile iletisim
kurmalarin1 saglayan uygulamalardir. Bu icerik, fotograf, video, metin ve medyaya
iliskin karisik olusumlar igererek ¢esitlilik gosterir. (Komito & Bates, 2009: 233).
Sosyal medya uygulamalari ile insanlar baslarindan gecen ya da duyduklar1 olaylari,

durumlari, duygularini ve diisiincelerini diger insanlar ile zaman ve mekan sinirlamasi
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olmadan paylasabilmektedirler. Sosyal medya ile kullanicilar ayni anda biiyiik
miktarlardaki kitlelere ulasabilir hale gelmistir.

Sosyal medyanin bir anda ve hizla bu kadar yayginlasmasinin nedenleri; bilgi
edinme, diger insanlarla iletisim kurma veya eglence gibi sebepler olsa da bu
yayilmanin ekonomik, kiiltlirel ve siyasal ayaklar1 da bulunmaktadir. Sosyal medya ile
kullanicilar farkli kiiltiirlerle tanmistiklari gibi ayni sekilde kendi kiiltiirlerini baska
insanlara aktarabilme firsatin1 kazanmislardir. Yine ayni sekilde bir konu hakkindaki
kendi duygu ve diisiincelerini genis kitlelerle paylasabilme imkani kazanmislardir

Sosyal medya kullanicilar1 oturduklari yerden sosyal medyanin mobil olma
ozelligi ile siyasal katilim ve toplumsal reflekslerini gosterebilecek giice sahip olmustur.
Ozellikle sosyal medya iizerinden orgiitlenme ve siyasal gelismelere dahil olup
miidahale edebilme firsati sosyal medya ve siyaset arasindaki iliskinin ortaya
koyulabilmesi agisindan énemlidir.

Sosyal medya kullanicilar1 ¢ok c¢abuk organize olabilir bir konumda
bulunmaktadirlar. Sosyal medyanin bir anda ¢ok sayida kisiye ulagabilme 6zelligi ile
aynt anda cok biliylik sayidaki kitlelere ulasabilen sosyal medya yine bu 06zelligi
dolayisiyla diger iletisim araglarina gére hem daha cabuk hem de daha az maliyetli bir
sekilde organize olabilme ve orgiitlenme firsati sunmaktadir. Ornek olarak 2011
yilindaki Van depremi sonrasi sosyal medya {izerinden organize olarak ve orgiitlenerek
Van depreminde kotii durumda olan vatandaglara yardim toplanmastir.

“Bunun yani sira sosyal medya iktidarin kararlarmin elestirildigi bir toplumsal
eylemlilik alani olarak da kullanilmakta ve toplumsal muhalefete aracilik etmektedir.”
(Bigel, 2012: 64) Yani sosyal medyada siyasal gelismeleri takip eden kullanicilar
diistince ve fikirleriyle Ortiismeyen bir siyasal uygulama ile karsilagtiklari zaman
iktidara aninda tepki verebilir hale gelmistir. Ornegin Arap Bahari, Wall Street isgal
hareketi, Ispanyada’ki Indignados (15M) hareketi ve Tiirkiye’deki gezi parki hareketi
sosyal medya iizerinden gergeklesen hareketlerdir. Yine ayni sekilde sosyal medya ile
devlet iktidarlarinin kamuoyu tarafindan bilinmesini istemedigi bilgilere sizilarak
kamuoyuna bu bilgiler agiklanmistir. Buna Ornek olarak Wikileaks verilebilir.
Wikileaks Isve¢ merkezli uluslar arasi bir organizasyondur ve diger organizasyonlarin
bilinmesini istemedigi belgeleri ele gecirerek kamuoyuna sizdirmistir.

Ayni sekilde siyasal aktorlerde de sosyal medya kullanimi yayginlagmaya
baslamistir. Siyasal aktorlerin sosyal medya kullanimi ile vatandaglar siyasal aktorlere

birinci elden wulasabilme ve konusabilme, dertlerini, sorunlarimi direk olarak
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paylasabilme firsat1 yakalamiglardir. Ayni sekilde siyasal aktorlerde kendi diisiincelerini
ve/veya ideolojilerini toplumun farkli kesimlerine ayni anda iletebilme giicii
kazanmustir. Ornegin iktidarlar sosyal medya ile mesruluklarini ve devamliliklarini
saglamaya calisirken ayni sekilde muhalefet de olanlar da yapilan hatalar1 ya da
yanliglart kamuoyuna daha rahat bir sekilde gdsterebilme giiciine kavusmustur.

Omek olarak Twitter’in  karsilikli  etkilesim  iddias1 gdz  ©Oniinde
bulunduruldugunda; Twitter kullanicis1  popiiler, giicli ve etkili figirlerle
baglantilandiran en etkili yeni medya alanlarindan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Twitter’in popiilerligi gitgide artmakta ve dolayisiyla siyasal aktorlerde bu mecraya
onem vermektedirler. Bu mecra giderek kamusal, siyasal tartismalarin gergeklestigi bir
alan haline gelmektedir. (Dogu, B.; Ozgetin, B.; Bayraktutan, G.; Binark, M.; Comu, T;
Islamoglu, G.; Telli A., 2014: 78-79) Sosyal medya kullanicilarinin siyasal aktdrlerle
dogrudan iletisime gecebiliyor olmasi da bu tartigma ve siyasal katilim ortamini
kortkliiyor.

Internet ve sosyal medya kullanimi goz oniinde bulunduruldugunda siyasal
aktorlere dogrudan ulagabilme yetenegi sayesinde demokrasinin gelisiminde de dnemli
bir yer tuttugu soylenebilir. Bazi1 teorisyenler siyasal aktorler ile sosyal medya
kullanicilart arasindaki iligkinin “dogrudan demokrasi” seklinde var olabilecegine dair
inang tasiyorlar. Sosyal medyanin siyasal katilimi arttirmasiyla “Internet medya
demokrasisinde bazi sorunlarin1 yogunlastirma potansiyeline sahip goriiniiyor. Bununla
birlikte, internetin farkli etkilerinin dogmakta olan medya demokrasisini nasil
etkileyecegini ongérmek i¢in vakit heniiz ¢cok erkendir.” (Meyer, 2002: 150)

Ayni sekilde sosyal medyanin demokrasi tizerindeki diger bir etkisi “miizakereci
demokrasi” olarak ortaya gikabilmektedir.” Internet teknolojisinin zaman ve mekan
siirliliklarint esnetmesiyle birlikte artan bir ilgiye konu olmus ve bu cergevede
¢evrimigi miizakere olarak ifade edilen bir arastirma alani ortaya ¢ikmustir.” (Kasap,
2014: 117) Internet ve sosyal medyanin yayginlasmasi ile kullanicilar bu ortamlar:
siyasal/kamusal tartisma alani olarak da kullanmaya baslamislardir. “E-posta ve tartisma
listeleri, haber gruplari, sohbet odalar1 gibi ortamlar, siyasal yasama katilmak isteyen
kisi ve topluluklarin bir araya gelerek etkilesimde bulunduklari ilk ortamlardir” (Kasap,
2014: 121) Facebook, Twitter gibi sosyal medya sitelerinin ortaya ¢ikmasiyla siyasal
tartisma ve paylasma bu mecralara da sigramistir. Kullanicilar bu sosyal mecralardan
dogru bulduklar1 ideolojileri savunurken yanlis bulduklari elestirebilir bir hale

gelmistir. Bu paylasimlar1 géren diger kullanicilarin benzer sekilde hareket etmesiyle
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bir tartigsma/miizakere ortami sosyal medya da olusmaya baslamistir. Ayni sekilde
bloglar, gesitli siyasal siteler, video ve karikatiir paylagim sitelerinin de ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla siyasal ve /veya kamusal tartisma alani internetin her mecrasinda
gorilebilir hale gelmistir.

Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla siyaset iizerinde oldugu gibi hafiza iizerinde
de etkisi oldugu goriilmektedir., “Bugiline kadar bilgisayar ekranindan yansiyan sanal
gorliintii sadece bir yansimadan ibaretken, zamanla yerlestirdigimiz anilarimiz,
zamanimiz, ge¢mis ve gelecegimiz hatta bugilinlimiiz, hatirladiklarimiz  ve
unuttuklarimizla biz de bir goriintii haline gelmis durumdayiz.” (Bigel, 2012: 65)
Toplumsal hafiza agisindan diisliniildiigiinde unutma ve hatirlama arasindaki iliski
sosyal medya ile desteklenir bir hal almistir. Sosyal medyada kullanilan sesler videolar,
goriintiiler, fotograflar ve resimler hafizayr giiclendiren bir konumda bulunmaktadir.
Yine sosyal medya ile ayn1 haberle, fotografla veya resimle siirekli olarak karsilagiimasi

hafiza da kaliciliga sebep olabiliyor.
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UCUNCU BOLUM

3. MEDYANIN ETKISI ALTINDA HAFIZA OLUSUMU:
CUMHURBASKANLIGI SECIMLERiI ORNEGI

Calismanin bu kisminda siyasal hafizaya dair yukarida aktarilan teorik
bulgularin gergek hayattaki gegerlilikleri degerlendirilmeye alinacaktir. Bu amacla
caligma siyasal hafizanin disiplinler arasi niteligine bagli olarak farkli etkenleri bir arada
Olcme geregi yerine getirmeye calismistir. Boylece ¢alismanin yonteminde ayrintili bir

sekilde aciklanacak olan iki farkli teknik bir araya getirilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmadaki temel amag, siyaset ve medya iliskisi sonucunda farkli habitus ve
kiiltiirel sermayeye sahip bireylerin ve toplumun sosyal ve siyasal hafizasinin etkilenip
etkilenmedigi ya da ne sekilde ve ne kadar etkilenebildigini ortaya koyabilmektir. Bu
calismanin amaci gergevesinde Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda kurulan iliskiler
agmin incelenmesi amaciyla ¢aligmanin igeriginin grafitligi goz oniinde bulundurularak
hem nitel hem de nicel yontemlerin bir arada kullanildigi yontem olan karma yontem
(mixed methods) tercih edilmistir. Karma yontem ile nicel ve nitel veriler birbirine
dondstiiriilerek kullanilarak zengin ve genis bir metin yaratma olanagi verir (Creswell,
2003: 211). Karma yontemin bu Ozelligi, caligmada nitel ve nicel baglamda
degerlendirilebilecek farkli hafiza etkenlerini degerlendirebilmemize olanak taniyacagi
varsayllmistir. Karma yontem kullanilan bu aragtirmanin anket ve igerik analizi ile elde
edilmis verilerin degerlendirildigi SPSS2- v.21 programindan; sdylem analizi tekniginin
degerlendirildigi nitel boyutunda ise NVIVO 10 programindan yararlanilmaya
caligilmistir.

Medya analizi

Arastirmanin medya analizi baglaminda icerik ve sOylem analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Bu g¢ercevede arastirma kapsaminda, 2014 Cumhurbaskanligi segimi
oncesindeki stirecte (01 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasindaki donemde)
Cumbhuriyet, Hiirriyet, S6zcii, Yeni Safak ve Zaman gazetelerinin yayinlart ilgili konu
baglaminda sinirlandirilarak incelemeye alinmistir. Bu gazetelerin 6zel olarak tercih

edilmesinin sebebi, her birinin Tiirk siyasal yelpazesinde kendi bulunduklar1 konumun
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One ¢ikan tirajlara sahip oluslaridir. Bahsi gegen yaymlarin igerikleri ve soylemleri
incelenirken bu yayinlarin inceleme birimleri, donemin Cumhurbagkani adaylar1 Recep
Tayyip Erdogan, Ekmeleddin Thsanoglu ve Selahattin Demirtas ile Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) Baskan1 Kemal Kiligdaroglu ve Milliyet¢i Hareket Partisinin (MHP)
Baskan1 Devlet Bahgeli ile sinirlandirilmistir.

Burada yer verilen medya analizinin ilk ayagi olan icerik analizi, sdzel, yazili ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan
bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil & Aslan, 2001). Igerik ¢dziimlemesinin kullanim
amaci esas itibariyle bes tanedir: Bunlar, resmetme, sahiplik politikalari, gercek
diinyayla karsilastirma, temsil ve medya etkisi arastirmalarina destektir (Gunter, 2012:
220). Buna gore resmetme; medyadaki figiiranlarin topluma nasil yansitildigi yani nasil
resmedildigi ile alakalidir. Sahiplik politikalari, medyay:1 elinde bulunduran kesimin
amaglart ile ilgilidir. Gergek diinya ile karsilastirma, medyadaki haberler ve/veya diziler
ile gercek hayatta karsilasilan durumlarin karsilastirilmasi anlamma gelir. Temsil,
medyada belli kesimlerin nasil temsil edildigi ile alakalidir. Medya etkisi
arastirmalarina destek ise, bu arastirmanin yonteminde kullanildig: sekilde, bireyler ve
toplum {izerindeki medya etkileri konusunda ¢esitli ¢ikarimlar yapmak {izere
kullanilmaktadir. Arastirmaya dahil edilen haberler de Oncelikle igerik analizine tabi
tutularak her bir inceleme birimi baglaminda siklik derecesi nesnel ve sistematik bir
sekilde ortaya konulmustur. Boylece her bir yaym organinin tekrar eden haberleri ile
hafiza iligkisi kurulmaya caligilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger yontem sdylem analizidir. S6ylem analizi dil ve
metinler araciligiyla anlam {ireten bir analiz tlirlidiir. S6ylem analizi en sik karsilagilan
nitel veri analiz yontemlerinden biridir. (Helsloot & Hak, 1995: 33) S&ylem analizi,
sosyal olay ve iligkilerin anlasilmasinda kullanilir. Burada dil 6nemli bir analiz birimi
olarak gériiliir. Sylem analizinin en énemli unsurunu metinler olusturur. (Ozdemir M. ,
2011: 337-338) SoOylem analizi ile haberlerde ifade edilen olumlu olumsuz net
bulgularin 6tesinde konunun nesnesine ideolojik yaklasimi ortaya ¢ikarma sansi elde
edilir. Bu ¢alismada da haberlerin inceleme konusu olan siyasal liderlere yaklagimlar
ideolojik bir baglamda irdelenmeye g¢alisilmistir. BOylece siyasal hafizaya kaynaklik
eden gazetelerin aktorlerle ilgili yaklasimlari incelenmesi miimkiin olabilmistir.
Buradan elde edilecek baglam degerlendirmeleri, alan arastirmasinda ilgili gazete
okuyucularmin  belirli ~ aktdrlere dair siyasal hafizalarimin nitel ve nicel

karsilastirmasinda kullanilacaktir.
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Alan arastirmasi

Medyanin hafiza iizerindeki etkisini saptamak amaciyla Pamukkale Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden tabakali rastlantisal &rnekleme
yontemi ile secilmis deneklere 40 soruluk kapali zarf usulii bir anket uygulanmistir. Bu
anket teknigi ile siyasal giiven, sosyal medya, farkli medya tercihi ve kullanimi gibi
degiskenlerin siyasal hafiza iizerindeki etkisi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ayni
zamanda yanlis hafiza olusumundaki medya ve sosyal medya etkisi iizerine siyaset
bilimi perspektifinden varsayimlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu amagla, uygulanan
anketten elde edilen veriler, NVIVO 10 ve SPSS 21 programlar ile degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler, medya analizinden elde edilen sonuglarla beraber karsilastirilarak

literatiir aragtirmasinda ortaya konulan bulgular dogrultusunda tartismaya agilmustir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Siyaset ve medya arasindaki karsilikli ve karmasik iliskiler ag1 incelendiginde
siyaset ve medyanin hem birbirini etkileyen hem de birbirinden etkilenen bir yapisi
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun anlami hem siyasal aktorler medyay: kullanabilir
haldedir hem de medya siyasal aktorlere yakin durarak karlarini arttirabilmektedir.
Siyaset, sermaye ve medya arasinda giiniimiizde karsilikli bir kazan-kazan iligkisinin
bulundugu gézlemlenmektedir. Bunun anlami siyaset ve medya bir araya geldiginde her
iki tarafinda karmi1 maksimize edecek sekilde hareket edebilmesidir. Bunun bir sonucu
olarak siyasal aktorler medyay1 kullanarak daha fazla oy alip iktidara gelebilir veyahut
eger iktidar da ise bu seferde iktidarini ve kullandig1 araglar1 mesrulastirarak iktidardaki
devamliligin1 ve siirekliligini saglayabilen bir hal almaktadir. Ayni sekilde medya da
siyasal iktidarla olan iligkisi sonucu daha fazla kar ve/veya tiraj saglayabilmektedir. Bu
baglamda diislintildiiglinde medya ve siyasal aktorlerin birlikteliginden dogan bu giicilin
kitleleri ve toplumu etkileyebilme giiciiniin devasa boyutlara ulagabilecegi tahmin
edilebilir. Medya, gesitli teknikler araciligiyla siyasal aktorlerle beraber hareket ederken
bilgi verme gorevinin disia cikarak kamuoyu olusturma gorevi gorebilir. Ote yandan
giiniimiiziin hizli toplumlarina ayak uydurmaya calisan bireylerin ¢ogu kez birincil
siyasal kaynagi medya oldugu goz Oniine alindiginda bu giiciin kapsami daha da
belirgin hale gelecektir. Ancak medya, kamuoyu olustururken haberleri ya da bilgileri
carpitarak verebilir ve boylece kendisi ve siyasal iktidar adina bireyleri manipiile

edebilecegi bir firsat dogurur. Bu siirecte toplumda ve bireylerdeki siyasal ve toplumsal
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hafizay1 etkileyerek yanlis hafiza olusmasina sebebiyet verebilir. Ancak bu durum
bireylerin mutlak bir sekilde medyanin driinlerine maruz kaldigi anlamina
gelmemektedir. Bireylerin gesitli sermayeleri ve bu sermayelerle yerlesik hale gelen
habituslar1, Kifayetsiz kalmakla beraber “diinya goriisii” olarak ¢evirebilecegimiz
weltanschauung araciligiyla belirgin tercihler olusturmasini saglar. Bu tercihler sosyal
veya siyasal hayata dair olabilir ve nihayetinde bireylerin bazi medya organlarini ve bu
medyalarin bazi haberlerini algida segicilikle ayiklayarak takip ederken digerlerini
kasten ya da bilingaltindan ayiklayarak g6z ardi etmelerini saglar. Bu segicilik WEB 0.2
teknolojisi ile daha da 6nem kazanir. Zira medyayla paralel olarak diistiniildiigiinde
sosyal medyanin da en az medya kadar toplumsal ve siyasal hafiza olusturabilme ve
kitleleri etkileyebilme giicii oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir ve hatta sosyal
medya artik gliniimiiziin birincil haber kaynagi konumuna gelmistir. (Young, 2015;
Newman, Fletcher, Levy, & Nielsen, 2016). Bireylerin bu tercihleri, sosyal medyay1
algilar1 ¢ergevesinde insa ederken ayn1 zamanda okuyucusu da olarak, se¢imlerinin gifte
etkisine maruz birakir. Aymi sekilde sosyal medya da bir anda ¢ok kiside bireye
ulagmas1 neticesinde kamuoyuna yon verip sekillendirebilir konumda bulunmaktadir.
Sosyal medyanin giicii Arap Bahari, Wall Street Isgal Hareketi (Occupy Wallsteet),
Ispanyadaki Indignados (15M) hareketi ve Tiirkiye’deki Gezi Parki olaylar1 sirasinda
ortaya ¢ikmigs ve pek c¢ok arastirmaya da konu olmustur. Sosyal medya ile siyasal
katilim ve siyasal eylem daha da kolay ulasilabilir bir hal almaktadir. Bunun yani sira
daha genis c¢apta diisiiniildiigiinde sosyal medya sayesinde diinya devlet iktidarlarinin
kamuoyunun 6grenmesini istemedigi ve arzu etmedigi bilgilerde kamuoyuna ifsa
edilerek ne kadar giiclii olabilecegini ortaya koymustur. Bu giice verilebilecek en giizel
ornek Wikileaks’in diinya gapinda var olan belgeleri sizdirmasidir. Ayni zamanda sosyal
medyanin Change.org gibi c¢evrimigi siteler araciligiyla cesitli siyasal kampanyalarla
kamuoyunun destegini alarak, demokratik gelisime katki saglamasi devletleri daha
demokratik olmaya yonlendirebilme giicii agisindan da 6nemli bir yerde bulunmaktadir.

Aragtirmanin konusu, eyleyicilerin sahip olduklari sermayeleri ve habituslari ile
medya ve hafiza arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmistir. Bu arastirmada genglerin
ve 0zel olarak tiniversite 6grencilerinin secilmesinin sebebi milenyum dijital gengligi
kendilerini 6nceleyen nesillerden farkli olarak dogrudan internetin ve elektronik ortamin
halihazirda varoldugu bir diinyaya gelmis olmalari ve bdyle bir ortamda biiylimiis
olmalaridir. Boylece sosyal medya ve medya tercihleri onlar1 dogduklar1 giinden bu

yana etkilemekte ve sermayelerinin bir parcasit halinde habituslarmma kaliplar
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olusturmaktadir. Bu aragtirmanin &6zel olarak siyasal hafiza ve medya/sosyal medya
iligkisini incelemeyi hedefledigi gbz oOniine alindiginda genglerin ve 6zel olarak da
siyasal konulara duyarli olmasi muhtemel tiniversiteli sosyal bilimler 6grencilerinin
denek olarak secilmesinin geregi anlasilacaktir. Calismada Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii disinda, Ekonometri gibi daha sayisal agirlikli egitim veren
bolimlerin katilmasiyla da farkli kiiltiirel sermayelere sahip bireylerin hafizalari ve
medya ile olan baglantilar1 da ortaya konmaya ¢alisilmistir. Anket teknigi kullanilirken
Ozelikle hafiza konusunda bireylerin biyolojik, psikolojik farkliliklar1 bu calismanin

kapsaminda yer almamaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Hipotezi

Bu arastirmada her ne kadar tiimevarimer bir yaklagim kullanilsa da ¢alismanin
nitel yonii sebebiyle tiimden gelimci yonteme de agik kapi birakilmistir. Hem
timevarim hem de tiimde gelim yonteminin bir arada kullanilmasi sebebiyle “grounded
theory™ ‘den yararlanilmistir. Grounded theory yani gdmiilii teoriye gore; iki tiir
yaklagim bulunmaktadir. Bahsi gegen yaklasimlarin ilki sistematik yaklagim ikincisi ise
yapilandirmacit yaklasimdir. Sistematik yaklagima gore; kuramlar ile arastirmaya
baslanmaz. Arastirma Oncesinde hipotezler olusturulmamaktadir. GOmiilii teori
incelendiginde kuram gelistirme amaglanarak arastirmaya baslandigr goriilmektedir.
Diger bir deyisle Gomiilii teori 6zlinde, dogrudan dogruya veriden teoriler, kavramlar,
hipotezler ve 6neriler kesfeden bir metot olarak tanimlanmaktadir. (llgar & Ilgar, 2013:
s. 206) Bu arastirmada da grounded theory yani gomiilii teoriden yararlanilmis olmasi
sebebiyle hipotez, siyasal hafiza ve medya ile ilgili yapilacak aragtirmalar

dogrultusunda gelistirilecek ve sonug kisminda belirlenecektir.

3.1.3. Arastirmanin Teknikleri
Arastirma kapsaminda, alan g¢aligmasi verilerine ulagmak igin anket teknigi
kullanilirken gazete haberlerinin degerlendirilmesinde sdylem ve igerik analizleri

teknikleri kullanilmistir. Anket yapilan denekler, tabakali rastlantisal 6rnekleme teknigi

% Grounded theory: Tiirkge’ye gomiilii teori olarak gegmistir. “Gémiilii teori uygulamasinda, karsilastirmaya olanak
verecek sekilde, benzer veri kaynaklarindan farkli ¢iktilari olan, goriisme ya da alan notlart gibi yazili metinsel
ierige sahip veri kaynaklar1 kullanilir. Igerik ve sdylem analizleri de, nitel yontemlerin genel 6zellikleri icinde,
birbirleri ile ortak kullanim alanma sahip analizlerdir. Icerik ve sdylem analizi, bilgilerin nasil olustugu hakkinda
aragtirmacilara ipuglart sunar. Yazili kaynaklarda ve birden fazla kisinin katildigi karsilikli konusmalarda gegen
sOylemlere dayanarak, ipucu veya anahtar olarak degerlendirilebilecek kavramlarin elde edilmesiyle baslayan
analizler, ilgili ispatlarin da destegiyle giiclenir.” (Karamustafa, 2013: s. 395)
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ile secilmislerdir. Yapilan anket ve gazete haberlerindeki soylem ve igerik analizine
gore c¢esitli sonuglar elde edilmistir.  Bu sonuglar hafizanin medya ile nasil
sekillendiginin anlasilmasi ve hatirlanan veya hatirlanamayan olaylar ve olgular
tizerindeki sonuglarin ve saptamalarin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
QSR NVIVO 10 isimli nitel arastirma degerlendirme programi ve SPSS
kullanilarak yapilan anket calismasi, haber metinleri {izerinde icerik ve sOylem

incelemeleri ile gesitli sonuglara ulagilmustir.

3.1.4. Arastirmanin Simirhhiklari

Medya analizi yapilirken maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglayabilmek
amaciyla biitiin gazetelere degil sadece belli gruplara ait gazetelere bakilmigtir. Bu
gazeteler segilirken kendilerini ve ideolojilerini tanimladiklar1 yonler referans alinarak
genis bir yelpazeye yayilmaya ¢alisilmistir. S6z konusu gazeteler, Cumhuriyet gazetesi,
Hiurriyet gazetesi, Sozcli gazetesi, Yeni Safak gazetesi ve Zaman gazetesidir. Bu
gazetelerin disinda kalan gazeteler bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Arastirmadaki diger bir sinirlilik gazetelerin yine zaman ve maliyet baskisi ile
biitin haberlerinin incelenmemesiyle ilgilidir. Haberler Recep Tayyip Erdogan,
Ekmeleddin ihsanoglu ve Selahattin Demirtas gibi cumhurbaskani adaylarinin yani sira
CHP ve MHP bagkanlarmin Kemal Kiligdaroglu ile Devlet Bahgeli’nin adinin gegctigi
haberlerin incelenmesi ile sinirlilik olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan haberler belli bir medya analiz sirketinden alinmistir. Her
ne kadar bu medya analizi yapan sirket baska {iniversitelere medya analizi yaptigi
konusunda referans verse de kiiclik bir seviyede unutulan veya gozden kacan haber
olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Calismanim uygulama kismindaki denekler, Pamukkale Universitesinin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinden tabakali rastlantisal drnekleme® teknigi ile secilmistir.
Bu baglamda farkli boliimlerden segilen 6grencilerin yasamlarinin diger alanlarindaki
siyasal etkinlikler (6rnegin siyasal sermayesinin yiliksek oldugu bir ailenin bireyi olmak
gibi) bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmasi nedeniyle kontrol edilebilir bir degisken

degildir ve boliimiin etkisini azaltan durumlarin net bir sekilde tespit edilememesi

® Tabakal Rastlantisal Orneklem’e gore; niifus belli tiirdes alt gruplara ayrilir ve bu gruplarm her birinden basit
rastlantisal Orneklem segilir. Bu teknigin avantaji toplam niifusu temsil etmesinin yanisira alt kiimelerin ve
azinliklarin da temsil edilebilme olasiligi bulunabilmesidir. (Geray, 2006, s. 114) Bu aragtirmada siyasal hafizanin
arastirilmas: sadece Siyaset Bilimi ve Kamu yonetimi Boliimiiniin iizerinde olmayip diger boliimlerinde temsil
edilebilmesi ve arastirma yapilabilmesine olanak tanimmustir.
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aragtirmayt sinirlayan bir diger faktordiir. Ayni cercevede, denekler her ne kadar
siyasete yatkinligi daha fazla oldugu 6n kabulii (priori) ile secilse de deneklerin siyasal
ilgi ve bilgi diizeyi bu ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Deneklerin siyasal ilgi
ve bilgi diizeyinin diisiik olmasi bu ¢alismanin konusu degildir. Ayrica siyaset bilimi
kapsaminda alan arastirmasi yapan diger bilim insanlarinin da tanik oldugu iizere baz1
deneklerde bir tiir tedirginlik ve huzursuzluk, korku yaratmakta ve ayni sebeple bu
denekler siyasal tercihlerini igeren cevap vermekten ¢ekinmektedirler. Bu sinirlilii en
az diizeye ¢ekmek amaciyla sorular ve cevaplar isimsiz kapali zarf usuliiyle dagitilmis
ve daha biiylik bir kapal1 zarf i¢inde toplanmistir ve boylelikle deneklerin kimliklerinin
tespitinin miimkiin olmadiginin garantisi verilmeye calisilmistir. Yine de ¢ok sayida
zarfin’ higbir isaretleme yapilmadan kapatilarak geri verildigi goriilmiistiir.

Anket teknigi kullanilirken 6zelikle hafiza konusunda bireylerin noéro-biyolojik,
psikolojik farkliliklart bu ¢aligmanin kapsaminda bulunmamaktadir ve bu baglamda
ortaya c¢ikan farkliliklar, kontrol edilebilir degiskenler degildir ve arastirmanin

sonuglarini genel yasalara ulastirma noktasinda sinirlilik olusturucu niteliktedir.

3.2. MEDYA ANALIZi

Bu boliimde segilen bes gazetede (Cumhuriyet, Hiirriyet, Sozcii, Yeni Safak,
Zaman) siyasal aktorler hakkinda ka¢ tane haber yapildigi bu haberlerin nasil
degerlendirildigi, siyasal aktorler agisindan bakildiginda hangi gazetelerin hangi siyasal
aktorleri daha ¢ok elestirdigi ya da kendi diisiincesine daha yakin buldugu incelenmeye
calisilacaktir. Daha sonrasinda ise gazeteler tek tek ele alinarak sdylem ve igerik

analizleri yapilacaktir.

3.2.1. Secilen Gazetelerdeki Siyasal Aktorler Hakkinda Yapilan Haber
Sayilar

Asagidaki tabloda Cumhuriyet, Hiirriyet, Sozcii, Yeni Safak ve Zaman

gazetelerinin 2014 Cumhurbagkanlig1 secimleri oncesi 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos

2014 tarihleri arasinda Devlet Bahgeli, Selahattin Demirtas, Recep Tayyip Erdogan,

Ekmeleddin Ihsanoglu ve Kemal Kiligdaroglu hakkinda yaptigi haber sayilari

bulunmaktadir.

" Deneklere dagitilmus olan 500 zarftan 257 tanesi tam ya da yari bos donmesiyle gecersiz sayilmgtir.
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Tablo 2: Secilen Gazetelerdeki Siyasal Aktorler Hakkinda Yapilan Haber Sayisi

S. R.T. E. K.
D. Bahgeli | Demirtas Erdogan fhsanoglu | Kih¢daroglu

Cumhuriyet 25 54 82 29 58

Hiirriyet 23 35 [ote 23 47

Sozcii 25 15 84 27 53

Yeni Safak 9 13 71 10 10

Zaman 29 22 51 22 32
Toplam 111 139 417 111 200 978 |

1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda siyasal aktorler ile ilgili
toplam 978 haber yapilmistir. Buna gore biitiin gazeteler de en ¢ok haber dénemin
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan hakkinda yapilmistir. 978 haberin 417si
R.T.Erdogan’a aittir. R. T. Erdogan’1 takip eden ikinci siyasal aktor ise Cumhuriyet
Halk Partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’dur. K. Kiligdaroglu hakkinda bu tarihlerde 200
adet haber bulunmaktadir. Uciincii sirada ise 139 haber sayisi ile cumhurbaskani
adaylarindan olan Ekmeleddin ihsanoglu bulunmaktadir. Milliyet¢i Hareket Partisi
bagkam1 Devlet Bahgeli ile Cumhurbagskam adaylarindan Ekmeleddin Thsanoglu
hakkinda 111’er adet haber yapilmistir.

Erdogan’in dénemin bagbakani olmasi ve bu nedenle siyasal bir makam isgal
ederek haberlerde daha fazla yer almis olmasi olagan bir durumdur. Tabloya bakinca
her ne kadar haberlerde en fazla yer isgal eden Erdogan gibi goriinse de diger gazetelere
gore Zaman gazetesinin dagiliminin daha dengeli oldugu goriilmektedir.

Devlet Bahgeli i¢in, Cumhuriyet gazetesi 25, Hiirriyet gazetesi 23, Sozcii
gazetesi 25 Yeni Safak gazetesi 9, Zaman gazetesi ise 29 haber yapmistir. D. Bahgeli
hakkinda en ¢ok haber 29 haber sayis1 ile zaman gazetesi tarafindan yapilmistir, en az
haber ise 9 haber ile Yeni Safak gazetesi tarafindan yapilmistir.

Selahattin Demirtas i¢in, Cumhuriyet gazetesi 54, Hiirriyet gazetesi 35, Sozcii
gazetesi 15, Yeni Safak gazetesi 13 ve Zaman gazetesi 22 haber yapmistir. S. Demirtas
icin en ¢ok haber yapan gazete 54 haber sayisi ile Cumhuriyettir. En az haber yapan
gazete ise 13 Haber sayisi ile Yeni Safak gazetesidir.

Recep Tayyip Erdogan i¢in, Cumhuriyet Gazetesi 82, Hiirriyet gazetesi 129,
Sozcii gazetesi 84, Yeni Safak gazetesi 71 ve Zaman gazetesi 51 haber yapmustir. R. T.
Erdogan hakkinda en ¢ok haber Hiirriyet gazetesi tarafindan yapilirken, en az haber
Zaman gazetesi tarafindan yapilmistir.

Ekmeleddin ihsanoglu i¢in, Cumhuriyet gazetesi 29, Hiirriyet gazetesi 23, Sézcii
gazetesi 27, Yeni Safak gazetesi 10, Zaman gazetesi 22 haber yapmustir. S. Demirtas
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icin en ¢ok haber yapan gazete 29 gazete sayisi ile Cumhuriyet gazetesi iken en az haber
yapan gazete 10 Haber sayisi ile Yeni Safak gazetesidir.

Kemal Kiligdaroglu i¢in, Cumhuriyet gazetesi 58, Hiirriyet gazetesi 47, Sozci
gazetesi 53, Yeni Safak gazetesi 10, Zaman gazetesi ise 32 haber yapmistir. K.
Kiligdaroglu ile ilgili en fazla haber 58 haber sayisi ile Cumhuriyet gazetesi tarafindan
yapilmistir. En az haber ise on haber sayisi ile Yeni Safak gazetesine aittir.

Biitiin gazeteler degerlendirildiginde hakkinda en fazla haber yapilan aday R.T.
Erdogan’dir. Ikinci sirada S. Demirtas gelmektedir. Hakkinda en az haber yapilan aday
ise E. Thsanoglu’dur. Cumhurbaskanlig1 secimlerini hakkinda en ¢ok haber yapilan kisi
olan R.T. Erdogan kazanmistir. Bu kazanimda medyanin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Medya da siklikla yapilan haberler sonucunda toplum {izerinde bir

alg1 olustugu sdylenebilir.

3.2.2. Secilen Gazetelerdeki Siyasal Aktorlerin Haberlerdeki Sunumu

Bu ¢alisma kapsaminda medyanin siyaseti ve hafizayr dolayisiyla bireyleri ve
toplumu nasil ve ne sekilde etkiledigini ortaya koymak amaciyla, segilen gazetelerde,
cumhurbagkanligi se¢im siirecinde sik¢a bahsi gegen siyasal aktorler ile alakali
haberlerde karsilasilan sunulus durumlari incelenmistir. Asagida Cumhurbaskanligi
secimlerinde yer alan aktorler ve secilen gazetelerdeki haber yapilis durumlar1 tablo
olusturularak gosterilmeye caligilmigtir. Buna gore siyasal aktorlerin ve siyasal aktorler
ile ilgili durum ve olaylarin haberlerde sunulus durumlarina gére hangi gazetelerin kimi
destekledigi, desteklemedigi veya kimlere karsi tepkisiz kaldiginin anlasilmasi ve
etkilerinin belirlenmesi adina “olumlu”, “olumsuz” ve “ndtr” olmak {izere iige
indirilmistir.

Toplam degerlere bakildiginda yapilan 978 haberin 370 tanesi notrdiir. Geriye
kalan haberlerin ise 370 tanesi olumlu iken 243 tanesini olumsuz haberler

olusturmaktadir.

Tablo 3: Secilen Gazetelerdeki Siyasal Aktorlerin Haberlerde Sunulus Durumu

Gazete D. Bahgeli | S.Demirtas | R.T.Erdogan E. ihsanoglu K.Kili¢daroglu
Cumhuriyet
Notr 20 22 9 6 32
Olumlu 2 30 - 22 22
Olumsuz 3 2" 73 1™ 48"

* Her iki haber de Hdp- Halk cephesi ¢atigmasi ile alakalidir. Her ne kadar haberler de yumusak bir dil kullanilmis
olsa da olumsuz yonde yapildig1 s6ylenebilir.
** Ekmelleddin Thsanoglu’nun adayligina Alevilerin kars1 gikmasi hakkinda haberdir.
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Hiirriyet
Notr 20+1"" 26 68 3 26+6"""
Olumlu 2 9 57 20 14
Olumsuz - - 4 - 1
Sozcii
Notr 18 7 10 3 13
Olumlu 5 4 - 23 39
Olumsuz 2 4 74 e 1°
Yeni Safak
Notr 6 6 2 4 -
Olumlu 1 - 69 - -
Olumsuz 2 7 - 6 10
Zaman
Notr 24 17 5 1 15
Olumlu 5 4 - 21 16
Olumsuz - 1 46 - 1
Toplam Notr Olumlu Olumsuz
978 370 365 243

Devlet Bahgeli ile ilgili, Cumhuriyet gazetesinde yapilan 25 haberin 20’si notr,
2’si olumlu ve 3 tanesi ise olumsuz haberden olusmaktadir. Hiirriyet gazetesine
bakildiginda yapilan 23 haberin 21 tanesi notr 2 tanesi ise olumludur. Bu donem igin
Hiirriyet gazetesinde D. Bahgeli hakkinda olumsuz bir haber yapilmamistir. Sozcii
gazetesinde bulunan 25 haberin 18’1 nétr, 5’i olumlu ve 2 tanesi olumsuzdur. Yeni
Safak gazetesindeki 9 haberin 6’s1 nétr 1 tanesi olumlu ve 2 tanesi olumsuzdur. Zaman
gazetesine bakildiginda yapilan 29 haberin 24 tanesi nétr 5 tanesi ise olumludur. Bu
donem ic¢in Zaman gazetesinde D. Bahgeli hakkinda herhangi bir olumsuz haber
bulunmamaktadir.

Devlet Bahgeli ile ilgili yapilan haberler incelendiginde gazetelerin Devlet
Bahgeli’ye karst notr bir tutum sergiledigi soylenebilir. 2014 Cumhurbaskanligi
secimleri doneminde bu siyasal aktoriin geri planda kaldigi sdylenebilir. Devlet
Bahgeli’nin geri planda kalmasinin nedeni bu se¢imlerde kendisinin aday olmamasi ve
CHP ile ortak aday gostererek onu desteklemesinin oldugu diisiiniilebilir.

Selahattin Demirtas icin Cumhuriyet gazetesinde yapilan 54 haberin 22 tanesi

notr, 30 tanesi olumlu ve 2 tanesi olumsuzdur. Hiirriyet gazetesine bakildiginda yapilan

ko

Buradaki olumsuz haberlerden iigii Ekmeleddin Thsanoglu’nun adayligi ve Islam Isbirligi Teskilati Genel Sekreteri
olmast ile alakalidir. Laiklik tizerinden CHP’nin bu aday1 desteklemesinin uygun olmadig1 sdylenmektedir. Diger bir
haber ise TURGEV tarafindan agilan sorusturma ile alakalidir.

**** Hiirriyet gazetesinde yapilan bu haber direkt olarak Devlet Bahgeli ile ilgili degildir. Bu haber Milliyet¢i Hareket
Partisi ile ilgili oldugu i¢in bu alanda degerlendirilmistir.

***** Hiirriyet gazetesinde yapilan bu 6 haber direkt olarak Kemal Kiligdaroglu ile ilgili degildir. Bu haber
Cumhuriyet Halk Partisi ile ilgili oldugu i¢in bu alanda degerlendirilmistir.

" Soner Yalgin “Ekmel Bey intihalci ¢ikt1” baslikli kose yazisinda Ekmeleddin Thsanoglu’nu elestirmistir.

* Buradaki Kiligdaroglu ile ilgili olumsuz haber tam olarak kendisi ile ilgili degildir. Cumhurbagkanlhigi segimi
doneminde Ekmelleddin ihsanoglu’nun aday gésterilmesi ile ilgili parti igindeki rahatsizlik ile alakali bir haberdir.
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35 haberin 26 tanesi nétr, 9 tanesi olumludur. Bu donem i¢in Hiirriyet gazetesinde S.
Demirtas i¢in herhangi bir olumsuz haber yapilmamistir. S6zcii Gazetesinde yapilan 15
haberin 7 tanesi notr, 4 tanesi olumlu ve 4 tanesi olumsuzdur. Yeni Safak gazetesine
bakildiginda yapilan 13 haberin 6 tanesi notr, 7 tanesi ise olumsuzdur. Bu dénemde
Yeni Safak gazetesinde S. Demirtas ile ilgili herhangi bir olumlu haber yapilmamistir.
Zaman gazetesinde yapilan 22 haberin 17 tanesi notr, 4 tanesi olumlu ve 1 tanesi
olumsuzdur.

Selahattin Demirtas i¢in olumlu haber yapan gazetenin Cumhuriyet gazetesi
oldugu soylenebilir. En ¢ok olumsuz haber yapan gazete ise Yeni Safak gazetesidir.
Cumbhuriyet gazetesinin S. Demirtas’1 destekledigi soylenebilir.

Recep Tayyip Erdogan hakkinda Cumhuriyet gazetesinde yapilan 82 haberin 9
tanesi notr, geriye kalan 73 tanesi olumsuzdur. Bu dénem i¢in Cumhuriyet gazetesinde
R.T.Erdogan hakkinda herhangi bir olumlu haber yapilmamistir. Hiirriyet gazetesinde
yapilan 129 haberin 68 tanesi nétr, 57 tanesi olumlu ve 14 tanesi olumsuzdur. Sozcii
gazetesinde yapilan 84 haberin 10 tanesi notr, geriye kalan 74 tanesi olumsuzdur. Bu
donem i¢in Sozcli gazetesinde R.T.Erdogan hakkinda herhangi bir olumlu haber
yapilmamistir. Yeni Safak gazetesinde yapilan 71 haberin 2 tanesi notr, geriye kalan 69
tanesi olumludur. Bu donem icin Yeni Safak gazetesinde R.T.Erdogan hakkinda
herhangi bir olumsuz bir haber yapilmamigtir. Zaman gazetesinde yapilan 51 haberin 5
tanesi notr, geriye kalan 46 tanesi olumsuzdur. Bu donem i¢in Cumhuriyet gazetesinde
R.T.Erdogan hakkinda herhangi bir olumlu haber yapilmamustir.

R. T. Erdogan i¢in yapilan haberler incelendiginde Cumhuriyet, S6zcii ve Zaman
gazetelerinde yapilan haberler arasinda higbir sekilde hakkinda olumlu bir haber
yapilmadigr sdylenebilir. Bu gazetelerin R.T.Erdogan’1 desteklemedigi goriilmektedir.
Notr haberler daha c¢ok Hiirriyet gazetesi tarafindan yapilmigtir. Olumlu haberlere
bakildiginda ise cogunlukla Yeni Safak ve Hiirriyet gazeteleri tarafindan yapilmistir. Bu
gazetelerin R.T.Erdogan’1 destekledigi sdylenebilir.

Ekmeleddin Thsanoglu hakkinda Cumhuriyet gazetesinde yapilan 29 haberin 6
tanesi notr, 22 tanesi olumlu ve 1 tanesi olumsuzdur. Hiirriyet gazetesine bakildiginda
yapilan 23 haberin 3 tanesi nétr 20 tanesi olumludur. Bu donem i¢in Hiirriyet
gazetesinde E. Thsanoglu hakkinda herhangi bir olumsuz haber yapilmamustir. Sozcii
gazetesinde yapilan 27 haberin 3 tanesi n6tr 23 tanesi olumlu ve 1 tanesi olumsuzdur.
Yeni Safak gazetesine bakildiginda yapilan 10 haberin 4 tanesi nétr, 6 tanesi

olumsuzdur. Bu dénem i¢in Yeni Safak gazetesinde E. Thsanoglu hakkinda herhangi bir
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olumlu haber yapilmamistir. Zaman gazetesinde yapilan 22 haberin 1 tanesi notr 21
tanesi ise olumludur. Bu dénemde Zaman gazetesinde E. Ihsanoglu hakkinda herhangi
bir olumsuz haber yapilmamistir.

Ekmeleddin Ihsanoglu hakkinda Cumbhuriyet Hiirriyet, Zaman ve Sdzcii
gazeteleri olumlu bir sdylemde bulunmustur. Bu gazetelerde E. Thsanoglu hakkinda
olumsuz bir sdyleme rastlanmamistir. Yeni Safak gazetesi ise olumsuz bir sdylemde
bulunmustur ve hatta Yeni Safak gazetesi hicbir sekilde E. Thsanoglu hakkinda olumlu
bir haber yapmamustir.

Kemal Kiligdaroglu hakkinda Cumbhuriyet gazetesinde yapilan 58 haberin 32
tanesi notr, 22 tanesi olumlu ve 4 tanesi olumsuzdur. Hiirriyet gazetesindeki 47 haberin
32 tanesi notr, 14 tanesi olumlu ve 1 tanesi olumsuzdur. S6zcii gazetesine bakildiginda
yapilan 53 haberin 13 tanesi notr, 39 tanesi olumlu ve 1 tanesi olumsuzdur. Yeni Safak
gazetesinde Kemal Kiligdaroglu hakkinda yapilan 10 haber tamami olumsuzdur. Bu
donem i¢in Yeni Safak gazetesinde K. Kilicdaroglu hakkinda herhangi bir notr ve
olumlu haber bulunmamaktadir. Zaman gazetesine bakildiginda yapilan 32 haberin 15
tanesi notr, 16 tanesi olumlu ve 1 tanesi olumsuzdur.

Kemal Kiligdaroglu ile ilgili Yeni Safak gazetesinde yapilan haberlerin tamami
olumsuzdur. So6zcli ve Zaman gazeteleri Ozellikle olumlu haber yapmistir. Hiirriyet
gazetesindeki haberlerin de olumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan olumsuz haberler
direkt olarak K. Kiligdaroglu ile ilgili degildir. Caligmanin ilerleyen kisminda oncelikle
her bir gazetenin iktidar-sermaye-medya iliskisi baglaminda iktisadi ge¢misine yer
verilecektir. Ardindan her bir gazetenin igerik analizi baglaminda NVIVO programi
aracilifiyla elde edilmis olan icerik analizi 6zeti olarak degerlendirilebilecek kelime
bulutlart aktarilmistir. Son asamada yine her bir gazetenin smirlanan baglamda
gerceklestirilen sOylem analizi ile siyasal aktorlerin ideolojik baglamda ele aliniglart

degerlendirilmeye alinmistir.

3.2.3. Cumhuriyet Gazetesi

Cumhuriyet Gazetesi 7 Mayis 1924  tarthinden Dberi  Tiirkiye’de
yayimmlanmaktadir. Isim babasi Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Nebizade Hamdi ve
Zekeriya Sertel tarafindan kurulmustur. (Degirmenci, 2010: 158) Cumhuriyet Gazetesi,
Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaym Anonim Sirketi catist altinda yayin hayatina

devam etmektedir. Gazete kurulusundan itibaren CHP’yi destekleyen bir yayincilik
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faaliyeti siirdiirmiistiir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni ve 27 Mayis 1960 Darbesi’ni
desteklemistir.” Bunlarin yaninda Tiirkiye Is¢i Partisi’nin haberlerine diger gazetelerin
aksine yer verdigi goriilmektedir. Gliniimiizde de kismi de olsa CHP’ye verdigi bu
destegin devam ettigini; siyasal goriis olarak sosyal ~demokrat olarak
tanimlanabilecegini ve buna bagl olarak ulusalci egilimlere de yer verdigi ve laik bir
siyasal egilimi oldugu da sdylenebilir.

Siyasal hafiza, medyalastirilmis hafiza ve medya arsindaki baglantiy1 belirlemek
adina 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda Cumbhuriyet gazetesi
haberleri ve mansetleri incelenmistir. Asagida Cumhuriyet gazetesinde en ¢ok gegen
kelimeler ile bir kelime bulutu olusturulmus ve en c¢ok kullanilan kelimeler
incelenmistir. Kelime bulutuna ek olarak sayilarin net goriilebilmesi igin, kelime
bulutuna ait bir tablo olusturulmustur. Tabloda bulutta gosterilen kelimelerin sayilari,

harf uzunluklari ve metinde gegen agirlikli oranlari yer almaktadir.
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Sekil 7: Cumhuriyet Gazetesi Kelime Bulutu

'sijnnivim

Sekil 1’de goriilen kelime bulutu bahsedilen tarihler arasinda ¢ikan biitiin
haberler baz alinarak hazirlanmistir. Buna gore gazetede, sekilde goriilen biiyiik puntoya
sahip yazilar daha sik kullanilirken, kiiclik olan yazilar daha az siklikta kullanilmistir.
Sekile bakildiginda en biiylik yazinin “Erdogan” kelimesine ait oldugu goriilmektedir.
Yani gazetede “Erdogan” kelimesi en siklikla kullanilmustir. Ikinci sirada en biiyiik
kelime olan “aday” ge¢mektedir. Bu kelime, sekildeki bulutta da goriildiigii iizere en

biiylik puntoya sahip ikinci kelimedir.

° Radikal Gazetesi, “Cumhuriyet’e Ciner Binas!”, 24 Ajustos 2005
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Asagida, bahsi gecen kelime bulutunun tabloya dokiilmiis hali bulunmaktadir.
Tabloda kullanilan kelimeler alfabetik olarak degil, en ¢ok kullanilan kelimeler iistte
daha az kullanilan kelimler altta kalacak sekilde siralanmistir. Kelime sayilarina ek

olarak kelimenin uzunlugu10 ve agirhik orani™! da ele alimmustur.

Tablo 4: Cumhuriyet Gazetesi En ¢ok Kullamilan Kelimeler Tablosu

Kelime Uzunluk Say1 Agirhikh Orani (%)
Erdogan 7-11| 1137 2,41
Aday 4-11 842 1,75
Thsanoglu 9-14 806 1,71
Cumhurbagkani 13-16 685 1,45
CHP 3-9 561 1,2
Bagkan 6-14 526 1,12
Kiligdaroglu 11-17 519 1,1
Secim 5-12 515 1,09
Bagbakan 8-14 506 1,07
Demirtag 8-12 464 0,97
Siyasal 7-14 426 0,9
AKP 3-7 268 0,57
Devlet 6-8 262 0,55
HDP 3-9 240 0,51
MHP 3-7 199 0,42
Bahgeli 7-11 177 0,37
Israil 6-9 137 0,3
Cati 4-6 123 0,26
Alevi 5-10 112 0,24
Tiirk 4 106 0,22
Kadin 5 102 0,22
Isid 4-7 92 0,2
Demokrasi 9-11 89 0,18

Yukaridaki tabloda gorildiigii iizere bahsi gecgen tarihlerde en ¢ok gecen
kelime'? dénemin basbakani olan “Erdogan”dir. Daha sonra gecen kelime adaydir.
Cumhuriyet gazetesinin  CHP yanlist tutumundan beklenildigi tizere, CHP’nin
destekledigi ¢at1 aday1 olan Thsanoglu’na ve genel baskan olan Kiligdaroglu’na da bol
bol yer vermistir. Her ne kadar ¢at1 aday1 olan ihsanoglu, CHP ve MHP nin ortak aday1
olsa da MHP ve Devlet Bahgeli’ye Selahattin Demirtas ve HDP’den daha az yer
verilmistir. Diger gazetelerden farkli olarak agirhikli kullandigi iki kelime dikkat

cekicidir. Diger gazetelerde agirlikli olarak rastlanmamasma ragmen “kadin” ve

10 Kelime uzunlugunun belli bir say1 araliginda olmasi sadece yukarida goriilen kelimelerin kullamlmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kelimelerin devaminda bulunan aitlik ekleri, belirt¢eler vs. de kullanildigindan, kelime
uzunlugunun belli bir aralikta bulundugu goriilmektedir. Ornegin; Erdogan kelimesi gazetede sadece Erdogan olarak
¢tkmamaktadir. Ayni zamanda “Erdogan’a ya da “Erdogan’in seklinde de kullanilmistir. Fakat Kelime bulutunda ve
tabloda tam olarak goriiliip degerlendirilmesi amaci ile bahsedilen ekler atilmig ve tek kelime kullanilmistir.

! Tabloda bahsedilen agirlik orani, gazetede gecen kelimelerin stk kullanimma baglaminda agirlikli olarak ne kadar
kullanildigiyla ilgilidir. Ornegin “Erdogan” kelimesi bahsedilen tarihler arasinda Cumhuriyet Gazetesinde %2
oraninda kullanilmustir. Yani her yiiz kelimeden yaklagik olarak ikisinde “Erdogan” kelimesi gegmektedir.

12 yukaridaki tablo gazetedeki tiim kelimeler kullanilarak hazirlanmamustir. En ¢ok kullamlan ve segimler ile alakali
olan kelimeler segilmistir. Toplamda 23 kelime kullanilmistir. “Bir” “ve” gibi arastirmaya katkida bulunmayacag1
distiniilen kelimeler ¢ikarilmistir.
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“demokrasi” kelimeleri Cumhuriyet gazetesinde yiliksek kullanim oraniyla goze
carpmaktadir.

Cumhuriyet gazetesinde giindem belirleme modeli ger¢evesinde, gazetenin sahip
oldugu ideoloji dogrultusunda bir giindem olusturulmaya calisilmistir. Ozellikle
haberlerin incelendigi donemin Cumhurbaskanligi secimleri ile paralel olmasi
sonucunda giindem belirleme giiciiniin arttig1  diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
gazetelerin sahip olduklar1 ideoloji ve destekledikleri siyasal aktorlerin sahip olduklari
ideolojilerin benzer ve hatta neredeyse ayni olmasi neticesinde giindem belirleme
modeli bu noktada daha 6nemli bir hal almaktadir. Cumhuriyet gazetesi haber ve olay
tiretme silirecinde bahsedilen siyasal aktorleri 6ne ¢ikararak ya da geri plana iterek aktif
bir rol istlenmistir. Cumhuriyet gazetesinin bir olayr ya da bir siyasal aktorii
olumlayarak veya olumsuzlayarak siyasal glindemi etkileyebilecegi goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle Gerbner’in ekme teorisi ¢er¢evesinde diislintildiigiinde, aktorlerin
haberlerdeki sunulus durumu ve 6zellikle bu durumun pekistirilmesi ile bireylerin ve
toplumun siyasal tercihlerinin etkilenebilecegi de géz oniine alinmalidir.

Cumhuriyet gazetesinde Demirtas ile ilgili olarak yapilan haberlerin biiyiik bir
cogunlugu olumludur. “Demirtas kosk aday1” baslikli haber incelendiginde, secilen
diger gazetelerde bahsi ge¢meyen “halklarin ve degisimin aday1” sloganindan
bahsedilmistir. Haberin ilerleyen ifadelerinde “bazi siyasi partilerin temsilcileri ile cok
sayida partili katild1.” Ifadesi kullanilarak destekleyen kisi sayis1 hakkinda farkli bir alg
olusturulmaya calisilmistir. Kullanilan dil olumlu deger yargisi ifade edecek sekilde
kurgulanmustir. Ifadelerin daha ¢ok taraftar bir yapisi vardir. “Direniste bir aday”
baslikli haberin devami incelendiginde “bu ziyaret tarihidir” seklinde abartili ifadeler
bulunmaktadir. “halkin ¢ikarlarin1 koruyacak bagkan yok” ifadesiyle bir ima da
bulunulmustur. Incelenen haberlerin biiyiik bir kisminda Demirtag’mn diger adaylari
elestiren bir dil kullandigi ve bu ifadelere vurgu yapildigr gorilmiistiir. Kurulan
climlelerin aktif bir yapis1 vardir. Kullanilan ifadeler yan anlam igeren, komplike bir
diizendedir.

Cumhuriyet gazetesinde Thsanoglu ile ilgili olarak yapilan haberlerin biiyiik bir
cogunlugu Demirtas’ta oldugu gibi olumlu ifadelerden olusmaktadir. “Kampanya icin
kollar1 sivadi”, “parlamento disindan destek”, “Erdogan’a “Ofkesiz” mesaj” gibi
Thsanoglu'nu destekleyen haber basliklari bulunmaktadir. Haberlerin igerigi de aym
sekilde Thsanoglu'na destekten bahsetmektedir. “Erdogan’a “6fkesiz” mesaj” bashginda

oldugu gibi “Ofkesiz” kelimesi tirnak igerisine aliarak cesitli imalarda bulunulmustur.
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Cok sayida abartili ifadeye rastlanmaktadir. “ziyaret etti” “dua etti”, “halkla bulustu”
gibi cesitli deger yargilarina atif yapilmistir. Karmagsik bir yapist bulunmaktadir.
Kurulan ciimlelerin neredeyse tamaminin aktif bir yapist oldugundan bahsedilebilir.
Taraftarlik iceren bir yapis1 vardir. Yan anlamlar siklikla kullanilmistir. “Erdogan’la
¢Oziim miimkiin degil” baslikli haberde sert ve elestirel ifadeler yer almaktadir.
Cumhuriyet gazetesine Erdogan ile ilgili ¢ok sayida olumsuz haber yapilmistir.
Cok sayida sert ve elestirel bir tslup kullanilmistir. “Dedigim dedik”, “ Kendisi de
“gezi” zekaliymis”, “Erdogan konustukca dolar lobisi kazaniyor.” Bagliklarinda oldugu
gibi ¢ok sayida ima ve yan anlam bulunmaktadir. Imalarda bulunan haberlerin ideolojik
bir alt yapisi bulunmustur. Haber basliklarinin igeriklerine bakildiginda “ifade etti”,
“iddia etti” gibi kars1 tarafa inanmadigini belirten bir sdylem kullanmistir. Bazi haber
basliklarinda Ornegin “basbakan tunceliyi sildi” gibi oldukc¢a abartili ifadelere
rastlanmaktadir. Haber basliklarinin  igerigi incelendikge elestirilerin  arttig1

goriilmektedir. Basit bir dil kullanilmamistir zor anlagilan ifadelere yer verilmistir.

Kurulan climleler aktiftir ve bariz bir aleyhtarlik géze carpmaktadir.

3.2.4. Hiirriyet Gazetesi

Hiirriyet Gazetesi 1 Mayis 1948 tarihinde kurulmustur. Kurucusu Sedat
Simavidir. (Hirriyet Gazetesi, 1988: 3) Yaymn hayatina Dogan Yayin Holding catist
altinda devam etmektedir. Hiirriyet gazetesi hakkinda kimlik tanimlamasi yaparken {i¢
ana giiclii bakis oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Mustafa Kemal Atatiirk
milliyetciligidir. Hiirriyet gazetesinin bu yoniine olaganiistii donemler haricinde daha az
rastlanmaktadir. Ikincisi yine Mustafa Kemal Atatiirk’{in ilkelerinden olan laik bakis
agisidir. Uciinciisii ise batililasma ve kiiltiirel modernlesmedir. (Ozkir, 2013: 66)
Batililasma ve kiiltiirel modernlesme vurgularina gazetede daha ¢ok rastlandigi
sOylenebilir.

Asagida 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda Hiirriyet gazetesi
haberleri ilizerinden hazirlanan kelime bulutu ve buna bagli olarak hazirlanan tablo
goriilmektedir. Onceki kelime bulutunda bahsedildigi iizere yine biiyiik puntolarla

yazilan kelimeler gazetede daha ¢ok tekrarlanan kelimelerden olusmaktadir.
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Sekil 8: Hiirriyet Gazetesi Kelime Bulutu

Buna gore en ¢ok kullanan kelime diger gazetelerle ortak olarak “Erdogan”dir.
Fakat burada sasirtic1 olarak ak partinin destekledigi adaydan daha ¢ok bahsedilirken bu
kelimeler icinde AKP ge¢memesidir. Erdogan’dan sonra en ¢ok kullanilan kelimeler

“Cumbhurbaskan1”, “Bagbakan” ve “Aday”d1r.

Tablo 5: Hiirriyet Gazetesi En Cok Kullanilan Kelimeler Tablosu

Kelime Uzunluk Say1 Agirhikh Oran (%)
Erdogan 7-11 1081 1,57
Cumbhurbagkani 12-16 757 1,1
Bagbakan 8-12 684 0,99
Aday 4-11 624 0,91
Thsanoglu 9-13 546 0,79
Bagkan 6-12 502 0,73
Siyasal 6-8 493 0,71
Secim 6-12 443 0,63
Devlet 6 9 377 0,55
CHP 3-7 338 0,49
Hiirriyet 8-10 269 0,4
Tiirk 4-12 257 0,36
MHP 3-7 205 0,3
Israil 6-9 195 0,29
Kiligdaroglu 11-16 189 0,27
Demirtas 8-11 162 0,23
Gazze 5-10 156 0,22
Millet 8-14 153 0,22
Holding 7 127 0,18
Bahgeli 7-10 124 0,18
Filistin 8-11 123 0,17
Isid 4-7 113 0,16
HDP 3-7 104 0,15
Vatandas 10-17 103 0,14

Hiirriyet gazetesi i¢in en ¢ok kullanilan kelimeler ve bu kelimelere ait uzunluk
ve agirlik oranlar yukaridaki tabloda gosterilmistir. Bu tablo hazirlanirken segimler ve

gazete ile ilgili olacak sekilde en sik tekrarlanan 24 kelime dikkate alinmistir. Yukarida
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da bahsedildigi lizere AKP bu kelimelerde hi¢ ge¢gmemektir. Bundan sonra en az
bahsedilen parti HDP’dir. Erdogan’dan sonra en ¢ok adi gegen aday Ekmeleddin
Ihsanoglu’dur. Diger gazetelerden farkli olarak “Hiirriyet”, “millet”, “vatandas” ve
“Turk™, vurgularina sik¢a rastlandigi goze carpmaktadir. Bu vurgularin Hiirriyet
gazetesinde sikca yapilmasi sasirtict degildir. Yukarida bahsedildigi iizere bu vurgularin
Hiirriyet gazetesinin kimligini yansittigi rahatlikla goriilebilmektedir. Yine diger
gazetelerden farkli olarak “vatandas” da sik¢a tekrarlanan bir kelimedir. Hatta HDP’den
daha ¢ok tekrarlandig1 sdylenebilir.

Giindem belirleme modelinin 6nemli 6zelligi olan medyanin ne diigiinecegimizi
belirlememesi ama neyi diisiinecegimizi belirlemesi arastirmanin bu kisminda onemli
bir hal almaktadir. Hiirriyet gazetesinin taraftarliktan kacinan ifadeleri bulunmaktadir.
Fakat bu etkisi olmamasi anlamima gelmemektedir. Kitle iletisim araglar1 tarafindan
yapilan haber se¢imi ve yorumlanarak verilen haberler toplumu etkileyebilme giiciine
sahiptir. R.T.Erdogan’in siyasal bir makam iggal etmesinden kaynakli olarak Hiirriyet
gazetesinde bolca yer verildigi goriilmektedir. Hiirriyet gazetesinin giindem belirleme
modelinden kaynakli bir pekistirme yapmis olmasi bu nokta da onemlidir. Hiirriyet
gazetesi medyaya bagimlilik teorisi baglaminda da ele alinabilir. Medyaya bagimli olan
kisilerin Hiirriyet gazetesinde oldukga sik olarak karsilastigr kisi R.T.Erdogan’dir. Bu
noktadan bakildiginda siyasal tercih siirecinin de 6nemli bir pargasi haline geldigi
goriilmektedir.

Hiirriyet gazetesinde genel olarak biitiin baskan adaylar1 hakkinda taraftarliktan
kacman ifadeler kullanildigi sdylenebilir. Keskin olmayan ciimleler ve yuvarlak hatli
kelimeler ¢okca kullanilmistir. “Kullanilan dil ise daha ¢ok bir deger yargisi ifade
etmeyen climlelerden olugsmustur. “ Ak Parti ile pazarlik yok.”, “Diinya hedefi”,
“Natoya ¢agr1”, “mesaj verdi” gibi hi¢cbir ima icermeyen, yumusak ifadeler
kullanilmistir. Ayn1 zamanda kullanilan bu ifadeler de basit ve anlasilir bir dil
kullanilmistir. Kurulan climlelerin pasif bir yapist vardir. Adaylar ile ilgili olan bu
haberlerin biiylik bir ¢ogunlugu ne taraftarllk ne de aleyhtarlik baglaminda
diistintildiiginde net bir ideolojik bir alt yapisi bulunmamaktadir buna ek olarak
herhangi bir yan anlam da kullanilmamistir. Haberlerin icerikleri incelendiginde haber
basliklarina paralel bir dil kullanilmistir. Ornegin “verdi”, “goriistii”, “dedi” gibi
eylemler kullanilmig. Bu net eylemler kullanilirken imalara ve yan anlamlara

basvurulmamistir. Abartili ifadelerden sert ve elestirel climlelerden olduk¢a kaginilmaya
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calistlmustir. Ifadelerin biiyiik bir ¢ogunlugu olan1 bildirme kaygis1 giiden ifadelerden

olusmaktadir.

3.2.5. Sozcii Gazetesi

So6zcii Gazetesi 27 Haziran 2007 tarihinde kurulmustur. Bu tarihten énce Dogan
Holding catis1 altinda yayin hayatim1 Gozcli Gazetesi olarak siirdiirmiistiir. Gozcii
gazetesinin Nisan 2007 tarihinde kapanmasindan sonra isim haklarmin Estetik
Yayincilik A.S. tarafindan alinmasiyla yayin hayatim Sozcii gazetesi olarak devam
etmistir. Imtiyaz sahibi Burak Akbaydlr.13 Siyasi gorlis olarak ulusalc1 olarak
tanimlanabilir. Atatiirk ilkelerini benimseyen bir yapisi vardir. Merkez Solu temsil ettigi
sOylenebilir.

Asagida 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda Sozcii gazetesi
haberleri lizerinden hazirlanan kelime bulutu ve buna bagl olarak hazirlanan tablo
goriilmektedir. Onceki kelime bulutunda bahsedildigi iizere yine biiyiik puntolarla

yazilan kelimeler gazetede daha ¢ok tekrarlanan kelimelerden olugmaktadir.

z abacigimail
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Sekil 9: Sozcii Gazetesi Kelime Bulutu
Diger Gazetelerde de oldugu gibi en c¢ok kullanilan kelime yine Erdogan’dir.
Fakat sdzcii gazetesinde diger gazetelerden farkli olarak ihsanoglu ve CHP’ nin de sikca
tekrarlandig1 goriilmektedir. Se¢im ortami olmasi dolayisiyla “Bagbakan”, “Aday” ve
“Cumhurbaskan1” gibi kelimeler sik kullanilmig bu yiizden kelime bulutunda daha
bliyiik punto ile gosterilmistir.

13 Bu bilgiler Sézcii Gazetesinin resmi internet sayfasindan, S6zcii Gazetesi Kiinyesinden elde edilmistir.
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Asagida kelime bulutunun tablosu bulunmaktadir. Diger gazetelerde oldugu gibi

uzunluk, say1 ve agirlikli oranlar eklenerek hazirlanmistir.

Tablo 6: Sozcii Gazetesi En ¢ok Kullanilan Kelimeler Tablosu

Kelime Uzunluk Say1 Agirhikh Oran (%)
Erdogan 7-11 852 2,47
Ihsanoglu 5-13 500 0,97
Bagbakan 7-11 476 1,37
Aday 4-11 408 1,15
CHP 3 344 1
Cumhurbagkan1 12 291 0,85
Siyaset 6-8 290 0,83
Kiligdaroglu 12-16 257 0,75
Secim 5-10 245 0,71
Bagkan 6-12 180 0,52
Devlet 69 162 0,46
Tiirk 4 10 158 0,46
AKP 3 143 0,42
Holding 7 129 0,37
Demirtas 8-11 119 0,35
MHP 3-7 114 0,33
Bahgeli 7-11 106 0,3
Israil 6-9 96 0,27
Teror 5-13 87 0,26
Din 3-5 70 0,2
HDP 3-7 65 0,19
Cat1 4 64 0,19
Gezi 4-10 59 0,17
Alevi 5-8 51 0,14
PKK 3-7 51 0,15

Yukaridaki tablo hazirlanirken bahsi gecen tarihler arasinda se¢imler ve gazete
ile ilgili olacak sekilde en sik tekrarlanan 25 kelime dikkate alinmistir. Yukarida
goriildiigii iizere sik kullanim agisindan bakildiginda Erdogan’dan sonra Thsanoglu’nun
en sik kullanilan ikinci kelime olmasi dikkat c¢ekicidir. Bunun disinda dikkat ¢eken
baska farkliliklarda bulunmaktadir. Ilk olarak “terdr” ve “PKK” kelimeleri Sozcii
gazetesinde daha c¢ok kullanilmistir. Yani bu kelimelerle alakali olarak daha fazla
habere yer verilmistir. ikinci dikkat cekici nokta “gezi” kelimesidir. Burada ki
“gezi”den kasit gezi parki olaylaridir. “Gezi” kelimesinin sik¢a tekrarlanmasiyla bu
olaylarin unutturulmamak istenmesi arasinda baglant1 kurulabilir. Kisilerin “gezi” parki
olaylar ile ilgili siyasal ve toplumsal hafizasi canli tutulmaya calisilmigtir.

Sozcii gazetesi incelendiginde yine giindem belirleme modeli cergevesinde
diisiiniildiiglinde, baz1 haberlerin 6ne ¢ikarildig1 bazi haberlerin ise geri plana itildigi ve
bu sekilde bireyleri ve toplumu etkileyebildigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Sozcii
gazetesinde Gerbner’in ekme teorisinin de etkili oldugu disiiniilmektedir. Buna gore

kisilerin algilari1 ve bunun sonucunda olusan tepkileri yoOnlendirilmistir. Soézcii
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gazetesinde haberlerin sunulug durumu ve haberlerin sdylemi bu noktada énemli bir hal
almaktadir. S6zcli gazetesinde de diger gazetelerde oldugu gibi tarafli ve belirli bir
amaca yonelik hazirlanmis ve kodlanmis metinlerin varligindan bahsedilebilmektedir.
Haberlerde bir konuya dikkat ¢ekerek o konunun 6nemli oldugu bireylere ve topluma
gosterilmeye calisilmistir.  Ayn1 zamanda olumlanan ve olumsuzlanan aktorler
baglaminda degerlendirildiginde, bir giiven ve giivensizlik ortam1 olusturulmustur. Her
iki durum iginde verilen mesaj pekistirilerek, kamuoyu gindemi belirlenmeye ve
yonlendirilmeye ¢alisilmistir.

Sozcli gazetesinde Demirtas ile ilgili olarak yapilan haberler az sayidadir. Bu
haberlerde tarafsiz bir dil kullanilmistir. “Demirtas es genel baskan oldu”, “Demirtas 30
vekilin imzasi1 ile resmen aday gibi haber basliklar1 incelendiginde, daha c¢ok
gerceklesen olaylarin yaziya dokiilmesi seklinde aktarildigi goriilmektedir. Tarafsiz
kalinmaya caligilmistir. Kurulan ciimle yapilar1 pasiftir.  Abartili  ifadelerden
kacinilmigtir. Basliklarin altinda bulunan detayli haber agiklamasi incelendiginde
basliklara paralel bir yapida bulunmaktadir. Kullanilan dil herhangi bir deger yargisi
olusturacak sekilde kurgulanmamistir. Haberlerdeki ideolojik kavramsal cerceveye
basvurulmamistir. Sade, anlasilir ifadelere yer verilmistir. Sert ve elestirel climlelere
rastlanmamaktir.

Sozcii gazetesinde Ihsanoglu ile ilgili olarak yapilan haberlerin biiyiik bir
cogunlugu olumlu ve tarafli ifadelerden olusmaktadir. “Ekmel Bey halka karist1”,
baslikli haber incelendiginde bariz bir sekilde taraftarlik yapti goriilmektedir. Bu
baglikli haberin altinda “halkla selfie cektirdi”, “yine sahadaydi”, ‘“vatandaslar ilgi
gosterdi” gibi bir cok olumlu ifade haber arasina serpistirilerek gesitli deger yargilarina
atif yapilmistir. Kullanilan hemen hemen biitiin ciimleler aktif bir yap1 tasimaktadir.
Ayn1 zaman da bu climlelerde bir¢ok ima ve yan anlam bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
“Ekmel bey izdihami1”, “Tirkiye’yi biitlinlestirecek tek aday” gibi oldukg¢a abartili
ifadelere basvurulmustur. “deger yargilarmma atif yapilmistir. Karmasik bir yapisi
bulunmaktadir.

Sozcii gazetesinde Erdogan ile ilgili ¢ok sayida olumsuz haber yapilmistir. Cok
sayida sert ve elestirel bir Uslup kullanilmistir. Yine ¢ok sayida abartili ciimle

bulunmaktadir. Hatta bu ifadelerin nefret soylemi'® igerdigi sdylenebilir. Diger

 Nefret sdylemi: Evrensel bir tanima sahip degildir. Genellikle ifade 6zgurliga hakki ve bu
hakkin kétuye kullanimi ile iligkilidir. (Celik, 2013, s. 209-210)
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gazetelerdeki olumsuz ifadeler buradaki kadar u¢ boyutlara ulagsmamistir. Neredeyse
Erdogan hakkinda biitiin ifadelerde kendisinden basbakan olarak bahsetmeyip * Tayyip”
olarak bahsetmistir. Burada ciddi bir ima bulundugu s6ylenebilir. Bu sekildeki kullanim
kisinin saygmligini azaltmak ve agirligini ortadan kaldirip, kotiilemek, siradanlagtirmak
amactyla bilerek yapilmistir. Ayn1 zamanda bir ¢ok sarkastik ifadenin kullanildig1 da
sylenebilir. Ornegin “mal beyaninda Tayyip ziigiirt” ¢ikacak baslikli haberinin igerigi
ile haber baslig1 birbirine uymamaktadir. “secilirse iilkeyi iyiye gotiirmeyecek”,
“yandasa kpss kopyas1” verdi gibi haber basliklarinda da goriildiigii gibi Aleyhtarlik, ve
imalar ¢ok fazladir. Yan anlamlar ¢ok fazla kullanilmistir. Haberlerin anlasilir ve sade

bir yapis1 yoktur aksine karmasik ve zor anlasilir bir yapisi bulunmaktadir.

3.2.6. Yeni Safak Gazetesi

Yeni Safak Gazetesi 19 Eyliil 1994 yilinda kurulmustur. Kurulusu Hekimler
Birligi Vakfi bagkan1 Yakup Yontem tarafindan gergeklestirilmistir. Gazetenin su an Ki
sahibi Ahmet Albayrak’tir. Diyalog Gazetecilik San. Tic. Ltd. Sti. ¢atis1 altinda yayin
faaliyetlerini siirdiirmektedir.” Siyasi goriis olarak muhafazakar bir yapisi oldugu
sOylenebilir. Gazetede dini 6gelere agirlikli olarak rastlanabilmektedir. Ayn1 zamanda
liberal goriislere sahip yazarlar1 bulunmaktadir. Muhafazakar ve liberal yapis1 bir arada
degerlendirildiginde sah cenahta yer aldig1 sdylenebilir.

Asagida 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda Yeni Safak
gazetesi haberleri lizerinden hazirlanan kelime bulutu ve buna baglh olarak hazirlanan
tablo goriilmektedir. Onceki kelime bulutunda bahsedildigi iizere yine biiyiik puntolarla

yazilan kelimeler gazetede daha ¢ok tekrarlanan kelimelerden olusmaktadir.

*  Bu bilgiler Yeni Safak Gazetesinin resmi internet sayfasindan, Yeni Safak Gazetesi Kiinyesinden ve

www.gazeteler.org sitesinden elde edilmistir.


http://www.gazeteler.org/
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Sekil 10 :Yeni Safak Gazetesi Kelime Bulutu

Yeni Safak gazetesinin siyasal egilimleri géz Oniine alindiginda bahsedilen
tarihler arasindaki haberler incelendiginde en ¢ok kullanilan kelimenin “Erdogan”
olmasi sasirtict degildir. Diger gazetelerde oldugu gibi yine bahsedilen tarihlerin segim
stirecine denk gelmesi dolayisiyla “basbakan”, “aday” ve “cumhurbaskani” gibi
kelimelerin fazlaca kullanilmig oldugu goriilmektedir. Bu kelimeler digerlerine gore
daha biiyiik puntoyla gosterilmistir.

Asagida kelime bulutunun tablosu bulunmaktadir. Diger gazetelerde oldugu gibi

uzunluk, say1 ve agirlikli oranlar eklenerek hazirlanmistir.

Tablo 7: Yeni Safak Gazetesi En ¢ok Kullamlan Kelimeler Tablosu

Kelime Uzunluk Say1| Agirhikh Oran (%)
Erdogan 7-11 775 2,05
Bagbakan 8-14 466 1,23
Aday 4-11 384 1,01
Cumbhurbagkani 13-16 317 0,84
ihsanoglu 9-14 272 0,71
CHP 3-7 231 0,61
Bagkan 6-13 223 0,59
Se¢im 5-12 205 0,53
Siyasal 6-8 199 0,52
MHP 3-7 157 0,41
Safak 5 124 0,33
Millet 8-12 120 0,31
Devlet 6-9 117 0,31
Israil 6-9 116 0,3
Kiligdaroglu 11-16 105 0,28
Cat1 4-6 94 0,25
Bahgeli 7-11 88 0,23
Paralel 7 88 0,23
Demirtas 8-11 72 0,19
Gazze 5-8 67 0,18
Mubhalefet 9-11 64 0,17
Tiirk 4-11 63 0,16
Anne 4-9 53 0,13
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Yukaridaki tablo hazirlanirken bahsi gegen tarihler arasinda se¢imler ve gazete
ile ilgili olacak sekilde en sik tekrarlanan 23 kelime dikkate alinmistir. Adaylar
karsilastirildiginda fhsanoglu, Erdogan’dan sonra basi ¢ekmektedir. Diger gazetelerle
karsilastirildiginda farkli olan kelimelerden en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden biri “Paralel”
dir. Burada bahsedilen paralel Ak Parti ve Giilen hareketi ¢atigmasi sonucunda Ak
Parti’nin Giilen hareketinin kendilerinden gizli olarak devlete paralel bir yapilanma
oldugu konusuna yapilan atiftir. Bu kelime Yeni Safak gazetesinde oldukca sik
kullanilan bir kelimedir. Diger gazetelerde olmayip Yeni Safakta bulunan bir diger sik
kullanilan kelime “muhalefet”tir. Uclincii bir kelime ise “anne”dir. Bu kelimenin
“kadin” kelimesinden daha fazla kullanilmasi oldukga ilgi ¢ekici oldugu kadar Yeni
Safak gazetesinin muhafazakar yapisini1 géstermektedir.

Suskunluk sarmali teorisi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, kitle iletisim
araclarmin bireyleri ve toplumu yonlendirerek susturabilme veya konusma cesareti
verebilme giicline sahip oldugu bilinmektedir. Zaman gazetesinin siirekli olarak
R.T.Erdogan’1 olumlayan ifadeler kullanmasi ile ve suskunluk sarmali etkisi goz oniine
cikarilmigtir. Suskunluk sarmali etkisi ile bireylerin ve toplumdaki bir kesimin ait
oldugu toplumdaki genel-gecer kurallara katilmasa bile veya bu kurallardan rahatsiz
olsa bile toplumdan dislanma korkusu ile karsi ¢ikamayacagi veya fikrini beyan
edemeyecegi bir ortam olusturulmaya ¢aligilmistir. R.T.Erdogan’1 destekleyen ifadeler
kullanilarak ve olaylar ve durumlar hakkinda ¢esitli referanslar verilerek bu ortamin
Gerbner’in ekme teorisi baglaminda pekistirildigi goriilmektedir.

Yeni Safak gazetesinde Demirtas ile ilgili olarak yapilan haberler oldukca az
sayidadir. Bu haberlerde olumsuzlayan bir dil kullanilmistir.“Demirtas’in adaylig
tizerine” baslikli haberde, “Alevi” ve “Kiirt* kelimeleri iizerinden gidilerek abartili bir
dille sert bir sekilde elestirilmistir. Genel olarak bakildiginda yan anlamlarin ve imalarin
oldugu goriilmektedir. Ciimlelerin aktif bir yapis1 bulunaktadir. “miidahale etti”, “kavga
etti”, “igyerleri yakildi” gibi ifadelerde olumsuzluk vurgulanmistir. Kullanilan dil
orneklerde goriildiigi gibi olumsuz deger yargilart olusturacak sekildedir. Gazetenin
sahip oldugu ideoloji ve degerler iizerinden karmasik ve elestirel ciimleler
kullanilmistir.

Yeni Safak gazetesinde Ihsanoglu ile ilgili olarak yapilan haberlerin biiyiik bir
cogunlugu Demirtas’ta oldugu gibi olumsuz ve tarafli ifadelerden olusmaktadir.
“Ihsanoglu bir proje adaydir”, baslikli haber incelendiginde gesitli referanslar verilerek

(profesorlerden yapilan atiflar gibi) giivenilirligi sorgulanmistir. Bu bir dayatma”,
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“asikar” gibi vurgulu ifadelerden yararlanilmistir. Kullanilan hemen hemen biitiin
climleler aktif bir yap1 tasimaktadir. Ayn1 zaman da bu climlelerde bir¢ok ima ve yan
anlam bulunmaktadir. Cok fazla olmasa da zaman zaman abartil1 ifadelere bagvuruldugu
gorilmektedir. Karmasik bir yapis1 bulunmaktadir.

Yeni Safak gazetesinde Erdogan ile ilgili olarak yapilan haberlerin kayda deger
bir ¢cogunlugu olumludur. Bu olumlu ifadelere genellikle abartili ifadeler eslik etmistir.
Yeni Safak gazetesinde Erdogan hakkinda ¢ikan haberlerin neredeyse tamaminda gazete
Erdogan’in soylediklerini destekler nitelikte haber yorumlarinda bulunmustur. Yeni
Safak gazetesi ve Erdogan arasindaki ideolojik bir yakinlik oldugu haberlerden
anlasilabilmektedir. Ornegin “ilagta kiiresel iis olacagiz” baslikli haberde Erdogan
kiiresel iis olma istencini dile getirilen, haberin icerigi incelendiginde gazetenin
“yabanc1 yatirim akt1” ifadesiyle Tiirkiye ilag sektorii vizyon 2023 raporuna atif yaparak
Erdogan’in bu sdylemini destekleyen bir ¢ergevede haber yaptig1 sdylenebilir. Gazete
sOyleminin sade bir yapist bulunmamaktadir. Kullanilan hemen hemen biitiin ciimleler
aktif bir yap1 tagimaktadir. Ayni zaman da bu ciimlelerde bircok ima ve yan anlam

bulunmaktadir.

3.2.7. Zaman Gazetesi

Zaman gazetesi, Fehmi koru yonetimindeki yaymn hayatina 3 Kasim 1986
tarihinde baslamistir. Feza Gazetecilik A.S. altinda yaymn hayatini siirdiirmektedir. 13
yabanci iilkede 6zel basim yapmaktadir. (Ozer, 2005: 21) Her ne kadar Zaman gazetesi
ve Fethullah Giilen arasinda direkt bir bag kurulamasa da Giilen grubu ve Zaman
gazetesi arasinda paralel bir bag olduguna iliskin akademik yazinlar bulunmaktadir.
(Degirmenci, 2010: 163) Aymi sekilde kose yazilarinda ve haberlerinde bol miktarda
Giilen cemaatine iliskin yazilar bulunmaktadir. Siyasi goriis olarak muhafazakar bir
cergevede bulunmaktadir ve bu baglamda Islami dgeler agirlikli olarak kullanilir.

Asagida 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasinda Zaman gazetesi
haberleri lizerinden hazirlanan kelime bulutu ve buna bagl olarak hazirlanan tablo
goriilmektedir. Onceki kelime bulutunda bahsedildigi {izere yine biiyiik puntolarla

yazilan kelimeler gazetede daha ¢ok tekrarlanan kelimelerden olugmaktadir.
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Sekil 11: Zaman Gazetesi Kelime Bulutu

Zaman gazetesinin bahsedilen tarihler arasindaki haberleri incelendiginde diger
gazetelerde oldugu gibi en c¢ok kullanilan kelime yine “Erdogan”dir. Diger en sik
tekrarlanan kelimelere bakildiginda “Erdogan” kelimesinden sonra, cumhurbagkani
aday1 olan Ekmeleddin Thsanoglu’nun ikinci siray1 aldign goriilmektedir. “Ihsanoglu”
“bagbakan” kelimelerinin kullanis sayisi esittir. Diger gazetelerde oldugu gibi yine
bahsedilen tarihlerin se¢im siirecine denk gelmesi dolayisiyla “bagbakan” ve “aday”
gibi kelimelerin fazlaca kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu kelimeler digerlerine gore

daha biiyiik puntoyla gosterilmistir.

Tablo 8: Zaman Gazetesi En ¢ok Kullanilan Kelimeler Tablosu

Kelime Uzunluk Say1| Agirhikh Oran (%)
Erdogan 7-11 637 1,93
Bagbakan 8-14 479 1,47
Ihsanoglu 5-13 479 0,73
Aday 4-11 388 1,2
Siyasal 6-12 306 0,93
Cumbhurbagkani 13 265 0,81
Bagkan 6-10 242 0,74
CHP 3-7 241 0,74
Kiligdaroglu 12-16 232 0,74
Bahgeli 7-11 222 0,66
Se¢im 5-12 218 0,68
Devlet 6 8 196 0,6
MHP 3-7 163 0,5
Demirtas 8-12 134 0,4
Tiirk 4 114 0,35
Millet 8-15 91 0,28
Yolsuzluk 9-13 81 0,25
[srail 6 9 79 0,25
AKP 3-7 70 0,21
Demokrasi 8-11 64 0,18
Paralel 7 63 0,19
HDP 3-7 62 0,19
Muhalefet 9-11 59 0,18
Islam 5 55 0,17
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Yukaridaki tablo hazirlanirken bahsi gegen tarihler arasinda se¢imler ve gazete
ile ilgili olacak sekilde en sik tekrarlanan 24 kelime dikkate alinmistir. Adaylar
karsilastirildiginda fhsanoglu, Erdogan’dan sonra basi ¢ekmektedir. Diger gazetelerle
karsilastirildiginda farkli olan kelimelerden en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden ikisi “Paralel”
ve “yolsuzluk”tur. Burada bahsedilen paralel, Ak Parti ve Giilen Hareketi gatismasi
sonucunda Ak Parti’nin Giilen Hareketi’nin kendilerinden gizli olarak devlete paralel
bir yapilanma oldugu konusuna yapilan atiftir. Tersi sekilde Zaman gazetesinde de ak
partinin yolsuzluk yaptigi yoniindeki iddialaridir. Diger gazetelerde olmayip Zaman
gazetesinde bulunan bir diger sik kullanilan kelime “Islam”dir. Yukarida bahsedilen
Zaman gazetesinin Islami yapisindan kaynakli bu kelimenin sik kullanilmasi olagandir.

Zaman gazetesi incelendiginde, Zaman gazetesinin, diger gazetelere gore siyasal
aktorlerin sunumu hakkinda en dengeli dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Yine de
Zaman gazetesi glindem belirleme modeli ve Gerbner’in ekme teorisi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu gazeteyi takip edenler hem hangi konularla ilgileneceklerine,
hem sorunlarla ne sekilde ilgileneceklerine gazetenin belirledigi gliindem ¢ercevesinde
yonlendirilirler. Ozellikle bu siire¢ i¢inde daha &nceden R.T.Erdogan’i destekledigi
diisiiniilen bu takipgilerin se¢cim oncesi donemde gerceklesen cesitli olaylardan otiirii
desteklerini geri ¢ektigi ve kimi destekleyecekleri konusunda bir yol gosterici olmasi
acisindan Zaman gazetesinin giindemi belirlemesinin énemli oldugu diigiiniilmektedir.
Diger gazetelerle benzer sekilde bu giindem belirleme ekme teorisi ile pekistirilmistir.
Yapilan haberlerde giindem olusturma ve bu olusturulan giindemi siyasal tercihleri
etkileyecek sekilde diizenleyebilmek icin, secilen olaylar ve siyasal aktorler, siirekli
olarak gazetenin ideolojisi yoniinde desteklenmis veyahut elestirilmistir.

Zaman gazetesinde Demirtas ile ilgili olarak yapilan haberler az sayidadir. Bu
haberlerde genel olarak tarafsiz bir dil kullanilmistir. Demirtas hakkinda yapilan
haberlerin tarafsizligi daha ¢ok Demirtas’in Erdogan’1 elestirmesi lizerinden olmustur.
Genellikle Demirtag’in Erdogan’1 elestirdigi konular ile ilgili bashklar atilmigtir.
Demirtag’tan Erdogan’a ne kadar bagis yapildigini sen de agikla”, “Erdogan’in seviyesi
bana satilmis diyecek kadar diisiik”, “Erdogan mal varligin1 agiklamiyor, ne kadari
Bilal’de bilmiyoruz.” Gibi bagliklar ile Demirtas iizerinden Erdogan’1 olumsuzlayan bir
dil kullanilmistir. Genel olarak bakildiginda Zaman gazetesinde “Demirtag”1 direkt
olarak elestiren ifadelere rastlanmamaktadir. Gazetenin sahip oldugu ideoloji bu

haberlerde goze ¢arpmaktadir. Yan anlamli ve imali climleler sik¢a kullanilmistir. Ayni
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zamanda Demirtag’1 tarafsiz gosterip bunun iizerinden Erdogan’1 elestirmesi goz oniine
aliirsa oldukca karmasik bir yapist bulunmaktadir.

Zaman gazetesinde Thsanoglu ile ilgili olarak yapilan haberlerin biiyiik bir
cogunlugu olumlu ve tarafli ifadelerden olusmaktadir. “Giil’iin destegiyle secildi; Islam
isbirligi teskilatin1 diinya’ya kabul ettirdi”, baslikli haber incelendiginde gazetenin sahip
oldugu ideoloji iizerinden Thsanoglu’na bir deger kazandirma sdz konusudur. “sessiz
yiginlar oy patlamasi yapacak” baslikli haber ile kamuoyu yonlendirlmeye calisilmistir.
Bir ¢ok olumlu ifade haber arasina serpistirilerek cesitli deger yargilara atif
yapilmistir.. Kullanilan hemen hemen biitlin ciimleler aktif bir yap1 tagimaktadir. Ayni
zaman da bu climlelerde bir¢ok ima ve yan anlam bulunmaktadir. Bundan dolay1
karmasik bir yapisi bulunmaktadir.

Zaman gazetesinin Erdogan ile ilgili olarak yaptigi haberler ¢ogunlukla olumsuz
olarak nitelendirilebilir. Haberlerde Erdogan oldukga sert bir dil ile elestirilmistir. Ve
Ak Parti- Giilen cemaati c¢atismasi meselesi hakkinda sik¢a  tarizde
bulunulmustur.6rnegin “uyduruk iddialarla 17 Araligi unutturmaya calistyorlar” baslikli
haberde bu c¢atisma net bir sekilde goriilebilmektedir. “bagbakan kendi bacisini
dovdiriiyor”, “Basbakan Ak Partilileri yine tehdit etti” gibi haber basliklar
incelendiginde gazetenin oldukg¢a abartili bir dil kullandig1 goriilmektedir. Bu haber
basliklarinin igerikleri incelendiginde basliklarla paralel bir yapida olumsuz ifadelerle
deva ettigi goriilmektedir. Zaman gazetesi ideolojik degerlerine Erdogan iizerinden atif
yaparak Erdogan’1 olumsuzlamistir. Yan anlamli ve imali climleler kurularak sadelikten

uzak bir haber yapis1 oldugu sdylenebilir.

3.2.8. Kullanilan Haber Kanali ve Verilen Oy iliskisi

Medya kanal1 ve medya kanalinin etkileri sonucunda verilen oy nasil etkilendigi
de bu arastirmanin énemli parcasidir. Bunun bir sonucu olarak kullanilan haber kanali
ve verilen oy arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore 243 denek {iizerinde yapilan
anket calismasinda, deneklere hangi haber kanallarini kullandiklari belirtip bunlari
siralamast istenmistir. Yapilan siralama sonucunda 1 numarali takip ettikleri haber
kanal1 baz alinmistir. Ayni1 sekilde deneklere cumhurbaskanligi se¢imlerinde verdikleri
oy da sorulmustur. Asagidaki tablo deneklerin kullandiklari ve bir numaraya
yerlestirdikleri haber kanali ve cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinde verdikleri oylara iliskin

cevaplar kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 9: Kullanilan Haber Kanal ve Verilen Oy iliskisi

Verilen Oy Kullanilan Haber Kanah
. .. 16| Dogan | Dogus | Sabah | .. .
Cumhuriyet | Diger Grubu | Grubu | Grubu Sozcii | Zaman
E. Thsanoglu 4 4 20 6 8 35 1
Kullanmadim 2 2 22 5 6 9 3
Kullanmadim, Aday Partiye uymuyor 0 0 0 0 0 3 0
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 4 2 3 1 0 4 0
Kullanmadim, Se¢imler Adil Degil 1 1 1 0 0 1 0
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 7 2 19 7 10 13 2
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 1 1 0 0 0 0
R.T.Erdogan 0 0 8 2 10 2 4
S. Demirtas 0 3 2 0 0 0 2

Yukaridaki tabloda goriildiigii ilizere deneklerin kullandigr haber kanali ve
verilen oy arasindaki iligkisi incelenmistir. 243 denekten toplamda 78’i Ekmeleddin
fhsanoglu’na oy vermistir. Oy verenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu Sozcii gazetesini
okuduklarini belirtmistir. Yukaridaki tabloda gegen Sozcii gazetesinde en ¢ok kullanilan
kelimelerden birinin “Ihsanoglu” olmasi1 ve gazetenin Ihsanoglu’nu destekleyen
haberleri ile paralel bir sonug ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Ote yandan denekler arasinda Erdogan’a oy verdigini belirten 26 kisi
bulunmaktadir. Bu 26 kisinin biiyiik bir ¢ogunlugu Sabah Grubunu (Sabah gazetesi,
Giinaydin) kullandigin belirtmigstir. 8’1 ise Dogan Grubunu (Hiirriyet gazetesi, Milliyet
gazetesi ve Radikal gazetesi) kullandigin1 belirtmistir.

Demirtas’ a oy verenler incelendiginde, 7 kisi’den 3’{iniin diger haber kanallarini
takip ettikleri goriilmektedir. Ozele bakildiginda takip edenlerin ¢ogunlugu Bir giin
gazetesini takip ettigi sOylenebilir. Geriye kalan 4 kisinin yarisi Dogan grubunu
yarisinin da Zaman gazetesini takip ettigi soylenebilir.

Siyasal nedenlerden otiirli oy kullanmadigini belirten 23 kisi bulunmaktadir.
Buna gore “Aday partiye uymadig1 i¢in oy kullanmayan” 3 kisinin tamami Sozcii
gazetesini okuduklarini belirtmislerdir. Uygun parti olmadigini diisiinerek oy vermeyen
2 kisiden 1’1 diger haber kanalii takip ederken, 1’1 ise Dogan Grubunu takip ettigini
belirtmistir. “Secimlerin adil olmadigin1” sdyleyerek oy kullanmayan 4 kisinin dagilimi
esittir. Bunlar, Cumhuriyet gazetesi, diger gazeteler, Dogan grubu ve Sozcii gazetesini

takip ettiklerini belirtmislerdir. Giivendigim aday yok diyerek oy kullanmayan toplamda

'8 Diger segenegini isaretleyen denekler de bulunmustur. Diger segenegini isaretleyen deneklerin diger kullandiklar:
medya organlarint belirtmeleri istenmistir. Buna gore diger secenegini isaretleyen deneklerin kullandiklari haber
kanallar1 sunlardir: Washingtonpost, mynet, Birgiin, Akit, Habertiirk, Euronews, Bbc, Tiirkiye Gazetesi, Ortadogu
Gazetesi, Milli Gazete, Haber36 ve Bengiitiirk tv.
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14 kisi bulunmaktadir. Bu 14 kisinin 4’4 Cumhuriyet gazetesini 4’i Sozcli gazetesini
takip ettiklerini belirtmislerdir. 3’ii Dogan Grubunu takip ederken 1’1 Dogus Grubunu
takip etmektedir. Son olarak kalan 2 kisi diger haber kanallarini takip ettiklerini isaret
etmistir.

Tablo incelendiginde E. ihsanoglu’na oy verenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Sézcli ve Dogan grubunu tercih ettikleri goriilmektedir. Sozcii gazetesinin E.
Ihsanoglu’nu destekleyen haberleri ile uygun bir paralellikte bulunmaktadir. R. T.
Erdogan’a oy verenler ¢ogunlukla Sabah Grubu ve Dogan Grubunu takip etmektedir.
Yukaridaki tabloda gosterilen Hiirriyet gazetesi ve R.T. Erdogan ile ilgili yapilan
olumlu haberlerin ¢ok olmasi yine bu iligki ile paralel bir durumda bulunmaktadir. S.
Demirtas’a oy verenlerin diger gazeteleri kullandig1 sdylenebilir. Biiyilik bir cogunlugu

“Bir giin” gazetesini takip etmektedir.

3.3. ALAN CALISMASI

Arastirma Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinden olusturulan 6rneklem {izerinde, 28 Temmuz-4 Agustos 2014
tarihlerinde uygulanmistir. Deneklere 500 kapali zarf i¢cinde dagitilan zarflardan 448
adeti cevaplanmistir ancak bunlarin sadece 243 tanesindeki sorularin tam doldurulmus
oldugu dikkate alinarak gecerli kabul edilmistir. Dagitilan formlar 6grenciler tarafindan
doldurulduktan sonra yine kapali zarf i¢inde dogrudan biiylik zarflara kendileri
tarafindan birakmalar1 suretiyle toplanmistir. Boylece deneklerin kimliklerinin veya
herhangi bir kisisel bilginin alinmamis olmas1 garantilenmis ve bu garanti ayn1 sekilde
deneklerin kendisine de verilmistir. Ayn1 zamanda bunu garantisi soru formunda gegen
“verdiginiz cevaplar arasinda kimliginize dair sorular yer almamaktir.” ifadesi ile de
pekistirilmistir. Soru formlarmin deneklere dagitilmasindan sonraki siirecte,
anlagilamayan veya soru olmasi durumlarina karsi arastirmaci tarafindan deneklerin
ulasabilecegi ancak rahatsiz olmayacaklari mesafeden bitirmeleri beklenmistir. Son
asamada elde edilen veriler SPSS ve NVIVO programlar1 kullanilarak

degerlendirilmistir.



87
3.3.1. Denekler ile lgili Bulgular

Aragtirmada deneklerin kimlik bilgileri ile ilgili sorular bulunmamaktadir.
Fakat arastirmaya katilan deneklerin, siyasal ilgi diizeyi ve hafiza, medyalastirilmis
hafiza ve siyasal hafiza arasindaki baglantiy1r kurabilmek amaci ile cinsiyet, bolim,
siif, giris yili ve dogum yili sorulmustur. Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi bolimii
ders igerikleri nedeniyle siyasetle nispeten daha ilgili olabilecekleri diisiiniilen gruptur.
Ayn1 zamanda arastirmaya katilan deneklerin sayisal deger olarak bir dengede

bulunmas1 amacglanmistir. Bu sonuglar asagidaki gibidir.

Cases Cinsiyet - Nodes by Attnbute Valug

af matching Nodes

ERKEK O

Sekil 12: Uygulamaya Katilan Deneklerin Cinsiyetleri

Toplam olarak 243 anket gecerli ve tam doldurularak degerlendirilmeye
alinmis olup bunlarin 138’1 kadin olup, 105’1 erkek katilimecilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Yani arastirmaya katilan kadinlarin orant % 56.79 iken arastirmaya
katilan erkeklerin oran1 % 43,21°dir. Anketler, 2014 yilinin 28 Temmuz-4 Agustos

tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Cases:Bolim (2) - Nodes by Attribute Value

ID@erEcIumhl

[Csaky

423%%

+5761%

Sekil 13: Uygulamaya Katilan Deneklerin Boliimleri
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Uygulamaya katilan bolimler, bu aragtirmanin siyasal baglami dolayisiyla
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ogrencileri ile diger Boliimler olarak belirlenmistir.
Buna gore Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi Bolimii 6grencileri 103 kisi olup %
42,39’unu olusturmaktadir. Diger boliim 6grencileri ise 140 kisi olup arastirmanin %

57,61 ini olusturmaktadir.

Cases:Balim - Nodes by Attribute Value

B&lim

MNumber of matching nodes
Sekil 14: Uygulamaya Katilan Deneklerin Boliimler Aras1 Dagilim

Ozet olarak bakildiginda arastirmanin karsilastirmali amaci dogrultusunda
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. En
az katilim Isletme Boliimii 6grencileri tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (¢eko) Boliimu’nden 50 denek, Uluslararas: Ticaret ve
Finansman (UTF) Béliimii’'nden 18 denek, iktisat Boliimii’nden 44 denek, Maliye
bolimii’nden 9 denek, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii’nden 103 denek,
Ekonometri Béliimii'nden 11 denek ve son olarak Isletme Bélimii’nden 8 denek

katilimi ile gerceklestirilmistir.

3.3.2. Deneklerin Medya Ve Sosyal Medya Ahskanliklari ile lgili Bulgular

Denege katilanlarin medya ve hafiza ve medya ve siyaset arasindaki iligkiler
baglantisin1 kurabilmek ve buna gore degerlendirme yapabilmek amaci ile deneklerin
medya tiikketim aligkanliklarina dair sorula sorulmustur.

Bahsedilen sorulara gore deneklerin gazete okuma sikligi, televizyon izleme
aliskanliklari, internet kullanma aliskanliklar1 incelenmeye calisilmigtir. Deneklerin bu
aligkanliklarini hi¢ TV izlemem/gazete okumam, sadece haftasonlari okurum/ 4-5 saat

TV izlerim/4-5 saat internet kullanirim ve son olarak her giin okurum/5 saatten fazla
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izlerim/kullanirim seklinde verilen ii¢ siktan birini segmesi istenerek belirlenmeye
calisilmigtir. Boylece medya tiikketim aligkanliklari, siyasi tercihleri, medyalagtirilmig

hafizalar ve siyasal hafizalar arasinda baglanti kurulmaya ¢alisilmistir.

Cases:Gazete Okuma 31kl - Nodes by Attribute Yalue

Her gun- haftada 3-4

SadeceHaftasonlar-

Gazete Okuma Sikig

Hig okumam

120

[=]
8
3
8
8
g

Mumber of matching nodes

Sekil 15: Uygulamaya Katilanlarin Gazete Okuma Alskanhklar:

Uygulamaya katilan 243 denegin gazete okuma aligkanliklar1 yukaridaki gibidir.
Yukaridaki tabloya gore ankete katilan deneklerin sadece hafta sonu gazete okuyorum
diyenlerin sayis1 digerlerine gore fazladir. Hi¢ okumadigini ifade edenlerin sayisi da
digerlerine gore daha azdir.

Her giin - Haftada 3-4 kez arasi gazete okuyorum diyenlerin sayist 112°dir;
sadece hafta sonlar1 gazete okuyorum diyenlerin sayis1 117°dir. Son olarak hi¢ gazete
okumuyorum diyenlerin sayis1 14 tiir.

Buna gore deneklerin gazete okuma aligkanliklarinin yiliksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Deneklerin gazete okuma aligkanliginin yiiksek olmasi sebebiyle, medya

etkilerinin iizerilerinde daha fazla etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Cases:Ortalama [zlenen Tv Saati - Nodes by Attribute Value

Hig IzZlemem

4-5 Saat

5 Saat ve Usti

Ortalama i zenen Tv Saati

(V] 20 40 80 a0 100 120

Mumber of matching nodes

Sekil 16: Uygulamaya Katilanlarin Televizyon izleme Ahskanhklar:
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Uygulamaya katilan deneklerin televizyon tiiketim aligkanliklar1 yukaridaki
gibidir. Buna gore 243 katilimciyla gergeklestirilen bu arastirmada televizyonu higbir
sekilde izlemedigini sdyleyenlerin sayis1 98 dir. Giinde 4-5 saat televizyon izlediklerini
sOyleyenlerin sayis1 en fazlasidir ve katilimcilarin 137’si bu sikki isaretlemislerdir. 5
saat ve daha fazla izledigini belirten kisi sayist 8’dir ve bu aligkanliga sahip deneklerin
sayist digerlerine gore daha azdir.

Gazete tiiketim ve televizyon tiiketim aliskanliklar1 bir arada diisiiniildiigiinde,
hi¢ gazete okumayanlarin sayisi, hi¢ televizyon izlemedigini sdyleyenlerin sayisinin
1/7°sidir. Yani katilimcilarin biiylik bir cogunlugu hi¢ televizyon izlemezken gazete
okumaya devam edebilmektedir. Bunun anlami denege katilanlarin siyasi haber ve
olaylar1 daha ¢ok gazetelerden takip ettikleridir.

Tam tersi sekilde diistiniildiigiinde her giin- hafta da 3-5 kez gazete okuyanlarin
ve sadece hafta sonlari-ayda bir iki kez gazete okuyanlar1 sayist ile giinde 5 saatten fazla
televizyon izledigini sdyleyenlerin sayisi ve giinde 4-5 saat televizyon izleyenlerin
sayist karsilastirildiginda toplam gazete okuyanlarin sayist 229 iken, televizyon
izleyenlerin sayis1 145°tir. Gortildiigi gibi burada da haber ve bilgi edinme islevini daha

cok gazetelerin tistlendigi goriilmektedir.

Cases:Ortalama Intemete Girme Saati - Nodes by Attribute Value

5 saat ve st

4-5 saat

Hic Girmem

Ortalama intemete Girme Saati

0 20 40 60 i 100 120 140 160 180

Sekil 17: Uygulamaya Katilanlarin internet Kullanma Ahskanhklary

Uygulamaya katilan 243 denegin tiiketim aligkanliklar1 yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Bahsi gecen tabloya gore deneklerin biiyiik bir cogunlugu giinde 4-5 saat
internete girmektedir. Internete hi¢ girmedigini belirten denek sayisi tabloda da
goriildiigli lizere oldukca azdir. Buna gore internete 5 saat ve iistii girdigini sdyleyen
kesimin sayis1 51°dir. Giinde 4-5 saat internete girdigini sdyleyen kesimin sayis1 187 dir

ve internete hi¢ girmedigini belirten kisi sayis1 ise sadece 5’tir.

Biitiin tablolar birlikte degerlendirildiginde, uygulamaya katilan deneklerin

biiyiik bir ¢ogunlugunun medya ve internet kullanma aligkanliklarinin yiiksek seviyede
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oldugu sdylenebilir. Deneklerin siyasal hafiza ve medyalastirilmis hafiza olusumlarinin
gerceklesmesi yukaridaki tablolarda goriildiigii iizere medya ve internet kullaniminin

yiiksek seviyede olmasiyla iliskilendirilebilir.

3.3.3. Yanhs Hafiza ile ilgili Bulgular

Arastirmada, arastirmaya katilanlarin yanlis hafizalarin1 6lgmek amaciyla, alti
adet dogru alt1 adet yanlis ifade verilmistir. Asagida tablosu olusturulan ifadeler sadece
yanlis verilen ifadelerden olusup hafiza ve verilen oy arasindaki iliskiyi 6l¢gmek ve
degerlendirmek amaciyla yazilmistir. S.J.Frenda, E.D. Knowles, W.Saletan ve E.F.
Lotus*’, uydurma (iiretilmis) siyasal olaylarin yanlis hafizasi (False Memory) bashkl
raporlarinda yanlis hafizanin varligi konusuyla ilgili cesitli sonuglara ulagmistir. Bu
calisma simdiye kadar yapilmis en kapsamli “yanlis hafiza (False Memory)”
calismasidir. Bu uydurulmus olaylarin hepsine bir fotografik goriintii eklenmistir. Bu
goriintliler Lieberman, Cheney/Edwards, Bush, Clinton ve Obama hakkindadir.
Bahsedilen arastirmadan hareketle, yanlis hafizanin varligi bu arastirmada da ele
alinmaya ¢alisilmigtir. Deneklere anket c¢alismasi yapilarak, verilen ifadeleri
hatirladiklar1 m1 yoksa fotografli hatirladiklarimi sorulmustur. Deneklerin hafizas1 degil
yanlis hafizas1 o6lgiildiigii i¢cin ve denekleri yonlendirmemek adina hatirlamiyorum
cevabi siklarda verilmemistir.

Bahsedilen ifadeler bilerek yanlis kurgulanmistir. 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos
2014 arast donemde incelenen haberlerde hicbir sekilde asagidaki ifadelere
rastlanilmamustir. Ifadelerin bir kismi tamamen kurgudan yani hi¢ ger¢eklesmemis
olaylardan olusurken, diger kismi gergeklesmis fakat isimlerin yer degistirilmesiyle
olusturulmus, yanlis haberlerden olusmaktadir. Burada isimlerin yer degistirilmesinden
kasit yapilan eylemin bir baskas: tarafindan yapilmasi veya yapilan eylem sonucu
eylemi gergeklestiren ve eylemden etkilenen bireylerin isimlerinin yer degistirmesi
sonucu elde edilen yanlis ifadelerden olusmasi anlamini tagimaktadir.

Ik olarak “Erdogan Kuzey Kore ile ekonomik ticaret anlasmasi yapnustir.”
Ifadesi tamamen kurgudan olusmaktadir. Bahsedilen déneme ait medya yazilarinda bu

sekilde bir haber bulunmamaktadir.

7 Calismada bes adet gergek olmayan fotograf gosterilmis ve bireylerin siyasi tercihleriyle yanls hafiza arasinda ki
baglanti ortaya konmaya ¢aligilmigtir.
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“Ekmeleddin Thsanoglu Giilen'den adaylik icin izin istemistir.” Bu ifadede ilk
ifade gibi kurgudan olusmaktadir. Herhangi bir medya kaynaginda bdyle bir olayin
gergeklestigine iliskin bilgi bulunmamaktadir.

Ugiincii ifade olan “Demirtas Irak Dis Isleri Bakanu ile goriismiistiir.” Bu ifade
Selahattin Demirtas i¢in gecerli bir ifade degildir. Bu goriisme donemin bagbakani
Recep Tayyip Erdogan ile Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi Baskani Barzani arasinda
gerceklesmistir.

“Demirtas TRT’yi “demokratik yayinciligindan” dolay: tebrik etti.” ifadesi asil
olarak tam ters sekilde gergeklesmistir. Cumhurbaskanligi segimleri 6ncesinde Demirtas
TRT’yi demokratik yayimncilik yapmadigini, tarafli oldugunu ve objektif olamadigini
sOyleyerek cesitli sekillerde elestirmistir.

Besinci ifadede; “Bahgeli, Demirtas’a “Senin etnik temelin karisik” dedi.”
Ifadesi gegiyor. Bu ifadenin dogrusu Cumhurbaskanligi se¢imleri ncesi Bahgeli’nin
Erdogan’a etnik temelin karisik demesidir. Bu agiklamayla Erdogan’in se¢im Oncesi
etnik kimlik {izerinden yaptig1 siyaseti elestirmistir.

Son ifade “Giil, Kiligdaroglu’nu ziyaret etmemigtir.” Secklindedir.
Cumhurbagkanligi se¢imleri oncesi Donemin Cumhurbaskan1 olan Abdullah Giil,
Kemal Kiligdaroglu’na veda ziyaretinde bulunmustur.

Yanlis hafiza ve verilen oy arasindaki iligki incelenirken anket calismasina
katilan ~ Ogrencilerden bazilar1 ¢esitli siyasal olmayan sebeplerden  Gtiirii
cumhurbaskanligi sec¢imlerinde oy kullanamadiklarini belirtmislerdir. Bu siyasal
olmayan nedenler asagidaki sekilde siralanabilir.

* Staviara ¢alistigim icin oy kullanmaya gidemedim

* [kametgahimdaki bir problem nedeniyle oy kullanmaya gidemedim.

* Yaz okuluna kaldigim i¢in oy kullanmaya gidemedim.

* [kametgahim bulundugu yer ¢ok uzakti, mesafe yiiziinden gidemedim.

* Maddi imkdnim olmadigt icin oy kullanmaya gidemedim.

*Yurt disinda oldugum icin oy kullanmaya gidemedim.

Yapilan anket calismasinda cumhurbaskanlig1 se¢imleri i¢in siyasal nedenlerden
otlirii oy kullanmadigini séyleyen bazi 6grencilerde bulunmustur. Bahsedilen siyasal
nedenler asagida siralanistir.

* Giivendigim aday olmadigi igin oy kullanmadim.

Anket calismasina katilanlarin birgogu ¢esitli siyasal nedenlerden otiirii hicbir

adayr cumhurbagkani olacak kadar yeterli goriip, giivenememistir. Devletin basina
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gelecek kisinin daha giivenilir bir insan olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle
MHP ve CHP’nin destekledikleri aday olan Ekmeleddin Ihsanoglu’nun daha 6nce
kendileri tarafindan taninmamasi, adin1 duymamis olmalar1 ve daha 6nce herhangi bir
siyasal olusumda denk gelmemeleri gibi sebeplerden otiirii E. Thsanoglu’na
giivenemediklerini belirtmisglerdir.

*Aday partiye uygun olmadig i¢in oy kullanmadim.

Ankete katilan 6grencilerin bir kismi CHP ve MHP’nin ortak hareket ederek
destekledigi c¢at1 aday Ekmeleddin fhsanoglu’nun kendi partilerine uygun bir aday
olmadigini belirtmislerdir.

Ankete katilan dgrencilerin yine bir kismi yine Ekmeleddin Thsanoglu’nun CHP
ve MHP gibi zit iki partinin ortak adayi olmasi nedeniyle eger aday desteklemedigi
partiye uyuyorsa kendi destekledigi partiye uymayacagini syleyerek bu nedenle oy
vermedigini agiklamistir.

*Uygun parti olmadig i¢in oy kullanmadim.

Cumbhurbaskanlig1 secimleri sirasinda gesitli partiler, Cumhurbaskan1 adaylarini
desteklemislerdir. Buna gore ankete katilan adaylar partilere giivenemedikleri icin
partilerin  destekledikleri Cumhurbaskan1 adaylarima da giivenememisler ve oy
kullanmamayz tercih etmislerdir.

*Cumhurbaskanhgi segimlerinde oy kullanmadim c¢iinkii  segimlerin adil
oldugunu diigiinmiiyorum.

Secimlerin adil olmadiginm diistinerek oy kullanmayan kesim genel olarak, se¢cim
sistemine giivenememistir. Ozele inildiginde ise Cumhurbaskanlifi se¢imleri
oncesindeki donemde esit olarak kullanilmasi gereken kaynaklarin adil bir sekilde
dagilmadig1 ve se¢im kampanyalarinin adaletsiz oldugu diisiincesiyle oy vermediklerini
belirtmislerdir.

Yanlis hafizay1 6lgmek amaciyla verilen ifadeler, hatirliyorum, hatirlamiyorum
ve fotografli hatirliyorum seklinde {i¢ secenek sunularak Olclilmeye calisilmistir. Buna
gore yanlis kurulan bu ifadelerde medya, habitus ve siyasi olaylarmn farkli hatirlanmasi
gibi nedenlerle fotografli hatirladigin iddia edenlerin hafizasinin bahsedilen nedenlerden
en ¢ok etkilenen oldugu sdylenebilir.

Yanlis hafiza ve verilen oy ve Yanlis hafiza ve kullanilan haber kanallari
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla asagidaki tablolar olusturulmustur. Buna gore

yanlis hafizaya sahip olma ve verilen oylar arasinda bir baglanti kurulmaya ¢aligilmistir.
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Aragtirmaya 243 denek katilmistir. Arastirmaya katilan bu 243 denegin
arasindan 78 kisi Ekmeleddin Ihsanoglu’na, 26 kisi Recep Tayyip Erdogan’a, 7 kisi ise
Selahattin Demirtas’a oy vermistir. Deneklerin arasindan toplamda 23 kisi ¢esitli siyasal
sebeplerden o6tiiri oy kullanmamaislardir. Bu 23 kisinin arasindan 14 kisi glivendigi aday
olmadig1 i¢in, 2 kisi uygun parti bulamadigr icin, 4 kisi se¢imlerin adil oldugunu
diistinmedigi i¢cin ve 3 kisi ¢ikan adaylarin partilere uygun olmadigini diisiindigii i¢in
oy kullanmadigim1 belirtmistir. 60 kisi yukarida bahsi gecen siyasal olmayan
nedenlerden dolayr oy kullanmadigin1 sdylemistir. Denekler arasindan 49 kisi ise

herhangi bir neden belirtmeksizin sadece oy kullanmadigini isaretlemistir.

3.3.3.1. Yanhs Hafiza ve Verilen Oy

Yanlis hafiza ve verilen oy arasindaki iliski bu c¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Yanlis hafiza ve verilen oy iligkisine bakilmasindaki amag; yanlis
hafizanin siyasi tercihleri nasil etkilediginin ve bunun bir sonucu olarak kime oy
verildiginin incelenebilmesidir. Yanlis hatirlanan olaylar ve verilen oy arasindaki iligki
incelenirken, yanlis hafizaya sahip olanlarin ve olmayanlarin kimlere oy verdigi
aciklanmaya calisilmistir.

Buna gore 243 denek iizerinde yapilan anket ¢alismasinda Cumhurbaskanligi
secimlerinde kime oy verdikleri ve hafizayr 6lcmek amaciyla hazirlanan kasten yanlis
kurulan haber basliklar1 birlestirilerek asagidaki tablolar olusturulmustur. Buna gore
verilen yanlig ifadelerin denekler tarafindan “fotografli hatirliyorum”, “hatirliyorum” ve
“hatirlamiyorum”  seklinde belirttikleri  goriilmiistiir. Ayn1  sekilde deneklerin

Cumhurbagkanligi segimlerinde verdikleri oyu da belirtmeleri istenmistir.

Tablo 10: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-1

“Erdogan Kuzey Kore ile ekonomik ticaret anlagmasi yapmistir.”
(Bu ifade hafizay test etmek amagh olarak kasten yanhs kurulmustur.)

Verilen Oy Hatirliyorum | Hatirlamiyorum Hzgtr(l)irjrf}llm
E. Thsanoglu 32 21 25
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok 9 5 0
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep 24 15 21
Kullanmadim 26 9 14
R.T.Erdogan 12 12 2

S. Demirtas 5 0 2
Kullanmadim Uygun Parti Yok 1 0 1
Kullanmadim Seg¢imler Adil Degil 3 1 0
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor 1 1 1




95

Bahsi gecgen ifade katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan hatirlanmaistir.
Bu ifade dogru bir ifade olmamasi dolayisiyla hatirlanmasi ve hatta fotografli
hatirlanmis olmasi yanlis hafiza olusumunun bir sonucudur. Sec¢ilen gazetelerde R.T.
Erdogan hakkinda ¢ok fazla haber yapilmasina ragmen R.T.Erdogan hakkinda bu var
olmayan olaymn hatirlanmasinin nedeninin hem ¢ok fazla haber yapilmasi dolayisiyla
“Bu olay kesin gerceklesmistir.” Fikrinin bireylerde var olmasi hem de habituslarinin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Habituslar yani igsellestirilmis yatkinliklar nedeniyle
kisilerin siyasal tercihleri etkilenebilmistir. (Tiirk, 2011: 203) Ayn1 zamanda medya’da
R.T.Erdogan ile ilgili ¢ok sayida haber yapilmasmin bir sonucu olarak, medyanin
“sistematik duyarsizlasma” etkisi ile birlikte diisiiniildiiglinde, Erdogan ile ilgili yapilan
haberlerin hatirlanmamis olma nedeni oldugu da diisiiniilebilir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklagik % 32’si
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 26,9’u bu olay1 hatirlamamis ve % 41°1 hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklagik % 7,6’s1
bu olay1 fotografli hatirlamistir. Hatirlayanlarin ve hatirlamayanlarsin sayisi esittir orant
% 46,1°dir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 28,51 bu
olay1 fotografli hatirlamis ve % 71,4’ hatirlamistir. Hatirlamayan kisi bulunmamaistir.

Biitlin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olmayan haberi en ¢ok E.
Thsanoglu’na oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama oran1 en
cok R.T. Erdogan’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani en yiiksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Giivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olayr fotografli hatirlayan kisi bulunmamaktadir. % 35,7’si hatirlamamis ve %
64,2’si hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 35’1 bu olayr fotografli hatirlamis, % 25’1 bu olay1 hatirlamamis ve % 40’1
hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 28,5’ bu olay1 fotografli hatirlamis, % 18,3’
bu olay1 hatirlamamis ve % 53’1 hatirlamistir.

Uygun parti olmadig i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisiden

biri bu olay1 fotografli hatirlarken digeri hatirlamigtir.
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Secimlerin  adil olmadigin1 disiindiigii i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kiginin % 25’1 hatirlamamuistir, % 75’1 hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Bu 3 kisinin
hatirlama ve hatirlamama orani esittir. Oran1 % 33,3tiir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayan deneklerden,
uygun parti olmadig1 i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir.
Yine siyasal nedenlerden Otiirii oy kullanmayanlarin iginde, glivendigim aday yok
diyerek oy kullanmayanlarin bu olayr hatirlamama orani en yiiksektir. Se¢imler adil

degil diyerek oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en ytiksektir.

Tablo 11: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-2

“Ekmeleddin Ihsanoglu Giilen'den adaylik icin izin istemigtir.”
(Bu ifade hafizay test etmek amacgh olarak kasten yanhs kurulmustur.)

Verilen Oy Hatirliyorum Hatirlamiyorum g(;tt?rglf;g;um
E. Thsanoglu 36 15 27
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok |11 2 1
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep | 27 16 17
Kullanmadim 25 11 13
R.T.Erdogan 13 7 6
S. Demirtas 4 0 3
Kullanmadim Uygun Parti Yok 1 1 0
Kullanmadim Se¢imler Adil Degil 3 1 0
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor |1 2 0

Aragtirma igindeki, yanlis hafizay1 test etme amacglh kurulmus ifadeler arasinda
gorece degerlidir. Bu donemden dnce gergeklesen siyasal olaylar diisiiniildiigiinde (Gezi
Parki, 17-25 Aralik yolsuzluk sorusturmasi ve Ak Parti-Fethullah Giilen hareketi
catismasi... vb) cikan sonuglar oldukca ilgi ¢ekicidir. Bu olaym ¢ogunluk tarafindan
hatirlanmamasinin nedenin yine habituslar ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Buna gore
Ak parti- Giilen hareketi ¢atismas1 sonucu, E. Ihsanoglu genel olarak bu grup tarafindan
desteklenmigstir. Habituslarin ve bireylerin sahip olduklar1 sermayeler ile bir arada
diisiintildiiglinde, bireylerde yanlis hafiza olustugu sdylenebilir. Aym1 zamanda burada
siyasal ve yanls hafiza olusumuna ek olarak bir toplumsal hafiza varligina
rastlandigindan soz edilebilir.

CHP ve MHP tarafindan desteklenen E. Ihsanoglu’nun, adaylik igin F.
Giilen’den izin almasi1 gibi bir olay kesinlikle ger¢ceklesmemesine ragmen E.
Ihsanoglu’na oy verenlerden 36 kisi bu olayin gerceklestigini diisiiniirken 27 kisi bu
olayr fotografli olarak hatirladigini belirtmistir. Bir onceki ifadede oldugu gibi S.

Demirtag’a oy verenler arasinda bu olayin gercek olmadigini hatirlayan biri
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bulunmamaktadir. R. T. Erdogan’a oy verenlerin arasindan sadece 7 kisi bu olay1
hatirlamadigini sdylemistir.

E. Thsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik %
34,6’s1 bu olayr fotografli hatirlamis, % 19,2’si bu olayr hatirlamamis ve % 46,11
hatirlamgtir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklagik % 23’1
bu olay1 fotografli hatirlamistir. Hatirlamayan kisi oram1 % 26,9 ve hatirlayan kisi orani
% 50°dir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 42,81 bu
olay1 fotografli hatirlamis ve % 57,1°1 hatirlamigtir. Hatirlamayan kisi bulunmamustir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olmayan haberi en ¢ok S.
Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama orani en
cok R.T. Erdogan’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani en yiiksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Giivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olayr fotografli hatirlayan kisi % 7,1°dir. % 14,2°si hatirlamamis ve % 78,5’1
hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 28,31 bu olay: fotografli hatirlamis, % 26,6’s1 bu olay1 hatirlamamis ve %
45’1 hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigint soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 26,5’1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 22,471
bu olay1 hatirlamamis ve % 51°1 hatirlamistir.

Uygun parti olmadig i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisiden
biri bu olay1 hatirlamazken digeri hatirlamstir.

Secimlerin adil olmadigin1 diisiindiigli i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kiginin % 25’1 hatirlamamastir, % 75’1 hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Bu 3 kisinin
% 66,6’st hatirlamamis ve % 33,3’0i hatirlamistir. Fotografli hatirlayan kisi
bulunmamaktadir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
givendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en
yiiksektir. Yine siyasal nedenlerden otiirii oy kullanmayanlarin iginde, aday partiye

uymuyor diyerek oy kullanmayanlarin bu olayr hatirlamama orani en yiiksektir.
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Gilivendigim aday yok diyerek oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en

yiiksektir.
Tablo 12: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-3
“Demirtas Irak Dis Isleri Bakan ile goriigmiigtiir.”
(Bu ifade hafizayi test etmek amacgh olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Verilen Oy Hatirliyorum | Hatirlamiyorum Hl;’:ﬁ(l)ﬁ/rjrf}llm
E. Thsanoglu 40 20 18
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok 9 3 2
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep 25 18 17
Kullanmadim 22 14 13
R.T.Erdogan 11 10 5
S. Demirtas 4 0 3
Kullanmadim Uygun Parti Yok 0 2 0
Kullanmadim Secimler Adil Degil 2 2 0
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor 1 1 1

S. Demirtag hakkindaki bu dogru olmayan haberin hatirlanmasi yanlis hafiza
olusumunun bir sonucu oldugu gériilmektedir. Ozellikle S. Demirtas’a oy verenlerin bu
dogru olmayan ifadeyi hatirlamasi ilgi cekicidir. Burada da yine habituslarin etkili
oldugu soylenebilir. Tabloda goriildiigli {izere S. Demirtas hakkinda az sayida haber
yapilmustir. Bunun bir sonucu olarak S. Demirtas ile ilgili bu haberin hatirlanmamasi
beklenmektedir. Fakat hatirlayan ve fotografli hatirlayan kisi sayis1 hatirlamayanlara
gore daha fazladir. Bireylerin sahip oldugu sermayelerin bahsi gecen olayr kisilerin
hatirlamasina sebep oldugu soéylenebilir. Burada 6zellikle bireylerin sahip olduklar
kiiltiirel sermayelerden kaynakli bir yanlis olay1 hatirlama durumu s6z konusudur. Ayni
zamanda burada yine toplumsal hafizanin da etkilendigi diisliniilmektedir.

E. ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 23,8’i
bu olayr fotografli hatirlamis, % 23,6’s1 bu olayr hatirlamamis ve % 51,2°si
hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklagik %
19,2’si bu olayr fotografli hatirlamistir. Hatirlamayan kisi orant % 38,4 ve hatirlayan
kisi oranm1 % 42,3’tiir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklagik % 42,81 bu
olay1 fotografli hatirlamis ve % 57,1°1 hatirlamistir. Hatirlamayan kisi bulunmamastir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu gercek olmayan haberi en ¢ok S.
Demirtas’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama orani en
cok R.T. Erdogan’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani en yiiksek

olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.
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Gilivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olay1 fotografli hatirlayan kisi % 14,2°dir. % 21,4’i hatirlamamis ve % 64,2°si
hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 28,371 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 30’u bu olayr hatirlamamis ve %
41,6’s1 hatirlamstir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 26,5°1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 28,51
bu olayr hatirlamamis ve % 44,9°u hatirlamistir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu kisiler bu
olay1 hatirlamamastir.

Sec¢imlerin  adil olmadigin1 diisiindiigli i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 50’1 hatirlamamastir, % 50’si hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Bu 3 kiginin
hatirlama ve hatirlamama orani esittir. Oran1 % 33,3 tiir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden o&tiirli oy kullanmayan deneklerden,
aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir.
Yine siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayanlarin iginde, uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin bu olayr hatirlamama orani en yiiksektir. Gilivendigim aday yok

diyerek oy kullanmayanlarin oran1 hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

Tablo 13: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-4

“Demirtas TRT’Yi “demokratik yayinciligindan” dolayi tebrik etti.”
(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)

Verilen Oy Hatirliyorum Hatirlamiyorum E(;tt?ﬁf;grlum
E. Thsanoglu 45 22 11
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok |11 1 2
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep | 31 17 12
Kullanmadim 23 13 13
R.T.Erdogan 12 7 7

S. Demirtag 5 0 2
Kullanmadim Uygun Parti Yok 0 2 0
Kullanmadim Secimler Adil Degil 2 1 1
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor | 2 0 1

S. Demirtas hakkindaki bu dogru olmayan ifadenin de tabloda goriildiigii gibi
hatirlanmasi yanlis hafiza olusumunun bir sonucu oldugu gériilmektedir. Ozellikle S.
Demirtas’a oy verenlerin bu dogru olmayan ifadeyi de bir dnceki ifade de oldugu gibi
hatirlamasi ilgi ¢ekicidir. Burada da yine habitusun ve sermayelerinin etkili oldugu

sOylenebilir. Eyleyiciler bu var olan eylem alani iginde amaglarin1 ve ¢ikarlarini sahip
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olduklar1 sermayenin dagilimi ile yapmaktadirlar. Bu da hafizalarina etki ederek yanlis
hafiza olusumuna sebebiyet vermektedir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 14,1’i
bu olayr1 fotografli hatirlamis, % 28,2’si bu olayr hatirlamamis ve % 57,6’s1
hatirlamgtir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
26,9’u bu olay1 fotografli hatirlamistir. Hatirlamayan kisi oran1 % 26,9 ve hatirlayan kisi
oran1 % 46,1 dir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 28,5’1 bu
olay1 fotografli hatirlamis ve % 71,41 hatirlamistir. Hatirlamayan kisi bulunmamustir.

Biitlin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu gergek olmayan haberi en ¢ok S.
Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olayr hatirlamama orani en
cok E. Thsanoglu’na oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olayr hatirlama orani en yiiksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Giivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olay1 fotografli hatirlayan kisi % 14,2°dir. % 7,1’i hatirlamamis ve % 78,5’
hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 20’si bu olayr fotografli hatirlamis, % 28,3’l bu olayr hatirlamamis ve %
51,6’s1 hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigint soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 26,5°1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 26,51
bu olay1 hatirlamamis ve % 46,9’u hatirlamistir.

Uygun parti olmadig i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu kisiler bu
olay1 hatirlamamustir.

Secimlerin adil olmadigin1 diisiindiigli i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 25’1 fotografli hatirlamis % 25’1 hatirlamamustir, % 50°si
hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. % 33.3’0
fotografli hatirlamis ve % 66,6’s1 hatirlamistir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
aday partiye uymadig: i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir.

Yine siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayanlarin i¢inde, uygun parti yok diyerek oy
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kullanmayanlarin bu olayr hatirlamama orani en yiiksektir. Giivendigim aday yok

diyerek oy kullanmayanlarin oran1 hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

Tablo 14: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-5

“Bahceli, Demirtas’a “Senin etnik temelin karisik” dedi.”
(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Fotografli
Verilen Oy Hatirliyorum | Hatirlamiyorum I¢ il o
E. Ihsanoglu 36 25 17
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok 10 3 1
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep 27 25 8
Kullanmadim 23 15 11
R.T.Erdogan 11 8 7
S. Demirtas 5 0 2
Kullanmadim Uygun Parti Yok 0 2 0
Kullanmadim Secimler Adil Degil 3 1 0
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor 1 1 1

Bu ifade i¢in kisilerin birbiriyle yer degistirdigi soylenebilir. “Mhp Genel
Bagkani1 Devlet Bahgeli, Cumhurbaskan1 aday1 ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in
kendisinin Siinni oldugunu sdylerken, CHP Genel Baskani Kiligdaroglu'na Alevi,
Cumhurbagkan1 adayir Selahattin Demirtag'a Zaza diye seslenmesini elestirmistir.”
Yukarida gegen ifade D. Bahgeli’den R.T.Erdogan’a s6ylenmis bir ifadedir. Bu haberin
aslimin yine R.T. Erdogan ile ilgili olmasi neticesinde, sistematik duyarsizlasma
etkisinin varligindan s6z edilebilir. Sistematik duyarsizlagsma ile R.T.Erdogan ile ilgili
cok sayida haber yapilmasi ve bu olaylarin ¢ok sayida olmasimin bir sonucu olarak da
kisilerin tepkisiz kalarak bu olay1 habitus ve sermaye etkisi ile birlikte yanlis hatirlamasi
olagan goriilmektedir.

Bu ifade {stteki ifadeler ile karsilastirildiginda hatirlamayan kisi sayisinin
digerlerine gore daha c¢ok oldugu soOylenebilir. Yine de hatirlayan ve fotografh
hatirlayanlarin toplami daha ¢oktur. Tablo 3 incelendiginde D. Bahgeli hakkinda yapilan
haberlerin ¢ok fazla olmadigi sdylenebilir. Bunun bir sonucu olarak da yanlis hafiza
olusumunun gergeklestigi goriilmektedir. Medya bahsedilen yanlis hafiza olusumunda
onemli bir yer tutmaktadir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 21,7’
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 32’si bu olay1 hatirlamamis ve % 46,1°1 hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
26,9’u bu olay1 fotografli hatirlamigtir. Hatirlamayan kisi oran1 % 30,7 ve hatirlayan kisi
oran1 % 42,3’tir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklagik % 28,5’1 bu

olay1 fotografli hatirlamis ve % 71,4’1 hatirlamistir. Hatirlamayan kisi bulunmamustir.
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Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olmayan haberi en ¢ok S.
Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama orani en
cok E. Ihsanoglu’na oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olayr hatirlama oran1 en yiiksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Gilivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olay1 fotografli hatirlayan kisi % 7,1’dir. % 21,4’i hatirlamamis ve % 71,41
hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 13,3’ii bu olay1 fotografli hatirlamis, % 41,6’s1 bu olay1 hatirlamamis ve %
45’1 hatirlamigtir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigint sdyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 22,4°1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 30,6°s1
bu olayr hatirlamamis ve % 46,9’u hatirlamistir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu kisiler bu
olay1 hatirlamamastir.

Sec¢imlerin  adil olmadigin1 diisiindiigii i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 25’1 hatirlamamistir, % 75’1 hatirlamstir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Fotografli
hatirlama, hatirlamama ve hatirlama oranlar1 esittir ve % 33.3°tiir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
aday partiye uymadig i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir.
Yine siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayanlarin i¢inde, uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin bu olay1 hatirlamama oran1 en yiiksektir. Se¢imler adil degil diyerek

oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

Tablo 15: Yanhs Hafiza ve Verilen Oy-6

“Giil, Kiligdaroglu’nu ziyaret etmemistir.”

(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Verilen Oy Hatirltyorum Hatirlamiyorum Higi?fg;jrt}llm
E. Thsanoglu 35 18 25
Kullanmadim Giivendigim Aday Yok 9 2 3
Kullanmadim Siyasal Olmayan Sebep 26 17 17
Kullanmadim 23 8 18
R.T.Erdogan 9 9 8
S. Demirtas 4 1 2
Kullanmadim Uygun Parti Yok 0 1 1
Kullanmadim Secimler Adil Degil 3 1 0
Kullanmadim Aday Partiye Uymuyor 1 1 1
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Bahsi gegen ifadenin dogrusu “Giil Kiligdaroglu'nu ziyaret etmistir.”
seklindedir. Donemin Cumhurbagkan1 olan Abdullah Giil c¢esitli veda ziyaretlerinde
bulunmustur. Bu kapsamda K. Kiligdaroglu ile de veda ziyaretleri kapsaminda
goriismiistiir. Bu yanlis olayin Abdullah Gul’iin Ak Parti ile olan baglantis1 dolayisiyla
hatirlandig1 diisiiniilmektedir. Buradaki ilgi ¢ekici nokta gerceklesmemis bir olayin
medya da fazlaca yer tutmus gibi algilanip fotografli hatirlanmis olmasidir. Bunun
nedeninin de diger ifadelerde oldugu gibi “habitus”lardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Habituslar ve bireylerin sahip olduklar1 sermayeler yanlis hatirlama
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler sahip olduklari sermayeler ve habituslar
ile birlikte, olmamis bu olay1 olmus gibi hatirlayabilmektedir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 32,5°i
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 23’1 bu olayr hatirlamamais ve % 44,8’1 hatirlamugtir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
30,7’si bu olayr fotografli hatirlamistir. Hatirlamayan kisi orant % 34,6 ve hatirlayan
kisi oran1 % 34,6 dur.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 28,5’1 bu
olay1 fotografli hatirlamistir. % 14,2’si hatirlamamis ve % 57,1°1 hatirlamistir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olmayan haberi en ¢ok E.
Ihsanoglu’na oy verenler fotografli olarak hatirlamigtir. Bu olay1 hatirlamama orani en
cok R. T. Erdogan’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani en yliksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Gilivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. 14 kisiden
bu olay1 fotografli hatirlayan kisi % 21,4’dir. % 14,2’si hatirlamamis ve % 64,2’si
hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden &tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 28,3’1 bu olay1 fotografli hatirlamig, % 28,31 bu olay1 hatirlamamis ve %
43,3’1 hatirlamastir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 36,7°si bu olay1 fotografli hatirlamus, % 16,31
bu olay1 hatirlamamis ve % 46,9’u hatirlamistir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir.% 50°si
fotografli hatirlarken % 50°si hatirlamamustir.

Secimlerin  adil olmadigini  diislindiigli icin oy kullanmayan 4 kisi

bulunmaktadir. Bu 4 kiginin % 25’1 hatirlamamistir, % 75’1 hatirlamstir.
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Aday partiye uymadigt i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Fotografli
hatirlama, hatirlamama ve hatirlama oranlari esittir ve % 33,3 tiir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
uygun parti yok diyerek oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir.
Yine siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayanlarin i¢inde, uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin bu olay1 hatirlamama orani en yiiksektir. Se¢imler adil degil diyerek

oy kullanmayanlarin oran1 hatirlayanlar arasinda en ytiksektir.

3.3.3.2.  Yanhs Hafiza ve Kullamilan Medya

Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanali arasindaki iliski bu calisma
kapsaminda incelenmistir. Haber kanallarinin yazdigi haberler, kullandig1 kelimeler ya
da, uyguladiklar retorik hafizaya etki eder mi ya da ne sekilde etki eder sorulariin
cevab1 olarak yanlis hafiza ve kullanilan medya arasinda bir baglanti kurulmustur.
Yanlis hatirlanan olaylar ve kullanilan haber kanali arasindaki iligki incelenirken, hangi
haber kanalin1 en ¢ok ya da ¢ogunlukla kullananlarin yanlis hafizaya sahip oldugu
aciklanmaya calisilmistir.

Buna gore 243 denek iizerinde yapilan anket ¢alismasinda hangi medya kanalini
kullandiklar1 sorusu ve yanlis hafizayr 6lgmek amaciyla hazirlanan kasten yanls
kurulan haber basliklar1 birlestirilerek asagidaki tablo olusturulmustur. Buna gore
verilen yanlis haber basliklarin1 deneklerin “fotografli hatirliyorum”, “hatirliyorum” ve
“hatirlamiyorum”  seklinde belirttikleri  goriilmiistiir. Ayn1  sekilde deneklerin
kullandiklar1 haber kaynaklarini siralamalart istenmistir. Yapilan siralama sonucunda
birinci siraya yazdiklar1 haber kanallar1 dikkate alinmistir.

Kullanilan haber kanallar i¢in ise, Cumhuriyet gazetesi, Diger18 haber kanallari,
Dogan grubu, Dogus grubu, Sabah grubu, S6zcli gazetesi ve Zaman gazetesi secenekleri
sunulmustur. Anket arastirmasi 243 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu gazetelerin dagilim1
su sekildedir.

Cumhuriyet gazetesini kullandigini belirten toplam kisi sayis1 18°dir. Diger
gazeteleri takip ettiklerini sdyleyen kisi sayisi toplamda 15°dir. Dogan Grubunu takip
ettigini belirten kisi sayist en fazla olandir. Bu grubun toplam1 76 kisiden olusmaktadir.

Dogus Grubunu takip ettigini sdyleyen kisi sayist 21°dir. Sabah Grubu takip eden kisi

'8 Diger segenegini isaretleyen deneklerin diger kullandiklar medya organlarimi belirtmeleri istenmistir. Buna gore
diger segenegini isaretleyen deneklerin kullandiklar haber kanallari sunlardir: Washingtonpost, mynet, Birgiin, Akit,
Habertiirk, Euronews, Bbc, Tiirkiye Gazetesi, Ortadogu Gazetesi, Milli Gazete, Haber36 ve Bengiitiirk tv.
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sayis1 toplam olarak 34°tlir. S6zcii gazetesi en ¢ok takip edilen kisi sayisina sahip ikinci
gazetedir. Sozcli gazetesini takip ettigini sdyleyen toplam kisi sayis1 67°dir. Denekler
tarafindan kullanilan haber kanallarinin diger se¢eneginin ayrintisina bakilmaz ise, en az
kullanilan haber kanali Zaman gazetesidir. Buna gére Zaman gazetesini kullandigini

belirten kisi sayis1 sadece 12°dir.

Tablo 16: Yanhs Hafiza ve Kullanilan Medya-1

“Erdogan Kuzey Kore ile ekonomik ticaret anlasmasi yapmistir.”
(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Medya nggtr(l)lgyrjilm Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 4 3 11
Diger 7 2 6
Dogan Grubu 23 19 34
Dogus Grubu 2 10 9
Sabah Grubu 11 8 15
Sozcii 18 19 30
Zaman 1 4 7

Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanali iliskisine bakildiginda, medya
arastirmasi1 boliimiinde bahsedildigi lizere R.T.Erdogan ile ilgili ¢ok sayida haber
yapilmistir. Burada glindem belirleme modelinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Buna
gore giindem belirleme modeli ¢ergevesinde, medya kamuoyu giindemini belirleyerek,
R.T.Erdogan ile ilgili ¢ok sayida haber yapmistir ve bunun bir sonucu olarak sistematik
duyarsizlasma etkisi ile birlikte diisiiniildiigiinde yanlis hafiza olusumuna sebebiyet
verdigi sdylenebilir. Buna ek olarak bireylerin sahip olduklar1 habituslar ve sermayeler
de yine bu olayin yanlis olarak hatirlanmasinda etkilidir.

Gergeklesmemis bu ifade incelendiginde biitiin haber kanallarinda ortak olan
0zellik bu olayr hatirlamama oraninin toplam hatirlayanlara bakildiginda daha ytiksek
oldugunun goriilmesidir. Biitiin gazeteler toplu olarak degerlendirildiginde fotografl
hatirlama oran1 en yiiksek gazete Diger grubu adi altinda toplanmis gazetelerdir. Yani
bu olay i¢in yanlis hafiza en ¢ok diger gazeteleri okuyan kisilerde bulunmaktadir. Bu
yanlis olayr hatirlama orani en yiiksek olan gazete Cumhuriyet gazetesidir. Bu yanlis
olay1 hatirlamama oran1 en yiiksek olan ise Dogus grubudur. Yani bu olay i¢in Dogus
grubunu okuyanlarin hafizasi diger haber kanallarini takip edenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Erdogan Kuzey Kore ile
ekonomik ticaret anlagmast yapmigtir.” Ifadesini Cumhuriyet gazetesini kullandiklarini
belirten 18 kisinin yaklasik sadece % 16,6’s1 hatirlamadigini belirterek uygun bir cevap

vermistir. % 22,2si fotografli hatirlarken, % 61,1°1 bu olay1 hatirlamistir.
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Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 13,3’
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 40’1 bu olay1 hatirlarken % 46,6’s1 fotografli
hatirlamistir.

En ¢ok tercih edilen haber kanali olan Dogan grubuna bakildiginda bu haber
kanalini tercih eden toplamda 76°kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 25’1 bu
haberi hatirlamadigini belirtmistir. Geriye kalan 57 kisi bu haberi yanlis hatirlamistir.%
30,2’si bu haberi fotografli hatirladigini belirtirken % 44,7’s1 hatirladigini belirtmistir.

Dogus grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 kisinin hatirlama ve
hatirlamama konusunda yaklasik olarak yar1 yartya oldugu sdylenebilir. Yaklasik olarak
% 9,51 fotografli hatirlarken % 42,8’1 hatirlamis ve % 47,6’st bu olay1
hatirlayamamustir.

Sabah grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklasik olarak % 23,5’i bu olay1 hatirlamadigini belirtmistir.% 44,1°1 bu olayi
hatirlarken % 32,3’ kisi fotografli hatirlamaktadir.

Sozcili Gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklasik % 44,7’si bu olay1
hatirlamis, % 26,8’1 ise fotografli hatirlamigtir. % 28,31 ise bu olay1 hatirlamamustir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden % 33.3’{i hatirlamamis, %

8.3’1i fotografli hatirlamistir. % 58.3’1 hatirlamistir.

Tablo 17: Yanhs Hafiza ve Kullanmilan Medya-2

“Ekmeleddin IThsanoglu Giilen'den adaylik icin izin istemistir.”

(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Medya ngztrcl)lfi/?rfllllm Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 6 2 10
Diger 4 2 9
Dogan Grubu 22 16 38
Dogus Grubu 7 8 6
Sabah Grubu 6 9 19
Sozcii 20 14 33
Zaman 2 4 6

Burada siyasal hafiza ve yanhs hafizaya ek olarak, Iletisimsel hafizanm da
varhigimdan soz edilebilir. Iletisimsel hafiza sonucunda kisilerin ¢agdaslar1 ile
paylastiklar1 hafizada Giilen’den izin alinmasi gibi bir toplumsal algi olusmus
olabilecegi diislinlilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da yanlis hafizanin varlig1 ortaya
cikmistir. Buna ek olarak yine kisilerin sahip olduklari habitus ve sermayeleri
sonucunda bu olay olmus gibi hatirlanip, yanlis hafizanin varligi s6z konusu olmaktadir.
Bireylerin sahip olduklar1 sermayeler ile eyleyiciler somut ve kendileri ile alakali

olaylar1 bilingli olarak hatirlayabilmesi saglanir.
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Biitlin gazeteler toplu olarak degerlendirildiginde fotografli hatirlama orani en
yiiksek gazete Cumhuriyet gazetesi ve Dogus Grubudur. Yani bu olay igin yanlis hafiza
en ¢ok bahsi gegen haber kanallarini takip eden kisilerde bulunmaktadir. Bu yanlis olay1
hatirlama orani en yiiksek olan gazete diger gazetelerdir. Bu yanlis olayr hatirlamama
orani en yiiksek olan ise Dogus Grubudur. Yani bu olay i¢in Dogus Grubunu takip
edenlerin hafizasi diger haber kanallarini takip edenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Ekmeleddin Ihsanoglu
Giilen'den adaylik icin izin istemistir.” 1fadesini Cumhuriyet gazetesini kullandiklarmi
belirten 18 kiginin yaklagik sadece % 11,1 hatirlamadigini belirterek uygun bir cevap
vermistir. % 33,31 fotografli hatirlarken, yiizde 55,5°1 bu olay1 hatirlamustir.

Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 13,3’0
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 60’1 bu olay1 hatirlarken % 26,6’s1 fotografli
hatirlamigtir.

En cok tercih edilen haber kanali olan Dogan Grubuna bakildiginda bu haber
kanalin1 tercih eden toplamda 76’kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 21’1 bu
haberi hatirlamadigini belirtmistir. Geriye kalan 57 kisi bu haberi yanlis hatirlamistir. %
28,9°u bu haberi fotografli hatirladigini belirtirken % 50°si hatirladigini belirtmistir.

Dogus Grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Yaklasik olarak % 33,31
fotografli hatirlarken % 28,5°1 hatirlamis ve % 38,1’i bu olay1 hatirlayamamustir.

Sabah Grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklasik olarak % 26,4’1i bu olay1 hatirlamadigini belirtmistir.% 55,81 bu olay1
hatirlarken % 17,6°s1 fotografli hatirlamaktadir.

Sozcii gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklagik % 49,2°si bu olay1
hatirlamis, % 29,8’1 ise fotografli hatirlamistir. % 20,9°u ise bu olay1 hatirlamamustir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden % 33,3’ hatirlamamis, %

16,6’s1 fotografli hatirlamistir. % 50°si hatirlamistir.

Tablo 18: Yanhs Hafiza ve Kullanilan Medya-3

“Demirtas Irak Dug Isleri Bakanu ile goriismiistiir.”
(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)

Medya Hzt?;ﬁ f}gﬁiﬂ Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 6 4 8
Diger 4 5 6
Dogan Grubu 18 23 35
Dogus Grubu 4 8 9
Sabah Grubu 10 10 14
Sozcii 15 16 36
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| Zaman | 2 | 4 | 6 |

Medya ve sermaye iligkisinin bir sonucu olarak sermayeyi elinde bulunduran
kesim hakkinda daha fazla haber yapilmistir. Medya analizi boliimiinde bahsedildigi
tizere S. Demirtas ile ilgili az sayida haber yapilmistir. Demokratik 6zelliklerinden
uzaklagan ve sermaye etkisi altina giren medya ile bir arada diisiiniildiigiinde, az sayida
yapilan haberin bireylerin hafizalarinda yer etmemis olmasi olagan bir sonugtur. Fakat
bu noktada bu olayin yanlis hatirlanmasi ile ilgili olarak yine bireylerin sahip olduklari
habituslarin ve sermayelerin etkisi oldugu disiiniilmektedir. Eyleyicilerin sahip
olduklar1 habitus ve sermayenin bir sonucu olarak olaylar hatirlarinda farkli bir sekilde
kalmaktadir.

Secilen gazetelerdeki haber oranlari bir arada degerlendirildiginde fotografli
hatirlama orani en yiiksek gazete Cumhuriyet gazetesidir. Yani bu olay i¢in yanlig
hafiza en ¢ok Cumhuriyet gazetesini okuyan kisilerde bulunmaktadir. Bu yanlis olay1
hatirlama orani en yiiksek olan gazete Sozcii gazetesidir. Bu yanlis olayr hatirlamama
orani en yiiksek olan ise Dogus Grubudur. Yani bu olay i¢in Dogus Grubunu takip
edenlerin hafizas1 diger haber kanallarini takip edenlere gore daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Demirtas Irak Dis Isleri
Bakani ile gériismiistiir.” Ifadesini Cumhuriyet gazetesini kullandiklarini belirten 18
kisinin yaklasgik % 22,2’si hatirlamadigii belirterek uygun bir cevap vermistir. %
33,371 fotografli hatirlarken, % 44,4°{ bu olay1 hatirlamistir.

Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 33,3’
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 40’1 bu olay1 hatirlarken % 26,6’s1 fotografli
hatirlamistir.

En ¢ok tercih edilen haber kanali olan Dogan grubuna bakildiginda bu haber
kanalini tercih eden toplamda 76’kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 30,2’si
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. Geriye kalan kisiler bu haberi yanlis hatirlamistir.
% 23,6’s1 bu haberi fotografli hatirladigini belirtirken % 46,’s1 hatirladigini belirtmistir.

Dogus grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Yaklasik olarak % 19’u
fotografl1 hatirlarken % 42,8’1 hatirlamis ve % 38,1’i bu olay1 hatirlayamamustir.

Sabah Grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklasik olarak % 29,1°i bu olay1 hatirlamadigini belirtmistir.% 41,1°1 bu olayi
hatirlarken % 29,4’ kisi fotografli hatirlamaktadir.
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Sozcii gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklasik % 53,7’si bu olay1

hatirlamis, % 22,31 ise fotografli hatirlamistir. % 23,81 ise bu olay1 hatirlamamustir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden % 33,3’1i hatirlamamais, %

16,7’si fotografli hatirlamistir. % 50°si hatirlamastir.

Tablo 19: Yanhs Hafiza ve Kullanilan Medya-4

“Demirtas TRT’yi “demokratik yayinciligindan” dolay: tebrik etti.”

(Bu ifade hafizay: test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Medya HEEE?@T&L} Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 3 5 10
Diger 1 5 9
Dogan Grubu 14 20 42
Dogus Grubu 1 7 13
Sabah Grubu 9 6 19
Sozcii 18 17 32
Zaman 3 3 6

“Demirtas TRT’yi “demokratik yayinciligindan” dolayr tebrik etti.”

Onermesinin yanls hatirlanmasi yanhs hafiza ve kullanilan Medya-3 tablosundaki
onermede oldugu gibi yine S.Demirtas hakkinda yapilan haberlerin az sayida yapilmasi
ile iliskilendirilebilir. Medya daha onceki bdliimlerde bahsedilen ve kalict olmasi igin
gereken “pekistirmeyi” yapmayarak olaylarin unutulmasina neden olmaktadir. Siirekli
yeni bilgiler ve hizla degisen giindem sayesinde toplumsal hafizanin dogru bir sekilde
olusumunu engellemektedir. Bunun bir sonucu olarak da yanlis hafiza olusumundan
bahsedilmektedir.

Secilen gazeteler incelendiginde fotografli hatirlama orani en yliksek gazete
Sozcii gazetesidir. Yani bu olay i¢in yanlis hafiza en ¢ok Sozcii gazeteleri okuyan
kisilerde bulunmaktadir. Bu yanlis olay1 hatirlama orani en yiiksek olan gazete Dogus
grubudur. Bu yanlis olay1 hatirlamama orani en yiiksek olan ise Dogus grubu ve Diger
haber kanallaridir. Yani bu olay i¢in Dogus grubunu ve Diger haber kanallarini takip
edenlerin hafizas1 diger haber kanallarini takip edenlere gére daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Demirtas TRT’yi
“demokratik yayinciligindan dolayr tebrik etti.” ifadesini Cumhuriyet gazetesini
kullandiklarin1 belirten 18 kisinin yaklagik % 27,7’si hatirlamadigini belirterek uygun
bir cevap vermistir. % 16,6’s1 fotografli hatirlarken, % 55,51 bu olay1 hatirlamigtir.

Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 33,3’
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 60’1 bu olay1 hatirlarken % 6,6’s1 fotografli

hatirlamgtir.



110

En ¢ok tercih edilen haber kanali olan Dogan grubuna bakildiginda bu haber
kanalin1 tercih eden toplamda 76’kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 26,3’
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. Geriye kalan kisiler bu haberi yanlis hatirlamistir.
% 18,4’ bu haberi fotografli hatirladigini belirtirken % 55,2’si hatirladigin1 belirtmistir.

Dogus grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Yaklasik olarak % 4,7°si
fotografli hatirlarken % 61,9’u hatirlamis ve % 33,3’ bu olay1 hatirlayamamustir.

Sabah grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklasik olarak % 17,6’s1 bu olayr hatirlamadigini belirtmistir.% 55,8’1 bu olay1
hatirlarken % 26,7°si fotografli hatirlamaktadir.

Sozcli gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklasik % 47,7°si bu olay1
hatirlamis, % 26,8’1 ise fotografli hatirlamistir. % 25,3’ ise bu olay1 hatirlamamustir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden % 25°1 hatirlamamis, %

25’1 fotografli hatirlamistir. % 50°si hatirlamustir.

Tablo 20: Yanhs Hafiza ve Kullanilan Medya-5

“Bahceli, Demirtas’a ‘Senin etnik temelin karisik’ dedi.”

(Bu ifade hafizayi test etmek amach olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Medya Higi?f; (?rf;lllm Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 5 4 9
Diger 1 6 8
Dogan Grubu 14 32 30
Dogus Grubu 1 6 14
Sabah Grubu 8 9 17
Sozcii 15 19 33
Zaman 3 4 5

Bahsi gecen ifade incelendiginde daha Onceki bdliimde bahsedildigi iizere
burada da yine bu haberin R.T.Erdogan ile ilgili olmasi sonucunda sistematik
duyarsizlasma etkisi altinda bu olaymn yanlis hatirlandigr disiintilmektedir. Ayni
zamanda Gerbner’in ekme teorisi baglaminda incelendiginde, medya bir ekme etkisi
yaparak kisilerde yanlis hafiza olusumuna sebebiyet vermistir. Yine diger yanlis hafiza
tablolarinda bahsedildigi iizere, sahip olunan habitusun ve sahip olunan sermayelerin
etkisi burada da goriilmektedir.

Biitiin gazeteler toplu olarak degerlendirildiginde fotografli hatirlama orani en
yiiksek gazete Zaman gazetesidir. Yani bu olay i¢in yanlis hafiza en ¢ok Zaman
gazetesini okuyan kisilerde bulunmaktadir. Bu yanlis olay1 hatirlama orani en yiiksek

olan haber kanali Dogus grubudur. Bu yanlis olay1 hatirlamama orani en yiiksek olan ise
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Dogan grubudur. Yani bu olay i¢in Dogan grubunu takip edenlerin hafizasi1 diger haber
kanallarini takip edenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Bahgeli, Demirtas’a
‘Senin etnik temelin karisik’ dedi.” ifadesini Cumhuriyet gazetesini kullandiklarini
belirten 18 kisinin yaklasik % 22,2°si hatirlamadigini belirterek uygun bir cevap
vermistir. % 27,7’si fotografli hatirlarken, % 50°si bu olay1 hatirlamistir.

Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 40’1 bu
haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 53,3’ bu olayr hatirlarken % 6,6’s1 fotografl
hatirlamagtir.

En ¢ok tercih edilen haber kanali olan Dogan grubuna bakildiginda bu haber
kanalin1 tercih eden toplamda 76°kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 42,1°1 bu
haberi hatirlamadigini belirtmistir. Geriye kalan kisiler bu haberi yanlig hatirlamigtir. %
18,4’1i bu haberi fotografli hatirladigini belirtirken % 39,4°1 hatirladigini belirtmistir.

Dogus grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Yaklasik olarak % 4,7°si
fotografli hatirlarken % 66,7’si hatirlamis ve % 28,5’i bu olay1 hatirlayamamustir.

Sabah grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklasik olarak % 26,4’ bu olay1 hatirlamadigini belirtmistir. % 50°si bu olay1
hatirlarken % 23,5’i fotografli hatirlamaktadir.

Sozcili Gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklasik % 49,2°si bu olay1
hatirlamis, % 22,3’ ise fotografli hatirlamistir. % 28,3°1 ise bu olay1 hatirlamamastir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden % 33.3’{ hatirlamamis, %

25’1 fotografli hatirlamistir. % 41.6’s1 hatirlamustir.

Tablo 21: Yanhs Hafiza ve Kullanilan Medya-6

“Giil, Kiligdaroglu’nu ziyaret etmemigtir.”

(Bu ifade hafizay test etmek amagh olarak kasten yanhs kurulmustur.)
Medya Hl;gtr(l)f/r(;llﬂjlm Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 7 1 10
Diger 5 3 7
Dogan Grubu 26 18 32
Dogus Grubu 4 8 9
Sabah Grubu 8 10 16
Sozcii 23 13 31
Zaman 2 5 5

A. Giill’tin Ak parti’den ¢ikip Cumhurbagkanligi yapmasi neticesinde, muhalefeti
temsil eden K. Kiligdaroglu ile goriismedigini diistinmiistiir. Bireylerin sahip olduklar

habitusun ve sermayenin bu noktada devreye girdiginden bahsedilebilir. Bireyler sahip



112

olduklar1  habitus ve sermayeler neticesinde, Gil’in K.Kiligdaroglu ile
goriisemeyecegini diisiindiikleri i¢in bu olayr yanlis bir sekilde hatirlamislardir. Bu
habitus ve sermayeler hem iletisimsel hafiza hem de toplumsal hafiza baglaminda
diisiiniildiiginde yanlis hafiza olusumuna sebebiyet vermistir. Burada olusmus olan
siyasal algilarin, ilgi ve bilgilerinin de biiyiikk bir rolii oldugundan bahsedilebilir.
Bireyler siyasal algi, ilgi ve bilgilerinden de kaynakli olarak bu olay1 yanlis hatirladig
distiniilmektedir.

Tabloda yer alan gazeteler toplu olarak degerlendirildiginde fotografli hatirlama
orani en yiiksek gazete Cumhuriyet gazetesidir. Yani bu olay i¢in yanlis hafiza en ¢ok
Cumbhuriyet gazetesini okuyan kisilerde bulunmaktadir. Bu yanlis olay1 hatirlama orani
en yiiksek olan gazete yine Cumhuriyet gazetesidir. Bu yanlis olayr hatirlamama orani
en yiiksek olan ise Zaman Gazetesidir. Yani bu olay i¢in Zaman gazetesini takip
edenlerin hafizasi diger haber kanallarin takip edenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 243 denekten dogru olmayan bu “Giil, Kiligdaroglu’ nu
ziyaret etmemistir.” Ifadesini Cumhuriyet gazetesini kullandiklarin1 belirten 18 kisinin
yaklasik sadece % 5,5 hatirlamadigini belirterek uygun bir cevap vermistir. % 38,8’si
fotografl hatirlarken, % 55,5°1 bu olay1 hatirlamistir.

Arastirmaya katilan diger gazetelere bakildiginda 15 kisiden yaklasik % 20’si bu
haberi hatirlamadigimni belirtmistir. % 46,6’s1 bu olayr hatirlarken % 33,30 fotografli
hatirlamistir.

En ¢ok tercih edilen haber kanali olan Dogan grubuna bakildiginda bu haber
kanalini tercih eden toplamda 76’kisi bulunmaktadir. Bu 76 kisinin yaklasik % 23,6’s1
bu haberi hatirlamadigini belirtmistir. % 34,2°si bu haberi fotografli hatirladigini
belirtirken % 42,1°i hatirladigin1 belirtmistir.

Dogus grubunu tercih eden 21 kisi bulunmaktadir. Yaklasik olarak % 19’u
fotografli hatirlarken % 42,8’1 hatirlamis ve % 38,1°1 bu olay1 hatirlayamamastir.

Sabah grubunu haber kanali olarak isaretleyen 34 kisi bulunmaktadir. Bu 34
kisinin yaklagik olarak % 29,4’ bu olayr hatirlamadigini belirtmistir.% 47°si bu olay1
hatirlarken % 23,5°1 kisi fotografli hatirlamaktadir.

So6zcii Gazetesine bakildiginda toplamda 67 kisinin yaklasik % 46,2’si bu olay1
hatirlamis, % 34,311 ise fotografli hatirlamistir. % 19,4’ ise bu olay1 hatirlamamustir.

Son olarak Zaman gazetesine bakildiginda 12 kisiden %41,6’s1 hatirlamamais, %

16,6’s1 fotografli hatirlamistir. % 41.6’s1 hatirlamstir.
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Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanali arasindaki iliski incelendiginde,
yukarida bahsedildigi lizere verilen biitiin ifadeler yanlistir. Yani yanlis olan bu olay1
fotografli hatirlayanlar ve hatirlayanlarin yanhs hafiza olusumu daha yiiksektir. Tam
tersi sekilde hatirlamayanlarin ise siyasal hafizasi yiiksektir.

Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanal1 iliskisi incelendiginde, Dogus grubunu
tercih edenlerin hatirlamama orani digerlerine gore daha yiiksektir. Bir diger deyisle
Dogus grubunu tercih edenlerin siyasal hafizasi daha yiiksektir. Fotografli hatirlama
orant yani yanlis hafizasi yliksek olan grup Cumbhuriyet gazetesini tercih etmistir.
Hatirlama oran1 yiiksek olanlar ise ¢ogunlukla Cumhuriyet gazetesi ve Dogus grubunu
tercih etmistir. Buradaki dikkat ¢ekici nokta hem hatirlamama oraninin hem de
hatirlama oraninin yiiksek oldugu haber kanalinin ayni olmasidir. Bunun nedeninin
uygulamaya katilan bireylerin habituslarinin, siyasal algi ve bilgilerinin, siyasal
sinizmlerinin ve siyasal etkinlik duygusu gibi farkli faktorlerden kaynaklandigi

disiiniilmektedir. Bu konu ileride etraflica tartisilacaktir.

3.3.4. Yanhs Hatirlama ile Ilgili Bulgular

Arastirmada, aragtirmaya katilanlarin yanlis hafizalarin1 6l¢gmek amaciyla, alti adet
dogru alti adet yanhs ifade verilmistir. Bir onceki boliimden farkli olarak asagida
tablosu olusturulan ifadeler dogru ve gerceklesmis haberlerden olusup hafiza ve verilen
oy arasindaki iliskiyi 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yazilmistir. Bahsedilen
ifadeler 1 Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 aras1 donemde incelenen haberlerde
gorilmektedir.

Ik olarak “Ysk, Erdogan'in Secim Reklamini Yasakladi." Ifadesi bulunmaktadir.
Bu ifadeye birgok gazetede ve televizyon haberlerinde rastlanmustir.

Ikinci ifade “Segim éncesi mal varligr aciklamalarinda Evdogan'in evi olmadig
ortaya ¢iknugtir.” ifadesidir. Bu ifadeye de ilk ifade gibi birgok haber kanalinda
rastlanmigtir.

Uciincii ifade: “fhsanoglu'nu Destekleyen 10'dan fazla parti bulunmaktayds."
Gergekten de Ekmeleddin Thsanoglu’nu destekleyen tam olarak 13 parti bulunmaktadur.(
CHP, MHP, DSP, LDP, DP, BTP, BBP, DHP, TSP, DYP, KP, HAP ve TP) Bu yiizden
de Ihsanoglu’na biitiin partileri tek bir ¢at1 altina toplamasindan miitevellit cat1 aday

denmistir.
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“Ihsanoglu'nun konvoyunda Berkin Elvan'in éliimiinii protesto eden grupla
MHP liler arasinda kavga ¢ikti.” Buna gore Ihsanoglu’nun se¢im konvoyunda Berkin
Elvan’in 6liimiinii protesto eden grupla, ihsanoglu’nu destekleyen MHP’liler arasinda
kavga ¢cikmustir.

Besinci ifade; “Demirtas Cumhurbaskant secilirse Ocalan ile goriismeyecegini
soylemigstir.” Bu ifadeye gore Cumhurbaskant adayr olan Selahattin Demirtas
Cumbhurbaskani olarak segilmesi halinde Abdullah Ocalan ile gériismeyecegini ve biitiin
halki temsil eden bir aday olacagini belirtmistir.

Altinc1 ifadedir: “Bahgeli ¢att adayint "Emsalettin” olarak ¢agurmigtir.” Devlet
Bahgeli Ekmeleddin Thsanoglu’nun ismini karistirarak kendisine Emsalettin diye
seslenmistir. Daha sonra yaptig1 gafi toparlamak amaciyla kendisinin 6rnek gosterilecek
bir insan oldugunu belirtmistir.

Son ifade “Kiligdaroglu Sivil Toplum Kuruluslarimin TRT'ye dava a¢cmast
gerektigini soylemigtir.” seklindedir. Cumhurbaskanligi secimleri oncesi donemde
Kiligdaroglu TRT’nin tarafli yayincilik yaptigini iddia etmis ve sivil toplum
kuruluslarinin dava agmasi gerektigini belirtmistir.

Yanlis hafiza ve verilen oy arasindaki iliski incelenirken anket ¢alismasina katilan
Ogrencilerden bazilar1 cesitli siyasal olmayan sebeplerden19 Otliri cumhurbagkanlig
secimlerinde oy kullanamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu siyasal olmayan nedenler
asagidaki sekilde siralanabilir.

Yapilan anket caligmasinda cumhurbaskanligi se¢imleri i¢in siyasal nedenlerden
otiiric oy kullanmadigimi sdyleyen bazi 6grenciler de bulunmustur. Bahsedilen siyasal
nedenler asagida siralanistir.

* Giivendigim aday olmadig i¢in oy kullanmadim.

Anket ¢alismasina katilanlarin bircogu ¢esitli siyasal nedenlerden 6tiirii hi¢bir aday1
cumhurbagkan1 olacak kadar yeterli goriip, glivenememistir. Devletin basina gelecek
kisinin daha giivenilir bir insan olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle MHP ve
CHP’nin destekledikleri aday olan Ekmeleddin Thsanoglu’nun daha 6nce kendileri
tarafindan taninmamasi, adint duymamis olmalar1 ve daha 6nce herhangi bir siyasal
olusumda denk gelmemeleri gibi sebeplerden 6tiirii E. Thsanoglu’na giivenemediklerini

belirtmislerdir.

19 “Siavlara ¢alistigim i¢in oy kullanmaya gidemedim”, “Ikametgahimdaki bir problem nedeniyle oy kullanmaya
gidemedim.”,“Yaz okuluna kaldigim icin oy kullanmaya gidemedim.”, “ITkametgAhim bulundugu yer ¢ok uzakt1,
mesafe yiiziinden gidemedim.”, “Maddi imkanim olmadig i¢in oy kullanmaya gidemedim.”,”Yurt disinda oldugum
i¢in oy kullanmaya gidemedim.*
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*Aday partiye uygun olmadig i¢in oy kullanmadim.

Ankete katilan O6grencilerin bir kismi CHP ve MHP’nin ortak hareket ederek
destekledigi ¢at1 aday Ekmeleddin Ihsanoglu’nun kendi partilerine uygun bir aday
olmadigini belirtmislerdir. Ankete katilan 6grencilerin yine bir kism1 yine Ekmeleddin
Thsanoglu’nun CHP ve MHP gibi zit iki partinin ortak aday1 olmasi nedeniyle eger aday
desteklemedigi partiye uyuyorsa kendi destekledigi partiye uymayacagini sdyleyerek bu
nedenle oy vermedigini agiklamistir.

* Uygun parti olmadigi icin oy kullanmadim.

Cumbhurbagkanligi se¢imleri sirasinda ¢esitli partiler, Cumhurbaskan1 adaylarini
desteklemiglerdir. Buna gore ankete katilan adaylar partilere giivenemedikleri igin
partilerin destekledikleri Cumhurbaskan1 adaylarina da giivenememigler ve oy
kullanmamay tercih etmislerdir.

*Cumhurbaskanligr se¢imlerinde oy kullanmadim ciinkii se¢imlerin adil oldugunu
diisiinmiiyorum.

Se¢imlerin adil olmadigini diisiinerek oy kullanmayan kesim genel olarak, se¢im
sistemine  giivenememistir. Ozele inildiginde ise Cumhurbagkanhigi secimleri
oncesindeki donemde esit olarak kullanilmasi gereken kaynaklarin adil bir sekilde
dagilmadig ve se¢cim kampanyalarinin adaletsiz oldugu diisiincesiyle oy vermediklerini
belirtmislerdir.

Yanlis hafizay1 6l¢mek amaciyla verilen ifadeler, hatirliyorum, hatirlamiyorum ve
fotografli hatirliyorum seklinde ii¢ secenek sunularak 6l¢iilmeye calisilmistir. Buna gore
birebir haberlerden alinan bu ifadelerde medya etkisi, habitus etkisi ve siyasi ilgi diizeyi
gibi nedenlerle fotografli hatirladigin iddia edenlerin hafizasinin bahsedilen nedenlerden
en ¢ok etkilenen oldugu soylenebilir.

Yanlis hatirlama ve verilen oy ve Yanlis hatirlama ve kullanilan haber kanallar
arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla asagidaki tablolar olusturulmustur. Buna gore
yanlis hafizaya sahip olma, verilen oylar ve kullanilan haber kanallari arasinda bir
baglant1 kurulmaya calisilmistir.

Arastirmaya katilan 243 denegin arasindan 78 kisi Ekmeleddin Thsanoglu na, 26 kisi
Recep Tayyip Erdogan’a, 7 kisi ise Selahattin Demirtas’a oy vermistir. Deneklerin
arasindan toplamda 23 kisi cesitli siyasal sebeplerden otiirii oy kullanmamaislardir. Bu
23 kisinin arasindan 14 kisi glivendigi aday olmadig i¢in, 2 kisi uygun parti bulamadigi
icin, 4 kisi se¢imlerin adil oldugunu diisiinmedigi i¢in ve 3 kisi ¢ikan adaylarin partilere

uygun olmadigimi diisiindiigii i¢in oy kullanmadigini belirtmistir. 60 kisi yukarida bahsi
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gecen siyasal olmayan nedenlerden dolayr oy kullanmadigini sdylemistir. Denekler
arasindan 49 kisi ise herhangi bir neden belirtmeksizin sadece oy kullanmadigini
isaretlemistir.

3.34.1 Yanhs Hatirlama ve Verilen Oy

Yanlis hafiza ve verilen oy arasindaki iliski bu c¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Bir Onceki bolimden farkli olarak bahsedilen ifadeler dogru ve
gerceklesmis olaylardan olusmaktadir. Yanlis Hafiza ve verilen oy iliskisine
bakilmasindaki amag; yanlis hafizanin siyasi tercihleri nasil etkilediginin ve bunun bir
sonucu olarak kime oy verildiginin incelenebilmesidir. Yanlis hatirlanan olaylar ve
verilen oy arasindaki iligki incelenirken, yanlis hafizaya sahip olanlarin ve olmayanlarin
kimlere oy verdigi aciklanmaya calisilmistir.

Buna gore 243 denek iizerinde yapilan anket ¢aligmasinda Cumhurbaskanligi
secimlerinde kime oy verdikleri ve hafizayr 6lcmek amaciyla hazirlanan kasten yanlis
kurulan haber basliklar1 birlestirilerek asagidaki tablolar olusturulmustur. Buna gore
verilen yanlis ifadelerin denekler tarafindan “fotografli hatirliyorum”, “hatirliyorum” ve
“hatirlamiyorum™  seklinde belirttikleri  goriilmiistiir. Ayni  sekilde deneklerin

Cumhurbagkanligit  se¢imlerinde  verdikleri oyu da belirtmeleri istenmistir.

Tablo 22: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-1

“YSK, Erdogan'in Secim Reklamini Yasakladi."
(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Verilen Oy Hzgtr(l)lir;lrfllm Hatirlamiyorum | Hatirliyorum
E. Thsanoglu 17 10 51
Kullanmadim 16 7 26
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 0 0 3
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 2 0 12
Kullanmadim , Se¢imler Adil Degil 0 0 4
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 12 10 38
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 1 0 1
R.T.Erdogan 5 3 18
S. Demirtas 3 1 3

i3

“YSK Erdogan’in secim reklamini yasakladi.” ifadesi medya kanallarinda yer
almistir. R.T. Erdogan ile ilgili bu ifadenin hatirlanmama orant en yiiksek E.
Thsanoglu’na oy veren kesimde oldugu goriilmektedir. Habituslar, siyasal alg1 ve ilgi
diizeyi gibi faktorler dolayisiyla bu kesim tarafindan hatirlanmadig: diisiiniilmektedir.
Diger bir deyisle igsellestirilmis yatkinliklar bireylerin “olmus olabilecekler” diinyasin

sekillendirerek siyasal hafizaya dahil edilecekler icin de bir siizgeg islevi gormektedir.
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Ayni zamanda giindem belirleme modeli ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, medyanin da
bu noktada biiyiik bir rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olan haberi en c¢ok
Selahattin Demirtas’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama
orani yine en ¢ok S. Demirtas’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani
en yiiksek olan grup ise E. Ihsanoglu’na oy vermistir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
giivendigi aday olmadigi i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama oram1 en
yiiksektir. Yine siyasal nedenlerden otliri oy kullanmayanlarin i¢inde, bu olay1
hatirlamayan bulunmamaktadir. Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayanlarin orani
hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik %
21,7’si bu olayr fotografli hatirlamis, % 12,8’1 bu olayr hatirlamamis ve % 65,81
hatirlamagtir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
19,2’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 11,51 bu olayr hatirlamamis ve % 69,2’si
hatirlamistir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 42,8’si bu
olay1 fotografli hatirlamis, % 14,9’u bu olay1 hatirlamamis ve % 42,81 hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklagik % 32,6’s1 bu olay1 fotografli hatirlamis, %
14,2’s1 bu olay1 hatirlamamis ve % 53’1 hatirlamstir.

Aday partiye uymadig: i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Bu {i¢ kisinin
tamami bu olay1 hatirlamistir.

Giivendigi aday olmadigi icin oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 14,2°si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 85,7°si hatirlamistir. Bu olay1
hatirlamayan denek bulunmamaktadir.

Secimlerin adil olmadigin1 diisiindiigii i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin tamami bu olay1 hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 20’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 16,7°si bu olayr hatirlamamis ve %
63,31 hatirlamistir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisiden

biri bu olay1 fotografli hatirlarken digeri hatirlamistir.
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Tablo 23: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-2

“Secim oncesi mal varhig1 aciklamalarinda Erdogan'in evi olmadigi ortaya ctkmuistir.”
(Bu ifade dogrudur. Hafizay test etmek amach olarak kullamlmistir.)
Verilen Oy legtr(l)ifrgrfllllm Hatirlamiyorum | Hatirliyorum
E. Thsanoglu 12 22 44
Kullanmadim 12 13 24
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 1 0 2
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 3 3 8
Kullanmadim, Se¢imler Adil Degil 0 0 4
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 14 28 18
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 1 1
R.T.Erdogan 9 9 8
S. Demirtas 1 1 5

Yukarida bahsi gecen ifadenin hatirlanmamasinin nedeninin yine habituslar,
siyasal alg1 ve ilgi diizeyi gibi faktorler oldugu diistiniilmektedir. R.T. Erdogan ile ilgili
bireylerde olusmus olan toplumsal ve iletisimsel hafiza neticesinde, bu olayin
gerceklesmedigine dair bir algi olusmustur. Bu algmin neticesinde, tabloda da
goriildiigl tizere, bireylerin sahip olduklar1 sermayeler ve habitus hafizalarini etkileyip
yonlendirmistir ve olayin hatirlanmamasina sebep olmustur.

Adaylar bir arada degerlendirdiginde bu gercek olan haberi en ¢ok R.T.
Erdogan’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olayr hatirlamama orani yine
en ¢cok R.T. Erdogan’a oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay1 hatirlama orani en yiiksek
olan grup ise S. Demirtag’a oy vermistir.

Siyasal nedenlerden otiirii oy kullanmayan denekler incelendiginde, aday
partiye uymadigi i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir. Yine
siyasal nedenlerden o6tiirii oy kullanmayanlarin iginde, Uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin ve bu olayr hatirlamayanlarin orani en yiiksektir. Se¢imler adil degil
diyerek oy kullanmayanlarin oran1 hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. Thsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 15,3’ii
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 28,2’si bu olay1 hatirlamamais ve % 56,4’1 hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
34,6’s1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 34,6’s1 bu olayr hatirlamamis ve % 30,7’si
hatirlamistir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 14,2’si bu
olay1 fotografli hatirlamis, % 14,2°si bu olay1 hatirlamamis ve % 71,4’{ hatirlamistir.
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Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigimi soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 24,4’ bu olay1 fotografli hatirlamis, % 26,51
bu olay1 hatirlamamis ve % 48,9’u hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Fotografl
hatirlama orant % 33,3 ve hatirlama orant % 66,6’dir. Hatirlamayan kimse
bulunmamaktadir.

Giivendigi aday olmadigr i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 21,4’l bu olayr fotografli hatirlamis, % 21,4t hatirlamamis ve % 57,11
hatirlamgtir.

Secimlerin adil olmadigint disiindiigii icin oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin tamami bu olay1 hatirlamistir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 23,3’l bu olay1 fotografli hatirlamis, % 46,6’s1 bu olayr hatirlamamis ve
%30°’u hatirlamistir.

Uygun parti olmadig i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisiden

biri bu olay1 fotografli hatirlarken digeri hatirlamistir.

Tablo 24: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-3

“ [hsanoglu'nu Destekleyen 10'dan fazla parti bulunmaktayd."
(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Verilen Oy Hzgtr(l)lir:ilm Hatirlamiyorum Hatirlryorum
E. Thsanoglu 18 9 51
Kullanmadim 14 9 26
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 1 0 2
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 2 1 11
Kullanmadim, Se¢imler Adil Degil 0 1 3
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 13 9 38
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 2 0
R.T.Erdogan 8 2 16
S. Demirtas 3 0 4

Medyaya bagimlilik teorisi c¢ercevesinde diisiiniildiiginde, bu olayr E.
Ihsanoglu’na oy verenlerin daha ¢ok hatirlamasi olagandandir. Buradaki ilgi cekici
nokta bu olay1 hatirlamayanlarin da yine ¢ogunlukla E. Thsanoglu’na oy vermesidir. Bu
noktadan hareketle medyanin bireyler ve hafiza {izerindeki etkisinden bahsedilebilir.
Medyada E. Ihsanoglu'nu destekleyen daha cok MHP ve CHP gibi lanse edilmis ve
diger destekleyen partilerden ¢ok fazla bahsedilmemistir. Bunun bir sonucu olarak da

kisilerin hafizasinda bu olay yer almamugtir.
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Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerine katilan adaylar bir arada degerlendirdiginde bu
gercek olan haberi en ¢ok S. Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu
olay1 hatirlamama orani en ¢ok E. Thsanoglu’na oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olay:
hatirlama oran1 en yiiksek olan grup ise yine E. Ihsanoglu’na oy vermistir.

Siyasal nedenlerden 6tiirli oy kullanmayan deneklerden, aday partiye uymadigi
icin oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama oran1 en yiiksektir. Yine siyasal
nedenlerden otiirii oy kullanmayanlarin iginde, Uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin ve bu olay1 hatirlamayanlarin oranm1 en yiiksektir. Gilivendigim aday
yok diyerek oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 23’
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 11,5°1 bu olay1 hatirlamamis ve % 65,30 hatirlamigtir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
30,7’si bu olayr fotografli hatirlamis, % 7,6’s1 bu olayr hatirlamamig ve % 61,5’
hatirlamagtir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 42,8’1 bu
olay1 fotografli hatirlamis, % 57,1°1 hatirlamistir. Hatirlamayan kisi bulunmamaktadir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini sdyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 28,5’i bu olay1 fotografli hatirlamis, % 18,3’
bu olay1 hatirlamamis ve % 53’1 hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Fotografli
hatirlama oram1 % 33,3 ve hatirlama oram1 % 66,6’dir. Hatirlamayan kimse
bulunmamaktadir.

Giivendigi aday olmadig: icin oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 14,2°’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 7,1’i hatirlamamis ve % 78,5’
hatirlamistir.

Secimlerin adil olmadigm1 diisiindiigi i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 75’1 3’1 bu olay1 hatirlamistir % 25°1 ise hatirlamamustir.

Siyasal olmayan sebeplerden 6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 21,6’s1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 15’1 bu olay1 hatirlamamis ve %
63,31 hatirlamastir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kiginin

ikisi de bu olay1 hatirlamamustir.
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Tablo 25: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-4

“ [hsanoglu'nun konvoyunda Berkin Elvan'in oliimiinii protesto eden grupla MHP'liler
arasinda kavga cikti."
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Fotografli

Verilen Oy Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
E. Ihsanoglu 9 31 38
Kullanmadim 10 17 22
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 1 1 1
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 2 4 8
Kullanmadim, Segimler Adil Degil 1 0 3
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 17 27 16
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 2 0
R.T.Erdogan 6 6 14
S. Demirtas 3 1 3

Tabloda bahsi gegen olay hakkinda yine bireylerin habituslari, sermayeleri ve
siyasal algilariin etkilerinden bahsedilebilir. Bu olay1 hatirlamama orani en yiiksek
olan grup E. Ihsanoglu’na oy vermistir. Siyasal algilar1 ve medyada lanse edilis sekilleri
ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde, E. Ihsanoglu MHP tarafindan da desteklenen bir
adaydir ve buna bagl olarak destekledikleri adayla ilgili bir catisma yasanacagi
diisiiniilmemis ve bu ylizden de hafizalarda yer etmemistir. Burada yine Gerbner’in
ekme teorisi biiyiik rol oynamaktadir. Ekme etkisi ve medyada bahsedilis sekli bir arada
diisiiniildiiglinde, bireylerin hafizas1 olmas1 gerekenden farkli bir sekilde, hatirlama ve
unutma eylemlerini gerceklestirmistir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olan haberi en c¢ok S.
Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olayr hatirlamama orani en
cok E. Thsanoglu’na oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olayr hatirlama orani en yiiksek
olan grup ise R.T. Erdogan’a oy vermistir.

Toplama bakildiginda siyasal nedenlerden o6tiirli oy kullanmayan deneklerden,
aday partiye uymadig1 i¢in oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama oran1 en yiiksektir.
Yine siyasal nedenlerden o6tiirli oy kullanmayanlarin i¢inde, Uygun parti yok diyerek oy
kullanmayanlarin ve bu olay1 hatirlamayanlarin oran1 en yiiksektir. Secimler adil degil
diyerek oy kullanmayanlarin oran1 hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 11,5’
bu olay1 fotografli hatirlamis, % 39,7°Ssi bu olayr hatirlamamis ve % 48,7’si
hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik % 23’i

bu olay1 fotografli hatirlamis, % 23’1 bu olay1 hatirlamamis ve % 53,8’1 hatirlamistir.
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S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklagik % 42,8’1 bu
olayi fotografli hatirlamis, % 14,2’si hatirlamamis ve % 42,8’1 hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 20,41 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 34,6’s1
bu olayr hatirlamamis ve % 44,9°u hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Burada biitiin
oranlar esit ve % 33,3tiir.

Giivendigi aday olmadigir i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 14,2’si bu olay1 fotografli hatirlamig, % 28,51 hatirlamamis ve % 57,11
hatirlamgtir.

Sec¢imlerin  adil olmadigin1 diisiindiigii i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 25’i bu olayr fotografli hatirlamistir % 75’1 ise
hatirlamigtir. Hatirlamayan kimse bulunmamaktadir.

Siyasal olmayan sebeplerden 6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 28,3’1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 45°1 bu olayr hatirlamamis ve %
26,6’s1 hatirlamastir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisinin
ikisi de bu olayr hatirlamamistir. Bu kisilerle ilgili olarak siyasal ilgisizligin veya

depolitizasyonun etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 26: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-5

“Demirtay Cumhurbaskani secilirse Ocalan ile goriismeyecegini soylemistir."
(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)

Verilen Oy nggtr(l)lg;:rt}:m Hatirlamiyorum | Hatirliyorum
E. Thsanoglu 14 S 28
Kullanmadim 10 14 25
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 0 1 2
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 1 6 7
Kullanmadim, Segimler Adil Degil 0 2 2
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 8 28 24
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 2 0
R.T.Erdogan 8 10 8
S. Demirtag 1 1 5

Medya analizi boliimiinde bahsedildigi iizere, S. Demirtas hakkinda az sayida
haber yapilmistir. Bu az sayida yapilan haberlerin bir sonucu olarak bu olaym
hatirlanmama oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Tabloda goriildiigii lizere bu olay1 en
cok hatirlayan grup S. Demirtag’a oy vermistir. Bunun bireylerin sahip olduklar ilgi,

alg1 ve bilgilerinin rolii oldugu sdylenebilmektedir. Yani S. Demirtas’a oy veren ekibin
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S. Demirtas hakkindaki bu haberi digerlerine gore daha fazla hatirlamis olmasi
beklenebilir bir sonugtur. Yine bu olayin hatirlanmamasinda habitus ve sermayeler
onemli bir rol oynamaktadir.

Secimlere katilan adaylar degerlendirdiginde bu gercek olan haberi en ¢ok R.T.
Erdogan’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olay1 hatirlamama orani en ¢ok
E. ihsanoglu’na oy verenlerde bulunmaktadir. Bu olayr hatirlama orani en yiiksek olan
grup ise S.Demirtag’a oy vermistir.

Siyasal nedenlerden otiri oy kullanmayan denekler incelendiginde,
“giivendigim aday yok™ diyerek oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama oranit en
yiiksektir. Yine siyasal nedenlerden o6tiirii oy kullanmayanlarin iginde, “Uygun parti
yok” diyerek oy kullanmayanlarin ve bu olayr hatirlamayanlarin orani en yiiksektir.
“’Aday partiye uymuyor diyerek oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en
yiiksektir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik % 17,9°u
bu olay1 fotografli hatirlamig, %46,1’1 bu olay1 hatirlamamais ve % 35,9°u hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
30,7°si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 38,4’i bu olayr hatirlamamis ve % 30,7’si
hatirlamistir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 14,2’si bu
olay1 fotografli hatirlamis, % 14,2’si hatirlamamis ve % 71,4’{ hatirlamastir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigint soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 20,4’i bu olay1 fotografli hatirlamis, % 28,5’
bu olay1 hatirlamamig ve % 51’1 hatirlamustir.

Aday partiye uymadig: i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. % 33,31 bu
olay1 hatirlamamis ve % 66,6’s1 hatirlamigtir.  Fotografli  hatirlayan kimse
bulunmamaktadir.

Giivendigi aday olmadigr i¢in oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 7,1’1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 42,8’i hatirlamamis ve % 50’si
hatirlamistir.

Secimlerin adil olmadigim1 diisiindiigii icin oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 50°’si bu olay1 hatirlamamistir % 50°si ise hatirlamistir.

Fotografli hatirlayan kimse bulunmamaktadir.
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Siyasal olmayan sebeplerden 6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklagik % 13,3’1i bu olay1 fotografli hatirlamis, % 46,6’s1 bu olay1 hatirlamamis ve %
40’1 hatirlamastir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisinin

ikisi de bu olay1 hatirlamamustir.

Tablo 27: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-6

“Bahgeli ¢cati adayint "Emsalettin'' olarak cagirnusar.”
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Verilen Oy Hzgi?é?ilm Hatirlamiyorum Hatirliyorum
E. Thsanoglu 17 12 49
Kullanmadim 13 8 28
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 1 1 1
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 2 2 10
Kullanmadim, Se¢imler Adil Degil 0 1 3
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 15 15 30
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 0 2
R.T.Erdogan 7 4 15
S. Demirtas 2 0 5

Gilindem belirleme modeli ger¢evesinde diisliniildigiinde, Medya neyin énemli
olduguna ve neyin dikkate alinmasi gerektigine kamuoyu adina karar verir. Modelin
kitle iletisim araclarmin birey ve toplum {iizerindeki ger¢ek ingasini analiz etmesi
sonucunda bireyler bu olayin olmus olmasina imkan vermemektedir ve bu ylizden de bu
olayr hatirlayamamaktadir. Bu olaymn fotografli hatirlanmasi ve hatirlanmasi
konularindaki etkinin yine habitus ve sermayelerden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu ger¢ek olan haberi en ¢ok S.
Demirtag’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olayr hatirlamama orani
E.ihsanoglu’na ve R.T.Erdogan’a oy verenlerdir ve oranlar esittir. Bu olay1 hatirlama
orani en yiiksek olan grup ise yine S.Demirtas’a oy vermistir.

Siyasal nedenlerden 6tiirii oy kullanmayan deneklerden, aday partiye uymuyor
diyerek oy kullanmayanlarin fotografli hatirlama orani en yiiksektir. Yine siyasal
nedenlerden &tiirii oy kullanmayanlarin iginde, yine aday partiye uymuyor diyerek oy
kullanmayanlarin ve bu olay1 hatirlamayanlarin orani en yiiksektir. Uygun parti yok
diyerek oy kullanmayanlarin orani hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklasik %
21,7’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 15,3’ bu olayr hatirlamamis ve % 62,8’1

hatirlamustir.
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R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
26,9’u bu olay1 fotografli hatirlamis, % 15,30 bu olayr hatirlamamis ve % 57,6’s1
hatirlamistir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 28,5’1 bu
olayr fotografli hatirlamis, % 71,40 hatirlamistir.  Hatirlamayan  kimse
bulunmamaktadir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 26,5’i bu olay1 fotografli hatirlamis, % 16,3’
bu olay: hatirlamamis ve % 57,1°1 hatirlamistir.

Aday partiye uymadigi i¢in oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir. Burada biitiin
oranlar esit ve % 33,3tiir.

Giivendigi aday olmadigi icin oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin % 14,2’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 14,2’si hatirlamamis ve % 71,471
hatirlamagtir.

Sec¢imlerin  adil olmadigin1 diisiindiigii i¢in oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 25’1 bu olayr hatirlamamistir % 75’1 ise hatirlamistir.
Fotografli hatirlayan kimse bulunmamaktadir.

Siyasal olmayan sebeplerden o6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 25’1 bu olay: fotografli hatirlamig, % 25’1 bu olay: hatirlamamis ve % 50’si
hatirlamistir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kiginin

ikisi de bu olay1 hatirlamistir.

Tablo 28: Yanhs Hatirlama Verilen Oy-7

“Kilicdaroglu Sivil Toplum Kuruluglarinin TRT'ye dava acmas: gerektigini soylemistir."
(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)

Verilen Oy Hl;ztr(l)lirjilm Hatirlamiyorum |  Hatirliyorum
E. Ihsanoglu 16 31 31
Kullanmadim 6 13 30
Kullanmadim, Aday Partiye Uymuyor 0 2 1
Kullanmadim, Giivendigim Aday Yok 0 1 13
Kullanmadim, Se¢imler Adil Degil 0 2 2
Kullanmadim, Siyasal Olmayan Sebep 10 28 22
Kullanmadim, Uygun Parti Yok 0 2 0
R.T.Erdogan 5 3 18
S. Demirtas 3 1 3

Tabloda bahsi gecen olayin ¢ok fazla sayida kisi tarafindan hatirlanmamasinin

sebebinin, Gerbner’in ekme teorisi ile iligkili oldugu soylenebilir. Bu ekme, bilincimizin
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disinda gergeklestigi ve bireyler farkinda dahi olmadan kitle iletisim araglar1 tarafindan
bize dayatilmaya c¢alisilan olaylar ve durumlar zihnimize yerlestigi igin
hatirlanamamaktadir. Yine diger tablolar ile benzer sekilde burada da bireylerin algilari
ve ilgilerinin rol oynadig1r sdylenebilir. Habitusun eyleyicilerin zihinsel duruslarini,
algilarin1  ve diisiince semalarin1 etkileyebilmesi ile beraber, sahip olduklari
sermayelerin de bir sonucu olarak bu olay1 hatirlamadig: diistiniilmektedir.

Biitiin adaylar bir arada degerlendirdiginde bu gergek olan haberi en c¢ok S.
Demirtas’a oy verenler fotografli olarak hatirlamistir. Bu olayr hatirlamama orani
E.lhsanoglu’na oy verenlerdir. Bu olayr hatirlama oran1 en yiiksek olan grup ise
R.T.Erdogan’a oy vermistir.

Siyasal nedenlerden otiirii oy kullanmayan denekler degerlendirildiginde, bu
olay1 fotografli hatirlayan bulunmamaktadir. Siyasal nedenlerden o&tiirii oy
kullanmayanlarin i¢inde, yine uygun parti yok diyerek oy kullanmayanlarin ve bu olay1
hatirlamama orani1 en yiiksektir. Giivendigim aday yok diyerek oy kullanmayanlarin
orani hatirlayanlar arasinda en yiiksektir.

E. Ihsanoglu’na oy veren 78 kisi bulunmaktadir. Bu 78 kisinin yaklagik % 20,5°i
bu olayr fotografli hatirlamis, % 39,7°si bu olayr hatirlamamis ve % 39,7’si
hatirlamistir.

R. T. Erdogan’a oy veren 26 kisi bulunmaktadir. Bu 26 kisinin yaklasik %
19,2’si bu olayr fotografli hatirlamis, % 11,51 bu olayr hatirlamamis ve % 69,2’si
hatirlamistir.

S. Demirtas’a oy veren 7 kisi bulunmaktadir. Bu 7 kisinin yaklasik % 42,8’1 bu
olay1 fotografli hatirlamis, % 14,2’si hatirlamamis ve % 42.8’1 hatirlamistir.

Herhangi bir neden belirtmeden oy kullanmadigini soyleyen 49 kisi
bulunmaktadir. Bu 49 kisinin yaklasik % 12,2’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 26,51
bu olay1 hatirlamamis ve % 61,2’si hatirlamustir.

Aday partiye uymadig icin oy kullanmayan 3 kisi bulunmaktadir.% 66,6’s1
hatirlamamuis, % 33,31 hatirlamustir.

Giivendigi aday olmadigi icin oy kullanmayan 14 kisi bulunmaktadir. Bu 14
kisinin, % 7,1’1 hatirlamamis ve % 92,8’1 hatirlamistir. Fotografli hatirlayan kimse
bulunmamaktadir.

Secimlerin  adil olmadigimi diisiindiigii icin oy kullanmayan 4 kisi
bulunmaktadir. Bu 4 kisinin % 50’si bu olay1 hatirlamamistir % 50°si ise hatirlamistir.

Fotografli hatirlayan kimse bulunmamaktadir.
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Siyasal olmayan sebeplerden 6tiirii oy kullanmayan 60 kisi vardir. Bu 60 kisinin
yaklasik % 16,6’s1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 46,6’s1 bu olay1 hatirlamamis ve %
36,6°s1 hatirlamustir.

Uygun parti olmadigi i¢in oy kullanmayan 2 kisi bulunmaktadir. Bu iki kisinin

ikisi de bu olay1 hatirlamamustir.

3.3.4.2 Yanhs Hatirlama ve Kullamilan Haber Kaynagi

Yanlis hatirlama ve kullanilan medya kanali arasindaki iliski bu ¢calisma kapsaminda
incelenmistir. Haber kanallarinin yazdigi haberler, kullandigi kelimeler ya da,
uyguladiklar retorik hafizaya etki eder mi ya da ne sekilde etki eder sorularinin cevabi
olarak yanlis hatirlanan olaylar ve kullanilan medya arasinda bir baglanti kurulmaya
calisilmigtir. Yanlhis hatirlanan olaylar ve kullanilan haber kanali arasindaki iliski
incelenirken, hangi haber kanalini en ¢ok ya da cogunlukla kullananlarin yanlis
hatirlamaya sahip oldugu aciklanmaya calisiimistir.

Buna gore 243 denek iizerinde yapilan anket calismasinda hangi medya kanalini
kullandiklar1 sorusu ve yanlis hafizayr 6lgmek amaciyla gergek ve dogru haberlerden
derlenen basliklar birlestirilerek asagidaki tablo olusturulmustur. Buna gore verilen
haber basliklarim1  deneklerin =~ “fotografli  hatirliyorum”,  “hatirhiyorum”  ve
“hatirlamiyorum”  seklinde belirttikleri  goriilmiistiir. Ayn1  sekilde deneklerin
kullandiklar1 haber kaynaklarini siralamalar1 istenmistir. Yapilan siralama sonucunda
birinci siraya yazdiklar1 haber kanallar1 dikkate alinmistir.

Kullanilan haber kanallari igin ise, Cumhuriyet gazetesi, diger®® haber kanallari,
Dogan Grubu, Dogus Grubu, Sabah Grubu, Soézcii gazetesi ve Zaman gazetesi
secenekleri sunulmustur. Bu gazetelerin dagilimi su sekildedir.

Cumhuriyet gazetesini kullandigini belirten toplam kisi sayist 18°dir. Diger
gazeteleri takip ettiklerini sOyleyen kisi sayisi toplamda 15°dir. Dogan Grubunu takip
ettigini belirten kisi sayis1 en fazla olandir. Bu grubun toplam1 76 kisiden olusmaktadir.
Dogus grubunu takip ettigini sdyleyen kisi sayis1 21°dir. Sabah grubu takip eden kisi
say1s1 toplam olarak 34’tiir. S6zcii gazetesi en ¢ok takip edilen kisi sayisina sahip ikinci
gazetedir. Sozcii gazetesini takip ettigini sOyleyen toplam kisi sayist 67°dir. Denekler

tarafindan kullanilan haber kanallarinin diger se¢eneginin ayrintisina bakilmaz ise, en az

2 Diger segenegini isaretleyen deneklerin diger kullandiklar medya organlarimi belirtmeleri istenmistir. Buna gore
diger segenegini isaretleyen deneklerin kullandiklart haber kanallari sunlardir: Washingtonpost, mynet, Birgiin, Akit,
Habertiirk, Euronews, Bbc, Tiirkiye Gazetesi, Ortadogu Gazetesi, Milli Gazete, Haber36 ve Bengiitiirk tv.
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kullanilan haber kanali Zaman gazetesidir. Buna gore Zaman gazetesini kullandiginm

belirten kisi sayis1 sadece 12’dir.

Tablo 29: Yanhs Hatirlama Kullamilan Haber Kanali-1

“YSK, Erdogan'in Secim Reklamini Yasaklad:."

(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Medya Fotografli Hatirliyorum | Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 4 5 9
Diger 3 3 9
Dogan Grubu 15 9 ;
Dogus Grubu 3 4 14
Sabah Grubu 9 0 25
Sozcii 17 9 41
Zaman 5 1 6

Medyanin etkileri 6zellikle insanlar1 yeni siyasal ideolojilere inanmaya zorlama,
belli bir partiye oy verme... Vb. Burada da bu etkinin varlifindan séz edilebilir.
Medyanin etkilerinin bir sonucu olarak bireylerde olusturulan algi neticesinde bireylerin
bir kism1 bu olayr hatirlayamamistir. Burada fotografli hatirlama ve hatirlamanin,
hatirlamamadan daha yiiksek olmasinin nedeninin Gerbner’in ekme teorisi ve medyada
R.T. Erdogan’in siyasal bir makam isgal etmesi neticesinde daha fazla yer verilmesi
dolayisiyla hafizalarda pekistirme etkisi yapmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bahsi gegen ifade, medya kanallarinda yer almis bir habere aittir. Bu haber
incelendiginde bu gergeklesmis olayr fotografli hatirlama orani1 en yiiksek Zaman
gazetesini takip edenlerdir. Hatirlamama oranm1 en yiiksek Cumhuriyet gazetesini takip
edenlerdir. Hatirlama orani en yiiksek olan yine Sabah grubu takipgileridir.

Cumhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklasik olarak % 22,2’si bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 27,7’si hatirlamamakta ve
% 50’si hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin %
20’si1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 20’si hatirlamamis ve % 60’1 hatirlamistir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklagik % 19,7’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 11,8’1 hatirlamamis ve % 68,4’i
hatirlamistir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 14,2’si fotografl hatirlamis, % 19’u hatirlamamis ve % 66,6’s1 hatirlamistir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gbre bu 34 kisinin
yaklagik olarak % 26,4’1 fotografli hatirlamis, % 75,51 hatirlamistir. Hatirlamayan kisi

bulunmamaktadir.
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Sozcli Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 25,3’i fotografli hatirlamis, % 13,4’0 hatirlamamis ve % 61,11 hatirlamistir.
Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gére bu 12 kisinin %

41,6’s1 fotografli hatirlamis, % 8,31 hatirlamamis ve % 50’si hatirlamistir.

Tablo 30: Yanhs Hatirlama Kullamlan Haber Kanali-2

“Secim oncesi mal varhig: aciklamalarinda Erdogan'in evi olmadigi ortaya ¢cikmusair."”
(Bu ifade dogrudur. Hafizay: test etmek amach olarak kullanilmistir.)

Medya Fotografli Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 4 5 9

Diger 0 7 8

Dogan Grubu 15 24 T A
Dogus Grubu 3 8 10

Sabah Grubu 9 12 13

Sozcii 17 18 32

Zaman 4 3 5

“Secim oncesi mal varligi agiklamalarinda Erdogan'in evi olmadigi ortaya
ctkmugtir. ifadesi incelendiginde bireysel duyarliligin 6n plana ¢iktigindan s6z
edilebilir. Yukaridaki ifadede oldugu gibi bireysel ve kolektif hafiza yine medya etkisi
ve Gerbner’in ekme teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Burada yine hatirlama ve
unutma konularinda bireylerin sahip oldugu habitus ve sermayeler de etkili olmaktadir.
Habitusun bi¢imsel olmasi ve igeriginin eyleme doniistiigli anda hatirlama eyleminin
gerceklesmesi ve yine siyasal ilgi ve bilgi diizeyinin etkisinin bulundugu ve buna baglh
olarak hatirlama eyleminin gergeklestigi de gbz ardi edilmemelidir.

Bu gergeklesmis olayr fotografli hatirlama orani en yliksek Zaman gazetesi
takipgilerindedir. Hatirlamama orani en yiiksek Diger gazete takipgileridir. Hatirlamama
orani en diisilk Zaman gazetesini takip edenlerdir. Hatirlama oran1 en yiiksek olan yine
Diger gazete takipgileridir. Bu haber i¢in “Diger” gazeteleri takip eden deneklerin
hatirlama orani1 diger haber kanallarimi takip edenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Cumhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklasik olarak % 22,2’si bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 27,7’si hatirlamamakta ve
% 50’si hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin %
46,6’s1t hatirlamamis ve % 53,3’ hatirlamistir.  Fotografli hatirlayan denek

bulunmamaktadir.
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Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna goére bu 76 kisinin
yaklagik % 19,7’si bu olay1 fotografli hatirlamis, % 31,5’1 hatirlamamis ve % 48,6’s1
hatirlamistir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 14,2’si fotograflt hatirlamis, % 38,1°1 hatirlamamais ve % 47,6’s1 hatirlamistir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 kisinin
yaklasik olarak % 26,4’ fotografli hatirlamis, % 35,2°si hatirlamamis ve % 38,2’si
hatirlamistir.

Sozcli Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklagik
olarak % 25,3’1 fotografli hatirlamis, % 26,81 hatirlamamis ve % 47,7°si hatirlamigtir.

Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 12 kisinin %

33,3’1 fotografli hatirlamis, % 25°1 hatirlamamis ve % 41,6’st hatirlamistir.

Tablo 31: Yanhs Hatirlama Kullamlan Haber Kanali-3

“ fhsanoglu'nu Destekleyen 10'dan fazla parti bulunmaktaydi."”
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullamlmistir.)

Medya Fotografli Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumbhuriyet 5 1 12
Diger 7 2 6
Dogan Grubu 16 11

Dogus Grubu 1 4 16
Sabah Grubu 7 5 22
Sozcii 21 7 39
Zaman 2 3 7

Yanlis hatirlama ve verilen oy iligskisinde bahsedildigi iizere, bireylerin sahip
oldugu habitus ve sermayelerin bahsi gecen olay: kisilerin hatirlamasina sebep oldugu
sOylenebilir. Burada da yine 6zellikle bireylerin sahip olduklar: kiiltlirel sermayelerden
kaynakli bir yanlis olayr hatirlama durumu s6z konusudur. Ayni zamanda burada yine
toplumsal hafizanin da etkilendigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda medyanin toplum ve
bireyler lizerindeki etkisi neticesinde deneklerin algilarinin ve buna bagli olarak
hafizalarinin yonlendirildigi ve bunun hatirlama ve unutma eylemleri {izerinde
etkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Bahsi gegen haber kanallar1 degerlendirildiginde bu gergeklesmis olay1 fotogratl
hatirlama orani en yiliksek Diger gazeteleri takip edenlerdir. Hatirlamama orani en
yiiksek Zaman gazetesi takipgileridir. Hatirlamama orani en diisitk Cumhuriyet gazetesi

takipgileridir. Hatirlama orani en yiiksek olan Cumhuriyet gazetesi takipcileridir.
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Cumbhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklasik olarak % 27,7’si bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 5,51 hatirlamamakta ve %
66,6’s1 hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin
yaklagik olarak % 46,6’s1 fotografli hatirlamis ve % 13,3’1 hatirlamamakta ve % 40’1
hatirlamaktadir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklasik % 21’1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 14,4’ hatirlamamis ve % 64,4’i
hatirlamagtir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 4,7’s1 fotogratli hatirlamis, % 19’u hatirlamamis ve % 76,1°1 hatirlamistir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 Kkisinin
yaklagik olarak % 20,5’1 fotografli hatirlamis, % 14,7’si hatirlamamis ve % 64,7’si
hatirlamagtir.

Sozcli gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 31,3’ fotografli hatirlamis, % 10,4°1 hatirlamamis ve % 58,2’si hatirlamistir.

Zaman gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 12 kisinin %

16,6’s1 fotografli hatirlamis, % 25°1 hatirlamamis ve % 58,31 hatirlamistir.

Tablo 32: Yanhs Hatirlama Kullanilan Haber Kanah-4

“ [hsanoglu'nun konvoyunda Berkin Elvan'in jliimiinii protesto eden grupla MHP 'liler arasinda
kavga ¢ikn.”
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amagh olarak kullanilmistir.)

Medya Fotografli Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 6 6 6

Diger 3 7 5

Dogan Grubu 13 28 s
Dogus Grubu 3 9 9

Sabah Grubu 8 9 17

Stzeil 13 26 F
Zaman 3 4 5

Kiiltiirel hafizanin alt tiiri olan kaydedici ve islevsel hafizanin bu 6nermede
dikkat c¢ekici sekilde ortaya ¢iktig1 soOylenebilir. Kaydedici hafiza ile kullanilip
kullanilmamasina bakilmaksizin kaydedilen bilgiler bu noktada islevsel hafiza ile anlam
kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak ve diger yanlis hatirlama ve hatirlama
konularinda bahsedildigi lizere medyanin haberleri sunug durumu ve bireylerin sahip
olduklar1 habitus ve sermayelerin etkileri burada da hatirlama ve unutma konularinda

etkili olmustur. Yine bireylerin siyasal algilar1 ve habituslar1  bir arada
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degerlendirildiginde, bu olayin gergeklesmis olma ihtimali diisiincesinin hatirlamiyorum
seklinde ifade edilerek, hafiza iizerinde bir etkisi bulundugundan bahsedilebilir.

Biitiin haber kanallar1 toplu olarak degerlendirildiginde bu gerceklesmis olayi
fotografli hatirlama orani en yliksek Zaman gazetesi takipgileridir. Hatirlamama orani
en yiiksek Diger gazeteleri takip edenlerdir. Hatirlamama orani en diisiik Sabah Grubu
takipgileridir. Hatirlama oran1 en yiiksek olan Sabah grubu takipgileridir.

Cumhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
hatirlama oranlar esittir. Yaklasik olarak % 33,3 tiir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin
yaklagik olarak % 20’si fotografli hatirlamis ve % 46,6’s1 hatirlamamakta ve % 33,371
hatirlamaktadir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklasik % 17,1°1 bu olay1 fotografli hatirlamis, % 36,8’1 hatirlamamis ve % 46’s1
hatirlamagtir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
%14,2’si fotografli hatirlamis, % 42,8’1 hatirlamamis ve % 42,8’i hatirlamustir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 kisinin
yaklasik olarak % 23,5’ fotografli hatirlamis, % 26,4’i hatirlamamis ve % 50°si
hatirlamistir.

Sozcli Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 19,4°1 fotografli hatirlamis, % 38,8’1 hatirlamamis ve % 41,7’si hatirlamigtir.

Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 12 kisinin %

25’1 fotografl hatirlamis, % 33,31 hatirlamamis ve % 41,6’s1 hatirlamastir.

Tablo 33: Yanhs Hatirlama Kullanilan Haber Kanah-5

“Demirtas Cumhurbaskani segilirse Ocalan ile gériismeyecegini soylemistir."
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullanilmistir.)

Medya Fotografli Hatirlryorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 4 5 9
Diger 0 8 7
Dogan Grubu 14 31 31
Dogus Grubu 3 11 7
Sabah Grubu 8 14 12
Sozcii 11 27 29
Zaman 2 4 6

Medya analizi boliimiinde bahsedildigi iizere, S. Demirtas hakkinda az sayida
haber yapilmistir. Fakat ideolojik olarak yakin oldugu diisliniilen medya grubu ile S.

Demirtas’1n iligkisi incelendiginde, bu medya kanalinda S. Demirtas ile ilgili haberlerin
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biiyiik ¢cogunlugunun olumlu olmasinin bir sonucu olarak, S6zcli gazetesinde bu olay1
hatirlayanlarin daha ¢ok oldugu gbze carpmaktadir. Bu ifade i¢in net bir sekilde
medyanin etkisi oldugundan bahsedilebilir. Yine de yanlis hatirlama ve verilen oy
kisminda incelendigi iizere, bireylerin sahip olduklar1 ilgi, algi ve bilgilerinin rolii
oldugu sdylenebilmektedir. Yine bu olayin hatirlanmamasinda habitus ve sermayeler
onemli bir rol oynamaktadir.

Bahsi gegen ifade icin haber kanallar1 degerlendirildiginde bu gergeklesmis olay1
fotografli hatirlama orani en yiiksek Sabah grubunu takip edenlerdir. Hatirlamama orani
en yiiksek Diger gazetelerin takipgileridir. Hatirlamama orani en diisiik Cumbhuriyet
gazetesi takipgileridir. Hatirlama orani en yiiksek olan Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri
takipgileridir.

Cumbhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklasik olarak % 22,2’si bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 27,7’si hatirlamamakta ve
% 50’si hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gére bu 15 denegin %
53,3’ii hatirlamamakta ve % 46,6’s1 hatirlamaktadir. Fotografli hatirlayan kimse
bulunmamaktadir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklasik % 18,4°1i bu olay1 fotografli hatirlamis, % 40,7’si hatirlamamis ve % 40,7’si
hatirlamistir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 14,2’si fotografli hatirlamis, % 52,30 hatirlamamis ve % 33,3’1 hatirlamistir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 kisinin
yaklagik olarak % 23,5’1 fotografli hatirlamis, % 41,1’1 hatirlamamis ve % 35,2’si
hatirlamistir.

Sozcii Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 16,4’1 fotografli hatirlamis, % 40,31 hatirlamamis ve % 43,2’si hatirlamistir.

Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 12 kisinin %

16,6’s1 fotografli hatirlamis, % 33,3’{ hatirlamamis ve % 50’si hatirlamistir.

Tablo 34: Yanhs Hatirlama Kullanilan Haber Kanali-6

“Bahgeli ¢cati adayint "Emsalettin'' olarak ¢cagirnustir.”
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullanilmistir.)

Medya Fotografli Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 3 6 9
Diger 2 3 10
Dogan Grubu 18 13 45
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Dogus Grubu 2 4 15
Sabah Grubu 12 3 19
Sozcii 17 12 38
Zaman 3 2 7

Yanlis hafiza ve verilen oy iliskisinde incelendigi {izere, yine giindem belirleme
modeli ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde, Medya neyin 6nemli olduguna ve neyin dikkate
alinmasi gerektigine karar vermesinin ve bunun iizerine bireyleri ideolojik olarak
etkilemesinin bir sonucu burada da goriilmektedir. Bu olayin fotografli hatirlanmasi ve
hatirlanmas1 konularindaki etkinin yine habitus ve sermayelerden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Yani hem medyanin etkilerinin bir sonucu olarak hem de bireylerin
icsellestirilmis yatkinliklarinin bir iirlinii olarak, bireylerin bu olayr hatirlamadig:
goriilmektedir.

“Bahgeli cati adaymi "Emsalettin" olarak cagirmustir." Ifadesi igin haber
kanallar1 bir arada degerlendirildiginde bu gerceklesmis olay1 fotografli hatirlama orani
en yliksek Sabah Grubunu takip edenlerdir. Hatirlamama oran1 en yiiksek olan grup
Cumhuriyet gazetesi takipgileridir. Hatirlamama orani en diisiik olan grup Sabah grubu
takipgileridir. Hatirlama orani en yiiksek olan Dogus grubu takipcileridir.

Cumhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklasik olarak % 16,6’s1 bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 33,3’ii hatirlamamakta ve
% 50’si hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin
yaklasik olarak % 13,3’i fotografli hatirlamakta, % 20’s1 hatirlamamakta ve % 66,6’s1
hatirlamaktadir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklasik % 23,6’s1 bu olay1 fotogratli hatirlamis, % 17,1°1 hatirlamamis ve % 59,2°si
hatirlamistir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 9,5°1 fotografli hatirlamis, % 19’u hatirlamamis ve % 71,4’1 hatirlamistir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 kisinin
yaklasik olarak % 35,2°si fotografli hatirlamis, % 8,81 hatirlamamis ve % 55,8’
hatirlamistir.

Sozcli Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 25,3’1 fotografli hatirlamis, % 17,9’u hatirlamamis ve % 56,7’si hatirlamistir.

Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gére bu 12 kisinin %

25’1 fotografl hatirlamis, % 16,6°s1 hatirlamamis ve % 58,3’1 hatirlamistir.
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Tablo 35: Yanhs Hatirlama Kullamlan Haber Kanah-7

“Kihi¢daroglu Sivil Toplum Kuruluslarinin TRT'ye dava agmasi gerektigini
soylemigtir."
(Bu ifade dogrudur. Hafizayi test etmek amach olarak kullanilmistir.)
Medya Fotografli Hatirliyorum Hatirlamiyorum Hatirliyorum
Cumhuriyet 2 6 10
Diger 2 5 8
Dogan Grubu 12 25 39
Dogus Grubu 0 9 12
Sabah Grubu 7 7 20
Sozcil 15 26 26
Zaman 2 5 5

Tabloda bahsi gecen olayin ¢ok fazla sayida kisi tarafindan hatirlanmamasinin
sebebinin, bir onceki bolimde bahsedildigi lizere Gerbner’in ekme teorisi ile iligkili
oldugu sodylenebilir. Yine diger tablolar ile benzer sekilde burada da bireylerin algilar
ve ilgilerinin rol oynadigi sOylenebilir. Habitusun eyleyicilerin zihinsel duruslarini,
algilarin1  ve diisiince semalarin1 etkileyebilmesi ile beraber, sahip olduklari
sermayelerin de bir sonucu olarak bu olayin hatirlama ve hatirlamama eylemleri
tizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Biitiin haber kanallar1 toplu olarak degerlendirildiginde bu gerceklesmis olay1
fotografli hatirlama orani en yiiksek Sozcli gazetesini takip edenlerdir. Hatirlamama
orani en yiikksek Dogus grubu takipgileridir. Hatirlamama orani en diisiik Sabah grubu
takipcileridir. Hatirlama orani en yiiksek olan yine Sabah grubu takipgileridir.

Cumhuriyet gazetesini takip eden 18 denek bulunmaktadir. Bu 18 denegin
yaklagik olarak % 11,1°1 bu olay1 fotografli hatirlamakta, % 33,3’0i hatirlamamakta ve
% 55,51 hatirlamaktadir.

Diger gazeteleri takip eden 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 15 denegin
yaklagik olarak % 13,31 fotografli hatirlamakta, % 33,3’{i hatirlamamakta ve % 53,31
hatirlamaktadir.

Dogan grubunu takip eden 76 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 76 kisinin
yaklasik % 15,7’si bu olay1 fotografli hatirlamig, % 32,8’1 hatirlamamis ve % 51,30
hatirlamistir.

Dogus grubunu takip eden 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 denegin yaklasik olarak
% 42,81 hatirlamamis ve % 57,1°1 hatirlamistir. Fotografli hatirlayan kimse
bulunmamaktadir.

Sabah grubunu takip eden 34 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 34 kisinin
yaklagik olarak % 20,51 fotografli hatirlamis, % 20,5’i hatirlamamis ve % 58,8’1

hatirlamistir.
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Sozcli Gazetesini takip eden 67 kisi bulunmaktadir. Bu 67 denegin yaklasik
olarak % 22,3’ fotografli hatirlamis, % 38,81 hatirlamamis ve % 38,8’1 hatirlamustir.

Zaman Gazetesini takip eden 12 kisi bulunmaktadir. Buna gore bu 12 kisinin %
16,6’s1 fotografli hatirlamis, % 41,6’s1 hatirlamamis ve % 41,6’s1 hatirlamastir.

Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanali arasindaki iliski incelendiginde,
yukarida bahsedildigi tlizere verilen biitiin ifadeler dogrudur. Bu haberlerden ¢esitli
medya kanallarinda bahsedilmistir. Dogru olan bu ifadeler iizerinden hangi medya
kanalinin hafizaya nasil etki ettigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yanlis hafiza ve kullanilan medya kanali iligkisi incelendiginde, “Diger”
gazeteleri tercih edenlerin hatirlamama oran1 digerlerine gore daha yiiksektir. Bir diger
deyisle diger gazeteleri tercih edenlerin siyasal hafizasi daha kotiidiir. Fotografl
hatirlama oran1 yani siyasal hafizasi yliksek olan grup Zaman gazetesini tercih etmistir.
Hatirlama oranmi1 yiiksek olanlar ise ¢ogunlukla Sabah Grubunu tercih etmistir.
Hatirlamama orani en diisiik olan grup incelendiginde, Sabah Grubunu tercih edenler
oldugu gorilmektedir. Yani Sabah Grubunu tercih edenlerin siyasal hafizasi diger haber

kanallarini tercih edenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.5 Siyasal Hafiza ve Siyasal Giiven Iliskisi

Siyaset bilimi literatiirtinde giiven kavrami ¢ok net degildir. David Easton’a gore
bu kavram ‘“siyasal otoritelere veya rejime yonelik yaygin destek” anlamina
gelmektedir. (Easton, 1975: 436) Bu arastirmada da siyasal hafiza ve siyasal giiven
iligkisi, siyasal giivenin siyasal hafizayr etkilemesi bakimindan 6nemli oldugu
diisiintilerek arastirmaya dahil edilmistir. Ayn1 zamanda bu iliski oy verme davranigini
etkilemesi bakimmdan da 6nemlidir.

2014 Cumhurbaskanlig1 segimleri siirecinde Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine yapilan ankette siyasal giiveni 6lgmek amaciyla
cesitli siyasal 6nermeler verilmistir. Bu 6nermelere, “katiliyorum”, “katilmiyorum” ve
“fikrim yok” seklinde ii¢ sik sunularak cevaplamalari istenmistir. Bu ifadeler asagidaki
gibidir.

*Hiikiimete genel hatlariyla gliveniyorum.

*Muhalefete genel hatlariyla giiveniyorum

* Segilen devlet bagkanina genel hatlariyla giiveniyorum.

* Sectigimiz siyasetciler sozlerini tutarlar.



137

*Siyasal sistemimize genel hatlartyla giiveniyorum.

*Siyasetgiler glivenilmezdirler.

243 denegin siyasal gilivenini O0lgmek amaci ile yukarida verilen onermeler
degerlendirilmistir. “Fikrim yok™ cevabi i¢in “0” puan, “Katilmiyorum” cevabi igin “-2”
puan ve “Katiliyorum” cevabi icin “2” puan verilerek bir siyasal giiven notu
olusturulmustur.

Siyasal hafiza notu deneklere verilen ifadelerden ve bu ifadeleri “ fotografl
hatirliyorum”, “hatirlamiyorum” ve “hatirliyorum” cevaplari sonucunda verilmistir.
Daha onceki boliimlerde bahsedildigi ilizere bazi ifadeler, yanlis gergeklesmemis
olaylardan olusurken bazi ifadeler dogru ve gergeklesmis ifadelerden olusmaktadir. 21

243 denegin siyasal hafizayr 6lgmek amaci ile yukarida verilen onermeler
degerlendirilmistir. Yanlis olan ifadeler i¢in, “Fotografli Hatirliyorum” cevabina “-2”
puan “Hatirlamiyorum” cevabina “0” puan, “Hatirliyorum” cevabina “-1” puan
verilmigtir. Dogru olan ifadeler icin “Fotografli Hatirliyorum” Cevabina “2” puan,
“Hatirlamiyorum” cevabina “-1” puan ve “Hatirliyorum” cevabina “1” puan verilmistir.

Yukarida bahsedilen sekilde puanlama yapilmistir. Bu puanlamaya ait kisi sayisi

tablodaki gibidir.

Tablo 36: Siyasal hafiza ve Siyasal Giiven iliskisi

Siyasal Giiven Notu
2]-16/-13]-1/-06/-03] ofo,3]06] 1/13]16[2]T
-13 2 2
12 1 1
1] 1] 1] 1 1 4
- 10 1 1 2
5| 9| 3 1 1 5
1 g 2 21 2] 1 1 8
S| 7 2 1 3 6
= 6| 1] 1] 2|1 1 6
S| 5( 3] 5| 4 1] 1 1 15
S 4| 2] 1] 3 1 1 1 10
“@ g3 2] 11 1 4 12
20 9 20 1] 2] 3] 1] 2 1 21
1| 4 3 1 2 3 1 14
o| 4 6 2] 3| 1] 3] 2] 2] 2 1] 29
1115 6| 17| 2| 4| 4| 6 1] 1 60

21 By ifadeler hatirlamak agisimndan agagidaki gibidir.

Yanlig Ifadeler: “Erdogan Kuzey Kore ile ekonomik ticaret anlasmast yapmustir.; Ekmeleddin Thsanoglu Giilen den
adayhk icin izin istemistir.”, “Demirtas Irak Dig isleri bakani ile goriismiistiir, Demirtas TRT'yi demokratik
yayinciligindan dolay: tebrik etti.”, “Bahgeli, Demirtas’a senin etnik temelin karisik dedi”, “Giil Kilicdaroglu’'nu
ziyaret etmemigtir.”

Dogru Ifadeler; “YSK, Erdogan’n secim reklamini yasaklad.”, “Secim éncesi mal varligi agiklamalarinda
Erdogan’n evi olmadig ortaya ¢ikmistir.”, * Ihsanoglu nu destekleyen ondan fazla parti bulunmaktaydi.

*[hsanoglu nun konvoyunda Berkin Elvan’mn oliimiinii protesto eden grupla MHP’liler arasinda kavga cikt1.”,
“Demirtas Cumhurbaskan secilirse Ocalan ile goériismeyecegini séylemistiv.”, “Bahgeli’nin ¢ati adaym
“Emsalettin” olarak cagwmustir.”, “Kiligdaroglu Sivil Toplum Kuruluslari’mmn TRTye dava a¢masi gerektigini

soylemistir.”
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2] 9] 3 6|1 1 3| 1 1 1] 1) |21
3|8 1] 1)1 1] 1 1] 2] 1 12
4 1 1 1 3
51 1 1 2
6 1 1
9 1 1
10 1 1
13 1 1

> |60 249881 13| 14| 16|23| 15| 8[10| 5| 1]1[243

Yukaridaki tablo genel hatlariyla incelendiginde, siyasal giivensizlik ve siyasal
hafiza notu olarak alman deger arasinda bir iliskinin varlig1 gozlemlenmektedir.
Nitekim siyasal giiven notu en diisiik olan 60 kisi bulunmaktadir ve bu 60 kisinin
28’inin siyasal hafiza notu yiiksektir. Geriye kalan 32 kisinin siyasal hafiza notu sifir ve
stfirin altindadir. Yani bu arastirma igin genel olarak bakildiginda siyasal giliven
azaldikca siyasal hafizanin da diistiigii soylenebilir. Ayn1 sekilde siyasal hafiza notu en
yiiksek kisiye bakildiginda siyasal giiveninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Istisnai olarak
Siyasal giiveni en yiiksek olan kisinin siyasal hafizasi notrdiir. Bunun nedeni sadece bir
kisinin siyasal giiveninin yiiksek olmasidir. Ayni sekilde siyasal giiveni yiiksek daha
fazla bireyler arasinda ¢alisma yapilirsa farkli sonuclar elde edilebilir.

Oxford Universitesi Enstitiisiiniin 2016 yilinda yaymnladig1 rapora gore; Haber
medyasina olan giiven son birka¢ yilda %45°den %40’lara diismiistiir. Yine bahsi gecen
rapora gore “Cok az sayida gazete ve televizyon kanali hiikiimeti agikca
elestirebilmektedir.” (Newman, Fletcher, Levy, & Nielsen, 2016: 73). Medyanin siyasal
iktidar tarafindan kontrol edildigi toplumlarda siyasal giiven azalmakta ve sosyal medya

alternatif bir kaynak haline gelmektedir.

3.3.6 Siyasal Hafiza ve Siyasal Sinizm Tliskisi

Sinizm (cynicism) bir diisiince tarzi ve yasam bigimi olarak Antik Yunan’da
Sinoplu Diogenes ile ortaya ¢ikmistir. Siyasal sinizm ise giiniimiizde, insanlarin siyasal
hayat1 ve siyasal aktorleri olumsuz bir sekilde sembolize etmeleri seklinde karsimiza
cikmaktadir. Sinik kisiler siyasal olaylara karst umursamaz degildirler. Olaylarin
farkinda olup siyasal hayatin ve siyasal aktorlerin kotiiliik ve/veya bencillikleri
cergevesinde olusan tutum ve davraniglar1 bulunmaktadir. (Degirmenci, Siyasal Sinizm,
2014, s. 57-58) Birgok arastirmada sinizm degisen ¢evre faktorlerine karsi negatif tutum
olarak tanimlanmaktadir. Bu aragtirmada da siyasal hafiza ve siyasal sinizm iliskisi,

siyasal sinizmin siyasal hafizay1 etkilemesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilerek
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arastirmaya dahil edilmistir. Ayn1 zamanda bu iliski oy verme davranigini etkilemesi
bakimindan da énemlidir.

2014 Cumhurbaskanligi secimleri siirecinde Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine ankette siyasal sinizmi 6lgmek amaciyla Agger
vd.’nin gelistirdigi 6lgekten yararlanilmigtir. Verilen ¢esitli 6nermelere, “katiliyorum”,
“katilmiyorum” ve “fikrim yok” seklinde {i¢ sik sunularak cevaplamalari istenmistir. Bu
ifadeler asagidaki gibidir.

*Bakanlar oncelikle kendi ¢ikarlarini diistiniir.

*Milletvekili olabilmek i¢in ¢evre yeteneklerden onemlidir.

*Siyaset kirli bir istir.

* Siyasetcilerin bizim icin yaptigi bir sey yok.

* Siyasetgiler yapacaklarindan fazlasina soz verirler.

243 denegin siyasal gilivenini 6lgmek amaci ile yukarida verilen onermeler
degerlendirilmistir. “Fikrim yok™ cevab1 i¢in “0” puan, “Katilmiyorum” cevabi i¢in “2”
puan ve “Katiliyorum” cevabi icin “-2” puan verilerek bir siyasal sinizm notu
olusturulmustur. Boylece degerin negatifligi siyasal sinizminin ne kadar derin olduguna
dair bir yargi igermektedir. Daha 6nceki bolimlerde bahsedilen siyasal hafiza notu

burada da degerlendirmeye alinmustir:

Tablo 37: Siyasal Hafiza ve Siyasal Sinizm iliskisi

Siyasal Sinizm Notu

20]-16]-12]8].4]0].4]8|12/16/20/%
-13,0 1 1 2
-12,0 1[0 1
110 | 1] 1 11 4
-10,0 1 1 2
9,0 2 3 0 5
-8,0 1 2] 2|1 1 1] 8
7,0 1 2] 1] 1] 0| 6
-6,0 1 1] 2 1 1] 6
- [5.0 4 4] 2] 3 1 1] 15
S 40 3] 1] ol 1] 1] 1] 2 1 10
Z 130 4] 3] 2 211 B
% -2,0 3] 3] 3[4[3]1]3 1 21
= [-10 1] 2] 3] 2] 4] 1 1 14
s |0 2] 2| 6| 2| 3] 4| 2/1] 4 3] 29

S |10 |[Ta2] 74l 8] 7] 2] 5 2 3
“ 120 4] 4] 9|5 1] 1 1 2] 27
3,0 5] 1] 1] 1)1 2 1 12
4,0 o] o] 1 1 1 3
50 1] o o 1 2
6,0 0 1 1
9,0 1 1
10,0 0] 1 1
13,0 0] 0 1 1
3 40| 23[76236]29|15[20] 3| 11] 2] 12]243
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Yukaridaki tablo incelendiginde genel olarak hafiza notu yiikseldikge sinizm
notunun eksiklere diistiigli goriilmektedir. Yani siyasal hafizasi1 yiiksek olan kisilerin
siyasal sinizmi daha derinlesmesi s6z konusu olmaktadir. Yine genel olarak
bakildiginda ve tersi sekilde diistintildiigiinde siyasal sinizmi yiizeysellestikce (pozitif
yonde arttik¢a) siyasal hafiza notu diismektedir. Ancak tabloda dikkati ¢eken bir diger
unsur bazi bireylerin siyasal sinizmi derinlesmesiyle beraber siyasal hafizalarinin da
diisiik notlarda seyretmesidir. Bu noktada en olas1 iki ihtimal goriiliiyor: bu deneklerin
siyasal olaylara karsi duydugu tepkiler ve sinizmleri nedeniyle ya depolitizasyona
ugrayarak ilgi ve bilgileri zayifliyor kayitsizlagarak hatirlamiyorlar; ya da bu haberleri
hatirladiklar1 halde hatirlamadiklarini soyliiyorlar. Istisnai olarak siyasal hafiza notu en
yiksek olan kisi incelendiginde siyasal sinizm notunun da en vyiksek oldugu

goriilmektedir. Yine de genel olarak negatif ortalarda bir yi1gilma gézlemlenmektedir.

3.3.7 Siyasal Hafiza ve Siyasal Etkinlik Duygusu iliskisi

Siyasal etkinlik duygusu bireyin siyasal hayata katilimini etkileyen unsurlardan
biridir. Kalaycioglu’na gore siyasal etkinlik duygusu bireylerin ait oldugu siyasal
sistemi etkileyebilme ve bunun bir sonucu olarak kendi yararina isletebilme inanci
anlamina gelir. (Kalaycioglu, 1983: 39) genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
digsal etkinlik, ikincisi ise i¢sel etkinliktir. Isminden de anlasilabilecegi iizere digsal
etkinlik, bireylerin disinda gelisen etkinlik duygusu ile alakalidir. Igsel siyasal etkinlik
ise tam tersine direkt olarak bireylerin etkinligi ile alakalidir. Aym1 zamanda siyasal
etkinlik duygusu siyasal sinizm ile de yakindan iligkilidir. Bu arastirmada da siyasal
hafiza ve siyasal etkinlik iligkisi, siyasal etkinligin siyasal hafizay1 etkilemesi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilerek aragtirmaya dahil edilmistir. Ayn1 zamanda bu
iliski oy verme davranisini etkilemesi bakimindan da 6nemlidir.

2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri siirecinde Pamukkale Universitesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine yapilan ankette siyasal etkinligi 6lgmek amaciyla
Agger vd’nin Olgeginden yararlanilarak cesitli 6nermeler verilmistir. Bu onermelere,
“katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “fikrim yok” seklinde ii¢ sik sunularak cevaplamalari
istenmistir. Bu ifadeler asagidaki gibidir.

Dissal Etkinlik

* Milletvekillerinin ¢ogu benim gibilerin ne diisiindiigiinti onemsemezler.
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*Partilerin ¢cogu sadece oyla ilgilidir benim fikrimle degil.

*Benim gibi insanlarin siyasette yapabilecegi bir sey yok.

* Vekiller secildikten hemen sonra vatandast unutur.

I¢csel Etkinlik

*Qy vermenin anlami vardir.

* Siyasal konular hakkinda yeterince bilgiliyim.

* Benim ne diigiindiigiim sectigim kigilerin umurunda degil.

* Bazen siyaset benim gibiler icin fazla karisik goriintir.

* Oy verme hiikiimet politikalari igin yapabilecegim tek seydir.

243 denegin siyasal giivenini Olgmek amaci ile yukarida verilen Onermeler
degerlendirilmistir. “Fikrim yok™ cevab1 i¢in “0” puan, “Katilmiyorum” cevabi i¢in “2”
puan ve “Katiliyorum” cevabi i¢in “-2” puan verilerek bir siyasal etkinlik notlar

olusturulmus ve bu notlar yukarida agiklanmis olan siyasal hafiza notu ile

karsilastirilmistir.
Tablo 38: Siyasal Hafiza ve Digsal Siyasal Etkinlik
Digsal Siyasal Etkinlik
-20/-15/-10/-5] 0] 5]10/15]/20|%

-13,0 1 1 2
-12,0 1 1
-11,0 1 1] 1 1 4
-10,0 1 1 2
9,0 1 1] 1 2 5
-8,0 1 2] 1] 2 1 1] 8
7,0 1 2] 2] 1 6
6,0 2 1] 2 1] 6
5,0 2] 1] 5 3 1] 1 2] 15

g [40 A i 1] 1] 1 10
s [-30 2] 2] 2| 3] 2] 1 2 12
= [20 4] 6] 3| 4| 1| 2 1] 21
2 [-10 1 8] 4 1] 14
& [0 3] 1] 5] 1] 4] 4] 5] 1] 5] 29
10 | 10] 2 7] 10| 4] 4 6] 60]

2,0 6] 1] 6] 5] 2] 4] 1 2] 21

3,0 1 3] 1] 2 2] 1] 2] 12

4,0 1 1] 1 3

5,0 1 1 2

6,0 1 1

9,0 1 1
10,0 1 1
13,0 1 1

> | 28] 14|64 34| 36| 19] 20| 6] 22| 243

Yukaridaki tablo incelendiginde genel olarak, tablonun orta soluna dogru bir
yigilma gozlemlenmektedir. Siyasal sinizmde de oldugu gibi, siyasal hafiza notu
ortalamast bir civarinda yigilirken bu grubun biiyiik bir ¢ogunlugun digsal siyasal

etkinligin eksiklere diistiigii goriilmektedir. Boylece siyasetle aktif olarak ugrasanlarin
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bireylerin hayatlarinda bir fark yaratamayacagi diislincesinde olan denekler biiyilik bir
cogunlugu olustururken siyaseten hafizalarinda konuyla ilgili bir yer ayirma ihtiyaci da
duymuyor olabilirler. Bu durum onlarin birincil siyasal haber kaynagi olarak sosyal
medya tercihlerine de dogrudan yansiyacak ve bu se¢imli ve 6zet medya okuryazarligi
giderek daha biiyiik biliylik bir yalittm kartopu icinde yeni dijital jenerasyonun
habersizliginden habersiz olan tehlikeli bir depolitizasyona doniisebilecektir. Bu
noktada deneklerin igsel etkinlikleri dengeleyici bir umut faktorii olarak daha da 6nemli

hale gelir:

Tablo 39: Siyasal Hafiza ve icsel Etkinlik

ig:sel Siyasal Etkinlik Notu
16(-1,2]-8|-4],0].4].,8]12]16]20]| X
-13,0 1 1 2
12,0 1 1
-11,0 2 1 1 4
-10,0 1 1 2
9,0 1 1] 1 1 1 5
-8,0 3 2] 1] 1] 1 8
7,0 1 2 2] 1 6
-6,0 1] 1 2] 1 1 6
-5,0 2] 2 2| 1] 2] 5 1] 15
-4,0 1] 2] 2] 2 2 1 10
-3,0 1 2] 2| 2] 3] 1] 1 12
2,0 1| 3] 4] 4] 2| 3] 1 3] 21
-1,0 3 4] 4| 3 14
0 2] 1] 4] 4] 6] 5] 4] 2] 1] 29
1,0 2] 6] 5/ 10| 6 6] 10] 1] 2] 60
s 20 1] 1] 5| 4| 3] 5] 3] 2| 1] 2| 27
S [30 4] 2] 2 1 3] 12
g |40 1 1] 1 3
£ |50 1] 1 2
Z [6,0 1 1
§ 9,0 1 1
2 [100 1 1
9 1130 1 1
| 5| 14| 29| 36| 30 31| 33| 7| 15| 243

Yukaridaki tablo incelendiginde genel olarak ortalarda bir yigilma
gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle deneklerin biiyiik bir cogunlugu siyaseten icsel bir
etkinlik duygusu tagimak ve tasimamak arasinda dagilmakta ve bu ¢ogunlugun siyasal
hafizas1 da ortalarda seyretmektedir. Yine genel olarak bakildiginda ve tersi sekilde
diisiiniildiiginde igsel siyasal etkinlik notu yiiksek olan bireylerin, siyasal hafiza
notunun grup i¢indeki yliksek degerleri gosterdigi goriilmektedir. Boylece siyaseten bir
fark yaratabilecegi diisiincesinde olan denekler biiyiik bir ¢ogunlugu olustururken
siyaseten hafizalarinda konuyla ilgili bir yer ayirma ihtiyact da artmaktadir. Boylece
deneklerin aslinda kendilerine duyduklar etkinlik duygusu ile siyasal hafizalar1 arasinda

bir iliski gozlemlenmektedir. Bu iliski yukarida tehlikesi bahis olunan depolitasyon
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stirecine bir umut niteligi tasimaktadir. Bu veriler ayn1 zamanda gercekten de deneklerin
habituslarinin ve bu dogrultudaki medya, sosyal medya ve medya okur yazarligi

tercihlerinin ne kadar 6nemli bir faktor oldugu goériilmektedir.

3.3.8 Siyasal Hafiza ve Sosyal Medya Kullanim

Sosyal medya hatirlama ve hafiza olusumu agisindan 6nemlidir. Sosyal medyada
yazilan okunan ve paylasilan seylerin kaybolmamasi ya da yeni paylasimlar araciligiyla
unutturmamasi agisindan 6nemlidir. Eski paylasimlarin, konularin ya da olaylarin bile
sosyal medya ile yeniden ortaya g¢ikmasi veya “trend” olmasi sik karsilasilan bir
durumdur. Bu arastirmada da siyasal hafiza ve sosyal medya kullanimi iligkisinin,
sosyal medya kullaniminin siyasal hafizayr etkilemesi bakimindan 6nemli oldugu
diisiiniilerek arastirmaya dahil edilmistir. Ayn1 zamanda bu iliski oy verme davranigini
etkilemesi bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2014 Cumhurbaskanlig1 secimleri siirecinde Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine yapilan ankette sosyal medya kullanimi ve siyasal
hafiza arasindaki iliskiyi belirtmek amaciyla ¢esitli sorular sorulmus ve bir e-katilim
notu olusturulmustur. Bu sorulari, “Evet”, “Hayir” ve “Higbir zaman”, “Cok ender
(glindeme bagh olarak)” ve “Her zaman” seklinde ii¢ sik sunularak cevaplamalari
istenmistir. Bu sorular asagidaki gibidir.

* Sosyal medyaya girdiginizde siyasal haberleri oncelikli okur musunuz?

* [nternette siyasal parti, siyasal forum, tartisma gibi siyasal icerikli siteleri
ziyaret ediyor musunuz?

* Siyasal igerikli paylagimlar: okur ve baskalarina iletir misiniz?

243 denegin siyasal giivenini Olgmek amaci ile yukarida verilen Onermeler
degerlendirilmistir. “Evet” cevabi igin “1” puan, “Hayir” cevabi igin “-1” puan, “Higbir
zaman” cevabi icin “0” puan, “Cok ender (glindeme bagli olarak)” cevab1 i¢in “1” puan
ve “Her zaman” cevabi i¢in “2” puan verilerek bir e-katilim notu olusturulmustur. E-

katilim notu daha 6nce bahsedilen siyasal hafiza notu ile degerlendirilmistir:

Tablo 40: Siyasal Hafiza ve Sosyal Medya Kullanim

Sosyal Medya Kullanimi
0103|061 [13]16]| X

- -13,0 1 1 2

— 5 -120 1 1

87 [-11,0 1] 3 4
<

=5 1-10,0 2 2
) =

E -9,0 1] 2 1 1 5

-8,0 1| 4 2 1 8
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7.0 1] 1 1] 3] 6
6,0 2| 1| 2| 1] 6
5,0 3] 4] 8] 15
4,0 1 1] 1| 4| 3| 10
30 3] 3| 4| 2] 12
2,0 5] 7] 7] 2] 21
-1,0 3] 3] 2] 6] 14
0 2] 5] 5] 8] 9] 29
1,0 2] 7] 10| 16| 25| 60
2,0 1| 5| 6| 7| 8| 21
3,0 1 2| 4] 4] 12
4,0 1 2| o] 3
50 |1 1 2
6,0 1 1
9,0 1 1
10,0 1 1
13,0 1 1

2| 7] 38] 50 243

Yukaridaki tablo incelendiginde e- katilim notu yiiksek olan bireylerin siyasal
hafizasinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda sosyal medya
kullanim1 notu yiiksek olan bireylerin hafiza notu da digerlerine gore daha fazladir.
Ozellikle hafiza notu ve sosyal medya kullanimi notu arasindaki iliskiye bakildiginda
ikisinin de yiiksek oldugu birey sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Burada
sosyal medya kullannominin siyasal hafizayr oldukca arttirdigi sdylenebilmektedir.
Oxford Universitesi Enstitiisii raporuna gore Tiirkiye de sosyal medya kullanim orani
%73’tiir. (Newman, Fletcher, Levy, & Nielsen, 2016: 73) Online olarak baglant1 kurma
ve paylasimda bulanma orani ise % 90°dir. Yani sosyal medyada paylasimlarin, tekrarin
fazla olmasi ve eski olaylarin bile yeniden ortaya ¢ikmasi sonucunda sosyal medyayi
notu yiiksek olan bireylerin hafiza notunun da yiiksek olmasi gibi bir sonucu
dogurmustur. Yukaridaki tablonun da bu verileri destekler bir niteligi bulunmaktadir.
Hafiza notu en yiiksek olan bireyin sosyal medya notunun da en yiiksek oldugu

gorilmektedir.

3.3.9 Siyasal Hafiza ve Medyaya ve Sosyal Medya Inanc iliskisi
Medya ve Sosyal medya hatirlama ve hafiza olusumu agisindan Onemlidir.
Medyanin m1 yoksa sosyal medyanin mi hafizayr daha fazla etkiledigi bu nokta da
onemlidir. Medyanin m1 yoksa sosyal medyanin mi hafizayr daha fazla etkiledigi
konusundaki farki tam olarak kavrayabilmek adina deneklere “ Medya ve Sosyal
medyada birbiriyle ¢elisen bir haber ile karsilasirsaniz hangisine inanirsiniz? ” seklinde

bir soru sorularak bu fark aciklanmaya calisilmistir.
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2014 Cumhurbaskanlig1 secimleri siirecinde Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine yapilan ankette yukarida bahsi gecen soruya
“Medya”, “Sosyal medya” ve “Hicbiri” seklinde li¢ sik verilerek toplam kisi sayisi
degerlendirilmistir.  Elde edilen veriler siyasal hafiza notu ile asagidaki sekilde

karsilastirilmistir:

Tablo 41: Siyasal Hafiza ve Sosyal Medya ve Medya inanci

Sosyal Medya ve Medya Inanci

Hicbiri | Medya S.Medya )

-13,00 1 0 1 2

-12,00 1 0 0 1

-11,00 2 0 2 4

-10,00 2 0 0 2

-9,00 5 0 0 5

-8,00 8 0 0 8

-7,00 4 1 1 6

-6,00 4 1 1 6

-5,00 13 0 2 15

2 400 5 2 3 10

2 -3,00 8 2 2 12

g [-2,00 12 4 5 21

< [-1,00 9 1 4 14

= 1,00 14 7 8| 29
1,00 6 14] 60|

2,00 21 0 6 27

3,00 11 1 0 12

4,00 2 1 0 3

5,00 0 0 2 2

6,00 0 1 0 1

9,00 1 0 0 1

10,00 1 0 0 1

13,00 1 0 0 1

> 27 51| 243

Yukaridaki tablo incelendiginde, 165 kisinin sosyal medya ve medyada
birbiriyle ¢elisen bir haber gordiigliniizde hangisine inanirsiniz sorusuna ikisine de
inanmam seklinde cevap verdigi goriilmektedir. 27 kisi bu soruya medya yanitini
verirken, 51 kisi bu soruya sosyal medya yanitin1 vermektedir.

Hafiza notlar1 ve kisi sayilart karsilastirildiginda “Higbiri” cevabini veren 165
kisinin hafiza notu toplamimin “-215” oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde “Medya” ya
inanirim cevabi verenlerin hafiza notu toplami “-17” ve “Sosyal medya”ya inanirim
diyenlerin toplam hafiza notu “ -54” tiir. Buna gore degerlendirildiginde siyasal hafizasi
en diisiik olan grup “hicbiri” seklinde cevap vermistir. Yani “hi¢biri” seklinde cevap
verenlerin siyasal hafizas1 diger iki gruptan birini segenlere gore daha kotiidiir.

“Medya’ya inanirim diyenlerin hafizasi ise en yiiksektir.

Tablo 42: Sosyal Medya Inanc1 ve Medya Celiskisi

| | S.medya Medya inanc1 |
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S.medya Medya Celisgkisi Medya | Higbiri | S. Medya
Evet 20 47

Hayir 7 14 4
Bazen 0 1 0
Tabloda goriildigli lizere arastirmaya katilan denklerin biiyiikk bir ¢cogunlugu

sosyal medya ile medyadaki haberlerin ¢elistigini diisliniiyor musunuz sorusuna “evet”
yanitini  vermistir. Medya ve sosyal medyada birbiriyle c¢elisen bir haber ile
karsilagirsaniz hangisine inanirsiniz sorusuna ise “hicbiri” yanitin1 vermistir. Denekler
tizerinde yapilan bu arastirma ile medya ve sosyal medyaya giivenilmedigi sdylenebilir.
Giivenmeme ile birlikte kisilerin dolayl1 olarak siyasal tutumlarinin etkilendigi ve buna
bagli olarak yanlis hafiza olusumuna yatkin hale geldikleri soylenebilir. Bu konudan
siyasal giiven ve siyasal hafiza boliimiinde detayl olarak bahsedilmistir.

Tabloya gore, denekler her ne kadar sosyal medya ile medya arasindaki bir
celiski varligt oldugunu diisiinseler de, medya ve sosyal medya arasinda tercih
yapmalar1 gerektiginde sosyal medyay: tercih ettikleri goriilmektedir. Bu tercih de
medyalastirilmis hafiza olusumuna biiylik Olciide sebebiyet verdigi diisiniilmektedir.
Medyalastirilmis hafiza olusumunda kullanilan aglar ve baglantilar daha ¢ok sosyal

medya iizerinden gergeklesmektedir.
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4 SONUC VE DEGERLENDIRME

Aragtirma kapsaminda siyaset, medya ve hafiza arasindaki iliski Ol¢lilmeye
calistimistir. Olgiimii yapabilmek adma 2014 Cumhurbaskanlhig: segimleri oncesi 1
Haziran 2014 ile 10 Agustos 2014 tarihleri arasindaki donem incelenmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde gergeklestirilen proje ile asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

e Medya, bireylerin siyasal tutum ve davraniglarini bigimlendirerek, siireg
icerisinde manipiile ederek bireylerin siyasal tercihlerini ve siyasal ve/veya
toplumsal hafizasini etkileyebilir mi?

e Sosyal medya siyasal hafizay: etkileyebilir mi? Etkilerse nasil etkiler?

e Bireylerin habituslar1 ile sahip olduklar1 sermayeler arasindaki iligki bireylerin
siyasal tercihlerini ve medya kanali tercihlerini nasil ve ne sekilde
etkilemektedir?

Literatiir aragtirmas1 dogrultusunda gergeklestirilen anket uygulamasi ve gazete
haberlerindeki sdylem ve icerik analizine gore cesitli sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglar hafizanin medya ile nasil sekillendiginin anlasilmasi ve hatirlanan veya
hatirlanamayan olaylar ve olgular iizerindeki sonuglarin  ve saptamalarin
degerlendirilmesi agisindan dnem tasimaktadir.

Proje kapsaminda yer alan literatiir arastirmalari, anket ve medya analizi
cercevesinde cesitli sonuglara ulagilmistir. Yukaridaki sorularin yanitlari, smirh
sayidaki giiclii medya ve bu medyalarin sahiplerinin segtikleri haberler dogrultusunda
siyasal hafiza ve yanlis hafiza olusumu gerceklesmistir. Bu cercevede elde edilen
sonuclar medya agisindan hafiza agisindan ve siyaset agisindan degerlendirilmistir.

Bu baglamda haberler iizerinde yapilan arastirmaya gore, haber iceriklerine
bakildiginda, haberlerin sunumu ve ayrilan zamanlar acisindan incelendiginde medya
kuruluglarin belli bir siyasi durusu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu siyasi durus bireylerin
ve toplumun siyasal hafizasini etkilemis ve yanlis hafiza olusumuna sebep verdigi
gozlemlenmistir. Yapilan deney sonucunda deneklerin yanlis hafizasinin tercih ettikleri
medya ve sosyal medya ideolojileriyle ayni1 yonde olustugu soylenebilir.

Bireylerin kendi fikirleri ile uyusmayan medya ve sosyal medya kanallarini takip

edilmedigi goriilmektedir. Hafiza ve medya iligkisi incelendiginde farkli medya
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kanallarinin dikkate alinmamasi neticesinde bireyler sadece takip ettigi kanallar
cergevesinde siyasal olaylari hatirlayabilmislerdir. Deneklerin 174 tanesi fikirleriyle
uyusmayan medya kanallarini kullanmadigini belirtmistir. Ayni sekilde deneklerin 206
tanesi fikirleriyle uyusmayan sosyal medya hesaplarini takip etmediklerini sdylemistir.

Bireylerin siyasal ilgi diizeyi ne kadar yiliksekse hafizalarinin o kadar iyi oldugu
sOylenebilir. Siyasal ilgi diizeyi yliksek olan bireylerde siyasal olaylar1 hatirlama orani
yiiksekken siyasal ilgi diizeyleri diislik olan bireylerde siyasal olaylar1 hatirlama orani o
kadar diisiiktiir. Yapilan deneyde incelenen deneklerin siyasal ilgi oran1 daha diisiik
olanlar siyasal olaylar1 neredeyse hi¢ hatirlayamamaktadir.

Bireylerin ve toplumun belli bir siyasal hafizasi bulunmaktadir. Fakat bu hafiza
cesitli etkilerden Otlirii uzun siirede korunamamaktadir. Yapilan deneye gore deneklerin
195 tanesi siyasal olaylar1 hatirlayip hatirlamadig: soruldugunda, “sadece biiylikse veya
dikkat c¢ekiciyse hatirlarim” cevabini vermistir. Yani bireyler sadece medyanin
kamuoyunu yonlendirdigi ve biiyik bir olay gibi gosterdigi olaylar
hatirlayabilmektedir. Zaman baglaminda diisiiniildiigiinde siyasal hafiza kisa siirelidir.
Ayni sekilde deneklerin hatirladiklar1 siyasal olaylar soruldugunda 140 tanesi higbir
siyasal haberi hatirlayamadigini sdylemistir.

Medyanin bireyleri ve toplumu yonlendirmesi sonucunda yanlis hafiza
olusabilmektedir. Yanlis hafiza olusumunun kullanilan medya kanallar1 ile dogrudan
baglantili oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmaya gore deneklerin 137 tanesi gilinde 4-
5 saat televizyon izledigini belirtmektedir. Buna gore fazla televizyon seyreden
bireylerin daha fazla yanlis hafizaya sahip oldugu goriilmektedir. Yani bireyler
hatirladiklar1 olayr oldugu gibi degil kullandiklar1 medya kanallarinin sahip oldugu
siyasal ideoloji gercevesinde diisiinerek sorulan sorulara o sekilde cevap vermislerdir.
Yanlis hafizanin olusmasindan 6te deneklere sorulan sorular i¢cinde yanlis hatirladiklart
olaylar1 goriintiilii olarak hatirladiklarini iddia etmeleridir. Sorulan sorularin ortalamasi
alindiginda yaklasik olarak 70 kisi olmayan olaylar1 fotografli olarak hatirladiklarini
belirtmislerdir.

Kamuoyu glindeminin medya tarafindan belirlenmesi sonucu medya, neyin
bireyler ve toplum i¢in 6nemli neyin ise 6nemsiz oldugunu belirleyebilir bir konumda
bulunmaktadir. Bu etki giindem belirleme modelinde bahsedildigi sekilde kamuoyunu
yonlendirebilir. Kitle iletisim araglari dogrudan kamu giindemini ve siyasal giindemi
etkiler. Siyasal giindem de kitle iletisim araglar1 giindemini belirleyebilir. Kitle iletisim

araclarinin giindemi gergek diinyada olan 6nemli olaylardan ve kisisel deneyimlerden
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farkli olabilir. Yani kitle iletisim araglar1 siradan ve onemsiz bir olay1 Oncelikli ve
onemli bir hale getirebilir. Yani medya toplum tarafindan gergekten dnemli olan olaylari
g6z ard1 edilebilir bir konuma sokarken, 6nemsiz olaylar1 bireyin ve toplumun goziinde
bliyiitebilecek bir etkiye sahiptir.

Medyanin bireyler ve toplum {iizerindeki bir diger etkisi susturucu etkidir.
Medyanin bilgi verme amaci ile kamuoyu adina konusmasi ve ¢ogunlugun sesi olmasi
iddiastyla toplumu ve bireyleri etkileyebilmektedir. Burada karsimiza ¢ikan medyanin
cogunlugun sesi olmasi iddiasiyla arka planda kalmaya zorlanan ve cogunluga
katilmayan bireyleri ve gruplari susturmaya ve sessiz kalmaya zorlayabilir bir etkisi
yani suskunluk sarmali teorisinde bahsi gegen etkinin varligi bulunmaktadir. Medyanin
bu sekilde hareket etmesi ile gercek olmayan olaylar bile gercekmis gibi algilanabilir bir
hale gelmektedir.

Bireyler toplumsallasmaya bagli olarak git gide daha fazla medyaya zaman
ayirmaktadirlar. Toplumlar karmagik bir hal aldik¢a bireyler, toplum hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in medyaya bagimlilik teorisinde bahsedilen sekilde medyaya bagimli
hale geldigi gbézlemlenmektedir. Ayn1 sekilde sosyal bahsedilen belli bir bagimligin
bulundugu tespit edilmistir. Toplumlar git gide daha fazla karmasik bir yapiya biiriiniir,
bireyler de bunun bir sonucu olarak daha fazla enformasyon elde etmek isterler ve
medyaya daha fazla bagimli hale gelirler. Yapilan anket arastirmasia gore deneklerin
yarist her giin gazete okuduklarimi sdylemislerdir. % U ise giinde 4 -5 saat internet
kullandiklarini belirtmislerdir.

Medyanin etkisi 2014 Cumhurbaskanligi secimleri 6ncesi 1 Haziran 2014 ile 10
Agustos 2014 tarihleri arasindaki donem i¢in hem medya analizi yaparak hem de anket
calismasiyla ortaya konmaya calisilmistir. Arasgtirmaya katilan deneklerin ¢ok onemli
bir miktardaki ¢ogunlugunun medyaya ve sosyal medyaya giivenmedigi acik sekilde
gbzlemlenmistir. Fakat yine de deneklerin medya ile sosyal medya arasinda kaldiginda
sosyal medyay1 tercih ettikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya gore; siyasal giliven, siyasal sinizm ve siyasal etkinlik duygusun
deneklerin siyasal hafizalarini etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle Siyasal giiven ve
siyasal hafiza arasindaki iligskide goriildiigi gibi deneklerin hafizasi siyasal giivenden
etkilenebilmekte ve aralarinda dogru orantili bir iliskinin varligindan s6z
edilebilmektedir.

Genel olarak incelendiginde, deneklerin ozellikle siyasal hafizasinin ve hatta

toplumsal ve medyalastirilmis hafizalarimin  da  diisik oldugu gbzlemlenmistir.
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Arastirmada sorulan anket sonuglari incelendiginde 6zellikle deneklerin sahip olduklari
habitus ve sermayelerin etkisi altinda hareket ettiklerinden bahsedilebilir. Deneklerin
sahip olduklar1 habitus ve sermayeler altinda siyasal bir hafizaya sahip olduklar1 ve
kimi zaman yine bahsi gecen etkenler dogrultusunda yanlis hafizaya sebebiyet verecek
sekilde olusan bir hafiza varligindan bahsedilebilir.

Hafizalardaki bahsi gecen diisiikliigiin sebepleri olarak teori kisminda agiklanan
medya teorilerinin etkisinin de olduk¢a fazla oldugu sdylenebilir. Ozellikle medya
analizi kisminda bahsi gecen giindem belirleme, suskunluk sarmali, bilgi gedigi ve
medyaya bagimlilik teorilerinin varlig1 bu aragtirmada oldukca goze ¢arpmaktadir. Bahsi
gecen gazetelerde yapilan aragtirmalara gore bu gazetelerin bireyleri ve toplumu
etkilemek adina bu modellerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu modellere ek olarak,
Gerbner’in ekme teorisi ve sistematik duyarsizlasma dogrultusunda yine medyanin
bireyleri ve toplumu etkileyebildigi goriilmektedir.

Siyasal miicadelenin fazlaca goriildiigii alanlardan biri olan medya, cesitli
siyasal aktorler ve sermaye sahipleri tarafindan kontrol edilmektedir. Bu alanin kontrol
edilmesinin bir sonucu olarak bireyler ve toplum {izerinde farkli tiirden etkilerde
bulunmaktadir. Bu etkilerden ilki depolitizasyon etkisidir. Bu etki ile bireyler ve toplum
siyasi alanin digina itilerek cogunlukla eglence amagh olarak medyay1 kullanmaktadir.
Buna gore medya kullanimi ytliksek olmasina ragmen siyasi ilgi diizeyinin diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Yapilan anket g¢alismasi sonucunda sadece ekonomi, isletme,
uluslararas: ticaret... Vb. okuyan 6grencilerin degil goreceli olarak ilgi diizeyi yiiksek
olmas1 beklenen siyaset bilimi ve kamu yonetimi okuyan &grencilerinde bu etkinin
altinda oldugu gozlemlenmistir.

Haberler iizerinde yapilan aragtirmaya gore, haber igeriklerine bakildiginda,
haberlerin sunumu ve ayrilan zamanlar acgisindan incelendiginde medya kuruluslarinin
belli bir siyasi durusu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu siyasi durus bireylerin ve toplumun
siyasi tercihlerini etkileyebilmektedir. Belirli siyasal aktorler ve/ veya sermayedarlar
tarafindan yonlendirilen medya ile bireylerin siyasal duruslar1 yonlendirilebilmekte ve
siyasal tercihleri etkilenebilmektedir. Yapilan deney sonucu deneklerin neredeyse
tamaminin okuduklar1 gazetenin sahip oldugu ideoloji ile paralel yonde siyasal tercihde
bulunduklar1 gézlemlenmektedir.

Medya analizi sirasinda goriilen bir diger durum segilen gazeteler ve liderler
arasindaki sOylemsel paralelliktir. Buna gore segilen gazetelerdeki haberlerin o

gazetenin siyasal aktorlere olan ideolojik yakinligiyla paralel sekilde aktarildig:

150



151

goriilmektedir. Yani bir gazete bir siyasal aktorle ideolojik olarak yakinlikta
bulunuyorsa o zaman o gazete o siyasal aktorii destekleyici yon ve siklikta haber
yapmaktadir. Bazi durumlarda ise dogrudan desteklemeden karsi ideolojiye sahip
siyasal aktorli elestirerek yakin oldugu siyasal aktorii hakli ¢ikarmaya calistigi
goriilmektedir. Medya ayn1 zamanda habere neden olan olayin kendisinden ziyade taraf
olunan siyasal aktoriin ne soyledigi iizerinde durmak yoluyla da dolayli belli bir
tarafgirlik sergilemistir.

Cumhurbaskanligi se¢imi siirecindeki medyanin tutumu bireylerin siyasal
kararlarmi etkilemektedir. Kullanilan medya ve/veya sosyal medya kanalina bagh
olarak bireyler siyasal tutumlarinin degisebilecegini belirtmektedir. Deneklerin adaylar
ve secim siireci ile ilgili degerlendirmeleri ve takip ettikleri medyanin sdylemi ile ortaya
¢ikan paralellik, medyanin siyasal hayatin bizzat kendisi iizerindeki belirleyici roliine
isaret etmektedir. Deneklerin 187 tanesi siyasal kararlarinin degisiminde medyanin
etkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan 69 tanesi siyasal yargilarinin degisiminde
medyanin oldukc¢a etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sonucglar sosyal medya
kullaniminda da mevcuttur buna gore deneklerin 188 tanesi siyasal kararlarinin
degisiminde sosyal medyanin etkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan yine 69 tanesi
oldukca etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Bu arastirma i¢in gelistirilen hipotez daha onceki kisimda bahsedildigi ilizere
gomiilii teoriden yararlanilmasi neticesinde bu kisimda degerlendirilecektir. Buna gore
olusturulan hipotez: “Medya, bireylerin siyasal hafizasini ve siyasal katilimini, tutum ve
algilarint  yonlendirebilmekte ve kendi fikirlerine uygun haber kanallarin takip
etmelerine sebep olup bu takip edilen haber kanalina gére o haber kanalinin ideolojisi
direkt olarak benimseyerek siyasal hafizalarimin habitus ve sermayelerine gore
sekillenmesine neden olmaktadir.”seklindedir. Arastirma sonucunda medyanin giiciiniin
bireylerin tercihlerini belirleyen gesitli sermayeleri ve habituslarinin izin verdigi 6l¢iide
gecerli oldugu ve oOzellikle sosyal medyanin da gelisimi ile bu giiciin daha da
smirlandigr ortaya c¢ikmistir. Habituslarin sosyal medya tercihleriyle beraber daha
belirleyici oldugu ve medyalastirilmis hafiza olgusunun 6zellikle dijital jenerasyon i¢in
¢ok daha uygun bir konsept oldugu disiiniilmektedir. Yapilan alan arastirmasi
sonuglarina gore sosyal medyaya olan giivenin, medyadan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde hipotezimizin kismen gegerli oldugunu ileri siirmek

miumkindiir.
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Son olarak siyasal hafiza konusu Tiirkiye’de heniiz ¢ok yaygin degildir. Bu
konunun genisletilip, detaylandirilmasi i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasi onerilebilir.
Hafiza konusunun komplike olmasi sebebiyle bu calismada unutma ve hatirlama
konularinin biyolojik ve psikolojik sebepleri arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir
ve bu c¢aligmanin siyaset odakli olmasi neticesinde incelenmemistir. Lakin siyasal
hafiza, yanlis hafiza ve yanlis hatirlama arastirilirken bu sebeplerin de incelenebilecegi
diisiiniilmelidir. Benzer bir sekilde anket calismasi yapilarak medya ve sosyal medya
etkilerinin tam olarak unutma ve hatirlama konular1 hakkindaki sebepleri de

arastirilabilir.
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EKLER

Ek: 1. Uygulama Ogrenci Anketi Ornegi

Saymn Katilimel,

Bu anket ¢alismasi sadece bilimsel bir ¢alismada kullanilmak itizere uygulanmaktadir. Bir test degildir. Dogru ya da yanlig

cevap bulunmamaktadir. Verdiginiz cevaplar arasinda kimliginize dair sorular yer almamaktadir. Cevaplarimizin size herhangi bir
etkisi bulunmayacaktir. Yardimmniz i¢in tesekkiir ederiz.

1.

Ne kadar siklikta basihi gazete okursunuz?
a) Hi¢ gazete okumam

b) Sadece hafta sonlari - Ayda bir iki kez aras1
c) Her giin- Hafta 3-4 kez arasi

Ortalama olarak giinde kac saat televizyon izlersiniz?
a) Hig televizyon izlemem b) 4-5 saate kadar ~ c¢) 5 saat ve distii

Ortalama olarak giinde kac saat internete girersiniz?
a) Hig internete girmem  b) 4 -5 saate kadar ~ c¢) 5 saat ve {istii

Asagidaki gruplarin hangisi sizin icin dogru X isareti koyunuz.

Bilgisayarim Cep Telefonum

var yok var yok

Internetim var

Internetim yok

5).

10.

11.

Cep telefonunuzdan internete ne siklikta baglanirsimz?
a) Hi¢ baglanmam

b) Giin iginde birkag kez

¢) Her bos vakit buldugum an

Bilgisayarimzdan internete ne sikhkta baglamirsimz?
a) Hi¢ baglanmam

b) Giin iginde birkag kez

¢) Her bos vakit buldugum an

Medya (Tv ve Yazili basin) kullanirken bashklara gosterdiginiz ilgiyi 6nceliginize ilk ii¢iinii siralayimz.

() Ekonomi () Kiiltiir, Sanat

() Spor () Siyaset

() Magazin ve yasam () Cinsel igerikli haberler

() Yarigma vb. eglence programlari ( )Diger (belirtiniz........... )

Sosyal Medya (Facebook, Twitter, vb.) kullanirken paylasimlara gosterdiginiz ilgiyi, onceliginize ilk ii¢iinii siralayimz.
() Ekonomi () Kiiltiir, Sanat

() Spor () Siyasal Karikatiir ve Capsler

() Magazin ve yasam () Cinsel igerikli haberler

() Oyun, komik videolar vh. ( )Diger (belirtiniz........... )

() Siyasal Haber ve Yazilar

Siyasal hayatla ilgili gelismeleri en ¢ok hangi kanaldan ediniyorsunuz. En sik kullandidimz ilk ii¢ii siralayimniz.
() Aile ve Arkadaglar  ( )TV ve Radyo () Basili Gazete
() Internet Haber Sitesi ( )Sosyal Medya ( )Diger..........

internette hangi haber kanallarinn erisim sayfalarim okursunuz, éncelik sirasim belirtiniz.
() Sozciu

() Cumhuriyet

() Dogan grubu (Hirriyet, Milliyet,Radikal)

() Sabah Grubu (Sabah, Giinaydin

() Dogus Grubu (Ntvmsnbc)

() Zaman

() Vakit

() Diger (belirtiniz.................... )

Hangi sosyal medya kanallarim kullamyorsunuz? (énceliinize gore sira numarasi veriniz)
() Kullanmiyorum (' )Facebook
() Twitter ( )Diger (belirtiniz)..............
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Ozellikle siyasal konularda yazan begendiginiz kose yazarlar icin sosyal medyay takip eder misiniz?
a) Higbir zaman

b) Cok ender (glindeme bagli olarak)

d) Her zaman

Sosyal medyaya girdiginizde siyasal haberleri dncelikli okur musunuz?
a) Higbir zaman

b) Cok ender (glindeme bagl olarak)

c) Her zaman

internette siyasal parti, siyasal forum, tartiyjma gibi siyasal icerikli siteleri ziyaret ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Siyasal icerikli paylasimlar: okur ve baskalarina iletir misiniz?

a) Okumadan silerim

b) Sadece okurum ve sonra silerim

¢) Okurum, baskalarma iletirim ve ayn1 zamanda giinliik hayatta tartigirim

Siyasetle ilgili asagidaki ifadelere ne kadar katildigimiz1 belirtiniz

1-Katilmiyorum
2-Fikrim yok
3- Katiltyorum

Bakanlar 6ncelikle kendi ¢ikarlarini diisiiniir

Bazen siyaset, benim gibiler i¢in fazla karisik goriiniir

Benim gibi insanlarin siyasette yapabilecegi bir sey yok

Benim ne diisiindiigiim, segtigim kisilerin umurunda degil

Hiikiimete genel hatlariyla giiveniyorum

Milletvekili olabilmek i¢in gevre yeteneklerden 6nemlidir

Milletvekillerinin gogu benim gibilerin ne diisiindiiglinii Snemsemez

Muhalefete genel hatlariyla giiveniyorum

Oy verme hiikiimet politikalariyla ilgili yapabilecegim tek seydir

Oy vermenin bir anlam vardir

Partilerin ¢ogu sadece oyla ilgilidir benim fikrimle degil

Segilen devlet bagkanina genel hatlartyla giiveniyorum

Sectigimiz siyasetgiler sozlerini tutarlar

Siyasal konular hakkinda yeterince bilgiliyim

Siyasal sistemimize genel hatlartyla giiveniyorum

Siyaset erkeklerin igidir

Siyaset kirli bir istir

Siyasetgiler giivenilmezdir

Siyaset¢iler yapacaklarindan fazlasi i¢in s6z verirler

Siyasetgilerin bizim igin yaptigi bir sey yok

Siyasetle ilgili konugsmak beni huzursuz ediyor

Siyasetle ugragmak tehlikelidir

Vekiller segildikten hemen sonra vatandasi unutur

internette siyasal konularda konusurken kendinizi giinliik hayattan daha giivenli olarak hissediyor musunuz?
a) Hicbir zaman

b) Cok ender (glindeme bagl olarak)

) Her zaman

Sizce siyasal yargilarimzin degisiminde medyanin etkisi var midir?
a) Hayir hig etkisi yok

b) Biraz Etkili

¢) Oldukga etkili,,, s, ,s»»

Sizce siyasal yargilarimzin degisiminde sosyal medyamn etkisi var mdir?

a) Hayir hig etkisi yok

b) Biraz Etkili

¢) Oldukga etkili,,,...,,,»»

Fikirlerinizle uyusmayan sosyal medya hesaplarindan takip ettikleriniz var mi, varsa hangisi?
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Sosyal medyada hangi siyasal liderleri takip ediyorsunuz, sirasiyla isimlerini belirtiniz.

Takip etmiyorum (....)

Facebook | Twitter Diger

Oncelikli olarak
ikinci sirada
Ugiincii sirada

Sosyal medyada hangi siyasal partileri takip ediyorsunuz, sirasiyla isimlerini belirtiniz.

Takip etmiyorum (....)

Facebook Twitter Diger.........

Oncelikli olarak
Ikinci sirada
Ugiincii sirada

Sosyal medyada hangi siyasal hesaplari takip ediyorsunuz, sirasiyla isimlerini belirtiniz.

Takip etmiyorum (....)

Facebook Twitter Diger

Oncelikli olarak
Ikinci sirada
Ugiincii sirada

Siyasal durusunuzu tammlamamz gerekirse siyasal yelpazenin neresinde yer alirdimz, bulundugunuz yerin rakamini
daire icine alimz.

(Lensol - 5 en sag)

< | >
1 2 3 4 5
Sol Sag

Yerel secimlerde hangi partiye oy verdiniz?
b)Oyunuz: ....

Cumhurbaskanhg: secimlerinde hangi adaya oy verdiniz?

Sizce ideal bir siyasal liderin bulundurmasi gereken ozellikler nelerdir?

Lider

Oncelikli olarak
Ikinci sirada
Ugiincii sirada

Bir siyasal lidere oy verirken gecmis ve secim doneminde olan olaylar, kararimzi etkiler mi, X koyunuz.

Olumlu olaylar Olumsuz
olaylar

Gegmis Etkilemez

Biraz etkiler

Oldukga etkiler
Se¢im Etkilemez
doneminde | Biraz etkiler

Oldukga etkiler
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Cumhurbaskanhg se¢imleri 6ncesi, hatirladiimiz en 6nemli siyasal olaylar neydi?
Yazimz:

Bu olaylar kararimz ne kadar etkiledi?
a) Hayir hig etkisi yoktu

b) Biraz Etkili

¢) Oldukga etkiledi

Herhangi bir siyasal olay1 veya gazete haberini hatirlar misimiz ?

a) Bir giin sonra unuturum.

b) Bir hafta sonra unuturum.

¢) Sadece biiyiik bir siyasi olay veya ¢ok dikkat ¢ekici bir haberse hatirlarim.

Son alt1 ayda meydana gelen giindem degistirici siyasal olaylardan hatirladiklariniz1 kisaca yazimz.
BIIITIIUZ. ... et

Sosyal Medya ile medyadaki haberlerin celistigini diisiinityor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Medya ve sosyal medyada birbiriyle ¢elisen bir haber ile karsilasirsaniz hangisine inamirsiiz?
a) Medya b) Sosyal Medya ¢) Higbiri

Secim zaman siyasal gelismelere duyarhiligimz artar m azalr m?
a) Azalir b) Her zamanki kadar  ¢) Her zamankinden daha fazladir

Secim donemi sosyal medyada takip ettiginiz siyasal hesaplar artar m, azalir mm?

a) Azalir b) Her zamanki kadar ~ ¢) Her zamankinden daha fazladir
Katilmcinin:
Cinsiyeti Dogum Y1l Boliim Giris Y1ili Simif

Aylik ortalama aile i¢i (hane ici) geliriniz (X) koyunuz.

TL 500’ Asgari | 1000- 2000- 5.000
kadar Ucret 2000 5000 ve {istii

Ailenizin geliri

Sizin geliriniz

Asa@idaki haberlerden hangilerini hatirhyorsunuz X koyunuz:

Fotografli
hatirliyor
Hatirhyorum um

Erdogan Kuzey Kore ile ekonomik ticaret anlagmasi
yapmugtir.

YSK, Erdogan'in se¢im reklamini yasakladi

Secim 6ncesi mal varligi agiklamalarinda Erdogan’in
evi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ekmeleddin Thsanoglu Giilen’den adaylik igin izin
istemistir.

Ihsanoglu’nu destekleyen 10°dan fazla parti
bulunmaktaydi.

Ihsanoglu'nun konvoyunda Berkin Elvan'm §liimiinii
protesto eden grupla MHP'liler arasinda kavga cikt1.

Demirtas Irak Dis Isleri Bakani ile goriigmiistiir.

Demirtas TRT’i “demokratik yaymciligindan” dolay1
tebrik etti.

Demirtas Cumhurbaskan segilirse Ocalan ile
goriismeyecegini soylemistir.

Bahgeli'nin ¢at1 adayim Emsallettin olarak ¢agirmugtir.

Bahgeli, Demirtag’a “Senin etnik temelin karigik” dedi.

Kiligdaroglu Sivil Toplum Kuruluglarinin TRT’ye dava
agmasi gerektigini soylemistir.

Giil, Kiligdaroglu’nu ziyaret etmemistir.
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Adi Soyadi
Dogum Yeri/ Yih

Lisans Egitimi

Y onetimi Boliimii
Mezuniyet Tarihi
Yabanc Dil
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