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KULTUR VARLIKLARINI TEHDIT EDEN UNSURLARIN
RiSK ANALIZi YOLUYLA DEGERLENDIRILMESI,
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Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ayse OZDEMIR

Temmuz 2016, 148 Sayfa

Kiiltiir varhgi bilimsel, dini, kiiltiirel, estetik pek cok degerin nesiller
arasinda miras olarak aktarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kiiltiir varh@inin
yok olmasi ya da degerini kaybetmesinin 6nlenmesinde risk yonetimi 6nemli bir
basamaktir. Bu siirecin 6nlenmesinde Kkiiltiir varh@imin degerlerine zarar verecek
ya da yok edecek etkilere sahip olan dogal veya insan kokenli tehdit unsurlarimin
tammmlanmasi, degerlere olan etkileri ile etki alanlarni gibi o6zelliklerinin
gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi atilacak 6nemli adimlardir.

Bu arastirmanin amaci; Denizli kent merkezinde bulunan niceliksel olarak
giin gectikce azalmakta olan ve tehdit altinda bulunan kiiltiir varhklarinin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi ve siirdiiriilebilir korunmasina katki saglamaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda tez cahismasi1 5 (bes) bolim olarak ele ahmmistir. “Giris”
boliimiinde; problem ortaya konulmus, arastirmanin amaci, kapsam ve gerekcesi,
calismamin  simirlamalari-simirhiliklart  belirtilmis ve literatiir caliymasinda
incelenen kaynaklarin 6zeti verilmistir. “Kuramsal Temeller” boliimiinde; kiiltiir
varhiklarimm koruma ve onarmmin tarihsel gelisim siirecinden bahsedilmis ve
tammmlara yer verilmistir. “Materyal ve Metod” boliimiinde; orneklem arastirma
alanm1 smirlarn  gerekceleriyle tamimlanmis; risk analiz yontemi ve tehdit
unsurlarimin  yapilara etki derecelerini belirleme yontemi acgiklanmstir.
“Bulgular” bolimiinde; tehdit unsurlarmin yapiya olan tehdit dereceleri
belirlenmis ve tehdit unsurlar risk analizi yontemi ile degerlendirilerek risk
haritas1 olusturulmustur. Son bdéliimde, tescilli yapilarin olas1 risklere karsi
koruma onerileri verilmistir.

Bu calismanin arastirma alami kapsamindaki tasinmaz Kkiiltiir varhklarina iliskin
yapilmasi olas1 koruma ve onarim planlarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denizli, kiiltiirel miras, kiltir varliklari, risk, risk analizi, risk
degerlendirmesi
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Cultural properties play an important role in transferring scientific,
religious, cultural and aesthetic and similar values from generation to generation
as heritage. Within this scope, it was endeavoured to raise awareness to the
absence of inventory and tracking systems, a common problem in Turkey, and to
contribute to the restoration and conservation processes through the
implementation of risk analysis, which has important potential, in a selected case
study area.

The dissertation is arranged in five chapters: The “Introduction” presents
the problematic, aim — scope — reason of the research, restrictions — limits of this
work, and a summary of relevant literature. The first chapter titled “Theoretical
Foundations” presents the historical development and definitions of preservation
and restoration of cultural heritage. The second chapter “Materials and Methods”
deals with the boundaries of the case study area emphasising the reasons for
selection; risk factors to be analysed; maps created for risk factors attested, such
as earthquakes, flooding, and arson; and the risk analysis method employed in
detail. The third chapter handling the “Findings” presents the data collected in the
fieldwork and a risk map is thus derived in accordance with the risk analysis.
Assessment of immoveable cultural properties is executed over evanished
structures and structures classified as per threat levels. The last chapter
“Conclusions and Suggestions” evaluates the findings and puts forth solutions and
measures to be taken against the elements threatening immoveable cultural
properties.

It is thought that this case study shall contribute to the future preservation
and restoration plans in the research area.

Keywords: Denizli, cultural heritage, cultural property, risk, risk analysis, risk
assessment
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GIRIS

Bilgi; tarih boyunca insanlar, toplumlar ve kiiltiirler arasinda aktarilip
paylasilarak ortak bir birikim olarak gelismistir. Bilimsel, sanatsal, dini ya da felsefi;
kaynagi fark etmeksizin bilgi birikiminin temelleri ge¢mis nesillere dayanmaktadir. Bu
bilgi birikimini olusturan siire¢te 6nemli unsur bilginin aktarilmasini saglayan
araglardir. Bu araglar bilgiyi iireten her bir kiiltiir tarafindan olusturulan bilimsel, dini,
sanatsal ya da felsefi eserler olup bu eserler yazili, sozIii ya da somut triinler olarak bir
sonraki nesillere ve toplumlara aktarilmaktadir. Insanlik tarihinin yasanti, deneyim ve
tecriibelerinden olusmus olan bu bilgi birikiminin nesilden nesle aktarilmasindaki
onemli birer ara¢ olan bu eserler kiiltiirler—aras1 ortak miras degerlerini—varliklarin

olusturmaktadir.
Problem ifadesi

Kiiltiir varliklart toplumlara ge¢cmis nesillerden miras kalan ve toplumlarin
gelecek nesillere mirasi olarak pek ¢ok tehdit unsuru altinda yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Deprem, toprak kaymasi, sel ve benzeri gibi dogal afetler kiiltiir varliklarin
tehdit etmektedir. Gelisen teknoloji, kiiresel iklim degisikligi, siyasal karigikliklar—
savaglar, vandalizm ve benzeri insan kaynakli etkenler toplumlar iizerinde olumlu ya da
olumsuz degisimlere sebep olduklari gibi toplumlara ait bilim, sanat ve kiiltiir gibi

Ogelerle birlikte kiiltiir varliklarini da etkilemektedir.

Binlerce yillik kiiltiirel gegmisi ile Tiirkiye pek ¢ok kiiltiir varligina ev sahipligi
yapmaktadir. Kiiltiir varlig1 Tiirkiye’nin konumu, jeolojik 6zellikleri, iklimsel 6zellikleri
ve benzeri Ozelliklerinden dogan dogal tehdit unsurlari ile Tiirkiye’deki kentlesme,

niifus artis1 ve benzeri sorunlarindan dogan tehdit unsurlarinin etkisi altindadir.

Dogal ve insan kaynakli tehdit unsurlar karsisinda kiiltiir varliklarini olusturan
somut ve somut olmayan Kkiiltiirel degerlerinin korunmasi—yasatilmast ve gelecek

kusaklara aktarilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi agisindan 6nemlidir.



Amag¢ — Kapsam - Gerekge

Kiiltiir varlig1 bilimsel, sanatsal, tarihi, dini, felsefi, etnik ve benzeri pek ¢ok
degere sahiptir. Tehdit unsurlar1 en c¢ok kiiltiir varliginin 6nemini arttiran bu degerlere
zarar vermektedir Kiiltiir varlig1 bize ve sonraki nesillere aktardigi bilgi ya da degerler
1s181inda 6nemlidir. Bu bilgi aktariminda ya da kiiltiir varliginin bilimsel, estetik, dini,
maddi ve benzeri gibi degerlerinde meydana gelecek kayiplar1 azaltmak ve miimkiinse

Onlemek onemli bir siirectir.

Kiltiir varliginin yok olmasi ya da degerini kaybetmesinin énlenmesinde risk
yonetimi Onemli bir basamaktir. Bu siirecin Onlenmesinde tehdit unsurlarinin
tanimlanmasi, tehdit unsurlarinin etkileri ile etki alanlar1 gibi 6zelliklerinin
gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi atilacak 6nemli adimlardir. Risk yonetimi siirecinin
ilk agamasi tehdit unsurlarinin ve olusturduklari olasi risklerin tanimlanmasidir. Risk
analizi agsamasinda tanimlamalar ve gézlemler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

risk analizi yapilmasidir..

Tez calismas1 kapsaminda Denizli kent merkezindeki taginabilir veya taginmaz
kiiltiir varliklarindan T.C. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 7.
Maddesi' uyarinca “tasinmaz kiiltiir varhg” olarak tescillenmis yapilar igin bir

degerlendirme yapilmaistir.

Bu arastirmanin amact; Denizli kent merkezinde bulunan niceliksel olarak giin
gectikce azalmakta olan ve tehdit altinda bulunan kiiltiir varliklarinin gelecek kusaklara
aktarilabilmesi ve siirdiiriilebilir korunmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, tehdit
unsurlarinin fiili durumlan tespit edilerek ve risk analizi yolu ile degerlendirilmesi ve

olas1 tehdit unsurlarin bertaraf edilmesine yonelik onerilerin verilmesidir.

Bu c¢aligmanin, tasinmaz kiiltiir varliklarini tehdit eden unsurlarin tespit edilmesi,
kiiltiir varliginin yok olus siirecinin durdurulabilmesi ve gelecekte olabilecek risklerin
onlenmesi icin bu tehdit unsurlarmin kontrol altina alinmasina yonelik yapisal

diizeydeki uygulama ¢aligsmalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

L Anonim 1983, madde 7.



Simirlamalar - Stmirhlhiklar

Calismada 6ncelikle Denizli 1li TABB veri tabani incelenmistir. Veri tabani ve
kayit sistemlerinin dijital ortama aktarilmasinin son yillarda yapilmaya baslanmasi
nedeniyle 2012 yil1 ve dncesi ile ilgili bir veri girisine ulasilamamaistir. Bu sorun Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii’nde yapilan arsiv calismasi ile
asilmaya calisilmistir. Arsiv c¢alismasinda 2008 yili oOncesi herhangi bir veriye
ulasilamamistir bu nedenle c¢alisma kapsaminda 2008-2015 yillar1 arasindaki veriler

degerlendirilmistir.

Denizli kent merkezindeki on inceleme g¢alismasi sonrasi tescilli parsellerin
yogunlugu ve birbiri ile olan iliskileri gbz Oniine alinarak aragtirma alani sinirlari
Saraylar, Sirakapilar, Topraklik, 15 Mayis, Degirmendnii, Altintop, Atalar ve

Hacikaplanlar mahallelerini kapsayacak sekilde olusturulmustur.

Tarihi binalarda miilkiyet ¢esitliligi nedeniyle tiim yap tiirlerinden 6zel sahsa ait
olan yapilarda verimli ¢alisma yiiriitiilememis, yap1 ile ilgili gegmis ve simdiki durumu
hakkinda bilgi temini kismi olarak alinabilmistir. Yapilara iliskin verilerin elde
edilmesine olanak saglayan sozlii goriismelerin, beyanlarinin, bilgi, belge ve bulgularin
igerik ve dogrulugunu test etmede yasanan giigliikkler calismada yapilan risk analizi i¢in

gecerlilige kisit olusturmus ve kaginilmasi olanaksiz unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Literatiir Ozeti

Tez kapsaminda kuramsal temellerin olusturulmasi, ele alinacak tehdit
unsurlarinin belirlenmesi ve kullanilacak risk analiz yonteminin belirlenmesi amaciyla
yerli ve yabanci kaynaklar, ulusal-uluslararasi acik erisim ve PAU abone veri tabanlar
ile PAU Kiitiiphanesi, Denizli Arkeoloji Miizesi Arsivi, Kiiltiir Bakanlig1 Aydin Kiiltiir

ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Arsivi taranmastir.

Kaynak arastirmasi sonunda edinilen kiiltiir varliklar1 ve risk yonetimine iligkin
yerli—yabanci c¢aligmalar, tez calismasinin konu—kapsami ve amaglar1 geregince

yorumlu degerlendirilmistir.



“An  Overall Framework for Preventive Conservation and Remedial
Conservation” adli Michalski (1990) tarafindan hazirlanan ¢alismada miizeler
kapsaminda kiiltiir varliklarini tehdit eden unsurlar siniflandirilarak fiziksel kuvvetler,
suclular, ates, su, zararlilar, kirlilik, radyasyon, yanlis 1s1 ve yanlis bagil nem bagsliklar
altinda tanimlanmigtir. Risk analizi kullanilmasinin 6nleyici koruma kapsaminda kiiltiir

varliklarinin korunmasi agisindan 6nemi vurgulanmistir.

“Risk Management Applied to Preventive Conservation™ adli Waller (1994)
tarafindan hazirlanan doktora tez calismasi “An Overall Framework for Preventive
Conservation and Remedial Conservation” adli ¢alismada fiziksel kuvvetler, suclular,
ates, su, zararlilar, kirlilik, radyasyon, yanlis 1s1 ve yanlis bagil nem olarak tanimlanan
kiiltiir varliklarini tehdit eden unsurlara goérev ihmalkarligini eklemistir. Sistematik bir

sekilde kiltiir varliklar1 kapsaminda ilk risk analizi yontemini tanimlamistir.

“Models and Methods for the Construction of Risk Maps for Cultural

"> adl1 Baldi et al. (1995) tarafindan hazirlanan ¢alismada kiiltiir varliklarinin

Heritage
korunmasi basamaginda risk haritalarinin olusturulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Risk
haritalarinin olusturulmasi i¢in hassasiyet ve risk iligkisi tizerine kurulu bir model

Onerilmis ve metodu sunulmus ve de bu asamada risk analizinin 6nemi belirtilmistir.

“Caring for Collections: A Manual of Preventive Conservationadl Ryan
(1999) tarafindan hazirlanan ¢alismada, koruma kapsaminda onleyici koruma kavramini
tanimlanmistir. Obje ya da bina i¢in var olan risklerin tanimlanip bu risk unsurlarim
azaltarak dogru bir ortam iginde objeyi ya da binayr muhafaza ederek Omriinii
olabildigince uzatmanin miimkiin olduguna dikkat gekerek risk analizi yapmanin 6nemi

vurgulanmistir.

“Cultural Heritage and Natural Disasters: Incentives for Risk Management and

Miz‘igaz‘ion”7 adli Tabaroff (2000) tarafindan hazirlanan caligmada risk yonetiminin

2 Michalski 1990, 589
$ Waller 1994, 21.

* Michalski 1990, 589
% Baldi et al. 1995, 2.
® Ryan 1999, 7.

" Tabaroff 2000, 75.



kiiltiir varliklar1 acisindan Onemine dikkat c¢ekilmis ve Ozellikle alan yonetimi

kapsaminda acil durum yonetimi ve risk yonetiminin gerekliligi belirtilmistir.

“Running a Museum: A Practical Handbook™® adli ICOM tarafindan 2004
yilinda hazirlanan ¢aligma bulundurulan eser miktar1t g6z Oniine alinarak miizeler
kapsaminda taginir kiiltiir varliklarinin korunmasi ve onarilmasi i¢in 6nleyici korumanin

ve risk analizinin 6nemi belirtilmistir.

“Collection Risk Management — Next Frontier™ adli Brokerhof (2006)
tarafindan hazirlanan calismada Onleyici koruma kapsaminda risk yonetimi ve afet

yonetiminin miize ve koleksiyon yonetimi kapsaminda gerekliligi belirtilmistir.

“Havran Cay1 Havzasinin (Balikesir) CBS ve Uzaktan Algilama Yontemleriyle
Taskin ve Heyelan Risk Analizi”*® adli Ozdemir (2007) tarafindan hazirlanan doktora
tezinde CBS ve uzaktan algilama sistemleri kullanilarak Havran Cay1 Havzasinda risk
analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda risk haritalar1 olusturularak taskin ve heyelan
acisindan yiiksek riskli noktalar belirlenmistir. Calismada risk analizinin birden fazla
ve farkli veri kaynaklar1 kullanilarak disiplinler arasi bir c¢alisma olarak yapilmasi

gerekliligini ve dnemini vurgulamistir.

“Cultural Heritage and Natural Disasters: Risk Preparedness and the Limits of

T
Prevention”

adli Meier (2007) tarafindan hazirlanan ¢alismada kiiltiir varliklarinin
korunmasi ve onarimu ile ilgili kurum, kurulus veya bireylerin risk analiz yontem ve
metodlarindan haberdar olmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bu yontem ve metodlari
kullanarak risklerin ger¢eklesmesi durumunda meydana gelebilecek zararlar1 en aza
indirgeyecek stratejiler gelistirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

“Sonug Bazli Risk Yonetimi ve Deprem Kayip Tahmini Analizi 12 adli Karaman

(2008) tarafindan hazirlanan doktora tezinde Amerika’da dogal afetlerin insan, sosyal

yasam ve ekonomik etkilerini kontrol etmekte yayginca kullanilan MAEviz (Mid-

& 1ICOM 2004, 52.

® Brokerhof 20086, 5.

10 3zdemir 2007, 240.
1 Meier et al. 2007, 46.
12 Karaman 2008, 147.



America Eartquake Visualization) sistemi kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilan
HAZUS (Hazard US) programinin Tirkiye alternatifi HAZTURK gelistirilmeye
calistimistir. Calismada mevcut riskleri ortaya koymanin karar verici kurum ve
kuruluglara riski ortadan kaldirma, riski azaltma ve risk sonucu gelecek zararlar

azaltma noktasinda yardimci olabilecegi belirtilmistir.

“Deprem Risk Analizi ve Sehirlesmede Balikesir Kent Merkezi Ornegi "3 adl
Giilen (2008) tarafindan hazirlanilan yiiksek lisan tezinde risk analizi ile olas1 riskler
karsisinda olusabilecek can kayiplari disinda ekonomik zararinda tespit edilebilecegi
vurgulanmigtir. Olas1 kritik noktalarin vurgulanmast ve bu kritik noktalarda ilgili

kurumlarca alinacak 6nlemlerin gerekliligine deginilmistir.

“Corrosion on Cultural Heritage Buildings in Italy: a Role for Ozone? "4 adlt
Screpanti - Marco (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada ozon gazinin kiiltiir varliklar
lizerine etkisi incelenmistir. Risk analizi sonucu elde edilen harita ve verilerin risk
tagiyan alanlarin belirlenmesini saglamasindan dolayr risk analizinin koruma amagh

stratejiler ve onlemlerin gelistirilmesindeki 6nemi vurgulanmistir.

“Istanbul Ili Yangin Riski Analizi ve Yangin Riski Haritalarinin

Olusturulmasi”™

adli Ozmen (2010) tarafindan hazirlanilan yiiksek lisan tezinde
Istanbul i¢in yangin verileri toplanmis ve bu veriler 1s181inda risk analizi yapilarak
yangin risk haritalar1 olusturulmustur. Calismada risk analizinin yapilmasi ancak yeterli

verinin elde edilmesi ve bu verilerin dogrulugu ile miimkiin olduguna dikkat ¢cekmistir.

“Amitsal Yigma Binalarda Risk Diizeyinin Tespitine Iliskin Bir Ondegerlendirme
Yontemi*®adli Vatan Kaptan (2010) tarafindan hazirlanilan doktora tezinde yigma tas
binalar icin afetler dncesi potansiyel risklerin belirlenmesinin 6nemini vurgulamistir.
Risk yonetiminin ilk adimi1 olarak mevcut alan, yapi, obje gibi unsurlardan olusan
calismanin ana materyalinin belgelenmesi ve bu ana materyal icin potansiyel risklerin

belirlenmesi oldugunu vurgulamistir.

13 Giilen 2008, 54.

4 Screpanti - Marco 2009, 1519.
> Ozmen 2010, 50.

10 vatan Kaptan 2010, 120.



“Kentsel Kiiltiir Mirasina Yonelik Risk Azaltimi Icin Bir Yonetim Modeli
Onerisi: Istanbul — Biiyiikada Ornegi”™*" adli Uzer von Bush (2010) tarafindan
hazirlanan doktora tezinde Istanbul Biiyiikada i¢in deprem, yangin ve su baskini
risklerinin analizleri yapilmis ve risk hartalar1 olusturulmustur. Risk analizi ve
degerlendirmesi  kapsaminda Tirkiye’deki eksiklik olarak detayli envanter
caligmalarinin eksikligini vurgulamistir ve kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin risk

analizi ve risk zarar1 azaltma uygulamalarinin eksikligine de dikkat ¢cekmistir.

“Kiiltiirel Miras Yonetimi” *® adli Ahunbay (2012) tarafindan hazirlanan
calismada alan yonetimi yedi temel baglikla tanimlanmistir ve bu bagliklardan birisinin

risk yonetimi olduguna deginilmistir.

“Risk Management at Heritage Sites: a Case Study of the Petra World Heritage

. » 1
Site” 1°

adli UNESCO tarafindan 2012 yilinda hazirlanan c¢aligmada diinya miras
listesindeki Petra bolgesi icin risk yonetim calismast kapsaminda ABC risk analiz
modeli kullanilarak risk analizleri yapilmistir. Risk yOnetiminde temel olan risk
analizinin pek ¢ok olasilia bagli bir 6n gérme olarak hala detayli incelenmesi ve

aragtirtlmasi gereken bir alan oldugunun vurgulamistir.

“Risk Assessments in Heritage Planning in Victoria and New South Wales: A
Survey of Conservation Plan and Heritage Studies”® adli Spennemann (2012)
tarafindan hazirlanan ¢alismada 1997 ve 2002 yillar1 aras1 Avusturalya’da hazirlanmig
olan alan yOnetimi planlar1 temel malzemeyi olusturmustur. Temellerini kiiltiir
varliginin degerine ve kiiltiir varliginin zamanla gosterdigi hassasiyetlere dayandiran bu
alan yonetimi planlarmin yetersizligine dikkat ¢ekmis ve dogal ya da insan kaynakli
unsurlarin ~ olusturduklart ~ risklerin ~ alan  yOnetim  planina  kapsaminda

degerlendirilmesinin 6nemini belirtilmistir.

“Risk Management Strategy For Cultural Heritage”** adli Kuzucuoglu (2013)

tarafindan hazirlanan ¢alismada kiiltiirel ve tarithi degeri olan yapilar i¢in risk analizi

1" Uzer von Bush 2010, 164.
'8 Ahunbay vd. 2012, 121.
9 paolini et al. 2012, 97.

20 Spennemann 2012, 89.

2! Kuzucuoglu 2013.



yapilmasinin riskin azaltilmasi ve olas1 zararlarin 6nlenmesi amaci ile énemli oldugu
vurgulanmistir. Risk analiz ve yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin

yayginlastirilmasi gerekliligi vurgulanmastir.

“Afet Riski Altindaki Tarihi ve Kiiltiirel Alanlarda Kentsel Yenileme
Politikalarina Beyoglu Uzerinden Yaklasgim”®® adhi Sénmez (2013) tarafindan
hazirlanilan yiiksek lisans tezinde kiiltiir varliklarmin iz birakmadan yok olduguna
dikkat ¢cekmis ve bu durumun alan yonetimi, kentsel planlama gibi planlama y&netim

hiyerarsisi igeriginin risk yonetimi kapsamina almamasi oldugu dikkat ¢ekilmistir.

“Approach to Environmental Risk Analysis fort the Main Monuments in a

Historical City™®

adli Ortiz et al. (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada olusturulan
Merida sehrindeki kiiltiir varliklar1 igin risk analizi yapilmis ve risk haritalar
olusturulmustur. Kiiltiir varlig1 yapilar ve koruma alalariin yiiksek risk bolgelerinden
etkilenmek i¢in bu bolgeler igerisinde olmalar1 gerekmedigine, yiiksek risk bolgelerine
yakin konumda bulunan yapilarin ve koruma alanlarinin da bu risk bolgelerinden
etkilendigine deginilmistir.

»24 adli Ekosaari et al.

“A Checklist for Museum Collections Management Policy
(2014) tarafindan hazirlanan ¢alismada risk yOnetiminin miize yonetimi programina
alinmasinin 6nemi ve risk analizinin taginir kiiltiir varliklarmin korunmasi iizerine

Oonemi vurgulanmstir.

“Scheduling a New Method for the Cultural Landscape Management as the
Most Important Part of the World Heritage Conservation”® adh Amirkhani —
Almasifar (2014) tarafindan hazirlanan ¢aligma alan yonetiminin bir pargasi olarak risk
yonetiminin Onemini vurgulamistir. Risk yoOnetiminin alt basamagi olarak risklerin
tanimlanmasi ve risk analizine dikkat ¢cekmis ve bu tanimlama ve analiz basamaklarinin

detaylandirilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

*2 Snmez 2013, 95.

2 Ortiz et al. 2013, 439.

2 Ekosaari et al. 2014, 12.

2 Amirkhani — Almasifar 2014, 31.



“The Risk Map of Italian Cultural Heritage™® adli Accardo et al. (2014)
tarafindan hazirlanan ¢alima mimari ve arkeolojik anitlarin koruma ve onarim
caligmalarinda daha etkili ve ekonomik bir yol belirlenme amaci ile GIS (jeografik bilgi
sistemi) sistemleri kullanilarak olusturulmus olan GIS-MARIS (“Mappa Rischio” veya
Risk Map, MA-RIS) projesinden bahsetmektedir. Ozellikle uzaktan takip sistemleri
sayesinde deprem, toprak kaymasi, su baskini, volkanik aktivite, niifus yogunlugu, turist
baskisi, hirsizlik ve kirlilik gibi risk unsurlarinin yayilim ve etki alanlarmin kayith
verilerdekinden daha genis alanlara etki ettigini vurgulamistir. Projenin ve verilerinin
gelistirilmesi, yapilarla ilgili daha fazla gorsel veri toplanmasi ve risk analizi

kapsaminda daha detayli caligmalar yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

“Preventative Conservation and Disaster Management Planning in Cultural

20
Institutions

adli Chisholm (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde risk
yonetimi kapsaminda hazirlanmig olan her planin hazirlandigi kurum ve alan 6zelinde
degerlendirilmesi gerektigine dikkat gekmistir. Ayr yerler i¢in hazirlanmis risk yonetim
planinin riskler ve prensiplerde degistigi i¢in baska bir yerde uygulanmasinin miimkiin

olmayacagina vurgulamistir.

“Monitoring Mechanism in Preservation of Monuments in Hot and Wet Climate
Area® adli Lee (2015) tarafindan hazirlanan ¢alismada sicak ve nemli bolgelerdeki
kiiltiir varliklar: i¢in risk analizi yapilmis ve risk haritalar1 olusturulmustur. Yok olan
kiltiir varliklarinin yeniden iiretilmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmis ve bu
durumun Onlenmesinde risk analizi, risk yonetimi ve Onleyici koruma yaklagimlarinin

onemi vurgulanmistir.

Literatiir 6zetinde incelenen farkli ¢alismalarda kiiltiir varligi ve tehdit unsurlari
arasindaki iligkileri, risk analizi ile elde edilen veriler dogrultusunda tehdit unsurlarinin
verecegi zararlarin azaltilabilecegini, gelistirilen risk analiz yontemlerinin kullaniminin
yayginlagtirilmasinin koruma ve onarim ¢aligmalari i¢in onemini ve risk yonetiminin

alan yonetimi ve koruma onarimda dahil edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

% Accardo et al. 2014, 54-55.
2" Chisholm 2015, 79.
%8 Lee et al. 2015, 271.



Tiirkiye’de yeterli diizeyde olmayan risk analizi ve risk yonetimi uygulamalari
kapsaminda bir risk analizi modelinin uygulanmasi ile Denizli kent merkezindeki
tasinmaz kiiltiir varliklarinin koruma ve onarim siireclerine katki saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Tiirkiye genelinde tasinmaz kiiltlir varliklar1 kapsaminda eksiklikleri
olan veri tabani, envanter ve kayit sistemlerine dikkat ¢ekilerek farkindalik yaratiimasi

ve bu eksikliklerin Denizli kent merkezi 6zelinde giderilmesi hedeflenmistir.

Calismanin giris boliimiinde; problemin ortaya konulmasi, aragtirmanin amaci —
kapsami — gerekgesi, c¢alismanin sinirlamalart - sinirhiliklart belirtilmis ve literatiir
calismasinda incelenen kaynaklarin 0Ozeti verilmistir. Birinci bdliimiinde kiiltiir
varliklarin1 koruma ve onarimin tarihsel gelisim siirecinden bahsedilmis ve bu siirecte
kuramsal temelleri olusturan tanimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde segilen alan
siirlart gerekgeleriyle tanimlanmig; segilen arastirma alaninda incelenecek tehdit
unsurlar1 hakkinda genel bilgi verilmis; deprem, su baskin, kundaklama gibi verisi elde
edilen risk unsurlarinin 6rnek arastirma alanimin haritalar1 olusturulmus ve risk analizi
yontem yéntemi agiklanmustir. Ugiincii boliimde tasinmaz kiiltiir varliklar tehdit eden
unsurlarin risk analizi ile degerlendirilmesi sonucu risk haritasi olusturulmustur.
Taginmaz kiiltiir varliklarinin degerlendirilmesi yok olmus tescilli yapilar, tehdit
seviyesi asir1 yiiksek yapilar, tehdit seviyesi yiiksek yapilar ve tehdit seviyesi diisiik
yapilar olmak tizere dort bashik altinda yapilmistir. Son boliimde tasinmaz kiiltiir

varliklarini tehdit eden unsurlara kars1 6nlem ve ¢6ziim onerileri verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

1.1 Kiiltiir Varhklar:

T.C. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 3. maddesindeki
tanimina gore kiiltiir varligt; bilim, din, giizel sanatlar ve kiiltiirle iliskisi bulunan sosyal
yasama konu olmus bilimsel ve Kkiiltiirel agidan deger tasiyan tasimir ve tasinmaz
varliklardir®®. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi kiiltiir varlig bir kiiltiirii olusturan
bilimsel, sanatsal, dini ya da kiiltiirel {iriinlerin tamamin1 olusturmakta olup somut ya da

somut olmayan degerlerden olusmaktadir.

Somut kiltiir varliklar1 tasmabilir ve taginmaz kiiltiir varliklarindan
olugmaktadir. T.C. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu 3.
maddesindeki tanimi; yer istii, yer alt1 ya da su altinda bulunan korunmasi gerekli
taginir kiiltiir varliklar1 taginabilir kiiltlir varliklarini kapsarken yer iistii, yer alt1 ya da su
altinda bulunan korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar1 taginmaz kiiltiir varliklarini

kapsamaktadir™.

UNESCO tarafindan 2003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi kapsaminda somut olmayan kiiltiir varliklari; kusaktan kusaga
aktarilan ve siirekli olarak yenilenen birey, grup ya da topluluklarin kiiltiir miraslarinin
bir parcasi olarak benimsedikleri anlatim, temsil, bilgi, beceri, uygulamalar ve bunlarla

ilgili kullandiklar arag, gerec ve mekanlardir™,
1.2 Kiiltiir Varhklarim1 Koruma ve Onarim Yaklasimi
Tarih boyunca kiiltiir varligmi tehdit eden unsurlarin dogurdugu olumsuz

sonuglara c¢oziimler aranmistir. Bu amacla gegmisten gilinlimiize koruma ve onarim

kavramlariin gelisim siirecini detayl bir sekilde incelediginde ilk géze ¢arpan kavram

2 Anonim 1983, madde 3.
% Anonim 1983, madde 3.
31 UNESCO 2003, madde 2.
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Uslup Birligi’dir. 1789 Fransiz ihtilali sonras1 sosyal diizendeki degisim ve bu siirecte
olusan karigikliklar sonucu Fransa’daki anitlar zarar gérmiistiir, bu siire¢ 1830’lara
kadar devam etmistir. 1868 — 1874 yillarinda Eugene Emmanuel VIOLETTE le DUC
tarafindan yaymlanan “X7 — XVI yiizyil Fransiz Mimarliginin A¢iklamali Sozliigii” adl
eseri Uslup Birligi’nin temellerini olusturmustur®. 1849°da Uslup Birligine tepki olarak
Romantik Gériis ortaya ¢ikmustir. 1849°da John RUSKIN tarafindan yayinlanan “The
Seven Lamps of Architecture” adli eseri ile Romantik goriisiin temellerini
olusturmustur®. 1880 ve 1890 yillar1 arasinda Uslup birliginin hatalar1 ile Romantik
goriisiin pasif yaklasimia tepki olarak Luca BELTRAMI tarafindan Tarihi Restorasyon
Kurami ortaya atilmistir®. 1883’te Camillo BOITO tarafindan Cagdas Restorasyon

Kurami olusturulmustur35.

20. yiizyilda koruma ve onarim kavramlarinin bilimsellestigi ve kiiltiir varliginin
korumasi sorunun uluslararasi diizeylerde UNESCO onderliginde kurumsallastigi
goriilmektedir. 1931 tarihinde yayinlanan Atina Tiiziigi 20. yiizy1ll koruma ve onarim
kavramlarmin gelisiminde ilk basamaktir. Atina Tiizigli anitlarin siirekli bakimi ve
saglamlastirma ¢abalarinin 6nemine dikkat ¢ekmis; koruma ve onarimda korunacak ve
restore edilecek yapinin gevresi ile iligkisinin énemini vurgulamistir. Ayin zamanda
onarim calismalarinin sadece kesin veriler 1s1¢inda gerceklestirmesi gerekliligine ve
onarim sirasinda sadece geleneksel yOntemin ve malzemenin yetersiz kaldigi

durumlarda modern yontem ve malzemenin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmistir®.

1964 tarihinde yaymlanan Venedik Tiiziigii ise bu siiregteki 6nemli tiiziikklerden
ilkidir. Tiziik ilk boliimii olan tanimlar boliimiinde tarihi anit kavramini tanimlayarak
bu kavrami sadece mimari bir eser olmaktan ¢ikarip kentsel ya da kirsal yerlesmeleri de
kapsayan kiiltiirel anlam kazanarak daha basit eserleri de kapsamina almistir. Koruma
ve restorasyon acisindan tarihi degerin sanatsal degerle esit tutulmasinin 6nemine dikkat
g:ekmistir37. Ikinci boliimii olan koruma béliimiinde korumanin devamliliginin énemine
dikkat ¢ekilmis; yapinin korunmas: siirecinde yap1 kullaniminin dekorasyon ya da yap1

bilesenlerinde degisiklik yapmadan devamliliginin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

%2 Ahunbay 2009, 8.

%3 Ahunbay 2009, 14.

3 Ahunbay 2009, 15.

% Ahunbay 2009, 16.

% |COMOS 1931, madde 1-7.
% |ICOMOS 1964, madde 1-3.
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Yapinin bilesenleri ile tasimabilir kiiltiir varliginin miimkiin oldugunca yap1 icinde
korunmasi gerekliligine dikkat ¢cekmis ve sadece koruma kosullarinin saglanamamasi
durumunda bu tiir tagmabilir eserlerin yapidan ayr1 bir yerde korunmasi gerektigini
belirtmistirgs. Uciincii boliimii olan onarim béliimiinde ise onarmmin temel amacinin
estetik ve tarihi degeri ortaya ¢ikarmak ve korumak olduguna ve onarimda kullanilacak
malzemenin orijinal malzemeye ve ydnteme uygun olmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Yapinin barindirdigi farkli donemlere ait izlerin ve bilesenlerin tarihi,
arkeolojik ya da sanatsal degerler tasiyabilecegi i¢in bir biitiin olarak korunmasi
gerekliligi eksik pargalarin yeniden restore edilmesinde eski malzeme ile yenisi arasinda
ayirt edilebilir bir farklilik olmasi gerekliligi vurgulanarak ekleme yapmanin kesinlikle

kabul edilemeyecegi belirtilmistir™.

1979°da yayinlanan Burra Tiiziigli 6nemli tiiziiklerden bir digeridir. Tiziik ilk
bolimii olan tanimlar boliimiinde alan, kiiltiirel deger, doku, koruma, onarim,
rekonstriiksiyon — yeniden insaat gibi pek ¢ok kavrami tanimlamistir. Alan kavrama,
yer, bolge, arazi, bina toplulugu veya yap1 gruplar seklinde tanimlanmstir®®. Kiiltiirel
deger ise gegmis, gliniimiiz ve gelecek kapsaminda estetik, tarihi, bilimsel, sosyal veya
ruhani degerler olarak tanimlanmistir*’. Doku kavramu kavram olarak ilk kez Burra
Tiiziigii’'nde ortaya c¢cikmis ve bir yere ait fiziksel bilesenlerin biitiinii olarak ifade
edilmistir®’. Burra Tiiziigli koruma ve onarim kavramlarinda onemle dokunun
korunmasi gerekliligini ortaya koymustur. Korumanin temel hedefi olarak da kiiltiirel
degerin korunmasimin ve kiiltiirel degeri olan yerlerin daimi olarak korunarak risk

altinda birakilmamasi gerekliligine dikkat cekmistir®,

1987°de yayinlanan Washington Tiiziigl tarihi kentler ve alanlarin korunmasiyla
ilgili 6nemli kararlarin bildirildigi bir tiiziiktiir. Washington tiiziigli ile boyutu fark
etmeksizin tarihsel degerleri yani sira bulunduklar1 bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini de
yansitmakta olan alanlarin dogal ve insan yapimi ¢evrelerinin kentsel gelisim siirecinin

etkisi ile tehdit altinda, zarar gérmiis ya da yok olmus olduguna dikkat gekmistir*.

% 1COMOS 1964, madde 4-8.
¥ 1COMOS 1964, madde 9-13.
“01COMOS 1979, madde 1.
“11COMOS 1979, madde 1.
“21COMOS 1979, madde 1.

3 1COMOS 1979, madde 2-3.
“1COMOS 1987, 1.
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Tiiziiglin amag ve kapsamlar kisminda 6zellikle binalar ile yesil - acik alanlar arasindaki
iliskinin ve kent - kir arasindaki iliskininde korunmasi gerekliligi vurgulanmustir®.
Ikinci béliimiinde koruma kapsaminda disiplinler aras1 bir ¢alisma yiiriitiilerek kiiltiirel
dokunun ve dogal dokunun bulunduklar1 konum igerinde ¢evrelerindeki tiim baglantilar
ve tehdit unsurlar1 da goéz Oniine alinarak korunmasi gerekliligi vurgulanmig ve alan

yonetiminin dnemi belirtilmistir®.

1994 yaymlanan Nara Ozgiinliik Belgesi insan, kiiltir ve kiiltiir varhig
arasindaki iliskinin Onemine ve kiiltir varliginin her toplumdaki farklilhik ve
zenginligine dikkat ¢ekmesi ile diger tiiziiklerden farklidir"’. Tiiziigiin Degerler ve
Ozgiinliik olan boliimiinde kiiltiir varliginin degerinin belirlenmesi asamasinda farkli
kiiltiirler arasinda ya da kiiltiirlerin kendi i¢inde bile ¢ok farkli bilgi kaynaklarinin 6nem
tasidigmma dikkat ¢ekilerek Venedik tiiziigiinde belirtildigi iizere kaynak kesinligini
saglamanin her kiiltiir agisindan miimkiin olmadigina bu cesitliligin ve zenginligin bile

o6nemi olduguna dikkat gekilmistir48.

Tiirkiye’de ise Kiiltiir varliklari ile ilgili ilk gelisme ve yasal diizenleme 1869°da
kabul edilen ve Cumhuriyet doneminde de kullanilan Asar-1 Atika Nizamnamesi’dir*.
Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nden sonra 1973’de c¢ikartilan 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu gelmektedir™. Giiniimiizde de kullanilmaya devam edilen ve 1983’te ¢ikartilan
T.C. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu gelmistir51. Kanunun 3.
maddesi kiiltiir varlhigi, tabiat varligi, sit, koruma, koruma alani, Oren yeri,
degerlendirme, koruma amagl imar plani, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani,
yonetim plani, baglanti noktasi, dogal sit, sokak sagliklastirma projesi ve uygulamalari,

etkilesim gecis sahas1 gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir™.

5 1COMOS 1987, madde 2.

46 1COMOS 1987, madde 5-16.
4T 1COMOS 1994, madde 5-8.
8 1COMOS 1994, madde 9-13.
* Ahunbay 2009, 136.

%0 Ahunbay 2009, 136.

51 Ahunbay 2009, 136.

52 Anonim 1983, madde 3.
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1.3 Kiiltir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlar

Kiiltiir varliklarint tehdit eden unsurlart smiflandirmada pek cok yontem
mevcuttur. Kiiltiir varliklarini tehdit eden unsurlar temelde kaynagina gore dogal
kosullar ve insan kaynakli tahribatlar olarak ikiye aylrllmakta53 ve insan kaynakl
unsurlar1 da kendi i¢inde bilingli ve bilingsiz olmak iizere ikiye ayirilmaktadir™®. Tehdit
unsurunun etki hizlar1 temel alinarak siniflandirildiginda ise hizli etki eden ve yavas etki
eden tehdit unsurlar olarak ikiye ayirilmaktadir™. Tehdit unsurlarinin neden oldugu ya
da olacagi bozulmalar {izerinden siniflandirildiginda ise i¢ nedenler ve dis nedenler
olarak ikiye ay1r11maktad1r56. Tehdit unsurlarmin timi kiltir varligimin bilimsel,
kiiltiirel, estetik ve benzeri degerlerinin zedelenmesine ya da tamamen kaybolmasina

neden olmaktadirlar.

Catholique de Louvain Universite’sine bagli 1988’de kurulan EM-DAT®" veri
tabanindaki veriler Diinya genelinde 1980’den sonra gerceklesen dogal afetlerin
sayisinda diizenli artis oldugunu gostermektedir (Sekil 1.1)*. 1980’lere kadar ortalama
yillik dogal afet miktar1 150 civarinda iken 1980’ler ve sonrasinda yillik dogal afetlerin
miktarmin 350’1ere ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu veriler detayl bir sekilde incelendiginde ise
ozellikle sel baskinlar1 ve firtinalarin sayisinda 2000 yilindan itibaren artislar oldugu
gozlemlenmektedir (Sekil 1.2).

ICOMOS tarafindan 2000 yilindan beri yaymnlanmakta olan Heritage at Risk
(Kiltiir varligr Risk Altinda) serisinin gdstermekte oldugu gibi Diinya ¢apinda ayni
anda ve pek cok noktada kiiltiir varlizi yok olma tehdidi ile karst karsiyadir™.
ICOMOS’un bu yayinlar ile dogal veya insan kaynakli afetlerin yam sira sosyal ve
ekonomik degisimler sonucu olusan gelir azalmalarinin, turizm ve turist yiikiiniin,

koruma eksikliklerinin ve en onemlisi bakimsizligin kiiltlir varliklarinin yok olus

>3 Asatekin 2004, 52.

> Nickens et al. 1981, 12.

> Baer 1989, 29.

% Ahunbay 2009, 38.

" EM-DAT: Emergency Database — Acil Durum Bilgi Bankas, http://www.emdat.be/, (12.01.2016).
%8 http://www.emdat.be/disaster_trends/index.html, (12.01.2016).

> http://www.emdat.be/disaster_trends/index.html, (12.01.2016).

% Truscott et al. 2005; Petzed-Ziesemer 2008; Machat et al. 2010; Machat et al. 2014.
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siirecindeki etkilerine dikkat gekmektedir®. Depremler, su baskinlari, toprak kaymalari
gibi pek cok dogal afet ile; siyasal gerginlikler, savaslar ve vandalizm gibi pek c¢ok
insan kaynakli tehdit yaymlanmakta olan raporlarda da goriildiigii tlizere kiiltiir

varliklarin1 yok etmekte ya da yok olma riski ile kars1 karsiya birakmaktadir®.
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Sekil 1.1 1950 ile 2015 yillar1 arasindaki dogal ve teknolojik kokenli afetler (EM-DAT, 2016).
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Sekil 1.2 1950 ile 2015 yillar1 arasindaki dogal afetlerin dagilimi (EM-DAT, 2016).

Michalski (1990) kiiltiir varliklarin1 tehdit eden unsurlar1 dokuz temel baslhik
altinda toplamistir. Bunlar fiziksel kuvvetler, suclular, ates, su, zararlilar, kirlilik,
radyasyon, yanlig 1s1 ve yanlig bagil nemdir®. Michalski’nin yontemine gore oncelikle
bu dokuz ana baslik altinda tehdit unsurlar1 tanimlanarak tehdit unsurlarnin bina
capinda etkiledigi birimler, techizat ¢apinda etkiledigi birimler ve etkiledikleri prosediir

belirlenmektedir.

81 Truscott et al. 2005; Petzed-Ziesemer 2008; Machat et al. 2010; Machat et al. 2014.
82 Torre 2002, 51.
83 Michalski 1990, 589.
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Bu belirleme islemi sonra bes temel kontrol evresinde her bir tehdit unsuru ve
etkiledigi birim iizerinden degerlendirilir (Tablo 1.1)**. Bu kontrol evreleri; tehdit
unsuru kaynaklarindan kag¢inma, tehdit unsurunun tespiti, tehdit unsurunun
engellenmesi, tehdit unsuruna tepki verilmesi ve tehdit unsurunun etkilerinden iyilesme

seklinde tanimlanmustir®.

Tablo 1.1 Risk kontrol seviyeleri ve bozulma unsurlari tablosu (Michalski, 1990).

Bozulma Koruma

Kontrol Bina Techizat Prosediir

Seviyesi depo |sergi |tas1ma depo |5ergi |tas1ma

Fiziksel Kuvvetler
1. Ihmalkarlik

2. Felaket

Suclular

1. Hirsizlar

2. Vandallar

t

I‘:”t’
lsJ

Zararhlar
Radyasyon
1. uv
2. Isik

Yanbhs Is1

1. Diizensiz

2. Cok Yiiksek Kontrol Seviyeleri
1. Tehdit unsuru kaynagindan kagin

2. Tehdit unsuru tespit et
1. Diizensiz 3. Tehdit unsurunu bloke et
2. Cok Yiiksek / Alcak 4. Tehdit unsuruna kars1 6nlem al
5. Tehdit unsurunun verdigi zarar1 onar

Yanhs Nem

Waller (1994) Michalski (1990) tarafindan tanimlanan dokuz temel tehdit
unsuruna gorev ihmalkarligin1 eklemistir. Bu temel bagliklar altinda tanimlanacak olan

tehdit unsurlarin1 1 ila 3 arasinda derecelendirmistir. Bu derecelendirmeye gore 1.

* Michalski 1990, 590.
% Michalski 1990, 590.
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derece yikict ama nadir tehditleri, 2. derece seyrek ama siddetli tehditleri ve 3. derece

hafif ve siirekli tehditleri isaret etmektedir (Tablo 1.2) ®°.

Tablo 1.2 Risk tiirlerinin prosediir-konum yelpazesinde 6nemini belirten tablosu (Waller, 1994).

Kontrol Seviyeleri

x
e | § o | x £ %
Bozulma Etkenleri Risk Tiirii | Risk Ornegi § g 2 K 3 g :g 3
~ 2] =< o o O > o
Fiziksel Kuvvetler 1 Deprem !
2 Hor Kullanim
3 Zayif Destek
Ates 1
Su 1 Sel
2 Cati Sizintisi
3 Nem Artisi
Suglular 1 Hirsizhk
2 Vandalizm
3 Zimmetine Gegirme
Zararlilar 2 istila
Kirlilik 1 Yakin Bir Felaketten
2 Yanhs Temizlik Uriini
3 Ahsap Depo Malzemeleri
Isik ve Radyasyon 3 Isiga Maruz Kalma
Yanlig Isi 2 Termal Sok
3 idealden Yiiksek
Yanlhs Bagil Nem 2 Bozuk Havalandirma
3 idealden Algak/Yiiksek
Gorev ihmalkarhg 1 Terk Edilmesi
2 Ornegin Verisinde Kayip
3 Tasnif Kaybi

Az Onemli

‘ Cok Onemli

Waller (1994)%” siniflandirma ve tanimlama kapsaminda fiziksel kuvvetler, ates,

su, suglular, zararlilar, kirlilik, radyasyon, yanlis 1s1, yanlis nem ve gérev ithmalkarlig

olmak tizere on temel unsuru temel alinmistir.

% \Waller 1994, 21.
87 Waller 1994, 21.
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1.4 Kiltir Varhklan ve Risk Yonetimi

Risk bir olaymn olasiligi ile olumsuz sonuglarinin toplami®® ya da bir nesne
iizerinde bilinmeyenin etkisidir®™. Bu tammlarda da goriildiigii iizere risk en temel
haliyle “risk = olasilik x zarar” seklinde tanimlanabilir. Risk etki alam1 degisiklik
gosteren bir kavram oldugu gibi olasi olaylar ve sonuglariyla da farkli karakteristik

ozelliklere referans olabilir°.

Afet bir toplumun veya toplulugun; insan, materyal, ekonomik ve gevresel gibi
genis capli kaynaklarima zarar verip kayiplara yol acarak islevselligini zedeleyen
etkilerdir’. Tanimdan da anlasildig1 iizere afet ok genis capli etkisi olan felaketleri
kapsamaktadir. Afet’in diger bir 6zelligi ise gergeklesmesi durumunda etki alaninin

biiyiikliigii ve verecegi zararlar nedeniyle yikici bir etkiyi isaret etmesidir.

Risk yonetimi bir organizasyonun risk kapsaminda yonetimi ve koordine
edilmesi’® ya da olas: hasar ve kaybi en aza indirmek i¢in kesin olamayanin sistematik
yonetimidir®. Risk yonetiminde amag olasi tehdit unsurlarinin saptanmasi ve bu tehdit
unsurlarinin olasi tehditlerinin belirlenmesi sonucu olusturacaklar1 olumsuz sonuclar1 en

aza indirecek sekilde onlemler almaktir (Sekil 1.3).

Risk yoOnetimin tasarim siireci ilk olarak yontemin c¢ergevesinin ¢izilmesi ve
prensiplerin belirlenmesiyle baslar. Risk yonetim cergevesi risk yonetimi siirecinin
tasarimi, uygulanmasi, gozlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi basamaklarindaki
kaynaklari ve organizasyonu saglayan cercevedir’’. Risk yonetimiyle ilgili

organizasyonun amag ve hedeflerinin toplamu ise risk yonetimi prensiplerini olusturur >

% UNISDR 2009, 25.
%150 2009, 3.
150 2009, 3.
" UNISDR, 2009. 9.
2150 2009, 3.
" UNISDR 2009, 26.
150 2009, 3.
® 150 2009, 4.
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Risk yonetimi

kapsaminda

risk  yOnetiminde

kullanilacak kaynaklarin,

bilesenlerin ve yontemin belirlenmesini saglayan bir risk yonetim plani tasarlanir’.

1
l
|

v

RiSKiN TANIMLANMASI

Risk Kaynag1
Olay
Tehdit

Yo6netim

RiSK

RIiSK ANALIiZi

RiSK YONETIMIi

RIiSK YONETIMi KAPSAMI

RiSK YONETiMi PRENSiPLERI

RiSK YONETIMi PLANI

RiSK YONETiMi SURECI

iLETIiSiM ve DANISMA

e Taraflar
e  Risk Algisi

ICERIGIN OLUSTURULMASI

e  Risk Yénetimi Dis Icerigi
e Risk Yénetimi I¢ Icerigi
e Riskin Kriterleri

RiSK DEGERLENDIRMESI

Riskin Belirsizlikleri
Olasilig1 Olan Risk Unsurlari
Riskin Unsurunun Sonuglari
Riskin Unsurunun Olasilig1
Riskin Unsurunun Siklig1
Riske Unsuruna Kargi Direng
Risk Unsuruna Hassasiyeti
Risk Tablosu

Riskin Kontrol Seviyesi

Risk Seviyesinin Belirlenmesi

RiSK SEVIYESi

Riske Karg1 Tutum
Riske Kars1 Hazirlik
Riske Kars1 Tolerans
Riskten Kaginma
Risk Kiimelenmesi

|
|
v

RiSK KARSI COZUMLER

Sekil 1.3 Risk ydnetim modeli (ISO, 2008)

Kontrol Altina Alma

Riskin Kabulii

Riskten Kaginma

Riskin Paylasilmasi

Riske Kars1 Finansal Destek
Riski Hafifletmek

Riski Goz Ardi Etmek
Artik Riskler

——

iZLEME ve YENIDEN
DEGERLENDIRME

o Izleme
e Yeniden Degerlendirme
e  Riskin Raporlanmasi
o  Kaydetme
o  Profilini Cikarma
e  Risk Yonetimi ve Ciktist

Risk yonetim plani tasarimi sonrasi risk yonetim siireci baslar. Bu siire¢ risk

yonetimin prensip, prosediir ve uygulamasinin; iletisim, danisma, igerik olusturma,

%150 2009, 4.
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tanimlama, analiz, degerlendirme, ¢oziimleme, gozlemleme ve son olarak yeniden

- . . . . . 77
degerlendirme olan siirecin basamaklarina sistematik olarak uygulanmasidir”'.

Risk yonetim siireci de temel olarak {i¢ basamaktan olusur; ilk basamag iletisim
ve danigsma basamagi olarak adlandirilan risk yonetimi kapsaminda ilgili taraflarla
stirekli ya da tekrarli yapilan gorlismelerle bilgi alis veriginin yapildig1 ya da bilgilerin
paylasildig basamaktir’®. Bu kapsamda verilen kararlar veya yapilacak olan
uygulamalardan etkilenmesi olasi, etkilenecek ya da etkilendiklerini diisiinecek olan kisi
veya kurumlarin tamamu ilgili taraflart olusturur’®. Taraflarm belirli bir risk unsuru
lizerine goriis acist olan risk algisi da iletisim ve danisma basamagini etkileyecegi igin

onemli ve dikkat edilmesi gereken bir etmendir™.

Risk yonetim siirecinin ikinci basamagi risk yOnetimin igeriginin
olusturulmasidir. Risk yonetiminin; ilgili kisi, organizasyon ya da kurumun amaglarina
ulagsmak istedigi dis Qevr681 ya da i¢ cevre igerigi olustururgz. Dis ve i¢ cevre
olusturulduktan sonra risk degerinin degerlendirilmesinde yol gosteren sartlar ve
referanslar toplaminin belirlenmesi ile risk kriterleri olusturularak risk yonetim igerigi

tamamlanmais olur®,

Risk yOnetim siirecinin ii¢lincii basamag risk yonetiminde; riskin tanimlanmasi,
analiz edilmesi ve derecelendirilmesi siireclerinin tiimiinii kapsayan ve ii¢ basamaktan
olusan risk degerlendirmesidir®. Risk degerlendirmesinin ilk basamag riski bulan,
tanimlayan ve aciklayan siireci olusturan risk tammlamasidir®. Risk tanimlama kendi
icinde dort basamakta gerceklesir bunlar; riskin kaynagi, olay, tehdit, yonetimdir. risk
kaynagi tek basina ya da topluca risk olusturma potansiyeli olan herhangi bir sey%; olay

herhangi bir kosul veya durumun meydana gelmesi ya da degisim87; tehdit olas1 zarar

7150 20009, 4.
8150 20009, 4.
150 20009, 4.
8150 20009, 4.
8150 2009, 5.
8150 2009, 5.
8150 2009, 5.
8150 2009, 5.
8150 2009, 5.
8 150 2009, 5.
8150 2009, 6.
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kaynagi®®; yonetim ise risk yonetiminde ydneten ve ¢oziim siirecine yon veren kisi ya da

varlik® seklinde tanimlanmaktadir.

Risk degerlendirmesinin ikinci basamagi riskin dogasini1 anlamaya yardimci olan
ve risk seviyesini belirlemeyi saglayan siire¢ olan risk analizidir®. Risk analizi kendi
icinde on basamaga ayrilir. Risk analizinde ilk olarak yapilmasi gereken riskin
belirsizliklerinin bir olayla, olasiligiyla ya da sonuglariyla ilgili kismi bile olsa bilgi ya
da bilgi kaynag yetersizligi durumunun tespit edilmesidir®. Bu belirsizliklerin tespit
edilip ¢dziim &nerilerinin getirilmesi risk analizinde ilk ve énemli bir basamaktir. ikinci
basamak olasilig1 olan risk unsurlaridir ki bu kavram beraberinde risk unsuruna maruz
kalma kavramini da getirir. Olasilik bir seyin olma sanmg2 seklinde tanimlanirken mazur
kalma bir nesnenin bir olaya tabi kalma durumu® seklinde tanimlanmaktadir. Bu
basamakta olmasi olasi risk unsurlar1 belirlenir ve bu tehdit unsurlarinin risk yonetimi
icerigine etkisi olup olmadigi degerlendirilir. Uciincii basamak riskin sonuglardir.
Burada kastedilen olayin gerceklesmesiyle nesneleri etkileyecek olan sonuglardir™.
Dordiincli basamak riskin olasiligidir. Olma sansinin 0 ile 1 arasi degerler arasinda
derecelendirilmesidir, 0 imkansizi isaret ederken 1 kesin olani isaret eder®. Besinci
basamak riskin sikligidir; bir olayin olma derecesinin olan olaylarin sayist veya
sonuclarinin zamana gore derecelendirilmesidir®. Altinci basamak risk unsuruna karsi
direngtir. Direng bir olaydan etkilenmeye karsi direng kapasitesidir97. Yedinci basamak
risk unsuruna karsi hassasiyettir. Bir nesnenin herhangi bir risk unsuruna karsi
duyarlilik gdstermesine sebep olan ozelligi® ya da bir nesnenin, sistemin ya da bir
toplumun zarar verici unsurlara kars1 zaafin1 belirleyen karakteristik ozellikleridir®.
Risk yonetiminde risk faktoriiniin degerlendirilecegi nesnenin hassasiyetlerinin

bilinmesi 6nemli bir rol oynar. Herhangi bir Risk faktdriine karsi hassasiyetin varligi

8 150 2009, 6.
8150 2009, 6.
% 150 2009, 6.
°11S0 2009, 6.
%2150 2009, 6.
%150 20009, 6.
%150 2009, 7.
%150 2009, 7.
%150 2009, 7.
7150 2009, 7.
%150 2009, 7.
% UNISDR 2009, 30.
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olas1 riskin derecesini etkiler'™. Sekizinci basamak risk tablosudur; olma olasilig1 ve
sonuglarin tanimlanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve riski gostermeye ve derecelendirmeye
yarayan tablosudur'®*. Dokuzuncu basamak riskin kontrol seviyeleridir. Risk derecesini
denetleyen bir sistemdir. Riskin kontrol seviyeleri uygulanacak risk ¢oziimlerinden
etkilenir'®. Son basamak risk seviyesinin belirlenmesi olan riskin siddetidir. Riskin
siddeti MR (riskin siddeti) = FS (etkilenen birim miktar1) X LV (deger kaybi) x
P(olasiligi) x E (etki alan1i) olarak da tanimlanabilir'®. Olas1 sonuglarin

gerceklesmelerinin olasiligi ile iligkilendirilmesiyle hesaplan1r104.

Risk degerlendirmesinin ii¢lincii basamagi risk seviyesinin tespiti ve riske karsi
nasil bir tutum izlenecegi olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan verilerin risk kriterlerinde
verilen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesiyle ulasilan sonu¢ risk analizi
sonucudur'®. Risk seviyesinin belirlenmesinden sonra risk seviyesine gore uygulanacak
tutum bir sonraki basamak olan riske karsi1 ¢oztimleri de etkileyecektir. Risk seviyesinin
belirlemesinden sonra ilk gelen asama riske karsi tutumdur; ilgili kurum, organizasyon
ya da bireyin riski degerlendirmeye yaklasimi ve sonucunda riski kabullenmesi ya da
reddetmesi durumudur'®. ikinci asama riske karsi hazirhk olup ilgili kurum,
organizasyon ya da bireyin hazirlikli oldugu risk miktar1 ve tiirlerini kapsamaktad1r107.
Uciincii asama riske kars1 toleranstir; ilgili kurum, organizasyon ya da bireyin riskin
gerceklesmesi durumunda riske karsi hedeflerini gergeklestirmeye dayanimli olup
olmadigi durumudur'®, Riskten kagmma riske géz yumup gormezden gelme durumu
dordiincii asamay1 olusturmaktadir™®. Besinci asama risk kiimelenmesi olarak birden
fazla risk unsurunu iliskilendirip birlestirerek riski daha iyi anlamaya c¢alisma

durumudur®,

Risk degerlendirmesi asamasindan sonra tespit edilen risk unsurlarina karsi

¢cozlimler tretilen riske karsi ¢oziimler basamag: riske karsi ¢oziimlerin gelistirildigi,

100 UNISDR 2009, 30.
101150 2009, 7.
192150 2009, 7.

103 \waller 2008, 185.
104150 2009, 7.
195150 2009, 7.
196150 2009, 7.
07150 2009, 8.
108150 2009, 8.
199150 2009, 8.
10150 2009, 8.
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secildigi ve uygulandigi siirectir'™. Riske kars1 ¢oziimler siireci sekiz alt baslikta ele
almmistir. Bunlardan ilki risk unsurunu kontrol altina alinmasidir. Risk unsurunu
kontrol altina alarak risk seviyesini diizeltmeye yarayan prosediir, yasa, arag, prensip,
uygulama ve davranislari kapsamaktadlrllz. Ikincisi riskin kabul edilmesidir; toplum
veya topluluklar tarafindan sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, teknik ve ¢evresel agidan

kabul edilebilir kayiplardir™®

ya da belirli bir risk unsuruna kars1 6nceden belirlenmis
ve kabul edilmis risktir isaret etmektedir™™®. Belirlenen kabul edilebilir risk, risk
yonetiminde 6nemli bir bilesendir olarak nitelendirilmistir. Kabul edilebilir riskle kast
edilen sistemin isleyisini felg etmeyecek seviyede verecegi zarar minimum seviyelerde
olan risk olarak tanimlanmistir. Ugilinciisii riskten kacinmadir; risk doguran etkenler ve
davraniglardan uzak durmanin se¢ilmesidir'®®. Dérdiinciisii riskin paylagimidir; herhangi
bir risk durumunda riskin verecegi zararlarin anlasmali olarak diger gruplar arasinda
dagitiimasidir™™®. Besincisi riske karst finansal destek olusturulmasidir; herhangi bir risk
durumunda riskin verecegi finansal zararlara kars1 anlasmali fonlar olusturulmasidir™’.
Altincist riski hafifletmektir; istenmeyen sonuglari en aza indirmek amaciyla emek ve
¢aba harcanmasidir'™®. Yedincisi riski gdz ardi etmektir; bir risk faktorliniin
gerceklesmesi sonucu olusacak kazang ve sorumluluk azalimi dogrultusunda goz ardi
edilmesidir*®®. Sekizincisi artik risklerdir; bir risk faktdriiniin gerceklesmesi sonucu

olusan veya kalarak siire gelen riskler olarak tanimlanmstir*?,

Izleme ve yeniden degerlendirme ise risk ydnetiminin son basamagidir. Bu
basamakta uygulamalar ve alinan sonuglar gozlemlenip degerlendirilerek risk
yonetiminin daha da gelistirilmesi saglanmasidir. Dort basamaktan olusur. Bu
basamaklardan ilki gozlemdir; performans seviyesindeki degisimlerin diizenli bir
sekilde kontrol edilmesi, kritik olarak gdzlemlenmesi ve denetlenmesidir*?.ikincisi
basamak yeniden degerlendirmedir; konuyla ilgili yapilan uygulamalarin veya alinan

kararlarin belirlenen hedefleri ulagmakta yeterli, uygun ve sabit olup olmadiginin

11150 2009, 8.
12150 2009, 8.
113 UNISDR 2009, 4.
14150 2009, 8.
15150 2009, 8.
18150 2009, 8.
17150 2009, 9.
118150 2009, 9.
119150 2009, 9.
120150 2009, 9.
121150 2009, 9.

24



122

kontrol edilmesidir*. Ugiincii basamak riskin raporlanmasidir; hak sahiplerinin belirli

araliklarla var olan risk, risk kontrolii yo6netimiyle ve gelismelerle ilgili

123

bilgilendirilmesidir Son basamak riski yoOnetiminin degerlendirilmesidir; risk

yonetimin ¢ergevesi kapsaminda yontemin uygunlugunun ve yeterliliginin sistematik

124

olarak objektif kanitlar 1s18inda degerlendirilmesidir~=". Tiim bu siire¢ ve basamaklar

risk yonetimini olusturur.

Giiniimiizde SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats) analizi,
Delphi teknigi, ABC gibi pek ¢ok risk yonetimi teknigi gelistirilmis ve her bir yontemin
ana kullanimi risk yonetim plani, risk tanimlamasi, risk degerlendirmesi, riske karsi
tepki planlamast ve risk kontrolii ile gozlenmesi kapsaminda degisiklik

géstermektedirlzs.

Risk yoOnetimi ve Afet yonetimi kapsaminda uluslararasi diizeye yapilan ilk
o6nemli adim 1996 Uluslar Aras1t Mavi Kalkan komitesinin kurulmasi olmustur. ICA (
the International Council on Archives), ICOM (the International Council of Museums),
ICOMOS (the International Council on Monuments and Sites), IFLA (the International
Federation of Library Associations and Institutions) ve CCAAA (the Co-ordinating
Council of Audiovisual Archives Asssociations) gibi bes Onemli uluslararasi

organizasyon Onderliginde kurulmustur*?®

. Mavi Kalkan komitesinin temel gorevi dogal
afetler veya savas durumunda Kizil Ha¢ oOrgiitii gibi hareket ederek diinya miras
listesinde ve koruma altinda olan alanlar1 korumak ve gerekli 6nlemler alarak miidahale

etmektirt?’,

Daha sonraki siirecte risk yonetimi alan yonetiminin bir pargast olmustur'?®. T.C.
2863 Sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu Ek ikinci maddesine
dayanarak hazirlanmig olan 2005 tarihli Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun

Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar

122 1S0 2009, 9.

123 150 2009, 9.

124150 2009, 9.

125 pritchard 2015, 60.

126 http://www.icomos.org/en/what-we-do/icomos-observatory-risk-preparedness-and-emergency-
response/blue-shield, (24.02.2016).

121 http://www.icomos.org/en/what-we-do/icomos-observatory-risk-preparedness-and-emergency-
response/blue-shield, (24.02.2016).

128 UNESCO 2013, 73-89-125.
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Hakkindaki Yonetmeligin birinci ve ikinci maddesinde, alan yOnetimini tanimlarken
risk yonetimine de dikkat cekilmistir®. UNESCO™® Tiirkiye Milli Komisyonu Somut
Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi’nde risk yonetiminin kiiltiir varhginin korunmasindaki
Onemini vurgulamakta ve bu amac¢ kapsaminda adimlar atilmasi gerekliligi isaret

etmektedir'®!,

Kiiltiir varligin1 tiim etkenler baglaminda ele alan ve her ¢esit kiiltiir varliginm
kapsayan en genis kapsamli risk plani ise ilk olarak 2005 yilinda Japonya Kobe’de
diizenlenen ve yayinlanan Hyogo Sézlesmesinde™ sunulmustur. Bu sézlesme dnleyici
korumanin ve bu kapsamda risk yonetiminin 6nemini vurgulamis ve kiiltiir varliginin

korunabilmesi amaciyla 6nemli noktalara dikkat (;ekmistir133

. Bu noktalar yonetimin
Oonemi, risk analizin Onemi, egitim ile bilin¢lendirmenin 6nemi ile miidahale ve

kurtarma yontemlerinin 6nemi seklinde stralanmustir™,

Bu boliimde taginmaz kiiltiir varliklarin1 koruma ve onarimi, risk yonetiminin
gelisim siirecleri ve birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Bu iliski kapsaminda risk
yonetimi taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda ve alan yonetiminde 6nemli bir

basamak olup Tiirkiye’de de gelismekte olan ve adimlar atilmakta olan bir alandir™®.

129 Anonim 2005, madde 1-2.

130 UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, http:/en.unesco.org/, (12.05.2016).

131 UNESCO 2011.

132 UNISDR 2005, 1.

133 UNISDR 2005, 1.

13 UNISDR 2005, 2-3.

135 |COMOS 2012.
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IKINCI BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

2.1 Materyal

Tez c¢alismasinin ana materyalini; Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
belediye smirlar igerisindeki T.C. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu 7. maddesi kapsaminda tescillenmis tasinmaz  kiiltir varliklar

olusturrnaktadlrl36.

Bu ana materyalin incelenebilmesi i¢in asagida belirtilen veri kaynaklarindan

yararlanilmstir;

e Denizli Biiyilksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanlig1’ndan saglanan Merkez Ilcesi’ne ait 2012 yil1 imar plani,

e Denizli Biiyilksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligi’'ndan saglanan Merkez Ilgesi'ne ait tescilli parsellerin
konumlari,

e Google Earth 2015 - 2016 uydu goriintiileri,

e Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii’nden temin
edilen Merkez Ilgesi’nin 2008 — 2015 yillar aras1 yangin ve su baskini
verileri,

e Denizli Kiiltiir Envanteri,

e Maden Tetkik ve Arastirma Genel Miidiirliigii’'nden temin edilen giincel
Denizli ili deprem ve fay hatlar1 verileri,

e T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi Deprem

Dairesi Bagkanligi’ndan temin edilen Denizli ili deprem ge¢misi verileri,
Arastirma siiresi boyunca;

e Arastirma alanina ve konusuna iligkin yapilmis tezler, kitaplar, bildiriler,

ve makaleler,

13 Anonim 1983, madde 7.
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e Arastirma alan1 kapsaminda 1ilgili kisilerle yapilan yiiz yiize
gorlismelerden elde edilen bilgiler,

e Arastirma alani i¢indeki yapilara iliskin verileri gorsel olarak haritalama
stirecinde kullanilan AutoCAD yazilima,

e Arastirma alaninin niteligini saptamaya yonelik gorsel malzemeler,

e Arazi c¢aligmasi sirasinda tutulan gézlem notlari, olusturulan haritalar
(deprem, su baskin1 ve kundaklama) ve yap1 kartlar1 aragtirmanin diger

materyalini olusturmaktadir.

Arastirma kapsamindaki tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespiti tescilli yapilarla
ilgili veriye direkt ulasmanin gii¢liigii, toplu bir envanter verisinin bulunmamasi ve veri
taban1 eksikligi gibi sorunlar nedeni ile Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanlhigi’'ndan saglanan Merkez Ilgesi’ne ait 2012 yili Imar

planindaki tescilli parsellerdeki tasinmaz kiiltiir varligi yapilar degerlendirilecektir.

2.2 Arastirma Alam

Denizli il sinirlart iginde yer alan kent merkezindeki Pamukkale ve
Merkezefendi belediyeleri 2012 yili imar plani smirlar tescilli parsellerin yogunlugu

g0z Online alinarak 6n inceleme alani olarak seg¢ilmistir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig1 ile Denizli
Biiyiik Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii’nde yapilan arsiv ¢alismalar1 sonucu
verilerinin ulasilabilirligi ve bulundurduklar: tescilli parsellerin birbiri ile iliskileri gz
Oniline almarak Saraylar, Sirakapilar, Topraklik, 15 Mayis, Degirmendnii, Altintop,
Atalar ve Hacikaplanlar mahallerini kapsayan alan, arastirma alani olarak secilmistir.
Bu alan Selguklu ve Osmanli dénemlerinde merkez olarak kullanilan Kaleigi arkeolojik
sit alan1 ile Denizli kent gelisim siirecinde sayilar1 hizla tiikkenen sivil mimari yapilarin
son orneklerini barindiran Altintop ile Atalar mahallelerini de kapsamaktadir (Harita 2.1

ve Harita 2.2).
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2.3 Denizli 1li Kiiltiir Varhklari
Denizli ili T.C. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu®®’

kapsaminda tescillenmis tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarina sahiptir.

Denizli ili Denizli Miize Miidiirliigii’ne bagli Hierapolis (Pamukkale) Arkeoloji
Miizesi ve Atatirk Evi Etnografya Miizesi ile Laodikeia Antik Kenti ve Hieropolis
Antik Kenti 6ren yerleri taginabilir kiiltiir varliklari agisindan 6nemli yerlerdirl38. 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu'nun 26. Maddesi dogrultusunda
Denizli Miizesi kapsaminda alti koleksiyoncunun koleksiyonu da Denizli ilinin

tagiabilir kiiltiir varliklarinin pargasini olusturmaktadlrlgg.

Denizli ilinin somut olmayan kiiltir varliklari agisindan inceledigimizde
UNESCO temsili listesinde yer alan 2010 yilinda listeye girmis olan Yarenlik

Gelenegil‘l0 ve 2011 yilinda listeye girmis olan Téren Keskegi gelenegi gelmektedir'*.

Denizli ilinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu 7. maddesi'*?
kapsaminda tescillenmis tasinmaz kiiltiir varliklar1 ise Kalei¢i, Laodikya, Tripolis,
Colossae, Sebastapolis, Apollonia, Hareklia, Eumenia, Dionyzopolis gibi arkeolojik sit
alanlarim1 ve Pamukkale Hieropolis dogal ve arkeolojik sit alanini igermektedirl43. Dini
oneme sahip Yediler, Servergazi, Fatma Hanim, Mehmet Gazi, Ali Sinan, Mahmut
Gazi, Yatagan Baba, Abdi Bey Sultan, Beycesultan, Hiisamettin Bey, Er Dinlendi,
Ahmet Dede, Habib-Acem ve Ugler tiirbeleri de Denizli il sinirlart icindedir'**. Selcuklu
doneminde yapilmis olan Akhan Kervansaray’:s ile Abat Kervansaray’t donemsel

ozellikler tasiyan yapilara Srnektir'®.,

Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nlin yaymnladigi 2015 yili

verilerine gore Tiirkiye genelinde toplamda 100749 adet askeri yapi, kalinti, endiistriyel

137 Anonim 1983, madde 7.

138 http://www. kulturvarliklari.gov.tr/TR,43253/bakanligimiza-bagli-muzeler.html, (28.03.2016).
139 http://www. kulturvarliklari.gov.tr/TR,43253/bakanligimiza-bagli-muzeler.html, (28.03.2016).
140 http://aregem. kulturturizm.gov.tr/TR,50995/geleneksel -sohbet-toplantilari.html, (15.05.2016).
141 http://aregem. kulturturizm.gov.tr/TR,50998/toren-keskegi-gelenegi.html, (15.05.2016).

142 Anonim 1983, madde 7.

13 Ozsoy vd. 2011, 191-192.

1% Ozsoy vd. 2011, 191-192.

15 Ozsoy vd. 2011, 193.
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yapi, idari yapi, mezarlik, kiiltlirel yap1, dini yap1 ve sivil mimarlik 6rnegi gibi tescilli

taginmaz kiiltiir varligina sahiptir.

Bu tescilli tasinmazlarin 784 tanesi Denizli’de olup sayisal dagilimlarina
bakildiginda 434 sivil mimarlik 6rnegi, 105 dini yapilar ve 92 kiiltiirel yap1 oldugu
goriilmektedir (Sekil 2.1)'*. Geride kalan yapilarin dagilimi ise 73 adet mezarlik, 36
adet idari yap1, 26 adet endiistriyel yap1 ve 8 adet askeri yap1 seklindedir.

Askeri Yapilar 8

Endustriyvel Yapilar 26

idari Yapilar 36

Mezariklar 73

Kualtarel Yapilar 92

Dini Yapilar 105

Sivil Mimarik Omedgi 434

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Sekil 2.1 Denizli genelinde taginmaz kiiltiir varliklart (Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel

Miidiirliigii, 2016).

Arastirma alaninda T.C. 2863 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu 7. maddesi kapsaminda tescillenmis parsellerde yer alan yapilar yer almaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yayinlanan tescil fislerindeki bilgilere gore bu
yapilarin ¢ogunlugunun tek kath ya da iki katli olduklari, kare ya da dikdortgen plan
semasina sahip olduklar1 ve yapim teknigi olarak kagir, ahsap ve yigma tas yapim
tekniklerinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu yapilar arastirma alaninin
sinirlart iginde yogunlukla 15 Mayis, Altintop, Degirmendnii ve Atalar mahallelerinde

yer almaktadir (Bkz. Harita 2.2).

Ahsap yapim teknigi ile yapilmis yapiya ornek olarak Altintop Mahallesi’nde
bulunan iki katl sivil mimarlik 6rnegi Tefik Kiilah¢ioglu Evi (Bkz. Yap1 Kart1 21) vel5

146 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44799/illere-gore-korunmasi-gerekli-tasinmaz-kultur-varligi-i-
.html, (20.01.2016).
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May1s mahallesinde bulunan 2 katli sivil mimarlik 6rnegi Hiidai Oral evi (Bkz. Yap1
Kart1 13) verilebilir. Degirmenonii mahallesinde bulunan 2 katli sivil mimarlik 6rnegi
Stileyman Giirsoy evi (Bkz Yap1 Kart1 9) ve Atalar mahallesinde bulunan 2 katli sivil
mimarlik 6rnegi Ibrahim Calli evi (Bkz. Yap:1 Kart1 32) gibi drnekler kagir yapim
teknigi ile yapilmig yapilara Ornek verilebilir. Altintop Mahallesinde bulunan
Degirmendnii un fabrikasi (Bkz. Yap1 Kart1 31), Denizli Lisesi (Bkz. Yap1 Kart1 2) ve
Kiilah¢ioglu un fabrikasi (Bkz. Yap1 Kart1 51) gibi yapilar ise yigma tas yapim teknigi

ile yapi1lmis yapilara 6rnek verilebilir.

2.4 Tasinmaz Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlar

Bu béliimde taginmaz kiiltiir varlilarina risk olusturan deprem, su baskini, nem,

yangin, kundaklama ve vandalizm tehdit unsurlar1 ¢alisma alan1 6zelinde ele alinmustir.

2.4.1 Deprem

Denizli T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi Deprem
Dairesi Bagkanligi’nca yayinlanan deprem bolgeleri haritasinda belirtildigi tizere 1.
dereceden deprem kusagindadir'®’. Levha hareketleri bakimindan aktif bir konumda
bulunan Tiirkiye, kuzeyde Avrasya, giineyde ise Arap ve Afrika levhalarinin
hareketlerinin etkileri altindadir ve Arap levhasi kuzeye ve kuzey doguya dogru hareket
halinde iken Afrika levhasi kuzeye Tirkiye nin ve Ege Denizi’nin altina dogru hareket

halinde olup depremsellige yol acmaktadir'®®,

Denizli ilinin T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
Deprem Dairesi Baskanligi’ndan alinan 1950 yili ve sonrasi siddeti 4 ve {izeri olan
deprem verilerinden 6zellikle yapisal hasar olusturma potansiyeli nedeni ile 5 ve {izeri

siddetteki depremlerin gergeklestikleri tarihler ve araliklar dikkate almmistir™®.

47 http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841, (11.04.2016).
18 Ozsoy vd. 2011, 27.
%9 http://www.deprem.qgov.tr/tr/depremkatalogu, (11.04.2016).

33


http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841
http://www.deprem.gov.tr/tr/depremkatalogu

12

10

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Sekil 2.2 Denizli ilinin 1990 yili ve sonrasinda gerceklesen 4 ve iizeri siddetteki depremlerin

yillara gore dagilimi (AFAD, 2012).
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Sekil 2.3 Denizli ilinin 5 ve tizeri siddetteki depremlerin yillara gére dagilimi (AFAD, 2012).

Bu dogrultuda aragtirma alanina iligkin T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligt Deprem Dairesi Bagkanligi’nin hazirlamis oldugu deprem
katalogundan alinan 1950 yili ve sonrasi siddeti 4 ve iizeri olan depremlere ait veriler ile
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii yerbilimleri ¢izim ve harita editorii veri
tabanindaki arastirma alani ve ¢evresindeki aktif ve pasif faylara ait fay verileri haritaya

islenmistir (Harita 2.3).
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w= 2012 imar Simn Siddeti 4 ve Uzeri Harita 2.3
Deprem '
== Aktif Fay
i giddeti 5 ve Fay Hatlar1 ve Deprem
Pasif Fay ® Uzeri Deprem y p
Kaynak: Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012; AFAD, Yildirm Hasan SELEKOGLU. 2016
2016;MTA ,2016. ’
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2.4.2 Su Baskim

Denizli’de gergeklesen sel felaketleriyle ilgili gecmise yonelik veri erigimi
zorlugu nedeni ile AFAD kapsaminda hizmet vermekte olan TABB verilerine gore
Denizli’de 2013-2015 yillar1 aras1 toplamda 21 sel felaketi rapor edildigi
gériilmiistﬁrmo, Sel felaketinin alt yap1 yetersizligi ve yogun yagis nedeni ile olustugu
saptanmistir. Bulundugu konum itibari ile Denizli’de nehir ya da gol taskini gibi
etkenlerden &tiirii etkilenmesine iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir™®. Denizli

kent merkezi Denizli’nin geneli ile ayn1 profili gostermektedir.

Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii'nde yapilan 2008 ile
2015 yili aras1 sel ihbar fislerindeki bilgiler dogrultusunda Denizli’deki sel baskini
olaylarin yillara gére dagilimi grafigi olusturulmustur (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 Denizli ili 2008 ile 2015 yillar1 arasi sel ihbarlarin sayisal dagilimi (Denizli Biiyiik
Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii, 2015).

Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii’nden 2008-2015 yillar1
arasi i¢in hazirlanmis su baskini ihbar figlerinden elde edilen adres bilgileri kullanilarak
arastirma alaninda tescilli parsellere yakin olanlar islenerek su baskini haritasi

olusturulmustur (Harita 2.4).

150 https://tabb-analiz.afad.gov.tr/Genel/Raporlar.aspx, (20.04.2016).
131 https://tabb-analiz.afad.gov.tr/Genel/Raporlar.aspx, (20.04.2016).
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2.4.3 Nem

Nem tehdit unsuru her yap1 i¢in farklilik gdstermektedir. Yapinin malzemesi,
konumu, ¢at1 ve zemin drenaj sistemi dogrultusunda degiskenlik gostermesi ve nem
sorunlar1 hakkinda veriye ulagilamadigi i¢in nem tehdidi haritas1 olusturulamamustir.
TABB’da yapilan incelemede Denizli kent merkezinde zemin suyu problem noktasi
tespit edilememistir>. Denizli kent merkezinde nem sorunlarinin iklim 6zelliklerinin

etkisiyle kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

2.4.4 Yangin

2008-2015 yillar1 arast Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanmis olan yangin ihbar fislerinden Denizli’de 2008-2015 yillar
arasinda toplamda 2790 yangin kaydi oldugu belirlenmistir (Sekil 2.5). Bu yanginlar
¢ikis nedenlerine gore degerlendirildiginde, 1480 yanginin dikkatsizlik nedenli ¢iktigi,
708 yanginin elektrik kontagindan ¢iktig1 ve 3 yanginin dogal etkenlerden otiirii ¢iktigt

kayit altina alinmigtir.

Buna karsin ¢ikis nedenleri belirtilmemesi nedeniyle 599 yangin risk analizi
kapsaminda degerlendirilmemistir. Kasti olarak ve bilingli bir sekilde miilke zarar

verme amaci ile ¢ikartilan yanginlar ise kundaklama basligi altinda bolim 3.4.5°de ele

alinmistir.
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Sekil 2.5 2008 ile 2015 yillar1 aras1 gerceklesen yanginlarin sayisal dagilimi (Denizli Biiyiik
Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii, 2015).

152 https://tabb-analiz.afad.gov.tr/Genel/Raporlar.aspx, (20.04.2016).
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2.4.5 Kundaklama

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii’nden elde edilen yangin
ihbar figlerinden 2008-2015 yillar1 arasinda yanginin O6zellikle bilingli ¢ikarildigina
yonelik ibareler sayisal olarak degerlendirilmistir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 Denizli ili 2008 ila 2015 yillar1 arasinda kundaklama olaylarinin sayisal dagilimi
(Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii, 2015).

Bu veriler incelendiginde 2008-2015 yillar1 arasinda toplamda 392 kundaklama
olay1  gergeklestigi  goriilmiistir. Olay ihbar fislerindeki  tanimlamalarin
siiflandirilmasinda 55 olay fisinde ahsap ev ve 18 olay fisinde eski ev gibi tanimlar
kullanildig1 goriilmiistiir. Thbar fislerinden 142 yangmin terk edilmis yapilarda
gerceklestigi tespit edilmis ve arastirma arastirma alanina noktasal olarak islenerek

Denizli’nin kundaklama haritas1 olusturulmustur (Harita 2.5).

2.4.6 Vandalizm

Vandalizm bir tehdit unsuru olarak bir ya da birden fazla etkenin bir araya
gelmesi sonucu gergeklesmektedir. Ilk cevre, kalitim, suglu kisilik, sosyo-ekonomik

%3 olan unsurlarla

statii, yasam kosullar1, krizler-olaylar, ortam ve kisinin secimleri®
meydana gelen bir tehdittir. Bu calisma kapsaminda ortam disindaki unsurlar
diizenlenebilir ya da kontrol edilebilir olmadigi i¢in vandalizm her bir yap1 i¢in ayr1 ayri

bulundugu konum ve gevresi olan ortam degerlendirilerek ele alinmustir.

158 Clarke 1997, 17.
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2.5 Yontem

Arastirma, temelde alti asamada gerceklestirilen birbirine bagl degisik

caligsmalar1 kapsamaktadir. Bu alti temel asama asagidaki gibi siralanmaktadir.

e (alismanin konusu, amaci, kapsami,

e Literatiir arastirmasi ve veri toplama,

e Tasinmaz kiiltiir varliklarini tehdit eden unsurlarin belirlenmesi,
e Arastirma alaninin belirlenmesi,

e Yapi kartlarinin olusturulmasi,

e YoOntemin belirlenmesi,

e Risk analizi ve haritalarin olusturulmasi,

e Risk analizinin degerlendirilmesi,

e Sonug ve Oneriler.

Calismanin akis semast asagidaki gibidir (Sekil 2.7).

| CALISMA AMACI ve KAPSAMI |

V

| LiTERATUR CALISMASI ve ON VERi TOPLANMASI

\
ARASTIRMA ALANININ BELIRLENMESI ve TASINMAZ KULTUR VARLIKLARINI ETKiLEYEN
YAPI KARTI SABLONU OLUSTURULMASI TEHDIT UNSURLARININ BELIRLENMESi

4 ‘l’
ALAN ve YAPI VERILERININ
TOPLANMASI

Literatiir Arastirmasi

\l/ internet Taramalar

Alanda Gézlem ve Incelemeler Kurumlarla Gériismeler

Uzmanlarla Goriismeler

Cevredekilerle Yapilan

Sézlii Veri Ahsverisi \1/
Harita Calismalari YONTEMIN BELIRLENMESi
Yapi Kartlarimin Doldurulmas: \l/
RiSK ANALIZi

y v

RiSK HARITASININ OLUSTURULMASI ve
GENEL DEGERLENDIRME

v

| SONUC ve ONERILER

Sekil 2.7 Yonteme iliskin genel akis semasi.
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Calismanin giris boliimiinde Oncelikle konu, amaci ve kapsami aciklanmistir.
Literatiir taramasi yapilarak bu ¢alisma konusu ile ilgili kaynaklar ve benzer ¢aligsmalar
yontemin belirlenmesi ve arastirma alanina yonelik verilerin elde edilmesi igin
incelenmistir. Bu yayinlardan elde edilen bilgiler kuramsal temelleri olusturmus ve
yontemin belirlenmesine kaynaklik etmistir. ilgili kurumlardan alian raporlar, belgeler,
haritalar incelenmis, degerlendirilmis ve bilgiler diizenlenen yeni haritalarla

desteklenmistir.

Bu calismada Denizli’deki sayilar1 hizla tilkenmekte olan tescilli yapilarin risk
analizi icin risk unsurlarinin belirlenmesinde Michalski (1990)’nin ** ortaya koydugu
ve Waller (1994)’1n ™ gelistirdigi yontem kullamlnustir. Bu dogrultuda alan 6zelinde
veri toplanabilmesinin uygunlugu ve goézlemsel degerlendirmeye elverisliliklerinden
dolayr deprem, su baskinlar;, nem, yangin, kundaklama ve vandalizm tehdit
unsurlart yontem ile degerlendirilmistir. Tehdit unsurlarin yapilara olan etkilerinin
belirlenmesinde ise Waller (1990)’1n yontemindeki derecelendirme ve 6nem siralamasi

kullanilmistir (Bkz. Tablo 1.2)*°.

Ikinci asamada Denizli Belediyesi Imar Miidiirliigiinden Denizli Kenti’nin
giincel imar plani {izerinde belirtilen alan siirlar1 i¢indeki tasinmaz kiiltlir varli§1 olan
parseller belirlenmistir. T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
Deprem Dairesi Baskanli§i’ndan Denizli kentindeki faylar ve son 50 yil igindeki
depremler Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi’nden alinan imar planina aktarilmis ve veri

olarak kaydedilmistir (Bkz. Harita 2.3).

Denizli Biiyiikk Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii'nde ve TABB veri
tabaninda arsiv taramasi yapilarak ellerindeki deprem ve son 8 yillik (2008-2015)
yangin-su baskini verileri Denizli imar plan1 haritasina islenerek g¢alisma alani ig¢in

deprem, kundaklama ve su baskini haritalar1 olusturulmustur.

Ugiincii asamada tasmmaz kiiltir varliklar1 igin yapt kart1 sablonu

olusturulmustur. Bu yap1 kart1 {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk bdliim yapinin arastirma

15% Michalski 1990, 590.
155 Waller 1994, 21.
156 Waller 1994, 21.

42



alani ¢alismasi sirasinda ¢ekilen fotografi, Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Adres Bilgi

157

Sistemi’nden™' temin edilen adresi, Google Earth’den elde edilen konumu ve arastirma

alan1 caligsmasi sirasinda tespit edilen kullanim durumu gibi bilgileri igermektedir.

Ikinci boliimde deprem, kundaklama, su baskini haritalarindaki veriler 15131nda
deprem, su baskini ve kundaklama faktorleri incelenmistir. Ayrica nem, yangin ve

vandalizm tehdit unsurlarinin varligini isaret eden faktorler degerlendirilmistir.

Deprem riskinin degerlendirilmesinde deprem tehdidi (Bkz. Harita 2.3) ve
yapisal hasar™® durumu agisindan incelenmistir. Nem riskinin degerlendirilmesinde ¢ati
drenaj problemleri, zemin drenaj problemleri ve goriiniirdeki nem sorunlari
degerlendirilmistir™®. Su baskimi riski su baskii tehdidi (Bkz. Harita 2.4) ve su
basmanin™® olup olmamasi agisindan incelenmistir. Yangin riski malzeme kaynakli
yangin hassasiyetinin'®' olup olmamasi acisindan ele alinmustir. Kundaklanma riski

162

kundaklama tehdidi (Bkz. Harita 2.5) ve yapt kullanim durumu acisindan

degerlendirilmistir. Vandalizm riski yapinin vandalizm tehdidi, erisilebilirlik durumu

(bahge duvari — ¢iti olup olmamasi) *©

ve vandalizm izleri agisindan incelenmistir.

Yap1 kartinin son bolimi ise alan calismasi sirasinda yapmnin gorsel
degerlendirmesini icermektedir. Yapida gézlemlenen zararli, nem, kirlilik ve vandalizm
tehdit unsurlar1 yapidaki etki diizeylerine [ylizeysel bilesen (boya — siva gibi) (1),
donatilar (kap1 — pencere gibi) (2) ve yapisal sistem bilesenleri (kolon — kiris gibi) (3)]
gore degerlendirilmistir (Sekil 2.8).

7 http://adres.denizli.bel.tr/, 14.05.2016.

158 \/atan Kaptan 2010, 54; Hadjimitsis et al. 2011, 120; Anonim 2013. 12; Ortiz 2013, 437.

%9 KUDEB 2009, 24; Karaman — Zeren 2010, 83; Hadjimitsis et al. 2011, 122; Ortiz 2013, 434-435.
160 Anonim 2009, 52; Uzer Von Busch 2010, 45.

161 Yzer Von Busch 2010, 100.

182 yzer Von Busch 2010, 159.

183 Ortiz 2013, 436.
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Gorsel Veri

Adres:
Ada Parsel: Koordinatlar:
Tescil Tarihi/Karar No: Durumu: Birinci Boliim

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

[] Deprem Tenhdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[J zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[J Nem

Su Baskim

[ SuBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

[J vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

[] Vandalizm izleri

ikinci Boliim

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh D D D
Nem Oo0Og
Vandalizm Oo0Og
Kirlilik D D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb. LR . vey oo
P ( 30 Uciinci Boliim
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 2016

Sekil 2.8 Taginmaz kiiltiir varligi yapilar i¢in olusturulmus yap1 kart1 sablonu.

44




Dordiincii asamada deprem, nem, su baskini, yangin, kundaklama ve vandalizm
tehdit unsurlar1 ile ilgili gozlemsel olarak toplanan verinin degerlendirilmesine
uygunlugundan dolay1 ABC risk analizi modeli*®** kullanilmistir. Bu ydnteme gore A
degeri risk unsurunun hangi araliklarla gerceklestigi degerini, B degeri risk unsurunun
incelenen O0geye verecegi tahmini zararm degerini ve C degeri bu risk unsurunun
tahmini etki alan1 degerini ifade etmektedir. A, B ve C degerinin toplanmasi sonucu
elde edilen sayisal deger ABC degerini vermektedir (Tablo 2.1)'®. Yani A+B+C =
ABC degeridir.

Tablo 2.1 ABC risk analizi modelinin degerlendirme tablosu ve derecelendirme cetveli (Paolini,

2012).
A B C
5 1yl Giin 10000 Tamami 11 Tamami 100
45 3yl 6 Ay 3000 1:3 30
4 10 y1l 1yl 1000 Biiyiik Bir Kismi 1:10 Biiyiik Bir Kismi 10
815 30 y1l 5yl 300 1:30 3
3 100 y1l 10 y1l 100 Kiigiik Bir Kismi 1:100 Kiigiik Bir Kismi1 1
2.5 300 y1l 15 yil 30 1:300 0.3
2 1000 y1l 20 y1l 10 Yiizeysel 1:1000 Yiizeysel 0.1
15 3000 y1l 25 yil 3 1:3000 0.03
1 10000 y1l 30 yil 1 Molekiiler Diizeyde 1:10000 Molekiiler 0.01
0.5 30000 y1l 100 y1l 1:30000 0.003
Olaylar Arasi1 Zaman | Toplam Olay/10 yilda | Tammm %)?«Z?l?n Tanmm Yiizdesi
Riskin Derecesi

45 | 5 ‘5,5'6'6,5‘7 75 |8| 8,5 |9 9,5‘ 10 ‘10,5‘11 11,5| 12 ‘12,5‘ 13
Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek -

Tasinmaz kiiltiir varligi niteligindeki yapilarin ABC risk analizi modelinin

degerlendirme tablosu (Tablo 2.1) kullanilarak ABC degerleri elde edilmistir. Risk
unsurunun hangi aralikla gerceklestigi degeri olan A degeri olaylar aras1 gecen zamana
ya da 10 y1l igerisinde gergeklesen toplam olay sayisina gore degerlendirilmistir. Risk
unsurunun yapiya ne kadar zarar verecegini ifade eden B degeri, risk unsurunun
gerceklesmesi durumunda yapiya verecegi tahmini zararin yapinin tamamina

oranlanmasina gore degerlendirilmistir. Risk unsurunun etki alanin1 ifade eden C degeri

184 paolini et al. 2012, 30.

*2007 yilinda gerceklestirilen risk yonetim kursu kapsaminda ICCROM-CCI-ICN kurumlari tarafindan
egitim materyali olarak gelistirilmistir.

185 paolini et al. 2012, Figur 8.
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risk unsurunun gergeklesmesi durumunda tahmini olarak tehdidin ele alinan eser, obje,

yapt toplulugu ya da alanin yiizde kagin1 etkileyecegine gore degerlendirilmistir.

Risk unsurlarina yonelik elde edilen ABC degerleri her bir tasinmaz kiiltiir
varligi niteligindeki yapt icin ABC risk analiz modeli tablosu dogrultusunda

derecelendirilmistir (Tablo 2.1). ABC degerlerinin siniflandirmasi asagida belirtilmistir:

ABC DEGERI RISK DERECESI
0-4 Risk yok

4.5-7 Diistik risk

7.5-9 Orta risk

9.5-11 Yiiksek risk
11.5-13 Cok ytiksek risk
13.5-15 Asirt yiiksek risk

Denizli kent merkezinde yer alan taginmaz kiiltiir varliklarina iliskin risk analizi
dogrultusunda yok olmus tescilli yapilarin haritas1 ve taginmaz kiiltiir varliklart risk
haritast  olusturulmustur. Yapilar asagidaki basliklar altinda smiflandirilarak

degerlendirilmistir. Bunlar;

Yok olmus tescilli yapilar,
Tehdit seviyesi asir1 yiiksek yapilar (asir1 yliksek riskler altinda olan yapilar),
Tehdit seviyesi yliksek yapilar (¢ok yiiksek riskler altinda olan yapilar),

A wnp e

Tehdit seviyesi diisiik yapilardir (diigiik—orta—yiliksek riskler altinda olan
yapilar).

Yok olmus tescilli yapilarin yok olus sebepleri incelenmistir. Tehdit seviyesi
asirt yiiksek yapilar, tehdit seviyesi yliksek yapilar ve tehdit seviyesi diisiik yapilar
tespit edilmis, incelenmis ve deprem, nem, su baskini, yangin, kundaklama ve
vandalizm risk faktorleri iizerinden ABC risk analizi modeline gore

degerlendirilmistir.
Bu bolimde ¢alismanin materyali ve arastirma alani tanimlanmistir. Risk

analizinde kullanilacak tehdit unsurlari agiklanmis ve ¢aligsma siiresince izlenen yontem

sunulmustur.

46



UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve DEGERLENDIRME

3.1 Bulgular

Tez c¢alismast kapsaminda Saraylar, Sirakapilar, Topraklik, 15 Mayis,
Degirmenonii, Altintop, Atalar ve Hacikaplanlar mahalleri sinirlarindan olusan
arastirma alani igerisinde T.C. 2863 numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu 7. maddesi kapsaminda tescillenmis tasinmaz kiiltiir varligi olan yapilar
deprem, su baskinlari, nem, yangin ve vandalizm tehdit unsurlart agisindan
degerlendirilmistir'®® . Arastirma kapsamuindaki taginmaz kiiltiir varhiklarinin tespiti
tescilli yapilarla ilgili veriye direkt ulasmanin giigliigii, toplu bir envanter verisinin
bulunmamasi ve veri tabanmi eksikligi gibi sorunlar nedeni ile Denizli Biiyliksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’ndan saglanan Merkez Ilgesi’ne ait
2012 yili imar planindaki yap: bulunduran tescilli parsellerin tespiti ile yapilmustir.
Toplamda 107 adet parselin tasinmaz kiiltiir varlig1 niteliginde yap1 bulundurdugu i¢in

tescillendikleri tespit edilmistir.

Arastirma alanindaki 107 adet tescilli parselden 40 tanesinin (%37) bos oldugu
ya da gliniimiiz insaat teknikleri ile insaat edilmis yapilar i¢erdigi goriilmiistiir (Harita
3.2). 67 parselde ise baz1 yapilar birden fazla parseli kapladig: i¢in toplamda 52 tescilli
yap1 tespit edilmistir. Bu yapilarla birlikte calisma alani ile yakin iliski igerisinde
bulunan 5 yapmin da ¢alismaya dahil edilmesi ile birlikte toplamda 57 yapinin ABC
risk analiz modeli*®’ kapsaminda degerleri hesaplanmistir. Bu degerler bir araya

getirilerek risk analiz tablosu olusturulmustur (Tablo 3.1).

Risk analizi i¢in deprem, su baskinlari, nem, yangin, kundaklama olaylar1 ve
vandalizm tehdit unsurlar1 ABC risk analizi modeli kapsaminda ele alinmistir. Her bir
yap1 her bir tehdit unsuru icin ayr1 ayr1 ABC risk analizi modeli degerlendirme
tablosuna (Bkz. Tablo 2.1) gore degerlendirilerek risk derecelendirme cetveline (Bkz.

Tablo 2.1) tabi tutularak risk dereceleri belirlenmistir. Waller (1994)’ 1 yontemindeki

186 Anonim 1983, madde 7.
187 paolini et al. 2012, 30.
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onem siras1 géz Oniinde tutularak deprem ve su baskini tehditleri 1. derece yikict ama
nadir gerceklesen tehdit unsuru; yangin ve kundaklama tehditleri 2. derece siddetli ama
seyrek gerceklesen tehdit unsuru; vandalizm ve nem tehditleri 3. derece hafif ve siirekli
gerceklesen tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. ABC risk analizi kapsaminda risk

degerinin hesaplanmasinda bu degerlendirme gz oniinde tutlmustur (Bkz. Tablo 1.2).

Deprem riski i¢in ABC risk analizi modeli degerlendirme tablosuna (Bkz.
Tablo 2.1)'®® gire; A degeri; Denizli ile ¢evresinde 5 ve iizeri depremlerin gerceklesme
aralig1 ortalama 3 yil (Bkz. Sekil 2.3) civarinda oldugu igin 4.5 (dort buguk) alinmustir.
B degeri goriinlirde yapisal hasari olan yapilar i¢in 4.5 (dort buguk), yapisal hasar
olmayan yapilar i¢inse bu deger 2 (iki) olarak belirlenmistir. C degeri ise deprem tehdidi
icin deprem genis alanlar etkileyen bir tehdit unsuru olsa da hata payr ya da
etkilenmeme olasiligi birakmak ic¢in 4.5 (dort buguk) alinmistir. Deprem tehdidinin
degeri her yapi icin yapida goriliniirde yapisal hasar var ise A(4.5) + B(4.5) + C(4.5) =
ABC (13.5) ve yapida goriiniirde yapisal hasar yok ise A(4.5) + B(2) + C(4.5) = ABC
(11) olarak belirlenmistir.

Nem riski i¢in ABC risk analizi modeli degerlendirme tablosuna (Bkz. Tablo
2.1)'° gore; A degeri ¢att ve zemin drenaj sistemi sorunlart olan ya da higbir drenaj
sistemi olmayan yani her yagmur yagdiginda neme maruz kalan yapilar i¢in 4.5 (dort
buguk), neme maruz kalmayan yapilar i¢inse bu deger 1 (bir) olarak degerlendirilmistir.
B degeri nem sorunlar1 yapinin tasiyict sistemine kadar islemis olan yapilar i¢in 4.5
(dort buguk), drenaj sorunlar1 gosteren ve belirgin olarak nem problemi belirtisi
gosteren yapilar i¢in 3.5 (li¢ buguk), bu sorunlar1 ve belirtileri géstermeyen yapilar
icinse bu deger 2 (iki) alinmstir. C degeri ise yap1 ya da yapilar toplulugu belirgin bir
sekilde zemin suyu sorunu olan bir noktada olmadig: siirece nem kismi ya da bolgesel
gerceklesen yagmurlarla iliskili oldugu icin tescilli parsellerin daginik bir sekilde
konumlanmas1 da goz Oniine alinarak 2.5 (iki buguk) olarak degerlendirilmistir. Nem
tehdidinin degeri her yap1 i¢in eger nem sorunlari tasiyici sistemini etkiliyorsa A(4.5) +
B(4.5) + C(2.5) = ABC (11.5), yapida drenaj problemleri varsa veya siirekli bir zemin
suyu problem yasanan noktada ise A(4.5) + B(3.5) + C(2.5)= ABC (10.5), herhangi bir
drenaj sorunu yok ise A(1) + B(2) + C(2.5) = ABC (5.5) olarak belirlenmistir.

188 paolini et al. 2012, 30.
189 paolini et al. 2012, 30.
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Su baskim riski i¢in ABC risk analizi modeli degerlendirme tablosuna (Bkz.
Tablo 2.1)'"° gére; A degeri yapmin bulundugu yakin ¢evresinde su baskini olaylari yil
icerisinde iki veya daha ¢ok gerceklesen yapilar (Harita 2.4) i¢in 4,5 (dort buguk), su
baskini tehdidi olmayan yapilar iginse bu deger 2 (iki) olarak belirlenmistir. Yapilarin
yakin ¢evresi bulunduklar1 sokak ve bu sokaga bagli sokaklarla iligkilendirilmistir. B
degeri zemin seviyesi yol seviyesi altinda olan ya da su basmani olmayan yapilar i¢in
her yapi i¢in 4 (dort), su basmani olan yapilar icinse bu deger 2 (iki) alinmistir. C degeri
ise su baskinlar1 kismi ya da bolgesel gerceklestikleri i¢in tescilli parsellerin daginik bir
sekilde konumlanmasi da g6z oniine alindiginda deger olarak 2.5 (iki buguk) olarak
degerlendirilmistir. Su baskini tehdidinin degeri her yap: i¢in eger yap1 su baskinlar
gerceklesen bir noktada ve su basman seviyesi yok ise A(4.5) + B(4) + C(2.5) =
ABC(11), yapinin bulundugu c¢evrede su baskinlar1 gerceklesmiyor ise ve su basman

seviyesi var ise A(2) + B(2) + C(2.5) = ABC(6.5) olarak belirlenmistir.

Yangin riski lizerinden ABC risk analizi modeli degerlendirme tablosuna (Bkz.
Tablo 2.1)'"* gore; A degeri yangin tehdit unsuru icin 10 yilda gergeklesen olay sayisi
bazinda degerlendirilmistir. Toplamda 10 y1l zaman aralikl1 bir yangin verisine ulasmak
miimkiin olmadigi i¢in 2008-2015 yil1 arasindaki toplam say1 10 yila oranlanmis 4.5
(dort buguk) olarak belirlenmistir. B degeri ahsap ve kerpi¢ yapilarin yangindan
etkilenme oranlar1 yigma tas ya da kiremit yapilarina oranla daha yiiksek oldugu géz
Oniine alinarak yap1 eger ahsap ya da kerpi¢ bir yap1 ise 4.5 (dort buguk), yap1 eger
y1gma tas ya da kiremit ise 2.5 (iki buguk) alinmistir. C degeri yanginin sadece yap: ile
cevresindeki bitisik yapilar tehdit etmesi ve Denizli’deki tescilli yapilarin daginik bir
sekilde konumlanmalar1 goz Oniine alinarak 1 (bir) olarak degerlendirilmistir. Yangin
tehdidinin degeri her yapi i¢in eger yapi ahsap ya da kerpic bir yap1 ise A(4.5) + B(4.5)
+ C(1) = ABC (10) ve yap1 yigma tas ya da kiremit ise A(4.5) + B(2.5) + C(1)= ABC

(8) olarak belirlenmistir.

Kundaklama riski tizerinden ABC risk analizi modeli degerlendirme tablosuna

(Bkz. Tablo 2.1)*"? gére; A degeri gevresinde kundaklama olaylar1 yogunlasan yapilar

70 paolini et al. 2012, 30.
11 paolini et al. 2012, 30.
172 paolini et al. 2012, 30.
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igin 4.5 (dort buguk), ¢evresinde kundaklama olaylar1 yogunlagsmayan yapilar i¢inse bu
deger 2 (iki) olarak belirlenmistir. B degeri ahsap ve kerpi¢ yapilarin kundaklama
sonucu olusan yangindan etkilenme oranlar1 yigma tas ya da kiremit yapilara oranla
daha yiiksek oldugu g6z Oniine alinarak yapi eger ahsap ya da kerpig¢ bir yapi ise 4.5
(dort buguk), yapt eger yigma tas ya da kiremit ise 2.5 (iki buguk) alinmistir. C degeri
kundaklama sonucu olusan yangin sadece yapi ile ¢evresindeki bitigik yapilari tehdit
etmesi ve Denizli’deki tescilli yapilarin daginik bir sekilde konumlanmalar1 gbz Oniine
almarak 2.5 (iki buguk) olarak degerlendirilmistir. Kundaklama tehdidinin degeri; her
yap1 i¢in yap1 ahsap ya da kerpi¢ bir yap1 ise A(4.5) + B(4.5) + C(2.5) = ABC (11.5),
yapida yigma tas ya da kiremit ise A(2) + B(2.5) + C(2.5= ABC (7) olarak

belirlenmistir.

Vandalizm riski degerlendirilirken yapinin ¢evresinde bir vandalizm tehdit
unsurunun olup olmamasi, yapidaki vandalizm izleri ve erisilebilirlik kapsaminda
yapmin koruyucu bir bahge duvari ile c¢evrilip c¢evrilmemesi dogrultusunda
degerlendirme yapilmistir. Bu veriler 1518inda ABC risk derecelendirme cetveline (Bkz.
Tablo 2.1)'"® gore; A degeri vandalizm tehdit unsuru i¢in yapida ve gevresinde
vandalizm izleri var ise 4.5 (dort buguk), yapida ve ¢evresinde Vandalizm izleri var ise
2 (iki) olarak belirlenmistir. B degeri vandalizmin yapiya verecegi zarar ylizeysel
olacag: i¢in 2 (iki) alinmistir. C degeri ise vandalizm olaylarinin sadece vandalizm
izlerine sahip yapiy1 tehdit etmesinden dolay1 ve Denizli’deki tescilli yapilarin daginik
bir sekilde konumlanmalart nedeni ile 1 (bir) olarak degerlendirilmistir. Vandalizm
tehdidinin degeri yapida vandalizm izleri ya da g¢evresinde vandalizm izleri var ise
A(4.5) + B(2) + C(1) = ABC (7.5), gevresinde vandalizm izi bulunmayan veya 6nce
vandalizm belirtileri olmayan yapilar i¢cin A(2) + B(2) + C(1)= ABC (5) olarak

belirlenmistir.

Yukarida belirlenen degerler iizerinden her bir yapr i¢in uygulanmis ve risk

analiz tablosu olusturulmustur (Tablo 3.1). Degerler ABC derecelendirme cetveline

gore derecelendirilmistir (Bkz. Tablo 2.1)*",

173 paolini et al. 2012, 30.
174 paolini et al. 2012, 30.
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Tablo 3.1 Aragtirma alani igerisindeki yapilarin risk analiz tablosu.

Risk Cetveli
95 | 10 | 105 | 11

Yiiksek
Ada/Parsel Deprem | Su Baskim Nem Yangin Kundaklama
2 Ada/ 1 Parsel 11
6 Ada/ 22-23 Parsel 11
15 Ada /85 Parsel 11
23 Ada/ 8 Parsel 11

11

92 Ada/ 38-133 Parsel

92 Ada/ 145 Parsel

107 Ada/ 107 Parsel

107 Ada/ 122 Parsel

146 Ada/ 19 Parsel

168 Ada/ 4 Parsel

188 Ada/ 1 Parsel

218 Ada/ 167 Parsel

259 Ada /5 Parsel

269 Ada/ 1 Parsel

293 Ada/ 66 Parsel

367 Ada/ 139 Parsel

432 Ada/11-12-13 11 11
Parsel

458 Ada/ 1 Parsel 1

557 Ada / 37 Parsel = 105

1610 Ada/ 1-7 Parsel

1617 Ada/ 7-10 Parsel

1623 Ada/ 7 Parsel

1785 Ada/ 17-18-19 11 11
Parsel
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Tablo 3.1 (devam) Arastirma alani igerisindeki yapilarin risk analiz tablosu.

Ada/Parsel

Deprem

Su Baskim

1794 Ada/ 3 Parsel

1794 Ada/ 4 Parsel

1794 Ada/ 8 Parsel

11

11

11

1795 Ada/ 1-2 Parsel

11

1795 Ada/ 12 Parsel

11

1799 Ada/ 7-13 Parsel

11

1912 Ada/ 1 Parsel

2336 Ada /5 Parsel

2338 Ada/ 12 Parsel

11

11

Nem

2341 Ada/ 1 Parsel

2341 Ada/ 1 Parsel

2344 Ada / 3 Parsel

2344 Ada/ 6 Parsel

2344 Ada/8-9-10
Parsel

2345 Ada / 6 Parsel

2347 Ada / 8-9 Parsel

2356 Ada / 8 Parsel

2357 Ada/ 1 Parsel

2364 Ada/ 13 Parsel

2441 Ada/ 6 Parsel

2444 Ada / 8 Parsel

2771 Ada/ 8 Parsel

2935 Ada / 2 Parsel

3593 Ada / 3-4 Parsel

3595 Ada / 6 Parsel

4189 Ada/ 1-2-3-4
Parsel

4564 Ada /5 Parsel

4853 Ada /5 Parsel
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Tablo 3.1 (devam) Arastirma alani igerisindeki yapilarin risk analiz tablosu.

Ada/Parsel Deprem Su Baskini Nem Yangin Kundaklama Vandalizm
5749 Ada/ 1 Parsel 1 65 55 9 7 5

7455 Ada / 2-7-8 Parsel & 105 9 115 75 ‘
7455 Ada / 4 Parsel 1 65 55 9 7 75

7456 Ada / 1 Parsel 1 = 105 9 7 75

ABC risk analiz yontemi kapsaminda risk analiz tablosunda bir araya getirilen
degerleri incelendiginde tehdit seviyesi asir1 ylksek yapilar, tehdit seviyesi yiiksek
yapilar ve tehdit seviyesi diisiik yapilar tespit edilmistir.

ABC risk analiz modeline gore asir1 yiiksek dereceli riskler altinda 7 yap1 tespit
edilmistir. Bu yapilar; 218 ada 167 parsel (Yap1 Kart1 13), 432 ada 11-12-13 parsel
(Yap1 Kart1 18), 1484 ada 3 parsel (Yap1 Kart1 21), 1617 ada 7-10 parsel (Yap1 Karti
23), 1785 ada 17-18-19 parsel (Yap1 Kart1 25), 2344 ada 6 parsel (Yap1 Kart1 38), 7455
ada 2-7-8 parsel (Yap1 Kart1 55) olmak iizere 7 parseldeki yapilardir. Bu 7 yap1 tehdit
seviyesi agir1 yiiksek yapilar olarak siniflandirilmigtir (Tablo 3.1, Harita 3.1 ve Harita
3.2).

ABC risk analiz modeline gore yiiksek dereceli risk altinda 13 yap1 tespit
edilmistir. Bu 13 yap1 bir 6nceki belirtilen 7 yap1 kadar acil durumda olmasa da orta ve
cok yiiksek dereceli riskler altinda olduklar: i¢in tehdit seviyesi yiiksek yapilar olarak
smiflandirilmistir (Tablo 3.1, Harita 3.1 ve Harita 3.2).

Riskin her zaman var oldugunu goz 6niine alindiginda, geriye kalan 37 yapinin

yiiksek, orta ya da diisiik dereceli risk altinda oldugu tespit edilmis olup tehdit seviyesi
diisiik yapilar olarak tanimlanmistir (Tablo 3.1, Harita 3.1 ve Harita 3.2).
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Yildirim Hasan SELEKOGLU, 2016

Kaynak: Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012.
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3.2 Genel Degerlendirme

Bu boliimde arastirma alani igerisindeki tasinmaz kiiltiir varliklar1 yok olmus
tescilli yapilar, tehdit seviyesi asir1 yiiksek yapilar, tehdit seviyesi yiiksek yapilar ve
tehdit seviyesi diisiik yapilar olmak {izere dort bashk altinda ele alinarak

degerlendirmeleri yapilmis ve var olan yapilara iliskin yap1 kartlar1 hazirlanmistir

(Tablo 3.2).

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’ndan
saglanan Merkez Ilcesi’ne ait 2012 yili imar planindaki tescilli parsellerde tasinmaz
kiiltiir varlig1 olarak yapi bulunduran 107 adet parselde 52 adet yapi tespit edilmistir.
Calisma alan1 disinda bulunan 5 yap1 ¢calismaya dahil edilmistir. Degerlendirmeye tabii
tutulan 57 yap1 tehdit seviyelerine sinflandirilarak ada ve parsel no dogrultusunda
siralanmis ve yapi karti numaralari, ada — parsel numaralari, bulunduklar1 mahalle ve

yapt tiirlerine iliskin bilgileri tablo 3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2 Calisma alani i¢indeki tasinmaz kiiltiir varliklari listesi.

Tehdit Seviyesi Asir1 Yiiksek Yapilar

Kart no Ada ve parsel no Mahalle Yapi Tiirii

13 218 Ada/ 167 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
18 432 Ada/ 11-12-13 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik
21 1484 Ada / 3 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
23 1617 Ada/ 7-10 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
25 1785 Ada/ 17-18-19 Parsel | Altintop Sivil Mimarlik
38 2344 Ada/ 6 Parsel Atalar Sivil Mimarhik
55 7455 Ada / 2-7-8 Parsel 15 Mayis Kamusal
Tehdit Seviyesi Yiiksek Yapilar

Kart no Ada ve parsel no Mahalle Yapi Tiirii

4 16 Ada / 38 Parsel Saraylar Sivil Mimarlik
9 107 Ada/ 122 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik
24 1623 Ada / 7 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
27 1794 Ada/ 4 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
34 2338 Ada /12 Parsel Atalar Sivil Mimarhik
35 2341 Ada/ 1 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
36 2341 Ada/ 1 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
41 2347 Ada / 8-9 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
46 2444 Ada / 8 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik
48 2935 Ada / 2 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
49 3593 Ada / 3-4 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
52 4564 Ada /5 Parsel Istiklal Sivil Mimarlik
53 4853 Ada /5 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik




Tablo 3.2 (devam) Caligma alami i¢indeki taginmaz kiiltiir varliklar listesi.

Tehdit Seviyesi Diisiik Yapilar

Kart no Ada ve parsel no Mabhalle Yap: Tiirii

1 2 Ada/ 1 Parsel Kusgpinar Dini

2 6 Ada/ 22-23 Parsel Kuspiar Kamusal

3 15 Ada /85 Parsel 15 Mayis Dini

5 23 Ada/ 8 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
6 92 Ada/ 38-133 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
7 92 Ada / 145 Parsel Feslegen Sivil Mimarlik
8 107 Ada/ 107 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik
10 146 Ada/ 19 Parsel Saraylar Sivil Mimarlik
11 168 Ada/ 4 Parsel Saraylar Dini

12 188 Ada/ 1 Parsel Saraylar Dini

14 259 Ada/ 5 Parsel 15 Mayis Dini

15 269 Ada/ 1 Parsel Hacikaplanlar | Dini

16 293 Ada / 66 Parsel Saraylar Kiiltiirel

17 367 Ada/ 139 Parsel Saraylar Sivil Mimarlik
19 458 Ada/ 1 Parsel Akkonak Dini

20 557 Ada/ 37 Parsel Muratdede Dini

22 1610 Ada / 1-7 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
26 1794 Ada/ 3 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
28 1794 Ada/ 8 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
29 1795 Ada/ 1-2 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
30 1795 Ada/ 12 Parsel Altintop Sivil Mimarlik
31 1799 Ada/ 7-13 Parsel Altintop Endiistriyel

32 1912 Ada/ 1 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
33 2336 Ada/ 5 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
37 2344 Ada/ 3 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
39 2344 Ada / 8-9-10 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
40 2345 Ada / 6 Parsel Atalar Dini

42 2356 Ada/ 8 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
43 2357 Ada/ 1 Parsel Atalar Sivil Mimarlik
44 2364 Ada/ 13 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
45 2441 Ada/ 6 Parsel Degirmenonii Sivil Mimarlik
47 2771 Ada/ 8 Parsel Degirmendnii Sivil Mimarlik
50 3595 Ada / 6 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
51 4189 Ada/ 1-2-3-4 Parsel Topraklik Endiistriyel

54 5749 Ada/ 1 Parsel Hacikaplanlar | Dini

56 7455 Ada/ 4 Parsel 15 Mayis Sivil Mimarlik
57 7456 Ada/ 1 Parsel 15 Mayis Kamusal




3.2.1 Yok Olmus Tescilli Yapilar

Tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve tehdit unsurlar1 arasindaki etkilesimi ve tasinmaz
kiiltiir varliklar1 tizerinde mevcut olan risklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
yok olmus tescilli yapilar degerlendirilmistir. Parselinde tasinmaz kiiltiir varlig1 yapisi
bulundurmasi nedeniyle tescillenmis olan 107 adet tescilli parselden 40 adet (%37)
tescilli parselin bos oldugu ya da giiniimiiz insaat teknikleri ile insaat edilmis yapilar

icerdigi goriilmiistiir (Harita 3.2).

Bu yapilar Atalar Mahallesi basta olmak iizere Degirmenénii ve Altintop
mabhallerinde yogunlasmaktadir. Yok olmus tescilli yapilarin parsellerinin tescillenme
tarihleri incelendiginde 3 yapimin 1990 oncesi, 5 yapmin 1990-2000 yillart arasi, 17
yapmin 2000-2010 yillar1 arast ve 15 yapinin 2010 yili ve sonrasinda tescillenmis
oldugu belirlenmistir. Yok olmus tescilli yapilarin %43 tiniin 2000 ila 2010 yillar aras1
tescillendigi %38’inin ise 2010 yil1 ve sonrasinda tescillendigi tespit edilmistir (Sekil
3.4). Yok olmus tescilli yapilarin %81°’nin 2000 yili ve sonrasinda tescillenmis

risk altinda oldugunu gosterdigini soylemek miimkiindiir (Sekil 3.1).

1990 oncesi
1990 - 2000
M 2000 - 2010

B 2010-2015

Sekil 3.1 Yok olmus tescilli yapilar1 bulunduran parsellerin tescillenme tarihlerinin yillara goére

dagalimimun yiizdelik dilimleri.
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Harita 3.2

maz Kiiltiir
Varhg: Yapilar

Yok Olmus Tescilli Tasin

Yildirim Hasan SELEKOGLU, 2016

Kaynak: Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012
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Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii'nde yapilan arsiv
caligmasinda 2008 ile 2015 yillar1 arasi yangin ihbar ile su baskini ihbar figlerinden elde
edilen veriler dogrultusunda olusturulmus kundaklama olaylar1 ve su baskini haritalar
alan caligmasi sonucu olusturulmus olan yok olmus tescilli yapilar haritas1 ile birlikte
incelendiginde ¢akigsma noktalar tespit edilmistir. Sekiz noktada kundaklama olaylari
ile yok olmus tescilli yapilarin yok olus sebepleri ile olasi iligkilendirebilecek ¢akisma

oldugu goriilmistiir (Harita 3.3).

Bu noktalar 1: 3026 ada 1 parsel, 2: 7455 ada 3-5 parsel, 3: 3593 ada 1
parseldeki 2011°de tescillenen kagir yap1 giiniimiizde yok olmustur (Sekil 3.2a), 4: 432
ada 11-12-18 parseldeki 1984’de tescillenen kagir yap1 olan Kursunluoglu evi yangin
sonucu yok olmustur (Sekil 3.2b)'", 5: 4856 ada 6-7 parseldeki 2002’de tescillenen
kagir yapi 2004 yilinda ge¢irdigi yangin sonucu yok olmustur (Sekil 3.2¢)'", 6: 2935
ada 1 parsel ile 2935 ada 3 parsel, 7: 2338 ada 10 parsel ve 8: 2356 ada 19 parsellerdir.
Bu 7 odak noktadaki c¢akismalar bize yok olan yapilarin bulunduklar1 ¢evredeki
kundaklama olaylarindan etkilendiklerini isaret etmektedir. Bu olasilik {izerinden

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigi’nde yapilan 2008 ile 2015

yillar1 arasi arsiv ¢alismasinda toplanan adresler tarandiginda ortiismeler dogrulanmistir.

b: 432 ada 11-12-18 parsel

Sekil 3.2 a, b, ¢ Yok olmus tescilli yapilarin drnekleri (Denizli

c: 4856 ada 6-7 parsel I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016).

175 http://www. kulturportali.gov.tr/turkiye/denizli/kulturenvanteri/kursunluoglu-evi-yandi, (10.05.2016).
178 http://www. kulturportali.gov.tr/turkiye/denizli/kulturenvanteri/mehmet-kara-evi, (10.05.2016).
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3.2.2 Tehdit Seviyesi Asir1 Yiiksek Yapilar

Risk analizi sonucu 7 yapinin korunma ve onarim noktasinda acilen miidahale
edilemedigi takdirde kisa siire igerisinde yok olabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu
yapilar Denizli kent merkezinde rant noktalar1 olan 15 Mayis, Altintop, Degirmenonii
ve Atalar mahallerine dagilmis durumda olup yapilarin ¢ogunlugunun ahsap ya da kagir

yapim teknigi ile yapilmis yapilar oldugu belirlenmistir (Harita 3.4).

Yapilarin acil miidahale gerektirmesinin ilk nedeni yapisal hasar olmasidir ki bu
da Denizli ilindeki en yikici dogal afet olan deprem tehdidi karsisinda risk
olusturmaktadir. Yapilarda yapi gatlaklarindan (Bkz. Sekil 3.4a, b, c), ahsap yapim
teknigi ile yapilmis olan yapilarda tasiyici elemanlardaki nem sorunlarindan (Bkz. Sekil
3.8, b, ¢) ya da 432 ada 11 parsel 6rnegindeki yapida (Bkz. Sekil 3.6a, b, ¢) gorildigii
tizere gecirmis oldugu kundaklama sonrasinda yangin sonucu olusan bozulmalardan

dolay1 yapisal hasar meydana geldigi tespit edilmistir.

7 yapinin tiimiinde nem sorunlari sonucu olusan bozulmalar gozlemlenmistir.
Cat1 drenaj1 sistemlerinin ya da zemin drenaj sistemlerinin olmamasi ya da ¢alismamasi
nedeniyle nem sorunlarinin gerceklesmesi bu yapilardan ozellikle ahsap olanlarda

nemin biiyiik risk olusturabilecegini diisiiniilmektedir.

Bu 7 yapida yapisal hasar ve nem disinda bulunduklar1 konum ya da bos olmasi
nedeni ile kundaklanma riskine sahiptir (Bkz. Harita 2.5). Ozellikle ahsap olan yapilarda
bu risk yangin riskiyle birlesmektedir.

Harap ve terk edilmis durumda olan bu yapilar ayn1 zamanda su baskin1 (Bkz.
Harita 2.4) ve vandalizm tehdit unsurlar etkisi altindadirlar. Bu yapilarin gelecekte yok
olmus tescilli tasinmaz kiiltiir varlig1 yapilar siniflamasinda yer almamalart i¢in acil

onlemlerin alinmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bu yapilara iliskim yap1 kartlar1 Tablo 3.2°de belirtilen siraya gore verilmistir
(Bkz. Tablo 3.2).
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Adres: 15 Mayis Mahallesi Ressam C.A. Semsioglu Sokak No: 1 Hiidai Oral Evi

Ada Parsel: 218 Ada / 167 Parsel Koordinatlari: 37°46'36.04"K - 29°05'09.64"D

Tescil Tarihi/Karar No: 27.01.1984 / 130 Durumu: Harabe Durumda — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi I Zzemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
. Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem . Vandalizm izleri
. Yangin Hassasiyeti Su Baskimt

Kundaklama . Su Baskini Tehdidi

. Kundaklanma Tehdidi D Su Basmanin Olmamasi

. Kullanilmayan Yapt

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararh OWO Iki katlll S.iVil mimarlik 6rnegi olan yapi
terk edilmis ve harap durumdadir. Yapida
Nem Oocdm yapisal hasar, nem sorunlari, kundaklama
vandalizm Om 0O ve vandalizm izleri vardir.
Kirlilik D . D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 13 2016
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Sekil 3.3 218 ada 167 parseldeki yapinin konumu.

218 ada 167 parseldeki Hiidai Oral evi iki katli sivil mimarlik 6rnegi kagir yapi
terk edilmis ve harap durumdadir (Sekil 3.3 ve Harita 3.4). Yapida bulunan yapisal
hasar (Sekil 3.4a) nedeni ile deprem riski altinda oldugu diisiiniilmektedir. Bakimsizlik
sonucu yer yer kagir yapinin ahsap elemanlarinin agikta kaldig1 ve zamanla olusan ¢ati
ve zemin drenaj problemleri nedeni ile siva, duvar, donati, tasiyici sisteminde nem
sorunlart olustugu tespit edilmistir (Sekil 3.4a, b, ¢). Kullanima terk edilmis olmas1 ve
bulundugu konumdaki vandalizm ve kundaklama olaylar1 (Bkz. Harita 2.5) nedeni ile
risk altinda olan yap1 vandalizme ugramis ve yapmun kundaklama ge¢misi oldugu

bilinmektedir (Yap1 Kart1 13 ve Bkz. Harita 2.5).

Sekil 3.4a, b, ¢ 218 ada 167 parseldeki yapinin fotograflar (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: Degirmenonii Mahallesi 1598/1 Sokak No: 12 Kiilah¢ioglu Evi

Ada Parsel: 432 Ada /11 Parsel

Koordinatlari: 37°46'25.10"K - 29°04'59.41"D

Tescil Tarihi/Karar No: 27.01.1984 / 131

Durumu: Harabe Durumda — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

. Yapisal Hasar

Yangin

B \em

I Zzemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Yangin Hassasiyeti
. € Y Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Zararh

mOO

Nem OO n
Vandalizm HE NN
Kirlilik ml Em

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Tek kathi sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
harap durumdadir. Vandalizm, nem,
biyolojik bozulma ve yapisal hasar
bulunduran yapt bulundugu konum itibari
ile de su baskini ve kundaklama tehdidiyle
kars1 karstyadir.

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
18

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Sekil 3.5 432 ada 11 parseldeki yapinin konumu.

432 ada 11 parseldeki tek katl sivil mimarlik 6rnegi yapi terk edilmis ve harap
durumdadir (Sekil 3.5 ve Harita 3.4). Yapida yangin ge¢misi ve bakimsizliktan dolay:
olusan yapisal hasar (Sekil 3.6a) nedeni ile deprem riski altinda oldugu
disiiniilmektedir. Gegirdigi yangin sonucu olusan cati ve zemin drenaj problemleri
nedeni ile nem tehdidi altinda olup siva, duvar, donati, tasiyici sisteminde nem sorunlari
tespit edilmistir (Sekil 3.6a, b, c¢). Terk edilmis olmasi ve bulundugu konumdaki
vandalizm ve kundaklama olaylar1 (Bkz. Harita 2.5) nedeni ile risk altinda olan yap:

vandalizme ugramis ve kundaklama ge¢misi oldugu bilinmektedir (Yap1 Kart1 18).

Sekil 3.6a, b, ¢, 432 ada 11 parseldeki yapinin fotograflar1 (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: Altintop Mahallesi Caybasi Sokak No: 7 Mesut Ekmekginin Evi

Ada Parsel: 1484 Ada / 3 Parsel

Koordinatlari: 37°46'30.20"K - 29°05'07.49"D

Tescil Tarihi/Karar No: 15.07.1992 / 2805

Durumu: Bakimsiz Durumda - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zzemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
- Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu - Erisilebilirlik

Yangin

- Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

- Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

B \em

. Vandalizm Izleri

Su Baskini

. Su Baskini Tehdidi

- Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

1 2 3

Degerlendirme

Zararh OmQd Hala kullanilmakta olan iki katl ahsap sivil
mimarlik 6rnegi olan yap: harap haldedir.
Nem Ooodm Zararli, nem, kirlilik, vandalizm sorunlar1
vandalizm BOOd goriilmektedir. Bulundugu konum itibari
ile su baskin1 ve kundaklama tehditleriyle
Kirlilik gy kars1 karsiyadir.
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 21 2016
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Sekil 3.7 1484 ada 3 parseldeki yapinin konumu.

1484 ada 3 parseldeki iki katli sivil mimarlik 6rnegi ahsap yap1 kullanim1 devam
etse de bakimsiz durumdadir (Sekil 3.7 ve Harita 3.4). Bakimsizlik sonucu yer yer
ahsap elemanlarinin acikta kalmasi ve cat1 drenaj sistemindeki sorunlar ile ortaya ¢ikmis
duvar, donati, tagiyict gibi ahsap elemanlar etkileyen nem sorunlari tespit edilmistir
(Sekil 3.8a, b, c¢). Tasiyict sistemdeki nem sorunlari nedeni ile deprem riski altinda
oldugu diistiniilmektedir. Ticarethane olarak kullanimi devam etmekte olan yap1 ahsap
yapim malzemesi ile yapilmis olmasi ve bakimsiz olmasi nedeni ile yangin tehdidi ile
kars1 karsiyadir. Ayrica bulundugu konumdaki vandalizm ve kundaklama olaylar (Bkz.

Harita 2.5) nedeni ile risk altinda oldugu diisiiniilmektedir (Yap1 Kart1 21).

Sekil 3.8a, b, ¢ 1484 ada 3 parseldeki yapinin fotograflar1 (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: 15 Mayis Mahallesi 676 Sokak No: 25

Ada Parsel: 1617 Ada/ 7-10 Parsel

Koordinatlari: 37°46'36.86"K - 29°05'20.52"D

Tescil Tarihi/Karar No: 30.04.2010 / 2846 Durumu: Bakimsiz Durumda — Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi I Zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
. Yapisal Hasar - Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin . Nem - Vandalizm Izleri
. Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

- Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
BOOd Harap haldeki iki katli sivil mimarlik
ornegi olan yapi hala kullanilmakta olup
Lm0 zararl, nem, kirlilik, vandalizm sorunlar1
HBOOd goriilmektedir. Bulundugu konum itibari

ile kundaklama tehdidi ile kars1 karsiyadir.

mooO

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kirig vb.)

Kiiltiir Varhiklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 23 2016
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Sekil 3.9 1617 ada 7-10 parseldeki yapinin konumu.

1617 ada 7-10 parseldeki iki katli sivil mimarlik 6rnegi kagir yap1 kullanimi
devam etse de bakimsiz durumdadir (Sekil 3.9 ve Harita 3.4). Yapida bakimsizlik,
bitisik blogundaki yapinin yikilmasi sonucu ahsap elemanlarinin agikta kalmasi ve cati
drenaj sistemindeki sorunlar sonucu olusan nem, biyolojik bozulmalar ve bitkilenme
sorunlart tespit edilmistir (Sekil 3.10a, b, c). Yapmin tastyici sistemdeki nem
bozulmalar1 nedeni ile deprem riski altinda oldugu diistiniilmektedir. Kullanimi1 devam
etmekte olan yapmin bulundugu konumdaki kundaklama olaylar1 (Bkz. Harita 2.5)
nedeni ile risk altinda oldugu sdylenebilir (Yap: Kart1 23).

AR

. il Y B R

Sekil 3.10a, b, ¢, 1617 ada 7-10 parseldeki yapinin fotograflar (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: Altintop Mahallesi 1607/1 Sokak No: 6

Ada Parsel: 1785 Ada/ 17-18-19 Parsel

Koordinatlari: 37°46°19.79”K — 29°05°06.23”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Harap Durumda — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

- Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi Il zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
- Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

Yangin - Nem . Vandalizm Izleri
- Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama . Su Baskini Tehdidi

- Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Degerlendirme

Zararh | EEEN
Nern OmO
Vandalizm OmQd
Kirlilik ml §m

Iki katli ahsap sivil mimarlik &rnegi olan
yapida zararli, nem, kirlilik ve vandalizm
sorunlar1  goriilmektedir. Ayrica yap1
bulundugu konum itibari ile su baskini ve
kundaklanma tehdidi ile karst karsiyadir.

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi (")rnegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
25 2016

71




~ )
N

Sekil 3.11 1785 ada 17-18-19 parseldeki yapinin konumu.

1785 ada 17-18-19 parseldeki iki katli sivil mimarlik Grnegi ahsap yapi terk
edilmis ve bakimsiz haldedir (Sekil 3.11 ve Harita 3.4). Yapida pek ¢ok noktada
bakimsizlik, ahsap elemanlarinin agikta kalmasi ve cati drenaj sistemindeki sorunlar
nedeni ile ortaya ¢ikmis duvar, donati, tasiyici gibi ahsap elemanlar: etkileyen nem ve
biyolojik bozulma sorunlar1 tespit edilmistir (Sekil 3.12a, b, c¢). Yapimn tasiyici
sistemdeki nem sorunlari nedeni ile deprem riski altinda oldugu diistiniilmektedir. Terk
edilmis olmasi1 ve bulundugu konumdaki vandalizm, kundaklama ve su baskini olaylar1
(Bkz. Harita 2.4 ve Harita 2.5) ve ylizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.) vandalizm
izleri olmasi nedeni ile risk altindadir(Yap1 Kart1 23).

M

Sekil 3.12a, b, ¢ 1785 ada 17-18-19 parseldeki yapinin fotograflari (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: Atalar Mahallesi 959 Sokak No: 3 Osman Kasap Evi

Ada Parsel: 2344 Ada / 6 Parsel

Koordinatlari: 37°46°10.35”K —29°05°20.26”D

Tescil Tarihi/Karar No: 25.04.2008 / 1488 Durumu: Harap Durumda — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zzemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
. Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik
Yangin . Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh BOO Harap haldeki iki kath sivil I.niFr%arllk
Ornegi olan yapida zararli, nem, kirlilik ve
Nem MmO vandalizm sorunlar1 goriilmektedir.
Vandalizm BOOd
Kirlilik BOOd
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 38 2016
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3.13 2344 ada 6 parseldeki yapinin konumu.

2344 ada 6 parseldeki Atalar kentsel sit alani igerisinde bulunan iki katli sivil
mimarlik 6rnegi yapi terk edilmis ve harap durumdadir (Sekil 3.13 ve Harita 3.4).
Yapida bulunan yapisal hasar (Sekil 3.14a) nedeni ile deprem riski altinda oldugu
diistiniilmektedir. Cat1i ve zemin drenaj problemleri nedeni ile nem sorunlari tespit
edilmistir (Sekil 3.14a, b, ¢). Terk edilmis olmasi ve bulundugu konumdaki vandalizm
ve kundaklama olaylar1 (Bkz. Harita 2.5) ve vandalizme ugramis olamsi nedeni ile risk

altindadir (Yap1 Kart1 38).

3.144a, b, c 2344 ada 6 parseldeki yapinin fotograflar (Kisisel Arsiv, 2016).
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Adres: 15 Mayis Mahallesi Gazi Mustafa Kemal Sokak No: 794

Ada Parsel: 7455 Ada / 2-7-8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°54.58”K —29°05°07.00”D

Tescil Tarihi/Karar No: 19.02.2016 / 4752

Durumu: Harap Durumda — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem Vandalizm

. Deprem Tehdidi

. Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

Il zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi

. Cat1 Drenaj Sorunu
B \em

Su Baskini

[ Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

. Su Baskini Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3

Tek katli sivil mimarlik 6rnegi olan meslek
lisesinin dersliklerinin bulundugu
bolimlerde zararhi, nem, kirlilik ve
vandalizm sorunlar1 goriilmektedir.

mOO
OomO
OomO
mOO

2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
55 2016
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3.15 7455 ada 2-7-8 parsellerdeki yapinin konumu.

7455 ada 2-7-8 parseldeki tek katli kamusal yap1 6rnegi olan meslek lisesinin
derslik yapilar terk edilmis ve harap durumdadir (Sekil 3.15 ve Harita 3.4). Yapida
bulunan yapisal hasar (Sekil 3.16a) nedeni ile deprem riski altinda oldugu
diistiniilmektedir. Cat1 ve zemin drenaj problemleri nedeni ile nem tehdidi altindadir ve
nem bozulma izleri yap: ilizerinde tespit edilmistir (Sekil 3.16a,b, ¢). Terk edilmis
olmasi ve bulundugu konumdaki vandalizm ve kundaklama olaylar1 (Bkz. Harita 2.5)
nedeni ile risk altindadir. Yapr vandalizme ugramis ve kundaklama ge¢misi oldugu
bilinmektedir (Yap1 Kart1 55).

3.16a, b, ¢ 7455 ada 2-7-8 parsellerdeki yapinin fotograflar1 (Kisisel Arsiv, 2016).
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3.2.3 Tehdit Seviyesi Yiiksek Yapilar

Risk analizi sonucu 13 yapmin yiiksek tehdit seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Bu yapilarda cat1 drenaj veya zemin drenaj sistemlerindeki sorunlardan ya da kullanilma
terk edilmis durumda olmalar1 ve bulunduklar1 konum (Bkz. Harita 2.4 ve Harita 2.5)
itibari ile risk altindadirlar (Harita 3.2). Nem sorunlar1 goriilmekte olan yapilar 107 ada
122 parseldeki yap1 (Sekil 3.17a, b ve Yap1 Kart1 9), 1794 ada 4 parseldeki yap1 (Sekil
3.17c, d ve Yap1 Kart1 27) ve 4564 ada 5 parseldeki yapilardir (Sekil 3.12e, f ve Yap1
Kart1 52).

3.17a, b, ¢, d, e, f Nem belirtilerinin goriildiigi yap1 6rnekleri (Kisisel Arsiv, 2016).

Bu yapilardan 107 ada 122 parseldeki yapida ¢ati drenaj sistemindeki sorunlari
nedeni ile olusan renk degisimleri ve malzeme kayiplar1 goriilmektedir (Sekil 3.17b).
1794 ada 4 parseldeki yapida gati drenaj problemleri (Sekil 3.17d) ile zemin drenaj

problemleri (Sekil 3.17¢) bir arada goriilmektedir. Yap1 bulundugu konum ve vandalizm
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izleri olmasi nedeni ile vandalizm tehdidi altindadir. 4564 ada 5 parseldeki yapida ¢ati
drenaj sistemi sorunlar1 sonucu olusan renk degisimi ve malzeme kaybi bulunmaktadir
(Sekil 3.17e). Yapmin dis yiizeyinde meydana gelen dokiilmelerden dolay1 tasiyici
sistemi nem etkilerine maruz kalacak sekilde agikta bulunmasi yapt icin nem riski

olusturmaktadir (Sekil 3.17f).

Kundaklama riski altinda olan yapilar 16 ada 38 parsel (Yap1 Kart1 4), 1623 ada
7 parsel (Yap1 Kart1 24), 2338 ada 12 parsel (Yap1 Kart1 34), 2341 ada 1 parsel (Yap1
Kart1 35), 2341 ada 1 parsel (Yap1 Kart1 36), 2347 ada 8-9 parsel (Yap1 Kart1 41), 2444
ada 8 parsel (Yap1 Kart1 46), 2935 ada 2 parsel (Yap1 Kart1 48), 3593 ada 3-4 parsel
(Yap1 Kart1 49) ve 4853 ada 5 parselde (Yap1 Kart1 53) yer almaktadir. Denizli ilinde
belirlenen 392 kundaklama olaymin 142°si  (%36) terk edilmis yapilarda
gerceklesmistir. Bu nedenle aragtirma alaninda bulunan terk edilmis yapilardan 6zellikle
yakin ¢evresinde kundaklama olaylar1 olanlar risk altinda degerlendirilmistir. Kaleici
birinci dereceden arkeolojik sit alaninda bulunan 107 ada 122 parseldeki yap1 (Sekil
3.18a) gergeklesmis olan kundaklama olaylar1 nedeni ile kundaklama riski altinda
incelenmistir. 2341 ada 1 parsel (Sekil 3.18b), 2444 ada 8 parsel ve 3593 ada 3-4

parseldeki yapilar kullanima terk edildikleri i¢in bu risk kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu yapilara iliskin yap1 kartlar1 tablo 3.2°de belirtilen siraya gore verilmistir (Bkz.
Tablo 3.2).

c: 2444/8 '\\iﬁn .

3.18a, b, ¢, d Kundaklama riskinin yiiksek oldugu yap1 6rnekleri (Kisisel Arsiv, 2016).

78



1794 Ada 4 Parsel

4853 Ada 5 Parsel

[

3

2444 Ada 8 Parsel

7

\é

——

2347 Ada 8-9 Parsel

1623 Ada 7 Parsel

2935 Ada 2 Parsel

2338 Ada 12 Parsel

7
k \
!

2341 Ada 1 Parsel

== Alan Siniri
[ |
== Mahalle Simir1
[l Yok Olmus Tescilli B
Yapilar

Kaynak: Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012.

Tehdit Seviyesi
Asin Yiiksek

Harita 3.5

Yapilar

Tehdit Seviyesi
Yiiksek Yapilar

Tehdit Seviyesi
Yiiksek Yapilar

Tehdit Seviyesi

Diisiik Yapilar

Yildirim Hasan SELEKOGLU, 2016

KULTUR VARLIKLARINI TEHDIT EDEN UNSURLARIN RiSK ANALIZi YOLUYLA
DEGERLENDIRILMESI, DENiZLi KENT MERKEZi ORNEGI
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Adres: Saraylar Mahallesi 482 Sokak No: 21

Ada Parsel: 16 Ada/ 38 Parsel

Koordinatlari: 37°47°07.68”K — 29°04°59.88”D

Tescil Tarihi/Karar No: 12.01.2002 / 10357

Durumu: Kullanilmakta — Zarar Gérmiis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Nem

Deprem

Vandalizm

Il Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

B nNem

Il zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
[] Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Y: H iyeti
D angin Hassasiyet1 Su Baskint

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[l su Baskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar 1 2 3
Zararl Oo0gog
Nern mOO
Vandalizm BOOd
Kirlilik BOOd

Degerlendirme

Kaleigi arkeolojik sit alaninda bulunan iki
katl1 sivil mimarlik 6rnegi olan yap1 zarar
gormils durumdadir ve c¢ati drenaj
sistemindeki  sikintilardan  kaynaklanan
nem sorunlart  gdzlemlenebilmektedir.
Yapini bulundugu konum yakinlarinda su

baskini ve kundaklama olaylar
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.) ger(}eklesmlstlr-
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirnm Hasan SELEKOGLU

Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

4 2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi Caybags1 Caddesi Siileyman Giirsoy Evi

Ada Parsel: 107 Ada / 122 Parsel

Koordinatlari: 37°46'16.27"K - 29°05'01.04"D

Tescil Tarihi/Karar No: 16.05.1989 / 287

Durumu: Bakimsiz - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

Il Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

Il zemin Drenaj Sorunu

- Cat1 Drenaj Sorunu

B nNem

Su Baskim

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
[] Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararh BOOd Tek katl sivil mimarlik 6rnegi olan yapida
catt drenaj ve zemin drenaj
Nem Lm0 problemlerinden kaynakli nem sorunlari
Vandalizm BOOd gozlemlenmektedir. Ayrica nem
sorunlarinin oldugu noktalarda biyolojik
Kirlilik | bozulmalar goriilmektedi
gorulmektedir.
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirnm Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 9 2016
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Adres: 15 Mays Mahallesi 762 Sokak No: 33

Ada Parsel: 1623 Ada / 7 Parsel

Koordinatlari: 37°46'31.37"K - 29°05'21.26"D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.01.2011 / 3452

Durumu: Bakimsiz — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

Il \em

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Su Baskim

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Degerlendirme

Zararh O0Og Terk edilmis iki katli sivil mimarlik drnegi
olan yap1 genel olarak nem sorunlari
Nem BEOO an yapl 8 : uman
goriilmektedir. Bulundugu konum itibari
vandalizm OQgog ile kundaklanma  tehdidiyle karst
karsiyadir.
Kirlilik . D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhiklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi (")rnegi 24 2016
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Adres: Altintop Mahallesi 1324 Sokak No: 10

Ada Parsel: 1794 Ada / 4 Parsel

Koordinatlari: 37°46°16.29”K —29°05°07.06”D

Tescil Tarihi/Karar No: 19.03.2009 / 2031

Durumu: Bakimsiz - Kullanilmakta

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

I Zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

Il \em

Il Vandalizm Tehdidi
[l Eisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Su Baskim

. Su Baskini1 Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

mooO
OmO
OmO
OmO

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Iki katl sivil mimarlik 6rnegi olan yapi
zararli, nem, kirlilik ve vandalizm sorunlar1
icermektedir. Vandalizm ge¢misi olan yapi
bulundugu konum itibari ile su baskini ve
kundaklama tehdidi ile kars1 karsiyadir.

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
27 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 928 Sokak No: 6

Ada Parsel: 2338 Ada / 12 Parsel

Koordinatlari: 37°46°15.58”K —29°05°26.33”D

Tescil Tarihi/Karar No: 14.06.2012 / 771 Durumu: Harap Halde — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zemin Drenaj Sorunu I Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin . Nem [l Vandalizm izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

. Su Baskini1 Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
| NEEE Tek katlr sivil mimarlik 6rnegi olan yapi
terk edilmis ve harap haldedir. Nem
my gu sorunlar1 gdsteren yapi bulundugu konum
BOOd itibari ile su baskim1 ve kundaklanma

tehditleri ile kars1 karsiyadir.

mOO

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 34 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 928 Sokak No: 25

Ada Parsel: 2341 Ada / 1 Parsel Koordinatlari: 37°46°15.55”K — 29°05°23.55”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053 Durumu: Bakimsiz — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi Il zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

. Kundaklanma Tehdidi D Su Basmanin Olmamasi

. Kullanilmayan Yap1

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh | NEEE Iki kathi sivil mimarlik 6rnegi olan yapi
terk edilmis ve harap haldedir. Nem
Nem my gu sorunlar1 gdsteren yapi bulundugu konum
Vandalizm Ol O itibari ile su baskim1 ve kundaklanma

tehditleri ile kars1 karstyadir.

Kirlilik Ol O

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 35 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 928 Sokak No: 26

Ada Parsel: 2341 Ada / 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46°15.66”K —29°05°23.17”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053 Durumu: Kullanilmiyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik
Yangin . Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
| NEEE Iki katlt sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
terk edilmis ve harap haldedir. Nem
my gu sorunlar1 gdsteren yapi bulundugu konum
Ol Qd itibari ile su baskim1 ve kundaklanma

tehditleri ile kars1 karsiyadir.

OmO

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 36 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 958 Sokak No: 10

Ada Parsel: 2347 Ada / 8-9 Parsel

Koordinatlari: 37°46°09.91”K —29°05°18.24”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Harap Halde — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
. Deprem Tehdidi . Zemin Drenaj Sorunu . Vandalizm Tehdidi
[ Yapisal Hasar Il Cat: Drenaj Sorunu [] Erisilebilirlik

Yangin . Nem . Vandalizm izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskint

Kundaklama [ SuBaskm Tehdidi
. Kundaklanma Tehdidi D Su Basmanin Olmamast
. Kullanilmayan Yapi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3

Zararl BOOd
Nern OmO
Vandalizm B0
Kirlilik | EEEN

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)

Harap haldeki iki katli sivil mimarlik
Ornegi olan yap1 zararli, nem, kirlilik ve
vandalizm sorunlar1 goriilmektedir.

Kiiltiir Varhiklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
41

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi 1384 Sokak No: 16

Ada Parsel: 2444 Ada / 8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°14.27”°K —29°04°53.47”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Bakimsiz - Kullanilmryor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

[] Yengin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

I Zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

B Nem

Su Baskini

. Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
[l Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh | RN iki katli sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
zararli, nem, kirlilik ve vandalizm sorunlari
Nem Ol Qd oy .
goriilmektedir.
Vandalizm Ol Qd
Kirlilik BOOd
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 46 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 924 Sokak No: 14

Ada Parsel: 2935 Ada / 2 Parsel

Koordinatlari: 37°46°18.02”K — 29°05°22.12”D

Tescil Tarihi/Karar No: 25.04.2008 / 1488

Durumu: Bakimsiz — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi I Zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar - Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem - Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

. Kundaklanma Tehdidi

- Kullanilmayan Yap1

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Zararh Oo0Oog
Nem OO
Vandalizm BOOd
Kirlilik OO0

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kirig vb.)

Degerlendirme

iki kathh kullanilmayan yapinin yiizeysel
bilesenlerinde (siva, boya vb.) vandalizm
izleri ve nem sorunlari gériilmektedir.

Kiiltiir Varhiklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
48

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: 15 Mayis Mahallesi 789 Sokak No: 44

Ada Parsel: 3593 Ada / 3-4 Parsel

Koordinatlari: 37°46°33.09”K —29°05°16.62”’D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.01.2011 / 3452

Durumu: Bakimsiz — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

I Zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

B Nem

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
[l Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh Oo0OQg iki katli sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
terk  edilmistir ve nem  sorunlari
Nem Lm0 goriilmektedir.
Vandalizm BOd
Kirlilik BOd
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 49 2016
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Adres: istiklal Mahallesi 1164 Sokak No: 8

Ada Parsel: 4564 Ada /5 Parsel

Koordinatlari: 37°45°50.49”K — 29°05°39.01”D

Tescil Tarihi/Karar No: 10.03.2016 / 4790

Durumu: Harap Durumda - Kullaniltyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

B Nem

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi I Zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

mOO
Omo
ood
ood

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Degerlendirme

iki katlh sivil mimarlik 6rnegi olan yapi

cati ve zemin drenaj problemlerinden

kaynaklanan nem sorunlari ile karsi

karsiyadir.

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
52 2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi 1423/2 Sokak No: 2

Ada Parsel: 4853 Ada / 5 Parsel

Koordinatlari: 37°45°24.52”K —29°04°51.36”D

Tescil Tarihi/Karar No: 24.05.2013/ 1701

Durumu: Bakimsiz — Terk Edilmis

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

I Zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

B Nem

Il Vandalizm Tehdidi
[l Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

mOO
Omo
ood
_NEEE

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Degerlendirme

iki katli sivil mimarlik 6rnegi oaln yap1

yiizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)

nem sorunlari ve vandalizm izleri

goriilmektedir.

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
53 2016
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3.2.4 Tehdit Seviyesi Diisiik Yapilar

Arastirma alan1 sinirlari icerisinde acil miidahale gerektiren asir1 yiiksek dereceli
risk altinda olan tescilli 7 yap1 ve ¢ok yiiksek dereceli risk altinda olan tescilli 13
yapinin diginda 37 yapt daha bulunmaktadir. Calisma sirasinda bu yapilarin
cogunlugunda tehdit unsurlarinin etki diizeyleri yiizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)
(1) sorunlar1 seklinde goriilmekle birlikte 1yi durumdadir. Deprem Denizli ilinin cografi
konumu ve birinci dereceden deprem kusaginda olmasi'”’ ve de en ¢ok gerceklesen
dogal afet olmasi’™® gdz oniinde alindiginda tehdit seviyesi diisiik yapilar i¢inde
kacinilmaz risk olarak degerlendirilmistir. Bu yapilarin biiyiik bir kismi kullanilmakta
olan restorasyon gecirmis yapilardir (Sekil 3.19 a, b, c, d, e, f). Bu yapilara iliskin yap:
kartlart Tablo 3.2’de belirtilen siraya gore verilmistir (Bkz. Tablo 3.2).

i

| i il 5

- o —

a: 92 Ada 38-133 Parsel B ‘

S i i|i
o 111171k

e: 4189 Ada 1-2-3-4 Parsel _-_ \

Sekil 3.19 a, b, ¢, d, e, f Diisiik risk altindaki yapilara drnekler (Kisisel arsivden, 2015).

Y7 hitp://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841, (11.04.2016).
8 Ozsoy vd. 2011, 333.
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Yapilar Yiiksek Yapilar Diisiik Yapilar*

| Tehdit Seviyesi

Diisiik Yapilar

Kaynak: Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012. Yildirim Hasan SELEKOGLU, 2016

KULTUR VARLIKLARINI TEHDIT EDEN UNSURLARIN RiSK ANALIiZi YOLUYLA
DEGERLENDIRILMESI, DENIZLi KENT MERKEZi ORNEGI

*37 adet yapimin konumu yapi kart numaralar1 ile haritada belirtilmis olup tamaminin fotograflari
haritada yer almamaktadir.
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Adres: Kugpmar Mahallesi Emek Caddesi Hasan Fevzi Efendi Camii

Ada Parsel: 2 Ada / 1Parsel

Koordinatlari: 37°45°50.75”K — 29°04°56.43”D

Tescil Tarihi/Karar No: 12.07.1980 / 2361

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[ Nem

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

[] Vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

ooo
ood
ood
ood

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis ve kullanilmakta olan
camii yapisinda herhangi bir bozulma
belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 1

Kart No:

Yildirim Hasan SELEKOGLU

2016
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Adres: Kugpmar Mahallesi Lise Sokak No: 67 Denizli Lisesi

Ada Parsel: 6 Ada / 22-23 Parsel

Koordinatlari: 37°46°05.06”K — 29°05°01.23”D

Tescil Tarihi/Karar No: 07.01.1984 / 130 Durumu: Restore Edilmis — Kullaniltyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin . Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh | RN Restore edilmis iki katli yigma tas olan
okul apist iiniimiizde de
Nem OMm O P g :
kullanilmaktadir. Yapida ¢ati drenaj ve
Vandalizm Oo0Oog zemin drenaj problemlerinden kaynakli
o nem sorunlart gdzlemlenmektedir. Nem
Kirlilik RN sorunlarinin  oldugu noktalarda biyolojik
bozulmalar bulunmaktadir.
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 2 2016
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Adres: 15 Mayis Mahallesi Kayalik Caddesi Kayalik Camii

Ada Parsel: 15 Ada /85 Parsel

Koordinatlari: 37°46°39.94”K — 29°05°26.25”D

Tescil Tarihi/Karar No: 30.04.2010 / 2843

Durumu: Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

B \em

[] zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

[] Vandalizm Tehdidi
[l CErisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Y H iyeti
D angin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapimn Sorunlari 1 2 3
Zararh Ooo0Oog
Nem mO0d
Vandalizm Oo0Og
Kirlilik HOQd

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kap1, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme
Kullanilmakta olan Camii yapisinda
zamanla  meydana  gelen  yiizeysel

bilesenlerinde (siva, boya vb.) sorunlar
gozlemlenmekte olsa da baska bir bozulma
belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
3 2016
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Adres: Atalar mahallesi 298 Sokak No: 13

Ada Parsel: 23 Ada/ 8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°10.16”K — 29°05°56.39”D

Tescil Tarihi/Karar No: 23.11.2012 / 1139

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Nem

Deprem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

[ Nem

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
[l Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

D Yangin Hassasiyeti

Su Baskini

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

. Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapmn Sorunlart 1 2 3
Zararh Oo0og
Nem oood
Vandalizm Oo0OQg
Kirlilik Oo0OQg

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis iki kath sivil mimarlik
ornegi olan yapr kullanilmakta olup
herhangi bir bozulma belirtisi
goriilmemektedir.  Yapinin  bulundugu
konum yakinlarinda su baskin1 ve
kundaklama olaylar1 gerceklesmistir.

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
5 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 960/1 Sokak No: 12 Necdet Bilge Evi

Ada Parsel: 92 Ada/ 38-133 Parsel

Koordinatlari: 37°46'08.53"K - 29°05'20.28"D

Tescil Tarihi/Karar No: 15.01.2003 / 11291

Durumu: Restore Edilmis - Kullanilmaktadir.

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

Il Deprem Tendidi

D Yapisal Hasar

[J Nem

Yangin

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
B GErisilebilirlik

[l Vandalizm izleri

Y H lyeti
D angin Hassasiyeti Su Baskimt

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme

Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararh Oo0gog Atalar kentsel sit alaninda bulunmakta olan
N restore edilmis iki katli yap1 grafiti
em ooo formunda wugradigt vandalizm disinda
Vandalizm Oo0Oog herhangi bir bozulma belirtisi
goriilmemektedir.
Kirlilik | EEEN
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU

Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

6 2016
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Adres: Feslegen Mahallesi 997 Sokak No: 4 Niisret Siiriicii Evi

Ada Parsel: 92 Ada / 145 Parsel

Koordinatlari: 37°46'05.53"K - 29°05'23.77"D

Tescil Tarihi/Karar No: 27.01.1984 / 130 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskint

Kundaklama

D Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] SuBaskmi Tehdidi

D Su Basmanin Olmamast

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararh Oo0og Restore edilmis iki katli sivil mimarlik
ornegi olan yapida goriiniirde herhangi bir
Nem Oo0OQg £ yapica & rhang
bozulma belirtisi goriilmemektedir.
Vandalizm Oo0OQg
Kirlilik Oo0OQg
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 7 2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi Caybasi Caddesi No: 50A

Ada Parsel: 107 Ada/ 107 Parsel

Koordinatlari: 37°4622.93"K - 29°05'03.47"D

Tescil Tarihi/Karar No: 06.09.2002 / 10893

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[ Nem

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

B Vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

ooo
ood
ood
ood

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis iki kath sivil mimarlik
ornegi olan yapida goriiniirde herhangi bir
bozulma belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Saraylar Mahallesi 356 Sokak 1. Saghik Ocagi

Ada Parsel: 146 Ada/ 19 Parsel

Koordinatlari: 37°46'59.74"K - 29°04'52.17"D

Tescil Tarihi/Karar No: 12.06.1996 / 5886

Durumu: Kullanilmaktadir.

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi D Zemin Drenaj Sorunu D Vandalizm Tehdidi
[J Yapisal Hasar [ Cat1 Drenaj Sorunu [ Erisilebilirlik

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[ Nem

D Vandalizm Izleri

Su Baskim

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararh Oo0gog Kullanilmakta olan iki katli sivil mimarlik
N ornegi olan yapida yiizeysel bilesenlerinde
em ooo (stva, boya vb.) nem sorunlar1 disinda
Vandalizm Oo0OooO herhangi bir bozulma belirtisi
goriilmemektedir.
Kirlilik BOOd
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 10 2016
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Adres: Saraylar Mahallesi 485 Sokak Arasta Camii

Ada Parsel: 168 Ada / 4 Parsel

Koordinatlari: 37°47'08.93"K - 29°05'05.80"D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[ Nem

Su Baskim

. Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
[l Eisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

ood
oo
oo
oo

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Arkeolojik sit alan1 Kalei¢i’nde bulunan ve
yakin zamanda restore edilen camii
herhangi bir bozulma belirtisi gostermese
de buldugu yakin g¢evrede vandalizm,
kundaklama ve su baskini tehditleri vardir.

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
11

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Saraylar Mahallesi 475 Sokak Un Pazari1 Camii

Ada Parsel: 188 Ada/ 1 Parsel

Koordinatlari: 37°47'10.52"K - 29°05'04.99"D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi

[l Erisilebilirlik

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

] Nem [ vandalizm izleri

Su Baskini

. Su Baskini Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3

Oo0Og Arkeolojik sit alan1 Kalei¢i’'nde bulunan ve
yakin zamanda restore edilen camii
ooo herhangi bir bozulma belirtisi gdstermese
OooOo de buldugu yakin g¢evrede vandalizm,
kundaklama ve su baskini tehditleri vardir.
ood

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No:
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 12 2016

Yildirim Hasan SELEKOGLU
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Adres: 15 Mays Mahallesi 762 Sokak No: 38 Hatipoglu Camii

Ada Parsel: 259 Ada /5 Parsel Koordinatlari: 37°46'31.03"K - 29°05'22.27"D

Tescil Tarihi/Karar No: 08.05.2002 / 10639 Durumu: Restore Edilmis - Kullanilmakta

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi [J zemin Drenaj Sorunu [J vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

D Kundaklanma Tehdidi D Su Basmanin Olmamasi

D Kullanilmayan Yap1

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh O0Og Restore edilmis ve kullanilmakta olan
N camii yapisinda herhangi bir bozulma
em ooo belirtisi goriilmemektedir.
Vandalizm O0Og
Kirlilik D D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 14 2016
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Adres: Hacikaplanlar Mahallesi 1066 Sokak No: 2Hacikaplanlar Camii

Ada Parsel: 296 Ada / 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46'29.93"K - 29°05'33.25"D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.01.2011/ 1584

Durumu: Kullanima Kapali

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Nem

Deprem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

B Nem

Yangin

I Zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

[] Vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Y H iyeti
D angin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

1 2 3

Yapinin Sorunlari

ooo

Zararh

Nen mOO
Vandalizm O0Og
Kirlilik " Emfim

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Kullanilmayan camii binasi ¢att ve zemin
drenaj sorunlarmm  sonucu nem

problemiyle karsi karsiyadir.

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Yildirim Hasan SELEKOGLU

Kart No:
2016

15
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Adres: Saraylar Mahallesi 459 Sokak No: 4 Vakiflar Hamam

Ada Parsel: 293 Ada / 66 Parsel

Koordinatlari: 37°46'58.94"K - 29°05'05.68"D

Tescil Tarihi/Karar No: 18.08.1993 / 3432

Durumu: Bakimsiz - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

B Nem

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi . Zemin Drenaj Sorunu |:| Vandalizm Tehdidi
[] Yapisal Hasar [l Cat: Drenaj Sorunu Il Eoisilebilirlik

[ vandalizm izleri

Su Baskini

Kundaklama

D Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

Degerlendirme

ooao
mOO
ooao
ooao

Bakimsiz durumdaki hamam binasinda ¢ati
ve zemin drenaj sorunlarinin sonucu
ylizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)
nem problemleri goriilmektedir.

2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)

3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
16 2016
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Adres: Saraylar Mahallesi 459 Sokak No: 4 Atatiirk ve Etnografya Miizesi

Ada Parsel: 367 Ada / 139 Parsel

Koordinatlari: 37°46'58.57"K - 29°05'06.22"D

Tescil Tarihi/Karar No: 11.06.1977 / A-614 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi [] zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin . Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh O0Og Miize olarak kullanilan iki katli tescilli
yapiin yiizeysel bilesenlerinde (siva, boya
Nem BOQd Ay
vb.) sorunlar diginda herhangi bir bozulma
Vandalizm OooOooO belirtisi goriilmemektedir.
Kirlilik . D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi (")rnegi 17 2016
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Adres: Akkonak Mahallesi 1658 Sokak Okiizbatt1 Mescidi

Ada Parsel: 458 Ada / 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46'27.65"K - 29°04'39.56"D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.07.2005 / 1210

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[ Nem

[] Vandalizm Tehdidi

[ Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Su Baskini

D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh Oo0Og Restore edilmis olan mescid yapisi
N herhangi bir bozulma belirtisi
em ooo goriilmemektedir.
Vandalizm Oo0Oog
Kirlilik Oo0Oog
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarim1 Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 19 2016
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Adres: Muratdede Mahallesi Mehmet Gazi Sokak Yediler Tiirbesi

Ada Parsel: 557 Ada / 37 Parsel

Koordinatlari: 37°47'15.30"K - 29°04'43.12"D

Tescil Tarihi/Karar No: 19.08.2009 / 2279

Durumu: Bakimsiz - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

[ Nem

Yangin

I Zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

[] Vandalizm Tehdidi
[ Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Y H iyeti
D angin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapimn Sorunlari 1 2 3
Zararh Ooo0Oog
Nem mOd
Vandalizm O0Og
Kirlilik O0Og

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme
Tek katli tirbe binasinda yiizeysel
bilesenlerinde (siva, boya vb.) nem

sorunlar1 disinda herhangi bir bozulma
belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016

Kart No:
20
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Adres: 15 Mayis Mahallesi 781 Sokak No: 2 Bale1 Evi

Ada Parsel: 1610 Ada/ 1-7 Parsel

Koordinatlari: 37°46'39.25"K - 29°05'11.41"D

Tescil Tarihi/Karar No: 04.12.1998 / 8198

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Basmanin Olmamasi

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi [J zemin Drenaj Sorunu [J vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Zararh Ooo0Oog
Nern ooo
Vandalizm O0Og
Kirlilik OO0

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis iki katli sivil mimarlik
ornegi olan yapida herhangi bir bozulma
belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
22

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Altintop Mahallesi 1324 Sokak No: 8

Ada Parsel: 1794 Ada/ 3 Parsel

Koordinatlari: 37°46°16.63”K — 29°05°07.54”D

Tescil Tarihi/Karar No: 19.03.2009 / 2031 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi . Zemin Drenaj Sorunu . Vandalizm Tehdidi
[J Yapisal Hasar [ Cat1 Drenaj Sorunu [l Eisilebilirlik
Yangin D Nem D Vandalizm izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskamt

[l su Baskim Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme

Oo0gog Iki katli sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
genel olarak nem sorunlari gostermektedir.
NN

ooao
ooao

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 26 2016
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Adres: Altintop Mahallesi 858 Sokak No: 25

Ada Parsel: 1794 Ada/ 8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°17.30”K — 29°05°06.43”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053 Durumu: Restore Ediliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin D Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskan

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

. Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme

O0Og Restore edilme siirecindeki yap1 herhangi
bir bozulma sorunu goriilmemektedir.
ood

mOO
oo

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 28 2016
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Adres: Altintop Mahallesi Meserret Sokak No: 24 Hiiseyin Yarenli Evi

Ada Parsel: 1795 Ada / 1-2 Parsel Koordinatlari: 37°46°15.96”K — 29°05°08.06”D

Tescil Tarihi/Karar No: 26.04.1995 / 4739 Durumu: Restore Edilmis — Kullaniliyor.

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

Yangm [ nNem [0 vandalizm izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama - Su Baskini Tehdidi

- Kundaklanma Tehdidi D Su Basmanin Olmamasi

D Kullanilmayan Yap1

Degerlendirme
Yapin Sorunlari 1 2 3
Zararh Oo0Og Restore edilmis ve kullanilmakta olan sivil
N mimarlik 6rnegi olan yapi1 herhangi bir
em ooo bozulma belirtisi goriilmemektedir.
Vandalizm Oo0OQg
Kirlilik D D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kirig vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 29 2016
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Adres: Altintop Mahallesi 1324 Sokak No: 7 Konyahoglu Evi

Ada Parsel: 1795 Ada / 12 Parsel

Koordinatlari: 37°46°15.87”K — 29°05°07.34”D

Tescil Tarihi/Karar No: 26.04.1995 / 4739 Durumu:

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
I Deprem Tehdidi I Zzemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik
Yangin . Nem [] Vandalizm izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskint

. Su Baskini Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
Oo0og Restore edilmis ve kullanilmakta olan sivil
mimarlik 6rnegi olan yap1 ylizeysel
__Egn bilesenlerinde (siva, boya vb.) nem
OoOog sorunlar1 disinda herhangi bir bozulma

belirtisi goriilmemektedir.

ooo

2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)

3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 30 2016
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Adres: Altintop Mahallesi 1318 Sokak No: 10 Degirmenénii Un Fabrikasi

Ada Parsel: 1799 Ada / 7-13 Parsel

Koordinatlari: 37°46°11.97”K —29°05°03.46”D

Tescil Tarihi/Karar No: 04.10.1995 / 5134 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

- Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

- Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamast

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh Oo0Og Restore edilmis ii¢ katl endiistriyel yapi
N ornegi olan un fabrikasi binasi ve yonetim
em ooo binast1 herhangi bir bozulma belirtisi
Vandalizm OooOo goriilmemektedir.
Kirlilik D D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapt, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 31 2016
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Adres: Atalar Mahallesi Lise Sokak No: 29 ibrahim Calli Evi

Ada Parsel: 1912 Ada/ 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46°15.36”K —29°05°10.67”D

Tescil Tarihi/Karar No: 26.04.1995 / 4785 Durumu: Restore Edilmis — Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
I Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin D Nem [] vandalizm zleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskint

. Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
Oo0og Restore edilmis ve kullanilmakta olan sivil
mimarlik 6rnegi olan yapida herhangi bir
oo

bozulma belirtisi goriilmemektedir.

ooo
ooo

2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)

3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 32 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 925 Sokak No: 6

Ada Parsel: 2336 Ada /5 Parsel

Koordinatlar: 37°46°19.47°K — 29°05°19.11"D

Tescil Tarihi/Karar No: 25.04.2008 / 1487

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

- Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Basmanin Olmamasi

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

Yapin Sorunlari 1 2 3

Zararl Oo0og
Nem ooo
Vandalizm Oo0OQg
Kirlilik 000

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kirig vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis ve kullanilmakta olan sivil
mimarlik 6rnegi olan yapida herhangi bir
bozulma belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhiklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
33

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Atalar Mahallesi 959 Sokak No: 18 Cezmi Okten Evi

Ada Parsel: 2344 Ada/ 3 Parsel

Koordinatlari: 37°46°09.55”K —29°05°20.67"D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik

[ Nem

D Vandalizm Izleri

Su Baskini

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapin Sorunlari 1 2 3
Zararh O0Og Restore edilmis kullanilmakta olan tek
N katlh sivil mimarlk 6rnegi olan yap1
em oo herhangi ~ bir  bozulma belirtisi
Vandalizm HEEEN goriilmemektedir.
Kirlilik D D D
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kap1, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 37 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 959 Sokak No:1 Abdiilliioglu Evi

Ada Parsel: 2344 Ada / 8-9-10 Parsel

Koordinatlari: 37°46°11.55”K —29°05°20.17"D

Tescil Tarihi/Karar No: 05.08.2003 / 11843 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
[] Yangin Hassasiyeti Su Baskim

D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme
1 2 3
Oo0Og Restore edilmis kullanilmakta olan iki katl
sivil mimarlik 6rnegi olan yapi herhangi
oo

bir bozulma belirtisi goriillmemektedir.

ooo
ooo

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 39 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 958 Sokak No: 9 Atalar Camii

Ada Parsel: 2345 Ada/ 6 Parsel

Koordinatlari: 37°46°10.46”K — 29°05°19.13”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Nem

Deprem

Vandalizm

Il Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

[ Nem

Yangin

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
[] Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

[J Yangn Hassasiyeti

Su Baskim

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Degerlendirme
Yapinin Sorunlari 1 2 3
Zararl Oo0gog Restore edilmis kullanilmakta olan camii
apist herhangi bir bozulma belirtisi
Nem ninlin Yap! £
goriilmemektedir.
Vandalizm HEERNE
Kirlilik HEERNE
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 40 2016
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Adres: Atalar Mahallesi 928 Sokak No: 42

Ada Parsel: 2356 Ada/ 8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°13.94”K — 29°05°18.27”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053

Durumu: Restore Edilmis — Kullaniltyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi Il zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

1 2 3

Zararh Ooo0Oog
Nern OO
Vandalizm O0Og
Kirlilik OO0

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis kullanilmakta olan yap1
yiizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)
nem sorunlart disinda herhangi bir
bozulma belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
42

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: Atalar Mahallesi Istiklal Sokak No: 12 Denizli Evi

Ada Parsel: 2357 Ada/ 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46°20.82”K — 29°05°21.52”D

Tescil Tarihi/Karar No: 26.04.1995 / 4794 Durumu: Restore Edilmis - Kullanilmakta

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik
Yangin D Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

L 2 3 Degerlendirme
Oo0Og Restore edilmis kullanilmakta olan sivil
mimarlik ornegi olan iki katli yapida
ooo yiizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)
[ EmEn Vandalizm izleri diginda herhangi bir

bozulma belirtisi goriilmemektedir.

mOO

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 43 2016
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Adres: 15 Mayis Mahallesi 716 Sokak No: 14

Ada Parsel: 2364 Ada/ 13 Parsel

Koordinatlari: 37°46°32.84”K — 29°05°26.63”D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.01.2011 / 3452

Durumu: Bakimsiz - Kullanilmakta

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi Il zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar . Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Degerlendirme

Zararh Ooo0Oog
Nern OO
Vandalizm O0Og
Kirlilik B0

Iki kath sivil mimarlik 6rnegi olan yapi
genel olarak yiizeysel bilesenlerinde (siva,
boya vb.) nem sorunlari gostermektedir.
Bulundugu konum itibari ile vandalizm ve
kundaklama tehdidi ile kars1 karsiyadir.

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
44 2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi 1388 Sokak No: 1 Nazire Kasapsaracoglu Evi

Ada Parsel: 2441 Ada/ 6 Parsel

Koordinatlari: 37°46°17.14”K — 29°04°50.23”D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.04.2005 / 814

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

[ Nem

Yangin

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
[l Eisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Y H iyeti
D angin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

ood
Nem oo
mOO
oo

Zararh

Vandalizm

Kirlilik

Degerlendirme

Restore edilmis iki katli sivil mimarlik
O0rnegi olan yapida vandalizm disinda
herhangi bir bozulma belirtisi
goriilmemektedir.

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Kiiltiir Varhiklarini Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
45 2016
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Adres: Degirmenonii Mahallesi Musa Sokak No: 65

Ada Parsel: 2771 Ada/ 8 Parsel

Koordinatlari: 37°46°14.17”K — 29°04°52.20”D

Tescil Tarihi/Karar No: 10.03.2016 / 4777

Durumu: Bakimsiz -Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

. Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

I Zzemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

B \em

Su Baskini

. Su Baskini Tehdidi

. Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
[l Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

1 2 3

oo
mOO
mOO
ooo

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

cat1

Degerlendirme

iki katl sivil mimarhk drnegi olan yapi
drenaj
dogurdugu nem problemleri ile karsi
karstyadir. Vandalizm izleri goriilmiiktedir.

sistemindeki  sorunlarin

Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
47

Yildirim Hasan SELEKOGLU
2016
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Adres: 15 Mayis Mahallesi 762 Sokak No: 23

Ada Parsel: 3595 Ada / 6 Parsel

Koordinatlari: 37°46°29.85”K —29°05°17.66”D

Tescil Tarihi/Karar No: 28.01.2011 / 3452

Durumu: Bakimsiz - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem

Vandalizm

Il Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

B nNem

Yangin

Il zemin Drenaj Sorunu

. Cat1 Drenaj Sorunu

Il Vandalizm Tehdidi
B Erisilebilirlik

. Vandalizm Izleri

Y: H iyeti
D angin Hassasiyet1 Su Baskint

Kundaklama

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlari 1 2 3

ooao
Nem mOO
mOO
mOO

Zararh

Vandalizm

Kirlilik

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Iki katl1 sivil mimarlik 6rnegi olan yap1
nem sorunlar1  gostermektedir ve
vandalizm izleri goriilmiiktedir.

Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
50 2016

127




Adres: Topraklik Mahallesi Dogan Sokak No: 74 Kiilah¢ioglu Un Fabrikas:

Ada Parsel: 4189 Ada / 1-2-3-4 Parsel

Koordinatlari: 37°46°51.26”K — 29°05°41.16”D

Tescil Tarihi/Karar No: 04.10.1995 / 5134 Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tendidi I Zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu D Erisilebilirlik
Yangin . Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

D Su Baskini1 Tehdidi

D Su Basmanin Olmamast

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh O0Og Restore edilmis kullanilmakta olan un
N fabrikas1 binasi yiizeysel bilesenlerinde
em oo (stva, boya vb.) nem sorunlari diginda
Vandalizm OooOooO herhangi bir bozulma belirtisi
o goriilmemektedir.
Kirlilik O0Og
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 51 2016
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Adres: Hacikaplanlar Mahallesi 886 Sokak No: 5 Haci1 Baki Camii

Ada Parsel: 5749 Ada/ 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46°22.75”K — 29°05°23.34”D

Tescil Tarihi/Karar No: 13.08.2007 / 1053 Durumu: Restore Edilmis — Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem Nem Vandalizm
B Deprem Tehdidi [] zemin Drenaj Sorunu [] Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cat1 Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik
Yangin D Nem D Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskint

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamast

Degerlendirme
Yapinin Sorunlar: 1 2 3
Zararh Oo0Og Restore edilmis ve kullanmilmakta olan
camii yapisi herhangi bir bozulma belirtisi
Nem OoooO ami Yapist Aetiang
goriilmemektedir.
Vandalizm Oo0OQg
Kirlilik Oo0OQg
1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)
Kiiltiir Varliklarimi Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi Kart No: Yildirim Hasan SELEKOGLU
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi 54 2016

129




Adres: 15 Mayis Mahallesi Gazi Mustafa Kemal Sokak No: 814 Denizli Hiikiimet Konagi

Ada Parsel: 7455 Ada / 4 Parsel

Koordinatlari: 37°46°49.84”K — 29°05°06.39”D

Tescil Tarihi/Karar No: 11.12.1996 / 6308

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

Deprem

Nem

Vandalizm

Il Deprem Tehdidi

D Yapisal Hasar

Yangin

D Yangin Hassasiyeti

Kundaklama

|:| Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yapi

[] zemin Drenaj Sorunu

D Cat1 Drenaj Sorunu

B nNem

Su Baskim

[ suBaskim Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Il Vandalizm Tehdidi
B Erisilebilirlik

D Vandalizm Izleri

Yapinin Sorunlari

Zararh
Nem
Vandalizm

Kirlilik

ooao
mOO
ooao
ooao

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)

2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)

3: Yapisal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Restore edilmis kullanilmakta olan yap1
yilizeysel bilesenlerinde (siva, boya vb.)
nem sorunlart disinda herhangi bir
bozulma belirtisi goriilmemektedir.

Kiiltiir Varhklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi
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Adres: 15 Mayis Mahallesi Gazi Mustafa Kemal Sokak No: 80 Gazi ilkégretim Okulu

Ada Parsel: 7456 Ada/ 1 Parsel

Koordinatlari: 37°46°46.94”K — 29°05°03.73”D

Tescil Tarihi/Karar No: 16.05.1984 / 287

Durumu: Restore Edilmis - Kullaniliyor

Tehdit Unsuru Derecesini Etkileyen Faktorler

. Kundaklanma Tehdidi

D Kullanilmayan Yap1

Deprem Nem Vandalizm
Il Deprem Tehdidi [J zemin Drenaj Sorunu Il Vandalizm Tehdidi
D Yapisal Hasar D Cati Drenaj Sorunu . Erisilebilirlik

Yangin . Nem . Vandalizm Izleri
D Yangin Hassasiyeti Su Baskim

Kundaklama D Su Baskini Tehdidi

D Su Basmanin Olmamasi

Yapinin Sorunlar: 1 2 3

Zararh Ooo0Oog
Nern OO
Vandalizm O0Og
Kirlilik OO0

1:Yiizeysel bilesenler (Siva, boya vb.)
2: Donatilar (Kapi, pencere vb.)
3: Yapusal sistem (Kolon, kiris vb.)

Degerlendirme

Sivil mimarlik 6rnegi olan yap1 yer yer
nem sorunlar1 gostermektedir ve yiizeysel
bilesenlerinde (siva, boya vb.) vandalizm
izleri gorilmiiktedir.

Kiiltiir Varhiklarim Tehdit Eden Unsurlarin Risk Analizi
Yoluyla Degerlendirilmesi, Denizli Kent Merkezi Ornegi

Kart No:
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SONUC ve ONERILER

Niifus artig1, gelisen teknoloji ve kent merkezlerinin yapi1 ve insan yogunlugunun
artmast sonucu kiiltiir varliklart1 yok olmak ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiltiir
varliklarim1 korumak ve devamliligini saglamak amaci ile risk yonetimi kavraminin
kiltir varliklar1 kapsaminda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiltiir varliklarinin
korunmas: ve gelecek nesillere aktarilmasi siirecinde son derece etkin olan bu
kavramsal yaklasimin tasinmaz kiltiir varliklarinda uygulanmasinin yansimalar1 alan

yonetimi kapsaminda diinya mirasi alan 6rneklerinde goriilmektedir.

Denizli kent merkezinin tasinmaz kiiltiir varliklar1 agisindan hizli bir kaybolus
ve yok olus ile kars1 karsiya olmasi, vandalizm, kundaklama, deprem gibi yok olus
sebepleri, kisilerde farkindaliklarin yetersizligi kiiltiir varliklarinin gelecek nesillere
aktarilabilmesi noktasinda bu kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunmasi1 gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Bu mirasin gelecek nesillere aktarilmasi igin tarihi, estetik, bilimsel, kiiltiirel pek
cok degere sahip olan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve 6nlemlerin alinmasi bu mirasin
gelecek nesillere aktarilmasi i¢in 6nemlidir. Calisma sirasinda elde edilen bilgiler

dogrultusunda Denizli ilinde bunun olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda Denizli kent merkezinde belirlenmis olan arastirma alani sinirlari
icinde tasinmaz kiiltiir varligi yapilarin mevcut durumlart ortaya konulmus ve risk

analizi yapilmistir.

Risk analizi ve risk haritalari temelinde yok olmus tescilli yapilar, tehdit seviyesi
asirt yiiksek yapilar, tehdit seviyesi yliksek yapilar ve tehdit seviyesi diisiik yapilar
olmak lizere 4 ana grup altinda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda elde edilen

sonuglara asagida deginilmistir.

Denizli ilinin T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi

Deprem Dairesi Bagkanligi’ndan alinan 1950 yili1 ve sonrasi siddeti 4 ve iizeri olan
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deprem verileri dogrultusunda deprem merkez istleri ve faylarii gosteren haritasi

olusturulmustur (Bkz. Harita 2.3).

Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii'nden temin edilen
Merkez Ilgesi’nin 2008-2015 yillar arast su baskmi verileri dogrultusunda kent
merkezindeki arastirma alaninin su baskini haritasi olusturulmustur (Bkz. Harita 2.4).
2008-2015 yillar1 arasinda Degirmenonii ve Altintop mahallelerinde diizenli olarak su

baskinlar1 gerceklestigi tespit edilmistir.

Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Itfaiye Genel Miidiirliigii’nden temin edilen
Merkez Ilgesi’nin 2008-2015 yillar aras1 yangin verileri dogrultusunda kent
merkezindeki arastirma alaninin kundaklama haritas1 olusturulmustur (Bkz. Harita 2.5).
Verilere gore Saraylar, 15 Mayis, Altintop ve Atalar mahallelerinde kundaklama

olaylarinin yogunlastigi tespit edilmistir.

Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi itfaiye Genel Miidiirliigii'nden temin edilen
Merkez Ilgesi’nin 2008-2015 yillar aras1 yangin verileri dogrultusunda gerceklesen 392
kundaklama olaymndan 142’sinin (%36) terk edilmis yapilarda meydana geldigi tespit

edilmistir.

Aragtirma alani siirlari igerisinde toplamda 107 tescilli parsel tespit edilmis ve
bu parsellerden 40’indaki (%37) yapinin yok oldugu tespit edilmistir (Bkz. Harita 3.1).
Bu parsellerin tescillenme tarihleri detayli bir sekilde incelendiginde parsellerin
%43’tiiniin 2000-2010 yillar1 arasi ve parsellerin %38’nin 2010 yili ve sonrasinda
tescillendigi tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilarin tescillenme siirecinden sonra hizl
bir sekilde yok olduklarin1 gostermektedir. Bu noktada pasif bir koruma yontemi olan
tescilleme igleminin yetersiz kaldigin1 ve hizli bir yok olus siirecindeki bu yapilarin

envanter ve kayit altina alinmasinin 6nemli ve gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yok olmus tescilli yapilar ile elde edilen verileri dogrultusunda olusturulan
kundaklama olaylar1 ve su baskini haritalar1 bir araya getirildiginde 6zellikle yok olan
yapilar ve kundaklama olay noktalarin kapsaminda Degirmendnii ve Atalar

mahallelerinde ¢akistig1 belirlenmistir (Bkz. Harita 3.2).
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Arastirma alan1 sinirlart igerisinde 67 parselde 52 adet tescilli yapr tespit
edilmistir. Arastirma alani sinirlart ile yakin iligkiler icerisinde bulunan 5 yapi1 daha
dikkate alinarak toplamda 57 yap1 i¢in yap1 kartlar1 doldurulmus ve bu yapilar

belgelenerek kayit altina alinmustir.

Aragtirma alanindaki tiim yapilar Denizli’nin bulundugu konum itibari ile birinci
dereceden deprem bolgesinde olmasindan dolayr yiiksek deprem riski altinda
degerlendirilmistir. Toplamda 57 yapidan 7 yapida yapisal hasar tespit edilmis olup

yapilarin %13 {iniin agir1 yiiksek derecede deprem riski altindadir.

Arastirma alaninda toplamda 57 yapidan 17’sinin (%29) yiiksek derecede su

baskini riski altinda oldugu belirlenmistir.

Arastirma alaninda cati ve zemin drenaj sorunlari nedeni ile toplamda 57
yapidan 9’u (%16) ¢ok yiiksek derecede nem riski altinda oldugu, 22’sinin (%39) ise

yiiksek derecede nem riski altinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma alaninda toplamda 57 yapidan on 15’inin (%26) ahsap oldugu ve

yiiksek derecede yangin riski altinda oldugu belirlenmistir.

Arastirma alaninda toplamda 57 yapidan 18’inin (%31) terk edildigi ve ¢ok

yiiksek derecede kundaklama riski altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirma alaninda toplamda 57 yapidan 35’inde (%61) Vandalizm izleri oldugu

ve orta derecede vandalizm riski altinda oldugunu tespit edilmistir.

57 yap1 i¢in risk analizi yapilmis ve yapilar tehdit seviyesi asir1 yiiksek yapilar,
tehdit seviyesi yiiksek yapilar ve tehdit seviyesi diisiik yapilar olarak siniflandirilarak

degerlendirilmistir.

57 yapidan 7’sinde (%]13) yapisal hasar bulundurmalar1 nedeni ile asir1 yliksek
derece deprem riskiyle kars1 karsiya olduklar1 ve bu nedenle tehdit seviyesi asir1 yiiksek
yapilar olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu yapilarda deprem riski disinda nem ve

kundaklamanin da 6nemli birer risk faktorii oldugu belirlenmistir.

134



57 yapidan 13’linde (%23) cok yiiksek derece nem veya kundaklama riski
oldugu tespit edilmistir. Bu yapilar bu risklerden dolay1 tehdit seviyesi yiiksek yapilar

olarak ele alinmustir.

57 yapidan tehdit seviyesi asir1 yiiksek ve tehdit seviyesi yiiksek yapilar disinda
kalan 37 (%64) yap1 tehdit seviyesi diisiik yapilar olarak ele alinmistir.

Bu tez kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler asagida

belirtilmistir.

Arastirma alanindaki tescilli parsellerin %37’sindeki yapilarin yok olmus
olmasi, bu parsellerin %43’niin 2000-2010 yillar1 arasinda %38’ninde 2010 yili ve
sonrasinda tescillenmis olmasi yapilarin tescillenme tarihlerinden sonra hizlica yok
olduklarimi gostermektedir. Tescilleme isleminin koruma agisindan yetersiz kaldig:
noktada yapilarin ilgili kurum ve kuruluslarca takibinin yapilmasi, bu yapilar i¢in genel
bir takip sistemi kurulmasi ve yapilarin diizenli araliklarla bu takip sistemi kapsaminda

kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kiiltir varliklarinin  korunmasinda kullanici ve g¢evre halk biiyiikk rol
oynamaktadir. Bu amagcla ilgili kurum ve kuruluslarca toplantilar, seminerler ve

egitimler diizenlemek koruma kapsaminda 6nemli bir adim olacaktir.

Yapisal hasar tespit edilen ve tehdit seviyesi asir1 yliksek yapilar olarak
tanimlanmis olan yapilar icin ilgili kurum ve kuruluslarca bu yapilarin bakim,

onariminin yapilmasini kapsayan acil 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Kiiltiir varliklarinin  korunmasinda kullanima devam edilmesi Onemli bir
noktadir. Kullanim1 devam eden yapilarin gelecekte de kullanilmaya devam etmesi i¢in
kullanicilarinin  bilinglendirilmesi ve bir miras olarak kiiltiir varliklarinin degeri

konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Kullanoma  terk  edilen yapt ihtiyag¢  duydugu wufak  onarimlar
gerceklestirilemediginden, evsizler — tinerciler gibi miilk sahibi olmayan kisilerce hor
kullanilmasindan ve kundaklama olaylarma kolay hedef olabilmesinden dolay1 yok

olma tehdidi ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu noktada kullanima terk edilmis yapilarin
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kullaniminin tesvik edilmesi, bakim ve restorasyonlarinin gerceklestirilmesi ve yapiy1
bulunduklar1 bolgedeki vandalizm ve kundaklama gibi tehditlerden korumak amaci ile
maddi - yasal yaptirimlar ya da bu yapilarin bir koruma duvari — giti ile ¢evrelenmesi

gibi 6nlemler alinmasi 6nemli adimlar olacaktir.

Kullanim1 devam eden yapilar da risk altina girebilmektedir. Geleneksel yapim
teknigi ile yapilmis yapilar ihtiya¢ duyduklari bakim ve onarimlar gerceklesmedigi
durumda yok olus siirecine girmektedir. Degisen miilk sahibi ve kullanici profilleri ile
degisken ekonomik kaynaklar nedeni ile Denizli kent merkezinde sayilari oldukca
azalmis olan tasmmmaz kiiltiir varliklarinin yapilar1 korumak amaci kapsaminda ilgili
kurum ve kuruluslarca bakim ve onarimlar kapsaminda tesviklerin yapilmasi

gerekmektedir.

Nem sorunlar1 gériinen yapilarda ¢at1 drenaj ve zemin drenaj sistemlerindeki
sorunlarma ¢oziim getirilmelidir. Ayrica kullanimi1 devam eden yapilarda bu sorunlarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in kullanicilarin bilinglendirilmesi ve nem sorunlarina karsi

alabilecekleri 6nlemler hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Bu béliimde arastirma alaninda tasinmaz kiiltiir varliklar iizerine yapilan risk

analizi ile elde edilen sonuglar verilmis ve Oneriler sunulmustur.

Ozetle, yapilan bu galigma ile pasif bir koruma olan tescilleme ydnteminin
yetersiz kaldigi Denizli kent merkezindeki arastirma alani 6zelinde taginmaz kiiltiir
varliklarinin iginde bulunduklar1 yok olus siirecine dikkat c¢ekilmeye ve farkindalik
olusturulmaya calisilmistir. Tiirkiye genelinde tasinmaz kiiltiir varliklar i¢in yetersiz ve
eksik olan envanter ve veri tabani arastirma alani 6zelindeki taginmaz kiiltiir varliklar
icin olusturularak gelecekte yapilmasi olasi koruma onarim calismalarina althik veri
olusturulmustur. Calisma kapsaminda yapilan risk analizi ve tespitlerle arastirma
alaninda  ileride  yapilmast  olast1  koruma ve onarim  c¢aligmalarinda

degerlendirilebilecektir.
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AFAD

Blue Shield
(Mavi Kalkan)

CRED

ED - DAT
GIS-MARIS

HAZUS

HAZTURK

ICOM

ICOMOS

ICCROM

ISO

MAEvis

MARIS

KISALTMALAR DIiZiNi

T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netim Baskanligi

Savas veya silahli ¢atisma durumunda Kiiltiir Mirasini

korumakla ytikiimli kurum.

Centre for Research on the Epidemiology of Disasters - Afet

Epidemiology Arastirmalari Merkezi.
Emergency Database — Acil Durum Bilgi Bankasi
Bkz. MARIS

Hazard US — Amerika Birlesik Devletleri felaket kontrol

sistemi.

HAZUS (Bkz. HAZUS) sisteminden Tiirkiye’ye entegre

edilmis sistem.

International Council of Museums - Uluslararasi Miizeler

Konseyi.

International Council on Monuments and Sites - Uluslararasi

Anitlar ve Sitler Konseyi.

International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property - Kiiltiirel Degerlerin

Korunmasi ve Restorasyonu Calismalar1t Merkezi.

International Organization for Standardization - Uluslararasi

Standarizasyon Kurumu.

Mid-America Eartquake Visualization — Orta Amerika Deprem

Sistemi.

GIS System for Risk Map of Italia — CBS veri tabani lizerinden

hazirlanan Italya risk haritasi ve takip sistemi.
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SOKUM

SWOT

TABB

UNESCO

UNISDR

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

Strenghts — Weaknesses — Opportunities — Threats (Giigliiliik —
Zayiflik — Firsatlar — Tehditler) Analiz Sistemi.

Tiirkiye Afet Bilgi Bankas1

United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization - Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir

Orgiitii.

The United Nations Office for Disaster Risk Reduction -
Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi.
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