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Bu ¢alismada Denizli yoresi geleneksel mizah kiiltiirii aragtirllmigtir. Caligma,
giris ve sonug¢ kisimlariin yaninda dort ana béliimden olugsmaktadir.

Calismamizin giris kisminda arastirmanin konusu, arastirmanin amaci ve
arastirma alan1 hakkinda bilgi verildikten sonra arastirmada kullanilan yontem ve
teknikler ele alinmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Batili ve Tiirk arastirmacilarin mizahi nasil
tanimladiklarina deginilmistir. Mizahi yaratan niikte, hiciv, saka, ironi, espri gibi
cesitleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ustiinliik, uyumsuzluk, rahatlama olarak
adlandirilan geleneksel li¢ mizah kuramina deginildikten sonra mizah-giilme iliskisi ele
alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde tarihi siirecte Tiirk mizahi ve eserler iizerinde
durulmustur. Yazili kaynaklardan hareketle takip edilebilen siire¢ icerisinde mizahin yol
haritasi ¢izilerek mizahla ilgili yapilan caligsmalar ele alinmistir.

Calismamizin  {iglincli  boliimiinde Denizli  yoresinden derlenen mizahi
anlatilardan hareketle yorenin mizah kiiltiirii incelenmistir. Tespit edilen mizahi anlatilar
mizahi siir, mizahi hikdye ve fikra olarak tasnif edilmistir. Anlatilarin ¢ogunlugu fikra
ozelligi gosterdigi icin elimizdeki malzeme bu baglamda degerlendirilmistir. Fikralar
Dursun Yildirim’in fikra tasnifine gore ele alinmistir. Yoreden derlenen mizahi metinler
siralanmustir.

Anahtar Kelime: Mizah, mizah kuramlari, mizah ¢esitleri, fikra
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TRADITIONAL HUMOUR CULTURE IN DENiZLi REGION
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In this study, the traditional homour culture in Denizli region was researched.
The study consists of four main parts beside the introductory and the results chapter. In
the introductory chapter of our study, the information abaut the subject and aim of the
study as well as the research field was given. Than the methods and technigues used in
this research were introduced.

In this first part of our study we mentioned how the western and Turkish
researchers describe homour. The information was given about the varieties that create
humour like wit, satire, joke, irony and clever remarks. After the tree tradional humour
theories called the ascendancy, the disparity and the relaxation were mentioned, the
relation between humour and laugh was argued.In the second part of our study, ew
dwelled upon Turkish humour and theworks within the historical process. The main
paths of humour were ascertained within the historical period that can be follewed whit
referance to the written sources and the studies about humour were discussed.

Humor culture of the movement area of humorous narratives collected from the
province of Denizli in the third chapter of this study. Determined humorous narratives,
humorous poems, have been classified as humorous stories and jokes. It has shown the
majority of material for jokes feature of the narrative has been evaluated in this context.
Paragraph Dursun is covered by clause examination of the Lightning. In the fourth
chapter humorous texts compiled from the region listed.

Key words: Humour, humour theories, homour varieties, anecdote
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ALANI

Mizah, kisinin muhatab1 karsisinda zekasi ve yetenegini kullanarak durumu
lehine ¢evirme becerisidir. Kimi zaman temelinde sadece eglenmek de olsa mizahin asil
islevi muhatabinin iistesinden gelmektir. Bu baglamda mizah, hayatin her alaninda
karsimiza cikar. Rekabetin hakim oldugu giiniimiiz tiiketim toplumlarinda rakibi saf dig1
birakmanin en giliclii silahidir. Nitekim mizah; niikte, hiciv, espri, saka, ironi gibi
temelini olusturan unsurlarla séylenmesi gerekeni en kisa ve en etkili bicimde anlatir.
Bunun icindir ki giinliik yasamda insan ile i¢ icedir. Insanin hayatinin her alaninda

kullandig1 ya da muhatab1 oldugu mizah, insana dair her seyi de biinyesinde barindirir.

Her yoniiyle insana ait olan mizah kavrami, ait oldugu topluluklara goére de
farklilik gosterir. Milletlerin  etnik kokenleri, etkilesime girdikleri uygarliklar,
yasadiklar1 cografya, gecim kaynaklari, iklim ozellikleri gibi etkenler, toplumlarin
kiiltiirel kimlikleri {izerinde belirleyici bir rol {istlenirler. Kimi zaman yonetim sekilleri,
dini inanglar, toplumsal ahlaki degerler, yeme igme kiiltiirii, giyim kusam; kimi zaman
da i¢inde yasanilan ¢cagin ekonomik buhranlari, teknolojik gelismeler, kiiltiirel kimligin
siurlarint ¢izen olgulardir. Sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel yonden farkli kimlige
sahip olan toplumlar da farkli mizah anlayigina sahiptir. Mizah anlayis1 toplumlara gore
farklilik gosterse de mizahin sonucunda gerceklesen giilme eylemi her toplumda

aynidir.

Yukarida sayilan etkenler toplumda var olan mizah anlayisinin milletlere gore
yerellik gostermesine etki eder. Insana 6zgii olan mizahmn toplumlara gore yerellik
gostermesi, mizahin hayatin her alaninda olmasindan kaynaklanir. Siyasetten egitime,
ekonomiden toplumsal eglence araglarina kadar mizah her an insan hayatinin i¢inde yer
alir. Bu kadar hayatin icinde olan mizah elbette ki farkli cografyalarda, farkh
toplumlarda farkli algilanir. Bu nedenle mizahtaki yerel farkliliklar, Denizli 6zelinde
incelenecektir. Denizli yoresi mizah kiiltiiriindeki yerel farkliliklarin nedenleri
belirlenmeye calisilacaktir. Yoreye ait yasam tarzi, ahlak anlayisi, giyim kusam, yeme
igme kiiltiiri, inang, gelenck ve gorencklerin mizah Kkiltiirii tzerindeki etkileri
incelenecektir. Denizli yore halki neye ve nicin gililer? Bu sorular cevaplandirilmaya

calisilacaktir. Yorede hakim olan mizah kiiltiirinlin igerik ve sinirlar1 belirlenip, bu
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kiiltiirti  besleyen etkenler tartigilacaktir. Yoreye Ozgii mizah anlayisinin  diger
bolgelerden farkliliklar1 degerlendirilirken bu farkliliklara neden olan psikolojik,
sosyolojik ve fizyolojik etmenler arastirilacaktir. Elde edilen veriler kiiltiiriin diger
uzantilan ile iligkilendirilerek Denizli yoresi mizah kiiltiirti, Tiirkiye ve Tiirk diinyasi

mizah atlasi i¢erisinde konumlandirilmaya c¢alisilacaktir.

Calismanin alani, Teke yoresi iginde degerlendirilebilecek vyerleriyle Ege
bolgesinin giineydogusunda yer alan Denizli ilidir. Giineyde Mugla, doguda Manisa,
Burdur, Afyon, Kuzeyde Usak, Batida Aydin illeri ile komsudur. Basta Merkez il¢e
olmak tizere, Acipayam, AkkOy, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Buldan,
Cal, Cameli, Cardak, Civril, Giliney, Honaz, Kale, Saraykdy, Serinhisar, Tavas

ilgeleriyle birlikte on dokuz ilgesi vardir.

Bolgenin cografi yapisiyla kiiltiirel dokusu arasinda giiclii bir bag mevcuttur.
Nitekim Gireniz Bolgesi adi verilen, Siilimen Deresi’nden baslayip Mugla sinirina
kadar uzayan havza, daglik bir yerlesim bdlgesidir. Birbirine birka¢ kilometrelik
mesafede bulunan yerlesim yerleriyle kdyler kurulmustur. Bu yerlesim 6zelligi, yorede
“yoriklik™ geleneginin gilinlimiize kadar siirdiiriilmiis oldugunu gosterir. Cameli
bolgesinde de bu tarz yerlesim 6zelligi goriiliir. Bolgeye yerlesen Tiirkmen ve Yoriik
oymaklarinin tesiriyle hayvanciliga dayali hayat tarz1 ve gelenegi giiniimiize kadar
yasatilmistir. Yorik kiltliriiniin hadkim oldugu yerlerden biri de Beyagac ilgesidir.
Gilintimiizde her y1l Eren Baba ve Yoriik senlikleri yapilmaktadir. Yer yer yar1 gdcebe
yasam tarzinin hakim oldugu Cal ilgesinde gilinlimiizde yerlesik hayata gegmeyen birkag
yoriik obast bulunur. Yoriik ve Tiirkmen obalarmin beraberinde getirdikleri kiiltiir,
bolgede hala yasatilmaya devam etmektedir. “Buladan Oymag1” Tirkistan’dan
getirdikleri dokuma kiiltlirinti, glinlimiize kadar tasimistir (Arslan, 2008: 7-10).
Gorildigi gibi Denizli ili merkezinde sanayilesmeye bagli olusan kent kiiltiirline karsin
ilge ve koylerinde Tirkmen, yoriik kiiltiiriine dayali bir gelenek olusmustur. Daglik
bolgelerde bu gelenegin olusmasinda yorenin tarihi dokusunun pay: biiytiktiir. Gegmisi
milattan Oncesine dayanan bu cografya fetihlerle, isgallerle, goc¢ dalgalariyla bircok

kiiltlire ev sahipligi yapmustir.

Arslan, yorenin iktisadi yapist lizerinde durulmasi gereken iki noktadan
bahseder. Bolgenin Tiirkler tarafindan fethedilmesinin ardindan bdolgeye yerlesen

Tiirkmen-Oguzlar, bolgede “pazaryeri” kurma gelenegi olusturarak ekonomik ve ticari
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hayatin olugsmasini saglar. Pazar geleneginin olusmasiyla birlikte bolgede han, hamam,
mescit, koprii gibi yapilar kurulur (Arslan, 2008: 12). O dénemde kurulan Ahilik
yapilanmasi giiniimiizde Denizli merkez Kalei¢i ¢arsis1 olmak iizere ilge ve beldelerinde
yasatilmaktadir. Zamanimizda hala yasamaya devam eden Ahilik gelenegi, tarihi

olaylarin kiiltiirel doku iizerindeki etkisinin apagik 6rnegidir.

Anadolu’nun Oguz Tiirkleri tarafindan fethedilmesinin ardindan, bolgeye
Tiirkistan’dan gelen Oguz Tiirkleri planli bir sekilde yerlestirilir. Kolonizatorlik ruhu
olarak adlandirilan bu iskanin izleri Denizli yoresinin bircok bolgesinde goriilmektedir.
Bu planli yerlesimle birlikte Tiirkistan’dan getirilen meslekler bolgelere dagitilmistir
(Arslan, 2008: 13). Buldan basta olmak iizere Babadag, Tavas, Saraykdy, Kizilcaboliik
ve Kale’de koklii bir dokumacilik kiiltiiri bulunmaktadir. Denizli il merkezi, Honaz ve
Yesilyuva’da dericilik gelismistir. Saraykdy, Serinhisar, Civril, Tavas il¢elerinde testi,
bardak, seramik yapimcilig1 ¢cok eski zamanlardan beri devam etmektedir. Diger bir ata
meslegi de Serinhisar’da devam eden urganciliktir. Serinhisar ilgesine bagli Yatagan
kasabasinda da bigak¢ilik yapilmaya devam etmektedir. Cardak-Beylerli, Buldan-
Siileymanli, Civril-Giimiissuyu yorelerinde baska bir dokuma tiirii olan hasircilik
yapilmaktadir. Civril Ilgesine bagli Beykdyii’nde giimiisciiliik ile ugrasilmaktadir.
Cameli, Tavas, Baklan Ilcelerinin kdylerinde agag isleri yapilmaya devam etmektedir
(http://www.pamukkale.gov.tr/tr/El-Sanatlari/Yoresel-El-Sanatlari  Erisim __ Tarihi:
23.05.2016) ). Denizli merkez basta olmak {iizere ilge, belde ve koylerinde cesitli

mesleklerin, yiizyillardir yapila yapila giinlimiize kadar geldigi goriiliir. Bu kokli

meslekler etrafinda gii¢lii bir kiiltiirel doku insa edilir.
II. KULLANILAN YONTEM VE TEKNIiKLER

Calismada konu ile alakali yazilan kitaplardan, makalelerden, yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden faydalanilmistir. Konu ile alakali saha ¢aligmasi yapilip elde edilen
veriler incelenmistir. Saha ¢alismasinda “Goriisme” yontemi kullanilmistir. EKici
goriisme yoluyla derleme yaparken kullanilacak iki yoldan bahseder: ‘Y onlendirilmis
goriisme, yonlendirilmemis goriisme.” YoOnlendirilmis goriismede derlemeci tarafindan
onceden hazirlanan sorular belli bir sira icinde kaynak kisiye yoneltilir.
Yonlendirilmemis goriisme ise derlemecinin 6nceden soru hazirlamadan kaynak kisinin
kendisi, icrasi, anlatimi, anlattig1 veya icra ettigi halk bilgisi iirtinii hakkinda bilgi elde

etme yontemidir. Calismada yonlendirilmis goriigme teknigi kullanilmistir. Sorulan
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sorular ve alinan cevaplar, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir Alanda derleme ¢aligmast
sirasinda kayit edilen dirlinler, derleme ¢alismasi bittikten sonra dinlenip yaziya
gecirilmistir. Sozli kayitlar yaziya gecirilirken kaynak kisinin agiz 6zelliklerine baglh
kalmmistir. Yaziya gegirilen iiriinler tasnif edilerek numaralandirilmistir. Uriinlerin

hangi kaynak kisi tarafindan anlatildig: belirtilmistir (Ekici, 2011: 72-90).
I11. ARASTIRMANIN AMACI

Vambery, Tiirk masallarinin Macarca yayinlarinin birine yazdigr onsézde su
tespiti yapar: “Tiirk halk edebiyatinin hazineleri sokaklara dagilmus inciler, pirlantalar,
degerli taslar gibi darmadagimik bir halde, kendisini toplayacak birini bekliyor
(Kunos, 2001: 11)." Bu anlayistan hareketle yorede daginik halde bulunan mizahi
anlatilar derlenmeye calisilmistir. Simdiye kadar Denizli ili ekseninde, mizah1 merkeze
alan kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Mizahin temel araci olan fikra, giiniimiizde
canli bir bicimde yasamaya devam eden bir tiirdiir. Selgukludan itibaren Nasrettin Hoca
fikralariyla birlikte giiniimiize kadar canliligini hi¢ yitirmemistir. Buna karsilik Tiirkiye
genelinde yoresel temelli mizah ve fikra ¢alismalari oldukga sinirlidir. Son zamanlarda
Bektasi fikralari, Nasrettin Hoca fikralar1 gibi Tiirkiye genelinde taninan tiplerle ilgili
calismalar yogunlagsa da yorelerin kiiltiirel belleklerinde unutulmaya yiiz tutmus

mahalli tipler ya da geleneksel mizah kiiltiirleri hakkinda yeterli ¢alisma yoktur.

UNESCO 2003 yil1 Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi sézlesmesinde
kiiltiirel yonden kiiresellesmeye karsi yerel kiiltiir 6gelerini koruma altina almustir.
Sozli kiiltiir ortami {riinlerinin korunmasi, iilkemizde de akademik c¢aligmalarla
desteklenmistir. Denizli yoresi sozlii kiiltiir iirlinlerinden masallar, efsaneler vb.
kapsamli bir bigimde ¢alisilmasina karsilik, yorenin halk mizahi iizerine kapsamli bir
calisma yoktur. Yeni asrin getirdigi teknolojik gelismelerle birlikte sozli kiiltiir
ortamlarinin yavas yavas kaybolmaya yiiz tutmasi, yeni nesillerin kiiltiirel kavramlara
ilgi duymayisi, eski nesillerin sahip olduklar kiiltiirel bellegin yok olusu, yorenin mizah
kiiltiriiniin ortaya ¢ikarilmasinda tetikleyici bir unsurdur. Bu sebepler, yore halkinin
hafizasinda yer alan mizahi anlatilarin giin yiiziine ¢ikarilmas: i¢in ¢alisma
yapilmasinda etkili olmustur. Calismanin amaci unutulmaya yiiz tutmus hafizadaki
mizahi anlatilar tespit etmektir. Tespit edilen bu anlatilar ekseninde iilkenin kiiltiir ve
kalkinmasina destek saglamak, kiiltiirel miras1t muhafaza etmek ve gelecek nesillere

aktarmak hedeflenmistir. Calismanin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
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Kurumu olan UNESCO’nun “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi

Sozlesmesi’nde kabul edilen kiiltiir calismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

MIiZAHIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTU

1.1.Mizah Tanimi

Tiirkge sozlikte mizah kavrami “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin
davranisina incitmeden takilma amacin giiden ince alay, Qercegin giildiiriicii yanlarini

ortaya koyan edebiyat tirii” olarak tarif edilir (http://www.tdk.gov.tr/ Erisim tarihi:

17.06.2016).Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik Liigat’ta mizah, “saka, ldtife, eglence”
olarak tanimlanir. Kelimenin asli miizah olarak gecer (Develioglu, 1993: 655). Kamus-1
Tiirki’de mizah “saka, ldtife, eglence: Tabiati mizaha maildir.” seklinde tanimlanir
(Sami, 2010: 806).Islam Ansiklopedisinde mizah, “edebiyatta diisiinceleri espri Ve
niikteyle  siisleyerek  anlatan  soz ve yazi  ¢esidi.” olarak tarif  edilir
(http://www.islamansiklopedisi.info/ Erisim Tarihi: 17.06.2016).

Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles, mizahi hitabetin bir yonii olarak ele
alir. Ona gore mizahin temeli espri, bilim sdyleminden ¢ikarak gelisme gostermis bir
mecazdir. Bu ylizden mizah egitim ve ince zevk, hitabet becerisi gerektirdiginden
cahiller niiktelilerin seviyesine yiikselemezler (Sanders, 1995: 129). Cicero'ya gore
mizah, her durumda verilecek niikteli bir cevap, karsidaki kisiyi kibarca azarlayan bir
ruh halidir (Graf, 1997: 31-32 Akt. Eker, 2009: 47). Freud (2012) i¢in mizah, huzursuz
edici duygulara karsin, bir haz saglama yoludur. Her zamanki aligkanliklarimiza gore,
huzursuz edici bir duygu, sonrada bu duygular1 baskilayan giidiiler varsa bunlarin
lizerimizde yaratacag etki mizahi ortaya ¢ikarir. Rozenthal (1997), mizahi fiziksel ve
sosyal ¢evrenin insan iizerinde uyguladigi birgok sinirlamalardan birinin birdenbire

ortadan kalkmasiyla duyulan rahatlik arasindaki iliski olarak tanimlar.

Tiirk mizah arastirmacilarindan Tiirkmen’e (1999) gore mizah, kendi iginde
giiliingliigii ifade eder. Onda tabii veya kazara olan bir sey vardir. Kutay'a (2013) gore
mizah, insan zekasinin en yiiksek mevkilerine erigebilmektir. Isyan ettirici gergekler

karsisinda gozyasi ve haykirigtan ziyade tebessiim ettirebilmektir. Erman Artun (2013)
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mizahi, toplumsal ya da bireysel kusurlari, yetersizlikleri, adaletsizlikleri vb. dogrudan

ve dolaylt yoldan elestiren sanat bigimi olarak ifade eder.

Nesin (1973), mizah1 giilmece olarak adlandirir. Ona gore somut bir esyanin
kavramlar1 lstiinde bile anlasmaya varamazken, giilmece gibi toplumlara, siniflara,
uluslara gore ayriliklar gosteren soyut bir kavram iizerinde anlagmaya varilamaz. Hangi
ulusun, smifin olursa olsun giilmecenin asil iglevi giildiirmedir. Giilmecenin iginde
giildiirme 6gesi bulunmalidir. Baz1 yazarlar, mizah yerine "giilmece" nin kullanilmasina
kars1 cikarlar. Bunlardan Haldun Taner, giilmece sozciiglinii sevmedigini agik agik
belirtir. Gililmecenin dar kalibina karsilik, "mizahin basit taklit¢ilikten parodiden,
partizan polemikten, hirslt satirden, maksatli taslamadan, ywrtici (act alaydan) kalender
Bektasi niiktesinden, insancil ironiye genis kapsamh, hosgoriilii bilgelik dolu genis bir
yelpazesi” oldugundan séz eder (Taner, 1984 Akt. Ozcan, 2002: 15). Rifat Ilgaz da iKi
terimin birbirinden farkli manalarin1 kastettigini ileri siirer. "Mizahta insanin nerede
gliliip nerede aglayacagi belli olmaz. Bu yonden mizaha giilmece giildiirmece diyenleri
tutmuyorum. Mizah ¢ok anlaml sozciik bence. Mizah¢i olmak isterim de; giildiiriicii,
giilmeceli olmak istemem (Ilgaz, 1974 Akt. Ozcan, 2002: 15).” diyerek mizah ile giilme
iligkisine dikkat ¢ceker. Cogu zaman birbiri yerine de kullanilan bu iki kavram gergekte
farkli manalar ihtiva etmektedir. Mizah basl baslina bir sanat iken giilme mizahin

sadece tepkisi konumundadir.

1.2. Mizah ve Giilme Tliskisi

Insanin dogumuyla birlikte sahip oldugu giilme; gecmisten giiniimiize pek gok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis, hakkinda pek c¢ok tanimlamalar yapilmis, giilmenin
tarthi seyri hakkinda bir yol haritas1 ¢izilmeye g¢alisilmistir. Kimi arastirmacilar da
[zmirli Ismail Hakk: Efendi gibi "Giilmek, Umir-1 garibe-i idraktir." yani "Giilmek, akil
ermez islerdendir." diyerek giilmeyi tariften kacinmislardir (Nesin, 2001: 17). Doguda
giilme kavramina bu tiir yaklagimlardan dolay1 konuyla alakali en eski bilgilere Batili

kaynaklarda rastlanir.

Homeros, "Gililmeyi -tanrilardan gelen bu neseli armagani- tanrilarla 6limliiler
arasinda aracilik yapan bir sey, iki diinyay1 birbirine baglayan mecazi bir koprii gibi

gosterir (Sanders, 2001: 105).” Descartes, giilmenin fizyolojik olarak ortaya ¢ikisini su



sekilde aciklar: "Kanin atardamar yoluyla kalbin sag kulak¢igindan ¢ikip cigerlerin
aniden sisip inmesiyle havanin nefes borusundan sikisarak disari ¢ikmasi ve hava ile
sisen cigerin goglisten boyuna kadar diyaframin tiim kaslar1 c¢alistirmasi ve yliz

kaslarinin hareket etmesi ile glilme olusur (Critchley, 2002:7 Akt. Eker, 2009: 18).”

Yunan filozoflarindan Sokrates, "Giilmeyi tuzu kullandigi gibi kullanmali insan,
sakinarak” derken glilmenin giiciine dikkat ¢eker. Glilme tarihinde 6zel bir yeri olan bu
sozde, pek cok anlam gizlidir. ilk olarak ne derece kibar olursa olsun asir1 giilmenin,
insan ile alay edilmesine ve onun kiiciimsenmeye gotiireceginden séz eder. Ikinci olarak
da giilmenin incitme ihtimaline karsilik dozunda olmasi gerektiginin ifade eder. Nasil ki
yemege tat vermek icin kullandigimiz tuzun, bir tutam fazla kullanilmasi yemegi zehre
cevirir, agik yaralara aci verirse giillmede Oyledir (Sanders, 2001: 110). M.S. dérdiincii
yiizyll hekimlerinden Miletus, “Insan Dogasi Uzerine” adli kitabinda, giilmeye
Yunanlilarda "kan"in kaynaklik ettigini belirtir. Bol kanli kisilerin ¢ok neseli
oldugundan bahsedilir. Yunanlilar' da giilmenin enerjisini kanin sagladig1 diistiniiliirken,

sonraki zamanlarda enerjinin dalakta oldugu diisiiniilmeye baglanir (Sanders, 2001: 97).

Yunan tibb1 ve felsefesinde yer alan giilme tanimlarima ek olarak Ortacag
Miisliman ¢evresi de bu konuyla ilgili kendi fikirlerini beyan eder. IX. ylizyilin ilk
yarisinda yasamis bilginlerinden Urfali Eyy(b, Hazineler Kitabi'nda giilmeyi tartisir.
Giilmenin fizyolojisi tizerinde durdugu ¢aligmasinda giilmeyi sOyle tarif eder: "Giilme,
dairesel hareketin estiirdenliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ozellik, bir fiildir,
clinkii o estiirdenlikten ileri gelir. Giilme bedene haz verir. Beden tlimli gidiklanmadan
haz duydugu her seferinde giilme hazzi bu gidiklanmadan dogan hazza eklenir ve
bedeni hareket ettirir." IX. yiizyiln ikinci yarisinda yasamis bilginlerden ishak bin
'ITmran, Melankoli Uzerine adl1 eserinde asir1 giilmenin delilik belirtisi oldugunu tartisir.
'Tmrangiilmeyi acik bir sekilde anlasilabilir durumda olmayan bir seyi (gordiigiinde)
ruhun saskmhgn olarak tarif eder. 'Imran'n 6grencisi Ishak el-Isrd'ili, giilmeyle
liziintiiniin birbirinin zidd1 olmadigini ileri siirer. Ona gore giilme, gégiis kaslarinin bir
titremesi, kaynama halinde olan kanin sesidir. Bu kan bu kisimlara doganin hareketi
sonucu ¢ikar ve ona zihnin bir hareketi eslik eder ve bu olay, sevincin getirdigi sey akla

geldiginde meydana gelir (Rozenthal, 1997: 210-214).

Glilmenin ne oldugu, takip edilebilen en eski yazili kaynaklarda gegen

bigimleriyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Insanla birlikte var olan giilmenin tarihi, yazinin



icadma kadar gotiiriilebilir. Glilme eyleminin ilk ne zaman gergeklestigine dair kesin
bilgiler bulunmamasina karsilik insanin dogumundan sonra ilk ne zaman giildiigline dair
kaynaklarda bilgilere rastlanir. Antik¢ag kaynaklarinda bebegin dogumunun doérdiincii
ya da kirkinci1 giinlinde giildiigline dair bilgiler mevcuttur. Giilme eyleminin ilk ne
zaman gerceklestigi onemlidir. Nitekim giiliisiin, bebege sonsuz bir ruh kazandirdigina
inanilir. Aristoteles, glilmenin insanlar ile hayvanlar arasindaki tek kokli ayrim
oldugunu belirtir. Bu yilizden de insam1 ‘giilen hayvan’ olarak adlandirir
(Sanders, 2001: 22). Calismanin amaci, giilmenin ne oldugundan ziyade neye, ni¢in

giiliindtigtdiir.

Giilmenin altinda yatan sebep insanin kendisidir. Herhangi bir goriiniim, durum
bizi giildiiriiyorsa bunun nedeni insanla olan iligkisidir. Yoksa var olan hicbir sey
kendiliginden giiliing olamaz. Nesneye ya da duruma giiliing 6zelligini katan insanla
olan benzerligidir. Bizi giildiiren bir sapkanin nedeni kumasi, hasir1 vs. degil ona seklini
veren insanin i¢ diinyasidir. Bir hayvana giilmemizin sebebi ise onda insana ait olan bir
sey gordiigiimiiz i¢indir. Gililmemizin bir diger nedeni de insan bedeninin basit bir
makineyi andirtyor olmasidir. "Adam kalemini hokkasina daldirr, i¢inden ¢camur ¢ikar;
saglam bir sandalyeye oturdugunu sanir, ama yere yuvarlaniverir; kisacasi, hep bir
kazanilmis hizin etkisiyle tersine devinir ya da bosa ¢alisir. Aliskanlik bir hiz ortaya
koymustur; oyleyse, bu hizi durdurmak ya da saptirmak gerekir. Oysa hi¢ de oyle
olmamig, makine gibi, diimdiiz devam edilmistir. Demek ki isliginde bir takilganligin
kurbant olan kisi, kosarken diigen kisi ile ayni durumdadir, ayni nedenle komiktir. Her
iki olayda da giiliing olan sey, dikkatli bir yumusaklik, canli bir ¢eviklik gerekirken,
mekanik bir katiligin goriilmesidir (Bergson, 2011: 12-16)".

“Bir kisinin ruhsal yani soz konusuyken, dikkatimizi bedensel yani tistiine ¢eken
her olay komiktir. Konusmasimin en etkili aninda hapsiran bir konugsmaciya neden
giileriz? Bir Alman diistiniiriin soziinii ettigi mezar basi konusmasindaki, "O hem
erdemli hem tostoparlakti" tiimcesinin komikligi dikkatimizin ansizin ruhtan bedene
cekilmesinden ileri geliyor. Ruhun oniine gegen beden. Boylece daha genel bir sey elde
etmis oluruz; Ozden iistiin olmak isteyen bicim; 6z anlami ile kavga ¢ikarmaya ¢alisan
soz gibi (Bergson, 2011: 36-37).” Hobbes’e gore “Giilme, birdenbire duyulmus bir
gururdur.” Ornegin saglam bir insanin ¢olak ya da kambur birini goriince giilmesi kendi

biitlinliigiine kars1 duydugu gururdan kaynaklanir (Nesin, 1973: 20).



Glilmenin meydana gelmesinde pek c¢ok sey etkili olabilir. Ancak konu mizahi
bir eylem sonucunda ortaya ¢ikan giilme ¢esididir. Mizahin giilme ile sonuglanmasi, bu
iki kavramin birbirine yerine kullanilmasina neden olur. Oysa iki kavram birbirinden
cok farkli manalar1 ihtiva eder. Mizahin kokeninde eglence yer alir. Baglangigta mizah
olarak cagimizdaki 6rnegi gibi saka, taslama, fikra gibi tiirler olmadigina gore mizah
adma eglence ve hosgorii karsimiza ¢ikar (Ongéren, 1998: 15). Mizahin kdkeninde
eglencenin olmasi, mizah ile giilmeyi birbirine karistirir. Giilme deyince mizah, mizah
deyince giilme aklimiza gelir. Oysa her giilme mizahin ilgi alanina girmedigi gibi her
mizah iiriini de giildiirmez. Giilme mizahin alkis1 gibidir. S6z gelisi kimyasal madde,
hap gibi yapay uyaricilarin etkisi ile glilmek, gidiklanma, yaranmak icin giilmek, "giil"
emrine uyup ta giilmek, mizahin konusu olabilir ancak mizahin kendisi ya da sonucu
degildir (Kortantamer, 2007: 67). Mizah ile giilme arasindaki iliskiyi Aziz Nesin sdyle
tarif eder: “Mizahta giilme vardwr; giilme olmayan sey mizah olamaz. Mizahin
kokeninde giilmeden baska bir sey aramak dogru olmaz. Ancak bu giilmenin orani,
kasiklar1  ¢atlayincaya dek, katilircasina  giilmekten, biyik altindan  giilmeye,
giiliimsemeye, belli belirsiz giiliimsemeye (La Jocond giiliimseyisi), gozlerinin igi
giilmeye, distan hi¢ belli edilmeden igten giilmeye dek degisir, ama hepsi de mizahin
kapsami i¢ine giren, mizahin konusu olan giilmedir.” Nesin, mizah1 giilmece olarak
adlandirir. Onun tespitine gore: “Giilmece, seslendigi insani, hangi oranda olursa
olsun, saglikli olarak giildiirebilen her seydir.” Buna gore giilme eylemi, glilmecenin
islevi niteligindedir. Giilmecede bulunan diger tiim nitelikler, giilme eyleminden sonra
gelir. Giildiirmeyen bir sey giilmece de sayillmaz. Nesin giilmecedeki giilmeyi saglikli
gillme olarak tarif ederken, saglikli olmayan gililmenin ise giilmeceyle bir iligkisi
olmamasindan séz eder. Ornegin; gidiklanarak giilmek saghikli olmayan bir giilme
cesididir, glilmeceyle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Belirli ruh hastaliklarindan
kaynaklanan patolojik giilmeler, sinir bozukluklarindan dogan anlamsiz giilmeler,
giildiiren haplar, giildiiriici gaz bombalari, aptal giiliisler, yalanciktan giilmeler saglikli
olmayan giilme cesitlerinden bazilaridir. Giilmece sayilan saglikli giilmeye gelince;
yazili ve sozlii giilmece eserleri, giilmece hikdye ve romanlari, yergi, taslama, eglenme,
saka, komedi, karikatiir, golge oyunu, kukla oyunlari, fikra ve anekdot, eski ve yeni
argodaki dalga gecme, tefe koymak, girgir gibi buna benzer her sey bu kapsamda
degerlendirilir (Nesin, 1973: 15-17).



1.3. Mizahin Kuramsal Boyutlar

Mizah sonucunda ortaya ¢ikan giilmenin nedenlerini agiklayan pek ¢ok kuram
ileri siiriilmistiir. Glilmenin altinda yatan nedenleri tanimlamaya yonelik ortaya atilan
bu kuramlar, giilme eylemini tek basina aciklamada yetersiz kalmislardir. Calismada
son donemde ortaya atilan mizah kuramlarindan ziyade arastirmacilar tarafindan en ¢ok
kabul goren geleneksel {i¢ mizah kurami tizerinde durulacaktir. S6z konusu bu kuramlar
giilmenin altinda yatan psikolojik ve fizyolojik sebepleri en kapsamli bigimde

aciklamaya c¢aligir.

Mizah kuramlar i¢inde en cok kabul goren iistiinliik kuramidir. Ustiinliik
kuraminin gegmisi Platon ve Aristoteles’ e kadar gotiiriilebilir. Aristo, "izdirap verici ve
bozucu olmayan birtakim ¢irkinlik ve bozukluklarda giiliingliik  vardir.” der
(Tturkmen, 1999: 12). Platon, insanlarin kendilerini olduklarindan daha farkli gérdiikleri
anlarda giiling duruma distiiklerini sdyler. Gililen kisi ise giildiigii kisinin diigmiis
oldugu duruma diismedigi icin ondan daha {istiin oldugu diisiincesi ile giiler
(Morreall, 1997:9 Akt. Sahin, 2010: 259). Hobbes'e gore, kendimizi baskalariyla ya da
daha onceki halimizle kiyasladiktan sonra {istiin gérme hali glilmemize neden olur
(Turkmen, 1999: 24).Bu tirden mizahta kisi kendini digerlerinden daha sansh
gormekte, bunun yarattigi psikolojik rahatlik ile digerlerine glilmektedir. Bu mizahi
kullanan kisinin hedefinde belli bir grup ya da kisi bulunur. Mizahin amaci onlari
degistirmeye ya da kizdirmaya yoneliktir. Bu kuram mizahin saldirganlik tarafini temsil
etmektedir (Ekici, 2011: 7 Erisim Tarihi: 13.06.2016). Bu en fazla kendilerinde fazla bir
yetenek olmadiginin farkinda olan ve baskalarinin hatalarmi gozleyerek kendilerini
memnun etmek mecburiyetinde olan kisilerde bulunur (Sanders, 2001: 26). Sanders'e
(2001) gore karsimizda yanlis ya da eksik bir sey gormesek bile aksini biz yaratir, yine
giilerdik. Topallayan ya da tokezleyen biri hi¢ olmasa biz c¢elme takar, diisiirmeye
calisirdik. Bu durum bize istiinlik duygusu verirdi. Toplumlarda, diisenler,
topallayanlar, yanlis ya da eksik bir kusuru bulunanlar, sosyal statiiniin giivencesi
konumundadirlar. Temelinde kendini karsisindakinin basarisizligiyla dlgen bir anlayis

yatar.

Ustiinliik kuramcilarmin ortak goriisii, giilen benlikten ayr1 bir benlik oldugu
seklindedir. Kisi kendisini sanki bir baskasiymis gibi gormekte, ikinci benlikteki

olaylara, baskasina saldiridan uzaklagmis, kisilerden soyutlanmis sa¢cmaliklara,



zayifliklara yonelmis kisaca zeka veya baska bir insani 6zellikle iistiinliik duydugumuz
kisi ve olaylara giileriz. Cansiz nesneler veya tabil olaylari sadece taklit ederiz.
Baskalarina giilerken kendimizin giiliing duruma diismedigimize seviniriz. Bazen de
daha oOnceki durumumuzdan daha iyi oldugumuz duygusuyla giileriz

(Tturkmen, 1999: 24).

Mizah konusundaki diger bir kuram da rahatlama kuramidir. Rahatlama kurami
ilk olarak Descartes tarafindan soOyle tarif edilmistir: "Bir kotiiliige karsi kayitsiz
oldugumuzda veya ondan bize zarar gelmeyecegini anladigimizda meydana gelen
sevingtir (Tiirkmen, 1999: 31)." Freud, bu kuramin en énemli temsilcisidir. Ona gore bir
tir degisme mekanizmast olarak goriilen mizah, sosyal anlamda tabu kabul ettigimiz
saldirgan duygularin bir kaliba sokulmasi ve bu duygularin bastirilmasi i¢in daha fazla
ruhsal enerji harcamaktan kaginilmasidir (Ekici, 2011: 7 Erisim tarihi: 13.06.2016)
Gregory, rahatlama kuramii soyle anlatir: "Bir miicadeleden galip ¢ikma, diismanin
etkisizliginin farkina varma, dil ve davramy iizerindeki sosyal tansiyondan kurtulma...

vb. durumlarin yarattigi rahatlamadwr (Tiirkmen, 1999: 13).”

Rahatlama kuramina gore giilme, herhangi bir nedenle insanin i¢inde biriken
sinirsel enerjinin bosaltilmasi sonucu olusur. Giilme yoluyla gereksiz enerjiden kurtulan
insan rahatlar. Sinirsel enerjinin birikmesine neden olan en 6nemli hadise, kisinin
bilincinin o6nemli seylerden Onemsiz seylere, hazirliksiz olarak aktarilmasidir
(Paulos, 1996: 9 Akt. Usta, 2009: 86). Her insanda gizli kalmis psikolojik ve fizyolojik
bir saldir1 istegi vardir. Bu istek, ¢ocuklarin oyuncaklarini kirmalarindan, yetigkinlerde
alay ederek kiiciik diisiirmeye, hakarete kadar c¢ok farkli sekillerde ortaya cikar.
Yaratilistan gelen bu psikolojik ve fizyolojik siddetin gergeklerle ¢akismasi sonucunda
enerji bosalmast meydana gelir. Viicuttaki enerji bosalmasindan sonra psikolojik ve
fizyolojik denge saglanarak rahatlama gerceklesir. Rahatlamanin sonucunda da giilme

ortaya ¢ikar (Eker, 2009: 142).

Konu iizerinde ileri siiriilen diger bir kuram ise uyumsuzluk kuramidir.
Uyumsuzluk kurami ilk defa Aristo’nun Retorik adli eserinde ileri siiriiliir. Aristo,
uyumsuzlugu “Insanlar iizerinde belli bir beklenti yaratip, sonra beklenmedik baska bir
sonugla karsilagtirmak onlart giildiirmiistiir” seklinde agiklamistir. Bu fikir Kant ve
Schopenhauer tarafindan gelistirilmistir. James Beattie tarafindan 18. Yiizyilda sistemli

hale getirilmistir. Kant’a gore glilmenin temelinde sadece uyumsuzluk durumu yoktur.



Sasirma, miinasebetsizlik, kompleks bir nesnede uygunsuz ve miinasebetsiz bir kisim ve
durumlarin goriintiisii vardir. Kant bunu “Endiseli bir bekleyisin aniden bir ‘hi¢’e
donitismesinden dogan sevgi” olarak kabul eder. Uyumsuzluk, giilmenin duygusal
yoniinden ¢ok diisiince yoniine agirlik verir. Umulmadik, mantiksiz ve uyumsuz olan bir
seye karsi zihnin tepkisi giilmeye neden olur. Bu kuramin temeli daha genel ve basittir.
Tabiatta var olan nesnelerin ve olaylarin belli diizenleri vardir. Biz de bu diizen i¢inde
yasariz. Bu diizenin bozulmasi veya aksamasi durumunda giilme meydana gelir
(Turkmen, 1999: 28-29). “Bu kuramda, giilmenin gercgeklesmesi icin one siiriilen bazi
kosullar vardir. Bunlardan biri; iki ya da daha ¢ok tutarsiz, uygunsuz, bagdasmaz,
aykirt kisim ve kosulun karmasik bir nesne ya da toplam olusturuyormus gibi
diigtiniilmesi ya da zihnin onlar: kendine 6zgii bir sekilde, bir tiir karsilikly iliski icinde
gormesidir (Paulos, 1996: 8 Akt. Usta, 2009: 89).”“Diger miihim sart, diger
kuramlarda iizerinde ¢ok durulmayan siirpriz unsurudur. Eger "beklenmeyen™ olmazsa,
giilme gerceklesmez. Bir baska kosulsa, kisinin mizahi yapita giilebilmesi icin, esprideki
"siifpriz unsuruna" duyarli olmasit ve beklenmedik olan fark edildiginde, hemen bir

adim  oteye  gecerek olan  bitende bir anlam  arayisina  girebilmesidir
(Tozar, 2001: 71 Akt. Usta, 2009: 89).”

Uyumsuzluk, glinlimiizdeki arastirmalarda baskin kuram olarak goriiliir. Bu

kuram tizerinde ¢alisan Rothbart ve Pien uyumsuzlugun olasiliklarini sdyle siralar:

1- Imkénsiz uyumsuzluk: Diinya ile ilgili bilgiler gbz 6niine alindiginda imkansiz

olan uyumsuzluklardir. Kurabiyelerin aglamasi gibi.

2- Olast uyumsuzluk: Normal kosullarda olma ihtimali diisiik, beklenmeyen

uyumsuzluklardir. Saygin birinin diismesi gibi.

3- Tamamlanmis ¢oziimleme: Kisi veya nesneler arasindaki iligkinin kurulmasina

dayanir.

4- Tamamlanmamis ¢oziimleme: Kisi veya nesneler arasindaki iliskinin kurulmasina

dayanir. Fakat ger¢eklesmesi imkansiz oldugu i¢in uyumsuzluk olusur.

Yukarida swraladigimiz uyumsuzlugu meydana getiren olasiliklardan
tamamlanmamis ¢éziimlemenin mizahla iligkisi zayifken ilk {i¢ olasiligin mizahla

yogun iliskisi mevcuttur (Eker, 2009: 138).



1.4. Mizah1 Yaratan Unsurlar

Niikte, hiciv, saka, ironi, espri mizahi yaratan unsurlardir. Mizah ise bunlarin

tamamini karsilayan sanatsal bir ifadedir.

Bu sanat alani icerisinde yer alan niikte; zarif ve sanatkarca yapilan mizahi bir
tirdiir. Zeka, yetenek ve kiiltiirel birikim niiktenin temelini olusturan bilesenlerdir.
Giinliik yasamda kendiliginden ortaya ¢ikan niikte dogal ve tesadiifi iken bilingli bir
bicimde yapilan niikte ise insan zihninin Grinidir ve Yyetenek gerektirir
(Eker, 2009: 69). Bu baglamda niikte siradan mizahtan farklidir. Ciinkii niiktenin hedefi
yalnizca giildiirmek degil, giildiiriirken diisiindiirmektir. Arastirmacilar, niiktenin daima
akla ve mantiga dayanmasi ve bunlara hitap etmesi gerektigi noktasinda hemfikirdirler.
Bu 6zellikler niikteyi yapan kadar onu dinleyen i¢inde gecerlidir (Gdggiin, 2009: 173).
Jean Paul, “kisalik niiktenin bedeni ve ruhudur, onun ta kendisidir” der. Ancak kisalik
tek basina niiktede giilme sebebi olamaz. Niiktede kisalik 6zel bir bicimde olmalidir

(Freud, 2012: 60).

Hiciv, Osmanlica sozliikte “Biriyle siir yoluyla alay etme, siir yoluyla birini
giiliing hale koyma, yerme.” olarak tanimlanmistir (Develioglu, 2007: 168). Hem nesir
hem de nazim tiirde yapilabilen hiciv daha ¢ok siir tiirii olarak gelismistir. Kimi
arastirmacilar ise hicvi, mizahin bir alt tiirii olarak gormiistiir. Hicvin temelinde
ignelemek, alay etmek, saldirganlik vardir. Muhatabindaki kusurlari, kotii adet ve
aliskanliklar1 tenkit yoluyla ortaya ¢ikardigr i¢inde bir analiz mahiyetindedir. Hicvin
amaci, muhatabini ifsa yoluyla dile diisiirmek ve rezil etmektir. Giildiirmek bu tiiriin
amaclar1 arasinda yer almaz. Ancak amacima ulagsmak i¢in mizahi bir ara¢ olarak

kullanir (Kilig, 2012: 1744-1745).

Mizah ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilen saka “Bir olaylar zincirinin
gercek olmayisindan anlamini alir (Ongdren, 1998: 32). Talmann, sakacilari kisisel ve
grup sakacilari olarak, sakalar1 iyi ve esek amagli sakalar, basarili ve basarisiz sakalar
olarak smiflandirir. Sakalar temelde ise uygulamali ve sozlii olarak ayrilir. Mizahin
alanina her iki saka tirii de girmektedir. Bu tiirde ilk olarak sakaci tarafindan

muhatabina bir hilekarlik ortaya atilir ya da diizenlenir. Hedef alinan kisi ya da grup, bu
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hilekarlig1 kabul ederse sakanin ikinci asamasina gecilir. Sakada zorunlu yapi, hilenin
ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte hedef alinan kisi ya da grup, sakalandigini 6grenir
(Dundes, 2008: 103). Saka yapan kisi giilerken, hedef sectigi kisi aglar (Sanders, 2001:
106).

froni ise "Tek bir ses tonuyla ayn1 anda iki seyi sdylemede kullanilabilecek en
iyi hitabet mecazidir. ironi, son derece ekonomik bicimde, Yunanlilarin mizahi olanla
ciddi olam1 kaynastirma arzularini tatmin etmistir. Ironi bir hiledir, ac¢ik¢a saldirgan
olmasa bile gene de bir hiledir hem oyunbaz, hem de son derece ciddidir
(Sanders, 2001: 117).” Ironiyi dnemli bir zihinsel faaliyet olarak goren ilk felsefi kisilik
Sokrates’tir. Bu sebeple ironi “Sokrates ironisi” olarak da bilinir. Sokrates ironiyi,
konulardaki belirsizlikleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tartismalarda konuyu
bilmezlikten gelerek sorular yoneltip bilgisizmis gibi davranarak kullanmistir

(Rorty, 1995: 18 Akt. Eker, 2009: 68).

Kimi arastirmacilar tarafindan saka ile de es anlamli kabul edilen espri, gercegi
yansitmama temeline dayanir (Eker, 2009: 68). Freud, siradan sozleri espriye
doniistiiren iki olasilik iizerinde durur : "Ya tiimcede anlatilan diisiincenin kendisi bir
espri olma niteligini tagimaktadir; ya da espri, diisiincenin tiimce iginde anlatilisinda
yatmaktadir.” Freud'a gore, espri i¢in ii¢ kisi gereklidir: espri yapan, espri yapilacak

olan kisi, birde bu espriden haz alacak bir diger kisi olmalidir (Freud, 2012: 131).

1.5. Mizah Kaynakh Edebi Tiirler

Siir, hikaye, fikra gibi edebiyat iiriinlerinin bazilari mizaha dayanir. Siir, mizahta
daha cok taslama ve hiciv araci olarak kullanilsa da kimi zaman vezin ve kafiye
sayesinde eglence ve hosgoriiniin kaynagi olur. Mizahi siirde imgelerin yerine espriler
gecer. Bu bakimdan mizahi siirlerde giindelik hayatin konular yer alir. Soylenmek
istenen agik bir anlatimla dile getirilir (Ongdren, 1998: 36). Mizahi hikayelerin de antik
donemlere kadar uzanan c¢ok uzun bir ge¢misi vardir. Meddah hikayeleri, acayip
hikayeler, masal kimligi icinde yer alan mizahi hikayeler olmak iizere pek cok gelenegi
mevcuttur. Bu geleneklerden yararlanmis olsa da mizahi hikayeler, teknigini kisa

hikdyeden alir. Mizahi hikayeler kendi baslarina mizahi bir form tagimazlar. Kisa
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hikayelerin sonunda beklenen sanat mizahi hikayelerde yerini hosgdriiye, eglendirici

vakit gecirmeye birakir (Ongoren, 1998: 38).

Tiirk kiiltiiriinde fikra ile ilgili ilk kayda “Divan-ii Ligat-it Tiirk” adli eserde
rastlanir. Kaggarli Mahmud’ a ait bu eserde, fikra teriminin karsilig1 olarak “Kiig ve
Kiilit” kelimelerinin kullanildig: goriiliir. Kiig ve Kiiliit kelimeleri, “Bir kentin halki
arasinda ortaya ¢ikarak belli bir siire dilde kullanilan niikteli bir s6z”, “Halk i¢in giiliing
olan sey” olarak tammlanir (Kasgarli Mahmud, 2005: 332). Islamiyet’in kabuliiyle
birlikte Tirk kiiltiirtinde bu tarz hikayeler, “hikaye, kissa, masal, mizah, niikte, latife”
gibi adlarla anilir olmustur. Bu adlandirmalar i¢inde en ¢ok “latife” sozciigl yayginlik
kazanmigtir (Levend, 1972: 231 Akt. Yildirim, 1993: 3). 19. ylizyilin sonlarina dogru
yazilan kaynaklarda “Letdif” kelimesinin yaninda “Fikarat” kelimesi de kullanilmaya
baslanir. Bu dénemde yazilan kaynaklarda bu tarz hikayelerin “fikra” oldugu agikca
beyan edilir (Levend, 1972: 156 Akt. Yildirim, 1999: 4). Bu yiizyilin sonlarina dogru
Avrupali arastiricilar giildiiren hikayeler i¢in “anectode” terimini kullanmaya baglarlar.
Bizde de giildiiren hikayeler i¢in “fikra” teriminin kullanilmaya baglanmas1 bahsi gegcen
yiizyilin sonlarina dogrudur (Yildirim, 1999: 4). Tiirkiye disindaki Tiirk topluluklarinda
fikra terimi yerine “latife” , “erteki”, “aniz”, “niikte”, “yomak”, “degisme”, “sorta s6z”,

“kiildirgi”, “anekdot”, “mezek” gibi terimler kullanilir (Oguz vd. 2013: 200).

Dursun Yildirim (1999) fikray1 su sekilde tanmimlar: “Tiirk mizah kiiltiiriiniin asil
taswyicist fikra, hikaye ¢ekirdegini hayattan alinmis bir vaka veya tam bir fikvin tegkil
ettigi kisa ve yogun anlatimli, beseri kusurlarla ictimai ve giindelik hayatta ortaya ¢ikan
kotii ve giiliing hadiseleri, ¢carpikliklar, ziddiyetleri, eski ve yeni arasindaki ¢atismalart
sagduyuya dayall ince bir mizah, hikmetli bir soz, keskin bir istihza yoluyla yansitan;
umumiyetle bir fikra tipine bagl olarak nesir diliyle yaratilmis, sozlii edebiyatin
Mmiistakil sekillerinden ibaret yaygin epik-dram tiiriindeki realist hikdyelerden her birine

verilen isimdir.”’

Saim Sakaoglu’na (1992) gore fikra: Tek motife yer veren kisa anlatmalar olup
giinliik hayatta ¢esitli vesilelerle anlatilirlar. Bazen bir meseleyi agiklamak, bir konunun
anlagilmasini kolaylastirmak i¢in anlatilirken, bazen de hosga vakit gecirmek igin
anlatilir. Baz1 fikralar kahkahalara giildiiriirken bazis1 sadece bir giilimsemeye vesile
olur. Iglerinde sadece diisiindiirenleri de vardir. Hatta bazilarin1 anlamak icin ilgili

oldugu konuda bilgi sahibi olmanin gerektigi de unutulmamalidir.
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Pertev Naili Boratav (1969) igin fikra, “Latife, niikte ve bir¢ok hallerde olan
anlatilart sadece hikdaye deyimiyle gosterir. Bunlarda kisa, yogun bir anlati teknigi
uygulanmustir. Bu anlatilar kisaliklarindan baska, uzun masallardaki tekerleme tipi
anlatim kaliplarina basvurmamalariyla da hayvan masallarina benzerler. Asil
ozellikleri, bitiste, niiktenin biitiin giictinii duyurmak icin veciz (az kelimede ¢ok anlamh

ve oldukga ortiilii anlaml) olmalaridir.”

Fikralarin temel ozelligi kisalik ve anlamda yogunluktur. Genellikle giinliik
hayatta yasanilan olaylar anlatilir. Bunun i¢inde dinleyici lizerinde gerceklik duygusu
uyandirirlar. Fikralarda keskin bir alay, erdemli bir yorum, ince bir mizaha rastlanir.
Ancak bu ¢ unsurun fikrada her zaman birlikte bulunmasi sart degildir
(Oguz vd. 2013: 200). Fikralar genellikle tek bir olay iizerine kuruludur. Kisa ve birbiri
icine gecmis girig-gelisme-sonug boliimlerinden olusur. Kompozisyon kisa oldugu i¢in
uzun tasvirlere, ayrintili agiklamalara yer verilmez. Olay ve diisiincenin agiklandig: giris
boliimii, tez ve karsi tezin olusturuldugu gelisme boliimii ve verilmek istenen
diisiincenin agiklandig1 sonug boliimiinden olusur. Fikralar iki {i¢ climlelik yapilardan
olusan kisa ve yogun anlatiml tiirlerdir. Cok az kelime ile ¢ok sey anlatma felsefesine
dayanan fikrada her kelime anlam yiikliidiir. Kimi zaman tek bir kelimenin bile yeri

degistirilemez, metin icerisinden ¢ikarilamaz (Eker, 2009: 115).

Fikralarin sahis kadrolarinda kesin bir belirlilik s6z konusu degildir. Halkin
bildigi fikra kahramanlarin1 Nasreddin Hoca, Incili Cavus, Bekri Mustafa, Kemine vb.
bir tarafa koyacak olursak, diger sahislar, hayatin her alaninda goriilen insanlardir. Sahis
kadrolarinda yer alan kisiler; miispet, menfi, dinleyici-seyirci gruplaridir. Fikranin temel
sahis kadrosunu miispet ve menfi grup olusturur. Digerleri tamamlayici unsurdur.
Fikrada miispet tipi daima fikra- tipi temsil eder. Fikralarda zaman kavrami da
belirsizlik gosterir. Olayin gectigi zaman hakkinda kesin hiikiim verilemez. Fikra
kahramanlarindan ya da olaydan hareketle kismen zaman tahmini yapilabilir. Fikrada
mekan da belirsizlik icindedir. Sehir, kasaba, kdy, mahalle, sokak, dag, ova, tarla, nehir,
irmak, deniz, ev, diilkkdn vb. yerler belirsizlik icinde fikrada yer alir. Fakat bu
belirsizlige ragmen fikralarda yasanan gercek hadiselerden yola cikilarak mekan

kavrami da gergeklik kazanir (Yildirim, 1999: 8-9).

Fikrada giilme islevini saglayan ogeler s6z, hareket ve karakter komigidir. S6z

komigi dil aracilifiyla ortaya ¢ikar. Fakat dilin anlattifi komik ile yarattigi komigi
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birbirinden ayirmak gerekir. Dilin anlattigi komik gerektiginde baska dile cevrilebilir.
Dilin yaratt1§1 komik ise genellikle ¢evrilebilir degildir. Ozelligi tiimcenin yapisinda ya
da sozctiklerin se¢iminde gizlidir. Burada insanlarin ya da olaylarin komikligi degil
dilin komikligi anlatilir. Hareket komigi eylemlerde ve durumlarda ortaya ¢ikar.
Hareket komiginin esasini mekanik diizen duygusu i¢ine girmis olan her tiir edim ve
olay olusturur. Insani basit bir makineye benzeten nitelikler yineleme, tersine ¢evirme,
yanilmaca, eskinin yeniye aktarilmasidir. Yineleme, bir kisinin bir durumu birgok kez
ayn1 bicimde yineleyip yasamin akisini kesmesidir. Tersine ¢evirme, belli bir durumda
bulunan kisilerin bu durumu ters ¢evirip rollerinin de yer degistirmesidir. Yanilmaca,
bir durumun degisik iki anlama gelmesidir. Bir durum birbirinde kesinlikle bagimsiz iki
olay tlizerine kurulu olup hem de tiimiiyle farkli iki anlamda yorumlanabilirse yanilmaca
olusur. Eskinin yeniye aktarilmasi, ayn1 zamanda gecen iki dizi yerine bir eski olay bir
de yeni olay alinirsa olusur. Eski olay ve yeni olay ayni dizide birbiri i¢ine girerse
komik olusur. Karakter komigi, bireyin topluma uyum saglayamamasi durumudur.
Temeli toplumsal yasama kars1 katilagma ile baslar. Karakter komiginde bizi giildiiren
sey, insanlarin kusurlaridir. Bazen bu kusur 6énemsiz oldugu i¢in giildiiriiyordur, bazen
de kusurun 6nemli oldugu bilindigi i¢in giiliiniir. Karakter komiginde insanlarin
yalnizca kusurlar1 degil nitelikleri de giilmeye neden olur. Bu kusur ve nitelikler ahlaka

aykiri  olduklar1  icin degil topluma aykirni olduklarnt icin  gildiiriirler

(Bergson, 2011: 45-82)
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IKiNCi BOLUM

TARIHI SURECTE TURK MiZAHI VE YAPILAN CALISMALAR

2.1. Tarihi Siirecte Tiirk Mizah

Tiurk kiiltiiri Orta Asya ile baslar. Orta Asya'da baslayan bu kiiltlir iginde
Tiirklere 6zgii bir mizah anlayisindan s6z edilebilir. Ancak bu donem sozlii kiiltiir ve
edebiyata dayandigi igin elimizde derli toplu bir bilgi yoktur (Usta, 2009: 56). Bu
yizden Tirk mizahi, Orta Asya Tirk Kkiiltiriiyle beslenen Selguklu donemiyle

incelenecektir.

11. yiizy1l 6ncesinde Tiirk mizahi hakkinda derli toplu bir bilgiye rastlanmaz.
Tiirk mizahi, Tiirklerin Anadolu'ya go¢ etmesiyle takip edilebilir. Tiirklerin Anadolu'ya
goc etmeden evvel Anadolu’da hakim olan mizahi anlayis hakkinda bilgiler mevcuttur.
Ancak Anadolu mizahinda karsimiza ¢ikan Noel Baba, Ezop, Kral Midas’in Esek
Kulaklari, Diyonizos’un trenleri, Hititlerde, “bol iirlinleri karsilama torenleri” (Purulli)

Bat1 mizahina kaynaklik etmektedir (Ozcan, 2002: 20).

Selguklu mizahi ise tamamen Anadolu asiret kiiltiirline 6zgii bir mizah
anlayisina sahiptir. Masal, tekerleme, bulmaca, fikra, siir, hikaye gibi tiirleri ile kendine
has bir yapisi vardir. Bu mizaha sarayin ve tarikatlarin sahip ¢ikmamasi da ayirici
Ozelliklerinden biridir. Sel¢uklu mizahi, Osmanli doneminde de etkisini siirdiirmiistiir.
Dede Korkut masallari, Keloglan masallar1 ile Nasrettin Hoca fikralar1 bu mizahinin
baslica drnekleridir (Ongoren, 1998: 43). Ongoren, Selguklu mizahini {ic dénemde
inceler. 1lk devre; Anadolu'da Selguklunun topraklarmni genisletmek igin asiretlerle
birlikte miicadele ettigi, gocebe Kkiiltiirlin hakim oldugu devredir. Bu doénemde
Anadolu'da Rum, Ermeni ve Giircii feodalizmi goriilir. Dede Korkut hikayeleri, iginde
barindirdigi bir takim mizahi unsurlarla bu donemin yapisina mizahi bir 1s1k tutar
(Usta, 2009: 56). Islamiyet &ncesi Tiirk kiiltiiriine dair 6zellikler tasiyan Dede Korkut
hikayeleri, yaziya ge¢ ge¢mis olmasina karsin gogebe kiiltiirliin mizahi anlayigin
yansitir (Kortantamer, 2007: 4). Giircii feodallerinden Sokli Melik ve Karadeniz Rum
tekfurlar1 ile miicadele eden Oguz beylerini konu edinen gergek halk hikayeleridir. Bu

hikayelerde olaylar Anadolu'da, Kafkas eteklerinde, Dogu Anadolu yoresinde
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gecmektedir (Ongoren, 1998: 44). Ozellikle Deli Dumrul hikayesinde, tek tanrili bir
dinle yeni tanigan bir toplumun yasadigi ¢eliski ve bundan dogan mizah goriilmektedir.
Ikinci devre; Selcuklunun sehir hayat: yasatmaya calistign devredir. Bu devrede
Selguklu ile kendi diizenini devam ettirmek isteyen asiretlerin miicadelesi soz
konusudur. Kdyden sehre gelip padisahin kiziyla evlenmeye c¢alisan Keloglan ve onun
act hadiseleri anlatan Keloglan masallar1 devrin mizah anlayisini iginde barindirir.
Keloglan, asiretleri temsil ederken padisahta Selgukluyu temsil etmektedir
(Ongdren, 1998: 44 Akt. Usta, 2009: 57). Keloglan masallar;, Dede Korkut hikayeleri
ile kiyaslandiginda Dede Korkut'ta yer alan kahramanliklarin ve eski agiret torelerinin
kalmadig1 goriilmektedir. Ancak yerlesik diizene de ge¢ilmediginden Keloglan yine
kirda goriilmektedir. Miicadele ettigi tipler, Dede Korkut'ta oldugu gibi yabancilar
degildir. Kdse, padisah gibi kendi kiiltlirlinden kimselerle kars1 karsiya gelir. Eski asiret
torelerinin kalmadigr Keloglan masallarinda her tiirlii kurnazlik ve kotiiliige rastlanir.
Dede Korkut hikayelerinde karsilagilan soylu Kkimseler bu masallarda yoktur.
Keloglanda soylu biri degildir. Biitiin masallarda Keloglan padisahin kizin1 alip padisah
olmak isteyen biri olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Keloglan, her asiretin gonliinde yatan
padisahlik hayalini temsil eder. Ger¢ek hayatta daha ciddi bir goriinimi olan bu
padisahlik hakki, Keloglan ile mizahi bir kimlige biiriiniir. Keloglan masallar1 biitiiniiyle
sembolik bir yapidadir. Dede Korkut hikdyelerinde karsilastigimiz diismani bilek
giizliyle yenme temasi bu masallarda yerini hile ve tuzaklara birakir. Keloglan
masallarindaki mizah da bu zekd ve kurnazlik oyunlarindan dogacaktir
(Ongéren, 1998: 45). Ugiincii devre, Selguklu devletinin yikilmasi ile Osmanli'nin
kurulmasi arasindaki dénemi kapsar. Bu dénemde Mogollarin akinlariyla Anadolu'da
yasayan Tirklerin kitlik ve kuraklikla miicadele ettigi yillardir. Bu dénemin mizahinda
Nasrettin Hoca ortaya ¢ikar. Nasrettin Hoca bu yiizyildan itibaren her donemde halkin

sOzcisili olmustur (Usta, 2009: 57).

Selguklu mizahi, Anadolu mizahidir. Osmanli mizahi gibi Istanbul mizah1 olarak
kalmamuis bir halk mizahidir. Selguklu mizahi kendine 6zgili yapisin1 Nasrettin Hoca'nin
fikralarinda, Yunus'un, "Ciktim erik dalina, anda yedim {ziimii" gibi siirlerde
korumustur. Bu mizahin goriintii tablosunu kir, ¢obanlik motifleri, kdy yasantisi
olusturmustur. Mantik yapisini ise Yunus Emre'nin, "Balik kavaga ¢ikmis" dizesi
anlatir. Selcuklu mizahinin ana temasim1 kandirma, kandirilma, saflik, sasirma,

bilememe olusturur. Selguklu mizahinin eglenme ve eglendirme boyutu agir basar.
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Mizah {irtinleri senliklerde, eglencelerde, ziyafetlerde ortaya ¢ikar. Selguklu mizahinin
en Onemli yan1 hosgorii boyutudur. Kaygisiz Abdal'in, "Kildan képrii yaptirmissin/
gelsin kullar gegsin deyu/ hele biz soyle duralim/ yigit isen ge¢ a Tanrt” dizeleri bunun

en gilizel 6rnegidir. Bu smirsiz hosgorii yiiziinden tarikatlar, Selguklu mizahina sahip

¢ikmazlar (Ongoren, 1998: 49).

Osmanli mizahi ise Selguklu mizahinin aksine duragan bir yapiya sahiptir. 600
yillik imparatorluk boyunca mizah anlayisi, Kutay'in ifadesiyle goz kulak devrine
dayanir. Bunun sebebi ise matbaanin Osmanliya gec¢ gelmesi, el yazili eserlerde bulunan
mizahi metinlerin yalnizca zengin konaklarinin kitapliklarinda yer almasi, medreselerin
mizaha manasiz s6z olarak bakmasi, dyle bakmasa bile ¢ok pahali olan el yazmasi
eserlerin halka ulasamamasidir. Bu nedenle Osmanli’da mizah goz kulak devrine yani

meddah, Karagdz ve orta oyununa dayalidir (Kutay, 1998: 16).

Oguz Tirklerinin kurduklart devletlerde, hiikiimdar1 eglendirmekle gorevli
nedim ve komiklerin oldugu bilinmektedir. Nitekim Bizans kaynaklari, Selguklu
saraylarinda sultanlart eglendirmek icin Bizans hiikiimdarlarinin  taklitlerinin
yapildigindan bahseder. Ananesini Sel¢uklulardan almig Anadolu Beyliklerinin
saraylarinda da nedim ve komiklere, taklitgilere, ozan ve sairlere rastlanir. Osmanli
hiikiimdarlarinin saraylarinda ne gibi taklit¢i ve nedimlerin bulundugu hakkinda kesin
bilgi yoktur. Fakat Yildirnrm Bayezid’in bir komigi oldugu, vezirlerin maruzatlarin
bildirmeye cesaret edemedikleri durumlarda onun sakaciligindan faydalandiklarini
tarihgiler yazar. Celebi Sultan Mehmed’in, Karaman Beyi’nin Harmandanasi adiyla
bilinen bir komigi oldugu sdylenir. Ikinci Sultan Murad’in da sarayinda ozanlar
bulundugu, Bursa’da Haci  Kissahan isminde  birinin  oldugu  bilinir
(Kopriili, 1999: 376). Osmanli mizahinda meddah ile ilgili kesin bilgilere Fatih Sultan
Mehmet doneminde rastlanir. XVI. yilizyildan itibaren meddahlar hakkinda daha cok
bilgi edinilmistir. Bu ylizyildan itibaren meddah hikayeleri, giinliik hayatla ilgili gergek
konular1 islemeye baglar. Evliya Celebi, XVII. yiizy1l meddahlarindan, Bursa’dan Serif
Celebi, Kurbani Ali’si, Mahmud, Kara Firuz, Tireli Ali, Erzurum’dan Kasap Kurt, vb.
sadece Istanbul’da 80 meddahtan sdz eder. XVIII. yiizy1l meddahlarindan ise Kiriml
diye lakaplanmis Dervis Mehmed’in adi zikredilir. X1V. yilizyi1l meddahlarindan Kiz
Ahmed, c¢agin en linli meddahidir. XX. yiizyilda ise Aski ve Surdri, meddah sanatinin
en {inlii isimleridir. Surtiri, 1930 yillarina kadar Istanbul kahvelerinde hikaye anlatmistir
(Boratav, 1982: 70-72).
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Orta oyunu, Kantni Sultan Siileyman devrinde, Siileymaniye Bimarhanesi’nde
ki akil hastalarin1 oyalamak i¢in “curcunabaz ve acibiissekil ciiceler” esliginde onceleri
iki kisi sonralar1 ise daha baska kisilerin ilavesiyle genis bir oyuncu toplulugu
tarafindan oynanir. Ancak bazi aragtirmacilar bu rivayetten bahsetmekle birlikte soz
sanatlarina dayanan Orta Oyunu’nun, bimarhane sakinleri icin 1icad edilmis
olamayacagindan s6z eder. Orta Oyunu, XV. yiizyildan itibaren miistakil bir tiyatro
oyunu olarak goriiliir. Fuat Kopriilii, Evliya Celebi’nin bahsettigi oyun kollarinin birer
Orta Oyunu oldugunu ileri siirer. Orta Oyunu’nun Karagéz ile yasit oldugunu hatta
ondan daha da eski oldugu kanisindadir. Kaynaklara gore XIX. ylizyilin birinci
yarisinda olusumunu tamamlayip klasik seklini almaya baslayan Orta Oyunu, erkek
dansgilardan kurulu on iki kisilik kocek toplulugunun miizik esliginde oynadiklari
oyunlara dayanir. II. Mahmut, Abdiilmecit, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit devirlerinde de
halk arasinda ragbet gormeye devam etmis ancak XX. yiizyilin baslarinda bat1 kaynakl
tiyatro ile rekabet edememis, biiylik ustalarin eksilmesi ile de tamamen ortadan
kalkmustir (Kopriili, 1991: 2-6).

Cumbhuriyet mizahi, Tirk milletinin yasaminda doniim noktalar1 sayilan Harf
Devrimi (1928), Serbest Firkanin kurulmasi (1930), II. Diinya Savasi (1939), ¢ok partili
hayata gecis (1945), 1960 sonrasinda yasanan askeri darbeler, 1983'te baslayan
ANAP'n tek parti iktidari, 1990 sonrasi ¢ok kanalli 6zel televizyon yayinlari gibi
degisiklerle sekillenmistir (Usta, 2009: 75).

1923-1928 yillar1 arasinda Cumhuriyet mizahmin temel 6zelligi eski yazi ile
yapilmis olmasidir. Bu evrede eski Tiirk¢e ile yazilmis sayfalarin yaninda Fransizca
sayfalarda goriiliir. Bu evrede; Neyzen Tevfik, Halil Nihat Boztepe, Sermet Muhtar
Alus, Erciiment Ekrem Talli, Osman Cemal Kaygili, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya
Ortag, Fahri Celalettin, Namdar Rahmi Karatay, Faruk Nafiz Camlibel (Camdeviren,
Deliozan), Nurettin Artman gibi yazarlar, Ramiz, Miinif Fehim, Sedat Nuri, Ratip Tahir,
Salih Erimez, Togo ve Aydede kadrosundan kalmis cizerler ile Ahmet Rasim, Hiiseyin

Rahmi Giirpinar gibi ustalar géze carpar (Ongéren, 1983: 90).

3 Kasim 1928’de yeni harflerin alinmasiyla Cumhuriyet mizahinda da yeni bir
evre baslar. Eski Tiirkge ile yazilan en ilerici goriisler Osmanli ve Mesrutiyet izlerini
tasimis, yillarin etkisinden kurtulamamigstir. Oysa yeni yazi ile yazilan en eski goriisler

bile ifade tarzi olarak daha yeni ve daha Tiirkce durmustur. Yeni yazinin kendi i¢
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kurallar1, ciimle yapisi, uzun ve agdali anlatim yerine kisa ciimlelerden olusan agik ve
yalin anlatimi sihirli bir etki yaratmistir. Bu durum carsaftan ¢ikip, manto giyen bir
kizin degisikligine benzetilebilir. Yeni yazi sadece yazarlar iizerinde degil ¢izerler
tizerinde de biiyiik bir etki birakmistir. Mesrutiyet’in ince ve ipliksi ¢izimi, yerini

yuvarlak ve kalin gizimlere birakir (Ongoren, 1983: 91).

1928 yilinda yeni yazi ile basilmis ilk kitap Nafiz Nahit ile Kemal Onel’in
birlikte hazirladiklar1 “Nasrettin Hoca Hikayeleri” adiyla karsimiza ¢ikar. 1928 yilinda
mizah ile ilgili yazilmis tek kitap olmasina karsin “Akbaba, Koroglu, Karagdz,
Kahkaha, Babacan” adl1 bir¢ok dergi var. 1930 yilinda yeniden ¢ok partili hayata ge¢is
denemeleri uzun siireli mizah1 etkisi altina alir. Sonrasinda Ikinci Diinya Savasi ve
yaratt1ig1 ortam mizah hayatinda bir déniim noktas1 sayilir. Ikinci Diinya Savasi sonunda
Cumhuriyetimizde tekrar ¢ok partili hayata ge¢is denemeleri yapilmis, bu gelismeler
diisiince alanlarinda ve kurumlarda degismelere yol agmistir. Ciinkii Diinya savasi ile
fagizm ezilmis, demokrasiye olan giiven ve ozgiirliikler gii¢lii bir duruma gelir. Bu

gelisme  ve  degismelerden en ¢ok  yararlanan da  mizah  olmustur
(Ongdren, 1983: 92-97).

Ikinci Diinya Savasi’ndan dnceki elli yillik dénemde Tiirk mizahinda biiyiik bir
durgunluk gériiliir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise Tiirk mizahi, biiyiik bir degisme
gdsterir ve yeni iiriinler vermeye baglar. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa ve
Polonya, Naziler karsisinda maglup duruma diisiince, halk mizah1 diismana kars1 bir
baskaldir1 araci olarak kullanir. Bu doénemde Tiirkiye savasa girmemis olmasina
ragmen, halk biliylik ekonomik burhanlar icerisindedir. Karaborsa, issizlik, gida
yoksunlugu gibi ekonomik giigliikkler buna bagli da sosyal ¢okiintii baglar. Bunlarin
sonucunda yonetici siniflarin aydinlarin {izerinde baskilar1 artmis, biiyiik kentler
sikiyonetim ile yonetilmeye baslamistir. Tiirkiye'de mizah anlayisindaki gelisme ve
degisme bdyle bir donemde olmustur. Siyasi giiciin halk iizerindeki baskis1 mizahinda

siddetlenmesine sebep olmustur (Nesin, 1973: 44).

1945-1950 yillar1 arasinda en Onemli mizah olayi, Markopasa hareketidir.
Iktidardaki parti ile miicadele eden ilk mizah dergisidir. Markopasa hareketini
yiiriitenler; S. Ali, Aziz Nesin, Rifat Ilgaz, Mim Uykusuz’ dur. Markopasa; doneminin
basbakan ve bakanlar1 ile ugrasmis, halkin dert ve sorunlarmi ele almistir

(Ongoren, 1983: 102).
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1950-1960 arasinda mizahi siir, taglama ve hiciv yayginlik gdsterir. Siir bu
donemde mizahi kimligiyle diger donemlerden ayrici 6zellik gosterir. Garipgiler, mizahi
agirh@l olan yeni bir siir anlayisi baslatirlar. 1950-1960 donemini 27 Mayis olay1
kapatir (Ongoren, 1983: 106-107).

1960-1970 aras1, DP kars1 yogun bir hiciv donemi baslar. “Ziibiik ve Akbaba”
dergileri bu donemin mizah dergileri olarak sayilabilir. Bu donemin en belirgin
Ozelliklerinden biride mizah hikayelerinin ¢ok ilgi gormesidir. Aziz Nesin’in kitaplar1

ile Rifat Ilgaz’in “Hababam Sinifi” siirekli bask1 yapar (Ongoren, 1983: 107-108).

1970-1980 arasimin mizahi olaylart ise Girgir ile Karikatiir Derneginin
etkinlikleridir. Bu evre yine ordunun miidahalesi ile baslamaktadir. Kiiltiirel anlamda
ise televizyonun Tiirkiye’de yayginlik kazanmasi Anadolu halkini derinden sarsar.
Halk, diinya mizah {iriinleriyle; komedi, ¢izgi film, karikatiir, filmlerle karsilar.
Televizyonun mizah agisindan en 6nemli katkisi toplumda ortak noktalar olmustur

( Ongoren, 1983: 116-117).

Xl. yiizyildan Cumhuriyet donemine kadar Tiirk mizahimi bir biitiin olarak ele
alacak olursak eski Anadolu'ya go¢ hareketinden itibaren giiniimiize kadar gelen siireg
icerisinde Tiirk mizah anlayisi da kartopu misali Oniine ¢ikan her tiirlii kiiltiirel, sosyal,

siyasal, ekonomik gelisme ve degismelerden etkilenmistir denilebilir.
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2.2. Mizah Uzerine Yapilan Cahsmalar

2.2.1. Tiirkiye’de Mizah Calismalari

2.2.1.1. Kitaplar

Yakin dénem Tiirk mizah c¢alismalarinda Ferit Ongdren 6nemli bir isimdir.
“Cumhuriyet'in 75 Yilinda Tirk Mizahi ve Hicvi” (1998), baslikli ¢alismasini alti
boliime ayirmistir. Calismanin birinci boliimiinii; mizahin kékeni, mizahin 6geleri,
mizahta mantik, mizahta goriintli, toplumsal iliski, mizah ¢esitleri ve mizah tiirleri
olarak basliklar altinda smiflandirir. ikinci béliimde Cumbhuriyet oncesi Anadolu
mizahindan, ii¢lincli boliimde Cumhuriyet mizahinin evrelerinden, doérdiincii boliimde
hiciv meselesinden, besinci boliimde siirde hiciv ve mizah konusundan, altinc1 béliimde

ise mizahi hikayelerden bahseder.

Dursun Yildinm “Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralar1” (1999), baslikli
calismasint iki boliime ayirmistir. Calismanin giris boliimiinde Tirk fikra tiiri
konusunda ayrintili bilgi vermistir. Calismanin birinci boliimiinde, Bektasi fikralar1 ve
Bektasi tipi hakkinda bilgi verir. Calismanin ikinci boliimiinde Bektasi tipine bagl
fikralar tahlil eder.

Fikret Tirkmen “Nasrettin Hoca Latifelerinin Serhi” (1999), baslikli
calismasinda Nasreddin Hoca fikralarini inceler. Fikralarin yayilma sahalari, mizah
teorileri, Hoca fikralarinin mizah teorilerine gére yorumu hakkinda bilgi verdikten sonra

Latifelerini verir.

Omer Ozcan “Baslangictan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah”
(2002) bashkli c¢alismasinda Tiirk edebiyatinin Islamiyet &ncesi ve sonrasi
donemlerinde verilen eserler perspektifinde hiciv ve mizah Ornekleri incelenir.
"[slamliktan Onceki Dénemde Tarih, Kiiltiir, Dil ve Edebiyat" bashigi altinda, sdzlii
edebiyat trlinleri, Kaggarli Mahmut'un “Divanii Liigati’t Tiirk” adli eserinden ornekler
verilerek agiklanir. "Islamliktan Sonraki Doénemde Tarih, Kiiltiir, Dil ve Edebiyat"
baslig1 altinda ise yazili edebiyat donemi, XII. yiizyildan baglayarak XX. ylizyilin ikinci

yarisina kadar degerlendirilir. Bu boliim kendi i¢inde yiizyillara ayrilir.

Tunca Kortantamer “Temmuzda Kar Satmak” (2007) baslikli, dokuz boliime

ayirdigl ¢aligmasinda mizaht ge¢misten glinlimiize tiim yonleriyle ele alir. “Tiirk
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Mizahina Genel Bakis” baslikli genel bir degerlendirmeden sonra bdliimlere yer verilir.
“Kurtulustan Tanzimat’a Kadar Osmanli Donemi Tiirk Mizahinin Kisa Bir Tarihi”
baslikl1 birinci boliim, “Osmanli Dénemi Tiirk Mizah Anlayis1” baslikli ikinci boliim,
“Genel Anlamiyla Mizah ve Se¢meler” baglikli ikinci boliim, “Genel Anlamiyla Mizah”
baslikli ii¢lincii boliim, “Toplumsal Igerikli Yergide Mizah” bashikli dordiincii boliim,
“Mizahin Egitim Icerisindeki Rolii” baslikli besinci bélim, “Mizahi Hayvan
Hikayeleri” basliklt altinci boliim, “Sehir ve Mizah” bashikli yedinci boliim,
“Lataifnameler” baslikli sekizinci boliim, “Giindelik Hayatta Mizah” baslikli dokuzuncu

boliim olarak ayrilir.

Giilin Ogiit Eker “Insan Kiiltiir Mizah * (2009), baslikli ¢alismasini bes boliime
ayirir.  Birinei boliim  "Giilme", ikinci boliim "Mizah", {igiincii bolim "Mizah
Kuramlar1", dérdiincii boliim "Kiiltiir, Din ve Mizah", besinci boliim "Tiiketim, Medya

ve Tiirk Mizah Gelenegi" basliklarini tasir.

Cigdem Usta “Mizah Dilinin Gizemi” (2009) baslikli ¢alismasi iki boliimden
olusur. Giris boliimiinde Gililme, Mizah(Giilmece) ve Tiirk Mizah Tarihi basliklar
altinda genel bir degerlendirme yapar. Birinci boliim "Giilmece Dilinin Tespiti"
baslhigini tasir ve dil oyunlarindan bahsedilir. ikinci boliimde ise "Secilmis Metinlerde
Giilmece Dilinin Incelenmesine Dair Mukayeseli Bir Uygulama Denemesi" baglig

altinda metinler tizerinde ki dil oyunlar1 gosterilir.

Erman Artun “Cukurova Halk Kiiltiiriinde Mizah” (2013), baslikli ¢alismasi iki
boliimden olusur. Giris boliimiinde, "Cukurova Halk Kiiltliriine Genel Bir Bakis" baslig
altinda genel bir degerlendirme yapar. Birinci bdliimde, "Tiirk Halk Kiiltiiriinde Mizah
Kavrami1" ile "Cukurova Anonim Halk Edebiyatinda Mizah" basliklar1 altinda mizaha
yer verilir. Ayrica "Cukurova'da Fikra Anlatma Gelenegi", "Cukurova Fikra Tipler"i ve
"Cukurova Fikralar" bashklarmi tagiyan alt boliimler yer alir. Ikinci béliimde
"Cukurova Asiklik Geleneginde Mizah Kavrami " bashgi altinda Srnekler iizerinden

Cukurova asiklik geleneginde mizah konusu tartigilir.

Cemal Kutay “Osmanli’da Mizah” (2013), baslikli bu c¢alisma
boliimlendirilmeden basliklar halinde incelenmistir. Calismada, “Tiirk Mizahinda Goz
ve Kulak Devri” bashigi altinda Osmanli basininda mizah devrinden 6nceki donem ele

aliir. Eserin geri kalan kisminda ise metinler tizerinden mizah kavrami degerlendirilir.
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2.2.1.2. Makaleler

Gegmisten gliniimiize mizah konulu pek ¢ok bilimsel kongre, sempozyum gibi
etkinlikler yapilmis, bu konuyla alakali sayisiz bildiri, makale, kose yazist yazilmistir.

Bu boliimde konuyla alakali dnemli goriilen birkag ¢calismadan bahsedilir.

Sakaoglu Saim (1977). “Nasrettin Hoca Fikralarinin Motif Yapis1”, Tiirk Folklor
Arastirmalari, Istanbul, 17, (336), s. 8029-8031.

Tilirkmen Fikret (1990). “Nasreddin Hoca Fikralarindaki S6z ve Hareket Komigi,
Hoca’ya Ait Fikralarm Ayirdedilmesi I¢in Bir Metod Denemesi”, 1. Milletlerarasi
Nasreddin HocaSempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanligr Halk Kiiltliriinii Aragtirma
Dairesi Yaymlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 15-17 Mayis 1989, s.361-
370.

Altunel ibrahim (1994). “Afyonkarahisar Kiiltiirii Icinde Mahalli Tiplere Bagh
Fikralar”, 3.Afyonkarahisar Arastirmalari Sempozyumu Bildirileri, Afyon Belediyesi
Yaynlari, 22-24EKkim 1993, s.103- 108.

Artun Erman (1995). “Yasayan Adana Karatepeli Fikralar”, Ipek Yolu
Uluslararas1 Halk Edebiyatt Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Kiiltir Bakanligi Halk
Kiilttirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirligi Yayinlari, 1-7 Temmuz 1993,
s.19-55.

Tiirkmen Fikret (1995). “Fikra Teorileri ve Nasrettin Hoca Fikralar1”, Tiirk Halk
Edebiyat1 Bilgi Soleni, Konya, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlar1 26-28
Ekim 1995, 5.226-234.

Sakaoglu Saim (1995). “Kazakistan Fikra Tipleri”, Tuncer Giilensoy Armagani,
Haz. Ahmet Buran, Kayseri, Bizim Genglik Yaynlari, s.5-15.

Sakaoglu Saim (1996). “Nasreddin Hoca'min Fikralarinda Acik Saciklik”,
Nasreddin Hoca’ya Armagan, Haz. M. Sabri Koz, Istanbul, Oglak Yayincilik, s.301-
310.

Tiirkmen Fikret (1996). “Anadolu Mizahinda Baz1 Iran ve Arap Kokenli Mizah

Tipleri” Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, Izmir, (1), s. 1-7.
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Tiirkmen Fikret (1996). “Mizahta Ustiinliik Teorisi ve Nasreddin Hoca
Fikralar1”, Tiirk Kiiltiirti, Ankara, 34, (403), s. 9-15.

Altunel ibrahim (1997). “Mahalli Bir Fikra Tipi Botsali Kara Kamil (Hayat,
Niiktedanlig1 ve Fikralarindan Ornekler)”, V. Milletleraras1 Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi
Halk Edebiyat1 Seksiyon Bildirileri, 1.Cilt, Ankara, 24-28 Haziran 1996, s.33-39.

Tirkmen Fikret (1997). “Modern Mizah Teorilerine Gore Nasreddin Hoca
Fikralarmin Yorumu”, Uluslararas1 Nasreddin Hoca Bilgi Soéleni (Sempozyumu)
Bildirileri, Yay. Haz. Alev Kahya Birgiil, izmir, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymnlar1, 24-
26 Aralik 1996, s.47-52.

Yildirim Dursun (1977). “Tirk Edebiyatinda Bektasi Tipine Bagli Fikralar”,
Milli Kiiltiir, Ankara, 1, (1), s. 79-80.

Sakaoglu Saim (1988). “Mut’lu Bir Fikra Tipi: Civit Emmi”, 2. Mersin Milli
Kiiltir ve Egitim Sempozyumu Bildirileri, Yay. Haz. Hilmi Dulkadir, Mersin Halk
Egitimi Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirliigii Yaynlari, 2-4 Aralik 1988, s. 138-
145.

Altunel Ibrahim (1999). “Adana ve Yoresi Halk Kiiltiiriinde Mahalli Fikra Tiirii
ve Tespit Edebildigimiz Bazi Mahalli Tiplere Bagl Fikra Ornekleri”, III. Uluslararasi

Cukurova Halk Kiiltiirti Bilgi Soleni (Sempozyumu) Bildiriler, Adana, Adana Valiligi,
30 Kasim-2 Aralik 1998, s.83-93.

Altunel ibrahim (2001). “Karapmar ve Cevresi Halk Kiiltiirii Icinde Mahalli
Fikra Tipleri ve Bu Tiplere Bagli Fikra Orneklerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin Ag¢ilisinin 80. Y1l Doniimii Karapinar Sempozyumu, Konya,
Karapinar Belediyesi Yaynlari, 26-27 Ekim 2000, s. 187-197.

Tirkmen Fikret (2002). “Giilme Teorileri ve Bursa Yoresi Yoriik Fikralarmin
Analizi”, Uludag Universitesi 1. Bursa Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildiri Kitabr, 2.
Cilt, Haz. Yusuf Oguzlu, Kerime Ustiinova, Bursa, 4-6 Nisan 2002, s.367-375.

Altunel Ibrahim (2010). “Gaziantep ve Yoresi Halk Kiiltiiriinde Mahalli Fikra
Tipleri ve Bu Tiplere Baghh Fikra Ornekleri” Osmanli Déneminde Gaziantep
Sempozyumu, Gaziantep, Gaziantep Valiligi, 22 Ekim 1999, s5.337-345.



24

Emeksiz Abdulkadir (2013). “Nasreddin Hoca Fikralarinin Atasozleri ve
Deyimlerle Tlgisi”, Tiirk Halk Edebiyat1 incelemeleri (Saim Sakaoglu Armagani), (Ed.
Metin Ergun), Ankara, Tirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiis, s. 325-340.

Emeksiz Abdulkadir (2015).“Tiirk Halkbilimi Mizah Arastirmalarina Dair Genel
Tespit, Degerlendirme ve Teklifler, Turkish Studies -VVolume 10/8 Spring 2015, p. 987-
1024

2.2.1.3. Tezler

Bu caligmalar neticesinde mizah alaninda pek ¢ok doktora ve yliksek lisans tezi
calistlmistir. Universitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati béliimlerinde mizah ve mizah

tiirlerinden fikra ile ilgili yapilan doktora tez ¢aligmalart:

Altunel Ibrahim (1990). “Anadolu Mahalli Fikra Tipleri Uzerinde Bir Arastirma:
Inceleme ve Metinler” (Danisman: Prof. Dr. Saim Sakaoglu) Selguk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

To6r Niikhet (1992). “Tiirkge ve Rumca olarak sdylenen Nasreddin Hoca fikralari
tizerine bir inceleme-metin I-11 (2 cilt)” (Danigsman: Prof. Dr. Abdurrahman Giizel) Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Rahmankulov Fayzullah (1998). “Tiirkmenistan'da Nasreddin Hoca fikralar1”
(Danisman: Prof. Dr. Fikret Tiirkmen) Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[zmir.

Cenikoglu Gokhan Tariman (1998). “Nasreddin Hoca Fikralarinda Insan
Kadrosu” (Danisman: Prof. Dr. Saim Sakaoglu)Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Konya.

Ismailova Giilnara (2001). “Kirgiz Mizah1 ve Mizah Tipleri” (Danisman: Prof.

Dr. Fikret Tiirkmen) Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Kiling Aziz (2001). “Yakaafsar Kasabas1 Anlat1 Tiirleri Uzerine Bir Inceleme
(Hikaye, Masal, Fikra)” (Danisman: Prof. Dr. Kemal Yiice)Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Goksen Cengiz (2002). “Temel Fikralar1 Uzerine Bir Arastirma” (Danisman:
Prof. Dr. Ali Berat Alptekin)Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
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Bayraktar Ziilfikar (2010). “Mizah Teorileri ve Mizah Teorilerine Gore
Nasreddin Hoca Fikralarinin Tahlili” (Danisman: Prof. Dr. Ali Duymaz) Ege

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Ugar Zofie (2011).“Cek ve Tirk Mizah Anlayisi ve Mizahi Tipler” (Danigsman:

Prof. Dr. Fikret Tiirkmen) Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Oymak Alparslan (2013). “Osmanli Mizahinda Teodor Kasap: Diyojen,
Cingirakli Tatar ve Hayal Gazetesi Uzerine Bir Inceleme” (Danisman: Do. Dr. Sehnaz

Alis) Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul.

Basat Ezgi Metin (2014). “So6zli Kiltiirtin Gorsel Mizaha Yansimasi: Leman,
Penguen ve Uykusuz Dergileri Oregi” (Danisman: Prof. Dr. Nebi Ozdemir)Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Alay Okan (2015). “Tiirk Saz Siirinde Yergi, Ironi ve Mizah” (Danisman: Prof.

Dr. Esma Simsek) Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Solmaz Erhan (2016). “Ozbek Mizahinda Nasreddin Hoca Tipi ve Fikralar”

(Damigman: Prof. Dr. Nerin Yaym)Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.
Mizah ve mizah tiirlerinden fikra ile ilgili yapilan yiiksek lisans tez ¢alismalari:

Ulu Emin (1990). “Tokat Cevresinde Cin Fikralar1 ve Masallari: inceleme —
Metin” (Danisman: Dog. Dr. Turgut Karacan) Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitust, Sivas.

Oguz Siikran (1998). “Tanzimat Doneminde Mizah ve Diyojen Gazetesi (3.
cilt)” (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Zohre Bilgegil) Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
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Yapilan tez ¢alismalarmin ¢ogunlukla Ege, Gazi ve Selguk iiniversitelerinde
calisildig goriiliir. S6z konusu tez ¢aligmalarinin konulari agirlikli olarak fikra tiplerden
olusur. Fikra tiplerinden Nasrettin Hoca {lizerinde en ¢ok calisilan isimdir. Fikra tipine

bagli olmayan ¢aligmalarin ise bolge mizahiyla ilgili oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Denizli Yoresinde Mizah Calismalari

Tebessiim, ilk olarak Hizmet gazetesinde Abdulkadir Uslu ve M. Fevzi Yenigeri
tarafindan hazirlanan bir mizah sayfasidir. Gazetede ilk “Tebessiim” sayfasi, 5 Mart
1983’te yaymlanmistir. Dergiyi yaymlamadaki amaglarin1 daha 6nce yayinlanmig mizah

kosesi fikra ve esprilerinin Gtesine tasimak oldugunu sdylemislerdir. Hizmet
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gazetesindeki Tebessiim sayfasi, mizah dergisinin habercisi olmustur (Haytoglu, 2010:
363).

[k say1s1 Ekim 1985°te yayinlanan Tebessiim, “Aylik olarak yaymlanacak, ofset
baskili 24 sahifeden olusan, Tiirkiye’nin il diizeyinde ¢ikarilan tek mizah dergisi” dir.
Derginin imtiyaz sahipligini Siikrii Tekin Kaptan, genel yayin miidiirliigiinii M. Fevzi

Yenigeri, yayin isleri miidiirliigiinii Abdulkadir Uslu yapmistir (Haytoglu, 2010: 363).

Denizli’de matbaa olmadig i¢in Siikrii Tekin Kaptan tarafindan Istanbul ya da
Izmir’ de basilan dergi, Denizli’deki yéneticilerden de bekledikleri ilgiyi gérememistir.
Herhangi bir maddi kazang i¢in degil, tamamen Denizli’nin kiiltiir hareketlerine katki
saglamak amaciyla ¢ikarilan dergi baski ve basim asamasinda yasadigi zorluklar
nedeniyle yalmizca 6 say1 ¢ikmistir. Siikrii Tekin Kaptan’in ifadesiyle: “Tiirkiye’ de
mizah deyince akla gelen, bu tiir dergilerde islenen iki konu vardwr. Birincisi belden
asagt konulart ¢izmek, yazmak... Ikincisi ise iktidardaki hiikiimete c¢atmak, basta
basbakan olmak tizere bakanlarn islerini elestirmek... Tebessiim’ de birinci tiirde ¢izgi
ve yazilar yok denecek kadar az olmustur. Bu agidan yaptigi ciddi yayinla mizahta da
edebin korunabilecegini gostermigstir...” diyerek derginin diger mizah dergilerinden

farkini ortaya koymustur (Haytoglu, 2010: 364-369).

17-19 Eyliil 2004 yilinda Denizli’de “II. Uluslararas1 Tiirk Medeniyetlerinde
Sozli Kiiltiir Gelenegi (Fikralar) Sempozyumu diizenlenmis, sempozyum kitabi, Egeli
Aragtirmaci ve Yazarlar Birligi (Egay-Der) Yaymnlar1 tarafindan basilmistir.
Sempozyumda yore mizahiyla ilgili olarak, M. Kemal Saglam “Denizli Yoresi
Fikralar1” (2005) baslikli bir bildiri sunmustur. Bu ¢alismanin disinda Denizli y6resi
mizah kiiltiiriyle ilgili bilimsel bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Yo6rede konuyla ilgili

birka¢ amator ¢aligma da yapilmistir.

Bir diger ¢alisma Hasan Kallimci’nin “Denizli’nin Nasrettin Hocalar1” basligiyla
yayinladigr kitabidir. S6z konusu kitapta yorede yasayan insanlarin basindan gegen

komik olaylar yer alir.

Yorede mizahla ilgili amator calismalardan biri de Hamdi Cemil Yilmaz’in
“Denizli’nin Nasrettin Hocas1” baslig1 kitabidir. S6z konusu kitap da Hamdi Cemil
Yilmaz, uzun beyaz sakallari, basina gecirdigi kavugu ve tonton yapisi, niiktedan

kisiligiyle de Nasrettin Hoca ile kendisi arasinda benzerlik goriip kendini Denizli’nin
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Nasrettin Hoca’s1 olarak tanitmistir. Kitapta Hamdi Cemil Yilmaz’in Denizli’de

yasadig1 giiliimseten, gercek mizahi anlatilar yer alir.
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UCUNCU BOLUM

DENIiZLi YORESI GELENEKSEL MiZAH KULTURU VE FIKRALAR

Kiiltlirti her boyutuyla i¢inde barindiran mizah, yoredeki tarihi slire¢ ve yasam
tarzinin etkisiyle yoresel bir 6zellik gosterir. Bu yoreye ait kiiltiiriin etkisiyle geleneksel
mizah anlayis1 ortaya ¢ikar. Geleneksel mizah kiiltiiriine yorede yasayan insanlarin
yiizyillardir yagayagelen hayat tarzlari hakimdir. Bu anlatilar kimi zaman sadece yorede
yasayanlarin anlayabilecegi tiirden agiz Ozellikleri, gelenek ve gorenekler, adetler,

adlandirmalar icerir. S6z konusu anlatilar, yorenin kiiltiirel bir aynas1 konumundadir.

Bu boliimde yore halkindan derlenen mizahi anlatilar tasnif edilmeye g¢alisilir.
Bu anlatilarin tasnif edilebilmesi i¢in ilk olarak tiir bazinda kategorilere ayirmak
gerekir. Eldeki malzeme, mizah tiirlerinden mizahi hikaye, mizahi siir ve fikra olarak

siiflandirilabilir.

Cal ilgesinden derlenen nazim formunda yazilmig 186, 188 numaralt metinler
mizahi siir kategorisinde degerlendirilir. Buldan ilgesinden derlenen184, 185 numarali
metinler kisa hikdye formundadir. Saha calismasi neticesinde elde edilen malzeme
kapsaminda mizahi hikdye ve mizahi siir tiirlerine birkaci disinda 6rnek verilemez.
Denizli yoresinden derlenen mizahi anlatilarin tamami da fikra olarak degerlendirilmeye
miisait degildir. Anlatilarin biiyik c¢ogunlugu fikra ozelligi gosterdigi icin eldeki

malzeme fikra olarak simiflandirilmistir.
3.1. Fikralarin Sekil Ozellikleri

Denizli yoresi fikralart genellikle tek bir vaka tizerine kuruludur. Birden fazla
vaka tizerine kurulmus uzun fikra metinlerine birka¢ 6rnek metin gosterilebilir. 51, 80,
98, 99, 122, 126, numarali fikralarda niikte, birden fazla vaka tlizerine kuruludur.
Fikralar giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden olusur. Klasik fikra yapisinin giris-
gelisme-sonug boliimleri yore fikralarinda kismen uygulanir. Fikralarin bir¢ogunda
gelisme ile sonug boliimiiniin i¢ ice gegtigi goriliir. Girig bdllimiinde, olayin gectigi
zaman, mekan ya da sahislar hakkinda bilgi verilir. Girig boliimii, yore fikralarinda uzun
tutulur. Girig boliimiiniin uzun tutulmasinda, fikranin anlatildig: ortam da etkili olmus
olabilir. Nitekim anlatict fikrayi, yore halkindan birine anlattigt durumda giris

boliimiinde ayrintili agiklama yapmasina gerek kalmayacaktir. Anlatici, dinleyici
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grubunu yoreye yabanci gordiigli icin ayrintili bilgi verme ihtiyact hissetmis olabilir.
Ormegin “Say Komsular1” baslikli fikrada Bayraktar Ali’nin meslegi hakkinda uzunca

bilgi verilir.

“Bayraktar Ali Thsan diye birisi varmis. Bayraktar, diigiinlerde bayrak ceken
kisi. Oglan evinde masalara gelip “Kalkin bakelim siz oyneyeceksiniz.” dermis. Cifte
telli, kasap havasi, harmandali. Bir masa oynar, o masanin oyunu bittigi zaman ¢ekilin

deyip 6biir masaya gecermis.” (Nu: 25)

“Bamya Kokii” baglikli fikrada, fikranin anlasilabilmesi i¢in “zikke” ad1 verilen
esyanin ne oldugunun ve ne ise yaradigimin bilinmesi gerekir. Bu yiizden anlatict

zikkeyi uzun bir sekilde anlatir.

“Koylerde tarlalara bamya ekerlermis. Bamya tarlalarina agag dikmezlermis. O
zamanlarda insanlar araziye gittiklerinde aga¢ olmadigindan hayvanlarmmin yularim
zikkeye baglarlarmis. Zikke, demirden yapilmis bir esyaymis. Koyliiler tarlaya zikkeyi

cakar, hayvanlarin yularint ona baglarlarmis. ”(Nu: 27)

Gelisme boliimiinde olay anlatilir. Gelisme boliimii kimi fikralarda kisa olsa da
cogunlukla uzun tutulur. Fikralarin ¢ogunlugunda gelisme bdliimiinde karsilikli

konusmalara rastlanir:

Hasan Dedeyi diirtmeye baslarlarmis: “Hasan Dede Hasan Dede kalk hele
kalk.” Hasan Dede uyanir “Ne var oglum?” diye sorarmis. Genglerden biri: “Ali var
ve seni uyandiracakti ben engel oldum.” dermis. Hasan Dede: “Vay Allah razi olsun
oglum senden.” der kafayr vurur yatarmis. Horlamaya baslayinca bu sefer genglerden
bir baskasi: Hasan Dede Hasan Dede. Hasan Dede uyanir yine “Ne var oglum? diye
sorarmig. Genglerden bir baskasi: “Memet var ya Hasan Dedeyi uyandirelim, dedi. Ben
uyandirmen yatsin, dedim.” dermis. Hasan Dede buna sevinir “Vay sag olasin oglum.”

der tekrar uyurmus. (Nu.: 26)

Zaptiyeler, Bektasi sarap icerken yakalamislar. Zaptiyeler “Ya su pis seyi
icmeye utanmiyor musun?”’ diye sorunca Bektasi “Bende o pis seyi temiz bir yere
vollamiyorum ya.” demis. Zaptiyeler “Bir de elin ayagin titriyor iizerine dokmiissiin.”
deyince Bektasi “Kahrolasi ellerim titremese zerresini ziyan eder miyim?” diye cevap

vermis.
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Bektasi’yi alip kadimin karsisina ¢ikarmislar. Kadi:  “Sen bunun haram
oldugunu bilmiyor musun?” diye sormus. Bektasi: “Kadi Efendi senin giydigin ipekli
kaftan da haram.” Diye cevap vermis. Kadi “Onun i¢ine pamuk karistirdik.” deyince
Bektasi “Kahrolast meyhaneciler bize bunu sek vermiyorlar ki igine su karistiryp

veriyorlar.” demis. (Nu: 126)

Fikralarda dikkati ¢eken diger 6nemli bir mevzu da fikralarin sonunda yer alan
manilerdir. Maniler 7 heceli dortliikklerden olusan kiigiik siir pargalaridir. Az da olsa 5
heceli, 8 heceli manilere rastlanir. Fikralarda gecen manilerin yapilarina bakildiginda
hece sayilarina Onem verilmedigi, hece sayilarmin diizensiz oldugu goriliir
(Oktiirk, 1985: 16). 79 numarali fikradan alinan agsagidaki mani 6rneginde hece sayisi su

sekildedir:
Stit alani otlu mu 7 hece
Su gelen yigit datli mi 8 hece
Bok yeme Galender Veli 8 hece
Garaciger datli mi 7 hece

Yore fikralarinin pek ¢ogunda niikte maniler ile saglanir. Maniler fikralarin kimi
zaman ortasinda kimi zaman ise sonunda yer alir. 79 numarali fikranin sonunda yer alan

mani:
Sizin bu tarlaniz gen
Ben siiremem baskasina den
Burda bostan olmaz
Aginin koékiinii yen
161 numaral fikrada, mani gelisme bdliimiinde yer almaktadir:
Ezan okunur detten
Bascavus kokten

5000 lirami alimir
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Bu goriik bitten

Konuyla ilgili pek ¢ok &rnek mevcuttur. Iceriginde mani olan pek c¢ok fikra

metni oldugu icin birkag¢ 6rnek vermekle yetindik.

Fikra edas1 tagiyan atasdzleri de mevcuttur. Bunlar son derece kisaltilmig anlati
yapilarina sahiptir. Dil kuruluglart itibariyle de diger atasdzlerinden ayrilirlar
(Boratav, 1969:121). 177 numaral fikrada ; “Kazayla kaza oldu Acipayam kazasi, sigir
giitmeden gelir enciimen azasi.” , “Acipayam dedikleri iki diikkan bir firin, peynir

ekmek yiye yiye ne agiz kaldi ne burun.” sozleri 6rnek verilebilir.

3.2. Fikralarin Muhteva Ozellikleri

Tiirk fikralarmin konulara gore tasnifi noktasinda pek ¢ok aragtirmaci fikir
beyan etmistir. Tiirk fikralarinin tasnifi konusunda c¢alisanlar; Faik Resad, Mehmet
Tugrul, Nevzat Gozaydin, Pertev Naili Boratav, Saim Sakaoglu, Dursun Yildirim,

Stikrii El¢in’ dir. (Artun 2013: 13)

Boratav’in (1969) tespitine gore; Lamil Celebi ile oglu Abdullah’in birlikte
yazdiklar1 Letad’if adl1 kitapta fikralar alt1 gruba ayrilmistir:

1.Cocuklar iizerine hikayeler

2.Deliler lizerine hikayeler

3.Cesitli baska insanlar {izerine hikayeler
4. Kari-koca iizerine hikayeler

5.Hayvan masallari

6. Cansiz seyler tizerine hikayeler.

Nevzat Gozaydin, “Tiirk Fikralarin Tasnifi Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bir

Tasnif Denemesi” baslikli ¢calismasinda fikralar1 dort gruba ayirir:
1.Esitleyici

2.Kotiilestirici
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3.Gerginlestirici
4.Coziimleyici ve Agiklayicl (Ugar, 2011: 99)

Bunlardan Dursun Yildirim "Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralar1" adli kitabinda

fikralar1 konular1 bakimindan ti¢ gruba ayirir.
1.Inang ve itikatlar
2.1dareci tabaka-halk arasinda gecenler
3.Hayat hadiseleri (Yildirim, 1999: 40).

Fikralarin konularina gore tasnifi i¢cin daha dnce iizerinde pek ¢ok arastirmacinin
calisip belirledigi yontemler gozden gegirilmistir. Anlatilarin biitiinlinii kapsayan tasnif
calismasi bulmak elbette ki gii¢c bir durumdur. Gézden gegirilen tasnif yontemleri eldeki
malzeme ile birebir uyusmamaktadir. illaki 6rnek alman her simiflandirma modelinde
hicbir kategoriye girmeyen malzemeler olmaktadir. Buna karsilik ¢alismay1 kapsayacak

en uygun tasnif se¢ilmistir.

Mizahi tiplere goére tasnif yontemi genis bir cografi bolgede toplanan
malzemeler i¢in ya da daha eski donemlere ait anlatilarin tasnifi i¢in uygun bir metottur.
Bu tasnif yontemi ile incelenen malzemeler, mahalli tip, bir ziimreye ait tip, bir bolgede
yaygin olan tip, bir millete ait tip gibi siiflandirilabilir. Bu tasnif yontemi daha ¢ok
Nasrettin Hoca, Incili Cavus, Bekri Mustafa gibi tipler etrafinda olusmus anlatilarin
tasnifi i¢in uygundur (Ugar, 2011: 93). Bu ¢alisma, genis bir cografi bolgeyi kapsiyor
olsa da kisith zaman ve cesitli etkenler dolayisiyla eldeki malzeme birkag tip ile sinirl
kalacag: i¢in uygun bir tasnif yontemi degildir. Bu sebeple ¢aligmada "tip" konusu alt

baslik olarak degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu calisma Dursun Yildirim’in fikra tasnifine gore siniflandirilmistir. Yoreden
derlenen fikra tiirlinde degerlendirilebilecek 183 anlati metni konularma gore
ayrilmistir. Inang ve itikatlarla ilgili 25 fikra, idareci tabaka-halk arasinda gegenlerle

ilgili 8 fikra, hayat hadiseleri ile ilgili 150 fikra tespit edilmistir.

Inang ve itikatlarla ilgili olanlar; 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132.
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Idareci tabaka-halk arasinda gegenlerle ilgili olanlar; 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
177.

Hayat hadiseleri ile ilgili olanlar; 24- 123 arasindaki fikralar, 133- 177
arasindaki fikralar, 178, 179, 180, 181, 182, 183.

Fikralarin konularina gore tasnifi

B inang ve itikatlarla ilgili
olanlar

M idareci tabaka-halk
arasinda gecenlerle ilgili
olanlar

Hayat hadiseleri ile ilgili
olanlar

82%

Sekil 1. Fikralarin konularina gore tasnifi

a)inang ve itikatlarla ilgili olanlar

Cahil din adamlari, dini istismar edenler, hurafeler, dini yasaklar ile ilgili fikralar
edebiyatimizda cogunluktadir. Bu fikralarda diinyadaki haksizliklarin, toplumdaki
bozukluklarin hesab1 halk tarafindan, Tanri’nin hosgoriisiine siginilarak yine Tanr1’dan
sorulur. Insanin ne kadar aciz oldugu, Tanri’ya siginarak topluma ders verme bu
fikralarin temelinde yatan diisiincelerdir. Insan bu yolla ugradigi haksizlig1 daha etkili
bir bi¢cimde dile getirir. Burada tenkit edilen din, din adamlar1 ya da miiesseseler degil,
bunlarin cehaleti, yetersizligi, temsil yeteneklerinin olmayisidir. Bu grupta yer alan
fikralar ¢cok renkli ve eglencelidir. Peygamber, evliya, seyh, hoca, imam, molla, dervis,

hurafeler, dini yasaklar bu grup i¢inde degerlendirilir (Yildirim, 1999: 6).
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Denizli yoresinden derlenen fikralarda inang ve itikatlarla ilgili olanlar az
sayidadir. Bu gruptaki fikralarin ¢ogunlukla din adamlariyla ilgili oldugu goriiliir. Hoca,
imam, haci ve evliyalarin yetersizlikleri, bulunduklar1 mevkileri kotiiye kullanmalari,
dini kurallar1 kafalarina gére uygulamalar: elestirilmistir. Namaz, ezan gibi dini ritueller

ile birlikte hurafeler hakkinda da fikralar mevcuttur.

Bazi din adamlarinin Islamiyet’e ait kurallar1 sahsi diisiincelerine gore
esneklestirmesi yore halki tarafindan elestiri konusu edilir. Sarhos bir koyliiniin
besledigi oglag1 kurban etmek istemesi fikrine kdylii karsi ¢ikar. Islamiyet inancina gore
kurban edilmesi uygun olmayan oglagin, kurban edilmesini 6nlemek icin kdyiin
hocasina sorarlar. Hoca, bu soruya olur diye cevap verir. Bekledigi cevabi alamayan
koyli, hocaya karsi ¢ikar. Hoca verdigi cevabi soyle agiklar: “Eee zaten adam sarhos,
tizerine vacip degil. Hindi satecek, kumar oynayip iittiirecek. Hi¢ mi degil ¢oluk ¢ocuk et
vesin.” (Nu: 1) Bu beklenmedik cevap koylii lizerinde giildiirii unsuru yaratir. Fikra,
dini inanglarin kisilere gore degisemeyecegini konu edinir. “Taharette besmele ¢ekilir
mi? Cekilmez mi?” (Nu: 2) diye soran koyliiye iki farkli cevap veren iki hoca yer alir.

Dini kaideler iizerindeki farkli kanaatler, halk tarafindan elestirir.

Toplumda hoca, haci, imam gibi dini kimligi bulunan kisilerden daha hassas
yasamalart beklenir. Hac1 Ahmet diye bilinen kisi yash esegini satmak i¢in esegin
beyazlayan saglarini boyar. (Nu: 3) Yagmur yaginca esegin saclarindaki boya akar,
hacinin foyasi meydana c¢ikar. Bunun {izerine koyliiler haciya gidenlere, seytan
taglayacaginiza “Hac1 Ahmet’1 taslayin, ondan i1yi seytan mi olur?” diye soyler. Dini

sahsiyetlerin beklenilenin aksine siirdiirdiikleri hayat tarzi elestiri konusu edilir.

Dini hassasiyetlerdeki asirilikta, yore halki tarafindan gereksiz bulunur.
Hastanede yatan Haci amcaya kan verilir. Kimin kaniin verildigi belli degildir. Bu
duruma ¢ok iiziilen Haci amca, ziyarete gelen kisiye dert yanar. Ziyarete gelen kisi
sOyle cevap verir: “Haci amca ne yaptin ya sarhos gani mi berdus gant mi kimin gani?”
(Nu: 4) Ziyaretgi verdigi cevapla Haci amcay1 destekler. Ancak gizli bir elestiri s6z

konusudur.

Ezan, halk nezdinde 6nemlidir. Her vakit namaza davet i¢in okunan ezan diger
dini kaideler gibi kutsallik 6zelligi tagir. Miiezzinin ezan yerine sarki, tiirkii sdylemesi,

ya da ezan1 birine okumasi yore halkina ters gelir. (Nu: 5, 6)
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Bir miiridin, seyhin, hocanin, dini kimlik yiiklenen herhangi birinin pesinden
gitmekte ¢ok akillica bulunmaz. Karga Baba, kafasi koparilan karganin kafasiyla
govdesini tekrar birlestirir. Bunu duyan ahali Karga Babanin miiridi olmak ig¢in
birbirleriyle yarigir. Bir giin namaz esnasinda, Karga Baba osturur. Osturmasina ragmen
namazina devam eden Karga Babanin tiim miiridleri dagilir. Karga Baba bunun iizerine
sOyle der : “Dervis Memet bak oglum bir karga i¢in buraya toplananlar bir osturuk da
dagilir.” (Nu: 8) Bireysellikten siyrilarak, birine bel baglamaya karsi ¢ikilir. Birini
sudan sebeplerle yiiceltip, kutsallastiranlar bir giin sudan sebeplerle de bu kanaatlerini

degistirebilirler. Karga Babanin verdigi cevapla bu durum elestirilir.

Hoca vasifli kimselerin para karsiliginda halki kandirmasi fikralarda elestirilir.
Dini kimlikli sahsiyetler, bu vasiflarim1 kullanarak halkin giivenini kazanir. Tiirlii
oyunlarla da halkin bu giivenini istismar ederek para kazanir. Mustafa Hoca, cevizi
delerek igine bocek yerlestirir. Bu igi bocekli cevizi atesin yanina koyar. Atesten 1sinan
bocek hareket edince cevizi hareket ettirdigini sOyler. Buna inanan halk, hocanin tiirlii
kerametlere sahip oldugunu diisiiniir. (Nu: 9) Baht agmak, kismet bulmak gibi tiirlii

vaatler ile halki kandiran hocalar elestiri konusu edilir.

Bu grupta ozellikle Bektasi fikralar1 dikkati ¢eker. Bektasi fikralarinda Tanri
inanci, diinyanin yaratilisi ile ilgili inanglar, kaza ve kader inanci, melek inanci, 6teki
diinya inanci, kerametler, teslis inanci, Tanr1 evi inanci elestirilir. Ancak bu fikralar
dogrudan inancin kendisini degil, kafalarma gore uygulayan zihinleri -elestirir
(Yildirim, 1999: 40). Bu fikralarda Bektasi’nin Allah, Hz. Muhammed, Hz. Ali’ye ¢ok
yakin bir bag ile baglandig: goriiliir. Sekilci bir inanistan siyrilarak Onlarla samimi bir
diyalog kurar. Inegi ugurumdan diisen bir Bektasi ya Allah ya Muhammed ya Ali ya
Hizir diyerek yardim ister. Inek diismeye devam edince “Ya Allah ya Muhammed ya
Ali ya Hizir geldiyseniz siz de kagin inek {istiinlize diisecek” diye uyarir. Bektasi,

yapmacik ve sekli dua etmekten uzak durur. (Nu: 129, 130, 131)

b)idareci tabaka-halk arasinda gecenlerle ilgili olanlar

Tiirk fikralarinin biiyiik ¢ogunlugu idareci tabaka ile halk arasinda gegenlerle
ilgili anlatilan giiliing hikayeler {izerine kuruludur. Bu gruptaki fikralarin temelinde

idareci-halk arasinda ¢ogunlugu yasanmis, yasanmasi muhtemel vakalar yer alir. Bu
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neviden anlatilarda halk dogrudan idarecilerin karsisina ¢ikmaz. Diyeceklerini bir
kahramanin agzindan dile getirir. Halk bu kahramani idareci tabakadan kendisiyle ters
diisen her tiple karsi karsiya getirir. Kahramanin karsisinda daima padisah, sadrazam,
vezir, kazasker, seyhiilislam, beylerbeyi, yenigeri agasi, subasi, kadi, vali, kaymakam,
muhtar vb. tipler yer alir. Bu fikralarda agirlikli olarak zorbaliklar, baskilar,

adaletsizlikler, iltimas, riigvet gibi konular yer alir (Yildirim, 1999: 5).

Denizli yoresi fikralart perspektifinde baktigimiz takdirde idareci tabaka-halk
arasinda yasanan vakalarla ilgili pek fazla anlatiya rastlanmamaktadir. Yore halkiyla
yliz yiize yapilan goriismeler neticesinde bu konulu fikralar1 anlatmaktan kagindiklar
goriiliir. Bunda goriismelerin yiiz yiize yapilmasi, gorlismeler esnasinda ses kayit
alinmasi, kaynak kisilerin ad, soyadi gibi kisisel bilgilerin bulunmasi gibi faktorler
etkilidir. Bu gibi sebepler neticesinde yore halki, idareci tabakay:1 tenkit eden, alay

konusu yapan anlatilardan uzak durmaktadir.

Bununla beraber yore halkinin ekonomik, siyasi, kiiltiirel pek ¢ok ozelligi
degerlendirilebilir. Yoérede ekonomik durumu giiglii bir halk ile karsilasilir. Yorenin her
bir ilgesinde farklt bir meslek, tarim {riinii gibi ekonomik kaynak mevcuttur.
Ekonomisinin gii¢lii olmasinda jeopolitik konumu da énemlidir. Izmir, Antalya, Mugla
gibi biiyiikk ve turistik schirlere komsu olmasi go¢ almasinin da Oniine ge¢mistir.
Disaridan cok da gd¢ almayan, tekstiliyle, sanayisiyle, tarim ve hayvanciligiyla yore
halkinin ihtiyacinmi karsilayabilen giiclii bir ekonomisi vardir. Diyebiliriz ki ekonomik
anlamda ciddi bir sikintist mevcut olmadigindan yonetimle de sikintis1 asgari
diizeydedir. Cok fazla gd¢ almayan ydre niifus olarak kalabalik da degildir. Az niifusa
sahip bir toplulukta devlet kurumlarina ait mercilerde islerin yapilmasi ¢ok gii¢c degildir.
Bahsi gegen fikra metinlerinin olusabilmesi i¢in ekonomik, sosyal anlamda bir zemin
olusmamis olabilir. Bu grupta degerlendirecegimiz fikra metinleri oldukca sinirhidir.
S6z konusu anlatilarin igerigine bakildiginda genel manada tenkit etmekten uzak
eglence amach anlatildig1 goriiliir. Siyaset¢i tiple ilgili tek bir fikra metni diginda diger
metinlerin vali, mal midiirii, kaymakam, mahkeme, icra gibi biirokratik kisi ve

uygulamalarla ilgili oldugu tespit edilir.

Devlet kurumlarinda ise baslayan kisilerin, 657 devlet memuru kapsamindan
herhangi bir su¢ islemedigi siirece c¢ikarilmalar1 s6z konusu degildir. Bu kanun

memurlarin iglerinde rahat davranmalari, islerini zamaninda yapmamalar1 gibi
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durumlar beraberinde getirir. Cok calisan tekenin biri kdyliiler tarafindan satin alinir.
Koye giden teke birkag yil sonra calismamaya baslar. (Nu: 17) Tekeye sebebi sorulunca
sOyle cevap verir: “Valla deviet memuru oldum, mesai yapmiyorum artik.” Tekenin
agzindan verilen bu cevapla iilkemizdeki memurlarin ¢alisma prensipleri elestirilir.
Diger fikralarda herhangi bir kurumu ya da kisiyi elestirmekten ziyade bunlarin

aracilifiyla eglenme ve eglendirme s6z konusudur.
c)Hayat hadiseleri ile ilgili olanlar

Denizli yoresinden derlenen malzemelerden hareket ederek hayat hadiseleri ile
ilgili fikralar baslig: altinda degerlendirilen anlatilarin biiyiik ¢ogunlugunun ferdi 6zellik
ve kusurlarla ilgili oldugu tespit edilir. Ferdi o6zelliklerden "saflik, aptallik" temali
anlatilarin bu gruplandirma igerisinde agirlikli olarak yer aldigi goriilir. "Saflik,
aptallik" temal1 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 80, 81, 82, 93,95,
138,142, 150, 170, 176, 178 numarali anlatilara bakildiginda hemen hemen hepsinin
sosyal icerikli bir mesaj verme kaygisindan uzak oldugu, buna karsilik olarak da
eglenme ve eglendirme islevi tasidign sdylenebilir. Insanlarin safligi aptalligi, diger
insanlar lizerinde her daim giilmeye neden olur. Giinliik yasant1 igerisinde beklenilen
davranisin aksine bir durumla karsilasildiginda ya da sdylenmesi gereken ile
bagdasmayan bir s6z duyuldugunda bu durum dinleyen ya da izleyen grup iizerinde
gillme etkisi yaratir. Gililmeye neden olan kisinin pratik zekasini kullanamamasi,
yeteneksizligi, Ogrendigi temel bilgileri kullanamamasi gililmeyi ortaya c¢ikaran
unsurlardir. Toplumsal alanda herkesten farkli diislinen, davranan insanlar bu fikralarin
asil kahramanlaridir (Ucar, 2011: 134). Saf, aptal olarak goriilen bu insanlara yore
fikralarinda da sikca rastlanir. Bayraktar Ali Ihsan amca bir giin askere gitmis. Askerde
béliim komutani: ““Sen kalk! Say bakalim komsulari!” demis. Ali Thsan amca: “Oniimiiz
Abdallarin Iraz Nene, yammizda Tutik Memis Dayi, giineyde Kemal Dayr var.”
Komutan ¢ok sinirlenmis “Otur lan dangalak!” demis. Yamindaki askeri kaldirmus:
“Say oglum komsular!” demis. Asker: “Suriye, Iran, Irak, Yunanistan diye saymus.
Komutan: “Adam nasil saydi komsularimizi gordiin mii?” dive Ali Ihsan amcay
azarlamis. Ali Thsan amca: “Efendim, bu adam kendi komsularini saydi ben kendi
komsularimi saydim. Ben nerden bileyim bunun komsularini!” diye cevap vermis. (Nu:
25) Bu fikrada Ali Ihsan amcanm, sorulan soru ile dgrenilen bilgiler arasinda iligki
kuramamasi1 dinleyiciler {izerinde giildiirii unsuru yaratir. Yasamlarini kirsal kesimde

siirdiiren bu insanlarin dis diinyayla iligkileri olduk¢a siirlidir. Bu mesafeli yasam tarzi
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belli kavram, bilgi, teknoloji gibi yeni¢cagin getirdiklerine de yabancilagtirir. Bu yasam
tarzinda kabugunu kirip disart ¢ikabilenler, kendileriyle ayni istiin basariy1
gosteremeyenlere karsi acimasizca giilerler. Bu yiiksek sesli giilmenin altinda, biraz
once ayn1 durumda olup o durumdan kurtulmanin yarattigi duygu hakimdir. Fikralarda
saf, aptal goriiniimlii kimselerin durumlariyla dalga gegmek, eglenmekte yer alir. Adam,
karisina 5 ay tosuna inek diye baktirmis. Adam, karisina “Goca gari inege giizel bak,
nisan ayinda doguracek, siitiinii sagcez, yogurdunu yicez.” dermis. Kadin bir giin

sormus “Inek ne oldu?” diye. Adam: “Bizim inek gisir ¢ikti sattim!” demis.(NU:33)

Bu fikrada giildiirii unsuru, kisinin safligindan faydalanma tizerine kuruludur. Bu
fikralar saf, aptal goriinlimlii kimselerin olaylar karsisinda verdikleri tepkiler {izerine
kuruludur. Bu tepkiler beklenenin aksine oldugu i¢in giildiirii unsuru olusturur. Bu
giilmenin temelinde ise tistiinliik duygusu hakimdir. Kendini bu kisilerle kiyaslayanlar,
onlardan istiin olduklarini diisiiniirler. Bu istiinliik duygusunun verdigi haz ile de
giilerler. Baz1 fikralarda bu kisileri asagilama, onlarla alay etme s6z konusudur. Bu

kisilerin zayifliklar ile eglenme giilme unsuru olusturur.

38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 73, 78, 148, 177 numaral:1 fikralar ferdi kusur olarak
da nitelenebilen “abartma” temalidir. Abartma temal fikralarin ders verme amacindan
uzak eglenme ve eglendirme isleviyle anlatildigi sdylenebilir. Bu fikralar, mantikla
bagdasmayan eylem ve sozler lizerine kuruludur. Dort Osman diye birisi varmis.
Koéyden adamn biriyle ¢ifti siiriip harimin dibine oturup orda yemek yiyorlarmis. Dért
Osman, yufkayr serip bulgur pilavin iizerine atiyormus. Adam: “Ula Osman Aga
lokman ¢ok boyiik!” demis. Dort Osman: “Osman Agayi sen evveli gorecektin!
Goncali’dan ikindi ezam okunurken ¢ikar, aksam namazina Kizilcaboliik magarasina
giriverirdim!” demis. (Tarif ettigi yer 14- 15 saatlik mesafede) Adam dayanamamig
“Aaa Osman Aga kagwrdin!” demis. Dort Osman’in oglu Yusuf: “Haywr kagirmadi,
giintin  birini kaybetti, ertesi giin girmis.”(Nu:42) Bu fikrada abartma, mantikla
bagdasmayan sagma bir eylem iizerine kuruludur. 14, 15 saatlik mesafeyi, ikindi namazi
ile aksam namazi arasinda gittigini sdyler. Yaptigim1 iddia ettigi eylem mantikla
bagdagmamaktadir. Eylemi oldugundan farkli gostererek giildiiri unsuru yarattigi bu
fikrada ana tema abartma iizerine kuruludur. General Ibrahim, Kayseri'de askerlik
vapiyormus. Askerlik yaparken gemiyle gezmeye c¢ikmislar. Neyse bunlar geminin
icindeyken motor ariza yapmis. Denizin ortasinda kalmislar. Aviza yaptiktan sonra déte

git beri git saga git sola git derken komutan “Bu gemiyi tamir edecek bir babayigit yok
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’

mu?” dive sormus. Hemen General Ibrahim elini kaldirmis. “Ben bunu yaparim.’
demis. Komutan: “Nasil yapacan?” diye sormus. General Ibrahim: “Bana yeter ki emir
komuta ver komutanim yaparim.” demis. Komutan “Ne yaparsan yap.” demis. Hemen
General Ibrahim donunu goniinii ¢ikarip denizin igine girmis. Geminin altina gelmis.
Pervanenin oldugu yere askeri palto takilmis sézde. Pervaneden paltoyu sokiip
ctkarmis. Sonra dinleyen arkedesler “Ule Ibraam Aga hi¢ Kayseri'de gemi olur mu?”
demigler. General Ibrahim: “Béyle gemiye boyle asker lazim.” demis. (Nu: 148) Fikra
tipi, Kayseri’de deniz olmamasma ragmen deniz varmis gibi bahseder. Olmayan
denizdeki kahramanliklarin1 oldugundan farkli bir bicimde anlatir. Bu gruptaki
fikralarin tamaminda eylemi oldugundan farkli anlatarak giildiirii unsuru yaratmak
vardir. Fikra anlatici giildiirii unsurunun pesinde degildir. Dinleyici, anlatilan fikrada

olayin sagma bir mantik {izerine kuruldugunu goriince giilme eylemi gerceklesir.

45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 79,139, 179, 180 numarali fikralarin “cimrilik,

2

acgozlilik™ temali fikralar olduklar goriiliir. Cimrilik fikralarda en cok islenen
konulardan biridir. Paranin bilingsiz olarak harcanmasi ¢ok hos karsilanmasa da
cimrilik, fikralarda hep dalga gecilen konu olmustur. Gerektiginde de para harcamama
ozelligi olan cimrilik, komik durumlara yol a¢gmistir (Ugar, 2011: 159). Karganin
gagast kirmizrymis. O zamanlarda Honaz’ da ergen iyi yetisiyormus. (Ergen: kirmizi bir
meyve.) Karga, ergen dalina konup u¢arken Honazli bunu gérmiis. Karganin gagasini
ergen sanmiy. “Eyvah ergenemi ¢aldi!” diye kargayr Honaz dagina kadar kovalamas.
Karga Honaz dagindan asip bir koye siginmis. Bakmis Honazli pesini birakmamais.
Daha sonra bir camiye girmis. Honazli karganin camiye gidigini gériince “Siilalemin
girmedigi yere girdin affediyorum seni.” deyip karganin pesini birakmig. (Nu: 179) Bu
fikrada bir ergenin pesinden giden cimri Honazli, beklenenin aksi davranista bulundugu
i¢in dinleyici lizerinde giilme etkisi yaratir. A¢gozliiliikte cimrilik gibi fikralar da sikga
islenen konulardandir. Acgézliiliik, insanin her zaman daha fazlasina sahip olma
istegidir. Sahip olduguyla yetinmeyen insan, her zaman daha 1yisini daha fazlasini ister.
Aggozliliik para hirs1 olabilecegi gibi doymak bilmeme olarak ta karsimiza ¢ikar. Yore
fikralarinda goriilen a¢ gozliiliik temas1 doymak bilmeme tizerine kuruludur. Mugla'dan
Beyagag'a bal getiriyorlarmis. Aksamiizeri Muhtar Hamza 4,5 kara okka bali alip
gitmis. Ertesi giin Bahattinin Ibraam: “Ben aciktim!” demis saat 10 siralarinda.
Yanmindaki adam: “Yavv simdi kimseyi bulamayiz. Yaz zamant kimisi harmana gider,

kimisi bugdaya. Varisa evde muhtar vardwr. Hadi oraya gidelim!” demis. Varip
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muhtarin evine “Biz aciktik!” demisler. Muhtar: “Gart bal kat gel!” diye seslenmig
karisina. Ulan miibarek adam, sen onlarin bogazini bilirsin, bal gat gel olur mu? Alir
gidermis kari, ¢canaga katip gelirmis bali, adamlar dari ekmegini kasik ederlermis cap
cup yerlermis. Bal kalmazmis, canagi alp gidermis, katar gelirmis. U¢ dort sefer
gittikten sonra kart bu sefer bakirt alip gelmis bittigini gorsiinler diye eliyle de siyirmuis
dokmiis canaga. 4,5 okka bali 16 dari ekmekle bir giizel yemisler. (Nu: 50) Ferdi kusur

olarak nitelenen “cimrilik, a¢cgdzlIiiliikk” temali bu fikralarda gizli bir elestiri vardir.

89, 90, 91, 92, 151, 152, 153, 164, 181, numaral fikralar sarhosluk ve kumar
konulariyla alakalidir. Bu fikralarda icki ve kumar yliziinden insanlarin diistiigi
durumlar anlatilir. Bu durumlar kisinin ¢evreye zarar vermedigi, kendini zor duruma
soktugu hallerdir. Bu konulu fikralarda s6ze dayali giilme eyleminden 6te harekete bagl
giilme s6z konusudur. Kumarbazin ya da sarhosun bilincini kaybetmesiyle diistiigii
durum, dinleyici tizerinde istiinliik duygusu yarattigindan giilme eylemi gergeklesir.
Elestiri islevi 6n plandadir. Kumar ile alkoliin insan1 diisiirdiigii zor durum anlatilir. Bu
fikralarda kumar ile alkol yiiziinden zor duruma diisiip giilmenin hedefi olan fikra

karakterleri erkeklerdir. Kadinlar, bu konulu fikralarda yer almaz.

83, 94, 96, 121, 133, 134, 135, 136, 137, 140, 141, 144, 145, 146, 154, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 166, 167, 168, 169, 171, 173, 174, 175, 183 numaral fikralar
“kurnazlik” temalidir. Kurnazlik, kisinin kendi ¢ikarlarini herkesten ve her seyden iistiin
tutma halidir. Bunu yaparken de zekasini ve yeteneklerini kullanir. Fikralarda en ¢ok
islenen konulardan biridir. Toplum nezdinde bencil bir tutum olarak goriildiigiinden
elestiri konusu edilir. Kurnazlikla nitelenen kisi kiiclimsenir. Kimi zaman bu
kiicimseme i¢inde gizli bir hayranligr da barindirir. Babadaglhinin biri postaneye
mektup gondermeye gitmis. Orda ¢alisan memura ‘“Buldan'a mektup kag¢ paraya
gider?” diye sormus. Memur: “5 kurus.” demis. Babadaghya 5 kurus pahali gelmis.
Diisiinmiis tasinmis memura “Van'a mektup kag¢ kurus?” diye sormus. Memur da
“Tiirkiye'nin neresine génderirsen gonder 5 kurus.” Diye cevap vermis. Babadagli:
“Madem her yere bes kurus enayi miyim niye Buldan'a gondereyim? Van'a
gonderirim.” demis. Mektubunu Van'a goéndermis. (Nu: 141) Fikra, Babadaglinin
yapmaya c¢alistigi kurnazlik {zerine kuruludur. Babadaglinin pratik zekasim
kullanmasindan ziyade diiz bir mantik ile hareket ettigi goriiliir. S1§ bir zeka ile
yapmaya c¢alisilan kurnazlik elestirilir. Kendini digerlerinden akilli goriip ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etmeye calisan birinin diistiigii durum giildiirii unsuru olusturur.
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Bedir Bey ile Kum Avsar’i arasinda Iskan pazari kurulurmus. Bir giin Pazarda
Bébiiroglu ile Kirisoglu arasinda sen adamsin ben adamim diye siirtiisme olmus. Goca
Hiiseyin’i hakem tayin etmigler. Goca Hiiseyin'’e “Haci seni hakem tayin etsek olur
mu?” diye sormuglar. Goca Hiiseyin: “Yaparim ama karnim ag. Bir kilo kebap alin ben
yiyim ondan sonra hakemlik yaparim.” demis. Hact bir kilo kebabi yeyip elini ayagini
yikayp “Nedir mesele?” diye sormus. Iste Bobiiroglu ben adamim dedi, Kirisoglu ben
adamim dedi. Goca Hiiseyin: “Ulan deyyuzlar ne Bobiir’den ne Kiris’'den adam olmaz.
Adam dedigin benim. Hadi gidin surdan!” demis. (Nu: 171) Bu fikrada pratik zekasini
kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip karsidakini saf duruma diisliren

biri anlatilir.

53, 54, 143, 182, numarali fikralarin ana temas: “misafirperverlik” tir. Anadolu
insaninin kiiltlirlinde “misafirperverlik” 6nemli bir hadisedir. Yiizyillardir siiregelen
Tiirk kiiltiirii icerisindeki misafir algisi, Islam kiiltiiriinde ki misafir anlayisiyla da
beslenerek bugiin Anadolu’da yasayan halk igin énemli bir olgu haline gelmistir. Oyle
ki kiltirimiizdeki misafirle ilgili pek ¢ok kaliplasmis s6z de bunun gostergesi
niteligindedir. Bu grupta yer alan fikralarda Tirk kiltiirindeki misafir algisiyla
bagdasmayan davranislar elestirilir. S6z konusu fikralarda eglence islevinden ¢ok

elestiri 6n plandadir.

55, 56, 57, 122numaral fikralarda ise adab1 muaseret dis1 olan davraniglar yer
alir. Kifiir etme, halk arasindaki tabiriyle yellenme gibi davranislar, eglenerek
elestirilir. Diger bir tema ise hayvan sevgisidir. Yore halkinin at, deve, esek gibi
hayvanlara olan sevgisi 58, 59, 74, 75, 76, 77, 165 numaral1 fikralarda anlatilir. S6z
konusu fikralarin islevi ise hosca vakit gecirmek gibi goriinse de igerinde gizli bir

elestiriyi barindirir.

60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 155numarali fikralar “meslekler” ile ilgilidir. Bu
fikralarda bakkallik, karcilik, pazarcilik, kahvecilik gibi meslekler ile ilgili anlatilar
mevcuttur. Bu meslek grubunda olan insanlarin hazircevapligi, meslegi koétiiye
kullanimlar1 vb. konular yer alir. S6z konusu fikralarin eglenme islevinin yaninda

elestiri islevi de s6z konusudur.

68, 69, 70, 71, 72 numarali fikralar ise “deli” temalidir. Delilerle ilgili olan bu
anlatilar yore halkinin yasadiklarinin yaninda ulusal 6zellik gosteren fikralar olarak

karsimiza c¢ikar. S6z konusu fikralarin temel islevi hosca vakit gecirmektir.
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Bu grupta yer alan 84, 85, 149numarali fikralar askerlikle ilgilidir. Askerlikte
uygulanan mantik dis1 uygulamalar, askeriyenin kendi i¢ diizeni elestiri konusu edilir.
Diger bir konu ise “gelin, kaynana” dir. 86, 87, 88, 147, 156 numaral1 fikralar gelin ile

kaynana arasinda yasanan ¢ekismeler, evlilik gibi konular eglenceli bir dille anlatir.

97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 123numarali fikralar “cinsel” icerikli olanlardir.
Cinsel organlar, evlilik dis1 cinsel miinasebetler, hayvanlarla cinsel miinasebet bu grupta
yer alan fikralarin temasini olusturur. Cinsellikle ilgili konularin toplumda konusulmasi
pek hos karsilanmaz. Bu baskilayici tutum, toplumun bu konulu fikralara daha cok
egilim gostermesini tetikler. Bu nedenle cinsel konulu fikralarin anlatilma orani ¢ok
yiiksektir. Yorede bu konulu fikralarin anlaticisi erkeklerdir. Fikralar, fiziksel cinsi
miinasebetler tizerine kuruludur. Fikralarda erkeklerin kadina bakis acisi, kadinlardan
beklentileri, iligki tiirlerinin elestirisi goriiliir. 97, 99, 106, 112 numarali fikralar kar
koca arasindaki cinsel miinasebet ile alakalidir. 98, 108, 118, 119 numarali fikralar
escinsellik konuludur. 100, 101, 102, 103, 107, 115, 116 numarali fikralar erkegin cinsel
organi ile ilgilidir. 104 numaral fikra aldatma temalidir. 105, 109, 110, 111, 117, 121,
123 numaral fikralarda ana tema kadindir. Kadinin cinsel organi, viicudu, giizelligi gibi
unsurlar yer alir. 113, 114 numarali fikralarda hayvanla cinsel iligki, hayvanlarin

birbiriyle cinsel temas1 yer alir.



Hayat hadiseleri ile ilgili fikralarin tematik

dagilimi
| Saflik m Abartma
m Cimrilik, aggdzlaluk H Sarhosluk
H Kurnazlik m Misafirperverlik

W Adab-1 muaseret digi davranislar ® Hayvan sevgisi

= Meslekler M Delilik
W Askerlik = Evlilik
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Sekil 2. Hayat hadiseleri ile ilgili fikralarin tematik dagilim
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Inang ve itikatlarla ilgili fikralarda sahis kadrosu imam, hoca, haci, evliya ve

diger kisilerdir.

a)Hocalar: Fikralarin esas kahramani olarak karsimiza ¢ikarlar. Hoca Abdullah (Nu: 1),
Arap Hoca (Nu: 2), Hoca (Nu: 5, 11, 12,13), Mustafa Hoca (Nu: 9).

b)Hacilar: Islamiyet’in sartlarindan sayilan hac ibadetini yerine getirenlere “haci”
denilmektedir. Hacilar, fikralarda esas kahraman olarak goriiliir. Hac1 Ahmet (Nu: 3),

Kopekeinin Hact Amca (Nu: 4), Hac1 (Nu: 16).
c¢)imam: Fikralarda esas kahraman olarak rastlanir. (Nu: 6)

d)Tarikat Mensuplari: Fikralarda Bektasilik tarikatina mensup kisiler yer alir. Karga
Baba (Nu: 8), Bektasi (Nu: 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132).

e)Evliya: Fikralarda esas kahraman olarak gériilmez. isminden bahsedilir. (Nu: 14, 128)
f)Kad1: Fikralarda esas kahramana yardimci bir sahis olarak yer alir. (Nu: 15).

g)Allah, Peygamber ve Halifeler: Fikralarda esas kahraman olarak yer almazlar.

Fikralarda isimlerinden s6z edilir. (Nu: 129, 130, 131)

Idareci tabaka- halk arasinda gecenlerle ilgili fikralarda sahis kadrosu memur,

politikaci, vali, kaymakam vs. kisilerdir.

a)Politikaci: Fikralarda politikacilar esas kahraman olarak yer alir. Kimi fikralarda ise

isimlerinden yalnizca s6z edilir. Reis vekili (Nu: 18), Siileyman Demirel (Nu: 19)

b)Memur: Fikralarda memurlara esas kahraman olarak rastlanir. Mal midiiri (Nu: 20),

vali (Nu: 21), kaymakam (Nu: 177).

Hayat hadiseleri ile ilgili fikralarda sahis kadrosu kapsamlidir. S6z konusu

fikralarda yer alan kisiler yorede yasayan halkin i¢inden kimselerdir.

a)Aile mensuplart: yegen (Nu: 24), annem (Nu: 29, 30, 31, 32, 33), gelin (Nu: 29),
anam (Nu: 41) baba, ogul (Nu: 43, 83, 84, 160, 161), bacanak (Nu: 46), dedem (Nu: 80,
82, 107), babaanne (Nu: 82), esim (Nu: 86, 93, 108), kaynana (Nu: 87, 88, 101, 105),
gelin (Nu: 87, 88, 101, 105), nene (Nu: 156)
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b)Adlari belirtilerek fikralarda yer alan sahislar: Hasan Dede ( Nu: 26), Osman Efendi
(Nu: 31) Beyin Ali (Nu: 31) Ali’nin oglu Recep (Nu: 31), Mustafa amca (Nu: 34),
Ballilarin ibrahim amca (Nu: 38), Siileyman amca (Nu: 39), Ulkii deyze (Nu: 39),
Memet Efendi (Nu: 40), Dort Osman (Nu: 42), Haydar amca (Nu: 44), Salih amca (Nu:
45), Yasar Hoca (Nu: 46), Deveci Ahmet (Nu: 46), Topal Durmus (Nu: 48), Bahattinin
[braam (Nu: 50), Hatip Ali (Nu: 51), Gizlar Cavus (Nu: 52), Ahmet dayr (Nu: 55),
Hanim Aysa (Nu: 55), Osman amca (Nu: 57), Ismail amca (Nu: 58), Megme (Nu: 59),
Seytan Memet (Nu: 60), Deli Budduk (Nu: 63), Okkali (Nu: 63), Efe Day1 (Nu: 64),
Deli Ahmet (Nu: 69), Deli Hasan (Nu: 70), Mazhar Osman (Nu: 72), Tosun Ahmet (Nu:
73), Nazif abi (Nu: 76), Tahir (Nu: 78), Masalct Amat (Nu: 79), Galender Veli (Nu: 79),
Olgeklerin Ali (Nu: 80), Neyzen Tevfik (Nu: 89, 90), Aysa (Nu: 99), Mustafa amca
(Nu: 109), Hact Ahmetin Durmus Ali (Nu: 110), Omer Karakiitik (Nu: 112),
Peynircilerin Haci Yahya (Nu: 146), General Ibrahim (Nu: 148, 149), Halil Bayar (Nu:
150, 151, 152, 153, 154, 155), Kel Siileyman (Nu: 156, 157, 158, 159, 160, 161), Hact
Bekirler (Nu: 158), Iraz Yenge (Nu: 159), Ingiliz Kemal (Nu: 162, 163, 164, 165),
Kasap Kirli (Nu: 166, 167), Torum Hafiz (Nu: 166), Goca Hiiseyin (Nu: 168, 169, 170,
171,172,173, 174), Kel Kavas (Nu: 175)

c)Meslekleriyle anilan sahislar: Bayraktar Ali Thsan (Nu: 25), kahveci ¢iragi (Nu: 40),
muhtar (Nu: 50, 51), tiitiin eksperi (Nu: 57), karct (Nu: 62), esas¢t (Nu: 66), kaveci
Gozali (Nu: 67), hakim (Nu: 70, 102, 106), kaymakam (Nu: 109, 138, 177, 178),
belediye bagskan1 (Nu: 111), davulcu (Nu: 112), komutan (Nu: 113), doktor (Nu: 115),
memur (Nu: 162), peynirci (Nu: 168)

d)Hayvanlar: esek (Nu: 27, 74, 75, 181), tosun giz (Nu: 33, 157, 169), gazlar (Nu: 41),
kopek (Nu: 43, 165), civeiv (Nu: 44), tilki (Nu: 47), at (Nu: 58), deve (Nu: 59, 113),
enik (Nu: 76), tavsanlar (Nu: 77, 78), kedi (Nu: 114), inek (Nu: 116, 144, ), karga (Nu:
179, 180)

e)Memleketleri, tarikatlar1 gibi 6zel adlarla anilan sahislar: Cingeneler (Nu: 65), yorik
(Nu: 121, 122, 123), Tavash (Nu: 133, 134), Calli (Nu: 133, 134,135, 136, 137, 139,
140), Babadaghh (Nu: 141, 142, 143, 144), Yahudi (Nu: 145), Go¢menler (Nu: 170),
Akalanlilar (Nu: 176), Honazli (Nu: 179, 180), Bozkurtlu (Nu: 182)
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Yore fikralarinda gecen mekan Denizli ili sinirlart i¢indedir. Anlatilan olaylar,
halkin giinliik yasatisin1 siirdiirdiigli yerlerde gecer. Bu bakimdan mekan, gergeklik

niteligi tagimaktadir. Fikralarda mekan; agik ve kapali olarak incelenebilir.

a)Acik mekanlar: koy (Nu: 1, 13, 33, 48, 51, 57, 70, 79, 80, 92, 93, 98, 115, 122, 157),
Kale (Nu: 2), yol (Nu: 10, 24, 83, 86, 127, 144), kahve (Nu: 11, 119), pazar (Nu: 15, 37,
65, 66, 107, 171, 173, 175), top sahast (Nu: 21), tarla (Nu: 27, 28, 34, 42, 74), yayla
(Nu: 35, 41), bag (Nu: 39), dag (Nu: 47, 131), Beyaga¢ (Nu: 50), Tavas (Nu: 54), agacin
dibi (Nu: 55), Kalei¢i ¢arsis1 (Nu: 60), Kuyucak yokusu (Nu: 81), Denizli (Nu: 82),
cesme bast (Nu: 99), Antalya (Nu: 123), g6l kenar1 (Nu: 125), ugurumun kenar1 (Nu:
130), istanbul (Nu: 143), Babadag (Nu: 146), Saraykdy (Nu: 150, 151, 153), Acipayam
(Nu: 177, 178), Honaz (Nu: 179, 180), Civril (Nu: 181).

b)Kapali mekanlar: hastane (Nu: 4, 68, 69, 71, 72), cami (Nu: 5, 6, 8, 12, 152), firin
(Nu: 18), askeriye (Nu: 25, 36, 84, 85, 113, 148, 149), maden ocag1 (Nu: 26), ev (Nu:
29, 30, 31, 32, 52, 53, 88, 97, 101, 104, 105, 156), kahve (Nu: 40, 43, 172, 174),
meyhane (Nu: 89, 90), diikkdn (Nu: 22, 49, 91), bakkal (Nu: 63), kahve (Nu: 67),
mahkeme (Nu: 102, 170), okul (Nu: 103), kilise (Nu: 133), banka (Nu: 147), belediye
binasi (Nu: 155).

Fikralarda zaman unsurunun belli oldugu birkac 6rnek verilebilir. ikinci diinya
savasi kitlik zaman1 (Nu: 26), 1960-1965 yillarinda (Nu: 53), 1950 yillarinda (Nu: 146),
sene 1977 (Nu: 147), 1965 yilinda (Nu: 172), 1800’li yillar (Nu: 177).Baz1 fikralarda
sahis ve mekan kavramindan yola ¢ikilarak belli zaman kavramlar1 sdylenebilir. 19
numarali fikrada Siileyman Demirel’in bagbakan oldugu donemde yasanan bir olay
anlatilir. Bu fikranin yasandig1 zaman dilimi, sahislardan yola ¢ikilarak belirlenebilir.
Ancak fikralarin tamamina bakildiginda olaylarin gegtigi zaman dilimlerinin belirsiz
oldugu goriiliir. Hocam bir giin dedi ki (Nu: 5), Ramazanda sigara i¢ciyordum (Nu: 7),
eskiden (Nu: 15, 24, 40, 61, 99, 118), Haciya vardigin zaman (Nu: 16), vakti zamaninda
(Nu: 20), bir giin (Nu: 21, 66, 68, 71, 84, 85, 86, 94, 127, 155, 157, 158, 171),
televizyonlar yeni ¢iktigi zaman (Nu: 29), yaz (Nu: 35), kurban bayrami (Nu: 48),
aksamiizeri (Nu: 50), o zamanlarda (Nu: 52, 54), bizim buralarda 6nceleri (Nu: 62),
bizim zamanimizda (Nu: 65), sabah (Nu: 74), gen¢liginde (Nu: 93), kis giiniinde (Nu:
116), falan giinii (Nu: 170), Ramazan ayinda (Nu: 174), o zamanlarda (Nu: 179, 181),
kiraz oldugu dénemlerde (Nu: 180).
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3.2.1. Fikra Tipleri

Tiirk edebiyatinda sozlii veya yazili gelenekte fikralar bir tipe bagli olarak

anlatilir. Fikra tipi, fikranin ana kahramanmidir. Fikralarda ana kahramanin yaninda
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giindelik hayattan kisiler de yer alir. Fikralardaki bu ikinci dereceden Kisilere “alt tipler
ad1 verilir. Fikra tipleri, yagamis kisiler olabilecegi gibi, cesitli zlimrelerin, azinliklarin,
bolge ve yorelerin, kiiltiirlerin ortak hususiyetlerini belli bir sahsiyet halinde meydana
koymus, kisilik vasfi belirmis tipler de olabilir (Yildirim, 1999: 18). Fikra tipleri
konusunda Pertev Naili Boratav, Saim Sakaoglu, Dursun Yildirim’in tasnifleri

Oonemlidir.
Pertev Naili Boratav (1969), fikra tiplerini iki gruba ayirir:
1.Kisileri belli halk tipleri olan fikralar
a. iinli adlar tagiyan ve gercekten tarihe mal olmus sayilan kisiler
b. 6zel adlarla anilmayip bir toplum ziimresini temsil eden kisiler
2.Belli bir toplumluk tip
Saim Sakaoglu (1992), fikra tiplerini ii¢ baslik altinda toplar:
1. Tiirkge konusulan biitiin iilkelerde bilinen tipler
2.Sadece bir iki Tiirk iilkesinde bilinen tipler
3.Sadece ¢ok dar bir bolgede bilinen tipler
Dursun Yildirim (1999), fikra tiplerini 7 grupta inceler:
1.Ortak sahsiyeti temsil yetenegi kazanan ferdi tipler,
2.Zumre tipleri,
3.Azinlik tipleri,
4. Bolge ve yore tipleri,
5.Yabancr tipler,

6. Giindelik tipler,
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7.Moda tipler

Calismada Dursun Yildirim'in fikra tasnifi 6rnek alinmistir. Yorede anlatilan
fikralarda tek bir tipten s6z etmek miimkiin degildir. Fikra metinleri tip bahsinde
incelendiginde her yorenin kendine ait bir tipi oldugu goze ¢arpar. Bu fikralarin ortak
ozelligi, anlatildig1 bolgede yasayan ya da yasamis kisilerle ilgili olmasidir. Fikralarda
“fikra tipi” olarak karsilasilan birka¢ karakterden bahsedebilir. Bu tipler fikranin
anlatildig1 bolgede yasayan kisilerdir ve onlarin yasantisindan kesitler fikra metni olarak
anlatilir. General ibrahim, Halil Bayar, Kel Siileyman, Ingiliz Kemal, Kasap Kirli, Goca
Hiseyin, Kel Kavas karakterleri “fikra tipi” olarak siniflandirilir. Bu tipler, Dursun
Yildirim’in fikra tasnifine gore “Ortak sahsiyeti temsil yetenegi kazanan ferdi tipler”
grubunun “Mahalli tipler” kategorisinde degerlendirilir. Tiirk cografyasinin belirli bolge
ve yorelerinde taninan bu tipler, sadece yore halki tarafindan bilinmektedir. Bu tiplere
bagli olarak anlatilan fikralar, zamanla Tiirk cografyasinin tamaminda taninan iinli fikra

tiplerine baglanir (Yildirim, 1999: 30).

General Ibrahim, Buldan ilgesinde yasayan, yalnizca bu bélgede taninan bir
tiptir. Askerligini Kayseri’de yapmistir. Yore halkinin anlattigina gore Tiirkiye’nin her
yerinde askerlik anilar1 mevcuttur. Askerlik anilarin1 abartarak anlattigi igin
“miibalagac1” bir tip olarak taninir.148, 149 numarali fikralar General [brahim ile

ilgilidir.

Halil Bayar, Buldan’ da yasayan bir fikra tipidir. Halil Bayar’in asil adi Halil
Sirlakoglu’dur. Celal Bayar’a sevgisi yiiziinden yorede Halil Bayar olarak anilir. Asil
meslegi dokumacilik olan Halil Bayar, ickiye olan diigkiinliigiiyle bilinir. 150, 151, 152,
153, 154, 155 numarali metinler Halil Bayar ile ilgilidir. Olaylar karsisinda verdigi
beklenmedik cevaplar ve kafiyeli sozleri ile taninir. Mizahi 6zelligi buradan gelir. Yore
halkida bu mizahi kisiligine duydugu sevgi dolayisiyla, ona dair her davranisi hos
karsilamakta, giilerek anlatmaktadir. Halil Bayar’ ait fikra metinlerinin temelinde
elestiri, ders verme, eglenme vardir. Ornegin 150 numarali metinde, Buldan’dan
Saraykdy’e giden fikra tipi, cebindeki tiim parasini harcar. Buldan’a donecek yol parasi
kalmaz. Bunun neticesinde kimsenin kendini nasihat vererek ya da alay ederek

cezalandirmasina firsat vermemek i¢in kendi kendini cezalandirir.

“Gonitil haddini bilecek
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Halil Bayar Buldan’a yayan gidecek” (Nu: 150)

Yukaridaki Halil Bayar’ ait oldugu sdylenen kafiyeli soz, tiim yore halki
tarafindan bilinmekte ve eglenilerek anlatilmaktadir. Bu tipin mizahi 6zelligi, kendi
kendisiyle dalga ge¢mesinden gelir. Bu tipte giilme unsuru, yore halkinin kendiyle

kiyaslayip tistiin oldugunu diisiinmesi ile saglanmaktadir.

Kel Siileyman Kale’de yasadigi bilinen, sadece bu yorede taninan mahalli bir
tiptir. Bu tip, “hazircevap, niiktedan” kisiligiyle taninir. 156, 157, 158, 159, 160, 161
numarali metinler Kel Siileyman ile ilgilidir. Olaylar karsisinda verdigi beklenmedik
cevaplar mizahi bir 6zellik kazandirir. Verdigi cevaplarin kafiyeli olusu ise yore
halkinin hafizasinda kolayca yer etmesini ve sevilmesini saglar. Bu eglence icerikli,

kafiyeli s6z gruplari, bu tip ile alakali anlatilan fikralarin tamaminda goriiliir.
“Pangolop deste deste
Yoriiriim heste heste
Kizin adi boklanacagina

Ebi giymeyiverseydi meste” (NU: 156)

“Sizin bu tarlaniz gen

Ben siiremem baskasina den
Burda bostan olmaz

Agimin kékiinii yen” (Nu: 157)

Bu tipe bagh fikralardan alinan yukaridaki ornekler, igerik olarak giinlik
yasamin izlerini tasir. Fikra metinlerinin tamaminda bu 6zellik goriiliir. 156 numarali
fikrada, yoreye ait bir diigiin adeti olan geline “mest” olarak adlandirilan kiyafetin
alinmamas1 ve bu ylizden diigiiniin ertelenmesi anlatilir. Bu metinde fikra tipi, yore igin
onem arz eden ancak pratik hayatta karsiligi bulunmayan bu adeti mizahi bir dille
elestirir. Mizah bu kullanimiyla sosyal hayati diizenleyen elestirel bir bakis acisidir.
Soylenmek isteneni muhatabinin géziinde yumusatarak, karsi ¢ikma eylemini engeller.

Bunu da zekas1 ve yetenegi ile yapar. Kel Siileyman’a ait anlatilan fikra metinlerinde bu
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ozellik goriiliir. Bu 6zelligi ile halkin sdylemek isteyip te sdyleyemediklerini mizahi bir

dille anlatir. Bir nevi halkin sdzctisti durumundadir.

Kale ilgesinde taninan diger bir fikra tipi de Ingiliz Kemal’dir. Ingiliz Kemal’ de
alkole diiskiinliigliyle bilinen niiktedan bir kisidir. 162, 163, 164, 165 numarali metinler
Ingiliz Kemal ile ilgilidir. ingiliz Kemal, Denizli’de bir siire kahvecilik yapar. Meslegi
itibariyle her giin onlarca yiizlerce insanla muhatap olmasi, onlar1 tanimasi hayat
karsisinda “kurnaz” olmay1 6gretir. Bu tipe bagl anlatilan fikralarda kurnazlik temasi
on plana ¢ikar. 162 numarali fikrada “kurnazlik” temalidir. Fikra kahramani, kahveye
sadece 1smmmak i¢in gelen memurlari, sobanin igine fener koyarak oyalayip cay
icmelerini saglar. Memurlarin yaptig1 kurnazligi, zekasini kullanarak yine kurnazlik ile
lehine cevirir. Bu tipe bagli anlatilan bir bagka fikra 6rneginde hayvan sevgisi goriiliir.
165 numarali metinde, Ingiliz Kemal’in kdpegine olan sevgisi anlatilir. S6z konusu
fikralar ders verme, eglendirme islevlerine sahiptir. Ingiliz Kemal, ydre insanimnin

siradan olaylar karsisinda verecegi tepkileri verdigi i¢in halk tarafindan sevilir.

Kasap Kirli, Kale’de yasamis bir fikra tipidir. Kasap Kirli’'nin asil adi
Osman’dir. Yorede yasayan zengin, sOzii gegcen bir agadir. Fakir, muhta¢ insanlara
yaptig1 yardimlarla, onlar1 gozetip kollamasiyla taninir. Fikra metinlerinde bu 6zellikleri
goriiliir. 166, 167 numarali metinler Kasap Kirli ile ilgilidir. 166 numarali fikrada
yoksul birine, para almadan yiyecek verdigi icin yiiceltilmekte, kars1 komsusunun ayni
davranig1 sergilememesi alay konusu edilmektedir. Ayn1 bicimde 167 numarali fikrada
yoksul birinin cenazesini kildirmak istemeyen bir hocaya ders vermektedir. Zengin
olmasina karsin, yoksullarin yaninda yer almasi, onlar1 koruyup kollamas: ile 6n plana
cikar. Aksi tavir sergileyenleri zekas: ile maglup duruma diisiiriir. Anlatilarin mizahi

yani bu 6zelliklerden kaynaklanir.

Goca Hiiseyin, Acipayam ydresinde taninan bir fikra tipidir. 168, 169, 170, 171,
172, 173, 174 numarali metinler Goca Hiiseyin ile ilgilidir. Bu fikra tipinin bilinen en
onemli oOzelligi “kurnazlik” tir. 168 numarali metinde pazardan peynir alacakken,
peynirin i¢inde bulundugu deriye para 6dememek icin tiirlii hilelere basvurmasi
anlatilir. Peynirciyi kurnazligiyla kandirip, derinin gramajini arttiran tuzu silkeleyip,
peyniri Oyle alir. Kurnazligiyla muhatabimin karsisinda galip konuma yiikselir. 169
numarali fikrada da bir kdyliinlin safligindan yararlanarak yaptigi kurnazlik anlatilir.

Koyliintin 500 liraya aldigi hayvani, kurnazlig: ile 300 liraya satin alir. Bu koyliinlin
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elestirmesi gereken bir olay iken mizah, olay1 eglence statiisiine yiikseltir. S6z konusu

fikra metinleri eglenmek ve eglendirmek islevine sahiptir.

Babadag’da bilinen fikra tipi Kel Kavas’tir. Kel Kavas “a¢gozIii” bir tip olarak
tanmir. A¢ gozliliigii kurnaz olmasini da saglar. 175 numarali metin Kel Kavas ile
ilgilidir. Bu metinde kandirdig1 sekerci diikkani sahibi ile aralarinda gegen olay anlatilir.

Olay, kurnazlig1 ile ¢cok az para karsiliginda ¢ok sey yemesidir.

Yorede belli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmis ilgeler vardir. S6z konusu ilgelerde
yasayan insanlarla ilgili oldugu sdylenilen bu oOzellikler iizerinden fikra metinleri
olugsmustur. Bu ilgelerle ilgili metinler ¢evre ilgelerde yasayan insanlar tarafindan
anlatilmaktadir. Bu fikralar Yildirim’in fikra tasnifine gore “Bolge ve yore tipleri”
kategorisinde degerlendirebilir. Bu tipler, belli bir cografyada yasayan insanlar1 temsil
eden ve yasadiklar1 cografya ile adlandirilan tiplerdir. Tipin temel 6zelligi herhangi bir
cografi ad ile anilmasi ve anildif1 cografyada yasayan insanlarin Ozelliklerini
tagimasidir (Yildirim, 1999: 31). Cal ilgesi bu anlamda 6nemlidir. Cal il¢esinde yasayan
insanlarla ilgili pek ¢ok anlatma mevcuttur. Bu anlatmalar “Calli tipi” olarak
siniflandirilan 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140 numarali metinlerdir. Denizli
yoresinin tamaminda bilinen bu fikralar, konular1 bakimindan Tavasli-Calli
miicadelesine dayanir. 133 numarali fikra Tavash-Calli iliskisine deginir. Bir kargay1
kovmay1 basaramayan Tavasli, Calli’ya akil danigir. Bu tip fikralarda Tavash saf, iyi
niyetli tip iken Calli her daim uyanik, kurnaz, agikgdzlidiir. Denizli yoresinin
tamaminda “Calli” tipi boyle bilinir. 134 numarali fikra yorenin en c¢ok bilinen
fikralarinin basinda gelir. Bu fikra Cal ilgesinde derlenmistir. Tavasli-Calli
miicadelesinde, Callilara yakistirilan o6zelliklere misilleme olsun diye uydurulmus
olabilir. Diger fikralarda Tiirkiye’nin bagka yorelerine giden Callilarin 6zelliklerini
yitirmedikleri anlatilir. Bu baglamda “Callr” tipi Denizli ilinin tamaminda bilinen “y6re
tipi” olarak tanimlanabilir. Cal ilgesinde yasayanlara ait kisisel ozellikler, ya da

yakistirmalar iizerinden bdyle bir tip olugmustur.

Ayn1 bicimde Babadag ilgesinde yasayan insanlarla ilgili pek c¢ok anlatma
mevcuttur. Bu anlatilar, yorede yasayan insanlarin “saflik” lar1 {izerine kuruludur. 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147 numarali metinler Babadagh tipiyle ilgilidir. 141, 142
numarali fikralarda Babadaglinin olaylar karsisinda verdigi cevaplar giilme etkisi

yaratir. Bu cevaplarda Babadaglinin safliklarinin yaninda diinyada olup bitenlerden
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bihaber olusu da goriilir. Bunda Babadag’in konumunun etkisi olabilir. Diger ilgelere
oranla Denizli il merkezine daha uzak bir yerde bulunan Babadag ilgesi, iletisim ve
ulasimin yaygin olmadigi eski dénemlerde dis diinyaya yabanci kalir. Bunda ilgenin
daglik ve engebeli bir yerde kurulmus olmasinin etkisi de vardir. Dis diinya ile temasa
geemeyen yore halkinin, diinyada olup bitenlerden habersiz, saf halleri onlarla

Ozdeslesmistir. Netice itibariyle bu tipe bagl fikra metinlerinde ana tema “saflik” tir.

Acipayam ilgesi ise fikra tipi olarak kategorize edilemeyen ancak fikra tipi
disinda da degerlendirilemeyen anlatilara sahiptir. 176, 177, 178 numarali metinler
Acipayam ilgesinde yasayan insanlarin 6zelliklerini konu edinir. Acipayam’in Akalan

ilcesi delileriyle meshurdur. Bununla ilgili mizahi s6zlere rastlanir:
Her koyden bir tane Akalan’dan tuttugunu getir.
Akalan’in delisi Serinhisar’in ayisi (Nu: 178)
Ayrica bu metinlerde “saflik” temasinin da 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

Pintilikleriyle 6n plana ¢ikan Honaz halki da yine 179, 180 numarali metinlerde
yer alir. Fikra tipi olarak siniflandirilamaz. Fakat yoreye 6zgii bir 6zellik tizerinden

tiiretildigi icin bu baslik altinda deginilir.

Denizli yoresinde “Sipac1” olarak anilan Civril’ e neden “Sipaci” denildigi 181
numarali metinde yer alir. Uyanikliklariyla bilinen Bozkurt halki 182 numarali metinde
yer alir. Civril ile Bozkurt hakkindaki anlatmalari da yine fikra tipi kategorisinde

degerlendiremesek de yoreye ait 6zellikler igerdikleri igin burada deginilir.

Yorede “Bektasi, Yorik” gibi Tirk cografyasinda yasayan hemen hemen
herkesin bildigi tipler hakkinda da fikralar anlatilmaktadir. Ozellikle egitim seviyesi lise
ve lizeri olan kaynak kisilerin, bu tiplerle ilgili fikralar anlattig1 goriiliir. Bunda egitim,

sosyal medya, sosyal ¢evre vb. etkenlerin etkili oldugu s6ylenebilir.

Bektasi fikralari, Dursun Yildirim’m fikra tipi siniflandirmasinda “Ortak
sahsiyeti temsil yetenegi kazanan ferdi tipler” grubunda degerlendirilir. Bu grubun alt
bashigt olan “Tiirk boylar1 arasinda halkin ve ziimrelerin ortak unsurlarinin
birlestirilmesinden dogan tipler” kategorisinde kabul edilir. Bektasi tipi, Tirk halki
icerisinde dini inan¢ ve kanaatleri ile slinni Miislimanlardan ayrilan zlimreyi temsil

eden tiptir. Tip herhangi bir kisiyi temsil etmemektedir. Zihniyet ve davranis olarak bir
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zimreyi anlatir. Bu tipin bir kisi hiiviyetinde goriilmesinde, ziimrenin ortak nitelikleri
olmasi, bu nitelikleri benimsemeleri etkili olmustur. Bektasi tipi, Siinnilerin dini inang
ve uygulamalarindaki katiligina karsi hosgoriiyili temsil etmektedir (Yildirim, 1999: 29).
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132 numaral fikralar, yorede Bektasi tipiyle
ilgili derlenen anlatilardir. Bu anlatilarda, Islamiyet’in ritiielleri mizahi bir dille
elestirilir. 125 numarali fikrada abdest alirken nereye donmek gerekir sorusuna verilen
cevap bu elestirinin mizahi boyutudur. Bektasi fikralarinda elestiri konusu yapilan diger
bir konu ise dini kural ve yasaklar1 uygulamaya c¢alisanlardir. 126 numarali fikrada,
Islamiyet’in yasak koydugu ickiyi toplumda denetleyen kadinm, “erkeklerin ipek
giymeme” yasagmi ¢ignedigi goriiliir. Bektasi, dinin kurallarin1 halka dayatan bu
kurumlan keskin zekasi, mizahi iislubu ile elestirir. Elestirirken de giildiirlir. Bektasi
tipine baglt diger fikralarda da Bektasi’nin karsilastigi durumlarda verdigi cevaplar

mizah unsuru olusturur. Bu fikralarda temel islev elestiridir.

Yorik tipi, Yildinm’in fikra tipi tasnifinde “Ziimre tipleri” grubunda
degerlendirilir. Yoriikk tipinin en temel oOzelligi, sadece temsil ettigi zliimrenin
ozelliklerini tasimasidir (Yildirim, 1999:30). 121, 122, 123 numarali fikralar, yoriik
tipine bagl anlatilardir. Yoriigiin olaylar karsisinda verdigi cevaplar giildiirii unsuru
olusturur. Bu fikralarda yoriik,” uyanik, zeki, isini bilen” bir tip olarak goriiliir. 121, 123
numarali fikralar bu tespiti destekler mahiyettedir. Denizli yoresi “Tiirkmen, yoriik
kiiltliriiniin” hakim oldugu bir cografyadir. Yoriik tipi baslig1 altinda degerlendirilen
fikra sayis1 az olsa da diger fikralar igerisinde de yoriik tipine ait 6zellikler tasiyan

giindelik tiplere rastlanir.
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Denizli yoresi fikra tipleri

B Denizli yoresi fikra tipleri

Halil Bayar
Kel Stleyman
ingiliz Kemal
Kasap Kirli
Goca Hiseyin
Kel Kavas
Calh
Babadagh
Honazli
Acipayam

General ibrahim

Sekil 3. Denizli yoresi fikra tipleri

Yukarida deginilen fikra metinleri disindaki anlatmalar, herhangi bir fikra tipine
baglanmadan anlatilan metinlerdir. S6z konusu metinlerde fikra kahramanlar1 yorede
yasayan insanlardir. Giinlilk yasanti i¢inde karsilasilan, birkag kiginin ayni rolii
paylastigi, herhangi bir fikra tipinin 6n plana ¢ikmadigi anlatilardir. Bu fikralardaki
karakterler, Dursun Yildirim’in (1999) fikra tipi simiflandirmasinda “Giindelik fikra

tipleri” grubunda degerlendirilir:

Aile fertleriyle alakali tipler: Ana-baba, kari-koca, kaynana, ¢ocuk, anne-gocuk vb.
Mariz ve kot tipler: Deli, hasis, cimri, pinti, kor, topal, sagir, dilsiz, hirsiz, dolandirici,
eskiya, yankesici, bickin gibi.

Sanat ve meslekleri temsil eden tipler: Ressam, sair, doktor, avukat, hakim, bezirgan,

bakkal, kasap, molla, imam, kadi, asker gibi.
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Yukarida sayilan giindelik tiplere, yore fikralarinda siklikla rastlanilir. Herhangi
bir tipin 6ne ¢ikmadig fikralarda kahramanlar bu tipler iken, bir tipe bagli anlatilan

fikralarda ise gilindelik tipler, yardimci kahraman roliindedir.
3.3. Dil ve Uslup Ozellikleri

Alan Dundes, "Metin, Sozeldoku ve Baglam" adli ¢alismasinda halkbilimi
tirlinlerini tanimlamak icin kullanilmak tizere ii¢ seviyeli bir tahlil yontemi 6nerir. Buna
gore bir halkbilimi iirlinli; sozeldoku, metin ve baglam dlgiitlerinden olusmalidir.
Dundes'e gore sozeldoku, tiirlerde fonemlerin ve morfemlerin olusturdugu dildir.
Kisacas1 bir tiiriin sozeldokusal 6zellikleri, dil ile ilgili 6zellikleridir. Aksan ve vurgu,
ses perde yiiksekligi, baglant1 yeri, ses tonlama, yansima sesler yaygin olan sozel
dokusal &zelliklere &rnek verilebilir (Cobanoglu, 2012: 302). Calismanin "Dil ve Uslup”

baslikli bu boliimiinde yore fikralarinin sézeldokusal 6zellikleri incelenmistir.

Dil, fikralarda kullanilan 6nemli bir aragtir. Yore fikralarinda kullanilan dil su

ozelliklere sahiptir:

- Fikralarda kullanilan dil, yore halkinin konusma dilidir. Bu nedenle fikralarda
Denizli agiz ozelliklerinin pek ¢ok o6zelligi goriiliir. Gan (4), yori (10), azcik (24),
uyandiricedi, uyandirmen (26), bamya kokleniyor (27), bakip durur, gendini (29),
yoriiyemeyo , gurulu, girildi (30), hodiimenizi giyin (¢izmenizi), halbisem, yagip durur,
elbisesinin ucunu ¢gner (32), yav, kizanlar (35), bagin hizmatini edelim, dagidiverem
(39), ulee, gocamen gazan, gahveci (40), 2 kg batlican ¢ek (49), bereketleyiverdim
(¢ekilmek) (52), 50 olicek mi? (60), goca g1z gocamis (61), galdirimis (63), davsan (78),
guzu, guzu ¢ok giymatli, yeyor, geliyor atinan, yecen mi?, yemecem, gara ciger, bir
dogram, oturup durur, dathh mi1? (79), yokari, iki dene guzu, asam, oturup durur (80),
cavurun motoru (81), iitiiyor (yeniyor),cikarcen (92), gizz gocan geldi mi?, Aysa (99),
cibilsin (bir seyin yok) (101), goca kari, bosanecem, bosayecem, dayanamiyom, deyze
(106), kaki (pathican kurusu) (107), len (109), Ibraam (110), asam olunce (112), giz
Ansa (122), duramayacam (134), nedecen laa (137), azcik da (138), gideken goca
Durmus, eyi, yoklaniyor (Uzerini kontrol etmek), Memet, doncek, arkades,
gidemeyecem (143), gitcez, gemiylen, yapacem, goniin (gomlek) (148), goca garin,
sarin, garismam gacarsa (160), detten (ezani gilizel okuyan biri), goriikk bit (161),
verecsen, garin (166), hasteyin, galan (167), beygir, duz, gurus, silkelem, bazarlik,
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gavgabismis (168), safanan, bakelim(169), bandircez (183) gibi fikralardan pek ¢ok

ornek verebiliriz.
- Olaylar kisa, yalin, anlasilabilir bir dil kullanilarak anlatilir.
3.4. Anlatict/ Dinleyici Cevresi

Alan Dundes, halkbilimi iiriinlerini tanimlamak ve incelenmek ig¢in metin (text),
sozeldoku (tekxture) ve baglam (context) kavramlariyla adlandirdigi ii¢ seviyeli bir
tahlil yontemi 6nerir. Bu kavramlardan birini ele alarak herhangi bir tiiri tanimlamanin
ya da incelemenin miimkiin olmadigini ileri siirer. Buna gore bir halkbilimi {iriini;
sozeldoku, metin ve baglam Olgiitlerinden olusmalidir. Bu kavramlardan baglam
Dundes'e gore "Bir folklor iirlinliniin bilfiil i¢inde yer aldig1i son derece 6zel sosyal
durumudur." Baglami derlemenin 6nemi 6zellikle fikralarda agikg¢a goriiliir. Baglamina
dair bilgi bulunmayan fikralarin varyantlari, yayilma yollari, hangi kokten geldigi, alt
tirleri hakkindaki bilgiler yetersiz olabilir. Baglamsal yapiy1 olusturan en 6nemli iki
unsur;  fikrayr  anlatan  kisi  (anlatic1), fikrayr  dinleyenler  (dinleyici)

(Cobanoglu, 2012: 304-305).

Sozli kiiltiir ortamu iiriinlerinin anlaticilarina tiirlere gore farkli adlar verilmistir.
Destanlar1 icra eden, anlatan kisiler “destanci” ya da anlattig1 destanin adiyla “Manasg1”
ya da “Sair, Bahsi, Asik, Jirav, Akin” gibi adlarla ifade edilmistir. Halk hikayesi icra
eden, anlatan kisilere ‘“hikayeci asik”, “asik”, “Meddah” gibi adlar verilmistir. Mit,
efsane, fikra gibi tiirleri icra eden, anlatan kisiler ise sadece “anlatici” adiyla
bilinmektedir (Arslan, 2008: 86). Anlatict ve dinleyici grubu, ozellikle fikra
incelemelerinde onemli bir yere sahiptir. Ozellikle anlaticrmin kimligi ile dinleyici
grubunun kimligi fikra metni ve sozeldokusu iizerinde hayati bir oneme sahiptir
(Cobanoglu, 2012: 306). Bu calismada anlatici ve dinleyici grubunun cinsiyeti kritik bir
faktor olusturmustur. Fikra metinleri, kadin dinleyici grubu ile erkek anlatici grubu
arasinda soru-cevap yontemi kullanilarak yapay baglam ortaminda derlenmistir.

Derleme sathasinda anlatic1 grubu ¢ogunlukla erkek, dinleyici grubu ise kadindir.
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Anlaticilar ve Fikralarin Anlaticilara Gore Dagilim

Toplam Derlenen Erkek Kadin Erkek Kadin
Anlatici Fikra Anlatici Anlatic1 | Anlaticilardan | Anlaticilard
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Derlenen an Derlenen

Fikra Sayis1 | Fikra Sayisi

60 183 56 4 173 10

Sekil 4. Anlaticilar ve Fikralarin Anlaticilara Gore Dagilimi

Anlatict grubunun erkek, dinleyici grubunun kadin olusu ¢esitli zorluklar
cikarmustir. Ozellikle cinsel temal fikralarda anlatici, dinleyici grubunun cinsiyetinden
dolay1 fikray1 sansiirlemek zorunda kalmistir. Cogunlukla da anlatici, dinleyicinin
cinsiyetinden dolayi fikra anlatmaktan kaginmistir. Anlatici, fikrada komik unsurun agik
saciklikla vurgulandigini, agik sacikligin sansiirlenmesi halinde komik unsurun ortadan
kalkacagini belirtmistir. Dinleyici grubunun kadin, anlatict grubunun erkek olusu,
eldeki fikra metinlerinin nitelik ve niceliklerini belirlemistir. Bu perspektifte baglam,

fikra ¢alismalarinda hayati bir 6neme sahiptir.

3.5. Fikralarin Mizah Kuramlarina Gore Degerlendirilmesi

Geleneksel mizah kuramlar i¢inde en ¢ok kabul goren {iistlinliik kuramidir. Bu
kurama gore giilmenin altinda yatan temel kendimizi baskalariyla kiyasladiktan sonra
kendimizi istiin gérme halidir. Bu kuram perspektifinde yore fikralarina baktigimizda
fikra kahramanlarimin kendilerini muhataplariyla kiyasladiklar1 ve kendilerini daha
istiin gordiikleri tespit edilir. Bu baglamda degerlendirilen fikra metinlerinde soz
konusu olan istiinlik duygusunun giilmeye sebep oldugu gorilir.7, 9, 11, 13, 18, 19,
22, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 47, 49, 52, 58, 62, 68, 69, 71, 73, 74, 82, 88, 93, 94,
109, 113, 114, 119, 122, 126, 127, 128, 129, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 141,



62

142, 144, 145, 147, 148, 149, 150, 162, 168, 169, 171, 173, 174, 175, 176, 179, 180,

181 numarali fikralarda giilmenin nedeni iistiinliik kurami ile agiklanabilir.

Bayraktar Ali Ihsan amca bir giin askere gitmis. Askerde béliim komutani: “Sen
kalk! Say bakalim komsulari!” demis. Ali Thsan amca: “Oniimiiz Abdallarin Iraz Nene,
vamimizda Tutik Memis Dayi, giineyde Kemal Dayi var.” Komutan ¢ok sinirlenmis
“Otur lan dangalak!” demis. Yamindaki askeri kaldirmis: “Say oglum komsulart!”
demis. Asker: “Suriye, Iran, Irak, Yunanistan diye saymis. Komutan: “Adam nasil saydi
komsularumizi gordiin mii?” dive Ali Ihsan amcayr azarlamis. Ali IThsan amca:
“Efendim, bu adam kendi komsularini saydi ben kendi komsularimi saydim. Ben nerden

bileyim bunun komgsularini!” diye cevap vermig. (Nu: 25)

Yukaridaki fikrada Bayraktar Ali’nin komutaninin sorusunu yanlis anladigi
goriiliir. Bayraktar Ali, komutanina verdigi cevapla “saf, aptal” konumuna diiser. Lakin
Bayraktar Ali, komutanina verdigi cevapla diistiigii bu durumdan kurtularak iistiin

duruma gegip, giilmeye neden olur.

Bir kayinvalidenin tek bir oglu varmis. Oglan gelini eve getirmis. Gelin gelince
kaynana baslamis "Bak gelin bende ii¢ tiirlii hal vardiwr. Cigek kulagimda duruyorsa ¢ok
sinirliyimdir. Cicek yakamda olursa orta halliyimdir. Cicek elimde olursa en iyi
halimdir. Bana ona gore davran!" demis. Gelin altta mi kalir "Bak kaynana! Ben de bir
tirlii hal vardwr. Bacak bacaga ¢akarim, sigarami yakarim, senin elindeki ¢icegin

nerede olursa olsun ben keyfime bakarim!" demis. (Nu: 88)

Yukaridaki fikrada kaynana ile gelinin miicadelesi s6z konusudur. Eve gelin
gelen kiz, kaynanasi karsisinda giigsiiz durumdadir. Kaynanasinin {istiinlik kurma
cabas1 karsisinda gelinin sessiz kalmasi1 beklenmektedir. Ancak gelin keskin zekasi ile
verdigi cevapla kaynanasina kars1 Uistlin duruma gecer. Bu {istiinliik duygusu glilmeye

neden olur.

Babadaghmn biri inegiyle beraber yolda arac bekliyormus. Inegini yolun
kenarina baglamis. Gelen giden araglara el kaldirtyormus. Aracin bir tanesi durmus.
Babadagl “Inegim de var.” demis. Adam: “Nasil yapalim?” diye sorunca Babadagli:
“Inegi aracin arkasina baglayalim.” demis. Adam: “Aracin hizina yetisebilir mi?” diye
sormus. Babadaglh: ‘“Ben onu egittim, yavas stirmene gerek yok.” demis. Yola

ctkmiglar. Adam aract normal hzinda siirerken aynadan bakmus. Inek aracla birlikte
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kosuyormus. Adam aracin hizini arttirip tekrar bakmis. Inek yine aracgla birlikte
zorlanmadan geliyormus. Adam hizimi biraz daha arttirinca inek artik dayanamaz
olmus. Aynadan bakmus, inegin dili disardaymis. Babadagliya “Senin inek yoruldu. Dili

disarda.” demis. Babadagh: “Inek ne tarafta?” diye sormus. Adam “Inek sol tarafta.’

deyince Babadagh “Inek seni sollayacak, yol istiyor.” demis (Nu: 144)

Yukaridaki fikrada Babadaglinin kivrak, keskin zekasiyla sagladigi istiinlik
durumu s6z konusudur. Babadagli, inegini hiz konusunda egitmis, bu konuda da inegine
giivenmektedir. Ara¢ sahibi, inegi hiz konusunda zorlayip Babadagli’ ya karsi iistiin
duruma ge¢mek istemektedir. Ancak Babadagli keskin zekasi ile verdigi cevapla arag

sahibine kars1 iistiin duruma gegmistir. Bu istiinliikk duygusu giilmeye neden olmaktadir.

Fikra metinlerinde yer alan kahramanlarin istiinliik durumlarindan kaynaklanan
gilme durumunun yaninda fikranin anlatildigi ortamda kazandigi {stlinlik hali de
giilmeye neden olur. Anlatilan fikra metninde, fikra kahramanimin diistiigii zor durum
fikra dinleyicisinde {istiinliik hali hissettirir. Fikra dinleyicisi, fikra kahramaninin
diistiigii zor duruma diismedigi i¢cin kendini sanslt hisseder. Bu durum giilmeye neden

olur.

. Koyde Hasan Dede diye yagli bir amca varmis. Bu amca da ¢alismaya gitmis.
Calismaya giden gengler: “Amca, sen bizim igimize yaramazsin!” demislerse de Hasan
Dede: “Sizin ¢orabimizi yikarim, ¢amaswrimizi yikarim beni ¢ikarmayin!” deyince
gengler ses etmemis ¢alismaya baslamis. Hasan Dede, aksama kadar yemek yapar,
bulasik yikar, ¢camasir yikarmig. Yasl oldugu icin yorulur, erkenden uyuya kalirmus.
Isciler geng oldugu icin erken uyumaz ge¢ saatlere kadar kagit oynarlarmis. Aralarinda
muzip insanlar ¢ok oldugundan Hasan Dede uyumaya basladigi zaman Hasan Dedeyi
diirtmeye baslarlarmis: “Hasan Dede Hasan Dede kalk hele kalk.” Hasan Dede uyanir
“Ne var oglum?” diye sorarmis. Genglerden biri: “Ali var ye seni uyandiracakti ben
engel oldum.” dermis. Hasan Dede: “Vay Allah razi olsun oglum senden.” der kafayi
vurur yatarmis. Horlamaya baglayinca bu sefer genglerden bir baskasi: Hasan Dede
Hasan Dede. Hasan Dede uyanir yine “Ne var oglum? diye sorarmis. Genglerden bir
baskasi: “Memet var ya Hasan Dedeyi uyandirelim, dedi. Ben uyandirmen yatsin,
dedim.” dermis. Hasan Dede buna sevinir “Vay sag olasin oglum.” der tekrar

uyurmus. (Nu: 26)
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Yukaridaki fikrada, fikra dinleyicisi Hasan Dede’nin durumuna diismedigi i¢in
kendini daha zeki olarak goriir. Fikra dinleyicisinin hissettigi bu istlinliik duygusu
giilmesine neden olur. Yore fikralar1 igerisinde {stiinlik kuramina gore
degerlendirebilecegimiz pek c¢ok fikra metni mevcuttur. Bu kuram baglaminda
degerlendirebilecegimiz fikra metinlerinin hepsini burada teker teker vermeye gerek
duymadik. Ustiinliik kurami perspektifinde degerlendirebilecegimiz birkac fikra metnini
burada inceleyip, s6z konusu kuram ekseninde gordiigiimiiz diger fikra metinlerinin

numaralarini vermeyi uygun gordik.

Rahatlama kuraminin temelinde, tehlikeli bir seyin ortadan kalkmasindan
duydugumuz seving yatmaktadir. Karsilastigimiz kotii duruma kayitsiz kaldigimizda ya
da ondan bize zarar gelmeyecegini anladigimizda bir rahatlama duygusu meydana gelir.
Bu duygu giilmeye neden olur. Burada i¢inde bulunulan huzursuz durumdan birdenbire
kurtulup eglenceli bir ruh haline gegcme s6z konusudur. Bu kuram ile agiklanabilecek
yore fikralar1 mevcuttur.1, 2, 4, 8, 10, 14, 15, 23, 24, 34, 37, 46, 48, 50, 51, 55, 56, 57,
59, 67, 70, 76, 79, 80, 81, 87, 91, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 104, 105, 106, 108, 110,
111, 112, 115, 123, 143, 165, 182 numarali fikralarda giilmenin nedeni s6z konusu

kuram ile a¢iklanabilir.

Cocuklar bir giin yolda karga bulmuslar. O bana ver, o bana ver diye
cekistirirken govdesi birinde basi birinde kalmis. Adamin birisi de gelip karganin
govdesiyle bagimi birlestirmis. Bu yiizden de ona Karga Baba demisler. Karga Babanin
methini duyan insanlar, miiridi olmuslar. Bir giin Karga Baba namazdayken osturmus.
Osturunca abdest bozuluyor. Karga Baba namaza hala devam edince cemaat dagiliyor.
Selam verince bakiyor arkasina kimse kalmamis. Bir tek dervis Memet kalmis. Karga
Baba: “Dervis Memet bak oglum bir karga i¢in buraya toplananlar bir osturukla

dagilir.” demis. (Nu: 8)

Yukaridaki fikrada bir miiridin etrafinda toplanan insanlarin bir sebebe bagl
olarak dagildig1 anlatilmaktadir. Namazin kilindig1 esnada, namaza onderlik eden
miiridin namaza yakigmayacak bir davranis sergilemesi fikray:r dinleyenler iizerinde
gergin bir hava yaratmaktadir. Fikranin sonunda Karga Baba’nin verdigi cevap bu
gergin havay1 dagitarak dinleyenler iizerinde rahatlama etkisi yaratarak giilmeye neden

olmaktadir.



65

Ahmet Kundak diye birisi varmig. Bu yular evveli kamyon soforiiymiis. Yolda
giderken bir bakmuis karsida trafik var. Simdi gegse ehliyeti yok, ceza yiyecek. Arabayi
polislerin oniinde ¢ekmis. Kamyondan inip baslamis namaz kilmaya. Kiliyor selam
veriyor, kiltyor selam veriyor. Polis beklermis basinda. Ne zaman bitecek diye. En son
polisler: “Ya dur gayri ne namazi kiliyon deyiver ondan sonra kil?” Ahmet Kundak:

“Trafik namazi!” demis. Polisler: “Tamam yorii git ceza kesmiyoz.” demigler. (Nu: 10)

Yukaridaki fikrada ehliyeti olmadan yola ¢ikan ve bu durumda trafik polislerine
yakalanan bir kisi vardir. Bu durum fikray1 dinleyenler tizerinde gergin bir hava yaratir.
Ancak fikra kahramaninin keskin zekasi ile verdigi cevap, dinleyenler iizerinde

rahatlama etkisi birakir. Bu rahatlama duygusu giilmeye neden olur.

Eskiden ulasim icin hayvanlar kullanilirmis. Kale ile kéyiin arast 5 km falanmus.
O zamanlarda asfalt masfalt yok tabi. Bagliktan bagliktan hayvanlarla gidilirmis. O
zamanlarda canavar da cokmus. Iki arkadas yiiriirken karsilarina canavar ¢ikmis.
Canavarlar ulumaya baslamis: “Uhuuvuuuy wuvuvuuuuu.” diye. Adamlardan birisi:
“Ulen yegen canavarlar var kendini topla!” diyerek yanindakini uyarmis. Digeri: “Sen
hi¢ korkma emmos, ben bos deelim!” demis. “Eh 0 zaman azcik ferahladim” diyor
otekisi. Neyse canavarlardan kurtulup koye yakinlasinca “Yegen, hi¢ korkma ben bos
deelim dedin neyin vardi senin?” diye adam sormus. Digeri: “Hi¢ kullanilmamag
cetmem vardi.” demis. (Cetme: testere seklinde ufak bir sey) Canavar gelse onunla

netcen? Hi¢ hava! (Nu:24)

Yukaridaki fikrada iki kisinin dag basinda 1ssiz bir yolda yalmz baglarina
yolculuk ederken etraftan duyduklar seslerden korkup konusmaya baslamalar1 anlatilir.
Bu durum fikray1 dinleyenler iizerinde gergin bir hava yaratmaktadir. Etraftan gelen
tirkiitiicii sesler neticesinde ne ile karsilasacaklarr bilinmeyen bu iki kisinin yarattig1
gergin ortam fikranin sonunda verilen cevap ile yerini rahatlama duygusuna birakir. Bu

rahatlama duygusu giilmeye neden olur.

Rahatlama kurami ekseninde degerlendirilen fikra metinlerinde fikray:
dinleyenlerin rahatlamasi neticesinde meydana gelen giilme c¢esidine yukaridaki
orneklerde degindik. S6z konusu kuram baglaminda degerlendirilen fikra metinlerinin

bir kisminda fikra kahramanlarinin rahatlama duygusu, giilmeye neden olur.
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Kahveci Goz Ali, garsona disardan bagiriyormus: “Bir sekerli, bir orta, bir
sade. Eskiden kahve kiil ile pisirilirmis. Goz Ali, cezveye siirttiikce “U¢ deyyuzu bir

araya getiremedim!” dermis. (NU: 67)

Yukaridaki fikrada kahve isleten Gozali, kahveye gelen miisterilerden iigiiniin
farkli 6zellikte kahve istemesi sonucu gergin bir ruh hali igerisine girmistir. Bu gergin
ruh hali sonucunda fikra kahramani Gozali’nin verdigi cevap kendini rahatlatmaktadir.
Bu rahatlama fikra dinleyicisi iizerinde de rahatlamaya neden olmakta ve giilme

gerceklesmektedir (Sahin, 2010: 266).

Uyumsuzluk kurami giilmenin diisiince ve mantik yoniine dayanir. Kainatta var
olan her seyin kendi i¢inde bir kalib1 ve diizeni vardir. Bu kalip veya diizeni bozan ya da
aksatan mantikla bagdasmayan bir durum gerceklestiginde giilme meydana gelir.
Burada kompleks bir durumda ya da nesnede meydana gelen uygunsuz durum séz
konusudur.3, 5, 6, 12, 16, 17, 20, 21, 27, 28, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53, 54,
60, 61, 63, 64, 65, 66, 72, 75, 77, 78, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 92, 95, 100, 103, 107, 116,
117, 118, 120, 121, 124, 125, 130, 131, 132, 138, 146, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 166, 167, 170, 172, 177, 178, 183 numaral fikralar

uyumsuzluk kuramina gore agiklanabilir.

Cal’a kaymakam gelmis. Millet kaymakamin ne oldugunu pek bilmedigi icin
merak edip toplanmis. O arada Cal’a ormanci da gelmis. Millet, ormanciyr goriince
kaymakami birakip ormancimin etrafina toplanmis. Ormanci da kaymakamin yaninda
stkilip bozarmus. Yagl bir teyze, degnegi alip gelmis. Kaymakami soyle bir diirtiip “Ay

oglum azcik daha okusaydin da ormanci olsaydin ya sen.” demig. (Nu: 138)

Yukaridaki fikrada yash bir teyzenin kaymakamlik ile ormancilik mesleklerini
karsilastirmast s6z konusudur. Bu karsilastirma neticesinde yash teyze, ormancilik
mesleginin kaymakamliktan istiin oldugu kanaatine varip, kaymakama nasihat

etmektedir. Toplumsal algiya ters diisen bu kanaat giilmeye neden olmaktadir.

Kegi stiriisii varmis. Tekenin biri, keginin birinin iistiinden inip digerine biniyor
birinden inip digerine biniyormus. Koyliilerden biri, siiriiyii goriince tekeyi fark edip
cobant yanina ¢cagirnis: “Su teke ka¢ paraysa alalim.” demis. Tekeyi alip kéyliiniin
hayvamini tohumlamak i¢in koye gotiirmiigler. Teke, birkag sene oniine gelen keciyi

halletmis. Zamanla giinde tek kegi yapmaya baslamis. Koyliiler merak etmis tabi
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“Tekeye nazar mi degdi ne oldu?” diye sormuslar birbirlerine. Koyliilerden biri
durumu sormak igin ¢obani ¢agirmis. Coban gelince “Sorma ya bu teke giinde teke
diistii!” diye dert yanmiglar. Teke ayagini ¢obana uzatmis. Tekenin dilinden anlayan
coban, tekenin ne dedigini soylemis: “Valla devlet memuru oldum mesai yapmiyorum

artik!” Bu iilkenin tekesi bile memur olunca ¢aligmiyor. (Nu: 17)

Yukaridaki fikrada, bir hayvan iizerinden devlet biinyesinde calisip gorevini
suiistimal eden devlet gorevlileri elestirilmistir. Tekenin sahibine verdigi cevap,

toplumsal etik kurallariyla bagdasmamaktadir. Bu durum giilmeye neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak yore fikralarint geleneksel 1i¢ mizah kuramina gore
degerlendirdigimizde tek bir mizah kuraminin gegerli olmadig1 goriiliir. Fikralarin {i¢
mizah kuramma da malzeme olusturdugu tespit edilir. inceledigimiz 183 fikradan 64
tanesinin ustiinliilk kuramina goére 45 tanesinin rahatlama kuramina gore 74 tanesinin de

uyumsuzluk kuramina gore degerlendirmeye calistik.

Yore fikralarinin mizah kuramlarina gore
siniflandiriimasi

Rahatlama
kurami
25%

Sekil 5. Yore fikralarinin mizah kuramlarina gére siniflandiriimasi
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3.6. Fikralarda S6z ve Hareket Komigine Bagh Unsurlar

Hareket komigi; yineleme, tersine ¢evirme, yanilmaca, eskinin yeniye
aktarilmasi olarak belirlenen davraniglardan olusur. Hareket komiginin esasini olusturan
mekanik diizen duygusu i¢inde hareket etme, yore fikralarinda goriilmez. Bu komigin
tek basina giildiirii unsuru olusturdugu fikralara yorede az rastlanir. 3, 9, 16, 27, 28, 54,
58, 64, 68, 80, 82, 83, 84, 92, 93, 98, 113, 119, 133, 140, 147, 155, 162, 175, 181

numarali fikralar hareket komigine dayalidir.

Denizli’nin Civril il¢esinde diigiin varmis. O zamanlarda elektrik yok, gece
lambasi, ¢iragla idare ederlermis. Adamlar yemigsler, i¢misler, eglenmisler vakit gece
yarist olunca karanlik basinca alkol alinca herkes kafayr bulmus. Oradan koylii Mehmet
Aga “Gidin damdan bir oglak alin kesin de yiyelim.” demis. Gidip bir oglak tutup
orada kesip yemisler. Sabahleyin damin sahibi gidip bakmis ki esegin yavrusu sipa
kayip. Millet ke¢i diye sipayr kesip yemis. O yiizden Civril’e sipaci derlermig.(Nu: 181)

Burada komik unsurun harekete bagli oldugu goriiliir.

Yore fikralarinda hareket ve s6z komigine dayali unsurlar birlikte bulunur.8, 10,
11, 12, 13, 15, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 44, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 61, 65, 66, 76, 77,
78, 89, 94, 104, 105, 114, 115, 118, 122, 128, 132, 141, 143, 144, 145, 148, 149, 150,
153, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 176, 179, 180, 182 numaral1 fikralarda soze ve

harekete dayali iki yonlii komik vardir.

Kargamin gagasi kirmiziymis. O zamanlarda Honaz’ da ergen iyi yetisiyormus.
(Ergen: kirmizi bir meyve.) Karga, ergen dalina konup u¢arken Honazli bunu gormiis.
Karganmin gagasini ergen sanmig. “Eyvah ergenemi ¢aldi!” diye kargayr Honaz dagina
kadar kovalamis. Karga Honaz dagindan asip bir kéye siginmis. Bakmis Honazli pesini
birakmamig. Daha sonra bir camiye girmig. Honazli karganin camiye girdigini goriince
“Stilalemin girmedigi yere girdin affediyorum seni.” deyip karganin pesini birakmus.
(Nu: 179)Burada komigi olusturan unsurlardan s6ziin ve hareketin birbirini tamamladigi

gortliir.

S6ze dayali komige yore fikralarinda sik¢a rastlanir. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 14, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 40, 42, 43, 45, 46, 56, 57, 59, 60,
62, 63, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 81, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 95, 96, 97, 99, 100,
101, 102, 103, 106, 107, 109, 110, 111, 112, 116, 117, 120, 121, 123, 124, 125, 126,
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127, 134, 136, 137, 138, 139, 142, 152, 154, 156, 157, 159, 160, 161, 163, 164, 172,
173, 174, 177, 178, 183 numarali fikralar s6z komigine baglidir.

Cergilerin Kel Siileyman’in oglu sik sik okuldan kagarmis. Ogretmen her
seferinde eve haber salarmis. Bir defa degil, iki defa degil Kel Siileyman’in iyice cani
stkilmis. Oglunun kactigi bir giin oglunu kulagindan tutmus okula gétiirmiis. Ogretmen

sisman, koca gébekli biriymig. Oglunu 6gretmene teslim ederken baglamis:
"Alp geldim goca garin
Istersen arkana sarin
Ben vazifemi yaptim
Garismam gagarsa yarm” (Nu: 160) Burada komik s6z temeline dayalidir.

Inceledigimiz 183 fikradan 25 tanesinde hareket komigi s6z konusudur. 55
tanesinde hareket ve s6z komiginin birlikte kullanildig1 goriiliir. 103 tanesinde ise s6z
komigi vardir. Sonug olarak yoreye ait fikralarda komigin s6ze dayali oldugu goriliir.
Hareket komige dayali davranislarin, s6z komigine dayali fikralarda tamamlayici
nitelikte oldugu sdylenebilir. Hareket komiginin ise tek basina giildiirii unsuru

olusturdugu 6rneklere ¢ok az rastlanir.
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SONUC

“Denizli Yoresinde Geleneksel Mizah Kiiltiiri” bashigini tasiyan ¢alismamizda
yoreden 188 mizahi anlati derlenmistir. Derlenen yiiz seksen sekiz mizahi anlatidan yiiz
seksen licli mizah tiirlerinden fikra kapsaminda smiflandirilmistir. S6z konusu fikralar
yore halkinin dini inanclari, ahlaki degerleri, sosyal iliskileri gibi gilinliik yasantisinin
siirlarint ¢izen degerleri barindirdigi, yore halkin1 ve ydre insanini yansittigi icin

geleneksel fikra tiirii olarak degerlendirilmistir.

Oncelikle ¢alismamizin giris boliimiinde arastirmanin konusu ve alani, amaci,
kullanilan yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde mizahin
tanim1 yapilip mizah ve giilme arasindaki iliskiye deginilmistir. Mizahin kuramsal
cergevesi ¢izilip, bir sanat alan1 olarak mizahi yaratan unsurlar {izerinde durulmustur.
Birinci bdliimde son olarak mizah kaynakli edebi tiirlerden mizahi siir, mizahi hikaye ve
fikra tiirleri ile ilgili bilgi verilmistir. ikinci boliimde ise mizahin Tiirk kiiltiiriinde ki
tarihi seyri anlatilmistir. Mizah iizerine yapilan c¢aligmalar, Tiirkiye’de ve Denizli’de

olmak iizere ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

Calismamizin T{cilincii boliimiinde ise derlenen 183 fikra tahlil edilmistir.
Fikralar; sekil ve muhteva ozellikleri, dil ve iislup 6zellikleri, anlatict ve dinleyici
cevresi bakimindan incelenmistir. Fikralar sekil 6zellikleri yoniinden incelendiginde
yoreye ait anlatim ve agiz Ozellikleri tasidigi tespit edilmistir. Kimi esyalarin,
mesleklerin, olaylarin ydre insaninin anlayabilecegi o6zel adlandirmalar tasidigi,
fikralarda konusulan dilin yine yore halkinin anlayabilecegi agiz 6zelliklerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Fikralarda karsilikli konugmalara sikc¢a yer verildigi, olayin fikra
anlaticis1 tarafindan kahramanmm agzindan anlatildigini  belirlenmistir. Fikralarda

niiktelerin ¢ogunlukla manilerle saglandig1 goriilmiistiir.

Fikralar muhteva ozellikleri yOniinden incelenirken konularina gore tasnif
edilmistir. Inang ve itikatlar ile ilgili sekiz fikra, Idareci tabaka-halk arasinda gegenler
ile 1lgili yirmi bes fikra, hayat hadiseleri ile ilgili yiiz elli fikra tespit edilmistir. Hayat
hadiseleri konulu fikralar; saflik, abartma, cimrilik, aggoézliiliik, sarhosluk, kurnazlik,
misafirperverlik, adabr muaseret dist davranislar, hayvan sevgisi, meslekler, delilik,
askerlik, evlilik, cinsellik olarak tematik gruplara ayrilmistir. Bu fikralarda “saflik,
kurnazlik, cinsel” temalarin agirlikta oldugunu goriilmistiir. Muhteva ozelliklerinde

fikralarin sahis kadrosu, yer ve zaman kavramlarina da deginilmistir. Inang ve itikatlarla
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ilgili fikralarin sahis kadrosu “Allah, Peygamber ve Halifeler, hoca, haci, imam, tarikat
mensuplari, evliya, kadi” gibi kisilerden olusurken idareci tabaka-halk arasinda
gecenlerle ilgili fikralarin sahis kadrosunun “politikaci, memur” gibi kisilerden olustugu
gorilmistiir. Hayat hadiseleri ile ilgili fikralarin sahis kadrosu “aile mensuplari, adlari
belirtilerek fikralarda yer alan sahislar, meslekleriyle anilan sahislar, hayvanlar,
memleketleri, tarikatlar1 gibi o6zel adlarla anilan sahislar” olarak belirlenmistir.
Fikralarda mekanin gerceklik niteligi tasidigi tespit edilmistir. Mekan “acik ve kapali”
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Fikralarda zaman unsurunun ise belirsiz oldugu

gorilmiistiir.

Yore fikralar1 dil ve lslup ozellikleri yoniinden incelenirken fikralarin halkin
agiz Ozelliklerini tasidigr belirlenmistir. Fikralarda Denizli agiz 6zelliklerinin pek ¢ok
ozelligi goriilmiistiir. Anlatic1 v