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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri ve Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Motivasyonlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Cilem USLU

Bu calismanin amaci, fen bilgisi Ogretmen adaylariin {istbiligsel farkindalik
diizeylerini ve 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarini incelemektir. Bu amagla, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeylerine, 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyonlarina ve bunlarin c¢esitli degiskenlere (cinsiyet, sinif, yas, akademik
ortalama, vs.) gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmada betimsel ve
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin o6rneklemini Adnan Menderes
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Mugla Universitesi, Pamukkale Universitesi
ve Usak Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren iigiincii ve dordiincii sinif 622
tane fen bilgisi 0gretmen adayr olusturmaktadir. Veriler 2013-2014 bahar yartyilinda
toplanmigtir. Ogretmen adaylarina Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MAI, Schraw ve
Dennison, 1994) ve Ogretmenlik Meslegine iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi (Acat ve
Demiral, 2002) uygulanmus, kisisel bilgileri igeren sorular sorulmustur. Arastirmanin verileri

SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga ve diisiik
diizeyde motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Son smifta 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin motivasyonlarmin tcilincii siniftakilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ustbilissel farkindalik ve motivasyon arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustr.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, iistbilissel farkindalik, motivasyon



ABSTRACT

Investigation of Metacognitive Awareness Levels and Motivations for Teaching

Profession of Pre-Service Science Teachers by Different VVariables
Cilem USLU

The aim of this study is to investigate metacognitive awareness levels and
motivations for teaching profession of pre-service science teachers by different variables.
For this purpose, metacognitive awareness levels and motivation for teaching profession of
preservice science teachers was surveyed and whether this results differ various variables
(such as gender, grade level, success, etc.) was investigated. Descriptive and relational
survey model was adopted for this study. The sample group was composed by 622 junior
and senior students from Adnan Menderes University, Mehmet Akif Ersoy University,
Mugla University, Pamukkale University and Usak University. Data was gathered in 2014
from this sample. Metacognitive Awareness Inventory (Schraw and Dennison, 1994) and
Motivation Levels for Teaching Profession Scale (Acat and Demiral, 2002) was applied and

demographic information was obtained. Data were analyzed by using SPSS software.

As conclusions, preservice science teachers had high level metacognitive awareness
and low level motivation to teaching profession. Senior students’ teaching profession
motivations were higher than junior students’. A positive relationship was emerged between

metacognitive awareness and motivation levels.

Key Words: Metacognition, metacognitive awareness, motivation.
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1. GIRIS
Egitimin en Onemli amaglarinda biri, kendi Ogrenmesinin farkinda olan,
ogrendiklerini dogru algilayan, yaratict bireyleri toplum hazirlamaktir. Egitim anlayisinda
degisen paradigma, 6grenen kesimin ne 6grendiginde ziyade nasil 6grendigi ve 6grenme
yollarinm1 bilip bilmedigine odaklanmaktadir. Ciinkii bilgi bir bireyin bilme kapasitesinden
daha fazladir ve giderek hizla artmaya devam etmektedir. Bu nedenle iist bilis ve motivasyon
gibi 6grenmeyle dogrudan ilgili olgular egitim arasgtirmacilarinin ilgi odagi olmustur ve

olmaya devam etmektedir.

Ustbilis, en kisa tanimuyla, kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu
stiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Flavell, 1979; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky,
2003; Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Bagka bir taniminda {istbilis, bilisleri kontrol eden,
diizenleyen ve degerlendiren iist diizey biligsel yap1, bilgi ve siiregler olarak tanimlanabilir
(Tosun ve Irak, 2008, s.68). Ertmer ve Newby (1996) istbilissel farkindaligi, bireyin
ihtiyaglarinin farkinda olarak bunlari nasil degerlendirmesi gerektigini bilmesi seklinde
tanimlamislardir (Yavuz, 2009, s. 7). Bu arastirmanin ve egitimcilerin ilgi odagi olan diger
bir olgu ise motivasyondur. Bireylerin bir amaca ulasmak i¢in eylemde bulunma egilimine
giidiilenme (motivasyon) denir. Giidiilenen bireyler 6grenme i¢in ¢aba harcarlar (Ulusoy,
2008, s.508).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklar1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyonlarinin arastirildigi bu calisma alti boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, problem durumu kisaca tanimlanmaya calisilmis ve arastirmanin amaci, 6nemi, alt
problemleri ve smirliliklar agiklanmustir. Ikinci boliimde, konuyla ilgili alan yazinda gegen
kavramlar irdelenmis ve {i¢iincli boliimde konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda daha
onceden yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Dordilincii boliimde, aragtirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel
yontemlerle ilgili agiklamalar yapilmistir. Besinci boliimde, arastirmadaki alt problemlere
iligkin verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgularin
yorumlanmasina yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin 6rneklemine giren fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kisisel bilgileri tablo halinde sunulmustur. Altinci bdliimde,
aragtirmadan ¢ikan bulgular alan yazin 1s18inda yorumlanmaya ¢alisilmis, elde edilen
bulgular ¢ercevesinde ortaya ¢ikan genel sonuglar siralanmis ve tartigilmis, uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



1.1. Problem Durumu

Toplumlarin devamliligini siirdiirmesi ancak egitimle olmaktadir. Egitimin ortaya
¢ikma nedeni de gecmis kiiltlirleri ve degerleri bireylere aktararak onlar1 gelisen diinyaya
hazirlamaktir. Bilginin elde edilme yolu olan egitimin 6nemi her gecen giin daha da
artmaktadir. Cagdas toplumlarda egitimin amaci, diisiinme siire¢lerinin farkinda olarak
bunlar1 kontrol eden, yaraticiligin1 kullanarak iiretken olan bireyler yetistirmektir. Egitimin
amact dogrultusunda bireylerden beklenen ise evrensel diisiinebilmesi, her tiirlii bilgiyi
sorgulayabilmesi, sorunlara ¢6ziim iiretebilmesi, olaylara gok boyutlu bakabilmesi, kendini

stirekli yenileyip gelistirebilmesidir (Sonmez, 2007, s.44).

Egitimde bilingli bireyler yetistirmek, bireylerin kendi becerilerinin farkinda olmasi
ve bunlart kontrol edebilmesiyle saglanir. Becerilerinin farkinda olan bireyler diisiinme
yetenegini kullanarak kendi 6grenmelerini gerceklestirirler. Egitim dgretimde giiniimiizde
pasif bireylerden ¢ok aktif bireylerin rol oynamasi hedeflenmistir. Bu amagla bireylerin
diisiinme, 6grenme stratejilerini kullanma ve kontrol etme, kendini degerlendirme gibi
becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir (Dogan, 2013, s.6). Bu gibi becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesinde dgretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlik meslegini en iyi
sekilde yapmak i¢in 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek olmasi gerekir. Egitimde de

motivasyon her zaman 6nemli konulardan olmustur (Erdem ve Gozel, 2014, 5.50).

Farkli konulardaki motivasyon ve iistbilig ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmistir
(6rnegin; Vandergrift, 2005; Schleifer ve Dull, 2009). Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, stbiligsel farkindaliklart ve 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlari

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmastir.

1.1.1. Problem Cuimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, listbiligsel farkindaliklari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyonlari; cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, boliimi isteyerek secip
secmeme, kendilerini daha yakin hissettikleri alan, daha 6nce tistbilis kavramiyla karsilagip

karsilagmadiklarina gore farklilik gostermekte midir?

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin genel amacina ulagmak i¢in su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon diizeyleri nasildir?



2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, daha iyi
ogrendiklerini disiindiikleri ders yontemi, bolimii isteyerek seg¢ip segmeme,
kendilerini daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders siireci, daha once tistbilis
kavramiyla karsilasip karsilasmadiklarina gore oOgretmenlik meslegine yonelik
motivasyonlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel iistbiligsel farkindaliklari ve alt boyutlari olan
aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgiyi yonetme diizeyleri nasildir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, daha iyi
ogrendiklerini diistindiikleri ders yoOntemi, bolimi isteyerek secip se¢meme,
kendilerini daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders siireci, daha once iistbilis
kavramiyla karsilasip karsilagsmadiklarina gore {istbiligsel farkindaliklari ve alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklari ile 6gretmenlik meslegine

yonelik motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bugiine kadar yapilan aragtirmalarda motivasyon, epistemoloji ve iistbilis (Dutton,
2003), dinlemede motivasyon, istbiligsel farkindalik ve yeterlilik (Vandergrift, 2005),
calisma stireglerinde motivasyon odakli basar1 ve iistbiligsel farkindalik (Yesilyurt, 2013)
arastirilmigtir. Bunlarin yani sira, Uistbilis ve etkileri (Bergstresser, 2013), 6z-yeterlilik ve
iistbilissel farkindalik iliskisi (Turan, 2013), iistbilis ve anlama becerisi (Katranci, 2012),
biligsel ve iistbilissel strateji etkinlikleri (Kaya, 2012), iistbilis stratejileri ve matematik
basarisi (Pehlivan, 2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tistbiliglerindeki degisim (Cakir,
2011), iistbiligsel yansima (Bormotova, 2010), akademik alanda {istbilis algilar1 (Scott,
2008) gibi konularda arastirmalara da yapildigi goriilmektedir. Yapilan alan yazin
taramasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklari ve 6gretmenlik
meslegine yonelik mesleki motivasyonlarinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamuistir.

Bu amagla 6gretmen adaylarinin bu konulardaki durumunu incelemek 6nemli hale gelmistir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklart ve
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip

belirlenmesi amag¢lanmustir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

“Smirliliklart aragtirmamizin temeli, uygulanmasi ve sonuglari agisindan sinirlarini
belirledigimiz  boliimdiir’(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2010,5.70).

Bu arastirma,;

1. Pamukkale Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Aydi Adnan Menderes
Universitesi, Usak Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 (n=622) ile sinirlidir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarini ve
istbiligsel farkindalik diizeylerini etkiledigi varsayilan bireysel degiskenler cinsiyet,
siif, yas, akademik ortalama, daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemi,
bolimi isteyerek secip se¢cmeme, kendilerini daha yakin hissettikleri alan,
hoslandiklar1 ders siireci, daha once tistbilis kavramiyla karsilasip karsilasmadiklar
ile sinirhdir.

3. Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin mesleki motivasyonlart ve iistbiligsel
farkindaliklari, ad1 “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi”
ve “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” olan iki ankete verdikleri cevaplar ile

sinirlidir.



2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde, alan yazinda gegen motivasyon ve iistbilis kavramlari agiklanmigtir.

2.1. Ustbilis (Metacognition)

Ingilizce “metacognition” kavraminin karsiigi olarak iilkemizde “iistbilis”,
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“yiiriitiicli bilis”, “bilisotesi”, “bilisiistii” gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Ustbilis kavramini egitim alanina kazandiran John Flavell’dir. Flavell, 1976 yilinda
cocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda bir arastirma yapmis ve bu arastirmada ilk kez
istbellek (metamemory) terimini kullanmistir. Flavell 1979 yilinda ¢alismalarinm
gelistirerek, kuramini tistbilisi (metacognition) igerecek sekilde yeniden ortaya koymustur.
Flavell’e gore iistbilis, bireyin bilissel islemleri ve ¢iktilart hakkindaki bilgisidir. Iki konudan
hangisinin daha zor oldugunu bilmek, bir konunun dogrulugunu kontrol etmek ve konunun
dogru olup olmadigmin birilerine sorarak kontrol etmek {istbilisin kullanildiginin

gostergesidir (Cakiroglu, 2007, s. 22).

Ustbilis konusunda bircok arastirmaci degisik tamimlar ortaya atmistir. Bazilari
istbilisi, bir ¢esit kontrol mekanizmasi, biligsel siire¢ bilgisi olarak tanimlarken bazilar1 ise
bilisin ana karakteri, gelistirilebilen bir yansima olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalara

asagidaki ornekler verilmistir.

“Ustbilis insan bilisinin esas karakteridir” (Lories, Dardanne ve Yzerbyt, 1998, s. 1).
“Ustbilis ciddi bir sekilde kendi dogrularimizla ilgili konudur ve alanlar arasinda kopriidiir,
ornegin; karar verme ve hafiza arasinda, 6§renme ve motivasyon arasinda ve 6grenme ve
biligsel gelismeler arasinda” (Metcelfe & Shimamure, 1996, s.1). Marzano ve digerleri
(1988) tistbilisi, belli gorevleri yerine getirirken diisiinmemizin farkinda olmak ve daha
sonra bu farkindaligi, ne yaptigimiz1 kontrol etmek i¢in kullanmak seklinde tanimlamigtir.
Ustbilis bireylerin diisiinme ve dgrenmelerini yansitir ve degisik ¢alismalarla gelistirilebilir

(King, 2011, s. 19).

Literatiirde farkl bir¢ok iistbilis tanimiyla karsilasmak miimkiindiir. Kisaca tistbilisi;
Reeve ve Brown’un “bir yeterlilik”, Stemberg’in “bir siire¢”, Shanahan’in “anlama ve
kontrol etme”, Butterfield ve arkadaslarinin ise “bilisin kontrolii” olarak tanimladigi
goriilmektedir (Ozsoy, 2008, 5.715).

Ustbilisin bilisten farkl1 yani iistbilisin bilisi ieren ve onu farkli durumlarda kullanan

daha kapsayici bir kavram olmasidir. Biliste stratejiler kazandirilirken {istbiliste bu



stratejilerin kullaniminin izlenmesi ve kontrol edilmesinin &gretilmesi vardir. Ustbilis

bireylerin diisiinme siireclerini yansitir (Ozsoy, 2008, s.715)..

Hacker (1998) iistbilis tanimini1 yaparken bilis ve istbilis kavramini birlikte
tanimlamistir. Boylece {istbilisin hangi acidan bilisten farkli oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calismustir. Kisaca bu tanimdan bilisin “girisim”, iistbilisin ise “yonetim” oldugu sonucuna
varilabilir. Bireyin {stbilisi kullanmasima, bilingli olarak bellegini kullanmasi ve

ogrendiklerinin farkinda olmasi 6rnek verilebilir (Melanlioglu, 2012, s. 1587).

Bilis bir okuldaki 6gretmene, iistbilis ise okul miidiiriine benzetilebilir. Cilinkii bilis
ogretmen gibi rehberlik yaparken, {istbilis ise miidiir gibi siirecin kontroliinii yapar. Ustbilis
bireylerin karakteristigini karsisindaki bir bireye yansitabilir. Ayrica istbilis farkli konular
arasmda koprii gorevi gorebilir. Ogrenme ve motivasyon arasinda, bireyin hafizas1 ve karar

vermesi arasinda, vb. buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ustbilis istbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol/diizenleme olarak ikiye ayrilir. Bunu

sekil olarak Ozsoy (2008) calismasinda gdstermistir.

Ustbilissel bilgi

L Yordam bilgisi |1 Birey degiskenleri

L Bildirimsel bilgi Gorev degiskenleri

Ustbilis

L— Duruma dayal: bilgi Strateji degiskenleri

Ustbilissel kontrol

— Tahmin

L { Planlama

L Izleme

L Degerlendirme

Sekil 2.1.Ustbilisin kollar

Ustbilis, iistbiligsel bilgi ve iistbilissel kontrol olarak ikiye ayrilir. Ustbilissel bilgi
yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayal1 bilgi olarak ii¢ boliimden olusurken; birey,
gbrev ve strateji degiskenleri bu bilgiyi etkileyen etkenlerdendir. Ustbiligsel kontrol ise

tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olmak {izere dort boliimden olusur



2.1.1. Ustbiligsel Bilgi

Ustbiligsel bilgi, bilisin bilgisidir. Bireyin yaptiklarmin farkinda olmasin
saglamaktadir. Bu bilgi yanlis ya da dogru olabilir ve bireyin performansini etkilemektedir.
“Ustbilissel bilgi genelde bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindalig: gibi bilis
hakkindaki bilgiyi igerir” (Pintrich, 2002, s.219). “Ben, yazmada iyiyim fakat Mehmet
dinlemede benden daha iyidir.” climlesi, Ustbiligsel bilgiye ornek olarak verilebilir.
Ustbilissel bilgi, bir olay ya da durum Kkarsisinda bireyin kendi kendine ne yapabileceginin

farkinda olmasidir; bu bilgi dogru ya da yanlis olabilir” (Melanlioglu, 2012, s. 1587).

Ustbiligsel bilgi ii¢ alt bilgiden olusur. Bunlar “yordam bilgisi”, “bildirimsel bilgi”
ve “duruma dayali bilgi”dir. Yordam bilgisi ne biliyorum, bildirimsel bilgi nas:! biliyorum
ve duruma dayal bilgi neden ve ne zaman biliyorum olarak kisaca 6zetlenebilir (Ozsoy,
2008, s.718). Bu kavramlar orneklerle agiklanacak olursa; yordam bilgisine bir agginin 6zel
bir pastanin yapimini bilmesi drnek olarak verilebilir. Ama ag¢1 burada pastayr yapmiyor,
sadece elindeki tarifi biliyor. Bildirimsel bilgiye ise ag¢inin pasta tarifine yirmi kisilik
yapinca kag¢ tane yumurta koyacagini, elli kisilik yapinca ka¢ tane yumurta koyacagini
bilmesi 6rnek verilebilir. Durumsal bilgiye bir as¢inin pastanin nasil yapildigini bilmesi,
bunu kendinin yapip yapamayacagini bilmesi ve bir malzeme eksikse onun yerine baska ayni

islevi géren hangi malzemeyi kullanacagini bilmesi ornek verilebilir.

Ustbilissel bilgiyi ii¢ ¢esit degisken etkilemektedir. Bunlar “birey degiskeni”, “gdrev
degiskeni” ve “strateji degiskeni’dir. Birey degiskeninde birey bir bilgi islemci olarak kabul
edilirken, gorev degiskeni gorev hakkindaki bilgi, strateji degiskeni ise gdrevin yerine

getirilmesinde kullanilan stratejilerdir (Ozsoy, 2008, s. 718-719).

“Birey bilgisi bireyin giiglii ve gii¢siiz yonlerinin bilgisini igerir” (Pintrich, 2002, s.
221). “Gorev bilgisi ¢ok zor ve az zor olan farkli gérevleri igerir ve farkli biligsel siirecleri
gerektirir” (Pintrich, 2002, s. 221). “Gorev bilgisi ve onun baglamlar1, simif ve kiiltiirel
normlar gibi biligsel gorevlerin farkl: ¢esitleri hakkindaki bilgiyi betimler” (Pintrich, 2002,
s. 225).

“Stratejik bilgi 6grenme, diisiinme ve problem ¢ézme icin genel stratejilerin
bilgisidir” (Pintrich, 2002, s. 220). “Stratejik bilgi 6grenme ve diisiinme icin strateji
bilgilerine atifta bulunur” (Pintrich, 2002, s. 225). Brown (1987) ise {istbilissel bilgiyi,

bireyin kisisel farkindaligi tizerine yapilandirmistir.



Bireyler sahip olduklar iistbilissel bilgi sayesinde sinirlarini bilirler. Bu sinirlarina
gore kendilerine bir hedef belirlerler. Belirledikleri hedefe ulasmak i¢in degisik yollar

denerler ve kendilerine en uygun yolu segerek sonuca ulasirlar.
2.1.2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol bir gesit zihinsel islemdir. Baska bir deyisle iistbilissel bilgiyi
kullanabilme yetenegidir. Bu bilginin kullanilmasi sayesinde amaglara ulasmak daha kolay
olmaktadir. “Ustbilissel stratejiler olarak da adlandirilan iistbilissel kontrol (metacognitive
control), tstbilis siireglerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve istbilissel bilgiyi
biligsel amaclara ulagtirabilmek icin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak
aciklanabilir” (Ozsoy, 2008, s. 719-720). “Kisinin kendi bilissel aktivitelerini izlemesi ve
kullanmasini igeren bilgi hafiza ve 6grenme arasinda 6nemli rol oynayan gelecek aktivitelere

rehberlik eder” (Paulus, Proust ve Sodian, 2013, s. 3).

Schraw ve Moshman (1995), Lucangeli ve Cornoldi (1997), Deseote, Roeyers ve
Buysee (2002) ile Deseote ve Roeyers (2002), iistbilissel kontroliin tahmin, planlama, izleme
ve degerlendirme olarak dort iistbilis becerisinden olustugunu ortaya koymuslardir. Bireyler,
once problemleri ¢ozmek i¢in bazi tahminlerde bulunurlar, sonra sonuca gotiirecek bir plan
hazirlarlar ve bu plam1 uygularlar. Uygulamalarini izleyip dogru sonucu ulasip
ulasmadiklarin1 degerlendirirler. Ustbilissel kontrol becerisi olan tahmin, bireylerin
diisiinmelerini, bir konuda g¢alisirken strateji belirlemelerini ve bunlar1 diizenlemelerini
saglar. Elde edilen deneyimler iistbiligsel kontrolii gelistirir. Yani birey ne kadar ¢ok
deneyim kazanirsa iistbilisi kontrol etmesi de o kadar kolaylasir. Ornegin giinliik hayatta
karsilasilan bir problemi bireyin kendi yontemleri ile ¢6zmesi, iistbiligsel kontroliin ve
iistbiligsel becerilerin kullanildigin1 gosterir. Bireylerin bir problemi ¢dzmelerine izin
verilmesi, onlarin bu konuda kendi stratejilerini kesfederek bunu farkli durumlara
uygulayabilmeleri onlarin istbiligsel seviyelerini yiikseltir. Bireylerin bilingli bir sekilde
stratejiler kullanmasi tstbiligsel kontrolii kullandigint gosterir. Bireyler biligsel kontrolii
kullanarak, amaglarina ulasmada zorluklar1 kolaylastirirken; tistbilissel kontrolii kullanarak
yaptiklarini tarafsiz olarak degerlendirirler ve kendilerine elestiride bulunurlar. Boylece
kendileri i¢in neyin dogru neyin yanls olduguna karar verebilirler.(Ozsoy, 2008, s. 719-
720). “Ustbilis dgrenenlerin bilgileri hakkindadir ve onlarm bilissel siiregleri kontroliinden
bahseder. Ustbilissel stratejiler Ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmesini

igerir”’(Witrock, 1990, s. 310).



2.1.3. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilisi etkileyen bir diger etken ise iistbilissel farkindaliktir. Ustbilissel
farkindalik bir kontrol mekanizmasidir. Bireyin kendisini deneyimleriyle elestirmesini ve
yansitici diisiinmesini saglar. Ustbilissel farkindalik kavrami farkli bilim adamlar
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Ustbilissel farkindalig1, kisaca Blakey ve
Spence (1990:11-14) ne bildigini diisiinme ve bunu yonetme; Bonds ve Bonds(1992: 56-
59) kontrol, degerlendirme ve izleme; Fletcher-Flinn ve Snelson (1997: 20-28) planl
olarak kendini yonetme; Steward ve Landine (1995: 16-20) aktif katilim olarak
tanimlamislardir (Kiremitgi, 2012, s. 43-44).

2.1.4. Ustbilissel Beceriler

Ustbilisle ilgili diger bir kavram ise iistbiligsel becerilerdir. Ogrenmenin kendi
kendine olusmasiyla stbiligssel beceriler ortaya g¢ikar ve bu beceriler deneyimlerden,
elestirilerden etkilenir. Ustbilis; 6zellikle bireyin kendini degerlendirmesine dayanan 6z
degerlendirme ve bireyin kendisinin farkinda olmasi ve izlemesine dayanan 6z yonetim

becerileri etrafinda toplanir (Cakiroglu, 2007, s.25-26).

Bireyde tstbilis ile farkli beceriler ortaya g¢ikabilir. Bunlara; bilingli davranma,
kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini izleme, kendini diizenleme ve kendini
degerlendirme 6rnek olarak verilebilir. Bu becerilerin kullanimiyla bireyin motivasyonu ve
basar1 seviyesi yiikselir. Hartman ve Stenberg (1993), istbilissel becerilerin 6grenme
sonucunda ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir. Ogrenmenin duygusal, bilissel ve dissal sistemleri
vardir. Bilis ve istbilis biligsel sistemleri; motivasyon, tutum duygusal sistemleri; sinif,
miifredat ve ekonomik faktorler digsal sistemleri olusturur. Bilissel ve duygusal sistemler

i¢sel sistemlerdir (Cakiroglu, 2007, s.24-25).

Paris ve Winograd (1990), istbilis becerilerin 6gretiminde belli yaklagimlar
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; dogrudan o6gretim, derste &gretim, uzman kisilerle
ogretilmesi ve isbirlikli olarak 6gretilmesidir. Bu yaklasimlar sayesinde {istbiligsel beceriler
daha bilingli bir sekilde kazanilabilir. Bu iistbilis becerileri 6gretim yaklasimini; dogrudan
Ogretim yaklasiminda Ogrencilerin bir sinavda sorular1 dogru anlamasi, ders iginde
yapilandirarak ogretim yaklasiminda Ogretmen destegiyle 6grencinin ¢ok c¢aligarak bir
yarigmay1 kazanmasi, uzman kisi tarafindan 6gretilmesi yaklagiminda 6grencinin kendine

uygun anlayabilecegi ders haritalar1 hazirlamasi, isbirlikli 6grenme yaklasiminda
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Ogrencilerin  grupca calisarak egitici bir yilsonu oyunu hazirlamalar1 olarak

orneklendirilebilir (Dogan, 2013, s.9).
2.1.5. Ustbilissel Diisiinme

Ustbilis diisiinme; bilis ve iistbilisi birbirinden ayirir. Ustbilis diisiinme bireyin
kendisini elestirmesini ve degerlendirmesi saglar. Ornegin; iistbiligsel diisiinme bireyin
kendisine “ne biliyordum”, bir konudaki amacima ulagsmak igin stratejileri kullandiktan

sonra “ne 6grendim” sorusuna cevap vermesini saglar.

“Ustbilis diisiinme; gerekli goriilen noktalarin not alinmasi, yapilan hatalarin
diizeltilmesi ve Ogrenmenin basindaki girdi ile sonundaki ¢ikti arasindaki farkin
degerlendirilmesi gibi belirgin ve 6nemli 6grenme siireglerini igerir. Bu durum istbilis ile

bilissel siireci birbirinden ayiran nitelik olarak degerlendirilebilir” (Melanlioglu, 2012, s.

1587).

Swartz ve Perkins (1989), distbilissel diistinmenin dort diizeyde gelistigini
aciklamislardir. Bunlarin ilki olan “sessiz kullanim”la birey diisiinmeden karar verir. Ikincisi
olan “farkinda olarak kullanim”da ise birey bilingli olarak diisiiniir ve karar verir. Ugiinciisii
olan “stratejik kullanim”da birey belli stratejileri kullanarak diistincelerini etkili hale getirir.
Dordiinciisii olan “yansitict kullanim”da ise birey deneyimlerinden yola ¢ikarak simdiki

kararlarinin sorgulayabilir (Ozsoy, 2008, 5.722).
2.1.6. Ustbilis Ogretimi ve Ol¢iilmesi

Egitim sisteminde yapilandirmact yaklagimm benimsenmesiyle iistbiligsel
stratejilerinin kullaniminin artmasi saglanmistir. Ustbilissel stratejiler 1s181nda, birey kendi
ogrenmelerini farkina varir, bunlart kontrol eder ve degistirmesi gerektigi durumlarda da
stratejilerini degistir. Bir bireyin bilgisayar kullanabilmesi biligsel hedeflere, problem
¢dzme, iist diizey becerileri kullanma biligdtesi hedeflere drnek verilebilir. Ustbilissel

farkindalik ile bireyler egitim siirecinde etkin hale gelebilirler.

Ustbilis deneyimleri, birlikte hareket eden ve zihinsel girisimlerle ilgili olan bilingli bilissel ve
duyussal yasantilardir. Ustbilis deneyimlerinin, iistbilis bilgileri, bilissel hedefler (gdrevler), ve
biligsel stratejiler (eylemler) iizerinde cok 6nemli etkileri vardir. Ustbilis deneyimleri, 6ncelikle bireye
yeni hedefler olusturmalari veya eski hedefleri diizenlemeleri konusunda yol gosterirler. ikinci olarak,
iistbilis deneyimleri sonucu elde edilen bilgiler, bireyin sahip oldugu {stbilis bilgilerini; bunlara
eklenmek, bunlar silerek yerine gegmek veya yeniden diizenlemek suretiyle etkilemektedirler. Son
olarak da iistbilis deneyimleri, biligsel hedeflere ulagmak icin stratejileri aktif hale getirirler (Aktiirk,
2010, s. 35).

Gay (2006), gore lstbilisin  Ogretimi konusunda Ogrencinin  kendini

degerlendirmesine dayanan dl¢me araclart kullanilmaktadir. Bunlar bir gérevde bireyin ne
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diistindiigiinii hatirlamasini isteyen “ge¢mise dair sozel bildirimler”, yaptig1 gorevdeki
diisiincelerini  kaydettigi “eszamanli sozel bildirimler”, bireyin diisiincelerini test
maddelerine gore kaydettigi “yazili bildirimler” ve bireyin bir gérevden Once ve sonra
kendini degerlendirmesine dayana “kisisel tahminler’dir. Bu 6lgme araglar1 sayesinde
bireyler {istbilisi daha kolay Ogrenip, {stbilisi etkili sekilde {istbilissel siirecleri
kullanabilmektedirler (Ozsoy, 2008, s. 727-728).

2.2. Motivasyon

Motivasyonun Tiirkce karsiligr giidiilenmedir. Motivasyon bireyi i¢ ve dig nedenlerle
bilingli eylemlerde bulunmaya tesvik eden bir istektir. Motivasyon zihinseldir ve
davraniglart etkiler. “Giidii bir insan1 belirli bir amag i¢in harekete gegiren giic demektir.
Giidiilenme (motivasyon) ise bir ya da birden ¢ok insani, belirli bir ydne (veya amaca) dogru
devamli sekilde harekete gecirmek i¢in yapilan ¢abalarin toplamidir” (Erdem, 2011, s. 216).
Giudiilenme ile 6grenme arasinda siki bir iligki vardir. Glidiilenme davranisa enerji veren ve
amaca yonlendiren bir ihtiya¢ ya da istek halinde bulunma durumudur. Giidiilenme
kuramlari i¢giidiisel, diirtii azaltma, uyaniklig arttirici, isteklendirici olmak tlizere dort baslik

altinda toplanabilir (S6nmez, 2007, s. 146).

Motivasyon, bireylerin bilingli ve amagli eylemlerde bulunmaya yonelten, eylemlerin yoniinii ve
oncelik sirasini belirleyen, i¢ ya da dis etkenlerin neden oldugu eyleme ya da 6grenmeye gegme istegi.
Tiirkgede “glidiilenme” deyimiyle 6zdeslestirildi. Motivasyon, bir davranig neden olan fizyolojik,
toplumsal ve psikolojik etkilerdir, zihinsel nedene dayanir ve bu yoniiyle kaynagi duygulanim olan
diirtiilerden ayrilir (Yazir, 1998, s. 2760).

Gudi bireyin harekete gegerek hareketini siirdiirmesini saglayan bir giictiir.
Giidiilenme ise giidiiden farkli olarak harekete gecme istegidir. Giidiilenmeyle 1lgili farkli
kuramcilar farkli gilidilenme tanimlart yapmuslardir. Davranisgilara gore gilidiilenme
siirecinde pekistireg 6nemliyken, hiimanistik yaklasimda ihtiyaclar, bilissel kuramcilara gore

amaglar 6nemlidir (Ulusoy, 2008, s. 508).

Atalay ve Aydemir 2004 yilindaki ¢alismasinda giidiilenme siirecinde {i¢ asama
oldugunu agiklamustir. Ilk asamada birey kendine fizyolojik ve psikolojik hedefler koyar.
Ikinci asamada ise davranisi sergiler. Uciincii ve son asamada belirledigi hedefe ulasr.
Giidiilenmenin baz1 6nemli 6zelikleri vardir. Glidiilenmenin bu 6zellikleri; kiside davranisa
geeme istegi uyandirmasi, amaca yonelik olmasi, bazen farkinda olmadan olmasi gibi
siralanabilir. Bir davranis1 yaparken cesitli giidiileyiciler olabilir ama birey kendine uygun
giidiileyici ile giidiilenir. Ihtiyaclar giderildikten sonra, birey i¢in giidiileyici gorevini
yitirirler (Erdem, 2011, s.217).
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2.2.1. Giidiillenme Kuramlari
Gidiilenme kuramlari igerik ve siire¢ kuramlari olarak iki baslik altina incelenebilir.

2.2.1.1. icerik kuramlar1. Bireyin gereksinimleri iizerinde duran kuram igerik
kuramidir. Giidiilenmenin baslamasi i¢in bu kuramda bireyin bir seye gereksinim duymasi
gerekir. Giidillenmeye iliskin dort onemli igerik kurami; (1) Maslow’un “ihtiyaglar
hiyerarsisi kuram1”, (2) Alderfer’in “varlik, ilgililik ve ihtiyaglar kurami1”, (3) Herzberg’in
“iki faktor kurami” ve (4) McClelland’1n “basari giidiisii kurami” dir (Erdem, 2011, s. 218).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, giidillenme kuramlar1 arasinda en ¢ok
bilinenidir. Burada bahsedilen ihtiyaclar, en ilkelden en gelismise dogru; (1) fizyolojik
ihtiyaglar (yeme, igme, vs.), (2) giivenlik ihtiyaglari (is giivenligi, vs.), (3) sosyal ihtiyaglar
(gruba girme, sevgi, vs.), (4) kendini goésterme ihtiyact (taninma) ve (5) kendini

gergeklestirme ihtiyaci (yaraticilik) tir (Erdem, 2011, 5.218-219).

Alderfer’in varlik, ilgililik ve gelisme kurami, somutluk diizeyine gore siraya
konulan gereksinimler; (1) varlik (aclik, susuzluk, vb. gibi fizyolojik gereksinimler), (2)
iligki (diger bireylerle arasindaki iligski) ve (3) gelisme (yaraticilik, yetenekleri kullanma ve
gelistirme) dir (Erdem, 2011, s. 219).

Herzberg’in ¢ift etmen kurami, bir meslekle ilgili olarak bir bireyde hem doyum hem
de doyumsuzluk olabilir. Bu kuramdaki giidiilenme etmenleri; (1) glidiileyici etmenler (is,
sorumluluk, basari, statii, taninma vb.) ve (2) saglik etmenleri (maas, ¢alisma kosullari, is

giivenligi, vb.) dir (Erdem, 2011, s. 220).

McClellend’1n basar1 giidiisii kurami: (1) basarma ihtiyaci (listiin olmak, basar1 i¢in
cabalamak, vb.), (2) gii¢ ihtiyac1 (baska birilerine emir verme) ve (3) iliski ihtiyaci (dostluk,
vb.) dir (Erdem, 2011, s. 220).

2.2.1.2. Siire¢ kuramlari. Bireyin ne zaman davranis1 sergileyip bunu nasil kontrol
edecegi tizerinde duran kuram siire¢ kuramidir. Birey merkezli kuramdir. Aragtirmacilarin
ortaya attig1 dort onemli siire¢ kurami bulunmaktadir. Kogel (1995) ve Erdem (1997)’e gore;
“Gldilemeye iligkin dort nemli stire¢ kuramai; (1) Pekistirme Kurami, (2) Beklenti Kurama,

(3) Esitlik Kurami1 ve (4) Ama¢ Kuramidir” (Erdem, 2011, s. 221).

Pekistirme kurami, sonuglara gore olan, davranisin gosterilip gosterilemeyecegini
belirler. Beklenti kurami, Vroom ve Porter & Lawler’in beklenti kuramlar: vardir. Vroom’un

beklenti kuramina gore; giidiilenme davranisin beklenti ve Oneminin ¢arpimina esittir.
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Burada ii¢ temel kavram vardir. Bunlar; (1) valans (amaca verilen 6nem), (2) beklenti
(davranisin sonuca ulastiracagina inanma siddeti) ve (3) aragsallik (ilk sonug ile diger sonug
arasindaki tahmin)dir. Porter & Lawler’in beklenti kuramina gore; diiliin degeri ve olasiligi
tizerinde durulmus. Esitlik kurami, kisi kendi basar1 ve sonuglarini diger kisilerinkiyle

karsilagtirir. Amag kurami, amacin zorlugu ve kabulii amaca yonelik giidiilenmeyi etkiler
(Erdem, 2011, s. 222-224).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde, istbilis, lstbilissel farkindalik, motivasyon ve bunlarin iligkilerini
inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili yurt

i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar secilmis ve 6zetlenmistir.
3.1. Ustbilisle Tlgili Arastirmalar

Tunca ve Sahin (2014), yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin bilis otesi (listbilis)
O0grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz yariyihinda Ankara Universitesi,
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren 794 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araglari, 21 maddelik “Biligotesi
Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve yedi maddelik “Akademik Ozyeterlik Olgegi”dir. Sonug
olarak; 6gretmen adaylarinin {istbilis 6grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu Olgeklerden aldiklar1 puanlarin tiniversite

degiskenine gore farklilagtigini ifade etmislerdir.

Bergstresser (2013), yiiksek lisans ¢alismasinda lise hesaplarin1 6grenmede iistbilis
ve etkilerini incelemistir. Matematik dersine kars1 6grencilerin ilgileri ve yeteneklerinin nasil
olduguna bakilmistir. Calismaya yaslar1 17 ile 18 arasinda degisen 10 erkek 21 bayan olmak
lizere 31 dgrenci katilmistir. Ogrencilere limit konusuyla ilgili &n test ve son test, 16 sorudan
olusan ti¢ sikli 6grenme stili testi, dokuz béliimden olusan ve her boliimde onar ciimle olan
Ogrenme stili testi, arastirma sorulart ve goriisme sorulart uygulanmistir. Veriler nicel ve
nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bazi 6grencilerin iistbilissel becerileri
gelisirken bazilarmn iistbilissel becerilerinin gelismedigi sonucuna ulasilmustir. Ustbilissel

becerilerle akilda tutma arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmistir.

Turan (2013), ergenlerde kariyer ve yetenek gelisimi 6z yeterliliginin, {istbiligsel
farkindalik, yasam doyumu ve algilanan arkadas sosyal destegi ile iliskisini incelemistir.
Calismaya Istanbul’da yasayan 1047 ergen katilmistir. Bunlarin 259°u yedinci sinif, 290’1
sekizinci smif, 257’si dokuzuncu sinif ve 241’1 onuncu sinifta 6grenim goéren yaslari 13 ile
17 arasinda degisen ergenlik ¢agindaki bireylerdir. Bireylere altili likert tipinde 18 maddelik
“Kariyer ve Yetenek Gelisimi Ozyeterlik Olgegi”, besli likert tipinde 18 maddelik “Cocuklar
Icin Ustbilissel Farkindalik Olgegi”, yedili likert tipinde bes maddelik “Yasam Doyumu
Olgegi” ve yedili likert tipinde dort maddelik “Arkadas Alt Olgegi” uygulanmistir. Veri
analizi LISREL 8.51 ve SPSS 11.5 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Ustbilissel
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farkindalig1 yiiksek olan bireylerin basarilarinin da yiiksek oldugu, arkadas sosyal desteginin
tistbiligsel farkindalikla iliskisinin oldugu ifade edilmistir. Kariyer ve yetenek gelisiminin

iistbilissel farkindalikla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katranc1 (2012), doktora calismasinda istbilisin besinci smif Ogrencilerinin
dinlediklerini anlama becerisine ve bu yondeki tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma
grubunu Kirikkale ilindeki Geraldine Saran Ilkdgretim Okulu ve Yildirnm Beyazit
[Ikégretim Okulu’ndan 65 besinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Tiirkge dersi i¢in deney
ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna {istbiligsel stratejiler kullanilirken kontrol
grubuna geleneksel yontemler kullanilmistir. Nitel ve nicel arastirma yoOntemleri
kullanilmistir. Ogrencilere {iclii likert tipinde 21 maddelik “Dinlemeye Yé&nelik Tutum
Olgegi”, iiglii likert tipinde 20 maddelik “Ustbiligsel Dinledigini Anlama Farkindalig:
Olgegi” ve yar yapilandirilmis gozlem sorulari uygulanmustir. Ustbiligsel stratejilerin
kullanildigi deney grubundaki O6grencilerin dinlemeye yonelik tutumlarinin, dinleme

becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilerden yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Kaya (2012), doktora ¢alismasinda ders igerigi ile birlestirilmis bilissel ve iistbilissel
strateji etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin 6gretim tasarimi ders basarilarina, biligsel ve
ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel
kullanilmistir. Calisma grubunu 2010-2011 bahar ddneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimlerinin ikinci sinifinda 6grenim goéren 90 &grenci olusturmaktadir.
“Giidiilenme ve Ogrenme stratejileri Olcegi” ve “Basari Testi” uygulanmistir. Calismanin
sonucunda ogrencilerin ders basarilarinin ders igerigine yonelik 6dev performanslarinin,

bilissel ve lstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinin uygulanan biligsel strateji ya da

iistbiligsel strateji etkinliklerine gore degismedigini belirtmistir.

Pehlivan (2012), yiiksek lisans ¢alismasinda ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
matematik dersinde {istbilis stratejilerinin  kullaniminin 6grencilerin  basarilarina ve
tutumlarina etkisini incelemistir. Calismaya Kayseri Sehit Levent Cetinkaya Ilkdgretim
okulunda 0Ogrenim goren 75 besinci smuf Ogrencisi katilmistir. 39’u deney grubunu
olustururken, 36’s1 kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda {istbilis stratejilerine
dayali ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel yontemlere dayali ders islenmistir.
Ogrencilere dort sikli 20 soruluk “Basar1 Testi”, besli likert tipinde 25 maddelik “Tutum
Olgegi” ve dortlii likert tipinde 20 maddelik “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi”

uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki Ogrencilere iistbiligsel stratejiler ile ilgili
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kompozisyon yazdirtlmistir. Veri analizinde SPSS 16.0 ve Excel 7.0 programlar
kullanilmistir. Deney grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
basaril1 olduklari, yiiriitiicii bilis becerilerinin daha fazla oldugu ve derse karsi tutumlarinin

daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Cakar (2011), yiiksek lisans ¢alismasinda fen laboratuar kitapgiklarindaki iistbiligsel
yonlendiricilerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tistbiliglerinde ortaya ¢ikardigi degisimleri
incelemistir. Calismaya Ankara’daki 6zel bir liniversitede 2009-2010 sonbahar doneminde
O0grenim goren 35 fen bilgisi 68retmen adayr katilmistir. 28 tanesi nicel arastirmalara
katilirken yedi tanesi ise nitel aragtirmalara katilmistir. Veri analizi i¢in nicel ve nitel veri
analizi yontemleri kullanilmistir. Caligmanin sonucunda laboratuar kitapgiklarina
yerlestirilen iistbilis yonlendiricilerinin 6gretmen adaylarinin {stbilislerini gelistirdigi

gbzlenmistir.

Kiskir (2011), yiiksek lisans ¢alismasinda ogretmen adaylarinin {istbilissel
farkindalik diizeyleri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkdgretim programlarinin iigiincii ve dérdiincii
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Verileri toplamak
i¢in “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Olgek 52 maddeden olusan besli likert
tipindedir. Ayrica problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in 35 maddeden olusan altili likert
tipindeki “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin iistbilissel
farkindalik diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif yonde bir iligki oldugu ortaya

cikmustir.

Bormotova (2010), doktora calismasinda fstbilissel yansimayr incelemistir.
Caligmaya Bati Pensilvanya’da resim kolejine giden 12 {iniversite mezunu katilmigtir.
Calismada nitel arastirma yontemleri kullamlmistir. Ogrencilere bireysel goriisme ve grup
goriismesi uygulanmistir. Yart yapilandirilmis gériisme uygulanmistir. Bilgiler ses kaydi ve
dijital kaydediciler kullanilarak kaydedilmistir. Veriler nitel veri analizi yontemlerine gore
analiz edilmistir. Ogrencilerin, {istbilissel yansimay: 6grenmeler hakkindaki diisiinceler
olarak tanimladig1 ortaya ¢ikmistir. Hikayelerin tistbilissel yansimada énemli rol oynadigt;
degerlendirme, farkinda olma, 6grenme stratejilerini kullanmanin istbilisle ilgili oldugunu

belirtmistir.
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Schleifer ve Dull (2009), yaptig1 calismada matematik siniflarinda dstbilis ve
performansi incelemislerdir. Calismaya birlesmis milletlerdeki iiniversitelerden 1201
ogrenci katilmistir. Bu bir tarama arastirmasidir. Ogrencilere besli likert tipinde 52 maddelik
“Ustbilissel Farkindalik Envanteri” uygulanmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada 6grencilerin matematik dersindeki tistbiligsel tutumlarini ve
dersteki tutumlarla performans arasindaki iliskiyi aciklamislardir. Ustbilisle performans

arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yavuz (2009), yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar
ve lstbiligsel farkindaliklarini incelemistir. Calismaya 2008-2009 yilinda Zonguldak
Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler, Sinif ve
Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinden toplam 845 dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen
adaylarma besli likert tipinde 24 maddelik “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” (Teachers’
Sense of Efficacy Scale-TSES) ve besli likert tipinde 52 maddelik “Ustbilissel Farkindalik
Envantri” (MAI- Metacognitive Awareness Inventory) uygulanmistir. Veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin genel &z-yeterlilik ve alt
boyutlarinda kendilerini oldukg¢a yeterli hissettikleri ancak bayan 6gretmen adaylarinin
kendilerini daha yeterli hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Birinci siniflarda 6z yeterlilik algilari
daha yiiksek belirtilmistir. Ogretmen adaylarmi yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Scott (2008), doktora calismasinda akademik alanlarda ogrencilerin stbilis
algilarinin etkilerini incelemistir. Calisma grubunu ise Midwestern tiniversitesinde Kimya,
biyoloji, astrononmi, tarih ve egitim boliimlerinde Ogrenim goéren 644 Ggrenci
olusturmaktadir. Ustbilissel Farkindalik Envanteri, Ustbilissel Diizenleme Olgegi ve
O’Neil’in Kendini Degerlendirme Sorular1 kullanilmustir. “Ustbilissel Farkindalik
Envanteri” sekiz ana basliktan olusan besli likert tipinde 52 maddelik bir Slgektir.
“Ustbilissel Diizenleme Olgegi” bes ana basliktan olusan besli likert tipinde 37 maddelik bir
Olcektir. “O’Neil’in Kendini Degerlendirme Sorulari” bes ana basliktan olusan besli likert
tipinde 30 maddelik bir 6l¢ektir. SPSS 15.0 veri analizi teknigi kullanilmigtir. 644 6grencini
640’1 oOlgekleri tamamlamistir. Calismanin sonucunda Tstbiligin, istbilissel bilgi ve
uistbilissel diizenlemeyle iligkili oldugu ve iistbilisle akademik sonuglar arasinda pozitif bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmustir. vardir. Hem dstbilissel bilginin hem de {istbiligsel
diizenlemenin performansla pozitif iligkili oldugu, istbilisle 6grencilerin ilgileri arasinda

giiclii iliskilerin oldugu belirtilmistir. Ustbilissel bilgi ve iistbilissel diizenlemenin genel
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calisma alaniyla ilgili oldugu, istbilissel kesinligin 6zel caligma alaniyla ilgili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Jegede ve digerleri (2006), yaptig1 ¢alismada tistbilis ve kontrol yoriingesinde diisiik
ve yiiksek basarili 6grenciler arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Calismaya Hong Kong
Acik Universitesi’nden 712 dgrenci katilmistir. Ogrencilere besli likert tipinde 14 maddelik
“Motivasyonu Basaris1 ve Kontrolii Sorular1” ve besli likert tipinde 11 maddelik
“Motivasyon Sorular1” uygulanmistir. Telefon goriismeleriyle veriler toplanmistir. Verilerin
analizi i¢in nitel ve nicel veri analizi yontemleri kullanilmistir. Yiiksek basarili 6grencilerin
istbilisi, kontrolii ve Ogrenme stratejilerini diisiik basarili 6grencilerden daha iyi
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica yiliksek basarili 6grencilerin motivasyonlarinin da

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyonla ilgili Arastirmalar

Erdem ve Gozel (2014) yaptigi calismada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin motivasyon diizeylerini incelemistir. Arastirmanin evrenini Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren smif dgretmeni adaylar1 olusturmaktadir.
Evren icinden secilen 409 siif 6gretmeni aday1 6rneklemi olusturmaktadir. Aragtirmada
Acat ve Yenilmez (2004) tarafindan olusturulan ve 23 maddeden olusan besli likert tipindeki
“Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Diizeyleri” olcegi
kullanilmigtir.  Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu, cinsiyet ve sinif agisindan 6gretmen adaylarinin mesleki motivasyonlarinda

farklilasmalar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Turhan ve Agaoglu (2011) yaptig1 calismada ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programi ve egitim fakiiltesi dordiincii sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine iligkin motivasyon diizeylerini incelemistir. Calisma
grubunu Akdeniz, Anadolu, Dumlupinar ve Firat {iniversitelerinde 2008-2009 yilinda tezsiz
yiiksek lisans programlarinda ve egitim fakiiltelerinde dordiincii sinifta 6grenim goren 1239
ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarma Acat ve Demiral (2002)
“Ogretmenlik Meslegine iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi”nin Turhan ve Agaoglu
(2007) tarafindan wuyarlanan besli likert tipinde 24 maddelik “Ortadgretim Alan
Ogretmenligi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon

Diizeyleri Olgegi” uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
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motivasyon diizeylerinin cinsiyet ve boliimlerine gore farklilastigi, iiniversitelere gore
farklilasmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin motivasyon diizeylerinin ise

oldukga yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
3.3. Ustbilis ve Motivasyonla Ilgili Arastirmalar

Yesilyurt (2013), yaptig1 ¢alismada calisma siireclerinde tahmin edilen iistbiligsel
farkindalik ve motivasyon odakli basariyr incelemistir. Calismaya Selguk Universitesi ve
Afyon Kocatepe Egitim Fakiiltelerinde 2010-2011 yilinda {i¢iincli ve dordiincii sinifta
ogrenim gdren 510 dgretmen adayi katilmistir. Ogretmen adaylarina besli likert tipinde 17
maddelik “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (Sperling, Howard, Miller ve Murphy, 2002)
ve besli likert tipinde 35 maddelik “Motivasyon Odakli Basar1 Olgegi” (Semerci, 2010)
uygulanmistir. Ogretmen adaylarma Veriler SPSS 16.0 programiyla analiz edilmis.

Ustbilissel farkindalik ve motivasyon odakli basarinin birbirini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Vandergrift (2005), dinlemede motivasyon oryantasyonlari, {istbiligsel farkindalik ve
yeterlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya Fransizca o6grenen lise hazirlik
smifindaki 57 Kanadali 6grenci katilmistir. Ogrencilere besli likert tipinde 18 soruluk
“Ustbilissel Farkindalik Dinleme Sorular” (MALQ), yedili likert tipinde 20 soruluk “Dil
Ogrenme Oryantasyon Olgegi” ve coktan se¢meli 28 soruluk “Dinleme Anlayis Testi”
uygulanmistir. Veriler nicel veri analizi yontemleriyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
motivasyon oryantasyonlari, istbiligsel farkindalik ve yeterlilik arasindaki iligkilerin
umuldugu kadar giiglii olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ustbiligsel stratejileri kullanma ve
yeterlilik arasinda bir iliskinin oldugunu ve bunlari motivasyonun da etkiledigini

belirtmistir.
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4. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
4.1. Arastirma Deseni

Arastirmada kullanilan arastirma modeli mevecut durumu tespit etmeyi amacladigi
icin tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modelinin
korelasyon ve karsilastirma tiirleri bu arastirmada mevcuttur. “Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan caligmalara tarama (survey) arastirmasi
denir” (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 16). “Cok sayida
katilimcinin goriislerinin ya da 6zelliklerinin belirlenmeye ¢alisildigi arastirmalara tarama
arastirmalar1 denir” (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 248).
“Bir tarama arastirmasi Orneklemdeki popiilasyonun egilimlerinin, tutumlarinin veya

fikirlerinin nicel ve sayisal tanimlarini saglar” ( Creswell, 2009, s. 1469.

Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki tiirli vardir: Korelasyon tiirii arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilagtirma tiiriinde, en az iki
degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore

gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999, s. 81-82).
4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Usak Universitesi ve Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 2013-2014 egitim-dgretim yilinda 6grenim gdren
ticiincili ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir. 21 Nisan 6 Mayis
2014 haftasinda derslere katilan ve anketlere cevap vermek isteyen 622 kisiden veri

toplanmustir.
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Tablo 4.1
Arastirmanmin Calisma Grubu
Caligma Grubu
Universiteler Erkek Bayan Toplam
N % N % N %
Pamukkale Universitesi 43 6.91 100 16.1 143 23
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 44 7.07 142 22.8 186 29.9
Adnan Menderes Universitesi 31 4.98 90 144 121 194
Usak Universitesi 28 4.50 79 12.7 107 17.2
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 19 3.05 46 7.4 65 10.5
Genel Toplam 165 26.5 457 73.5 622 100

Tablo 4.1’¢ bakildiginda calisma grubunun %?29.9’u Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, %23’i Pamukkale Universitesi, %19.4’ii Adnan Menderes Universitesi,
%17.2’si Usak Universitesi ve %10.5’i Mehmet Akif Ersoy Universitesinde dgrenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Caligma grubunun %26.5°1 erkek, % 73.5°1

bayan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
4.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarinin
ve Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik verileri toplamak amaciyla
yerli ve yabanci alan yazin incelenmis, arastirmada ti¢ farkli 6lgek kullanilmasina karar
verilmistir. Birinci 6l¢ekte; 6gretmen adaylarnin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama,
mezun olunan lise tiri, sevdikleri ders yontemi, boliimii isteyerek secip segmedikleri,
kendilerini yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders asamasi ve iistbilis kavramiyla daha
once nasil karsilastiklar: gibi kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci lgme arac1 dgretmen
adaylarinin mesleki motivasyonlarini belirlemek {izere Acat ve Demiral’in (2002)
“Ogretmenlik Meslegine iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgeginin Turhan ve Agaoglu
(2007) tarafindan uyarlanmis sekli olan “Ogretmenlik Meslegine Ydnelik Motivasyon
Anketi”dir. Ugiincii 6lgme araci ise dgretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeylerini
belirlemek iizere Schraw ve Dennison tarafindan 1994°te gelistirilen, Abaci, Cetin ve Akin

(2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (UFE) dir.
4.3.1. Kisisel Bilgiler

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, daha iyi 6grendiklerini
diistindiikleri ders yontemi, boliimii isteyerek seg¢ip se¢medikleri, kendilerini yakin

hissettikleri alan, hoslandiklari ders asamasi ve iistbilis kavramiyla daha Once nasil
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karsilastiklarinin 6grenildigi sorulardan olugsmaktadir. Elde edilen bilgi, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ile ilgili genel bir bilgi elde edilmesine yardimct

olmustur.
4.3.2. Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek
amactyla Schraw ve Dennisonn tarafindan 1994’te gelistirilen Metacognitive Awareness
Inventory (MAI- Ustbilissel Farkindalik Envanteri) yer almaktadir. Olgegin Tiirkceye
uyarlama caligmas1 Akin ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilmistir. Akin ve arkadaglar
(2007) orijinal adi Metacognitive Awareness Inventory (MAI) olan 6lgegi, Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (UFE) ya da Bilisdtesi Farkindalik Envanteri (BFE) olarak
adlandirmiglardir. Olgme arac1 agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme olmak iizere sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. Olgme aracinin siklar1 “her zaman yanlis”tan “her zaman dogru”ya dogru
degismektedir. UFE’de toplam 52 madde vardir, bes dereceli Likert tipindedir. B u
envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir. Envanterde olumsuz
madde bulunmadigi i¢in yiiksek puan alanlarin istbiligsel farkindaliklari yiiksektir.
Envanterden 2.5 altinda puan alanlar diisiik, {istiinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde
uistbiligsel farkindaliga sahiptir. Envanterin uygulama siiresi yaklasik olarak 20-25 dakikadir
(Akin, Abact & Cetin, 2007, s. 661-669). Bu c¢alismada UFE’nin Cronbach Alpha (o) ic
tutarlilik katsayilar1 envanterin biitiinii igin .95, aciklayici bilgi faktorii igin .72, prosediirel
bilgi faktori i¢in .61, durumsal bilgi faktorii i¢in .67, planlama faktorii igin .75, izleme
faktorii icin .73, degerlendirme faktorii i¢in .72, hata ayiklama faktorii icin .66 ve bilgi

yonetme faktorii i¢in .72 olarak bulunmustur.
4.3.3. Ogretmenlik Meslegine liskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi

Acat ve Demiral (2002)’m “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon diizeyleri
Olgegi” nin; Turhan ve Agaoglu (2007) ‘nun “Ortadgretim Alan Ogretmenligi ve Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin  Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Diizeyleri”
calismasinda uyarlanmistir. Motivasyonla ilgili 24 madde bulunmaktadir (Turhan ve
Agaoglu, 2011, s. 1765). Arastirma i¢in uygulanan bu Ol¢ekteki maddeler maddeler
“kesinlikle katiliyorum (5)”dan “kesinlikle katilmiyorum (1)”a degisen besli likert tipinde
puanlanmustir. Olgekten alinan en diisiik 24 puan diisiik motivasyon diizeyini ifade ederken,

en yiiksek 120 puan yiiksek motivasyon diizeyini gostermektedir. Olgekten 2.5 puan altinda



23

alanlar diisiitk motivasyona sahipken, iistiinde puan alanlar yiiksek motivasyona sahiptir. Bu
calismada “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi”nin Cronbach
Alpha (o) i¢ tutarhilik katsayis1 .66 olarak bulunmustur.

4.4, Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan olgeklerin uygulanmasi 2013-2014 &gretim yili bahar
yartyilinda gergeklestirilmistir. Uygulamalara ge¢meden Once aragtirmaci, Ogretmen

adaylaria anketlerin doldurulmasinin 6nemini vurgulamistir.
4.5. Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmis ve
verilerin analizi SPSS 16.0 istatistiksel analiz yazilimi ile yapilmistir. Anketlerden elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesinde genel dagilim 6zelliklerini belirlemek i¢in tanimlayici
istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde dagilimlari tablolar1 yapilmistir. Oncelikle
uygulanacak istatistiksel test tekniginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin normal dagilip
dagilmadigma yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Normal
dagilim gostermeyen iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden yararlanilmistir. Normal
dagilim gostermeyen ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel bakimdan farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore farklilik olan degiskenlerde hangi
grup lehine farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Independent Samples T Testi istatistik
tekniginden yararlanilmigtir. Normal dagilim gosteren ikiden fazla degisken arasinda
istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) istatistik tekniginden yararlanilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmadaki alt problemlere iligkin bulgularin istatistiksel
¢Ozlimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina

yer verilmistir.
5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina fliskin Kisisel Bilgiler

Bu boéliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarina iliskin cinsiyet, sinif, yas, akademik
ortalama, mezun olunan lise tiirii, daha 1yi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemi, boliimii
isteyerek secip se¢gmedikleri, kendilerini yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders siireci,
istbilis kavramiyla karsilasma ve hangi iiniversiteden kag¢ kisi olduguna iligskin kisisel

bilgileri Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1
Fen bilgisi Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Cinsiyet Kiz 457 735
Erkek 165 26.5 622
Sif 3 408 65.6
4 214 34.4 622
Yas 18-21 arasi 358 57.6
22-25 arasi 254 40.8 622
26-29 arasi 10 1.6
Akademik 1,50-1,99 arasi 32 5.1
ortalama 2,00-2,49 arasi 302 48.6 622
2,50-2,99 aras1 234 37.6
3,00-3,49 arasi1 54 6.7
Mezun olunan lise  Diiz Lise 422 67.8
tiirti Ozel Lise 8 1.3
Anadolu Lisesi 142 22.8
Yabanci Dil Agirlikli Lise 2 0.3 622
Ogretmen Lisesi 9 1.4
Fen Lisesi 10 1.6
Meslek Lisesi 22 35
Diger 7 1.1
Daha iyi Diiz Anlatim 15 2.4
ogrendiklerini Soru-Cevap 82 13.2
distiindiikleri ders ~ Tartisma 128 20.6
yontemi Problem Cozme 71 11.4
Ornek Olay Incelemesi 104 16.7 622
Rol Oynama 55 8.8
Gosteri 49 7.9
Deney 102 16.4
Diger 16 2.6
Boliimii isteyerek Evet 409 65.8 622
secme Hayir 213 34.2
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Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Kendilerini yakin ~ Fen 462 74.3
hissettikleri alan Sosyal 29 4.7 622
Sanat 63 10.1
Diger 68 10.9
Hoslandiklari ders  Ders baslangict 198 31.8
stireci Ders ortasi 174 28.0 622
Ders sonu 211 33.9
Diger 39 6.3
Ustbilis Daha 6nce hi¢ duymadim 294 47.3
kavramiyla Gazetede okudum 9 1.4
karsilagma Ilgili makalede okudum 47 7.6 622
Internette 108 17.4
Bir derste islendi 164 26.4
Universite Pamukkale Universitesi 143 23.0
Sitk1 Kogman Universitesi 186 29.9
Adnan Menderes Universitesi 121 19.5 622
Usak Universitesi 107 17.2
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 65 10.5

Tablo 5.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 457 katilimcinin (%73.5) bayan
ogrencilerden olustugu, 394 katilmcinin (%63.3) {iglincti smif oldugu, 358 katilimcinin
(%57.6) 18-21 yas araliginda oldugu, 302 katilimcinin (%48.6) 2.00-2.49 not ortalamasina
sahip oldugu, 422 katilimcinin (%67.8) diiz lise mezunu oldugu, 128 katilimcinin (%20.6)
tartisma yontemi ile daha iyi 6grendiklerini diistindiigii, 409 katilimcinin (%65.8) boliimii
isteyerek sectigi, 462 katilimcinin (%74.3) kendini fen alanina daha yakin hissettigi, 211
katilimcinin (%33.9) ders siirecinin ders sonundan hoslandiklari, 294 katilimcinin (%47.3)
daha once stbilis kavramini hi¢ duymadiklari ve 186 katilimcinin (%29.9) Mugla Sitki

Kog¢man Universitesi’nden oldugu gériilmektedir.

5.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgular sirastyla agiklanmastir.

5.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Motivasyonlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon
Diizeyleri Olgegi ne verdikleri cevaplara gore genel motivasyon diizeylerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5.2’de verilmistir.
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Tablo 5.2

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Osretmenlik Meslegine Yonelik Genel Motivasyon
Diizeyleri ve Bunlara lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N X S
Genel motivasyon 622 247 40

Tablo 5.2°de goriildiigii gibi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik genel motivasyon diizeylerinin X=2.47 ile diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada kullanilan 6l¢egin maddelerine “kesinlikle katiliyorum (5)”dan “kesinlikle
katilmiyorum (1)”a degisen besli likert tipinde puanlama yapildigi igin 2.5 puan altinda

alanlar diisiikk motivasyona sahipken, iistiinde puan alanlar yiiksek motivasyona sahiptir.

5.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Genel

Motivasyon Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasma Durumu

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin genel motivasyon diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadiginm
incelemek i¢in Once uygulanacak istatistiksel test tekniginin belirlenmesi amaciyla
varyanslarm normal dagilip dagilmadigina yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
(KSz) testi ile bakilmigtir. Tek drneklem Kolmogrov-Smirnov testi sonuglart Tablo 5.3’de

yer almaktadir.

Tablo 5.3
Genel Motivasyonda Varyanslarin Normalligi Testi

Degigken N X S KSz P
Genel motivasyon 622 2.47 40 1.437 .03

Tablo 5.3’deki varyanslarin normalligini belirlemek amaciyla yapilan One Sample
Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina gore, genel motivasyona ait bulgularin anlamli

oldugu, yani varyanslarin normal dagilmadigi goriilmiistiir (p<.05).

5.2.2.1. Cinsiyetlerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeyleri. Genel motivasyonun cinsiyet degiskenine gore aralarinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin cinsiyete gore genel motivasyon diizeyleri

Tablo 5.4’de yer almaktadir.
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Tablo 5.4

Cinsiyetlere Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Motivasyon Diizeyleri (Mann-
Whitney U Testi Sonuglart)

Degisken Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplamn =~ U Z p
Genel Bayan 457  304.06 138957.5 34345 -1.719 .09
motivasyon Erkek 165 332.09 54795.5

Tablo 5.4’¢ gore, bayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve erkek fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, genel motivasyon diizeylerinde kendilerini olduk¢ca yeterli
hissettikleri goriilmiistiir. Cinsiyete gore erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel
motivasyon diizeylerinde, bayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeylerine oranla daha yeterli olduklar1 ancak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete
gore genel motivasyon diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli farklilik gdstermedigi

goriilmektedir (p>.05).

5.2.2.2. Simiflarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeyleri. Genel motivasyonun simif degiskenine gore aralarinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflara gére genel motivasyon diizeyleri

Tablo 5.5’de yer almaktadir.

Tablo 5.5

Simiflara Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Motivasyon Diizeyleri (Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Degisken Siuf N Sira ortalamas1  Sira toplamn = U z p
Genel 3 408 279.15 113894.5 30458.5 -6.203 .00
motivasyon 214 373.17 79588.5

Tablo 5.5’e gore, ugiincii sinif ve dordiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
genel motivasyon diizeylerinde kendilerini olduk¢a yeterli hissettikleri goriilmistiir.
Siniflara gore dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeylerinde, iigiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon oranla daha
yeterli olduklari; genel motivasyonun dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05).

5.2.2.3. Yasa gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon diizeyleri.
Fen bilgisi 6gretmen adaylariin genel motivasyon diizeylerinde yas degiskenine gore

aralarinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
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Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin yas araliklarina gore genel motivasyon diizeyleri Tablo 5.6’da yer almaktadir.

Tablo 5.6

Yasa Gore Ogretmen Adaylarinin Genel Motivasyon Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi
Sonuglari)

Degisken Yas N Sira Ortalamasi Serbestlik Derecesi X2 p
Genel 18-21 yas arasi 358 291.40 2 27.786 .00
motivasyon  22-25 yas arasi 254  329.66

26-29 yasg arasi 10 569.90

Tablo 5.6’ya gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarin yasa gore genel motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangi smiflar lehine oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo5.7’de yer almaktadir.

Tablo 5.7
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Yas Araligina Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Yas N Sira Ortalamasi U p
18-21 yas arasi 358 290.70 39810.5 .00
2-25 yas arasi 254 328.77

Genel 22-25 yas arasi 254 128.39 226.0 .00

Motivasyon 26-29 yag arasi 10 236.90
18-21 yas arasi 358 180.20 250.0 .00
26-29 yas arasi 10 358.50

Tablo 5.7 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeylerinde yas degiskenine gore, yas araligi 18-21 ve 22-25 olan fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda 22-25 yas araliginda olan fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; yas araligi
22-25 ve 26-29 olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 26-29 yas araliginda olan fen
bilgisi 6gretmen adaylar: lehine; yas araligi 18-21 ve 26-29 olan fen bilgisi 6gretmen
adaylar arasinda 26-29 yas araliginda olan fen bilgisi ogretmen adaylari lehine anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

5.2.2.4. Akademik ortalamaya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin genel
motivasyon diizeyleri. Genel motivasyon diizeylerinde akademik ortalama degiskenine
gore aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 68retmen
adaylariin akademik ortalamaya gore genel motivasyon diizeyleri Tablo 5.8’de yer

almaktadir.
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Tablo 5.8

Akademik Ortalamaya Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Motivasyon
Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglart)

Degisken Akademik N Sira Serbestlik Derecesi X2 p
Ortalama Ortalamasi
1.50-1.99 aras1 32 325.80 3 144 70

Genel motivasyon ~ 2.00-2.49 arasi 302 316.80
2.50-299 arasi 234 308.01
3.00-3.49 arast 54 288.49

Tablo 5.8’¢ gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonucunda fen bilgisi
ogretmen adaylarin akademik ortalamaya gore genel motivasyon diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05).

5.2.2.5. Daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemine gore fen bilgisi
ogretmen adaylarimin genel motivasyon diizeyleri. Genel motivasyon diizeylerinde daha
iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemi degiskenine gore aralarinda istatistiksel
bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik
tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha iyi 6grendiklerinin

diistindiikleri ders yontemine gore genel motivasyon diizeyleri Tablo 5.9°da yer almaktadir.

Tablo 5.9

Daha Iyi Ogrendiklerini Diisiindiikleri Ders Yéontemine Gére Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Genel Motivasyon Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglart)

Degisken Daha iyi 6grendiklerini N Sira Serbestlik  X? p
diistindiikleri ders yontemi Ortalamas1  Derecesi
Diiz Anlatim 15 273.67 8 18.202 .02
Soru-Cevap 82 342.54
Tartisma 128 346.97
Genel lfroblem Cozme . 71 313.67
motivasyon Ornek Olay Incelemesi 104 315.79
Rol Oynama 55 305.35
Gosteri 49 288.73
Deney 102 257.87
Diger 16 299.34

Tablo 5.9’a gore yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonucunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemine goére genel
motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (p<.05). Bu farkin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders ydnteminin
hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo
5.10°da yer almaktadir.
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Tablo 5.10

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Daha lyi Ogrendiklerini Diisiindiikleri Ders Yéontemine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degigken Ders Yontemi N Sira Ortalamas1 U P
Soru-Cevap 82 108.42 2876.500 .00
Deney 102 79.70
Tartisma 128 128.95 4806.500 .00
Deney 102 98.62
Ornek Olay Incelemesi 104 113.69 4244.500 .01
Deney 102 93.11

Tablo 5.10 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon
diizeylerinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders
yontemi degiskenine goére, Soru-cevap ve deney yontemini se¢en fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda SOru- cevap yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; tartisma
ve deney yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda tartisma yontemini segen
fen bilgisi ogretmen adaylari lehine; 6rnek olay incelemesi ve deney yontemini segen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda d&rnek olay incelemesi yontemini segen fen bilgisi

ogretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

5.2.2.6. Boliimii isteyerek se¢ip secmemelerine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin genel motivasyon diizeyleri. Genel motivasyonun bolimii tercihlerinde
isteyerek se¢ip segcmeme degiskenine gore aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimii isteyerek secip se¢memelerine gore genel motivasyon

diizeyleri Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.11

Boliimii Isteyerek Secip Se¢cmemelerine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Motivasyon Diizeyleri (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Degisken Béliimii Tercihlerinde Isteyerek N Sira ortalamast U p
Se¢me Durumu

Genel Evet 409 283.66 32170.500 .00

Motivasyon Hayir 213 364.96

Tablo 5.11 incelendiginde, tercihlerinde boliimii isteyerek segen ve tercihlerinde
boliimii isteyerek segcmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda tercihlerinde béliimii

isteyerek se¢meyen 6gretmen adaylart lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.



31

5.2.2.7. Kendilerini yakimn hissettikleri alana gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin genel motivasyon diizeyleri. Genel motivasyonun kendilerini yakin
hissettikleri alan degiskenine gére aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini yakin hissettikleri alana gore genel motivasyon

diizeyleri Tablo 5.12°de yer almaktadir.

Tablo 5.12

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Motivasyon Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglari)

Degisken Alan N Sira Ortalamas1  Serbestlik X? p
Derecesi
Genel Fen 462 310.09 3 3.132 .37
motivasyon Sosyal 29 303.28
Sanat 63 290.76
Diger 68 343.82

Tablo 5.12’ye gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonucunda fen bilgisi
ogretmen adaylarin kendilerini yakin hissettikleri alana gore genel motivasyon diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir

(p>.05).

5.2.2.8. Hoslandiklar: ders siirecine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin genel
motivasyon diizeyleri. Genel motivasyonun hoslandiklar1 ders siireci degiskenine gore
aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskall
Wallis H Testi istatistik tekniginden yararlanilmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

hoslandiklar ders siirecine gore genel motivasyon diizeyleri Tablo 5.13’de yer almaktadir.

Tablo 5.13

Hoslandiklar: Ders Siirecine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Motivasyon
Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglari)

Degigken Ders siireci N Sira Ortalamast  Serbestlik x? P
Derecesi
Genel Ders Bas1 198 312.14 3 2.268 .52
motivasyon Ders Ortasi 174 326.52
Ders Sonu 211 302.21
Diger 39 291.50

Tablo 5.13’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonucunda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin hoslandiklar1 ders siirecine gore genel motivasyon arasinda

istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05).
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5.2.2.9. Ustbilis kavramiyla karsilasma durumuna gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin genel motivasyon diizeyleri. Genel motivasyonun istbilis kavramiyla
karsilasma durumu degiskenine gore aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin iistbilis kavramiyla karsilasma durumuna

gore genel motivasyon diizeyleri Tablo 5.14’de yer almaktadir.

Tablo 5.14

Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Motivasyon Diizeyleri (Kruskall Wallis H Testi Sonuglarrt)

Degisken Ustbilis Kavramryla N Sira Serbestl!k 9 0
Karsilagma Durumu Ortalamasi Derecesi
Daha once hi¢ duymadim 294 314.41 4 10.256 .04
Gazetede okudum 9 172.39

Genel Ilgili makalede okudum 47 347.28

Motivasyon Internette 108 284.63

Bu konu ve kavramlar (.....) 164 321.36
isimli derste iglendi

Tablo 5.14’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonucunda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin {stbilis kavramiyla karsilasma durumuna gore genel motivasyon
arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p<.05).
Bu farkin hangi smiflar lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 5.15’de yer almaktadir.

Tablo 5.15

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gére
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ustbilis Kavramiyla Sira

Degigken Karsilasma Durumu N Ortalamasi P
Daha 6nce hi¢ duymadim 294 154.08
Gazetede okudum 9 84.17 712500 02
Genel Gazetede okudum 9 14.89
Motivasyon flgili makalede okudum 47 31.11 89.000 01
Gazetede okudum 9 47 50
Bu konu ve kavramlar ' 382.500 .01
c . . 164 89.17
(. ....) isimli derste islendi
Ilgili makalede okudum 47 88.68 2036.000 05

Internette 108 73.35

Tablo 5.15 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel motivasyon
diizeylerinde {lstbilis kavramiyla karsilasma durumu degiskenine gore, “daha once hig

duymadim” ve “gazetede okudum” arasinda istbilis kavramint daha énce hi¢ duymayan
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ogretmen adaylari lehine; “gazetede okudum” ve “ilgili makalede okudum” arasinda zistbilis
kavramin ilgili makalede okuyan égretmen adaylari lehine; “gazetede okudum” ve “bu
konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi” arasinda bu konu ve kavramlar (.....) isimli
derste islendi isaretleyen 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir
(p<.05).

5.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Ustbilissel Farkindalik Envanteri”ne verdikleri
cevaplara gore genel iistbiligsel farkindalik ve alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5.16’da verilmistir.

Tablo 5.16

Fen Bilgisi O"gretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X S

1.Aciklayici Bilgi 4.04 .50
2.Prosediirel Bilgi 3.94 .57
3.Durumsal Bilgi 4.09 .55
4.Planlama 4.00 57
5.1zleme 622 3.97 54
6.Degerlendirme 4.01 .53
7.Hata ayiklama 4.09 .61
8.Bilgiyi Yonetme 4.00 51
9.Genel Ustbilissel Farkindalik 4.02 46

Tablo 5.16 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en diigiik aritmetik
ortalamaya prosediirel bilgi alt boyutunda sahip iken, en yliksek aritmetik ortalamaya
durumsal bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarinda sahip olduklar1 goriilmektedir. Envanterden
2.5 altinda puan alanlar diisiik, lstiinde puan alanlar ise yliksek diizeyde iistbiligsel
farkindaliga sahiptir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {stbiligsel farkindalik,
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
aylklama ve bilgiyi yonetme puanlar1 yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip
olduklarini gostermektedir. UFE’ne iliskin ortalamala ve standart sapma degerleri
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbilis farkindalik diizeylerini kullanma
acisindan  sirastyla;  “Durumsal  bilgi”, “Hata ayiklama”, “Agiklayict Bilgi”,
“Degerlendirme”, “Planlama”, “Bilgiyi Yonetme”, “Izleme” ve “Prosediirel Bilgi”

yaklagimlarini kullandiklar1 goriilmektedir.
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5.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Farkindahk Diizeylerinin

Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasma Durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel lstbilisisel farkindalik ve alt boyutlarinda
bagimsiz degiskenine gore aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadiginm
incelemek i¢cin Once uygulanacak istatistiksel test tekniginin belirlenmesi amaciyla
varyanslarm normal dagilip dagilmadigina yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
(KSz) testi ile bakilmistir. Tek drneklem Kolmogrov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 5.17°de

yer almaktadir.

Tablo 5.17
Genel Ustbilisel Farkindalik ve Alt Boyutlarinda Varyanslarin Normalligi Testi

Degisken N X S KSz p
1.Agiklayic1 Bilgi 4.04 .50 1.551 .01
2.Prosediirel Bilgi 3.94 57 3.004 .00
3.Durumsal Bilgi 4.09 .55 2.936 .00
4.Planlama 4.00 57 2.448 .00
5.1zleme 622 3.97 54 1.876 .00
6.Degerlendirme 4.01 .53 2.531 .00
7.Hata ayiklama 4.09 .61 3.410 .00
8.Bilgiyi Yonetme 4.00 51 2.581 .00
9.Genel Ustbilissel Farkindalik 4.02 46 1.183 A2

Tablo 5.17’ye gore, yapilan KSz analizi sonunda genel istbiligsel farkindalik
degiskeninin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Bu nedenle arastirma
sorusuna cevap vermek igin parametrik bir teknik olan iki bagimsiz orneklem t-testinin
kullanilmasma karar verilmistir. Alt boyutlarinda (agiklayict bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme) normal

dagilim gostermedigi goriilmistiir (p<.05).

5.2.4.1. Cinsiyetlerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin genel iistbiligsel
farkindahk diizeyleri. Genel {istbiligsel farkindalik alt boyutlarinda cinsiyete gore
aralarinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Independent
Samples T Testi istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin

cinsiyete gore genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri Tablo 5.18’de yer almaktadir.
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Tablo 5.18

Cinsiyetlerine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindaliklar
(Independent Samples T Testi Sonuglari)

Degisken Cinsiyet N X S t p
Genel Bayan 457 4.03 42 1.137 .26
Ustbilissel

Farkindalik Erkek 165 3.98 .55

Tablo 5.18’e gore, yapilan iki bagimsiz 6rneklemli t-testi analizi sonunda bayan ve
erkek fen bilgisi 0gretmen adaylarinin genel istbiligsel farkindalik puanlari arasinda

istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Genel tstbiligsel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayict bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) bayan ve
erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek

amactyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5.19°da goériilmektedir.

Tablo 5.19

Cinsiyetlerine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel Farkindalik Alt
Boyutlari (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degisken Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P
Aciklayict bilgi Bayan 457 306.81

Erkek 165 324.48 35561.000 28
Prosediirel bilgi Bayan 457 317.82

Erkek 165 239.99 34813.000 14
Durumsal bilgi Bayan 457 312.33

Erkek 165 309.21 37324.000 84
Planlama Bayan 457 310.95

Erkek 165 313.02 3:509 89
izleme Bayan 457 317.22

Erkek 165 295.65 3.745 18
Degerlendirme Bayan 457 301.68

Erkek 165 338.70 33214.500 02
Hata ayiklama Bayan 457 319.63

Erkek 165 288.97 33985.000 06
Bilgiyi yonetme Bayan 457 313.77

Erkek 165 305.22 36665.500 06

Tablo 5.19 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {stbilissel
farkindalik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, degerlendirme alt boyutunda bayan

ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda erkek fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine
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anlamli farkliliklar oldugu goriilirken; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme alt boyutlarinda anlaml farkliliklar

gorilmemistir.

5.2.4.2. Simiflarma gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel iistbilissel
farkindalik diizeyleri. Genel {istbiligsel farkindalikta siniflarina gore aralarinda
istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Independent Samples
T Testi istatistik tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflarina

gore genel tistbilissel farkindalik diizeyleri Tablo 5.20°de yer almaktadir.

Tablo 5.20

Siniflarina Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindaliklar:
(Independent Samples T Testi Sonug¢lart)

Degisken Sinuf N X S t p
Genel 3 408 3.99 A7 -2.477 .01
Ustbilissel

Farkindalik 4 214 4.08 42

Tablo 5.20’ye gore, yapilan iki bagimsiz 6rneklemli t-testi analizi sonunda tiglincii
ve dordiincti smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel istbiligsel farkindalik puanlar
arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde dordiincii sinmif ogretmen adaylar

lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p>.05).

Genel istbiligsel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayic1 bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) ii¢ilincii ve
dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo5.21’de goriilmektedir.

Tablo 5.21

Siniflarina Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindalik Alt
Boyutlar: (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Degisken Cinsiyet N Sira Ortalamast U p

Agiklayici bilgi 3 408 298.71 38438.500 .01
4 214 335.88

Prosediirel bilgi 3 408 307.47 42010.000 43
4 214 319.19

Durumsal bilgi 3 408 309.91 43006.500 .76
4 214 314.54

Planlama 3 408 306.21 4.1504 31
4 214 321.58
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Degisken Cinsiyet N Sira Ortalamast U p

Izleme 3 408 305.14 4.1064 22
4 214 323.63

Degerlendirme 3 408 299.84 38900.000 .02
4 214 333.72

Hata ayiklama 3 408 303.82 40524.000 14
4 214 326.14

Bilgiyi yonetme 3 208 290.07 34911.500 .00
4 214 352.36

Tablo 5.21 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {stbilissel
farkindalik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, agiklayici bilgi alt boyutunda tigiincii
ve dordiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda dérdiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylart lehine; degerlendirme alt boyutunda tiglincii ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar arasinda dérdiincii sunif fen bilgisi 6gretmen adaylar lehine; bilgiyi yonetme alt
boyutunda tiglincii ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda dordiincii sinif
fen bilgisi ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken; prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme ve hata ayiklama alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

goriilmemistir.

5.2.4.3. Yasa gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel iistbilissel farkindalik
diizeyleri. Genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile farkli yag gruplarindaki fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 5.22°de goriilmektedir.

Tablo 5.22

Yasa Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlar
(One-Way ANOVA Sonuglari)

Kareler toplami SD(serbestlik derecesi)  Kareler ortalamast  F p
Gruplar aras1  0.830 2 415 2.004 A4
Grup ici 128.146 619 .207
Toplam 128.976 621

Tablo 5.22’ye gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin i¢inde bulunduklar1 yas grubuna
gore istbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir
(p>.05). Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen adaylar1 hangi yas grubunda olurlarsa olsunlar

birbirine yakin genel iistbiligsel farkindalik diizeyine sahip olduklar1 sGylenebilir.
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Genel istbiligsel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayict bilgi, prosediirel bilgi,

durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) farkli yas

gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 5.23°de goriilmektedir.

Tablo 5.23

Yasa Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlar:

(Kruskall Wallis H Testi Sonuglari)

Degisken Yas N Sira Serbestlik X2 p
Ortalamasi Derecesi

Aciklayici bilgi 18-21 358 131.59 2 0.121 .94
22-25 254  308.49
26-29 10 313.35

Prosediirel bilgi 18-21 358  322.84 2 7.301 .03
22-25 254  300.39
26-29 10 187.75

Durumsal bilgi 18-21 358  311.94 2 2.775 .25
22-25 254 314.54
26-29 10 218.80

Planlama 18-21 358  317.71 2 1.354 51
22-25 254  301.81
26-29 10 335.45

Izleme 18-21 358  322.85 2 9.289 .01
22-25 254  301.42
26-29 10 161.10

Degerlendirme 18-21 358  316.39 2 1.676 43
22-25 254  307.10
26-29 10 248.20

Hata ayiklama 18-21 358 316.47 2 7.469 .02
22-25 254  310.44
26-29 10 160.20

Bilgiyi yonetme 18-21 358 316.46 2 4.508 .10
22-25 254 309.07
26-29 10 195.60

Tablo 5.23’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin yaslarina gore genel iistbiligsel farkindalik alt boyutlarindan agiklayici

bilgi, durumsal bilgi, planlama, degerlendirme ve bilgiyi yonetme arasinda istatistiksel

olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir. Prosediirel bilgi, izleme

ve hata ayiklama arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark

belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 5.24, Tablo 5.25 ve Tablo 5.26°da yer almaktadir.

Tablo 5.24
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Yasa Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindalik Prosediirel
Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglary)

Degigken Yas N Sira Ortalamas1 U p
Prosediirel bilgi 18-21 arasi 358 315.78 42145.500 A2
22-25 arasi 254 293.43
18-21 aras1 358 186.56 1051.000 .02
26-29 aras1 10 110.60
22-25 arasi 254 134.46 771.500 .03
26-29 arasi 10 82.65

Tablo 5.24 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin genel {stbiligsel
farkindalik alt boyutlarinda yas degiskenine gore, prosediirel bilgi alt boyutunda; 22-25 yas
araligindaki ve 26-29 yas aralifindaki fen bilgisi 68retmen adaylar1 arasinda 22-25 yas
araligindaki fen bilgisi ogretmen adaylari lehine, 18-21 yas araligindaki ve 26-29 yas
araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas araligindaki fen bilgisi
ogretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. 18-21 yas araligindaki ve 22-
29 vyas araligindaki fen bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 5.25

Yasa Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbiligsel Farkindalik Izleme Alt
Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Degigken Yasg N Sira Ortalamast U p
zleme 18-21 aras1 358 315.26 4.233 14
22-25 arasi 254 294.16
18-21 arasi 358 187.10 860.500 .00
26-29 aras1 10 91.55
22-25 arasi 254 134.769 695.500 .01
26-29 arasi 10 75.05

Tablo 5.25 incelendiginde, izleme alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve 26-29 yas
araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine, 18-21 yas araliindaki ve 26-29 yas aralifindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine
anlamli farkliliklar goriilmektedir. 18-21 yas araligindaki ve 22-29 yas araligindaki fen

bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 5.26

Yasa Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindalik Hata Ayiklama
Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degigken Yas N Sira Ortalamas1 U p
Hata ayiklama  18-21 aras1 358 309.18 44505.000 .65
22-25 arasi 254 302.72
18-21 arasi 358 186.79 970.000 .01
26-29 arasi 10 102.50
22-25 arasi 254 135.23 577.000 .00
26-29 arasi 10 63.20

Tablo 5.26 incelendiginde, hata ayiklama alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve
26-29 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda 22-25 yas araligindaki fen
bilgisi 6gretmen adaylari lehine, 18-21 yas araligindaki ve 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine
anlamli farkliliklar goriilmektedir.18-21 yas araligindaki ve 22-29 yas araligindaki fen

bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

5.2.4.4. Akademik ortalamaya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
iistbilissel farkindalik diizeyleri. Genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile degisik
akademik ortalamalara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 5.27°de goriilmektedir.

Tablo 5.27

Akademik Ortalamaya Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Diizeyleri (One-Way ANOVA Sonuglart)

Kareler toplami SD(serbestlik derecesi)  Kareler F p
ortalamast
Gruplar aras1  0.848 3 .283 1.364 25
Grup igci 128.127 618 .207
Toplam 128.976 621

Tablo 5.27 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina
gore lstbiligsel farkindalik diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir
(p>.05). Sonug olarak 6gretmen adaylar1 hangi akademik ortalamaya sahip olurlarsa olsunlar

birbirine yakin genel tistbilissel farkindalik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir (p>.05).
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Genel istbiligsel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayict bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) degisik
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 5.28’de

goriilmektedir.

Tablo 5.28

Akademik Ortalamalarina Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbilissel
Farkindalik Alt Boyutlar: (Kruskall Wallis H Testi Sonuglart)

Degisken Akademik ortalama N Sira Serbestlik X2 p
Ortalamasi Derecesi

Aciklayict bilgi 1.50-1.99 aras1 32 340.75 3 2.792 42
2.00-2.49 aras1 302 311.50
2.50-299 aras1 234 315.13
3.00-3.49 aras1 54 278.40

Prosediirel bilgi 1.50-1.99 arasi1 422 333.00 3 2.213 .53
2.00-2.49 aras1 2 311.57
2.50-299 aras1 9 315.58
3.00-3.49 aras1 10 280.71

Durumsal bilgi 1.50-1.99 arasi 422 378.69 3 9.451 .02
2.00-2.49 arasi 10 322.90
2.50-299 arasi 22 294.71
3.00-3.49 aras1 7 280.70

Planlama 1.50-1.99 aras1 422 388.89 3 13.060 .00
2.00-2.49 aras1 10 308.21
2.50-299 aras1 22 293.19
3.00-3.49 aras1 7 363.36

izleme 1.50-1.99 arasi 422 367.34 3 6.922 .07
2.00-2.49 aras1 9 320.39
2.50-299 arasi 10 300.80
3.00-3.49 aras1 22 275.06

Degerlendirme 1.50-1.99 aras1 422 352.66 3 29.725 .00
2.00-2.49 arasi 10 332.48
2.50-299 arasi 22 306.09
3.00-3.49 arasi 7 193.22

Hata ayiklama 1.50-1.99 arasi 422 289.72 3 4.491 21
2.00-2.49 aras1 10 320.27
2.50-299 arasi 22 313.28
3.00-3.49 aras1 7 267.62

Bilgiyi yonetme 1.50-1.99 arasi 422 304.78 3 12.848 .00
2.00-2.49 aras1 10 328.69
2.50-299 arasi 22 307.97
3.00-3.49 arasi 7 234.68

Tablo 5.28’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarma gore genel {istbilissel farkindalik alt
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boyutlarindan agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, izleme ve hata ayiklama arasinda istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir. Durumsal bilgi, planlama,
degerlendirme ve bilgiyi yonetme arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 5.29, Tablo 5.30, Tablo 5.31 ve Tablo 5.32°de yer

almaktadir.

Tablo 5.29

Akademik Ortalamaya Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Durumsal Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degisken Akademik ortalama N Sira Ortalamasi 0] P
Durumsal bilai 1.50-1.99 aras1 32 194.75 3960.000 .09
9 2.00-2.49 arasi 302 164.61
1.50-1.99 aras1 32 165.48 2720.500 .01
2.50-2.99 arasi 234 129.13
1.50-1.99 aras1 32 51.45 609.500 .02
3.00-3.49 aras1 54 38.79
2.00-2.49 arasi 302 279.26 32085.500 .07
2.50-299 arasi 234 254.62
2.00-2.49 arasi 302 182.03 7089.000 A2
3.00-3.49 aras1 54 158.78
2.50-299 aras1 234 145.97 5974.500 .53
3.00-3.49 aras1 54 138.14

Tablo 5.29 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbiligsel
farkindalik alt boyutlarinda akademik ortalama degiskenine gore, durumsal bilgi alt
boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylari arasinda 1.50-1.99 arasi akademik ortalamaya sahip fen bilgisi ogretmen
adaylart lehine, 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylari arasinda 1.50-1.99 arasi akademik ortalamaya sahip fen bilgisi ogretmen
adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger ikili kargilastirmalar

arasinda anlamli farkliliklar gériillmemektedir (p>.05)
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Tablo 5.30

Akademik Ortalamaya Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Planlama Alt Boyutlu(Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degisken Akademik ortalama N Sira Ortalamasi U P
Planlama 1.50-1.99 aras1 32 204.39 3651.500 .02
2.00-2.49 aras1 302 163.59
1.50-1.99 aras1 32 171.12 2540.000 .00
2.50-2.99 aras1 234 128.35
1.50-1.99 arasi1 32 46.38 772.000 41
3.00-3.49 aras1 54 41.80
2.00-2.49 arasi 302 273.92 3.370 .36
2.50-299 aras1 234 261.50
2.00-2.49 aras1 302 173.70 6704.500 .04
3.00-3.49 aras1 54 205.34
2.50-299 arasi 234 138.33 4875.000 .01
3.00-3.49 aras1 54 171.22

Tablo 5.30 incelendiginde, planlama alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 2.00-2.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda 1.50-1.99 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 3.00-3.49 aras: akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine, 1.50-1.99 aras1 ve 2.50-2.99 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda 1.50-1.99 aras: akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine, 2.00-2.49 aras1 ve 3.00-3.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 3.00-3.49 aras: akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi dgretmen adaylar: lehine anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5.31

Akademik Ortalamaya Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Degerlendirme Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degisken Akademik ortalama N Sira Ortalamasi U P
Deserlendi 1.50-1.99 aras1 32 169.45 4769.500 .90
cgeriendirme 5 00-2.49 arasi 302 167.29
1.50-1.99 aras1 32 155.86 3028.500 .07
2.50-2.99 arasi 234 130.44
1.50-1.99 arasi 32 60.34 325.000 .00
3.00-3.49 arasi1 54 33.52
2.00-2.49 arasi 302 278.84 32211.000 .08
2.50-299 arasi 234 255.15
2.00-2.49 arasi 302 189.34 4879.000 .00
3.00-3.49 arasi1 54 117.85
2.50-299 arasi1 234 155.50 3745.000 .00

3.00-3.49 arasi 54 96.85
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Tablo 5.31 incelendiginde, degerlendirme alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 2.00-
2.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda; 2.00-2.49 arasi
ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda, anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda 1.50-1.99 arasi akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine,2.00-2.49 arasi ve 3.00-3.49 aras: akademik ortalamaya sahip fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 arasi akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
ogretmen adaylart lehine, 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 aras: akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
ogretmen adaylart lehine anlamh farkliliklar goriilmektedir (p<.05). Digerleri arasinda

anlaml1 farkliliklar goériillmemektedir (p>.05).

Tablo 5.32

Akademik Ortalamaya Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Bilgiyi Yonetme Alt Boyutu(Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degisken Akademik ortalama N Sira Ortalamasi U P
Bileivi vénet 1.50-1.99 arasi 32 152.91 4365.000 37
tigtyl yonetme 2.00-2.49 arast 302 169.05
1.50-1.99 aras1 32 132.22 3703.000 .92
2.50-2.99 aras1 234 133.68
1.50-1.99 aras1 32 52.66 571.000 .00
3.00-3.49 arasi1 54 38.07
2.00-2.49 aras1 302 276.80 32828.500 .16
2.50-299 aras1 234 257.79
2.00-2.49 aras1 302 185.84 5936.000 .00
3.00-3.49 arasi1 54 137.43
2.50-299 arasi 234 151.50 4680.500 .00
3.00-3.49 aras1 54 114.18

Tablo 5.32 incelendiginde, bilgiyi yonetme alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-
3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda 1.50-1.99 aras:
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine, 2.00-2.49 arasi ve 3.00-
3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 aras:
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi ogretmen adaylart lehine, 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-
3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 aras:
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar

goriilmemektedir (p>.05).
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5.2.4.5. Daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemine gore fen bilgisi
ogretmen adaylarimin genel iistbilissel farkindahk diizeyleri. Genel iistbilissel
farkindalik diizeyleri ile farkli ders yontemleri ile daha iyi 6grendiklerini diisiinen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5.33’de

goriilmektedir.

Tablo 5.33

Daha Iyi Ogrendiqurini Diistindiikleri Ders Yontemine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Genel Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri (One-Way ANOVA Sonuglari)

Kareler SD(serbestlik derecesi) Kareler ortalamasi F p
toplami
Gruplar arast 3.055 8 0.382 1.859 .06
Grup i¢i 125.921 613 0.205
Toplam 128.976 621

Tablo 5.33’c¢ gore, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin daha iyi &grendiklerini
diisiindiikleri ders yontemine gore istbiligsel farkindalik diizeyleri anlamli farkliliklar
gostermemektedir (p>.05). Sonug¢ olarak Ogretmen adaylar1 daha iyi Ogrendiklerini
diistindiikleri hangi ders yontemi segerlerse segsinler birbirine yakin genel istbiligsel

farkindalik diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.

Genel istbiligsel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayici bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) farkl ders
yontemlerini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak .05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis

H Testi sonuglart Tablo 5.34’de goriilmektedir.



Tablo 5.34

Daha Iyi Ogrendiklgrini Diisiindiikleri Ders Yontemine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: (Kruskall Wallis H Testi
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Sonuglari)
- . . Sira Serbestlik 2
Degisken Ders yontemi N Ortalamasi Derecesi X P
Aciklayict bilgi Diiz Anlatim 15 249.07 8 11.327 .18
Soru-Cevap 82 308.14
Tartisma 125 345.94
Problem C6zme 71 328.96
Ornek Olay incelemesi 104 276.85
Rol Oynama 55 304.05
Gosteri 49 308.13
Deney 102 310.85
Diger 16 299.53
Prosediirel bilgi Diiz Anlatim 15 151.33 8 14.346 .07
Soru-Cevap 82 313.84
Tartisma 125 315.17
Problem C6zme 71 304.11
Ornek Olay incelemesi 104 320.54
Rol Oynama 55 333.45
Gosteri 49 327.57
Deney 102 302.07
Diger 16 329.81
Durumsal bilgi Diiz Anlatim 15 194.37 8 15.195 .06
Soru-Cevap 82 336.79
Tartigma 125 338.66
Problem C6zme 71 316.34
Ornek Olay Incelemesi 104 295.19
Rol Oynama 55 281.53
Gosteri 49 326.07
Deney 102 293.25
Diger 16 333.72
Planlama Diiz Anlatim 15 232.57 8 26.459 .00
Soru-Cevap 82 371.30
Tartisma 125 304.09
Problem C6zme 71 351.61
Ornek Olay incelemesi 104 284.63
Rol Oynama 55 318.19
Gosteri 49 341.02
Deney 102 265.13
Diger 16 317.16
Izleme Diiz Anlatim 15 316.10 8 7.629 47
Soru-Cevap 82 358.46
Tartisma 125 304.65
Problem Cozme 71 308.27
Ornek Olay incelemesi 104 298.84
Rol Oynama 55 305.67
Gosteri 49 298.47
Deney 102 313.00
Diger 16 268.28
Degerlendirme Diiz Anlatim 15 297.70 8 17.058 .03
Soru-Cevap 82 344.79
Tartigma 125 341.02
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<. .. . Sira Serbestlik 2
Degisken Ders yontemi N Ortalamas Derecesi X p
Problem Cozme 71 281.49
Ornek Olay incelemesi 104 266.13
Rol Oynama 55 332.63
Gosteri 49 317.73
Deney 102 309.79
Diger 16 264.88
Hata ayiklama Diiz Anlatim 15 129.07 33.140 .00
Soru-Cevap 82 325.28
Tartigma 125 330.89
Problem Cozme 71 329.35
Ornek Olay incelemesi 104 316.88
Rol Oynama 55 371.23
Gosteri 49 280.41
Deney 102 282.24
Diger 16 219.03
Bilgiyi yonetme Diiz Anlatim 15 229.27 15.220 .06
Soru-Cevap 82 285.68
Tartisma 125 321.02
Problem C6zme 71 280.01
Ornek Olay incelemesi 104 349.21
Rol Oynama 55 303.75
Gosteri 49 317.00
Deney 102 327.81
Diger 16 245.16

Tablo 5.34’¢ gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda 6gretmen

adaylariin segtikleri ders yontemine gore genel lstbiligsel farkindalik alt boyutlarindan

aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, izleme ve bilgiyi ydnetme arasinda

istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmezken; planlama,

degerlendirme ve hata ayiklama arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde

anlaml bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek icin yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5.35, Tablo 5.36 ve Tablo 5.37°de yer almaktadir.

Tablo 5.35

Daha Iyi Ogrendiklerini Diisiindiikleri Ders Yontemine Gore Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Genel Ustbilissel Farkindalik Planlama Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi

Sonuglari)

Degisken Ders yontemi N Sira Ortalamast U P

Planlama Diiz Anlatim 15 31.93 359.000 .01
Soru-Cevap 82 52.12
Diiz Anlatim 15 30.73 341.000 .03
Problem Cézme 71 46.20
Diiz Anlatim 15 23.93 239.000 .04
Gosteri 49 35.12
Soru-Cevap 82 119.68 4085.000 .00
Tartisma 125 96.41
Soru-Cevap 82 107.07 3151.500 .00
Ornek Olay incelemesi 104 82.80
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Degisken

Ders yontemi N Sira Ortalamast U P
Soru-Cevap 82 109.68 2773.500 .00
Deney 102 78.69

Problem Cézme 71 99.20 2896.500 .02
Ornek Olay incelemesi 104 80.35

Problem Cozme 71 101.82 2668.500 .00
Deney 102 76.68

Ornek Olay incelemesi 104 71.87 2014.500 .04
Gosteri 49 87.89

Gosteri 49 88.42 1890.500 .02
Deney 102 70.03

Tablo 5.35 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbiligsel
farkindalik planlama alt boyutunda, daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemi
degiskenine gore; diiz anlatim yontemini segen ve soru-cevap yontemini segen fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda Soru-cevap yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine;
diiz anlatim yontemini secen ve problem ¢ézme yOntemini segen fen bilgisi 6gretmen
adaylari arasinda problem ¢ozme yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; diiz
anlatim yontemini segen ve gosteri yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
gosteri yontemini secen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; SOru-cevap yontemini segcen ve
tartigma yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda soru-cevap yontemini segen
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; SOru-cevap yontemini segen ve drnek olay incelemesi
yontemini se¢en fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda SOru-cevap yédntemini segen fen
bilgisi ogretmen adaylar: lehine; soru-cevap yontemini segen ve deney yontemini segen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda Soru-cevap yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylar
lehine; problem ¢6zme ydntemini segen ve 6rnek olay incelemesi yontemini secen fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 arasinda problem ¢ézme yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylar
lehine; problem ¢6zme yontemini secen ve deney yontemini segen fen bilgisi 6gretmen
adaylari arasinda problem ¢6zme yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; 6rnek
olay incelemesi yontemini segen ve gosteri yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda gosteri yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; gOsteri yontemini
secen ve deney yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda gosteri yontemini
segen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine anlaml farkliliklar goriilmektedir (p<.05). Diger
ikili karsilagtirmalar arasinda istatistiksel olarak .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).
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Tablo 5.36

Daha Iyi Ogrendiklgrini Diisiindiikleri Ders Yontemine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Genel Ustbiligsel Farkindalik Degerlendirme Alt Boyutu (Mann-Whitney U
Testi Sonuglari)

Degisken Ders yontemi N Sira Ortalamast U P
Degerlendirme  Soru-Cevap 82 84.85 2267.500 .02
Problem C6zme 71 67.94
Soru-Cevap 82 105.72 3262.000 .01
Ornek Olay incelemesi 104 83.87
Tartigma 125 106.81 3672.500 .02
Problem C6zme 71 87.73
Tartisma 128 128.58 5110.000 .00
Ornek Olay incelemesi 104 101.63
Ornek Olay incelemesi 104 74.25 2261.500 .03
Rol Oynama 55 90.88
Ornek Olay incelemesi 104 71.96 2023.500 .04
Gosteri 49 87.70

Tablo 5.36 incelendiginde, degerlendirme alt boyutunda; soru-cevap yontemini segen
ve problem ¢6zme yontemini secen fen bilgisi 0gretmen adaylari arasinda soru-cevap
yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; SOru-cevap yontemini secen ve drnek
olay incelemesi yontemini segen fen bilgisi O0gretmen adaylar1 arasinda Soru-cevap
yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; tartisma yontemini segen ve problem
¢6zme yOntemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda tartisma yontemini segen fen
bilgisi ogretmen adaylart lehine; tartisma yontemini secen ve Ornek olay incelemesi
yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda tartisma yontemini segen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine; drnek olay incelemesi yontemini segen ve rol oynama yontemini
secen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda rol oynama yéontemini segen fen bilgisi 6gretmen
adaylart lehine; 6rnek olay incelemesi yontemini secen ve gosteri yontemini secen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda gosteri yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar
lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilagtirmalar arasinda

istatistiksel olarak .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark goriillmemektedir (p>.05).
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Tablo 5.37

Daha Iyi Ogrendiqurini Diistindiikleri Ders Yontemine Gore Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinmin Genel Ustbiligsel Farkindaltk Hata Aytklama Alt Boyutlu (Mann-Whitney U
Testi Sonuglart)

Degisken Ders yontemi N Sira Ortalamasi U P

Hata ayiklama  Diiz Anlatim 15 23.60 234.000 .00
Soru-Cevap 82 53.65
Diiz Anlatin 15 31.67 355.000 .00
Tartisma 128 76.73
Diiz Anlatim 15 20.50 187.500 .00
Problem C6zme 71 48.36
Diiz Anlatim 15 29.27 319.000 .00
Ornek Olay Incelemesi 104 64.43
Diiz Anlatim 15 14.53 98.000 .00
Rol Oynama 55 41.22
Diiz Anlatim 15 20.17 182.500 .00
Gosteri 49 36.28
Diiz Anlatim 15 34.03 390.500 .00
Deney 102 62.67
Diiz Anlatim 15 11.30 49.500 .00
Diger 16 20.41
Soru-Cevap 82 53.43 334.000 .00
Diger 16 29.38
Tartigma 128 75.08 693.500 .03
Diger 16 51.84
Problem C6zme 71 47.17 343.000 .01
Diger 16 29.94
Ornek Olay Incelemesi 104 63.10 562.000 .03
Diger 16 43.62
Rol oynama 55 60.31 918.000 .01
Gosteri 49 43.73
Rol oynama 55 94.15 1972.000 .00
Deney 102 70.83
Rol oynama 55 40.07 216.000 .00
Diger 16 22.00

Tablo 5.37 incelendiginde, hata ayiklama alt boyutunda; diiz anlatim yontemini secen
Ve soru-cevap yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda Soru-cevap yéntemini
secen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; diiz anlatim yOntemini segen ve tartisma
yontemini secen fen bilgisi 68retmen adaylar1 arasinda tartisma yontemini segen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine; diiz anlatim yontemini se¢en ve problem ¢dzme yontemini segen
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda problem ¢ozme yontemini segen fen bilgisi ogretmen
adaylari lehine,; diiz anlatim yontemini segen ve 0rnek olay incelemesi yontemini segen fen

bilgisi Ogretmen adaylar1 arasinda érnek olay incelemesi yontemini segen fen bilgisi



51

ogretmen adaylart lehine; diiz anlatim yontemini secen ve rol oynama yontemini segen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda rol oynama yéntemini segen fen bilgisi ogretmen adaylart
lehine; diiz anlatim yontemini segen ve gosteri yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda gosteri yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine,; diiz anlatim yontemini
secen ve deney yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda deney yontemini
segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; diiz anlatim yontemini segen ve diger yontemini
secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda diger yontemini segen fen bilgisi ogretmen
adaylari lehine; soru-cevap yontemini segen ve diger yontemini segen fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda SOru-cevap yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine, tartisma
yontemini segcen ve diger yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda tartisma
yontemini segen fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine; problem ¢6zme yontemini segen ve
diger yontemini segen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda problem ¢ézme yéntemini secen
fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; Ornek olay incelemesi yOntemini segen ve diger
yontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda érnek olay incelemesi yontemini
segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine, rol oynama yontemini segen ve gosteri yontemini
secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda rol oynama yéntemini secen fen bilgisi ogretmen
adaylari lehine,; rol oynama yontemini segen ve deney yontemini segen fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda rol oynama yéntemini secen fen bilgisi égretmen adaylart lehine; rol
oynama yontemini segen ve digeryontemini secen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda rol
oynama yontemini segen fen bilgisi dgretmen adaylart lehine anlaml farkliliklar
goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel olarak .05 anlamlilik

diizeyinde anlaml bir fark goriilmemektedir (p>.05).

5.2.4.6. Boliimii isteyerek se¢ip secmemelerine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin genel iistbilissel farkindalik diizeyleri. Genel iistbilissel farkindalik
diizeyleri ile boliimii isteyerek secen ve segmeyen fen bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T Testi

sonuglar1 Tablo 5.38’de goriilmektedir.

Tablo 5.38

Baliimii Isteyerek Secip Se¢cmemelerine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbiligsel Farkindaliklar: (Independent Samples T Testi Sonuglari)

Degisken Kategori N X S t p
Genel Ustbilissel Farkindalik Evet 409 4.06 .46 2.943 .00
Hayir 213 3.95 43
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Tablo 5.38’e gore, yapilan iki bagimsiz 6rneklemli t-testi analizi sonucunda boliimii
isteyerek secen ve segmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel iistbiligsel farkindalik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
(p<.05). Farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in degiskenin aritmetik ortalama
degerlerine baktigimizda bolimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bolimii
isteyerek se¢meyen fen bilgisi 0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonug olarak
boliimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin
daha iyi oldugu goriilmektedir. Genel tstbilissel farkindalik alt boyutlarinda (agiklayict
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama,
bilgiyi yonetme) boliimii isteyerek secen ve segmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 Tablo 5.39°da goriilmektedir.

Tablo 5.39

Baliimii Isteyerek Secme Durumlarina Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlari (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degigken Boliimii isteyerek N Sira Ortalamasi 0] p
segme

Agiklayici bilgi Evet 409 321.83 39334.000 .05
Hayir 213 291.67

Prosediirel bilgi Evet 409 329.18 36328.500 .00
Hayir 213 277.56

Durumsal bilgi Evet 409 321.80 39334.500 .05
Hayir 213 291.72

Planlama Evet 409 330.55 3.577 .00
Hayir 213 274.92

izleme Evet 409 325.45 3.785 .07
Hayir 213 284.72

Degerlendirme Evet 409 323.22 38766.500 .02
Hayir 213 289.00

Hata ayiklama Evet 409 327.67 36947.000 .00
Hayir 213 280.46

Bilgiyi yonetme Evet 409 320.51 39874.000 .08
Hayir 213  294.20

Tablo 5.39 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbilissel
farkindalik alt boyutlarinda boliimii isteyerek se¢me degiskenine gore, agiklayict bilgi alt
boyutunda boliimii isteyerek segcen ve segmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
béliimii isteyerek segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; prosediirel bilgi alt boyutunda
boliimii isteyerek secen ve segcmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda béliimii isteyerek

secen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; durumsal bilgi alt boyutunda bolimii isteyerek



53

secen ve se¢meyen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda boliimii isteyerek secen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine; planlama alt boyutunda boliimii isteyerek se¢en ve segmeyen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda boliimii isteyerek segen fen bilgisi ogretmen adaylart
lehine; degerlendirme alt boyutunda bolimii isteyerek secen ve se¢meyen fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda boliimii isteyerek secen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine,
anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken; hata ayiklama alt boyutunda boliimi tercihlerinde
isteyerek segen ve segmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda boliimii isteyerek segen
fen bilgisi ogretmen adaylar lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. izleme ve

Bilgiyi yonetme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmemistir.

5.2.4.7. Kendilerini yakin hissettikleri alana gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri. Genel iistbilissel farkindalik diizeyleri
ile farkli alanlara kendilerini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart Tablo 5.40°da goriilmektedir.

Tablo 5.40

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri (One-Way ANOVA Sonuglart)

Kareler SD(serbestlik Kareler F p
toplami1 derecesi) ortalamasi
Gruplar arast 1.924 3 .641 3.120 .03
Grup ici 127.051 618 .206
Toplam 128.976 621

Tablo 5.40’a gore, yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kendilerini yakin hissettikleri alana gore tistbiligsel farkindalik
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gostermektedir (p<.05). Bu farkin hangi alan lehine
oldugunu belirlemek icin tukey onermis oldugu posthoc islemi gergeklestirildiginde sanat
alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylariin {stbilissel farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel iistbilissel farkindalik alt boyutlarinda
(agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama, bilgiyi yonetme) farkli alanlara kendini yakin hisseden fen bilgisi 0gretmen
adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall

Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 5.41°de goriilmektedir.
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Tablo 5.41

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Osretmen Adaylarinin Genel
Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: (Kruskall Wallis H Testi Sonuglart)

Degisken Alan N X S Sira Serbestlik X2 p
Ortalamas1 ~ Derecesi
Aciklayicr bilgi Fen 462 4.03 A4 316.29 3 17.891 .00

Sosyal 29 3.79 45 182.16
Sanat 63 4.09 43 300.90
Diger 68 4.01 53 343.92

Prosediirel bilgi ~ Fen 462 4.03 44 318.99 3 6.480 .09
Sosyal 29 3.79 45 235.76
Sanat 63 4.09 43 300.71
Diger 68 4.01 .53 302.94

Durumsal bilgi Fen 462 4.03 44 315.56 3 5.538 14
Sosyal 29 3.79 45 261.09

Sanat 63 4.09 43 336.13

Diger 68 4.01 53 282.61

Planlama Fen 462  4.03 44 315.65 3 13.373 .00
Sosyal 29 3.79 45 197.50
Sanat 63 4.09 43 337.58
Diger 68 4.01 53 307.77

Izleme Fen 462  4.03 44 312.89 3 12.694 .00
Sosyal 29 3.79 45 24.03
Sanat 63 4.09 43 344.72
Diger 68 4.01 53 317.10

Degerlendirme Fen 462  4.03 44 313.07 3 16.214 .00
Sosyal 29 3.79 45 187.17
Sanat 63 4.09 43 339.95
Diger 68 4.01 53 327.52

Hata ayiklama Fen 462  4.03 44 308.90 3 2.556 46
Sosyal 29 3.79 45 276.07
Sanat 63 4.09 43 322.72
Diger 68 4.01 53 333.87

Bilgiyi yonetme  Fen 462 4.03 44 316.89 3 21.200 .00

Sosyal 29 3.79 45 241.03
Sanat 63 4.09 43 373.62
Diger 68 4.01 53 247.36

Tablo 5.41°e¢ gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin kendilerini yakin hissettikleri alana gore genel iistbilissel farkindalik
alt boyutlarindan prosediirel bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmezken; agiklayici bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme ve bilgiyi yonetme arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in
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yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5.42, Tablo 5.43, Tablo 5.44, Tablo 5.45 ve
Tablo 5.46°da yer almaktadir.

Tablo 5.42

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik A¢iklayict Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degigken Alan N Sira Ortalamas1 U p
Aciklayici bilgi  Fen 462 252.46 3713.000 .00
Sosyal 29 143.03
Fen 462 264.29 13956.500 .60
Sanat 63 253.53
Fen 462 262.54 14340.000 24
Diger 68 285.62
Sosyal 29 38.74 688.500 .06
Sanat 63 50.07
Sosyal 29 30.38 446.000 .00
Diger 68 56.94
Sanat 63 61.29 1845.500 17
Diger 68 70.36

Tablo 5.42 incelendiginde, 6gretmen adaylariin genel iistbiligsel farkindalik alt
boyutlarinda kendilerini yakin hissettikleri alan degiskenine gore, agiklayici bilgi alt
boyutunda, fen ve sosyal alanina kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar
arasinda fen alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; sosyal ve
diger alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda diger alana
kendini yakin hisseden fen bilgisi d6gretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilagtirmalar arasinda istatistiksel agidan .05 anlamlilik

diizeyinde, anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Tablo 5.43

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbiligsel Farkindalik Planlama Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Degisken Alan N Sira Ortalamast U p
Planlama Fen 462 251.70 4063.500 .00
Sosyal 29 155.12
Fen 462 260.62 1.3454 .33
Sanat 63 280.44
Fen 462 266.32 1.5334 75
Diger 68 259.92
Sosyal 29 32.53 508.500 .00
Sanat 63 52.93
Sosyal 29 39.84 720.500 .03
Diger 68 52.90
Sanat 63 68.21 2002.500 .52

Diger 68 63.95
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Tablo 5.43 incelendiginde, planlama alt boyutunda, fen ve sosyal alanina kendinin
yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanina kendini yakin hisseden fen
bilgisi 6gretmen adaylart lehine; Sosyal ve sanat alanina kendinin yakin hisseden fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda sanat alamina kendini yakin hisseden fen bilgisi ogretmen
adaylar lehine; sosyal ve diger alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda diger alana kendini yakin hisseden fen bilgisi ogretmen adaylari lehine anlamli
farkliliklar goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan

.05 anlamlilik diizeyinde, anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Tablo 5.44

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Osretmen Adaylarinin Genel
Ustbiligsel Farkindalik Izleme Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglary)

Degigken Alan N Sira Ortalamast U p
Izleme Fen 462 251.16 4.315 .00
Sosyal 29 163.79
Fen 462 259.66 1.3014 A7
Sanat 63 287.52
Fen 462 265.08 1.5514 .87
Diger 68 268.38
Sosyal 29 33.78 544.500 .00
Sanat 63 52.36
Sosyal 29 36.47 622.500 .00
Diger 68 54.35
Sanat 63 68.84 1.963 41
Diger 68 63.37

Tablo 5.44 incelendiginde, izleme alt boyutunda, fen ve sosyal alanina kendinin
yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda fen alanina kendini yakin hisseden fen
bilgisi 6gretmen adaylart lehine; sosyal ve sanat alanina kendinin yakin hisseden fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 arasinda sanat alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi ogretmen
adaylart lehine; sosyal ve diger alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda diger alana kendini yakin hisseden fen bilgisi ogretmen adaylari lehine anlaml

farkliliklar goriilmektedir. Digerleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Tablo 5.45

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Osretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik Degerlendirme Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuclari)

Degisken Alan N Sira Ortalamast U p
Degerlendirme ~ Fen 462 251.99 3930.000 .00
Sosyal 29 150.52
Fen 462 260.10 13213.500 .23
Sanat 63 284.26
Fen 462 263.97 15002.000 .55
Diger 68 275.88
Sosyal 29 32.93 520.000 .00
Sanat 63 52.75
Sosyal 29 33.72 543.000 .00
Diger 68 55.51
Sanat 63 66.94 2082.500 .78
Diger 68 65.12

Tablo 5.45 incelendiginde, degerlendirme alt boyutunda, fen ve sosyal alanina
kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanina kendini yakin
hisseden fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine; sosyal ve sanat alanina kendinin yakin
hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda sanat alanina kendini yakin hisseden fen
bilgisi 6gretmen adaylari lehine; sosyal ve diger alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi
ogretmen adaylari arasinda diger alana kendini yakin hisseden fen bilgisi ogretmen adaylari
lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalar arasinda

istatistiksel agidan .05 anlamlilik diizeyinde, anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Tablo 5.46

Kendilerini Yakin Hissettikleri Alana Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel
Ustbilissel Farkindalik Bilgiyi Yonetme Alt Boyutu ( Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degisken Alan N Sira Ortalamas1 U p
Bilgiyi yonetme Fen 462 249.46 5100.000 .03
Sosyal 29 190.86
Fen 462 257.10 11825.000 .01
Sanat 63 306.30
Fen 462 273.34 12087.500 .00
Diger 68 212.26
Sosyal 29 33.69 542.000 .00
Sanat 63 52.40
Sosyal 29 46.48 913.000 .56
Diger 68 50.07
Sanat 63 78.92 1328.000 .00
Diger 68 54.03

Tablo 5.46 incelendiginde, bilgiyi yonetme alt boyutunda, fen ve sosyal alanina
kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanina kendini yakin

hisseden fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; fen ve sanat alanina kendinin yakin hisseden
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fen bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda sanat alamina kendini yakin hisseden fen bilgisi
ogretmen adaylart lehine; fen ve diger alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda fen alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine,
sosyal ve sanat alanina kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda sanat
alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine; Sanat alan1 ve diger
alana kendinin yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda sanat alanina kendini
vakin hisseden fen bilgisi ogretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir
(p<.05). Diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan .05 anlamlilik diizeyinde,

anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

5.2.4.8. Hoslandiklar: ders siirecine gore fen bilgisi 6gretmen adaylariin genel
iistbiligsel farkindalik diizeyleri. Genel iistbilissel farkindalik diizeyleri ile farkli ders
stireglerinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 5.47°de goriilmektedir.

Tablo 5.47

Hoslandiklar: Ders Siirecine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Diizeyleri (One-Way ANOVA Sonuglart)

Kareler toplammn ~ SD(serbestlik Kareler F p
derecesi) ortalamasi
Gruplar aras1  1.771 3 590 2.868 .04
Grup ici 127.205 618 .206
Toplam 128.976 621

Tablo 5.47’ye gore, yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin hoslandiklar1 ders silirecine gore istbilissel farkindalik diizeyleri
acisindan anlaml farkliliklar gostermektedir (p<.05). Bu farkin hangi alan lehine oldugunu
belirlemek i¢in tukey 6nermis oldugu posthoc islemi gerceklestirildiginde ders siirecinin
ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel iistbilissel farkindalik alt boyutlarinda
(agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama, bilgiyi yonetme) farkli ders siireclerinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 5.48°de goriilmektedir.
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Tablo 5.48

Hoslandiklar: Ders Siirecine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Alt Boyutlar: (Kruskall Wallis H Testi Sonuglart)

Degisken Ders siireci N Sira Ortalamasi Serbestlik X2 P
Derecesi

Agciklayict bilgi Ders Bas1 198  307.43 3 8.878 .03
Ders Ortasi 174 292.91
Ders Sonu 211  338.31
Diger 39 270.04

Prosediirel bilgi Ders Bast 198  303.60 3 1.182 .76
Ders Ortasi 174 319.82
Ders Sonu 211 315.05
Diger 39 295.27

Durumsal bilgi Ders Basi 198  280.84 3 10.894 .01
Ders Ortast 174 323.06
Ders Sonu 211 335.00
Diger 39 288.38

Planlama Ders Bas1 198  310.91 3 6.290 .09
Ders Ortasi 174 320.18
Ders Sonu 211 317.49
Diger 39 243.40

Izleme Ders Bas1 198  297.25 3 3.781 .29
Ders Ortasi 174 307.16
Ders Sonu 211 330.25
Diger 39 301.76

Degerlendirme Ders Basi 198 307.09 3 2.740 A3
Ders Ortasi 174 299.24
Ders Sonu 211 327.50
Diger 39 302.05

Hata ayiklama Ders Basi 198  314.87 3 7.739 .05
Ders Ortasi 174 320.03
Ders Sonu 211 315.45
Diger 39 234.96

Bilgiyi yonetme Ders Basi 198  295.69 3 10.514 .01
Ders Ortasi 174 301.64
Ders Sonu 211 342.32
Diger 39 268.99

Tablo 5.48’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hoslandiklar1 ders siirecine gore
genel istbiligsel farkindalik alt boyutlarindan; prosediirel bilgi, planlama, izleme ve
degerlendirme arasinda anlaml bir fark belirlenmezken; agiklayici bilgi, durumsal bilgi, hata
ayiklama ve bilgiyi yonetme arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5.49, Tablo 5.50 ve Tablo 5.51°de yer almaktadir.
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Tablo 5.49

Hoslandiklar: Ders Siirecine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik A¢iklayici Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari)

Degigken Ders siireci N Sira Ortalamast U p
Aciklayici bilgi  Ders bast 198 190.77 16381.000 41
Ders ortasi 174 181.64
Ders bast 198 194.32 18773.500 .08
Ders sonu 211 215.03
Ders bas1 198 121.34 3397.000 .23
Diger 39 107.10
Ders ortasi 174 177.71 15697.000 .01
Ders sonu 211 205.61
Ders ortasi 174 108.56 3122.000 43
Diger 39 100.05
Ders sonu 211 129.68 3232.500 .03
Diger 39 102.88

Tablo 5.49 incelendiginde, dgretmen adaylarinin genel istbiligsel farkindalik alt
boyutlarinda hoslandiklar1 ders siireci degiskenine gore, agiklayici bilgi alt boyutunda, ders
stirecinin ders ortast ve ders sonu boliimiinden hoglanan fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda ders siirecinin ders sonu béliimiinden hoglanan fen bilgisi 6gretmen adaylart
lehine; ders siirecinin ders sonu ve diger boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda ders siirecinin ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine

anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5.50

Hoglandiklar: Ders Siirecine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Genel Ustbiligsel
Farkindalik Durumsal Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degigken Ders siireci N Sira Ortalamast U p
Durumsal bilgi  Ders basi 198 175.53 15053.000 .03
Ders ortasi 174 198.99
Ders basi 198 185.70 17067 .00
Ders sonu 211 223.11
Ders bas1 198 118.62 3785.500 .84
Diger 39 120.94
Ders ortasi 174 189.77 17795.000 .60
Ders sonu 211 195.66
Ders ortasi 174 109.30 2992.000 .25
Diger 39 96.72
Ders sonu 211 128.23 3538.500 .16
Diger 39 110.73

Tablo 5.50 incelendiginde, durumsal bilgi alt boyutunda, ders siirecinin ders basi ve
ders ortas1 boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ders siirecinin ders
ortast béliimiinden hoslanan fen bilgisi ogretmen adaylari lehine; ders siirecinin ders basi

ve ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda ders siirecinin
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ders sonu béliimiinden hoslanan fen bilgisi ogretmen adaylart lehine anlaml farkliliklar
goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5.51

Hoslandiklar: Ders Siirecine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Ustbilissel
Farkindalik Bilgiyi Yonetme Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degigken Ders siireci N Sira Ortalamas1 U p
Bilgiyi Ders bas1 198 129.99 3168.000 .02
yonetme Ders ortasi 174 101.23
Ders bast 198 189.20 17761.500 .01
Ders sonu 211 219.82
Ders basi 198 120.91 3482.000 .33
Diger 39 109.28
Ders ortasi 174 179.03 15927.000 .02
Ders sonu 211 204.52
Ders ortasi 174 108.91 3060.500 .34
Diger 39 98.47
Ders sonu 211 184.57 16843.500 71
Diger 39 188.70

Tablo 5.51 incelendiginde, bilgiyi yonetme alt boyutunda, ders siirecinin ders basi ve
ders ortas1 boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda ders siirecinin ders
bas1 béliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine; ders siirecinin ders basi ve
ders sonu bolimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda ders siirecinin ders
sonu boliimiinden hoglanan fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; ders siirecinin ders ortasi
ve ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda, ders siirecinin
ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine anlaml farkliliklar

goriilmektedir (p<.05).

5.2.4.9. Ustbilis kavramiyla karsilasma durumuna gére fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin genel iistbilissel farkindalik diizeyleri. Genel tstbilissel farkindalik
diizeyleri ile farkli sekillerde iistbilis kavramiyla karsilasan fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.52°de goriilmektedir.

Tablo 5.52

l?stbilz;s Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri (One-Way ANOVA Sonuglari)

Kareler toplam1  SD(serbestlik derecesi)  Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.117 4 279 1.347 .25
Grup ici 127.859 617 .207

Toplam 128.976 621
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Tablo 5.52’ye gore, yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin iistbilis kavramiyla karsilasma durumuna gore iistbiligsel farkindalik
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar géstermemektedir (p>.05). Sonug olarak fen bilgisi
O0gretmen adaylar {istbilis kavramiyla nasil karsilagsmis olurlarsa olsunlar birbirine yakin
genel istbiligsel farkindalik diizeyine sahip olduklari sdylenebilir. Genel iistbiligsel
farkindalik alt boyutlarinda (agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme) farkli sekillerde {istbilis kavramiyla
karsilasan fen bilgisi 6gretmen adaylari1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 5.53’de goriilmektedir.

Tablo 5.53

Qstbili; Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlar: (Kruskall Wallis H Testi Sonuglari)

Degisken Ustbilis kavramryla karsilasma N Sira Serbestlik X2 p
durumu Ortalamas:  Derecesi
Agciklayici bilgi  Daha 6nce hi¢ duymadim 294  301.03 4 19.051 .00
Gazetede okudum 9 154.00
flgili makalede okudum 47  372.07
Internette 108 362.12
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 296.82
isimli derste islendi
Prosediirel bilgi  Daha 6nce hi¢ duymadim 294  294.63 4 8.893 .06
Gazetede okudum 9 221.44
flgili makalede okudum 47 34253
Internette 108 319.68
Bu konu ve kavramlar (.....) 164  332.40
isimli derste islendi
Durumsal bilgi  Daha 6nce hi¢ duymadim 294  305.42 4 4.820 31
Gazetede okudum 9 327.56
flgili makalede okudum 47  365.38
Internette 108  306.04
Bu konu ve kavramlar (.....) 164  309.68
isimli derste islendi
Planlama Daha 6nce hi¢ duymadim 294  292.78 4 16.450 .00
Gazetede okudum 9 190.39
flgili makalede okudum 47 365.71
Internette 108 354.10
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 310.70
isimli derste islendi
izleme Daha 6nce hig duymadim 294  303.51 4 15.039 .00
Gazetede okudum 9 244.39
flgili makalede okudum 47 371.31
Internette 108 349.77
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 287.16

isimli derste islendi

Degisken N X2 p




Ustbilis kavranyla karsilasma Sira Serbestlik
durumu Ortalamast  Derecesi
Degerlendirme  Daha 6nce hi¢ duymadim 294  297.80 4 4.926 .29
Gazetede okudum 9 263.56
Ilgili makalede okudum 47 336.53
Internette 108  331.90
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 318.08
isimli derste islendi
Hata ayiklama Daha 6nce hi¢ duymadim 294  311.85 4 1.233 .87
Gazetede okudum 9 320.83
Ilgili makalede okudum 47  300.65
Internette 108 326.17
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 303.80
isimli derste islendi
Bilgiyi yonetme Daha dnce hi¢ duymadim 294  298.27 4 9.087 .06
Gazetede okudum 9 410.94
flgili makalede okudum 47  353.62
Internette 108 334.13
Bu konu ve kavramlar (.....) 164 302.78

isimli derste iglendi

Tablo 5.53’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi
Ogretmen adaylariin {istbilis kavramiyla karsilasma durumuna gore genel iistbiligsel
farkindalik alt boyutlarindan; prosediirel bilgi, durumsal bilgi, degerlendirme, hata ayiklama
ve bilgiyi yonetme arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmezken; agiklayict bilgi, planlama ve izleme arasinda istatistiksel olarak .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir. Bu farkin hangisi lehine oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 5.54, Tablo 5.55 ve Tablo

5.56’da yer almaktadir.

Tablo 5.54

Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel

Ustbilissel Farkindalik Agiklayic Bilgi Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonugclari)

Degisken Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumu N Sira U p
Ortalamasi

Aciklayici bilgi  Daha 6nce hi¢ duymadim 294 154.31 643.000 .00
Gazetede okudum 9 76.44
Daha 6nce hi¢ duymadim 294 190.86 12748.500 .00
Internette 108 230.46
Gazetede okudum 9 15.22 92.000 .00
flgili makalede okudum 47 31.04
Gazetede okudum 9 28.44 211.000 .00
Internette 108 61.55
Gazetede okudum 9 48.89 395.000 .02
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 89.09
islendi
Internette 108 154.55 6907.000 .00
Bu konu ve kavramlar (....) isimli derste 164 124.62

islendi
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Tablo 5.54 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin genel {stbiligsel
farkindalik alt boyutlarinda tistbilis kavramiyla karsilasma degiskenine gore, agiklayici bilgi
alt boyutunda, {istbilis kavramini “daha 6nce hi¢ duymadim” ve “gazetede okudum” olarak
secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “daha once hi¢ duymadim™ olarak segen fen
bilgisi ogretmen adaylart lehine; istbilis kavramini “daha once hi¢ duymadim” ve
“internette” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda “internette” olarak segen
fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; ustbilis kavrammi “gazetede okudum” ve “ilgili
makalede okudum” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “ilgili makalede
okudum” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine; Ustbilis kavramini “gazetede
okudum” ve “internette” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “internette”
olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine; uistbilis kavramini “gazetede okudum™ ve
“bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda “bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi” olarak secen fen bilgisi ogretmen
adaylart lehine; Gstbilis kavramini “internette” ve “bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste
islendi” olarak secen fen bilgisi 68retmen adaylar1 arasinda “internette” olarak segen fen

bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5.55

l?stbilz;s Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel
Ustbilissel Farkindalik Planlama Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Degigken Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumu N Sira U p
Ortalamast1

Planlama Daha once hi¢ duymadim 294 166.21 5502.000 .02
flgili makalede okudum 47 200.94
Daha 6nce hi¢ duymadim 294 190.62 1.2684 .00
Internette 108 231.12
Gazetede okudum 9 15.33 93.000 .00
flgili makalede okudum 47 31.02
Gazetede okudum 9 33.89 260.000 .02
Internette 108 61.09
Gazetede okudum 9 53.56 437.000 .04
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 88.84
islendi
Internette 108 148.21 7591.500 .04
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 128.79
islendi

Tablo 5.55 incelendiginde, planlama bilgi alt boyutunda, iistbilis kavramini “daha
once hi¢ duymadim” ve “ilgili makalede okudum” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1
arasinda “ilgili makalede okudum” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine,

iistbilis kavramini “daha 6nce hi¢ duymadim” ve “internette” olarak se¢en fen bilgisi
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Ogretmen adaylari arasinda “internette ” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine;
tistbilis kavramini “gazetede okudum” ve “ilgili makalede okudum” olarak segen fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 arasinda “ilgili makalede okudum” olarak secen fen bilgisi ogretmen
adaylart lehine; istbilis kavramimi “gazetede okudum” ve “internette” olarak secen fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “internette ” olarak segen fen bilgisi ogretmen adaylart
lehine; iistbilis kavramini “gazetede okudum” ve “bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste
islendi” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “bu konu ve kavramlar (.....)
isimli derste islendi” olarak secen fen bilgisi ogretmen adaylari lehine; listbilis kavramini
“internette” ve “bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi” olarak segen fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda “internette” olarak secen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine

anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5.56

QStbilig Kavramiyla Karsilasma Durumuna Gére Fen Bilgisi Osretmen Adaylarinin Genel
Ustbiligsel Farkindalik Izleme Alt Boyutu (Mann-Whitney U Testi Sonuglart)

Degisken Ustbilis Kavramiyla Karsilasma Durumu N Sira U p
Ortalamasi

[zleme Daha 6nce hi¢ duymadim 294 152.82 1.082 .35
Gazetede okudum 9 125.28
Daha once hi¢ duymadim 294 165.88 5.4043 .02
flgili makalede okudum 47 203.02
Daha 6nce hi¢ duymadim 294 193.35 1.3484 .02
Internette 108 223.69
Daha 6nce hi¢ duymadim 294 233.96 2.2804 .33
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 221.50
islendi
Gazetede okudum 9 18.61 122.500 .04
flgili makalede okudum 47 30.39
Gazetede okudum 9 40.28 317.500 .08
Internette 108  60.56
Gazetede okudum 9 75.22 632.000 A7
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 87.65
islendi
flgili makalede okudum 47 82.27 2.338 43
Internette 108 76.14
flgili makalede okudum 47 127.63 2.8383 .00
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 99.80
islendi
Internette 108 152.88 7.087 .00
Bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste 164 125.71
iglendi

Tablo 5.56 incelendiginde, izleme alt boyutunda, tstbilis kavramini “daha 6nce hig
duymadim” ve “ilgili makalede okudum” olarak segen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
“ilgili makalede okudum” olarak secen fen bilgisi ogretmen adaylart lehine; “daha 6nce hig

duymadim” ve “internette” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “internette”
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olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine; Ustbilis kavramini “gazetede okudum” ve
“ilgili makalede okudum” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda “ilgili
makalede okudum’ olarak secgen fen bilgisi ogretmen adaylar: lehine; Ustbilis kavramini
“ilgili makalede okudum ve “bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi” olarak segen
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “ilgili makalede okudum™ olarak secen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine; Ustbilis kavramini “internette” ve “bu konu ve kavramlar (.....)
isimli derste islendi” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda “internette” olarak

secgen fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<.05).

5.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindahklar ile Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Motivasyonlar1 Arasindaki iliski

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel motivasyon
diizeyleri ile aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme ve genel {listbilissel farkindalik diizeyleri
arasindaki iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson-Moment Carpim Korelasyonu

yontemi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.57°de verilmistir.

Tablo 5.57

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogre_tmenlik Meslegine Yonelik Motivasyonlar: Ile
Ustbilissel Farkindaliklar: Arasindaki Iligki (Pearson-Moment Carpim Korelasyonu)

Ustbiligsel farkindalik ve alt Genel motivasyon
boyutlari
r P

Aciklayict bilgi .10 .00
Prosediirel bilgi .16 .00
Durumsal bilgi A1 .00
Planlama 13 .00
izleme 20 .00
Degerlendirme 14 .00
Hata ayiklama .09 .03
Bilgiyi yonetme 12 .00
Genel istbilissel farkindalik 16 .00

Tablo 5.57 incelendiginde fen bilgisi Ogretmen adaylarmin genel istbiligsel
farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik genel motivasyon diizeyleri arasinda
.05 6nem diizeyinde (r=.16) pozitif yonde iliski oldugu goériilmektedir. Genel motivasyon ve
uistbilissel farkindalik alt boyutlarindan agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {istbilissel
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farkindalik ve alt boyutlarinin diizeyleri degistikge genel motivasyon diizeyleri de
degismektedir. Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik ve alt boyutlarinin diizeyleri
yiikseldikge genel motivasyon diizeyleri de yilikselmektedir. Dolayisiyla iistbiligsel
farkindalik ve alt boyutlarinin diizeyleri artik¢a bireylerin motivasyon algilari da olumlu

yonde artmaktadir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin birinci alt problemini cevaplamak amaciyla; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel motivasyon diizeyleri incelenmistir.
Arastirmada yiiksek puan yiiksek motivasyon diizeyine karsilik gelmektedir. “Arastirmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligskin genel motivasyon diizeyleri
ortalamasinin  X=2.47 oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirmanin ikinci alt problemi
dogrultusunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, daha
iyi 0grendiklerini diisiindiikleri ders yontemi, bolimii isteyerek se¢ip segcmeme, kendilerini
daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders siireci, daha once iistbilis kavramiyla
karsilasip karsilasmadiklarina gore Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore genel motivasyon
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflara gére dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genel motivasyon diizeylerinde tiglincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
motivasyon diizeylerine oranla daha yeterli olduklari; genel motivasyonun dordiincii sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik gosterdigi gériilmektedir. Bu durum,
dordiincii siniflarin 6gretmenlik meslegi ile ilgili 6zellikleri tanimalari, meslege ilgilerinin
artmasi ve On yargilarinin degismesi ile agiklanabilir (Acat ve Yenilmez, 2004). Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin yaglarina gore; 22-25 yas araliginda olan 6gretmen adaylar1 ve 26-29
yas araliginda olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel motivasyon diizeylerinin, 18-21
yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel motivasyon diizeylerinden yiiksek
oldugu ortaya cikmistir. Bu durum yasin artmasiyla bireylerin daha ¢ok deneyim
kazanmalar1 sonucu mesleklerine karst motivasyon diizeylerinin yiikselmesiyle
aciklanabilir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore; 0.00-1.49
arasinda akademik ortalamaya,3.50-3.99 arasi akademik ortalamaya ve 4.00 akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adayr bulunmamaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin  1.50-3.49 arasinda degisen akademik ortalamaya dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarin akademik ortalamaya gore genel motivasyon
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>.05). Saracaoglu, Kumral ve Kanmaz (2009) ise ¢aligmalarinda not

ortalamas1 ylikseldikce Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin
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yiikseldigini ortaya koymuslardir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha iyi 6grendiklerini
disiindiikleri ders yontemine gore genel motivasyon diizeylerinde soru-cevap, tartisma ve
ornek olay incelemesi yontemlerini secen fen bilgisi 68retmen adaylar1 lehine farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, her birey kendine daha iyi 6grenme saglayacagini
diistindiigii yontemi se¢mis olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimii isteyerek secip
segmemelerine gore genel motivasyon diizeylerinde; boliimii isteyerek segmeyen fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu gortlmiistir. Bu durum
bireylerin 6grenim gordiikleri alanda basarili olmalari sonucu motivasyon diizeylerinin
artmasi seklinde belirtilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini yakin hissettikler
alana gore genel motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hoslandiklar1 ders siirecine gore
genel motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbilis kavramiyla karsilasma durumuna gore;
tistbilis kavramin1 daha once hi¢ duymayan, iistbilis kavramini ilgili makalede okuyan
ogretmen adaylari lehine ve bu konu ve kavramlar (.....) isimli derste islendi isaretleyen fen

bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemine yonelik olarak; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genel {stbiligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlar1 olan agiklayici bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme diizeyleri
incelenmistir. Envanterden 2.5 altinda puan alanlar diisiik, {istlinde puan alanlar ise yiiksek
diizeyde istbilissel farkindaliga sahiptir. Buna gore, ¢alisma grubunu olusturan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin genel iistbilissel farkindalia X=4.02 ile, aciklayic1 bilgi X=4.04,
prosediirel bilgi X=3.94, durumsal bilgi X=4.09, planlama X=4.00, izleme X=3.97,
degerlendirme X=4.01, hata ayiklama X=4.09 ve bilgiyi yonetme alt boyutlarina X=4.00 ile
yiikksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin doérdiincii alt problemi
dogrultusunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, daha
1yi 6grendiklerini diistindiikleri ders yontemi, boliimii isteyerek se¢ip secmeme, kendilerini
daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders siireci, daha once iistbilis kavramiyla
karsilasip karsilagsmadiklarina gore iistbiligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda farklilagma
olup olmadigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore; bayan ve erkek fen bilgisi 0gretmen adaylarinin genel istbilissel
farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>.05). Bu sonuglar Dilci ve Kaya (2012), Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014),
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Bakioglu, Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Ulucinar, Akman, Ersanli ve Cakir (2015)
aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu calismalardaki sonuglarda da cinsiyet
degiskeni agisindan genel tistbilgsel farkindaligin farklilik gostermedigi bulunmustur. Genel
iistbiligsel farkindlik alt boyutlarindan degerlendirme alt boyutunda ise erkek fen bilgisi
ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Aciklayic1 bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar goériillmemistir (p>.05). Bu bulgular Kigkir (2011)
tarafindan elde edilen bulgularla paralellik gosterirken, Yavuz (2009) tarafindan elde edilen
bulgularla ¢elismektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflarina gore; genel istbiligsel
farkindalik puanlari arasinda dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Genel iistbilissel farkindalik alt boyutlarindan agiklayici bilgi alt
boyutunda, degerlendirme alt boyutunda ve bilgiyi yonetme alt boyutunda dérdiincti sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu goériilmistiir. Prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve hata ayiklama alt boyutlarinda ise anlamli
farkliliklar goriilmemistir. Yilmaz, Giil ve Kdse (2015) yaptig1 ¢aligmadaki bulgularla bu
bulgunun ¢elismesine ragmen Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014)’in
calismasindaki bulgularla bu bulgular uyusmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iginde
bulunduklar1 yas grubuna gore; {stbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamhi
farkliliklar gostermemektedir (p>.05). Genel {istbilissel farkindalik alt boyutlarindan
prosediirel bilgi alt boyutunda, izleme alt boyutunda ve hata ayiklama alt boyutunda, 18-21
ve 22-25 yag araligindaki fen bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas araligindaki fen
bilgisi dgretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. 22-25 ve 26-29 yas
araligindaki fen bilgisi 0gretmen adaylari arasinda 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. A¢iklayicr bilgi, durumsal bilgi,
planlama, degerlendirme ve bilgiyi yonetme alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmemistir (p<.05). Bu bulgulara gore kii¢iik yaslarda iistbilissel farkindaligin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir ve bulgular Young ve Fry (2008) yaptig1 calisma
sonuclar ile ¢elismektedir. Bunun nedeni olarak kiiclik yaslarda bireylerin daha basarili
olmak istemesi ve bunun igin Ustbilisi kullanmalar1 olabilir. Young ve Fry (2008) ise
yaptiklar1 ¢aligmada yas arttikga istbilissel farkindaligin arttigini bulmuslar. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore; listbiligsel farkindalik diizeyleri anlaml
farklilik gostermemektedir (p>.05). Genel iistbilissel farkindalik alt boyutlarindan durumsal
bilgi alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya

sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05).
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Planlama alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Degerlendirme alt boyutunda ve bilgiyi yonetme alt boyutunda, ikili
karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 arasi, 2.00-2.49 aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 0gretmen adaylart lehine anlamli farkliliklar goériilmektedir.
Aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, izleme ve hata ayiklama alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05). Ustbilissel farkindaligin farkli alt
boyutlarinda farkli akademik ortalamaya sahip 6grencilerin puanlarini yiiksek oldugu
goriilmiis. Bireylerin basar1 basamaklarini ¢ikabilmek igin iistbilisi kullanma konusunda
daha ¢ok ¢aba harcamalar1 bunun nedeni olabilir. Young ve Fry (2008) ise istbiligsel
farkindaligin akademik ortalamanin artmasiyla attigin1 arastirmalarinda bulmuslar. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders yontemine gore;
tstbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar géstermemektedir (p>.05).
Genel {stbiligsel farkindalik alt boyutlarindan planlama alt boyutunda, soru-cevap
yontemini, problem ¢ézme yontemini, rol oynama yontemini ve gosteri yontemini segen fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Diger yontemleri
secenler arasinda anlaml fakliliklar goriilmemistir (p>.05). Degerlendirme alt boyutunda,
tartisma yontemini, SOru-cevap yontemini, gosteri yontemini ve rol oynama yontemini secen
fen bilgisi 6gretmen adaylart lehine anlaml farkliliklar goriilmektedir. Diger yontemleri
secenler arasinda anlamli fakliliklar gériilmemistir (p>.05). Hata ayiklama alt boyutunda,
Soru-cevap yontemini, tartisma yontemini, problem ¢6zme yontemini, 6rnek olay incelemesi
yontemini, gosteri yontemini, deney yontemini, diger yontemi ve rol oynama ydntemini
secen fen bilgisi Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Diger
yontemleri segenler arasinda anlamli fakliliklar goriilmemistir (p>.05). Agiklayict bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi, izleme ve bilgiyi yonetme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p<.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimii
isteyerek segme durumlarina gore; boliimii isteyerek segen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
boliimii isteyerek secmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tistbiligsel
farkindalik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Her bireyin daha iyi 6grendigini
diistindiigii ve 6grenmelerini kontrol edip kendini elestirdigi bir yontem olabilir. Bununla
ilgili alan yazinda bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bunun nedeni fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin boliimlerini istemeden secseler bile {istbilisi kullanarak akademik anlamda
basarili olmay1 hedefledikleri sdylenebilir. Genel iistbiligsel farkindalik alt boyutlarindan

aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, degerlendirme ve hata ayiklama



72

alt boyutlarinda bolimi isteyerek segen fen bilgisi dgretmen adaylari lehine anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Izleme ve bilgiyi yonetme alt boyutlarinda ise anlamli
farkliliklar goériilmemistir (p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini yakin
hissettikleri alana gore; sanat alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genel iistbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel tstbilissel
farkindalik alt boyutlarindan agiklayici bilgi alt boyutunda, ikili karsilastirmalarda fen
alanina ve diger alana kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
farkliliklar goriilmektedir. Planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarinda, fen alanina,
sanat alanina ve diger alana kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml farkliliklar goriilmektedir. Bilgiyi yonetme alt boyutunda fen alanina ve sanat
alanina kendini yakin hisseden fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Alan yazinda bununla ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir ve bunun nedeni
bireylerin degisik alanlara ilgi duyarak, bu alanlara uygun sekilde 6grenmeleri olarak
aciklanabilir. Buna sanat alanini secenlerin gorsel olarak, fen alanini secenlerin sayisal
islemlerle 6grenmesi Ornek verilebilir. Genel iistbiligsel farkindalik alt boyutlarindan
prosediirel bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarinda ise anlamh farkliliklar
goriilmemistir (p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hoslandiklari ders siirecine gore;
ders siirecinin ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin listbilissel
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. A¢iklayict bilgi alt boyutunda, ders
stirecinin ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Durumsal bilgi ve bilgiyi yonetme alt boyutlarinda, ders siirecinin
ders ortas1 ve ders sonu boliimiinden hoslanan fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Hata ayiklama alt boyutunda, ders siirecinin ders basi, ders ortasi
ve ders sonu boliimiinden hoglanan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Genel iistbiligsel farkindalik alt boyutlarindan prosediirel bilgi, planlama,
izleme ve degerlendirme alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar goriilmemistir (p>.05). Ders
stirecinin farkli bolimleri farkli bireyleri igin ilgi ¢ekici olabilir. Boylece bireyler bu
boliimlerde 6grenmeye daha istekli ve Ogrendiklerinin ne agidan 6nemli oldugunun
bilincinde olabilirler. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin istbilis kavramiyla karsilagsma
durumuna gore; tstbilissel farkindalik diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Agiklayici bilgi alt boyutunda, “daha once hi¢ duymadim”,
“ilgili makalede okudum”, “bu konu ve kavramlar (....) isimli derste islendi” ve “internette”
olarak secgen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir.

Planlama alt boyutunda, “ilgili makalede okudum”, “bu konu ve kavramlar (....) isimli derste
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islendi” ve “internette” olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. izleme alt boyutunda, “ilgili makalede okudum” ve “internette”
olarak secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Genel {stbiligsel farkindalik alt boyutlarindan prosediirel bilgi, durumsal bilgi, hata
ayiklama, degerlendirme ve bilgiyi yonetme alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar
gdriilmemistir (p>.05). Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin incelendigi
calismalarda “istbilis kavramiyla karsilasma durumu” degiskenine gore farklilik olup
olmadigina bakilan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamistir. Ama buna yakin olarak Kaya
(2012) yaptigi calismada {istbilis stratejilerine dayali ders islenmesiyle 6grencilerin
basarilarm yiikseldigini bulmustur. Ustbilis stratejileri dgretiminin kullanildigi derslerin

artmasiyla 6grencilerin farkindaliklar1 ve basarilar arttirilabilir.

Aragtirmanin besginci alt problemi dogrultusunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlar1 ile {istbiligssel farkindaliklart arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Genel motivasyon ve
iistbiligsel farkindalik (r=.16) ve alt boyutlarindan agiklayicr bilgi (r=.10), prosediirel bilgi
(r=.16), durumsal bilgi (r=.11), planlama (r=.13), izleme (r=.20), degerlendirme (r=.14),
hata ayiklama (r=.09) ve bilgiyi yonetme (r=.12) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski
oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 0gretmen adaylariin {istbilissel farkindalik ve alt
boyutlarmin diizeyleri degistikce genel motivasyon diizeyleri de degismektedir. Ogretmen
adaylarimin istbiligsel farkindalik ve alt boyutlarinin diizeyleri yiikseldik¢e genel
motivasyon diizeyleri de yiikselmektedir. Arastirma bulgularina gore iistbilissel farkindalik
ve alt boyutlari ile 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki motivasyon arasinda olumlu iliski

oldugu sonucuna varilmstir.
6.2. Oneriler

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaliklar1 ve
o0gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlar1 ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Aragtirmada birinci ve dordiincii siniflar agisindan karsilastirma yapilmistir. Biitiin simif
seviyelerinde karsilagtirmalar yapilarak iistbilissel farkindalik ve motivasyon diizeylerini
incelenebilir. Universitelerde iistbilis stratejilerine dayali ve motivasyonu arttirict ders
yontemleriyle dersler islenerek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan iistbiligsel
farkindaliklar1 ve motivasyon diizeyleri arastirilabilir. Arastirmada sadece fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik ve Ogretmenlik meslegine yonelik
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motivasyonlar1 incelenmistir. Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeyleri
arasindaki iligki incelenebilir. Derslerde iistbilissel farkindaliklar1 gelistirici yontemler

kullanilarak {istbilissel farkindalik degisimleri ve motivasyonlari incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari liselere gore dgretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri, listbiligsel farkindaliklar1 ve bunlar arasindaki iligki arastirilabilir.
Ogretmen lisesinden mezun olanlarm Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin anlamli farklilik gdsterip gdstermedigi incelenebilir. Ogretmen adaylarina
iistbilis konusunda sorular sorularak, kullandiklari ders g¢alisma stratejilerin istbilissel
stratejler oldugunun ne kadar bilincinde olduklar1 incelenebilir. IIkdgretimden iiniversiteye
kadar farkli smiflardan bir grup Ogrenciler secilerek Ogrenim seviyesiyle iistbiligsel
farkindaligin nasil degistigi arastirilabilir. Ustbilissel farkindalik ve dgretmenlik meslegine

yonelik motivasyonla ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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EK- A- OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN MOTiVASYON DUZEYLERI

ANKETI

Merhaba, (Ortalama cevaplama siiresi 5-7 dakikadir)
Olgegin bu béliimiinde yer alan ifadeye ne kadar katildigimiz1 veya
katilmadigmiz liitfen derecelendiriniz. Ornegin ifadeye KESINLIKLE
KATILIYORSANIZ ilgili siituna X isareti koyarak bunu belirtiniz.
Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Erhan Ekici & Cilem USLU

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Ogretmenlik meslegini ilgi duydugum igin segtim

2. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgileri 6grenmeyi ictenlikle isteyerek
yapiyorum.

3. Kendimi 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenecek
yeterlilikte hissediyorum.

4. Ogretmenlik meslegi toplumda kabul gérmemi saglayacak.

5. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri dgrenirsem kendimi bulmus
olacagim.

6. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmek bir yetenek ve
deneyim igidir. Ancak bunun bende ¢ok sinirli oldugunu diisiiniiyorum.

7. Aldigim egitim daha ¢ok insana ulasmamu saglayacak.

8. Aldigim ogretmenlik egitimi gelecekte c¢ok daha kolay is bulmami
saglayacak.

9. Aldigim oOgretmenlik egitimi sayesinde ilgi alanlarima iligkin yazili
kaynaklara ¢ok daha kolay ulagacagim.

10. Aldigim 6gretmenlik egitimi kariyerim agisindan yiikselmemi saglayacak.

11. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri dgrenirsem ailem mutlu
olacak.

12. Ogretmenlik meslegi ile ilgili kazandigim beceriler arkadaslarim arasinda
bana prestij kazandirtyor.

13. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenemiyorum. Ciinkii
yeterli ¢aba gdstermiyorum.

14. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri grenemiyorum. Ciinkii
bunlar1 6grenmeye cabalarken gerginlesiyorum.

15. Ogretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri hemen un utuyorum.

16. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmede isini severek
yapan ve beni motive edebilecek bir kisi ile ¢alismam istekliligimi artirir.

17. Caligtigim materyalin ¢ekici olmast ve ilgi ¢gekmesi onemlidir.

18. Birlikte egitim aldigim grubun istekliligi beni etkiler.

19. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmeye kars1 bir dirence
sahip oldugumu ve bunu hi¢bir zaman tam olarak O6grenemeyecegimi
diisiniiyorum.

20. Beklentilerim dogrultusunda gerceklesecek bir egitim-Ogretim siireci
0grenme konusundaki istekliligimi artirir.

21. Ogrendigim bilgi ve becerileri kullanacagimi bilmek beni daha da motive
ediyor.

22. Benimki 6grenmek degil sadece bazi seyleri ezberlemek.

23. Ogretmenlik egitimi almamin benim yasam kalitemi
arttiracagina inaniyorum.

24. Gelecekte 6gretmenlik mesleginin vazgegilmez bir meslek olarak yerini
alacagina inantyorum.
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Merhaba, (Ortalama cevaplama siiresi 10-15 dakikadir.)
Liitfen asagidaki her ifadenin size gore ne kadar yanlis veya dogru
oldugunu belirtiniz.
Ornegin bir ifade sizin icin HER ZAMAN YANLIS ise ilgili siituna “X”
isareti koyarak belirtebilirsiniz.
Verdiginiz cevaplar bilimsel bir arastirmada veri olarak kullanilacaktir.
Bu nedenle miimkiin oldugunca samimiyetle cevap vermeniz cok
onemlidir. Katkimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Erhan EKiCi & Cilem USLU

Her zaman yanhs

Bazen yanhs

Kararsizim

Bazen dogru

Her zaman dogru

1.Amaglarimi yerine getirip getirmedigimi diizenli olarak kendime
sorarim.

2.Bir problemi cevaplamadan dnce birkag alternatif diislintiriim.

3.Gecmiste kullandigim dgrenme stratejilerini kullanmayi denerim.

4. .Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

5.Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim.

6.Bir goreve baslamadan 6nce dgrenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu
diigtintirtim.

7.Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimi bilirim.

8.Bir goreve baglamadan dnce 6zel amaglar olustururum.

9.0nemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alismamin temposunu diisiiriiriim.

10.Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu bilirim.

11. Bir problem ¢dzerken biitlin secenekleri gdz oniine alip almadigimi
kendime sorarim.

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13.0Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim.

14 Kullandigim her strateji i¢in 6zel bir amacim vardir.

15.Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16.0gretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17.Bilgiyi hatirlamada iyiyimdir.

18.Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19.Bir isi bitirdikten sonra daha kolay yolu olup olmadigini kendime
sorarim.

20.Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.




82

Her zaman yanhs

Bazen yanhs

Kararsizim

Bazen dogru

Her zaman dogru

21.0Onemli iliskileri anlamama yardimei olmasi i¢in yeniden inceleme
yaparim.

22.Caligmaya baglamadan dnce 6grenecegim materyal hakkinda kendime
sorular sorarim.

23.Bir problemi ¢dzmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
segerim.

24.Caligmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25.Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26.1htiyacim olan seyi dgrenmek icin kendimi motive edebilirim.

27.Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28.Herhangi bir ¢aligma yaparken yararl stratejileri analiz ederim.

29.Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi
kullanirim.

30.Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31.Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek i¢in drnekler olustururum.

32.Bir seyi ne kadar anladigim hakkinda iyi karar veririm.

33.Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34.Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek icin diizenli
olarak ara veririm.

35.Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararli olacagini bilirim.

36.Calismami tamamlamadan 6nce amaglarima nasil daha basarili olarak
ulasacagimi kendime sorarim.

37.0grenme sirasinda anlamama yardimci olmasi igin resim veya
diyagramlar ¢izerim.

38.Bir problemi ¢o6zdiikten sonra biitiin segenekleri gozden gegirip
gegirmedigimi kendime sorarim.

39.Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.
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Her zaman yanhs

Bazen yanhs

Kararsizim

Bazen dogru

Her zaman dogru

41.0grenmeme yardime1 olmasi icin metni biitiin halinde ele alirim.

42 Bir goreve baslamadan dnce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43.0kudugum seylerin onceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini
kendime sorarim.

44 Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45.Amaclarima en bagarilt bigimde ulagsmak i¢in zamanimi organize
ederim.

46.Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.

47 Ders galisirken yapacagim seyleri daha kiigiik adimlara ayiririm.

48.0zel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49.Yeni bir seyi Ogrenirken nasil daha iyi yapabilecegim hakkinda
kendime sorular sorarim.

50.Calismam:  tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip
o6grenmedigimi sorgularim.

51.Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 durdurup basa dénerim.

52.Kafam karigtiginda geri donerek tekrar okurum.
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EK-C- KiSISEL BIiLGILER

1.Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek 2.Smifimz: ()2 ()3 ()4 ()4 sonrasi
3.Yasimz: ()18-21 ()22-25 ()26-29 ()30-33
4. Genel akademik ortalamamz hangi araliktadir?

Katsay1 | 0,00- 0,50- 1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50- 4,00
0,49 0,99 1,49 1,99 2,49 2,99 3,49 3,99

Arahig

6. Hangi yontemle islenen ders sizin icin daha iyi 63renme saglar?
() Diiz Anlatim

() Soru-Cevap

() Tartisma

() Problem C6zme

()Ornek Olay Incelemesi

() Rol Oynama

()Gosteri

() Deney

() Diger .........

7. Boliimii isteyerek mi sectiniz?: () Evet () Hayir
8. Kendinizi hangi alana daha yakin hissediyorsunuz?: () Fen () Sosyal () Sanat () Diger ...

9.Sinifta ders islenirken ders siirecinin en ¢ok hangi asamasindan hoslanirsiniz?
() Ders baslangict () Ders ortasi () Dersin sonu () Diger .........

10. Daha énce Ustbilis kavramn ile nasil karsilastiniz? ( ) Daha 6nce hi¢ duymadim
() Gazetede okudum () Tlgili Makale Okudum () Internette

() Bu konu ve kavramlar (......... ) Isimli Derste islendi
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