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OZET

ORTADOGU’DA OTORITER REJIMLER VE
DEMOKRASIYE GECIS SURECI SORUNLARI:
ARAP BAHARI ICINDE MISIR ORNEGI

Nurcihan BAHTIYAR
Yiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H.Aliyar DEMIRCI

Nisan 2016, 304 Sayfa

21. yiizyihn diinyasinda modern ve cagdas olciitlerdeki siyasi yonetim sekli
temsili demokrasidir. Ancak Ortadogu’daki iilkeler, bagimsizhiklarim kazandiklar:
20. yiizyildan bu yana otoriter rejimlerle yonetilmektedir. Bolgedeki otoriter rejimler
tarihi ve toplumsal bir¢ok dinamigin etkisinde sekillenmistir. Ortadogu’da 2010
yilinin sonlarinda baslayan Arap Bahan gosterileri bolgedeki bazi otoriter liderlerin
sonunu getirse de otoriter nitelikli rejimleri degistirememistir.

Bu arastirmada Ortadogu’daki otoriter rejimlerin tarihi ve toplumsal
dinamikleri incelenmekte, bu dinamikler Avrupa’da temsili demokrasinin
kurumsallasmasinda etkili olan toplumsal siireclerle kiyaslanarak
degerlendirilmektedir. Ayrica Arap Bahari gosterilerinin ardindan Ortadogu’da
devam eden demokratiklesme siireci ve Arap Bahar1  gosterilerinin
demokratiklesmeye olan katkisi, toplumlarda demokratiklesmeyi getiren normatif
cerceve baglaminda ele alimmustir. Calismada gelistirilen yaklasimlar baglaminda
Misir’daki otoriter rejimlerin gelisimi ve Arap Bahar gosterilerinin ardindan
baslayan demokratiklesme siireci ve bu siirecin sorunlar1 daha yakin plandan
incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, Misir, Otoriter Rejim, Arap Bahari, Temsili Demokrasi,
Modernlesme, Liberalizm



ABSTRACT

AUTHORITARIAN REGIMES IN MIDDLE EAST AND THE PROBLEMS IN
TRANSITION TO DEMOCRACY: EGYPT MODEL IN ARABIAN SPRING

Nurcihan BAHTIYAR
M. Sc. Thesis in Departmant of Politics and Public Administration
Thesis Advisor: Dog. Dr. H. Aliyar Demirci
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In the 21% century’s world, a method of management with modern and civilized
criteria is the representative democracy. However, the countries in Middle East Region
have been managed by authoriterian regimes since they gained independence in
twentieth century. The authoritarian regimes in the region took form by the effects of
many historical and social dinamics. Although Arabian spring protests in Middle East
began at end of year 2010 brought the end to some of the authoritarian leaders, they
couldn’t change the regimes with authoritarian characteristics.

In that study, the historical and social dinamics of authoritarian regimes in
Middle East have been investigated and those dinamics have been evaluated in
comparison with communal processes which had influences on institutionalization of the
representative democracy in Europe. In addition, the process of democratization in
Middle East after Arabian Spring protests and the effects of those protests on
democratization have been dealed with the normative outlines that brought democracy
to societies. By using the approaches of that study, the evalution of authoritarian regime
in Egypt and democratization process launched after Arabian Spring protests included
the problems of the process have been investigated close-up.

Key words: Middle East, Egypt, authoritarian regime, representative democracy,
modernization, liberalism, Arabian Spring



Bu calisma sirasinda; ayn1 metni bikmadan en ince ayrintisina kadar her
defasinda okuyup, hatalarimi, atladiklarimi, ¢eliskilerimi bana gosteren, diizelttiren ve
bilimsel calismanin 6nemini anlatan ¢ok degerli hocam Sayin Dog. Dr. Aliyar Demirci
basta olmak iizere, bu caligsma sirasinda biitiin stresimi paylasan ve beni tez ¢aligsmasini
birakmamam i¢in tesvik eden sevgili esime, aileme, dostlarima ve destegini kalbimde
hissettigim herkese sonsuz tesekkiirler...
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GIRIS

Ortadogu sahip oldugu birikimi birka¢ satirla anlatmanin imkansizligini
hissettiginiz tarihi, medeniyet tarihiyle birlikte ilerleyen yeryiiziindeki en Onemli
cografyalardan biridir. Insanlik tarihinin basladig1 yerdir. Sayisiz medeniyete ve kiiltiire
ev sahipligi yapmis, bu medeniyet ve kiiltiirlerin geride biraktiklariyla yogrulmus,
lizerine her donemin kendine has Ozelliklerini de ekleyerek derinlesmis kadim
uygarliklarin merkezidir. Kimi zaman c¢agmin onciili ve en gelismis milletlerin
yasadigl, kimi zaman insanligin geri kalmis yoniinii temsil eden bu cografya sahip
oldugu derinligi ve onemi higbir zaman kaybetmeyen diinya tarihinin ve insanligin
stratejik noktasidir.

Bu nedenle Ortadogu hemen hemen her milletin tarihinde onemli bir yere
sahiptir. Bazen bu milletlerin dogduklar topraklardir, bazen hiikiim stirdiikleri, bazen de
somiirdiikleri... Ama giindemlerinden hi¢ diisiirmedikleri bir bdlgedir Ortadogu. Bu
durum ge¢miste de boyle olmustur bugiin de... Ciinkii Ortadogu’da hemen hemen her
millet i¢cin 6nemli olan bir deger vardir. Kimileri dinlerinin ilk dogdugu topraklar
oldugu i¢in 6nemser Ortadogu’yu, kimileri stratejik cografyasindan dolay1, bazilari i¢in
sahip oldugu dogal kaynaklar 6nemlidir, bazilar1 i¢inse tarihi birikimi. Hal bdyle olunca
her daim énemini korumustur Ortadogu. Dolayisiyla Ortadogu’da ortaya ¢ikan dengeler
de her zaman 6nemli olmustur. Yine kimileri i¢in Ortadogu’da barisin olmasi 6nemlidir,
kimileri savasi ¢ikarlarina daha uygun goriir, bazilar1 boélgenin gelismesini ister, bazilari
geride kalmasinin kendi yararina olacagini diisiiniir ve Ortadogu, sahip oldugu énemden
hareketle aslinda higbir zaman kendi haline de kalmaz.

Bu baglamda Ortadogu, bugiin tarihi ve toplumsal zenginligine ragmen bir kaos
cografyasidir. Bolge, diinya petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 60’1n1, diinya dogalgaz
rezervlerinin yaklagsik yilizde 50’sini topraklarinda bulundurmaktadir ve iliskili olarak
diinyadaki enerji savaslariin ortasindadir. Ug biiyiikk din olan Miisliimanlik,
Hristiyanhik ve Yahudiligin dogdugu topraklardir, dolayisiyla diinyadaki din
savaglarinin ortasindadir. Bu ii¢ biiylik dinin farkli yorumlanisindan ortaya ¢ikan
mezheplerin merkezidir, yani mezhep savaglarinin ortasindadir. Bulundugu konum
itibariyle diinyanin stratejik bir noktasidir ve stratejik hesaplarin ortasindadir. Farkli din,
kiiltiir, gelenek ve tarthe sahip milletlerin yasadigi cografyadir, tarihi hesaplagsmalarin

ortasindadir.



Tim bu dinamiklerin etkisinde Ortadogu calisilmasi zor bir alandir. Zor bir
tarihsel ve toplumsal yapiya sahiptir. Bolgedeki dengeler birbiriyle i¢ ice ge¢mis bircok
dinamigin etkisinde sekillenmektedir ve bu dinamikler bodlgeye yonelik her tiirli
analizde sonuca etki etmektedir. Dolayisiyla bir etkeni gérmek digerini goérmeyi de
gerektirmektedir. Diger taraftan Ortadogu, ozellikle Islam iilkelerinde az galisilan
alanlardan biridir ya da bolgeyle ilgili literatiire hakim kaynaklar, ¢ogunlukla Batili
kaynaklar olmustur. Ancak sahip olunan kiiltiirel, cografi ve tarihi yakinliktan hareketle,
bolgeye iliskin c¢alismalarin Tiirkiye basta olmak tiizere bolge tilkelerinin kendi
tasavvurlariyla, yine kendi bakis agilart dogrultusunda yapilmasi, ilgili alanda bu
kaynaklarin etkinligi ve daha sonu¢ odakli yaklagimlarin gelistirilmesi adina 6nem
tasimaktadir.

Buradan hareketle bu c¢alismada tiim zorluklarmin farkinda olunarak,
Ortadogu’nun Arap Bahari sonrasindaki demokrasiye gecis siirecinin tarihi, toplumsal
ve siyasal dengelerle iligkili olarak incelemeye alinmasi, bu dengelerin Misir iizerinden
daha yakin plandan agiklanmaya c¢alisilmast da bundandir. Farkli bir ifadeyle,
Ortadogu’nun zor bir ¢aligma alan1 oldugu, zaman, kaynak ve tecriibe agisindan biiyiik
bir birikim gerektirdigi bu ¢aligmanin en basindan bu yana bilinmektedir. Ancak bu
durum Ortadogu lizerinde ¢alisma yapilmasina da engel degildir. Yapilmalidir. Ciinkii
Ortadogu’ya iliskin caligsmalarin sayis1 arttikca, bakis acilari da o kadar g¢esitlenecek,
zenginlesecek, bolge lilkelerindeki siyasi ve toplumsal geri kalmislik sorunlarina ¢6ziim
odakli yaklagimlar gelistirilebilecektir. Ortadogu’da siyasi ve toplumsal geri kalmislik
sorunlarina ¢oziimleyici yaklasimlarin gelistirilmesi ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
katki saglanmasi ise insani yasam standartlarmin genel anlamda yiikselmesi anlamina
gelecektir.

Diger taraftan bolge iilkelerinin sorunlarina, bu kiiltiire yakin ya da bu kiiltiiriin
icinden bakis acilartyla yapilacak ¢ozlimlemeler daha gergekci yaklasimlarin
gelistirilmesi adma &nemlidir. Nitekim her ne kadar son yillarda Islam toplumlarinda,
Ortadogu ve Arap iilkelerine yonelik eserler artmis olsa da yine de uzun yillar bolge
ilkelerinin sorunlar1 Bati kaynakli caligsmalarla anlasilmaya calisilmistir. Elbette bu
calismalarda, gercek anlamda ¢6ziimleyici yaklasimlar gelistirilip bu tilkelerin siyasi ve
toplumsal geri kalmisliginin nedenlerine iliskin 6nemli perspektifler ortaya konmustur.
Ancak aynmi sekilde oryantalist yaklasimlarin olumsuz etkisi de azimsanmayacak
diizeydedir. Bolgedeki toplumsal-siyasal geri kalmishig1 degismez ve karakteristik bir
nitelikle agiklamaya calisan oryantalist yaklasimlar, Ortadogu ve Arap iilkelerine
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yonelik sorunlara ¢éziim odakli bir bakis agisi gelistirilmesinden daha ¢ok bdlge
iilkelerine kars1 ényargilarin kuvvetlenmesine neden olmustur. Ozellikle sosyal bilimler
disiplinin gelismeye basladig1 19. yiizyildan itibaren her ne kadar -bu tiir bakis agilarina
giiclii tezlerle kars1 ¢ikislar olsa dahi- yine de oryantalist yaklasimlar, Islam toplumlari
basta olmak iizere Dogu toplumlarina yonelik ‘siirekli geri kalmislik’ ya da bolge
tilkelerindeki geri kalmisligin ve despotikligin ‘karakteristik ve degismez bir hal
oldugu’ gibi algilarin yerlesmesinde etkili olmustur.

Klasik donemde oOzellikle Montesquieu, Max Weber, Karl Marx basta olmak
tizere Dogu toplumlarimin despotik yapisinin kaliciligina yonelik vurgu zamanla bolge
tilkeleriyle ilgili siyasi ve sosyolojik calismalarda bir ¢ikis yolu haline gelmistir. Yine
bolgedeki gatismalara ve kaosa, Islam dini ve kiiltiirel yap1 temelinde yaklasan Samuel
Huntington basta olmak {izere bazi modern donem disiiniirleri agisindan da
Ortadogu’daki kaos hali kiiltiirlerin karakteristik etkisinden hareketle dolayli olarak
kalic1 bir nitelik tasimaktadir. Huntington iinlii “Medeniyetler Catismas1” tezinde, Islam
iilkelerindeki c¢atigmalar1 Miisliimanlarin siddet diiskiinliigii ile agiklamaya c¢alismus,
tarihi ve toplumsal verileri de bu tezi kuvvetlendirecek sekilde yorumlamustir. Ornegin,
Medeniyetler Catismasi tezinde: “Miisliimanlarin doviiskenligi ve siddet diiskiinliig, ne
Miisliimanlarin ne Miisliman olmayanlarin yadsiyabilecegi yirminci yiizyill sonu
olgularidir... Islam’m en bastan itibaren kilig dini olup askeri erdemleri yiicelttigi savi
ileri  stirilmektedir.” (Huntington, 2010: 388-395) gibi ifadelere siklikla
rastlanilmaktadir.

Oryantalist yaklasimlar basta olmak tizere Ortadogu {ilkelerinin iginde
bulundugu istikrarsiz durumu, kiiltiirel yatkinlik ya da karakteristik ve degismez bir
temelde agiklamak, ‘degismenin kaginilmaz olarak degigsmez oldugu’ prensibine aykiri
oldugu gibi toplumsal dengelerin olusmasinda etkili olan tarihi, ekonomik, siyasal ve
uluslararas1 bir¢ok etkenin de gérmezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Oysa
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ya da Cin’de oldugu gibi Islam
tilkelerindeki ve Ortadogu’daki toplumsal dengeler de kendilerine ait tarihi, ekonomik,
sosyal ve uluslararas1 bir¢ok dinamigin etkisinde sekillenmektedir ve yine diger
toplumlarda oldugu gibi kalict degildir. Kanaatimizce, -her ne kadar Ortadogu’nun zor
bir cografya oldugu kabul edilse de- bugiin bolgede var olan kaos hali, geri kalmislik ve
otoriter rejimler, bolge ilkelerinin karakteristik 6zelliginden degil, uygulanan ya da
uygulanamayan politikalara bagli olarak gelismektedir. Ayrica otoriter rejimlerin

temellenmesinde toplumsal yap1 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Farkli bir
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ifadeyle, ¢agdas Ortadogu’nun iginde bulundugu geri kalmislik hali ve otoriter
rejimlerin egemenligi, 6zellikle modernlesme doneminde bolgede olusan toplumsal
denge ve vyapilarla dogrudan ilgilidir. Diger taraftan Ortado§u’nun bugiin i¢inde
bulundugu geri kalmislik haliyle modernlesmede ileri seviyede olan Avrupa iilkelerinin
siyasi ve toplumsal alandaki gelismeleri agisindan ortaya ¢ikan yol ayriminin izleri de
yine bu donemde aranmalidir. Kanaatimizce toplumsal olgular uzun vadeli sonuglar
tiretmektedir ve degerlendirilmeleri ile ¢oziime iliskin yaklagimlarin gelistirilmesi de
yine uzun vadeli bir perspektif gerektirmektedir. Ortadogu’da bugiin var olan dengeleri
-gerektirdigi birikimden ¢ekinerek- sadece bugiine iliskin verilerle agiklamaya ¢alismak
ise gercegin onemli bir kisminin ihmal edilmesi anlamina da gelmektedir ve saglikli bir
degerlendirme olusturmay1 engelleyebilecektir.

O nedenle bu calismada eldeki tiim imkan ve kaynaklarin azami diizeyde
kullanilmasia 6zen gosterilerek, Ortadogu’da bugiin var olan siyasi dengelere iligkin,
tarihi ve toplumsal bir perspektif gelistirilmeye ¢alisilmistir. Arap Bahari’nin bolgedeki
demokratiklesmeye olan katkis1 yine tarihi ve toplumsal perspektifin izleriyle
degerlendirilmis, ayrica Misir, bolgedeki rol model konumundan hareketle daha yakin
plandan incelemeye alinmistir.

Bu caligmada otoriter rejimlerin nedenlerine ve demokrasiye gegis siirecine
iligkin yol gosterici onermeler ise toplumsal yapi tizerine odaklanmustir:

e Arap tilkelerindeki otoriter rejimler, toplumsal yapiyla iliskili olarak varligim

stirdiirmektedir.

e Arap iilkelerindeki otoriter rejimler ve toplumsal yapilarin temeli Islam dini
degil Islam dinine siyasi amaglar dogrultusunda getirilen otoriter
yorumlardir.

e Arap lilkelerindeki bilimsel gerileme toplumsal gelismeyi engelledigi gibi
modern toplumun ve modern siyasi sistemlerin  kurumsallasmasinin
oniindeki en biiylik engellerden biridir.

e SOmiirge donemi, bdlgedeki otoriter rejimlerin kalic1 hale gelmesine neden
olmustur.

e Arap lilkelerindeki toplumsal yapilar iizerinde liberal yonlii bir doniisiimiin
Saglanamamas1 otoriter rejimlerin kalici olmasina neden olabilecegi gibi

demokratiklesmeyi de engelleyecektir.



Bu calismada ele alinan Onermeler baglaminda bu calisma dort boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde; modern ve gelismis bir demokrasi olarak kabul edilen
Avrupa’daki ‘temsili demokrasinin’ gelisiminde, yerlesik ve kurumsal hale gelmesinde
etkili oldugu distiniilen stiregler, tarihi ve toplumsal bir perspektifte ana hatlariyla
degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica temsili demokrasinin kurumsal bilesenlerine
iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Arap iilkelerindeki otoriter rejimlerin, sosyo-
politik temelleri arastirilmis yine ilk boliime paralel olarak otoriter rejimlerin gelisimine
temel olusturdugu diisiiniilen tarihi ve toplumsal siireclere iligkin bir gerceve ¢izilmeye
calisilmigtir. Bolgedeki modernlesme donemi ve hareketleri de Ortadogu’daki otoriter
rejimlerin gelisimine olan etkisi baglaminda degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica
Ortadogu’daki otoriter rejimlerin kurumsal bilesenleri de ele alinmigtir.

Ucgiincii boliim, Ortadogu’da 2010 yilmin sonlarinda baslayan Arap Bahari’na
ayrilmis ve Arap Bahari, ilk iki boliimle iliskili olarak tarihi ve toplumsal bir
perspektifle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Arap Bahari’nin bir {ilkede
demokratiklesmeyi saglayan temel sartlarin yer aldigi normatif ¢ergeve baglaminda da
degerlendirilmesi yapilmis ve bu siirecin bolgede demokratik toplumun ingasina olan
katkis1, normatif ¢erceveyle iliskili olarak ele alinmistir.

Calismanin son bolimiinde ise Misir yer almaktadir. Bilindigi gibi Maisir,
ozellikle modern donemde, Ortadogu’daki rol model iilkeler arasinda kabul
edilmektedir. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasi dengeler tiim bolge
icin 6nem arz etmektedir. Misir’t ¢alismamizda onemli hale getiren diger bir unsur,
neredeyse medeniyet tarihi ile birlikte ilerlemesine, insanoglunun en kadim bilgilerini
topraklarinda saklamasina ve medeniyetin gelisim ¢izgisinin izlenebilecegi iilkelerden
biri olmasina ragmen bugiin i¢inde bulundugu durumdur. Farkli bir ifadeyle, Misur,
sahip oldugu tarihi birikime ragmen, bu birikimin gerektigi sekilde kullanilamamasi ve
yanlig politikalar ile uygulamalarin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegine énemli bir
ornek olusturmaktadir. Diger taraftan Misir, bolgede sahip oldugu stratejik konumla
birlikte, diinyadaki en 6nemli somiirgecilik 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
ve kanaatimizce bagimli bir yonetim politikasinin sonuglarinin yakindan izlenebilecegi
iilkelere de bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica Misir, Arap Bahari sonrasi en azindan kisa
vadede demokratiklesme siirecinin saglikli islemedigi tilkeler grubunda yer almaktadir.
Ulkede, demokrasiye gecis siirecinde gergeklestirilen ilk secimleri, bolge siyasetinin

onemli aktorlerinden biri olan Miisliiman Kardesler kazanmis, -Misir Islamci
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hareketlerin siyasetteki etkinligi agisindan da Ortadogu’da 6nemli bir yere sahiptir-
ancak Misliiman Kardesler, gergeklestirilen askeri bir darbeyle devrilmistir. Dolayisiyla
Misir ayni zamanda otoriter rejimlerin 6nemli bir 06zelligini olusturan ordunun
siyasetteki giicli baglaminda da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tiim bu etkenlerin
1s18inda Misir bu calismada daha yakin plandan incelenmeye ¢aligilmistir. Bolim
kapsaminda, Misir’da bugiin etkin olan otoriter rejimlerin temelleri, -Avrupa’da temsili
demokrasinin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilen ve ilk boliimde aktarilan siireclere
paralel olarak- Ortagag’daki toplumsal ve siyasal perspektif baglaminda ana hatlariyla
ele alinmis, lilkede modernlesme doneminden sonra ortaya c¢ikan dengeler ise daha
yakin plandan incelenmistir.

Bu baglamda, bu calismada, Misir basta olmak iizere Ortadogu’daki otoriter
rejimlerin temellerinin Ortagag dahil tarihi ve toplumsal bir perspektiften ele alinmaya
calisilmasinin nedeni, bdlgede bugiin var olan dengelerin gegmisten devir olunan
toplumsal yap1 iizerine kuruldugunun disilintilmesidir. Kanaatimizce Ortadogu’nun
Ortagag’da sahip oldugu hemen hemen her alandaki gelismis yapist bozulmaya
baslamis, modernlesme déneminde olusan dengeler ise cagdas donem dengelerine temel
olmustur.

Oysa bilindigi gibi Ortadogu, Ortagcag’in uzunca bir doneminde ekonomiden,
ticarete, bilimden, sanata hemen her alanda ¢aginin en gelismis 6zelliklerine sahip olan
ve Onde gelen milletlerin yasadigi bir cografya olma niteligini tagimistir. Ancak bu
ustiinliilk, Avrupa’da modernitenin kurumsallagsmaya basladig:1 18. yiizyildan itibaren
yitirilmeye baslamistir. Avrupa’da modern toplumun kurumsallagsmasinin temelinde ise
Aydinlanma, Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ve Kapitalizm gibi 6nemli toplumsal
degisimler yer almaktadir. Batt Avrupa’da 15. ylizyildan itibaren fen bilimlerinden
entelektiiel alana, ekonomiden toplumsal yapilara kadar genis bir yelpaze i¢inde ortaya
cikan bu degisimler, ayn1 zamanda siyasi sistemin ve toplumun doniisiimiine dinamik
kazandirmis, liberal toplum ve liberal demokrasi kurumsallastirilmistir.

Bu baglamda Ortadogu’daki gelismeler izlendiginde, bu {ilkelerin otoriter rejim
ve otoriter toplum yapisinin korunmasiyla sonuglanan bir takim evrelerden gectigi
gorilmektedir. Bu evrelerin en 6nemlisi bilimsel alanda baslayan gerilemedir. Celiskili
olarak Ortadogu aslinda Ortagag’in ilk donemlerinden itibaren hemen hemen her alanda
caginin ileri gelen toplumlarinin yasadigi bir cografya olmustur. Ancak bu durum 11.
yizyildan itibaren bilim, ozellikle fen bilimlerinin 6nemini yitirmesiyle birlikte

degismeye baslamistir. Sosyal olgularin, birikerek ve katlanarak sonraki nesiller
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tizerinde daha da etkili oldugu g6z oniine alinirsa, Ortadogu igin bilimsel alandaki
gerilemenin sonuglarinin en somut hissedildigi donem modernlesme donemi olmustur.
Bu donemde Islam iilkeleri her ne kadar modern donemi yakalamak icin harekete
gecseler de, Avrupa iilkeleriyle aralarinda ortaya c¢ikan agig1r kapatamamislardir. Diger
taraftan elbette bu durum bolgedeki siyasi ve toplumsal geri kalmishigin bir yiiziidiir
ancak tek ylizii degildir. Bolge iilkeleri kendine has toplumsal dinamiklerinin yaninda
tarihi ve uluslararasi birgok faktoriin etkisinde otoriter kimliginden kurtulamamustir.

Oncelikle Ortadogu zaten sosyolojik olarak énemli toplumsal ¢atisma alanlarina
sahiptir. Tarihin ilk doneminden itibaren toplumsal alanda etkisini siirdiiren asiretlerin
yaninda farkli dinler, mezhepler, milletler ve kiiltiirlerle bolge parcali bir mozaik yapiya
ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla bu yapinin dengeli ve gelismis bir liberal
demokrasiyle idare edilmesi toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimden bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir durumdur.

Diger taraftan Ortadogu tarihi boyunca farkli onlarca imparatorlugun yonetimi
altinda kalsa da sahip oldugu toplumsal yapisini korumaya devam etmistir. Nitekim
Ortadogu, 16. yiizyildan itibaren yaklasik 400 y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu nun
yonetimi altinda kalmis ve bu donemde imparatorlugun merkezi politikalarindan
etkilenmis ancak yine de kendi kimligini korumaya devam etmistir. Yani Ortadogu’da
her ne kadar siyasi yonetimler degisse de temel toplumsal yapinin ana hatlariyla her
daim kendini korudugu ya da korundugu goriilmektedir.

Bu durumun 6nemli nedenleri arasinda, bolgede yiizlerce yildir uygulanan
politikalarin olmasi ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu,
cografya olarak merkezi yonetimleri zorlayan bir yapiya sahiptir ve 6zellikle kirsal
bolgeler, tarihin ilk donemlerinden itibaren genellikle bu alanlarda orgiitlenen asiret ve
kabile gibi 6zerk yonetim birimlerinin egemenlik alani olmustur. Bolgede iktidar kuran
merkezi imparatorluklar ise gogunlukla, -yonetimin daha da kolaylagsmasi nedeniyle- bu
yapilarla isbirligine gitmis ve bdlgedeki hakimiyetlerini bu yolla siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla, asiret ve kabileler her daim Ortadogu’daki toplum yapisinin temel
dinamikleri arasinda yer almistir. Bugiin ise her ne kadar baz tilkelerde etkileri azalmig
olsa da asiretler ve kabile yapilari, hald bazi toplum yapilarinda oldugu gibi siyasi
sistemlerin de giiglii aktorleri arasinda yer almaktadir.

Bolgedeki toplumsal yap1 sadece asiret degil ayn1 zamanda din, mezhep ya da
kiiltiirel temele sahip olan toplumsal gruplar arasinda da varligini siirdiirmektedir. Bu

durumun konumuz agisindan 6nemi ise parcali ve bolinmiis toplumsal yapiya sahip
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olan toplumlarda, liberal toplumsal doniisiimiin ve liberal demokrasinin
kurumsallasmasinin daha homojen nitelik tasiyan toplumlara gore zor olmasidir.
Lipson’un ifadesiyle, demokrasi bir savas hali degildir ancak boliinmiis toplumlardaki
cekismeler demokrasinin kurumsallasmasinda onemli bir engel teskil etmektedir:
“Tutku ve Onyarginin, bir grubu bir baskasina karsi birlestirmesi durumunda, bu iki
grup birbirlerine hosgorii gosteremezler ve dolayisiyla bir arada yasayamazlar. Boyle
durumlarda bireylerin eylemlerini kendi gruplarina olan bagliliklar1 belirler.” (Lipson,
1984: 81) Nitekim Ortadogu iilkelerindeki toplumsal yapida ve siyasi sistemlerinde bu
durum izlenebilmektedir. Bolgedeki boliinmiis toplumsal yapi siyasi sistemlerin
belirleyici etkenlerinden biri olarak dne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Ortadogu’da asiret ve kabilelerin sahip oldugu kiiltiirel 6geler
bolge toplumlarinda kabul goren degerleri beslemektedir. Dolayisiyla Ortadogu’da her
ne kadar siyasi yonetimler degisse de asiret ve kabilelerin toplum {izerindeki otoritesi
agirhgini stirdiirmektedir. Asiret ve kabile yapilarinin en belirgin kiiltiirel kabulii ise
bireylerin 6zgilir bir kimlik tasimalarindan daha c¢ok ‘ait’ olma duygusu icinde
olmalaridir. Bu baglamda Arap toplumlarinda aidiyet duygusu, temsili demokrasiye
temel olusturan ‘birey ve bireye ait haklardan’ dnceliklidir. Bu durum Arap {ilkelerinde
toplumsal hafizada 6nemli bir yere sahiptir ve modernlesme doneminde uygulanan
politikalar bu yapida herhangi bir doniisiim meydana getirmedigi gibi donemin
sartlarindan hareketle daha da giiclendirmis olmasi muhtemeldir. Modernlesme
déneminde Ortadogu’da hem somiirge giiglerinin hakimiyeti baglamis, hem de asiretler
basta olmak tiizere toplum i¢i miicadeleler yeniden giin yiiziine ¢gikmistir. Bu durum bu
toplumlarda birey temelli bir liberal doniisiimden daha ¢ok bagli bulundugu topluma ya
da gruba ait olma duygusunu pekistiren bir etki olusturmustur.

Zaten Arap toplumlarinda tarihi gelismelere paralel olarak toplumsal kabullerde
gelenekler 6nemli bir yere sahiptir ve modernlesme doneminde bu yapida bir doniisiim
meydana gelmemistir ya da getirilememistir. Bu baglamda, “Arap toplumunun siyasal
orgiitlenmesi tipki geleneksel bir ailede oldugu gibi bir baba figiirii etrafinda hiyerarsik
olarak sekillenmistir. Babanin kesin otoritesi ve cezalandirma giiciiniin oldugu aile
yapis1 toplumsal hiyerarsiyi siirekli olarak yeniden tiretir. Kisilerin bagliliklar1 6ncelikle
ailelerine, daha sonra ailelerinin bagl oldugu kabile/asiret tipi yapilaradir.” (Demirtas,
2014: 42) Arap toplumlarinda egemen olan bu geleneksel duygunun kirilamamasi ise
bir taraftan asiret, kabile ya da baskici sosyal yapilarin varligini giiclii bir sekilde

siirdiirmesine neden olmus, diger taraftan bolge toplumlarindaki liberal doniisiimiin
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gerceklesmesini engellemistir. Bu yapi ayn1 zamanda otoriter rejimlere de 6énemli bir
dinamik saglamistir.

Bu baglamda genel bir degerlendirmeyle, Misir basta olmak tizere bdlgedeki
otoriter rejimlerin nedenlerine iliskin yaklagimlarda var olan siyasi yoOnetimlerin
uygulamalarindan ~ daha  ¢ok  toplumsal  degisim  ve liberallesmenin
gerceklestirilememesine odaklanmak 6nem tasimaktadir. Ciinkii agiret ve kabile yapilari
basta olmak iizere Ortadogu’daki toplum yapisinin, ataerkil ve otoriter degerler
etrafinda sekillendigi &nemli bir gergektir. Oyle ki kimi zaman bélgedeki otoriter
rejimlerin, toplumsal yapilara gére daha 6zgiirliikk¢ii oldugu yoniindeki savlar da siklikla
ifade edilmektedir. (Zakaria, 2009: 18) Nitekim farkli etkenler bir yana Ortadogu’nun
toplum yapisinda modernlesme doneminden itibaren ‘Batili’ kabul edilen reformlara
kars1 tepkilerin giliglii oldugu ve geleneksel degerlerin daha fazla savunuldugu
bilinmektedir.

Yine burada alt1 cizilerek vurgulanmasi gereken diger bir nokta, bdlge
toplumlarinda her ne kadar toplumsal ¢ogunlukta modernlesme ya da ‘Batili’ doniisiim
karsit1 geleneksel 6geler daha kabul gorse de, modernite yanlilar1 ile 6zgiirliik¢ii tavri
benimseyenlerin agirligi da yok sayilmamasi gereken onemli bir gercektir. “Ortadogu
toplumlarinda kuvvetli bir damar 20. yiizyilin basindan beri hep var olmustur. Isciler,
koyliller ve orta sinif siyasal ve ekonomik hak talepleriyle iktidara karsi seslerini
yiikseltmislerdir.” (Demirtag, 2014: 106) Ancak bolge iilkelerinin modernlesme tarihi
genel olarak diisiiniildiigiinde bu kesimin etkisi oldukca siirl kalmistir. Bu baglamda
Ortadogu iilkelerinde ayni1 zamanda geleneksel yapt ve degerleri savunanlarla,
modernite yanlilarindan olusan diialist bir toplum yapisi1 s6z konusudur. Ustelik Arap
iilkelerinde geleneksel toplum yapilarini doniistiirecek politikalarin  modernlesme
doneminde gerektigi gibi uygulanamamasi diialist toplum yapisin1 daha da kalic1 hale
getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme hareketlerinden baslamak iizere
bolgedeki reformlarla bir taraftan modernite yanlisi bir kesim olusturulurken, diger
taraftan geleneksel yapilar da varliklarini korumaya devam etmistir. Kanaatimizce
Ortadogu’da bu donemde modernlesme yanlisi ve karsitt olarak diialist bir hal alan
toplum yapisi, modern dénemdeki laiklik ve modernite yanlilar1 ile muhafazakar ve
Islamc1 ayrimina da temel olusturmaktadir.

Bu ayrimin yakin tarihteki doniisiimiine bakildiginda; bilindigi gibi Osmanl
Imparatorlugu ve Ortadogu’da ilk modernlesme hareketleri, 1789 yilinda Osmanli
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savunanlar tarafindan baslamistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda ve Arap
tilkelerinde reformlar az sayidaki yonetici elit tarafindan savunulurken, toplumdaki ¢ogu
yapinin bu doniisiime karsi ¢iktigr goriilmektedir. Oysa III. Selim’in tahta ¢iktig1 ve
tutucu toplumsal yapilara ragmen reformlarin yasama gecirilmeye c¢alisildigi bu
donemde Avrupa ise Fransiz Devrimi ile aristokrasiye ve mutlak monarsinin otoritesine
karsi sosyal bagkaldirinin en {ist noktaya wulastigi bir donemi yasamaktadir.
Kanaatimizce bu kiyaslama, toplumsal gelisme agisindan Ortadogu ve Avrupa arasinda
ortaya ¢ikan zaman farkinin goriilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii Fransiz
Devrimi her ne kadar 1789 yilinda yasansa da bu devrimin altyapisi, onlarca belki de
yiizlerce yila yayilan toplumsal bir degisim ve doniisiim siirecini kapsamaktadir.
Dolayisiyla Bati Avrupa’da yiizlerce yildir devam eden toplumsal degisim Fransiz
Devrimi’yle aslinda belli bir olgunluk seviyesine ulagsmistir. Yani Fransiz Devrimi
aslinda toplumsal degisimin bir devrim yapacak noktaya ulastigi donemde
gerceklestirilmistir. Ancak bu donemde Islam toplumlarindaki modernlesme hareketleri
heniiz padisahlar ve az sayidaki modernlesme yanlis1 yonetici elit tarafindan dayatmayla
topluma kabul ettirilmeye ¢alisilmig, hatta II1. Selim reform karsitlar1 tarafindan tahtan
indirilmistir. Iliskili olarak III. Selim ve sonraki padisahlar Batili reformlar1 uygulamaya
koysalar da, bu reformlarin gelisimi Avrupa ile kiyaslandiginda, toplumun tabaninda
meydana gelen degisimle ve toplumun genis kesiminde olusan taleplerle degil, merkezi
yonetim tarafindan uygulanmistir. Bu cercevede Islam iilkelerinde modernlesme
doneminde uygulanan reformlar, toplum tabaninda genis kesimler tarafindan
benimsenerek kalic1 hale gelen reformlar degildir ve yonetimlerle siirli kalmigtir.
Netice itibariyle Islam iilkelerindeki modernlesme c¢abalari, Avrupa’daki reformlarla
ayni sonucu vermemis ve ayn etkiyi olusturamamastir.

Burada onemli bir bagka bir nokta ise merkezi yonetim tarafindan uygulanan
reformlarda oncelikli amag, -isin dogasindan hareketle- kendi yetkilerini sinirlandirmak
degil daha ¢ok Avrupa’ya kaptirilan dstiinliigiin geri alinmasi olmustur. Baglantili
olarak bu amaca hizmet edecek reformlar da daha 6ncelikli uygulanmigtir. Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu'nda ve Ortadogu’da, modernlesme yoniindeki reformlar
oncelikli olarak askeri alanda uygulamaya konmus, toplumsal doniisiimii saglayacak
reformlar ise ikincil onemde kabul edilmistir.

Yine askeri alandaki reformlarin oncelikli olmasinin baska bir nedeni de
giivenlik algisidir. Konuyu Ortadogu’yla iliskili olarak ele alirsak, bolgenin siyasi tarihi

cogunlukla farkli millet, din, mezhep, asiret ve kabilelerin iktidar savaslariyla

10



sekillenmistir ve bolgede ‘giivenlik’ kavrami biiylik 6neme sahiptir. Bu paralelde Arap
toplumlarinda hem modernlesme Oncesi donemde hem de sonrasinda giivenligi
arttiracagina ve devletin bekasini saglayacagina inanilan reformlar toplum tabaninda
daha kolay kabul gérmiis, ayn1 sekilde merkezi yonetimler tarafindan da 6ncelikli olarak
uygulanmistir. Bu durumun 6nemli bir sonucu ise Ortadogu’da bugiin var olan devlet ve
ordu temelli siyasi sistemlerdir. Nitekim Avrupa’da modernlesmeyle birlikte merkezi
yonetimlerin ve devletin iktidar1 sivil yapilar tarafindan sinirlandirilirken, Ortadogu’da
merkezi iktidar, devlet ve ordu, uygulanan politikalara paralel olarak daha da
giiclenmistir.

Diger taraftan Ortadogu’da her ne kadar askeri alandaki reformlar oncelikli
olarak uygulansa da toplumun her kesimini ilgilendirecek ve toplumsal alanda
modernlesmeyi getirecek reformlar da yasama gecirilmistir. Reformlarda, sanayilesme,
kapitalizm, toprak reformu ya da zenginligin daha genis kesimler arasinda yayilmasi ve
giiclii bir sivil toplumun olusturulmasi amaglanmistir. Ancak bu reformlarin 6nemli bir
tarafi Avrupa’dan ¢ok sonra uygulanmaya caligtimalaridir. Ornegin Avrupa’da diisiinsel
ilerleme bilimsel alandaki gelismelere paralel sekilde gelisirken, bu durum ayni
zamanda toplumsal doniisiimii de saglamistir. islam toplumlarinda ise bir taraftan
bilimsel alandaki gerileme diger taraftan toplumsal yapilarin duraganligi, modern
topluma doniligiimii zorlastirirken, bu yondeki talepler kisitli bir cevreyle sinirh
kalmistir. En dikkat ¢ekici olan1 ise bir zamanlar bilimin merkezi olan Islam iilkelerinde
ozellikle fen bilimlerinin 6nemini yitirmesidir. En basitinden bilginin daha hizlh
yayllmasini ve iligkili olarak toplumsal doniisiime ivme kazandiran matbaa, Arap
toplumlarinda, Avrupa’dan yaklasik 300 yi1l sonra kullanilmaya baslamistir. Avrupa’da
matbaanin kullanilmasiyla toplumdaki kiiltiirel donilistimiin ivme kazandig1 hatirlanirsa,
Arap toplumlart i¢in bu 300 yillik gelismenin sonuglarini tahmin etmek zor degildir.

Yine Ortadogu’daki otoriter rejimlerin tarihsel kokenlerine iliskin yaklagimlar
gelistirilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli bir olgu ise
‘somiirgecilik’tir. Kanaatimizce, bolgedeki geleneksel toplumsal yapilarin yaninda
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan etkisini daha da arttiran
somiirge politikalart bolge iilkelerindeki siyasi sistemlerin gsekillenmesinde etkili
olmustur. Ortadogu i¢in ayn1 zamanda modernlesme donemi olan 19. yiizyildan itibaren
bolge tlkeleri bir taraftan, kendi toplumsal dinamikleriyle iligkili olarak yeniden
gruplarin tarihi hesaplasmalarmin etkisine girerken, diger taraftan somiirge gii¢lerine
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itibaren Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa somiiriisii baslamis ve Islam iilkelerinde
somiirge politikalart Oncelikli uygulanir hale gelmistir. Bdlgenin modernlesme
tarihindeki bu etkili donemde beliren dengeler dikkatle incelendiginde oncelikle liberal
ve demokratik anlamda bir toplumsal donilisimden daha ¢ok var olan geleneksel
yapilarin daha da gii¢lendikleri goriilmektedir. Bu donemde asiret yapilari bolgedeki
dengelerin korunmasi adina kimi zaman somiirge giicleri tarafindan da desteklenerek
bolge siyasetinin etkin aktorleri arasina girmistir.

Bugiin Ortadogu siyasetinin belitleyici unsurlar1 arasinda yer alan Islamci
olusumlarin siyasi bir aktor olarak ilk ortaya cikislari da sOmiirge donemine
dayanmaktadir. Nitekim tiim bolgede etkin olan Miisliiman Kardesler hareketinin
Misir’da ilk ortaya ¢ikisi, somiirge politikalarina karsi milliyet¢i bir kimlikte olmustur
ve bu dénemde sadece Miisliiman Kardesler drgiitii degil Islami kimlikli bircok orgiit
sOmiiriiye kars1 direnisin sembolii haline gelmistir.

Dolayistyla bugiin demokratiklesme i¢in gerekli olduguna inanilan “Demokrasi
yanlis1 bir dis giiciin niifuzu altinda bulunma, demokrasi yanlis1 bir dis giiciin isgalinde
yasama” (Huntington, 2007: 39) gibi tezler, Ortadogu’daki durum g6z Oniine
alindiginda gecerliligini yitirmis goérinmektedir. Ciinkii Ortadogu iilkeleri uzun yillar
sOmiirge giiclerinin yonetimi altinda kalmis ve somiirge giicleriyle igbirligi i¢inde olan
yonetimler tarafindan yonetilmistir. Misir ise bu alanda en radikal 6rneklerden biridir.
Nitekim yiizyilin sémiirgecilik olayr olarak tanimlanan Misir, ingiltere’nin sémiirgesi
olmasi ve uzun yillar kimi zaman Lord Cromer gibi Ingiliz yoneticiler tarafindan tek
baglarina yonetilmesine ragmen liberal demokrasiyi kurumsallastiramamistir. Hatta
liberal demokrasi bir yana Misir’da kusurlu demokrasiden dahi s6z edilememektedir.
Ulke Arap Bahar1 isyanlarina kadar segimsel otoriter rejimle yonetilmistir. Arap Bahari
sonrasindaki demokrasiye gecis siireci ise saglikli islememektedir. Bu baglamda
demokrasi yanlist bir dis giiclin isgalinde yasamak yerine somiirgecilik faaliyetlerinin
demokratiklesememeye olan etkisi iizerine odaklanmak, Ortadogu’daki otoriter
rejimlerin temellerine iliskin daha farkli bir perspektif yakalanmasina imkéan
saglayabilecektir.

Nitekim Arap iilkelerindeki somiirge donemi, ayni zamanda modernlesme adina
uygulamaya konan reformlarin amacina ulagsmasi noktasinda da negatif yonde bir etki
olusturmustur. Farkl1 bir ifadeyle, Ortadogu’da modernlesme amaciyla yasama gegirilen
reformlar daha ¢ok modernlesme yanlis1 kisith bir elit ¢evreyle simirli kalmig, halk

arasinda kaniksanamamistir. Bu duruma en carpict Ornek ekonomik alandaki
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reformlardir. Osmanli Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da, toplumsal déniisiime temel
olusturacak ve liberallesmeyi saglayacak ekonomik reformlarin uygulanmaya basladigi
donem ayni zamanda somiirge giiclerinin bolge {ilkelerinde héakimiyet kurmaya
basladigi donemdir. Bu yondeki reformlardan da yine ¢ogunlukla gayrimislimler
yararlanmig ve bolge halki icin gercek anlamda bir toplumsal doniigim
saglanamamigtir. Oysa bilindigi gibi liberal sivil bir toplum yapisinin olusmasi,
ekonomik liberallesmeyle ya da gelirin toplumsal kesimler arasinda daha fazla
dagilimiyla dogrudan ilgilidir. Bu baglamda Ortadogu’da, Avrupali anlamda bir
ekonomik liberallesme gerceklesmemis, zenginligin toplumsal tabana yayilmasina
zaman olmadan bolge somiirge giiclerinin denetimi altina girmis, bu donemden sonra
bolge halkinda fakirlik daha da artmistir. Arap toplumlar1 i¢in somiirge donemi ayni
zamanda Arap toplumlar1 i¢cin modernlesme faaliyetlerinin 6nemini yitirmesinde de
neden olmustur. Bu donemde bir taraftan reformlarin toplumsal yapi iizerindeki
sonuclart tam olarak goriilmeden ve modernlesmenin Onemine iligkin tartigsmalar
toplumsal tabanda olgunlagsmadan bolge giindemi degismistir. Somiirge faaliyetleriyle
birlikte Arap toplumlari, modernlesmeden daha ¢ok kurtulusa odaklanmis,
“Demokrasiyi nasil insa ederiz?” sorunsalina degil “Bagimsizligimizi nasil kazaniriz?”
sorunsalina ¢oziim aramistir. Nitekim bugiin bolge siyasetinin etkin aktorleri arasinda
yer alan Islamci hareketlerin ilk ortaya cikislart da sdmiiriiye karsi olmustur. Iliskili
olarak bu donemde toplumsal alanda giiclenen yapilar modernlesme yanlilar1 degil,
kurtulusa odaklanan islamc1 hareketler, milliyetci hareketler ve asiretlerdir.

Bu baglamda genel bir degerlendirmeyle; asiret ve kabile yapilari ile Islamci
hareketlerin yaninda liberal ve giicli bir sivil toplumun olusturulamamasi,
Ortadogu’daki otoriter rejimlerin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi
Avrupa’da liberal toplum ve temsili demokrasinin yerlesik hale gelerek
kurumsallastirilmasi sivil toplumun giliclenmesiyle paralel bir sekilde ilerlemistir. Giiglii
ve liberal bir sivil toplum ise feodal sistemin yikilmasi ve servetin toplumun daha genis
kesimleri arasinda dagilmasiyla gelismistir. Ortadogu bu paralelde degerlendirildiginde
oncelikle feodal olarak da tanimlanabilecek asiret ve kabile yapilar1 hala ¢oziilebilmis
degildir. Bolge halkinin biiyiik bir boliimii, her ne kadar kisi basma diisen gelir
miktarlar yiiksek olsa da, iilke gelirlerinden yeteri kadar pay alamamakta ve gelirler
iktidar elitlerinin elinde toplanmaktadir. Bolge iilkelerinde zenginligin temel kaynagi
iktidara yakin olmaktir. Bu durum ise karsilikli olarak bir denge olusturmakta, iktidar

elitleri otoriter rejimleri desteklerken, otoriter rejimler ise iktidar elitlerini korumaktadir.
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Yine Arap iilkelerinde, modern siyasi sistemlerde olan hiikiimet-devlet ayrimi
neredeyse ortadan kalkmigtir. Hal boyle olunca temelinde ordu-devlet-iktidar elitleri ve
diktatoriin oldugu bolge siyaseti, ayn1 zamanda gelistirdigi kendini koruma halkasinin
icinde varhigim siirdiirmekte ve halkin liberallesmesi i¢in gerekli politikalar, ruhuna ve
amacina uygun bir sekilde uygulamaya konmamaktadir.

Diger taraftan bolge iilkelerindeki toplumsal yapilar otoriter rejimlerin
korunmasinda onemli bir dinamik saglamaktadir. Diktatorler ise var olan yapi iizerinde
egemenliklerini devam ettirmektedir. Karsilikli olarak birbirini besleyen bu dengeler
ayni zamanda degisimin oniinde de biiyiik bir engel olusturmak. Farkli bir ifadeyle,
Ortadogu’da her ne kadar Saddam Hiiseyin, Cemal Abdiil Nasir, Hiisnii Miibarek,
Zeynelabidin Bin Ali, Muammer Kaddafi, Bessar Esad gibi isimler diktatér yoneticiler
olarak one ¢iksa da, aslinda bolge iilkeleri bu liderlerden bagimsiz olarak hep otoriter
rejimlerle yonetilmistir. Nasir gitmistir, Enver Sedat gelmistir, Sufi Ebu Talip gitmistir,
Miibarek gelmistir, Seyh Idris gitmistir, Muammer Kaddafi gelmistir... Dolayisiyla
Ortadogu’da diktatdriin ad1 degismistir ancak otoriter nitelikli rejimler degigsmemistir.

Farkli bir ifadeyle; kanaatimizce Ortadogu’daki otoriter rejimlerin varligi
kisilere gore degil toplumsal yapida yerlesik bulunan geleneksel yapilara paralel olarak
devam  etmektedir. Dolayisiyla  bolge  iilkelerinde  temsili  demokrasinin
kurumsallagabilmesi yine bu yapilarda meydana gelecek degisme ve ozgiirlesmeyle
dogrudan ilgilidir. Bunun i¢inse modernlesme politikalarinin, toplumda modern yondeki
degisim ve doniisiime bagli olarak olusacak destekle birlikte ruhuna uygun sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismada Arap Bahari olarak tanimlanan halk isyanlar
bolge iilkelerindeki toplumsal tabanda demokrasi ve Ozgilirlesme taleplerinin
gliclenmesinin 6nemli bir isareti olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar bu isyanlar tek
basina temsili demokrasinin yerlesik hale gelerek kurumsallagmasi i¢in yeterli olmasa
da onemli bir basamagi olusturmaktadir. Arap Bahari isyanlarinin cagdas ve temsili bir
demokrasinin olugmasina katkisi, toplumsal yapida meydana getirecegi ozgiirlesmeyle
paralel bir seyir izleyecektir. Dolayisiyla Ortadogu’da ve Islam toplumlarindaki
demokratiklesme toplumsal yapilarda meydana gelecek demokratiklesmeye bagl
olacak, demokratik toplum ve demokratik siyasi sistemlerin insa edilmesini
saglayacaktir.

Ozetle bu calismada; bugiin Ortadogu’da etkin olan otoriter rejimler, tarihi ve

toplumsal perspektifle incelenmeye c¢alisilmis, one siiriilen fikirler ve yaklagimlar ise
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Misir 6rneginde yakin planda ele alinmistir. Ancak konunun genisligi ve derinligiyle
iliskili olarak calismanin eksik kalan bircok yénii bulunmaktadir. Oncelikle bdyle bir
calismada yakin ve yerinden gozlem daha farkli noktalarin yakalanmasina imkan
tantyabilecekken bu yontemlerden yararlanilamamistir. Oysa alan arastirmalarinin
diizenlenmesi ve Ol¢limler hi¢ kuskusuz bu tezdeki savlarin daha gii¢lii savunulmasina
katk1 saglayabilecektir. Ancak bu a¢igin bir nebzede olsun kapatilmasi igin resmi
kurumlar tarafindan olusturulmus istatistiki verilerden yararlanma yoluna gidilmis ve bu
veriler analiz edilerek bir sonuca ulagilmaya calisilmistir.

Diger taraftan bu {iilkelerde uygulanan otoriter rejimlerle ilgili daha saglikli
verilere ulagmak, tanimlamalar gelistirebilmek ve belli bir ¢ergeve i¢inde gruplama
yapabilmek icin, hem zaman hem de kaynak acisindan biiyiik bir birikim gerektiren
derin aragtirmalara ihtiyag vardir. Bu aragtirmalar sirasinda birincil nitelikteki
kaynaklarin taranmasi olduk¢a &nemlidir. Ornegin Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki
tilkelerin siyasi sistemlerine iligkin hukuki metin diizenlemelerinin tek tek incelenmesi
ve bu yasal diizenlemelerin, uygulamadaki politikalarla kiyaslanmasi var olan rejimlerin
hem niteliklerini hem de iktidardaki yonetimlerin keyfilik derecesini ortaya
koyabilecektir.

Ayrica bilindigi gibi sosyal olaylarin sonuglar1 zaman alan ve nesiller arasinda
etkili olan bir karakter tasimaktadir. Arap Bahari’nin iizerinden yaklasik 5 yil gibi bir
zaman ge¢mistir. Bu zaman aralifi yasanan isyanlarm uzun vadeli sonuglarinin
degerlendirilebilmesi icin, sosyal olaylarin uzun vadeli sonuglarinin onlarca yila
yayilmasindan hareketle belki yeterli bir zaman araligi degildir. Ancak 5 yil gibi bir
zaman ise kisa vadeli sonuclarin degerlendirilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda bu calismanin ilk planlanmasi 2012 yilidir. Her ne kadar kisa vadeli
sonuclarin degerlendirilebilmesi adina c¢aligmanin daha erken bir zaman aralifinda
bitirilmesi hedeflense de yine de 4 yil gibi bir zaman almistir. Bu ise Arap Bahari’nin
kisa vadeli sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan negatif yonli bir etki
olusturmustur.

Bu tezin farkli bir boyutu ise; bu kapsamda bir ¢alismanin farkli disiplinlerin
yaklagimlarindan yararlanmay1 zorunlu kilmasidir. Her ne kadar ¢alismada temel amag
bolgedeki otoriter rejimlerin temelleri ve bolge tlilkelerinin demokrasiye gecis siirecinde
karsilasabilecekleri sorunlar ile Arap Bahari’nin bu siirece etkileri olsa da, tim bu
basliklarin tarihi ve toplumsal gergeklerden bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin

degildir. Bu baglamda bu calismada, siyaset biliminin yani sira sosyoloji, uluslararasi
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iliskiler ve tarih disiplinlerinde yer alan temel yaklagimlardan yararlanilma yoluna
gidilmistir. Arap tlkelerinde bugiin var olan otoriter rejimlerinin temellerinin tarihi ve
toplumsal stireglerin etkisinde gelistigi yoniindeki savimizdan hareketle, calismada
otoriter rejimlerin temelleri, tarihi gelismelerde ve iliskili olarak sosyolojik
yaklagimlarda aranmistir. Arap ilkelerindeki temel toplumsal yapiya yonelik
yaklagimlarin yaninda Ortagag’dan itibaren bolge lilkelerinin gegirdigi temel toplumsal
siireclerin de ele alinmas1 bundandir. Diger taraftan karsilik olusturmasi ve kiyaslama
imkan1 sunmasi agisindan Avrupa’daki liberal toplum ve liberal demokrasinin insa
edilmesinde yasanan temel tarihi siirecler ve toplumsal etkenler de ¢alisma dahilinde
incelenmistir.

Son olarak; tim kisithiliklarin ve zorluklarimin farkinda olunarak bu ¢alismada
Arap iilkelerindeki otoriter rejimlerin nedenlerine yonelik Siyaset biliminin yani sira
tarih, sosyoloji, wuluslararas1 iligkiler disiplinlerinin temel yaklasimlarindan
yararlanmaya c¢aligilarak de bir bakis gelistirilmesindeki temel ama¢ bu alandaki
caligmalara kiigiik de olsa bir katki saglayabilmektir. Nitekim Ortadogu’ya iligkin her
caligma ve farkli bakis acisi, bir taraftan bolgede yasanan sorunlarin ¢oziimii, diger

taraftan bu sorunlarin farkli bakis acilartyla degerlendirilmesi adina 6nemli olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
SANAYILESMIS BATI TOPLUMLARININ SiYAST YAPILANMASI

1.1.Modern Demokrasiler

Insanoglu, yerlesik hayata gectigi tarihin ilk dénemlerinden bugiine bir arada
yasamasina imkan taniyacak ideal yonetim seklini bulmak i¢in ¢aba harcamistir. Ancak
‘ideal yonetim’ kavramina yiliklenen anlamlar, zaman i¢inde, toplumdan topluma ve
toplumsal yapiya hakim olan dengeler baglaminda farklilik gostermektedir. Bugiiniin
diinyasinda ideal yonetim; bir toplumda ortak yasayan bireylerin, ortak yonetim
politikalar1 gelistirilebilmelerini, bu ortaklik i¢cinde miimkiin oldugunca esit ve adil
sekilde temsil edilmelerini, ortak yonetime iliskin kararlarin tiretilmesinde s6z sahibi
olabilmelerini ifade etmektedir.

Bu baglamda sadece 21. yiizyilda degil, tarih boyunca, ortak yasamin
olabildigince ideal bir dengede siirdiiriilmesini saglamak amaciyla, farkli yonetim
bi¢imleri denenmistir. Ancak bu kadar farkli sistemin varligina ragmen, demokrasi, her
zaman, ‘toplumun idaresini dengeli bir sekilde saglama’ adina ideale en yakin yonetim
modeli olarak kabul edilmistir. Clinkii en genel tanimiyla demokrasi: ‘“halkin
yonetimidir”. Her ne kadar demokrasi, Klasik ve modern donemde, zaman ve toplumsal
kosullardaki farkliliklara paralel olarak, ayr1 yonetim bilesenleriyle uygulanmis olsa da -
Atina demokrasisinin ardindan demokrasi yaklagtk 2000 yil kadar gormezden
gelinmigtir- medeniyet tarihinin genelinde hékim yonetim sekli olarak varligim
siirdlirmiis ve siirdiirmektedir.

Ancak demokrasinin tarihin ilk dénemlerinden bugiine ¢ogunlugun ydnetimine
en uygun model olarak kabul edilmesi, kusursuz bir yonetim sekli oldugu anlamina da
gelmemektedir. Tarihten bu yana demokrasinin kusurlar1 siklikla dile getirilmis ve
vurgulanmigtir. Ornegin; Platon, devletleri yoneticilerinin sayilarina gore birbirinden
ayirmis, iyl insanin yonetimini ‘monarsi’, onun bozulmus seklini ‘tiranlik’, az sayidaki
insanin yonetimini ‘aristokrasi’ ve bunun bozulmus bi¢imini ‘oligarsi’ olarak
kavramlastirmig, ancak halkin yonetimini ‘demokrasi’ olarak adlandirmasina karsin,
demokrasinin bizatihi carpik ve bozuk olmasindan dolayr onun ikinci bir seklini
tanimlamamustir. (Popper, 1988: 23-29)

Dolayisiyla demokrasi, halkin katilimini saglama adina ideale en yakin yonetim

modeliyken, ayni zamanda ¢ogunlugun tiranligma yol a¢ma tehlikesi nedeniyle
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siirlandirilmaya da en fazla ihtiyag duyulan yonetim seklidir. O nedenle bugiiniin
gelismis demokrasi modeli, bir yandan halkin yonetimde adil ve esit sekilde s6z sahibi
olmasmi saglarken, diger taraftan bu yoOnetimin tiranliga doniismesini engelleyecek
araclar1 da tasimalidir. Yani bugiin gelismis bir demokrasi uygulamasi i¢in sadece
halkin katilimi yeterli degildir.

21. yiizyilin diinyasinda, uygulamada farkli demokrasi modellerinin varligina
ragmen, ¢agdas sanayi toplumlarinda uygulanan ve diger demokrasi modellerine gore
daha gelismis kabul edilen demokrasi uygulamasi, ydnetimin bozulmasina ve
cogunlugun tiranligmi engellemeye yonelik denge-fren sistemlerini giiclii sekilde
oturtabilmis, birey haklariyla, 6zgiirliiklerini korumus olanlardir. Giiniimiiz diinyasinda
demokrasinin gelisiminde st citayi, bireyi Onceleyen, temel hak ve Ozgiirliikleri
kurumsallastirmay1 basarmis olan ve temel prensiplerini liberalizmden alan ‘liberal
demokrasi’ olusturmaktadir. ‘Temsili demokrasi’ olarak da tanimlanan ‘liberal
demokrasi’, daha ¢ok sanayilesmis ve gelismis Bati toplumlariyla 6zdeslesmis ve
cagdas demokrasinin ¢ercevesi, 18. yiizyildan itibaren, sistemli bir ideoloji haline gelen
liberalizm tarafindan ¢izilmistir. Giinlimiiz diinyasinda demokrasi uygulamalar1 arasinda
en gelismisi kabul edilen liberal ya da temsili demokraside, halkin egemenligini ifade
eden demokrasi uygulamasindan farkli olarak liberal ilkeler Oonem tasimaktadir.
Sartori’ye gore; modern donem demokrasisi, antik donemden farkli olarak tekrar siyaset
sahnesine girdiginde, bu kez liberalizmin ¢izdigi ¢erceve icerisinde gelismis, liberalizm
tarafindan sekillendirilmistir. (Sahin, 2007: 35)

Dolayisiyla modern diinyada, bir yonetim seklinin sadece ‘demokrasi’ olarak
adlandirilmasi, onun ¢agdas bir yonetim modeli oldugu anlamina gelmemekte ve daha
farkli degerleri de kurumsallastirmas: beklenmektedir. Bu bakimdan ¢agdas diinyada,
asgari Olcililerde ‘temsili demokrasi’, bir secenek olarak degerlendirilmesinden ote,
devlet iktidarlarinin ulagmasi gereken normatif diizeyi ifade etmektedir.

Diger taraftan bugiin 06zellikle Amerikali politik bilimciler, demokrasinin
tanimlanmasinda, ideolojik yoniinden daha ¢ok kurumsal yoniine agirlik vermekte ve
demokrasiyi bir idealler biitiinii olmanin 6tesinde, 6zel tiirde kurumlar ve kurallar olarak
tanimlamaktadir. (Berger, 1999: 9-26) Nitekim olusturulan uluslararas1 dengeler ve
gelismislik ol¢iitleri baglaminda, ¢cagin toplumlarindan beklenen de katilimin saglandig:
ya da iktidarlarin secim yoluyla belirlendigi bir iktidar modelinden daha &tedir. “Cagcil
demokrasilerin, saglikli bir 6zgiirliik, ¢ogulculuk, hosgorii, gorecelik, kiilttirel kimlik,

elestirel akilcilik, katilimcilik, yansiz devlet, 6zgiir halk, hukuk, erkler ve giicler
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ayriligl, bagimsiz yargi gibi yonetimsel degerleri kurumsallastirmasi beklenmektedir.”
(Selguk, 1999: 15-48) Bu nedenle modern devlet ve demokrasi modelleri, ayn1 zamanda
karmasik bir yapilanmadir. Modern demokrasi; hem birlestirici, hem partizan, hem
ilkesel, hem islevsel, hem kolektif, hem bireysel nitelikte ¢esitli menfaatlerin ve
degerlerin ifade edilmesi i¢in ¢esitli yarigsmaci yontemler ve kanallar sunan, uygulamada
ise bunlarin tiimiiniin bir biitin teskil ettigi sistemler olarak kabul edilmektedir.
(Schmitter ve Karl, 1991: 75-88)

Ancak cagdas demokrasiler i¢in belirlenmis ve temelini liberal ilkelerden alan
ana cergevenin varligina ragmen, bugiinkii demokrasi uygulamalari, birbirinden farkl
bilesenlerin bir araya gelmesiyle, genis bir yelpaze i¢inde dagilim gostermektedir. Farkl
bir anlatimla; uygulamadaki 6rneklerinden hareketle tek tip bir demokrasi modelinden
bahsedilememektedir. Bu nedenle, ¢ogunlukla demokrasinin alt tipleri olarak kabul
edilen farkli demokrasi uygulamalarinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi konusunda,
bir takim genel yaklagimlar gelistirilmeye caligilmaktadir. Lijphart, ¢agdas diinyada
uygulanan demokrasiler iizerine siirdiirdiigii ¢alismada, en az 36 c¢agdas demokrasi
modeli lizerinde karsilastirma yapmis, modern demokrasilerin, politik partiler ve ¢ikar
gruplar1 kadar yasama organlar1 ve mahkemeler gibi resmi idari kurumlar agisindan da
farkli bigcimler sergiledigine dikkat ¢ekmistir. (Lijphart, 2006: 13) Bu kadar genis bir
yelpaze ig¢inde yer alan demokrasi uygulamalari arasinda olmas1 gereken ya da ideale en
yakin demokrasi tiiriiyle ilgili tartigmalar, ilgili alanin 6nemli giindemlerinden biridir.
Nitekim modern toplumla birlikte demokrasi iist bagligr altinda, parlamenter demokrasi,
baskanlik demokrasisi, yarismaci ve ortaklasmaci demokrasi, ¢ogunluk demokrasisi,
oydasmaci demokrasi, dogrudan demokrasi olarak adlandirilan farkli demokrasi
uygulamalar1 6ne ¢ikanlaridir. Heywood modern diinyadaki rejimleri, 5 ana baslik
altinda toplanmaktadir: Bat1 poliarsileri, yeni demokrasiler, Dogu Asya rejimleri, Islami
rejimler, askeri rejimler. (Heywood, 2007: 43)

Bu baglamda her ne kadar gelismis bir demokrasi uygulamasi igin liberalizmin
temelinde yer aldig: ilkelerle genel bir ¢erceve belirlenmis olsa da, dzellikle, kurumsal
bilesenlerin farkli diizeylerde bir araya gelmesi demokrasi uygulamalarini da
farklilagtirmaktadir. Schmitter ve Karl, demokrasi uygulamalarindaki farklilagmanin
nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir dizi giincel kurum, uygulama ya da demokrasiye viicut veren degerler,

otoriter yonetimlerden uzaklasan devletler, hicbiri tek basina farkli demokrasiler

ortaya ¢ikarmak tlizere farkli unsurlan bir araya getiremez. Sunu fark etmek
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onemlidir; bunlar sadece gelisen bir icraat ¢izgisi ilizerindeki noktalar1 degil ama
demokratik farkliliklara sahip potansiyel kombinasyonlardan olusan noktalar
kiimesini tanimlar. Konsensus, katilim, erisim, duyarlilik, ¢cogunluk ydnetimi,
parlamentonun bagimsizligi, parti hiikiimeti, ¢ogulculuk, federalizm, baskanlik
sistemi, kuvvetler ayrilig1... Bunlardan her biri demokrasinin temel unsuru olarak
adlandirilmis olsa da, bunlar1 su ya da bu demokrasi tipinin belirleyicisi ya da
muayyen rejimlerin icraatin1 degerlendirmek i¢in yararli standartlar olarak kabul

etmek yerinde olur.” (Schmitter ve Karl, 1991: 75-88)

Dolayisiyla ¢agdas demokrasi uygulamalar1 farkli kombinasyonlarin bir araya
gelmesiyle farklilagsmaktadir. Normatif cergeveyle kiyaslandiginda, bir demokrasi
uygulamasinin kurumsal olarak bir digerine tipa tip benzemesi gerekmemektedir. Ancak
belirlenmis ve ¢agdas diinyayla uyumlu oldugu 6n kabuliiyle degerlendirilen temel
kriterleri korumas: beklenmektedir. Iste bu noktada demokrasilerin gelismisliklerine
iligkin 6nemli 6l¢iim diizeyi, yonetimlerin liberal ilkeleri ne kadar gozettikleri veya
gozetip gozetmedikleridir. Daha farkli bir ifadeyle: glinlimiiz demokrasilerinde, iist ¢ita,
gelismis sanayi toplumlarinda uygulanan temsili demokrasidir ve temsili demokrasi i¢in
gerekli goriilen asgari kriterler, ayni zamanda gelismis kabul edilen demokrasi
modelinin de ¢ercevesini sunmaktadir. Heywood farkli rejimler arasinda, en
gelismisglerinin ‘liberal demokrasiler’ oldugunu vurgulamakta ve bu rejimlerin sadece
‘demokrasiler’ olarak kategorilestirildigini ifade etmektedir. (Heywood, 2007: 43)

Diger taraftan, her ne kadar ‘demokrasiler’ olarak smiflandirilsa da ‘liberal’
tanimlamas1 giiniimiiz gelismis demokrasilerine karakteristik 6zelligini veren asil 6ge
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii liberalizm ve demokrasi, temelinde ayni kavramlar
degildir ve birbirinden farkli zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Parekh, klasik donemin en
ileri demokrasi uygulamasi olarak kabul edilen Atina demokrasisi goz Oniine
alindiginda, demokrasinin liberalizmden yiizyillarca dnce ortaya ¢iktigini ancak modern
donemde ise liberalizmin demokrasiden yaklasik iki ylizyill Once ortaya ciktigini
vurgulamaktadir. (Sahin, 2007: 35-60) Hayek ise liberalizmi, devlet kuvvetlerinin
siirlariyla ilgili goriirken, demokrasiyi, kimin iktidara sahip olduguyla ilgili gérmekte
ve prensip olarak demokratik bir yonetimin totaliter olmasinin ve otoriter bir yonetimin
liberal olmasinin veya otoriter bir yonetimin liberal ilkelere gore hareket etmesinin
miimkiin oldugunu dile getirmektedir. (Bingol, 2011: 129)

Genel bir ifadeyle, bugiiniin diinyasinda demokrasi; farkli kurumsal bilesenlerin,

toplumdan topluma farkli kombinasyonlarla bir araya geldigi ve bu bilesenlerin
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farklilagsmasinda bir olasiliklar zincirinin etkin oldugu karmasik ve i¢ i¢e ge¢mis bir
alan olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda demokrasinin tanimlanmasina iliskin
onemli bir sorunsala neden olmaktadir. Demokrasi, 6ziinde, hicbir siyasal terimde
gorilmedigi kadar celiskili bigimde tanimlanmakta; sosyalist, fasist, liberal, teokratik
bircok devlet kendini demokratik ilan edebilmektedir. (Okmen, 1999: 213) Bu
baglamda c¢agdas Olgiitlerde kabul goren degerlerden bagimsiz olarak kendilerini
demokrasi olarak tanimlayan rejimlerin varligi, normatif demokrasi modelinin kriterleri
tlizerinde tartismal1 bir alanin olusmasina neden olmaktadir. Bu tartismanin sonucunda,
bugiin itibariyle, en fazla taraftar bulan goriis, yukarida da ifade edildigi gibi liberal
ilkeleri kurumsallastirmis demokrasilerin ideal demokrasiler oldugu yoniindedir.

Ancak gilinlimiiz diinyasinda liberal demokrasinin gelismis oldugu yoniindeki
genel kabullere ragmen, bireysel 6zgiirliik, katilim, esit haklar gibi ¢agdas diinyanin
degerlerini kurumsallastiramamis demokrasilerin sayisi ¢ok daha fazladir. Zakaria,
1900’li yillardan itibaren demokrasinin hizla yayildigin1 ve yeryiiziindeki devletlerin
yiizde 62’sini olusturan 119 iilkede demokrasinin bulundugunu vurgularken,
demokrasinin yayilmasina karsin Ozgirliiklerin yayilmadigina dikkat c¢ekmektedir.
(Zakaria, 2009: 13) Ozellikle son yiiz yilda secimle is basina gelmis olmalara ragmen,
kisi hak ve hiirriyetleri basta olmak {tizere liberal ilkelerin kurumsallastiriimasi
anlaminda 6nemli adimlar1 atamamis ve otoriter karakter sergileyen rejimler; ‘segimsel
demokrasiler’ kavraminin literatiire girmesine neden olmustur. Freedom House’un 2014
yil1 verilerine gore; iktidarlarini segimle olusturmus 145 {ilkenin yiizde 45'ini olusturan
88 tanesi ‘Ozgiir’ kategorisinde degerlendirilebilmektedir. Buna karsin, demokrasi 6n
kabuliiyle degerlendirilen iilkelerin ylizde 30'unu olusturan 59 iilke ‘yar1 6zgiir’, ylizde
25'ini olusturan 48 iilke ise ‘6zgiir olmayan’ simifinda yer almaktadir.” Yine Freedom
House’un 2014 yili verilerine gore; Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde yer alan ve
410 milyon insanin yasadigr 21 iilke arasindan 0zgiir olarak tanimlananlarin sayisi
sadece ylizde 5’dir. Dolayisiyla bugiiniin diinyasinda bir¢ok yoOnetim, se¢imlerin
uygulanmas1 baglaminda demokrasi ¢izgisine girmis olsa da, bu uygulamalarin
Ozgiirliiklerin gelismesine 6nemli bir katki saglamadigi goriilmektedir.

Iste 21. yiizyihn demokrasi uygulamalarinda ortaya cikan bu celigkili tablo;
“Demokrasi nedir ya da ne degildir? Demokrasi mi Ozgiirlikler mi? Gelismis bir

demokrasinin ¢ergevesi ne olmalidir? Bir demokrasiyi gelismis hale getiren toplumsal

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2014#.VOHKN_msV8E, (Son Erisim: 23.06.2015)
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kokenler nelerdir? Gelismis bir demokrasi i¢in sadece yoOnetimlerin se¢imle isbagina
gelmesi yeterli midir?” gibi sorular1 tartismaya agmakta ve digerlerine gore ideale en
yakin demokrasinin tanimlanmasi ve smirlarinin ¢izilmesini zorunluluk haline
getirmektedir. Bu baglamda, sanayilesmis ve gelismis modern bati iilkelerinin siyasi
sistem modeli temsili demokrasi, normatif dlgiilerde ideale en yakin demokrasi tipi
olarak kabul edilmekte, demokrasinin alt tipleri i¢in iist ¢itayr gdstermektedir.

O halde bu noktada 6nem kazanan diger sorular, temsili demokrasinin -Bati
toplumlarinda oldugu gibi- kurumsal hale gelmesinde etkili olan toplumsal yapilarin
hangileri oldugudur? Neden biitiin toplumlar temsili demokrasiyi giiclii bir sekilde
kurumsallastiramamaktadir? Biitlin toplumlar, liberal ilkeler ¢ercevesinde sekillenmis
bir demokrasi modelini isler hale getirebilir mi ya da gelismis Bat1 toplumlari, temsili
demokrasiyi hangi toplumsal dinamikler {izerine insa etmistir? Bu sorulara yonelik
tespitler ve temsili demokrasinin kurumsallasmasinda etkili olan dinamiklerin
etkileriyle orantili bir sekilde belirlenmesi, bugiin, gelismekte olan {ilkelerin temsili
demokrasiyi kurumsallagtirma siiregleri ile bu siirecin hangi noktasinda bulunduklarinin
tespiti agisindan oldukga dnemlidir. Ote yandan, elbette bdyle bir degerlendirme, genis
kapsamli ve derin bir calismayr gerektirmektedir. Ancak daha Once yapilmig
caligmalarla, temsili demokrasinin ve liberal toplumun toplumsal kdkenlerine yonelik

tespit edilen ana dinamikler yol gosterici bir etkiye sahiptir.

1.2. Liberal Toplum ve Temsili Demokrasinin Kékenleri

19. yiizyil, sanayi devrimi ve kapitalizmin etkiledigi Bat1 toplumlarinda,
ekonomik, diisiinsel ve siyasal alandaki toplumsal degisimlerin yerlesik hale geldigi ve
kurumsallastig1 bir yiizyil olarak kabul edilmektedir. Bu toplumlarda, daha Onceki
yiizyillarda baglayan degisim ve doniisiim 19. yiizyildan itibaren genis kesimleri etkisi
altina alarak sistemli bir diisiince biitiinii haline gelmis ve modern toplumun
dinamiklerini olusturmustur.

Diger taraftan modern toplumun gelismesinde 19. ylizyil her ne kadar 6nemli bir
zaman dilimi olarak kabul edilse de, aslinda, liberal diisiincelerin gelisimi bu ¢cagin ¢ok
oncesine dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas ve modern toplumun dogusu, kanaatimizce
Bat1 Avrupa iilkelerinin Ortacag tecriibesiyle yakindan ilgilidir. Cilinkii Ortacag diinyasi,
¢ogu zaman ‘karanlik’ olarak tanimlanan ve insanlik tarihinin en aci tecriibelerinin
yasandig1 bir donem olmakla birlikte, ayn1 zamanda Aydinlanma’nin dinamiklerini de

icerisinde barindirmistir. Ortagag’in zorlu yasam kosullari, bireyi bu kosullardan ¢ikis
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yolu aramaya itmistir. Bu noktada genel olarak, bunalim dénemlerinin degisime yonelik
itici giiclinii goz oniinde bulundurmak onemlidir. Sorokin de toplumlarin degisme ve
gelismelerinde bunalim donemlerine 6zellikle dikkat cekmektedir:

“Niifusun c¢ok biiyiik bir boliimii, bunalimin kendilerini kdklerinden soktiigiinii,

yiktigini, yaraladigim ve yok ettigini goriirler. Insanlarm olagan yasayis cizgisi

biitiiniiyle altiist olur; alistiklar1 uyarlanimlar bozulur; koca koca insan gruplar
yerinden edilmis ve uyarlanimlar1 kalmamis olarak suyun iistiinde yiizen bir esya
yigmina donerler. Sokaktaki siradan adam bile su sorulari sormaktan kendini
alamaz: Biitlin bunlar neden oldu? Biitiin bunlarin anlami nedir? Sorumlusu
kimdir? Nedenleri nelerdir? Bir ¢ikis yolu var midir? Buradan nereye gidiyoruz?

Benim, ailemin, dostlarimin, memleketimin baglarina neler gelecek? Ciddi bir

bunalimda bu sorular, toplumdaki diigiiniirleri, 6nderleri ve bilginleri daha da

yogun olarak sikistirir. ... Anlaml tarih felsefelerinin, tarih olaylarinin agiklikla
anlagilabilir yorumlarinin ve toplumsal-kiiltiirel siireclerde 6nemli genellemelerin

cogu, gercekten de ya ciddi bunalim, felaket ve gegis-coziilme donemlerinde ya

da bu gibi donemlerin hemen oOncesinde ve sonrasinda ortaya cikmustir.”

(Sorokin, 2008: 21-22)

Dolayistyla ‘karanlik’ olarak tanimlanan Avrupa’nmin Ortagag’i, ayni zamanda
diisiinsel gelisiminin  ve aydinlanmanin dinamiklerini de iginde tasiyan ve
modernlesmenin temellerinin olustugu uzunca bir donemdir. Eco, Avrupa kiiltiiriiniin
olusum siirecinde Ortacag’in toplumsal kosullarim1 6zellikle vurgulamaktadir. Eco’ya
gore: “Avrupa kiiltiiriiniin kokenlerini kesfetmek isteyenler, Avrupa’da bugiin kullanilan
dillerin kokenlerinin aslinda ‘karanlik’ yilizyilda ortaya ¢ikmis oldugunu hatirlamalidir.”
demektedir. (Eco, 2014: 12)

Bu baglamda Bati Avrupa’da, modern kiiltlirin olusmasinda, Ortagag’daki
toplumsal ve siyasal dengeler yol gosterici bir etkiye neden olmus ve modern sistemler,
bu dengelerin degismesi ya da yeniden yapilanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi
Ortagag’da temel toplumsal yapi, feodal topraklar {izerindeki karisik lord-vasal iligkileri
sonucunda birbiriyle kesisen birden fazla yetki alani i¢indeki yapilanmanin (Poggi,
2012: 46) yani sira kralin merkezi yonetimi ve hayatin hemen hemen her alanina
hiikmeden kilisenin otoritesi arasindaki dinamiklerle sekillenmistir. Baska bir ifadeyle:
“Ortacag’da Avrupa’ya damgasini vuran iki temel yapi1 vardir; bunlardan biri sosyal,
siyasal ve ekonomik iligkileri toprakla ortiistiiren ve Ortacag’da Avrupa’da yasam
tarzint belirleyen feodalitedir; digeri ise dini ve kurumsal faaliyetleriyle Avrupa

toplumunu kendine bagli ve bagimli hale sokmus olan kilisedir." (Cetin, 2002: 81)
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Feodal sistemin dinamigini ise bagimlilik iligkileri olusturmustur ve bu iliskilerde,
soylular, aralarinda esitligin oldugu toplumsal tabakadir:

“Feodal commendatio? hem kontrata dayali olan (taraflarin 6zgiir ve karsiliklr)

secimlerine dayanan ve her iki tarafa da yiikiimliiliik getiren hem de hiyerarsik

(taraflar arasinda bir g¢esit esitsizligi kabul eden) iliski tiirlinden 6te bir seydir. Bu

iliski ayn1 zamanda, ne kontrat ne de hiyerarsi iligkilerinde ¢ogu kez bulunmayan

ve sadakat, sevgi, giiven, arkadaslik baglarimi kapsayan duygusal bir icerige

sahiptir. Dolayisiyla, birbirini segen, birbirine yardim eden ve saygi gosteren iki

taraf arasinda yogun bir kisisel iliskidir.” (Poggi, 2012: 37)

Diger taraftan feodal sistemde sistemin tepesinde bulunan soylular arasinda,
karsilikli bagimlilik ve esitlik kabul edilmis olsa da, bu durum, halkin geneli i¢in gegerli
degildir. Feodal iliskilerin soyluluk kisminda yer alanlar, ezici bir gii¢ birikiminin
merkezi konumundayken, halkin geneli bu giic merkezinin disinda kalmistir.
Dolayisiyla feodal iligkilerdeki soylu-serf arasindaki iligski ya da bu sistemin yonetim
tarafinda olanlar ile olmayanlar arasindaki iliski dengesizlikler temelinde islemistir.
Poggi, Bat1 Avrupa toplumlarinda feodalite doneminde ortaya ¢ikan toplumsal dengeleri
su sekilde ifade etmektedir:

“Commendatio’ya taraf olanlar arasindaki iliskiyi daha esit hale getiren feodal

diizenlemeler, niifusun biiyik bir ¢ogunlugu igin tam tersine hiyerarsiyi

keskinlestirdi. Bu insanlar, taraf olmadiklar1 feodal iliskiden c¢ok derinden
etkileniyorlardi. Lord ve vasallar onlara temelinde yonelecek, zaman zaman ve
kazara bu yonetimden yararlanacak kisiler goziiyle bakiyor, ancak hicbir zaman
siyasal bir iligki ger¢evesinde degerlendirmiyorlardi. Feodal iliskinin ekonomik
boyutlart da vasalin rentier ve tiiketici olarak c¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlenmisti. Dolayisiyla lord-vasal iliskisi, deyim yerindeyse, feodal yonetim
sisteminin hiicresi, her iki tarafi da alttaki toplumsal gruplardan ayiran dik bir
¢izginin tam kenarinda olarak goriilmelidir. Bu ¢izginin dikligi vasal ile kendisine

baghh olan ve toplumsal acidan kendi altindaki gruplarla arasindaki kesin

esitsizliklerden kaynaklaniyordu...” (Poggi, 2012: 39)

Feodal iligkilerin ortaya g¢ikardigi bu denge ya da dengesizlik, ayn1 zamanda

siyasi sistem ve iktidarin sekillenmesinde de ana g¢ergeveyi olusturmustur. Feodal

’Commendatio: ilk sekliyle, genelinde 6zglir ama gligsiiz olan bir kisinin daha giigli birinin himayesine siginmasi, ona
teslim olmasi hatta hiilkmi altina girmesi ve gerekirse 6zel hizmetkari olmasi, Beneficium: (sonralari Fevum, daha
sonra ise Feudum; dolayisiyla Fief). Dini ya da y6netim goérevlerini yiklenmis bir kisi ya da toplulugun maddi
gereksinimlerini kargilamak igin verilmis toprak imtiyazi (tarimsal tretim ve o topraklarda yasayan nifus dahil olmak
lizere.), Iimmunitas: Bir bireyin ya da genellikle dinsel otoritelerden olusan bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi
olduklari otoritenin mali, askeri ve yargi glicinden muaf tutulmasi. (Poggi, 2012: 36)
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donemin siyasi sistemi feodal beyler ile kralin iliskisi etrafindan sekillenmistir: “Serfleri
koruyan ve ¢alistiran sovalye, bu gorevi bir lordun vasali olarak yerine getiriyor, bagh
oldugu lord ise belki de daha {ist bir lordun vassalligini tistlenmis bulunuyordu. Feodal
iliskinin bu tiir tekrar1 iki ya da {i¢ asama sonra, Roma koékenli rex, princeps ve dux gibi
unvanlari kullanan bir lordlarn lordu ile son buluyordu.” (Poggi, 2012: 40) Lordlarin
lordu hakim oldugu bdlgede, en genis yetki sahibi birimi olusturmustur. Feodal
sistemde kral ise kendine yakin olan lordlarla paylastigi iktidarda, yetkiyi dagitan
mutlak giic konumundadir. Bilindigi gibi feodal dénemin temel yonetim sistemi mutlak
monarsidir. Ancak her ne kadar merkezde ve topraklarin genelinde, kral mutlak yetki
sahibi olsa da, merkezden uzak kirsal bolgelerde etkin iktidar feodal lordlarin elinde
kalmustir.

Feodal sistemin ya da Ortagag diinyasinin diger onemli giic merkezi ise
kilisedir. Bugiin her ne kadar Hristiyanligin temelinde din ve devlet islerinin, kokenden
gelen bir ayrima dayandigi ve laik yapida oldugu siklikla dile getirilse de, aslinda feodal
donemde kilisenin toplumsal yapi {izerindeki etkisi bunun tam tersi bir yondedir. Kilise
siyasi yasam basta olmak {izere hayatin her alaninda etkin gii¢ sahibi olan ve iktidar
sekillendiren bir yapiya sahip olmustur. Bu donemde kilise, kendini sistemin en 6nemli
ve giiglii kurumu olarak konumlandirmig ve sosyal sistemin temelindeki asil iktidar
kaynagi haline gelmistir. Bu baglamda: “Ortagag, dinsel degerlere gore sekillenmis bir
cagdir ve kilisenin muazzam bir maddi ve manevi giicli vardir. Hristiyanligin amaglari
dogrultusunda toplumun her alanina el atip, egitimden vergiye her tiirlii toplumsal
iliskilere miidahale etmektedir.” Ustelik bu donemde kilise, diinyevi iktidarm, yani
kralin da papaya bagli olmasini, onun emir ve direktifleri altinda hiikkiim vermesini
savunmustur. (Cetin, 2002: 82)

Ancak kilisenin sahip oldugu giic, ¢oziilmeye baslayan feodal iliskiler ve liberal
fikirlerin giiglenmesiyle birlikte degismistir. Oyle ki uzun yillara yayilan i¢ catisma,
gerilim ve gii¢ miicadelesinin ardindan gelinen noktada; papalik, artik ulusal yonetimler
arasinda kendisini sozlesmelerle onlara baglayan tek bir yonetime indirgenmistir.
(Lindberg, 2014: 48)

Bati Avrupa Ortagag’inda feodal iliskilerin ¢oziilmesi ve gelismeye baslayan
liberalizm, aslinda sadece Kkilisenin konumunu degil, sistemin biitlin dengelerini
degistirmistir. Toplumda yeni olusmaya baslayan dengeler, ayn1 zamanda, Aydinlanma
olarak tanimlanan disiinsel degisimin de toplumun genelinde 6nemli bir ivme

kazanmasina neden olmustur. Farkli bir ifadeyle: fikirsel olarak hurafelere karsi akla ve
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bilime vurgunun daha da arttigi diisiinsel doniisiim, sermayenin daha genis kesimler
arasinda yayilmasina neden olan liberal ticari iligkilerin gelisimi ve degisen gii¢
dengeleriyle birlikte, toplumsal yapida daha gii¢lii savunulur bir hale gelmistir.

Bu baglamda Aydinlanma donemi, Ortacag toplumlarinda zaten var olan fikirsel
gelismenin belli bir olgunluga ulastigi donemdir. Kant’in insan zihninin olgunlagmasi
olarak tanimladigi Aydinlanma’nin temelinde 6zgiir diisiincenin 6nemine olan giiglii
vurgu yer almaktadir:

“Aydinlanma, Ortagag hurafelerine ve fikir karanligina karsi ortaya ¢ikmis ve

Fransa’min disinda ingiltere ve iskogya’y1 etki alanina aldig1 gibi Almanya’nin da

diistince sistemine niifuz etmistir. Bat1 diisiince sisteminde bir doniim noktasi olan

Aydinlanma’nin sembol isimlerinden biri olan Immanuel Kant’in, 1784’te

yaymladigi ‘Aydinlanma Nedir?” baghikli {inli yazisi, insan zihninin

olgunlasmasina ve dolayisiyla da Ozgiirlesmesine agilan bir davetiye teskil
etmektedir. Diiglinmeyen, sadece emirlere itaat eden, birtakim rehberlerin yolunu
izlemeyi kendilerine goérev bilen insanlara yapilan bir ¢agr niteligindedir.”

(Vergin, 2010: 300)

Nitekim o6zgiir diisincenin 6nemine yonelik bu ¢agri, kisa bir siire i¢inde,
Avrupa toplumlarinin genis bir kesimini etkisi altina almistir. Paralel olarak, feodal
sistemdeki smifli toplum yapis1 degismeye baslamis ve 6zgiirliikkleri olmamasina karsin
sistemin ylikiinii tagiyan koyliiler ya da serflerin toplumsal statiileri de farklilagmaya
baglamigtir. Serf durumunda olan koyliilerin, gorece daha rahat hareket etme imkani
buldugu 1700’1l yillarin sonlar1, Bat1 Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik, sosyal ve
siyasal degismenin onemli bir agsamasini olusturmaktadir. Hobsbawm, 1700’li yillarin
sonlarina dogru Bat1 Avrupa’daki sosyal degisime iliskin su tespitleri yapmaktadir:

“Yasal bagimliligin can sikici pek ¢ok izini hala tasiyor olmakla birlikte,

karakteristik koylii, ortagagin sonlarinda serf statiisiinii biiyiik dl¢iide yitirmisti.

Karakteristik malikdne de uzun zaman oOnce ekonomik bir girisim birimi

olmaktan ¢ikarak, kiralar1 ve diger parasal gelirleri toplama sistemine

doniismiistii. Biyiik, orta ve kiigiik, az c¢ok 0Ozgir olan koylii, topragin
karakteristik isleyicisiydi. Topragi kiralamigsa, bir toprak lorduna kira (ya da
birka¢ yerde firlin pay1) O6demekteydi... Koyli simifi siyasal baglarindan
styrildiginda, Avrupa’nin biiyiik boliimii; genelde, zengin bir koylii azmligin,
daimi iirlin fazlasim kent pazarinda satarak, tiiccar ¢ift¢i durumuna gelme egilimi
gosterdigi ve kiigiik ve orta dlgekli koyliilerin ¢ogunlugunun, topraklari onlar

iicret karsiliginda tarlada ya da imalathanede yarim giin ¢alismak mecburiyetinde
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birakmayacak kadar kiiciik degilse, topraklarinda gecimlik iiretim yaparak

yasadiklar1 koylii tarimiin gegerli oldugu bir bolge olarak boy gosterecekti...”

(2013: 25-26)

Bati Avrupa’da modern topluma dogru gergeklesen toplumsal degisimin en
somut goriilebildigi yerlesim yerleri ise kentler olmustur. Feodal donemde niifus,
yaygin olarak kirsal bolgelerde yasarken, modern toplum, kentlerde sekillenmeye
baglamistir. Gelisen ticari iligkilerle birlikte ekonominin de merkezi haline gelen
kentler, ayn1 zamanda her tiirlii toplumsal 6rgiitlenmelerin gergeklestigi sosyal mekanlar
halini almistir. Kent yagsamindaki hareketlenmenin 6nemli bir gostergesi artan niifus
oranlaridir: “Reformun arifesinde kasaba ve sehirler Oylesine hizli bir biiyiime
yasamislardir ki; bazilart iki katina ulagmistir. Almanya’nin en biiyilk sehri olan
KoIln’iin niifusu yaklasik 40 bindir ve 1500°de Niirnberg yaklasik 30 bin kisiye
ulagsmistir. Strazburg, Metz, Augsburg, Viyana, Prag, Liibeck, Magdeburg ve Danzing
gibi diger biiylik sehirlerin ise 20-30 bin arasinda sakini vardir. Biiyliksehirlerden Paris,
Milano ve Floransa hari¢, Avrupa’nin diger yerlerinde de benzer rakamlar mevcuttur.”
(Lindberg, 2014: 34) Sehir niifuslarindaki degisim ayn1 zamanda sehir statiilerinde de
onemli bir farklilasmaya neden olmus, bir zamanlarin 6nemli olan kentleri 6nemini
yitirirken, yeni kentler ise yeni olusan toplumsal dengelerle yapilanarak, modern
toplumun tasiyicisi haline gelmistir. Bayly, Avrupa kentlerindeki degisimin genel
degerlendirmesini sdyle yapmaktadir:

“Eski diizenin biiyiik sehirlerinden bazilarinin boyutlar1 gercekten kiictilmiistiir.

Digerleri yavas yavas genislemeye devam etmislerdir ancak bazi siyasi ve

kiiltiirel onceliklerini kaybederek. Daha derin bir diizeyde, diinya ticaretinin ve

sanayilesmenin yayilmasi ticari kasabalar1 gitgide daha da zenginlestirmis ve yeni

isei sinifi yiginlarn yaratmistir. Bu ‘yeni’ kentler, eski merkezlerinkinden

genellikle daha bilingli sekilde modern olan kendi sosyal ve kiiltiirel yasam

bigimlerini gelistirmislerdir. Burada ekonomik biiylime hizli kentlesmeye yol

agmug, sehirler simif kadar statiiyle boliinmiislerdir.” (Bayly, 2014: 249)

Bu paralelde, Avrupa’da sehirlesmenin artmasi ve sehir statiilerinde ortaya ¢ikan
farklilasma, ayn1 zamanda var olan geleneksel yapilarin yenileriyle yer degistirme
stirecini de ifade etmektedir. Ortagag’da kirlarda, daha sade ve dayatilan diizen iginde
var olmaya calisan toplum i¢in yeni donem, geleneksel yapilarin yikildigi,
karmasiklasan ve daha birey odakli bir yapinin ortaya ¢iktigi donemdir. Geleneksel

baglarin zayiflamasiyla bireyin oncelik kazandigi Avrupa toplumunda etkili olmaya
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baslayan yapi ise sivil toplum olmustur. Modernlesme donemindeki birey igin sivil
toplum baglari, hem yonetimlerin yaptirimlarina karsi hem de karmasiklasan toplumsal
iliskilerde geleneksel baglarin yerini almistir. Farkli bir ifadeyle; “Sehirlesme siireci,
genellikle, en azindan bazi1 daha geleneksel olarak nitelenen statii 6l¢iitlerinin -kabilesel,
miilki veya bolgesel olsun-¢okmesiyle; bir dereceye kadar esnek ve c¢ok renkli
toplumsal tabakanin ortaya ¢ikmasiyla; mesleki, egitimsel ve siyasi kanallar araciligiyla
toplumsal hareketliligin birdenbire artmasiyla; toplumsal orgiitlenme ve islevsel olarak
cesitli 6zgiil ekonomik girisimlerden, degisik sivil ve dayanisma derneklerine,
profesyonel gruplara kadar meydana gelen degisimle yakindan ilgili olmustur.”
(Eisenstadt, 2007: 25) Bu donem sivil toplum yapilarinin kurumsal nitelik kazanmaya
basladig1 bir donemdir ve kurumsallasmaya baslayan sivil toplum fikirsel doniistimiin
de merkezleri haline gelmistir. Dolayisiyla Avrupa toplumlarinda sivil toplum yapilari,
fikirsel dontlisiimde temel bir rol oynamustir:
“Ozellikle diisiin, edebiyat ve sanatla ugrasan bu unsurlar, ayr bir toplumsal
kimlik, bir kamu kimligi ya da daha dogrusu, baslangicta cesitli ‘kamular’
olusturmuslardir. Bu kesimler etkinliklerini giderek daha 6zel yerlerde ve ozel
bicimlerde siirdiirmiiglerdir. Bilimsel dernekler, edebiyat salonlari, Mason localari
ve cafelerden, yaymevleri, gazete ve dergilere kadar kapilart her ilgilenene ya da
Ogrenim, teknik beceri, bilgi, hitabet, yaraticilik ve elestirisel diisiinme gibi uygun
Ozelliklere sahip herkese acikti. Katilanlarin tiimii, herhangi bir konuda
cogunlugun benimsedigi bir ‘kamuoyunun’ olusmasi i¢in agik ve goreli olarak
kisitlanmug tartigma siirecine katkida bulunmakta 6zgiirdiir.” (Poggi, 2012: 101)
Toplumda, fikirsel ve diigsiinsel anlamda yasanan bu degisme, var olan siyasi
sistemlere iliskin sorgulamalar1 da hi¢ olmadigi kadar arttirmis ve kagmilmaz hale
getirmigtir. Ciinkii yeni sivil toplum olusumlar1 ve yeni siniflar, iktidarda s6z sahibi
olmak i¢in hak taleplerini daha giiclii dile getirmeye baglamislardir. Bati Avrupa’da,
ortaya cikan bu yeni toplumsal yapi, siyasal olarak yeni kaygilar, dengeler ve
¢ekismeler anlamina da gelmistir. Sehirlerin statiilerinde oldugu gibi yénetim birimleri
ile bireyin bu birimler karsisindaki konumu tartisilmaya baslamistir. Kent yagaminin

3

onem kazanmasiyla birlikte: “...kentlerin siyasal iktidar diizeni ig¢inde yer almasini,
kralliklara boliinmiis Avrupa’nin en belirgin unsurlarindan biri olan ‘iilkenin’ agirlik
kazanmaya basladig1 bir devlet diizeninin ortaya ¢ikmasini ve buna bagl olarak kralin
kisisel iradesinden bagimsizlasarak gelisen yeni bir sinifin -burjuvazi- iktidardan pay

arayisini, ¢esitli siniflar arasinda kurumsallagan tabakalari ve yonetimin yerlesmesi gibi
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olgular1 toplumsal giindeme tagimistir.” (Cetin, 2002: 82) Artan sehirlesme oranlariyla
bir zamanlarin serflerinin artitk hem ticaretin hem de sivil toplumun giiclii bireyleri
haline gelmesi, sadece toplum yapisi ya da yonetim anlaminda degil hemen hemen her
alanda radikal degisimleri ve sorunlarin farklilasmasini1 beraberinde getirmistir: “ (...)
mallar, gayri safi milli hasila, kisi bas1 gelir ve silah-0ldiirme oranlarina dair istatistikler
bilinen tarihsel ritimlerden daha otede bir kalkisma gostermistir. Durkheim’in
‘toplumsal yogunluk’ adini verdigi Kolektif iktidarin seferberligi katlanarak artmistir.”
(Mann, 2012: 21)

Diger taraftan elbette Bati Avrupa’da yasanan tim bu toplumsal degisimler
ekonomik gelismelerden bagimsiz diisiiniilememektedir. Nitekim daha 6nce de ifade
edildigi gibi Avrupa’da moderniteye ivme kazandiran sermayenin yeninden dagilimi ve
degisen ekonomik dengelerdir. Farkli bir ifadeyle: Avrupa’da toplumsal yapida
meydana gelen bu radikal degisimin temeli, gelisen ticaretle birlikte sermayenin
yeniden dagilmasiyla ilgilidir ve zaman gegtik¢e sinifsal bir hal almistir: “1760-1830
yillar1 arasinda, Bati toplumlarinda, ciliz, kiiclik miilk sahipleri, rengperler ve
benzerlerinden olusan biiylik kitle temizlendikten sonra, ortaya kdylii tarimi degil, bir
tarimsal girisimciler sinift, ¢iftgiler ve genis bir tarim proletaryast ¢ikmistir.”
(Hobsbawm, 2013: 26) Dolayisiyla Avrupa’da sivil toplumun dontisimi ve
kurumsallagsmasi, yeni ekonomik sistemin kurumsallagsmasiyla paralel bir sekilde
ilerlemistir.

Ancak burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta: her ne kadar sivil toplum
yapilartyla yeni ekonomik sistemdeki kurumsallagsma birlikte ilerlemis olsa da, yine de
birgok yerde, kapitalist piyasalar tam gelismeden liberal disiincelerin ve ticaretin
farklilagtigr goriilmektedir. Nitekim Hobsbawm modernlesme doneminde, kapitalist
egilimlerin liberal disiincelerden 6nce goriildiigii bolgeleri istisnai bir durum olarak
degerlendirmektedir: “Kuzey Italya ve Hollanda’da, ticari yatirnmimn geleneksel olarak
ciftcilige yapildigi ya da uzmanlagsmis ticari triinlerin iretildigi Avrupa’nin birkag
bolgesinde de giiclii kapitalist egilimler goriilmektedir, ancak bu istisnai bir durumdur.”
(2013: 26) Bu donemde, her ne kadar tam anlamiyla gelismis ve kurumsallagmis bir
kapitalizmden bahsedilemese de, ekonomik iliskilerdeki degisme ve toplumsal
yapilanmada meydana gelen farklilasma, sonralari kurumsal Kkapitalist sistemin
gelisimiyle birlikte liberalizmi daha da gii¢lendiren bir dinamik saglamistir.

Kisacasi; ozellikle ekonomik alanda ilk baglarda toprak sahipliginde baslayan

degisme daha sonra alabildigine yayginlasarak toplumun genelini etkileyecek bir
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noktaya ulasmistir. 19. ylizyildan itibaren ise hem pazarlarin hem de sirket
yapilanmalar1 ile sektor farklilagmalarinin genislemeye basladigi goriilmektedir:
“Ekonomide nispeten sinirlandirilmis yerli pazarlar i¢inde isleyen aile sirketleri, kiiciik
fabrikalarla ticari ve bankacilik yatirimlari gibi iiretimin nispeten kiigiik Olgekli
birimlerinden, daha ¢ok merkezilesmis, biirokratiklesmis ve daha kapsamli genis 6lgekli
yeni pazarlarda etkisini gosteren biiyliik anonim ortakliklar, trostler ve karteller gibi
tiretimin daha biiyiik birimlerine gegisler gerceklesmistir.” (Eisenstadt, 2007: 19)

Genel bir degerlendirmeyle; artan gelir, okur-yazarlik, sehirlesme, bilgiye daha
kolay ulagim modernlesmenin etkilerinin geometrik bir katsayi ile artmasina neden
olmustur. Bir taraftan sermayenin daha genis kesimlere dagilimiyla birlikte 6zgiirlesen
birey ve sivil toplum, diger taraftan degisen feodal dengeler, bir zamanlarin serflerini
Ozgiir bireyler olarak sistemin merkezinde konumlandirmistir. Artik toplum, olusan yeni
dengeleri gozetmek zorundadir. Yasanan gelisim ¢izgisi icinde yeni konumlariyla
birlikte hak taleplerini daha gii¢lii savunan serflerin statiileri degismeye baslamistir.
Yeni olusan dengelerle 6nem kazanan kavram ‘vatandaslik’ tir. Marshall’a gore
Ozgilirlesen toplumda vatandagligin konumu, asama asama gelismistir:

“T.H.Marshall (1963:67-127) Britanya Orneginden kalkarak tam vatandasliga
dogru giden ii¢ asamali bir evrim one siirer. ilki yasal ya da ‘sivil’ vatandashg1
kapsar: ‘Bireysel ozgiirliikk i¢in gerekli haklar; kisinin 6zgilrliigli, konusma,
diisiinme ve inanma 6zgiirliigii, miilk edinme ve gegerli s6zlesme akdetme hakki ve
adalet hakki.” Britanya sivil vatandashg 1688’den 1828’de Katoliklerin
ozgiirlesmesine kadar olan ‘uzun 18. yiizy1l’ boyunca kazamldi. ikinci asama 1832
Reform Hareketi’nden 1918 ve 1928 oy verme hakki yasalarina kadar gecen
yiizyillda oy verme ve ulusal parlamentoya katilmayr kapsayan ‘siyasal’
vatandasligin elde edilmesi. Uciinciisii, 20. yiizy1l asamas1 ‘toplumsal’ vatandashg
ya da refah devletini giivence altina aldi; ‘bir par¢a ekonomik refah ve toplumsal
mirastan tam bir pay ve toplumda gecerli standartlara gore uygar bir varligin
yagamini siirdiirme giivencesi.” (Mann, 2012: 27)

Bireyin toplumsal statiisiinde, ortaya c¢ikan bu farklilasma modern siyasi
yapilanmay1 da kaginilmaz hale getirmistir. Onem kazanan birey, kurumsal sivil toplum
yapilari, vatandaslik kavrami ve yayginlasan kent kiiltiiriiyle birlikte siyasi sistemin
temel amaglar1 de degisime ugramistir. Artik siyasi sistemin onemli aktorleri feodal
lordlar degil siyasi partilerdir. Eisenstadt, Batt Avrupa iilkelerinde yasanan degisimle
birlikte 6zellikle siyasi alanda sorunlarin doniistimiinii ve bu durumun etkilerini su

sekilde aciklamaktadir:
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“Modernlesmenin bu kaginilmaz evresinde, oy hakki sorunu, yeni siyasi cemaatin

tanimlanmasi ve bu cemaatin bagimsiz davranabilme yetisi merkezi 6nem teskil

etti... Bu sorunlarin her birinin ortaya ¢ikmasi, ister istemez yeni gruplarin ve

smiflarin siyasi arenaya dahil olmalartyla iligkiliydi. Benzer sekilde siyasi

orgiitlerin yeni bigimleri gelisiyordu. Bir yanda kiiglik ve parlamenter hiziplerle,

cok ¢esitli, nispeten sinirlanmig fakat tamamen diisiincelerini 6zgiirce ifade eden

cikar gruplarindan, diger yandan farkl: tiirdeki toplumsal hareketlerden ¢ok daha

fazla orgiitlenmis olan siyasi partiler ortaya cikti: Kitle Partileri.” (Eisenstadt,

2007: 17-18)

Temsili demokrasiye dogru ilerleme ise bu asamadan sonra olugsmaya
baslamistir. Kentlerde karmasiklasan iliskiler, gelisen yeni ekonomik dengeler ve
sisteme iligskin sorgulamalar, temsili demokrasinin de temelini olusturmustur. Siyasi
sistemin temsili demokrasiye dogru doniistimii yine 6nce kentlerde baglamis ve kentler
temsil sistemiyle, dolayisiyla meclislerle yonetilen siyasi birimler haline gelmistir. Yeni
siyasi sistemin kurumsallagsmasiyla siyasi yonetimlerde kisiler degil, makamlar etkin bir
konuma yiikselmistir. Poggi, modern yonetime dogru giderken, kentlerdeki siyasi
sistemin meclisli bir yonetime doniisiimiinii ve siyasi sistemdeki degisimleri su sekilde
ifade etmektedir:

“Ogzellikle, kentlerin biiyiimesi ve kentteki toplumsal gruplarin temelinde

ekonomik ugraglara yonelik olmasi, se¢imle igbagina gelen temsili meclislerin

olusmasina ve bu meclislerin ¢ogu kez yasalar ¢ikararak ‘yonetimi’ iistlenmesine

yol agmisti. Bu meclislerin tamamlayic1 ve formel olarak, onlara bagimli siyasal

roller ortaya ¢ikmaya baslamig, bu rolleri iistlenecek kisilerin kendi alanlarinda

uzmanlasmalar1 beklenir olmustu. Bu tiir siyasal roller, o an i¢in, o roli iistlenen

atanmis ya da secimle isbasina gelmis kisinin sahsindan bagimsiz olarak
diisiiniilmeye baslamis, siyaset ve yonetime iliskin sorunlar1 ¢éziimlemede kisi

yerine makamun siirekliligini vurgular olmustu.” (Poggi, 2012: 73)

Bu donemde siyasi iliskiler ve toplumsal dengeler, daha esitler aras1 bir diizeye
inmis ve meclis yapilar1 bu durumu yansitir bir nitelik kazanmistir. Ozellikle kent
meclisleri, toplumun hemen hemen her kesiminden temsilcilerin yer aldig1 bir sekilde
olusmustur. Ayrica yeni olusmaya baslayan temsili sistem, var olan diizeni korumaya
calisanlarin ¢abalarima karsin, toplumun genis kesimlerinden destek gérmeye
baglamistir. Bati iilkelerinde olusan ilk meclislerin {iye bilesimiyle ilgili genel

degerlendirme, temsili sistemin ilk donem yapilanmasiyla ilgili de 6nemli veriler
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sunmaktadir. Moore, 1800’lii yillarin ilk doneminde Almanya’daki meclis yapisin1 su
sekilde aktarmaktadir:

“Gergekten bir arastirmaci, 1918 Oncesinde uzun yillar boyunca Prusya

Temsilciler Meclisi’nde iiyelik yapmis olanlarin yiizde 78’inden biraz fazlasinin,

avam halk (burjuvalar, Biigertum) ve yeni soyluluk kdkenli olduklarini

saptadigin1 6ne siirliyor. Buna karsilik diplomasi ve kamu yoneticiligi gibi

Almanya’da iktidarin kapilarini agan asil anahtarlari sunan alanlarda, halk

siniflarindan gelenlerin oranlari, burjuvalar i¢in yilizde 38, yeni soylular icin

yiizde 43’tiir. Ingiltere’de ise 1841-1847 yillar1 icin yapilmis parlamentoyla ilgili

bir ¢aligma, iiyelerinin ancak yiizde 40’min is diinyasiyla baglantili kisiler

olduklarimi, geri kalan yilizde 60’ ise bu diinyayla hicbir baglantisinin

bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.” (Moore, 2012: 67)

Diger taraftan burada 6nemli bir nokta; her ne kadar Bati kentlerinde, kent
meclisleri genis bir katilim ve her kesimden {iye ile olusturulmus olsa da, yine de segme
ve sec¢ilme hakki uzun siire toplumun genelini kapsamadan olduk¢a sinirli bir sekilde
islemistir. Bu baglamda Bati1 toplumlarinda temsili demokrasinin gelisimi aslinda asama
asamadir. Once gelisenler ise rekabet ve katilimdir. Dolayisiyla Bat1 Avrupa’da bugiin
var olan temsili demokrasinin ilk dénemlerinde, rekabet ve katilim, 6zellikle monarsi ve
feodal sisteme karsi onem kazanmistir. Temsili demokrasinin asama agsama gelisimi
genel bir anlatimla su sekildedir:

“Temsiliyet, Dahl’in iki demokratik 6n kosuluna bagliydi, rekabet ve katilim.

Rekabet, ‘icerisi’ ve ‘disarisini’, ‘maiyet’ ve ‘tagra’ partilerini olusturan monarsik

despotizme karst miicadele seklinde basladi. Rekabet, alternatif partiler, -ilkin

ABD anayasasinda garanti altina alinan, takip eden on yillarda Britanya’da etkin

bir sekilde yerlesen- serbest ve adil se¢imi kazandiktan sonra, egemen bir

hiikiimet olusturabilince tam olarak ortaya ¢ikti. Katilim hangi smiflar ve hangi

etnik, dinsel ya da dilsel topluluklara oy hakki verilmesi gerektigi ve bunlardan

hangilerinin kamu gorevine getirilebilecegi ve (sonra) devlet egitim sertifikasi

alabilecegi hakkindaydi. Donemin en sonunda, ayrica kadinlarin oy hakki ile

ilgili hale geldi.” (Mann, 2012: 92).

Bu baglamda Bat1 Avrupa’da siyasi sistem ve yonetime iliskin degisim sadece
kent yonetimleriyle de sinirli kalmamis ve devletin yapisi da degismeye baslamistir.
Gelismeye baslayan modern devlet, yeni siyasi sistemin temelini olusturmus, temsili
demokrasinin ve modern devletin gelisimi paralel sekilde ilerlemistir. Dolayisiyla

liberalizm, kapitalizm ya da temsili demokrasinin modern toplumun ana c¢atisin
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olusturmasinda gerekli olan zemini saglayan toplumsal 6ge, kentlerle birlikte degisen
devlet yapisidir. Modern toplumun siyasi sistemi ‘temsili demokrasi’ ise devlet
yapilanmasi da ‘ulus-devlet’ olmustur.

Bilindigi gibi, Ortagag Bati1 toplumlarinda devlet, iktidar sistemi mutlak monarsi
olan ve feodal iliskilerin egemen oldugu bir formda yapilanmistir. Mutlak giiclin sahibi
olan kral egemenligi merkezden uzak olan alanlarda hakimiyet kuran feodal beylerle
birlikte stirdiirmiistiir. Ancak feodal iliskilerin ¢6ziilmeye baslamasi bu yapinin da
degismesiyle sonuglanmistir. Toplumdaki modernlesmenin, devlet diizenine olan
etkisini degerlendirmek i¢in Avrupa’da, 1700 yilindaki devlet ve siyasi iktidar
yapilanmasinin ana hatlarina bakmak énemlidir:

“1700 civarinda biitiin Avrupa devletleri, topraklari lizerinde temel bir egemenlik

kurmuslardi. Resmi fermanlar, vergi memurlar1 ve asker(ler) (...) topraklar

iizerinde iyice yayildi. Bu devletlerin, dis elgilikleri diger egemen devletlerle
miizakere edilmis hususi ‘llke disi” konumlardan faydalaniyordu; deniz yolu
sinirlart ve deniz kiyilar1 konusunda anlasmalar mevcuttu; generaller askeri
iktidari, devlet adamlar1 diplomasiyi tekellestirmisti. Egemenlik, ‘devlet seckini
olmaya yaklasan kralin kendisi, ailesi ve himaye ettikleri etrafinda biitiinlesmisti.

Egemen, egemenligine iilke i¢inde ve jeopolitik olarak hakimdi.” (Mann, 2012:

116)

Ancak Bati Avrupa’da, feodal iligkilerin ¢6ziilmesiyle baslayan degisim
slirecinin sonunda devlet, ulus-devlet olarak yeni formuna kavusmustur. Farkli bir
ifadeyle; 13. yiizyilda, mutlakiyetci monarsi seklinde yapilanan modern devletin,
liberalizm ve Kkapitalizmle beliren ¢agdas formu ulus-devlet seklinde olmustur.®
Ozellikle Bat1 toplumlarinda 18. yiizyildan itibaren devlet, liberal ilkeler ¢ercevesinde
diizenlenmis ve devletin yeni yapisi, hem kapitalizmin hem de temsili demokrasinin
kurumsallasmasinda 6nemli bir dayanak olusturmustur. O nedenle bugiin, temsili
demokrasi ve liberal toplumun kokenlerinde ulus-devlet kavrami ayri bir yere sahiptir.
Zaten c¢agdas diinya, ayn1 zamanda ulus-devletler ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Ulus-

devlet, kapitalizm ve liberalizm ile birlikte paralel olarak ilerlemis ve geligsmistir.

* Modern devletin temelleri, 13. yuzyila kadar geri gotirtlmektedir. “16. ve 17. yuzyillarda, Kuzey-Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan ve ‘ulus devlet’ olarak da tanimlanan modern devlet, 13. ve 17. yizyillar arasinda olusan, insan ve
toplum yasaminin her alanini kokten etkileyen, ¢ok biyik ve kapsaml bir degisim sirecinin Griini olarak kabul
edilmektedir.” “Modern devletin tarih sahnesine ilk ¢ikmasi mutlakiyet¢i monarsi seklinde olmus, mutlakiyetgi
monarsi, modern devletin ilk formunu olusturmustur.” (Okmen, 1999: 208) Mutlakiyetci monarsi, 17. yiizyildan
itibaren ¢agdas devlete dogru evrimlesmis, 18. ylizyilda bu siireg hizlanmistir.
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Batt Avrupa’nmin modernlesme doneminde yasanan tim bu toplumsal
degismelere paralel olarak ortaya ¢ikan diger 6nemli bir olgu ise toplumsal siddet ve i¢
savagtir. Bu baglamda feodal iliskilerle baslayip, burjuvazi, gelismis kentler, liberalizm,
kapitalizm, temsili demokrasi ve ulus-devlet olarak devam eden biiylik ¢aptaki
toplumsal ve siyasi degisim, her ne kadar asama asama gerceklesse de, ayn1 zamanda
toplumsal gerginlikleri ve ¢atismalar1 da tirmandirmistir. Dolayisiyla modern toplumun
insasinda en onemli esigi, Yapisal degisimlerin meydana getirdigi toplumsal kargasa ve
i¢ savaslar olusturmustur. Daha genel bir ifadeyle; bugiin, liberal toplum ve temsili
demokrasiyi yerlesik hale getiren toplumlarin degisim siirecini, biiyik toplumsal
gerginlik, ¢ekisme, kimi zaman da i¢ savaslar esliginde yiiriittiikkleri goriilmektedir.
Ornegin Ingiltere’de dzgiir toplum taleplerinin daha somut hissedilmesi, 17. yiizyilda
yasanan i¢ savasin ardindan gerceklesmistir. Moore i¢ savasa neden olan gerginliklerin
17. ylizyildan daha once basladigina isaret etmektedir; “On yedinci ylizyillda patlak
veren Ingiliz ¢ Savasi sirasinda su yiiziine ¢ikan toplumsal kavgalarin kokenleri, birkag
yiizy1l oncelerine dayanan karisik bir degisme siirecinin i¢inde yatar... Cagdas ve laik
bir toplum, gii¢lii ve her yana dal budak salmis feodal ve dinsel bir diizen i¢inde, agir
agir yolunu agarak ilerlemistir.” (Moore, 1996: 30-31)

Bat1 Avrupa’da modern toplumun insasi sirasinda ortaya ¢ikan gerginligin ve ic
savagin taraflarini ise cogunlukla Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinm ardindan kok
salan feodal iligkiler ile degisim ve modernite yanlilar1 olusturmustur. Bu miicadele bir
stire sonra neredeyse biitiin Avrupa lilkelerinde siyasi dengelere sekil veren asil dinamik
haline gelmistir. Diger taraftan énemli bir nokta; Avrupa’da toplumsal hiziplesmenin
kokenleri aslinda Aydinlanma dénemine dayanmaktadir. Aydinlanma yanlilari, Avrupa
iilkelerini modern doneme tasiyan bir giic olmus ve modern toplumun
kurumsallasmasinda 6nemli bir ivme kazandirmistir. Hobsbawm, Avrupa’da
Aydinlanma yanlis1 toplumsal kesimleri su sekilde ifade etmektedir:

“18. ylizy1l1 derinden bigimlendirmis olan insan bilgisinin, ussalligin, zenginligi,

uygarligin ve doga iizerinde kurulan denetimin ilerlemekte oldugu inanci, yani

‘Aydinlanma’, giiciinii esas olarak iiretimden, ticaretten ve her ikisiyle kagiilmaz

olarak iliskisi olduguna inanilan ekonomik ve bilimsel ussalliktan almigtir. Bunun

yaninda, Aydinlanma’nin en biiyiikk savunuculari, ekonomik bakimdan en ilerici

smiflar, zamanm elle tutulur ilerlemeleriyle dogrudan ilgisi bulunan tiiccar

cevreleri ve ekonomik olarak aydinlanmis toprak lordlari, bankerler, ekonomide
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ve toplum yasaminda idari konumda bulunan bilimsel diigsiinen yoneticiler,

egitimli orta sinif, imalatgilar ve girisimeiler gibi siiflardir.” (2013: 29)

Ancak Aydinlanmacilarin karsisinda geleneksel yapilart savunan ve var olan
diizenin devamindan yana tavir koyan feodalite yanlilar1 ise Avrupa’daki siyasi ¢ekisme
ve i¢ savasta Onemli bir tarafi olusturmustur. Modernlesme doneminde Avrupa’da
ortaya ¢ikan bu toplumsal hiziplesme hemen hemen her alanda etkisini gostermistir.

Hiziplesmenin yogunlastigi yerler ise toplumsal gelisimin ve temsili
demokrasinin ilk olustugu merkezlerden farksiz olarak yine kentlerdir. Poggi, i¢ savas
doneminde Avrupa kentlerinde meydana gelen degisimi ve ittifak olusumlarini su
sekilde 6zetlemektedir:

“Kentliler ve feodal lordlar, birleserek yerel ya da bolgesel gelenek ve 6zerkligi

korumaya calisgtilar. Ayni zamanda, hem feodal lordlarin hem de hanedanlarin

statii talepleri ve kiiltiirel benzerlikleri, her iki tarafin da topraga dayali soylu bir

sinif olmasi, kentteki gruplarin ekonomik konumlar1 ve yiikselen statiilerine kars1

birlesmelerine yol agti. Bu {i¢ taraf arasindaki gesitli ve birbirleriyle kesisen

ittifaklara ragmen, kentteki gruplar, yonetim sisteminde mesru bir yer edinir
edinmez, bolgesel hiikiimdari feodal lordlarin siyasal 6nemini kisitlama ¢abasinda

desteklediler. Bu temel egilim bir¢cok yonden su iki gelisme ile baglantiliydi: 1)

Diger egilimler, 6zellikle de hiikiimdarin imparator, papa ya da kralin hiikmii

altina girmeyi reddetmesi ve 2) Bolgesel hiikiimdarlar arasindaki degisen askeri

ve diplomatik denge.” (Poggi, 2012: 76)

Bu baglamda 6zetle; Bati siyasi sistemlerinin temsili demokrasiye dogru asama
asama gelismesi, zaten var olan toplumsal hiziplesmelerin daha da artmasma neden
olmustur. Hiziplesme ayn1 zamanda mutlak ve sinirsiz bir giiciin merkezinde yer alan
kral ile feodal lordlarin seckin konumlarinda gerileme meydana getirmis ve bu sayede
siyasi sistem yeniden yapilanmaya baslamistir. Farkli bir ifadeyle; “Y6netimin niteligi
degismistir. Artik, kralin kudretini simgeleyen ve Onceleri daha {ist diizeyde bir emir
kabul edilen fermanlarin giicii ile yonettikleri halka fiilen hiikkmeden kisilerin giicii
arasinda bir ayrim yapabilmek olanaksizlasmistir. Giicli kisiler arasinda hiyerarsi
yikilmis, kendilerine bagli olanlar iizerinde bir rekabet baglamistir.

Diger taraftan feodal diizenin koruyuculari ile modernlesme yanlilar arasindaki
hiziplesme sadece belli bir bdlge ile sinirlt kalmamus, biitiin Avrupa tilkelerinde etkisini
gostermistir. Bu hiziplesmenin farkli bir tanim1 ise ‘merkezi giicler ile yerel-bolgesel
giicler’ olarak da yapilabilmektedir. Bu paralelde; “Biitiin devletler merkezi giiclerle

yerel-bolgesel giigler arasindaki miicadele ile bolinmislerdir. Bunun nedeni
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despotizmle savasmanin iki tarihsel yolunun olmasidir: Demokratik temsiliyeti
merkezilestirerek ya da biitiin merkezi devlet giiglerini azaltarak ve ¢ogul yerel-bolgesel
parti demokrasisini destekleyerek. Devletin altyapisal iktidarlariin 19. yiizyildaki
devasa biiyiimesi bunu 6zellikle sorunlu hale getirmistir.” (Mann, 2012: 92)

Bu noktada ‘liberal” ya da ‘liberalizm’ kavraminin siyasi olarak literatiire
girmesi de Bati1 toplumlarindaki hiziplesme ve i¢ gerginlikle dogrudan ilgilidir.
Neredeyse biitiin Avrupa {lkelerinde hissedilen devrim yanlilar1 ile karsitlarinin
konumlandig1 ve bir siire sonra i¢ savasa neden olan bu siirecte ‘liberal’ kelimesi
modernlesme yanlilarin1 simgelemistir. Liberal kelimesinin siyasi olarak ilk kez
kullanilmasma iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak 1810 Ispanyasi,
liberalizmi resmi metinlerinde ilk kez kullanan iilke olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda:

“Fransa imparatorlugu ordular1 1808 yilinda Ispanya’nin fethine baglamis, 1809°a

gelindiginde Fransa ordusu Endiiliis’iin neredeyse tamamini fethetmistir. Fransa

tarafindan fethedilemeyen nadir sehirlerden Cadiz’de 24 Eyliil 1810 tarihinde
toplanan iilke temsilcilerinin olusturdugu Cortes meclisinin mutlakiyetgi yonetim
karsit1 kanadi, 19 Mart 1812°de yiiriitme kuvvetinin son derece sinirlandigi bir

Anayasa hazirlamistir. Cadiz Anayasasi’nin 24 Aralik 1813 tarihli sunus metni

basta olmak {izere, donemin metinlerinde “Constitucion Liberal” (liberal anayasa)

ifadesi sikga kullanilmigtir. Bu kullanim sekliyle ‘liberal’ kelimesi ‘baskicilik

karsiti’ olarak ortaya konmustur.” (Uslu, 2010: 13)

Her ne kadar ilk kez Ispanya’da kullamlmis olsa da liberal terimi, sonralari
biitlin Avrupa’da yenilik¢i kanadi simgeleyen siyasi bir terim haline gelmistir. Yeni
sistemde onemli bir yer edinen liberaller, siyasi talepleriyle liberal toplumun
savunucular1 konumuna ytikselmistir. Diger taraftan liberalizm ilk kez 19. yiizyilda
kullanilmis olsa da liberal fikirlerin gelisimi aslinda yiizlerce yil Oncesine
dayanmaktadir. Heywood, siyasi bir ideoloji olarak liberalizmin gelisiminin yiizlerce yil
stirdigiinii ifade etmektedir: “Siyasi bir amentii olarak liberalizm, muhtemelen 19.
yiizyildan 6nce var olmamisti ama liberalizm, daha onceki ti¢ yiiz yilda gelisen fikirler
ve teorilere dayandirildi...17. yiizyil Ingiliz Devrimi ve 18. yiizyilin sonlarindaki
Amerikan ve Fransiz Devrimleri, bu donemde ‘liberal’ kelimesi siyasi anlamda
kullanilmamasina ragmen kolayca fark edilebilen liberal o6geler baridirtyordu.”

(Heywood, 2010: 41)
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Bat1 Avrupa’da fikirsel ve bagl olarak siyasi alanda meydana gelen diisiinsel
gelisimin etkiledigi en Onemli kurumsal yapi ise kilisedir. Aydinlanma diisiincesi,
liberalizm, kapitalizm ve baglhh olarak temsili demokrasinin gelisimi, Ortacag
Avrupasi’nin en Onemli iktidar merkezlerinden biri olan Kkilisenin konumunu
sorgulamaya agmistir. Bu donemde toplumda sahip oldugu gii¢ ve kralla birlikte iktidar1
boliismesinin  yaninda Kkilisenin haksiz uygulamalari, tartigmalarin odak noktasini
olusturmustur. Diger taraftan Avrupa toplumlarinda yasanan bu genis kapsamh fikirsel
degisim sirasinda sadece kilisenin konumu degil, bugiin hurafe olarak adlandirilan
uygulamalar ve toplumda geleneksel yapiya ait biitiin olgular da elestirilerin merkezinde
yer almistir. “Artik ortaya konulmus bir ‘ahlak’ goriinimi altinda ve kurallara bagh
yasam bi¢imi anlaminda, ortaya cikan ‘kapitalist ruhun’ ilk O6nce miicadele etmek
zorunda oldugu, gelenek¢i olarak adlandirilabilecek her cesit duygu ve davranistir.”
(Weber, 2010: 45)

Bu baglamda o6nemli bir yaklasim, ¢ok sert bir hal almasina karsin kilisenin
konumuna kars1 verilen miicadelenin, kiliseyi ortadan kaldirmaktan daha c¢ok reform
amaciyla yapiliyor olmasidir. (Lindberg, 2014: 43) Kiliseye karsi baslatilan bu reform
hareketinin merkezinde ise Protestan hareket yer almistir. Martin Luther’in kiliseye
kars1 olan elestirilerini sistemli bir hale getirmesiyle Protestan hareket, zaman iginde
kapitalizm ve liberalizmin gelismesinde de Onemli bir dinamik saglamstir.
Protestanligin kilisenin uygulamalarma kars1 baglattigi hareket, siyasi iktidarlarin
destegiyle daha da etkili bir hale gelmistir. Nitekim Kilisenin siyasi alandaki iktidarina
en dnemli darbeyi vuran olaylardan biri Ingiltere’de kral ile kilise arasinda baslayan
cekismedir. Ingiltere Krali VIIl. Henry’nin Kkiliseye karst aldigi yasal bir takim
yaptirimlar Hristiyanlikta diinyevi ve uhrevi iktidarin ayrigmasinda 6nemli bir adim
haline gelmistir. Kilise ile VIIl. Henry arasindaki gerilimde, kilisenin sonraki toplumsal
konumunu belirleyen 1534 tarihinde ¢ikarilan “Ustiinliik Yasast” olmustur. Ustiinliik
Yasasi, tam yetki ve giice sahip olan yeryiiziindeki tek 6nderin kral ve halefi olduguna
hiikkmeden bir yasadir.” (Lindberg, 2014: 310) Siiren ¢ekismelerin ardindan Henry bir
stire sonra Katolik Kilisesi’nden ayrilmistir. Ancak bu gerilim, dini iktidar kilise ile
siyasi iktidar kralin kars1 karsiya geldigi tarihi nitelikte bir olaydir ve modern toplumda
kilisenin iktidardaki konumuna iliskin belirleyici bir etkiye neden olmustur.

Diger taraftan liberal toplumun ilk 6rnegi olarak kabul edilen ingiltere’de, kral
ya da mutlak yonetim, sadece dini alanda degil, genel anlamda toplumun doniisiimiinde

etkili olan bir konumda bulunmus ve 6nemli politikalar izlemistir. Farkli bir ifadeyle;
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Ingiltere’de krallik, yasanan toplumsal degismeye tepkisiz kalmamis ve giiciinii
korumak amaciyla bir takim yaptirnm politikalarini yiiriirlige koymaya g¢aligmistir.
Ancak bu durum modern dengelerle yeniden diizenlenme asamasinda olan toplumda,
kralliga kars1 tepkilerin daha da artmasina ve karsi cephenin giiclenmesine neden
olmustur. Bu donemde merkezi yonetimin kirsal alanlarda gii¢lii olmamasi, muhalefet
hareketlerinin giigclenmesinde onemli bir ivme kazandirmisti. Durum Ingiltere
baglaminda degerlendirildiginde:

“Fransiz monarsisinden farkli olarak Ingiliz tahti, iradesini kirsal bolgelere

dayatmasini saglayabilecek, kendi etkili yonetsel ve hukuksal (adli) diizenegini

kurabilmis degildir. Kirsal bolgelerde diizeni saglama durumunda olanlar,
genellikle gentryden gelen, yani dogrudan dogruya s6z konusu koruyucu
onlemlerin hedefi olan kimselerdir. Bu durumda, tahtin izledigi politikanin en
onemli sonucu, bir kimsenin miilkiinii istedigi bigimde kullanma hakkina sahip
oldugu goriisiinii savunan ve bunun toplumsal bakimdan da yararli oldugunu
diisiinenleri kendisine diisman etmesi olmustur. Kralligin bu politikast, kirlarin ve
kentlerin aralarinda zaten birgok birlestirici bag bulunan kafalar ticarete yatkin
ogelerinin, tahta kars1 ¢ikan, birbirlerini destekleyen bir cephede toplanmalarina

yola agmugtir.” (Moore, 2012: 41)

Tiim bu yaklagimlar baglaminda 6zetle; sanayilesmis Bat1 toplumlarinda liberal
toplum ve temsili demokrasinin gelisimi, toplumsal gerilim ve dengesizliklerle
ilerlemis, liberalizm ise diizenin yeniden kurulmasini saglayan ana paradigma islevi
gormiistiir. “Liberalizm, Ortagag diizeninin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ulus devletlerin
sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyon arayislarinin, eski diizen yerine yeni diizen
olusturma cabasinin, hemen her alanda yeni mesruiyet dayanaklar1 aramanin bir sonucu
olarak dogmus ve gelismistir.” (Cetin, 2002: 80) Ancak liberalizm, her ne kadar
yerinden oynamis toplumsal diizenin yeniden saglanmasi i¢in yeni ve modern ilkeleri
sunsa da, aynt zamanda toplumsal dengelerin yerinden oynamasina da yine gelisen
liberal fikirler ve bu fikirlerle etkilesim igindeki kapitalizm neden olmustur. Bu
baglamda liberalizm, i¢ savasin ardindan diizenin saglandigi Bati toplumlarinda, ayni

zamanda modern siyasi sistemlerin ve demokrasinin de ana ¢ergevesini olusturmustur.
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1.3. Kapitalizmin ve Liberalizmin Modern Topluma Gegiste Etkileri

Bilindigi gibi sanayilesme, kapitalizm ve liberalizm, liberal toplum ve temsili
demokrasinin kurumsallagsmasinda etkili oldugu kabul edilen ana paradigmalardir.
Ancak genel kabullere ragmen, liberal toplum ve temsili demokrasinin koken
arayisinda, bu paradigmalarin etki diizeyleri ve sirasi tartismali alanlardan birini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle; modern topluma geciste, liberalizmin mi
kapitalizmin mi daha once etkili oldugu ve bir digerinin gelisimine dinamik sagladig
yoniinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Diger taraftan Bati toplumlarinda, ilgili alanda yiiriitilen ¢alismalarda
Ortacag’dan modern topluma gegiste, hangisinin daha o6nce etkili oldugu ve bir digerini
sekillendirdigine yonelik farkli bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla modern topluma
geciste, sanayilesme, kapitalizm ve liberalizmin etkileri {izerine biitlin toplumlar1 i¢ine
alan genel geger bir yaklagim gelistirmek zor goriinmektedir. Her ne kadar ‘Bat1’ genel
bashg: altinda degerlendirilse de, tilkelerin, Kkendilerine 06zgli dinamiklerinin de
etkisiyle, sanayilesme, kapitalizm ve liberalizmden etkilenme ya da bu paradigmalari
kurumsallastirma oOncelikleri ile diizeyleri farklt olmustur. Diger taraftan bu durum
sadece sanayilesme, kapitalizm ve liberalizmin gelisiminde degil, genel olarak biitiin
toplumsal degisimlerde gegerli olan bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii toplumsal
degisimlerde, genel etkilerin yaninda, toplumlarin kendilerine 6zgii dinamikleri daha da
o6nemli olmaktadir.

Bu baglamda o6rnegin, bilim ve aklin 6ne ¢iktigi Aydinlanma donemi, Bati
Avrupa’nin genelinde etkili olurken, Bati Avrupa iilkelerinin bu siireci ayni sekilde
tecriibe ettigi sOylenememektedir. Yani, “Aydinlanma’nin siiriip giden tanitict
ozelliklerinin olmasia karsin, bu durum, Aydinlanma’nin farkl iilkelerde; mesela
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da tamamiyla aym tarzda yiirimemesi gercegini
degistirmemektedir. (Ewald, 2010: 17) Bu paralelde kanaatimizce de toplumlarin
tarihsel gegmisleri, birikimleri, toplumsal karakterleri biitiin toplumlar1 etkileyen
degisim siireglerinde, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina ya da degisimin rotasinin farkl
sekilde ilerlemesine neden olmustur ve olmaktadir. Nitekim sanayilesmenin
gerceklesmesi, kapitalist piyasalarin gelisimi ya da liberal toplumun olusumu sirasinda
da ayni1 durum ortaya ¢ikmistir.

Yaygin kabul, liberal toplumun, sanayilesmeyle birlikte gelisen kapitalist sistem
lizerinde insa oldugu yoniindedir. Bu yaklasim baglaminda, liberal diisiincelerin

kapitalist sistemin bir sonucu oldugu degerlendirmesine de sik rastlanilmaktadir.
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Ornegin Heywood, liberal fikirlerin gelisimini, kapitalizmin gelisimine baglayan isimler
arasinda yer almaktadir. Heywood’un yaklagimiyla, “Avrupa’da liberal fikirler,
feodalizmin ¢okiisii ve onun yerine gelisen piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun
bir sonucudur.” (2010: 41) Kapitalizmle birlikte Ortagag’a hakim olan feodal dengeler
degismis, daha serbest bir dagilim ortami bulan sermayeyle gelisen siniflar, liberal
toplumun da temelini olusturmustur. Moore ise Ingiltere  Ornegindeki
degerlendirmesinde, feodal baglarin kapitalist sistemle yerinden oynadigini ve yeni
olusan burjuvazi smifinin, liberal donilisimii sagladigini vurgulamaktadir. Moore’a
gore; cagdas ve laik bir toplum durumuna gelecek olan Ingiltere’yi bu yola siiriikleyen
bas giicler, o donemde daha ¢ok, gerek kirlarda gerek kentlerde yasayan ticaret adamlari
olmustur. (Moore, 2012: 40) Ancak Moore, bu tespitinin hemen ardindan Fransa’da
bunun tam tersi bir durum oldugunu ve ticaret adamlarinin kralin koruyucu kanatlar
altinda kalarak mutlak monarsi yaninda yer aldigini ifade etmektedir. Moore modern
toplumun kurumsallasmasinda, Ingiltere ve Fransa arasindaki farkli gelisim ¢izgisini su
sekilde ifade etmektedir:

“Ingiltere’de demokrasinin gelismesini belirleyen en énemli etmenler arasinda,

toprak sahibi soylularin ve gentrynin* tahta bagimli olmamalari; bunlarin, biraz

da farkli ve giicli bir ekonomik temele sahip bir kesim olan ticaret ve endiistri

siniflarmin gelismesine bir yanit olarak ticarete yonelik tarimi benimsemeleri;

koylii sorununun ortadan kalkmasi sayilabilir. Fransiz toplumu c¢agdas diinyaya
bundan c¢ok farkli bir yol izleyerek girmistir. Fransiz soylulari, daha dogrusu bu
sinifin onder kesimi, ilerlemesinde, onun besledigi bir siis 0gesi durumuna
gelmisti. Bu gidis 18. yiizyilin ikinci yarisinda tersine dondiiriildiiyse de, sonugta
aristokrasinin yikilmasi Onlenemedi. Bourbon monarsisinin hiikiim siirdiigi

Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima yonelen toprak sahibi bir iist simf

yerine, daha ¢ok kdyliilerin sirtina yiiklenen yiikiimliiliikkler yoluyla onlardan

koparabildikleriyle yasayan bir soylulukla karsilasiriz. Fransa’da koylil
miilkiyetinin yikilis1 degil, gerek devrim &ncesinde gerek devrim sonrasinda bu

miilkiyetin yavas yavas saglamlastigin1 gérmekteyiz.” (2012: 71)

Bu noktada Ingiltere ve Fransa arasinda ortaya ¢ikan farkliigin benzeri bir
durumun Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. ABD
de, modern toplumun kurumsallasmasin1 kendi toplumsal dinamikleri paralelinde, farkl
toplumsal siireclerin etkisinde yasama geg¢irmistir. Moore, ABD’de modern toplumun

gelisimine iligkin su tespitleri yapmaktadir:
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“ABD’de, ister feodal ister biirokratik bigiminde olsun, karmasik ve yerlesik bir

tarim toplumunu pargalama sorunuyla karsilagmamistir. Bu lilkede ticari tarim,

Virginia tiitin plantasyonlarinda oldugu gibi baslangigtan beri 6nemliydi ve

Amerikan toplumu yerlestikce hizla egemen konuma yiikseldi. Amerikan

tarihinde, ticari tarim Oncesi bir toprak sahibi aristokrasisi ile kral arasinda siyasi

savagim yagsanmadi. Ne de Amerikan toplumunda herhangi bir zaman

Asya’dakilerle ve Avrupa’dakilerle karsilagtirilabilecek biiyiikliikte bir koyli

sinifi olusmustu. Bu nedenlerle, Amerikan tarihinde, yirminci ylizyilin Rus ve Cin

devrimlerine benzer herhangi bir devrim goriilmedigi gibi Piiriten devrimiyle,

Fransiz Devrimi’yle karsilastirilabilecek bir devrimin bulunmadigi da ileri

stiriilebilir.” (2012: 152)

Dolayisiyla her ne kadar ABD’nde, modern topluma gegiste, Ingiltere ya da
Fransa’da tarihe yon veren nitelikte devrimler goriilmese de ABD de bu siireci, kendi
toplumsal dinamikleriyle iligkili olarak biiylik bir i¢ savas ile gecirmistir. “Amerikan
Devrimi (Amerikan Bagimsizlik Savasi) ve i¢ savas, ki bunlardan ikincisi, tarihin o
giine kadar gordiigli en kanl ¢atismalardan biridir; bu olaylardan ikisinin de, ABD’nin
yirminci ylizyll ortalarinda diinyanin 6nde gelen endiistri kapitalizmi demokrasisi
olusunu etkileyen etmenler olduklar1 ¢ok agiktir.” (Moore, 2012: 152)

Bu baglamda, her ne kadar liberal toplumun insasinda toplumlar, kendi
dinamikleriyle iliskili olarak bir yol izlemis olsa da, liberal piyasalar ve kapitalizmin
gelisimine iligkin farkli bir degerlendirme; liberal fikirlerin kapitalist sistemden daha
once ortaya ¢iktigt ve modernitenin kurumsallagmasinda, ekonomi de dahil biitiin
sistemlerin, liberal diisiincelerden etkilendigini savunmaktadir: “Ideolojik ve siyasi
catigmalar, ekonomik tekdiizeligin, diinyanin biiyiik bir kismina yerlesmesinden once
kiiresel bir Olcege ulasmistir. Bu nedenle sermayenin artisi, basli basina bir giig
olusturmamistir. Sermaye, iktidara, miilkiyete, adalete ve kutsalliga dair daha yaygin
Ozlemlerin zaten yaratilmis oldugu sosyal bir ortamda yayillmistir.” (Bayly, 2014: 27)
Ustelik liberal fikirler, kapitalist sistemden bagimsiz olarak sadece Bati toplumlarinda
degil, ayn1 zaman araliklarinda Ortadogu’nun da icinde bulundugu diinyanin birgok
bolgesinde goriilmiistiir. ‘Devrimler ¢agl’ (Hobsbawm, 2013) biitiin toplumlar1 etkisi
altina almus, liberal ve ozgilirliik¢li bir toplumun kurulmasi adina 6nemli toplumsal
hareketliligi saglamistir. 18. yiizyilh “Enerjik Devrimler Cagi” olarak tanimlayan
Bayly’e gore ise gelisen devrimler, biitiin toplumlarda yerlesik olan diizenlerin yerinden

oynamasina neden olmustur:
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“18. yiizy1l boyunca ‘enerjik devrimler’, birgok degisik cografi mekanda toplumu

yeniden diizenlemeye devam etmekteydiler. Cin’in giineyinden Massachusetts’e

kadar, sermaye ve emek daha fazla calismaya zorlaniyordu. Kiigik c¢apli
teknolojik yenilikler, tirlinlerin dagilimi ile insanlarin maddi aliskanliklarindaki
modifikasyonlar vasitasiyla eslestirildi. Koylii aileler, varlikli ¢iftci aileler haline

geldi. Kiicik diikkan sahipleri, Amsterdam’da, Malaka’da, Fas’ta kentli

kasabalilar haline geldi. Daha kaliteli yiyecek ve giyim, daha fazla hiirmet ve

statii istiyorlardi.” (Bayly, 2014: 27)

Bu noktada, toplumlardaki diisiinsel hareketliligin {ist noktaya ulastigi ve var
olan dengelerin kokten sarsildigi tarihin bu doneminde, kapitalist sistemin
olugsmamasina karsin, serbest piyasa ekonomisinden bagimsiz olarak, diinyanin farkli
bolgelerinde Ozgiirlesme hareketlerinin  goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Yine konumuz
acisindan onemli bir tespit Bayly’e aittir. Bayly, hem sanayilesme hem de burjuvazi
smifi  olmadan da liberallesmenin gergeklesebilecegine dikkat ¢ekmektedir:
“Ekonomilerin, ideolojilerin ve devletlerin hareketleri daima es zamanli olmamustir.
Daha ¢ok birbirlerini etkileme egilimindedirler. Donemin en baskin siyasi olay1 olan
Fransiz Devrimi, kayda deger bir sanayilesme Britanya’da dahi meydana gelmeden
once vuku bulmustur ve simdilerde pek az tarih¢i, devrimi ‘burjuvazinin’ bir zaferi
olarak gormektedir. Surasi1 muhakkak ki, bircok hukukcu ve ‘orta halli insan’ da
devrimde yer almistir...” (Bayly, 2014: 27)

Bati toplumlarinda, her ne kadar liberalizmin ve kapitalizmin toplumsal degisme
tizerinde -toplumsal yapidan kaynaklanan etkileri farkli olsa da- ozgiirliik, esitlik, hak
ve adalet diisiinceleriyle birlikte yasanan biiyiik toplumsal degismenin temelinde ortak
olan temel olgu, bu iilkelerdeki yerlesik geleneksel yapilarinin evrimidir. Bati
toplumlarinda modernlesme, geleneksel yapilarin evriminin ardindan gergeklesmistir.
Ancak stireclerin farkliligr hemen hemen her alanda goriilmiistiir. Devrimlerin yan sira
temsili sistemin kurumsallastirilmasinda izlenen yol agisindan da iilkeler toplumsal
yapilarinin etkisinde farkli rotalar izlemislerdir. Mann, degisimin ve temsili sisteme
iliskin taleplerin biitlin toplumlar1 etkilemesine ragmen, temsili demokrasinin
gelisiminin, yine toplumsal yapilarla iliskili olarak farklilastigini, bazi rejimlerin daha
cok rekabete, digerlerinin ise daha ¢ok katilima yol verdigini vurgulamaktadir. (Mann,
2012: 92)

Yine toplumsal farklilagsma, burjuvazinin ve toprak sahibi soylularm, liberal

toplumun gelisiminde iistlendigi rolde de goriilmektedir. Ornegin toprak sahibi soylular
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Ingiltere’de kraldan bagimsiz olarak daha ¢ok burjuvaziyle birlikte hareket ederken,
Fransa’da ise soylu kesim monarsi yanlisi ve var olanin diizenin devam etmesinden
yana bir tutum sergilemistir:

“Ingiltere’de demokrasinin gelismesini belirleyen en dnemli etmenler arasinda

toprak sahibi soylularin ve gentrynin tahta bagimli olmamalari; bunlarin biraz da

farkli ve giiclii bir ekonomik temele sahip bir kesim olan ticaret ve endiistri

siiflariin gelismesinde bir yanit olarak ticarete yonelik tarimi benimsemeleri;

koylii sorununun ortadan kalkmasi sayilabilir. Fransiz toplumu, ¢agdas diinyaya
bundan ¢ok farkli bir yol izleyerek girmistir. Fransiz soylulari, daha dogrusu bu
sinifin onder kesimi, ilerlemesini kraldan bagimsizlasarak saglayacak yerde,

kralin ¢evresinde, onun besledigi bir siis 6gesi durumuna gelmistir. Bu gidis 18.

ylizyilin ikinci yarisinda tersine dondiiriildiiyse de, sonugta aristokrasinin

yikilmasini dnlememistir. Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima yodnelen
toprak sahibi bir st smif yerine, daha ¢ok koyliilerin sirtina yiiklenen
ylikiimliiliikler yoluyla onlardan koparabildikleriyle yasayan bir soyluluk var

olmustur.” (Moore, 2012: 71)

Bu noktada 6nemli diger bir yaklasim Poggi’ye aittir. Liberal toplumun ve
temsili demokrasinin insasinda, genel olarak burjuvazinin bagimsizlik taleplerinin etkili
oldugunu dile getirilse de, Poggi, burjuvazinin taleplerinin ayn1 zamanda mutlak
monarsinin taleplerine de cevap verdigini ileri siirmektedir. Buna gore:

“Genellikle bir simif olarak burjuvazinin, devletten bagimsiz bir serbest pazar

mekanizmasi kurabilmesi i¢in mutlakiyete karsi radikal bir bagkaldiriya giristigi

ileri surilir. Ama bu kuskusuz fazla basit bir yaklasimdir. Mutlakiyetci

politikalarin ‘pazara miidahalesinin’, s6z konusu sinifin ¢ikarlar1 tizerindeki

olumsuz etkileri, ne olursa olsun, birikimi destekleyen ve iilke sermayesinin
bliylik bir bolimii lizerinde 6zel miilkiyeti siirdiiren, i¢ ve dis politikalarla
fazlasiyla telafi edildigi one siiriilebilir. Bunun yam sira, burjuvazinin kabaca

‘laissez-faire, laissez-passer’ olarak Gzetlenen siyasal talepleri de aslinda, daha

sonralar1 bu talepleri yerine getirmek i¢in elinden geleni yapan mutlak yonetim

sistemine ‘karsi” olmaktan ¢ok ona ‘yonelik’ taleplerdi. Bu tiir talepler ekonomik
olarak egemen olan siif da dahil olmak tizere tiim sivil toplumu, ‘y6netilmeye

uygun bir konuma sokarak’ rahatlikla karsilanabilirdi.” (Poggi, 2012: 100-101)

Bu baglamda her ne kadar “Bat1” genel baghg: altinda degerlendirilse de, Bati
tilkelerinin sahip oldugu farkliliklar, yukaridaki yaklasimlarda da goriildiigii gibi
modern topluma gegiste etkili unsurlar olarak 6éne ¢ikmistir. Ayni durum ABD igin de

gecerlidir. ABD, Ingiltere ve Fransa drneginden farkli olarak feodal sistem ya da sinifli
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toplum olmadan, i¢ savasin ardindan liberal toplumun ingasini gerceklestirmistir.
“Almanya 6rnegi ise 19. ylizyilin sonu gibi gec bir tarihte, burjuvazinin siyasal hakkini
1srarla talep etmeden de, kapitalist sanayilesmenin nimetlerinin ¢oguna sahip
olabilecegini gostermistir.” (Poggi, 2012: 101)

Bati Avrupa iilkelerinde yasanan degisimi, tek bir dinamige baglamaktansa,
farkli etkenlerin i¢ ige gegerek olusturdugunu dile getiren Mann, ¢agdas toplumun
temelini liberalizm mi, kapitalizm mi tartismalarindan daha c¢ok kapitalizm mi,
sanayilesme mi tartismalarina ¢evirmektedir. Mann’in bu konudaki yaklasimi:

“1770’lerde Adam Smith kendi piyasa kapitalizmi kuramini esasen tarimsal bir

ekonomiye, gorliniirde bir sanayi devriminin yakinda oldugunu pek sezmeden

uyguladi. Kapitalist ekol hakliysa, Ingiliz devrimci doniisiimiinii 18. yiizyildan ya

da hatta 17. yiizyildan itibaren tarihlendirmeliyiz. Eger sanayi ekolii hakliysa 19.

yiizy1l baglan tarihlendirmesini koruyabiliriz. Ancak ikisi de kismen hakliysa, o

zaman bir devrimci siirecten daha fazlasi sz konusu ve biz bunlarin i¢ ige

gecmelerini agiklamaliyiz.” (Mann, 2012: 21)

Mann bu agiklamasinin hemen ardindan, kapitalizm ve sanayilesme arasindaki
iligkilerin, bolgeler ve iilkeler arasinda da farklilastigini ve ekonomik doniigiimiin tek ya
da sistemik olmayacagini savunmaktadir. (Mann, 2012: 21)

Dolayisiyla Mann’in ifadesinde oldugu gibi bu alandaki pek cok ¢alismada
goriildiigii tizere, toplumlarda degisimi agiklayan tek tip bir yoldan daha ¢ok, iilkelerin
icyapilarindan kaynaklanan farkliliklarin ve i¢ ige ge¢mis dinamiklerin etkisi oldukga
onemlidir. Kanaatimizce de, toplumlarin modernlesme siiregleriyle ilgili kendi
toplumsal yapilarinin g6z Oniine alinmasi ve bu yapilarla iliskili degerlendirme
yapilmasi, daha sonu¢ odakli verilere ulagilmasina imkan taniyacaktir. Ancak Bati’dan
yola c¢ikarak genel bir degerlendirme yapildiginda; her ne kadar siralamalar1 ve etki
diizeyleri farkli olsa da sanayi devrimi, kapitalizm, liberalizm; liberal toplum ve temsili
demokrasinin 6nemli paradigmalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Bati Avrupa’da liberal toplumun insasinda sanayilesme ve
kapitalizmin gelismesiyle iliskili olarak ele alinmasi gereken onemli diger bir olgu
kanaatimizce somiirgeciliktir. Yine etkileri iilkeden iilkeye degisiklik goOsterse de,
somiirgeler, Bat1 iilkelerinin kalkinmasinda 6nemli bir dinamik saglamistir. Somiirge
donemi daha gelismis bir nitelik sergileyen Bat1 {ilkelerinin, gelismekte olan iilkelerin
pazarlaria hakim olduklar1 bir dénemdir ve bu durum Ortadogu basta olmak {izere

somiirge haline gelen toplumlarin, 6zellikle ekonomik olarak gerilemesinde 6nemli
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sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bati’y1 somiirgelestirmede basarili kilan unsurlarin baginda
ise sanayi devrimiyle gelisen ticari yasamin ivme kazanarak sinirlari agan bir kapitalizm
haline gelmesidir. Bu baglamda: “Hintli, Cinli ve Ortadogulu tiiccarlar, 18. yiizyilin
baslarina kadar, kesinlikle diinyanin en zenginleri arasindaydilar. Hesaplama teknikleri
ve girisimlerinde, Avrupali ¢agdaslarindan higbir sekilde geri kalmiyorlardi. Ne var Ki,
Bati1 Avrupa’ya ve belki Japonya’ya da avantaj saglayan, biiylik ticari firmalarin islem
yaptiklar1 hukuksal ¢ergeve ile kurumsal yap1 idi.” (Bayly, 2014: 95)

Bu paralelde, genel bir degerlendirmeyle: devrimler ¢aginda, sanayi devrimi,
kapitalizm, liberal gelisimlerin yan1 sira somiirgelerinden de gii¢ toplayan Batili iilkeler,
her alanda gelisimlerini daha da hizlandirmistir. Bu donemde somiiriilen iilkeler ise, her
ne kadar modernlesmenin etkisiyle toplumsal yapilari i¢inde diisiinsel anlamda gelisme
kaydetseler de, bu gelismeyi ekonomik gelismeyle destekleyip giiclii bir sekilde
kurumsallastirma imkani1 bulamamisglardir.

Ozetle; modern toplumun kékenleri yiizyillara yayilan bir devrimler ¢aginda
olusmustur. ingiltere her ne kadar bu gelisimin merkezinde konumlansa da, birbirini
etkileyen devrimler, modern toplumun yapisin1 asamali olarak biitiin Avrupa’da ortaya
¢ikarmustir. Piiriten Devrim, Fransiz Devrimi ve Amerikan I¢ Savasi gibi bir dizi devrim
sonunda, kapitalizm ile parlamenter demokrasi bir araya gelmistir. (Moore, 2012: 481)
Dolayisiyla bugiiniin liberal toplumu, yiizyillara yayilan zorlu bir siirecin ardindan inga
edilmistir ve klasik donemin kisithiliklarindan siyrilmis olan kapitalizm, liberalizm ve
temsili demokrasi, 21. yiizyilin diinyasinda yeni halleriyle, yine modern toplumun

gecerli paradigmalar olarak kabul edilmektedir.

1.4. Liberalizm ve Temsili Demokrasi

Temelinde bireyin yer aldigi, 6zgiirliik, adalet, hak gibi kavramlara vurgunun
daha da arttig1 Ortagag’in son donemlerindeki fikirsel uyanig, 19. yilizyildan itibaren
daha da gii¢clenmis ve Bati toplumlarini, modern 6gelerle, sistemli bir sekilde yeniden
yapilandirmistir. Bu stirecte, toplumsal yapidaki degisimle birlikte siyasi alan basta
olmak tizere kurumsal yapilarda da dnemli degisimler meydana gelmis ve liberal ilkeler
temelinde gelisen temsili demokrasi, demokrasi idealine en uygun model olarak kabul
gormeye baslamistir. Temsili demokrasiyi farklilastiran ve tiim kusurlarina ragmen diger
demokrasi uygulamalarina gore ideale en yakin demokrasi modeli olarak kabul
edilmesine neden olansa liberal ilkelerdir. Plattner’e gore: “Tiim insanlarin dogal

Ozgiirliigli ve esitligini 6n goren liberal ilkelerin yayilmasi, verasete dayali sistemlerde
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yagsanan her tiir 0zel ve kapsamli ayricaliklar1 ayiplamig, monarsi ve hatta
parlamentolardaki kismi aristokratik yapi, sekilsel de olsa bazi yerlerde korunmasina
ragmen, bunlar tiim gelismis {ilkelerde genis siyasal iktidar yetkisinden mahrum
birakilmistir.” (Bing6l, 2011: 151-168) Nitekim Bati toplumlarinda liberal ilkelerin
giiclenmesinin yan1 sira sanayi devrimi, kapitalizm, liberalizm gibi biiylik capl
toplumsal degisimlerin ardindan bugiin gelinen noktada, en gelismis demokrasi
uygulamasini liberal demokrasi temsil etmektedir.

Bu baglamda liberal demokrasi, temelinde insan diisiincesinin yer aldigi, birey
ve onun haklarin1 dnceleyen liberalizm ekseninde sekillenen bir demokrasi modelidir.
Ana hatlariyla: bireysel haklarin 6ne ¢iktig1 bir diislince sistemi olarak tanimlanan
liberalizm; insan haklari, cogulcu demokrasi, sivil haklar, inan¢ 6zgiirliigii, bireycilik,
serbest ticaret, ifade 0zgiirliigii, basin 6zgiirliigli ve 6zel miilkiyet haklar1 savunusuyla
modern demokrasilere sekil vermektedir ve modern anlamda liberal bir temsili
demokrasi en azindan sayilan bu ilkeleri kurumsallastirmasi beklenmektedir. Liberal
demokrasinin kurucular1 arasinda sayilan John Stuart Mill, temsili demokrasinin
kurumsallasabilmesi i¢in bir takim temel gerekleri belirleme yoluna gitmistir. Mill’in
demokrasi i¢in ileri siirdiigii gerekleri 13 baslik altinda toplayan Schmidt, Mill’in
temsili demokrasinin 6n sart1 olarak saydigi basliklart su sekilde siralamaktadir:

“Ozellikle halkin, kamusal isler konusundaki tartisma ve oylamaya katilmaya

hazir olmasi, temsili meclisin kendi ¢ekirdek islevlerine yogunlagmasi, sistemin

aksakliklarina karsi giivenliklerin insa edilmesi ve sanayilesmis toplumun iki

biliyliik sosyal smifin, yani sermaye ve is¢i smifi arasinda oldugu gibi
parlamentoda da sinifsal bir dengenin egemen olmasina 6nem verilmesi, yanlis
demokrasi ile miicadele edilip dogru demokrasinin desteklenmesi, ¢ogunlugun
iktidar1 kotiiye kullanmasimin gilivenli sekilde engellenmesi, dolayli se¢imlerin
olmamasi, oylamanin agik olarak gergeklestirilmesi, se¢im miicadelesinin
finansmaninin Sl¢iilii olmasi, milletvekillerinin gorev siirelerinin sinirli olmasi,
emredici vekdletin olmamasi, ikinci bir meclisin gerekli olmamasina karsin,
devlet iktidarmin se¢me hakkiyla frenlenebilmesi, otoritenin yiiriitmede
yogunlagmasi ve merkezilesmis bir devletin federal devlete tercih edilmesi.”

(Schmidt, 2001: 101)

Bu noktada her ne kadar Mill'in 6nerileri, farkli agilardan tartismaya agilsa da,
Schmidt, Mill'in siyasal anlayisini, "Bir yandan modern demokrasiye dogru gelisme igin
acik goriinen ve diger yandan ¢ogunlugun tiranligina kars1 ayni sekilde vatandaglarin

yanlig bilgilendirilmesini ve gelismesini engellemeye karsi dnlemler alan bir diizen i¢in
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reform teklifleri tavsiye etmektedir." seklinde yorumlamaktadir. (Schmidt, 2001: 91-99)
Gliniimiiz diinyasinda ise klasik donemden farkli olarak modern cagin gerekleri de
eklemlenerek liberal bir demokrasinin tasimasi gercken kriterler konusunda temel
cerceve daha da genislemistir.

Bugiin, liberal ilkelerin kurumsal hale gelerek uygulandigi liberal
demokrasilerde tiim bu savunularla iliskili olarak 6ne ¢ikan en 6nemli uygulama ilkesi
“temsil” dir. Farkli bir anlatimla, ¢agdas diinyada: “Liberal demokrasinin temelinde
‘temsil’ kavrami yatmaktadir. Bu anlamda, sanayi toplumunun siyasal diinya goriistinii
olusturan liberal demokrasi, aynt zamanda temsili demokrasi olarak da ifade
edilmektedir.” (Okmen, 1999: 214) Diger taraftan temsil kavrami esitlik ilkesiyle de
dogrudan ilgilidir. Toplumdaki biitiin bireylerin dogustan getirdigi haklar baglaminda
esit oldugu kabulii liberal demokrasinin temelinde yer almaktadir. “Bu baglamda ¢agcil
demokrasi: 6zgiir, 6zerk, esit bireylerden olusan, bilgilendirilmis 6zgiir halkin, hukukun
egemenligi altinda, sivil toplumun O&zgiirliik¢iilige, c¢ogulculuga ve katilimciliga
yaslanan normlarina gore, 6zgiir halk tarafindan, 6zgiir halk i¢in yonetilmesi olarak da
tanimlanmustir.” (Selguk, 1999: 21) Dolayisiyla modern demokrasi, en genel anlamda,
A. Lincoln’iin tinli deyimiyle “halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimi” olarak kabul
edilmektedir. Ancak her ne kadar liberal demokrasinin temelinde biitiin vatandaslarin
esit kabul edildigi temsil ilkesi temelde yer alsa da, bugiin bir demokrasinin temsil
ilkesini yerine getirmesi onun tam anlamiyla liberal demokrasi oldugu anlamina da
gelmemektedir. Giinlimiiz diinyasinda liberal demokrasilerden liberal ilkeleri tam
anlamiyla kurumsallastirmasi beklenmektedir ve uygulamada, bir liberal demokrasinin
gelismisligini bu ilkeleri kurumsallagtirma diizeyi belirlemektedir. Liberal demokrasiye
asil seklini veren de bu liberal ilkeler olmaktadir ve liberalizmin kendine 06zgii
uygulama ilkeleri ile kurumsal bilesenleri bulunmaktadir.

Bu baglamda, onlarca farkli demokrasi uygulamasi1 arasinda liberal
demokrasinin tanimlanmasi o kadar da kolay degildir. Genis bir yelpaze i¢inde yer alan
bilesenler silsilesi nedeniyle, liberal demokrasinin tanimlanmasini kolaylagtirmak igin
temel ilkelerin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bugiin liberal ya da temsili 6zellikleri
kurumsallastirmis modern demokrasilerin tanimlanmasi i¢in birgok kriter siralanabilir.
Bunlardan Robert Dahl’in zikrettigi ilkeler, temsili demokrasiyi kapsamli bir sekilde
cergevelendirmektedir. Ancak Dahl, demokrasi yerine ‘poliarsi’ kavramin

kullanmaktadir ve bir siyasi sistemin poliarsi olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari
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olarak tasimasi gereken nitelikleri siralamig, O’Donnell ise bu niteliklere iki baslik daha
eklemistir:

“Poliarsi ya da modern demokrasiyi olusturan unsurlar: seg¢ilmis temsilciler,

Ozgiir ve adil secimler, yaygin oy kullanma hakki, se¢cimlere katilma hakki, ifade

Ozgiirliigli, alternatif bilgi kaynaklarinin varligi ve kurumsal ozerkliklerdir.

Modern demokrasinin olusabilmesi i¢in Dahl’in kriterlerine Gullermo O’Donnell

de iki baslik eklemistir. O’Donnell’e gére modern bir demokrasinin olusabilmesi

icin Dahl’in temel kriterlerinin yaninda; secilmis gorevlilerin anayasalarin

emrettigi gorev siireleri i¢inde gelisigilizel bir sekilde gorev siirelerini yeniden

uzatmamalart ve secilmis temsilcilerin silahli kuvvetler basta olmak iizere
secilmemis aktorler tarafindan kati engellemelere, vetolara veya belli siyasal

alanlardan diglanmalara tabii tutulmamalar1 gerekmektedir.” (Bing6l, 2011: 9-

18)

Bu baglamda, en genel tanimiyla Bati toplumlarindaki temsili demokrasi, bireyi
ve onun Ozgiirliiklerini temele koyan bir anlayisla, toplumun temsili olarak iktidarda s6z
sahibi oldugu ancak iktidarin da tiranlik tehlikesine karst denge ve fren
mekanizmalariyla smirlandirildign bir yonetim sistemi olarak nitelendirilmektedir.
Okmen, denge ve fren mekanizmalariyla iliskili olarak liberal demokratik ydnetim
biciminin dort temel 6zelligi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir:

“Liberal demokratik yonetim bigimi her seyden Once, secimle gelen

temsilcilerden olusan bir ‘yasama’ organiyla, bazi durumlarda, ayrica yine segilen

bir ‘devlet baskan1’ ya da ‘cumhurbaskanima’ sahiptir. Ikinci olarak, adi gecen

temsilci organlara karsi sorumlu olan, bunlara hem danismanlik yapan hem de

talimatlar1 uygulamaya koyan, istikrar1 saglayici uzman bir organ bulunmaktadir;

bu da ‘yiiriitme’ orgamidir. Ugiincii olarak, dzel giic merkezlerinin olusturdugu ve

siyasal iktidarin faaliyetlerini frenleyen toplumsal ve ekonomik denetim ve denge

sistemi bulunmaktadir. Dordiincii olarak da, s6z konusu toplumsal ve ekonomik
denetim ve denge sistemine paralel ve buna yardimeci olan siyasal denetim ve

denge sistemi bulunmaktadir.” (Okmen, 1999: 213)

Diger taraftan Mill’in kavramlastirmalariyla paralel olarak modern donem
liberal demokrasileri, ilk kurumsallastigt 19. yiizyildan farkli olarak, caga uygun
toplumsal de8isme ve gelismeler baglaminda bir takim, temel olarak da
nitelendirilebilecek ilkeleri zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, modern déneme iligkin

gelistirilen demokrasi modellerinden biri Weiner’a aittir. Weiner’a gore temsili anlamda
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bir demokrasinin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in en azindan dort 6zelligi tasimasi
gerekmektedir. Weiner’in modern demokrasiler i¢in zorunlu gordiigii temel ilkeler:

“1)- Iktidarlar muhalefet partilerinin de katildiklari se¢im miicadelesiyle segilirler.

2)- Mubhalefettekiler de dahil olmak iizere biitiin partiler halk destegini alenen

saglamak icin; basindan yararlanmak, konusmak, toplant1 diizenlemek ve keyfi

tutuklamalardan masun olmak hakkina sahiptirler.

3)- Secimleri kaybeden hiikiimet iktidardan ayrilir ve secimleri kaybedenler —

kanunlar1 ihlal etmemislerse-cezalandirilmazlar, yliriirlikte olan kanunlarin

himayesi altindadirlar.

4)-Secilen hiikiimetler yonetimin ger¢ek sahibidirler ve segilmemis elitlerin

kuklalar1 degildirler.” (Berger, 1999: 9-26)

Yine modern demokrasiler igin temel kriterleri belirleyen diger bir isim ise
Heywood’dur. Heywood liberal bir demokrasinin, yerlesik ve kurumsal bir demokrasi
sayilabilmesi i¢in 7 bashiga dikkat ¢gekmektedir: (Heywood, 2007: 39)

“1-Resmi, genellikle de hukuki kurallara dayali anayasal bir yonetim,

2-Sivil ozgiirliiklerin ve bireysel haklarin giivence altina alinmasi,

3-Kurumsallagmis bir iktidar dilimlemesi ve bir kontrol ve denge sistemi,

4-°Bir kisi bir oy, bir oy bir deger’ ilkesine bagli diizenli segimler,

5- Parti rekabeti ve siyasi ¢ogulculuk,

6- Orgiitlii grup ve ¢ikarlarin hiikiimetten bagimsiz olusu,

7- Piyasa kurallaria gore orgiitlenmis bir 6zel-tesebbiis ekonomisi”

Tiim bu yaklasimlar baglaminda, 6zetle; liberal bir demokrasinin kurumsal hale
gelebilmesi i¢in gelistirilmis temel kriterler paralelinde modern demokrasileri asil
sekillendirici kuvvet, birey ve onun ozgiirligiidir. Diger diizenlemelerdeki oncelikli
amac da yine birey ve 6zglrliiklerini garanti altina almaktir. Bu amaca yonelik olarak,
iktidar yapilanmasindan devlet kurumlarinin konumlandirilmasia kadar bir¢ok farkli
alanda liberal demokrasinin ana gergevesi belirlenirken, tiranligin 6nlenmesi ve gorece
esit bir toplumsal yapinin kurulmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda, temsili demokrasilerde siyasi esitlik onemli bir ilke olarak One
cikmaktadir ve liberal diisiincede yer alan bireylerin dogustan getirdigi birbirine esit
dogal haklar, siyasi sistemin temel bir pargasi olarak kabul edilmistir. “Klasik
demokraside halk, yani siyasal kararlar1 alma yetkisine sahip olanlar, kadinlari,
cocuklari, yabancilar1 ve koleleri diglayacak sekilde, sadece 20 yas {izeri Atinal
erkeklerle smirlandirilirken, liberal demokraside halk, erkek ve kadin, akil saghg

yerinde olan tiim yetigkin vatandaslar1 kapsamaktadir.” (Sahin, 2011: 41) Liberal
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demokraside; “siyasi esitlik ‘tek kisi tek oy; tek oy, tek deger’ fikrinde ickindir ve
demokrasiye yonelik liberal sadakatin temelini olusturur.” (Heywood, 2007: 49) Liberal
demokraside bireysel esitligin siyasi alanda kurumsallasmasina temel olusturan
felsefeye gore: "Eger insanlar dogal haklarinda esit iseler, diger bir deyimle eger bazi
insanlar diger insanlar lizerinde yonetme hakkina sahipse, o halde insanlar dogal olarak
Ozglr olamazlar. Aynmi gekilde eger tiim insanlar dogal olarak 6zgiir ise, o halde hig
kimse diger insanlar iizerinde yonetme hakkina sahip olamaz." (Bing6l, 2011: 153) Bu
nedenle otoritenin kurumlasmasinda ve iktidarlarin olugmasinda, toplumun rizasi
onemli bir kavram olarak one g¢ikmaktadir. Liberal demokraside otorite ve sosyal
iligkiler, daima, rizaya ve goniillii anlagmaya, yoOnetim ise yOnetilenlerin rizasina
dayanmalidir. (Heywood, 2007: 62)

(Cagdas demokrasilerde, bu anlayis ayn1 zamanda temsil sisteminin de temelini
olusturmaktadir. Bugiin, sanayilesmis bat1 toplumlarinin siyasi yapilanmasinda, temsili
olarak, halkin ¢ogunlugu tarafindan belirlenmis iktidarlarin yonetimi bir zorunluluktur.
Zaten liberal demokrasinin ayn1 zamanda ‘temsili’ olarak anilmasindaki en biiyiik etken
‘esitlik’ ilkesi temelinde, iktidarlarin, temsili bir yontem ile olusturulmasidir. Nitekim
Holden, John Stuart Mill’in, temsili sistem sayesinde halkin, iktidarin kendisinden
kaynaklanmas1 anlaminda efendi pozisyonunu korumakla beraber ayni zamanda
kendisinden vasifli hizmetgiler istihdam ettigi yoniindeki tespitinin altin1 ¢izmektedir.
(Sahin, 2007: 35)

Bu nedenle temsili demokraside temsilcilerin belirlenmesini saglayan ve halkin
rizasin1 gosteren segimler 6n sart olarak kabul edilmektedir. Demokrasi i¢in 6n kosul
olarak segimlere vurgu yapan siyaset bilimcilerden biri de Samuel Huntington’dir.
Huntington’a gore: diger yonetim sistemlerinde insanlar, dogus, kur’a, servet, siddet,
kooptasyon, bilgi, atama ya da sinav sonucu lider olurlar, demokraside ise temel yontem
liderlerin, yonetecekleri halk tarafindan yarismaci secimler yoluyla seg¢ilmeleridir.
(Huntington, 2007: 3) Merkel ise iktidarin segimle belirlenmesinin yaninda se¢imlerin
niteligine vurgu yapmaktadir: “Iktidarlarin secimle belirlenmesinin yaninda, siyasi
katilim haklari, medeni haklar, yatay hesap verebilirlik, demokratik se¢im yoluyla
secilen temsilcilerin inisiyatifinde yOnetim i¢in etkin bir iktidarin varlig
gerekmektedir.” (Merkel, 2004: 33-58)

Temsili demokraside iktidarin se¢imle belirlenmesi ilkesinin temelinde ‘halk’
kavrami yer almaktadir. Ciinkii liberal ya da temsili demokrasiye gore iktidarin kaynagi

halktadir. Egemenligin sahibi olan halk, iilkeyi vekalet vererek belirledigi temsilciler
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aracilifiyla yonetir. Bu diislincenin dogal sonucu, kamu yonetiminin, demokratik
mesruluga sahip siyasal iktidara bagimli olmasidir ve secilmis olmayan yonetim,
kendine 6zgii bir mesruluga sahip degildir ve kamu yonetiminin etkinliklerini belirleme
yetkisi siyasal iktidara aittir. (Erdem, 1999: 159) Nitekim liberal demokrasinin
tanimlanmasinda kullanilan ‘halk tarafindan’ ilkesi, genel oya, kamu idaresine,
secilebilme hakkina ve 6zgiir ve adil se¢cimlere gobnderme yaparken, secimlerin 6zgiir ve
adil olmas1 i¢in hem sec¢imlerden 6nce hem de segimler arasinda ifade ve toplanma
Ozgiirliigiiniin de olmasi1 gerekmektedir. (Lijphart, 2006: 57) Temsili ya da liberal
demokraside ‘halk i¢in’ ibaresi de alt zeminde yine genis anlamlar tagimaktadir.
Ormnegin; “demokrasiye getirilmis en genel tanimin icinde yer alan ‘halk igin’ ifadesi,
ayn1 zamanda Dahl’1n sekiz 6lgiitli arasinda ‘hiikiimetin segcmenlerin tercihlerine karsi
sorumlu oldugu’ sartina da karsilik gelmektedir.” (Lijphart, 2006: 57)

Diger taraftan temsili demokrasinin dogru bir sekilde isleyebilmesi igin,
iktidarlar1 belirlemek amaciyla sadece segimler yeterli degildir. Secimlerin hilesiz,
seffaf ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Secimlerin temsili
demokrasinin ruhuna uygun olarak gergeklesebilmesi i¢in yine se¢imlere katilanlar i¢in
esit haklar gereklidir. Buna gore: “Se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasi, genel ve esit
oy ilkesinin kabul edilmesi, farkli goriislerin 6zglir bir tartigma ortaminda dile
getirilmesi ve bu goriislerin siyasal partiler yoluyla Orgiitlenip iktidar yarigina
katilabilmesi, se¢gmenlerin herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin 6zgiirce tercihlerini
yapabilmesi. Bu niteliklere sahip bir se¢im silireci sonucu ortaya ¢ikan g¢ogunluk,
demokratik mesruluga sahip olarak yonetme hakkini da icra edebilir.” (Erdem, 1999:
149)

Bu baglamda temsili demokraside, cogunluk ilkesi de mesrulugun temel
gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cogunluk ilkesi ayn1 zamanda se¢imler ve
halk egemenligi gibi kavramlarla da dogrudan iliskilidir. Cogunlugun etkisi, karmasik
yapiya sahip olan bir toplumda, dengelerin gozetilmesi adina da 6nem tasimaktadir.
“Cogunluk ilkesi demokratik rejimin temelini olusturmaktadir ve kamu siyasetine
iliskin alinacak kararlarda, oybirligini saglamanin olanaksizlif1 karsisinda, zorunlu
olarak kabul edilmis bir ilkedir.” (Erdem, 1999: 149) O nedenle temsili demokraside,
iktidarlarin, ¢ogunlugun egilimlerini yansitir sekilde olusmasi, kamu politikalarinin
tiretilmesinde, temsili de olsa ¢ogunlugun hakim gii¢c olmas1 anlamina gelmektedir.

Temsili demokrasilerde, siyasi partiler, temsil sisteminin islemesini saglayan ve

cogunlugun iradesini yansitan Onemli kurumsal araglardir. Kimi zaman toplumun
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yapisina gore sekillenen, kimi zaman da toplumsal yapiya sekil veren siyasi partiler,
modern demokrasilerin 6nemli &geleri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle siyasi
iktidarin bir se¢im sistemi olarak nispi temsil yontemiyle olustugu temsili
demokrasilerde, siyasi partiler, sistemin ayaklar1 konumundadir ve temsil mekanizmasi
siyasi partiler araciligiyla islemektedir. “Nispi temsil sisteminde aday, anayasa ne derse
desin, bir partinin temsilcisi olarak se¢ilmeye ¢alisir. Eger secilirse, esas olarak, belli bir
partiye mensup oldugu ve onu temsil ettigi i¢in secilmistir.” (Popper, 1988: 5-21)

Siyasi partiler ayn1 zamanda temsili demokrasinin temelinde yer alan ‘siyasi
cogulculuk’ kavramiyla da yakindan ilgilidir. Mustafa Erdogan’a gore siyasi
cogulculuk; anlam olarak, farkli siyasi partilerin, farkli ideolojiler etrafinda orgiitlenip,
kamu iktidarini ele gegirmek tizere halkin oylar1 i¢in yarismasi olarak tanimlanmaktadir.
(Sahin, 2007: 35-60) Liberal ya da temsili demokrasilerde siyasi partilere katilim
bireylerin dogustan getirdigi esit haklar baglaminda herkese agiktir. Siyasi partilerin,
se¢menlere ulasmak igin ayn1 zamanda esit haklardan yararlanmasi da 6n kosuldur.
Siyasi partilerin se¢cimlerden 6nce ve se¢imler sirasinda, diizenlenmis olan yasal haklar
baglaminda, adil ve esit sekilde se¢menlere ulagmasi, propaganda yapmasi, Yine
secimlerin adil ve esit sartlarda gergceklesmesi adina onem tasimaktadir.

Diger taraftan temsili demokrasilerde, halkin yonetime katilmasim1 ve kamu
politikalarinda yonlendirici olmasini saglayan tek giivence secimler degildir. Liberal ya
da temsili demokrasilerde, sivil 6zgiirliikler olarak tanimlanan 6zgiirliiklerin korunmasi
ve glivence altina alinmasi, halkin yonetime katilmasi adina 6nemlidir. Nitekim
sanayilesmis Bati toplumlarinda, halkin katilimim saglayacak sivil 6zgiirliikler, hukuk
kurallar1 ile koruma altina alinmistir. Yine sivil ozgilirliiklerin sadece korunmasi da
yeterli  goriilmemis ve halkin yonetime katilmasini  saglayacak yollarin
cesitlendirilmesine de gidilmistir. Bu baglamda:

“Klasik demokrasi modeline benzer bir sekilde, siyasal otorite kimi Onemli

kamusal meselelerde referandum uygulayarak halkin dogrudan iradesine

bagvurabilir. Bunun yani sira, liberal demokrasilerde vatandaslar sahip olduklari
toplanma ve Orgitlenme Ozgiirligli, diisince ve ifade Ozgiirligii gibi sivil

Ozgiirliikler sayesinde sivil toplum orgiitleri, medya ve is¢i-isveren kuruluslar

gibi kurum ve kuruluslar araciligiyla kamusal meseleler hakkinda belli bir

kamuoyu olusturarak siyasal iktidara etkide bulunabilir.” (Sahin, 2007: 43)

Sivil ozgilirliiklerin korunmasi ayrica liberalizmin temelinde yer alan bireysel

Ozgiirligiin de garantisi olarak kabul edilmekte ve kisiye ait bircok hakkin korunmasini
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temsil etmektedir. “Bireylere siyasal iktidar karsisinda dokunulmaz bir alan saglayan
‘sivil Ozgiirliikkler’, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda yasamlarina yo6n
verebilmelerine temel olusturan 6zgiirliiklerdir. ‘Siyasal 6zgiirliikler’ yurttaslarin devlet
yonetimine katilmalarina ve siyasal kararlar1 etkilemelerine olanak taniyan
ozgiirliklerdir.” (Erdem, 1999: 154) Bu baglamda hem sivil hem de siyasal 6zgiirliikler,
modern demokrasilerin ruhunu olusturmakta ve bu demokrasilere karakteristik
ozelliklerini vermektedir.

Hem sivil hem de siyasal ozgirliiklerin korunmasinin temel kosulu ise
liberalizmin de ruhunu olusturan “smirli iktidar” ilkesidir. Aslinda iktidarin
smirlandirilmas: prensibi, antik dénemlerden bu yana tartigiimaktadir. Oyle ki iktidarin
sinirlandirilmasi i¢in her donemde farkli yollar denenmis ve ‘smirli iktidar’ adil
yonetimin temeli olarak kabul edilmistir. Modern demokrasilerde ise ‘sinirli iktidar’ her
tirli tiranhiga ve Ozgirliklerin engellenmesine karst emniyet supabi gorevi
gormektedir. Ciinkii liberallere gore iktidar, ne sekilde olusursa olsun daima tiranlhiga
yatkin bir 6zellik tasimaktadir. Montesquieu: "Oteden beri denenmistir, kendisine yetki
verilen her insan bu yetkiyi kotiiye kullanmaya egilimlidir ve bir sinirla karsilagincaya
kadar kotiiye kullanmaya devam eder. Iktidarin kétiiye kullanilmamasi icin, olaylarin
diizeni geregince, iktidarin bizzat iktidari durdurmasi gerekir." demektedir.
(Montesquieu, 2015: 169) Bu baglamda ‘sinirli iktidar’ kavrami, liberal demokrasinin
karakteristik ozellikleri arasinda kabul edilmektedir. Oyle ki: “Liberal demokrasinin
temel varsayimlarindan ilki siyasal iktidarin siirli olmasidir. Bunun anlami iktidarin
ozerk, dogal bir bicimde, insanlarin 6zgiir iradeleri sonucunda kurulan c¢esitli goniilli
orgiitler cergevesinde gorev yapmasi geregidir. Siyasal iktidar yalnizca toplumsal
eylemlerin belirlendigi sinirlar i¢cinde hareket eder. Siyasal iktidarin insanlarin 6zgiir
iradesiyle kurulmug Orgiitlere miidahale etmesi, denetlemesi, baski altinda tutmasi s6z
konusu degildir.” (Okmen, 1999: 213)

Temsili demokrasilerde denge ve fren sistemi olarak tanimlanan siirlamalar da
yine ‘sinirl iktidar’ ilkesiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla iktidarlarin sinirlandirilmasi
icin farkli yollar denenmistir. Anayasa, kuvvetler ayrimi ilkesi ya da ¢ift meclisli bir
yonetim iktidarin sinirlandirilmasi amaciyla 6ne ¢ikan kurumsal diizenlemeler arasinda
yer almaktadir. Diger taraftan ‘sinirhi iktidar’ kavrami sadece modern zamanlarla ilgili
bir kavram da degildir. Demirci, smirli iktidar kavrami ve ¢ift meclis iliskisini
aciklarken, bu kavramin kdkenlerini de vurgulayarak: “Dogrudan kavram olarak ifade

edilmese de siirhi iktidar anlayisi igerik olarak Antik Diisiince, Roma ve Hristiyan
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siyasi diislincesi icinde de bazi ipuglariyla izlenebilir ve bu anlayisin kokleri
vurgulanabilir.” demektedir. (2010: 15)

Bu paralelde, Antik donemden bu yana tartisilan sinirh iktidar ilkesi, bugiiniin
diinyasinda farkli formiillerle birlikte uygulanmaktadir. Iktidar1 simirlandirmak igin
uygulanan yontemlerin farkliligina karsin amag ise genelde aynidir ve ne olursa olsun,
tiranliga ve her tiirlii giic birikmesine karsi, iktidar kuvvetinin hareket alanina bir takim
sinirlar ¢izmektir. Bu baglamda modern demokrasilerde, denge ve fren sistemleri,
sadece smirl iktidar ilkesiyle degil, liberalizmin temelinde yer alan birg¢ok ilkenin
korunmasi adina 6nemlidir. Bu noktada liberal demokrasiyi diger demokrasi tiirlerinden
ayiran Onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “demokrasi, egemenligin halka-ulusa
ait olmasii, yani halkin kendi kendini idare etmesini, daha dogrusu cogunlugun
dediginin olmasini gerekli ve yeterli goriirken, liberalizm, insanlarin ne dlgiide ve nasil
idare edildigiyle mesgul olur. Cogunlugun yonetiminin tanimi geregi adil, mesru ve iyi
olacagin1 kabul etmez; ister azinlik ister ¢ogunluk yonetimi olsun, yonetimin sinirlt
olmasini ve mutlaka kendi yaptig1 kurallar yaninda onu dnceleyen kurallarla da bagh
olmasini ister.” (Yayla, 1999: 59)

Tiim bu ilkeler ve amaglar etrafinda, liberal demokrasideki sinirli iktidar ilkesi
sadece siyasi iktidarlar i¢in degil, ayn1 zamanda devlet yapilanmasi i¢in de gecerlidir.
Temsili demokrasilerde, toplumsal esitligi korumak ve kalict olmasimi saglamak igin
devletin konumu her ne kadar 6nemli olsa da, siyasi iktidarlarda oldugu gibi devletin de
tiranliga doniisme tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle hem secimlerle belli bir
stireligine olusan hiikiimetler i¢in hem de devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda
anayasalar 6nemli araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Bati1 toplumlarinda, 18. yiizyilda, bireysel 6zgiirliikler ve demokrasi igin
verilen miicadelede, yazili anayasa talebi gii¢lii bir sekilde dile getirilmis ve bu alanda
somut adimlar atilmistir. Siyasi modernlesmenin basladig: ilk donemlerde, yonetimler,
kendi iktidarlarini sinirlandiran toplumsal sézlesme maiyetindeki senetleri kamuoyuna
aciklamak durumunda kalmistir. Tanilli, Bati toplumlarinda, iktidarin tiranligini
Oonlemek amaciyla yazili bir anayasanin olusturulmas: icin verilen miicadeleyi ve
Onemini su sekilde tanimlamaktadir:

“18. yiizyil, Bati’da, Ortagag’in sonlarindan beri geligmekte olan yeni bir sinifin,

yani ‘burjuvazinin’ toplumda en istin giic haline geldikten sonra, mutlak

krallarin keyfi davraniglarin1 6nlemek, hak ve 6zgiirliiklerini onlara kars1 glivence

altina almak icin keskin bir miicadeleye giristigi ylizyildir. Yazili anayasa, iste
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biitiin bunlar1 saglayacak en etkili 6nlem ve ¢arelerden biri olarak goériilmiistiir...

Bu miicadele sonunda, feodal diizenin kalintilari, yani aristokrasi ile mutlak

krallar devrilmis ve daha sonraki halk¢i hareketlere giden yol da agilmistir.”

(Tanilli, 1982: 116)

Dolayisiyla Bati Avrupa {ilkelerinde, 18. yiizyildan bu yana tiim bu kokli
yapisal degisimlerin kurumsallagsmasinda anayasal diizenlemeler O6nemli bir yer
tutmaktadir ve anayasalar bir devletin karakterini belirleyen 6nemli kurallar biitiinii
olarak kabul edilmektedir. Bugiiniin diinyasinda da durum farkli degildir. Bugiin,
iktidarlar i¢in denge ve fren olarak ifade edilen sinirlar1 saglikli bir sekilde ¢izebilmis,
giicler ayrimini oturtabilmis ve kisi hak ile 6zgiirliikklerini koruyan anayasalar, saglikli
bir temsili demokrasinin temeli olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii liberallere gore her
zaman devlet ve iktidar1 elinde tutanlar, zorba olmaya miisait bir konumda
bulunmaktadir. Liberaller igin: “Insanoglu kendi kendini gdzeten bir yaratik
oldugundan, iktidar -baskalarinin davraniglarini etkileme becerisi- ele gegirdiginde, bu
iktidar1 dogal olarak digerlerinin pahasina kendi menfaati i¢in kullanacak, bencillik art1
iktidar yozlagmay1 getirecektir.” (Heywood, 2010: 55) Bu nedenle, giinlimiiziin Batili
demokrasilerinde, asil olan iktidarin sinirlandirilmasidir. Nitekim liberalizmde de
anayasa ve hukukun istiinliigiiyle sinirlandirilan iktidar esas olarak kabul edilmektedir.
(Bingol, 2011: 152) Anayasalarmm giciinii belirleyen de yine denge ve fren
mekanizmasini kurumsallagtirarak bireysel 6zglrliikleri garanti altina alma yetenegidir.

Diger taraftan cagdas diinyada devletlerin sinirlandirilmasinda devletlerarasi
diizen de onemli bir etken olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda sadece devletlerin
kendi i¢gyapilarindan degil, uluslararas1 devlet diizeni kapsamindaki yaptirimlara dikkat
¢eken Heywood, sinirlandirma yetkisi olan uluslararast kurum ve kuruluslari:
“Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi organlar, ayrica bolgesel ve
yerel hiikiimetler, siyasi partiler, ¢ikar gruplari, dernekler, kiliseler, kuliipler vesaire...”
olarak siralamaktadir. (Heywood, 2007: 426) Heywood anayasalarin devlet
yonetiminde yerine getirdigi islevleri ise su sekilde simiflandirmaktadir:
“yetkilendirmek, birlestirici degerler ve hedefler olusturmak, yonetimde denge
saglamak, 6zglirligii korumak, rejimleri mesrulastirmak™ (Heywood, 2007: 427)

O nedenle, Bat1 toplumlarinda gecerli oldugu haliyle, modern yonetimlerde,
giiclii bir anayasanin, otoriter yonetimleri engelleme ve demokrasiyi yerlesik hale
getirmede giiglii kurumsal bilesenlere de sahip olmasi gerekmektedir. Burada 6nemli bir

nokta bugiin, cagdas yonetimlerde, anayasalar, liberal demokrasinin temeli olarak kabul
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edilse de, diger taraftan yazili bir anayasasi olmamasina karsin, liberal demokrasiyi
yerlesik hale getirmeyi basarmis Ornekler de bulunmaktadir. Ornegin, liberal
hareketlerin ilk basladig1 Bati iilkelerinin basinda yer alan ve hem kapitalizmin hem de
liberalizmin merkezi olarak kabul edilen Ingiltere’de anlasildigi sekliyle yazili bir
anayasa metni bulunmamaktadir. Buna ragmen, Ingiltere’de iktidarlar, tarihsel olarak
biliyliik deger tasiyan kanunlar, beratlar, fermanlar ve teamiillerle giiglii bir sekilde
sinirlandirilmaktadir. (Tanilli, 1982: 117)

Temsili ya da liberal demokrasilerde, ‘iktidar giicii ve smirh iktidar’
kavramlariyla iliskili diger bir ilke ‘kuvvetler ayrihg’ ilkesidir. iktidarin tek bir
kuvvette birikkmemesi ve devlet organlar arasinda kuvvetler ayriminin saglanmasi, yine
denge ve fren mekanizmalar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Liberal demokraside
kuvvetler ayrilig1 genel anlamda dort temel prensiple 6zetlenmektedir:

“Liberal demokratik yonetim bigimi her seyden oOnce, secimle gelen

temsilcilerden olusan bir ‘yasama’ organiyla, bazi durumlarda, ayrica yine segilen

bir ‘devlet baskan1’ ya da ‘cumhurbaskanina’ sahiptir. ikinci olarak, ad1 gecen

temsilci organlara karsi sorumlu olan, bunlara hem danigmanlik yapan hem de

talimatlarin1 uygulamaya koyan, istikrar1 saglayict uzman bir organ
bulunmaktadir; bu da “yiiriitme’ organidir. Ugiincii olarak 6zel gii¢ merkezlerinin
olusturdugu ve siyasal iktidarin faaliyetlerini frenleyen toplumsal ve ekonomik
denetim ve denge sistemi bulunmaktadir. Dordiincii olarak da, s6z konusu
toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemine paralel ve buna yardimci olan

siyasal denetim ve denge sistemi bulunmaktadir.” (Okmen, 1999: 213)

Birbiriyle i¢ ice gecmis tiim bu denetim sistemleri, diger demokrasilerden farkli
olarak, temsili demokrasinin temelinde yer alan kuvvetler ayriminin 6nemli prensipleri
olarak kabul edilmektedir. Devlet iktidarinin farkli islevlere sahip olan kurumsal yapilar
arasinda paylastirilmasi, her yapinin kendi yetki alanlari i¢indeki sorumluluklarimi
yerine getirerek iktidar giicliniin sinirsiz kullaniminin da oniine gegmektedir. Cogulcu
demokrasiler, iktidar giiciiniin tek elde toplanmasina izin vermemektedir ve her iktidar
pargalanmustir. (Selguk, 1999: 15-48)

Yukarida aktarilan liberal demokrasinin temel ilkelerinin korunmasini
saglayacak asil gii¢ ise ‘hukuk’ kavramidir. Hukuk, modern demokraside 6zgiirliiklerin
garantisidir. Yargitay Eski Baskami Sami Selcuk, hukuk ve yargi bagimsizliginin
demokrasilerdeki 6nemini soyle ifade etmektedir: "Demokrasinin 6zgiirliikk¢ii, gogulcu,

katilimei, esitlik¢i olmasi, elestirel akla, kiiltiir goreceligine, halka, yansiz devlete,
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hukukun tstlinliigline, erkler ayriligina dayanmasi; hukukun adil ve bir baris teknigini
iistlenmis bulunmasi yetmiyor. Demokrasinin kendisini giivenceye almasi igin, bu
hukuku uygulayacak, hukuk adina her olayda hukukun ne dedigini nesnel mantikla
sOyleyecek bir erke, giice gereksinme vardir. Bu bagimsiz yargidir." (Selguk, 1999: 32)
Nitekim ‘hukukun {stiinligi’ ilkesini temel prensip haline getirmis olan ¢agdas
devletler, ayn1 zamanda ‘hukuk devleti’ olarak da tanimlanmaktadir. Sabuncu’ya gore:
“Cagdas demokratik devletin vazgeg¢ilmez 6gesi olan ‘hukuk devleti’ ilkesi, temel hak
ve Ozgiirliklerin gilivence altina alinmasini, yasalarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasini, yonetimin hukuka baglhiliginin gerceklestirilmesini, yasa oniinde esitlik
ilkesi ile su¢ ve cezalara iligkin evrensel ilkelerin kabuliinii, yargi kuruluslarinin
giivenilirliginin saglanmasin1  gerektirir.” (Erdem, 1999: 31) Oyle ki modern
demokrasilerde sivil ozgiirliikklerden demokrasinin her alanda kurumsallastiriimasina
kadar genis bir yelpazede hukukun tstiinligii kavrami etkin olmaktadir. Dahl, ¢agdas
demokratik bir devletin vazgecilmez 6gesi olan hukuk devleti ilkesinin, temel hak ve
ozgirliiklerin  giivence altina alinmasini, yasalarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasini, yonetimin hukuka baghliginin gerceklestirilmesini, yasa Oniinde esitlik
ilkesi ile su¢ ve cezalara iligkin evrensel ilkelerin kabuliinli, yargi kuruluslarinin
giivenliginin saglanmasini gerektirdigini ifade etmektedir. (Dahl, 1993: 31-41)

Diger taraftan hukukun {stlinliigii ilkesi ayn1 zamanda anayasal sinirlamalarla da
iligkili bir kavramdir. Nitekim anayasal sinirlamalar da aymi zamanda ‘hukukun
ustiinliigii’ ilkesinin bir sonucudur ve birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Bu baglamda
hukuk aslinda bugiiniin liberal demokrasilerinde birey haklarinin korunmasini saglayan
en temel aragtir. Lipson, hukukun istiinligii kavraminin demokrasilerdeki islevselligini
ve agilimini ana bagliklariyla su sekilde siralamaktadir:

“1) Yonetimler, iktidarlarini, usuliine uygun bir sekilde ¢ikartilan yasalara uygun

olarak kullanmalidir.

2) Uygulandiklar1 dénemde yasal olan eylemler, sonradan su¢ kapsamina
girmezler.

3) Kimse acik bir mahkemede adil bir durusmada yargilanmadik¢a suglu
bulunmaz.

4) Mahkeme genel hukuku 6zel davalara uygularken dis baski ve denetimden

bagimsiz olmalidir.” (Lipson, 1997: 250)

Bu baglamda liberal demokrasilerde hukukun 6nemi, demokrasinin ve liberal

demokrasinin kanunlarin yapimina olan yaklagimlarindan daha net goriilmektedir.
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Ciinkii demokrasi ile liberal demokrasi, kanunlarin yapimi noktasinda goriis
farkliliklarina sahiptir. Teknik olarak demokrasi, kanunlarin demokratik usullere uygun
olarak hazirlanmasini 6nemserken, liberalizm ise bunun ille de boyle olmasi gerektigini
diisiinmez ve demokratik usullerle yapilmis olmasina karsin pek ¢ok kotli kanun 6rnegi
oldugunu hatirlatir. (Yayla, 1999: 127) Dolayisiyla, demokrasiyle kiyaslandiginda
liberalizm, daha ¢ok birey hak ve ozgiirliikklerini temele alarak kiiltlirel ve toplumsal
cesitliligi 6ne c¢ikarir ve hukuksal diizenlemelerin de bu ilkeleri korumasi gerekir.
Temsili ya da liberal demokrasilerdeki ‘hukukun Ustiinligii’ ilkesinin temelinde bu
anlayis yer almaktadir.

Tim bu yaklasimlarla iliskili olarak sivil 6zgiirliikkler ve iktidarin korunmasi
adina temsili demokrasilerde kontrol altinda tutulmasi ve sivil yOnetimin gerisinde
kalmas1 gereken diger bir giic ordudur. Liberal demokraside, sivil-asker iliskisi de
liberal ilkeler baglaminda kurumsallastirilmakta ve belli smirlar dahilinde
degerlendirilmektedir. “Sivil-asker iligkilerinde liberal demokratik model, Oncelikle,
ordunun hiikiimet etmekten sorumlu olmamasi ve hiikiimete miidahale etmemesini;
ikinci olarak ve daha Onemlisi de, ordunun profesyonel islevlerinin tamamen sivil
iktidarin tasarrufunda ve denetiminde olmasini 6ngérmektedir.” (Yayla, 1999: 123-128)
William Hale’a gore ordu, sivil iktidardan ayrilip ona bagli olmali, profesyonellesmeli
ve depolitize olmalidir. (Erdem, 1999: 32) Liberal demokrasilerde, sadece orduyla ilgili
alanda degil genel olarak, cogunlugun iradesini temsil ilkesinden hareketle, se¢ilmisler,
atanmislarin tizerinde kabul edilmektedir.

Genel bir degerlendirmeyle, liberal demokrasi, ¢agdas diinyada ilk
kurumsallagsmaya basladig 19. ylizyildan farkli olarak birey 6zgiirliikleri daha kapsaml
ilkelerle garanti altina almayi bir zorunluluk olarak goérmiistiir. Farkli bir ifadeyle; her
ne kadar liberal ya da temsili demokrasi olarak tanimlansa da, demokrasiler de, ¢cagin
getirdigi distlinsel degisimlere paralel olarak yenilenmesini siirdiirmektedir. Bu
baglamda c¢agimizda, temsili ya da liberal demokrasi, ulus-devletin islevlerindeki
degismelere ve iktidar alaninin daralmasina paralel olarak, yerellik, katilim, ¢ogulculuk
ve bolgesellik gibi yeni olusum ve yapilanmalarla birlikte islev ve nitelik
degistirmektedir. (Okmen, 1999: 208) Dolayisiyla bir demokrasinin gelismis olabilmesi
icin asgari sartlarda secimlere, katilima ya da siyasi partilere yer vermesi yeterli
degerlidir. Kurumsal ve ilkesel diizenlemelerde bireysel hak ve o6zgiirlikkleri temel
karakter haline getirmesi ve diger ilkesel diizenlemeleri bu 6ncelikli amaca uygun

olarak yasama gecirmesi onem tasimaktadir.
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IKINCi BOLUM
ORTADOGU’DA OTORITER REJIMLERIN
SOSYO-POLITIK TEMELLERI

2.1. Modernlesme Siireci ve Oryantalist Yaklasimin Dogu Algis1

Bugiiniin diinyasinda toplumlarin moderniteyi kurumsallastirma diizeyleri,
onlarin gelismisliklerini gosteren énemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan ‘modernlesme’ denen olgu, ayn1 zamanda somut degerlerle Slgiilmesi zor bir
olgudur. Ancak bu zorluk toplumlarin modernlesme diizeylerinin belirlenmesi
yoniindeki zorunlulugu ortadan kaldirmamaktadir ve bu gereklilikten hareketle, bugiin
bir toplumun modernlesme diizeyini belirlemek adina genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi
yoluna gidilmistir. Bu ¢er¢evenin ¢izilmesinde sanayilesmis Bati toplumlari ise temel
sablon gorevi gormektedir ve bu iilkelerdeki uygulama hallerinden hareketle, modern
kurum, kurulus ve normlara bir tanimlama getirilmeye c¢alisilmaktadir. Yine o6zellikle
Bat1 Avrupa iilkelerinin yasadigi tarihi ve toplumsal tecriibeler de, gelismis modern bir
toplumun insasinda yol haritasi olarak degerlendirilmekte ve diger toplumlardaki
modernlesme ¢abalari, bu yol haritas1 ekseninde tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu noktada bilindigi gibi bugiin modernlesmede ileri diizey kabul edilen
gelismis Bat1 iilkeleri, zemininde Ortagag tecriibesinin yer aldigi Aydinlanma, Reform,
Ronesans ile sanayi devriminin itici giicliyle gelisen kapitalizm ve liberalizm gibi
onemli toplumsal doniisiimlerle modern toplumu sistemlestirmeyi basarmistir. Daha
farkli bir ifadeyle: “modern toplum, doga bilimlerinin gelisimi, diisiince ve sanattaki
gelismeler (Ronesans, Reform ve Aydinlanma), teknolojik yenilikler (sanayi devrimi)
ve siyasal gelismeler (Fransiz Ihtilali) olmak {izere dort temel siirecten gecerek
olusmustur.” (Sunar, 2012: 25) Bugiinse modernlesme, hemen hemen her alanda
toplumsal yapilar tizerinde etkili olmakta ve ¢agin yeni gerekleriyle birlikte, toplumlara
ve toplumsal kurumlara sekil vermeyi siirdiirmektedir.

Diger taraftan ¢agdas diinyada toplumlarin modernlesme diizeyleri ayni olmasa
da, aslinda 18. yiizyildan itibaren modernitenin etkileri biitiin toplumlarda goriilmiistir.
[k boliimde de aktarildig: izere 18. yiizyili “enerjik devrimler ¢agr” olarak tanimlayan
Bayly’e gore, gelisen devrimler biitiin toplumlarda yerlesik olan diizenlerin yerinden
oynamasina neden olmustur. (Bayly, 2014: 27) Ancak modernlesmenin toplumlar
tizerindeki etkilerine ve bu asamaya gecis ¢abalarina ragmen, Ortadogu iilkeleri basta

olmak Tzere biitiin iilkeler modern toplumu, Bati {ilkeleriyle esit diizeyde
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kurumsallastirmay1 basaramamistir. Bu durum bugiin “gelismis” ve “gelismekte olan”
toplumlar ayriminda somutlagmaktadir.

Toplumlarin  modernlesmeyi aymi diizeyde kurumsallastiramamalar1 ise
birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis ve birbirini etkileyen bir dizi toplumsal ve tarihi nedenlerin
etkisinde gerceklesmistir. Genel bir degerlendirmeyle; toplumlarin modernlesme
diizeylerinde ortaya ¢ikan farkliliklar ve Ozellikle siyasi sistemlerde temsili
demokrasinin tam anlamiyla kurumsallastirilamamasi, kanaatimizce, toplumlarin kendi
igyapilarmin yaninda tarihsel ve toplumsal tecriibeleriyle de dogrudan ilgilidir. O
nedenle modernlesme doneminde yasama gecirilen reformlarin, modern toplumun
ingasindaki basar1 ya da basarisizligina iliskin yaklasimlar gelistirebilmek igin -Bati
iilkelerinde oldugu gibi- dnceki yiizyillardan devir olunan toplumsal dinamiklerin g6z
ontinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, karsilastirma imkani1 sunmasi
ve modernlesmenin biitiin toplumlardaki etkisine ragmen, 6zellikle Ortadogu tilkeleri ile
Bati Avrupa arasinda, modern toplumun ingsasinda ortaya c¢ikan farklilasmay1
anlamlandirabilmek i¢in modernitenin bu toplumlardaki ilk donem etkilerine ve bu
etkilerin giiclii sekilde hissedildigi zamana bakmak olduk¢a 6nemlidir.

Bilindigi gibi modernlesme, somut olarak 17. yiizyil sonras1 donemle daha fazla
ilgili bir olgudur. Eisenstadt, modernlesmenin baslangicina ve farkli yapiya sahip olan
toplumlar tizerindeki etkisine iligkin su tanimlamay1 yapmaktadir:

“Tarihsel olarak modernlesme, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde

meydana gelen degisimin bir irlinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa

iilkelerine, ardindan da on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Giiney Amerika,

Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir siiregtir. Modern ya da modernlesmekte olan

toplumlar, biyiik bir cesitlilik gosteren geleneksel ve pre-modern (modernlik

Oncesi) toplumlardan tliremistir. Bat1i Avrupa’da gii¢lii sehir merkezlerine sahip

feodal ve mutlak devletlerde, Dogu Avrupa’da ise daha despotik devletlerde ve

daha az sehirlesmis toplumlarda ortaya ¢ikmuslardir... Pek ¢ok Asyali ve Afrikali

toplumda, modernlesme siireci, kolonyal bir cati altinda baslamig, bazisi

(6zellikle Asya’da) onceden daha merkezi olan monarsik toplumlar ve incelikle

islenmis edebi-dini gelenekler tizerine kurulurken, digerleri (6zellikle Afrika’da)

kabilesel yap1 ve gelenekler iizerine insa edilmistir.” (Eisenstadt, 2007: 11-12)

Ancak etkileri toplumlarin kendi dinamikleriyle olan iliskisini koparmadan
biitiin toplumlarda goriilmesine ragmen, modernitenin baslangici, daha ¢ok Bati Avrupa

iilkeleriyle ve feodalite sonras1 dénemle iliskilendirilmektedir. Ozetle modernite; ilk kez
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feodalizm sonrasinda Avrupa’da ortaya cikan, ancak 20. yiizyilda, giderek diinya
capinda tarihsel etkiye sahip olan kurumlar ve davranig bigimleridir. (Giddens, 2014:
28-29)

Bu baglamda, diger lilkelerden farksiz olarak modernlesmenin etkileri, 6zellikle
17. yiizyildan itibaren Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde de goriilmeye baslamistir.
Ancak bugiin ‘gelismekte olan iilkeler’ statiisiinde degerlendirilen Islam iilkeleri,
modern toplumun insasinda Batili ¢agdaslarinin gerisinde kalmistir. Kanaatimizce bu
durum, bolgede var olan temel toplumsal dinamiklerin yaninda, 6zellikle 17. yiizyildan
sonra olusan toplumsal dengelerle de dogrudan ilgilidir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu ve
Islam iilkelerinde modernlesmenin Batili anlamda saglanamamasi, iilkelerin kendilerine
Ozgii toplumsal yapilarinin etkisiyle birlikte 6zellikle 17. yilizyildan sonra uygulanan ya
da uygulanamayan politikalarin ve bunun yani sira olusan yerel ve kiiresel dengelerin
bir sonucudur. Dolayisiyla Islam iilkelerindeki geri kalmishigin nedeni, bu iilkelerin
karakteristik 6zelliklerinin bir sonucu olarak kabul edilen kalici bir durum degildir.

Oysa bilindigi gibi oryantalist ya da sarkiyat¢i olarak tanimlanan gorisler,
yillarca, Dogu toplumlarindaki geri kalmisligi, bolgenin karakteristik 6zelliklerine bagl
degismez nitelikteki bir durum olarak kabul etmistir. Sarkiyat¢1 ya da oryantalistlere
gore, Dogu toplumlar1 genel olarak Bati’nin karsitidir ve Dogu’nun geri kalmigligi sahip
oldugu kosullardan hareketle degismez bir niteliktedir. Ancak bolgedeki geri kalmiglig,
Dogu toplumlarmin karakteristik niteligine baglayip, kalici olarak tanimlamak, bdlge
iilkelerine  yonelik  tarihi  ve toplumsal dinamiklerin etkisinde  gercekgi
degerlendirmelerin yapilmasimin 6niinde engel teskil etmektedir. Nitekim tiim karsi
cikislara ragmen, sarkiyatgi ya da oryantalist yaklasimlar uzunca bir siire, islam
tilkelerine iliskin 6zellikle Bati kaynakli caligmalarda yon gosterici bir etkiye sahip
olmustur.

Bu baglamda, temelinde cografi yapmin etkisinde sekillenen toplumsal yapi
fikrinin oldugu, Ortadogu ve Islam iilkeleri basta olmak iizere Dogu toplumlarini,
Bati’nin karsit1 olarak konumlandiran ve bu durumu bdlge tilkelerindeki degismez bir
nitelik 6n kabuliiyle degerlendiren oryantalist ya da sarkiyat¢i yaklasimlar, 6zellikle
Montesquieu’den sonra siklikla dile getirilmistir. Montesquieu’nun, Voltaire basta
olmak tizere hem c¢agdast hem sonraki donem diisiiniirleri tarafindan siklikla
elestirilmesine ragmen, ozellikle oryantalist yaklasimi benimseyenler tarafindan kabul
edilen goriislerine gore, Dogu’da oOzellikle cografi kosullarin etkisinde sekillenen

toplumsal yapi, kalict ve degismez bir nitelik tasimaktadir. Oryantalist bakis acisi, -
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yeryiiziindeki biitiin olgularin ve yapilarin kaginilmaz olarak degistigi yoniinde genel
kabul goren ilkelere ragmen- Dogu ve Ortadogu toplumlarini duragan ve degismez
toplumlar olarak nitelendirmektedir. Bati merkezli ve Onyargili bu fikirsel akimin
gelismesinde Montesquieu ise oncii isimler arasinda anilmaktadir. Farkli bir ifadeyle:

“Onun sark despotizmi fikrinin yayilmasinda 6nemli bir payr vardir. Pek c¢ok

bakimdan Bodin’den (ve daha gerilerde Aristo’dan) esinlenen Montesquieu,

Kanunlarin Ruhu’nda iklim ve cografya acgisindan bir agiklama getirerek,

despotizmin Dogu’nun ana karakteri oldugunu ilan etmistir... Ona gore

despotizm, Dogu’nun kdkleri ¢gok derinde olan hi¢ degismez gergegidir. Aristo’ya
benzer bir sekilde Montesquieu’ya gore; despotizmin tiranliktan ayrilan tarafi,
giiciin istismart ya da hukuka karsi gelmesi veya onu alagagi etmesi degil,
idarecinin kendi ¢ikarlarin1 ve arzularini genel ¢ikarlarin iistiinde tuttugu bir idare

sistemidir.” (Sunar, 2012: 34)

Yine Montesquieu sark despotizminin, Hindistan, Cin, Japonya, Tataristan,
Rusya, Tiirkiye ve Iran’da -yani biitiin Dogu’da- gecerli oldugunu ve genis ¢l ve
steplerin, bazi yasamsal islerin goriilebilmesi i¢in mutlak ve merkezi imparatorluklarin
olusmasii hazirladigini savunmaktadir. (Sunar, 2012: 75) Nitekim Montesquieu’nun
goriisleri uzunca bir siire, Dogu toplumlarina yonelik yiiriitiilen sosyolojik ve siyasi
calismalarda oryantalist bir temelle, Dogu’ya iliskin Onyargili genellemelerin
olugmasina kaynaklik etmistir.

Ancak kanaatimizce bu tiir yaklasimlar, Ortadogu ve Islam iilkeleri basta olmak
tizere Dogu toplumlarina iliskin sosyolojik calismalarda saglikli bir degerlendirme
ortaminin olusmasini engellemis ve engellemektedir. Oysa Dogu toplumlarinda
despotik karakterli toplumsal yapilarin degismeden ve kalict bir sekilde devam ettigi
yoniindeki tezler, en basta degismenin genel prensipleriyle ¢elismektedir. Ciinkii her
toplumda oldugu gibi Dogu toplumlarinda da degisme kacinilmaz olarak yasanmaktadir
ve Onyargisiz bir bakis acisinda bu degismenin giiclil izlerini gérmek miimkiindiir.

Bu noktada yadsinmamasi ve kabul edilmesi gereken 6nemli bir nokta, 6zellikle
Islam iilkelerinde, modernite dSneminde modernlesmeye uyum saglamak adina yapilan
diizenlenmelerin, tarihi, toplumsal, sosyal ve ekonomik bir¢ok dinamigin etkisinde, Bati
toplumlarindan farkli sonuglara sebep oldugudur. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu’da ve
Islam iilkelerinde degisme ve gelisme yasansa dahi, bu durum, bu iilkelerin, modern
toplumun insasinda Bati Avrupa’nin gerisinde kaldigi gercegini degistirmemektedir.

Ancak bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda, toplumlarin karakteristik 6zellikleri degil,
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tarihi ve toplumsal tecriibeleri baglaminda gelisen yapilar ya da kurulamayan toplumsal
dengeler daha etkilidir.

Diger taraftan toplumlara ve toplumsal siireglere iliskin genellemelerin
sakincalar1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Durumu Ortadogu lizerinden agiklarsak,
bolgede bulunan iilkeler, demografik yapidan toplumsal yapiya, ekonomik ve siyasi
sistemlere kadar bir¢ok alanda 6nemli farkliliklara sahiptir. Nitekim bugiin Ortadogu
tilkelerindeki toplumsal yap1 farkliliklar1 somut olarak goriilebilmektedir ancak goriilen
bu farkliliklara ragmen Islam toplumlarma yonelik ¢alismalarda, Dogu toplumlarina
iliskin genellemeler siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle sarkiyatc1 ya da oryantalist
olarak da tanimlanan bu yaklasimlarda, sadece Islam toplumlar1 degil genel anlamda
Dogu, Bati’nin karsit1 olarak konumlandirilmakta ve Dogu toplumlarinin degismezligi
siklikla vurgulanmaktadir. Bu duruma bir 6rnek Hegel’dir. “Hegel’e gore; Dogu’nun
ilerlemesine despotik karakteri engel olmustur. Zira Hegel’in tarihte ilerlemeyi
sagladigini diislindiigi iki olgu olan ahlak ve 6zgiirlik Dogu’da yoktur. Ahlak sadece
bireylere disarindan dayatilan bir seydir. Ozgiirliik devletin elindedir ve bir tek despot
Ozgiirdiir.” (Sunar, 2012: 82) Marx ise Dogu toplumlarindaki degismezligi koylerdeki
sadelige baglamaktadir: “Durmadan kendisini ayni bigim igerisinde Tlireten ve
rastlantisal olarak yok edildigi zaman da ayni yerde ve ayni adla yeniden tiireyen bu
kendi kendine yeterli topluluklardaki tretim igin Orgilitlenme sadeligi -bu sadelik,
Asyatik toplumlarin degismezliginin sirrinin anahtarii verir- bu degismezlik, Asyatik
devletin siirlip giden dagilmalari, yeniden kurulmalar1 ve bitip tiikenmez hanedan
degisiklikleri ile ¢arpici bir karsitlik olusturur.” demektedir. (Sunar, 2012: 100) “Marx’a
gore niifusun artmasi bile bu kdy topluluklarinda bir degisim ya da kdydeki mesleklerde
bir ¢esitlenme meydana getirmez.” (Sunar, 2012: 100) Yine Weber’de de Dogu-Bati
ayrismasini gérmek miimkiindiir:

“Weber kendi ¢oziimlemesini, Dogu-Bati ayristirmasi eksenine oturtmaktadir. Bu

ayrismayl yaparken akilcilik ekseninde yaptigi c¢oziimlemelerle Bati’nin

hususiyetlerini, patrimonyalizm ekseninde yaptig1 ¢éziimlemelerle de Dogu’nun
hususiyetlerini belirginlestirmektedir. Bu belirginlestirmede Weber, Bati’nin
temeline koydugu Yunan ve Ibrani toplumlarinin iginde bulunduklari cevreden

nasil farklilagtiklarii ¢oziimleyerek Bati uygarligmmin ta en basindan beri

Dogu’dan farklilasmasini garanti altina almaya ¢alismaktadir... Weber, Dogu’yu

en genel bicimiyle Bati’nin ziddi olarak Bati dist anlaminda kullanmaktadir.”

(Sunar, 2012: 170-171)
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Dogu toplumlar1 basta olmak iizere Ortadogu ve Islam iilkelerine yonelik
toplumsal yapinin karakteristigine ve kaliciligima vurgu yapan agiklamalar bugiin de
etkisini siirdiirmektedir. Ornegin Samuel Huntington, Islam iilkelerindeki savas, kaos ve
geri kalmishik halini bdlgenin karakteristik yapisina baglayan diisiiniirler arasinda yer
almaktadir. Huntington bu yondeki tezlerini 6zellikle Medeniyetler Catismasi tezinde
gicli bir sekilde dile getirmistir. Huntington, bu c¢alismada, medeniyetlerin tarih
boyunca devam eden siddet egilimlerinin kapsamli bir irdeleme gerektirdigini
hatirlattiktan  sonra Islam toplumlarindaki siddet egilimlerini 6 bashk altinda
ozetlemistir. Bu alt1 baslik arasinda sosyo-ekonomik nedenlerin yaninda islam dininin
temelde savasci bir din oldugu yoniindeki savlar 6ne ¢ikarilmakta ve bu toplumlardaki
catismalar Islam dini temelinde agiklanmaktadir. Huntington’un yaklagimlarina gore:
“Birincisi Islam... en bastan itibaren kili¢ dini olup, askeri erdemleri yiicelt(mektedir.)
Islam ‘savasc1 Bedevi gdcebe kabileleri’ arasinda dog(mus) ve bu siddete dayali koken
[slam’in kurulusuna damgasimi vur(mustur).” (Huntington, 2010: 395-397) “Islam
kiiltiirii, Islam iilkelerinin ¢ogunda demokrasinin ortaya ¢ikmasindaki basarisizligi
aciklayabilir.” (Huntington, 2010: 27) Bolgedeki toplumsal yapilarin ve otoriter siyasi
sistemlerin, yerel ve geleneksel kiiltiirlerden ve toplumsal etkenlerden ziyade, Islam dini
temelinde ele alinmasi, -dinlerin &zellikle islam dininin degismez kabul edilen
karakterinden hareketle- dolayli olarak degismez yapilar oldugu vurgusunun da altini
cizmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta, her ne kadar savas¢i ya da
antidemokratik yonleri siklikla one ¢ikarilsa da aslinda Islam toplumlarmin tarihinde
‘bartg’ onemli bir tarihi ve toplumsal gergek olarak varligini siirdiirmektedir. Nitekim
Zakaria, modern donemde Islam toplumlarindaki baris donemlerine siklikla vurgu
yapan isimler arasinda yer almaktadir. Zakaria, islam toplumlarinda, baris dénemlerinin
daha fazla olduguna su sekilde dikkat cekmektedir:

“Islam ve Bat1, on dort yiizyildir bir arada var olmustur. Savas donemleri

olmustur ama barig donemleri ¢cok daha fazladir. Birgok bilim adami 1940’lara

kadar azinliklari ve 6zellikle Yahudilerin diger 6nde gelen dinler arasinda en az

Miisliiman yonetiminde baski gordiiklerini sdylemistir. Bu nedenle Orta Dogu

yiizyillar boyunca ¢ok sayida azinlhia ev sahipligi yapmustir. 1948°de Israil’in

kurulmasindan sonra Arap iilkelerinden bir milyon Yahudi’nin ayrildigi veya gog
ettirildigi belirtilir. Ama hi¢ kimse bu kadar Yahudi'nin o zamana kadar neden

Arap topraklarinda yasamis oldugunu sormaz. ‘Islam’in dogas1’ hakkinda bu tiir
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yorumlarin yol agtign sorun sudur ki Islam da, diger dinler gibi, kitaplarin

soyledigi sey degil insanlarin onu yaptigi seydir.” (Zakaria, 2009: 132)

Ortadogu’daki otoriter rejimler ve toplumsal ¢atismalari, temelinde islam
dininin yer aldig1 bir yaklasimla ya da bolgenin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak
aciklamaya c¢alismak, bolge tilkelerindeki geleneksel ve yerel toplumsal dinamiklerin -
Bat1 toplumlarima yonelik c¢aligmalarin aksine- ikinci plana itilmesi anlamina
gelmektedir.

Nitekim Ortadogu ve Kuzey Afrika basta olmak tizere, Dogulu toplumlara
yonelik siyasi ve toplumsal ¢alismalarda, toplumsal degisim ve doniisiimden daha ¢ok —
Islam, ATUT, toplumsal despotik karakter gibi- karakteristik olarak da tanimlanabilecek
konu basliklar1 siklikla 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda Dogu ve Bati
arasinda var oldugu on kabuliiyle degerlendirilen toplumsal ayrimlari daha da
keskinlestiren bir etkiye neden olmaktadir. Bu noktada Hobson’in goriigleri onemlidir.
Hobson, Dogu-Bati seklindeki ayrimi Avrupa merkezci yaklasimin bir sonucu olarak
kabul etmektedir:

“Avrupa merkezcilik Dogu ile Bati arasina kesin bir ¢izgi yerlestirmektedir. Bu

gorlis, Dogu ile Bati’nin sadece birbirinden uzak olmadigini, bunun yaninda

nitelik bakimindan (gelismislik derecesi) da farkli oldugunu savunur.

Avrupamerkezci sdylem, iistiin Bati’nin daha alg¢ak seviyedeki Dogu’dan bir tiir

entelektiiel ayrime1 rejim yoluyla ayrildigint ima eder. Dogu, despot ve rasyonel

olmayan yerlesik geleneklerin yapiya niifuz etmesi nedeniyle ekonomik
gelismeyi engelleyen bir yapiya sahiptir. Bu gorlisiin temelinde oryantal
despotizm (ya da Max Weber’in deyisiyle erkek egemen toplum) yatar. Bunun
kargiliginda, Avrupa’da akilct ve liberal devletlerin bulunmasi ilerici ekonomik

gelismeye olanak saglamustir.” (Hobson, 2011: 277)

Hobson, genel degerlendirmesinde Avrupa merkezci yaklasimlara karsi
cikmakta, oryantal despotizmin uydurma bir terim oldugunu savunmakta ve bir yandan
Dogu devletlerinin varligini, diger taraftan ise Dogu’nun ekonomik anlamda
biiylimesini kayda deger bir gelisme olarak degerlendirmektedir. (Hobson, 2011: 277)

Bu noktada, Dogu toplumlarina iliskin 6n yargili ya da oryantalist yaklasimlar
bir kenara birakilirsa, kanaatimizce de Ortadogu’daki despotik karakterli toplumsal
yapilar, otoriter egilimli rejimler ve ¢atismalar, yadsinamaz onemli bir gergekliktir ve
bugiin itibariyle temel toplumsal olgular durumundadir. Ancak yukarida da ifade

edildigi tizere bu olgular, karakteristik ve degismez bir hal olmaktan daha ¢ok bolgedeki
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i¢ ve dis etkenlerin yaninda modern topluma gegiste uygulanan ya da uygulanamayan
politikalarla dogrudan ilgilidir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu’daki despotik nitelikli
toplumsal yapilar ve otoriter rejimler, bdlgenin karakteristik 6zelliklerinden
kaynaklanan kalic1 yapilar olarak degil uygulanan ya da uygulanamayan politikalarla
iligkili olarak ele alinmasi gereken yapilardir. Kaldi ki aksi bir durum, yani bolge
tilkeleri degismez nitelikte olsa idi, -degismenin genel kabul goren ilkelerine aykiridir-
Islam iilkeleri Ortacag’in genelinde sahip olduklar1 toplumsal distiinliiklerini, -
degismenin olmamasindan hareketle gerilemede olmayacagi i¢in- hi¢bir zaman
yitirmeden devam ettirmeleri gerekirdi. Oysa Orta¢ag’in ilk zamanlarindan itibaren
yiizyillarca ‘karanlik’ bir donem yasayan Avrupa iilkeleri, toplumsal degismenin de
etkisiyle bugiin medeni ve c¢agdas diinyanin tasiyicist konumuna yiikselirken, ayni
misyonu gecmiste Ortagag’da {istlenen Islam iilkeleri ise Avrupa’da yasanan
degismenin etkisiyle bir taraftan istiinliiklerini yitirmigler, diger taraftan var olan barig
ortaminin kaybolmasi ve fen bilimlerinin dnemini yitirmesiyle gerilemislerdir.

Ote yandan her ne kadar ‘Ortadogu’ ya da ‘Islam iilkeleri’ olarak genel bir baslik
altinda degerlendirilse de bolgedeki iilkeler, tarihi ve toplumsal etkenlerin 1s181nda farkl
igyapilara ve dengelere sahiptir. Bu iilkeler ‘otoriter ya da despotik™ rejim kategorileri
altinda genel basliklarla degerlendirilmelerine ragmen, bu rejimler orijinalinde tek tip
degildir. Ortadogu’daki {ilkeler, kendi toplumsal dinamikleri ve tarihsel tecriibeleri
15181inda, hem toplumsal yapilarinda hem siyasi sistemlerinde ©nemli farkliliklara
sahiptir. ilk boliimde de incelendigi gibi, Bat1 toplumlarinda oldugu gibi Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da da, toplumsal yapilar ve siyasi rejimler, genel bir nitelik tasimaktan
daha ¢ok toplumlarmn tarihi ve toplumsal tecriibelerine gore farkliliklar gostermektedir.

Bu baglamda bu ¢aligmada Ortadogu ve Islam iilkelerine ydnelik toplumsal yap1
ve siyasi rejim tanimlamalarinda, bu yapilar, Ortadogu’nun genel karakteristik ve kalici
yapilart olarak degil, degisebilecek olmalarina ragmen uygulanan politikalarin yani sira
tarihi ve toplumsal etkenlerin 1s18inda varliklarini siirdiiren yapilar olarak ele alinmstir.

Bu paralelde, Ortadogu’da bugiin var olan otoriter rejimler, bdlgenin genel tarihi
icinde gelisen temel toplumsal yapilarla iliskili olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.
Modernitenin etkilerinin daha da goriiniir olmaya basladig1 17. yiizy1l ve sonrasinda ise
Ortadogu ile Kuzey Afrika iilkelerinde olusan toplumsal yapi ve siyasi rejimler,
modernlesme c¢abalari, uygulanan reform programlar1 ve kiiresel dengelerle iliskili

olarak incelenecektir.
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2.2. Ortagag Ortadogusu’nda Toplumsal Yapi ve Yonetim Politikalar:

Ortadogu genel anlamda medeni tarihin gelismeye bagladigi kadim uygarliklarin
cografyasi olarak bilinir. Bu cografya “(Suriye, Misir, Irak, Anadolu) diinyanin en eski
medeniyetlerine ev sahipligi yaptig1 gibi daha yakin ¢agin, yani Helen medeniyetlerinin,
Biiyiik iskender’in ve Roma devletinin idari ve tarihi mirasin1 da devam ettirmistir. Bu
miras bircok alanda ve bilhassa din ve diisiince alanlarinda, kokleri derinlere giden bir
varlik gosterdigi gibi kendine mahsus bir Allah, din, insan, toplum ve devlet goriisi
yaratmistir” (Karpat, 2013: 20) Bolge, sahip oldugu bu derin tarihi mirasin etkisinde
kendine has dengeleri ve nitelikleri olan &zellikli bir konumdadir. Ozetle; Ortadogu,
hemen hemen her alanda diinyadaki toplumsal mozaigi yansitan bir niteliktedir ve
birbirinden oldukga farkli kiiltiirel, dini, geleneksel 6gelerle beraber karmasik ve zor bir
toplumsal yapiya sahiptir.

Dolayistyla binlerce yillik bir zamana yayilan Ortadogu tarihi, ayn1 zamanda
karmagikligiyla idare edilmesi zor toplumsal bir yapi1 ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
ozellikle modern tarihin ilk donemlerinden itibaren Ortadogu’ya hakim olan
imparatorluklar, bu yapinin bilincinde, 6zerk toplumsal yapilarla uyumlu, Kimi zaman
bu yapilari koruyan bir anlayisla bolgeyi idare etmeye calismistir. Zaten bolgedeki
Ozerk yapilarin, ¢aglar boyunca etkisini siirdiirmesinin énemli nedenleri arasinda bu
idare politikalart da yer almaktadir.

Bu baglamda Ortadogu’daki toplumsal yapiya hakim olan geleneksel giigler,
tarthin ilk donemlerinden itibaren yaygin olarak kabileler ve asiretlerdir. Bu 6zerk
birimler hemen hemen her dénem boélge siyasetinin etkin unsurlart olmustur. Gergi 20.
ylizyildan sonra bazi iilkelerde kabile ve asiretlerin etkileri torpiilenmistir; ancak yine de
Ortadogu’daki genel toplumsal yapinin anlagilmasinda kabile ve asiretler ele alinmasi
gereken gli¢lii unsurlardir. Genel bir ifadeyle; Ortadogu’da kabile ve asiret yapilar
merkezden uzak kirsal alanlarda orgiitlenen toplumsal birimlerdir ve bu yapilarin
olusmasinda cografi kosullar 6nemli bir dinamik olusturmustur.

Bilindigi gibi biitiin toplumlar i¢in toplumsal yapinin sekillenmesinde, cografi
yapiy1 etkin unsur olarak konumlandiran goriisler, sosyoloji ¢aligmalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir ve Ortadogu’daki toplum yapisinin anlasilmasinda da, oncelikle
bolgedeki cografi 6zelliklerin anlagilmasi onem tasimaktadir. Nitekim bu alandaki ilk
caligmalar Ibn-i Haldun’a aittir. Hatirlanacagi iizere ibn-i Haldun, toplum yapisini

etkileyen etkenleri; cografi etken, dogal etken, politik etken ve en basta da ekonomik
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etken olarak siralamistir. (Haldun, 2013: 30) Ancak diger toplumsal yapilar gibi
ekonomik yapinin sekillenmesi de yine cografi kosullarla dogrudan ilgilidir.

Bu paralelde Ortadogu, genel olarak daglik ve bozkirlarin hakim oldugu cografi
kosullara sahiptir. Kirsal alanlarla birlikte ¢6l yapisi da bolgenin temel cografi
karakteristikleri arasinda yer almaktadir ve bu yapr ayni zamanda bolgedeki iklim
tipinin ve bagli olarak yerlesim yerlerinin sekillenmesinde de temel dinamigi
olusturmustur. Nitekim Ortadogu, yagmurun az oldugu kurak bir iklim tipine sahiptir:

“Bolgeyi keskin hatlarla mevkilere bolen geng siradaglar vardir: Fas, Cezayir ve

Tunus’ta Rif ve Atlas daglari; Iran’da Zagros ve Elbruz siradaglar;; Afganistan

ve Pakistan’da Siileymaniye ve Hindikus; Kuveyt diginda biitiin iilkelerde goriilen

daha algak tepeler. Bunlar kervan gegisini engelleyecek kadar yiiksek olmamakla

birlikte, kanun kagaklar1 ve asilere siginak saglayacak kadar engebelidir; tarim

igin sulak, korunakli vadiler ve ova siiriileri igin yaz otlaklar1 saglar. Daha da

onemlisi, bu siradaglar ki aylarinda basat olan Muson riizgarlarinin batiya dogru

stiriikledigi yagislarin 6niinde engel olusturmaktadir. Dag engellerinin iklimsel

etkisi nedeniyle, Ortadogu topraklarinin biiyiik boliimii kurak, yari-¢ol ya da ¢ol

kosullartyla belirlenir; batiya dogru gidildik¢e yagislar daha da kitlasmaktadir.”

(Lindholm, 2004: 45)

Ortadogu’nun sahip oldugu cografi yapi, tarihin ilk donemlerinden itibaren,
bolgedeki yerlesim yerleri ve tarima elverigli alanlar1 kisitlarken, kurak ve daglk
bolgelerde yasami kolaylastiracak toplumsal karakteristiklerin gelisimini zorunlu hale
getirmigtir. Nitekim Ortadogu’da toplumsal yapinin sekillenmesinde etkili olan cografi
ozellikler, ¢ogunlukla daglik alanlar ile diizliiklere nazaran daha zor doga kosullar
olmustur. Iligkili olarak miladi tarihin ilk dénemlerinden bu yana Ortadogu’daki
toplumsal yapiyi, ana hatlariyla kirsal ve daglik alanlarda 6rgilitlenmis bulunan merkezi
ve Ozerk yoOnetim birimleri olusturmustur. Bu birimler genel olarak asiret ve kabile
yapilaridir. Bu baglamda Ortadogu’nun siyasi tarihi de genis cografyalara hitkmeden
biiyiik imparatorluklarin yaninda, daha kiigiik 6zerk yonetim birimleri olan kabileler ve
asiretler arasindaki iliskilerle sekillenmistir.

Ortadogu’da merkezi yonetim olarak Islam &ncesi donemde Sasani ve Bizans
Imparatorluklari, islam sonrasi dénemde ise Halifelerin ydnetimi, Emevi ve Abbasi
Imparatorluklar1 ile Osmanli Imparatorlugu &ne c¢ikmaktadir. Ayrica bolgede 6zerk
yonetimlerin yaninda daha genis alanlara hiikmeden Fatimiler, Memlikler, Sel¢uklular,

Mogollar gibi siyasi gilicler de etkin rol oynamistir. Ancak Ortadogu’da siyasi yapiya
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hakim olan asil giigler, tarihin uzunca bir doneminde -yukarida da aktarildig: tizere-
asiretler ve kabilelerdir. Merkezi yonetimden uzak alanlarda 6rgiitlenen bu yapilar kimi
zaman merkezi yonetimlerle isbirligi i¢inde, kimi zamanda ¢atismal1 sekilde iliskilerini
stirdiirmiis ve siyasi tarihi belirleyen bir etki olusturmustur. Diger taraftan bolgedeki bu
boliinmiis toplumsal yapr farkli toplumsal olgularla paralel olarak incelendiginde, bu
yapinin etkileri ve ozellikle Avrupa ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikardigr farkliliklar

netlikle goriilebilmektedir.

Dini Yap1

Daha ¢ok Islam bolgesi olarak tanimlanan Ortadogu’da, Islam dini, asiret ve
kabile sisteminin i¢inde, asiretlerin ekonomik ve siyasi gii¢ savaslari arasinda dogmus,
yine agiret yapilarindan destek alarak biiylimiistiir. Ciinkii Ortadogu’daki pargali ve
boliinmiis toplumsal yapt hemen hemen her donemde bdlgenin karakteristik 6zelligi
olmustur. Oyle ki, Islam dini ilk geldigi dénemde, bolgede daha dnce var olan asiret ve
kabileler arasindaki miicadeleyi bir siireligine sonlandirmis ve birligi saglamistir ancak
bu durum fazla uzun siirmemistir. Bilindigi gibi Islam dini 610 yilinda Hz.
Muhammed’e ilk vahyin gelmesiyle ortaya ¢ikmis ondan sonra da yayilmaya devam
etmistir. “Crone, Islam’m bu asiretlere, ‘ilahi gegerliligi olan devlet yapilar1 fikrini
sundugunu ve bu devletin de, Arabistan’in geri kalan kesiminde gii¢lii bir etki gostermis
olan Muhammed’in devleti oldugu, yoksa toplumsal reform adma diistiniilmiis bir
kopyas1 olmadig1 mesajin ilettigini’ sdylemistir. (Lindholm, 2004: 132) Ancak Islam’in
parcalanmis toplumsal yapilar arasinda birligi saglamasi, toplumun temelindeki sorunlar
nedeniyle fazla uzun siirmemistir. Hourani, 9. yiizyildan itibaren Islam toplumlarinda
ortaya ¢ikan gegici birligi ve bu birligin sorunlu yanlarini su sekilde ifade etmektedir:

“Dokuzuncu ylizyilin sonunda, Arap diliyle ifade edilen ortak bir din kiiltiiriiniin,

ticaretin, gd¢ ve haccin sagladig1 insani baglarin birlestirdigi bir islam diinyasi

olusmustu. Ne var ki bu diinya artik tek bir siyasal birim iginde cisimlesiyordu.

Bagdat, Kahire ve Cordoba’da halife unvanina sahip oldugunu iddia eden ii¢

hiikiimdar ve bagimsiz devletlerin hiikiimdarlar1 olan bagkalar1 vardi. Bu gelisme

sagirtict degildir. Farkli gelenek ve ¢ikarlar1 olan pek c¢ok iilkeyi bu kadar uzun

stire tek bir imparatorlugun icinde tutmak biiyiilk bir bagar1 olmustu. Dinsel

inancin giicii olmadan bu basar1 gergeklestirilemezdi.” (Hourani, 2013: 113)

Nitekim saglanan bu birlik, Islami gatiya ve dinsel inancin giiciine ragmen fazla

uzun siirmemistir. Islam’in yayginlasmasi ve daha modern bir devlet diizeni sunmasina

69



karsin, asiretler ve kabileler arasindaki iktidar miicadelesi oOzellikle halifeler
doneminden itibaren iyice artmustir. Ustelik daha &nce sadece gii¢ savaslariyla devam
eden miicadelede, bu kez Islam en &nemli argiiman haline gelmis ve miicadeleler, dini
bir kimlik altinda siirmiistiir. Kabile ve agiretler arasindaki din temelli gii¢ savaslari,
I[slam diinyasinda aym1 zamanda bir araya gelinmesi zor ayrihiklara da temel
olusturmustur.

Nitekim bugiin Islam toplumlarinda gériilen ayrismanin 6nemli nedenlerinden
biri, Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra baslayan asiret ve kabileler
arasindaki iktidar miicadelesidir. Bu miicadele Islam’daki mezhep ayrimlarinin da
temelidir. Farkl1 bir ifadeyle; Islam toplumlar arasinda ¢ogu zaman ¢atismalara sahne
olan mezhep ayriliklari, Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve halifelik
iddiasinda bulunan kabile ve asiretler arasindaki siyasi miicadeleye dayanmaktadir. Bu
miicadele ayn1 zamanda bir daha bir araya gelinmesi zor kanli donemin baslangicini da
ifade etmektedir. Bugiin bolgede var olan toplumsal ve siyasi dengelerde, mezheplerin
oneminden hareketle, Islam’daki béliinmenin kaynagma iliskin yaklagimlar1 ana
hatlariyla da olsa vermek gerekmektedir.

Bu baglamda Islam diinyasinda, Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in
6limiinden sonra Halife’nin kim olacagi yoniinde bir tartisma baslamis, ti¢iincii halife
Hz. Osman’in evinde oOldirilmesinden sonra Hz. Ali’nin halife olmasi, kabileler
arasinda zaten var olan iktidar miicadelesini savas haline getirmistir. Choueri, Hz.
Osman’in Sldiiriilmesinden sonra Islam toplumu iginde ve Ortadogu’da baslayan
mezhep miicadelelerinin ilk donemini soyle ifade etmektedir:

“Bu felaketin hemen ardindan Hz. Ali halife secildi. Hz. Omer ve Hz. Osman

secilirken goz ardi edilmesinin nedeni kismen onlardan ¢ok gen¢ olmasiydi.

Sonunda onun halife olmasinin zamani gelmisti. Ne var ki bu makama gelisinin

kosullari, hayatinin doruk noktasi olmasi gereken bu ana golge diisiirmiistii. Hz.

Osman suikastina karsi tavri, en hafif deyimle belirsizdi. Onun makamina

peygamberin saygi duyulan iki sahabesi ve Kureys kabilesinin 6nde gelen

liderlerinden olan Talha ve Ziibeyr hemen kars1 ¢ikti. Hz. Ali agisindan daha
zararli bir durumsa Hz. Muhammed’in goézde esi Hz. Aise’nin bunlara
katilmasiydi. Bunlar cemaat liderliginin Kureys Kabilesi’nden ensarin ve Hz.

Ali’nin diger yandaslarinin eline gegmemesi igin kararhydi.” (Kennedy, 2011:

63-64)
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Bu olayla birlikte Ortadogu’da, Islam icinde etkin olan iktidar miicadelesi daha
da giin yiiziine ¢ikmis ve Islam toplumlarinda, hem siyasi hem de toplumsal yapryi
derinden etkiyecek onemli bir esige gelinmistir. Boylelikle, Islam’in ilk dénemindeki
toplumsal birlik de tamamen yitirilmistir.

Bu noktada yine Ortadogu’ya iliskin 6nemli yapisal baska bir durum; bugiin
Ortadogu’da her ne kadar Islam dini ve Islam’daki mezhep ayriliklar1 6ne ciksa da,
bolgede dini olarak tek etkin giic islam degildir. Ortadogu’da her dinden ve dilden
toplumlarin yaninda islam dininde oldugu gibi diger dinlere ait farkli mezhepler de
onemli giic merkezleri konumundadir. Boélgenin ii¢ biiylik dinin dogusuna kaynaklik
etmesi acisindan &zellikle dinler anlaminda toplum yapisinda oldugu gibi diinyanin
mozaigini yansitan bir yapisi vardir. Lindholm Ortadogu’nun mozaik toplum yapisini su
sekilde tanimlamaktadir:

“Ortadogu devasa, kadim, son derece karmasik ve cesitlenmis bir bolgedir.

Gegmisine binlerce yillik insan tarihinin olaylar1 damgasimi vurur; ilk okuryazar

kiiltiirin yurdudur ve iginde yalnizca ti¢ biiylik dil grubunu —Arapga, Farsca ve

Tiirki- degil, ayn1 zamanda Kiirtce, Pestu ve Berberi gibi daha kiiciik ama ayri

dilsel birimleri de barindirir. Simdi basat olan, kendisi egemen Siinniler ve Sii

tarikatlar1 arasinda boliinmiis olan ve ¢ok sayida daha kiigiik tarikat, dal ve Rafizi

akim barindiran Islam dininin yan1 sira Yahudilik, Hristiyanlik ve Zerdiistiligin

ana vatamdir.” (Lindholm, 2004: 33)

Bolgede bu kadar genis tarihi birikime paralel olarak heterojen toplum yapisi
bolgenin temel 6zelliklerin biridir. Ortadogu, 21. yiizyilda her ne kadar islam toprag
olarak amlip otoriter rejimlerin 6nemli dinamikleri arasinda Islam dini sayilsa da,
aslinda bélge, higbir zaman tam anlamiyla Islam bdlgesi olmamistir. Farkli bir ifadeyle,
“Higbir ‘Islam’ toprag: asla tiimiiyle Miisliiman olmamus; Hristiyan cemaatlerinin yani
sira, sinirlt olsa da Yahudi cemaatleri bu topraklarda kitlesel bir varlik gdstermis ve
ekonomik, kiiltiirel ve bazen de etkili bir siyasi rol oynamigslardir.” (Bozarslan, 2013:
41) Bu baglamda, kanaatimizce, bolgedeki heterojen toplum yapist ve toplumsal gruplar
arasindaki miicadeleler ile istikrarsiz toplumsal dengeler, bolgedeki siyasi modernlesme

ya da modernlesememe {izerinde 6nemli etkilere neden olmustur.

Ortadogu’da Temel Yonetim Politikalart
Farkl1 ve ¢esitli toplumsal gruplarin bir araya gelmesiyle olusan ve karmagik bir

mozaik yapi sergileyen Ortadogu topraklarini yonetmek, sadece modern zamanlarda
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degil tarihin hicbir déneminde kolay olmamustir. Zaten hem Islam 6ncesi hem Islam
sonrast donemde, bdlgeye hakim olan imparatorluklarin, genel anlamda, toplum
yapisini  degistirmeden, bu yapiyla uyumlu bir yonetim politikas1 izledikleri
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, miladi tarihin ilk doneminden s6miirge donemine
kadar, Ortadogu’da egemenlik kuran imparatorluklar, daha ¢ok wvaliler araciligiyla
temsilcilik seklinde bir yonetim modeli uygulamis ve ¢ogu zaman bdlgeye hakim olan
asiret ya da kabilelerle giic birligi yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Ortadogu’da
yonetimler degisse bile toplumsal yapi biiyiik oranda kendini korumustur.

Dolayistyla Ortadogu i¢in 6nemli toplumsal bir nitelik, yonetimlerden bagimsiz
sekilde oOzelliklerini biiylik oranda devam ettiren toplum Yyapisidir. Ortadogu’da
yonetimler degigsse bile temel toplum yapisi bu yonetimlerden bagimsiz olarak
kalicihigm  siirdiirmiistiir. ibn-i Haldun, toplum yapisindaki kalicihigi, devletlerin
‘dogus’, ‘gelisme’, ‘yaslanma’ donemlerinden sonra ‘Gliip gitmesinin’ kaginilmaz bir
son oldugunu, bu ‘son’ gelince, devletlerin yikilip gittigini ama toplumlarin kalici
oldugunu ve yikilan devletin yerini bir bagska devletin aldig1 seklinde ifade etmistir.
(Haldun, 2013: 36) Ortadogu’daki durum da bundan ¢ok farkli degildir. Bolgede
yiizlerce yil boyunca yonetimler degismistir ama toplum yapist ana hatlariyla kendini
korumustur. Hourani, Ortadogu’da yonetimlerin degismesine karsin toplumlarin
kaliciligini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu insanlarin ¢ogu igin Iranlilar, Grekler ya da Araplar tarafindan y&netilmek

arasinda bir fark yoktu. Hikiimet genellikle kentlerdeki ve kentlerin

hinterlandindaki hayati etkileyebiliyordu; ¢ikarlar1 birbirine bagli memurlar ve
siniflar ile baz1 dinsel cemaatlerin hiyerarsileri bir yana, kent sakinleri, giivenlik

ve baris i¢inde olmalari ve makul 6l¢iide vergi ddemeleri sartiyla, kendilerini

kimin yonettigine aldirmayabiliyorlardi. Kirlardaki ve steplerdeki halk seflerinin

yonetimi altinda kendi adetlerine gore yasiyorlardi. Kentleri kimin yonettigi bu
insanlar icin pek de onemli degildi. Hatta bazilar1 icin Greklerin ve Iranlilarin

yerine Araplarin gelmesi daha avantajliydi.” (Hourani, 2013: 47)

Nitekim Islam dininin gelmesinden sonra bdlgede Araplarin dénemi baslamustir.
Araplar, tek bir yonetimle degil farkli imparatorluklarla egemenliklerini stirdiirmiistiir.

Bu baglamda Ortadogu’da, giiclii merkezi yonetimler olarak, Islam’in tiim
bolgede hakimiyet kurdugu fetihler doneminden sonra Emevi ve Abbasi halifelikleri,
16. yiizyildan itibaren de Osmanli Imparatorlugu giiclii yonetim yapilar1 olusturmustur.

Bolgede etkin gii¢ olarak Araplarin 6ne ¢ikmasi, ayni zamanda Islam dininin yayilmaya
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baslamasiyla dogrudan ilgilidir. “Islam ugruna Arabistan sakinlerinden olusturulan
ordular gevre iilkeleri fethetmisler ve Bizans Imparatorlugu bolgenin biiyiik kismi ile
Sasani Imparatorlugu’nun tamamini kapsayan ve Orta Asya’dan Ispanya’ya kadar
uzanan yeni bir imparatorluk, halifelik kurmuslardir. Iktidarin merkezi ise
Arabistan’dan Emevi halifelerinin yonetimi altinda Suriye’deki Sam’a ve oradan da
Abbasilerin yonetimi altinda Irak’tan Bagdat’a tasinmistir.” (Hourani, 2013: 25)
Araplarin fethiyle birlikte Ortadogu’da genel anlamda Araplastirma politikalar1 6ne
cikmistir, ancak bu politikalar daha ¢ok merkezi birimler ve yerlesim yerleri iizerinde
etkili olmustur.

Diger taraftan Ortadogu’daki Araplastirma politikalari, hemen uygulamaya
gecirilmemis, Oncelikle toplumda zaten var olan dengelerin korunmasi yoluna
gidilmistir. Dolayisiyla Araplarin da Ortadogu i¢in temel yonetim stratejisi valiler
aracilifiyla yonetim olmustur. Choueiri, Ortadogu’da, ozellikle halifeler doneminde
izlenen yonetim politikasini ana hatlariyla su sekilde agiklamaktadir:

“Ilk Islam Devleti’nin diger pek ¢ok kurumu, ordunun bu donemdeki

kurumsallagmasiyla yakindan baglantiliydi. Bunlardan biri, 7. yiizyilin ortalarinda

hareketin hizla ele gegirdigi genis bolgelerde -Suriye, Irak, Kuzey Mezopotamya,

Mistr, Iran- bulunan eyaletlere diizenli olarak vali atanmasiydi. Cogu zaman ele

gecirilen bir vilayetin ilk valisi, beklenecegi lizere, oray1 fethedip isgal eden

ordunun kumandantydi. Valiler o bolgede, hayatin biitiin alanlarinin
diizenlenmesinden -sadece askeri seferler ve zabita tedbirlerinden degil, vergi
tahsilati ve anlagmazliklar konusunda hiikiim verilmesinden- sorumluydu. Ne var

ki, epey kisa zaman i¢inde askeri valilerin halifeler tarafindan gérevden alindigini

goriiriiz. Bunlarin yerini bazen muhtelif memurlardan olusan bir ekip aliyordu.

Bir tanesi eyaletin askeri kuvvetlerinin basina gegerken bir baskasi mali isleri

idare ediyordu. Ayrica valilerin ve eyaletlerdeki komutanlarin giderek diizenli

(bazen y1llik) bir rotasyona tabi tutuldugunu goriiriiz.” (Choueiri, 2011: 45)

Bu baglamda Ortadogu’da, aslinda hemen her donem, merkezi yonetimin
konumlandig baskentlerin disindaki kentler, cogunlukla valiler ya da merkezden atanan
yoneticilerle yonetilmis, kirsal alanlardaki asiret ve kabile gibi 6zerk yonetim birimleri
ise bagimsiz olarak giiclerini korumaya devam etmistir. Emevilerden, Abbasilere,
Osmanlilara ve hatta somiirge donemine kadar hemen hemen her donemde Ortadogu’da
uygulanan merkezi yonetim politikalar1 ana hatlariyla birbirine benzer durumdadir.

Ornegin, Abbasiler déneminde, halifenin, bolgenin genelindeki fiili yonetimi simirlt
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olmus ve bu donemde, Ozellikle asiretler daha da giliglenmistir. Abbasi doneminde
uygulanan yonetim politikalari ise yine ana hatlariyla soyledir:

“Iktidar esas olarak kentlerde ve kentlerin cevresindeki iiretim bolgelerinde var

olmustur. Neredeyse hi¢ itaat etmeyen dag ve step bolgeleri vardir. Halifenin

otoritesi zaman gectikce, merkezi, biirokratik hiikiimet sistemlerinin g¢eligkilerine
kapilmig; uzak eyaletleri yonetmek igin valilerine vergi toplama ve hasilatin bir
kismint yerel giiclerin muhafazasi i¢in kullanma yetkisi vermistir. Bir istihbarat
sistemi araciligryla valileri denetim altinda tutmaya calismis, ancak bazi valilerin,
siizerenlerinin 6nemli ¢ikarlarina -en azindan ilkede- sadik kalirken iktidar1 kendi
ailelerine devredebilme noktasina kadar giiclenmelerini 6nleyememistir.”

(Hourani, 2013: 63)

Ortadogu’da her ne kadar merkezi imparatorluklar egemenlik kursa da, aslinda
tagrada ve kirsal kesimde adem-i merkeziyet¢i yonetim esas olmus, geleneksel yerel
iktidarlar giiclinii korumustur. Bu baglamda merkezi iktidarlarin giiciinii korumak i¢in
uyguladigr temel yonetim politikasi yerel dengeleri gozeterek, asiret ve kabilelerle
isbirligi gelistirmektir. Asiret ve kabilelerin 6zerkliklerini gdzeten politikalar, modern
donem de dahil olmak {izere, merkezi yonetimlerin yetkilerinin aslinda sinirli olmasi
anlamima gelmistir. Farkli bir ifadeyle, “Kabile toplumlarinda var olan kendi kendini
egitebilme, diizeni kurma, idame ettirme ve kendi kendini yonetebilme olgusu, merkezi
bir siyasal yonetimin var olmasi durumunda da bu merkezi siyasal yonetimin ¢ok zay1f
ve gevsek bir yapida olmasma yol agmistir. Ya da kabile tipi toplum yapilarinda
devletin tiimiiyle mevcut olmamasiyla sonug¢lanmistir.” (Vergin, 2010: 41)

Bu baglamda bolgedeki siyasi dengelerin olugmasinda ya da korunmasinda
asiretler ve kabileler onemli gili¢ birimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapilar, kimi
zaman merkezi idarenin sinirlarina olan saldirilartyla istikrarli bir  yonetimin
kurulmasin1 engellemis, kimi zamanda merkezi idareyle isbirligine giderek iktidarin
devaminda 6nemli bir dinamik olusturmustur. Ortadogu’da asiretlerin ve kabilelerin
egemenligindeki toplum yapisi, Avrupa’daki toplum yapist ile kiyaslandiginda,
Chamberlain’in ifadesiyle ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

“Latin Bat1 topraklari icinde barbarlar yoktu. Siirlarda barbar halklar varsa da,

hiikiimdarlar onlar1 nadiren asker olarak kullandi. Latin Bati hiikiimdarlarinin,

Ortadogu’nun bazi bdlgelerindeki idarecilere nazaran genelde daha az ve kiigiik

sehirleri bulunmaktaydi... Latin Bati’da krallarin siyasi kaynaklar1 nispeten daha

az (fakat artmakta) oldugu i¢in, feodal aristokrasi artik iiretimin biiyiik bir kismini

almaya ve genelde sakinlerini yargilama hakki kendisine ait olan topraklar
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iizerinde oturmaya devam etti. Avrupalilar c¢ogu kez bu hakimiyetin

pargalanmasin1 ‘rizaya dayali’ politik sistem olarak kabul etmekte ve bagka

cografyalarda bu gelismenin vuku bulmamasini soya dayali, ‘resmi haklara’ sahip

bir aristokrasi gelistirmede ‘basarisizlik’ alameti olarak gormekteydi. Latin

Bati’ya daha genig bir Avrasya perspektifinden bakan bir ortagag goézlemcisi, tam

aksi bir kanaate ulasabilir: Latin Bati, topraga dayali bir aristokrasinin ve

hakimiyetin, toprak esasli par¢calanmasinin ortaya ¢ikisini engellemek hususunda

‘basarisiz’ olmustur.” (Chamberlain, 2014: 52)

Dolayisiyla bu paralelde bir degerlendirmede, asiret ve kabile gibi 6zerk yonetim
birimleri ve bdliinmiis toprak yapisi, Ortadogu’da siyasi birligin saglanamamasinin
onemli nedenleri arasindadir. Oyle ki, miladi tarihin ilk déneminden itibaren bolgede
siyasi birlik kurulsa bile bu durum fazla uzun siirmemistir. Ad1 gegen 6zerk siyasi
yapilar, yukarida da ifade edildigi gibi, ayn1 zamanda 6nemli gii¢ ve iktidar savaslarinin
da iginde yer almislardir. Ozetle bu durum, Ortadogu’nun her daim toplumsal
cekismelerin yogun yasandigi bir bolge olmasina neden olmustur. Bu baglamda
Ortadogu’daki siyasi ve sosyolojik analizlerde asiret ve kabile yapilari dnemli bir yer

tutmaktadir ve oncelikle incelenmesi gereken toplumsal yapilar arasinda yer almaktadir.

Feodal Sistem ve Ortadogu’da Asiret ile Kabile Yapilart

Ortadogu’nun toplum yapisinda, hem Islam &ncesi hem Islam sonrasi dénemde
kabile baglar1 ve asiretler temel bir oneme sahiptir. Farkli asiretlerin bir araya
gelmesinden olusan ve iist konfederasyon konumunda olan kabilelerle, daha kii¢iik
yapili agiretler hemen hemen her donem bolge siyasetinin belirleyici 6geleri olarak one
cikmistir. Asiretlerin agirligi 21. yiizyilin Ortadogu’sunda Irak, Libya, Suriye, Fas basta
olmak tizere bazi iilkelerde hala devam etmektedir. Kimi Ortadogu iilkesinde ise
modernlesmeyle birlikte kabile ve asiretlerin etkinlikleri ve siyasi giicleri kirilmigtir
ancak yine de toplumun kiiltiirel yapisini olusturan geleneklerde izlerini gormek
miimkiindiir. Her ne kadar ¢agdas Ortadogu’da asiret yapilari, modernlesmeyle birlikte
yapisal olarak onemli bir degisim siirecine girmis olsalar dahi, bu yapilarin yine de
bolge dinamiklerinde ve toplumsal hafizada etkin gilicler olarak varliklarim
stirdiirdiikleri goriilmektedir.

Diger taraftan -toplumsal yatkinlikla ilgili olsa gerek- asiret ve kabileler,

ozellikle somiirge doneminde, somiirge giicleri tarafindan, bolge siyasetine yon vermek
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icin kullanilan 6nemli araglar haline gelmistir. Bu durum 1990’11 yillardan itibaren daha
da somut bir hal almistir. Bu baglamda:

“1990’1larin gercekleri, belki daha da oncesi, baz1 Ortadogu iilkelerinde asiret

faktoriiniin giiclenmekle kalmayip ayni zamanda belirgin hale geldigi yoniinde

cokca kanit saglamaktadir. Asiret orgiitlenmeleri devam etmekle kalmayip yeni

ve cesitli bicimler almaktadir. ‘Gelismek’ i¢in kararli olan modern ‘sosyalist’

veya ‘milliyet¢i’ seckin kesimler ya da goziinii modernlesmeye diken liberal

hiikiimdarlar, zaten aktif olan asirete iliskin degerler sistemini yeniden kurup,

modern siyasi ve sosyal kurumlari yeniden yapilandirma veya bu kurumlara
bagliligi harekete gegirme konusunda agiret Orgiitlenmelerini kullanmistir.”

(Jabar ve Dawod, 2013: 2)

Dolayisiyla Ortadogu’nun siyasi sisteminde asiretler ve kabileler, kimi zaman
somut olarak kimi zamanda toplum hafizasinda biraktiklar1 izler anlaminda hala 6nemli
giic konumundadir.

Bilindigi gibi Ortadogu’daki asiret ve kabileler, merkezi yonetimden ve yerlesim
yerlerinden uzak, kirsal alanlarda orgiitlii bulunan siyasi birimlerdir. Asiret ve kabile
olusumlarina zemin hazirlayan temel dinamikler ise cografi yapilardir. Ozellikle daglik
ve kirsal alanlar, asiret ve kabile yapilarinin olusumuna kaynaklik etmistir. Merkezi
alanlardan uzak bu bolgelerde, 6zerk yonetim tarzinda Orgiitlenen asiret ve kabileler,
ayni zamanda bulunduklar1 dogal yasam kosullarinin etkisinde despotik bir karakter
kazanmustir. Ibn-i Haldun, Ortadogu’daki ilk donem toplumsal yapr ile asiretlere iliskin
su ifadeleri kullanmaktadir:

“Korucularin-bekgilerin kendilerini asagilamalarindan uzaklagmak igin ¢ollere

yonelirler. Bu yiizden de insanlarin en yabanillaridir bunlar... Bunlar, Araplardir,

Araplar gibi yasayan Berber gdcebeleridir ve Bati Afrika’nin “Zenate” (adi

verilen kabileler) toplulugudur, dogudaki Kiirtlerdir, Tiirkmenlerdir, Tirklerdir.

Ancak Araplar, otekilere oranla otlaklarimi daha uzak yoérelerde ararlar ve daha

cok gogebedirler; ¢iinkii Araplar, yalnizca deve yetistirerek geginirler, Gtekilerse

deve yetistirdikleri gibi, onun yaninda koyun ve sigir da yetistirirler. Oyleyse

senin i¢in iyice aydmlanmustir ki, Arap toplumu dogal bir yasam evresindedir.”

(Haldun, 2013: 256)

Ibn-i Haldun her ne kadar, bulundugu dénemden hareketle Arap toplumlarinin
dogal yasam evresinde oldugunu soylese de, aslinda bu yapilar genel olarak sonraki

yiizyillarda da varligim siirdiirmiis, otoriter ve despotik egilimlerini korunmustur. ibn-i
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Haldun yine Mukaddimesi’'nde kirsal alanlarda orgiitlenerek yasayan insan gruplarinin
temel 6zelliklerini su sekilde tanimlamaktadir:

“Col ve kirsal kesimin insanlariyla, yerlesme merkezlerinden kopuk olduklari,

collerde, kirlarda yabancilastiklari, koruyuculardan, kale duvarlarindan uzaklarda

bulunduklar1 i¢in, kendilerini koruma isini kendi lizerine alirlar, baskalarina
birakmazlar, bagkalarina giivenmezler bu konuda. Onun i¢in silahlar1 her zaman
iizerlerinde bulunur. Yollarda her yonden gelebilecek tehlikelere karsi uyanik
gozlerle bakarlar. Geceleri uyumaktan kaginirlar. Megerki oturduklar1 yerde,
semerler lizerinde, egerler iizerinde dalip uyuklamis olalar. Haberlere, uyarilara
dikkatle kulak verirler... Kendilerine giivenirler. Sikintili, giigliiklerle dolu
yasam, onlar icin dogal bir huy, yiireklilik, bir karakter, bir temel yap1
oluvermistir... Kentliler, ¢ole, kira ¢iktiklarinda onlarla karsilagtiklar1 ya da bir
yolculukta onlarla arkadas olduklari zaman, birer ¢oluk ¢ocuk gibi onlara

baglanmak zorunda kalirlar.” (Haldun, 2013: 263-264)

Ibn-i Haldun’un tanimladig1 toplumsal 6zellikler, aslinda dogal ve zorlu yasam
kosullarina bagh sekilde zorunlu olarak gelisen karakteristiklerdir.

Diger taraftan Ortadogu’da Ozellikle ilk donem asiret ve kabile yonetimleri,
icinde bulunduklar1 zorlu yagam kosullarinin da etkisiyle esitlik¢i bir toplumsal yapiy1
da muhafaza etme yoluna gitmislerdir. Farkli bir ifadeyle, asiretler, temelinde,
dayanigma ruhuyla birligi saglayan, giicliiniin gii¢siizii korudugu ve esitlik¢i yonetimi
Onemseyen siyasi birimlerdir. Her ne kadar sonraki yiizyillarda, asiret icindeki esitlik¢i
tavir ortadan kalksa da, yine de esitlik¢ilik, Ortadogu’nun toplum yapisinda temel bir
oneme sahiptir. Daha farkli bir anlatimla, “Yasamlar: {izerindeki ekolojik baskilari, bu
baskilarla bas etmek iizere gelistirdikleri liretim tarzlarmi ve vadi uygarliklariyla
giristikleri uzun vadeli karmasik iliskileri anlamak, Ortadogu kiiltiirliniin esitlik¢i ve
bireyci degerlerinin kdkenlerini anlamamiza yardimcei olacaktir.” (Lindholm, 2004: 47)

Asiret ve kabile kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan esitlik¢i kiiltiir, asiret
yonetimlerinin belirlenmesinde de etkisini uzunca bir siire devam ettirmistir. Lewis,
Arap agiretlerinde yonetimlerin esitlik temelinde belirlenmesini su sekilde ifade
etmektedir:

“Islamiyet’ten dnce Arap asiretindeki seyyid ya da seyh olarak adlandirilan reis,

‘baglayan ve ¢6zenlerin’ onayi oldugu siirece makaminda kalabilirdi. S6z konusu

kisiler reisi géreve getiren ve gorevden alan saygin kisiler ve asiret biiylikleriydi.

Esitler arasinda birinci olan reis, tartismalarda aracilik yapardi. Gergek komutay1

kullanmasina yalnizca savag zamaninda izin verilirdi... Yeni asiret reisinin se¢imi
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genelde aile iiyeleri arasinda yapilirdi ama babadan ogula gegme kurali yoktu.

Asiret reisi genellikle soylu bir ailenin i¢inden segilirdi ve bu aile soylu oldugu

kadar da kutsal olurdu.” (Lewis, 2005: 163-164)

Nitekim Ortadogu’da ilk donem asiretlerinde kutsal kabul edilen aileler daha
sonra aristokratik bir kimlik kazanmastir.

Diger taraftan soylu ya da kutsal olarak nitelendirilen ailelerin varligina ragmen,
ozellikle Islam’m ilk donemlerinde, asiretlerdeki yonetim islevleri, meclisler araciliiyla
sirdlriilmiistiir. Asirete iliskin kararlar genellikle asiret reislerinin baskanliginda bu
meclislerde alinmistir. Lewis asiretlerde meclisin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:
“Asiret reisinin zaman zaman ‘cemaa’, yani asiretin ileri gelenlerinin olusturdugu
meclise baskanlik etmek gorevleri arasindadir. Meclis’in ilk anlami oturulan yerdir,
cemaa ise topluluk demektir. Meclis, eski Arabistan’da bir tiir oligarsi konseyi gibidir.
Reis burada 6nde gelen diger iiyelerle beraber adalet dagitir, siyasi kararlar verir, gliniin
konularmin tartisilmasina baskanlik eder, sairleri dinler ve misafirleri kabul ederdi.”
Ancak demokrasiyi andiran bu yonetim modeli sonralari islerligini yitirmistir. Halifelik
kavramiyla birlikte bu uygulama tdrensel bir kimlige biiriinmistiir. (Lewis, 2005: 164)

Ozellikle Emevi déneminden sonra Ortadogu asiretlerindeki, esitler arasi se¢im
uygulamasi, yonetimin babadan ogula gectigi bir yapiya donmiis, bu yapida aileler
yonetime yakinliklariyla hak elde eder hale gelmistir. Bu uygulamay: ilk baslatan
Emevi halifesi Muaviye olmustur: “Muaviye, kendi yerine oglu Yezid’in aday
gosterilmesine destek aramak i¢in Arap asiretlerinin Onemli reislerine heyetler
yollamistir. Muaviye bu hareketiyle yerine Yezid’in ge¢mesinde bir derece basari elde
etmis ama bunu gergeklestirmek icin de bir savas kazanmak zorunda kalmistir.” (Lewis,
2005: 165) Ortadogu’da Emevi doneminin ardindan yonetimin babadan ogula gegmesi
stk karsilasilan bir gelenek halini almigtir. Diger taraftan babadan ogula gecen
yonetimlere ve otokratik politikalara ragmen halk meclisleri varligini devam ettirmistir.
(Lewis, 2005: 165) Sonraki yiizyillarda yonetimde otoriter egilimlerin artmasiyla halk
meclisleri de c¢ogunlukla goriintiiden ibaret hale gelmis ve islevsizlesmistir. Halk
meclislerinin islevsiz hale gelmesi 6zellikle modernlesme doneminde daha goriiniir
olmustur. Bu donemde asiret yapilart da degisime ugramis, daha despotik karakterli ve
seckinci yonetim anlayisinin egemen oldugu bir kimlige biiriinmiistiir. Ozellikle soylu
aileler arasinda esitlik¢i anlayis varligimi korusa da, bu esitlik¢ilik siradan bireyi

kapsamamustir.
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Kendi iglerindeki yapilanma bir yana, asiret ve kabileler ayn1 zamanda bdlge
siyasetinin etkin 6geleri olarak da one ¢ikmaktadir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu’da
siyasi tarih, modernlesme donemine kadar gelismis bir nitelik gdsteren kent yasami ve
merkezi yonetimlerle kirsal 6zerk yapilar arasindaki miicadeleyle sekillenmistir. Bu
baglamda Ortadogu, “Ticari sehir devletiyle karsilikli bagimlilik i¢inde yasayan silahli

2

gogebeler ile vadi yerlesikleri...” nin temelinde yer aldig1 bir siyasi sisteme sahiptir.
(Lindholm, 2004: 132)

Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger onemli bir nokta ise; kirsal kesime egemen
olan Ozerk yonetimlerle kentler arasindaki iliskiye dayali siyasi sistemin, sadece
Ortadogu toplumlaria 6zgii bir durum olmadigidir. Avrupa toplumlarinda da, modern
yonetim sistemleri olugsmadan 6nce, merkezi yonetimden uzak kirsal alanlarda, feodal
siyasi birimler geligsmistir. Nitekim Avrupa’da, demokratik toplum ve temsili
demokrasiyi, kirsal alanlara hakim olan lordlarin, bir taraftan kendi aralarinda devam
eden miicadeleleri, diger taraftan da kralla yerel giicler arasindaki siddetli gii¢ savaglari
sekillendirmistir. Ustelik bu miicadele oldukca boliinmiis bir toplumsal sistemde devam
etmistir.

Bu baglamda her ne kadar, Ortadogu’da demokratik toplumun inga
edilememesinde, boliinmiis ve dagimik haldeki siyasi toplumsal yap1 énemli nedenler
arasinda sayilsa da, Ozellikle Ortagag’da, Avrupa’daki siyasi boliinmiisligiin daha
yogun oldugu goriilmektedir. Chamberlain, Avrupa ve Ortadogu toplumlarinin siyasi
boliinmiisliik agisindan karsilastirmasini su sekilde yapmaktadir:

“Her ne kadar baz tarihgiler, Latin Bati’y1, ortacag ‘feodal’ toplumlar1 hakkinda

bir model olarak tasvir etse de, bu bdlgenin siyasi yapisi Ortadogu ile mukayese

edildiginde ¢ok boliinmiis durumdaydi. Gerek Latin Bati’da, gerek Ortadogu’da

hiikiimdarlar, arazi sahibi athi savas¢i siilaleleri kendilerine bagimli, parali asker
giicliyle dengelemisti. Fakat giic ve gelirlere hakimiyet agisindan bu iki grup
arasindaki denge bozulmustu. Latin Bati’da stipendiarii (maash hakimler),
mercenarii  milites (parali askerler), ministeriales (bakanlar) ve diger
hiikiimdarlara bagl ticretli birlikler sosyal ve siyasi giiciin ¢ogunlugunu ellerinde
tutamamistt. Bu durumu ge¢ XVI. asra dogru feodal bir aristokrasinin {listiinligii

takip etti. Ortadogu’da da askeri siilaleler vardi, fakat sayilar1 azdi. Belirleyici

askeri gli¢ ve onunla birlikte gelen sosyal statii, cografi olarak daginik durumdaki

bir aristokrasi smifinin degil, sik sik parayla devsirilmis yeni birliklerin

doldurdugu sehir garnizonlarindaki savasgilarin elindeydi.” (Chamberlain,
2014: 50)
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Dolayisiyla Avrupa’da genel olarak ‘feodal sistem’ olarak tanimlanan sistemin
temelinde de, aslinda merkezi yonetimlerden uzak alanlarda Orgiitlenen 6zerk siyasi
yonetim birimleri bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle, feodal sistem, 6ziinde, kirsal
bolgelerdeki genis topraklara sahip olan ailelerin ya da lordlarin, kendi hakimiyetlerini
gelistirmeleriyle ortaya cikmis bir sistemdir. Feodal sistemin temeli ‘siizeren’ ve
‘vassal’ karsilikli bagimhilik iligkisine dayanmaktadir. Siizeren yetki sahibi, emretme
giici olan ve koruyan konumdayken, vassal ise kiiclik bir takim gelirler karsiliginda
topragi isleyen ya da feodal birimlerde devamlilig1 saglayan ve korunan konumundadir.

‘Siizeren’, ‘vassal’ iliskisinin Ortadogu’daki asiret ve kabile yapilarinda da
isledigi goriilmektedir. Ciinkii asiret reisleri her ne kadar topraga sahip gii¢lii yetki erki
olsa da, asiret iiyelerini korumak ve onlarin ihtiyaglarimi karsilamakla yiikiimlidiir.
Agiretler ve kabileler, genis toprak parcasinin tizerinde kuruludur ve toplulukta iligkiler,
asiret reisleri ya da asiretin lideri konumundaki aileler ve bagli koyliiler arasinda
geligmistir. Vassal-siizeren, koruyan-korunan iliskisi, asiretlerde 6nemli bir gelenektir.
Koyliiler topragi isleme ve ekonomik dongiiyii saglamanin yaninda ayn1 zamanda askeri
giicli de olusturmaktadir.

Diger taraftan agiret ve kabilelerde, vassal ve siizeren iligkisi baglaminda 6ne
cikan diger bir kiiltiirel deger, bolgedeki baba imgelemindedir. Arap toplumlarinda
yetkin konumda olanlara karsi gosterilen duygusal bag, aym1 zamanda ‘“baba”
sayginhiginin kuvvetlenmesine neden olmaktadir. Arap kiiltlirlinde, giiglii “baba”
algisinin yani1 sira yine otoriter egilimleri cagristiran terimlerin siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Misirli Bahgat Korany, Arap siyasal soyleminin, aydinlanmis diktator,
kahraman lider, ailenin saygin reisi tanimlamalariyla dolu oldugunu ifade etmektedir.
(Zakaria, 2009: 136)

Ortadogu’da toplumsal yapi1 lizerinde etkin olan ‘baba’ algisinin Otesinde
asiretlerde, her daim soy, asiret ya da kabile baglar1 oldukc¢a gii¢lii olmustur. Bu baglar
diger toplumsal baglarin bircogundan istiin tutulmustur. Arap toplumlar1 arasinda var
olan bu bag tanimlayan ilk isimler arasinda yine ibn-i Haldun yer almaktadir. Haldun,
Araplar arasinda var olan toplumsal bag1 asabiyye olarak nitelendirmistir:

“Birbirlerine yardim edenler arasindaki soy bagi, eger birlik ve kaynagmay1

saglayacak 6l¢iide ¢ok yakin bir soy birligi niteligindeyse o insanlarin birbirlerine

olan bagliliklar1 agik seg¢ik goriiliir. O zaman, yani salt bdyle bir bagin acik se¢ik

bulunmasi, yakinlar arasinda dayanigsmayi1 saglamaya yeter, yakinlari, birbirlerini

yiirekten savunmaya iter ama aralarinda yakinlik bagi olanlarin soylar
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birbirlerine biraz uzaksa, soy dizimlerinden bir¢ok halka unutulmus ve sadece

soyun iinii kalmig olabilir. Soy durumu bdyle olan bir toplulugun bireyi, bu

toplulugu savundugu zaman, ayn1 soydan geldiklerinin {inliilesmis olmasindan
dolayr savunur... Efendilik- kolelik bagi ve ant igmis olmak da savunmaya,

korumaya yonelten soy gibidir.” (Haldun, 2013: 273)

Arap toplumlar1 arasinda etkin bulunan yerel toplumsal baglar, kimi zamanda
nesep (soy), kan bagi gibi terimlerle de tanimlanmistir. Bu baglamda 6zellikle Arap soy
uzmanlar tarafindan kabul edilen neseb baglari ana hatlariyla soyledir: “Tek bir kurucu
(erkek) bireye uzanan, degisken kusaklar araliginda, secerenin birey ile soydaslar
arasinda olusturmak istedigi mesafeye dayanan, erkek tarafindaki atalardan kalma
(baglar veya) zincirlerdir. Akrabalik derecesi, siniflandirmada aranan kimlik ve
farkliligin arzu edilen etkilerine uygundur... Dolayistyla neseb uygun gruplari
siniflandirarak gruplarin kimlik ve farkliliklarini olusturur.” (Bonte, 2013: 49) Arap
toplumlarinda var olan bu tiir baglar, ayn1 zamanda boliinmiis haldeki toplumsal yapinin
korunmasinda da temel dinamikler arasinda yer almistir.

Ozetle; Islam toplumlarinda daha ¢ok asiret ve kabile yapisina ait olan bu tiir
kiiltiirel degerler ve baglarla paralel olarak asiret ve kabileler, yapisal degisime ugrasa
bile toplumsal hafiza da yerini korumus, modern dénemde ise otoriter rejimlerin 6nemli
dayanaklarinda biri haline gelmistir. Genis topraklar tizerinde kurulu olan asiretlerde ve
kabilelerde sistem, agiret reisleri ile bu reislere ait olan topraklarda calisan kdyliiniin
gelistirdigi hem c¢ikar hem duygusal iligki lizerine islemektedir. Bazi asiretlerin
yonetimleri genis bir yoOnetici sinif tarafindan siirdiiriilirken, kan bagi, ekonomik
iligkiler, isbirligi ya da benzeri bircok etken asiretlerin temelini olusturmustur. Bu
noktada Avrupa feodalizmi degerlendirildiginde, Ortadogu’dan farksiz olarak
Avrupa’daki feodal sistemde de kendi i¢inde lordlar ve toprag: isleyen koylii iliskisi
esasken, disarida ise yine lordlar ve feodal beylikler arasindaki egemenlik miicadelesi
siyasi iligkilerde temel dinamigi olugturmustur.

Dolayistyla hem Ortadogu’da hem de Avrupa’daki toplum yapisi incelendiginde,
-her ne kadar ayr1 toplumsal sistemlermis algis1 uyandirsa da - aslinda, asiret ya da
feodal gibi terimlerden uzaklasildiginda, bu yapilarin temelde ayni mantik ve
dinamiklerle isledigi goriilmektedir. Burada 6nemli bir nokta, zaten Avrupa tarihinde,
kirsalda etkin olan 6zerk ve feodal nitelikli bu yapilar, 18. ylizyila kadar ‘feodal sistem’
olarak da tanimlanmamistir. “Feodal sistem” tanimlamasi ilk kez, 18. ylizyilda

Boulainviliers tarafindan kullanilmistir. (Giimis, 2010: 41) Baska bir ifadeyle, ‘feodal
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sistem’ olarak tanimlanan siyasi yapilanma, temelinde, kirsal alanlarda lordluk olarak
oOrgiitlenen siyasi birimlerdir ve hemen hemen biitiin toplumlarda, cografi yapiyla iliskili
olarak benzeri yonetim birimleri gelismistir.

Nitekim Ortadogu’daki agiret yapilar1 da temel olusum ve isleyis mantigiyla
degerlendirildiginde, feodal birimlerden 6nemli farkliliklara sahip degildir. Ancak
elbette birebir ayn1 da degildir. Kald1 ki toplumsal yapilarin kendine has 6zelliklerinden
hareketle, aslinda ‘feodal sistem’ genel baslig1 altinda degerlendirilse de, Avrupa’daki
feodal birimler de zaten kendi i¢inde donemli isleyis farkliliklarina sahiptir. Bu noktada
kanaatimizce Ortadogu’da kirsal alanda oOrgiitlenen 6zerk siyasi birimlerle, Avrupa’da
kirsal alanda Orgilitlenen oOzerk siyasi birimler arasinda islerlik kazanan sistemler
acisindan farkliliklarin olmasi dogaldir ancak bu 6zerk birimlerin olusmasinda ayni
cografi ayrim ve toplumsal mantigin isledigi goriilmektedir.

Bu baglamda demokratik toplum ve temsili demokrasinin gelismesinde etkili
oldugu savunulan ‘feodal sistem’, bugiin zaten ilgili alandaki tartismali konu basliklar
arasinda yer almaktadir. Farkli bir anlatimla, kendi igindeki farkliliklarindan hareketle
feodal sistemin, Avrupa’daki siyasi iliskileri tam anlamiyla aciklayamadigi
savunulmaktadir: “Feodalizm teriminin, tek basina Ortacag siyasi iliskilerini agiklamada
yetersiz goriilmesinden dolayi, yeni yaklasim, ‘feodalizm’ terimi yerine, anlam igerigi
yoniinden daha genel ama Ortagag ve erken modern donem hiyerarsik siyasi iligkileri
aciklamada daha gecerli ‘lorduk’ kavramini kullanmay1 ve Ortacag’1 feodal ¢ag olarak
tanimlamak yerine, lordluk tarihi olarak agiklamayi tercih etmektedir.” (Giimis, 2012:
40)

Avrupa’daki feodal sistem iizerinde siirdiiriilen diger bir tartismali alan ise
feodal lordlarin yetkilerinin kaynagi konusudur. Kanaatimizce bu alandaki tartigmalar,
ayn1 zamanda demokratik toplumun ingasinda feodal yapilarinin etkisi agisindan yon
gosterici bir nitelikte olabilecektir. Ciinkii tipki feodal sistemi olusturan lordluklarin,
bulunduklar iilkeye ve sartlara gore bir isleyis mekanizmasit kazanmis olmalar1 gibi
yine yetkilerin kaynagi konusunda da iilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ingiltere’deki feodalizm ile Fransa’daki ya da Almanya’da ki feodalizm birebir ayni
degildir ve feodal birimlerdeki yetkinin kaynagi konusunda siirdiiriilen tartismalarda tek
bir bulguya ulagilamamaktadir. Bu alandaki tartigmalarda bir yaklagima gore; “Krallar,
Universal Roma otoritesi tarafindan atanmislardir, giiclerini Roma’dan almaktaydilar ve
krallar, kendi otoritelerini, kralligin merkezi otoriteye uzak tasra bolgelerinde devam

ettirebilsinler diye aristokratlara lordluk haklarini kendileri vermislerdi.” (Giimiis, 2010:
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42) Diger bir yaklagima gore de; lordlar, aslinda feodal haklari, kendileri miicadele
ederek aldilar. “Aristokrasi yanlist bir tutum takinan Boulainvillier ve daha sonra
Ozellikle Montesquieu, feodal hakkin Dubos’un iddia ettigi gibi bahsedilmis degil,
tersine fetih yoluyla Frank aristokrasisi tarafindan Frank krallariyla birlikte kazanilmig
bir durum oldugunu ve bu baglamda aristokratlarin ilk elden hak sahibi olduklarini
diistinmekteydiler.” (Glimiis, 2010: 40)

Bu farklilasma, -ilk bdliimde incelendigi gibi- ayni1 zamanda liberal toplumun
gelisiminde feodal beylerin konumlandig1 yeri de degistirmistir. Farkli bir anlatimla,
lordlar Fransa’da kralin yaninda yer alarak monarsinin korunmasi yoniinde tavir
takinirken, Ingiltere’de birgok feodal lordun burjuvazi ile birlikte hareket ettigi
bilinmektedir. Bu kapsamda “Feodalizm, genel bati Avrupa tarihinin gelisim siirecini
aciklamada kullanilmaktan ¢ok Avrupa milletlerinin Ingiliz feodalizmi, Fransiz
feodalizmi, Alman feodalizmi gibi kendine 0zgli feodalizmleri, kendi ulusal
kimliklerinin gelisimini agiklamakta kullanilmaktadir.” (Giimiis, 2010: 42)

Ortadogu’daki asiretler bu paralelde incelendiginde ise Avrupa’daki feodal
yapilarda oldugu gibi tek tiplestirmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
asiretlerin kurulma asamasindan itibaren netlikle goriilebilmektedir. Bolgede kimi
zaman belli bir ailenin hakimiyetinde kurulan agiretler, kimi zaman da birden ¢ok se¢kin
ailenin bir araya gelmesiyle kurulmustur. Ayrica bazi asiretlerde tamamen kan bagi
esasken, bazi asiretler ise ekonomik ve siyasi c¢ikarla, kan bagi olmadan bir arada
kalabilmistir. Bu baglamda farkli 6zellikleri olsa da asiretler daha ¢ok iki tiir yapilanma
icinde bulunmaktadir, tamami akraba baglar1 iizerine kurulmus olan asiretlerle tamami
akraba olmayan insanlarin bir araya gelmesinden olusan asiretler... * Dolayisiyla asiret
ve kabile yapilarinin Avrupa’daki feodal birimlerle oldugu gibi kendi aralarinda da
birebir benzer olmamalar1 yine toplumsal dinamiklerin etkisinde geligsen bir durumdur.

Ancak kendi i¢lerindeki farkliliklara ragmen Ortadogu’da asiretler ve kabileler,
degisen imparatorluklara, yonetimlere ve iktidar miicadelelerine ragmen, temel
toplumsal yap1 olarak her daim varligmi siirdiirmiistiir. Ortadogu’da Islam &ncesi
donemde, kuzeybatida biiyiikk Bizans Imparatorlugu'nun ve kuzeydoguda Sasani
rejiminin rekabetlerinden ve ideolojilerinden etkilenmis olsa da, tasra ve asiret

ozellikleri genel olarak korunmustur. (Lindholm, 2004: 128)

* http://badilli-asireti.blogcu.com/asiret-nedir-asiretlerin-sosyal-ve-kulturel-yapisi-nasildir/13833825 (29.05.2015)
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Bu arada onemli bir nokta, Ortadogu’daki asiretler ana hatlariyla yapilarim
korumus olsalar da, ayni zamanda c¢aglarin getirdigi toplumsal degisimlere gore de
degisimlerini siirdiirmiistiir. Bu paralelde bir degerlendirme yapildiginda:

“Asiret, Ortadogu’daki en eski, en dayanikli ve sorunlu sosyal varliktir.

Edebiyatin dogusundan baslayip tarim cagindaki merkezilesen devlet yonetimleri,

sanayilesme ve ulus-devletler ¢agina gelene kadar asiret, degisen siyasi, askeri,

ekonomik ve hatta zaman zaman topografik kosullara da tepki verip uyum
saglayarak siirekli olarak degisim ge¢irmistir. Bu degisimin boyutu dylesine
bliyiik ve ¢esitli olmustur ki, asiretin ne olduguyla ilgili her tiirli anlamli ve
uygulanabilir genellemeyi basarisiz kilmigtir. Bu yiizden ‘asiret’ terimi ve bunun
yaninda kabilecilik, bedu (gogerler), hadar (sehirliler), Fahd (alt asiret), hamul,

seyh ve zira (agirete ait otlaklar) gibi bir dizi baska terimle birlikte 6rgiitlenme,

katilimcilar, liderlik modelleri, ekonomik islevler ve sosyo-politik yapilarin

¢esitli ornekleri anlamina gelebilir.” (Jabar, 2013: 68)

Bu baglamda her ne kadar yapilarinda degisim olsa da, asiretler ve kabileler
Ortadogu toplumunda temel toplumsal yapilar olarak yiizlerce yildir varligina devam
etmektedir. Asiret ve kabileler, kimi iilkelerde her ne kadar modernlesmeyle birlikte
eski giiclerini yitirmis olsalar dahi, en azindan yasayan geleneklerde ve toplum
hafizasindaki yerlerini korumuslardir ve korumaktadirlar. Dolayisiyla agiretler ve
kabileler, bugiiniin diinyasinda da, gerek orgiitlii giicleri, gerekse toplumsal yapiya olan
etkileri baglaminda Ortadogu’nun gii¢lii toplumsal yapilar1 arasinda yer almaktadir.

Ortadogu’da toplum hafizasinda giiglii yer edinen asiretlere yonelik kiiltiirel
degerler, ayn1 zamanda, bdlgenin toplum yapisinda birgok kiiltiirel, geleneksel ve siyasi
yapinin olusmasinda temel bir rol oynamistir. Kanaatimizce de bugiin bolge siyasetinde
etkin olan olgularda yine bu kiiltiirel yapitaslarinin izlerini gérmek miimkiindiir. Kald1
ki, bugiin hala bolgedeki bir¢ok tlilkede asiretler siyasetin 6nemli aktorleri arasinda yer
almaktadir. Ancak Misir gibi asiret yapilarmin giiclerini yitirdigi iilkelerde ise yine
ataerkil yonetim kavramlari siklikla kullanilmaktadir.

Diger taraftan bolgede yiizlerce yildir devam eden asiretler arasindaki iktidar ve
giic miicadelesi ile asiretlerin egemenliginde sekillenen toplumsal yapinin, ayni
zamanda bolge siyasetinde etkin olan kavramlarin ve olgularin sekillenmesinde dnemli
dinamikleri olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bugilin devlet yapisinin
hikkiimet yapis1 ile es gorildigi ve “gi¢lii devlet” olgusunun, bireysel hak ve

Ozgiirlikklerin 6niinde kabul edildigi Ortadogu’da, bu durumun toplumsal hafizada giiglii
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sekilde yer eden giivenlik kaygis1 ve aidiyet duygusuyla paralel gelismis olma ihtimali
oldukga fazladir. Bu gergevede, Ortadogu’da yiizlerce yildir devam eden bu miicadele
hali, 6zerk asiret yapilarinda, ataerkil yonetim karakteri ve ‘giiclii merkezi birlik’
kavramini en 6nemli yonetim olgular1 haline getirmistir. Ayrica agiretlerde ve daha
kapali toplum yapilarinda, merkezi birligi korumak adina toplumu asil sekillendiren
algi, ‘birey’ ve ‘birey haklar1’ degil, ‘bagl bulunulan topluma aidiyet’ algist olmustur.
Farkli bir ifadeyle, Ortadogu’da 6zerk yapilardaki merkezi birligi korumak amaciyla da
gelisen aidiyet duygusu toplumsal hafizada gilicli bir yer tutmaktadir. Ciinkii
Ortadogu’da, ¢ogunlukla asiretler arasinda boliinmiis toplum yapisi, asiretlerin merkezi
yonetimlerini, tarihin ilk donemlerinden itibaren iktidar1 ve giicii koruma kaygisiyla
hareket etmeye yonlendirmis ve asiret iiyeleri, ayn1 zamanda askeri giiclin kaynagini da
olusturmustur. Bu noktada kanaatimizce, asiret ve kabile yapilarinda tarihin ilk
donemlerinden itibaren gelisen giiclii merkez algisi, modern donemde kendisine ‘giiclii
devlet’ kavramiyla karsilik bulmustur. Bu noktada onemli bir hatirlatma, buradaki
‘giiclii devlet’ algis1 daha cok ‘otoriter egilimli gli¢lii merkezi yonetim’ anlaminda
kullanilmakta, ¢agdas ve modern Olgiitlerde yapilandirilmis ve her ¢esit imkana sahip
olan ‘modern devlet’ kavrami ifade edilmemektedir. Bu paralelde bugiine yonelik bir
inceleme yapildiginda, Ortadogu’da devletin giicii ve ‘devlet baba’ algisinin, birey
haklarindan ve ozgiirliikklerden daha 6nemli ve oncelikli oldugu goriilmektedir. Yine
bolgedeki giivenlik kaygisi, iktidar ya da gili¢ savaslar1 arasinda one ¢ikan diger bir
kavram giiclii askeri yapidir. Modern dénemdeki ifadesiyle, Ortadogu’da ordu ya da

askeri giig, siyasi sistem i¢inde en 6nemli kurumsal yap1 olarak konumlanmaktadir.

Devlet ve Ordu

Ortadogu’da, hem tarihi tecriibelerin 1s1ginda hem de var olan toplumsal
dengeler baglaminda ‘ordu’ ya da ‘giivenlik giigleri’ hem devlet yapilanmasinin hem de
siyasetin en Onemli aktorleri arasinda yer almaktadir. Bolgede yiizlerce yil boyunca
gelisen, ordunun, askeri giiclin ya da giivenlikten sorumlu birimlerin gii¢lii olmasi
gerektigi yonilindeki algi, modern rejimlerde siyasi sisteme her an miidahalede
bulunabilecek giiclii ordular olarak kendine karsilik bulmustur.

Bu baglamda Ortadogu toplumlarinda en sistemli ve orgiitlii gli¢ler ordulardir ve
ordular ayni zamanda bugiiniin diinyasinda bolgede yaygin olan otoriter rejimlerin
onemli bir ayagini olusturmaktadir. Cagdas diinyada, “Ortadogu’da koktendinciler

disinda toplumda sadece ordunun bagimsiz hareket edebilecek yapisi, olanagi ve bunun
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icin gerekli biitlinliigli vardir. Ordu bu bolgede siyasi degisimin diger biiylik giiciidiir.
Denilebilir ki; Ortadogu’da ordu en iyi Orgiitlenmis toplumsal giic olarak 6n plana
cikmustir.” (Erdem ve Erdem, 2013: 229)

Yine Ortadogu’da siyasi alanda diger biitiin kurumsal yapilarin iistiinde goriilen
baska bir olgu ise devlettir. Devlet, hemen hemen her otoritenin iistiinde kabul edilmis
ve merkezi yonetimlerin giiglii olmasi gerektigi yoniindeki algisi, sivil haklar, bireysel
haklar ve her tiirlii siyasi olusumun iizerinde kabul edilmistir. Ortadogu’da, otoriter
egilimle dahi olsa, “gliglii merkezin” biitiin siyasi hak ve olusumlarin {izerinde olmasi
gerektigi algisi, cagdas diinyada ise bolgedeki otoriter rejimlere dnemli bir dayanak
saglamaktadir. Bu kabul durumu otoriter rejimlerin kaliciligin1 daha da arttirmis ve sivil
toplumun gelismesinin Onilindeki 6nemli engellerden birini olusturmustur. Farkli bir
ifadeyle, Ortadogu’da bugiin etkin olan otoriter rejimlerde, temelinde iki ayri kavram
olan hiikiimet ve devlet ayirimi neredeyse yoktur.

Oysa Bati Avrupa’da demokratiklesme siirecinde devletle ilgili gelismeler
izlendiginde, devlet ve siyasi yonetimlerin ayr1 erkler olarak kabul edildigi ve 6zellikle
modernlesme doneminde devletin, hem sivil toplum yapilanmasinin hem de se¢ilmis
iktidarlarin  gerisinde kaldig1 goriilmektedir. “Avrupa’da 18. yiizyilda baslayan
ekonomik yeniden yapilanma, tiim kitada devlet otoritesini azaltmistir. Toplumsal ve
ekonomik ¢ikar gruplarina karsi sorumlu olmak, yasallik ve sorumluluk siirecini
hizlandirmig, boylece devlet-toplum iligkilerinde bir sivil yaklasim kosullarini
hazirlamigtir.” (Erdem ve Erdem, 2013: 228)

Bu noktada Ortadogu ile Bati Avrupa arasinda devletle ilgili 6nemli
farklilagmalardan bir digeri ise konumu kadar devletin yapisiyla ilgilidir. Bu baglamda
“Liberal Toplum ve Temsili Demokrasinin Kokenleri” boliimiinde aktarildigi gibi Bati
Avrupa’da, modernlesmeyle birlikte ulus-devlet kavrami 6ne ¢ikip, siyasi olarak orgiitlii
bir devlet modeli gelisirken, bu durum Ortadogu’da daha farkli bir gelisme c¢izgisi
izlemistir. Vergin, Ortadogu gibi kabile tipi toplum yapisinin yogun oldugu toplumlarda
gelisen devleti soyle agiklamaktadir:

“Kabile toplumlarinin siyasal iglevler ifa eden reisleri oldugunu ve bu reislerin

(ya da asiret agalarinin) fonksiyonlarinin sadece kendi kabilelerini yonetmek

degil, aym1 zamanda bazen rekabet ya da husumet iligkileri giittiikleri, diger

kabilelerle de siyasal uzlasmalara varmak, anlagsmalar yapmak, kabileler
arasindaki gii¢ dengesini de ince bir diplomasiyle hesaplamak oldugu biliniyor.

Oyle ki, iste, kabileler arasi iliskilerde saglanan baris ve istikrar ortaminda bircok
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kabileyi bagrinda barindiran ve hepsine hiikmeden, Gellner’in de daha oOnce

belirttigimiz gibi ‘devletimsi’ deyimiyle tarif ettigi uzun siireli, kalici ve

merkezilesmis bir siyasal gii¢ de ortaya cikabiliyor... Ama ne var ki, devlet tipi

bir siyasal orgiitlenmenin var olmayisi, siyasal orgiitlenmenin, baska bir deyisle,

siyasetin de var olmayist anlamina gelmemeli. Devletin olmazsa olmaz bir

ozelliginin smurlar1 belirlenmis ulusal bir toprak biitiinliigiine sahip olmasi
oldugunu sdylemek aslinda tarih agisindan ¢ok yeni, modern devletin
kurulmasina tekabiil eden bir olusumu gbéz oniinde bulundurmak anlamina

geliyor.” (Vergin, 2010: 41)

Bu paraleldeki bir degerlendirmeyle, Ortadogu’daki devletler de smirlar
belirlenmis toprak alanlarma sahip olmalar1 bakimmndan Batili devletlere
benzemektedir; ancak bu yapilarin toplum igindeki oOrgiitlenislerinde Avrupa’daki
cagdaslariyla 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin baginda ise bolgedeki
devlet yapisinin ya da “giiclii merkezi yonetim” anlayisinin, secilmis siyasi iktidarlardan
daha gii¢lii konumda bulunmasi gelmektedir. Ortadogu’da her ne kadar genel anlamda
boliinmiis ve farkli gli¢ odaklari arasinda dagilmis toplumsal yapilar bulunsa da, bu
durum “giiglii merkez” yapisinin olusmasini engellememistir. Bolgede 6zerk asiret ve
kabilelerin varligina ragmen, Gellner’in ifadesiyle “devletimsi” (Vergin, 2010: 41)
karaktere sahip olan “gliglii merkez” yonetimleri devlet elitlerinin elinde yogunlasmustir.

Dolayisiyla, siyasi kurumlar i¢in de Oncelik her zaman “giicli merkezin”
devamlilig1 ya da “devletin bekas1” olmustur. Bu durum daha onceki yiizyillarda oldugu
gibi, Osmanli Imparatorlugu déneminde ve ¢agdas dénemde de siirekliligini yitirmeyen
bir siyasi kabul olarak etkisini siirdirmiistiir. Nitekim bolgedeki modernlesme
doneminde, her ne kadar, modern devlet yapisinin yasama gegirilmesi igin Osmanli
Imparatorlugu’ndan itibaren ¢esitli reformlar ve politikalar uygulamaya konsa da, bu
durum geleneksel kabullerin de etkisiyle “giiclii merkez” yapisinin olusmasini

engellememis ya da “giiclii merkezin” formunu degistirse de giiciinii kiramamustir.

Sivil Toplum ve Kentler

Ortadogu’da devletin merkezi giicili, ayn1 zamanda 6zerk ve demokratik olarak
yapilanmis Avrupali anlamda bir sivil toplumun olmamasiyla da yakindan ilgilidir.
Diger taraftan giiclii devlet ve devletle es tutulan siyasi iktidar, bir taraftan giiclii bir
sivil toplumun olusmasini engellemis, gii¢lii sivil toplumun olmamasi ise neredeyse

birlikte hareket eden merkezi yonetimin ve siyasi erkin giiciinii daha da beslemistir.
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Dolayistyla bu durum karsilikl bir iliski halidir. -ilk boliimde de aktarildig1 iizere- Bati
Avrupa’da modernlesme Oncesi donemde olusmaya baglayan ozerk sivil toplum,
modernitenin tasiyici ayaklarindan biri olmustur. Oysa Ortadogu’da, hem modernlesme
doneminde hem de sonrasinda, Avrupa’daki anlamda giiclii bir sivil toplum yapisindan
bahsetmek zordur. Bu baglamda Ortadogu’da: “Bati’da devletten bagimsiz olarak islev
goren ve devlet ile birey arasinda bir tampon rol oynayan kurumlagmis, 6zerk, araci
toplumsal yapilar ya hi¢ bulunmamistir ya da ¢ok gii¢siizdiir ve kolayca ¢oziliip yok
olmustur.” (Ozbudun, 2000: 191)

Paralel olarak ayni durum ekonomide sivillesme anlamina da gelebilecek olan
burjuvazinin olusumunda da kendini gdstermistir. Ortadogu’da modernlesme Oncesi
donemde oldugu gibi modernlesme doneminde de Bati Avrupa’da gelisen ekonomik
anlamda giiclii bir burjuvazinin olmamasi iktidar kaynaginin devlet olmasinin énemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. “Devleti kendi ¢ikarlarinin hizmetinde kullanan gii¢lii
ekonomik gruplarin bulunmayisi, ayrica 6zerk araci toplumsal yapilarin yoklugu veya
zayifligl, devlete yliksek diizeyde bir 6zerklik kazandirmistir. Devlet herhangi bir
toplumsal smifin elinde esir olmadigi i¢in verdigi kararlarla, simf iligkilerini
degistirebilmis, tasfiye edebilmis veya yeni smif iliskileri yaratabilmistir.” (Ozbudun,
2000: 192) Dolayisiyla etkisi sonralart daha giiclii hissedilen ara toplumsal yapilarin
olmayis1 ya da olsa bile yeteri kadar giiclenememesi Ortadogu’da devletin mutlak gii¢
odagi halini slirdiirmesine nedeni olmustur.

Bat1 Avrupa’yr modernlesmeye gotiiren siirecte yasanan gelismeler paralelinde
Ortadogu’daki temel toplumsal degisimde goz Oniline alinmasi gereken diger dnemli
yapilar kentlerdir. Bilindigi gibi Bati Avrupa’da modernlesmenin ivme kazandigi
donem, kentlerin geleneksel yapilarini yitirerek, degisik sivil toplum yapilart ve
profesyonel gruplarin gelisimine imkan saglamaya basladigi donemdir. (Eisenstadt,
2007: 25) Ancak Ortadogu’da, Bati Avrupa’dan farkli olarak kent yasaminin tarihinin
uzunca bir déneminde gelismis bir nitelik sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle
Ortagag’mn ilk donemlerinden itibaren Ortadogu kentleri ¢aginin onde gelen yerlesim
yerleri arasinda yer almistir. Adi gegen donemde, Avrupa kentlerinin ise az niifuslu,
gelismemis yerlesim yerleri olduklar1 goriilmektedir.

Yine ozellikle Ortagag’in ilk donemlerinde Bat1 Avrupa kentlerini Ortadogu’dan
ayrran Onemli bir farklilk Avrupa kentlerinin 6zerk yonetim birimleri olmasidir.

Avrupa’da kentler, ilk ortaya ¢iktiklar1 M.S. 1000 yilindan baslayarak feodalite donemi
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boyunca herhangi bir merkezi birime bagl olarak degil, 6zerk olarak yonetilmistir.
Poggi, Bati kentlerinin Ortagag’daki durumunu soyle ifade etmektedir:
“Bati’da ortagagda kentler, salt kentsel alanlara 6zgii iiretim ve ticaretle ugrasan
ve yogun niifusa sahip yerlesim alanlar1 olmaktan Ote siyasal agidan 6zerk
birimlerdi. Ozerkliklerini cogu kez ya bélgesel hiikiimdar ve onun temsilcilerinin
(italya ve Almanya’da basrahipler gibi) ya feodal lordlarin ya da her ikisinin
birden muhalefet ve direnislerine ragmen kazanmislardi... Kentlerin gili¢ ve
siyasal Ozerklik kazanmasi, kendi baslarina giligsiiz ancak esit olan bireylerin
kaynaklarint ve Ozgiir iradelerini birlestirmeleri sonucunda gerceklesmisti. ..
Kentte yasayanlar kendilerinden baska hi¢ kimseyi yonetmek hakkini
istemiyorlardi. Kendi kendilerini yonetmek istemeleri bile mala ve iretime
yonelik bir yasam biciminin korunmasini ve zenginlestirilmesi igin gerekli
goriildiigiindendi; liderlik etmek ve savagmak i¢in degil.” (Poggi, 2012: 55-57)
Kentlerin 6zerk durumlari, her ne kadar niifuslart az olsa da, bu yerlesim
yerlerini, feodal sistemde giic dengeleri acisindan etkin birimler haline getirmistir.
Kentlere hakim olmak ya da kent yonetimleriyle miittefik olmak, feodal lordlar igin
giiclenmenin 6nemli asamalarindan biri kabul edilmistir. Bu donemde bireyden ¢ok
toplum bilincinin gegerli oldugu Ortagag Bati kentleri i¢in, niifusun yogunlugunu
arttirmak ve kentleri bir arada tutmak temel amaglar arasinda yer almistir. Diger taraftan
Bati’nin Ortagag kentleri, bulunduklar1 bolgelere gore de farkliliklar sergilemistir. Jan
Dhondt, Ortacag Bat1 kentlerinde var olan genel dengeleri soyle ifade etmektedir:
“IIki Italya’ya iliskindir. Burada, toplu bir bilincin olusmasi kronolojik agidan
imtiyazlarin tamnmasindan once gelir. Ikincisi ‘yeni kentlere’ iliskindir. Bunlar
bir takim imtiyazlar vaat ederek niifusu kendilerine ¢gekme amaciyla kurulmustur.
Burada imtiyaz biiyiik dl¢iide ortak bilincin gelismesine temel teskil etmektedir.
Kentte yasayanlara yasal bir statii verilmesi onlarin kirsal c¢evreden ayirt
edilmelerini saglamaktadir. Ugiinciisii ise (en sik rastlanan1 da herhalde budur...),
kent sakinleri arasinda ortak cikarlar1 oldugu icin bir ortak biling gelismistir.
Imtiyaz verilmesi bu bilincin varligindan kaynaklanmgtir. Tabii ki imtiyazlar da
bu bilinci giiclendirmistir. Biiylik bir olasilikla kaynaklarda sik sik rastladigimiz
‘arkadaslik kuliipleri’ araciligiyla kentlilerin birbirine baglanmasi, imtiyazlardan
bagimsiz olarak ortak ¢ikarlara dayaniyordu.” (Poggi, 2012: 55)
Bu baglamda Ortacag Bati kentlerindeki yasam, her ne kadar ayr1 ve kapsamli
bir arastirma konusu olsa da, genel bir degerlendirmede Bati kentleri ile Ortadogu

kentlerinin yapilanmalar1 arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Nitekim

89



az nifuslu ve yasamin alabildigine durgun oldugu Ortagag Bati kentlerine gore
Ortadogu’daki kentler, yogun niifus ve hareketli ticaret yasamlariyla dikkat ¢ekmistir.
Ortadogu’da ozellikle Islam sonrasi donemde, ekonomik gelismeye paralel olarak
bolgedeki kent yasami da gelismeye baslamistir:

“Bir Islam Imparatorlugu’nun kurulmasi ve daha sonra Hint Okyanusu diinyasin

Akdeniz diinyasina baglayan bir islam toplumunun gelismesi, islam diinyasinin

bir ucundan 6teki ucuna uzanan biiyiik kentler zincirinin olugmasi i¢in gerekli

kosullar1 saglamistir. Bu kentler; Endiiliis’te Cordoba, Sevil ve Granada, Fas’ta

Fez ve Marakes, Tunus’ta Kayrevan ve daha sonra Tunus, Misir’da Fustat ve

daha sonra Kahire, Suriye’de Sam ve Halep, Bati Arabistan’da Mekke ve

Medine, Irak’ta Bagdat, Musul, Basra, bunlarin &tesinde Iran, Semerkant Bélgesi

ve Kuzey Hindistan Kentleri. Bu kentlerin bazilar Islam’n gelisinden &nce de

var olmuslar, bazilar ise Islam fetihlerinden ve daha sonra gelen hanedanlarin

giiciinden dogmuslardir.” (Hourani, 2013: 143-144)

Dolayisiyla daha once farkli imparatorluklarin egemenligi altinda bulunan
kentlerin Islam toprag haline gelmesi, bu kentlerde kiiltiirel degismeyi de beraberinde
getirmistir. Anilan degisim Kuzey Afrika 6zelinde ele alinirsa 6zellikle 11. ylizyildan
itibaren somut bir hale gelmistir: “11. yiizyilin ortalarinda ¢6l, din ve savas bir araya
gelerek, Romalilar ve Bizanslilardan sonra Kuzey Afrika’ya egemen olan Araplarin
kurdugu devlet ve toplum arast dengede radikal bir degisiklik yaratmistir. Ticaret
sehirlerinin merkezindeki forum ve kilisenin yerini cami almis, saray ve kraliyet
sehriyse miittefik kabilelerin yardimiyla eskiden Romalilara ait olan kirsal bolgeyi ele
gegiren hiikiimdarin meskeni olmustur.” (Brett, 2011: 204) Bu baglamda Ortadogu’daki
kentler, Avrupali ¢agdaslarinda oldugu gibi 6zerk yonetim birimleri degildir. Bolge
kentleri daha ¢ok merkezi imparatorluklara bagli olarak ve merkezi imparatorluklardan
atanan valiler ya da yoneticiler aracilifiyla yonetilmistir.

Sosyal yasam agisindan degerlendirildiginde ise Ortagag Ortadogu kentleri,
sadece ekonomik anlamda degil, hemen hemen her alanda c¢aginin 6nde gelen
niteliklerine sahiptir. Bu donemde daha ¢ok ihtisamlariyla anilan Ortadogu kentleri,
ayni zamanda kiiltiir ve bilgi birikimleriyle de 6ne ¢ikmistir. Ozellikle Emevi
doneminden itibaren Ortadogu’daki kentler, bilimden sanata dnemli birikimin tasiyicist
konumunda olmustur. Oyle ki Eco, bu birikimin, Avrupa’daki Rénesans’1 etkileyecek
bir diizeye ulastigini su sekilde ifade etmektedir: “Miisliimanlarin Endiiliis’te 800 yildan

uzun siiren varligindan geriye kalan degerli miras, sadece Avrupa kiiltiirline yaptigi
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katki degildir. Ciinkii eski Misir, Yahudi, Suriye, Yunan, Pers ve Hint bilgi birikiminde
kaynaklanan son derece degerli ve unutulup gitmis olan teknolojik ve entelektiiel
kesifler Miisliimanlar tarafindan aktarilarak Ronesans’1 da biiylik dlgiide etkilemistir.”
(Eco, 2014: 136)

Diger taraftan her ne kadar Ortagag boyunca Ortadogu kentleri, gelismis bir
ticari yasama sahip olmakla birlikte, bolge kentlerinde ticaretin dinamigini, geleneksel
sektorler ile uluslararasi ticaret glizergahlarinda bulunmalari saglamistir. Daha ¢ok tarim
iirlinli, hayvancilik ve dokuma firetimi yapilan bolgede, diinyanin farkli koseleriyle
Avrupa da dahil olmak {izere genis bir ticaret ag1 kurulmustur. Lewis, ortagag boyunca
Ortadogu’da ortaya ¢ikan ticaret yasamini su sekilde ifade etmektedir: “Ortacag’in
doruk noktasinda, Islami Ortadogu’daki ticaret, Avrupa’dakinden daha zengin, daha
ileri, daha diizenli ve daha kapsamli durumdaydi. Satacak daha ¢ok {iriinleri, satin
alacak daha c¢ok paralar1 ve olduk¢a gelismis bir ticari iliski aglart bulunuyordu. Ancak
Ortagag’mn sonlarina gelindiginde roller degismeye basladi.” (Lewis, 2005: 204)

Nitekim modernlesme déoneminde Avrupa kentleri, Ortacag’in ilk donemindeki
goriintlilerinden siyrilarak oldukca gelismis bir kimlige biiriinmiis ve her anlamda
modern toplumun tasiyicist haline gelmistir. Bati Avrupa’da kentlerin gelisimiyle
birlikte geleneksel yapilar da yenileriyle yer degistirmis ve karmasiklasan bir toplumsal
yapiya dogru evrilmistir. Bati Avrupa’da sehirlesme siirecinin gelisimiyle birlikte
toplumsal degismenin doruk noktaya ulastigi bir donemde Ortadogu kentlerinde ise
Avrupa’daki gelismelerin aksine gerileme hizlanmis ve 18. yiizyildan itibaren bu
gerileme goriiniir bir noktaya ulagsmustir.

Burada 6nemli bir nokta, Ortadogu’da kentlerin gerilemesi, ayn1 zamanda sanayi
devrimi ve geligsen kapitalist iligkilerle de yakindan ilgilidir. Paralel olarak Ortadogu’da
ticaretin gerilemeye basladigi donem, Avrupa’da, bir¢ok alanda yeni atilimlarin ortaya
ciktig1 doneme denk gelmektedir. Avrupa’da yeni kesifler, yeni ticaret rotalari, artan
sanayi iiretimi, gelismeye baslayan kapitalist iliskiler gibi bir¢ok faktor, Ortadogu’daki
ticari yasamin gerilemesinde 6nemli bir etki olusturmustur. Yine Ortadogu’da ticaretin
gerilemesi, bolgeyi, Avrupa’nin agik pazari haline getirmis ve Avrupali tiiccarlar, 17.
ylizyilin sonlarindan itibaren Ortadogu ticaretine hakim olmaya baglamistir. 19.
yiizyildan itibaren ise Ortadogu i¢in somiirge donemi baglamistir.

Bu baglamda 18. yilizyilin sonlar1 ve 19. yilizy1l, modern dénem Ortadogu’sunda
ortaya ¢ikan dengeler agisindan olduk¢a dnemlidir. Farkli bir ifadeyle; anilan donemler

Avrupa ve Ortadogu arasinda, modernlesme ve modern sistemlerin insasi agisindan yol
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ayriminin daha da belirginlestigi bir donemdir. Ortadogu’da bugiin etkin olan otoriter
rejimler ve otoriter egilimli toplumsal yapilar, modernlesme doneminde gelisen ya da
gelisemeyen dengelerle yakindan ilgilidir. Nitekim Ortadogu, modernlesme dénemine,
kendi i¢ dengelerinin yani sira en azindan goriiniirde bdlgeye hakim olan Osmanli
Imparatorlugu’nun yeni diizen politikalariyla girmistir. Ancak uygulanan politikalar ve
olusan yeni dengeler Ortadogu ile Avrupa toplumlari arasinda modernlesmenin geligimi

acisindan olusan kirilmay1 engelleyememistir.

2.3. Osmanh Hikimiyetinden Somiirge Donemine
Ortadogu’da Toplumsal Yapi ve Idari Sistem

Ortadogu’da  Osmanli  Imparatorlugu’nun  hakimiyeti, Kanuni  Sultan
Siileyman’in 1534 yilindaki Irak seferinin ardindan baglamis ve yaklasik 400 yil
siirmiistiir. Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu, Irak’t 1639°da topraklarina
katabilmistir ancak bu zamana kadar zaten bolgenin biiyiik bir boliimiine egemen hale
gelmistir. “1514°te (Irak) baslayan ve 1574°te (Tunus) sona eren bir fetih siireciyle Arap
diinyasinin biiylik boliimii Osmanli topraklarina katilmistir... Yalnizca Fas, Moritanya
ve Arabistan Yarmmadasi’nin bazi bdliimleri, herhangi bir bicimde Osmanl
hakimiyetine girmemistir.” (Raymond, 2000: 164)

Ancak Osmanli egemenligi altindaki Ortadogu bdlgeleri, her ne kadar bir
taraftan kendi yerel siyasi ve toplumsal dengelerini korusa da diger taraftan
Imparatorlugun merkezi politikalarindan da etkilenmistir. Osmanlilarm ilk hakimiyet
sagladiklar1 donemde Ortadogu’daki temel toplumsal dengeleri Lutskiy sOyle ifade
etmektedir:

“Baz1 Arap iilkelerinde, Tiirklerin fethi zamanlarinda, hala komiinal toprak

sahipligi mevcuttu. Kuzey Afrika, Irak ve Arabistan’in ¢coban gocerleri arasinda

otlaklar, bedevi kabilelerin ortak maliydi. Fellah topluluklari, belirlenmis tarim
alanlarinda, arazileri periyodik olarak biiyilik aileler ve bireysel hane halklar
arasinda yeniden dagittyordu. Bunun gibi iilkelerde, Tiirk flituhatcilar, koyliilerin
topraklarimi zorla istimlak politikasini izlemiglerdi. Komiinal topraklar devlet

mal1 olarak ilan edilmis ve kabile soylularinin -emirler ve seyhler- bireysel

kontrolii altina gegmisti.” (Lutskiy, 2011: 13)

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu donemindeki Ortadogu’ya iliskin 6nemli
bir nokta, Osmanli Imparatorlugu’nun Ortadogu’da uyguladigi yonetim politikalarinin

baskentteki politikalarla ayni olmamasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda aralarinda
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Ortadogu’nun da oldugu tasra olarak tanimlanan eyaletlerde, yonetim, ¢ogunlukla
merkezden atanan ydneticiler aracihfiyla saglanmugtir. “Ilk devirlerde Osmanl
hiikiimdarlar1 bir bolgeyi idare etmek i¢in iki yetkili yonetici tayin etmislerdir. Bir bey
(ilk anlarda subasi) ki sultanin icral otoritesini temsil eder, onun yaninda da hukuki
otoriteyi temsilen bir kadi tayin edil(mistir.) ... Kadi’nin beyden bagimsiz oldugunu
disiiniiliirse, eyalet idaresinde ikili bir denge ile hiikiimranlik tesis edil(mistir.)”
(Ortayli, 2012: 251)

Diger taraftan her ne kadar imtiyazli konumlarini siirdiiren eyaletler olsa da
aralarinda Misir’inda bulundugu bircok Ortadogu iilkesi, yar1 6zerk konumlarini
korumuslardir. Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda aralarinda Misir’in da bulundugu bu
ilkelerdeki yonetim politikasini soyle ifade etmektedir:

“Sancak, timar sistemine dahil olan idare birimidir. Misir, Bagdat, Habesistan,

Basra ve Lahsa gibi eyaletlerde sancak statiisii uygulanmiyordu. Buralarda

Osmanli timar sistemi ve Orfi kanunlar1 uygulanmadigindan bir tiir 6zerklikleri

vardi. (...) So6zi edilen bu yar1 Ozerk eyaletlerde buna ragmen yenigeri

garnizonlari, kadi ve defterdar vardi ve bunlar merkeze her yil ‘salyane’ denen

belirli bir vergi 6derdi.” (Ortayli, 2012: 252)

Osmanli Imparatorlugu’nda anilan yar1 6zerk eyaletler, her ne kadar vergilerini
diizenli olarak 6demek zorunda olsalar da, diger eyalet ve sancaklara gore merkez
tarafindan atanan yoneticilerin daha bagimsiz hareket ettikleri beylikler olmuslardir.
Paralel olarak imtiyazli eyaletlerin yani sira yar1 6zerk eyaletlerin varligi, Osmanli
Imparatorlugu’nun Ortadogu’da, genel anlamda smirli bir merkezi giic kullandig
anlamina da gelmektedir ve merkez tarafindan atanan yoneticiler yerel giic odaklariyla
birlikte hareket etmislerdir. Bu durum ayn1 zamanda Ortadogu’daki, elitist, se¢kinci ve
feodal yonetim tarzinin uzunca bir siire korunmasinin énemli nedenleri arasindadir.

Farkl1 bir bakis agisiyla, bir 6nceki boliimde de aktarildig tizere, Ortadogu’nun
cografi yapisindan hareketle, Araplar doneminde uygulanan yonetim politikalarinin
genel olarak Osmanlilarda da devam ettigi goriilmektedir. Bu donemde kentler, merkezi
yonetimler tarafindan atanan valiler aracilifiyla yonetilirken, daha ¢ok kirsal alanlara
hakim olan asiret ve kabileler ise 6zerkliklerini, kimi zaman da merkezi yonetimin
uyguladig1 bilingli politikalarla korumayi siirdiirmistiir. “Tirkler, Arap {ilkelerinde
destek kazanma kaygisiyla, fetihlerinden once var olan toplumsal diizeni, bir kural
olarak muhafaza etmislerdir. Yani toprak ve iktidar, yerel feodallerin elinde kalmaya

devam etmistir.” (Lutskiy, 2011: 12) Osmanli imparatorlugu, Ortadogu’da, giiclii bir
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feodal yapi iizerinde hakimiyet kurmustur ve bu yapiyla uyumlu politikalar iiretmistir.
Bolgede var olan dengelerin korunmasindan hareketle Osmanli Imparatorlugu,
Ortadogu’da, kendisini daha c¢ok arabulucu olarak konumlandirdigr bir yonetim
sistemini benimsemistir:

“Osmanlilar parcali, birbiriyle rekabet halinde ve esitlikci Arap ve Berberi

tebaasini, genellikle baskiyla degil, arabuluculuk yoluyla yonetmislerdir...

Dolayisiyla yonetim Anadolu’nun disindaki bolgelerde, despot bir yonetim

uygulamak yerine, ‘neredeyse 6zerk sayilabilecek, cok sayida kiiciik toplumsal

gruplardan’ olugsmustur. Bu 6zerk birimler, imparatorlugun diismesiyle ortaya
cikabilecek olan kaostan korkmalari, adaletin kaynagi olarak gordiikleri Sultan’a

ve onun olusturdugu askeri giice saygi duymalar1 ve ayrica, tagradaki husumetleri

dengeleme mekanizmasi olarak, bolgenin ileri gelenlerinin merkezi idareden

yararlanmalar1 nedeniyle Osmanli yonetimlerini kabul etmislerdir.” (Lindholm,

2004: 217)

Dolayisiyla Osmanli  Imparatorlugu’nun egemenligi altinda Ortadogu’da
uygulanan politikalarla Anadolu’da uygulanan politikalar temelinde ayni politikalar
olmamistir. Buna 6nemli bir 6rnek, imparatorluktaki toprak yonetim sistemi olan
‘timar’ sistemidir. Timar sistemi Ortadogu’da, Anadolu’daki gibi etkin bir sekilde
uygulanmamig ve imparatorluk tarafindan Ortadogu’daki toprak sahipligine, onemli
6l¢iide miidahale edilmemis, topraklar asiret reislerinde kalmaya devam etmistir. Farkli
bir ifadeyle, “Askeri timar sistemi On Asya’da ve Balkan Yarimadasi’nda yayginca
uygulanmasina ragmen, Irak ve Suriye’nin Kuzey kisimlar1 hari¢ Arap iilkelerinde ¢ok
gelismemistir. Tirkler, Halep ve kismen Musul eyaletlerinde askeri-timar toprak
sahipligi sistemini uygulamislardir. Diger llkelerde ise toprak, cogunlukla sultanin
vekillerine vergi ddeyen yerel feodal beylerin elinde kalmistir.” (Lutskiy, 2011: 14)
Ortayli'nin ifadesiyle timar sistemi daha ¢ok sancaklarda uygulanmistir ancak
Ortadogu’daki bir¢ok bolge sancak statiisiinde olmadigi i¢in timar sistemi i¢ine de dahil
edilmemistir:

“Sancak, timar sistemine dahil olan idare birimidir. Misir, Bagdat, Habesistan, Basra ve

Lahsa gibi eyaletlerde sancak statiisii uygulanmiyordu. Buralarda Osmanli timar sistemi

ve Orfi kanunlar1 uygulanmadigindan bir tiir 6zerklikleri vardi... Sozii edilen bu yari

Ozerk eyaletlerde buna ragmen yeniceri garnizonlari, kadi ve defterdar vardi ve bunlar

merkeze her yil ‘salyane’ denen belirli bir vergi o&derlerdi. Salyane eyaletlerinin

oObiiriinden farki, topragin timar olarak askere tevcih edilmemis olmasi1 ve beylerbeyinin

94



adeta bir kral naibi gibi mahalll lordlar (beyler) iizerinde denetim kurmak igin

gonderilmis olmasidir.” (Ortayli, 2012: 252)

Ortadogu’da, yine feodal beylerin yaninda vakiflar gibi dini kurumlar da genis
arazilere sahip olan yapilar arasinda yer almistir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu
doneminde Ortadogu’daki toprak sahipligi sistemi ana hatlariyla soyledir:

“Tiim topraklar ii¢ temel gruba boliiniirdii; en iist sahibinin sultan oldugu devlet

topraklart (miri arazi), dini kurumlara ait topraklar (vakif arazileri) ve sahsi

topraklar (miilk arazi). Bunun yani sira komiinal toprak sahipligi de bazi
tilkelerde varligim siirdiirmiistiir. Bireylere ait topraklar gorece kitt1 ve sahipleri
uygun gordiigiinde bu topraklart satabilirdi. Devlet, 6zel miilkiyetli topraklardan
sadece bir toprak vergisi alirdi; insanlar ya Osiir (onda bir kadar) ya da bazen
hasadin yarisini teskil eden hara¢ 6demek zorundaydi. Hara¢ hasadin miktarina

gore degisiklik gosterirdi ya da birim alana gore sabitlenirdi. Gayri Miislimler

ayrica bir kelle vergisi (cizye) Oderlerdi. Kural olarak, 6zel topraklar, biiylik

feodal beylere aitti ve ortakeilik sistemi esasina gore koyliiler tarafindan islenirdi.

Dini kurumlar genis arazilere sahipti. Dini kurum miilkleri (vakiflar) bagislarla

olusturulur ve vergiden muaf tutulurdu. Miisliiman din adamlar1 sinifi, feodal

sistemin baglica dayanak noktasiydi ve sistemi pekistirmek i¢in biiyiik feodal
beyler, Miisliiman dini kurumlara biiylik miilkler sunmustur; camiler, medreseler,

biiyiik tekkeler.” (Lutskiy, 2011: 12-13)

Bu agidan kiyaslamali bir degerlendirme yapildiginda, Osmanli Imparatorlugu
doneminde Ortadogu’daki toprak sahipligi sisteminin Avrupa’da modernlesme Oncesi
Ortagag sistemiyle biiyiik oranda benzerlik tagidig1 gortilmektedir.

Yine farkli bir pencereden yapilacak degerlendirmeyle, Osmanl
Imparatorlugu’nun, boliinmiis toplumsal yapi, 6ne cikan kabile baglarinin varhig ve
boyle bir ortamda merkezi birligin gelistirilmesinin  zorluklarindan hareketle
Ortadogu’da uyguladigr diger bir yoOnetim stratejisi, Ozellikle gelisme ve yiikselis
donemlerinde bolgeyi pasaliklara ayirarak yonetmek olmustur. Bu baglamda Ortadogu,
belli sinirlar dahilinde pasaliklara ayrilmis ve yonetim, merkezden uzak ancak yerelde
giiciin tepesinde bulunan pasalar aracilifiyla yonetilmistir. Osmanli Imparatorlugu
tarafindan bolgede olusturulan pasaliklar ve yonetim birimleri ana hatlariyla sdyledir;

“Suriye ve Filistin, Halep, Sam, Trablus ve Sayda merkezli olmak {izere dort

pasaliga (18. yilizyilin sonunda Akka da pasalik olacakti) boliinmiistii. Kudiis

kenti bolgesi 6zel bir sancak olarak ayrildi. Irak’taki pasaliklar Musul ve

Bagdat’ti. Arabistan’da Hicaz ve Yemen vardi. Misir, Trablus, Tunus ve Cezayir
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ise bagimsiz pasaliklardi. Somali sahil seridi, 16. yilizyilin ortalarindan 18. yiizyil

ortalarina kadar Habes’in bagimsiz bir vilayeti olarak statiistinii stirdiirdii. Liibnan

bolgesi ise Arap emirleri yonetiminde, dzerkligini muhafaza etmisti.” (Lutskiy,

2011: 24)

Bu paraleldeki bir degerlendirmede, Ortadogu yakin tarihinin uzunca bir
doneminde, her ne kadar giiclii bir merkezi imparatorluga bagl olsa da, aslinda adem-i
merkeziyet¢i bir yonetim sistemiyle yonetilmistir. Bolgede temel merkezi politikalar
korunmaya calisilsa da, merkezden atanan pasalar, donemin sartlariyla iligkili olarak,
yar1 6zerk yonetim alanlarinda asil gii¢ odaklar1 olmus ve bu giicii yerel beylerle birlikte
korumaya devam etmistir. Bu baglamda Ortadogu’da merkezi imparatorluk ve yerel
politikalarin bilesiminden olusan bir denge etkin olmustur. Bu sistem ana hatlariyla
sOyledir:  “Padigahin  vekilleri kendi bolgelerinde smnirsiz  gii¢lerinin  tadini
cikarmaktaydi. Merkezi hiikiimet Onemsiz talimatlarla yoneticilerine rahatsizlik
vermezdi. Kendi muhakemelerine gore, vergilere el koyup topluyor, miilkleri dagitiyor,
yarglyl ve ylriitmeyi yonetiyor, askeri giiglerini komuta ediyor, komsularina ve isyan
eden beylere karsi savas yiiriitiiyordu... Goriiniiste Osmanli Imparatorlugu merkezi bir
devlet yapisina sahipti. Gergekte ise adem-i merkeziydi.” (Lutskiy 2011: 24-25)
Nitekim bolgedeki bu 6zerk yapi, modernlesme donemindeki ulus-devlet ve milliyetci
akimlarla ¢dziilmeye gitmis, Ortadogu, Osmanli Imparatorlugu’ndan tamamen
ayrilmistir. Aym1 zamanda yerel feodal beylerin giiclinde ise herhangi bir kirilma
yasanmamigtir.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu déneminde, Ortadogu’da, ydnetilen ve
yoneten ayrimi da belirginlesmektedir. Ayricaliklara sahip olan sinif daha ¢ok yonetici
sinifken, tebaa ise yonetilen sinifi olusturmustur. Bu baglamda bilindigi gibi Osmanh
Imparatorlugu’nda dért ayricalikli sif vardir:

“Idari, askeri, mali ve kiiltiirel... Idari kol saray olmustur. Sultanin karilari,

cocuklar1 ve hizmetkarlar (i¢ hizmet de denirdi) ve Osmanli yonetiminin biitiin

diger kollarim1 denetleyen (bu nedenle dis hizmet de denen) kabine (divan) bu

kapsama giriyordu... Askeri kol daha ¢ok yeniceriler ve sipahilerden

olusuyordu... Gelirlerin toplanmasi, maaslarin 6denmesi ve diger hiikiimet
zorunluluklarini mali simif dstlenmisti... Egemen sinifin kiiltiirel koluna ulema
deniyordu. Esas olarak Siinni olan bu Miisliiman ilim adamlari, adalet sistemini

ve vakiflar1 yonetiyor, okul, hastanelere destek oluyor, gen¢ Miisliimanlar
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egitiyor ve diger dini gérevleri yapiyorlardi.” (Goldschmidt Jr. ve Davidson,

2011:197)

Tebaa ise bu smniflarin hi¢ birine dahil degildir. Ortadogu’da tebaa, halkin
cogunlugunu olusturan, dini vakiflar ya da asiret ve kabilelere bagli yasayan kesimdir.
Bu baglamda “Tebaa yani reaya, Osmanli Imparatorlugu’nda egemen sinifa ait olmayan
herkesi icermistir. Bunlar imparatorlugun zenginligini iretmislerdir. Hayvan
yetistiriciler ve koyliiler, madenciler ve insaatgilar, zanaatkarlar ve tiiccarlar... Hepsi
reayadir.” (Golschmidt Jr. ve Davidson, 2011: 197) Tebaanin sosyal statiisli uzunca bir
siirede ayn1 sekilde devam etmistir. Ozellikle Ortadogu’da tebaa asiretler ve kabilelerin
insan giiciinii olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi ydnetimin giiciinii bozulmaya basladig
ozellikle 17. ylizyildan itibaren ise egemen sinif ve tebaa arasindaki iligkiler daha da
hukuksuzlasmis ve otoriter bir kimlik kazanmistir. Gelisen bu yapida, tebaa olarak
kabul edilen toplumun geneli ise haklarin1 savunamayan hatta haksizliklara cogu zaman
tepkisiz kalarak cevap veren ve reform karsiti bir konuma yerlesmistir. Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nda toplumun genelinde, Avrupa’da temsili demokrasinin ingas1
oncesinde oldugu gibi “birey” ve “bireysel 0zgiirlik™ alan1 gelisememistir ve bu durum
sadece devlet baskilarindan dolayr degil, toplumdaki bazi kuruluslarin da otoriter-
hiyerarsik yapilariyla insanin “birey” olabilmesini kostekleyici islevler gérmesinden
kaynaklanmustir. (Tandr, 2009: 30) Farkli bir ifadeyle, Osmanli imparatorlugu’nda
ozellikle ¢okiis doneminde, bir taraftan dini kurumlar diger taraftan feodal beyler bu
sistemde giiglii tarafi olustururken, halkin geneli tepkisiz ve daha da giiglenen aidiyet
duygusu i¢inde “birey” kimliginden daha da uzaklagmistir.

Tanér, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde ortaya ¢ikan bu
toplumsal tabloyu soyle aktarmaktadir:

“ Ulemanin bagmi ¢ektigi iktidar kervanina karsi bir protesto eylemi olarak

goriinen tasavvuf ve tarikatlar, genellikle otorite ve gelenegin hizmetindeydi.

Bunlar kiginin bir ‘rehber’ e (pir, seyh, vb.) teslim olmasi, ‘ben’ olmaktan ¢ikip

‘biz’lesmesi, tevekkiil ve kayitsiz sartsiz bas egmeyi Ogrenmesi gibi esaslara

dayaliydi. Boylece kentte olsun (esnaf topluluklar) kéyde olsun, tasavvuf ve

tarikat odaklari, otoriteye bas egme felsefesini tabana indiriyor, kaderci ve higbir

seyi sorgulamayan bir kitle yaratmaya aracilik ediyorlardi. Merkezi otorite ve

iktidar da; pirler ve seyhler ¢ercevesinde drgiitlenen tarikatlar, esnaf topluluklari,

dinsel ve ekonomik niifuzlar1 olan tagra miitegallibesi gibi tabakalar eliyle
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Cevre’ye dogru dagilabiliyordu. Tarikat ahlaki, kentte ve kdyde uysal bir tabaka
ruhiyat1 yaratiyor, kitlelerin feodal bagimliligi iclerine sindirebilmelerini ve
sorgulamamalarini saghyordu.” (Tanor, 2009: 31)

Ulgener’in ifadesiyle Osmanli imparatorlugu’nda merkezi ydnetimin zayifladig
bu donemde ¢ogunlukla tarikat ve toprak agaligi karisimindan olusan bu tabakalar halk
tizerinde bir ‘tahakkiim odag1’ haline gelmistir. (Tandr, 2009: 31)

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezde yasanan gelismelere paralel olarak
Ortadogu’da ise feodal yapilar daha da giiclenmeye baslamustir. Imparatorluktan daha
bagimsiz bir nitelik kazanan Ortadogu eyaletlerinde, bir taraftan zaten var olan yerel
beyler ve giic odaklar1 daha da otoriter bir kimlik kazanirken, diger taraftan Avrupali
sOmiirge giiclerinin etkisi artmaya baglamistir.

Ozetle; Ortadogu, her ne kadar tarihinin 400 yil kadar biiyiik bir doneminde,
Osmanlilarin egemenligi altinda kalsa da, bolge toplumu ana hatlariyla kendi yapisal
ozelliklerini korumustur. Osmanli hakimiyeti altinda da dini kurumlar, kabileler ve
asiretler en giiglii toplumsal yapilar olarak one ¢ikmistir. Ortadogu’daki bu sistem,
modernlesme doneminde de degismeden ana hatlartyla devam etmis ve cagdas

Ortadogu’da otoriter rejimlerin temelini olusturmustur.

2.4. Osmanh Devleti’nde ilk Modernlesme Hareketleri

Osmanli Imparatorlugu, her ne kadar modern toplumun gelisimini Avrupa ile es
zamanl olarak saglayamamis olsa da yine de modern toplumu insa etmek ve yasama
gecirmek amaciyla bir dizi genis ¢apli reformu uygulamaya koymustur. Bu reform
hareketleri 1600’lii yillara kadar geri gitmektedir ancak bu alandaki en somut adimlar
III. Selim doneminde atilmistir. Bernard Lewis, Osmanli imparatorlugu’ndaki reform
hareketlerini, genel olarak Batililagma ya da Batiy1 taklit etme olarak degerlendirse de,
temelinde bu reformlar ¢agdaslarindan pek de farkli degildir. (Lewis, 2009: 64) Diger
taraftan Osmanli imparatorlugu’ndaki modernlesme siireci, her ne kadar Batili1 anlamda
bir modern toplumun insasini1 saglayamamis olsa dahi merkezi olarak siyasi sisteme
iligkin 6nemli doniistimlere kaynaklik etmistir.

Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nda, toplumsal ve siyasal alanda ilk
reform hareketlerini baglatan isim bilindigi gibi Sultan Ill. Selim’dir ve Ill. Selim’in
ardindan, modernlesme ¢aligmalari, imparatorlugun genel bir politikasi haline gelmis,
farkl1 reform programlari uygulamaya konmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform

doneminin dnemli bir 6zelligi, Avrupali anlamda moderniteye yonelik toplumsal bir
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doniisiim saglamaktan daha ¢ok imparatorlugun iginde bulundugu gerileme halinin
ortadan kaldirilmasinin amaglanmis olmasidir. Reform diizenlemeleri, her ne kadar
Batili muadilleriyle benzer formlara sahip olsa da, olusturulmak istenen etki daha ¢ok
giicii zayiflayan merkezi yonetime yeniden gii¢ kazandirmaktir.

Nitekim Osmanlt imparatorlugu III. Selim donemiyle birlikte, her ne kadar
modernlesme donemine girse de, ayn1 zamanda zayiflama ve c¢okiis siirecine de
girmistir. Farkli bir ifadeyle; I1I. Selim dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin
gerisinde kaldigi bir donemdir ve bu durum 18. yiizyildan itibaren daha da
belirginlesmistir: “Bat1 18. ylizyilda, Osmanl karsisinda askeri, politik ve ekonomik
istlinliigli ele gecirmis ve sonrasinda da korumustur.” (Goldschmidt Jr. ve Davidson,
2011: 209) Bati devletlerinin istinliigii ele gegirmeye basladigi déonemde Osmanlt
Imparatorlugu’nun icinde bulundugu duruma iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda: “Osmanli Imparatorlugu'nun 17. ve 18. yiizyillar1 ekonomik agidan
gerileme ve ¢oklintii, sosyal agidan da dagilma ve anarsik bir diizenin belirmesi seklinde
Ozetlenebilir. Buna paralel olarak, 16. yy’a kadar kendi i¢ tutarliligini korumus goriinen
geleneksel devlet sisteminin de sarsildigi goriilmektedir.” (Goldschmidt Jr. ve
Davidson, 2011: 209)

Bu dénemde Osmanli merkezi yonetimin giicliniin zayifladigin1 gésteren 6nemli
bir durum, Ortadogu basta olmak {izere imparatorlugun egemenlik kurdugu birgok
cografyada daha oOzerk davranan feodal beylerinin yani sira ayaklanmalarin da
artmasidir. Bu dénemde: “Dagh Eskiyasi Hareketi, Ahmet Cezzar Pasa Olayi, Misir
Beylerinin bagkaldirisi, Arabistan’da Vehabilik hareketi, Sirp reayasinin ayaklanmasi,
Akdeniz Rum Korsanlarmin hareketi... Ayan ve derebeyleri, kimi zaman eskiya, bazen
de basibozukluktan bulunan ‘ehl-i 1rz’ (halk) bu hareketlerin basin1 cekmekte(dir). Cogu
zaman biitiin bu unsurlar bir arada bulunmak(tadir).” (Tandr, 2009: 33) Ayaklanmalarin
onemli dinamiklerini ise merkezi yOnetimin zayiflamasina paralel olarak, Ortadogu
basta olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nun hakim oldugu bolgelerde derebeylerinin
ve feodal beylerin gli¢lenerek daha 6zerk bir yapida hareket etmeleri olugturmustur.

Osmanli  Imparatorlugu’nda  reformlarin  yasama gegirildigi  dénemle,
Avrupa’daki modernlesme donemi kiyaslandiginda, Osmanli’daki modernlesme
hareketlerinin 6nemli bir yonii, bu reformlarin, Avrupa’daki gibi toplumsal yapida
meydana gelen genis ¢apli bir degisimle degil, daha ¢ok, merkezi yonetim tarafindan
dayatilarak uygulamasidir. Ustelik 11I. Selim ve diger padisahlar tarafindan, daha ¢ok

gerilemeyi durdurmak amaciyla yasama gegirilen reformlar, toplumda meydana gelen
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degismeye paralel olarak toplum tabanindan destek gdrmedigi gibi ¢cogu zaman da
tepkiyle karsilanmigtir. 111, Selim tiim kars1 ¢ikislara ragmen Nizam’1t Cedid’i yasama
gecirebilmis ve toplumun birgok alaninda Onemli sayilan reform programlarini
uygulamaya baglamistir. Lewis bu siiregte yasananlari ana hatlaniyla soyle
aktarmaktadir:

“llk orneklerinden itibaren reform Onerileri en siddetli sekilde muhalefetle

kargilastt ve reform tavsiye eden tezkereler, sarayda bile kin ve alayla saldiriya

ugradi. Ancak Padisah kararlilik ve enerjiyle yoluna devam etti. Kendisine
yardimci olmak iizere reform yandaslarindan kiigiik bir heyet olusturup, 1792 ve
1793’te topluca Nizam’1 Cedid adiyla bilinecek olan bir dizi yeni diizenleme ve
talimat1 yiriirlige koydu. Bunlar i¢inde eyalet yonetimi, eyaletlerin
vergilendirilmesi, hububat ticaretinin kontrolil ve diger idari-mali konular1 igeren

yeni diizenlemeler yer aliyordu... Tipki bundan ylizyillar 6nce Arapga ‘otorite’

anlamina gelen sultan kelimesinin bir sahs1 betimlemede kullanilmaya baslanmasi

gibi, Nizam’1 Cedid, yani ‘yeni diizen’ de bir grup insanin adi oldu.” (Lewis,

2009: 82-83)

Diger taraftan III. Selim doneminde uygulamaya konan reformlar, genel bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde tam anlamiyla amacma ulasamadiklar
goriilmektedir. Ancak buna ragmen III. Selim’in reform diizenlemeleri, &zellikle
modern bir merkezi yonetimin tesis edilmesi adina olduk¢a onemli bir adim olarak
kabul edilmektedir:

“IIl. Selim reformlarindan, siyasal sistemin diizeltilmesine iliskin olanlari

arasinda, ‘danmigma’ (mesveret) usuliiniin yeniden canlandirilip gelistirilmesi

cabalari, en dikkat c¢ekici drnektir. Bu usul, baslica iki yoldan gerceklestirilmeye
calisilmistir. Birincisi; devrin ileri gelen kisilerinden, hatta bazi yabancilardan,
devlet islerinin durumuyla ilgili raporlar (layihalar) istenmesidir. Bu yol, 6zellikle

Bat1 diisiincesinin iilkeye akmasini kolaylastiric bir rol oynamustir. Ikinci drnek;

‘mesveret usulii’niin yeniden ve kalic1 bir sekilde diizenlenip kurumsallagtirilmasi

anlamma gelen, ‘Meclis-i Mesveret’ in kurulmasidir. Bundan bagka, III. Selim,

siyasi, idari ve adli alanlarda bagka bir takim reform girisimlerinde daha
bulun(mustur.) Bunlarin baslcalari sunlardir: Ayanlarm eskiden oldugu gibi yine
se¢imle isbasina gelmeleri ve bunlarin segimine valilerin higbir sekilde
karigmamasi; kadi ve naiplerin (kadi vekili) usulsiiz islemlerine son verilmesi;
halktan alinan resimlerin (vergi) sinirlandirilmasi... Ancak bu yeniliklerin hayata

gegirildigi sdylenemez.” (Tanor, 1985: 12)
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Nitekim Il1I. Selim’in Nizam-1 Cedid’i kurmas1 ve yenilikleri yasama gegirmeye
calismasinin ardindan geleneksel giiglerin padisaha tepkisi artmis ve III. Selim tahttan
indirilmistir. 1ll. Selim’in reformlart 6zellikle donemin en biiyik silahli giicii
Yenigeriler tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmistir: “Selim’in tahta ge¢mesinden
itibaren Yenigeriler, onun askeri reform programini bagimsizliklarina bir tehdit olarak
gormiigler ve yeni ordunun yaninda savasmayi reddetmislerdir.” (Cleveland, 2008: 74)
Dolayisiyla tepkilere paralel olarak her ne kadar III. Selim’in reformlar1 kalic1 bir nitelik
kazanmasa da, modern bir siyasi sistemin insa edilmesinde 6nemli asamalardan birini
olusturmustur: “Bu doénem reformizminin asil katkisi ve mirasi, askeri yeniliklerin
Bati’ya doniik bir asker-aydin tipi, diplomatik alandaki iliskilerin de yine Bati’ya doniik
liberal ve reformist bir aydinlar c¢ekirdegi yaratmis olmasidir. Bu olusumun 6nemi,
Ozellikle Tanzimat doneminin hazirlanmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.” (Tanor, 1985:
12) III. Selim doneminde ‘mesveret usulii’ basta olmak iizere, her ne kadar merkezi
yonetimin giiclendirilmesi adina 6nemli adimlar atilmis olsa da, Ortadogu basta olmak
tizere yerel giiclerin ve yonetimlerin Osmanli merkezinden ayr1 olarak 6zerkliklerini
stirdlirdiikleri goriilmektedir.

Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nda, merkezi yonetimi giiglendirme
reformlarmin devam etmesinde dnemli bir dinamik saglamistir. III. Selim’in ardindan
bu yondeki reformlara énemli bir 6rnek 7 Ekim 1808’de tarihli Sened-i Ittifak’tir. Genel
bir tamimla, Sened-i Ittifak: “Osmanli Devleti’ni yeniden eski hasmetli giinlerine
dondiirmek amaciyla girisilen Nizam-1 Cedid uygulamalarinin c¢esitli nedenler ile
basarisizliga ugramasi lizerine merkezi hiikiimetin mahalli hakimler konumundaki
Ayanlarla iliskilerini diizenleyen bir belgedir.” (Eraslan ve Olgun, 2006: 19) Sened-i
[ttifak, ayn1 zamanda Osmanli modernlesme tarihinde Magna Carta ile benzerlik tasidig
ileri siirtilen bir belgedir ancak Tandr bu belgenin Magna Carta’dan 6nemli farkliliklara
sahip oldugunu ifade etmektedir: “Tasra gii¢lerinin Merkez’1 sarsan bir olgu olmasina
karsin Sened-i Ittifak girisimi bunlardan gelen bir zorlama ve dayatma iiriinii degildir;
daha ¢ok merkez patentli ya da agirliklidir. Benzetme konusu Magna Carta’da ise distan
dayatma ve iki taraflilik agiktir. Ayrica, imzaci tagra unsurlari az ve isteksiz, hitkkiimdar
da sonradan ve istemeyerek devreye girmis goriinmektedir. Agirlik ve inisiyatif Merkez
adina davranan ve ayanlarin da deste§inden yararlanan yoneticilerindir.” (Tandr, 2009:
55) Dolayisiyla Sened-i  Ittifak, Osmanli merkezi yonetimin yetkilerinin
siirlandirilmasia yonelik 6nemli bir girisim olsa da, demokrasi adina da toplumsal

anlamda bir degisim ve doniisiim meydana getirememistir. “Memleket dahilinde yer
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alan Ayanlarin 6nemli bir kisminin merkezi idareye duyduklari giivensizlik yiiziinden
katilmadig1 Sened-i Ittifak, Alemdar Mustafa Pasa’nin ortadan kaldirilmasindan sonra
zaten mecburen kabullenen II. Mahmut tarafindan unutulmaya terk edil(mistir.)”
(Eraslan ve Olgun, 2006: 19-20)

Osmanli modernlesmesinde, Sened-i ittifak her ne kadar unutulmaya terk edilen
bir belge olsa da, 1. Mahmut ve sonraki padisahlar tarafindan da reformlar devam
ettirilmistir. Osmanl Imparatorlugu, II. Mahmut déneminden itibaren Tanzimat olarak
da tanimlanan ve 1900’li yillarin ilk ¢eyregine kadar devam edecek 6nemli bir reform
stirecine girmistir:

“Genis anlamiyla Tanzimat (diizenlemeler), Osmanli devlet yapisinda ve devlet

toplum iliskilerinde yapilan diizenlemeleri ifade et(mektedir.) Bu agidan bu

deyimin kapsamina, III. Selim ve II. Mahmut reformlarini sokan yazarlar oldugu

gibi, Tanzimat doneminin II. Mesruiyet’e (1908) kadar siirdiigii goriistini

savunanlar da vardir. Dar anlamiyla Tanzimat ise genel olarak kabul edildigi

iizere, 1839 Giilhane Hatt-1 HiimayGnu ile baslayip 1870’li yillarin baslarina

kadar siiren sinirli bir dSnemi ifade et(mektedir).” (Tanor, 1985: 13)

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat D&nemi’nin baslangici
Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu’dur. Giilhane Hatt-1 Hiimaylnu c¢ogunlukla tebaanin
haklarin1 gézeten bir nitelik tasimaktadir. 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’ nun
igerigi genel bir degerlendirmeyle soyledir: “Giilhane Hatt-1 Serifi’yle, tebanin hayat,
namus ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, iltizam ve iltizama bagl her tiir
sOmiiriiniin kaldirilmasi, diizenli ve kuralina uygun bi¢cimde adil olarak yargilanmasi ve
bu kanunlarin uygulanmasi sirasinda mensubu olduklar1 dine bakilmaksizin kisilerin
esitligi gibi ilkeler resmen kabul ve ilan edilmistir.” (Lewis, 2009: 150)

Padisah Abdiilmecid tarafindan yasama gecirilen Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu,
genel bir tanimla, Osmanli Imparatorlugu’nda demokratiklesme adina atilan Snemli
adimlardan biri olarak kabul edilmektedir ve belgeyle islami temelli toplumsal
ayricaliklarin da bir bakima ortadan kalktig1 ilan edilmektedir. “Bu fermanda, inanci
veya 1rkina bakilmaksizin imparatorluktaki biitiin halklarin din 6zgiirliigli kabul
edilmistir.” (Choueiri, 2011: 286) Bu noktada bir bagka yaklasima gore de, Osmanli
Imparatorlugu’nda aslinda bu tiir sivil haklara yonelik diizenlemelerin ger¢ek amaci
demokratik bir toplum kurmaktan daha c¢ok Avrupalilarin destegini kazanmaktir.
Choureiri, Giilhane Hatt-1 Serifi’nin ilan edilmesinin asil amacinin Suriye’yi eline

gecirmis olan Mehmed Ali Pasa’ya karsi Avrupa’nin, Ozellikle de Britanya’nin
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destegini kazanmak oldugunu savunmustur. (Choueiri, 2011: 286) Bu yondeki bir
degerlendirmede Ortadogu’da olusan &zerk durumun Osmanli Imparatorlugu’ndaki
reformlarin sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Giilhane Hatt-1 Serifi’nin ilani, her ne kadar yine halkin tabaninda
meydana gelen bir degisim ve doniisiimle yasama gegirilmis olmasa da, bu donemde,
Osmanli Devleti’'nde, IIl. Selim’le birlikte ortaya ¢ikan aydin smifinin daha da
giiclendigi goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle: bu donemde imparatorluk sinirlari i¢inde
Avrupa’daki Kameralistler’e benzer bir grup Gililhane Hatt-1 Serifi’nin ilaninda etkili
olmustur. Hatirlanacag: lizere Avrupa’da Kameralistler, modernlesme hareketlerinde
oncl rolii oynayan aydin bir kesimdir ve grup Avrupa’daki fikirsel donilisiimde etkili
olmustur. Kameralistler burjuva smifi giiclenmeden 6nce modern yonetime iliskin
talepleri giiclii sekilde dile getirmistir. Mann, Kameralistler’in yapisini ve Avrupa
toplumlarindaki etkisini su sekilde ifade etmektedir:

“Devletin reforme edilmesine dair ilk 6nemli ideolojik hareket olan Kameralizm,

agirhiklt  olarak Lutherci Kuzey Almanya ve Katolik Avusturya’nin

tiniversitelerinde goriildii. Kameralistler 18. yilizy1l boyunca, devlet dairelerinin
merkezilesmesi,  rasyonellesmesi,  toplanan  sistematik istatistiklerle
bilgilendirilmesi ve evrensel olan yoOnetsel ve mali kurallara tabi olmasi
gerektigini ileri siiren bir “yonetim bilimi’ gelistirdi. Bunun ii¢ politika hedefine
ulagsmas1 gerekiyordu: iyi bir diizen saglanmasi, buradaki 6znelerin (yurttaglarin
degil) ekonomik faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve bunlarin servetlerinin kar
seklinde diizenli olarak arttirilmasi... 18. yiizyilin baglarindaki Kameralistler;
monarklar1 6zel ¢ikarlara hizmet etmeyi terk etmeye tesvik eden hukukgular,
iiniversite profesorleri, ©onde gelen resmi gorevliler veya bunlarin
danismanlariydi. Bu ‘itaatkar biirokratlar’ daha sonra devletin toptan reformu igin

baski yapan Avrupa Aydin despotizmine kaydilar.” (Mann, 2012: 461)

Avrupa’da modern topluma geciste Kameralistler’in elini giiclendirense —
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan farkli olarak- bu grubun taleplerinin toplumsal déniisiimle
birlikte ilerlemis olmasi, burjuvazi ve sivil toplum basta olmak iizere halkin genis
kesimleri tarafindan savunulmasi ve taleplerin bir siire sonra &zellikle Ingiltere’de,
monarsi tarafindan desteklenmesidir. Bu noktada Mardin’in degerlendirmesiyle:
“Tanzimat olarak bilinen, 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilaniyla basladigi kabul
edilen yenilik hareketi biiyiik ¢apta ‘kameralizm’ den esinlenmistir.” (Mardin, 1992: 12)

Ancak Osmanli imparatorlugu’nda ve hakim oldugu bélgede oncii gruplarm varlig
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konusunda ve Giilhane Hatti-1 Hiimayunu’nun ilaninda Avrupa ile benzerlikler olsa da,
reformlarin halktan gordiigii destek konusunda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda aydi olarak da tanimlanabilecek kesimlerin ise -her
ne kadar sonraki donemlerde giiglenseler de- ilk donem modernlesme hareketleri
sirasinda, Ozellikle toplumsal donilisimii saglama yoniinde etkili bir gii¢ ortaya
koyamadiklar1 goriilmektedir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu smirlarinda,
Ortadogu’daki eyaletler daha 6zerk ve bagimsiz bir yonetim i¢in miicadele ederken,
imparatorlugun merkezinde temelinde reform yanlilari ile karsitlarindan olusan bir
boliinmenin oldugu dikkat g¢ekmektedir. Iliskili olarak Osmanli Imparatorlugu’nda
siyasi degismenin dinamiklerini ¢ogunlukla: feodal tepkiler (ayan, derebeyi direnisleri),
halkin tepkisi (koylii, orta sinif hareketleri), dis baskilar (yabanci devletler), liberal-
reformist girisimler (seckinler, padisah), ulusal tepkiler (Tiirk olmayanlarin talepleri)
olusturmustur. (Tandr, 2009: 19) Bu aktorlere paralel olarak ilk donemlerinde kisith bir
cevre tarafindan savunulan reformlar, 19. ylizyildan itibaren nispeten daha genis
kesimler tarafindan desteklenmeye baglamistir. Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyila
kadar, Ozellikle toplumdaki yenilik¢i kanat, Fransiz Devrimi’nin ardindan yayilan
Ozgurliik¢ii disilinceler basta olmak {izere modernlesme diisiincelerinden oldukca
etkilenmisler ve bu diisiincelerin gii¢lii savunucusu haline gelmislerdir. Lewis, Fransiz
Devrimi’nin ardindan islam toplumlarinda yasanan fikirsel degisimi ve éncii kesimin
roliinii su sekilde ifade etmektedir:

“1800’den once ‘Ozgiirliik’ Islam dillerinde koleligin zit anlamlist olan bir

kelimeydi ve asil olarak hukuki bir terimdi. 19. yiizy1l boyunca, Avrupa’dan

gelen yeni bir siyasi anlam kazandi ve hem yerel despotluga hem de yabancilarin

somiirgeciligine karsi siirdiiriilen miicadelede haykirilan bir savas ¢igligi haline

geldi. Iyi teskil edilmis hiirriyetin kurumlara, temsil yetenegi olan bir hiikiimete,

kanunun hakimiyetine ihtiyaci vardi ve sonug olarak biitiin bunlar laik (sekiiler)

bir otorite ve laik (sekiiler) bir kanun kiilliyatin1 igermekteydi. Bu da bir

zamanlarin ger’i hukuk ulemasindan ve mutlakiyetci bir idare unsurlarindan

tamamen farkli, yeni bir hukukgu ve siyaset¢i sinifi anlamina geliyordu.” (Lewis,

2009: 77)

Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda her ne kadar modernlesme hamlelerini
destekleyecek genis ve etkili bir toplumsal taban olmasa da seckinler, ozgiirliik¢ii
diisiincelerin yayginlasmasinda etkili olmustur. Burada onemli bir nokta, Fransiz

Devrimi’nin ardindan Ortadogu’da ve Anadolu’da, 6zgiirlik ve modern yonetim
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taleplerini giiclii sekilde dile getiren, hatta isyanlarla bagimsizlik miicadelesi veren
toplumsal gruplar da vardir ki bu durum, temelinde Osmanli’nin merkezi yonetimi
tarafindan istenen bir durum degildir. Rasim’in ifadesiyle Fransiz Devrimi ile birlikte
yayilan 0Ozgirliik¢li diisiinceler, merkezi yonetimin ileri gelenleri tarafindan

13

desteklenmemistir: “... ne padisah ne de donemin ileri gelenleri Fransiz Devrimi’nin
demokratik ilkelerini kavramak ya da benimsemek durumundadir; anlayabildikleri
Olclide de bunlara karsidirlar.” (Tanor, 2009: 36) Bu durumun 6nemli nedeni Fransiz
Devrimi ile yayilacak ozgiirliik¢li diisiincelerin imparatorlugun bir arada kalmasini
zorlastiracak olmasidir: “... ozgiirliik ve esitlik ilkelerini getiren Fransiz Devrimi’nin,
bu esaslarinin ¢esitli milletlerce benimsenmesi halinde, ¢ok wuluslu Osmanl
Imparatorlugu igin ‘yikic’ sonuglar dogurmas: olasiligi da yiiksektir. Bu ilkeler zaten
once bu milliyetlerce benimsenecek, Tiirk-Miisliiman ‘intelligentsia’ nin bunlardan
etkilenmeleri 19. ylizyilin ikinci yarisini bulacaktir.” (Tanor, 2009: 36)

Ancak toplumun tabanindaki tiim karsi c¢ikiglara ragmen, Osmanl
Imparatorlugu’nda siyasi anlamdaki modernlesme hareketleri, entelektiiel tartismalara
paralel olarak imparatorlugun ¢okiisiine kadar kesintisiz sekilde devam etmistir. Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda daha demokratik bir siyasi sistem kurmak igin
Giilhane Hatt-1 Serifi’nin ardindan Islahat Fermani ilan edilmistir ancak yiirtirlige
konmamustir. Imparatorluktaki en énemli demokratiklesme hamlesi ise 1876 Kanun-i
Esasi’nin ilanidir:

“1856’da Sultan Abdiilmecid tarafindan Islahat Fermani adiyla bilinen ikinci bir

ferman yayinlanarak tiim tebaanin esitligi bir kez daha ifade edilmistir. Ancak bu

ferman vyiiriirliige konmamistir... Imparatorlugun eyalet yonetimini diizenleyen

diger reformlar 1860’larin basinda uygulanmistir. Bununla birlikte reformlarin

dorugu Sultan II. Abdiilhamid’in 1876’da anayasay1 ilan edip meclisi

acmasidir... Liberallerin ve milliyetgilerin muhalefetiyle karsilasan Sultan

Abdiilhamid 1878’de anayasay1 askiya alip meclisi feshetmistir...” (Choueiri,

2011: 286)

Sultan II. Abdiilhamid tarafindan ilanindan birkag¢ y1l sonra askiya alinmis olsa
da, 1876 Kanun-i Esasi, Osmanli imparatorlugu’nda, demokrasinin gelisiminde 6nemli
adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. 1876 Kanun-i Esasi’nin ilaninin yani Birinci
Mesrutiyet’in, Osmanli Imparatorlugu’ndaki demokratiklesme cabalar1 agisindan
onemine iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, Kanun-i Esasi, Osmanli’daki en

onemli ilk dénem anayasacilik hareketi olarak nitelendirilmektedir. Demirci, Kanun-i
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Esasi’nin donemi itibariyle 6nemini sOyle ifade etmektedir: “19. yiizyil liberalizmi ve
ona dnemli Ozellikler veren donemin anayasacilik hareketlerinin temel hedeflerinden
biri de hikiimdarlarin smirlandirilmasidir. Osmanli Devleti’nde bu siire¢ Tanzimat
Fermani’yla baglamis, 1876’da Kanun-u Esasi’nin (KE) ilaniyla énemli bir noktaya
gelmis, 1909’da anayasada yapilan degisiklerle bu hareketlerin iilkemizdeki yansimasi
ileri bir noktaya taginmistir.” (Demirci, 2001: 157)

Bu baglamda Kanun-i Esasi, merkezi yonetimin temsil karakterini giiclendirerek
ayni zamanda tebaanin esitligini 6ne ¢ikaracak bir sekilde tasarlanmistir. Akarli’ya
gore: “Anayasali rejim isteyenlerin basinda gelen Yeni Osmanlilarin destekgisi Mithat
Pasa parlamentolu bir rejimin, gayrimiislimlerin parlamentoda temsil edilmesinin
Osmanli Devleti’'nin Sark Meselesi kapsaminda kars1 karsiya kaldigi diplomatik
baskilar1 hafifletecegi iyimserligini tasimaktadir.” (Demirci, 2007: 5) Burada 6nemli bir
nokta, Kanun-i Esasi her ne kadar demokratik anlamda parlamentolu bir yonetim
ongorse de, Osmanli Imparatorlugu icin bu donem Ortadogu basta olmak iizere bircok
bolgede milliyetgi ve ulusalci hareketlerin arttigi bir donemdir. Paralel olarak Kanuni
Esasi ile ilgili en 6nemli endise, ulusal bilincin bazi bolgelerde fazlasiyla uyandigi ¢cok
uluslu bir devlette bu meclisin ne tiir sonuglar yaratacagidir. (Demirci, 2007: 6)

Nitekim tiim endiselere ragmen Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin iilkeyi temsil
edecek temsilcilerin bir araya geldigi ilk parlamento (Meclis-i Umumi) agilmistir. Bu
meclisin Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi yonetimi agisindan tasidigi énem iktidarin
kismen de olsa paylasilmasi adina oldukca énemlidir:

“ Parlamento, yoneten-yOnetilen iligkisi agisindan ‘Osmanli merkezi’ i¢in yeni bir

siyasal kurumdu. Ama tarihsel bir siirecin, giiclii toplumsal taleplerin eseri de

degildi. Bu kurum sosyolojik ve sinifsal gelismelerin sonucu ortaya ¢ikmamisti,
toplumsal bagi giiclii temsilciler toplulugu olsa imparatorlukta ‘siyasetin
tesekkiiliinde’ yeni bir evreye gegildigini sdylemek de miimkiin olacakti. Yine de

Osmanli Devleti’nde ilk defa, biitiin iilkeyi temsil etmek {izere bir heyet bir araya

geliyordu, bu Osmanli siyaset diinyast igin gorilmemis bir gelismeydi.”

(Demirci, 2007: 6)

Diger taraftan bu meclis, her ne kadar padisahin otoritesini koruyor olsa da ayn1
zamanda tiim {ilkenin temsil edilmesini de saglayacak sekilde iki kanath sekilde
tasarlanmistir. Bu baglamda:

“Padisah tarafindan atanan, 6nemli bir boliimii Gst diizey sivil-asker biirokrasiye

mensup iyelerden olusan Ayan Meclisi (Heyet-i Ayan) ve imparatorluk
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cografyasindan segilecek iiyelerden tesekkiil etmis olan Mebusan Meclisi... Ayan

Meclisi Osmanli yonetici elit profili agisindan bir yenilik olusturmuyordu. Asil

yenilik Mebusan Meclisi kanadindaydi... Ayan Meclisi ne kadar siyasal merkezi

(Baskent) temsil ediyorsa, Mebusan Meclisi de o kadar Osmanli tagrasini temsil

ediyordu.” (Demirci, 2007: 6)

Bu dénemde agilan parlamentonun diger bir 6nemli 6zelligi, Osmanli Devleti’ni
bir arada tutmak adma tlkedeki biitiin gruplarin iilke yoOnetimine katilimlarinin
saglanmasidir. Farkli bir ifadeyle: “Biitiin kusurlarina ragmen bu meclisin géze garpan
ozelligi, Osmanlt cografyasinin etnik-dini acidan tiirdes olmayan yapisini
aksettirmesidir. Parlamento, Anayasa’da dini Islam resmi dili Tiirkce olan bir devletin
dinleri, milletleri farkli insanlar1 bir araya getirmede donemin iki biiylik devleti
Avusturya-Macaristan’a, 1905’te kurulan Rus Parlamentosu’na (Duma) gore daha
basarili(dir).” (Demirci, 2007: 7) Ortayl ise Osmanli Devleti’nde bu donemde, ayrica
Imparatorlugun hem merkez, hem tasra devlet teskilatinda gayrimiislim tebaaya yer
verildigini de ifade etmektedir. (Demirci, 2007: 7)

Ozetle; Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi sistemin daha da demokratik bir
kimlik kazanmasi igin siirdiiriilen ¢alismalar, -her ne kadar demokratik ve liberal bir
toplumsal doniisiim saglamaktan G6te- merkezi yonetimi daha da giliglendirmek igin
uygulanmis olsa da kesintisiz olarak devam etmistir. Bu donem merkezi yonetim
tarafindan devam eden reformlarin yanm sira o6zellikle aydin kesimin giindeminde
demokrasi tartismalarinin yogun bir sekilde yer aldigi bir donem olma o6zelligini de

tagimaktadir.

2.4.1.0smanh imparatorlugu’nda Modernlesme Dénemi ve Demokrasi
Tartismalari

Osmanli Imparatorlugu, farkli demokrasi denemelerine ragmen monarsi ile
yonetilmis olsa da Avrupa’daki gelismelerle paralel olarak demokrasi tartismalart hem
Ortadogu’da hem de imparatorlugun merkezindeki aydinlarin giindeminde énemli bir
yer tutmustur. Dolayisiyla Osmanli Devleti, Birinci Mesrutiyet’in ardindan uzunca bir
siire Sultan II. Abdiilhamid’in mutlak otoritesi altinda yonetilse de, bu donem, aym
zamanda mutlak yonetime kars1 muhalefetin giiclendigi bir dénemdir. Ustelik giiclenen
muhalefet {ilke siyasetini etkileyebilecek bir konuma yiikselmistir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu’nda Sultan II. Abdiilhamid, muhalefetin de etkisiyle, 30 yil aradan sonra

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’i ilan etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda Ikinci
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Megsrutiyet’in ilaninda etkin olan muhalefet giicleri arasinda Jon Tirkler ise basi
cekmektedir. Jon Tirk hareketi, donem itibariyle her ne kadar sistemli bir ideoloji
etrafinda Orgiitlenmese de yine de Batili ve ¢agdas bir Osmanli yonetimi fikrinde
birlesmistir. Tanor, Jon Tirk hareketinin fikirsel ve ideolojik temelini su sekilde ifade
etmektedir:

“Tipki Geng Osmanlilar gibi Jon Tiirklerin de islenmis ve tutarli bir doktrini

yoktu. Jon Tiirk basininda akilcilik (rasyonalizm) Gvgilisiinden, laiklik (sosyal

ahlak ve laik ahlak) ve kadin haklar1 savunusuna kadar pek ¢ok ¢agdas diisiince
isleniyordu. Ama yazarlarin hepsinde Islamc1 ve gelenekgi diisiincelerin izleri
vardi. Bati uygarligimin bir biitiin olarak benimsenmesini isteyen fikirler ile

Tiirkleri Miisliiman olduklar1 i¢in barbarlikla suclayan Bati’ya inat savunulan bir

Islamcilik ya da laik-antiemperyalizm temalar1 at basi gidiyordu... Jon Tiirk

diisiincesinin asil temeli ‘biitin Osmanlilarin kardesligi’ fikrinden kalkilarak

varilan ‘Osmanli Milleti’, ‘Osmanli Vatani’ ve ‘Osmanlicilik’ kavramlari(ydi).”

(Tanor, 2009: 169)

Bu dénemde, Osmanli siyasi diisiincesinde, Ahmet Riza Bey’in basi ¢ektigi ve
Tiirklerin yonetici ve egemen duruma gegmelerini savunan ittihat ve Terakkici kanat ile
Prens Sabahattin’in basinda bulundugu ve bolgesel 6zerkliklerle yerinden yonetimi
savunan iki farkli goriis etkili olmustur. (Tanér, 2009: 171) Osmanli Imparatorlugu’nda
demokrasi denemelerinin yaninda vatandaslik, din, dil, millet, ulus-devlet gibi
kavramlar yine tartisilan kavramlar arasinda yer almstir.

Demokrasi adina atilan adimlarin 6nemli bir ayagini ise iktidari sinirlandirma
cabalar1 olusturmustur. Demirci bu yondeki cabalar1 soyle ifade etmektedir: “Devlet
iktidarimi sinirlandirmaya doniik diistinceler 19. asrin ikinci yarisinda ‘Yeni Osmanlt’
diisiincesinde karsimiza ¢ikmistir. Bunlar arasinda hiikiimdar1 parlamento marifetiyle
sinirlamak, parlamento i¢inde de ayrica bir fren ve denge mekanizmasi yaratmak, bir
baska deyisle parlamentoyu ikiye bolmek ve iki meclisli bir yap1 tesis etmek de vardir.”
(Demirci, 2010: 70)

Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu’da, demokratiklesme adma yapilan
caligmalari, toplum ici dengeler paralelinde ele aldigimizda ise Batili reformlara olan
yaklasimlardan farkli bir tablonun ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Nitekim
demokratiklesme amaciyla yapilan ¢alismalar sirasinda da toplum ic¢inde hiziplesmeler
ortaya ¢ikmigtir. Tanzimat déneminde, reformcularla muhafazakarlar arasindaki

cekismede reformcu pasalar (Tanzimatcilar) ve hiikiimdarlar {lkeyi yeniden
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sekillendirmeye baslamistir. (Demirci, 2010: 70) Bu siire¢ ayn1 zamanda mutlak iktidara
kars1 muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi donemdir: “Bu slirece tamamen
muhalif olanlar oldugu gibi reformun tepeden inme yapilmasini elestiren, siirecin daha
liberal cereyan etmesini isteyenler, otokrasiye karsi ¢ikmistir. Yeni Osmanli hareketi
modern anlamda ilk muhalefettir.” (Demirci, 2010: 71)

Osmanli Imparatorlugu’nda aym1 hiziplesmeyi dini alanda da gérmek
miimkiindiir. Bu dénemde Islam dininin 6zellikle siyasette ve toplum yonetimindeki
yeri tartismaya agilmistir. Ozellikle Osmanli’nin ilerici, laik ve liberal kesimini temsil
eden Geng Tiirkler zamaninda bu tartigmalar had safhaya ulasmistir. “Geng Tiirkler
doneminde (1908-1918) Osmanli ve modern Tirk millet ve milliyet kimliginin
olusmasinda, dinin, yani islam’m yeri uzun uzadiya tartisilmistir. Tamamuyla din birligi
lizerinde kurulmus bir devleti savunan Islamcilarin karsisinda; din ile kavmiyetin,
toplumun farkli yonlerini ifade ettiklerini ama bir arada yasayabilecegini ve fiiliyatta
zaten bunun oldugunu savunanlar olmustur.” (Karpat, 2013: 35) Ancak devlet i¢inde
devam eden siyasi fikir tartismalarina karsin Osmanli Imparatorlugu iilke iginden ve
disindan gelen baskilarla dagilma siirecine girmis ve 1921 Anayasasi ile Yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna dogru énemli bir adim atilmustir.

Bu noktada, Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme c¢abalarma paralel
Ortadogu’da ortaya cikan tablo ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda; merkezi
yonetimin giiclinlin zayiflamast ve devam eden demokratiklesme c¢abalarina paralel
olarak, Ortadogu’da ise merkezden atanan valilerin yani1 sira yerel feodal beylerin daha
da gii¢lendikleri goriilmektedir. Oyle ki bdlgedeki yerel gii¢ odaklari, giiglerini korumak
i¢in kimi zaman Osmanli Imparatorlugu ile kimi zaman da Avrupali giiglerle isbirligi
yoluna gitmistir. Kanaatimizce bu dénemde ortaya ¢ikan toplumsal tablo, bdlgedeki
feodal yapinin, bolgenin bagimsizligini kazandigr ¢agdas donemde de bozulmadan
devam etmesinin ve bugiin dahi bolge siyasetindeki belirleyici giigler olmasinin 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan Ortadogu’da bu ddonem ayni zamanda siyasi olarak fikirsel
tartigmalarin yasandigr bir donem olma o6zelligini de tasimaktadir. “Yeni diislince
akimlar1 —6zellikle Bati’dan gelen diisiince akimlari- hizla cogal(mais), ideolojik ortamda
bas dondiiriicii  degisimlere yol ag¢(mustir) Islamcilik, reformculuk, adem-i
merkeziyet¢ilik ve milliyetcilik diisiincelerinin tiimii birden, etnik ya da dinsel kdkenleri
ne olursa olsun, gittik¢e daha sesli ve daha bilingli bir elit tarafindan gelecege yonelik

olasiliklar olarak gelisigiizel ortaya atil(mis) ve tartisil(mustir.)” (Barbir, 2000: 151)
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Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi yonetimin zayifladigi dénemde Arap
cografyasinda genis kesimler tarafindan savunulan temel siyasi goriis ise Arap
milliyetciligidir. Davisa, Arap cografyasinda Arap milliyetgiligi hareketlerinin artigina
iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Yirminci ylizyill Arap milliyetciliginin entelektiiel tohumlarini, bazi on

dokuzuncu yiizy1l diisiiniir ve eylemcilerinin fikir ve ¢abalarinda aramak yanlig

olmaz. Onlar Osmanli imparatorlugu’nun Miisliiman veya Hristiyan, Arapca
konusan vatandaglarinin ¢cagdas kosullar1 ve gelecek beklentileri iizerine durdular.

Onlarin goézleri egitimde, imparatorlugun Balkan topraklarinda biiyiiyen

milliyet¢ilik hareketlerine yer verilmesiyle agildi; bu ilk Arap yazarlar siyasal

ajitatorler, Araplar1 Tirk yoneticilerden ayiran etnik ve dilsel farklilik tizerinde

durma egilimi gosterdiler.” (Davisa, 2003: 17)

Ortadogu’da bu donemde artan milliyetgilik hareketlerinin yani sira Osmanl
Devleti tarafindan bilingli bir politika olarak da uygulanan dinsel-kimlik duygusunun
geligtirilmesine yonelik politikalar da toplumsal yapi iizerinde belirleyici bir etki
olusturmustur. Karpat’a gore Osmanli Devleti, dinsel-kimlik  duygusunun
gelistirilmesinde basarili olmustur:

“Osmanli Devleti, Avrupa’nin milliyet ve devlet olma kavramlarini, topraklar

lizerinde yasayan geleneksel iimmeti siyasallasmig bir inang kavramindan

kaynaklanan milliyetgi bir ideoloji ile Miisliiman bir devlet haline doniistiirmede
kullanmakta basariliyd:. Baska bir deyisle, 1860’larda gelisen islamcilik (pek de
dogru olmayan bir kullanisla ‘Pan-islamizm’), Miisliiman dinsel-cemaat kimlik

duygusunu yavas yavas siyasal bir kimlik diizeyine ¢ikard1.” (Karpat, 2013: 90)

Toplum yapisinda zaten dinsel-cemaat egilimlerini koruyan Ortadogu’da,
Osmanli Imparatorlugu tarafindan bu ydndeki politikalar bu yapilarin modern déneme
aktarilmasinda temel dinamiklerden birini olusturmustur. Karpat, Osmanlh
Imparatorlugu tarafindan bu yapilarm korunmasi adina yiizlerce yil devam eden ve iic
asamadan olusan politika uygulandigin1 ifade etmektedir ve politikalarin ilk asamasi,
kabaca 1414’ten 1839’a kadar devam etmistir:

“Osmanl1 yoneticileri, Ortadogu toplumlarinda yasamakta olan cemaat ve inanca

dayal1 grup kimligi ve dayanisma duygularina karismak yerine, dinsel cemaatlere

Onceleri var olmayan bir orgiitlenme ve toplulugun siyasal ifadesini saglayacak

bir ¢ikis yolu saglayarak bu gevsek sistemi oldugu gibi koruyup desteklediler.

Etnik ve dinsel kimlikle cemaat ilkelerini siyasal orgiitlenmenin temeli haline

getiren Osmanli sultanlari, bu ilkeleri uygulamada giiclii merkezi biirokrasiyi
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kullandilar... ikinci gelisme asamasinda -1839-1865 dénemi- Osmanli hiikiimeti,

Avrupali devletlerin baskisiyla ve toplumdaki yapisal degisikliklerin sonucunda

ortaya ¢ikan i¢ baskilara karsilik olarak dinsel-etnik cemaatlerin yeniden

orglitlenmesi isine giristi. Son asama (...) bu donem, milliyetciligin giiglenerek
gelistigi ve Osmanli topraklari iizerinde teritoryal devletlerin kuruldugu bir

donem oldu.” (Karpat, 2013: 91)

Bu baglamda, modern donem Ortadogu’suna iliskin bir degerlendirme
yapildiginda, dinsel-cemaat tabanli yapilarin, toplum iizerinde en etkili yapilar arasinda
yer aldiklar1 gdzlenmektedir. iliskili olarak Osmanli Imparatorlugu’nda, genel anlamiyla
liclincli asamada uygulanan politikalar —Osmanli devletinin milli doniisiimii- giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde ve Ortadogu iilkelerinde devam etmektedir. (Karpat, 2013: 91)
Dolayisiyla bugiin Ortadogu ilkelerinde, otoriter rejimlerin -yillarca agir baski
uygulamalarina karsin- baskilara ve engellemelere ragmen toplum iizerinde etkisini
siirdiiren dini-cemaat yapilari, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren
daha da giiglenen ve modern doneme aktarilan yapilardir.

Ozetle; Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde bir taraftan yogun bir
sekilde uygulanan merkezi politikalarla giiclenen dinsel-cemaatler, diger taraftan artan
milliyet¢i hareketler, Ortadogu’da modern dénem siyasi dengelerini belirleyen baslica
etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Arap cografyasinda ortaya ¢ikan milliyetgi
hareketler, Ortadogu’nun Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasinda etkili bir dinamik
saglamistir. Artan milliyet¢i hareketlerin yanmi sira bu donemde daha da gii¢lenen
Avrupa baskisi ise bolgenin Osmanli’dan bagimsizlasmasinin 6nemli nedenleri arasinda
yer almaktadir. Ortadogu’da gelisen Avrupa baskisina karsin, 6zellikle bazi yerel feodal
beylerin somiirge giicleriyle birlikte hareket etmesi, bu giigleri bdlge siyasetinin etkin
unsurlar1 haline getirirken, aym1 zamanda bélgenin somiirgelesme siirecini de
hizlandirmstir.

Bu baglamda Islam toplumlarinda demokratiklesme ve liberallesme y&niindeki
tartigmalar devam ederken, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecine girmesi,
demokratiklesme cabalarinin kesintiye ugramasina ve demokratiklesme giindeminin
degismesine neden olmustur. Bu donem ayn1 zamanda Ortadogu’da sOmiirge
hakimiyetinin basladigi donemdir ve Ortadogu’da artan somiirge faaliyetleri, toplumsal
yapiya hakim olan geleneksel yapilar1 daha da etkili hale getirmistir. Bolgenin ve
bolgedeki aydinlarin giindeminin daha cok giivenlik meselelerine kaymasi ise bir

taraftan toplumsal ve siyasi alandaki demokratiklesme caligmalarin1  kesintiye
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ugratirken, kontrolii saglama adina, toplum {iizerinde etkili olan asiret ya da dinsel-
cemaat gibi giiclerin korunmasi yoluna gidilmesi, bu yapilarin daha da kalic1 bir kimlik
kazanmalarina neden olmustur. Burada onemli bir nokta, her ne kadar uygulanan
politikalarla, siyasi sistemde ulemanin konumu {izerinde etkisizlestirme yoniinde
diizenlemeler uygulamaya konsa da, toplumda dinsel-cemaat yapilarinin etkilerini daha
da arttirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina paralel
olarak Ortadogu’da artan sOmiirge gii¢lerinin etkisinde varliklarini koruyan otoriter

toplumsal yapilar modern donem bolge siyasetinin de belirleyici 6geleri olmuslardir.

2.4.2. Ortadogu’da Toplumsal Yapinin Doniisiimii

Bilindigi gibi Bati Avrupa’da liberal demokrasi, genis ¢apli bir toplumsal
degisim ve doniisiimle gelisen sivil toplum ve giiclii burjuvazi sinifinin 6nciiliigiinde,
biiyiik capli i¢ savaglarin ardindan kurumsallagmistir. Farkli bir ifadeyle; Avrupa’da
sanayi devrimi, kapitalizm ve liberal diisiincelerin yayginlasmasinin ardindan toplumsal
yapida ortaya c¢ikan degisim, bir slire sonra siyasi yapi ve sorunlar iizerinde de etkili
olmustur. Bu genis ¢capli toplumsal degisimde oy hakki sorunundan, 6zgiirliiklere, birey
haklarindan, sivil toplum kuruluslarinin yapilanmasina ve temsil hakkina kadar genis bir
yelpaze i¢inde Ozgiirliikler ve siyasi haklar tartismaya agilmis, liberal demokrasi ise bu
toplumsal temel iizerine sekillenmistir. Yani toplumsal degisim ve liberallesme, siyasi
sistemin doniislimiinii de kacinilmaz olarak getirmistir. Tiim bu gelismelerin temelinde
ise topraklarin daha genis kesimler arasinda dagilimiyla birlikte feodal yapilarin
yikilmasi yer almaktadir. Bu durum ekonomik alanda oldugu gibi bireysel alanda da
Ozglirlesmeyi  saglamig ve siyasi sistemlerin liberal demokrasi yoniinde
evrimlesmelerine ivme kazandirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’daki gelismeler bu paralelde
incelendiginde, toplum iizerinde etkili olan asiretler ve dinsel cemaat yapilarinin
modernlesme déneminde daha da giiglendigi ve toplumsal alanda, liberal demokrasiye
temel olusturacak bir liberallesme yasanmadigi goriilmektedir. Osmanli merkezi
yonetimi tarafindan daha demokratik bir siyasi sistem yoniinde atilan adimlar ve reform
diizenlemeleri de, bolgede etkin olan derebeylerinin gii¢lerini kiramamustir. Ustelik
merkezi yoOnetimin giicliniin zayiflamasi, bu yapilar1 hem siyasi sistemin hem de
toplumsal yapinin merkezinde konumlandirmistir. Farkli bir degerlendirmeyle; Osmanl
hakimiyetinde uzunca bir siire huzurlu ve dengeli toplumsal yapinin egemen oldugu

Ortadogu, devletin isleyisinde ¢ikan problemlerle, 18. ylizyildan itibaren bozulmaya
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baslamis ve derebeylerinin 6zerk giicler haline gelmelerinin yani sira asiretler arasindaki

giic miicadeleleri yeniden ortaya cikmistir. Bu siirecte kimi {ilkelerde Osmanli
yoneticileri etkisiz hale gelip, sadece goriiniirde var olurken, kimi tilkelerde ise Osmanli
yoneticileriyle yerel giicler birlikte hareket etmeye baslamis, bazi bolgelerde ise
sOmiirge giicleri siyasi sistemin etkili erkleri arasinda girmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun merkezi giiciiniin zayifladi1 18. yiizyildan itibaren Ortadogu’da
ortaya ¢ikan tablo soyledir:
“Eyalet baskentlerinin cogunda, Istanbul’dan kolayca denetlenemeyen gruplar
vardil. Farkli tiirden olabiliyorlardi. Baz1 yerlerde kendi ev halki ve adamlariyla
hiikiim siiren aileler vardi; bunlarin iiyeleri kusakta kusaga Istanbul’dan onay
alabildiler. Oteki yerlerde varliklarimi siirdiiren Memlik gruplar vardi...
Imparatorlugun ana yollarindan biri {izerinde yer alan ve Istanbul’dan ulagimin
gorece kolay oldugu Kuzey Suriye’deki Halep dogrudan denetim altinda tutuldu;
fakat Bagdat’ta ve Filistin kiyilarindaki Akra’da Memluk gruplarina mensup
kisiler valilik gorevini elde tuttular; Sam ve Musul’da Osmanlilarin hizmetine
giren aileler, kusaklar boyunca valilik makaminda yer alabildiler. Hicaz’da
Peygamber soyundan geldigini iddia eden bir aile, Mekkeli serifler, kutsal
kentleri yonettiler. Gene de kiyidaki Cidde’de bir Osmanli valisi vardi. Yemen’de
artik bir Osmanli varhigi yoktu ve var oldugu kadariyla merkezi otorite Zeydi
niifusun tanidig bir imamlar ailesinin elindeydi. Misir’daki durum daha
karmasikti. Burada hala Istanbul’dan génderilen bir vali vardi ve fazla
giiclenmemesi i¢in uzun siire gorevde kalmasina izin verilmiyordu; ancak yiiksek
gorev yerlerinin ¢cogu ve vergi miiltezimliklerinin denetimi 6nce rakip Memlik
gruplarmin ve subaylarin, daha sonra da onlardan birinin eline ge¢misti.”

(Hourani, 2013: 300)

Bu baglamda Ortadogu’da, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde bozulan
ve yeniden alevlenen toplumsal gruplar arasindaki gili¢ miicadeleleri, modern
Ortadogu’da da siyasi yasami sekillendiren bir etkiye neden olmustur. Ancak bu etki
liberal ve demokratik bir siyasi sistemin kurumsallagmasi yoniinde olmadig1 gibi ayni
zamanda toplum yapisinda da birey temelli bir doniisiime kaynaklik edememistir.

Ortadogu’da 19. yiizyildan itibaren bulunduklar1 bdlgede daha da giiclenen
toprak sahipleri sayica ¢ogalmalarinin yaninda ayricalikli ailelerin despot yonetimi de
artmistir. Kiyaslamayla; Avrupa’da feodal sistemin ¢oziilmeye basladigi bir donemde,

Ortadogu’da, dinsel-cemaat yapilarinin yaninda feodal yapilar ve derebeyleri yeniden

giic kazanmistir. Bu durum kanaatimizce uygulanan politikalarla dogrudan ilgilidir.
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Ciinkii bu donemde bir taraftan Osmanli merkezi yonetimi dinsel-cemaat yapilarinin
giiclenmesi i¢in politikalar iretip ayn1 zamanda bolgedeki yerel liderlerle iligkilerini
sirdiiriirken, aym sekilde sOmiirge gilicleri de Ortadogu politikalarim1 devam
ettirebilmek ic¢in asiretlerle isbirligine yoluna gitmistir. Diger taraftan topraklarin
yeniden dagitimi amaciyla yapilan diizenlemeler ise Avrupali anlamda bir burjuvazi
simifi olusturmamis, derebeylerinin sayisinin artmasina neden olmus ve toplum
yapisinda demokratik ve liberal bir doniisiimii saglayamamistir. Diger taraftan Osmanl
Imparatorlugu’nda, merkezi yonetimin zayifladigi dénemde, merkezi ydnetime bagh
valiler ve pasalar, bolgede etkinligini yitirirken, bu yoneticiler ayn1 zamanda geleneksel
yerel asiret yapilariyla da isbirligi yoluna gitmistir. Kinross, Osmanli merkezi
yonetiminin zayifladigi dénemde Ortadogu’da ortaya ¢ikan tabloyu soyle ifade
etmektedir:

“Sultanin kendi topraklari lizerindeki otoritesine, hayatla 6liim ve vergilendirme

yetkilerini asan giiglii yerel pasalar tarafindan karsi konulduktan sonra, yonetim

serkes memurlar tarafindan da sarsilmaktaydi. Dahasi birgok eyaletlerde
ayaklanmalar ya da bunun tehlikesi bas gostermisti. Arabistan ¢6llerinde kadir-i
mutlak Vahabiler, Suriye ile Filistin tepelerindeki Diirziler, Epir’le Kuzey

Yunanistan’daki Suliot agiretleri, Babiali’yi dnemsemeyen Misir’daki Memluk

beyleri bunlarin arasindaydi. Ayrica cesitli Hristiyan tebaalar arasinda bir

bagimsizlik ruhu dikkati gekmeye baslamigti.” (Kinross, 2008: 420)

Dolayisiyla Ortadogu’da, modernlesme doneminde somiirge giicleri ve merkezi
yonetim temsilcilerinin asiretlerle olan igbirligi bu yapilarin daha da gliglenmesine
neden olurken, siyasal alanda demokratiklesme ve liberallesmeyi saglayacak daha 6zgiir
ve Ozerk toplumsal siniflar olusturulamamustir. Ustelik bu aileler arasinda yeni
derebeyleri oldugu gibi ylizlerce yildir giiclerini siirdiiren aileler de kemiklesmis bir
yap1 olusturmustur.

Daha genel bir degerlendirmeyle, Arap toplumlarinda, Osmanlilarin
egemenligine kadar asiret lideri ailelerin kontroliinde olan topraklarin 6nemli bir
boliimii, fetihlerden sonra devlet mali haline gelse de, yine de bu aileler tarafindan
kullanilmaya devam etmistir. Osmanlilar her ne kadar fetihlerle birlikte bolgede etkin
giic olsa da, zaten var olan dengeler tlizerinde onemli bir degisime neden olacak
politikalar1 uygulamamistir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu, Ortadogu’da giiclii
bir feodal yap1 iizerine hakimiyet kurmus ve bu yapiyla uyumlu politikalar {iretmis,

Anadolu’dan farkli olarak topraklarin asiretlerde ya da kabilelerde kalmasina ve nesiller
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arasinda aktarilmasina Onemli miidahalelerde bulunmamistir. Nitekim Osmanl
Imparatorlugu déneminde uygulanan politikalar, kanaatimizce asiret yapilarinin
degismeden varliklarmi siirdiirebilmesinin &nemli nedenleri arasindadir. Ustelik bu
yapilar modern dénemde de giiclerinden bir sey kaybetmemistir.

Oysa Bati Avrupa’da ve Ozellikle Ingiltere’de, modern toplumun ve liberal
demokrasinin gelisimi feodal sistemin ¢oziilmesiyle dogrudan ilgilidir ve feodal sistem,
topraklarin yeniden dagilimini saglayan ‘citleme yasalarmin’ ardindan ¢oziilmiistiir.
Citleme yasalariyla toprak dagitimi yeniden diizenlenmis, boylece koyliiliik kavrami
onemli Olclide ortadan kalkmis, hem feodal beylerin hem de kralin erki kirilmistir.
(Moore, 2012: 12) Nitekim Moore demokratik kurumlarin gelisimini her zaman
koyliiliikk sorununun ortadan kaldirilmasiyla iliskilendirmistir. (Moore, 2012: 12)

Bu yaklagimlar baglaminda Islam toplumlarinda hem modernlesmenin uzunca
bir doneminde hem de sonrasinda, koyliiliigiin ya da geleneksel toplumsal yapilarin
ortadan kaldirilamadig goriilmektedir. Ortadogu’daki gelismeler Avrupa’da demokratik
toplumun gelismesi Oncesinde yasanan degisimlerle paralel degerlendirildiginde;
Ortadogu’da modernlesme Oncesinde var olan toprak aristokrasisi hem modernlesme
doneminde hem de sonrasinda kirilmadan devam etmistir. Asiret agalart modern donem
de dahil olmak {iizere, genel olarak giiglerini korurken, feodal yap1 Bati Avrupa’daki
anlamda bir ¢dziilme yasamamistir. Dolayisiyla Ortadogu’da, Osmanli imparatorlugu
doneminde de topraklar daha ¢ok asiret reislerinin elinde birikmistir.

Burada 6nemli bir nokta, toplum yapisinda, her ne kadar geleneksel otoriter
giicler varligini siirdiirse de, 6zellikle Osmanlt Devleti tarafindan, bir 6nceki boliimde
de aktarildig1 lizere egemen oldugu bolgede, daha demokratik bir yonetim anlayisinin
kurumsallagsmas1 i¢in Onemli reformlar uygulamaya konmustur. Ayni zamanda
toplumun aydin olarak tanimlanabilecek kesiminde de demokrasi ve liberal toplumun
gelistirilmesi agisindan onemli tartigsmalar giindeme gelmis ve mutlak monarsiye karsi
muhalefet gelismistir. Nitekim Sultan II. Abdiilhamid’in Ikinci Mesrutiyet’i ilan
etmesinde iilkede giiclenen muhalefet hareketlerinin ve Jon Tiirklerin etkisi oldukca
onemli olmustur. Farkli bir ifadeyle; Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu’da, giiglenen
aydin sinifiyla birlikte yonetimlerin durumu ve demokrasi ile ilgili tartismalar, toplumda
liberal bir doniisiimii saglayamasa da siyasi giindemde 6nemli bir yer tutmustur.

Diger taraftan bu donem ayni zamanda -kisith da olsa- Batili anlamda kiiltiirel
degisimin hissedildigi bir dénemdir. Ozellikle toplumun aydin kesimi iizerinde etkili

olan kiiltiirel degisimle birlikte geleneksel siyasi kurumlarin modern anlamda
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demokratiklestirilmesi yoniinde énemli adimlar atilmistir. Osmanli imparatorlugu’nda,
“Tanzimat Oncesi donemde gerceklestirilen yeniliklerin temel 0Ozelligi, Osmanli
Devleti’nin geleneksel kurumlarini revize ederek canlandirma yoniindedir.” (Cihan ve
Dogan, 2007: 65) Sened-i Ittifak’tan ikinci Mesrutiyet’e kadar yasama gegirilen
diizenlemelerin hemen hepsinde, siyasi sisteme iliskin kurumlarin, var olduklar
hallerinden daha demokratik bir sekilde yapilandirilmalart amaglanmistir. Yine
toplumsal alanda da, her ne kadar toplumun tabaninda kendiliginden meydana gelen bir
degismeyle olmasa da, demokrasiye temel olusturacak toplumsal degisimin
olusturulmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir.

Nitekim Osmanli merkezi yonetimi tarafindan uygulamaya konan reformlar
arasinda Ozellikle vatandagligin yeniden tanimlanmasi konusu 6nemli bir yer tutmustur.
Bu donemde: “Osmanlilik tiim tebaayr din, dil vs. farki gozetmeksizin esit ortak
vatandaslik etrafinda birlestirmeyi amaglamistir. Osmanlilik, 1856 Islahat Fermani ve
bilhassa 1864 Vatandaglik Kanunu ile yiiriirliige girmistir. Esit vatandaglik, klasik
Osmanli devleti-toplum iliskilerini kokiinden degistirmek giicline sahip olmustur.”
(Karpat, 2013: 31) Osmanli Imparatorlugu'nda ve Ortadogu’da, esit vatandaslik
yolunda atilan adimlar, Bati1 Avrupa’da vatandaslik kavraminin yeniden tanimlanmasina
benzer bir siire¢ izlemistir. Bilindigi gibi Osmanli’da toplum yapisi, daha ¢ok cemaat
tizerine kurulmustur. Buna ragmen Avrupa’da, liberalizm etrafinda sekillenen birey
temelli diisiinceler, Osmanli’y1 da etkisi altina almis, vatandas haklar1 konusu, 19.
yiizyilin sonlarinda 6nem kazanmaya baslamistir. Nitekim; “Cemaat iizerine kurulmus,
Osmanli Devleti’nin temel yapisim kisi (fert) lizerine bina eden Osmanlilik, tiim
toplumun yapisini, kimligini, diislincesini kokiinden sarsmistir. Kisi bilinglenmis ve
toplum icinde yerini, gelecegini, din, dil, kiiltiir, sosyal mevki acisindan
degerlendirmeye baslamistir. Artik kisi kul olarak kendini somut bir padisaha sahsen
baglh gormekten ¢ikmis, vatandas sifatiyla devlete soyut bir¢ok hak ve odev (ve
beklentiler) ile baglanmistir.” (Karpat, 2013: 31) Ancak Osmanli’da vatandashk
kavraminin ortaya atilmasi ve vatandashigin yeniden tanimlanmasi konusunda 6nemli
politikalar izlense de, bu diizenlemeler, Avrupa ile ayni sonuglari ortaya ¢ikarmamis ve
birey temelli bir vatandaslik tam anlamiyla kurumsallastirilamamastir.

Osmanlr’da vatandasligin tanimindaki de§isme, ayn1 zamanda vatan ve milliyet
kavramlarinin da yenilenmesini beraberinde getirmistir. Modern vatanseverlik ve
milliyetciligin kokenlerinin Bati Avrupa’ya dayandigini dile getiren Lewis, Osmanl

Imparatorlugu’nda Osmanli vatan1 ve milleti kavramma bagl vatanseverlik ve
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milliyetgilik akimlarinin basarili olmadigint savunmaktadir. (Lewis, 2009: 451-452)
Osmanli Imparatorlugu, bu dénemde, Osmanlilik bilincini olusturmak i¢in din ve millet
kavramlarii neredeyse es anlamli hale getirmistir. Bu durum, sonralar1 Ortadogu’da
modern anlamda bir millet ve vatandashik kavraminin olugsmasinin oniindeki onemli
engellerden birini olugturmustur: “Klasik Osmanli devleti, dini cemaat sayesinde din ile
milliyeti birbirinden ayrilmaz hale sokmustur... Bati’da modern millet, dil ve etnik
kimlik tizerinde kurulmus siyasi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina karsilik; Osmanli’da
milliyet, din ve etnik kimligin karistmindan olusan kendine has bir kimlik sekline
dogmustur.” (Karpat, 2013: 29) Nitekim din ve etnik kimlige dayali kimlik anlayis1 bir
taraftan bolgedeki ulus-devletlesme siirecinde etkili olurken, diger taraftan bdlgede bir
araya gelinmesi zor toplumsal dengelerin devami agisindan Onemli bir dinamik
saglamistir. Bu etki ulus-devlet akimiyla birlikte, Imparatorluk smirlar1 igindeki
milletleri kendi 6zerkliklerini ve ulus-devletlerini kurmak amaciyla harekete gegirmis

ve Osmanli’nin dagilma siireci hizlanmstir.

2.4.2.1. Osmanh imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da
Burjuvazi ve Sivil Toplumun Gelisimi Meselesi

Bati Avrupa’da burjuvazi smifinin giiglenmesi ve sivil toplumun ya da
toplumdaki ara gruplarin gelisimi, liberal toplum ve liberal demokrasinin
kurumsallagsmasinda temel ayaklardan birini olusturmustur. Diger taraftan gii¢lii ara
gruplar ve burjuvazi smifi, bugiin demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in gerekli olan 6n
sartlar arasinda kabul edilmektedir ve otoriter rejimlerin kendilerini korumalari
cogunlukla toplumda giiglii ara siniflarin olmamasi ile iliskilendirilmektedir. Nitekim
Moore ‘Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri’ kitabinda, burjuvazinin
yoklugunu, zaten basli basia otoriter rejimlere temel olusturan dinamikler arasinda
saymaktadir. Yine Moore geleneksel devletin giiclii ama ticarete agilmis tarimin giicsiiz
oldugu durumlarda, fasist, militarist basar1 yolunun da agilmis olacagini savunmaktadir.
(Moore, 2012: 12)

Bu paraleldeki bir degerlendirmede, Ortadogu’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda
hem modernlesme doneminde hem oOncesinde, giicli bir burjuvazi sinifinin
olusturulamamasi, liberal ve demokratik toplumun gelisimini engelleyen Onemli
etkenlerden biri olmustur. Oysa 6zellikle modernlesme doneminde hem Ortadogu’da
hem Osmanli Imparatorlugu’'nda Batili anlamda ara smiflarin olusturulmas: adima

onemli reformlar uygulamaya konmustur ancak bu reformlar gii¢lii ara siniflarin
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olusmasini saglayamamistir. Kanaatimizce, bu adimlarin zamanlama agisindan,
Avrupa’nin daha da giiclenerek somiirge faaliyetlerini arttirdigi bir doneme denk
gelmesi, ozellikle ekonomik alandaki reformlardan ¢ogunlukla gayri-miislimlerin
yararlanmasina neden olmustur. Farkli bir ifadeyle, Osmanli Imparatorlugu’nda
ekonomik alanda yasama gecirilen reformlar, hem zamanlama hem igerik agisindan
daha ¢ok gayri-miislimlere yaramis, kapitiilasyonlar basta olmak iizere, gayri-miislim
tebaaya tanman ayricaliklardan yerli siif yararlanamamustir. Islam toplumlarinda ilk
burjuvazi sinifi ise Avrupa’dan ¢ok sonra olugsmaya baslamistir:

“Osmanli toplumunda modern anlamda bir burjuvazinin ilk izleri 1838’de Avrupa

devletleriyle imzalanan ticaret sdzlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal-ekonomik

yeni durumda ortaya c¢ikmigtir. Osmanli ekonomisini liberallestiren bu

anlagmalar, Ozellikle Hristiyan azinliklarin ticari yagsama egemen olmalarini

saglamistir. Bunun yaninda eski toprak rejiminden vazgegilerek bu topraklarin
esrafa satilmasiyla Bati ile g¢ikar ortakligi bulunan yeni bir toplumsal sinifin

ortaya ¢ikmasina olanak saglanmigtir.” (Cihan ve Dogan, 2007: 69)

Bu doénemde topraklarin satimindan yararlananlar c¢ogunlukla derebeyleri
olmustur. Dolayisiyla Ortadogu’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda, merkezi hiikiimet
tarafindan topraklarin  yeniden satimindan koyli kesim ve yerel halkin
yararlanamamasmin 6nemli bir nedeni yerelde giiclenen derebeyleridir. Islam
toplumlarinda, 18. yiizyildan itibaren derebeylerinin hem sayilari artmis hem de daha
giiclii bir konuma gelmislerdir: “18. yiizyillin mali ve idari zorluklar1 i¢inde merkezi
hiikiimet tasraya dair islerin idaresini, 6zellikle de eyaletlerdeki sehirlerin yonetimini,
ayanlara devretmeyi git gide daha uygun goérmeye baslamistir. Bu sekilde ayanlar
miilkiyet hakki olan arazi sahibi toplumsal bir sinifa benzemeye baglamistir. Kendi
onderlerini ve temsilcilerini se¢misler ve bu temsilciler hiikiimetin tayin ettiklerinden
daha ¢ok kabul gormiistiir.” (Lewis, 2009: 602) Her ne kadar II. Mahmut, toprak
reformuyla derebeylerinin giiclerini kirmaya calisip, topragin daha genis kesimler
arasinda dagilmasini saglamak adina bir takim reformlar1 uygulamaya koysa da bunda
basarili olamamuistir. Reformlar sonrasinda:

“Topraklarindan mahrum kalanlar ayanlar degil, sipahiler olmustur. 1831°de

Tirkiye’nin tarimsal arazilerinin hala ¢ok énemli bir kismini olusturan timarlara

el konulmustur. Devlet birimleri bu topraklari dogrudan idare etmeyip iltizama

verme yolunu se¢mistir. Bu kez eski donemlerde hassa arazilerinin mukataaya

verilmesinden farkli olmayan bir bicimde miiltezimlere ve mukaata sahiplerine
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verilmistir. Bunlar eskiden kalanlarla bir araya gelerek Tiirkiye’'nin tasrasinda

yeni bir toprak sahibi sinifi olusturmaya baglamistir.” (Lewis, 2009: 605)

Bu baglamda Ortadogu’da, daha ¢ok derebeylerinin sayilarinda artig goriiliirken
yine asiretler de topraklarimi korumaya devam etmislerdir. Farkli bir ifadeyle: Islam
iilkelerinde, 18. ylizyildan itibaren 6zellikle derebeylerin toprak zenginligi artarken,
sOmiirge politikalariyla birlikte halkin ¢ogunlugu igin sefalet donemi baslamistir.
Kinross, toprak diizenlemelerinin ardindan derebeylerinin toplumdaki konumlarimi
sOyle ifade etmektedir: “Derebey denilen timar sahibi kiigiik prensler c¢ogalmus,
topraklar1 zapt etmis, hiikiimdarlarini kiiglimsemis ve kendilerine bagimli olanlari
ezmiglerdir. Halkin icinde yoksulluk ve sefalet yayginlagmis, merkezi hiikiimetin
parasal sorunlar1 da ciddi boyutlara ulagsmis ve bir ¢dziime ulagmasi zorlagmistir.”
(Kinross, 2008: 420)

Bu haliyle bolgedeki derebeylerinin durumu, bir burjuva simifina doniisiim
potansiyeli tasimamakta ve daha cok feodal beylere benzemektedir. Ciinkii Islam
tilkelerindeki modernlesme hareketlerinde basi ¢ekenler, kendi imkanlartyla paraya
sahip olan yeni zengin toplumsal bir siniftan daha cok, halk iizerinde baski kurma
yetisine sahip toprak agalar1 ve devlet seckinleri olmugtur. Oysa bilindigi gibi Bati
Avrupa’da sivil toplum, burjuvazi sinifi ve kent yasaminin gelismesine paralel olarak
ilerlemis, bu durum, toplumdaki geleneksel yapilar1 da yapi1 bozumuna ugratmistir.
Daha 6ncede aktarildig: lizere Bat1 Avrupa’da, sehirlesme siireci, geleneksel, kabilesel,
miilki veya bolgesel yapilar1 degistirmis, renkli bir toplum tabakasi ortaya g¢ikarmus,
mesleki, egitimsel ve siyasi kanallar araciligiyla toplumsal hareketliligi arttirmis, sivil
dayamisma dernekleri ile profesyonel gruplarin toplum yapisinda 6nemli bir yer
edinmesine neden olmustur. (Eisenstadt, 2007: 25) Ancak Ortadogu’da, kent yagaminin
gelismis niteligine ragmen bu sekilde bir toplumsal doniisiimden, Ozellikle
modernlesme doneminde bahsedilememektedir.

Diger taraftan her ne kadar Avrupali tarzda modern doniisiimii saglayacak bir
sivil toplum yapisindan bahsedilemese de, Ortadogu’nun kendi toplumsal
dinamikleriyle iligkili olarak bir sivil toplum olusmustur. Bagka bir ifadeyle:
Ortadogu’da aslinda sivil toplum yapilanmasi vardir; ancak bu yapilar merkezi
yonetime bagli olarak varliklarni siirdiiren yapilardir ve geleneksel bir nitelik
tagimaktadir. Bu baglamda:

“Kiiltiir ve ideoloji acisindan da Osmanli toplumu segmented/parcali-bdliinmiis

bir cemiyet yapisina sahiptir. Bu boliinmiis-parcalanmis gruplarin, arzularini ve
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protestolarini temsil eden bir ideolojik yapilanmanin olmasi1 gerekmistir. Dinsel
diislincenin ve onun degisik anlatim ve uygulama bi¢imi olan tarikatlar, boyle bir
yapilanmanin zemini olarak algilanmis ve bu fonksiyonu gérmiistiir. Fakat sosyal
problemlerin din kisvesi atinda tezahiir etmesi, genelde islam cografyasina ait
bolgelerde goriilen ve Osmanli Devleti'nde de zaman zaman rastlanan bir
olgudur. Modern bir toplum yapisim gerceklestirmis toplumlar i¢in s6z konusu

degildir.” (Cihan ve Dogan, 2007: 46)

Nitekim adi gecen Islami kimlikli sivil toplum yapilari, aslinda sivil hak
talepleriyle giindeme gelmistir ama bu talepler 6zgiir toplum, birey haklari, demokrasi
gibi talepler degil, somiirgecilige tepki olarak daha c¢ok dini haklara yonelik talepler
olmustur. Her ne kadar istisna olarak modernlesmeyi savunan dini hareketler olsa da
tabanin ¢ogunlugunda modernlesme karsit1 bir tavir 6ne ¢ikmaistir.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda bir sivil toplum ve
burjuvazinin gelisememesi, yine de uygulanan merkezi politikalarin bir sonucudur.
Ciinkli merkezi olarak tek otorite olmayr amacglayan Osmanli yonetimi, ydnetiminin
giiclii oldugu donemler de dahil olmak {izere, genelde siyasi ve toplumsal alanda
demokratiklesme ve liberallesme yoniinde etkin olacak bir sivil toplum yapisinin
olusmasimi engelleyecek politikalar izlemistir. Bu baglamda Islam toplumlarinda,
Avrupa’daki ¢agdaslarina benzer yapida bir sivil toplum orgiitlenmesi 19. yiizyila kadar
ortaya ¢ikmamistir. Ancak Islam toplumlarinin kendi toplumsal dinamikleriyle iliskili
sekilde sivil toplum olarak da tanimlanabilecek lonca tegkilatlari, tarikatlar, vakiflar ve
tilkede bulunan farkli dini grup ve milletlere ait orgiitlenmeler merkezi yonetime bagh
olarak varliklarini stirdiirmistiir. “Sivil toplum fonksiyonu iistlenen bu tiir kuruluslarda,
genellikle siyasal, etik-dini, askeri ve idari veya mali ya da sosyal yardimlasma ve
dayanigsma gibi amag ve diisiinceler i¢ ige, ¢ogu kez birbirinden ayirt edilmesi zor bir
karmasiklik icinde olmuslardir. Sistem igerisinde sivil toplum fonksiyonunu iistlenen
sosyal ve ekonomik kurumlarm bir boliimi, faaliyet alan1 ve aldigi kararlarin mahiyeti
itibariyle tamamen kamu biirokrasisi i¢inde yer almistir.” (Cihan ve Dogan, 2007: 37)

Ancak Avrupa toplumlarinda, hem toprak sahipliginin hem de burjuvazi
smifinin  gelismesinde, merkezi politikalarin ve 1limli merkezi yonetimlerin etkili
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu yonetimler daha ¢ok kendi zenginliklerini
korumak i¢in destekleyici politikalar uygulasa da, bu politikalar demokratik doniisiim
adina 6nemli olmustur. Diger taraftan Bati Avrupa’da sivil toplum kuruluslarinin

oncelikli talepleri toplumun ozgiirlesmesi ve daha demokratik bir yonetim ile temsil
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sisteminin olusturulmasi yoniindedir. Karsilastirmali bir yaklagimla; modernlesme
doneminde Bati Avrupa’daki sivil toplumda 6zgiir toplum ve modernlesme talepleri,
burjuvazi ve sivil toplum basta olmak tizere toplumdaki ara siiflar tarafindan bir hak
miicadelesi haline getirilirken, Islam {ilkelerinde halkin geneli geleneksel yapinin
korunmasindan yana bir tavir sergilemistir. Merkezi yonetimler ise giiclii bir sivil
toplum sekillenmedigi i¢in ¢cogu zaman, halka ragmen modernlesme hamlelerini yasama
gecirmeye caligmustir.

Burada 6nemli bir nokta, Bati Avrupa’da modern toplumun insasinda merkezi
yonetimlerin tavr1 da onemlidir. Ozellikle ingiltere’de, monarsinin toplumdan gelen
talepleri destekler nitelikte adimlar atmasi, liberal ve Ozgir bir toplumun
kurumsallagsmas: adina giiclii yapici bir etki olusturmustur. Bu baglamda Ingiltere’deki
krallik ve Tudorlar’m modern toplumun gelisimine yonelik 6zellikle 16. yiizyildan
itibaren uyguladig: politikalar 6nemli bir 6rnek olugturmaktadir:

“Tudor disiplini, bir yandan senyoérlerin kendilerine bagli adam beslemelerine

koydugu kati smirlarla, bir yandan da yonetsel yargisiyla ve aman vermez

biirokrasisiyle, senyorler arasi (6zel) savaslara acimasizca son vermis ve
feodalizmin kolunu kanadimi kirarak, paraya egemen olmayi insanlara egemen
olmaktan daha Onemli duruma getirmistir. Bu degisiklik topragi, siyasal
gorevlerin ve yiikiimliiliiklerin temeli olarak goren ortagag anlayisindan, onu gelir
getiren bir yatirim araci olarak goren cagdas anlayisa gegisin bir goriiniimiidiir.

Kisacasi, toprak sahipligi giderek ticarilesmistir. Merkezi kralligin sagladigi baris

ile yiiniin 6zgiil bicimde bir araya gelisleri, ingiltere’yi bir yandan kapitalizme,

Ote yandan da bu kapitalizmi sonunda demokratik duruma getirecek olan bir

devrime dogru siiriikleyen en 6nemli etmenlerden birine hazirla(mistir). Baska

devletlerde, 6zellikle Rusya’da ve Cin’de giiclii yoneticiler giiclerini ¢cok genis
alanlara yayilmis iilkeleri, boyunduruklari altina alma yolunda kullan(mistir).

Ingiltere’de ise, yoneticilerinin bu alandaki basarilarmin hayli sinirli olusu, bu

iilkede sonunda zaferi parlamenter demokrasinin kazanmasi iizerinde ¢cok dnemli

bir katkida bulunmustur.” (Moore, 2012: 34)

Cok ge¢meden Ingiliz monarsisi parlamenter monarsi sekline evrilmistir. 18.
yiizyilda Ingiliz parlamenter monarsisinde segilmis iiyelerden olusan Avam Kamarast,
parlamento igerisinde zamanla birinci siray1 almis ve ayrica kralin Avam Kamarasi’nda
cogunlugu olusturan grubun liderini kabine bagkani olarak atamasi da bir gelenek haline

gelmistir. (Russ, 2011: 236)
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Bati Avrupa’da, modernlesme doneminde, gelenek¢i kesimin ve diizenin
savunuculugunu yapanlarin ¢ogunlugunu ise feodal beyler olusturmustur. Bu dénemde
Ozellikle ekonomik alanda, giicii elinde bulunduran cogu feodal beyin var olan
diizenden yana tavir takinmalar1 normaldir. Ancak bu ortamda modernite yanlilar ile
geleneksel yapilar1 savunanlar arasinda toplumsal dengeyi belirleyen asil gii¢, monarsi
ya da merkezi yonetimler olmustur. Modernlesme siirecinde, Avrupa toplumlarini
Ortadogu’dan farkli kilan merkezi yonetimlerin tavrindan daha ¢ok, Avrupa’da modern
toplumun Onciiliigiinii yapan siniflarin bir siire sonra halkin genis kesimleri tarafindan
desteklenmesidir.

Dolayisiyla reformlarin daha ¢ok merkezi yonetimler tarafindan, toplumsal
degismeden bagimsiz olarak yasama gecirilmesi, reformlarda daha c¢ok merkezi
yonetimin gli¢lendirilmesinin amaglanmasi, reformlarin halkin genis kesimleri
tarafindan desteklenmemesi, giicli bir burjuvazi ve sivil toplum yapisinin
olusturulamamasi gibi unsurlar, modernlesme doneminde Ortadogu ile Avrupa arasinda
onemli kirilmalara neden olmustur. Farkli bir anlatimla: Avrupa’da uygulamaya konan
ve bir siire sonra monarsi tarafindan da desteklenen politikalar, bir taraftan gii¢lii bir
sivil toplum ve burjuvazi sinifinin olusmasini saglarken, aynt zamanda bu sinifin
onciligiinde liberal toplumsal donilisiim gergeklesmis ve liberal demokrasinin giiglii bir
sekilde kurumsallagmast saglanmigtir. Ancak Ortadogu’da ve Osmanli’da,
modernlesmeyi saglayacak reformlar, daha ¢ok merkezi yonetimlerin giiclendirilmesi
amaciyla uygulanmig ve giiglii bir burjuvazi ile sivil toplum yapisi olusturulamamastir.
Sonug olarak Islam fiilkelerinde liberal demokrasinin kurumsallasamamasi, ayni

zamanda toplumsal liberal doniisiimiin saglanamamasiyla paralel sekilde ilerlemistir.

2.4.3. Ulemanin Siyasi Sistemdeki Konumu ve Modernlesmenin Etkileri

Osmanli imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da, toplum iizerinde ve siyasi sistemde,
asiretlerle kabilelerin disinda etkin olan diger 6nemli bir gii¢ ulemadir. islami inanisin
temelinde dini secgkinler sinifi olmamasina ragmen ulema, toplumsal sistemde, dini
temelli seckin bir yer edinmistir ve &zellikle Osmanli Imparatorlugu’nda, ii¢ temel
yonetim biriminden birini olusturmustur. Ulema: “Osmanli Devleti’nde egitim, yargi,
fetva ve diyanet teskilatin1 olusturan medrese menseli siniftir... Osmanli devlet ve
tefrisatinda seyfiye (askeri ziimreler) ve kalemiye (biirokratlar) ile birlikte {i¢ temel
meslek grubundan biridir.” (Ipsirli, 1988: 141) Ustelik ilmiye sinifi bu ii¢ simif arasinda

en genis imtiyazlara sahip olan simf olarak konumlanmistir. (Ipsirli, 1988: 142)
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Osmanli Imparatorlugu’nda ilmiye sinifi sadece merkezi yonetimde degil tasrada
da etkin olan yonetici elitler arasinda yer almistir. Ortayli, ilmiye teskilatinin konumunu
soyle ifade etmektedir: “Osmanli Ilmiyye Teskilati’ sdziinden, sadece bilim adam
kadrolarini ve egitim kavramlarmi anlamamak gerekir. Bu oOrgiit her seyden Once
tilkenin yargi, yonetim ve kentsel alanda da belediye hizmetleriyle i¢ ice gegmistir.
[lmiyye sinifinin baslica ii¢ fonksiyonu vardir: 1. Egitim (tedris) 2. ifta (fetva gorevi) 3.
Yarg1 (kaza) ve yonetim gorevi. Bu ii¢ fonksiyonu sirasiyla miiderrisler, miiftiiler ve
kadilar gerceklestirmektedir.” (Ortayli, 2012: 230)

Dolayisiyla, her ne kadar Avrupa’daki ruhban sinifi gibi 6zerk, kati ve hiyerarsik
bir oOrgilitlenme modeline sahip olmasa da dini segkinler smifi sadece Osmanl
Imparatorlugu’nda degil genel anlamda Islam iilkelerinde var olmustur. Azmeh, Islam
iilkelerinde ozellikle modernlesme donemi Oncesinde halifelerle ulemalar arasindaki
isbirliginden olusan kurumsal yapinin temellerinin Abbasi donemine kadar geri gittigini
ifade etmektedir:

“Erken Abbasi doneminden itibaren halifelerle ulemanin isbirliginden

olusan kurumsal yapi, ulemanin devlet giiciine dogrudan elestiri

getirmesini bariz bigimde Onliiyordu. Bu isbirligi, Osmanlilarda bile

degisik bicimlerde varligini siirdiirdiigiinden siyasi temsil; iktidar1 elinde

tutan hanedana mensup halifeler, sultanlar ve sehzadelerle sinirli kaldi.

Buna karsilik ulema, dini ve hukuki konulardaki tekelini siirdiirdii. Bu

olusum, devlet ve ulemanin birlesik giliciine karsi bir denge unsuru

yaratacak bicimde sivil temsil organlarimin ortaya c¢ikmasma izin

vermiyordu. Sonugta, Islami uygarliklarin siyasi yazilarinda devlet ve “sivil

toplum’ konusunda bir teori ortaya ¢ikmazken; literatiir, hilafet/saltanat

giicinlin meziyetleriyle simgelerini Oven pre-teorik diizeyde kaldi.”

(Ghazzal, 2011: 87)

Osmanli Imparatorlugu’nda ulemanin siyasetteki yeri ise daha ¢ok
seyhiilislamlik makami ile temsil edilmistir. Ghazzal, Osmanli Imparatorlugu’nda
seyhiilislamlik kurumunun olusumunu ve sistemdeki konumunu soyle ifade etmektedir:
“Hanefiligi asil mezhep olarak benimseyen Osmanlilar, ulemay:1 ‘biirokratlastirip’
seyhiilislam kurumunu yaratti. Bdylece soziine giivenilen miiftiler, devlet
politikalartyla uyumlu fetvalar verdi. Bununla birlikte Osmanlilarin en biiyiik katkisi,
genellikle kanunname ad1 verilen ve ulemanin zaman zaman 6nemli katkilar yaptig1 laik

devlet kanunlarin1 ¢ikarmalartydi.” (Ghazzal, 2011: 89)
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Bu baglamda ulemanin biirokratik kanadini temsil eden seyhiilislam ayni
zamanda devletin ileri gelen yoneticileri arasinda yer almistir. Seyhiilislamlik makami
kurulusundan itibaren yavas yavas siyasi sistemde glic kazanmaya baslamistir. Manaz
seyhiilislamlik makaminin kurulusuna iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Seyhiilislamlik makaminin ne zaman kuruldugu konusunda kesin bir goriis

yoktur. Il. Murat devrinde, Molla Fenari’nin ilk kez seyhiilislam olarak

tanimlandig belirtilir. Fatih Sultan Mehmet déneminde ¢ikarilan Kanunname-i

Ali Osman’a gore seyhiilislam protokolde sadrazamdan sonra geliyor ve esit

mevkide bulunuyordu. Fatih dénemine kadar, biitiin Islam diinyasinda oldugu

gibi Osmanli iilkesinde de miiftiiler vardi. Fatih’in Istanbul’u fethetmesinden

sonra Celalzade Hizir Bey’e ‘Seyhiilislam’ unvanini vermesiyle birlikte bu

makam diger miiftiilerin {lizerinde yetki sahibi oldu. Seyhiilislamlar, Kanuni ve

sonraki Osmanl sultanlar1 déneminde etkisini gittikge arttird1. ” (Manaz, 2006:

175)

Osmanli Imparatorlugu’nda seyhiilislamin sahip oldugu yetki kimi durumlarda
ise padisahin konumunu belirleyecek bir noktaya ulasmistir. Baggil’e gore, seyhiilislam:
“Halife, sultan tarafindan tayin edilmesine ragmen &yle bir niifuza sahip ol(mustur ki),
bazen bir ‘Hal Fetvasi’ ile padisahlarin diismesine bile yol aga(bilmistir.)” (Manaz,
2006: 175)

Osmanli Imparatorlugu’nda seyhiilislam, siyasi alanda énemli bir giice sahipken
dini seckinler sinifi ulema ise egitim ve hukuk basta olmak {izere farkli alanlarda
etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Ornegin hukuk sisteminde seriat yasalarma gore karar
veren kadilarin yaninda her daim din alimleri de yer almistir. Bu durum ylriitme
islevinde de goriilmektedir: “Yargighk isini yapmakta kadiya veya gorevini yerine
getirmede yiirlitme kuvvetine danismanlik yapan resmi miiftiiler vardir... Kendi
hesaplarina ¢alisan ve her Miisliimanin 6zel olarak kendilerinden fetva isteyebilecegi
gayri resmi miiftiiler vardir. Yiriitme kuvvetinde atananlar sadece birincilerdir. Ancak
her iki grup da yiiriitme kuvvetinin denetimi altinda bulunur ve disiplin bakimindan
kadiya baghdir.” (Gardet, 2014: 174) Yine Osmanli Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da
medreselerde de etkin gii¢ din adamlarinda ve ulema sinifinda olmustur. Bu baglamda
genel anlamda islam toplumlarinda din adamlarinin i¢inde bulundugu siyasi sistemde
hiyerarsi ana hatlariyla su sekilde islemistir: “Yargt kuvvetinin gérevlileri arasinda belli
bir geleneksel hiyerarsi vardir; ‘kadilar kadis1” veya ‘biiyiik kadr’, ‘biiyiik miifti’ ve en

tepede miiftiiler toplulugunun, seriat mahkemeleri idaresinin ve dinsel egitimin basi
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olan seyhiilislam. Nispeten ge¢ bir donemin iiriinii olan bu hiyerarsi yargilamayla ilgili
olmaktan ¢ok idari diizenle ilgilidir.” (Gardet, 2014: 176)

Burada 6nemli bir nokta, Islam iilkelerinde dini seckinler smifi sadece siyasi
sistemde degil toplumsal alanda da 6nemli ayricaliklara sahip olmustur. Bu ayricaliklar
ayn1 zamanda ekonomik ayricaliklar1 da kapsamustir. Osmanli Imparatorlugu’nda ulema
siifi, sahip oldugu topraklar1 bir kugaktan digerine aktararak servetini nesiller boyunca
koruyabilmistir. Hourani, Ortagag’in genelinde ulemanin toplum yapisinda ve
ekonomik alanda sahip oldugu tistiinliiklerle ilgili su tespitleri yapmaktadir:

“Yiiksek ulemanin kentli seckinler arasinda yer alan 6teki unsurlarla, tiiccarlar ve

itibarli zanaatlarin ustalariyla yakin iligkisi vardi. Bunlar ortak bir kiiltiire

sahiptiler... Tiiccar, usta zanaatkar ve ulema aileleri arasinda evlilikler olduguna

ve evlilikle ifade edilebilen i¢ ice gecmis ekonomik gikarlara dair bulgular vardir.

Bunlar kolektif olarak kent servetinin biiyiik kismimi denetliyorlardi. Ticaretin

bagimli oldugu iliskilerin 6zel niteligi, bahtim ticarete baglayanlarin hizlh

yiikselis ve diisiislerine yol agt1, ancak ulema aileleri varliklarin1 daha uzun siire
koruyabildiler; babalar ogullarin1 kendi yerlerini alacak sekilde yetistirdiler;
yliksek gorev yerlerinde bulunanlar niifuzlarini ailenin daha geng iiyeleri icin
kullanabildiler. Gerek tiiccarlarin gerekse yiiksek ulemanin ellerindeki serveti
seriatin yetki verdigi bir dinsel kurumlar sistemi (vakif ya da hubus) araciligiyla

bir kusaktan digerine iletmesi miimkiindii.” (Hourani, 2013: 149)

Diger taraftan, ilmiye sinifinin bozulmasmim en 6nemli nedeni de yine sahip
olduklar1 bu ayricaliklarin nesilden nesile aktarilmasidir. Ayrica ulema c¢ocuklarina
tanman haklar da bu sinifin bozulmasinin énemli nedenleri arasindadir. Ipsirli, Osmanl
Imparatorlugu’nda ilmiye sinifinda meydana gelen bozulmay1 sdyle ifade etmektedir:

“Ilmiye mesleginde netice itibariyle bozulmaya sebep olan bir uygulama ulema

cocuklarina taninan imtiyazlardir. Baglangigta ilmiye meslegine ragbeti arttirmak,

daha &nce Islam diinyasinda pek ¢ok verimli &rnekleri goriilen ilmiye aileleri ve

aristokrasisini olusturmak i¢in ilk defa Molla Fenari ailesine II. Murad tarafindan

taninan, daha sonra biitiin ilmiye ailelerine ve hatta ulema c¢ocuklaria tesmil

edilen bu imtiyaz zamanla tiirlii olumsuzluklara yol agmustir.” (Ipsirli, 1988:

142)

Bu baglamda ulema sinifi hem Osmanli Imparatorlugu’nun merkezinde hem de
tasrada ve Ortadogu’da ayricalikli bir konumda bulunmustur. Ancak Islam iilkelerinde
dini segkinler sinifinin sahip oldugu ayricaliklar, bir 6zerklige vesile olmamistir ve daha

cok siyasi iktidarin ¢izdigi smirlar iginde kalmistir. Bu durum sadece Osmanl
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Imparatorlugu’'nda degil Islam tarihi boyunca genellikle bdyle olmustur. Islam
toplumlarinda dini seckinler sinifinin basli basma bir giic olmamasinin nedenleri
arasinda, padisahin ya da sultanin ayn1 zamanda ‘halife’ olarak dini alandaki liderligi de
elinde tutmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle Islam iilkelerinde o6zellikle
modernlesme donemine kadar ulema, merkezi yoneticiye bagl kalmakla ayn1 zamanda
dini bir lidere de bagimli kalmistir.

Dolayisiyla bu noktada dikkat g¢ekilmesi gereken onemli bir konu ‘halifelik’
makamudir. Islam toplumlarinda ‘hilafet’ olarak da tanimlanan ‘halifelik’ kurumu; zaten
Islami bir sart olmaktan daha ¢ok bolgedeki asiretler ve kabileler arasindaki iktidar
miicadelesinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii halifelik kurumu, Islam
Peygamberi Hz.Muhammed’in 6liimiinden sonra yonetim sistemine dahil olmus ve
Emevilerle birlikte siyasi bir kimlik kazanmistir: “Emevilerin, dordiincii halife
Hz.Ali’nin 661°de 6ldiriilmesinin hemen ardindan iktidan ele gecirmesinden itibaren;
gerek ilk donemdeki Siifyaniler gerek son donemdeki Mervaniler, Hulefa-i Ragidin ile
birlikte her seyi kapsayan, yani hem siyasi hem dini iktidar iistlenen bir hilafet kavrami
uygulamiglardir.” (Ghazzal, 2011: 83) Crone ve Hinds’e gore: “Halife, halifetulah
(Tanr’nin yeryiizindeki vekili) olarak anilmigtir. Boylece ilk halifeler toplumu sadece
peygamberin siinnetine goére degil biitiin siinnet kurallarina gbre yonetmistir. Bu da
siyasi Islam toplulugu olan iimmetin, gegmiste kabul edilmis biitiin &rneklerini ve
adetlerini igermistir. (Choueiri, 1986: 83-102)

Burada énemli bir nokta; Islam toplumlarinda halifelik kurumuyla ulema sinifi,
Avrupa’da ruhban smifinin sahip oldugu 6zerk giice higbir zaman ulasamamistir ve
Emevilerden itibaren din ile siyasetin ayni1 erkin elinde toplanmasi, islam toplumlarina
0zgl bir din smifi uygulamasini ortaya cikarmistir: “Emevilerin hilafet politikasi,
ulemaya fazla dini iktidar vermeye yanasacak tiirden degildir. Onlarin sadece bireysel
olarak ve yalnizca danisman amacglh goriis agiklamasina izin verilmistir.” (Ghazzal,
2011: 84) Ancak Abbasiler doneminden itibaren halife, sistem i¢indeki konumlanigini
yani Tanr’nin yeryliiziindeki vekili olmay1 birakmistir:

“Abbasiler (750-1258) halifetullah unvanimni resmen kullanmaya devam etmekle

birlikte, pratikte halifenin unvani ince bir ayarla halifetiil resulullah (Tanri’nin

elgisinin vekili) seklinde degistirilmistir. Her iki unvan literatiirde birlikte
kullanilmigtir. Bu ¢ok ince degisim aslinda hilafet kurumunda derin bir
doniisiimiin isareti olmustur. Birincisi, halife kendini ‘Tanri’nin el¢isinin vekili’

konumuna yerlestirerek yetkisini artik peygamberin siinnetiyle (peygamberle

126



sahabenin soOzleri ve davranislarinin hadisler halinde diizenlenip kayda

gecirilmesi) sinirlamistir. ikincisi, siinnet ve hadis ilmi, Abbasi mutlakiyetinin ilk

yiizyilinda, tek mesru dini organ olan ulemanin tekeline girmistir... Ugiinciisii,

dini iktidar fiilen ulemaya terk edildiginden, halife siyasi timmetin koruyucusu

haline gelmistir. Kisacas1 Abbasi mutlakiyetinin ilk yiizyili sirasinda siyasi ve

dini alanda igbolimii baslamistir: Halife birincisini iistlenirken, ulema ikincisini

tekeline almustir.” (Ghazzal, 2011: 84)

Bu uygulama Osmanlilar da dahil olmak iizere halifelik kalkincaya kadar ana
hatlartyla devam etmistir. “Siyasi temsil ise iktidar1 elinde tutan hanedana mensup
halifeler, sultanlar ve sehzadelerle sinirlt kalmis, buna karsilik ulema, dini ve hukuki
konulardaki tekelini stirdiirmiistiir. Bu olusum, devlet ve ulemanin birlesik giictine kars1
bir denge unsuru yaratacak bicimde sivil temsil organlarinin ortaya g¢ikmasina izin
vermemistir.” (Ghazzal, 2011: 87)

Diger taraftan burada 6nemli bir nokta, 6zellikle Osmanlilarda, ulema, her ne
kadar merkezi yonetimin giiclii oldugu donemde hem siyasi hem toplumsal alanda
gorece daha simirlt bir konuma sahip olsa da bu durum Osmanli merkezi yonetiminin
zayiflamasinin ardindan degismistir. Merkezi yonetimin giiciiniin zayiflamasiyla birlikte
Ortadogu’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda dini seckinler sinifi ve ulemanin daha etkili
bir konuma geldigi goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle, Osmanlilarda ulema smnifi, 17.
yiizyildan itibaren sultanlarin eski ihtisamlarii kaybetmeleri, saray hareminin,
biirokrasinin ve ordunun koélelerin etkisinde kalmasiyla birlikte, timar sisteminin yerini
iltizam sistemine birakmasi tasra sehirlerinde ayan-ulema miiltezim sinifinin yiikselisini
beraberinde getirmistir. (Ghazzal, 2011: 89) Bu donemden sonra Osmanli siirlar
icindeki Islam iilkelerinde, ulema ve dini segkinler smifi, toplumda ve siyasi sistemde
daha etkili bir konumda yer almistir.

Genel bir degerlendirmeyle; Islam iilkelerinde, dini ve siyasi yetkileri elinde
bulunduran halifelik kurumunun yani sira seyhiilislam ve ulema toplumda ayricalikli bir
konuma sahip olmustur. Ancak bu ayricalik hi¢bir zaman Bati Avrupa {ilkelerindeki
kilise ve ruhban smifinin sahip oldugu haliyle 6zerk bir noktaya ulasmamistir. Yine
ayn1 sekilde Islam iilkelerinde dini segkinler smifi siyasi iktidarin iizerinde bir hak
iddiasinda bulunmamiglardir. Bu durum Avrupa’da kilise ve ruhban sinifinin toplumsal
alandaki konumuyla Islam iilkelerindeki seyhiilislam ve ulemanin konumlari arasimdaki

onemli bir farkliliga isaret etmektedir.
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Nitekim bilindigi gibi Bati Avrupa’da, basinda kilisenin bulundugu ruhban
sinifi, ortacagin genelinde toplumdaki en énemli dzerk gii¢ birimi olmustur. Ozellikle
Hristiyanligin, Roma Imparatorlugu’nun son doneminden itibaren uzunca bir siire
toplumdaki tek Orgiitlii yapt olmasi, kilisenin Bati toplumlarinda sayginlik kazanip
genel hakimiyet kurabilmesinde dnemli bir dinamik saglamistir. Paralel olarak Kilise,
elde ettigi bu sayginlik ve giicle asir1 baskici karakter kazanmis, bir taraftan toplum
tizerinde denetleyici ve kontrol edici, diger taraftan siyasi sistemde onay verici bir role
soyunmustur. Farki bir ifadeyle, bu donemde kilise, siyasi iktidarin da {izerinde olmak
icin siyasi iktidarla giic savast i¢inde olmustur. Avrupa iilkelerinde ruhban sinifinin
toplum iizerinde otorite kurmakta dyle bir noktaya gelmistir ki, toplumun hemen hemen
her alanina miidahalede bulunmaya baslamis, endiiljanslar aracilifiyla cennetten tapu
satarak ilahi kurtulusu bile vaat etmistir. Ozellikle 1300°lii yillarda tiim elestirilere ve
kars1 ¢ikmalara karsin papalik, daha fazla vergi toplamak i¢in giderek daha etkili hale
gelen bir yonetim mekanizmasi gelistirmis, maaslt papazlik makami, endiiljans ve
siyasetle ilgili sayfalarca belge dolasgtirmis ve himaye agimi yonetmistir. (Lindberg,
2014: 43) “Bazi vaizler tarafindan kiskirtilan halk zihniyeti, endiiljansin anlamini
carpitarak kilisenin giinah nedeniyle zorunlu tuttugu gecici cezanin bagiglanmasini
cennet biletiyle degistirmislerdir. Luther’in saldirdigi Tetzel gibi 1srarc1 ortagag
endiiljans saticilari, Araf’takilere hatta hali hazirda 6lmiis olan kisilere bile cennete
dogrudan giris sunmuglardir.” (Lindberg, 2014: 73)

Avrupa’da, toplumsal alandaki baskilarin en ug¢ noktasi ve kilisenin 6zerklikte
geldigi noktayr gosteren onemli Ornek ise engizisyon mahkemeleridir. Engizisyon
mahkemelerinde, 19. yiizyilin sonuna kadar binlerce kisiye en agir iskenceler ve cezalar
uygulanarak toplumsal alanda kilisenin baskisi biitiin otoritelerden bagimsiz olarak
varligini stirdiirmiistiir. Batt Avrupa’da kilisenin 6zerkligi ve giicii yiizlerce yila yayilan
bir reform siirecinin ardindan ancak kirilabilmistir. Kanaatimizce kilisenin toplumsal
alandaki konumunun yaninda Katolik dininin sorgulamaya agilmasmin en Onemli
nedeni yine kilisenin kendi uygulamalariyla ilgili bir durumdur. Farkli bir ifadeyle,
kilise, aslinda radikal ve asir1 uygulamalariyla, ayn1 zamanda toplumsal alanda da
kendini tartismaya ag¢mustir. Nitekim kilisenin toplum iizerindeki otoritesine iliskin
sorgulamalar  kilisenin  ve ruhban smifinin toplumsal ve siyasal etkisinin
sinirlandirilmasi ile sonuglanmustir.

Bu baglamda kilisenin toplum {izerindeki otoritesinin tam anlamiyla

sinirlandirilmasi, 19. yilizyila kadar devam etse de bu siirecin 16. yiizyildan itibaren
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basladig1 goriilmektedir. Kilisenin otoritesinin sorgulanmasinda en 6nemli dinamigi ise
bilimdeki gelismeler saglamistir. Russ’a gore akla vurgunun daha da artmasi, dogmalari
da sorgulamaya agmustir: “XVI. yiizyildan itibaren, Bati diinyasi, Hristiyanligin hig
yasamadigi tiirden bir sarsint1 geg¢irmistir. Hiimanizm, Reform, kapali bir diinyadan
sonsuz evrene gecis, bilimsel diisiincedeki cesur atilim ve bireyin one ¢ikarilmasi;
bunlar bitmek iizere olan Ortagag’daki etkin doniigiimlerin temelini attig1 ve insanligi
yepyeni bir gerceklik anlayisina gotiiren temel kirilma noktalar1 ve doniisiimlerdir;
diisiince diinyasinda yeni bir donem baslamaktadir.” (Russ, 2011: 100) Dolayisiyla
Avrupa toplumlarinda, 16. yiizyildan itibaren, modern toplumun insasini saglayacak
toplumsal yapilanma ve doniisiim hareketleri, dini alanda da 6nemli bir degisimi
meydana getirmis, 17. yiizyilda ise Protestanlik bu degisimde itici giicii saglamistir.

Burada 6nemli bir ayrinti; Avrupa’daki dini donilistimde Protestanligin itici giic
haline gelmesi, Protestanligin liberal bir akim olmasindan degil, kilisenin &zerkligine
getirdigi sinirlamalarla ilgili bir durumdur. Baska bir ifadeyle, Protestanlik, her ne kadar
boyle algilansa da liberal bir akim olarak ortaya ¢ikmamistir. Bilakis, Protestanlik da
dini anlamda asir1 ve kati uygulamalar1 savunan dini bir akimdir. Ancak
savunduklartyla kilisenin giiclinti, 6zerkligini ve keyfi uygulamalarini sorgulamaya
acmasi, bir adim sonrasinda ise kilisenin giiciinii kirmasi, Avrupa’da dini alandaki
toplumsal doniistimde temel dinamiklerden biri haline gelmesine neden olmustur.

Tiim bu yaklagimlar baglammda Osmanli imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da,
modernlesme doneminde ulemanin durumuna iliskin bir degerlendirme yapildiginda,
her ne kadar siyasi sistemdeki konumlar1 degismis olsa da, ulema simifinin modernlesme
hareketlerinde éncii bir rol oynadigi goriilmektedir. Ipsirli’nin ifadesiyle: “Osmanli
Devleti’nde genel olarak bilinen ve inanilanin aksine, bir¢ok yenilesme hareketi ilmiye
siifinin Onciiliigl, destegi veya en azindan tasvibiyle olmustur. Esasen bunun Osmanli
Devleti’nde kokli bir gelenegi bulunmaktadir. Devlet teskilatina dair eser yazanlar,
ozellikle XVIII - XIX. ylizyillarda 1slahat layihasi verenler arasinda her seviyeden ¢ok
sayida ilmiye ricalinin mevcut oldugu bilinmektedir.” (ipsirli, 1988: 144)

Diger taraftan modernlesme hareketlerindeki dnciiliigiine paralel olarak Osmanli
Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da modernlesme hareketleriyle birlikte siyasi sistem
icinde dini se¢kinlerin konumunda 6nemli degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir.
Bu degisimin ilk adimlart ise Tanzimat donemiyle atilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tanzimat uygulamalariyla birlikte daha laik icerikli diizenlemelerin

yiiriirliige konmasi, ulema ve dini segkinler sinifinin siyasi sistem icindeki etkisinin
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azalmastyla sonuglanmistir. Bu durumun netlikle goriildiigii alanlardan biri ulemanin
oldukca etkin oldugu hukuktur. Tanzimat donemiyle birlikte nizami mahkemelerin
kurulmasi, yargi alaninda ser’i mahkemelerin aleyhine bir genislemeye neden olmustur.
(Ortayl1, 2012: 415) Benzeri durumu farkli alanlarda gormek de miimkiindiir.

Paralel olarak Osmanli Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da, modernlesme
doneminde, ulema ve dini segkinler sinifinin toplumdaki ve siyasi sistemdeki
konumlarinin degismesi, toplumsal alanda etkilerinin tamamen ortadan kalktigi
anlamma da gelmemektedir. Ustelik reformlarla birlikte hem siyasi sistemde hem de
toplumda, Batic1 ya da modernite yanlilar ile Islamci ya da geleneksel olmak iizere
dialist bir dini seckinler yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu yapit kurumsal olusumlardan
diisiinsel alana kadar genis bir yelpazede etkili olmustur. Ortayli, ortaya ¢ikan diialist
yapilanmay1 sOyle ifade etmektedir: “Tanzimatla baslayan uygulama laiklige dogru bir
gidistir ama ¢eliski ve karigikligin da biiylimesine neden olmustur. 19. yiizyilin diisiiniir
ve yoneticisi, reformlar1 yar1 Islamci yari batici bir dilemma (ikirciklenme) iginde
yiirlitmege ve diislinmege ¢cabalamaktadir. Bu niteligi Osmanli toplumunun diistiniirleri
kadar biitiin Islam toplumlarmin diisiiniirlerinde de gdérmek miimkiindiir.” (Ortayls,
2012: 417) Nitekim hem uygulamalarda hem de disiincelerde Baticiligin karsisinda
kendini korumaya devam eden Islamci diisiinceler, her ne kadar siyasi alanda
sinirlanmis olsa da toplumsal alanda ulemanin etkisini devam ettirmesine neden
olmustur.

Ancak dini segkinlerin toplumsal alan diginda siyasi sisteme iliskin konumlarina
yonelik bir degerlendirme yapildiginda genel anlamda bir gerileme s6z konusudur.
“Hem mali hem de idari 6zerkliginden mahrum birakilmig olan ulema, merkezi yonetim
karsisinda gili¢ kaybetmis ve yetkinlik alanina, kudretine ve mevkiine yonelik bu ardi
ardina gelen kisitlama cabalarina direng gosteremez ol(mustur.)” (Lewis, 2009: 136)
Ayni  durum seyhiilislamhik makaminin konumunda da goriilmektedir. Lewis,
seyhiilislamlik makamindaki gerilemeyi sOyle ifade etmektedir:

“Zamanla fetva hazirlama isi dahi Bab-1 Mesihat’ta Fetva Emini yOnetiminde

bulunan hukukgular heyetine verildi. Seyhiilislam’mn kendisi bir devlet memuru

haline geldi. Elinde kalan, bir dl¢lide tavsiye ve damigmanlik vazifesi ile ve
sadece sahsiyetiyle elde edebilecegi niifuzdan ibaretti. Ust diizey ulemanim
bircogu ikna, menfaat veya tehditle, Batililasma yolundaki reformlara ¢oktan razi

edilmisti. Son olarak da bagimsizliklarim1 kaybetmeleriyle birlikte, daha alt
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mevkilerde gorev yapan ve ¢ogunlukla degisimin en siddetli karsitlar1 olan ulema

ile aralarindaki ugurum daha da biiyiidii.” (Lewis, 2009: 136-137)

Islam iilkelerinde, dini seckinler sinifi igin en radikal degisim ise modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda yasanmistir. Bu donemde halifelik ve
Seyhiilislamlik kaldirilmistir. Bilindigi gibi Osmanli yonetimi sirasinda padisahlar
halifelik makamiyla birlikte ayn1 zamanda dini lider olma yetkisini de ellerinde
bulundurmuslardir. Seyhiilislamlar ise dini seckin smifin biirokratik kademesi olarak
hem siyasi sistemde hem de toplum {izerinde 6nemli giic merkezlerinden biri olmustur.
Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda halifelik ve Seyhiilislamlik
makamlarinin kaldirilmas: tiim Islam iilkeleri icin siyasi ve toplumsal acidan &nemli
sonuglara neden olmustur. Farkli bir ifadeyle, halifeligin kaldirilmasiyla birlikte islam
toplumlar1 i¢in ayni zamanda siyasi bir kimlik de tasiyan dini otoritenin bu makamla
sahip oldugu ayricaliklar da ortadan kaldirilmistir. Halifeligin kaldirildigi, 3 Mart 1924
tarihli ve 431 sayili kanunla sdyle duyurulmustur: “ Madde 1: Halifelik distiriilmistiir.
Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan
hilafet makami kaldirilmistir.” (Manaz, 2006: 133)

Yine hilafetin kaldirildigit 3 Mart 1924 tarihli ve 431 sayili kanunla ayni
zamanda seyhiilislamlik da kaldirilmigtir. Seyhiilislamlik makami kaldirilmadan once
Seriye ve Evkaf Vekaleti olarak diizenlenmis ancak laik bir kimlikle yapilanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bu bakanlik da sonradan kaldirilmistir. Farkli bir anlatimla, Seriye ve
Evkaf Bakanligi, 2 Mayis 1920 tarihinde kurulan ilk Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin 11 bakanligindan birisi olmus ve seyhiilislamlik makamina denk olarak
meydana getirilmistir. (Manaz, 2006: 133) Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan dini
seckinlerin siyasi sistem igindeki konumlamslarinin son hali ise Diyanet Isleri
Bagkanlhigi’dir. Seriye ve Evkaf Bakanligi'min yerine Diyanet Isleri Baskanliginin
kuruldugu yine 3 Mart 1924 tarihli ve 429 sayili kanunla su sekilde duyurulmustur: “1)
Tirkiye Cumhuriyeti’nde muamelati nassa (Ku’ran ve hadis) dair olan hiikiimlerin
cikarilmas1 ve yerine getirilmesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ile onun kurdugu
hiikiimete ait olup, dini miibini Islam’in bunun disindaki itikat ve ibadete dair biitiin
hiikiimlerin ve islerin yiiriitilmesi ve dini miiesseselerin idaresi i¢in Cumhuriyet’in
merkezinde bir ‘Diyanet Isleri Baskanlig1’ kurulmustur. (Manaz, 2006: 179)

Bu baglamda Ortadogu’daki gelismeler izlendiginde iilkeden iilkeye farkliliklar
olmakla birlikte genel olarak dini seckinler sinifinin 6zellikle siyasi sistem igindeki

ayricalikli konumlarini yitirdikleri gorilmektedir. Ancak burada vurgulanmasi énem
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tastyan istisna Iran’dir. Iran’da Islami seckinler sinifinin, siyasi sistem icindeki gelisimi
diger Ortadogu iilkelerinden daha farkl1 bir rotada ilerlemistir. Ozellikle 30 Mart 1979
yilinda sahlik sisteminin kaldirilmasi ile sonuglanan Iran Devrimi’nin ardindan iilkede
dini seckinler hemen hemen her alanda en yetkili merci konumuna gelmistir. Fekri,
fran’da dini seckinlerin iktidardaki konumlarin1 ve bu konumu elde edislerini soyle
ifade etmektedir: “Siyasal iktidarin Humeyni’nin kisisel yetenek, beceri ve ¢abalariyla
dinsel otoritelerin tekeline ge¢me siireci, her ne kadar yeni bir totaliter rejimin belirtisi
ise de esanli olarak, bir toplumsal ve siyasal doniisiimiin belirtisi niteligi de tagimustir.
fran toplumu &zelinde artik karsit devlet ve din kurumlarindan bahsedilemezdi. Dinsel
kurum siyasal iktidarin tartismasiz sahibi konumunda, dinsel iktidari mesru siyasal bir
zeminde toplumsal ve kiiltiirel hayata ge(girdi.)” (Fekri, 2011: 191) Iran’da devrimin
ardindan tamamen dini secgkinlerin kontroliinde bir siyasi ve toplumsal alan meydana
getirilmistir.

Paralel olarak, diger Ortadogu iilkelerinde 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
modernlesme reformlart baglaminda dini seckinlerin konumlarindaki gelismeler
izlendiginde, Tirkiye’deki gelismelerden ¢ok da farkli olmadigr goriilmektedir.
Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasimin ardindan ulema ve dini seckinler
smifi siyasi sistem ig¢indeki 6nemini yitirmistir. Ortadogu {ilkelerinde, siyasi sistem
icinde ulema ve dini segkinler smifinin gecirdigi de8isim ana hatlariyla soyledir:
“Islam’1 hala yasayan bir inang olarak kabul eden egitim gdrmiis segkinler arasinda onu
yeni bir tarzda yorumlama egilimi vardi. Ulemanin yiiksek kent toplumu igindeki
konumu degismisti. Artik hiikiimet sistemi i¢inde Onemli gorevleri isgal etmiyorlards;
burjuvazinin 6zlemlerinin sozciileri artik onlar degil siyasal parti Onderleriydi.”
(Hourani, 2013: 404)

Bu noktada Islam iilkelerinde dini segkinlerin konumuna iliskin 6nemli bir
nokta; her ne kadar modernlesme adina yasama gecirilen reformlarla bu seckinlerin
siyasi sistem igindeki resmi ayricaliklar1 sona erse de, yine de toplumsal alanda
etkilerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Farkl1 bir ifadeyle, Islam toplumlarinda modern
donemde etkili olmaya devam eden dinsel-cemaatler aracilifiyla islami hareketler ve bu
hareketlerin 6nderi kabul edilen dini otoriteler, toplumsal alanda etkili olmaya devam
etmistir. Ustelik Ortadogu iilkelerinde Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan baslayan
somiirge donemiyle birlikte bu hareketlerin halk arasindaki yiikselisinde onemli bir
ivme yasanmistir. Ortadogu {ilkelerinde, neredeyse modernlesme reformlariyla es

zamanli baglayan somiirge donemiyle, dini otoritenin ve yapilarin toplumsal alandaki
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etkinligi de kendini yeniden iiretmistir. Bu donemde sOmiirge politikalarinin artmasi,
aym zamanda Islami hareketleri milliyetci hareketler ve geleneksel yapilarla bir araya
getirerek, ortak bir kimlik gelistirmelerine neden olmustur. Modern donemde, Islamci
hareketler ve bu hareketlerin 6nderleri, modern Ortadogu’da, cogu zaman Hristiyan Bat1
olarak kabul edilen modernlesme hareketlerinin karsisinda yer alan kesimi de temsil

etmistir.

2.4.4. Kentler ve Ticari Yasam

Hem Ortacag’in ilk donemlerinde hem modernlesme déneminde sahip olduklari
yiiksek gelisme diizeyleriyle kentler, Islam toplumlarindaki sosyal yasamda her daim
onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Islam iilkelerinde, her ne kadar kirsalda dzerk
siyasi birimler hakim durumda olsa da, Ortagag’dan farksiz olarak kent yasami da
gelismis niteligini siirdiirmiistiir. Islam kentleri, 6zellikle Ortagag’in ilk dénemlerinde
gelismis yasam standartlariyla Avrupa’nin ¢ok ilerisinde yer almislardir. Kryaslamali
bir yaklagimla, bilindigi gibi Avrupa’da kentlesme ve kent kiiltiirliniin gelisimi,
modernitenin temel dinamikleri arasinda yer almistir. Diger taraftan Avrupa’da kent
yasami, Ortagag’in sonlarina dogru gelismeye baslamistir ve modernitenin tretildigi
merkezler haline gelmistir.

Modernlesme doneminde Ortadogu kentleri incelendiginde ise bu yapilarin
Avrupa ile yarigir bir nitelik tasidiklart goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda,
Istanbul’dan sonra Imparatorluun en biiyilk kentleri Arap kentleri olmustur:
“Kahire’nin niifusu on altinc1 ylizyilin ortasinda 200.000°e, on yedinci yiizyilin sonunda
300.000’e ¢ikmigtir. Ayn1 donemde Halep yaklasik 100.000 kisinin yasadig: bir kenttir;
Sam ve Tunus birer ¢ekim alam1 olmakla birlikte muhtemelen daha kiigiiktiir...”
(Hourani, 2013: 282) Bu baglamda, 16. yiizyilin sonunda, niifus yogunlugu ag¢isindan
Ortadogu’daki kentlerle Avrupa kentleri arasinda énemli bir fark yoktur. Hourani 16.
yiizyilin sonu itibariyle Avrupa ve Osmanli kentlerindeki niifus kiyaslamasini su sekilde
yapmaktadir:

“16. yiizyilln sonunda, toplam niifus, imparatorlugun Avrupa, Asya ve Afrika

kesimleri arasinda az ¢ok esit boliinmiis olarak 20-30 milyona ulasmis olmali. Bu

sirada  Fransa’min niifusu muhtemelen 16, italyan devletlerininki 13 ve

Ispanya’ninki 8 milyon kadardi. istanbul Osmanli fethinden hemen 6nceki ve

sonraki donemde gorece kiigiik bir kent iken 17. yiizyilda 700.000 kisilik bir
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kente doniistii. Istanbul zamanimin en biiyiik Avrupa kentleri olan Napoli, Paris ve

Londra’dan daha biiyiiktii.” (Hourani, 2013: 280)

Diger taraftan Ortadogu kentlerindeki hareketlilik ve oturmusluk, 16. ylizyilin
cok daha Oncesinde goriilmeye baslamistir. 9. ve 10. yiizyillarda, bolgenin ticaret ve
finansla ilgili kurumsal altyapis1 yerine oturmus, emek ve sermayenin birlestirilmesini
kolaylastiran kurumlarin yaninda egitim, su dagitimi gibi kamusal hizmetlerin
saglanmasina yonelik kurumlar olgunlasarak geleneksel oOzelliklerini kazanmiglardir.
(Kuran, 2010: 2)°

Ortadogu’daki kentler, Avrupa’daki cagdaslarina gore gelismis bir prototip
ortaya koysa da, Avrupa ve Ortadogu kentleri arasinda ekonomik geligsmislik anlaminda
ozellikle modernlesme doneminde énemli farklar belirmistir. Bu baglamda her ne kadar
Ortadogu’da kent yasami ve ¢agina gore ticaret gelismis olsa da bu yapi, sonraki
yiizyillarda seri sanayi liretimi ya da kapitalist piyasalar1 destekleyecek bir doniistimii
yasamamistir. Nitekim Avrupa’da sanayi devriminin hizlandigi dénem Ortadogu’da
kentlerin gerilemeye basladigi donemdir. Kuran iki toplum arasinda 6zellikle kentlerde,
sanayi devriminin sonuglar1 agisindan yasanan kirilmayi soyle ifade etmektedir:

“Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi yeni endiistriler, yeni teknolojiler

kullanarak seri iiretim yapiyordu. S6z konusu teknolojiler ise Bati Avrupa’da

dogmustu. Hikayenin bu kismi olduk¢a tamidik. Daha az bilinen, fakat daha da
onemli bir bagka nokta ise, Bati Avrupa’nin seri iiretim teknolojilerinin
kullanilmasina olanak taniyan kurumlari gelistirme konusunda da 6ncii konumda
olmasidir. 18. yiizyilin sonlarinda Bati Avrupa borsalar, bankalar ve anonim
sirketler yoluyla pek ¢ok birikimi seferber ederek seri iretime aktarmaya bagladi.

Batili girisimciler bilylik miktarlarda emek ve sermayeyi, Omiir siiresi sinirsiz

isletmeler bilinyesinde bir araya getirmekteydi. Giiniimiizde dogal karsiladigimiz

bu yeterlilikler o devirde ne Cin’de ne Hindistan’da ne de Orta Dogu da mevcut

degildi. Yeni fiziksel teknolojilerin bir bolgeden Gtekine taginmasi kolaydi. Buna

kargin, Bati Avrupali girisimcilerin yeni fiziksel teknolojileri sonuna kadar
kullanmasina olanak veren kurumlarin Orta Dogu’ya tasinmast hi¢ de basit bir is
degildi. Bir gecede borsa kuramazsiniz. Bunu yapabilmek i¢in karmasik bir yasal
sisteme, bu yasal sistemi destekleyecek c¢esitli mesleklere ve mesleklere isgiicii

yetistirecek okullara ihtiyag vardi.” (Kuran, 2010: 3)

> Timur Kuran, “Ortadogu’daki Ekonomik Azgelismisligin Kurumsal Kékenleri”, Duke Universitesi, MEEA Konusmas,
istanbul, 24 Haziran 2010, ss.2,
http://econ.duke.edu/uploads/assets/People/Kuran/Timur_Kuran_Konusma_Metni.pdf
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Dolayistyla Ortadogu’da kent ve ticari yasam, her ne kadar cagdaslarna goére
ileri diizeyde olsa da, bdlge, sanayi devrimi ve kapitalist toplumu gelistirecek altyapiy1
hazirlamakta ge¢ kalmistir. Modernlesme doneminde kapitalist toplumu yasama
gecirmek icin atilimlar gerceklestirilse de, bu ¢alismalar zamanlama olarak Avrupa’dan
cok sonra ortaya ¢ikmis ve Avrupali anlamda bir donilisiim olusturmamistir. Nitekim
Osmanli Padisah1 Abdiilmecit, Imparatorluk smirlar1 iginde, kapitalist piyasalarin
olusturulmasi i¢in girisimlerde bulunmustur; ancak bu girisimlere ragmen piyasalar
Avrupali giiglerin etkisinden kurtulamamistir. Kanaatimizce bunun 6nemli nedenleri
arasinda, ilgili alandaki reformlarin zamanlama agisindan Avrupa’nin gerisinde kalmasi
ve bundan dolay1r Avrupa piyasalarini  dengeleyecek bir gili¢ sisteminin
olusturulamamasi vardir. Kuran Osmanli Imparatorlugu’nda reform alanidaki
modernlesme c¢alismalarini ve sonuglarini sdyle degerlendirmektedir:

“Abdiilmecit’in, Osmanli Miislimanlarinin sahip oldugu biiyiik sirketlerin

sayisini arttirma girisimi basariya ulasti mi1? Kisa vadede, hayir. Girisimin meyve

vermesi 60 yil sirdi. 20. yiizyilin baslarina kadar halka agik sirketlerin
neredeyse tamanu yabancilar ve azinliklar tarafindan kuruldu. Ilk Sirketler

Kanunu’nun uygulamaya kondugu 1908 yilinda Miislimanlar halka agik, biiyiik

ve kalict sirketler kurmaya basladilar. Bu asamaya gelinmesi neden bu kadar

zaman ald1? Osmanli Devleti dahil olmak tizere Orta Dogu’da neden gerekli yasal

diizenlemeleri hemen saglayamadilar? 19. yiizyilda bu diizenlemelerin
yapilabilmesi ic¢in gerekli yasal ¢agdas altyapt heniiz yerine oturmamigtt.”

(Kuran, 2010: 5)

Bu baglamda genel bir degerlendirmeyle, hemen hemen her alanda c¢aginin
ilerisinde bulunan Ortadogu kentleri, her ne kadar ticarette yerel dinamiklerle ve
geleneksel 6gelerin etkisi altinda gelismis ve diizenli bir sistem inga etmis olsa da, bu
sistem Avrupa’daki kapitalist piyasalar gibi uluslararasi bir boyut kazanamamuistir.
Diger taraftan Ortadogu’daki ekonomik sistem uzunca bir siire ne sanayi devrimini ne
de sanayi devrimiyle birlikte gelen seri liretimi hayata gecirebilmistir. Oysa Bati
Avrupa’da modern toplumun kurumsallasmasinda oncii rolii oynayan burjuvazi sinifi,
her ne kadar toprak reformuyla bagimsizlagsa da sanayi devrimi ve seri liretimle 6nemli

bir ivme kazanmis ve gliclenmeye baglamstir.
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2.4.5. Bilimde ve Askeri Alanda Modernlesme Cabalar:

Ortadogu icin giivenlik kaygilar1 sadece modernlesme doneminde ortaya ¢ikan
kaygilar degildir ve hemen hemen her donemde etkili olmustur. Asiret ve kabileler
arasinda devam eden iktidar miicadeleleri 6zellikle Islam tarihinin ilk dénemlerinden
itibaren bolgede karakteristik bir hal almistir. Bu nedenle giivenlik politikalariyla
birlikte giiglii merkez ve askeri kuvvetler, Ortadogu i¢in her zaman diger toplumsal
yapilardan, bireyden ve sivil toplumun olusmasindan daha 6nemli kabul edilmistir.
Kanaatimizce bolgede gelisen aidiyet duygusu ve toplumsal baglarin giiglii olmasinda
da yine giivenlik kaygilart énemli bir dinamik saglamistir. Ortadogu toplumsal ve
siyasal alandaki giivenlik kaygilarinin modernlesme donemine yansimasi ise yasama
gecirilen yeniliklerin, liberal ve demokratik toplum kurmaktan daha cok, giiclii devlet
ve askeri yap1 odakli olmasidir. Diger taraftan Ortadogu’nun modernlesme donemi,
Osmanli Imparatorlugu’na bagh oldugu siirece imparatorlugun politikalarindan birebir
etkilenmistir. Farkli bir ifadeyle; “Osmanli modernlesmesi salt Osmanli Tiirkiye’sini
kapsayan bir gelisme de degildir; Osmanli modernlesmesi denen olgu, diger Miisliiman
toplumlar1 da kapsamaktadir.” (Ortayli, 2000: 13)

Bu paraleldeki bir degerlendirmede, Ortadogu’da modernlesme donemindeki
politikalarin  &nceligi uzunca bir siire Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme
hamlelerine bagli olarak geligmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda askeri alandaki
reformlara oncelik verilmesinin temel nedenleri arasinda Imparatorlugun kaybettigi
giicii tekrar toplama istegi vardir ve Osmanli Avrupa’nin gerisinde kaldigini ve
modernlesmeye olan ihtiyacin1 da savas meydanlarinda kaybettikten sonra anlamaya
baslamistir. Bu baglamda Ortadogu’daki ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme
hamleleri, oncelikle askeri alanda gergeklestirilmistir. Lewis Osmanli sinirlari iginde,
askeri giiclin ve ordunun toplumdaki diger yapilardan daha 6nemli goriildiigiinii su
ornekle anlatmaktadir:

“Padisahlardan biri, ele gegirilen bir Venedik kadirgasiin hem yapiligin1 hem de

silah donanimimi aynen alip uygulamak istediginde, bdylesi bir kiiffar

mukallitligine kars1 itirazlar yiikselmis, ulema ise buna karsilik Kutsal Savag

ugruna kafirlerden yine onlara karsi savasta kullanilacak yeni yoOntemlerin
ogrenilmesinin caiz olduguna hiikkmetmisti. Oysa Ispanya’dan gelen Yahudi
siginmacilar, Tiirkiye’de matbaa kurmak ig¢in izin istediklerinde 2. Beyazid,

Tiirkce ya da Arapca hicbir kitap basmamalari, sadece Ibranice ve Avrupa

dilleriyle simirli kalmalari sartiyla razi oldu.” (Lewis, 2009: 59)
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Osmanli imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da, modernlesmenin daha ¢ok askeri
alanda yasama gecirilmesi ve toplumsal olanlarin ikincil olarak degerlendirilmesinin
diger bir 6nemli nedeni ise Islam kimligi altinda savunulan Bati karsithgidir. Burada
vurgulanmasi gereken onemli bir nokta; her ne kadar toplumun geleneksel yapisinda
Bat1 ve modernlesme karsiti tutum yaygin olsa da, ayn1 zamanda modernlesme yanlisi
bir kesim de yine toplumda ve siyasi sistemde her tiirlii reformu destekleyen bir
konumda bulunmustur. Farkli bir anlatimla, bu donemde Osmanli sinirlar1 iginde
modernlesmeyi her yoniiyle destekleyen bir zlimrenin olustugu goriilmektedir. Ortayli,
modernlesmenin  Osmanli toplumundaki etkilerini genel bir ifadeyle, su sekilde
aktarmaktadir: “Osmanli toplumunun ¢esitli siniflarina mensup bireylerin diisiiniisii,
diinya goriisii ve yasam bi¢iminde bu farklilasma gozlenebilmektedir. Osmanli
modernlesmesi, o toplumdaki kurumlarin, bireylerin degismesini ve nihayet toplumsal
ve siyasal orgiitlenmenin odagi olan devletin yapisini da kapsar.” (Ortayli, 2000: 14)

Ancak sonraki donemde daha genis kesimler tarafindan desteklenmesine ragmen
Osmanli modernlesmesinin  ilk donemlerinde reformlar, daha ¢ok Osmanl
Devleti’ndeki aydin ziimre tarafindan yiiriitiilmiis ve toplumun genelinde ve geleneksel
yapida daha ¢ok modernite karsit1 bir tutum belirmistir. Modernlesmenin ilk
donemlerinde Islam toplumunun kendine has geleneksel yapisimin korunmasi adina
Hristiyan Avrupa’da yasama gegirilen birgok kesif ve icat ise tepkiyle karsilanmistir.
Lewis bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Atesli silahlar makbuldii, ¢iinkii onlar
Islamiyet adina kafirlere kars1 Kutsal Savas’ta (cihat) ise yariyordu; matbaa ve saat ise
makbul degildi, ¢iinkii béyle bir amaca hizmet etmiyorlardi ve Islam’in toplumsal
dokusuna zarar verebilirlerdi.” (Lewis, 2009: 59) Nitekim matbaanin gelisindeki
gecikmelerin sonuglarini, bugiin ana hatlariyla kestirmek miimkiin olsa da tam olarak
bilmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak Osmanli sinirlar1 icinde matbaanin gelisinin
ardindan entelektiiel diinyadaki hareketliligin daha da arttig1 bir gergektir. iliskili olarak
yapilacak bir degerlendirmede Islam iilkelerinde, nasil ki matbaanin gelisi entelektiiel
yasami giiclendirdiyse, askeri alandaki reformlar da askeri ve otoriter yapilari
giiclendirmistir. Bu baglamda Ortadogu’da bugiin, tarihinden farksiz olarak otoriter
rejimlerin ve bolge siyasetinin 6nemli aktorleri arasinda yine ordular ve silahli kuvvetler
bulunmaktadir.

Dolayistyla hem Osmanli’da hem de Ortadogu’da, entelektiiel yasam ve bilgi,
Ortacag’in ilk donemlerinin aksine, modernlesmenin ilk donemlerinde ikincil sirada yer

alan konu basliklar1 arasinda yer almistir. Osmanli’da ilk Musevi matbaast 1493’te ya
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da 1494°de ilk Ermeni matbaasi 1567°de ilk Rum matbaas1 ise 1627°de kurulmustur.
(Lewis, 2009: 71) Bu matbaalarda Tiirk¢e ve Arapga kitap basimi 18. yiizyilin baslarina
kadar yasaklanmis, Tiirkce ve Arapga kitaplarin basimina izin veren ilk Tiirk matbaasi 5
Temmuz 1727°de kurulmustur. (Lewis, 2009: 71) Nitekim Osmanli sinirlar1 i¢inde ve
Ortadogu’da entelektliel tartigmalar bu tarihten sonra Onemli bir asama
kaydedebilmistir. Oysa Avrupa’yt modern topluma gotiiren dinamikler arasinda
entelektiiel bilgi birikimi ve tartismalarla bu birikimi kullanan aydin kesim 6ncii bir rol
oynamigtir.

Bu baglamda kanaatimizce, Ortadogu’nun ve Osmanli’'nin modern toplumun
gerisinde kalmasiin diger bir 6nemli nedeni egitim ve bilimde baslayan gerilemedir ki
bu gerilemenin ilk temelleri modernlesme doneminden c¢ok once atilmistir. Islam
toplumlarinda bilimsel gerilemenin temelleri Hagli seferlerine dayanmaktadir. Bu
donemde Islam toplumlarinda bilim dnemini yitirirken din temelli toplumsal birlik 6ne
ctkmistir. Islam’in yogun bir saldirt altinda kaldign Hagli seferleri déneminde,
Hristiyanhigin karsisinda Islam dini altinda birlesme cagrilari, ayn1 zamanda Islam’1 bir
fanatizm haline getirmistir. Sonraki yilizyillarda bilim ile din arasindaki ¢izgi daha da
kalinlasmis ve medreselerde, fen bilimlerinin yerini daha ¢ok edebi ve tarihi bilimler
almistir. Kurumlar egitimlerini daha ¢ok din ve hukuk alanlarinda yogunlastirmistir.
Diger taraftan tek tip bir medrese egitiminden de bahsedilememektedir. Medreselerin
egitim diizeyleri ve igerikleri de yine bulunduklari merkezlere gore degismistir:

“Biyiik Arap kentlerinde yazi gelenegi, siir ve edebiyattan ¢ok yerel tarih,

biyografi ve fikih ile hadis iizerinde derleme eserlerle varliginmi siirdiirmiistiir.

Biiyiik okullar din bilimlerini arastirma merkezleri olmaya devam etmistir ancak

bir farkla. Baz1 istisnalarla yiiksek devlet memurlar1 Ezher’den ya da Sam ve

Halep’teki okullardan degil, istanbul’daki imparatorluk vakiflarina ait okullardan

mezun olanlardan ¢ikmigtir. Eyalet baskentlerinin Hanefi bas kadilar1 bile

genellikle Istanbul’dan gonderilmis Tiirkler’dir. Yerel okullardan mezun
olanlarin ulasabildikleri en yiiksek memuriyetler yargic vekilligi (naib) ya da

miiftiiliiktiir.” (Hourani, 2013: 288)

Genel bir degerlendirmeyle, Ortadogu toplumlarinda da medreselerde egitimler
kesintisiz olarak devam etmistir ve egitimlerin yogunlastigi alanlar o6zellikle 10.
yiizyildan itibaren dini egitimler olmustur. Farkli mezhep ve dinlerin bulundugu ve
mezhep kavgalarinin giinliik yagamin rutinleri arasinda yer aldigi Ortadogu’da, hemen

hemen her dine ve mezhebe ait medrese ve okullar kurulmus ancak vakif temelli bu
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okullarda din oncelikli egitim alani olmus, fen ve doga bilimleri terk edilmis, modern
topluma yonelik bilgi iiretimi oldukga kisitli kalmistir.

Avrupa’da bu yondeki gelismeler kiyaslamali olarak ele alindiginda ise Islam
iilkelerindeki siirecin tersi bir yonde gelisme goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa’da
modernlesmenin mayalandigi donem zaten bilimsel ¢alismalarin arttigi donemdir. Bat1
Avrupa’da 10. yiizyildan itibaren Arapca bilim kitaplar terciime edilerek okunmaya
baslamig, ardindan bilimsel ¢alisma yapan merkezlerin sayisinda bir ¢ogalma
gorilmistir. “XIII. yiizyildan itibaren, Arap dilinde yazilan matematiksel ¢aligsmalar,
Ozellikle Toledo’da kurulan bir arastirmacilar toplulugu tarafindan terciime edilmistir.
(Russ, 2011: 83) Avrupa toplumlarinda 10. yiizyilda baslayan bilimsel hareketlilik 13.
yiizyildan itibarense daha farkli bir seviyeye ulasmis ve modern bilgi {liretimi daha da
hizlanmistir. Russ bu siireci su sekilde ifade etmektedir:

“Ortagag’in sonlarinda, deneysel metot diisiinceleri ve belli bir 6l¢iide olmak

lizere matematiksel fizik disiincesi netlik kazanir. Burada XIII. ve XIV.

yiizyilllarda yasanan bir bilimsel devrimden bahsedilebilir ve Thomas

Bradwardine bunun 6nciillerinden biridir. Matematik dilinin yetkinlesmesi,

mantik sdylemlerindeki zenginlik; biitiin bunlar bizleri yeni bir sorunsala gotiiriir:

Moderniteye giden yolu agan ve bilim diisiincesini hayata gegiren yeni bir

sorunsal. Ortagag’in sonlarinda bilimsel yasam bir biitiin olarak doniisiime ugrar.

Bir taraftan resmi bir olusum olarak miihendisligin ortaya ¢iktigina tamklik

ederken, diger taraftan yeni teknik bilgiler bilimsel ilerlemede biiyiik etki

yaratir.” (Russ, 2011: 91)

Nitekim Avrupa toplumlarindaki bilimsel gelismeler, ayni zamanda bu
toplumlari modern doneme tasiyacak aydin kesimin gelismesinde de en Onemli
dinamiklerden biri haline gelmistir. Paralel olarak Islam toplumlarindaki gelismeler
izlendiginde 6zellikle bilimde baslayan gerilemenin modern toplum ve aydin kesimin
olusumunu geciktiren bir etkiye neden oldugu goriilmektedir. Modernlesme doneminde
bolgede bilgi zemininde gelismis bir toplumsal déniisiimden bagimsiz olarak, reformlar
daha ¢ok Bati’dan transfer yoluyla uygulamaya konmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda
modernlesme reformlarinin askeri alandakiler de dahil olmak {izere oncelikli amaci ise
Avrupa ile ortaya c¢ikan gelismiglik farkinin kapatilmasidir. Iliskili olarak reform
hareketlerinin daha ¢ok askeri alana yogunlastirilmasi ayni zamanda giiglii bir sivil

toplumun olusumuna yonelik diizenlemelerin geri planda kalmasina neden olmustur.
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Diger taraftan, modernlesme reformlarinin devam ettigi bir zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmast ve Ortadogu’da sémiirge siirecinin baslamasi yine
modernlesme hareketlerinde yon belirleyici bir etki olusturmustur. Dolayisiyla
kanaatimizce, bu donemde Islam iilkeleri i¢in beliren somiirgelesme tehlikesi, giivenlik
kaygilarin1 daha da arttirmis ve askeri alandaki reformlarin 6nceligini devam ettirmesine
neden olmustur. Somiirge déoneminde ise modernlesme hareketleri daha ¢ok somiirge
giiclerinin kontroliinde devam etmistir.

Bu baglamda, somiirge donemi, Avrupa ile Ortadogu iilkeleri arasinda
modernlesme siireci agisindan énemli bir yol ayrimini isaret etmektedir. Ortadogu’da
somiirgelestirilmis tilkeler, Avrupa i¢in zenginligi arttiran ve giiclendiren bir etkiye
neden olup, bu iilkelerin modernlesmelerine 6nemli bir ivme kazandirirken, somiiriilen
Ortadogu tilkelerinde ise modernlesme ¢izgisi ters yonde ilerlemistir. Farkli bir ifadeyle,
Bati Avrupa’da demokrasi, birey haklar1 ve liberal toplumun kurumsallagsmasini
saglayacak i¢ savasin verildigi bir donemde, Ortadogu bu sorunlardan daha oncelikli ve
ivedi olan ‘kendi baslarina var olup olmama’ savasini vermeye baslamistir. Ciinkii
somiirge donemi, Islam iilkeleri acisindan her alanda Avrupa’nin agik pazari haline
gelme siirecidir. Ortadogu’da toplumun kars1 karsiya kaldigi bu yikict etki 16. yilizyilin
sonlarindan itibaren baslamistir. Lewis bu donemde Ortadogu toplumlarinda yasanan
gelismeleri su sekilde degerlendirmektedir:

“XVIL yy sonuna dogru fiyatlar biiyiikk Olgiide artmaya basladi. Bu durum,

Amerikan altin ve glimiisiiniin gelmesinin Ortadogu’daki yikici etkisinin bir

gorlinlimiiydii... Bati’dan alinan yeni tahillar tarima az da olsa fayda saglamisti

ama yine de ekonomik ve teknolojik bir duraklama vardi. Ortadogu iilkelerinde

Avrupa’daki tarim devrimi yasanmamigs ve Avrupa sanayi devrimi hig

yansimamugtir. XVIIIL. yy ortalarina dek Ortadogu sanayisinde gelisme gorilmiis

ama herhangi bir teknolojik gelisme olmadan el zanaatlariyla siirli kalmistir.”

(Lewis, 2005: 332)

Bu baglamda yeni gelisen ekonomik dengelerle birlikte Avrupa’da liberal ve
modern toplumun insasinda Oncii rolii oynayan yeni bir zengin kesim olusurken,
Ortadogu’da ise halkin biiylik bir boliimiinde fakirlesme ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Islam iilkelerinde ekonomik alan basta olmak iizere diisiinsel alanda liberallesmenin
gelisimini engelleyen 6nemli bir etki olusturmustur:

“Bu donemde Avrupa’nin Ortadogu’ya ekonomik olarak girisi yeni bir boyut

kazanmistir. Daha Onceki silah ve diger mamul mal satiglarina ek olarak, ¢ok
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bliylik sermaye yatirimlar1 ve kolay ulasilabilecek krediler s6z konusudur. Yerel

reformcular projelerini finanse etmeye ugrasirlarken, Avrupali bankerler ve

maliyeciler ilk baslarda pek uygun goriinen kosullu borglar dnermislerdir. Ancak
sonralar1 bu krediler reform hareketinin zayif noktasi olacak ve biriken borglar,

Ingilizlerin Misir’t almalari ve onun kadar belirgin olmasa da Osmanli

Imparatorlugu’nda ekonomik egemenligin gergekten kaybedilmesi sonucunu

doguracaktir.” (Cleveland, 2008: 94)

Bu déonemde ayn1 zamanda giindemini modernlestirmeye yogunlastiran Batic1 ve
reform yanlis1 bir kesim olmustur. Ancak toplumun geneli diisiindiigiinde bu kesimin
etkisi olduk¢a smirli kalmis ve halkin 6nemli bir kesiminde asil giindem somiirge
giicleri ve politikalar1 olmustur. Farkli bir ifadeyle, islam toplumlarinda, &zellikle
modern donemde geleneksel ve Batici olarak ayrilan dialist toplum yapisinin
modernlesme doneminde de entelektiiel olarak farkli giindem basliklar1 tizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda 6zetle; Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu
iilkeleri, 19. yiizyildan itibaren Avrupa’da kurumsallagsmaya baslayan moderniteye
uyum saglamak ic¢in harekete ge¢mis ve bircok reformu yasama gecirmistir. Ancak
I[slam toplumlarinda modernlesme hamlelerine ragmen ortaya ¢ikan sonuclar, Bati
Avrupa ile ayn1 olmamistir. Sonucta Osmanli Imparatorlugu ¢dkmiis, Ortadogu ise
liberal ve demokratik toplumu, Avrupa diizeyinde kurumsallastiramamigtir. Nitekim
Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu, her ne kadar modern toplumu kurumsallagtirmak
icin harekete gecse de hem toplumlarin kendi i¢ dinamikleri baglaminda hem

uluslararasi dengelerin etkisinde bunu tam anlamiyla basaramamaistir.

2.5. Otoriter Rejimlerin Kurumlari, Isleyisleri ve Buna Yénelik Tepkiler

Giintimiizde, liberal ilkelerin kurumsallastirildigi temsili demokrasiler modern
siyasi sistemler olarak nitelendirilmekte ve bir demokrasi uygulamasinin ulagmasi
gereken ist citayr gostermektedir. Ancak eldeki veriler bugiin hala birgok tilkenin bu
diizeyde bir demokrasi insa edemedigini gostermektedir. Cagimizda diinyanin farkli
bolgelerinde uygulanmakta olan bir¢ok rejim, totaliter sistemler ile secimsel
demokrasiler arasindaki bir ¢izgide bulunmaktadir. Bu baglamda tilkelerin 6zgiirliik ve
demokrasi uygulamalarina yonelik ¢alisma yapan uluslararast kurulus Freedom
House’un verileri, diinyadaki rejimlerin durumlariyla ilgili genel bir degerlendirme

ortami sunmaktadir. Freedom House’un 195 iilke iizerinde yiiriittigli ¢aligmalardan
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sonra hazirladigi 2014 raporuna gore®; bu iilkelerin yiizde 451 yani 88 tanesi ‘6zgiir
tilkeler’ grubunda yer alirken, yiizde 30’u yani 59 tanesi ‘kismen 6zgiir’, yiizde 25’lik
bir oranla 48 tanesi ‘Ozgiir olmayan’ toplumlar statiisiindedir. Bu tablo, birey temelli
Ozgiirliiklerin gelisimi ve modern siyasi sistemlerin uygulanmasi konusunda diinyadaki
durumu yansitan énemli bir gdsterge niteligindedir. Nitekim Freedom House’un verileri
esas alindiginda, ‘0zgiir olmayan’ rejimlere sahip iilkelerin sayisinin, ‘6zgiir olanlara’
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok iilkede uygulanan siyasi
rejimler, modern yiizyilin gelismis siyasi rejimleri i¢in belirlenmis ana eksen kriterlere
uymamaktadir. Farkli bir anlatimla; bugiin, yeryiiziindeki insanlarin 6nemli bir
cogunlugu, tarihte oldugu gibi otoriter rejimler ve diktatorliikler altinda yasamlarini
siirdiirmektedir; fakat giiniimiiz diktatorliiklerinin kullandig1 yontemler modernlesmeyle
birlikte degismistir. (Lipson, 1997: 206)

Bu degisim ayn1 zamanda otoriter rejimlerin tanimlanmasi konusunda 6nemli bir
sorunsal alanin olusmasina neden olmaktadir. Genel bir tanimla bugiin otoriter rejimler,
demokrasinin ve liberal haklarin tam anlamiyla gelismedigi rejimlerdir. Liberal
demokrasinin tasimasi gereken kriterler konusunda ise ilgili boliimde de ifade ettigimiz
tizere farkli olgekler gelistirilmistir. Iste otoriter rejimler, gelismis ve yerlesik bir
demokrasi i¢in belirlenmis olan bu asgari diizeydeki kriterleri ya hi¢ tagimayan ya da
oldukca sinirli sekilde uygulayan rejimlerdir.

Diger taraftan 21. yiizyilin otoriter rejimleri, gelismis modern bir demokrasi i¢in
belirlenmis kriterleri ¢ogunlukla gostermelik uygulamakta ve bu esaslarin yonetimde
tam anlamiyla etkin olmasina ve kurumsallasmasina izin vermemektedir. Bu durum ise
bir otoriter rejimin kesin ¢izgilerle tanimlanmasini ya da uygulanan otorite diizeyinin
belirlenmesini daha da zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda, Heywood, otoriter rejimler ve otoriteryenizmin sinirlarmi su
sekilde ¢izmektedir:

“Otoriteryenizm, otoritenin halkin rizasina bakilmaksizin uygulandigi, ‘yukaridan

asagilya’ yonetime inanmayi veya boyle bir yonetim pratigini ifade eder. Bu

anlamda otoriteryenizm, otoriteden ayrilir. Bunlardan ikincisi, yani otorite

‘asagidan yukariya’ ortaya c¢ikar ve bu anlamda mesruluga dayanir. Otoriteryen

rejimler, otoritenin bireysel 0zgiirligiin lizerinde olmas1 gerektigini iddia eder.

Bununla beraber otoriteryenizm genel olarak totalitarizmden de ayrilir.

Otoriteryenizmin, ‘yukaridan asagiya’ hiikiimet uygulamasi, devlet ile sivil

& freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2014 (Son Erisim: 3.7.2017)
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toplum arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasina iligkin daha radikal hedeflerden

ziyade, monarsik mutlake¢ilikla, geleneksel diktatorliiklerle ve muhalefetin ve

siyasi Ozglirliiklerin bastirilmasiyla ugrasan askeri diktatorliklerin ¢oguyla
birlesebilir. Dolayisiyla otoriteryen rejimler, iktisadi, dini ve diger tiirden

ozgiirliiklere kars1 6nemli dlgiide hosgorii gosterebilir.” (Heywoood, 2007: 52)

Linz’e gére modern otoriter rejimler: “Sinirli, fakat sorumlu olmayan bir siyasal
pliiralizme yer veren; islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii
zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin baz1 asamalar1 disinda, yaygin ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiigiik bir grubun, bigimsel
yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukca tahmin edilebilir sinirlar iginde iktidar1
kullandiklar1 siyasal sistemler.” dir. (Linz, 1975: 255)

Diger taraftan tek tip bir otoriter rejimden bahsetmek de miimkiin degildir.
Otoriter rejimler, -bulunduklari {ilkedeki toplumsal yapiya da bagli olarak- farkli
karakteristik 6zellikler sergilemektedir. Bu rejimlerin kurumsal bilesenleri degistigi gibi
toplum {izerinde kurulan otoriter yonetimin diizeyi de degisebilmektedir. Bugiiniin
diinyasinda otoriter rejimler, farkli kurumsal bilesenlerin bir araya geldigi genis bir
yelpaze icinde yer almaktadir. O nedenle otoriter rejimlere iliskin genel bir tanim
olusturmada ortaya ¢ikan sorunlar, bu rejimlerin siniflandirilmasinda da goriilmektedir.
Linz, otoriter rejimleri su sekilde siniflandirmaktadir:

“Otoriter rejim taniminda kullanacagimiz iki ana boyut (bu rejimlerdeki sinirlt

pliiralizmin derecesi ve tipi ve bu rejimlerin, ne dlglide halkin siyasal ilgisizlik ve

demobilizasyonuna, ne 6l¢iide sinirl ve kontrollii bir mobilizasyona dayandiklari)
birkag alt tip ayirt etmemize imkan vermektedir. Temelde bu alt tipler, sinirl
pliralizm ¢ergevesinde siyasete katilanlarin tiiriine, bunlarin 6rgiitlenis bigimine,
katilmanin tipine ve diizeyine dayanmaktadir. Boylece su tipleri ayirt
edebiliyoruz; Biirokratik-askeri otoriter rejimler; organik devletcilik adini
verecegimiz kurumlagmig otoriter rejimler; demokrasi sonrasi toplumlardaki
mobilize edici otoriter rejimler (italyan fasizmi birgok bakimdan bunun
ornegidir); bagimsizlik sonrasi mobilize edici otoriter rejimler ve nihayet

totalitarizm sonrasi otoriter rejimler” (Linz, 1975: 8)

Demokrasileri, yerlesik ve kusurlu demokrasiler olarak siniflandiran Merkel ise
otoriter egilim tasiyan kusurlu demokrasileri su sekilde siniflandirmaktadir: oy
hakkindan tiim vatandaslarin yararlanamadigi dislayici demokrasi, siyasi alanlarin ordu,
gerilla, militan, girisimci, toprak sahipleri ya da ¢ok uluslu sirketler gibi belli gii¢lerin

egemenliginde olan egemen gii¢ demokrasisi, bireysel medeni haklarin ya kismi oldugu
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ya da askiya alindig: illiberal demokrasiler ile genellikle karizmatik bagkanlar tarafindan
yonetilen hiikiimetlerin oldugu vekaleten demokrasi...” (Merkel, 2001: 62)

Tiim bu demokrasi tlirlerinin kusurlu olmasinin en 6nemli nedeni ise, gi¢
dengesinin bir tarafin lehine bozulmasidir. Yine modern donemdeki diktatorliikleri,
modern kiyafetler i¢indeki diktatorliikler olarak tanimlayan Lipson, giiniimiiz
diktatorliiklerini {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Lipson’a gore bu gruplardan ilkini
geleneksel otokrasilere ¢ok benzeyen askeri yonetimler olusturmaktadir: “Otokratik
yonetimin ikinci tiirli, yoneten grup i¢inde tek bir kisiyi yiiksek konuma getiren
yonetimler, modern diktatorliigiin {igiincli seklini ise yapisal anlamda daha devrimci
olan toplumu belli ideolojiler ve ogretiler dogrultusunda yeniden bigimlendiren ve
bunun igin terér, propaganda, tek partili sistem tiglemesini devlet yoluyla kullanan
yonetimlerdir.” (Lipson, 2005: 207-208)

Otoriter rejimlere iliskin diger 6nemli bir 6zellik ise muhalefetin savunularina
karsi ideolojinin yoklugudur. Farkli bir ifadeyle, totaliter rejimlerde, toplum, daha ¢ok
belli bir ideoloji etrafinda, bu ideoloji esliginde otoriter yonetime temel dinamik
saglanirken, otoriter rejimlerde ise otoriter yonetimin dinamikleri yoneten gruba, kisiye
ya da partiye gore daha keyfi sekillenmektedir. Dolayisiyla otoriter yonetimler,
ideolojiden daha cok cikar birligi icindedir. “Ideolojinin yoklugu, yén verici
diisiincelerin tiirdeslikten yoksun, uzlasmaci ve ¢ogu zaman taklit¢i karakteri, hepsinin
iistiinde de yoneticilerin, 6zellikle askeri elitlerin, biirokratlarin, uzmanlarin ve rejime
yandas partilerden kooptasyon yoluyla alinmis politikacilarin zihniyetleri, mobilizasyon
ve katilma yolunda ciddi engeller olusturur.” (Linz, 1975: 140)

Burada yine 6nemli bir nokta; otoriter rejimlerin ne olduklar1 ya da olmadiklari
tam anlamiyla belirlense dahi buradaki sorunlu alanlardan biri demokrasilerle otoriter
rejimler arasinda ince bir ¢izginin bulunmasidir. Bir otoriter rejim, demokratik rejime
evrilebilecegi gibi tam anlamiyla kurumsallasamamis bir demokrasi de otoriter rejime
donebilmektedir. O nedenle hem otoriter rejimlerin hem de demokrasilerin sinirlarinin
tanim olarak belirlenmesi, bu rejimlerin geleceklerine iliskin ongoriilerin gelistirilmesi
icin yeterli degildir. Nitekim uygulamada, demokratik unsurlar agirlikli olarak var olsa
dahi, temsili demokrasi ve liberal ilkeleri yerlesik sekilde kurumsallagtiramamis
rejimlerin yeniden otoriter rejimlere donme ihtimalleri bir hayli kuvvetlidir. Hatta dyle
ki, ¢agin modern olarak tanimlanan demokratik yonetim ilkelerini uygulamasina karsin,
bir iilkenin, terdrizm tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi gibi olaganiistii hallerde,

demokratik hiikiimetlere olaganiistii yetkiler verilmesiyle ortaya c¢ikan rejimler dahi
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diktatorliik tanimi iginde degerlendirilmektedir. (Moghaddam, 2014: 22) Dolayisiyla
otoriter rejimlerin &zelliklerine iliskin bir tipoloji gelistirilse dahi, bu rejimlerin
geleceklerine iliskin 6ngorii gelistirmek bir hayli zordur.

Demokratik rejimlerle aralarindaki ince ¢izgi bir yana, bugiin otoriter rejimler
icinde tanimlanmasi en zor olanlari, bu ¢izginin en azindan goriiniirde ortadan kalktig1
‘sekilsel demokratik’ yollarin kullanilmasiyla kurulan otoriter rejimlerdir. Farkli bir
ifadeyle, 21. yiizyilin diinyasinda, en kabul edilebilir yonetim sistemi temsili
demokrasidir ve otoriter rejimler, otoriter yonetimlerini, goriinliste temsili demokrasi
uygulamasi ve sdylemlerinin arkasinda gergeklestirmektedir. Aslinda bu durum, biraz
da, gelismis modern siyasi sistemlerde gecerli olan liberal ve temsili normlarin
hakimiyetinden kaynaklanir. Dolayisiyla tarihin ilk dénemlerinden bu yana var olan
otoriter rejimler, modern diinyada mesruluklarini saglamak adina demokratik
arglimanlar1 kullanmak zorundadir. “Tarihin ilk donemlerinde ya da modern Oncesi
zamanlarda, diktatorliik ya da otoriter rejimler; tanrisal hak, atalar soyu ya da
seckinlerin giicii gibi etkenlerle mesrulastirilirken, modernlesmeyle birlikte otoriter
rejimler ya da diktatorliikler; askeri yonetimlerden, tek bir adamin idaresi ya da teror-
propaganda-tek  partili ~ sistem  ig¢lemesini  kullanan  devlet  tarafindan
olusturulabilmektedir. (Lipson, 1997: 200-208) Cagimizda otoriter rejimler, hemen
hemen her alanda popiiler sdylemlerle mesruluk kazanmistir ve kazanmaktadir.
“Vatanseverlik ve milliyet¢ilik, ekonomik gelisme, sosyal adalet ve diizen gibi genel
degerlere basvurulmasi, giiniin egemen siyasal merkezlerinden kaynaklanan ideolojik
unsurlarin sessiz sedasiz ve pragmatik bigimde kabullenilmesi, mobilize bir kiitle
destegi olmaksizin iktidar1 ele gec¢irmis bulunan yoneticilerin, muhaliflerini ndtralize
etmelerini, ¢esitli ¢evrelerden destek saglamalarini ve pragmatik bir politika yapimini
miimkiin kilmaktadir.” (Linz, 1975: 136)

21. ylizyilin gelismis demokrasilerinde, ¢ogulculukla birlikte 6ne ¢ikan 6nemli
bir bilesen siyasi partilerdir. Dolayisiyla demokrasi goriiniimii altinda otoriter
egilimlerini stirdiiren rejimlerin kullandiklar: birincil argiimanlar arasinda siyasi partiler
yer almaktadir. Nitekim bugiin gelismis demokrasilerle demokrasi goriiniimlii otoriter
rejimler arasindaki ayrim bu noktada daha da belirginlesmektedir: ‘“Merkezi iktidar
mevkilerine sahip olma konusunda agik ve cogulcu bir rekabet, demokrasi ve otokrasi
arasindaki ayrimi belirleyen en 6nemli 6zelliktir.” (Merkel, 2011: 48) Ciinkii gelismis
temsili demokrasiler i¢in genis katilimla, esit ve adil sartlarda gergeklestirilecek

secimler 6n kosuldur ve bu kosulun gergeklestirilmesinde siyasi partiler birincil
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araclardir. Dolayisiyla siyasi partiler, ayn1 zamanda, temsili demokrasinin temelidir.
Duverger siyasi partiler ve demokrasi arasindaki iliskiyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Demokrasinin en basit ve en gergcekei tanimi sudur: Yoneticilerin, diiriist ve

serbest secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan segildigi rejim. Bu sec¢imlerin

mekanizmasi hakkinda hukukgular, on sekizinci yiizyil filozoflarini izleyerek, bir
temsil teorisi meydana getirmislerdir; buna gore se¢cmen kendi adina konusmak

ve hareket etmek iizere milletvekiline bir vekalet verir; bdylece, ulusun vekili

olan parlamento, ulusal egemenligi ifade eder. Partilerin gelisimi, temsil

doktrininde oldugu gibi, secim olgusunda da koklii bir degisime yol agmustir.

Artik segmenle milletvekili, ulusla parlamento arasinda bir diyalog s6z konusu

degildir; bunlarin arasina, iliskilerinin mahiyetini kdkten degistiren bir iigiinci

taraf girmistir. Milletvekilleri se¢gmenler tarafindan se¢ilmeden Once

milletvekilleri tarafindan secilmekte, segmenler ise bu se¢imi onaylamaktan

baska bir sey yapmamaktadir.” (Duverger, 1986: 454)

Her ne kadar modern dénem siyasi sistemlerinde siyasi partilerin konumu,
demokrasinin 6zii itibariyle bu sekilde sorgulanir olsa da, otoriter rejimlerde durum
daha da antidemokratik ilkelere gore islemektedir. Otoriter rejimlerde siyasi partilerin
mubhalefetleri kisitli oldugu gibi kimi zaman bu partiler otoriter rejimin devamliliginin
saglanmasinda 6nemli araglar konumuna gelmektedir. Clinkii her ne kadar demokrasi
adina secimler gerceklestirilse de, otoriter rejimlerde secimlerin ¢ogunlukla esit ve adil
sartlarda yapilmadigi bilinmektedir. Linz demokratik olmayan bir rejimdeki siyasi parti
yapilanmasini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir partinin hukuken 6zel bir anayasal veya yasal statiiye sahip kilindigi, parti

organlarinin 6zel parti mahkemelerine tabi oldugu ve hukukca 6zel olarak

korundugu, diger partilerin ise onun liderligini kabullenmek zorunda olduklari,
ancak bu {iistiin durumu elestirmedikleri Ol¢lide siyasal hayata katilabildikleri

veya (sadece iktidar yarigmasmin belli araliklarla ve barisc1 araglarla

gerceklesecegi bir anayasal cerceveye degil) belli bir sosyal-siyasal diizenin

siirdiiriilmesine angaje olmak mecburiyetinde bulunduklar1 bir sistem...” (Linz,

1975: 15)

Dolayisiyla giliniimiiz diinyasinda otoriter rejimlerde c¢ok seslilige, var olan
otoriter dengeleri bozmadig1 siirece izin verilmektedir. Kisaca, otoriter rejimlerde
muhalefet partileri gelismis demokrasilerde oldugu gibi muhalefet yapma etkinligine

sahip degillerdir; ancak buna ragmen sistem i¢inde varliklarin1 korumaktadir.
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Bu baglamda, otoriter rejimlerde ¢ok partili bir goriintii altinda gerceklestirilen
secimlerin Oncelikli amaci: var olan yonetimin halk ve uluslararas1 kamuoyunda
mesruluklarini saglamaktir. Farkli bir ifadeyle; her ne kadar se¢im sonucunda kazanan
parti cogunlukla otoriter rejim ve lideri olsa da, segimler -farkli manipiilasyon teknikleri
uygulanarak- daha ¢ok, var olan rejime mesruluk kazandirmak adina yapilmaktadir. Bu
rejim tiirleri literatiirde ‘se¢imsel demokrasiler’ ve ‘segimsel otoriter rejimler’ olarak
tanimlanmaktadir. Ozbudun; kamusal medyaya ve devlet kaynaklarma erisimde
esitsizlik, ifade ve derneklesme hiirriyetleri tizerindeki sinirlamalar, siyasi parti
yasaklari, se¢cim kurallarinin veya se¢im c¢evrelerinin iktidar partisi lehinde
diizenlenmesi, se¢imsel bir otoriter rejimi ayirt etmek bakimindan giivenilir gostergeler
olarak degerlendirmektedir. (Ozbudun, 2011: 45)

Oysa bilindigi gibi temsili demokrasilerde, acik ve adil se¢imler igin herkesin
esit haklardan yararlanmasi esastir. Demokrasilerde, liderler arasinda serbest yarigsmay1
gerceklestirmek iizere, dernek kurma, haber alma ve haberlesme temel hiirriyetlerine
dayanarak, siyasal tercihlerin, serbestce ifadesine imkan veren (Linz, 1975: 13) yasal alt
yapilar olusturulmustur. Otoriter rejimlerde, segimlerin gergeklestirilmesinde birincil
ama¢ demokratik bir yonetim saglamak olmadig1 i¢in anilan kriterlerin uygulanmasina
da tam anlamiyla izin verilmemektedir. Nitekim Schedler’e gore, otoriter rejimler,
mesruluk adina ¢ok partili bir se¢im oyunu oynamalarina ragmen, aslinda se¢imler dahi,
otoriter rejimlerin ve halk iizerinde iknanin kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir.
Schedler, se¢imsel otoriter rejimleri su sekilde tasvir etmektedir:

“Secimsel otoriter rejimler, yiiritme organi bagkanligi ve milli bir yasama meclisi

icin diizenli se¢imler yapmak suretiyle, c¢ok-partili se¢imler oyununu

oynamaktadirlar. Ancak, serbestlik ve diristliik konusundaki liberal demokratik

ilkeleri o kadar derinden ve sistematik bigimde ihlal etmektedirler ki, secimler,
demokrasinin araglar1 olmaktan c¢ikip, otoriter yOnetimlerin araglari haline
gelmektedir. Segimsel otoriter yonetimde secimler, genis Olclide kapsayicidir

(genel oy kurali uygulanmaktadir); asgari Olgiide cogulcudur (muhalefet

partilerinin se¢ime katilmalarina izin verilmektedir); asgari ol¢iide yarismacidir

(muhalefet partilerinin iktidara gelmesine izin verilmemekle birlikte, oy ve

milletvekillikleri kazanmalarina miisaade edilmektedir); asgari Olglide agiktir

(muhalefet partileri segmeli bi¢imde ve ara sira baskict muamelelere ugrasalar

bile, kitlesel bir bask:i altinda degillerdir). Ne var ki, bir biitiin olarak se¢im

yarigmalari, o kadar ciddi, yaygin ve sistematik bir devlet manipiilasyonu
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altindadir ki; bunlart demokratik olarak nitelendirmek miimkiin degildir.”

(Ozbudun, 2011: 43)

Diger taraftan otoriter uygulamalarin, kat1 otoriter rejimlere goére daha sinirh
yapildig1 ancak demokrasinin de tam anlamiyla islemedigi se¢cimsel demokrasilerde de
secimin kendisi, yOnetim sisteminin belirlenmesinde temel dinamik olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir se¢imsel demokrasiler, yine Bati’daki liberal demokrasilerle
aym Ozellikleri tasimamaktadir. Ozbudun, segimsel demokrasilerin &ne ¢ikan
Ozelliklerini su sekilde tanimlamaktadir: “Liberal demokrasilerle se¢cimsel demokrasiler
arasindaki ayrim, yarismaci se¢imler degiskeniyle iligkili degildir. Her iki rejim tipinde
de demokrasinin asgari sarti olarak, serbest ve diiriist se¢imler, diizenli araliklarla
gerceklestirilmektedir. Se¢imsel demokrasilerin eksiklikleri, liberal demokrasinin diger
hayati unsurlar1 olan, hukuk devleti, siyasal hesap verebilirlik, biitiin vatandaslarin
temel ve siyasal haklarinin tam korunma altinda bulunmasi gibi hususlarin
kurumsallasamamis olmasidir.” (Ozbudun, 2011: 41)

Nitekim secimsel demokrasiler, tam anlamiyla otoriter egilimlere sahip bir
rejime donebilecegi gibi liberal demokrasilere evrilme ihtimalleri olan rejimler arasinda
kabul edilmektedir. Ancak uygulandiklar1 sekliyle secimsel demokrasiler gelismis
demokrasiler degildir. “Se¢im demokrasilerinde yapilan tek sey, yonetici seckinlerin,
resmi ve evrensel oy hakkina dayanarak genel, bagimsiz ve diizenli bir sekilde yapilan
secimlerle iktidara gelmesidir ve genelde, se¢imlerin adil ve dogru bir sekilde
yuriitiilmesini ampirik olarak belirlemek oldukg¢a zordur.” (Merkel, 2011: 44)

Bu baglamda gelismis modern demokrasilerde, 6ne c¢ikan diger bir kriter
katilimdir. Robert Dahl’in “poliarsi” olarak tanimladigi modern demokrasilerin 6nemli
ozellikleri arasinda katilim ve sivil haklarin kullanilmas1 demokrasinin temel prensipleri
arasinda sayilmaktadir: “Eger yetiskin niifusun biiyiik bir kism1, medeni haklara sahipse
ve vatandaglik haklari, efektif muhalefet yapma ve en yiiksek devlet goérevlerinde
bulunanlar1 gorevden alma imkanim1 kapsiyorsa, tam gelismis poliarsiden soz
edilebilir.” (Schmidt, 2001: 256) Oysa otoriter rejimlerde sivil haklar ya yoktur ya da
oldukca kisith bir sekilde rejimin talepleriyle dogru orantili olarak kullanilmalarina izin
verilmektedir.

Yine bugiin gelismis demokrasilerde, sivil haklarla ilgili olarak, her tiirlii hakkin
kullanim1 hukukla koruma altina alinmis durumdadir. Bu durum ‘hukukun tstiinligii’
ilkesinde karsiligin1 bulmaktadir. “Zaten anayasal liberalizm, Batt Avrupa ve Amerika

Birlesik Devletleri’nde bireyin hayat ve miilkiyet haklariyla din ve ifade 6zgiirliigliniin
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miidafaas1 olarak gelismistir. O, bu haklart teminat altina almak icin, devlet
kuvvetlerinin her biri iizerindeki kontrolleri, kanun Oniinde esitligi, tarafsiz mahkemeler
ve hakimleri kilise ve devlet ayriliginin gerekli oldugunu vurgulamistir. (Zakaria, 1999:
44) Dolayisiyla sivil haklarin giivence altina alimmasi ve uygulanmasinda hukuk
kavrami tek gecerli kavram olarak One c¢ikmakta ve hukuk, bireysel Ozgiirligiin
arkasinda koruyucu bir duvar olarak konumlanmaktadir.

Oysa otoriter rejimlerde hukukun istiinliigii ya da anayasal gilivencelerden
bahsetmek zor gortinmektedir. Bu baglamda otoriter rejimlerin 6ne ¢ikan bir 6zelligi,
hukukun otorite uygulayan yonetimin talepleri dogrultusunda sekillenmesidir. Nitekim
otoriter rejimlerde de anayasalar bulunmaktadir ancak bu anayasalar liberal haklardan
daha cok otoriter rejimleri koruyacak sekilde formiile edilmistir. Dolayisiyla otoriter
rejimlerde, hukuk kavrami genel olarak politize edilmektedir. Goriinlirde hukukun
uygulandigma yonelik giicli emareler vardir; ancak igin temelinde hukuk otoriter
rejimin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. “Otoriter rejimlerin ¢ogu, normal
mahkemelere aligilagelmis 6l¢iide bir bagimsizlik birakmaz ancak siyasal 6nem tagiyan
davalar1 6zel mahkemelere ve genellikle askeri mahkemelere kaydirmak egilimindedir.”
(Linz, 1975: 74)

Mliskili olarak otoriter rejimlerde one ¢ikan kurumsal yapilardan bir digeri askeri
mahkemelerdir. Askeri mahkemeler aslinda otoriter rejimlerde ordunun giiciinii ortaya
koyan Onemli yapilardir. Ciinkii demokrasilerdeki sivillerin hakimiyetine ragmen,
otoriter rejimlerde ordu, savunmanin disinda 6nemli bir yonetsel giic olarak One
cikmaktadir. Nitekim otoriter rejimlerin bircogunda, yonetimler, askeri darbelerle
kurulmuslardir. Dolayisiyla bu rejimlerde, ordu, bir bakima rejimin garantisi
konumundadir ve yonetimdeki giiclerle aralarinda karsilikli bir koruma durumu
bulunmaktadir. Oyle ki Linz, ordunun otoriter rejimlerdeki etkinligini géz 6niine alarak
bu yonde bir tipoloji olusturulmasi gerektigini savunmustur: "Otoriter rejimlerin
bircogu, askeri darbelerle kurulduguna ve baslarinda da askeri sahsiyetler bulunduguna
gore, askeri ve askeri olmayan otoriter rejimleri ayiran, daha sonra da iktidarin ele
gecirilmesindeki askeri miidahalenin siyasal mahiyetine ve amacina gore ayrim yapan
bir tipoloji yararl olacaga benzemektedir.” (Linz, 1975: 145)

Bu noktada gelismis modern demokrasilerde ise silahli kuvvetler, otoriter
rejimlerin  aksine sivil iradenin yonetimi altindadir. Ciinkii gelismis temsili
demokrasilerde ve sivil devlet yapilanmasinin temelinde ordunun hiikiimet etmek gibi

bir misyonu yoktur: “Sivil-asker iliskilerinde liberal demokratik model, 6ncelikle,
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ordunun hiikiimet etmekten sorumlu olmamasi ve hiikiimete miidahale etmemesini;
ikinci olarak ve daha onemlisi de ordunun profesyonel islevlerinin tamamen sivil
iktidarin tasarrufunda ve denetiminde olmasini 6ngérmektedir.” (Erdem, 1999: 146) Bu
baglamda: “Liberal ya da nesnel sivil-ordu iligkilerinin en iyi Ornekleri Bati
poliarsilerinde goriilmektedir ve bu kontrol seklinin baslica 6zelligi, siyasi ve askeri
roller ve sorumluluklar arasinda net bir ayrimin olmasidir; basit olarak, ordu siyasetten
uzak tutulur.” (Heywood, 2009: 544) Bati poliarsilerinde ordu bir meclise ya da halka
hesap veren sivil liderlere resmen tabidir ve ordunun sadece tavsiye sundugu, yiiriitmeyi
iistlendigi savunma ve askeri alanlarda bile siyasa iiretme sivil siyasacilarin
sorumlulugundadir. (Heywood, 2009: 544) Buna karsin ozellikle askeri darbe ile
kurulmus otoriter rejimlerin birgogunda etkin gii¢ sivil irade degil ordudur.

Nitekim Ortadogu’daki bir¢ok otoriter rejim ayni nitelikleri tasimaktadir. Her ne
kadar Ortadogu’da monarsinin gii¢lii oldugu bazi otoriter rejimlerde, ordu monarsinin
egemenligi altinda olsa da askeri darbeyle kurulan otoriter rejimlerde yonetimin asil
giicleri arasinda ordu yer almaktadir. Diger taraftan sadece Ortadogu’da degil Orta ve
Giiney Amerika’daki pek cok iilkede ise sivil bir bagskan goreve segilse de yine de
ordunun iradesine karsi ¢ikmayi goze alamamaktadir. (Lipson, 1997: 207)

Dolayisiyla askeri vesayet kavrami aymi zamanda istikrarli ve yerlesik bir
demokrasinin ortaya ¢ikmasinin Oniindeki 6nemli engellerden birini olusturmaktadir.
Zaten darbelere ve askeri miidahalelere, siyasal kurumlarin 6zerklik ve tutarliliktan
yoksun bulundugu iilkelerde daha fazla rastlanmaktadir. (Huntington, 1965: 81) Sik
gerceklesen askeri darbeler ayni zamanda demokrasinin zamanla yerlesik ve istikrarlt
hale gelmesini de engellemektedir.

Ozetle; otoriter rejimler dzellikle 21. yiizyilda, cogunlukla, ya tek bir partinin
hegemonyasinda ya tek bir kisinin diktatorliigiinde ya da askeri vesayet altinda varligini
stirdliren, farkli kurumsal bilesenlerin bir araya gelmesiyle genis bir yelpaze i¢inde yer

alan rejimlerdir.

2.6. Ortadogu’daki Otoriter Rejimlerin Genel Ozellikleri

Ortadogu’daki siyasi rejimler, en genel tanimla, otoriter niteliklerin agir bastigi
rejim tiirlerine Ornek olusturmaktadir. Zaten Arap Bahari olarak tanimlanan halk
hareketlerinin ¢ogunlugu da bolgede egemen olan bu rejimlere karsi gergeklestirilmistir.
Bilindigi gibi Tunus’ta baslayan ve daha sonra diger Islam iilkelerine yayilan Arap

isyanlari, Tunus, Misir ve Libya’da yaklasik 30 yildir iktidarda olan rejimlerin
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devrilmesi ile sonuglanirken, kimi iilkelerde ise yoOnetimler, gostericilerin talepleri
dogrultusunda bir takim diizenlemelere giderek halk hareketlerini bastirabilmiglerdir.

Diger taraftan bolgedeki rejimler, her ne kadar genel olarak ‘otoriter’ basligi
altinda tanimlansa da, bu rejimler, kurumsal bilesenlerinden otoriter egilimlerin
yogunluguna kadar genis bir yelpazede farklilagsmaktadir. Nitekim Arap Bahari
isyanlarinin sonuglari da biitiin llkelerde ayni olmamistir ve kimi rejimler, kanl
gosterilerle devrilirken, bazilar1 ise sistemdeki kiigiik degisikliklerle isyanlar
bastirabilmistir. Arap isyanlarinin sonuglarinin iilkeden iilkeye degismesinde elbette
toplumlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar 6nemli bir etkendir ancak diger
taraftan rejimlerin otoriter yogunluklart da isyanlarin yoniinii belirleyen bir dinamik
saglamistir. Ciinkii Ortadogu’da otoriter rejimlerin otoriter egilimleri iilkeden tlkeye
farklilik gostermektedir.

Bu baglamda, kanaatimizce, Ortadogu’daki siyasi rejimler, cografi, tarihi,
toplumsal ve demografik bir¢cok dinamigin etkisiyle farklilasmaktadir. Yine giiniimiiz
diinyasinda cografi, tarihi ve toplumsal etkenlerin 1s18inda otoriter rejimlerin karakterini
belirleyen temel 6ge demografik ozellikler olarak ©ne c¢ikmaktadir. Ortadogu’daki
otoriter rejimler, diinyanin diger bolgelerindeki iilkelerden farksiz olarak toplumda var
olan dengelere bagh olarak sekillenmekte ve bu dengelerden beslenmektedir. Ornegin
niifusunun yiizde 85’inin agiretlere bagli oldugu Libya’da, siyasi yOnetimin
belirlenmesinde bu asiretlerin olusturdugu uzlasma etkili olurken, iilke yillardir kat1 bir
otoriterizm ile yonetilmistir. Daha homojen bir niifus yapisina sahip olan Tunus ise
Libya’ya gore daha demokratik bir tarzda ve Cumhuriyet ile yonetilmektedir. Nitekim
Tunus, Arap Bahar’nin ardindan demokrasiye gecis siirecini en basarili sekilde yiiriiten
tilkeler arasinda yer arasindadir. Yine ylizde 99’u Miisliiman olan niifusuyla homojen
bir nitelik tagiyan Cezayir’de de demokrasi, diger Ortadogu iilkelerine gore gérece daha
iyi durumdadir. Suriye yillarca yogun bir otoriter baskiyla yonetilmistir. Ulke 1963
yilindan itibaren Baas Partisi tarafindan yonetilmektedir ve halen iktidarda olan Esad
Ailesi 1970 yilindan bu yana yonetimdedir. Bu baglamda Suriye, hem cografi hem de
demografik agidan Ortadogu’daki sorunlu bolgeler arasinda yer almaktadir. Suriye
niifusunun yiizde 83’1 Arap olmakla birlikte, Kiirtler, Tiirkler, Cerkesler, Ermeniler,
Filistin ve Irakli miilteciler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Dini olarak iilke niifusunun
yaklasik yiizde 74’1 Siinni olsa da, Nusayri, Hristiyan, Diirzi, Sii, Yahudi ve Yezidi

mezhepleri de toplumda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla Suriye Arap Bahari
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sonrasinda i¢ savasa siiriiklenen ve halk isyanlarinin tizerinden 5 yil gegmesine ragmen
bu savasin sonlanmadig iilkeler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda Ortadogu’daki otoriter rejimleri birbiriyle etkilesim i¢indeki birgok
dinamik sekillendirse de demografik yapilar temel belirleyicilerdir. Daha genel bir
tanimla; idare edilmesi ve toplumsal gruplar arasinda denge kurulmasinin zorlastigi
demografik yapiya sahip olan iilkelerde otoriter egilimlerin daha da arttig
gorilmektedir. Ancak bu durum daha iyi niteliklere sahip bir demokrasi insa
edilemeyecegi anlamima gelmemektedir. Nitekim Liibnan oldukg¢a farkli etnik ve
mezhepten olusan bir niifus yapisina sahiptir. Ulke niifusunun % 95°i Arap, % 4’ii
Ermeni, % 1’1 Kiirt ve diger etniklerden olusurken, yine dini olarak iilkenin % 59. 7’si
Miisliiman, % 39’u Hristiyan, % 1,3l Yahudi ve Bahai gibi dinlerden olusmaktadir ve
ayrica bu yapmin % 32’si Sii, % 20’si Siinni, % 5.7’si Diirzi, % 1.4’ Alevi/Nusayri,
Ismaili gibi mezheplerden olusmaktadir.” Liibnan bu kadar cesitli bir demografik yapiya
ragmen bugiin bolgede her ne kadar hassas dengeler tlizerinde olsa da demokrasiyi daha
ileri diizeyde insa edebilmis iilkeler arasindadir. Ancak Liibnan’1 farkli kilan bugiin
sahip oldugu demokrasiyi insa ederken gegirdigi kanli ve ¢atismali siirectir. Liibnan
demokrasisini yaklastk 15 yil siiren bir i¢ savasin ardindan insa edebilmistir.
Dolayistyla Liibnan 6rneginden hareketle, demografik yapi siyasi sistemin niteligini
belirleyen bir etkiye sahip olsa da karmagik bir demografik yap1 demokrasinin insa
edilmesine de engel degildir. Onemli bir nokta, bu yapidaki bir toplumda diger
dinamiklerin de etkisiyle demokrasiyi insa etmek daha zahmetli bir istir.

Paralel olarak genel bir degerlendirmeyle; modern donemde Ortadogu {ilkeleri
otoriter rejimlerle yonetilmektedir. Ancak ‘otoriter’ genel basgligina ragmen bu rejimler
tek tip de degildir. “Bugiin Arap diinyasi, ikisi de liberal demokrasi i¢in verimli
zeminler olmayan otokratik devletler ve illiberal toplumlar arasinda sikisip kalmistir.”
(Zakaria, 2009: 127) Bu noktada Ortadogu’daki otoriter rejimlerin diger 6nemli bir
ozelligi, demografik yapiyla Karsilastirildiginda bu rejimlerin ¢ogu zaman, toplumdaki
geleneksel yapilara gore gorece daha Ozgiir bir karakterde olmalaridir. Zakaria’nin
yukaridaki tespitinde de kanaatimizce alt1 ¢izilmesi gereken onemli nokta ‘illiberal
toplum’ kavramidir. Ciinkii bir 6nceki boliimde de incelendigi iizere, Ortadogu’daki
otoriter rejimlerin kaliciligini saglayan temel kaynaklar arasinda toplumdaki geleneksel

yapilar vardir; ancak geleneksel yapilardaki liberal haklar ve demokratik yonetime

7 http://akademikperspektif.com/2013/12/03/lubnanin-mezhepsel-yapisi-ve-ortadogu-politikalarina-
etkileri/ (Son Erisim: 05. 04. 2015)
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verilen deger disiiniildiigiinde, otoriter rejimlerin ¢ogu zaman daha Ozgiirliik¢ili
olduklar1 goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu’da toplumsal yapida baskin olan
asiret ya da kabile yapilar1 ile baz1 gelenekler, rejimlere gore daha otoriter egilimler
tasimaktadir.

Nitekim bir Onceki boliimde de aktarildigi iizere, Islam iilkelerinde,
modernlesme doneminden itibaren Batili reformlar1 destekleyen ya da toplumlarda bu
yonde bir degisimi gerceklestirmeye calisan gilicler de daha ¢ok merkezi yonetimler ya
da ¢ok kisitlhh bir toplumsal c¢evre olmustur. Dolayisiyla bu pencereden bir
degerlendirmede, merkezi yonetimlerin, ¢ogu zaman, toplumun geneli i¢in olmasa da
topluma egemen olan geleneksel giiclere gore daha liberal bir ¢izgide durduklari
goriilmektedir. Bu duruma 6nemli bir 6rnek, her ne kadar Ortadogu ve bolgedeki
otoriter rejimler, Islam toplumlar1 ve Islam yonetimleri olarak tanimlansa da, bu
rejimlerin yonetimi sirasinda, radikal dini uygulamalar1 savunan hareketler ve Islamci
partiler yogun baskilara maruz kalmistir.

Dolaysiyla kanaatimizce Arap iilkelerindeki otoriter rejimler uygulanan
politikalar ve baskilar diisiiniildiigiinde ¢eligkili bir karakter tasimaktadir. Farkli bir
ifadeyle, radikal Islami orgiitlenmeleri kisitlayan ve daha otoriter hareketlerin
yayginlagsmasina izin vermeyen otoriter rejimler, bu halleriyle, radikal Islami orgiitler ve
geleneksel yapilara kiyasla daha demokratiktir; ancak ayni rejimler, radikal Islami
gruplara yaptiklart baskilar agisindan degerlendirildiginde ise antidemokratiktir.

Yine kanaatimizce, bolgedeki otoriter rejimlerin toplumdaki geleneksel yapilara
gore daha yenilik¢i ¢izgide yer almalarinin diger bir 6nemli nedeni, bu rejimlerin,
sOmiirge doneminde sOmiirge giigleriyle, sonrasinda ise Batili {ilkelerle siirdiirmek
zorunda kaldiklart iligkilerdir. Nitekim bugiin Ortadogu’ya egemen olan otoriter
rejimlerin ilk ortaya cikislari, somiirge donemi ile sonrasinda gelisen bagimsizlik
donemidir. Bu donemde bolgedeki yonetimler, her ne kadar somiirge giliclerine karsi
miicadele etmis olsa da, sonrasinda iktidarlarinin devami i¢in ya somiirge giigleriyle
isbirligi gelistirmek ya da Batili tilkelerle uyumlu bir zeminde politika tiretmek zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla Ortadogu’daki otoriter rejimler, otoriter egilimlerine ragmen
ayn1 zamanda Batil1 yaklasimi benimseyen rejimlerdir ve hem yenilik¢i uygulamalarin
hem de otoriter karakterlerin gelisimi agisinda somiirge doneminin etkisi oldukca
onemlidir.

Diger taraftan Ortadogu {ilkelerindeki otoriter rejimlerin 6nemli 6zellikleri

arasinda -bir onceki boliimde de aktarildigi {izere- 21. yiizyilin otoriter rejimlerinden
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farksiz olarak demokratik goriiniimii 6nemsemeleri vardir. Bu durum, Ortadogu
tilkelerindeki siyasi isleyisi diizenleyen hukuki metinler {izerinden de netlikle
goriilebilmektedir. Ciinkii Ortadogu’daki siyasi sistemler ve yasalar, -uygulamadan
bagimsiz olarak- hukuki anlamda, demokratik ilkelere gore yapilandirilmistir.
Goriiniiste secimler diizenli olarak yapilmaktadir ve segimle olusturulan meclisler
yonetimin etkin Ogeleri olarak kabul edilmektedir. Ancak sec¢imlere ve meclislerin
varligina ragmen bu rejimlerde otoriter egilimler oldukga baskindir.

Ortadogu’daki otoriter rejimler, ayn1 zamanda, kendi anayasalariyla da gelisen
bir nitelik tasimaktadir. Farkli bir ifadeyle, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki tilkeler,
cogunlukla, anayasalarini, -uygulamadaki halleri g6z Oniine alindiginda- daha
demokratik ilkelere gore sekillendirmistir. Buna karsin, hukuki diizenlemelerle
uygulamalar biiyiik oranda g¢elismektedir. Ornegin; Ortadogu’da Bahreyn, Fas, Katar,
Umman, Urdiin gibi iilkeler monarsi ile yonetilen iilkelerdir ve yonetim babadan ogula
geemektedir. Anilan bu iilkelerde, en azindan goriintiide demokrasinin asgari diizeyde
de olsa onemsendigine iliskin ilk izlenim, ¢ogunlukla se¢imlerin yapiliyor olmasidir.
Ancak yine mutlak monarsi ile yonetilen Suudi Arabistan’da kral ayni zamanda devlet
ve hiikiimet baskanidir; hiikiimet fonksiyonlari, bakanlar kurulu araciligiyla
yiritilirken, tyelerinin tamami kral tarafindan atanan 150 iyeli Sura Meclisi ise
yasama ¢aligmalarinda gorev almaktadir.® Diger taraftan Suudi Arabistan’da se¢imler
cok nadir yapilmaktadir ve 1965-2005 yillar1 arasinda -yerel yonetimleri belirlemek
amaciyla- sadece ii¢ segim yapllmlstlr.9 Bu baglamda, Suudi Arabistan’da, zaten
oldukca smirl ve zor sartlarda yapilan se¢imlerde bile Merkel’in ‘dislayicit demokrasi’
modeline uygun olarak toplumun neredeyse yarisini olusturan kadinlar, 2011 yilina
kadar oy kullanmamistir. Bu durum, bir 6nceki Kral Abdullah Bin Abdulaziz’in Eyliil
2011 yilinda, kadinlara segme ve secilme hakki vermesiyle son bulmustur. Ulkede 12
Aralik 2015 tarihinde gergeklestirilen yerel se¢imlerde, kadinlar hem oy kullanmis hem
de aday olabilmistir. Anilan se¢imlerde, bir milyon 350 bin erkek se¢gmene ragmen
kadin segmen sayis1t 130 binle, oldukc¢a sinirli bir oranda kalsa da, 978 kadin aday
olmustur.’® Ancak esitsizlik segimlerde propaganda c¢aligmalarinda da varligini
korumustur. Nitekim kadin adaylar, propaganda c¢alismalarin1 erkek adaylara gore

oldukca kisith sekilde gerceklestirmis, erkek se¢menlere, Onlerine koyduklar1 bir

8 http://www.mfa.gov.tr/suudi-arabistan-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Son Erisim: 17.01.2016)
9 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151212_suudi_secmen_kadin (Son Erisim: 17.01.2016)
10 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151212_suudi_secmen_kadin (Son Erisim: 17.01.2016)
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paravanin arkasindan seslenmek zorunda kalmislardir.** Bu baglamda Suudi Arabistan
rejimi tam anlamiyla otoriter rejim kapsaminda ele alinabilecek mutlak monarsidir.
Ancak rejim, Arap Bahari’nin ardindan demokrasi taleplerine, kendi karakteristik
niteliklerinden fazla 6diin vermeden uyum saglamak zorunda kalmistir. Kanaatimizce
Suudi Arabistan’da ortaya ¢ikan bu durum, -her ne kadar yavas ilerlese de- toplumsal
degismenin ve modernlesmeye uyumun kacinilmazliginin bir gostergesidir. Farkli bir
anlatimla, Suudi rejimi gibi mutlak monarsi tipi bir rejim dahi bolgede ortaya ¢ikan halk
isyanlarindan sonra goriintiide de olsa demokratik uygulamalara yer vermek zorunda
kalmis, ister istemez segimleri gergeklestirmis ve kadinlara se¢me-segilme hakkini
tanimistir. Ancak Suudi rejiminin tasidigi bu 6zellikler Ortadogu’daki rejimlerin genel
ozellikleri degildir ve bolgedeki rejimler tasidiklari temel 6zelliklerle farklilasmaktadir.

Nitekim bu durum, tarihi, toplumsal ve demografik yapinin yaninda somiirge
doneminin de etkisiyle, birbirine yakin cografyalarda bulunan iilkelerde dahi netlikle
goriilebilmektedir. Ornegin, Kuzey Afrika’da yer alan Fas, Libya, Cezayir, Misir ve
Tunus cografya olarak birbirine olduk¢a yakin iilkelerdir. Ancak hem toplumsal
yapilarindaki farkliliklar hem de somiirge donemini farkli yasamalari, bugilinkii siyasi
sistemlerin farklilagmasinda temel bir rol oynamustir.

Daha yakin plan incelemede; Fas’in siyasi yonetimi parlamenter monarsidir.
Ulke 350 yil gibi bir siire ile Arap diinyasinin en uzun siireli hanedamdir.*?* Ulke
yonetimi 16 bolgeye ve 62 valilige ayrilmisti. 13 Eylil 1996 tarihli Anayasa
referandumunun ardindan Fas, iki parlamentolu bir yonetime ge¢mistir. Fas’ta
parlamento, milletvekillerinden olusan Temsilciler Meclisi ve sivil toplum orgiitlerinin
(meslek odalari, iicretliler ve yerel danigmanlarin) temsilcilerinden olugan Danigmanlar
Meclisi olmak iizere iki kanatl bir yapiya sahip‘[ir.13 Ulkede kral hem devlet bagkani
hem de dini lider konumundadir. Fas, ozellikle 12 Ekim 1999 tarihinde Kral
Muhammed’in tahta geg¢mesinin ardindan yeni bir otorite anlayisi, yolsuzlukla
miicadele, yerinden yonetim, yoksullugun azaltilmasi, insan haklarinin 6énemsenmesi,
sivil toplum Orgiitlerine daha fazla 6zgiirlik verilmesi ve muhalefet partilerinin tekrar
siyasete donmesi konusunda Onceki yoOnetimlere gore gorece daha liberal adimlar
atmlstlr.14 Diger taraftan Fas’ta liberallesme adina 6nemli bir adim, 20 Subat 2011

tarthindeki Arap Bahar1 gosterilerinin ardindan atilmistir. Kral Muhammed yeni

n http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151212_suudi_secmen_kadin (Son Erisim: 17.01.2016)
12 http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi23/80-100.pdf (Son Erisim: 05. 04. 2015)

B http://www.mfa.gov.tr/fas-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Son Erisim: 05. 04. 2015)

Y http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi23/80-100.pdf (Son Erisim: 05. 04. 2015)
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hazirlanan Anayasa’y1 Temmuz 2011°de referanduma sunmus ve anayasa yiizde 99 oyla
kabul edilmistir. “Yeni anayasa, giicler ayriligt ilkesi ile temel hak ve ozgiirliikleri
giiclendiren hiikiimler icerse de, gercek anlamda parlamenter monarsiyi tesis etmekten
uzaktir.”*® Ulkede Arap Bahar1 sonrasi diizenlenen Anayasa’nin getirdigi su degisimler
ise demokratiklesme adina oldukg¢a 6nemlidir:
“Kral’in Parlamento segimlerinde en ¢ok oyu alan parti i¢inden Bagbakan tayin
etmesi, Anayasada kral i¢in kullanilan ‘kutsal’ kelimesinin ¢ikarilmasi, kral
yerine bagbakanin hiikiimete baskanlik etmesi ve bagbakanin parlamentonun alt
kanadin1 lagvetme hakkina sahip olmasi, Bagbakanin Hikiimet Konseyine
bagkanlik etmesi, Hiikiimet Konseyinin kabineye sunulacak politikalar
hazirlamasi, parlamentonun sivil haklar, secimler ve uyruklugun denetimi
iizerinde daha fazla s6z sahibi olmasi, kadinlarin erkekler ile sivil ve sosyal
acidan esit olmasi (gegmiste yalnizca siyasi esitlik giivence altinda idi), Berberi
dilinin Arapga’nin yam sira resmi dil olmast...” *®
Arap Bahar1 protestolarinin ilk basladigi ve halk eylemleri sonucunda rejimin
devrildigi Tunus’ta ise siyasi iktidar1 belirlemeye yonelik se¢imler diizenli araliklarla
yapilmaktadir. Arap Bahari gosterileriyle devrilene kadar da Bin Ali rejimi mesruiyetini
bu secimler araciligiyla saglamistir. Tunus’un Anayasasi ile kanunlari, Islam ve Fransiz
kanunlarmin karisimidir ve uygulamalar bir kenara birakilirsa daha demokratik bir
yapidadir. Ulkedeki siyasi sistemin temelleri bagimsizhigin kazamildigi 1956 yilina
dayanmaktadir:
“Tunus’un 20 Mart 1956 yilinda bagimsizligimmi ilaninin hemen ertesinde
Tunuslular, kurucu Meclis olusturarak, Fransiz kolonisi altindayken, devamli
0zlem duyduklar1 bir toplumu ve siyasi sistemi tesis etmek icin toplanmislar,
Kurucu Meclis ii¢ yillik calisma sonunda arzu edildigi sekilde bir demokratik
iilke ve toplum yapisi tesis etmek yerine, goriiniiste cumhuriyetci, fakat gercekte
Habib Burgiba’nin kontroliinde monarsist bir sistem kurmustur. Habib Burgiba
bugiin 1974 Anayasasi’na ekledigi bir climle ile tek partili bir sistemde kaydi
hayat sarttyla iktidarda kalacagina dair karar aldirmis, ardindan giiclii bir siyasi
polis yapist olusturmustur.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 11)
Nitekim bu diizenlemelerin ardindan Tunus’un siyasi sistemi uygulamada

otoriter rejim olarak sekillenmistir. Tunus’ta yasal diizenlemelerde, Temsilciler Meclisi

ya da Millet Meclisi 141 iiyeden olugsmaktadir. Meclis iiyeleri, her bes yilda bir yapilan

 http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi23/80-100.pdf (Son Erisim: 05. 04. 2015)
'8 http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi23/80-100.pdf (Son Erisim: 05. 04. 2015)
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secimlerle belirlenmektedir. Tunus’ta ayrica Cumhurbagkani1 da bes yilda bir yapilan
secimlerle bir defadan fazla segilebilmektedir. Bu baglamda Tunus, aslinda se¢imsel
otoriter bir rejimdir. Tunus’un son 23 yilina ise Bin Ali’nin otoriter iktidar1 damga
vurmustur ancak Bin Ali 18 Aralik 2010 tarihinde baslayan Arap Bahar1 gosterilerinin
ardindan iktidar1 birakmak zorunda kalmis ve iilkede demokratiklesme siireci
baslamistir.

Yine Kuzey Afrika’da farkli yonetim sistemine sahip iilkeler arasinda yer alan
diger bir iilke Cezayir’dir.17 Cezayir’in yakin tarihi bagimsizlik miicadeleleriyle
gecmistir. Ulke 1962 yilina kadar Fransa’nin sémiirgesi olarak kalmis, 1 Temmuz 1962
yilinda ise kendi kaderini tayin hakkini elde etmistir. 1989 Anayasasi’na kadar da
Cezayir tek parti yonetiminde Milli Kurtulus Cephesi (FLN) kalmistir. FLN doneminde
iilke Bagkanlik rejimiyle yonetilmis, genel oyla secilen devlet bagkani ayn1 zamanda
hiikiimet baskanligi gorevini de siirdiirmiistiir. Sadli Bin Cedid déneminde ise Cezayir
devlet yonetimi daha demokratik bir hal almis ve 1989 Anayasas: ile tek parti donemi
sona ermistir. Fransiz yonetimindeki Cezayir’de ii¢ ayr1 tip yerel yOnetim
olusturulmustur. Komiin olarak adlandirilan bu yonetimlerden ilki Fransiz yasalariyla
yonetilen tam yetkili komiinler olmustur. Karma komiinlerde ise Fransiz vatandaglarinin
yaninda yerli halk da yonetime katilmistir. Son tip olan yerli komiinlerde ise yonetimin
basinda denetimle gorevli bir memur ya da subay yer almistir. Cezayir’de 1989
Anayasasi’ndan sonra {lilkenin adi Cezayir Demokratik Halk Cumbhuriyeti olarak
degistirilmis ve tniter devlet olarak adlandirilmistir. Cezayir bu anayasa ile
giiclendirilmis yar1 baskanlik sistemini benimsemis, se¢imle isbasina gelen devlet
baskani hem hiikiimet bagkanini hem de bakanlar1 atamistir. Yasama ise Milli Halk
Meclisi ve Milli Konsey olmak iizere ikili bir yapida olusturulmus olan parlamento
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Parlamentoda Milli Halk Meclisi bes yilda bir secilirken,
Milli Konsey’in gorev siiresi 6 yil olarak belirlenmistir. Milli Konsey’in tiyelerinin
2/3’1 Komiinal Halk Meclisleri ve Vilaya Halk Meclislerinden secilirken, 1/3°1 ise
bilimsel, kiiltiirel, mesleki, ekonomik ve sosyal alanlarda ulusal diizeyde yetki ve
kisilige sahip olanlarin arasindan devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Yiiriitme

gorevi ise hiikiimet bagkan1 ve bakanlar kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.

v Cezayir Genel Ulke Raporu icin Kaynak: http://www.mfa.gov.tr/cezayir-siyasi-gorunumu.tr.mfa,

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/ulkeler/ulke-detay/Cezayir/musavir-raporlari
(Son Erisim: 08. 10. 2015)
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Yakin cografyalarda olmalarmma ragmen farkli rejim tiplerine sahip {ilkeler
orneginde Libya ise kendi toplumsal dinamikleri baglaminda bolgedeki diger iilkelerden
daha farkli rejim ozellikleri tasimaktadir. Libya, 1960 yilina kadar mesruti krallikla
yonetilmis, 1960 yilindaki darbeden sonra cumhuriyet rejimine donmiistiir. Ancak adi
her ne kadar Libya Islam Cumhuriyeti olsa da iilkede uzun yillar asil giic ‘ihtilal
konseyinde’ ve Arap Bahari gosterileriyle devrilene kadar ihtilale liderlik eden
Muammer Kaddafi’de olmustur. Libya’daki siyasi yoOnetim, diger Kuzey Afrika
iilkelerine gore daha farkli karakteristik 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Libya’nin siyasi
sisteminde sosyalizmin ilkelerine gii¢lii bir vurgu vardir ve sosyalizmin temel bazi
prensipleri yillarca uygulanmistir. Libya’nin yonetiminde etkili olan yapilar, askeri
cunta, cuntanin idaresinde devlet baskani, basbakan ve bakanlar kuruludur. Devlet
Bagkan1 Arap Bahar1 ayaklanmalarina kadar Kaddafi olmustur ve Kaddafi aym
zamanda, Ihtilal Komuta Konseyi’ne baskanlik etmistir. Libya’da Arap Bahari’na kadar
olan siiregte Bagbakan ve Bakanlar Kurulu da yine Ihtilal Komuta Konseyi tarafindan
belirlenmigtir. Libya, 1969 yilindan Kaddafi idaresinin yikilisina kadar sosyalizm ve
Ugiincii Evrensel Teori’ye bagli oldugunu ilan etmistir. Bu teoriye bagli olarak,
Libya’nin adi, “Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi” olarak degistirilmistir. Bu
degisimle, hiikiimet ve devlet gibi kurumlarsa, Biiyliik Halk Kongresi’ne g¢evrilmistir.
Libya’da Kaddafi rejimi otoriter egilimleri yogun olan bir rejim niteligi tagimistir ancak
Libya’nin anayasa metinlerinde iilke yonetimi Cumhuriyet olarak tanimlanmaktadir.

Kuzey Afrika’da yer alan diger bir {ilke ise Misir’dir. Misir Bagkanlik Sistemi ile
yonetilen bir iilkedir. Ulkede 25 idari bolge vardir. Yetkileri en genis olan merci
baskandir ve 6 yilda bir gerceklestirilen secimle isbasina gelmektedir. Bagkan
yardimcist da iilke yonetiminde etkili olan kurumlardandir. Meclisin 392 {iyesi yine bes
yilda bir yapilan se¢imle se¢ilmektedir. Meclisin 10 iiyesini ise bagkan belirlemektedir.
Misir’da vilayetler valilere baghdir. Kazalar miidiirlerle idare edilmektedir. Kazalarin
temsilcilerinden meydana gelen il Konseyi il ydnetiminde séz sahibidir. Ancak yine
goriintirdeki uygulamalara ve yasal diizenlemelere karsin Misir yillarca se¢imsel otoriter
bir rejimle yonetilmistir.

Bu baglamda, Kuzey Afrika iilkeleri, her ne kadar birbirlerine yakin
cografyalarda olsalar da, toplumlar, kendi dinamikleri ve tarihi tecriibeleri baglaminda
farkli siyasi sistemler gelistirmislerdir. Diger taraftan her ne kadar bu ¢alismada Kuzey
Afrika iilkelerin, yakin cografyalarda olmalarmma ragmen farkli oOzellikler tasiyan

iilkelere 6rnek olarak daha yakin plandan ele alinmis olsa da bu durum Ortadogu’daki
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diger iilkelerde de goriilmektedir. Bu baglamda Ortadogu’da bulunan iilkelerin sahip

oldugu siyasi rejimler ana hatlartyla su tablo da aktarilmaktadir:

TABLO 1: Ortadogu’daki Siyasi Rejimlerin Genel Ozelligi

ULKE SECIMLER | RESMI VESAYET | VESAYET | VESAYET
IKTIDAR AYGITI AYGITININ | MESRUIYET
MUDAHALE | 5300
BICIMI MUHENDISLIiK
CIFTE EGEMENLIGE SAHIP REJIMLER
TURKIYE | Diizenli, Secimle Ordu, Dogrudan Kemalist
siyasal gelen “Derin ya da dolaylt Miras
degisimlere hiikiimetler Devlet”, yoldan askeri
acgik hukuk, darbe
Enteljiansiya
IRAN Diizenli, Ilkesel olarak | Hukuk Siyasal Humeyni’
ilkesel olarak | secimle Damigmanlart | Sansiir nin Mirasi
. 1 Idaresi
siyasal gelen
degisime acik hiikiimetler
PAKISTAN | Diizenli, Se¢imle Ordu, Dogrudan Milli
siyasal gelen istihbarat ya da dolayl Birlik,
degisimlere hiikiimetler servisleri askeri darbe Islam
acik
TEK PARTILI REJIMLER
SURIYE Siyasal Baas Partisi Arap
degisime kapali, Milliyetgi
halkoylamasina ligi
dayali segimler
LiBYA Halk komiteleri | Devrim Arap
araciligiyla, Lideri Milliyetci
dolaylt ligi-
halkoylamasina Pan-Afrika
dayali segimler nizm
RESMI COGULCU REJIMLER
MISIR Siyasal Bagkanlik Ordu, Iktidar “Astrilikct
degisime Saray1 Istihbarat kartelinde yer l1gna kars1
kapali, Servisleri alma miicadele”,
de facto Musir
halk yurtsever
ligi
oylamasina
dayal1 segimler
TUNUS Siyasal Baskanlik [stihbarat Iktidar kartelinde | Asirilikg
degisime Saray1 servisleri yer alma liga karg
kapali, de- miicadele,
facto halk Tunus
oylamasina %1.131.'tsever
dayal1 se¢cimler iiiieme
igin
miicadele
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CEZAYIR | Siyasal Baskanlik Ordu, Iktidar kartelinde | Asirilikgt
degisime Saray1 Istihbarat | yer alma liga kars1
kapali, de- servisleri miicadele,
facto halk Cezayir

Yurtsever
oylamasina ligi
dayali se¢imler

MONARSIK REJIMLER

URDUN Diizenli Kraliyet Ordu, Monarsik
secimler, Saray1 Istihbarat mesruiyet
teorik olarak Servisleri ve
siyasal peygamber
degisime agik soyundan

gelme

FAS Diizenli Kraliyet Ordu, Monarsik
segimler, Saray1 Istihbarat mesruiyet
siyasal Servisleri ve
degisim peygamber
miimkiin soyundan

gelme

PARCALI REJIMLER

AFGANISTAN | Diizenli | Baskanlik Isgal Yerel ya da ulusal | Cemaate
secimler, giicleri. Olcekte bir iktidar | dayali
teorik Savag kartelinde yer mesruiyet
olarak beyleri. alma Ulkenin
siyasal Cemaat birligi.
degisime onderleri Ter6rizmle
agik miicadele

IRAK Diizenli Bagkanlik Amerikan | Yerel ya da ulusal | Cemaate

segimler, | Saray1 giileri. Sii | 6lgekte bir iktidar | dayalt
siyasal din kartelinde yer megrutyet.
degisim adamlari. alma Terdrizmle
miimkiin Siinni miicadele;
ulema. Kiirt Irak .
. . yurtseverli
gligleri gi ve/veya
cemaatcilik

YEMEN De facto Baskanlik Baskanin Iktidar kartelinde | Ulkenin

halk ailesi, ordu, | yer alma birligi
oylamasi Istihbarat
na dayali servisleri
secimler
TERORIZMLE MUCADELE

LUBNAN | Diizenli Bagkanlik. Cemaatler | Saldirmazlik ve Ulkenin
secimler, Bagbakanlik herkes i¢in yagam | birlig
siyasal sarayl. Meclis paktinin Cemaatlerin
dezisi baskanlig1 korunmasi.

egisim korunmasi Bazi
miimkiin aktorler igin

Arap

ulusunun
savunulmasi

KAYNAK: Hamit Bozarslan, “Ortadogu’nun Siyasal Sosyolojisi, Arap Isyanlarindan Once ve
Sonra”, s5.92-93, (Cev: Melike Isik Durmaz), 2013, Iletisim Yayinlari, Istanbul
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Ortadogu’daki otoriter rejimlerin ¢ogunlugu
varliklarini demokratik ilkelerin arkasina siginarak siirdiirmektedir. Bu {ilkelerde
secimler diizenli olarak yapilmaktadir. Mesruti monarsi seklinde yonetilenlerde ise
secimler siyasi rejimlerin 6nemli bir ayagimi olusturmaktadir. Ancak uygulamalarda,
yukarida da ifade edildigi lizere ilkesel diizenlemelerle biiyiikk oranda farkliliklar
bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle, “Miisliman diinyadaki pek ¢ok hiikiimet, Batili-laik
modelleri kullanan modernlesme programlarina bagli olduklar1 halde, goreli olarak
otoriter hiikiimetlerdir. Bazi iilkelerde gostermelik muhalefet partilerine izin verilmistir;
fakat bir muhalefet partisinin bir se¢imi kazanip iktidara gelebilecegini tahmin etmenin
gercekei bir varsayim oldugu ¢ok az yer vardir.” (Esposito ve Voll, 1998: 26)

Nitekim Arap Bahar1 olarak tanimlanan halk hareketlerinin birincil hedefi de
zaten yaklagik 30 yildir iktidarda olan rejimler olmustur. Her ne kadar bolgedeki
rejimlerde, toplumsal yapiyla iliskili olarak farkli otoriter egilimler bulunsa da halk
ayaklanmalariyla rejimlerin devrildigi iilkelerde otoriter baskilarin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Ornegin, Arap Bahari hareketleriyle devrilen Tunus’ta, Zeynelabidin Bin
Ali Hiikiimeti yaklasik 23 yil, Misir’da Hiisnli Miibarek 30 yil, Libya’da Muammer
Kaddafi ise tam 42 yildir tek basina iktidarda kalabilmis liderlerdir. Ustelik adi gegen
liderlerin bu kadar uzun siirelerde iktidarda kalmalari -Libya disinda- diizenli yapilan
secimlere ragmen gergeklesmistir.

Bu baglamda otoriter rejimlerin dogasindan hareketle, Tunus ve Misir’in yani
sira otoriter rejimle yonetilen diger iilkelerde de se¢imler cogunlukla diizenli araliklarla
yapilmaktadir ancak bu se¢imler esit ve adil sartlarda yapilan seg¢imler degildir.
Ornegin, “Tunus’ta 1989, 1994, 1999, 2004 ve 2009 yillarinda periyodik olarak
secimler yapilmasina ragmen, sinirli parti katilmasina ve bunlara sinirli sayida sandalye
tahsis edilmesi nedeniyle ¢ogunluk partisi olan Ulusal Demokratik Parti’nin se¢imleri
kazanmas1 mutlak olmustur.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 12) Bu durum Ozbudun’un
secimsel otoriter rejimlere getirdigi tamimlamaya benzer niteliktedir. Bir Onceki
boliimde aktarildig: {izere Ozbudun, segimsel otoriter rejimlerdeki se¢im sistemini, ana
hatlartyla; se¢im rekabeti i¢in gerekli olan kaynaklara erisimde esitsizlik, ifade ya da
derneklesme 6zgiirliigiine getirilen 6nemli sinirlamalar ve muhalefetteki siyasi partilerin
yasaklanmasi, se¢im kurallar1 ve c¢evrelerinin iktidardaki otoriter parti Iehine
diizenlenmesi olarak tamimlamistir. (Ozbudun, 2011: 45) Bu baglamdaki bir
degerlendirmede Tunus’taki segimler, aslinda segimsel otoriter rejimlerin bir araci

konumundadir. Nitekim Tunus’ta her yil diizenli olarak gerceklestirilen se¢imlere
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ragmen, iilkede muhalefet gruplar1 6énemli baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Genel bir
ifadeyle: “Bin Ali rejimi sirasinda insan haklar aktivistleri, muhalefet ve basin yayin
mensuplar1 devamli gozetleme, takip ve eziyete tabi tutularak hapsedilmistir. Polis
karakollarinda psikolojik ve siyasi iskence normal bir hadise olarak goriilmiistiir.
Toplant1 ve rejim aleyhtar1 gosteriler yasaklanmistir. Basin ve yayindaki sinirlamalarla,
internet kullaniminda devamli devlet kontrolii ve dnlemleri, yargida bagimsizligin bask1
altina alinmasi, Bin Ali rejiminin 6zellikleri haline gelmistir.” (Yavuz ve Erdurmaz,
2012: 12)

Diger taraftan sadece Tunus’ta degil genel olarak bolgedeki bircok otoriter
rejimde, se¢imler rejimin devami agisindan Onemli bir arag olarak kullanilmaktadir.
Ancak se¢imlerde iilkedeki muhalefet gruplarinin oldukca sinirli alan i¢inde hareket
edilmesine izin verilmektedir. Hatta ¢ogu zaman muhalefet gruplarinin asir1 baskilarla
siyaset yapmalari engellenmekte ve otoriter egilimin yogunluguna goére muhalefet
tiyeleri kimi zaman tutuklanmakta kimi zaman da agir iskenceler gérmektedir.

Burada 6nemli bir nokta, otoriter rejimlerin egemen oldugu Ortadogu tilkelerinin
bircogunda, en siddetli siyasi baskilar, Islamci kesime y&neliktir. Bilindigi gibi
Ortadogu’da Islamci kesim ve Islamci siyaset, 6zellikle somiirge déneminde olduk¢a
giiclenmis ve bolge siyasetinin onemli aktorleri haline gelmistir. Yine bu {ilkelerde
muhalefet ve Islamci kesimin yani sira halkin geneli de otoriter baskilardan nasibini
almaktadir. Ortadogu’daki siyasi rejimlerin otoriter uygulamalarda geldikleri nokta ana
hatlariyla soyledir:

13

. silahli-silahsiz biirokrasinin sultasindaki bu rejimler, kendi halklarin1 ezen
askeri diktatorliiklere, polis devletlerine, totaliter-diktatoryal yonetimlere
doniistiiler. Yiginlardan ve onlarin mesru demokratik taleplerinden koptukga,
temel ihtiyag, ¢ikar ve Dbeklentilerine yanit veremedikce, yalnizlastilar;
yalnizlastikga, kendi halklarindan da korkar oldular. Bu durumda, ellerindeki ana
koz, ‘milliyetcilik-ulusalcihk’ oldu, Israil’in varligi ve emperyalizmin
saldirganlig1 karsisinda iilkeyi ve Arap halklarin1 korumak iddias1 ile sozde
Filistin duyarliligi, 6zlinden bosaltarak sigindiklar1 ve dolayisiyla da kotiiye
kullandiklar1 mesruiyet araglarina doniistiiriildii.” (Celik, 2011: 12)

Dolayisiyla  Ortadogu’daki  rejimlerin  devamliliklarini  siirdiirmelerinde

‘disaridan gelebilecek tehdit’ algis1 6nemli bir yere sahip olmustur. Nitekim Islami

radikalizm basta olmak tizere farkli bir¢ok alanda Kimi zamanda sozde olan tehdit
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algilarinin olusturulmasi, bu rejimlerin onlarca yil iktidarda kalmalarma onemli bir
dinamik saglamistir.

Ortadogu’daki otoriter uygulamalarin baska bir boyutu ise ekonomik alanda
kendini gostermektedir. Bolgede hakim olan otoriter rejimlerin ¢gogu, ayni zamanda tilke
siirlart i¢gindeki ekonomik kaynaklarin da biiyiik bir bolimiine egemen durumdadir.
Ormegin Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali, ailesi ve yakinlari, hemen hemen etkin olan
biitliin ekonomik alanlarda birincil gii¢ konumuna gelmistir. Baska bir ifadeyle: “Devlet
Baskan1 Bin Ali, aile ¢evresi ve yakinlar ile iilkenin biitlin ana yatirimlarinin sahibi
olarak bir tekel olusturmus, ila¢ sektoriinden her tirlii haberlesmeye, gemi
armatorliiglinden, bankacilik, yiyecek i¢ecek sektorleri dahil biitliin girisimlerin baginda
Bin Ali’nin oglu, karis1 Laila veya karisinin kardesi gibi yakinlarinin olusturdugu
mafyavari bir yapilanma olusmustur.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 15) Ancak Tunus’ta
halkin geneli i¢in durum boyle degildir. Yonetimdeki ailenin zenginlesmesine ragmen
tilkede bir taraftan igsizlik oranlar artarken, diger taraftan halkin gelirlerinde ciddi bir
diisme olmustur. Bu konu ayrintili olarak bir sonraki boliimde ele alinmstir.

Yine benzer bir durum Misir icin de gecerlidir. Ancak Misir’da iktidardaki
Miibarek, ailesi ve yandaglarinin yaninda ayni zamanda ordu da iilke ekonomisindeki
giiclii aktorlerden biri konumunda olmustur. Zaten Miibarek’in yaklasik 30 yil iktidarini
korumasmin ana dinamiklerinden birini ordu olusturmustur. Ciinkii Miibarek de
ordunun i¢inden gelme bir askerdir ve devrim sonrasinda silahli kuvvetlerle olan
isbirligi devam etmistir. Ulkedeki siyasi sistemin kritik noktalarinda, uzun yillar
ordudan gelme sivil kisiler gorev yapmistir. “Miibarek bir taraftan silahli kuvvetler
mensuplari ile tlilke yonetimini gerceklestirirken, diger taraftan Maresal Muhammed
Hiiseyin Tantawi komutasindaki ordu, Sarm El-Seyh’te emlak¢ilik dahil Misir
ekonomisinin yiizde 40’lik boliimiine sahip olmustur. Ilag sanayinden, diziistii
bilgisayar ve televizyon iiretimine kadar genis bir alan1 kapsayan sektordeki firmalar
para kazanan bir konuma gelmistir.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 49)

Aslinda benzer tablolar, diger otoriter rejimlerin hakim oldugu Ortadogu
ilkelerinde de goriilmektedir. En genel tanimiyla iilke kaynaklari, sistemin basindaki
isimlere yakin olan gruplar tarafindan paylasilmaktadir. Bu baglamda Merkel’in
“egemen giic demokrasisine” uygun olarak, Ortadogu’daki otoriter rejimlerde siyasi
alanlar, ordu, gerilla, militan, girisimci, toprak sahipleri ya da ¢ok uluslu sirketler gibi
belli gii¢lerin egemenligindedir. (Merkel, 2001: 62) Diger taraftan ekonomik alanlarin

belli giiclerin kontrolii altinda olmasi, ekonominin pek fazla gelismedigi iilkelerde,
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otoriter uygulamalarin vatandasa dogrudan diisilk gelir olarak yansimasina neden
olurken, petrol gibi dogal kaynaklarla zengin olan iilkelerde ise otoriter rejimin
niteligini degistirmekte ve bu rejimlerin daha da kalic1 olmasina neden olmaktadir.

Nitekim bilindigi gibi dogal kaynak agisindan zengin olan iilkelerin, Siyasi
olarak oOzgiirlesemedikleri ve liberal demokrasiyi kurumsallastiramadiklar1 siklikla
vurgulanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bugiin demokratik gelismisligi, kisi basina diisen
milli gelir basta olmak {izere iilkedeki ekonomik wverilerle iliskili degerlendiren
yaklasimlara gore, dogal kaynak acisindan zengin olan iilkeler, ayni zamanda
demokrasiye uzak iilkeler sinifinda yer almaktadir. Zakaria dogal kaynak agisindan
zengin olan {ilkelerdeki siyasi gelismislik diizeyleriyle ilgili su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Kazanilmamis zenginlikler neden boyle lanetlidir? Ciinkii bunlar modern siyasal

kurumlarin, yasalarin ve biirokrasilerin gelisimini engellemektedir. Simdilik

herhangi bir yonetimin temel amaciin kendisine daha fazla varlik ve gii¢
saglamak oldugunu diigiinelim. Hig¢bir kaynagi olmayan bir iilkede, devletin
zenginlesebilmesi i¢in 6nce toplum zenginlesmelidir Ki, hiikiimet, bu varlik
tizerinden kendi zenginligi i¢in vergi toplayabilsin. Bu baglamda Dogu Asya fakir
fukara olmakla kutsanmistir. Buradaki rejimler, etkin bir yonetim sistemi kurmak

igin ¢ok calismak zorunda kalmustir, ¢linkii bu iilkeyi ve boylelikle de devleti

zenginlestirmenin tek yoluydu. Topraklarinda hazine olan yonetimler buna ¢ok

kolay sahip olurlar; bunlar hazir yiyici devletlerdir. Bu devletler, mineral ve
petrol satiglart gelirleriyle sismanlarlar ve ulusal zenginlik olusturmak igin yasal

ve kurumsal gergeveler yaratmak gibi ¢ok daha zor islerle ugrasmak zorunda

degillerdir.” (Zakaria, 2009: 78)

Bu ve benzeri yaklagimlar paralelinde, diinyadaki petrol rezervlerinin yiizde
70’den fazlasina sahip olan Ortadogu’da “hazir yiyici devletler” bolgedeki otoriter
rejimlerin 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ancak kanaatimizce, bu tiir
yaklagimlar daha kapsamli sorgulamalara ve arastirmalara ihtiya¢ gdsterir. Ciinkii
oncelikle bolgedeki otoriter rejimler birgok farkli dinamigin etkisinde sekillenmektedir.
Oysa petrol kaynaklart baglaminda bir degerlendirme otoriter rejimleri daha ¢ok tek bir
etkene bagli agiklamaktadir. Nitekim bugiin diinyada tarihi ve toplumsal dinamiklerin
etkisiyle liberal demokrasiyi ileri diizeyde ve cagdas Olgiitlerde kurumsallastirmay1
basarmis dogal kaynak zengini iilkeler bulunmaktadir.

Bu baglamda bugiin ‘rantiye devlet’ teorisi zaten tartisilan teoriler arasinda yer

almaktadir. Rantiye devlet teorisine getirilen elestirilerin baginda: “Devletlerin vergi
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toplama talepleri ile toplumsal demokrasi talepleri arasinda pozitif bir korelasyon
bulunduguna dair ampirik bir ¢alismanin olmamasidir. Vergilendirme-demokrasi iligkisi
daha ¢ok Avrupa’da modern devletin olusum siireclerine bakilarak yapilmis bir tespitin
genellestirilmesinden ibarettir.” (Demirtas, 2014: 59) Diger taraftan ‘Rantiye Devlet’
teorisinde savunulan tezlere iligkin ampirik igerikli arastirmalar da yapilmistir. Bu
aragtirmalar arasinda Michael Ross tarafindan yapilan ve 2001 yilinda yayimlanan
arastirma dikkat ¢ekicidir. Ross arastirmasinda vergilendirme oranlar1 ile demokrasinin
gelismigligi arasinda ampirik bir sonuca ulasamamustir. Yine Ross’un arastirmasinda
harcama etkisine degerlendirmelerde de sonu¢ degismemistir. Demirtas, Ross’un
arastirmasindan  ¢ikan sonuglar baglaminda harcama etkisine yonelik su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Rantiye etkisinin ikinci unsurunu ‘harcama etkisi’ olusturmaktadir. Argiiman,

hiikiimetin yaptiklar1 yiiksek toplumsal dagitim harcamalarinin halki siyasal

iktidara kars1 pasifize ettigi seklindedir. Buna gore, otoriter devletler refah
dagitmanin karsiliginda itaat talep ederler. Ross, rant gelirlerine sahip iilkelerde
hiikiimet harcamalariin yiiksek oldugunu tespit etse de, bununla demokrasinin
gelisememesi arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiin degildir. Ciinkii isin
aslina bakilirsa, demokratik rejimler otoriter rejimlere kiyasla daha ¢ok refah

harcamasi yapmaktadir.” (Demirtas, 2014: 63)

Ancak her ne kadar ‘rantiye devlet’ teorisi tartismaya agik olsa da Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki iilkelerin, enerji kaynaklarindan elde edilmis zenginlikleriyle paralel
olarak otoriter rejimlerle yonetildikleri onemli bir gercektir. Yine devletlerin sahip
olduklar1 bu zenginliklere paralel olarak, bolgedeki diktatorler ayn1 zamanda biiyiik bir
giiciin de sahibi konumundadirlar. Zakaria, Bernard Lewis’in yaklagimindan hareketle
bolgedeki diktatorlerin giiclinii su sekilde tanimlamaktadir: “Tiim bu iilkelerin otoriter
bir gegmisi vardi; ancak gecen on yillarda geleneksel diktatorliikler, yeni teknolojiler ve
denetim yontemleriyle toplumun her alanini kontrol etmeye basladilar. Islam tarihgisi
Bernard Lewis’in sOyledigi gibi giinlimiiz diktatorlerinin gii¢leri, masals1 on altinci
yizyll Osmanli Muhtesem Siileyman’t veya sekizinci yiizyill Halife Harun El
Resit’inkinden ¢ok daha fazladir.” (Zakaria, 2009: 141) Dolayisiyla Miisliiman
diinyadaki pek cok hiikiimet, Batili-laik modelleri kullanan modernlesme programlarina
bagli olduklar1 halde, goreli olarak otoriter hiikiimetlerdir. (Esposito ve Voll, 1998: 26)

Bu baglamda daha once de ifade edildigi gibi Ortadogu’daki rejimler,

cogunlukla ‘otoriter’ olarak genel bir baslik altinda degerlendirilse de, bu rejimler
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toplumlara egemen olan geleneksel yapilardan, tarihi tecriibelerine ve demografik
Ozelliklerine kadar bir¢ok farkli dinamigin etkisinde farklilagmaktadir. Dolayisiyla
Ortadogu’daki rejimleri genel anlamda “otoriter” olarak adlandirmaktan ziyade, kendi
ozellikleri baglaminda simiflandirmak daha aciklayici yaklagimlarin gelistirilmesini
mimkiin kilabilecektir. Nitekim, “Mehran Kamrava 2000°li yillarin baslarinda,
Ortadogu devletlerinin evrimini tahlil etmek i¢in bes kategorili bir tipoloji Onermistir:
askeri devletler; (Sudan, Cezayir), i¢ giivenlik (veya muhaberat) rejimleri; (6zellikle
Misir, Suriye, Tunus, Yemen), rantiye tiirde sultanlik iktidarlari; (Bahreyn, Kuveyt,
Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri) veya sivil tlirde sultanliklar;
(Urdiin ve Fas), niifuslarinin katilimini sart kosan ‘kapsayici’ sistemler (iran, Irak,
cesitli donemlerin Libya’s1) ve son olarak dért yari-demokrasi (Israil, Liibnan, Tiirkiye,
Filistin otoritesi.)” (Bozarslan, 2011: 255)

Diger taraftan yine 6nemli bir nokta, Islam toplumlarindaki otoriter rejimlerin
nitelikleri aynt zamanda dogus kosullariyla da iliskilidir ve bu konuda da farkli
siniflandirmalar yapmak miimkiindjir:

“M.P.Angrist, on Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkesinde otoriter rejimlerin dogus

siirecini incelerken, iki ayri olusum yoriingesinin varligina isaret etmektedir.

Tunus, Cezayir ve Giliney Yemen’de tek-partili otoriter rejimlerin kurulmasi

bagimsizligin kazanilmasiyla es zamanl olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni,

bu iilkelerde bagimsizlik oOncesinde somiirgeci devletlerin hosgoriiyle

kargiladiklari az ¢ok anlamli yasama meclislerinin mevcut olmayisidir.

Dolayisiyla, bagimsizlik igin miicadele eden milliyet¢i giigler parlamento disinda,

etkili bir kitle mobilizasyonuna dayanan ve ¢esitli sosyal gruplar1 bagimsizlik

hedefi {izerinde birlestiren giiglii milliyetgi partiler (Tunus’ta Yeni Destur,

Cezayir’de Milli Kurtulus Cephesi, Giiney Yemen’de Yemen Sosyalist Partisi)

kurmuglar; giiglii rakipleri de olmadigindan, bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte

otoriter tek-parti yonetimlerini tesis etmislerdir. Ikinci gruptaki iilkelerde (Irak,

Urdiin, Misir ve Suriye) manda donemlerinde olduk¢a genis yetkili milli

parlamentolar mevcut olmus ve parlamento segimleri, kutuplasmis cok-parti

yarigmasini tesvik etmistir. Dolayisiyla bagimsizliktan sonra da bir siire, bu ¢ok-

parti sistemi yasamaya devam etmis ve ancak daha sonra, sistemdeki asiri

kutuplasma ve demokrasi-karsiti, ideolojik mobilizasyoncu kitle partilerinin

(Baas, Miisliiman Kardesler, Arap Sosyalistleri, Komiinistler, vb.) eylemleri

sonucunda yikilarak otoriter rejimlere donmiistiir.” (Ozbudun, 2011: 80)

166



Ozetle, Ortadogu’daki otoriter rejimler demografik yapi, ekonomik &zellikler,
tarihi stlirecler ve uluslararast etkiler g¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce, bu rejimlerin tanimlanmalar1 ve siiflandirilmalarinda da, genel gecer bir
yaklasim gelistirilmesinden daha ¢ok toplumlarin kendilerine ait dinamiklerinin goz
ontinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Nitekim Ortadogu iilkelerinde, Arap Bahari
isyanlarindan sonra da goriildiigii gibi, hem isyanlarin boyutu hem de rejimlerin bu
isyanlardan etkilenme diizeyleri, rejimlerin nitelikleri ve bolge tilkelerinin toplumsal

yapilar1 baglaminda 6nemli farkliliklar ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
ARAP BAHARDI’NIN DINAMIKLERI, AKTORLERI VE
DEMOKRATIKLESME PERSPEKTiFINDEN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arap Baharrmin Gelisimi, Toplumsal Temelleri ve Aktorlerine
Yonelik Yaklasimlar

Ortadogu -Onceki boliimlerde de incelendigi iizere- yaklasik 400 yil siiren
Osmanli Imparatorlugu’nun  egemenliginden sonra kendi toplumsal dengeleri
baglaminda, modern toplumu insa etme siirecine girmistir. Ancak Ozellikle siyasi
alanda, hem kendi i¢ dengeleri hem de somiirge gii¢lerinin etkisiyle Batili anlamda
modern toplumu insa etmeyi bagaramamustir. 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren,
bolgedeki iilkeler tek tek bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen, topraklar tizerinde
devam eden Soguk Savasla birlikte Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki siyasi rejimler
otoriter bir kimlik kazanmustir.

Bu baglamda, Ortadogu genel anlamda, Batili ¢agdaslarinin demokratik toplumu
ingsa etmeye basladigi 19. yiizyilin sonlarindan bu yana otoriter rejimlerle
yonetilmektedir. Her ne kadar rejimlerin basindaki isimler degisse de, otoriter kimlikler
ana hatlartyla korunmus ve bugiine kadar gelmistir. Dolayisiyla aslinda bolgedeki
otoriter rejimler kisilerden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir. Farkl bir ifadeyle,
bugiin Ortadogu’da Esad, Miibarek, Bin Ali, Kaddafi, Saddam Hiiseyin gibi isimler
otoriter rejimleriyle anilan ve one ¢ikan isimler olsa da, aslinda bolgedeki diger tilkeler
de otoriter rejimlerle yonetilmektedir ve bu durum, 6zellikle modern tarihin genelinde
bdyle olmugtur. Yani bolge iilkeleri bir donem demokrasiyle yonetilip daha sonra
otoriter rejime ge¢cmis degildir. Bu paralelde kanaatimizce bolgedeki otoriter rejimlerin
kisilerden bagimsiz olarak toplumsal yapilarla iligkili olarak ele alinmasi oldukga
onemlidir.

Diger taraftan Ortadogu’daki otoriter rejimlerin devamliliklarini siirdiirmesinde
her ne kadar bolgedeki toplumsal yap1 6nemli dinamigi olustursa da bolge halki, ayni
zamanda otoriter rejimlerin baskilarina ve uygulamalarina karsi da tepkilidir. Nitekim
Ortadogu’da halk, Arap Bahari’nin ¢ok oncesinde, daha ¢ok ekonomik temelli ve kimi
zaman da orgiitlii bir sekilde otoriter yonetimlere baskaldirmistir ancak bu tepkiler ve

isyanlar rejimleri devirecek boyuta ulasmamistir. Ta ki 2010 yilinin sonunda baglayan
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ve Arap Bahar olarak tanimlanan halk hareketlerine kadar. Her ne kadar, bu siirecin
nihai sonuglarin1 kestirmek, devam eden bir siire¢ olmasindan hareketle zor olsa da,
Arap Bahar1 daha ilk aylarinda yaklagik 28 yildir iktidarda olan Tunus’taki
Zeynelabidin Bin Ali, Misir’daki Miibarek ve Libya’daki Kaddafi rejimlerinin sonunu
getirmistir.  Domino etkisiyle bolgedeki birgok iilkeye yayillan Arap Bahari
gosterilerinde, Yemen, Umman, Urdiin ve Kuveyt’'te hiikiimetler dagilmis, yerine
yenileri kurulmustur. Fas, Irak, Bahreyn ve Iran’da yine rejim aleyhtar1 gdsteriler
yasanmistir. Liibnan, Sudan, Moritanya, Suudi Arabistan, Cibuti, Bati Sahra ve
Cezayir’deki gosteriler diger iilkeler goz Oniine alindiginda kii¢iik capta kalmustir.
Suriye’de ise Arap Bahar ile baslayan i¢ savas 5. yilinda da devam etmektedir.
“Bahreyn hari¢, Korfez Isbirligi Teskilati’nin iiye iilkelerinde ise ya hi¢ protesto
gosterileri olmamistir, ya da -mesela Katar, Umman gibi- protestolar ciddi boyutlara
ulasmamustir. Protestolarin ciddi boyutlara ¢iktig1 iilkelerde ise isyanlarin neticesi
tilkeden iilkeye yine farkliliklar gostermistir.” (Bagkan, 2011: 3)

Dolayisiyla her ne kadar ‘Arap Bahari’ olarak genel bir bashik altinda
degerlendirilse de, Arap isyanlarmin tiim Islam iilkelerinde etkileri aym degildir.
Ulkelerdeki smifsal yapi, smiflar arasindaki ¢ekismelerin boyutu, etnik boliinmiisliik,
dini, mezhepsel yapi, tarikatlar, asiretlerin pozisyonu gibi pek ¢ok etken isyanlarin
bigimlerini, yonlerini ve sonuglarini etkilemistir. (Caralan, 2011: 156)

Iliskili olarak Arap Bahari’nin baslangicinda her ne kadar ekmek, as, is,
Ozgiirliik gibi sloganlar 6ne ¢ikarilsa da, aslinda halklarin sokaklara dokiilme nedeni
iilkeden iilkeye farklilagsmistir. Bazi iilkelerde ekmek, as gercekten sorun iken
bazilarinda otoriter uygulamalar ve 6zgiirliik talepleri isyanlarda daha giiglii bir dinamik
olusturmustur. Yine baz1 Ortadogu iilkelerinde eylemlerin fitilini atesleyen toplumsal
yapidaki etnik ve dini boliinmusliiktiir. Ancak farkli sebeplerin etkisine ragmen
gosterilerde tepkilerin ortak zemininde otoriter rejimler ve despotik yonetimler vardir.
“Tunus’la baslayip, Misir’a sigrayan, oradan da Yemen, Bahreyn, Suriye ve Libya’y1
sarsan Arap isyanlarini patlatan en temel sebep, Arap diinyasini saran ¢arpik ve esitsiz
siyasi ve ekonomik sistem olarak belirlemek miimkiindiir. Bu sebebe degisik boyutlarda
da olsa protestolarin diizenlendigi hemen her Arap devletinde rastlanmaktadir.”
(Baskan, 2011: 20) Bu paralelde Arap isyanlarinda otoriter rejimler ve ¢arpik yonetim
diizenleri, kesisim noktasini olusturmus ve bdlgede taslar1 yerinden oynatan kitleler i¢in

itici gilicii saglamustir.
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Bu baglamda Arap Bahari1 gosterilerinin ilk adresi bilindigi gibi Tunus’tur. 17
Aralik 2010 tarihinde, Tunus’un Sidi Bouzid kentinde, 26 yasindaki elektronik
miihendisi olan ama seyyar saticilik yaparak gecimini saglayan Muhammed Bouazizi,
kadin polis tarafindan tokatlaninca, tepkisini kendini yakarak gostermistir. Olayin
hemen ardindan o giin Tunus’un Sidi Bouzid kentinde ufak ¢apl gosteriler baglamistir
ancak bu gosterilerin bolge tarihinin etkili bir donemi olacagimi kimse tahmin
etmemistir. Sosyal medyanin da etkisiyle gosteriler kisa siirede sadece Tunus’a degil
hemen hemen biitiin Ortadogu’ya yayilmistir. Ciinkii Bouazizi’nin kendini yakma
goriintlileri bir ka¢ saat i¢inde sosyal medyada, 6zellikle muhalif gruplarin oldugu
sitelerde dolagmaya baglamis ve ardindan goriintiilerin izlenilirligi ¢1g gibi bliyiimiistiir.

Bu noktada sosyal medya kitlesel gosterilerin orgiitlendigi adres olmustur.
Gostericiler facebook ve twitter basta olmak iizere yogun kullandiklari internet
sitelerinden binlerce kisiye ulasmayi basarmistir. Arap isyanlarinin tiim bdlgeye
yayilmasinda internetin ve sosyal medyanin etkisinden hareketle, cogu zaman ‘sosyal
medya devrimi’ olarak tanimlanmasi da bundandir. Nitekim: “Facebook, Twitter,
Youtube ve bloglar gibi sosyal medya adi altina degerlendirilebilecek iletisim
teknolojileri, her iki {ilkede ayaklanma fikrinin paylagilmasinda ve sonrasinda genis
halk destegi bulmasinda oldukca etkin rol oynamistir. Hatta dyle ki, 6zellikle Misir’da,
ayaklanmanin siyasi ve sosyal bir devrime doniisiip doniismeyecegi halen ve heniiz belli
degilken, ayaklanmanin kendisi dijital devrim olarak degerlendirilmistir.” (Celik, 2011:
20)

Diger taraftan otoriter rejimler, her ne kadar gosterilerin baslamasinin ardindan
internet kullanimina simirlama getirseler de bunda basarili olamamiglar ve eylemciler,
internet sitelerini kullanmanin bir yolunu bulmuslardir. Ustelik Ortadogu’da otoriter
baskilarin digerlerine gore fazla oldugu iilkelerde internet kullanimi genel anlamda
siirli bir alandir. Bélgede rejimler internete uygulayacaklari sansiir hakkini ellerinde
tutmaktadir:

“Internet erisimini engellemenin en kesin ¢dziimii erisimi saglayacak alt yapiy1

kurmamak ya da altyapiy1 sadece bir kesimin (¢ogunlukla devletin) kullanimini

saglayacak bigimde kisitlamaktir. Bu sansiir yontemini kullanan iilkeler arasinda

Suudi Arabistan ve Suriye basi ¢ekmektedir. Tunus’ta ise internet erigimini

miimkiin kilan altyapit donanimi nispeten yapilandirilmis olsa da bu teknolojiyi

politik nedenlerle kullanmanin 6niinii kesme amagh yasal uygulamalar mevcuttur.

S6z gelimi tiim internet kullanicilarmin listesini elinde tutan Tunus Internet
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Ajansi, belli bireylerin ve gruplarin internet erisimini engelleyebilmektedir. Misir

ve Urdiin gibi teknolojik altyapinin nispeten daha esit dagitildig: iilkelerde ise

web sitelerine erisimi saglayan kimi Proxy sunucularinin sansiirlenmesi ya da

kullanicilarin internet iizerinden hareketinin izini siirmeyi saglayan devlet

kontrollii internet saglayicilar1 (ISP) yoluyla uyar1 e-postalar1 gonderilmesi veya

ISP hesabmin tamamen kapatilmasi gibi yontemlerle sansiirlemeye

gidilmektedir.” (Celik, 2011: 22)

Bu tiir kisitlamalara ragmen adi gegen iilkelerde ozellikle gencler arasinda
internet olduk¢a etkin kullanilan iletisim araglar1 arasindadir. Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da internet kullanicilarinin toplam niifusa oran1 2010 yili itibariyle soyledir:
“Katar: % 69, Birlesik Arap Emirlikleri: % 68, [srail: % 67.5, Malta: % 63, Kuveyt: %
61.4, Bahreyn: % 55, Fas: % 52, Liibnan: % 43.7, Suudi Arabistan: % 41, Filistin
Bolgesi: % 37.4, Tunus: % 36.8, Umman: % 35.8, Urdiin: % 27.2, Misir: % 21.6,
Suriye: % 20.7, iran: % 15.9, Libya: % 14, Cezayir: % 12.5, Yemen: % 12.4, Cibuti: %
6.5, lrak: % 2.57'® Dolayisiyla Kuzey Afrika ve Ortadogu’da, otoriter rejimlerin
ozgiirliikleri kisitlayan dogalarina uygun olarak, internet kullanimi da sansiirlenen ve
kullanilmasina sinirlama getirilen alanlar arasinda yer alsa dahi bolge halki, diinyayi
kiiresel bir kdy haline getiren cagin iletisim aracini kullanmaktan geri durmamaktadir.
Bolgede milyonlarca kisi aktif olarak internet kullanmakta ve diinya ile kesintisiz
iletisimini siirdiirmektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere Ortadogu’daki
internet iletisimi Arap isyanlarinda, gosterilerin Orgiitlenmesi ve iletisim kurmalarini
saglayan bas vasitalar arasinda yer almistir.

Bu baglamda Yasemin Devrimi olarak baslayan Arap isyanlari, 20 Aralik 2010
tarithinden itibaren Tunus’ta, internet ve sosyal medyanin etkisiyle iilkeye yayilmus,
ardindan neredeyse tiim bolgeye sicramistir. Tunus’un ardindan gosteriler, Misir, Libya,
Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin, Yemen, Moritanya, Suudi Arabistan, Umman, Irak,
Liibnan, Fas gibi bolgenin hemen hemen biitiin {ilkelerinde hissedilmistir. Ancak Tunus,
Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Urdiin ve Yemen’deki gosteriler, bolgenin diger
tilkelerindeki gosteriler dikkate alindiginda, daha etkili sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu paralelde, gosterilerin daha etkili olmasindan hareketle ¢alismanin
bu boliimiinde, Arap Bahari’na iliskin genel degerlendirmelerin yaninda, isyanlarin

siyasi sistem agisindan etkili sonuglar ortaya cikardigi iilkeler daha yakin plandan

' internet kullanicilarinin niifusa orani icin veri kaynagi: Diinya Bankasi (Son giincelleme tarihi: 16 Eki 2015)
https://www.google.com.tr/publicdata/ (Son Erisim: 05.01.2016)
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incelenmeye calisilacaktir. Misir’daki gelismeler ise bir sonraki “Misir” bdliimiinde,

toplumsal, sosyal ve tarihi dinamiklerle paralel olarak ele alinacaktir.

Tunus

Olaylarin en basinda tiim bolgeye yayilacagi yoniinde ¢ok fazla beklentinin
olmadigi Arap isyanlari, Tunus’ta ‘Yasemin Devrimi’ olarak, disik gelirli
vatandaglarin daha yogun yasadigi mahallelerde baslamistir. Bu mahalleler ayni
zamanda agiret kiiltlirliniin yaygin oldugu mahallelerdir. “20 Aralik 2010°da, ilk
protestolar iilkenin fakir ve asiretlerinin oldugu, Bati’daki Sidi Bouzid, Kasserine,
Gafseen ve Sfax bolgelerinde patlak vermistir.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 16)
Gosteriler daha sonra tiim iilkeye yayilmistir. Kendini yakarak gosterilerin fitilini
atesleyen Bouazizi, 14 Ocak 2011 tarthinde yasaminm yitirmis, ayn giin 23 yildir iilke
yonetiminde bulunan Bin Ali rejimi de devrilmistir. Bu arada Tunus ‘se¢imsel otoriter
rejimin’ uygulandig bir iilkedir. Bin Ali, yonetimi sirasinda se¢imlere ve demokrasi
sOylemlerine siklikla yer vermistir. Tunus, The Economist Dergisi’nin her yil diizenli
olarak gergeklestirildigi Demokrasi Indeksi 2010 degerlendirmesinde ise 167 iilke
arasinda 145. siradadir. {lgili bircok arastirmalarda birbirine yakin sonuglar veren Tunus
liberal demokrasinin saglikli islemedigi tlilkeler grubunda yer almaktadir.

Tunus ayrica bir Onceki bolimde de aktardigimiz iizere, asiret geleneginin
oldugu ancak bu gelenegin toplumdaki dengeleri etkileyecek bir nitelik kazanmadigi
iilkeler arasindadir. Ulke, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki diger iilkeler gdz Oniine
alindiginda genel anlamda homojen bir niifus yapisina sahiptir. Ulke niifusunun %
96.5’1 Miisliman Araplar, % 3’ti Miisliiman Berberilerden olugmaktadir. Bu baglamda
bilindigi gibi, Ortadogu’daki otoriter rejimlerin kokenlerine iliskin yaklagimlarda,
toplumdaki etnik ve dini boliinmiisligiin yaninda {ilkelerin sahip oldugu cografi
kosullar da despotik karakterli toplum yapisinin gelismesinde etkili dinamikler arasinda
sayilmaktadir. ibn-i Haldun, toplum yapisim etkileyen etkenleri: cografi etken, dogal
etken, politik etken ve en basta da ekonomik etken olarak siralarken, dag kosullarinin
etkin oldugu cografi yapida yasayan toplumlarin despotizme de daha yakin olduklarini
savunmustur. (Haldun, 30) Nitekim sonralart da cografi kosullarin zorluguyla
toplumdaki otoriter egilimler arasinda siklikla baglanti kurulmustur. Yine kabilecilik de
cografi kosullarla iliskilendirilen diger bir olgudur. Lipson ise cografyayr siyaset

tizerinde dolayli yoldan belirleyici olarak tanimlamaktadir:
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“Cografya ile siyaset arasindaki iliski dolaylt bir iligki(dir.) Bu zincirin aradaki

halkalarin1 ekonomik ve askeri etkenler olugturmaktadir. Bir toplulugun fiziksel

yeri, ekonomik gelismesinin ve askeri giivenliginin kosullarini olusturan 6geleri

(6rnegin toprak, iklim, dogal kaynaklar, ulasim, vs.) kapsar. Bir devletin

kapladig1 cografi alan, kendi basma, o devletin siyasal degerlerinin ve

kurumlarinin kesinlikle su ya da bu tiirden belirli bir nitelik tagiyacagini ifade
etmez. Fakat cografyanin, askeri giivenlik ve ekonomik verimlilik iizerinde
dolaysiz bir etkisi ve bunlar araciligiyla da toplumun yasamin siirdiirmesi ve

gonenci tizerinde dolayl bir etkisi vardir.” (Lipson, 1984: 137)

Cevre-kiiltiir iliskisi g¢ergevesinde kabilecilik de g¢ogunlukla cografi yapiyla
iligkilendirilmektedir. Akyol, kabilecilik ve cografi yap1 arasindaki iligkiyi sOyle ifade
etmektedir: “Kabilecilik ile cografya arasinda yakin bir iligski vardi. Corak Arabistan
Coli’'ndeki yasam sartlar1 ¢ok cetindi ve hayatta kalmanin tek yolu, siki sikiya
kenetlenmis bir grup icinde yasamakti. Araplar bu sebeple bir¢cok kabile ve asiretler
olusturmuslar, bireyler ise bu kolektif akrabaliklarin ¢ikari i¢in kolaylikla feda edilebilir
sayillmustir.” (Akyol, 2014: 45) iliskili olarak bugiin Ortadogu iilkelerinde bir kabile ya
da agirete ait olma duygusu ve toplulugun ¢ikarlar1 birey ve onun ¢ikarlarindan daha
oncelikli ve 6nemli kabul edilmektedir.

Cografya kiiltiir tezleriyle iliskili olarak Ortadogu’daki iilkeler incelendiginde
oncelikle Tunus’un cografi yapisinin farkli 6zellikleri bir arada tasidigi goriilmektedir.
Tunus, ¢ol ve daglik alanlarin bulunmasina karsin, ayn1 zamanda genis sahillere de
sahip olan bir deniz iilkesidir. Tunus’ta turizm sektorii, gelir getiren baslica sektorler
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla 6zellikle iilkenin kuzeyinde yasayan Tunuslular,
bir yandan iilkeye gelen turistler araciligiyla diinyaya daha kolay entegre olabilecek bir
kiltiirel birikim olustururken, diger taraftan, kisi basina gelir anlaminda da yiiksek
potansiyele sahiptir. “Ulkenin kuzey sahillerinde yogunlasan ve yillik yaklasik 4 milyar
dolar gelir saglayan turizm potansiyelinin de katkisiyla yakalanan nispeten yiiksek
ekonomik biiylime neticesinde, 2011 itibariyla kisi basina diisen gelir 4.300 ABD Dolar1
seviyesine ¢ikmustir.” (Kogak, 2012: 29) Tunus’ta kisi basina diisen gelir, Yasemin
Devrimi’nin bagladigi 2010 yilinda, iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarim
ortadan kaldirilarak farkli para birimlerinin satin alma giiclerini esitleyen Satin Alma

Giicii Paritesi (SAGP)™ cinsinden 9,680 ABD dolaridir.” Dolayisiyla Tunus, kisi

% SAGP: Satin Alma Giicii Paritesi: Ulkeler arasindaki fiyat dlzeyi farkliliklarini ortadan kaldirarak, farkli para

birimlerinin satin alma glclini esitleyen bir degisim oranidir. SGP, belirli bir mal ve hizmet sepetinin satin
alinabilmesi igin gereken ulusal para tutarlarinin orani seklinde hesaplanmaktadir. Bu oran kullanilarak farkli para
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basina diisen gelirle degerlendirildiginde, kisisel gelir ile demokratiklesme arasinda
korelasyon kuran yaklagimlara gore demokratiklesme cizgisinde olan bir iilkedir.
Hatirlanacagi lizere Huntington, ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki iliskiyi su
sekilde tanimlamaktadir:

“Ekonomik gelisme, sosyal yapida ve degerlerde, neticede demokratlagsmay1

tesvik eden degisikliklere yol agmig goriinmektedir. Birincisi, iddia edilmistir ki,

bir toplumda refah diizeyinin kendisi, ‘vatandaslarin degerlerine ve tutumlarina’

sekil vermekte, kisiler arasi giiven, hayattan tatmin olma ve yetenek duygularim

giiclendirmekte; bunlar da, demokratik kurumlarin varhigiyla kuvvetli bir

korelasyon gostermektedir. Ikincisi ekonomik gelisme toplumdaki egitim

diizeyini yiikseltmektedir.” (Huntington, 2007: 65)

Zakaria ise kisi basina ekonomik gelir ve demokrasi arasindaki iligkiyi sOyle
aciklamaktadir:

“Hesaplamalara gbre kisi basina geliri 1500 $’in altinda olan demokratik

tilkelerde rejimin yasam timidi yalnizca ortalama sekiz yil ¢ikmustir. 1500 $ ile

3000 § arasinda bu siire ortalama on sekiz yildir. 6000 $’1n iizerinde geliri olan

bir demokrasinin yok olma sansi ise 500’e¢ 1 kadardir. Zengin olduklarinda

demokrasiler dlimsiizdiir. Kabaca 9000 $ iizerinde geliri olan otuz iki rejimin

toplam siiresi 736 yildir. Bunlardan higbirisi 6lmedi. Tersine, fakir olan 69

demokratik rejimden 39’u basaramadi -ylizde 56’lik bir 6liim orani. Bu agidan

bakildiginda, kisi basina GSYIH’s1 3000 $ ile 6000 $ arasinda olan iilkelerin

demokrasiye gecislerinin basarili olacagi sonucuna ulasilabilir. Bu demokrasiye

gecis esigi tarih icinde geriye gittigimizde bile gecerlidir. 1820’lerde oy

kullaniminin  genigletilmesine yonelik ilk adimlar atildigi sirada, Avrupa

iilkelerinin kisi bagina GSYIH’s1 1700 $ dolaylarinda seyrediyordu (2000 yili

ABD degeri). Bu rakam 1870’te 2700 $’a ve Birinci Diinya Savag: felaketinden

once 1913’te 4800 $’a yiikseldi.” (Zakaria, 2009: 72)

Bu veriler 1s18inda bir degerlendirme yapildiginda, Tunus’un 9.680 $’lik kisi
basina diisen milli gelirle demokratiklesme koridorunda yer aldigi ifade edilebilecektir.

Diger taraftan yine demokratiklesme adina 6nemli bir nokta, Tunus, kisi bagina
diisen milli gelirde oldugu gibi egitim seviyesinde de yiiksek bir diizeye sahiptir. Her ne

kadar gencler arasinda issizlik yaygin olsa da, Tunus’ta parasiz egitim ve benzeri

birimlerine dondstirilen harcamalar, satin alinan mal ve hizmet hacmindeki farkhlklari yansitarak, tlkeler arasinda
gercek anlamda karsilastirilabilir veriler saglamaktadir. (“Satin Alma Giicii Paritesi, Sorularla Resmi istatistikler Dizisi-
4”,s.1, TUIK Yayinlari, ,2008, Ankara)

20 Worldbank, https://www.google.com.tr/publicdata/ (Son Erisim 31,12,2015)
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desteklemelerle egitim diizeyi yiikseltilmistir. Tunus’ta 2010 yili itibariyle Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH) yiizde 6.2°si egitime harcanmaktadir.”* Bu oran Arap
isyanlarinin rejimleri deviren ya da devirecek boyutlara ulastigi Misir, Libya, Bahreyn,
Suriye ve Yemen gibi iilkeler diisiintildiiglinde en yliksek orandir. Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da toplam yurt ici hasila i¢inden egitime yapilan kamu harcamalar1 oraninda en
yiiksek oran ise yiizde 8.28 oraniyla Cibuti’dir. Bu baglamda Tunus, Kuzey Afrika ve
Ortadogu tlkelerinin geneli goz oniline alindiginda Cibuti’den sonra egitime yapilan
harcamalar agisindan ikinci sirada yer almaktadir.

Ancak yiiksek egitim seviyesi ve kisi basina diisen milli gelire ragmen Tunus’ta
igsizlik orant ylizde 13’tiir. Ayrica gelir dagilimindaki esitsizlik tilkedeki Onemli
toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizlikle
birlikte Tunus’ta issizlik 6zellikle egitimli gencler arasinda daha yaygindir. “Tunus’ta
igsizlik orani son on yil i¢inde belirli bir oranda diigsmiisse de (1994’te yiizde 15.8 iken
2007°de yiizde 14.1°e inmistir.) 6zellikle lise ve yiiksek 6grenim gorenlerin arasinda
2007 verilerine gore lise mezunlarinda yilizde 36.7, liniversite mezunlarinda yiizde 15.0
oraninda kayda deger bir igsizlik vardir. Issizlerin yogunlukla 2007 verilerine gore en
fazla 15-24 yas (% 31.4) ve 25-34 yag grubunda (% 19.9) yogunlastig1 goriilmektedir.”
(Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 14)

Bu baglamda egitimli igsizler ordusu, diisiik iicretler, gelir adaletsizliginin
bolgeler arasinda artmasi, Fransiz sirketlerinin ekonomik alandaki hakimiyeti, otoriter
rejim baskilari, Bin Ali ve esi basta olmak iizere aileye yakin olanlarin oldukga fazla
zenginlesmesi gibi etkenler Tunus’ta Yasemin Devrimi’ne zemin hazirlamistir. Ancak
genel veriler ve devam eden siire¢ dikkate alindigina Tunus, Ortadogu’daki diger

ilkelere gore demokratiklesme siirecini basarili sekilde siirdiiren tilkeler arasindadir.

Libya

Arap Bahan siirecini ¢atismali sekilde gegiren ve bir i¢ savasa siiriiklenen
tilkelerin basinda ise Libya gelmektedir. Libya, Tunus ile kiyaslandiginda despotik ve
otoriter rejimlere temel olusturdugu varsayilan egitim seviyesinin diisiikliigii, heterojen
toplumsal yapi, asiretlerin niifusun neredeyse % 85’1 ilizerindeki etkisi ve yerlesik
yasami zorlastiran cografi 6zellikler gibi temel toplumsal etkenleri daha fazla barindiran

tilkeler arasinda yer almaktadir. Nitekim Libya, The Economist Dergisi’nin “2010

21www.google.com.tr/pubIicdata/expIore?ds=d5bncppjof8f9_<‘§¢met_y=ny_gnp_mktp_pp_cd&ddim:coun
try:TUN:... (Son Erisim: 31.12.2015)
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Demokrasi Indeksi” degerlendirmesinde 167 iilke arasinda 158. siradadir. Oyle ki iilke
Kaddafi doneminde, ideolojisini “Ugiincii Evrensel Teorinin” olusturdugu otoriter
rejimle yonetilmistir.

Bu baglamda Libya’da Arap Bahar1 gosterileri, Tunus’tan yaklasik 2 ay sonra 17
Subat 2011 tarihinde, insan haklar1 savunucusu Fethi Tarbel’in tutuklanmasinin
ardindan Bingazi’de baslamistir.?? Gésteriler basladiktan hemen sonra Kaddafi ve
askerleri protestoculara karsi silah kullanmaya baslamis ve protestolar i¢ savas halini
almistir. 20 Ekim 2011 tarihinde ise 42 yildir lilkeyi yoneten Kaddafi protestocular
tarafindan yakalanarak 6ldiiriilmiistiir. Ulkede siyasi istikrarsizlik ve asiretler arasindaki
catigmalar zaman zaman devam etmektedir. Diger taraftan iilkede Arap bahari
sonrasinda agiretlerin egemenliginin artmasi yoniinde bir beklenti vardir. Libya’da Arap
Bahar1 sonrasinda yasanan gelismeleri degerlendiren Benjamin Barber’a gore asiretlerin
Kaddafi sonrasi donemde siyasi sistemin egemenleri haline gelmesi de kuvvetle
muhtemel. Barber’in ifadesiyle:

“Isin {iziicii tarafi da burasi... Kaddafi’nin miras1 olan yerel komitelere ilerde

itibar edilmesi zor goriiniiyor. Asiretler ise aslinda o kadar giiclii degil, bu da

kismen Kaddafi’nin sayesinde. 1969°da Kaddafi geldiginde asiret diizeni ile
miicadele etti ve bir gesit milli birlik, sosyalizm ve demokrasi ilkeleri etrafinda

ulus devlet insa etmeye galisti. Rejimi her seyden 6te bir diktatorliige biirtindi

ama bir ulus olarak Libya, Kaddafi’nin {iriinii. Ancak gittigi takdirde yerine

gecerek bu birlestirici rolii Libya’da ne ordu ne biirokrasi var haberi {istlenecek

bir kurum yok: Bu yonde ne bir ordu, ne de bir biirokrasi sayabiliriz. Bu yiizden

insanlarin donebilecekleri yegane kurumlar agiretler olacaktir. Asiretlerin tilkeyi

yonetmesi bunlarin giiclii olmasma degil, alternatiflerin zayif olmasina
dayanryor.” %

Bu baglamda Libya’da siyasi yapida oldugu gibi toplum yapisinda da asiretler
onemli bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Libya, asiretler ile bu yapilarin neden oldugu
ataerkil toplumsal dokunun gii¢lii oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkede 30 ile
40 arasinda biiyiik asiret ve kabile vardir.** Niifusun yiizde 85’ de yine bu asiretlere ya
da kabilelere bagh olarak yasamaktadir. Dolayisiyla Libya’da birey kiiltiiriinden daha
cok despotik karakterli asiret kiiltlirii toplumsal yapinin sekillenmesinde en etkili

toplumsal dinamiktir.

2 http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/kronoloji-libya-devrimi (Son Erisim: 07. 07. 2015)

% http://tap.taraf.com.tr/haberyazdir66116.html 3/3, (Son Erisim: 05.04.2016)

4 Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, http://www.mfa.gov.tr/libya-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim:
03.01.2016)
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Libya ile ilgili cografi ve demografik bir degerlendirme yapildiginda: iilke
1.759.540 kilometrekarelik genis yilizOlgiimiine sahip olmasina ragmen yiizde 90’1
c¢Ollerle kapli ve zor bir dogal yapiya sahiptir. Dolayisiyla tilkenin yiizde 90’1 yerlesik
yasami1 zorlayan cografi yapidadir. Libya aym1 zamanda bir turizm tlkesidir ve her yil
Avrupali binlerce turisti agirlamaktadir. Ulkede niifusun ¢ogunlugu Trablus ya da
Sirenayka’da gibi kiy1r kesiminde yasamaktadir. Libya’da niifusunun cogunlugu
Araplar’dan ve Berberilerden olusmaktadir. Yine % 3’liik kesimin disinda hakim olan
din ve mezhep Siinni Miisliimanliktir.

Libya SAGP dolar1 cinsinden kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasilar (GSMH)
oranlarinda bdlgenin en zengin iilkeleri arasindadir. Ulkede kisi basma diisen milli gelir
2010 yilinda 28 bin 750 $’a ulagmistir.”® Libya bu rakamla Katar, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan, Umman ve Bahreyn’den sonra 7. siradaki petrol zengini
tilkeler arasinda yer almaktadir. Libya’da zenginligin en biiylik nedeni petrol ve
dogalgaz gelirleridir. Dolayisiyla yiiksek kisi basina diisen milli gelir oranlarina karsin
tilkede yoksulluk ve igsizlik 6nemli bir toplumsal olgudur. Bu baglamda aslinda petrol
gelirleri halkin tabanina tam anlamiyla dagilmamakta ve daha c¢ok asiret elitlerinin
elinde toplanmaktadir. Herhangi bir resmi istatistik mevcut degildir fakat bir¢ok
aragtirmaci niifusun {igte birinin igsiz ve yoksul oldugunu ve bu saymin geng Libyalilar
arasinda daha da yiiksek seyrettigini ifade etmektedir.?° Diger taraftan Libya’da,
Birlesmis Milletler’in verilerine gore okuma yazma oran ylizde 85 olarak belirtilmistir.
Ancak iilkede verilen egitimin niteligi ve diizeyine iliskin yine resmi olarak net verilere

ulagilamamaktadir.

Yemen

Yemen, Misir, Tunus ya da Libya gibi rejimin degismedigi ancak isyanlarin
siddetli gectigi iilkelere dnemli bir drnek teskil etmektedir. Ulkede gosteriler sirasinda
2000’den fazla kisinin 6ldiigli tahmin edilmektedir. Nitekim Yemen, 6zellikle toplum
yapist anlaminda Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki sorunlu iilkelerden biridir. Ulke
tarihinin uzunca bir doneminde Kuzey ve Giiney Yemen olarak ayrilmis, birlesmeden

sonra ise gercek anlamda bir ulus olusturulamamastir.

» Kisi basina diisen SAGP dolari cinsinden GSMG igin Veri Kaynagi: Diinya Bankasli son gilincelleme tarihi:
16 Eki 2015, https://www.google.com.tr/publicdata/, (Son Erisim: 05.01.2015)

*® http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-libya (Son Erisim: 10.11.2015)
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Yemen, ayni zamanda agiretlerin hakim oldugu bir iilke konumundadir.
Yemen’in engebeli cografyasi nedeniyle asiretler, bagskent digindaki bolgeleri kontrol
etmektedir.?” Asiretlerin ortaya ¢ikardigi boliinmenin yaninda Yemen ayni zamanda ¢ok
da homojen olmayan bir toplum yapisina sahiptir. Ulke niifusunun % 82’si Arap, %
15’1 Afrikal, % 3’i Giiney Asyali iken dini olarak {ilkenin % 99’u Miisliiman’dur.
(Akyurt, 2010: 313) Yemen’e iliskin ekonomik bir degerlendirme yapildiginda iilkede
2010 yilinda SAGP dolar cinsinden kisi basina diisen GSMH 4,050 dolardir. Bu
rakamla Yemen, kisi basina diisen gelir bakimindan Ortadogu ve Kuzey Afrika tlkeleri
arasinda son siradadir. Dolayisiyla Yemen bolgenin kisi basina diisen milli gelir dikkate
alindiginda bolgenin en fakir tilkesidir.

Yemen, The Economist Dergisi’nin 167 {ilke arasinda yaptig1 2010 Demokrasi
Indeksi’nde 147. siradadir. Her ne kadar siyasi sistemi Cumhuriyet olarak belirtilse de
ozellikle asiretler arasindaki miicadele iilkede istikrarli bir siyasi ortamin olugsmasinin
oniindeki dnemli engellerden biridir. Ulkede bir taraftan daha sol egilimli Giiney
Yemen ile Siiligin bir kolu olan Zeydi Husiler arasindaki miicadeleler siirekli devam
ederken, iilke tarihi de bu iki kesim arasindaki ¢atismalarla sekillenmis‘[ir.28 Dolayisiyla
Yemen, hem toplumsal ¢atigma hatlari, hem ekonomik veriler hem de cografi kosullar
g6z Oniline alindiginda demokrasinin insasi anlaminda zorlu ilkeler grubunda yer
almaktadir.

Nitekim Yemen’de Arap Bahari gosterileri 18 Ocak 2011 tarihine baglamis ve
ardindan taraflar arasindaki siddetli ¢atismaya donmiistiir. Catismalar sirasinda bir
tarafta Ali Muhsin Ahmar’in birlikleri kendilerine ait bolgeleri korurken, diger tarafta
donemin Basbakan1 Ali Abdullah Salih taraftarlari ise kendi bolgelerini korumuslardir.
(Ersoy, 2014: 235) Catigsmalarin biiylimesi tizerine BM Giivenlik Konseyi olaylara dahil
olmus ve 33 yildir Basbakan olan Salih, BM’in ¢agris1 ilizerine gorevini birakmustir.
Ulkede catismalar Salih’in istifasinin ardindan da devam etmistir. Yemen’de hala

istikrarli bir siyasi ortam kurulabilmis degildir.

7 Terrill, W. Andrew. “ The Conflicts in Yemen And U.S. National Security.” Strategic Studies Institute .
Ocak 2011. http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB1040.pdf (Temmuz 23, 2012
tarihinde erisilmistir)’den akt. Mehmet Salih Gun, “Yemen'de Arap Bahart”,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2012/sayi22/119-140.pdf (Son Erisim: 10.11.2015)

% http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-yemen (Son Erisim: 10.11.2015)
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Urdiin

Arap Bahart isyanlar sirasinda rejimin degigsmedigi ancak hiikiimetin degistigi
ve olaylarin fazla biiyiimeden yatistig1 iilkelere bir 6rnek Urdiin Hasimi Kralligr’dur.
The Economist Dergisi’nin 2010 Demokrasi Indeksi’'ne gére 117. sirada yer alan
Urdiin’iin, Libya ve Tunus’taki rejimler goz dniine alindiginda, otoriter baskilarin daha
az oldugu ve gorece daha demokratik bir sisteme sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durum ilkenin tam anlamiyla liberal demokratik bir iilke oldugu anlamimna da
gelmemektedir. Urdiin anayasal monarsi ile yonetilen bir iilkedir ve yetkilerin
cogunlugu kralda toplanmaktadir. Kralin siyasi sistemde sahip oldugu giice karsin
iilkede muhalefet daha rahat siyaset iiretebilmektedir. Ornegin Tunus ve Misir’da
Miisliiman Kardesler hareketi biiyiik baskilara ugrarken Urdiin’de yillarca daha rahat
siyaset yapabilmistir. Nitekim Urdiin’de Arap Bahari gosterilerinde protestolar, krallik
rejimine degil daha ¢ok Samir Rifai hiikiimetine yogunlasmistir. Urdiin’de isyanlar,
Tunus’tan yaklasik bir ay sonra 14 Ocak 2011 tarihinde baslamistir. Tepkilerin artmasi
tizerine Kral Abdullah Bin Abdul Aziz, Rifai Hiikiimeti’ni dagitmustir.

Bu baglamda Urdiin’iin cografi yapisina iliskin bir degerlendirme yapildiginda,
dikkat ¢eken &nemli 6zelligi sahip oldugu stratejik konumudur. Urdiin, Hristiyanlar,
Miislimanlar ve Yahudiler tarafindan kutsal sayilan topraklarin kesisim noktasinda
bulunmaktadir.® Genel bir degerlendirmeyle, Urdiin’iin hem komsulariyla hem ABD ve
AB ile iligkileri ileri diizeydedir.30 Bu durum ¢ogu zaman tilkedeki siyasi istikrarin diger
Ortadogu tilkelerinde gore gorece daha iyi islemesinde Onemli etkenler arasinda
sayllmaktadir. Diger taraftan Urdiin’iin cografi yapisinda, ¢6llerin yer almasina ragmen
yiiksek araziler ve genis vadiler daha hakim durumdadir.

Mligkili olarak Urdiin, cografi ve ekonomik kosullar baglaminda demokrasiye
gecis koridorunda yer almaktadir ancak toplumsal yapida liberal demokrasinin
kurumsallagsmasin1 engelleyecek onemli fay hatlari bulunmaktadir. Urdiin’iin niifus
yapisinin temelinde Urdiin ve Filistin uyruklular olarak bir ayrim sz konusudur ve bu
durum &nemli toplumsal ¢atismalara zemin olusturmaktadir. Ulkede, niifusun yiizde
551 Filistin yiizde 35°i Urdiin uyrukludur. (Telci, 2013: 61)

Diger taraftan iilkede, 6zellikle Urdiinliiler arasinda asiret yapilar1 da oldukca

etkilidir. Daha c¢ok asiretlerin kontroliinde olan Urdiinlii niifus, ayn1 zamanda monarsi

% http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-urdun (Son Erisim: 10. 11. 2015)
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yonetimini desteklemektedir. Filistinliler ise ayrimciliga ugradiklarini diistinerek
cogunlukla monarsi karsisinda bir tutum takinmaktadir. Urdiin niifusuna iliskin etnik ve
dini acidan bir degerlendirme yapildiginda, niifusun yiizde 97’si Arap, yiizde 2’si
Cerkez ve Cecenlerden olusan Kafkasya kokenli, ylizde 1’inin ise farkli milletlerden
gelenler olugturmaktadir. Dini yapi olarak iilkenin ylizde 92’si Siinni Miisliiman, ytlizde
6’s1 Hristiyan yiizde 2’si ise diger dinlerden olusmaktadir.*! Bu baglamda yukarida da
ifade edildigi gibi iilkede toplumsal ¢atisma alanlar1 dini ya da mezhepsel degil daha
¢ok uyruk kaynaklidir.

Urdiin ekonomik olarak yiiksek kisi bas1 gelir seviyesi ile de demokrasiye gegcis
koridorundaki iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkede 2010 yilinda kisi basina SAGP
dolar1 cinsinden GSMH 10.940 dolardir. Ancak buna ragmen {ilkedeki yoksullarin
toplam niifusa orami yiizde 14.4’tir.** Urdiin, Ortadogu’nun petrol {liretmeyen az
sayidaki tilkelerinden birisidir ve ekonomisi daha ¢ok turizm ile yabanci yardimlarina
bagli olarak gelismektedir.®® Ozellikle turizmin etkisi despotik karakterli toplumsal
yapisinin kirilmasinda 6nemli bir dinamiktir.

Bu baglamda Urdiin’deki Arap Bahari gosterilerinin temelinde siyasi reform
talepleri yer alsa da daha ¢ok hayat pahaliligi, yolsuzluk, yoksulluk, yiiksek issizlik
protesto edilmistir. Protestolarin baglamasiyla birlikte Kral Abdullah Bin Abdul Aziz,
protestoculardan gelen talepler dogrultusunda donemin Basbakan1i Samir Rifai
hiikiimetini gérevden almis, secim ve siyasi partiler yasalar1 ve Anayasa’da reform
paketi hazirlayacak iki komisyon kurmus, bagsbakan ve kabine atama yetkisini meclise
vermenin yaninda siyasi katilimi arttiracak yasal diizenlemeler yapilacagini
duyurrnustur.34 Krallik tarafindan demokratiklesme yoniindeki adimlarin ardindan
gosteriler bir siire sonra yatismistir. Urdiin’de daha demokratik bir toplum yolundaki

diizenlemeler devam etmektedir.

Umman

Sahip oldugu farkli toplumsal dinamikler baglaminda Arap isyanlarinin fazla
bliylimeden yatistig1 iilkelere diger bir 6rnek Umman’dir. Umman’da protestolar
basladiktan sonra tepki goren bazi yoneticiler gorevlerinden alinmistir. Umman The

Economist Dergisi’nin 2010 Demokrasi Indeksi'nde 143. sirada yer almaktadir.

* http://www.mfa.gov.tr/urdun-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 12.11.2015)

*? https://www.google.com.tr/publicdata/ (Son Erisim: 12.11.2015)

* http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-urdun (Son Erisim: 12.11.2015)
** http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-urdun (Son Erisim: 12. 11. 2015)
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Dolayistyla ayn1 zamanda bir krallik olan Umman, demokrasinin islerlik kazanamadigi
tilkeler arasindadir. Ancak Umman her ne kadar tam anlamiyla liberal demokratik bir
iilke olmasa da Iran, Tunus, Misir, Libya ya da Suriye kadar otoriter egilimlerin baskin
oldugu grupta da yer almamaktadir.

Bu baglamda Umman kisi basina diisen SAGP dolar1 cinsinden GSMH’de de
bolgenin zengin iilkeleri arasindadir. Umman’da 2010 yilindaki kisi basina diisen gelir
39.300 dolardir. Ulkenin zenginligi diger Korfez Isbirligi Teskilati iilkelerinde oldugu
gibi genel olarak petrole dayanmaktadir. Umman yiizde 82’si ¢61 ve yiizde 15’1 daghk
alan olsa da 6nemli bir kism1 Hint Okyanusu ve Basra Korfezi ile gevrilidir. Dolayisiyla
Umman ayn1 zamanda bir deniz tlkesidir. Etnik ve dini yap1 olarak bir degerlendirme
yapildiginda heterojen yap1 dikkat ¢ekmektedir. Ulke niifusunun yiizde 75’ini Harici
Ibadi Mezhebi, yiizde 13’iinii ise Siinniler ve Siiler olusturmaktadir. Bu yiizde 13’liik
kesimin iginde ylizde 62 orantyla Siiler, yiizde 36’lik Siinni niifusa gére daha fazladir.
Umman aym zamanda asiretlerin baskin oldugu bir niifus yapisina sahiptir. Ulkedeki
agiretler hem siyasette hem toplumsal yapinin sekillenmesinde oldukca etkindir.
Nitekim “Umman’da siyasi partilere izin verilmemekle birlikte asiretler, politik olarak
onemli bir giic odag halindedir. Kabinede asiretler arasi dengeler gozetilmektedir.”*
Diger taraftan niteligine ve kalitesine iligskin resmi verilere ulasilamasa da iilkede okur-
yazarlik oran1 da yiiksektir. “Umman’da 15 yas lizerinde okuma yazma bilenler yiizde
81'lik bir yiizdeye sahiptir. Bu oran erkeklerde yaklasik yiizde 87'ye yiikselirken,
kadinlarda ise yiizde 74'te kalmaktadir.”

Umman’da Arap Bahar1 gosterileri 17 Ocak 2011 tarihinde baglamis ancak
Sultan Kabus Bin Seyd protestocularin taleplerine aninda cevap vermistir. Buna gére
ekonomik ve siyasi alanda bir takim reformlar1 uygulamaya koymus, Umman
Konseyi’nin yasama ve yiiriitme yetkilerini genisleterek garanti altina almustir.®” Yine
igsizlik sigortalar1 garanti altina alinmis, 50 bin yeni i imkan1 olusturulmus, 390 dolar
issizlik maas1 sozii verilmistir. (Yavuz ve Durmaz, 2012: 321) Ulkedeki gésteriler
sirasinda ayrica Korfez Isbirligi Konseyi Umman’a 10 milyar dolarlik yardim yapmustir.
Diizenlemelerin ardindan Umman’da gosteriler bir i¢ savasa ya da rejimin devrilmesine

neden olacak boyuta ulasmadan yatismistir.

* Oman Sultanhgl Ulke Raporu, T.C. Muskat Biyiikelciligi, DTM Ofisi, Mart 2005, s.5,

file:///C:/Users/w7/Downloads/DTM%20%20ulke%20raporu%20(1).pdf (Son Erisim: 15.12.2015)
*® http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-umman (Son Erisim: 15.12.2015)
http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-umman (Son Erisim: 15.12.2015)
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Kuveyt

Arap Bahar gosterileri sirasinda hiikiimetin degistigi diger bir lilke Kuveyt'tir.
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Umman ve Katar’in da
dahil oldugu Koérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’ne iiye 6 iilkeden biridir ve
bolgenin en zengin iilkeleri arasindadir. Kuveyt’in SAGP dolar1 cinsinden kisi basina
diisen GSMH’s1 2010 yili itibariyle 78.100 bin dolardir.*® Ulke petrol rezervleri
acisindan diinyanin 5. biiylik tlkesidir. Monarsi ile yonetilen Kuveyt, The Economist
Dergisi’nin 2010 yili demokrasi indeksine gore 114. siradadir. Dolayisiyla iilkede
kisisel ozgiirliikler kisitli alanlar arasindadir. Ustelik Kuveyt de Merkel’in kusurlu
demokrasiler arasinda tanimladigi ‘dislayict demokrasi’ modeline uygun olarak 2006
yilindaki se¢imlere kadar sadece 21 yasini dolduran erkekler oy kullanabilmis kadinlar
ise siyasi alanin disina itilmistir.

Bu baglamda Kuveyt siyasetinde etkin giic El-Sabah ailesidir. Ulke 18.
yiizyildan bu yana EI-Sabah ailesi tarafindan yonetilmektedir ve aile hemen hemen her
alanda gii¢ sahibidir. Yine kamu sisteminin 6nemli birimleri daha g¢ok EIl-Sabah
ailesinin yonetimindedir.

Niifus yapist anlaminda bir inceleme yapildiginda Kuveyt heterojen niifus yapisi
ile dikkat cekmektedir. Ulkenin etnik niifus yapisi, % 45 Kuveytli, % 35 diger Arap
iilkeleri vatandaslari, % 9 Giiney Asyali, % 4 Iran kokenli, % 7 diger iilke
vatandaslarindan olusurken, dini yap1 ise % 30 Sia, % 55 Siinni, % 15 diger dinlerden
olusmaktadir. Bu baglamda Kuveyt liberal demokrasilerin kurumsallagsmas1 agisindan
zorlu bolgelerden birinde yer almaktadir. Diger taraftan Kuveyt’te asiretler ve soy
baglar1 da oldukca gii¢lii durumdadir. Dolayisiyla toplumsal dokuda birey kiiltiirlinden
daha ¢ok aidiyet baglar1 ve ataerkil toplum yapisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim
tilkeyi yoneten El-Sabah ailesinin iktidarini siirdiirmesinde agiretler arasinda gozettigi
denge oldukca 6nemli bir dinamik saglamaktadir. Farkl bir ifadeyle, Kuveyt’de gii¢ her
ne kadar Al-Sabah ailesinde olsa da Kuveyt Emirligi, siyasi yOnetimi agiretler
arasindaki dengeyle kurmaktadir. Bu baglamda: “Anayasaya gore Al-Sabah ailesinde
kalmast ongoriilen Emirligin, Mubarak Al-Sabah’in soyundan gelmesi gerekmektedir.

Teamiil olarak Emirler sirayla ailenin Jaber ve Salem kollarindan secilmektedir. Ancak

% https://www.google.com.tr/publicdata/ (Son Erisim: 15.12. 2015)
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halihazir Emir, Veliaht Prens ve Bagbakan Jaber kollarindandir.”*

Dolayisiyla tilkede
siyasi sistem agiretlerin ileri gelenleri ile birlikte yilirimektedir.

Nitekim Kuveyt’teki Arap Bahar1 gosterileri rejimin  degil hiikiimetin
degismesiyle son bulmustur. Gostericilerin talepleri iizerine, Basbakan Seyh Nasir El
Muhammed El Sabah 28 Kasim 2011 giinii istifa etmis, Kuveyt Emiri Seyh Sabah El
Ahmet El Sabah Ulusal Meclisi fesih etmis, Savunma Bakani Seyh Cabir El Miibarek
El Sabah yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir.4o Bu degisimin ardindan

gosteriler yatismistir.

Bahreyn

Bahreyn hem cografi kosullar hem de ekonomik kaynaklar acgisindan liberal
demokrasinin kurumsallasabilecegi tlilkeler arasina yer almaktadir; ancak iilke 200
yildan bu yana El-Halife ailesi tarafindan krallikla yonetilmektedir ve iilkede demokrasi
islerlik kazanamamistir. Bu durumun 6nemli nedenleri arasinda toplumsal yapida etkin
olan catigma hatlar1 vardir. Nitekim Bahreyn ekonomik ve cografi anlamda sahip
oldugu olumlu kosullara karsin Arap Bahari isyanlar1 sirasinda siddetli ¢atigmalarin
oldugu iilkeler arasinda yer almigtir. Diger taraftan aslinda {iilke tarihi de toplumsal
catismalarla sekillenmistir.

Bahreyn 36 adadan olusan ve son 200 yildan buyana krallikla yonetilen bir
iilkedir. Ulkede kisi basina diisen milli gelir 2010 yili itibariyle yine SAGP dolar1
cinsinden 35,790 dolardir ve Bahreyn petrol zengini iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ancak Bahreyn’de liberal demokrasi bir yana siyasi istikrar dahi heniiz
saglanamamistir. Ciinkii {ilke mezhepler agisindan bir araya gelinmesi zor fay hatlarina
sahiptir. Bahreyn’in toplumsal yapisi etnik olarak; % 73 Arap, % 13 Asyali, % 8 Iranl,
% 6 diger unsurlardan olusurken, iilkenin % 60’1 Sia, % 25’1 Siinni ve % 15’1 diger
dinlerden olusmaktadir. (Oztiirk, 2010: 433) Ulkede ayrica 6zellikle Sii niifus iginde
asiretler oldukca etkin bir yere sahiptir. Nitekim Bahreyn’de 1979 yilindan bu yana
Siiler ve Siinniler arasindaki ¢atismalar ve i¢ savas devam etmektedir.

Bu baglamda Bahreyn’de Arap Bahar1 gosterileri, 14 Subat 2011 tarihinde
Manama kenti yakinlarinda baslamistir. Ulkenin yiizde 70’ini olusturan Sii niifus
arasindaki en biliylik muhalif grup olan El Vefak’in basi ¢ektigi gosterilerde, tutuklu

bulunan 450 $ii aktivistin serbest birakilmasinin yaninda iskenceler hakkinda

% http://www.mfa.gov.tr/kuveyt-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Son Erisim: 15.12. 2015)
* http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-kuveyt (Son Erisim: 15.12. 2015)
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sorusturma acilmasi, diislince Ozgiirliigiiniin taninmasi ve yeni bir anayasanin
hazirlanmas1 gibi talepler gosterilerde temel talepleri olusturmustur. Bunun iizerine
giivenlik giicleri protestoculara karsi sert miidahalede bulunmus, ardindan tlkede
catismalar siddetlenmistir.

Diger taraftan El Vefak grubunun hiikiimetten istifasiyla birlikte 18 koltuk
bosalmis ve hiikiimet diigmiistiir. Yeni hiikiimetin kurulmasi amaciyla girilen se¢im
siirecinde de catismalar devam etmistir. Gésteriler sirasinda, Kral Hamad Bin Isa El
Halife, gerginligi azaltmak i¢in yeni reformlar1 uygulamaya koymus, gozaltina alinan
Sii siyasi ve protestoculart serbest birakmig, Sii’lerin 2010 yili sec¢imlerinde
parlamentoya milletvekili géndermelerine izin vermistir. Ancak alinan bu 6nlemler de
iilkedeki olaylar1 yatistirmaya yetmemis ve catismalar basta Inci Meydani olmak birgok
kente yayilmis ve bastirilana kadar devam etmistir. Diger taraftan Bahreyn’de Arap
Bahari isyanlarmin kontrolden ¢ikmasinda tilkenin Suudi Arabistan kadar biiytik petrol
kaynaklarinin ve vurucu askeri-polis giiciiniin olmamasi etkin olmustur. (Baskan, 2011:
18)

Onemli diger bir nokta iilkedeki catismalar, Bahreyn’in kendi toplumsal ve
siyasi dinamikleriyle degil daha ¢ok dig miidahale ile bastirilmistir. Bahreyn’deki
gosteriler sirasinda El-Halife ailesine Suudi ailesinin yam sira Korfez Isbirligi Konseyi
de destek vermis ve protestolar rejimi devirecek boyuta ulagsmadan sonlanmigtir.
Nitekim Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Umman, Katar ve
Kuveyt’in olusturdugu Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’nin 6 iiyesinden biridir
ve Arap Bahar1 gosterileri sirasinda Konsey, Kuveyt’e yaptigi gibi Bahreyn’de de 10
milyar dolarlik maddi destek saglamistir. Ulkede Sii muhaliflerin gosterileri uzunca bir
siire devam etmistir.**

Bahreyn’deki isyanlarin uluslararasi bir boyut kazanmasmin diger bir nedeni
iilkedeki dengelerin Ortadogu igin Onemidir. Bahreyn Islami mezhepler acisindan
oldukga kritik bir toplumsal yapiya sahiptir. “Bahreyn, Siinni ¢ogunlugu ve Sii azinligi
kontrolii altinda tuttugu, dolayisiyla, var olan kaynaklarin Siinniler lehinde dagildig: bir

tilkedir.” (Baskan, 2011: 18) Dolayistyla Bahreyn’deki ¢atigsmalar mezheplerin iktidar

41Bahreyn’de Arap Bahari siirecine iliskin yararlanilan genel kaynaklar; (Son Erisim: 15.12. 2015)
http://tr.euronews.net/tag/bahreyn/, http://www.sondakikahaberleri.info.tr/bahreyn, (Son Erisim:
15.12. 2015) http://www.hurriyet.com.tr/planet/18811014.asp, http://www.milliyet.com.tr/bahreyn-
de-karisti/dunya/haberdetay/15.02.2011/1352356/default.htm?ref=SolDigerHaberler, (Son  Erisim:
15.12.2015)http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=218124,
http://www.usak.org.tr/menu.asp?id=3&yid=80 (Son Erisim: 15.12. 2015)
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miicadelesine dayanan bir yapidadir ve iilkedeki dengeler, islam diinyasindaki Siinni-Sii
catismalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiim miidahalelere ragmen Bahreyn’de hala

demokrasi kurumsallagmis degildir ve bigak sirt1 dengeler devam etmektedir.

Cezayir

Cezayir’de Arap Bahar1 gosterileri 5 Ocak 2011 tarihinde baslamistir. Cezayir
Arap Bahari isyanlarinin siddetli gegmedigi iilkeler grubunda yer almaktadir ve diisiik
siddetli protestolarin ardindan Cezayir Hiikiimet Baskan1 Abdiilaziz Buteflika bir takim
Onlemler alarak olaylarin biiylimesini engellemistir. Bu baglamda Cezayir niifusunu
yiizde 70’1 Arap, yiizde 29°u Berberi ve yiizde 1°i diger etnik yapilardan olusmaktadir.*?

Cezayir’in siyasi yapisi, Fransa’daki 1958 (Besinci Cumhuriyet) anayasasindan
esinlenilerek yar1 bagkanlik sistemi olarak sekillenmistir. * Ancak iilke The Economist
Dergisi’nin demokrasi endeksinde 118. siradadir ve genel anlamda otoriter rejimle
yonetilmektedir. Ancak buna ragmen secimler Cezayir siyasi sisteminde énemli bir yere
sahiptir. Ulkede segimle iktidara gelen bir Cumhurbagskaninin yani sira segimle
belirlenen bir parlamento mevcuttur ve Ulusal Halk Meclisi, bes yillik bir siire i¢in
secilen 462 milletvekilinden olusmaktadir. * Cezayir, 1954-1962 yillarinda devam eden
kurtulus savaginin ardindan Fransa’dan bagimsizligini kazanmis ve bagimsizlig
kazanan kadrolarin olusturdugu Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) tarafindan, yart devletgi
bir anlayisla yonetilmistir.*

Cezayir’de kisi bagina diisen GSMH, SAGP dolar1 cinsinden 12 bin 590 dolardir
ve Cezayir, Ortadogu’daki petrol zengini iilkeler arasinda yer almaktadir.

Ulkede Arap Bahari gosterileri kiiciik capli protestolar seklinde gecmistir ve
Buteflika hiikiimeti aldig1 dnlemlerle gosterileri kisa siirede yatistirmistir. Bu baglamda
Arap Bahar1 gosterilerinde, rejimin tasfiyesi ve siyasi taleplerden ziyade gida fiyatlari,
igsizlik, konut sikintist basta olmak iizere sosyo-ekonomik sorunlar olmustur. (Temelat,
2013: 64) Taleplerin ardindan Buteflika hiikiimeti tarafindan kamu ¢alisanlarinin
maaglarina yiizde 34 oraninda maas artig1 yapilmis, un, siit, yag ve sekerde devlet
tesviki saglanmis, ihra¢ mal1 yag ve sekere vergi kesintileri getirilmis, sokak denetimleri

gevsetilmis, 19 yildir yiirtirliikte olan olaganiistii hal yasas1 uygulamasi kaldirilmistir.*®

* http://www.mfa.gov.tr/cezayir-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 09.11.2015)
* http://www.mfa.gov.tr/cezayir-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 09.11.2015)
* http://www.mfa.gov.tr/cezayir-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 09.11.2015)
** http://www.mfa.gov.tr/cezayir-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 09.11.2015)
a6 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/07/110727_algeria.shtml (Son Erisim: 09.11.2015)
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Diger taraftan 1992 yilindaki Islamcilarla ordu arasinda ¢ikan gerginlikte tutuklanan
dért bin islamcmnin da serbest birakilmasina karar verilmistir.*’ Nitekim Arap Bahari
gosterilerinin ardindan 10 Mayis 2012°de yapilan se¢imleri de yine Buteflika hiikiimeti
kazanmistir. Katilim oraninin yiizde 43 oldugu se¢imlerde, 50 yildir iilkeyi yoneten
Devlet Bagkani Abdiilaziz Buteflika’nin FLN partisi, 462 meclis sandalyesinden
220’sini kazanmustir.*® Yine secim sonuclarmna gére ordu ve Buteflika yanlis1 Basbakan
Ahmed Uyahia’nin Ulusal Demokrasi Hareketi 68 milletvekilligi ile ikinci parti, asiri
dinci ti¢ partinin kurdugu ‘Yesil Cezayir’ ittifaki ise 48 sandalye ile tgiincii parti
olmustur.*® Dolayisiyla tilkedeki Arap Bahari gosterileri siyasi sistem tlizerinde 6nemli
bir fark meydana getirmemis ve ayni liderler Arap Bahari sonrasinda da siyasi sistemin

onemli aktorleri olmaya devam etmistir.

Liibnan

Liibnan protestolarin kii¢iik ¢apli yasandig: tilkelere bir 6rnek olusturmaktadir.
Ancak Liibnan’1 bu alanda 6zellikli hale getiren, her ne kadar Arap Bahar1 gdsterileri
sirasinda 6nemli boyutlarda ¢atigsmalar yasanmasa da, iilke tarihinin siddetli toplumsal
catigmalarla sekillenmesidir. Dolayistyla hem Arap Bahar siirecinde hem de Ortadogu
ile Kuzey Afrika tllkeleri arasinda, kanaatimizce Liibnan’1 farkli kilan en 6nemli 6zellik,
tilkede yillarca siiren ¢atigmalarin ardindan, demokrasinin, bolgedeki diger iilkelere gore
daha ileri bir seviyede olmasidir. Bu noktada hatirlatmakta fayda var; bilindigi gibi
Avrupa tlkelerinde de liberal toplum ve demokrasinin ingasi, uzun yillara yayilan
siddetli toplumsal ¢atismalarin ardindan gergeklesmistir. Bati Avrupa’da devlete karsi
Kilise ve lordlara kars1 kraldan sonra gelen Katolikler ve Protestanlar arasindaki biiyiik
giic miicadelesi, 6zgiirliik i¢in uzun ve kanli ve yine tesadiifi, fakat devrimei etkileri
olan bir miicadele halini almistir. (Zakaria, 2009: 39) Yine bilindigi gibi Bat1 Avrupa’da
toplumsal gruplar arasindaki miicadele neredeyse yliz yillik bir zamana yayilmistir. Bu
pencereden bir degerlendirmede, kanaatimizce de toplumsal ¢atisma, bozulan
dengelerin yeniden kurulmasi adina olduk¢a 6nemli bir dinamik saglayabilmektedir. Bu
baglamda yine kanaatimizce Liibnan I¢ Savasi, toplumsal dengelerin yeniden kurulmasi

adina oldukca onemli bir islev gOrmiistiir. Hatirlanacagi iizere ylizbinlerce kisinin

* http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/07/110727_algeria.shtml (Son Erisim: 09.11.2015)
*® http://www.hurriyet.com.tr/cezayir-arap-bahari-ni-pas-gecti-20536533 (Son Erisim: 09.11.2015)
i http://www.hurriyet.com.tr/cezayir-arap-bahari-ni-pas-gecti-20536533 (Son Erisim: 09.11.2015)
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oldiigii Liibnan I¢ Savas1 bolgedeki en kanli i¢ savaslar arasinda yer almustir. Liibnan I¢
Savasi’nin gelisimi soyledir;
“1967°deki Alt1 Giin Savaslari’ndan sonra Liibnan’a sigman Filistinli miilteciler
ile birlikte Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) iilkede artan bir giice kavusmustur.
1975 Nisan’inda FKO militanlar1 ile Falanjistler arasinda baslayan ¢atigmalar tiim
ilkeye yayilmistir. Bu i¢ savas, 1860 ve 1958’den sonra Liibnan topraklarinda
yasanan l¢lincii i¢ savastir. Liibnan {izerinden birbiriyle stratejik hesaplagsmalara
girisen iilkeler (Irak, Iran, Suriye, Israil) Liibnan’daki farkli gruplari
destekleyerek bu i¢ savasa miidahil olmustur.” (Kusoglu, 2013: 105)
Bu baglamda Liibnan demografik yapisiyla incelendiginde iilke bdlgenin en
karmasik toplumsal yapisina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Liibnan’da devlet
tarafindan taninan 18 farkli mezhep vardir ve iilkedeki siyasi sistem de mezheplerin

0 Ulkede niifusun yiizde 50°den fazlasi

niifusa oranina gore sekillenmektedir.
Miisliiman olsa da Siiler, Katolik Hristiyanlar, Arap Maruni Hristiyanlari, Melkitler,
Ermeniler, Gregoryanlar ve Suriye Ortodokslart ile niifusu 80.000’1 bulan Diirziler de
onemli bir ¢ogunluga sahiptir. Liibnan’in niifusu, Diinya Bankasi diinya kalkinma
gostergelerine gore 2010 yili itibariyle 4 milyon 227 bin civarindadir.”* Ulkede 2010
yil1 itibariyle kisi basina diisen GSMH ise 15,730 dolardir.

Liibnan’in sahip oldugu heterojen toplum yapis1t ayn1 zamanda 6nemli ¢atisma
alanlarin1 da barindirmaktadir ve tlilkede gruplar arasindaki siddetli i¢ savas onlarca yil
devam etmistir. Ancak bugiin Liibnan i¢ savasin ardindan, tilke, bolgedeki diger tilkeler
g6z Oniine alindiginda demokrasinin daha ileri diizeyde oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Nitekim Liibnan The Economist Dergisi’'nin 2010 yili Demokrasi
Indeksi’nde 167 iilke arasindan 86. siradadir. Liibnan yer aldigi bu sira ile sadece
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki tilkelerin degil Tiirkiye nin dahi 6niindedir.

Liibnan’da i¢ savasin ardindan kurulan siyasi sistem parlamenter cumhuriyettir
ve 99 sandalyeli mecliste tilkedeki gruplar farkli dagilimlarla temsil edilmektedirler.
Ulkede ayrica sagc1 Falanjistler (Hristiyanlar), sagct Miisliiman Kardesler, Yoksunlar
Hareketi, Sosyalist Parti, Baascilar, Irakli Baascilar, Nasircilar, Komiinistler, Siinniler,
Siiler, Marunilerin Sedir Savunucular1 Cephesi ve Maruni Birligi Milisi olmak iizere
yedi ayr1 ordu, hususi milis kuvvetleri ve Ermeni teskilatlar1 bulunmaktadir. 5 bolgeye

ayrilmig Liibnan’da 4 yilda bir yapilan se¢imlerin ardindan, Maruni Hristiyanlarindan 6

*%http://akademikperspektif.com/2013/12/03/lubnanin-mezhepsel-yapisi-ve-ortadogu-politikalarina-
etkileri (Son Erisim: 13.12.2015)
*http://www.google.com.tr/publicdata (Son Erisim: 09.11.2015)
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yilligma segilen Devlet Baskani, Siinni Miisliimanlardan hiikiimeti kuran Basbakan ve
Sii meclis baskani se¢ilmektedir.

Bu baglamda Liibnan’daki Arap Bahan etkileri, Tunus, Misir, Libya ve Suriye
ile kiyaslaninca olduke¢a diisiik dozda kalmistir. Ulkede Arap Bahari 12 Ocak 2011
tarthinde Hizbullah’in, Bat1 destekli Basbakan Saad Hariri baskanligindaki 30 iiyeli
kabineden 11 bakanini ¢ektigi agiklamasiyla baslamistir. Cikan siyasi krizin ardindan,
basbakan secimi konusunda anlagsmazlifa diisen gruplar yiiziinden Liibnan’da 5 ay
devlet baskan1 segilememis ve ¢ok sayida Liibnanli sokaklara ¢ikmistir. 5 ay siiren
goriismelerin ardindan Suriye’ye yakinligiyla bilinen Necip Mikati hiikiimeti kurmus ve
siyasi kriz atlatilmistir.®® Ancak Liibnan’daki dengeler agisindan Onemli olan nokta

Suriye’dir. Suriye’deki gelismelerin Liibnan’da da etkili olmasi beklenmektedir.

Suriye

Arap Bahari isyanlariin ardindan bir i¢ savasa siiriiklenen Suriye’de, i¢ savas 5.
yilinda da devam etmektedir. Bu bakimdan Suriye bolgedeki 6zellikli iilkeler arasinda
oldukca ayr1 bir durumdadir. Suriye’de Arap Bahari isyanlar: ilk kez 25 Mart 2011
tarihinde Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Dera kentinde baslamis ve iki giin i¢inde
lilkenin tamamina yayilmstir.>

Ulkede Arap Bahar siirecinde, ana muhalif gruplar, reformcular, Miisliiman
Kardesler ve diger Islami hareketler, Suriyeli Kiirtler ve Suriye disinda faaliyet gdsteren
rejim muhalifleri olmustur. (Koldas ve Kopriilii, 2011: 34) Ancak Esad ailesine en
biiyiikk muhalefet genel olarak Ihvan’dan gelmistir ve bu muhalefetin temelleri 1963
yilina dayanmaktadir. “Baas Partisi’nin 1963 yilinda bir darbe ile iktidara taginmasini
‘miirtet’ (dininden dénen) olarak degerlendiren Suriye Thvan’i, Hama’da orgiitlenmis ve
1982 yilinda ¢ogu Cemaat iiyesi binlerce kisi rejim tarafindan kente diizenlenen askeri
bir operasyon sirasinda Oldiriilmiistir.” (Koldas ve Kopriilii, 2011: 35) Bu olaydan

sonra rejim ile Miisliiman Kardesler orgiitii arasindaki miicadele siirekli devam etmistir.

50 Liubnan ve Arap Bahari; http://www.bbc.co.uk/turkce/izlenim/2011/05/110527 fooc_beirut.shtml,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=16750138, (Son Erisim: 01.15.2016)
http://www.haberkusagi.com/index.php?option=com_content&view=article&id=21998:Lubnan-
hukumeti-devrildi&catid=49:ortadogu-afrika&Itemid=84,
http://www.voanews.com/turkish/news/international/Lubnanda-Hukumet-Krizi--113363104.html,
http://www.dunya.com/I%C3%BCbnanda-h%C3%BCk%C3%BCmet-kuruldu_124588 haber.html,
http://tr.euronews.net/2011/06/13/lubnan-da-suriye-ye-yakin-bir-hukumet-isbasina-geldi/,
http://www.iha.com.tr/lubnan-da-yeni-hukumet-kuruldu-179235.haber (Son Erisim: 01.15.2016)
53http://www.ntvmsnbc.com/id/25244704/, (Son Erisim: 01.15.2016)
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Ancak Suriye’de Arap Bahari 6ncesinde de sonrasinda da dnemli gerginliklerin
temelinde dis miidahaleler yer almistir. Bu baglamda Fransizlarin somiirge déneminden
itibaren bolgede izledikleri bol-yonet politikasi gerginligin en biiylik nedenleri arasinda
sayilmaktadir. “Fransizlarin bol-ve-yonet politikalar1 Suriyelileri, Suriye milletine bir
biitiin olarak inanmak yerine bolgesel, dini ya da etnik toplumlariyla 6zdeslesmeye
tesvik etmis, bununla birlikte subaylarin siyasallasmalart ve hiziplesmeleri de
istikrarsizlig1 getiren nedenler arasinda yerini almistir.” (Cleveland, 2008: 361)

Bugiin Suriye’de i¢ savas hala devam etmektedir. Suriye’deki bu savas bir¢ok
nedene baglanmaktadir. Bu nedenler arasinda iilkenin sahip oldugu demografik yapisi
one c¢ikanlardan biridir. Suriye farklt mezhep ve dinlere ait gruplarin bulundugu bir
ilkedir:

“Suriye niifusunun biiylik ¢ogunlugunu Araplar olustursa da, iilkede hatir1 sayilir

Nusayri, Ermeni ve Kiirtlerden olusan mezhepsel ve etnik azmliklar

bulunmaktadir. 1970 yilindaki darbe ile gerek Baas Partisi’nin, gerekse ordunun

Nusayrilerin kontroliine gegmesi, aslinda Suriye’deki diger farkli mezhep ve

etnik gruplarin karst ¢iktigi bir durum olmamakla beraber, heterojen bir niifus

yapisina sahip Suriye’nin Arap ve Siinni hédkimiyetine ge¢memesinin bir

giivencesi olarak da algilanmaktadir.” (Koldas ve Kopriilii, 2011: 34)

Suriye’deki demografik yap1 ve bu yapinin siyasi sistem i¢inde konumlanisi ise
ana hatlariyla soyledir:

“Suriye de niifusun yaklasik % 73-75’1 Siinni Miisliiman, % 12’°si Nusayri (Arap

alevi), % 10-12’si Hiristiyan ve % 3’{i Diirzi’dir. Ulkede ayrica az da olsa

Yahudi ve Yezidi toplulugu vardir. Dini anlamda iilkede hakim niifus Siinni’ler

olarak goriinse de Baas rejimiyle birlikte Nusayriler iilke siyasetinin hakimi

olmuslardir. Nusayriler Baas rejiminin imkanlarin1 kullanarak ordu basta olmak

tizere biirokraside etkili bir gii¢ elde etmislerdir. Esad yonetimi, iilkede tek hakim

giic oldugu i¢in kendisine muhalif olan biitiin parti ve kesimleri etkisiz hale

getirmeyi basarmustir. Suriye deki i¢ savasi tetikleyen en biiyiikk unsurun mezhep

ayrilig1 oldugu birgok insan tarafindan savunulmaktadir.” >

Dini farkliliklarin  yaninda iilkede millet olarak da farkli kimlikler
bulunmaktadir. “Suriye’de niifusun % 77-83’1 Arap, % 9-10’u Kiirt, % 4-5’1 Tiirkmen,
% 2’si Ermeni, % 1’1 Cerkez ve % 1’1 diger etnik gruplardan olugsmaktadir. Suriye’deki

azinlik gruplarin toplam niifusa oranlar1 diisiik olsa da, belirli bolgelerde ¢ogunlugu

> https://www.biliste.com/suriyedeki-savasin-10-nedeni/ (Son Erisim: 13.12.2015)
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olusturmalar1, bu azinliklarin 6zellikle savasi bahane ederek yerel 6zerklik talebini dile
getirmeleri kagmilmaz goriilmektedir.”® Suriye’de, ulus-devlet bilinci zayiftir:

“1946’da bagimsizligina kavustugunda Suriye’de ulus-iistii ve ulus-alti kimlikler

giiclii, ancak ulus-devlet kimligi son derece zayif kalmistir. Bu zayiflik hali o

giinden bugiine kadar Suriye tarihinde etkili olmustur. Ulusal bilincin aleyhine

giiclii olan ulus-tstii kimlik Pan-Arabizm, alt kimlikler ise etnik, dinsel,
mezhepsel ve asiretsel aidiyetlerdir. Zaman i¢inde Pan-Arabizm de zayiflamigtir

ve kanl catigsmalarin siirdiigii gliniimiize kadar alt kimlikler belirleyiciliklerini
korumuslardir.” 56

Suriye’deki siyasi sistem i¢ savasa kadar Baas Partisi’nin kontroliinde tek partili
yar1 baskanlik sistemi seklinde islemistir. Ulkede devlet baskaninin yam sira Basbakan
da gorev almaktadir.

Bu baglamda Suriye’de etnik gruplar arasindaki savasg bugiin hala devam
etmektedir. Ozellikle 6zerklik talebiyle Kiirtler giiclii etnik gruplar arasindadir. Diger
taraftan ISID olarak adlandirilan Irak Sam Islam Devleti orgiitii ile Kiirt gruplar
arasinda devam eden c¢atigmalar, Suriye’deki i¢ savasin en agir tarafini olusturmaktadir.
Su ana kadar iilkede ne kadar can kaybi oldugu net olarak bilinmemektedir ve i¢
savastan kagan milyonlarca Suriyeli, farkli ilkelere siginmak zorunda kalmustir.
Suriye’de i¢ savasin sonuclar1 da heniiz net olarak kestirilememektedir. Diger taraftan
iilkedeki dengeler, ayn1 zamanda uluslararasi bir takim sonuglarin da ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir ve uluslararasi giicler bugiin hala devam eden i¢ savasin Onemli
aktorleri arasinda yer almaktadir.

Ozetle, Arap isyanlar sirasinda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin hemen
hemen hepsinde protesto gosterileri yasanmis ve her iilkenin etkilenme diizeyi farkli
olmustur. Bu baglamda Moritanya, Liibnan, Sudan, Suudi Arabistan, Cibuti, Bat1 Sahra
ve Cezayir gosterileri kiiglik capli protestolarla atlatan iilkelerdir. Ancak 6zellikle Mistr,
Libya ve Suriye’de yasananlar, Arap isyanlarinin demokratiklesmeye olan katkilarini da
tartismaya agmustir. Bu konuda umutlu olanlar Arap Bahar1 sonrasinda Islam
tilkelerinde yasanan gerginligi, demokrasiye gegisin bir adimi1 olarak degerlendirmesine
ragmen, tersi goriisli savunanlara gore ise bolgede yasananlar aslinda uluslararasi
giiclerin Ortadogu iizerinde giristikleri yeni bir haritalandirma ¢abasindan Oteye

gidemeyecektir.

>https://www.biliste.com/suriyedeki-savasin-10-nedeni/ (Son Erisim: 13.12.2015)
**http://www.ntv.com.tr/dunya/suriyeyi-anlamak-baas-nasil-dogdu,PGZtoNgZ9EC8GdShljaYhg(Son
Erisim: 13.12.2015)
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Diger taraftan normatif bir ¢ergevede degerlendirildiginde — Avrupa’da dahil
biitiin iilkeler i¢in- demokrasiye gecis siireglerinin o kadar da kolay olmadigi
bilinmektedir. Cogu zaman demokrasiye gegisler bir takim sancili toplumsal
cekismelere ve i¢ savaslara neden olmakta, kimi zaman da geriye doniisler
yasanmaktadir. Dolayisiyla bugiin Ortadogu’da yasanan siirecin sonuglarma iligskin bir
takim degerlendirmelere ulagabilmek adina, toplumlart demokrasiye gotiiren
dinamikleri tanimlamak amaciyla gelistirilmis genel teorik yaklasimlardan yararlanmak

olduk¢a 6nemlidir.

3.2. Demokratiklesme Perspektifinden Arap Bahari’na Yonelik
Degerlendirmeler

Demokrasiye gegis siireci aslinda -Dogu ve Bati ayrimi olmadan- biitiin iilkeler
icin basit bir siire¢ degildir ve tek bir yol {izerinde ilerlememektedir. Dolayisiyla hemen
hemen biitiin toplumlar, demokratik toplumu farkli yollardan kurumsallagtirmaya
calismakta ya da kurumsallastirmaktadir. Nitekim bazi iilkelerde liberal demokrasi en
agir i¢ savaglarin ardindan giigliikkle kurulabilirken, bazilarinda ise uzlas1 ve orta yol
kullanilarak insa edilebilmistir. Diger taraftan glinlimiiz diinyasinda anilan anlamda
cagdas ve liberal demokrasiyi kurumsallastiran iilkelerde ayni1 zamanda birey ve haklar1
oncelikli kabul edilirken, toplumsal yapinin da daha liberal bir kimlik kazandig:
goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle, temsili demokrasiyi ileri diizeyde uygulayan
tilkelerin toplumsal yapilarinda da liberal 6geler geleneksel 6gelere gore daha giigliidiir.

Toplum yapisindaki liberallesme ve siyasi olarak demokratiklesme, temelde
birbiriyle iliskili birgok dinamigin {izerinde yiikselmektedir. Ayrica demokratik topluma
gotiiren tek bir yol ya da yontemden de bahsedilememektedir. Kanaatimizce toplum
yapisindaki liberallesme demokrasinin kalicilig1 agisindan oldukca 6nemlidir.

Bu baglamda &nemli bir nokta, bu calismada Islam iilkelerinde demokrasinin
islerlik kazanmasi, liberal degerlerin toplumsal yapida yerlesik hale gelmesiyle
dogrudan ilgili olarak ele alinmaktadir. Yani yonetimlerin sadece segimle belirleniyor
olmasi -ilk boliimlerde yer alan yaklasimlara paralel olarak- ‘demokratiklesme’ igin
yeterli goriilmemektedir. Yine bu calismada Arap Bahari isyanlarinin bolgedeki
demokratiklesme yolunda tasidiklar1 6nem de daha g¢ok liberal toplumun gelismesine
olan katkilar1 yoniinden ele alinacaktir.

Bu yaklagimlarda bir toplumu demokrasiye gotiiren etkenlerle ilgili belirlenmis

ana gergeveler onem tagimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar liberallesme ve bagli olarak
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demokratiklesme zor, karmasik ve tek diize bir siire¢ olmasa da bu durum,
demokratiklesme adina genel-gecer yaklasimlarin gelistirilemeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Nitekim bugiin bir toplumda demokrasinin kurumsallasmasina katki
saglayan dinamiklerle ilgili bir takim genellemelerin yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda Huntington, Ugiincii Dalga adli kitabinda iilkeleri demokratlasmaya gétiiren

nedenlere iliskin uzunca bir liste yayimlamistir. Buna gore:

Tablo 2: Bir Ulkeyi Demokratiklesmeye Gétiiren Etkenler

Yiiksek genel ekonomik refah diizeyi

Gelir ve/veya servetin nispeten esit dagilimi

Piyasa Ekonomisi

Ekonomik Gelisme ve Sosyal Modernlesme

Toplumun tarihinin belli bir ddneminde bir feodal aristokrasi

Toplumda feodalizmin olmayis1

Giglii bir burjuvazi (Barrington Moore’un 6zlii deyisiyle; ‘Burjuvazi olmazsa

demokrasi de olmaz’

Gigli bir orta simif

Yiiksek okuryazarlik ve egitim diizeyleri

Amagsal degil aragsal bir kiiltiir

Protestanlik

Sosyal ¢ogulculuk ve gii¢lii ara gruplar

Siyasal katilmanin genislemesinden 6nce siyasal yarismanin gelismesi

Sosyal gruplar, oOzellikle siyasetle yakindan baglantili olanlar igerisinde

demokratik otorite yapilari

Toplum ig¢i siddetin asag1 diizeylerde olmasi

Demokrasiye bagli siyasi liderler

Ingiliz Somiirgeciligi Deneyimi

Hosgorii ve uzlagsma gelenekleri

Demokrasi yanlis1 bir dig giiciin isgalinde yasama

Demokrasi yanlis1 bir dig giiciin niifuzu altinda bulunma

Elitlerin, demokratik milletleri taklit etme arzusu

Hukuka ve bireysel haklara sayg1 gelenekleri

Cemaat (etnik, 1rksal, dinsel) tiirdesligi

192




Cemaat (etnik, irksal, dinsel) tiirdesliginden yoksunluk

Siyasal ve sosyal degerler ilizerine oydasma

Siyasal ve sosyal degerler lizerinde oydagsmadan yoksunluk

Kaynak: Samuel P.Huntington, “Uciincii Dalga, 20.Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma”, 2007,
Kita Yayinlari, Ankara, ss.39.

Huntington yukaridaki tabloda yer alan basliklart genel olarak bir iilkede
demokrasiyi tesvik edecek ya da demokratiklesmeyi getirecek dinamikler olarak
nitelendirmistir. Bazilar1 lizerinde tartismalar devam etse de yine de bu kriterler genel
ve yaygin olarak demokrasiyi tesvik eden dinamikler arasinda sayilmaktadir. Burada
onemli bir nokta; elbette sayilan dinamiklerin her birinin demokratiklesmeye etkisi
farkl1 diizeylerde ve toplumlarin kendi igyapilariyla iligkili olarak degismektedir.

Hepsinin bir arada goriilme ihtimali de yoktur.

3.2.1.0rtadogu Ulkelerindeki Demokratiklesme Siireci ve Ekonomik
Dinamikler

Bu baglamda yukarida sayilan temel etkenlerle iliskili olarak Arap Bahari
incelendiginde ilk dikkat ¢ceken durum halk devrimlerinin yasandig: iilkelerdeki gelir
seviyesinin yliksekligidir. Huntington basta olmak iizere bu alanda ¢alisma yapan birgok
isim demokratiklesmeye aday iilkelerde, kisi basina diisen gelir oranlarina iligskin bir
takim smirlar belirleme yoluna gitmistir. Huntington’a gdre 1976 yilinda {igiincii
dalgada demokratiklesen iilkelerdeki kisi basina diisen milli gelir, 1000-3000 dolar
arasindadir. (Huntington, 2007: 62) Bugiiniin sartlarina gore bir degerlendirme yapan
Zakaria ise bir iilkenin demokrasiye geg¢is bolgesinde yer almasi i¢in 3000-6000 dolar
arasinda kisi bagi milli gelire ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. (Zakaria, 2009: 103)
Bu veriler baglaminda Ortadogu iilkeleri incelendiginde, ¢ogunun kisi basina diisen
gelir acisindan zaten demokrasiye gecis bolgesinde yer aldigr goriilmektedir.

Ortadogu tilkelerinde 2010 yil1 yani Arap Bahar1 hareketlerinin bagladigi donem
itibariyle kisi basma diisen gelir miktarlari ve GSYIH ile iilkelerin yillik biiyiime

oranlari soyledir:
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TABLO 3: Ortadogu Ulkeleri GSYIH, Kisi Basina Diisen SAGP ve Yillik
GSYIH Biiyiime Oranlari, (GSYIH: Dolar)
(Kisi Bagina Diisen GSMG - SAGP Dolar1 Cinsinden: Dolar)

Ulke | GSYIH Kisi Basina Diisen | Yilhk GSYIH
Oranlari GSMG-(SAGP Biiyiime Oranlari
Dolar1 Cinsinden)
KATAR 125,122.310.000 | 111,420 % 16,7
KUVEYT 115,416.400.000 | 78,100 % 2,4
BAE 286,049.340.000 | 56,230 % 1,6
SUUDI 526,811.470.000 | 43,930 % 4,8
ARABISTAN
UMMAN 58,641.350.000 | 39,300 % 4,8
BAHREYN 25,713.270.000 | 35,790 % 4,3
LIBYA 74,773.440.000 | 28,570 %5
ISRAIL 232,909.550.000 | 28,130 % 5,8
LUBNAN 38,009.950.000 | 15,730 % 8
IRAN 422,568.110.000 | 14,923 % 6,6
CEZAYIR 161,207.300.000 | 12,570 % 3,6
IRAK 138,516.720.000 | 12,260 % 5,5
URDUN 26,425.380.000 | 10,940 % 2,3
MISIR 218,888.320.000 | 9,700 %5,1
TUNUS 44,426.020.000 | 9,680 % 3,2
FAS 90,770.210.000 | 6,080 % 3,6
FILISTIN 8,913.100.000 4,350 % 2,3
BOLGESI
YEMEN 30,906.750.000 | 4,050 %3,3
CIBUTI 1,128.610.000 %4,5

Kaynak: Diinya Bankast, http://www.worldbank.org/

Yukaridaki veriler dikkatli incelendiginde, Arap iilkelerinin hem GSYIH
oranlarinda, hem de kisi basma diisen milli gelirde demokratiklesme koridorunda yer
alan iilkeler arasinda bulunmaktadir. Ancak bilindigi gibi bu veriler demokratiklesme
thtimalini gosterse de tek basina demokratiklesme icin yeterli degildir. Diger taraftan

celigkili olarak, yliksek kisi basi gelir oranlarina ragmen bu iilkelerde halkin geneli
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diisiiniildigiinde yoksullugun yaygin oldugu goriilmektedir ki bu durum da iilke
gelirlerinin reel anlamda ne kadar halka yansidigi sorusunu akillara getirmektedir.

Diger taraftan Arap tlkeleri zenginliklerini ¢cogunlukla dogalgaz, petrol gibi yer
alt1 kaynaklarindan elde etmektedir ve gercek anlamda piyasa temelli kapitalist toplum
olusturulamamistir. Dolayistyla her ne kadar rantiye devlet teorisi baglaminda Arap
tilkelerinin dogal kaynak zenginligi liberal demokrasiyi inga etmede bir engel olarak
degerlendirilse de giinlimiiz diinyasinda hem dogal kaynak zengini olan hem de ¢agdas
normlarda liberal demokrasiyi kurumsallastirmis iilkeler bulunmaktadir. iliskili olarak
kanaatimizce, dogal kaynak zenginliginin liberal demokrasinin kurumsallasmasini
engelledigi yoniindeki tezler tartismaya agiktir ancak toplumdaki liberallesme ile liberal
demokrasinin insasi arasinda énemli bir korelasyon bulunmaktadir. Bu pencereden bir
degerlendirmede petrol ve dogalgaz zenginligi liberal demokrasinin kurumsal hale
gelmesinde onemli bir engel teskil etmese de tek basina da yeterli degildir. Sanayi
tiretimi, sektor ¢esitliligi ve kapitalist toplum ile liberal demokrasinin kurumsallagmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim “Kapitalist toplumun agiklanan ilkeleri; kisilerin
zenginliklerini arttirma yolunda 6zel miilkiyeti hi¢bir kisitlamaya bagli olmaksizin
kullanmalari, pazar diizenegi araciliiyla istikrarli bir bigimde, mutlaka tiim toplumun
zenginliginin ve mutlulugunun artmasina yol agacagi diisiincesidir.” (Moore, 2012: 48)

Dolayisiyla liberal toplumun gelisimi ayn1 zamanda gelirin toplumdaki kesimler
arasinda esit dagilimi ve insani geligsmisligin saglanmasiyla da dogrudan ilgilidir. Ancak
Arap bahar1 isyanlarinin basladigi 2010 yili temel alindiginda Ortadogu {ilkelerinde
insani gelismislik oranlarmin oldukga diisiik oldugu ve aslinda zenginligin toplumsal
tabana yayilmadig goriilmektedir. Nitekim BM’in temelinde uzun ve saglikli bir hayat,
bilgiye erisim, iyi bir yasam standardi, kaynaklarin dagilimi ve cinsiyet esitligi
kriterlerinin aldig1 2010 Insani Gelisme Endeksi’nde®’, BAE 32, Katar 38, Bahreyn 39,
Kuveyt 47, Libya 53, Suudi Arabistan 55, Iran 70, Tunus 81, Urdiin 82, Misir 101,
Yemen 133iincii siradadir.”

Bu veriler incelendiginde, Islam iilkelerinde, ekonomik zenginligin toplumsal
kesimler arasindaki dagilimi ve kisi basina diisen milli gelir oranina gdre insani

gelismisligi saglanmasinda oldukga sorunlu yanlar oldugu goriilmektedir.

>’ insani Gelisme Endeksi hesaplanirken, Yasam Beklentisi Endeksi, Egitim Endeksi ve GSYiH Endeksi’nin
aritmetik ortalamasi alinmaktadir. iIGE= 1/3* (Yasam Beklentisi Endeksi) + 1/3*(Egitim Endeksi) +
1/3*(GSYIH Endeksi)
*http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey/docs/Publications/hdr/HDR_2010_EN_Complete_reprin
t.pdf (Son Erisim: 15.12.2015)
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Daha farkli bir ifadeyle, toplumlarin kendi i¢ dinamikleri baglaminda, petrol
gelirlerinin yaninda iiretim ve piyasa ekonomisine dayali olarak zenginlesmeleri ve
zenginligin daha genis kesimler arasinda dagilimi, bireysel haklarin daha da 6nemli hale
geldigi bir toplum yapisinin olusmasina neden olan temel dinamikler arasinda
degerlendirilmektedir. Bu durumu Zakaria ana hatlartyla soyle ifade etmektedir;
“Ekonomik gelisme siiregleri genellikle liberal demokrasinin dogusu i¢in gerekli iki
unsuru {retir. Birincisi, toplumun anahtar kesimlerinin -en 6nemlisi 6zel girisimlerin ve
daha genis burjuvazi- devletten bagimsiz bir giice kavusmasini saglar. Ikincisi,
toplumdaki bu kesimlerle pazarlik yapan devlet, daha yumusak ve daha az kaprisli olur
ve toplumun ihtiyaclarint daha duyarli —veya seckinlerin ihtiyaglarina toplumun
ihtiyaglarindan daha az- ve yasa yonelimli hale gelir. Bu siire¢ genellikle istem dis1
olarak liberalizasyonla sonuglanir.” (Zakaria, 2009: 74)

Oysa Ortadogu’daki ¢ogu iilkede durum tam anlamiyla bdyle degildir. Islam
tilkelerinde zenginlik daha ¢ok askeri, biirokratik, asiret ve iktidara yakin olanlarin
olusturdugu elitlerin elindedir. Nitekim BM’in temelinde uzun ve saglikli bir hayat,
bilgiye erisim, iyi bir yasam standardi, kaynaklarin dagilimi ve cinsiyet esitligi
kriterlerinin aldig1 2010 Insani Gelisme Endeksi’ndesg, BAE 32, Katar 38, Bahreyn 39,
Kuveyt 47, Libya 53, Suudi Arabistan 55, iran 70, Tunus 81, Urdiin 82, Misir 101,
Yemen 133iincii siradadir.®

Diger taraftan bu iilkeleri demokrasiye gotiiren etkenler arasinda sayilan
toplumun tarihinin belli bir doneminde feodal aristokrasinin olmas: yaklagimi ile de
yakindan ilgidir. Nitekim 1lgili boliimde aktarildig1 tizere aslinda Ortadogu ve Kuzey
Afrika iilkelerindeki asiret yapilari, ayni zamanda feodal birimlerle ayni mantik
temellerinde isleyen feodal yapilardir. Dolayisiyla bolgede feodal sistemle ilgili dnemli
sorun  kanaatimizce feodal yapilarin  olmamasindan degil bu yapilarin

¢oziilememesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.2. Ortadogu Ulkelerinde Sivil Toplum ve Demokratiklesme Kiiltiirii
Samuel Huntington, toplumlar1 demokrasiye gotiiren etkenler arasinda giiglii bir

burjuvazi ile giiclii bir orta smifin olmasini, sosyal ¢cogulculuk ve giiclii ara gruplarla

*? insani Gelisme Endeksi hesaplanirken, Yasam Beklentisi Endeksi, Egitim Endeksi ve GSYiH Endeksi’nin
aritmetik ortalamasi alinmaktadir. iGE= 1/3* (Yasam Beklentisi Endeksi) + 1/3*(Egitim Endeksi) +
1/3*(GSYIH Endeksi)
®http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey/docs/Publications/hdr/HDR_2010_EN_Complete_reprin
t.pdf (Son Erisim: 15.12.2015)
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iligkili olarak ele almistir. Bu baglamda bilindigi gibi bir toplumda burjuvazi ve giiclii
orta sinifin varligi da yine toprak reformu, servetin daha esit dagilimi, gesitlenen
sektorel piyasalar ve piyasa ekonomisi ile dogrudan iliskilidir. Ancak Islam iilkelerinde
askeri, biirokratik, agiret ya da belli ailelerin egemenligindeki elitist yaklasim burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce de ifade edildigi gibi islam iilkelerindeki rejimler, -
Liibnan gibi daha demokratik kabul edilen yonetimlerin diginda- otoriter rejim
olmalarinin yaninda, Merkel’in kusurlu demokrasiler arasinda saydigi egemen gii¢
demokrasisine de uymaktadir. Hatirlanacagi tizere Merkel, egemen giic demokrasisini,
siyasi alanlarin ordu, gerilla, militan, girisimci, toprak sahipleri ya da cok uluslu
sirketler gibi belli giliglerin egemenliginde oldugu demokrasiler olarak tanimlamigtir.
(Merkel, 2001: 62) Nitekim Islam iilkelerinde, bazilarinda devam eden feodal yap:,
bazilarinda ise egemen gii¢ demokrasisi, bir toplumu liberal topluma tagiyacak bagimsiz
ve giiclii bir burjuvazi ile orta sinifin olusmasini da engellemektedir. Bu baglamda her
ne kadar sermaye sahibi sinif olusturulsa da bu simif ¢ogunlukla bagimsiz degildir ve
daha ¢ok egemen giiclere bagimli hareket etmektedir. Oysa bolgedeki sosyal ve kiiltiirel
degisim liberal ve demokratik ilkeleri benimsemis giicli sivil toplumun
kurumsallasmastyla dogrudan ilgilidir. “Misirli sosyolog Saadettin Ibrahim’e gore,
siyasi ve Kkiiltiirel donlisim Dbireylerin bir yandan primordial formasyonlardan
kendilerini ayirmalarini, 6te yandan da c¢ikarlarini sivil toplumun aract kurumlari
cercevesinde ifade etmesini gerektirir.” (Ibrahim ve Wedel, 2009: 37) demektedir.
Dolayisiyla “Devlet, sosyal ve kiiltiirel degisimi saglamaya ne istekli ne de yetenekli
olduguna gore de bu gorevi iistlenme rolii ancak sivil toplumun olabilir.” (Ibrahim ve
Wedel, 2009: 37)

Ancak bolgede gelisecek sivil toplumun belli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Yani Islam iilkelerinde liberal toplumun gelisimine katk1 saglayacak bir
sivil toplum olusumundan bahsedebilmek i¢in bu orgiitlerin ayn1 zamanda orgiitlii bir
yap1 olmalarindan daha &tede toplumsal islevleri yerine getirmesi beklenmektedir.
Saadettin Ibrahim, islam iilkelerinde olmasi gereken sivil toplumun gérev ve islevlerini
sOyle siralamaktadir:

“Sivil toplumun kurumlarimin verimli olmasi. Ciinkii sosyal ve siyasi katilim,

sivil toplumun kurumlarindaki verimlilige ve orgiitliiliik derecesine baglidir. Sivil

toplum, siyasi toplumsallagmanin verimliligini arttirir ve daha fazla katilima

imkan verir. Sivil toplum bireylere, devlet karsisinda koruma saglar. Ama ayni

zamanda da siyasi ve toplumsal protesto i¢in supaplar sagladigi igin siyasi ve
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toplumsal diizeni saglamlastirir. Sivil toplumun kurumlar1 devleti, bundan boyle

dolduramayacagi sosyal ve ekonomik alanlarda ikame eder. Nitekim birgok Arap

devleti artik, kalkinma programlarii finanse edebilecek ve yonetebilecek

durumda degildir.” (Ibrahim ve Wedel, 2009: 39)

Dolayisiyla aslinda Ortadogu iilkelerinde de sivil toplum yapilart vardir; ancak
bu yapilarin liberal ve demokratik toplumun olugsmasina olan katkis1 sorgulanmaktadir.
Ciinkii cagdas liberal demokrasilerde sivil toplum kuruluslarinin giicii, hiikiimetin
politikalarini elestirmesine ragmen ayni zamanda rahat faaliyet gosterebilmeleriyle
dogrudan ilgilidir:

“Hiikiimetin kilit politikasini elestiren sivil orgiitlerin faaliyet ozgiirliigline 6zel

onem veren degerlendirme kaginilmaz olarak goreceli kalacaktir. Bu

degerlendirme, hiikiimetin hangi politikalarinin ‘kilit’ nokta olarak goriildiigiine

ve Orgiitlerin sahip oldugu o6zgiirliigiin derecesine baglidir... Sivil toplumun

giicliniin boyutunun 6lgiilmesi yargiya baglidir. Batili demokratik sistemlerde bile

sivil orgiitler belli sinirlar igcinde faaliyet gosterir... Bu kategoriye giren Ortadogu

iilkeleri Israil, Urdiin, Liibnan, Fas ve Tiirkiye’dir. Bunlarin hepsinde teminat

altina alimmis hukuki cerceve icinde faaliyet gdsteren ¢ok cesitli siyasi partiler

vardir.” (Niblock, 2011: 590)

Ancak otoriter rejim uygulamalarinin agir bastig1 Islam iilkelerinde, sivil toplum
kuruluglarinin varligr ve etkinligi rejime verdikleri destekle dogru orantilidir. Hatta
birgogunda muhalefet en agir baskilara maruz kalmaktadir.

Diger taraftan liberal ve demokratik bir toplumun gelismesine katki saglayacak
sivil toplum kuruluslarinin temel 6zgiirlik haklar1 arasinda muhalefet yapmak yer alsa
de genel anlamda genis hareket alanina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu alanda:

“Ulkeleri tasnif etmede kullanilacak en temel faktor, kilit hiikiimet politikalarini

elestiren oOrgiitlere devletin faaliyet izni vermesidir. Bu tiir orgiitlere faaliyet izni

verme konusundaki isteklilik, devletin giiclinii kisitlamay1 kabul ettigi anlamina

gelir. Bu ayrica, devletin sivil toplum kuruluslariyla birlikte ¢aligsmasi

gerektiginin kabuliidiir. Buna ilaveten, sivil orgiitleri etkili hukuki koruma altina

alarak bu istekliligi desteklemek gerekir. Genellikle muhalif sivil orgiitlerin
serbestce faaliyet gosterebilme imkani, onlar koruyacak saglam bir hukuki zemin

gerektirir.” (Niblock, 2011: 590)

Niblock, ayrica bir kabile konfederasyonu veya dini bir hareket gibi yapilarla
baglantis1 olan bir sivil toplum kurulusunun, bu etkin kanal vasitasiyla etkin bir koruma

saglayacagini belirtmistir (Niblock, 2011: 590) Ancak bu durum bolgedeki sivil toplum
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orgiitlerinin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerinden daha c¢ok bagli bulunduklari
giiciin himayesinde hareket etmelerine neden olmaktadir ve kanaatimizce yine sinirli
cok seslilik anlamina gelmektedir. Nitekim bugiin zaten Arap diinyasindaki muhalif
sivil toplum kuruluslari, daha ¢ok dini bir hareketin himayesinde varliklarini
stirdiirmekte ve taleplerini de yine bu hareketlerin istekleriyle iliskili olarak giindeme
getirmektedirler. Farkli bir ifadeyle Islam iilkelerinde; “Dini tabanli géniillii derneklerle
siyasi/toplumsal hareketler, 1970’lerin basindan itibaren hem sayica hem gii¢ olarak
istikrarli bi¢imde biiylimiistiir... Goniillii derneklerin artan faaliyetleriyle genel olarak
biiyiiyen Islamcilik egilimi arasinda sik sik bag kurulur ancak bu hareket bolgede
gerceklesen daha genis ¢apli toplumsal ve ekonomik gelismelerden beslenmektedir.”
(Niblock, 2011: 587)

Bu pencereden bir degerlendirmede, Islam iilkelerinde 1970 yilindan itibaren
gelisen Islamc1 tabanli sivil toplum yapisinin liberal demokrasiye evrilecek bir gelisim
cizgisi izlemedigi goriilmektedir. Ustelik bolge iilkelerinde hala otoriter rejimler ve
elitler ile asiretlerin egemenligindeki toplumsal yap1 kiritlamamistir. Oysa bilindigi gibi
Bati1 Avrupa’da liberal toplumun gelisimi, sehirlesme paralelinde gelisen sivil toplum
yapistyla dogrudan ilgilidir. Avrupa’da sehirlesme siireci, toplumdaki geleneksel
yapilart yap1 bozumuna ugratirken, ¢esitlenmis, profesyonellesmis ve karmasik sekilde
yapilanmis bir sivil toplum yapisinin ortaya ¢ikmasma neden olmus, bu yapr ise
Avrupa’da liberal demokrasiyi kurumsallagtiracak temel tasiyicilar konumunda yer
almistir.

Tiim bu degerlendirmeler baglaminda, kanaatimizce Arap Bahar’min Islam
tilkelerinde, liberal bir demokrasinin ingasina olan katkisi, gii¢lii burjuvazi, giiglii orta
siifta oldugu gibi geleneksel yapilari yikarak gii¢lii bir sivil toplumun gelismesine olan
katkisiyla da dogru orantili olacaktir. Bu baglamda, gii¢lii bir burjuvazi sinifinin
olusumu ile orta sinif ve sivil toplum yapilanmasi, ayn1 zamanda Huntington’un liberal
demokratik toplumun olusmasi igin gerekli gordiigii ekonomik gelisme, sosyal
modernlesme, sosyal ¢cogulculuk, giiglii ara gruplar, hosgorii ve uzlasma gelenekleri ile
hukuka ve bireysel haklara saygi gelenegi, siyasal yasamin genislemesinden daha ¢ok
siyasal yarigmanin genislemesiyle de dogrudan ilgili bir durumdur. Ciinkii tim bu
olgular temelde birbirini besleyen bir dinamik i¢inde toplumsal agilim1 saglamaktadir.

Samuel Huntingtonun demokrasiye gotiiren etkenler arasinda saydigi ‘sosyal
gruplarin’, kendi yonetimlerini belirlerken de demokratik kiiltiirii 6nemsemeleri

demokrasinin toplumsal olarak yayginlasmasima ve kurumsallasmasina neden olacak
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Oonemli asamalar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce, demokratik bir
toplumun ingasinda sosyal gruplarin varligindan daha fazla 6nemli olan, bu gruplarin
demokrasi  kiiltiiriini  benimsemeleri ve  kimliklerinin  bir  pargasi  haline
getirebilmeleridir. Bu paralelde, bilindigi gibi Islam toplumlarinda, Islami yapilarin
yaninda asiretler de 6nemli sosyal gruplar arasinda anilmaktadir. Ancak bu gruplarin
ozellikle somiirge ve sonrast donemde, toplumsal yapi tizerindeki etkileri, liberallesme
ve demokratiklesme yoniinde degildir ve bu gruplar bolge tilkelerinde siyasi gerilimi
arttiran bir etkiye neden olmuslardir. Farkli bir ifadeyle: “Bu donemde siyasi sistem
icindeki gerilim giderek artmistir. Sosyal ve ekonomik degisim, cikarlart toplumun
radikal bigimde doniistimiinii gerektiren toplumsal giicleri 6n plana ¢ikarmistir. Dini ve
kabile ittifaklarinin destegini arkasina alan cemaat liderlerinin sivil toplum icinde
oynadig1 belirgin rol, ¢ogu zaman hiikiimetlerin egitimli orta sinif, sanayi iscileri ve
Ogrencilerin taleplerine cevap verme kabiliyetini veya arzusunu kisitlamistir.” (Niblock,
2011: 584)

Bu baglamda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde, sosyal alanda etkin olan
yapilar daha ¢ok dini yapilar ve kabile ittifaklaridir ve bu yapilar i¢in birey temelli bir
Ozgurliikkten daha ¢ok grup kimligi ve aidiyet duygusu onemlidir. Diger taraftan bu
yapilar soylemlerinde her ne kadar demokratik ilkeleri 6nemsediklerini ifade etseler de
uygulamada ise demokrasinin o kadar da islemedigi goriilmektedir.

Farkli agidan bir degerlendirmede, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin toplum
yapisinda, batili anlamda liberal demokratik toplum bilincinin gelismesini engelleyen en
onemli algi, ‘baba’ kavraminin yani sira geleneksel yapilarin ve aidiyetin 6nemli oldugu
algisidir. Ciinkii toplumsal hafizada gii¢lii bir yer edinen bu algi toplulugun haklarini,
birey haklarindan daha &nemli hale getirmektedir. Bu paralelde, islam iilkelerinde
liberal anlamda birey temelli 6zgiirliik aslinda, sosyal ve toplumsal yapida ve geleneksel
hafizada giiclii bir yere sahip degildir. Liibnanli Halim Bereket’e gore:

“Arap ailesinde goriilen baba-egemen iliskilerin ve degerlerin iste, okulda, dinde,

siyasette ve toplumsal orgiitlenmede de baskin olduklar1 goriilmektedir. Biitiin

bunlar iginde ‘baba’ figiirii yetkiyi tekeline alarak digerlerini yonetir, digerlerinin

kati bigimde itaatini ister ve goriis ayriliklarina ¢ok az hosgorii gosterir. Paternal

bir imaja sahip yetkili makamlar (yoneticiler, liderler, 6gretmenler, igverenler ve

miifettigler) giliven i¢inde bu otoriter piramidinin en {istiinde otururlar. Bir kere bu

konuma geldiginde patriark, esit derecede partiarkal birisi olmadik¢a tahtindan

indirilemez.” (Zakaria, 2009: 135-136)
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Oysa liberal demokrasinin gelisiminde etkili olan sosyal gruplarin ve sivil
toplumun ayn1 zamanda demokrasiyi igsellestirmeleri toplumsal doniisiimde etkili bir
unsur olarak one ¢ikmaktadir. Farkli bir ifadeyle, liberal toplumun gelisimi ve liberal
demokrasinin kurumsallasmasinda, kanaatimizce sivil toplum yapilarinin varligindan
daha c¢ok bu yapilarin demokrasiyi 6ziimsemeleri 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla Arap
Bahari isyanlarmin bolgedeki sosyal yapilar ilizerinde getirecegi bireysel ve liberal

temelli degisim oraniyla liberal demokrasinin kurumsallasmasi dogru orantili olacaktir.

3.2.3. Ortadogu’da Demokratiklesme Cabalar1 ve Islami Hareketler

Ortadogu iilkeleri Islamci yapilarin toplum iizerindeki etkisi baglaminda
degerlendirildiginde, ozellikle somiirge donemiyle birlikte Avrupa’nin tersi bir yonde
gelisme goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde liberal demokrasinin ingasi sirasinda kilise
ve dini hareketler siyasi alanda etkilerini biiyiik 6l¢iide yitirirken Ortadogu iilkelerinde
durum boyle olmamustir. Bugiin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da Islamci olarak
tanimlanan ve Islam’1 siyasi olarak yorumlayan akimlar, 6zellikle siyasi alanda énemli
ideolojilerin temsilcileri durumundadir. Ornegin, Arap Bahari sonrasinda birgok Islam
iilkesinde, Miisliman Kardesler Hareketi basta olmak iizere Islami akimlar,
demokrasiye gegis silirecinin temel agamalarindan birini olusturan se¢imlerden zaferler
elde ederek ¢ikmiglardir.

Burada dnemli diger bir nokta, adi gegen Islami hareketlerin bdlgedeki otoriter
rejimlerin egemenliginde en agir baskilara maruz kalarak siyaset yapma imkanlari
bulamamalaridir. Ancak yogun baskilara ragmen, Islami orgiitler yer altinda
orgiitlenmelerini siirdiirerek giiglii bir toplumsal taban olugturmuslardir. Dolayisiyla
Islam {ilkelerinde kimi zaman kat1 Islami sdylemlere dayanan islamc1 yapilar, aslinda
cogunlukla toplumsal alanda, destek gormekte ya da bu destegi kazanmaktadirlar.
Kanaatimizce, Islami siyasi hareketlere verilen destegin temelinde ise bu hareketlerin
halkin sorunlarina olan yaklasimlarinin yaninda toplumsal yapida gelisen sartlar yer
almaktadir. Nitekim Islamci hareketlerin ilk ortaya ¢iktigi donemler goz dniine almirsa
bu yapilara ivme kazandiran dinamigin Islam’m 6z sdyleminden daha ¢ok Ortadogu ve
Kuzey Afrika iilkelerindeki somiirge siireci ve bolge halkinin bu donemde yasadigi
sikintilar ve asir1 yoksullasmalari oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bilindigi gibi
Islamcilik akimi 1800’1l yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmustir ve bu dénemde

bolge tilkelerindeki toplumsal kosullar ana hatlariyla sdyledir:
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“Birgok Islam toplumunun Bat: iilkelerinin sémiirgesi durumuna gelmesi; Bati
somiirge hareketinin 18. ve 19. yiizyillda biitin hiziyla siirmesi, Islam
toplumlarimin  bulundugu cografyalarin da somiirgelesmesi Islamc1  akimin
dogusuna dnemli katki saglamis, Islam sémiirgelesmeye kars: miicadele edenlerin
politik dilini olugturmustur. Aydin kesiminin dogusu; dini bilgileri zayif olmakla
beraber bir Miisliiman olarak hayat nizamlarinin din ekseninde olusmasi
gerektigine inandiklar1 i¢in bu kavramlara dinden referanslar gelistirmeye
caligmalari, kamuoyunun olusmasi; gazetenin yayginlagsmasi aydinlarin ve
ulemanin kamuoyu olusturma giiclinii arttirmis, daha Onceleri dar sohbet
halkalarinda konugulan konular artik binlerce insana her giin ulasan araglar ile
kamuoyunun sekillenmesine etki etmistir.” (Sentiirk, 2011: 67-68)

Yine Osmanli’nin Pan-Islamizm’i devlet politikas1 olarak benimsemesi,
oryantalistlerin ¢aligmalarina karsi olusan tepkiler, ilmiye smifinin laik kurumlar
karsisinda yasadig1 sikintilar, Islam toplumlarinda islamci hareketlerin yayginlasmasina
temel olusturmustur. (Sentiirk, 2011: 69)

Bu baglamda tiim bu dinamiklerin etkisinde, 1800’lii yillarin sonlarindan
itibaren ortaya ¢ikan ve giiclenen Islami hareketler, dinin kendi sdyleminden daha cok
ona getirilen yorumlarla birlikte, bolgede modern siyasetin de 6nemli bir dili haline
gelmistir. Diger taraftan yine dine getirilen farkli yorumlara paralel olarak sekillenen
tarikat yapilari, mezheplerin yaninda farkli olusumlar da, Ortadogu ve Kuzey Afrika

tilkelerinde, siyasi alandaki etkilerini uzunca yillar siirdiirmiistiir.

3.2.4. Islam Ulkelerindeki Demokratiklesme Siirecinde
Toplumsal Catiyma Alanlari ve Somiirgeciligin Etkisi

Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri toplumsal alanda onemli ¢atisma alanlarina
sahip toplumlardir. Nitekim 6ncelikle din gibi 6nemli ve giiglii bir olgunun, 6zel alanin
disinda, politik bir giic malzemesi olarak kullanilmasi, bolgede onlarca yila yayilan i¢
savaglara neden olmustur. Oysa Huntington, toplum i¢i siddetin asag1 diizeyde olmasini
demokrasiye gotiiren nedenler arasinda saymaktadir.

Bu baglamda Islam iilkelerinin ¢ogu toplumsal tiirdeslikten yoksun oldugu gibi
hem dini hem etnik ¢atisma alanlarin1 da biinyesinde tasimaktadir ve catismalarin
cogunu din temelli mezhep ayriliklar1 olusturmaktadir. Nitekim “Siyaset bilimcileri
Jack Snyder ve Edward Mansfield, etkileyici bir veri setine dayanarak, son iki yiiz yilda

demokratiklesen tilkelerin, hem istikrarli otokrasilerden hem de liberal demokrasilerden
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onemli Olgiide daha fazla savasa girdiklerini bulmuslardir.” (Zakaria, 2007: 122)
Dolayisiyla toplumsal ¢atigmalar, her ne kadar yasandiklari donem itibariyle
antidemokratik ve siddet icerikli bir karakter tasisalar da, sonrasindaki etkilerini
degerlendirmek, -yasandiklar1 an itibariyle- kolay degildir. Ancak genel bir
degerlendirmede; bugiin liberal demokrasiyi ileri diizeyde kurumsallastirmay1 bagarmis
ilkelerin, ge¢mislerinde, uzunca bir donem genis ¢apli ve kanli i¢ savag donemleri
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu paralelde, kanaatimizce, Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkelerinde yasanan toplumsal catismalarin, gelismis bir liberal demokrasinin insa
edilmesine katki saglamalari muhtemeldir. Ciinkii savas gibi acis1 ve kaybi ¢ok olan
toplumsal bir siireg, savasin taraflarini ister istemez i¢inde bulunduklari durum tizerinde
diisiinmeye itecektir. Bu noktada Sorokin’in toplumlarin bunalim dénemlerine iliskin
tespitleri olduk¢a Onemlidir. Hatirlanacagi tizere Sorokin, bunalim doénemlerinin
toplumlar1 kendi i¢inde bir sorgulamaya ittigini, siradan insanlarin iilke meselelerine ilgi
duyarak nedenleri iizerinde diigiindiigiinii, endiselendigini ifade ederek, toplumsal-
kiiltiirel ~ siireclerdeki  fikirsel gelismelerin  ve doniisiimlerin  biiyilk bunalim
donemlerinden sonra meydana geldigini savunmustur. (Sorokin, 2008: 21-22)

Iliskili olarak toplumlarin iginde bulunduklar1 bunalim dénemleri ayn1 zamanda
gelismelerine ve ilerlemelerine temel olusturacak Onemli dinamikleri de iginde
tasimaktadir. Bu agidan yapilabilecek bir degerlendirmede, bugiin islam toplumlarinin
icinde bulundugu kaos durumunun, liberal ve demokratik bir toplumun dogus sancilari
olarak degerlendirilmesi de olduk¢a miimkiindiir.

Son olarak Huntington’un toplumlar1 demokrasiye gotiiren etkenler arasinda
saydigi, Ingiliz somiirgeciligi deneyimi, demokrasi yanlis1 bir dis giiciin isgalinde
yasama veya demokrasi yanlisi bir dig giliclin niifusu altinda bulunma durumu Ortadogu
ve Kuzey Afrika iilkelerinin tarihinde siklikla goriilen bir durumdur. Somiirgecilik
deneyimine en &nemli 6rnek ise Misir’dir. Bilindigi gibi Misir, uzun yillar Ingiliz
sOmiirgesinin yonetimi altinda kalmistir ve iilkenin bu durumu ¢ogunlukla, yiizyilin en
onemli sOmiirgecilik olaylarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Misir’t 1883’ten
1907’ye kadar Ingiliz Valisi Lord Cromer tek basina yonetmistir.

Ancak Misir’in modern donem siyasi tarihi degerlendirildiginde, iilkenin, Arap
Bahari isyanlarina kadar, otoriter rejim baskilarinin en agir yasandigi rejimlerle
yonetildikleri goriilmektedir. Ustelik Misir’da anilan otoriter rejimlerin temelleri de
yine somiirge déneminde atilmistir. Ciinkii ingiltere, her ne kadar liberal demokrasi

yanlis1 bir somiirge giicii olsa da, Misir’1 her alanda kendi ¢ikarlarina uygun olarak
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yonetmis ve sekillendirmistir. Bu durum ekonomik alanda net olarak goriilmektedir.
Misir, bilindigi gibi pamuk iretimi ile 6ne c¢ikan iilkeler arasindadir ve somiirge
doneminde iiretim daha da artmistir. Ancak bu donemde Misir’in pamuk iiretimi, tilke
ekonomisinden daha c¢ok Ingiltere ekonomisine kaynak saglamistir. Somiirge
doneminde, “Uygulanan tarim politikalarinda, pamuk iiretimi tesvik edilmis, Misir
kelimenin tam anlamiyla bir pamuk iissii haline gelmis ama iirettigi pamuklari
islemeden neredeyse iiretim maliyetine yine Ingiltere’ye gondermistir. Diger taraftan
Misir degerli pamugunu Ingiltere’ye ihra¢ ederken, bu pamuktan yapilan Ingiliz
kumasinin bir numarali ithalatgis1 haline gelmistir.” (Caglayan, 2010: 32) Yine bu
donemde Misir’da uygulanan egitim ve sosyal politikalarda da oncelikli ama¢ Misir
degil ingiltere’nin ¢ikarlar olmustur. Bu baglamda Misir Ingiliz sémiirgesinin ardindan
sOmiirge giicleri ile igbirligi i¢indeki otoriter liderler tarafinda yonetilmeye baslanmistir.

Yine bolgedeki Islami ve milliyetci hareketlerin radikal bir ¢izgiye kaymasinda
da somiirge doneminin etkisi olduk¢a fazladir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in
somiirge donemi, aynit zamanda bolgedeki toplumsal yapinin degismesine de kaynaklik
etmistir. Bu degisimler sirasinda sivil toplumun yapis1 da degismistir:

“Bati’nin ekonomik ve siyasi acidan islam diinyasina niifuz etmesi, Ortadogu’da

sivil toplumun karakterini degistirmistir. Bununla birlikte, Bati’nin yonetime

egemen oldugu donem, dnceden var olan sivil toplumun biitiin unsurlarin1 imha

etmemistir. Toplumun geleneksel unsurlarinin bir¢ogu varligmi siirdiiriirken,
cemaat orgiitleri belli bir rol oynamaya devam etmistir. Devletin giiciine karst
direnme kabiliyetleri kuskusuz azalmistir. Bazi durumlarda da somiirgeci devletin

idare mekanizmasinin bir kolu olmaktan oteye gidememislerdir.” (Niblock,

2011: 584)

Dolayisiyla bu agidan bir degerlendirmede, tim bu etkilerin, Misir’da,
demokratik bir toplumun gelismesine katki saglamadigi goriilmektedir. Misir bugiin
bolgede otoriter baskilarin en yogun oldugu rejimlerle yonetilen iilkeler arasindadir ve
bu durum Arap Bahari isyanlar ile 23 yildir iilkeyi yoneten Miibarek’in devrilmesine
kadar da devam etmistir. Ulkede demokrasiye gecis siirecinin sonuglar1 da tam
anlamiyla kestirilememektedir. Yine bolgedeki diger iilkelerde de durum c¢ok farkl
degildir.

Ozetle, kanaatimizce, Arap Bahari isyanlari, liberal demokrasinin
kurumsallagsmasin1 tek basma saglayamayacaktir. Ciinkii Ortadogu’da ve Kuzey

Afrika’da liberal demokrasinin gelismesi ve kurumsallagmasi, ayn1 zamanda toplumdaki

204



liberallesme ile dogru orantilidir. Ancak bu noktada hatirda tutulmasi gereken 6nemli
bir ayrinti, toplumsal liberallesme ile demokratiklesmenin ayni seyler olmadigidir. Arap
Bahari’nin liberal demokrasinin kurumsallasmasima olan etkisi de bu ayrima

dayanmaktadir ve toplumsal liberallesmeye olan katkisiyla dogru orantilidir.
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DORDUNCU BOLUM
MISIR

Mastr... Genel bir ifadeyle insanlik tarihinin kadim uygarhigidir ve yaklasik 6 bin
yillik tarihi birikime ev sahipligi yapmaktadir. Insanoglu i¢in medeniyet tarihinin hemen
her déneminde onemli yerlesim yerleri arasinda yer almistir. Kimi zaman en kanl
savaglarin yasandig1 toprak parcasi haline gelmis, kimi zaman da en 6nemli baris
anlagsmalarina taniklik etmistir. Bazen en derin bilgilerin saklandigi yeryiiziiniin
kiitliphanesi konumuna yiikselmis, bazen de en cahil uygulamalarin yagsandigi insanligin
karanlik tarafin1 temsil etmistir. Tarihi, yeryiiziinde bulunan medeniyetler arasinda en
eskiye, arkaik déneme kadar uzanmaktadir. Insanlik adma biiyiik bir bilginin kaynag
konumundadir ve asirlardir bu konumundan pek de bir sey kaybetmemistir. Sahip
oldugu birikimin sirr1 hala ¢oziilememektedir. Oyle ki, Misir’m ilk dénemlerine iliskin
tarini ve resmi belgelere ulasilamadigi icin daha ¢ok efsanelerle ve tasvirlerle
anlatilmaktadir. “Dogasi, 1ss1z sonsuzluguyla yasam siirekli tehdit eden, kuzeyde diiz
ve kumlu, glineyde daglik ve kayalik bir ¢6liin kiyisinda uzanan, Nil nehrinin her yil
kabarip algalan sulariyla sulanip zengin iirlinlerle dolup tasan, bereketli topraklarin
oldugu comert bir dogadir.” (Hornung, 2004: 9) Bugilin Misir ile ilgili yapilan bircok
calismada, Nil Nehri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Misir’in cografi, kiiltiirel ve
toplumsal gelisiminde Nil temel bir oneme sahiptir. Nil, Misirlilarin yagam alanlarini
belirlemekten, giinliik hayatlarin1 diizene koymalarina kadar bircok alanda yol gosterici
bir konumda olmustur. Afet inan’a gére Misir’in Asagi Misir ve Yukart Misir olarak
tanimlanmasinda Nil nehrinin yani sira glinesin konumu da énemli olmustur. (Ac¢ikalin,
2015: 13)

Delta, Misir’in yerlesim yerlerinin yiizde 63’iinii olusturmaktadir. Ulke ayni
zamanda kiiltiirel olarak da homojen bir yapiya sahiptir ve bu yapinin olusmasinda yine
Nil Nehri olduk¢a onemlidir. Bu baglamda Misir, bu c¢alismanin ilk boliimiinde
aktarilan yaklagimlarla da iliskili olarak, ozellikle Nil nehri boyunca demokratik
toplumun olugmasma imkan tanityacak cografi dinamiklere sahiptir. Nil Nehri’nin
etkisiyle genis ve verimli tarim alanlarina sahip olan Misir, yerlesik yasamin
gelismesine elverisli diizliikler iizerine insa edilmistir. Ulkenin sahip oldugu kosullar
ayni zamanda yonetimlerin, merkezi olarak Orgiitlenmesine olanak tanimaktadir ve
Mastr, tarihin ilk donemlerinden itibaren gii¢lii merkezi yonetimlerle idare edilmistir. Bu

durum tarih oncesinde oldugu gibi tarihten sonraki dénemde ve modern Misir’da da
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ayni sekilde siirmiistiir. Misir, Ingiltere’den yar1 bagimsizligim kazandigi 1923 yilindan
itibaren mesruti monarsi, 1952 yilindaki Hiir Subaylar Darbesi’nin ardindan ise
Cumhuriyetle yonetilmeye baslamistir ancak her ne kadar yonetimin niteligi degisse de
merkezi yonetim giiclinii korumustur.

Bu baglamda Misir’in resmi adi 1952 yilinda gerceklestirilen Hiir Subaylar
Darbesi’nden bu yana Misir Arap Cumbhuriyeti’dir. Yaklasik 1 milyon bin 450
kilometrekarelik bir alana sahip olan Misir’in niifusu 81 milyon 121 bindir ve iilke
218,4 milyar dolarlik Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYH) sahiptir. (Inat ve Ataman ve
Telci, 2011: 224) Diger taraftan Misir, Arap diinyasinin en bilyiik niifusuna sahip iilkesi
konumundadir. Ulkede azinliklar da nemli bir yer tutmaktadur:

“Agirlikli niifusu Siinni-Miisliiman olan Misir’da hukuken tanimmamalarina

karsin, Hiristiyanlar, Bahailer, Yahudiler, Sii Miisliimanlar, Nubianlar, Rumlar ve

Arapca konusan Bedevileri kapsayan dini ve etnik azinliklar vardir. Hiristiyanlar,

60 milyonluk Misir niifusunun yaklagik yiizde 10’unu olusturmaktadir.

Hristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugu, Islam’m dogusundan ve Misir’a yayilisindan

once Misir’da var olan ve Misirli Miisliimanlarla ortak bir dili, kimligi ve kiiltiirii

biiyiik 6l¢iide paylasan Ortodoks Hristiyan Kiptilerdir.” (Esposito ve Voll,

1998: 270)

Farkli etnik ve dini kokene sahip olsalar da Misir’da, biitiin azinlhklar
yasamlarini normal sartlarda devam ettirebilmektedir. Siinni Miisliiman ¢ogunluk ile
Hristiyan Kipti cemaat arasinda Kimi zaman gerilimler ortaya c¢ikmaktadir; ancak
gerilimlere ragmen Kiptiler, diger azinliklar gibi, genelde kendi inanglarinin gereklerini
yerine getirebilmekte, yasayabilmekte, c¢alisabilmekte ve zenginlesebilmektedir.
(Esposito ve Voll, 1998: 270) Dolayisiyla Misir’daki farkli etnik ve dini unsurlar i¢
denge anlaminda 6nemli ¢atigma alanlar1 olusturmamaktadir. Ulkede ayrica ‘fellahlar’
da 6nemli bir niifusa sahiptir.

Bu baglamda bilindigi gibi bir lilkede toplumsal gruplar arasindaki ¢atismalar
siyasi istikrarin saglanmasinda Onemli sorunlara neden olmaktadir. Misir’da da
toplumsal ¢atisma alanlar1 vardir; ancak bir dnceki boliimde aktarildigi tizere Libya’daki
asiretler, Urdiin’de Urdiin-Filistin uyruklular, Yemen’de Siinni Giiney Yemen ile Sii ve
asiret agirlikli Kuzey Yemen, Bahreyn ile Irak’taki Siinni-Sii ¢atismalari, Suriye’deki
Nusayri Miisliimanlar-Stinniler ve yine asiret yapilart arasindaki catigmalar
diistintildiiginde, Misir’in toplumsal yapisindaki ¢atigma alanlar1 olduk¢a smirlidir.

Diger taraftan Misir’in geneli diisiiniildiiglinde, asiret yogun bir toplum yapisindan sz
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edilemese de Sina Yarimadasi ve Delta’nin bir boliimiinde oldugu gibi bazi bdlgelerde
asiret yapilarinin etkin oldugu goriilmektedir. Misir’da niifus yapilarmin farklilagtig
temel alanlar ise kentler ve kirsal alanlardir. Kent niifusu daha ¢ok orta siif olarak da
tanimlanabilecek kesimi olustururken kirsal alanlarda tarimla ugrasan ve daha distk
gelirli kesim yasamaktadir.

Misir, cografi ve demografik yapisinin yani sira, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleriyle
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri arasinda bir¢ok agidan o6ncelikli bir konumda ve rol
model durumundadir:

“Tabiat, Misir’a en Onemli Arap devleti olma 6zelligini bagiglamistir. Cografi

olarak Arap diinyasinin dogusu ve batis1 arasinda bir koprii meydana

getirmektedir ve yasal statiileri eski emperyalist gii¢ler tarafindan yapay sinirlarla
cizilen diger Arap devletlerinin tersine, Misir dort bin yildan bu yana 6zel bir
cografi birim olagelmistir. Misir ayni1 zamanda biitiin Arap devletleri arasinda en

fazla niifusa sahip olanidir. 1958’de Arap devletlerinin toplam niifusunun yiizde

35’i burada yasamaktadir.” (Didsava, 2004: 128)

Dolayisiyla Misir bolgede ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir ve bu yapi tarihin her
déneminde Ortadogu toplumlar1 i¢in model olma 6zelligi tasimistir: “Cogu Miisliiman
icin Misir, El-Ezher Universitesi’yle, dini bayramlar ve din biiyiiklerinin dogum
giinlerinde diizenlenen senlik gelenekleriyle, yilda bir giin Kébe’ye gonderilecek yeni
giysilerin giyildigi toren alayiyla Islam’in kalbi ve ruhudur... Mehmet Ali’nin
reformlart ve Siiveys Kanali ingaatiyla tanisan giiniimiiz 6grencilerine Misir, 19. yiizyil
Ortadogu’sunun en Batililasmis {ilkesi goriinecektir.” (Goldschmidt Jr. ve Davidson,
2011: 250)

Misir’in sahip oldugu bu toplumsal ve kiiltiirel zenginlik ayni zamanda siyasi
sistemlerine de yansimustir. Ulke bugiine kadar sayis1 net olarak bilinemeyecek farkli
siyasi yonetim modeliyle yonetilmistir. Misir’da tarihin en vahsi diktatorlerinden
cagdaslarina gore en demokratik olanlarina kadar genis bir yelpaze igince yiizlerce kisi
ve sistem hiikiim stirmiistiir. Ancak bugiine bakildiginda kadim uygarliga besiklik etmis
bu memleket, bu birikimle ¢elisen bir rejimle modern zamanlarda yonetilmektedir.

Giintimiiz diinyasinda Misir diktatorlerle birlikte anilan, otoriter rejimlerin etkisi
altinda; demokrasinin, insan hak ve ozgiirliikklerinin ¢agdaslarina gore oldukga geride
uygulandig1 bir iilke konumundadir. Ulkelerin demokrasi alaninda aldig1 yolu ve kat
ettigi geligsmeleri izleyen Freedom House gibi kurumlara gore Misir, “kismen 6zgiir”

iilkeler statiisiindedir. Misir, The Economist Dergisi’nin her yil diizenli olarak
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gerceklestirdigi Demokrasi Indeksi’nin 2010 yili degerlendirmesinde ise 167 iilke
arasinda 138. siradadir.

Bugiiniin diinyasinda Misir, sahip oldugu kaynaklara ragmen ekonomik
gelismislik agisindan da yine bolge iilkeleri arasinda oldukg¢a geri bir sirada yer
almaktadir. Ulkede yoksulluk énemli toplumsal gercekler arasindadir ve Misir, insani
gelismisligi saglama adina yasam standartlarini ylikseltmede de basarili degildir. Misir,
BM’in 2010 yili insani Gelisme Raporu’na gore 187 iilke arasinda 101. siradadir. 61
Dolayisiyla 21. yiizyilin diinyasinda Misir sahip oldugu tarihi ve sosyal birikimin
aksine, geri kalmis iilkeler statiisiindedir ve kanaatimizce ortaya ¢ikan bu tablonun
nedeni 6zellikle modern tarih ve toplumsal dinamiklerle de yakindan ilgilidir.

Burada 6nemli bir nokta Misir, tiim krizlerine ve yoksulluklarina ragmen ayni
zamanda modernlesme adina c¢abalarin hiz kesmedigi modern tarih ve toplumsal bir
gecmise sahiptir. Ulkede bir taraftan -her ne kadar sonuglari istenilen diizeyde olmasa
da- demokrasiye gegis adina énemli adimlar atilirken, diger taraftan daha modern bir
Misir i¢in ¢alismalar devam etmektedir. Misir’daki demokratiklesme c¢abalari, ayni
zamanda islam toplumlar1 adina da &nemli bir rol model islevi gérmektedir. Ciinkii
Misir, her daim Arap ve Miisliiman diinyadaki siyasal, toplumsal, entelektiiel ve dinsel
gelismenin Onciisii sayilmigtir. (Esposito ve Voll, 1998: 249) O nedenle Misir’daki
toplumsal ve siyasi gelismeleri dogru okuyabilmek, Islam toplumlarinda yasanan
toplumsal gelismelere daha ¢6ziim odakli yaklasimlar gelistirilebilmesi adina 6nem
tasimaktadir.

Ote yandan toplumsal olgularin tarihi, kiiltiirel, siyasal ve uluslararasi birgok
unsurdan etkileniyor olusu binlerce yillik kadim bir tarihi olan Misir’daki sosyolojik
coziimlemeleri, sahip oldugu tarihi mirasla orantili olarak daha da zorlastirmaktadir.
Fakat bu durum, ayni zamanda Arap toplumlarinda yasanan toplumsal olaylara ¢ok
boyutlu bir bakis agis1 da kazandirmaktadir. O nedenle, Islam toplumlarma iliskin Misir
tizerinden yapilacak caligmalar, Ortadogu’da demokrasinin gelecegi i¢in 6nemli bir
perspektif saglayabilecektir.

Nitekim bugilin Ortadogu iilkelerinde, demokrasinin gelismesi ve bireysel
haklarin yayginlasmasi agisindan sorunlu alanlar arasinda degerlendirilen Islami
hareketler, yine Misir’da oldukga etkin bir yere sahiptir. Islami ideolojik hareketlerin

onciisli kabul edilen Miisliiman Kardesler orgiitii, ilk kez Misir’da ortaya ¢ikmistir ve

' http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey/docs/Publications/hdr/HDR_2010_EN_Complete_reprint.pdf (Son
Erisim: 10.11.2015)
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tilkede olduk¢a etkin bir yere sahiptir. Miisliman Kardesler orgiitii ayn1 zamanda;
“Kuzey Afrika’dan Giineydogu Asya’ya kadar biitin Miisliman diinyada Islami
hareketlerin biiyiiyiip gelismelerinin ideolojik ve orgiitsel modeli olmustur.” (Esposito
ve Voll, 1998: 249)

Ozetle, yukarida da aktarilan genel yaklasimlar baglaminda bu g¢alismanin
dordiincii bolimii modern Misir’da gelisen siyasi sistemlere ve Arap Bahari sonrasinda
olusan siyasi dengelere ayrilmistir. Boliim kapsaminda Misir’daki otoriter yonetimlerin
toplumsal ve siyasal arka planina iliskin yaklasimlar gelistirilmeye c¢alisilacaktir. Bu
paralelde Ortagag Misir’inda ortaya ¢ikan genel dengelerin yani sira Mehmet Ali Pasa
doneminden itibaren iilkede modernlesmeyi saglamak adina yasama gegirilen reformlar
ve bu reformlarin toplumsal yansimalari yine bu bolim kapsamina ele alinmigtir.
Burada belirlenen konu basliklarinda dncelikli amag, Misir’in siyasi tarihinde etkin olan
otoriter rejimlere ve Arap Bahar1 sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi istikrarsizligin
nedenlerine iligskin yaklasimlar gelistirebilmektir. Ayrica Misir’in siyasi ve sosyal
tarihine iligkin gelismelerin genel olarak ele alinmasiyla {ilkenin hem bugiinkii siyasi
yapilanmasi, hem de demokrasiye gegis siirecine iligskin ¢abalarmin ve toplumsal

sonuclarinin okunabilmesi hedeflenmektedir.

4.1. Misir’da Otoriter Rejimlere Temel Olusturan
Siyasi Tarih ve Sosyo-Politik Yap1

Misir yaklasik 6 bin yillik tarihinde yiizlerce firavun, kral, kralige, imparator,
padisah, vali, bagkan tarafindan yonetilmistir. Yine yoneticilerinin sayis1 kadar da farkli
yonetim sistemine taniklik etmigtir. Farkli siyasal sistemler, yasal diizenlemeler,
bagimsizlik savaslari, yenilgiler, zaferler, devrimler... Aslinda Misir’in siyasi tarihi
neredeyse medeniyetin siyasi tarihiyle orantili bir gelisme ve degisme ¢izgisi izlemistir.
Tarihi boyunca farkli milletler tarafindan yonetilen Misir’in modern tarihi ise Mehmet
Ali Paga’yla birlikte sekillenmis, tilke, bu donemden itibaren hem modernlesme hem de
bagimsizlik miicadelesi vermeye baslamistir. Mehmet Ali Pasa donemine kadar;
“Neredeyse askerini toplayip gelen herkesin, kendisini iilkenin sahibi ilan edebildigi bir
‘acik toprak’ haline gelen Misir, Araplardan sonra bir Tiirk kavmi olan Tolunlular
tarafindan yonetilmistir. Abbasiler gelene kadar... Abbasilerden sonra yine bir Tirk
hanedani, ihdisler 30 yil kadar Misir’da konaklamislardir. Ardindan Fatimiler, sonra

Eyyubiler, arkasindan Memlik ve nihayet Osmanlilar Misir’in sahibi olmuglardir.
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Halifelik de Misir’t fethetmenin yan {iriinii olarak Osmanli’ya ge¢mistir” (Cubukeu,
2011: 44-45)

Misir modernlesme ve demokratik toplumu insa etme ¢alismalarina ise Osmanli
Imparatorlugu déneminde baslamistir. Misir’in Osmanlilar doneminde ana hatlariyla
korudugu sistem ise agirlikli olarak Memlikler tarafindan kurulan sistemdir.
Dolayisiyla Misir’in toplumsal ve siyasi tarihinde Memlikler 6zel bir yere sahiptir ve
Osmanlilara ragmen Memlik beylerinin halk tizerindeki etkisi Mehmet Ali Pasa
donemine kadar devam etmistir. Bu baglamda Misir’in Ortagag’daki siyasal ve

toplumsal yapisini sekillendiren asil giic Memliikler olmustur.

4.1.1. Ortacag’dan Mehmet Ali Pasa Donemine Misir

Genel bir ifadeyle; Ortagag Ortadogu’sundaki toplumsal ve siyasal gelismeler
Avrupa ile kiyaslandiginda ters bir ¢izgide ilerledigi goriilmektedir. Farkli bir anlatimla;
Avrupa’nin, Ortagag’in en karanlik zamanlarini yasadigi donemde Ortadogu ve Misir,
diinyanin en medeni toplumlarinin yasadigi bir cografya olma ozelligini tagimis ve
tarihinin parlak donemlerinden birine taniklik etmistir. Ancak Ortadogu ve Misir igin
dengeler modernlesmeyle birlikte ters bir yonde gelismeye baslamistir. Dolayisiyla
Ortadogu ve Kuzey Afrika, Ortagag boyunca, zamanin kosullarina gore, bilgiden
teknolojiye kadar hemen hemen her alanda toplumsal istiinliigii elinde tutmustur. Bu
durum modernlesmenin etkisini arttirdigi ve Avrupa’nin gelismeye basladigi doneme
kadar devam etmis, Avrupa’nin atilim doneminde Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
gerileme baglamistir. Bolgedeki rol model konumundan hareketle bu dengelerin netlikle
izlenebilecegi iilkelerin baginda ise Misir gelmektedir.

Kuzey Afrika’da yer alan Misir, daha 6nce Bizanslilarin yonetimindeyken 642
yilindan itibaren Araplarin yonetimi altina girmis ve hem Arap kiiltiiriinden etkilenmeye
hem de Misliimanlagsmaya baslamistir. Araplarin Misir’da uyguladiklart yonetim
politikalar1 ise genel anlamda degismemis ve Misir’da bulduklar1 toplumsal diizeni bir
stire daha devam ettirme yoluna gitmislerdir. ‘Ortadogu’da Temel Toplumsal Yap1 ve
Yonetim Politikalar1” boliimiinde de aktarildig: lizere; Araplar, genel olarak, ilk fetih
ettikleri bolgelerdeki diizeni, bir siire orayi fetih eden komutani vali atayarak ayni
sekilde devam ettirme politikast uygulamiglardir. (Choueiri, 2011: 45) Farkli bir
ifadeyle Misir’da da diger Ortadogu iilkelerinden farksiz olarak temel toplumsal
dinamikler Arap fetihlerinin ardindan korunmaya devam etmistir. Lewis bu durumu

antik dénemlerden itibaren Misir 6zelinde soyle ifade etmektedir: “Pers Imparatorlugu
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yikilmis, Bizans’in elinden alinan genis topraklar, yeni bir Arap Islam
Imparatorlugu’nun  olmustu. Ancak Misir papiriislerindeki  bilgilere gore, bu
degisikliklere karsin hiikiimetin gilinliik islerinde bir degisiklik olmamisti. Misir
Hristiyan memurlar ayni kurallara gore ayni1 vergileri toplamiglar, ayni idari belgeleri
yazmislar ve eskisi gibi eski Misir Hristiyan donemi tarihlerini atmiglardi. Her sey
eskisi gibi kalmis yalnizca gelirlerin son hedefi degismisti.” (Lewis, 2003: 213) Lewis
Arap fetihlerinin ardindan yiliz y1l sonra degisiklikler olsa da temel toplumsal yapinin
ana hatlariyla korundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Misir, ilk donem fetihlerle
birlikte her ne kadar Araplarin yonetimi altina girmis olsa da aslinda Bizans’tan devir
alinan toplumsal yap1 ve sistem ana hatlariyla korunmaya devam etmistir.

Diger taraftan onemli bir nokta, Misir, her ne kadar uzun yillar Bizanslhlar
tarafindan yonetilse de -Suriye’de oldugu gibi- {ilke, o©zellikle teolojik agidan
Bizanslilarla 6nemli goriis ayriliklarina sahip olan gruplarin yasadigi bir cografya olma
ozelligini siirdiirmiistiir. Bu donemde Bizans yonetimi ile Misirlilar arasinda olusan
siyasi dengeler ana hatlariyla soyledir:

“Basta Suriye ve Misir’da Bizans egemenliginde yasayanlar olmak iizere, bagiml

halklar durumdan hosnutsuzdur. Kiiltiirel ve ekonomik sikintilar1 olmakla

birlikte, asil mesele teolojik veya daha ziyade ‘christological’ (kristolojik), yani

[sa’min tabiatina iliskindir. Bizans Imparatorlugu Ortodoks (veya Kalkedon-

Kadikdy) goriisii tutuyordur. Buna gore, Isa’nin kisiliginde tanri ve insan

nitelikleri birlegmistir. Misirli Kiptiler ve Suriye’deki benzerleri olan Yakubiler,

monofizit 6greti geregi, tek ve biitiiniiyle tanrisal bir Isa fikrine inanmislardur...

Can1 sikkin Suriyeli ve Misirli Hristiyanlar, Misliiman Araplar1 Bizans

boyundurugundan kurtulmus olarak gérmiisler ve Araplart genel olarak hos

karsilamiglardir.” (Goldschmidt Jr. ve Davidson, 2011: 85)

Araplarin yonetimindeki Misir’in, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki roli, 10.
yiizyildan itibaren yani Fatimiler donemiyle birlikte degismeye baglamistir. Bu
donemde Misir, entelektiiel bilgi birikiminden ticarete ve toplumsal yasama kadar
bircok alanda Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin en gelismis sehirleri arasina girmistir.
Goldschmidt Jr. ve Davidson, Misir’in bu doénemdeki gelisimini ana hatlariyla su
sekilde aktarmaktadir:

“Fatimi halifeler, yeni Islam imparatorlugu olacagm umduklar1 devletlerine

bagkent olarak, Fustat’mn kuzeyinde bir kenti sectiler. Kente (Mars gezegenine

atfen ‘Fatih’ anlamina gelen) Kahire adimi verdiler. Kahire, kisa siirede biiytikliik

ve zenginlikte Fustat’t geri birakarak Ortadogu’nun Oncii kenti Bagdat’a rakip
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hale geldi. El-Ezher denen bir cami-iiniversite kurarak Kahire’yi entelektiiel

merkez yaptilar... 1517°de Osmanlilar tarafindan alinana kadar, Kahire Islam

ER]

diinyasiin gorece en biiyiik kenti ve El-Ezher de en ileri iiniversitesi oldu.

(Goldschmidt Jr ve Davidson, 2011: 128-129)

Bu noktada, Misir’in Fatimiler doneminde sahip oldugu birikimin Onemini
anlamlandirabilmek i¢in bu donemde Avrupa kentlerinin genel durumuna bakmak
gerekmektedir. Bilindigi kadariyla Misir’in gelisme gosterdigi 10. yiizyil ve sonrasi
Avrupa i¢in ‘karanlik’ olarak tanimlanan c¢aglara denk gelmektedir. Eco, bu donemde
Avrupa’nin genel goriinlimiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Avrupa’yr birkag yiizyll boyunca altiist etmis olan Barbar istilalar1 Roma

uygarligini yavas yavas yok etmisti; kentler bosalmis veya tiimiiyle harap

olmustu; 6nemli yollar artik bakim gérmiiyordu ve caliliklarla kaplanmisti; metal

ve tag madenciligi gibi temel teknikler unutulmus, tarim ihmal edilmisti ve 1000

yilinin sonundan veya en azindan Sarlman’in feodal reformundan 6nce biiyiik

tarim alanlar1 yeniden orman alanlari ile kaplanmusti.” (Eco, 2014: 13)

Avrupa’nin  karanlik donemine karsin Misir ilerlemesini  uzun yillar
stirdiirmiigtiir. Fatimiler Misir’da yaklasik 200 yiizyil hiikkiim siirmiislerdir ve geride
giiclii bir donanma ile zengin bir ticaret merkezi birakmislardir. (Goldschmidt Jr. ve
Davidson, 2011: 131) Misir, 1250 yilindan itibarense Memlikler’in kontrolii altina
girmistir. Bu baglamda, Memlik, Misir tarihinde ve toplum yapisinda énemli bir yere
sahiptir. Misir’daki  toplumsal ve idari  yapilar Memlik’den®  bagimsiz
diistiniilememektedir.

Bu baglamda Memlikler, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da, genis bir cografya
tizerinde egemenlik kuran imparatorluklardan biridir ve Misir bu dénemde de -Fatimi
yonetiminde oldugu gibi- gelismesine devam etmistir. Memlik Beyi Baybars’in
hiikiimdarhig: sirasinda Misir, ‘Islami Halifeligin® merkezi oldugu gibi aym zamanda
diinyanin 6nemli ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir. Memlik “Eyyubilerin
Misir ve Suriye’de hiziplere boliinmiis rejimi yerine tek bir otokratik saltanat
kurmustur.” (Holt, 2011: 188) Ancak tek otokratik saltanata ragmen Memlikler’in
Suriye ve Misir’daki yonetimleri aynt olmamistir. Misir daha ¢ok merkezi yonetime
yakin olarak merkezi politikalarla yonetilirken, Suriye ise birbirinden ayr1 eyalet

hiikiimetleri vasitastyla yonetilmistir. (Holt, 2011: 199) Memlikler’in kdle olmalarinin

62 ~ . . . . v . . . A~ . . . .

MemlGk sistemi, kolelerin kurdugu bir sistemdir. “Memldk” kelimesi Arapga, ‘kéle’ anlamina gelmektedir ve
MemlGk’in ayni zamanda ‘Kélemen Devleti’ olarak tanimlanmasinin nedeni de Tirk ve asker soylu koleler
tarafindan kurulmus olmasidir.
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yaninda diger 6nemli bir 6zelligi, kurduklar toplumsal ve idari sistemin yaklasik 250
y1l devam etmesidir. Memlik yonetimi ayrica Ortadogu ile Kuzey Afrika’da Batilarin
hakimiyetine son veren yonetimdir.

Bu baglamda Misir’in Ortagag’daki toplumsal ve idari yapis1 Memlik sistemiyle
dogrudan ilgilidir ve bu sistem kendine has bir takim o6zellikler tasimaktadir.
Memlik’tin kurdugu yonetim sistemi ana hatlariyla soyledir:

“Memlikler Ortadogu tarihinde benzeri bulunmayan bir iktidar devri sistemi

gelistirmislerdir. Sultanlarin oglu babasiin yerine ge¢cmemekle birlikte, yeni

hiikiimdar (6zellikle 1382°den sonra) genellikle cok kisa bir siire icin egemen
olabiliyor ve bu siirede baslica fraksiyonlar iktidar miicadelesine girisiyordu.

Memlik taraflarindan biri digerlerini yenilgiye ugrattiginda, kazanan fraksiyonun

lideri de sultanlig1 ele gecirmis oluyordu. Tarihteki en kotii hiikiimet sisteminin

bu oldugu soylenebilir; daha da tuhaf olan, bu sistemin 250 yildan fazla is

gormesidir.” (Goldschmidt Jr.ve Davidson, 2011: 175)

Memlik yo6netiminde idari sisteminin temelini kdle ile emir ya da sultanlar
arasindaki sadakat iliskisi olusturmustur.

Bilindigi gibi bu donem Avrupa’da feodal yapilarin giiglii oldugu ve idari
sistemin lord-vassal iliskileri ile sekillendigi bir donemdir. Daha 6nceki boliimlerde de
aktarildig1 tizere, Ortagag boyunca Avrupa’nin temel yonetim sistemi olan feodalitenin
isleyis mekanizmast ana hatlariyla; bir lordun vassali konumundaki sovalye, serfleri
koruyup ¢alistirirken, her lord ise bir listteki lorda bagli olarak sdvalyelerin lizerinde bir
konumda bulunuyor, iist lord sistemde en genis topraklara ve giice sahip yetki merkezi
olarak konumlantyordu. (Poggi, 2012: 40) Feodal sistemde kral ise yetkisini kendisine
yakin olan beylerle kullanan ve ayni zamanda yetkilerin asil merkezi konumunda
olmustur.

Avrupa’da feodal iligkilerin etkin oldugu bu donemde Misir’in sistemi Memlik
sistemidir ve Memlik doneminde her ne kadar merkezi yonetim giiglii olsa da,
merkezden uzak alanlarda derebeylik ve emirlik sistemi yine islerligini korumustur.
Merkezi yonetimin basi konumundaki Sultan ise Avrupa’ya gore daha demokratik bir
yapida, dogustan getirdigi yonetim hakkina sahip olan soylu olarak degil, esitler
arasindan sec¢imle gelen birinci olarak secilmistir. Bu baglamda;

“Memlik sultani, kdken olarak disaridan getirilmis kole askerlerden olusan bir

Tirk savas toplulugunun basidir. Bu bakimdan, emirler tarafindan esitler arasinda

birinci olarak saygi gérmiistiir ve Memlikler’e uygun goriilen sifatla halkin

reisidir. Sultanhigi elde ederek ayni zamanda geleneksel Islami agidan otokratik
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bir hiikiimdar olmustur... Sec¢ilmis sultan bu noktada yeni statiisiinii gosterecek

bir taht unvan1 almistir. Buna gore, hiikiimdarlik iinvanina (el-melik) gosterisli bir

sifat eklenmistir.” (Holt, 2011: 190)

Diger taraftan Misir’da Memlik doneminde, 6zellikle merkeze yakin yerlerdeki
toprak isleme sistemi ile Avrupa’daki feodal sistem arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ayn1 durum kentlerin toplum yasamindaki konumlanislart ve kent
yonetimlerinde de goriilmektedir. Bu baglamda, 1000°1i yillardan itibaren Ortagag’in
biiyiikk boliimiinde Bati Avrupa’daki kentler, bagimsiz olarak yonetilmisler ve feodal
lordlarin tizerinde gii¢ savasi verdikleri yerlesim yerleri arasinda yer almislardir. Oysa
ayni donemde, Misir’daki kentler, merkezi yonetime bagli olarak, merkezin diizenli
idare sistemleriyle yonetilen yerlesim birimleridir. Ayrica sadece Misir degil,
Ortacag’in genelinde, Ortadogu’daki kentlerin mali, toplumsal ve idari sistemi, merkezi
yonetimin politikalariyla sekillenirken, asiretler gibi kirsal alanlara hakim olan yapilar
ise daha oOzerk ve merkezi yonetimlerle karsilikli iliskiye dayali bir sistem icinde
yonetilmistir.

Bu donemde Misir’da 6zellikle merkezi yerlesim yerlerinde Memlik beyleri
iktidarin etkin unsurlart olarak O6ne c¢ikmaktadir. Farkli bir ifadeyle: “Ortagag
Ortadogu’sunda giicii elinde tutan ve bunu pek ¢ok sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik
alanda kullanan yap1 ne devlet, ne bir temsil makami, ne otonom bir tiizel kisilik, ne de
dini yapidir; bu yapr elit ailelerdir.” (Chamberlain, 2014: 19) Misir’da merkezdeki elit
ailelerin yaninda kirsal alanlarda etkinlik, merkezden daha 6zerk olan agiret yapilarinda
olmustur.

Misir’da Memlik doneminde isleyen ekonomik ve toplumsal sistem de feodal
sistemden Onemli farkliliklara sahiptir. Holt, Misir’da Ortacag’daki mali sistemi ana
hatlariyla su sekilde aktarmaktadir:

“Saltanat cesitli gelir kaynaklariyla beslenen bir mali rejimle ayakta tutuluyordu.

Bu kaynaklarin birincisi Islamiyette ‘harag’ ad1 verilen arazi vergisiydi ve topragi

isleyen koyliiler tarafindan nakit 6deniyordu. Misir’da topragi ekme ve vergi

toplama Nil’in yillik tagkinlarina bagliydi. Her kdyde arazi parcalarimi arastirip
dagitan ve hasattan sonra vergileri toplamakla sorumlu olan yetkililer vardi.

Toplanan vergilerin biiyiik kismu ‘ikta’ adi verilen pargalar halinde, asker besleme

kargiliginda, Memlik emirlerine tahsis ediliyordu. Avrupali yazarlar iktay1 bazen

fief ile karigtirmaktadir. Avrupa’daki fief sahibinin tersine, bir ikta asla topragin

sahibi, hele kirsal bir malikanenin sahibi degildir. Bagkentte veya tasradaki

sehirlerden birinde yasar, kendisiyle emri altindaki Memlik birliginin ge¢imini
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iktasinin gelirlerinden saglardi. Saltanatta {i¢ farkli emir kademesi yerlesik hale

gelmisti: sirayla yiiz, kirk ve on Memlik emirligi. Kirk kiginin emiri, Tabl-hane

emiri olarak da bilinirdi, sira bu riitbedekiler bir mehter takimi (tabl-hane)

beslemekle yiikiimliilydii. Bu kademeler herhangi bir komuta zinciri veya feodal

vassallik anlamina geliyordu; ancak emirler bir tiir cursus honorum basamaklari
vasitastyla yiikselebilirdi. Iktalar sultan tarafindan dagitibyor ve geri
almabiliyordu; nitekim kendi kaynaklarini arttirmak amactyla bu tahsisleri bazen

geri aliyordu.” (Holt, 2011: 193)

Dolayisiyla Misir’da da tebaa olarak tanimlanan toplumun geneli, dédedikleri
vergilerle topragi isleme hakkini elde ederken, bu sistemde emirler ise sultan tarafindan
gorevlendirilen ve yiikselme sansi olan memurlar gibi konumlanmisglardir.

Oysa ayni donemde uygulanan feodal sistemde, feodal birimlerin basinda
bulunan soylular her ne kadar gii¢lerini krala olan yakinlariyla daha fazla koruma
imkani1 bulsalar da yine de bu durumlar1 Misir’daki gibi bir memur olma statiisiinden
daha otedir ve feodal soylular kendi topraklarinin basindaki 6zerk giiglerdir. Feodal
sistemin ana dinamigini ise ¢ikar iliskileri ile saglanmistir. Weber’e gore feodal lord ve
vassallar arasindaki iliski her ne kadar patriyarkal otoriteden miilhem olsa da bu bir
baglilik iligkisi degil d6zgiir bir sozlesme iligkisidir. (Demirtas, 2014: 43)

Halkin durumuna bakildiginda ise Misir’da, isledigi topragin vergisini 6deyerek
gecimini saglayan tebaanin aksine feodal sistemde halkin geneli, feodal beyler igin
tiretim yapan ancak hicbir hak elde edemeyen kesimdir. Ortagag’da kendisi de bir
sOvalye olan Estienne de Fougeres, feodal sistemin halkin geneli i¢in haksizliklarini
sOyle ifade etmektedir:

“Sovalye kilicin1 adalet dagitmak ve bagskalarina zarar verenleri yola getirmek

icin  kullanmalidir. Ama  gdvalyelerin  ¢ogu bu  yiikiimliiliiklerden

kagmaktadirlar... Vergileri toplamakta... Sonra da halki rahatsiz edip

aldatmaktadirlar... Halki korumakla yiikiimli olduklarini disiinmemektedirler
bile... Halbuki adamlarim bas iistiinde tutmaliy1z. ister sovalye, ister din adam,

isterse lort olalim, hepimizin gegimini saglayan onlardir.” (Poggi, 2012: 39-40)

Ancak bu donemde Misir’daki toplum yapisinda soylu ve soylu olmayan
ayrimindan daha ¢ok sehirli ve kdylii ayrimi vardir ve koyliilerle iliskiler daha ¢ok
emirler araciligiyla saglanmistir: “Memliklerle koyliiler arasinda, hem fiziki hem
toplumsal olarak mesafe vardir. Bir Memlik iktaya sahip oldugu zaman genellikle

orada degil, sehirde sultaninin veya valinin sarayinda yasamaktadir. Ikta sadece para ve
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mal agisindan gelir kaynagidir. Koyliileriyse muktanin® vekili ve adamlari idare
etmektedir.” (Holt, 2011: 200) Sehirdeki yasamsa kendi i¢inde 6zellikle ticari alanda,
yerli halk ve Memlik olarak ayrima ugramistir: “Memlikliilerle yerli sehir halki
arasinda baslica ti¢ tiir iliski vardir. Bunlarin birincisi iktisadi iliskidir. Sultan ve
emirlerin payma tahil gelirlerinden olduk¢a yiiksek miktarda bir iiretim fazlasi
diismektedir. Bu durum onlara tahil piyasasinda baskin bir pay saglamaktadir, onlar da
bu sayede kendi kazanclarimi arttiracak sekilde piyasayr kontrol etmeye c¢alismistir.
Zaman zaman da halki, stokladiklar1 bu mallar1 satin almaya zorlayarak ticarete
miidahalede bulunmuslardir.” (Holt, 2011: 201)

Dolayisiyla Misir’da Memlik yonetimi daha esit bir yonetim sistemini
benimsese de ozellikle ticari yasamda, Memliklii olmak bir takim ayricaliklari da
beraberinde getirmistir. “Biiyllk ve zengin Memlik haneleri yerel c¢aptaki ticari
tiriinlerin tiiketici ve yerel esnafin hamisi olarak 6nem kazanmustir... Memlikliilerle
sehir halki arasindaki ikinci iliski tiirii siyasi baglar, liglinciisii ise iki topluluk arasindaki
toplumsal baglar olmustur” (Holt, 2011: 201)

Memlik yonetimi altindaki Misir’da, merkezi yonetimin askeri giiciinii ise daha
cok koleler saglamistir ve bu sistem kole, sultan ve emir arasindaki karsilikli sadakat
iligkisiyle islemistir. Sistemde, “Bir Memlik esas olarak kendisini azat eden sultana
sadiktir. Tiirk ya da Cerkez olsun, etnik kokene baglilik konusundaki temel hassasiyet
bunu pekistirmistir... Bir Memlik grubunun kendini azat eden kisiye karst duydugu
sadakat, bu grupla o kisi arasinda bir baga yol agcmistir. Yogun bi¢cimde kisisel olan bu
sadakat, azat edenin halefine aktarilmamistir.” (Holt, 2011: 189) Diger taraftan daha ¢ok
askeri sistemde isleyen bu yap1 aym1 zamanda devlet yonetiminin sekillenmesinde de
etkili olmus ve yonetimde hizip kavgalan siireklilik kazanmistir. “Bir sultan, Misir’a
ithal edildigi (calaba) i¢in ‘aclab’ veya ‘culban’ denilen kendi Memlik grubunu kurup
iktidar mevkilerine yerlestirdiginde, selefinin ‘karanisa’ diye bilinen emektar
Memlikleri’nin tehdidi altinda olmustur. Bu durum hizip kavgalarina yol a¢tig1 gibi
daha kotiisti de olabilirdi.” (Holt, 2011: 189)

Memlik déneminde, Misir ve Islam diinyast igin oldukca énemli olan mevki ise
halifelik olmustur. Islam diinyasinda halifelik, dini alandaki otoritedir ancak bu otorite
mutlak gii¢ degildir. islam diinyasinda dini yonetimin bas1 olarak kabul edilen halife ya

da ulemalar, Avrupa’da dini yonetimin basi olan papaligin ve papalarin sahip oldugu

® ikta tizerinde s6z sahibi olan kisi
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Ozerk siyasi ve toplumsal giice higbir zaman sahip olmamustir. Farkli bir ifadeyle, halife
ve ulemalar islam halki {izerinde etkilidir; ancak bu etki tiim toplumu y&nlendirebilecek
ve baski kuracak kurumsal ve basli basina bir giic merkezi haline gelmemistir. islam
toplumlarinda halife ve ulema: “...par¢alanma ve bassiz kalma tehlikesi bulunan bir
toplumu bir arada tuttugu i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Memliklerin ulemaya usulen
gosterdikleri hiirmet, ulemanin da etkin bir giicii olan rejimi usulen kabullenmesiyle
dengelenmistir.” (Holt, 2011: 201)

Bu baglamda Islam iilkelerinde hilafet kurumunun aslinda 10. yiizyildan itibaren
genel anlamda geriledigi goriilmektedir. Halifelik kurumu bu yiizyildan itibaren Islam
diinyasinda tek otorite olma durumunu da biiyiik 6l¢iide yitirmistir:

“10. yiizy1l ortalarinda hilafet artik harabe haline gelmisti. Maddi temelleri

yikilan halifeligin ideolojik temeliyse, halifelerin Miisliiman toplumunun lideri

olma vazifesini yerine getirememesi nedeniyle ¢okme noktasna geldi...

Fatimilerin iddias1 babadan ogula gecen halifelik hakkina dayaniyordu. Bu aile,

aslinda yar ilahi bir hiikiimdarlikta Tanri’nin destegini aldigini iddia ediyordu...

1000 yilinda, Miisliiman diinyasinda {i¢ hilafet devleti vardi: Bagdat’ta Abbasiler,

bagkentlerini Kahire’ye tasiyan Fatimiler ve Kordoba’da Emeviler. Tek ve

evrensel bir hilafet tilkiisii artik tarihi bir anidan ibaretti... Halifeler Miisliiman
diinyasinin hiikiimdar1 olma roliinii 9. yilizyilin sonunda artik kaybetmisti.
1258’den sonraysa yerel hiikiimdar bile degillerdi. Ancak halifelerin Miisliiman
halklar1 Islam sancagi altinda birlestirecek en yiiksek yonetici oldugu goriisii

daima etkili bir inang olarak varligini siirdiirdii.” (Kennedy, 2011: 75-78)

Dolayisiyla Ortagag boyunca halifelik kurumu Avrupa’daki Kilise gibi 6zerk ve
giclii bir yapr olusturamamig, daha ¢ok siyasi iktidara bagli olarak varligim
siirdiirmiistiir. Bu baglamda Islam diinyasinda ulema, siyasi sistem iginde daha gok
Sultan’a ya da merkezi yonetimlere danigmanlik islevini siirdiirmiistiir: “Egitimle ilgili
isler ozellikle ona tahsis edilmistir ki o da bir kiitiiphane dolusu kitaba sahiptir. Sultan
goreviyle ilgili bir seyahate ¢iktigi zaman, Miisliimanlarin yarari ig¢in ona eslik etmek
zorundadir. Masraflarin1 karsilayabilecek pek ¢ok miilkii ve giizel meskenleri vardir.”
(Holt, 2011: 190) Bu paralelde genel bir degerlendirmeyle, Islam diinyasinda halifelik
kurumu, siyasi sistemin disinda kalmamistir ancak sistem de bagl basina 6zerk bir gii¢
haline de gelmemistir. Memliklerin, halifelik kurumunun isleyis smirlarina iliskin
belirledigi ana ¢er¢ceve Memliik sistemi bozulduktan sonra da temel olarak ayni diizeyde

devam etmistir.
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Memlik’iin diizenli idari sistemini bozan ise Memlik beyleri arasinda yasanan
iktidar savaglaridir. Bu savaslar sadece Misir’da degil Memlik’iin egemen oldugu tiim
cografyada istikrarsiz bir diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: “Araliksiz savaslar,
i¢ miicadeleler, emirler arasindaki rekabetler ve ihtiraslar, bu biiyiik devletin manevi
birligini bozmustur. Suriye’deki saglam mevkilerin, kumandanlar1 tarafindan
Osmanlilara hemen hi¢ direnmeksizin teslimi bunu gosterir. Memliklerin maliyesi de
son derece bozulmustur... Savaglarin yaninda biiylik arazi sahiplerinden vergi
alimamamus; fakir halk agir vergiler altinda ezilmistir.” (Tarih 2, 1933: 296) Bozulan
Memlik diizeninin ardindan bolgede ve Misir’da Osmanlilarin egemenlik donemi

baslamistir.

4.1.2. Osmanh imparatorlugu’nun Egemenliginde Misir

Misir, 1525 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinin ardindan Osmanlilarin
egemenligi altina girmis ve Kavalali Mehmet Ali Paga doneminde bagimsizligini ilan
edene kadar, bir taraftan kendi yerel toplumsal dengeleri, diger taraftan Osmanlilarin
merkezi politikalariyla yonetilmistir. Dolayisiyla tiim Ortadogu’da oldugu gibi Misir’in
modernlesme tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun énemli bir yeri bulunmaktadir. Yine
Osmanli Imparatorlugu’nun Islam diinyasinda ve Ortadogu’da giiclenmesinin &nemli
ayaklarindan birini ise Misir’in fethi olusturmustur.

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugunun Islam diinyasindaki giiciiniin ve
etkisinin doruk noktaya ulastigi donem Kanuni Sultan Siilleyman dénemidir. Kinross,
Osmanli imparatorlugu’nun Kanuni Sultan Siileyman déneminde, islam diinyasinda ve
Ortadogu’da sahip oldugu etkiyi soyle ifade etmektedir:

“... ylizyilin bagindaki fetih olunmus topraklarindaki ¢cogunluk Bagdat ve Kahire

gibi eski Islam Halifeligi’ne dahil sehirleri ve kutsal Mekke’yle Medine’yi de

kapsayacak bigimde genislemisti. Siileyman’in saltanatinin sonlarina dogru yirmi

bir farkli hiikiimetteki yirmi farkli ulustan olugan tahminen on bes milyonluk

Osmanli niifusunun beste dordi artik Asyaliydi. Boylece bir Halife Sultan’in

yetkilerine kavusan Siileyman, artik Islam’in koruyucusu, inancimin savunucusu

ve kutsal yasasinin savunucusu, yorumcusu ve uygulayicisiydi. Biitiin Islam

diinyas1 artik ona kutsal savasindaki lideri goziiyle bakiyordu.” (Kinross, 2008:

205)

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu her ne kadar sinirlarmin genislemesi ile

biiyiik bir giice ulagsa da imparatorlugun Islam diinyasindaki giiciinii pekistiren
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dinamiklerin basinda Halifelik kurumu gelmektedir ve Halifelik, Misir’in fethinin
ardindan Osmanli’ya ge¢mistir. Dolayisiyla Misir, Osmanli Imparatorlugu igin birgok
acidan Onemli bir yere sahiptir ve Misir’in yOnetimine Ozel bir 6nem verilmistir.
Nitekim Kanuni Sultan Siileyman déneminde, bir taraftan Osmanli imparatorlugu’nun
Islam diinyasindaki konumunu giiclendirmek amaciyla yasalar hazirlanirken, ayni
zamanda Misir’in yonetimi yeniden planlanmaistir:

“Siileyman degerli bir bilgini ve kadi olan Halep’li Molla Ibrahim’i bunu

hazirlamakla gorevlendirdi, ortaya ¢ikan ve kendisi tarafindan engin yapist

nedeniyle Multeka-ul-uther ‘Denizlerin Birlestigi Yer” diye adlandirilan yasalarin

hepsi 19. yiizyildaki yasal reformlara kadar yiiriirliikte kalacakti. Bununla es

zamanli olarak Misir’daki yonetim i¢in yeni bir anayasa olarak algilanabilecek

yeni yasalar hazirlandi. Siileyman biitiin bu yasama caligsmalarinda ulema

sinifinin hukukgular1 ve ilahiyatcilariyla siki bir igbirligi halinde olacak, 6zgiin

Kutsal Yasa’yi asmadan biitlin nereye kadar gidebilecegi hakkinda onlar

tarafindan uyarilacakti. Bu bilginler yasanin kosullarini onun i¢in farkli gruplar

halinde siniflandirmislar, onlara itaat etme yiikiimliiliiklerini derecelendirmisler

ve esnek yorumlarla sultana yardimec1 olmak i¢in ellerinden geleni yapmuslardi.”

(Kinross, 2008: 205)

Misir, Osmanli Imparatorlugu icin ayni zamanda imtiyazli kabul edilen 32
beylikten biridir. Inalcik, 1610 yilindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda imtiyazh
kabul edilen beylikleri soyle siralamaktadir: “Rumeli, Anadolu, Rum (Amasya-Sivas),
Trabzon, Bosna, Karaman, Kefe, Dulkadir, Erzurum, Diyarbekir, Musul, Halep, Sam,
Trablussam (Yani Liibnan), Misir, Yemen, Cezayir’i Bahri Sefid (Oniki Adalar),
Cezayir-i Garb, Kars (1580°de Kafkasya fiituhati dolayisiyla beylerbeylik oldu), Bagdat,
Van, Tunus, Basra, Lahsa, Budin, Trablusgarb (Libya), Tamigvar, Sehr-i izor ve
Kibris’dir.” (Ortayli, 2012: 252) Dolayisiyla ‘imtiyazli’ olarak tanimlanan ve Misir gibi
merkezden uzak olan bu beylikler, timar sistemi basta olmak iizere Osmanli’nin merkezi
yonetime yakin olan bolgelerde uyguladig politikalardan bagimsiz olarak daha 6zerk
sekilde yonetilmistir. Ortayli bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Sancak timar
sistemine dahil olan idare birimidir. Misir, Bagdat, Habesistan, Basra ve Lahsa gibi
eyaletlerde sancak statiisii uygulanmiyordu. Buralarda Osmanli timar sistemi ve oOrfi
kanunlar1 uygulanmadiindan bir tiir 6zerklikleri vardi.” (Ortayl, 2012: 252) Iliskili
olarak 6nemli bir nokta; sadece Misir icin degil, Osmanli Imparatorlugu’nda, “Merkez

tarafindan ¢ikarilan kanunnameler de her zaman tek tip olmamis, eyalet eyalet hatta
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sancak sancak farklilasmistir. Bu farklilagma tagranin, yerel olanin, merkezle sik sik
uzaklagmasi anlamina gel(mistir). ” (Demirci, 2010: 65)

Diger taraftan ozerkliklerine ragmen bu eyaletler Osmanli Imparatorlugu’na
diizenli olarak vergilerini ddemislerdir. Ancak Misir, Osmanli imparatorlugu’nun tiim
yonetimi siiresince oldugu gibi bu alanda da sorunlu eyaletler arasinda yer almistir.
Ortayli’nin ifadesiyle: “Valilikler i¢cinde has geliri en zengin olan vilayet Misir’di, o
ylizden sorunu ¢oktu bu salyane64 eyaletinin... Beylerbeyi’nin Memlik beylerinden
topladig1 vergiyi (Misir hazinesi) merkeze yollar; bu cib-i hiimayun denen padisahin
sahsi geliridir. Fakat ekseriya buhran zamani hazineye bor¢ diye verilir, tabii geri
gelmezdi. Bir donem Misir hazinesinin toplanmasi ve gonderilmesi de gecikmistir.”
(Ortayl, 2012: 254)

Bu baglamda Ortadogu’da, Osmanli egemenligi doneminde, 6zellikle Misir’da, -
sahip olunan 6zerk konumun da katkisiyla- ekonomik alan da dahil olmak tizere asil
glig, uzun yillar, lilkede daha 6nceki merkezi yonetimin sahibi Memlik beylerinde
kalmistir. Bu durum Ortadogu’nun diger bolgelerinde de goriilmektedir. Farkli bir
ifadeyle: “Ekonomileri ya duraklama ya da ¢okiis iginde olan Arapga konusulan
bolgeler, Misir ve Mezopotamya’daki Memlikler ya da Liibnan Dagi’ndaki Diirziler
gibi yerel hanedanlarin yonetimi altinda biiyiikk bir 6zerklige sahip ol(muslardir).”
(Mansfield, 2012: 63)

Bu paralelde Misir’da, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi
devam etse de, toplum yapisindaki temel dinamikler Memlik beylerinin etkisinde
sekillenmigtir. Ancak bu durum, Misir yonetiminde, Osmanli ile Memlik beyleri
arasinda yogun bir miicadeleye neden olmus ve merkezi yonetimden uzak istikrarsiz bir
yonetim halini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu déneminde Misir en
sorunlu eyaletlerden biri olmus, Memlik Beyleri sik sik bagimsizliklarmi ilan etme
noktasina kadar ulagmiglardir. Oyle ki bu beylerden Misir yoneticisi Kebir Ali Bey
1769°da bagimsizligimi ilan etmis ve 1770 yilinda kendisini hiikiimdar ilan ederek
“Misir ve Iki Denizin Sultan1” olarak tammmlamstir. (Lutskiy, 2011: 33) Bu dénemde
Misir’da merkezi yonetim giiclendirilse de, istikrar hali fazla uzun siirmemistir.

“Memlik Ali Bey, iilkenin ihtiya¢ duydugu gii¢lii merkezi yonetimi birkag¢ y1l (1768-

o4 Salyane: Osmanl Devleti’'nde, bazi eyaletlerden yilda bir kez toplanan vergidir. Misir, Yemen, Habes,
Cezayir, Bagdat, Tunus, Trablusgarp, Lahsa, Basra salyane 6deyen Salyane vergisini 6deyen eyaletler
arasinda yer almaktadir.
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1772) sagladiysa da, onun Olimii ilizerine Osmanlt memurlar1 ile Memlik beyleri
arasindaki bitmek bilmeyen miicadele yeniden basla(mistir).” (Mansfield, 2012: 73)

Masir, her ne kadar imparatorlugun 6zerk eyaletleri arasinda yer alsa da, sorunlu
bir bolge olmasi nedeniyle ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkezi
yonetim tarafindan yonetim politikalarina da sik sik miidahalede bulunulmustur. Bu
paralelde Osmanli Imparatorlugu’nun Misir’da egemenligini giiclendirmek adina sik
basvurdugu yontemlerden biri buradaki yoneticileri sik sik degistirmesi ve iilkede ¢evre
edinerek daha fazla giiclenmelerini engellemektir. Hourani, Osmanli Imparatorlugu’nun
Misir’da izledigi miidahale politikasini ve nedenlerini sOyle ifade etmektedir:

“Suriye gibi Misir da stratejik, mali ve dinsel nedenlerle 6nemliydi: Dogu

Akdeniz’deki Osmanli denetiminin kalelerinden biri, biiyitk vergi gelirleri

saglayan bir iilke, islam dgretisinin kadim bir merkezi ve haccin 6rgiitlendigi bir

nokta. Ne var ki, Istanbul’dan uzaklig1, Suriye’den gecen karayolunun uzunlugu
nedeniyle ve bagimsiz bir iktidar merkezini destekleyecek kaynaklara, hiikiimetin
kullanimi i¢in biiylik bir ekonomik fazla iireten zengin bir kirsal kesime ve
bagkent olarak uzun bir gelenegi olan biiylik bir kente sahip oldugu i¢in Misir’1

elde tutmak Suriye’yi elde tutmaktan daha zordu. Basindan itibaren Osmanli

hiikiimeti Kahire valisine fazla yetki vermekte duraksadi. Vali sik sik degistirildi

ve yetkileri kisitlamalarla kusatildi.” (2013: 275)

Dolayistyla ‘Ortadogu’da Otoriter Rejimlerin Toplumsal Temelleri’ boliimiinde
de aktarildigi iizere, Ortadogu’nun genelinde oldugu gibi asiretler Misir’da da toplum
yapist iizerinde etkili yapilardir ancak tilkede asil etkinlik, her daim, asiretlerde degil
cogunlugunu Memlik beylerinin olusturdugu se¢kin ailelerde olmustur. Siyasi sistemde
de durum cok farkli degildir ve sistemde dengeler merkezden atanan Osmanl
yoneticileri ile Memlik beyleri arasinda belirlenmistir. Misir’da Memlik beyleri,
ozellikle 17. yiizyilldan sonra hemen hemen her alanda hakimiyetlerini daha da
pekistirmislerdir. Hourani, Memlik gruplarmin hiikiimet yonetimindeki etkinliklerini
sOyle ifade etmektedir:

“Kokenleri ne olursa olsun, on yedinci yiizyilda, hiikiimette onderlik konumunu

elde tutacak ve Misir'in kentsel ve kirsal servetinin biyiik bir kismini

denetleyebilecek kadar giiglii olan Kafkaslar’dan ve baska yerlerden gelen askeri

Memlik gruplari olusmustu. Yaklasik 1630’dan itibaren Memlik aileleri {istiin

bir giice sahip oldu. 1160’larda valiler kendi durumlarini diizeltebildiler ancak

yiizy1lin sonunda askeri birimlerden birinin, yenigerilerin ytiksek riitbeli subaylar

bu gelismeye bir kez daha meydan okudular.” (2013: 276)
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Bu baglamda, genel bir ifadeyle, Misir’da, her ne kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun hakimiyeti devam etse de, iilkede, Kavalali Mehmet Ali Pasa
donemine kadar c¢ogunlugunu Memlik Beyleri’nin olusturdugu segkin aileler
kimliklerini korumustur. Segkin Memlik ailelerinin giicti Kavalali Mehmet Ali Pasa
doneminde yapilan modernlesme reformlariyla ancak kirabilmistir. Buna ragmen bu
reformlar ilkedeki seckinlerin admi degistirmig, segkinci siyaset anlayisini
degistirememistir. Dolayisiyla Misir’da, elitlerin egemenligindeki siyasi yap1 ozellikle
Memliklerin hakimiyetinin bagladig1 13. yiizyildan itibaren toplum yapisinin énemli bir
karakteristigi haline gelmis ve bu yap1 asiretlerden daha baskin bir nitelik kazanmistir.
Memlik seckinlerinin egemenligindeki siyasi yapi, 18. yiizyildan itibarense Misir basta
olmak iizere biitiin Arap eyaletlerinde daha da belirginlesmeye baglamistir:

“Oteki yerlerde varliklarimi siirdiiren Memliik gruplari vardi. Bunlar bir kente

askeri koleler ya da bir valinin veya ordu komutaniin askeri kolelerin

yardimcilart olarak Balkanlar’dan ya da Kafkaslar’dan geliyorlardi. Yerel
hiikiimette ya da ordu iginde 6nemli gorevlere yiikselmisler ve kendi gorevlerini
grubun Oteki iyelerine aktarabilmislerdi. Bu tiirden yerel hiikiimdarlar
tiiccarlarla, toprak sahipleriyle ve kentin ulemasi ile ¢ikar birlikleri
kurabilmislerdi. Kentin refahi i¢in gerekli olan diizeni muhafaza ettiler ve bundan

¢ikar sagladilar.” (Hourani, 2013: 300)

Olusan bu cikar birlikleri Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde ise
yayginlagan ulus-devlet akimiyla birlikte ayrilik¢1 hareketler de basi ¢ekmis ve Misir’in
Osmanli’dan bagimsizligin1 kazanmasi i¢in miicadele etmistir. Farkli bir ifadeyle,
Misir’da Osmanli yonetimi donemindeki 6zerk siyasi ve toplumsal yapi ayni1 zamanda

(13

Osmanli’ya karsi baskaldirinin da temel dinamigini olusturmustur: “... 18. yiizyilda,
Maisir, Tunus ve Mezopotamya’da oldugu gibi, yerel hanedanlar hatir1 sayilir 6zerklikler
elde ettikleri yerlerde Osmanli egemenligine meydan okumaya ve topraga dayanan —0
donemde anlami olmayan bir terim- bagimsiz bir ulus kurmaya calismaya ara
vermediler.” (Mansfield, 2012: 70) Tanor ise bu donemde merkezden uzak tasradaki
feodal yapilanmay1 soyle ifade etmektedir:

“Tagradaki yerel feodal unsurlar ile ulusal hareketlerin iilkenin siyasal

biitiinliigiinii sarsan sonuglar vermeye baslamasidir. Ayan ve esraf adiyla anilan

niifuzlu ve varlikli tasra zenginleri, 16. yy’in sonundan itibaren, bozulan dirlik

sistemindeki timar sahiplerinin yerini almiglardir, devlet ve hatta kendileri adina

vergi salma ve toplama hakkini elde etmisler, yerel yoneticileri etkileri altinda

tutup kendi meclislerini kurmuslar, bir yandan yerel halki ezip sdmiiriirken 6biir
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yandan da merkezin ‘mali ve idari ajanlar1’ roliinii oynamislar ve bdylece birkag

kusak egemenliklerini siirdiirebilecek ‘yerel hanedanlar’ olusturup, Anadolu ve

Balkanlar’in ‘yari-feodal tasra aristokrasisi’ni meydana getirmislerdir.” (Tanor,

1995: 10)

19. yiizyildan itibarense diger Ortadogu kentlerinde oldugu gibi Misir’da da
Avrupali tiiccarlar toplumdaki elitler arasinda yer almaya baslamis ve bu durum Arap
tilkelerinin somiirge haline gelmesini daha da hizlandirmistir. Bu dénem hem Osmanl
Imparatorlugu hem Misir icin modernlesme donemidir ve uygulanan politikalarla
olusmaya baslayan toplumsal ve siyasi dengeler, modern dénemdeki siyasi sistemin de
temellerini olusturmustur. Genel bir ifadeyle:

“Osmanli hiikiimeti yeni askeri orgiitlenme ve yonetim yontemlerini benimsedi

ve Avrupa’dan ornek alman yasalar ¢ikarildi. Imparatorlugun fiilen 6zerk iki

eyaletinin, Misir ve Tunus’un hiikiimdarlar1 da ayn1 seyi yaptilar. Bu reformcu

hiikiimetlerin bagkentlerinde ve Avrupa ile artan ticaretin bir sonucu olarak
biiyliyen limanlarda, reformcu hiikiimetler, yabanci tiiccarlar ve toprak sahipleri

ile Avrupa ticaretine katilan tiiccarlardan olusan yerli seckin ziimre arasinda yeni

bir ¢ikarlar ittifaki olugtu. Ne var ki bu kararsiz bir denge idi ve zamanla Maisir ile

Tunus, ardindan Fas ve Libya Avrupa denetimine girdi.” (Hourani, 2013: 313)

Burada énemli bir nokta; Osmanli Imparatorlugu, artan Avrupa etkisine ragmen,
bu siirecte merkezi yonetimi giiclendirmek amaciyla, o6zellikle tasrada birtakim
politikalart uygulamaya koymustur. Bu politikalar arasinda yerel liderlerle kurulan
iligkiler onemli bir yer tutmaktadir. “Osmanli Devleti’nde 19. asrin son ¢eyreginde
ozellikle imparatorluk cografyasinin ¢eperlerinden igeriye dogru uzanan asayis
meselesini ¢6zmek, yabanci giiclerin Osmanli icislerine miidahalesini etkisizlestirmek
i¢in padisah tasra gii¢lerinden yararlanmistir.” (Demirci, 2007: 8) Engin Akarli’ya gore:
“Padisah, niifuzlu tasra ailelerinin ve bilylik asiret dnderlerinin destegini de kazanmaya
calig(mis), Tanzimat déneminde bu konuda bir ihmalkarlik oldugunu savun(mus) (...)
belli yorelerde etkinligi olan aileleri ya yonetim carkinin igine ¢cek(mis) ya da hediyeler,
nisanlar dagitarak ve devlete bagl kalmalar sartiyla ¢ikarlarini zedelemekten dikkatle
kaginarak bunlar1 kazanmak iste(mistir.)” (Demirci, 2007: 9)

Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun tiim koruyucu politikalarina karsin Ortadogu
tilkeleri Avrupa’nin himayesine girmekten kurtulamamistir. Misir’da 1798’de Fransiz
isgali baslamis, bu isgal yaklasik 3 yil siirmiis ve 1883 yilinda Ingilizler iilkeye egemen
olmustur. Bu baglamda bilindigi gibi Fransizlar, Napolyon Bonapart liderligindeki
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ordulartyla 1 Temmuz 1798°de Iskenderiye’ye c¢ikmustir. Fransizlarn Misir isgali
sirasinda, Fransiz kuvvetleri, Memlik’den rahatsiz olan Misir halkina karsi, Memlik’iin
karsisinda ama Osmanli Imparatorlugu’nun ve Islam dininin yanidaymis gibi bir tavir
sergilese de, bu durumun etkisi fazla uzun siirmemistir. Napolyon’un Misir halkina
kars1 takindig1r tavra ragmen, lilkede Fransizlara karst biiyiik bir tepki olugmaya
baslamistir. Yaklagik 3 yil boyunca siiren Fransiz isgalinde, Misir halki defalarca
bagimsizlik miicadelesi vermis ve hem Misirlilara hem de Memlik’e karsi ayaga
kalkmustir.

Fransizlara karsi siirdiiriilen bagimsizlik miicadelesi sirasinda, Ingilizler de
Misir’da hakimiyet kurmak i¢in harekete gegmistir. Fransizlar, Misir’dan ¢iktiklarinda
ise Misir’da ii¢ farkl etkili gii¢ olusmustur: Ingilizler, Tiirkler ve Meml{kler... Ancak
bu ii¢ etkili gii¢ arasinda, Ingiliz ordulari iilkede dnemli bir agirliga sahiptir. Misir 1883
yilindan itibaren de zaten uzun zamandir iilkede etkin olan Ingilizlerin egemenligi altina
girmistir. Burada énemli bir nokta; Ingilizlerin Misir isgali, sadece Misir icin degil,
Ortadogu ve bolge iilkeleri acgisindan da olduk¢a 6nemli sonuglara neden olmustur.
“Ingilizler’in Misir’1 isgali, modern cagin en énemli sémiirgecilik olaylaridan biridir.
Bu olay Misir’in on yillar boyunca ekonomisine ¢ekidiizen verilmesine imkan saglamis,
tilkenin siyasal liderliginin olusmasinda biiyiik etkisi olmus ve 20. yilizyilin ilk yarisinda
Misir (ve Ingiliz) politikalarini etkileyen anti-emperyalist milliyet¢i hareketin odak
noktasini olusturmustur.” (Cleveland, 2008: 118) Bu donemde Misir, her ne kadar
gorliniirde Osmanli’nin himayesinde olsa da, aslinda hem kendi i¢ dinamiklerini
korumus, hem de modernlesme yoniinde kendini yenilemeye devam etmistir.

Diger taraftan, her ne kadar Avrupa’nin hakimiyeti artarak devam etse de, Misir,
resmi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun bir eyaleti olarak kalmayr siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla Misir’in modernlesmesinde ve bugiin ortaya c¢ikan siyasi sistemlerin
temelinde Osmanli Imparatorlugu tarafindan baslatilan reform hareketleri ve etkileri
onemli bir yere sahiptir. Osmanli Imparatorlugu, her ne kadar Batili ¢agdaslar kadar
kurumsallagtiramasa da, modern bir devlet yapilanmasi kurmak i¢in 6nemli adimlar
atmugtir. Genel bir ifadeyle:

“Osmanli Imparatorlugu, ¢agdas1 olan diger imparatorluk ve devletlerin bir

kismindan daha ge¢ de olsa, 19. yiizyil ortalarina dogru, modern anlamyla

‘hukukun istiinligiine dayali” bir devlet diizeni arayislar1 icine girmistir.

Onceleri; padisahlardan gelen reform girisimleri (IIl. Selim ve II. Mahmut

reformlar1), merkezi otorite ile tasra giicleri (Ayan) arasindaki uzlasmayi
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belgeleyen sdzlesmeler (Sened-i Ittifak) ve padisah tarafindan ¢ikarilan ve bir

takim haklar taniyan fermanlar (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Islahat Fermani)

seklinde beliren bu gelisme, daha sonra 1. Mesrutiyet (1876) ve ozellikle II.

Mesrutiyet (1908) asamalariyla, ‘anayasali bir devlet yonetimi’ ne gegise sahne

olmustur.” (Tanor, 1985: 10)

Bu baglamda genel bir ifadeyle; bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nda
baslatilan reformlarin 6ncelikli amaci; Avrupa’yla arasinda beliren gelisme farkinin
kapatilmas1 ve daha gii¢lii bir merkezi yonetim kurmaktir ve reform hareketlerinin
etkileri, Misir basta olmak iizere Osmanli’nin egemen oldugu Ortadogu’daki biitiin
iilkelerde goriilmiistiir. Hourani reformlarin Ortadogu’daki etkilerine iliskin su
tespitlerde bulunmaktadir:

“[II. Selim tamamen sonug¢suz kalan deneme niteligindeki girisimlerinin ardindan

1820’lere kadar belirleyici bir karar alinmadi. Bu tarihte IT. Mahmut (1808-39) ve

yiiksek riitbeli memurlardan olugan kiigiik bir grup degisim ihtiyacina ikna oldu.

Izledikleri yeni siyaset eski ordunun dagitilmasmi, zorunlu askerlik

uygulamasiyla ve Avrupali uzmanlarin sagladigi egitimle yeni bir ordunun

kurulmasimi kapsiyordu. Bu ordu sayesinde Avrupa ve Anadolu’daki bazi
eyaletler, Irak ve Suriye ve Afrika’daki Trablus {izerinde dereceli olarak
dogrudan denetim kurmak miimkiindii. Ancak reform plani1 daha da ileri gitti.

Amag sadece hiikiimete yeniden giic kazandirmak degil, onu yeni bir tarzda

orgiitlemekti. Bu ama¢ Mahmut’un 6liimiinden kisa siire sonra 1839’da ¢ikarilan

bir resmi kararname ile (Giilhane Hatt-1 Serifi) ilan edildi.” (2013: 322)

Giilhane Hatt-1 Serifi, Osmanli Imparatorlugu'nda ozellikle siyasi alandaki
onemli reform adimlarindan biridir. Burada o©nemli bir nokta Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilan edilmesinde etkili oldugu ileri siiriilen 6nemli gelismelerden biri,
Misir’in o donemdeki valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Bab-1 Ali’ye kars:
baskaldirilaridir. Lewis, Glilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanindaki Misir’in ve Kavalal
Mehmet Ali Pasa’nin etkisini sdyle ifade etmektedir: “Isyankar Misir Pasas1t Mehmed
Ali, Bab-1 Ali’ye karsi diismanca tavrina tekrar baslamis ve 24 Haziran’da ordular
Nizip muharebesinde Osmanlilara karsi ezici bir galibiyet elde etmisti. Hi¢ kuskusuz
biraz da Padisah’in yonetiminin, Misir Pasasindaki gibi liberal ve modern bir rejim tesis
edebilecegini biitlin Avrupa’ya kanitlamak amaciyla, yeni Osmanli nazirlar1 o meshur
Giilhane Hatt-1 Serifi'ni 3 Kasim 1839 tarihinde ilan ettiler.” (Lewis, 2009: 149)
Giilhane Hatt-1 Serifi, hem Osmanli merkezi yonetimi hem de eyaletler i¢in 6nemli idari

yenilikleri i¢cermistir.
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Diger taraftan sadece Giilhane Hatt-1 Serifi degil, Osmanli imparatorlugu’ndaki
modernlesme adimlarinda Misir bagkaldirilar1 her zaman Onemli bir dinamik
saglamistir. Osmanli Imparatorlugu bu dénemde merkezi yonetimin giiciiniin
zayifladigin1t en yakindan Misir’daki gelismelerde gormiis ve reform ihtiyacini
hissetmistir. Tandr, Osmanli’nin modernlesmesinde Misir’in etkisini su sekilde ifade
etmektedir: “Misir ve Kavalali Mehmet Ali Pasa sorunu yiiziinden basi dertte olan
imparatorlugu bu durumdan kurtarmak icin basta Ingiltere olmak iizere diger bazi
Avrupa devletleri ile ittifak yollarmi arayan Mustafa Resid Pasa’ya Ingiliz yetkilileri,
Osmanli Devleti’nin ekonomik, siyasi ve idari hayatinda bir takim reformlarin
yapilmasi tavsiyesinde bulunurlar.” (1995: 13)

Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi alandaki modernlesme déneminde ayrica
Misir basta olmak tizere Ortadogu lilkelerinin ve tagranin merkezi yonetime katilimim
saglayacak farkli reform Onerileri de giindeme gelmis ve tartisilmistir. Bu baglamda
Berkes, Namik Kemal’in Onerisine dikkat ¢ekmektedir. Namik Kemal’in Onerdigi
yasama modelinde Meclis-i Sura-y1 Devlet, Meclis-i Sura-yt Ummet ve Meclis-i
Ayan’dan olusan iiglii bir heyet vardir. (Demirci, 2010: 73) “Namik Kemal’in siraladig
tic kurumdan birincisi yasalar1 hazirlayacak, ikincisi kabul edecek ya da reddedecek,
liglinciisii ise ‘nizamat-1 esasiye ve hiirriyet-i umumiye’ye uygunlugunu denetleyecek,
bir bakima kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayacak, haklari ve hiirriyetleri
koruyacaktir.” (Demirci, 2010: 74) “Bu heyetler arasinda Meclis-i Ayan; sehzadeler,
Mekke serifleri, nde gelen ulema, Misir hanedant mensuplari, yiiksek riitbeli askerler
(miisirler) ve vezirlerden olusacaktir.” (Demirci, 2010: 74)

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda 1875 Kanun-i Esasi’nin ilaniyla birlikte
parlamentolu bir yonetime gecilmis ve ¢ift meclisli bir yonetim sistemi benimsenmis ve
tagrada bu yonetime dahil edilmistir. Ancak Misir’in yukaridaki sekilde bir temsili
olmamustir.

Osmanlilarda Ortadogu cografyasini yakindan ilgilendiren diger bir diizenleme
ise Islahat Fermani’nin (1856) ilanidir. Islahat Fermani ile birlikte Osmanli sinirlari
igindeki Miisliimanlar 6zellikli olma durumlarin1 kaybetmislerdir. Mardin Islahat
Fermani’nin Miisliiman tebaa acisindan 6nemini sdyle ifade etmektedir:

“Islahat Fermani, o zamana kadar ‘millet-i hdkime’ olan Miisliimanlardan bu

imtiyazli durumu ahiyor, din farki gézetmeksizin bir ‘Osmanli’ vatandaghigi

kurmaya ¢alistyordu. Miisliiman teb’anin tepkisine paralel olarak onlardan sonra

‘birinci’ siray1 isgal eden Rumlar da bu siray1 kaybettiklerine tiztildiiler. Fakat
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bunun yaninda, az sonra Islahat Fermani’'nda yilizeyde amaglanan ‘beraberligin’

tersine cevrildigi, gayri Miislimlerle yabancilarin kendilerine saglanan hukuksal

imkanlar1 (mali kaynaklar, organizasyon bilgileri ve bati diplomatik destegi
sayesinde) Miisliiman teb’ay1 ¢ok geride birakir sekilde kullandiklart goriildii.”

(Mardin, 1992: 14)

Nitekim gayri Miislimlerin elde ettigi ayricaliklar, Misir ve Ortadogu’nun
modernlesme siirecinde olumsuz anlamda etkisi olmus ve bu iilkelerin somiirge silirecini
hizlandirmistir. Ozellikle gayrimiislimlerin ekonomik alanda elde ettikleri iistiinliikleri,
liberal bir ekonomik sistemin kurabilmesi i¢in atilan adimlarin amacini engellemis, tiim
bu yeniliklerden o donemde zaten giliclenmis olan gayri Miislim ticaret adamlarinin
Maisir ve Ortadogu pazarlarina hakim olmasina neden olmustur.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun merkezdeki tiim modernlesme
cabalarina ragmen Ozellikle gayri Miislimlere verilen ayricaliklar ve 6zerk yapilarinin
taninmasinin énemli etkisi Misir’in Osmanli’dan bagimsizligini ayni zamanda Avrupali
giiglerin bir soémiirgesi haline gelmesi siirecini hizlandirmasidir. Ulkede zaten giiclii
durumda olan Ozerk yapilar, Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi y&netimin
zayiflamasiyla birlikte —merkezi yonetimi giiglendirmeye yonelik tiim reform ¢abalarina
ragmen- bagimsizlik adia miicadele vermeye baslamistir. Misir’da bu miicadelenin
Oonemli isimlerinden biri ve kazanam Kavalali Mehmet Ali Pasa’dir. Hourani, Mehmet
Ali Paga’nin Misir’da 6nemli bir gii¢ haline gelme siirecini soyle ifade etmektedir:

“Kahire’de Fransiz istilasimin yerel gii¢c dengesinde yarattig1 bozulma, Fransizlara

karst gonderilen Osmanli giicleriyle birlikte Misir’da gelen Makedonyali bir

Tirk’tin (Kavalali)) Mehmet Ali’nin (1805-48) iktidar ele gegirmesine yol agt1.

Mehmet Ali kent halkinin destegini sagladi, rakiplerini saf disi birakti ve

kendisini Osmanli hiikiimetine fiilen vali olarak kabul ettirdi. Cevresinde,

Tiirklerden ve Memlikler’den olusan bir yerel Osmanli hakim grubu, bir modern

ordu ve egitim gérmiis memurlardan olusan bir seckinler ziimresi olusturarak bu

cevreyi biitiin lilkenin yOnetimi ve vergi toplama faaliyeti iizerinde denetim

kurmak ve bu denetimi Sudan, Suriye ve Arabistan’a yaymak i¢in kullandi.

Suriye ve Arabistan’daki Misir hakimiyeti ¢ok uzun siirmedi. Mehmet Ali,

Avrupali giiclerin ortak cabasiyla ¢ekilmek zorunda birakildi. Avrupali giicler

Osmanli devletini zayiflatan fiilen bagimsiz bir Misir devleti istemiyorlardi.

Ancak Mehmet Ali ¢ekilirken ailesinin Osmanli siizerenligi altinda Misir’

yonetme hakkinin (varislerinin de tasiyacaklar1 hidivlik unvani) onaylanmasin
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sagladi. Ik kez tek bir siyasal birim olusturan Sudan’da da Misir hakimiyeti

devam etti.” (2013: 324)

Bu baglamda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin iktidariyla birlikte Misir’da her ne
kadar merkezi Osmanli Imparatorlugu’nun politikalar1 bir siire daha uygulanmaya
devam etse de asil giic Mehmet Ali Pasa’da olmustur. Mehmet Ali Pasa ile birlikte
Misir, Osmanli’dan bagimsizligini kazanmis ve modernlesme donemi Mehmet Ali Pasa

ile ivme kazanmustir.

4.1.3. Misir’da Kavalahh Mehmet Ali Pasa Donemi

Misir’in binlerce yillik tarihi birikimi iginde oOzellikle 1800’Li yillar, oldukga
onemli bir zaman dilimini olusturmaktadir. Bu dénem ayni1 zamanda Misir’in bagimsiz
valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa dénemidir. Ulkede Kavalali Mehmet Ali Pasa donemi
1805 yilinda baslamistir ve Mehmet Ali Pasa, Misir'in modernlesmesinde ve
bagimsizlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Misir’da bu donemde egitimden,
tarima, sanayiden, askeriyeye kadar bircok alanda modernlesme adina 6nemli reformlar
yasama gecirilmistir.

Bu baglamda Misir’da Mehmet Ali Pasa doneminde yapilan reformlar, genel
anlamda merkezilestirme politikalari olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii Mehmet Ali Pasa,
Misir merkezi yoOnetiminin kontroliinii daha da giiglendiren uygulamalari hayata
gecirmistir ve Misir bu donemde -her ne kadar Osmanli imparatorlugu’nun bir eyaleti
durumunda olsa da- bagimsiz bir devletin kurulmasi igin gerekli olan asgari
yapilanmay1 da tamamlamistir. Bu kapsamda: “Mehmet Ali Pasa, diizenli ve Avrupa
sartlarinda bir Misir ordusu olusturmus, geleneksel olarak cami, imaret vb. yaptiran
valilerden farkli olarak fabrikalar, yollar yaptirmis, ticareti gelistirmis, ekonomiyi
canlandirmistir.” (Cubukgu, 2011: 45)

Mehmet Ali Pasa’nin, Misir’t modernlestirmek amaciyla yasama gegirdigi
politikalar arasinda, toplumsal yapida doniisiimii saglayacak politikalar da agirlikli
olarak uygulanmistir. Bu politikalar arasinda ulema ya da Memlik beylerinin giiclinii
kirmak Oncelikli politikalar arasinda yer almistir. Mehmet Ali Pasa doneminde ulemaya
kars1 uygulanan politikalar ana hatlariyla sonraki donemlerde de devam etmistir. Bu
paralelde: “Mehmet Ali Pasa’dan Nasir’a (1952-1970) kadar, ulemayr devlet
biirokrasisinin iginde eritme konusunda agik bir devlet politikasi izlenmis ve bu politika,
devletci kurumlarin insafina terk etmek bakimindan, ulemanin kendiliginden

biirokratlagmas1 degil, aksine modern devletin yar1 bagimsiz ulema gruplarini kendi
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varligina bir tehdit olarak gérmesinden kaynaklanmistir.” (Ghazzal, 2005: 91) Mehmet
Ali Pasa’nin, ulemanm giicinii kirmak amaciyla uygulamaya koydugu en Onemli
politikalar ise toprak diizenlemeleriyle ilgili olanlaridir. Misir’da ulemanin giiciini
kirmak amaciyla uygulanan etkisizlestirme politikalari, sonraki yillarda Ozellikle
somiirge doneminden itibaren giiclenen islamci kesime ydnelmistir.

Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da gerceklestirdigi ve siyasi anlamda o6nemli
sonuglar1 olan diger reformlar ekonomi alanindadir. Bu reformlar, Misir’daki yeni
devlet politikas1 paralelinde, yeni bir zengin smifin olusmasimi saglamak adina
uygulanmistir. Nitekim ulemanin etkisizlestirilmesinde oldugu gibi burada da once
toprak dagilimmin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Mehmet Ali Pasa,
ekonomideki yeniden yapilanma reformlarma &nce tarim arazileriyle baslamustir. “Ilk
devri 1829°da baslayan tarim arazileri reformlarina Mehmet Ali, genis arazileri,
akrabalarina ve maiyetine, Arnavut, Kiirt, Cerkes ve Tiirk birliklerindeki subaylara ve
yiikksek riitbelilere dagitmistir... Boylelikle, eskinin feodal soylular sinifini
miilklerinden ve giiciinden mahrum birakan ve miiltezim sinifim1 tasfiye eden Mehmet
Ali, bunlarin yerine yeni hanedanin dayanak noktasi haline gelecek yeni bir feodal
soylular sinifi yaratmistir.” (Lutskiy, 2011: 53) Bu noktada hatirlatilmasi gereken husus,
Misir’da, toplumsal yapinin asiretlerden daha ¢ok seckin olarak da tanimlanabilecek elit
ailelerin etkisiyle sekillenmis olmasidir ve bu yapi, 6zellikle 1250 yilindaki Memlik
beylerinin hakimiyetiyle giiclenmeye baslamigtir. Memlik beyleri, iilkede, ticari hayat
basta olmak iizere bircok farkli alanda ayricaliklara sahip olan seckin sinifi
olusturmustur. Bir onceki boliimde de aktarildigr lizere Memlik beylerinin giicii
Kavalalt Mehmet Ali Pasa donemine kadar devam etmis, Mehmet Ali Pasa doneminde
uygulamaya konan politikalarla kirllmaya baslamustir.

Diger taraftan her ne kadar Misir’da, Memlik feodallerinin giiciinii kirmak i¢in
toprak reformlart uygulamaya konsa da, bu reformlar sonrasinda Avrupa tarzi bir
burjuva sinifi ortaya ¢ikmamustir. Farkli bir ifadeyle, Misir’da yasama gegirilen toprak
reformuyla, toplumda Avrupa benzeri bir simifsal yapr olusturulamamis ve iilkede
elitlerin egemenligindeki siyasi sistem, bu kez Mehmet Ali Pasa’ya yakin olanlar
tarafindan devam ettirilmistir. Oysa bilindigi gibi Avrupa’da modern toplumun
insasinda feodal yapilarin ¢oziilmesi ve sermayenin daha genis kesimlere dagilimiyla
olusan burjuvazi sinifinin gliglenmesi asil doniislimii saglayan dinamikler arasinda yer
almistir. Feodal sistemin ¢oziilmesinde ise Citleme yasalari gibi yasalar etkili olmus ve

bu yasalarla, topraklar biiyiik lordlarin elinden ¢ikarak daha kiigiik treticilerin
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sahipligine gecmistir. Bu paralelde Moore’un kdylii sorunuyla ilgili tespitleri 6nemlidir.
Hatirlanacagi lizere Moore, demokratik kurumlarin yerlesmesini ‘kdylii sorunu’ denen
sorunun ortadan kaldirilmasiyla iliskilendirilmis ve demokrasi yolunda ilerlemeyi
Citleme benzeri yasalarla topraklarin daha genis kesimler arasinda dagilimina
baglamistir. (2012: 12)

Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin reformlart bu agidan degerlendirildiginde; her ne
kadar toprak reformunun yapildigi goriilse de, bu reformlarin sonucunda Batili anlamda
bir burjuva sinifi olusturulamamis ve daha ¢ok seckinci yapmin elitleri degismistir.
Yani Misir’da modernlesme doneminde yasama gegirilen toprak reformu, toplumun
tabanina inmeden, yine lilkede seckin olarak tanimlanabilecek kesim arasinda sinirh
kalmis, iktidara yakin olanlar bu reformdan yararlanmis ve segkinci yapr degil sadece
seckinlerin ad1 degismistir.

Kanaatimizce boyle bir durumun olugsmasinda énemli bir etken, iilkedeki toprak
reformu basta olmak tiizere modernlesme adina uygulamaya konan reformlarin,
toplumsal degisme paralelinde halkin tabanindan gelen isteklerden daha ¢ok tepeden
inmeci bir sekilde ve merkezi yonetim tarafindan uygulamaya konmasidir. Misir’da
toprak reformunun yapildigt dénemde, toplumun tabaninda ya da genis kesimler
tarafindan segkinci yapiya karst ve burjuvazi sinifinin olusmasina neden olacak giiglii
bir muhalefetin ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Misir’daki toprak
reformuyla birlikte topraklarin yeniden dagilimindan, dncelikle merkezi yonetime yakin
olan kesim ya da devlet yonetiminin iginde olanlar yararlanmis, boylelikle tilkedeki
elitist ya da biirokrasi agirlik yonetim yapist bu kez Mehmet Ali Pasa’ya yakin olanlarin
egemenliginde kendini korumaya devam etmistir.

Oysa bilindigi gibi Bati Avrupa’da, modern toplum ve liberal demokrasinin
kurumsallagsmasinda, elitler degil halkin daha genis kesimini temsil eden burjuvazi sinifi
oncii rolii oynamis, feodal beylerin ardindan giliglenen burjuvazi smifi, merkezi
yonetimin yetkilerinin sinirlandirilmasina neden olmustur. Misir’daki gelismeler bu
paralelde degerlendirildiginde merkezi burjuvazi ya da elitler olarak da
tanimlanabilecek toprak sahibi yeni kesim, zenginligin kaynag: olarak gordiigli devletin
ve merkezi yonetimin yaninda yer almis ve giiclin merkezde biriktigi diizenin
devaminda 6nemli bir dinamik saglamistir.

Mehmet Ali Pasa doneminde reform yapilan diger bir 6nemli alan ise egitimdir.
Ancak Misir’da egitim alanindaki reformlar onemliyse de, igerik olarak modern

toplumun kurumsallasmasini saglayacak toplumsal doniisiime ivme kazandiramamustir.
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Burada 6nemli bir nokta, ilk boliimde de aktarildig iizere Avrupa’da modern toplumun
gelisimi bilimin gelisimiyle dogrudan ilgilidir. Nitekim Avrupa’da, bilimsel alanda
yasanan gelismeler Aydinlanmay1 beraberinde getirmis, bu durumsa var olan geleneksel
yapilarin sorgulanmasina ve iligkili olarak degisimine neden olmustur. Farkli bir
ifadeyle, Bati Avrupa’nin 18. yiizyilim diisiinsel olarak bi¢imlendiren asil dinamik
Aydinlanma siirecidir ve Aydinlanma’nin savunuculart daha ¢ok ekonomik bakimdan
ileri smiflar, bilimsel diisiinen yoneticiler, egitimli orta siif ve girisimciler sinifi
olmustur. (Hobsbawm, 1975: 29) Bu baglamda Bati Avrupa’da Aydinlanma ve
akabinde gelisen modernlesme, aslinda bireysel olarak bagimsizlasip giliclenen farkli
siiflarin etkisinde geligmistir.

Misir bu paralelde incelendiginde, her ne kadar toplumda aydin olarak da
tamimlanabilecek sinirli bir kesim bulunsa da, bu kesimin etkisi ve var olan bilgi
tretimi, toplumsal alanda aydinlanma yoniinde doniisimii saglayacak bir giice
ulasamamustir. Diger taraftan, bu durum sadece Misir’a 6zgii de degildir ve Islam
toplumlarindaki bilimsel gerileme, baslangici Hagli Seferleri’ne dayanan ve toplumsal
gelis(eme)me tizerinde 6nemli etkileri olan bir olgudur.

Bu baglamda Mehmet Ali Pasa, Misir modernlesme siirecinde egitim
politikalarina olduk¢a 6nem vermistir. Her alanda Bat1 tarzi egitimi onceleyen Mehmet
Ali Pasa doneminde, bugiinkii {iniversiteler seviyesinde okullar agilmis ve egitimde Bati
tarzi miifredat 6gretilmeye baslanmistir. Egitim reformlari kapsaminda Avrupa’dan
bircok 0Ogrenci Misir’a getirilirken basarili 6grenciler de Misir’dan Avrupa’ya
gonderilmistir. Misir’da bu sayede Avrupa standartlarinda egitime sahip olan modern
bir kesim olusturulmustur. Ancak daha oncede ifade edildigi gibi bu reformlar, Bati
Avrupa lilkelerinin somiirge faaliyetlerine basladigi bir donemde, yani Avrupa’nin bu
alanda kat ettigi yolun ¢ok sonrasinda gergeklestirilmis ve reformlarin etkileri, Misir’in
Avrupa’nin bir somiirgesi haline gelmesini engellememistir. Dolayisiyla Misir’daki
modernlesme ¢aligmalar1 Avrupa somiiriisiiniin altinda devam ettirilmeye ¢aligilmistir.

Diger taraftan Misir’da uygulanan modernlesme politikalari, tilkedeki toplumsal
yapiyt derinden etkileyen ve etkileri bugline dek siiren O6nemli bir kirilmanin da
yasanmasima neden olmustur. Bu dénemde bir taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun
reformlart etkili olurken, diger taraftan Misir’daki merkezi hiikiimetin uyguladig
politikalar birlikte yiiriimiis ancak geleneksel yapilari modernlestirecek uygulamalar
yasama gecirilememistir. Reform hareketlerine ragmen geleneksel yapilar da kendini

korumaya devam etmistir. Bu baglamda:
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“Osmanli Imparatorlugu ve Misir’daki reformlar, Ortadogu toplumunda
kurumsal bir dializm yaratmistir. Yenicerilerin ortadan kaldirilmas: ve
Memlikler disinda yeni yaratilan kurumlarin yani sira en geleneksel kurumlar da
korunmustur. Boylece, Osmanli ve Misir hiikiimetleri yeni hukuk ve mahkeme
sistemleri kurmuglar ama seriat mahkemelerini kaldirmamiglardir; her iki devlet

de Avrupa benzeri okullarin gelismesi i¢in biliyiik fonlar ayirmiglar ama din

okullarmi1 kapilarimi kapatmamuslardir. Prestijlerinin azalmasina ragmen bu

okullar Islami gelenegi korumus, Islami degerleri &gretmis ve ¢ok sayida

ogrenciye egitim firsati saglamiglardir.” (Cleveland, 2008: 115)

Misir’daki ilk reform hareketlerine Tanzimat penceresinden bakanlar da aym
sonuglara ulagmaktadirlar. Tiirkéne, bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun, din
esasina dayanan ve fonksiyonel olmayan bir boliinme i¢inde oldugunu vurgularken,
geleneksel yapilarin devlet yapilariyla degistirilemeyecek kadar giiglii olduguna dikkat
cekmekte ve toplumun —ve bir 6lciide devletin- geleneksel yapilari ile Tanzimatgilarin
uygulamaya soktuklart reform programlarinin iirlinii yeni yapilarla Tanzimat’a 6zgi
ikiligi dogurdugunu vurgulamaktadir. (1991: 52) Adi gecen yapilar, bugiin islam
iilkelerinde var olan gelenekgilerle Baticilar ya da Islamcilar ile laikler ayrimina denk
diisen bir diializme de denk gelebilmektedir. Diger taraftan Misir’da Mehmet Ali Pasa
doneminde yasananlar aslinda Islam toplumlarinin genelinde yasananlardan farkl
degildir.

Mligkili olarak islam toplumlarinda, geleneksel yapiy1 savunanlarla modernlesme
yanlilarindan olusan diialist bir toplum yapisinin yaninda modernlesmeye yonelik
reformlar da yasama gecirilmeye devam etmistir. Bu baglamda Misir’da, 1809 ile 1815
yillar1 arasinda, bir taraftan vakif arazilerinin devletlestirilmesine devam edilmis, diger
taraftan Mehmet Ali Pasa, camilerin ve din adamlar1 sinifinin bakimini iizerine almas,
seyhlerin tepkisiyle karsilasinca da, seyhleri Kahire disina siirerek muhalefetlerini sert
bir sekilde bastirmigtir. (Lutskiy, 2011: 53) Mehmet Ali Pasa, ayrica ordunun
profesyonel anlamda yeniden &rgiitlenmesi, modern Iskenderiye tersanesinin kurulmast,
yeni sanayi alanlarimin agilmasi, farkli alanlarda iliretim yapan fabrikalar ile tarim
alanlarindaki iriin gesitliliginin arttirilmasina yonelik ¢aligmalarla ekonomik olarak
Misir’t modernlestirmeye ¢alismistir.

Misir’da bu dénemdeki devlet aygiti iizerindeki dontisiimler ise modern bir
devlet yapilanmasimin saglanmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Lutskiy, Mehmet Ali Pasa

doneminde Misir’daki devlet yapilanmasini su sekilde tasvir etmektedir:
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“Mehmet Ali, vilayet valilerinin despotik giiciine dayali eski Memluk yonetim
sistemini tasfiye ederek merkezi devlet aygiti yaratti. Avrupa’yr érnek alan
islevleri kati sekilde belirlenmis bir dizi bakanlik kurdu. Savas bakanligi ordu ve
donanmadan sorumluydu. Maliye bakanlig1 vergi topluyordu. Ticaret bakanligi
tekelleri kontrol ediyor, aym1 zamanda dis ticaret tekelini de elinde
bulunduruyordu. Egitim bakanlig1 birgok okul kurdu. Avrupa’ya bilimsel egitim
almak {iizere Ogrenci gonderdi. Son olarak igisleri ve disisleri bakanliklar
kuruldu. Bunlarin biinyesinde denizcilik, ¢iftcilik, toplum sagligi gibi sorunlarla

ilgilenen komite ve konseyler olusturuldu.” (Lutskiy, 2011: 57)

Mehmet Ali Pasa, bu donemde ayrica Misir’1 yedi vilayete ya da miidiirliige
bolmistiir. “Baslarinda idari gorevleri yiiriiten ve vergi toplayan vali (miidiir)’lerin
oldugu vilayetlere (midiirliikler), miidiirliikler baslarinda memurlarin oldugu semtlere,
semtler baginda nazirlarin bulundugu nahiyelere, nahiyeler ise yine basinda ayn1 kdyiin
amiri konumunda olan seyhlerin oldugu kdylere boliinmistiir.” (Lutskiy, 2011: 57) Bu
yapilanmayla merkezi hiikiimetin tasra teskilatt kurulmus ve olusturulan hiyerarsik
diizen sayesinde merkezi hiikiimet, en kiiciik birime kadar biitlin yonetim birimleri
lizerinde denetimini saglamistir.

Ancak Maisir i¢in modernlesme olarak da adlandirilan reformlar ve atilim dénemi
sistemde gii¢lii bir sekilde kurumsallasamadan farkli bir ¢izgiye kaymustir. Farkli bir
ifadeyle, Misir’da modernlesme adina yasama gegirilen reformlar, Avrupa’nin aksine
genis toplumsal destek saglayip toplum tarafindan tam anlamiyla benimsenememistir;
clinkii toplumsal degisimlerin kabullenilmesi ve yerlesik hale gelmesi i¢in zaman
gereklidir ve bu zaman heniiz gegmeden Misir’in glindemi degismeye baslamistir.
Misir’in - giindemini degistirense iilkenin somiirge gii¢lerinin egemenligi altina
girmesidir. Misir’da somiirge donemiyle birlikte, halk, reformlarin 6neminden daha ¢ok
Batili olmalariyla ilgilenmis ve toplum Bati menseli olarak kabul edilen diizenlemelere
daha fazla tepki duyar hale gelmistir. Bu baglamda somiirgelesmeyle birlikte
modernlesme Onceligini yitirmis ve ililkede bagimsizligin kazanilmasi daha oncelikli
konular arasinda kabul edilmistir.

Misir’da somiirge donemi Londra Anlagmasi’yla baslamistir. Londra Anlagmasi
ayn1 zamanda Mehmet Ali Pasa doneminin de sonudur. Mansfield, Londra anlagmasini
ve bu anlasmanin Misir igin sonuglarin1 su sekilde degerlendirmektedir: “1841°de
Avrupa devletleri, Londra Anlagsmas1 maddeleri uyarinca Mehmet Ali’nin hirslari

budadilar ve onu yeniden Osmanli Imparatorlugu’na bagl bir tebaa haline getirdiler.
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Mehmet Ali’nin Sudan digindaki biitlin somiirgeleri elinden alindi. Bu Girit’in,
Suriye’nin ve Hicaz’in yeniden dogrudan Osmanli yonetimine baglanmasi demekti.
Mehmet Ali, ayrica eskiden yarim milyonu bulan asker sayisin1 18.000°’ne indirmeye
mecbur edildi.” (Mansfield, 2012: 98) Bu baglamda Londra anlagsmasinin ardindan
Misir’da Mehmet Ali Paga donemi de sona ermis, 1847 yilinda akil ve beden sagligini
yitiren Mehmet Ali Pasa, yetkilerini oglu ibrahim’e devretmistir. Ibrahim doneminde de

Misir’daki reform hareketleri devam etmistir.

4.1.4. ibrahim Pasa’dan Nasir’a Misir

Mehmet Ali Pasa ya da Kavalali Mehmet Ali, Misir tarihinde ilk bagimsizlik
hareketini baslatan isim olarak One c¢ikmaktadir. Mehmet Ali Pasa, Misir’in
modernlesmeyi yakalamasi adina 6nemli hamleler ger¢eklestirmistir, ancak Mehmet Ali
Pasa sonras1 donemde Misir, hem ekonomik olarak hem de reformlar baglaminda biiyiik
bir buhranin igine girmis ve Ingilizlerin somiirgesi haline gelmis, uzun yillar da bu
sekilde devam etmistir.

Mehmet Ali Pasa’dan sonra Misir Valiligine, 1848 yilinda Mehmet Ali’nin oglu
Ibrahim getirilmistir. ibrahim kendini bir Misirl1 olarak tanimlamis ve Misir milliyetgisi
olarak 6ne ¢ikmistir. Bu noktada, “Ibrahim, Araplar arasinda gergek bir vatanseverlik
hissiyatin1 agilamak ve onlar1 gelecegin imparatorlugunun mahiyetiyle tam olarak
iliskilendirmek i¢in Arap ulusal bilincinin uyandirilmast ve Arap yurttashginin
yenilenmesi niyetini saklamamgtir.” (Lutskiy, 2011: 104) Ibrahim bu baglamda, Misir
liderliginde bir Arap milliyetgiliginin gergeklesmesi igin ¢aba harcamistir. Ancak
Ibrahim, Misir ile ilgili planlarini tam olarak yasama gegiremeden, vali olduktan 3 ay
sonra 10 Kasim 1848’de Slmiistiir. “Ibrahim’in ardindan Londra anlasmasi geregince
Mehmet Ali’nin yerini soyunun en yaslh erkegi -Tosun’un oglu, torunu Abbas-almistir.”
(Mansfield, 2012: 100)

Abbas, Mehmet Ali ve Ibrahim’in aksine tutucu ozellikleriyle dikkat
cekmektedir ve Avrupa’ya tamamen bagli ayn1 zamanda yeniliklere ve reformlara kars:
bir durus sergilemistir. Genel bir ifadeyle, “Abbas Pasa, kendi iktidarina dayanarak
babasinin ve dedesinin yaptig1 birgok seyi yikmis, Mehmet Ali’nin kurdugu
imalathaneleri tasfiye etmis, Biiyiik Nil Baraji’nin insasint durdurma emri vermis ve o
zamana kadar tamamlanmis olan kismini tahrip edip, fabrika ve okullar1 kapatip, orduyu

biiyiik oranda kiigiiltmiistiir.” (Lutskiy, 2011: 144)

235



Abbas’tan sonra baglayan Said Pasa doneminde ise Misir’1 somiirge giiclerine
bagimli hale getirecek adimlar atilmustir. Ayni zamanda Ferdinand de Lesseps’in® de
yakin arkadasi olan Said Pasa doneminde Siiveys Kanali projesi onaylanmistir ve proje
Misir’in {izerine biiyiik bir ekonomik yiikiin binmesine neden olmustur. Mehmet Ali’nin
en gen¢ ogullarindan biri olan Said Pasa, 11 Temmuz 1854°te Misir valisi olmus ve ilk
is olarak Siiveys Kanali’nin yapimini onaylamistir. Nitekim Siiveys Kanali projesi
aslinda temeli ¢ok eskilere dayanan bir projedir ve projenin hayata gecirilmesi somiirge
donemine kadar gergeklestirilememistir ve proje ancak projenin mimari da olan Lesseps
ile yakin iligki i¢inde olan Said Pasa doneminde onaylanabilmistir. (Akalin, 2015: 204)

Ancak Said Pasa’nin Siiveys Kanali projesini onaylamasi ayn1 zamanda {ilkenin
hizla iflasa siirtiklenmesine neden olmustur. Farkli bir ifadeyle, Misir’in iflasa gidisinin
en 6nemli sebeplerinden biri de bu anlasmadir. (Cleveland, 2008: 108)

Said Pasa’nin ardindan Misir hidivligine Ismail Pasa getirilmistir. Said Pasa ve
Ismail Pasa déneminde de, Misir’daki politik ve sosyoekonomik reformlar hiz
kesmeden devam etmistir. Ismail Pasa ozellikle egitim alaninda biiyiik hamleler
gerceklestirmis ve Mehmet Ali Pasa’nin hayal edemedigi bir titizlikle Misir seckinler
kesimi olusturmak i¢in ¢abalamis, kurdugu karma mahkemelerle, 6zellikle yabancilarin
hukuk alaninda Misirlilarin 6nilinde bir konumda yer almasia engel olmustur. Ancak
karma mahkemeler, modernlesme reformlarmnin etkisinde oldugu gibi toplumdaki
diialist yapiy1 gliclendirmistir.

Bilindigi gibi Misir’da, diger Ortadogu {lkelerinden farksiz olarak,
modernlesme adina yasama gegcirilen reformlar, bir taraftan Bati yanlis1 bir kesim
olusurken, diger taraftan toplumdaki geleneksel yapilari savunan muhafazakar kesimin
de Bat1 karsit1 olarak giiclenmesine dnemli bir ivme kazandirmistir. Ustelik bu diialist
yap1 devlet kurumlarinda da goriilmiistiir. Clevaland, Misir’in hukuk sisteminde ortaya
¢ikan bu dialist yapiyr su sekilde tasvir etmektedir: “Seriat mahkemeleri varliklarini
stirdiiriyorlard1 ama onlarin yetki alani kisisel davalar ve vakiflarla sinirli oldugundan
ulemanin hukuki faaliyetleri ¢ok kisitliydi. Fransiz hukuku okumus Misirlilar i¢in ¢ok

esaslt firsatlar ¢ikmaya basladigindan, imkan1 olanlar ya Kahire Hukuk Fakiiltesi’ne ya

8 “Ferdinand de Lesseps: Misir’dan Ingilizler'in atilmasindan sonra oldukca gii¢ kazanan Mathieu de Lesseps’in
(Fransiz Konsil) ogludur. Ferdinand’in biytk babasi ve blyik amcasi da Fransiz Diplomatik Servisi'nde goérev
yapmistir... Ferdinand babasinin 1832 yilindaki 6limiine kadar diplomatik gorevle Tunus’ta bulunmus, ardindan
iskenderiye’de Vice-Konsiil olarak gérevlendirilmis, 1837’ye kadar Misir’da kalmis, Konsiil ve Konsiil General olarak
gorev yapmistir.” (Akalin, 2015: 203)
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da hukuk okumak tizere Fransa’ya gidiyorlardi. Bu yiizden Misir toplumu kendi i¢inde
bir ¢atisma yasamaktaydi.” (Cleveland, 2008: 110)

Tiim merkezilestirme politikalarina karsin Misir’da ortaya ¢ikan diialist toplum
yapisinin netlikle goriildiigli yerlerden bir digeri ise devlet kadrolaridir. Bu donemde
Misir’da  Avrupa’da egitim goérmiis ya da Avrupali olan biirokratlar devlet
kademelerinde daha fazla yer edinmistir ve bu durum, yerli halk tarafindan hem devlet
kademelerine, siyasete ve Batili gii¢lere olan tepkiyi daha da arttirmistir. Boylelikle
Misir’da Bati taraftar1 olan ve Batili fikirleri benimseyen kesim ile ¢ogunlugunu
geleneksel olarak da tanimlanan, Bati karsiti ve muhafazakar kesim arasindaki ayrisma
hemen hemen her alanda kendini gii¢lii bir sekilde gostermeye baslamistir. Bu ¢atisma
ve toplumsal ayrigma daha sonra modernite yanlilar1 ve karsitlarini ifade eder hale
gelmistir. Clinkii Misir’da diialist toplum yapisinin olusmaya basladigit Mehmet Ali
Pasa donemi ayn1 zamanda modernlesme donemidir. Ulkede bu donemden itibaren
birgok atilim ve yenilesme hamlesi, iilkenin modernlesmesi adina yasama gegirilmistir
ve Misir, bagimsizligini ilan edene kadar, ayn1 zamanda once Fransizlarin, ardindan
Ingilizlerin sémiirgesi haline gelmistir. Dolayisiyla Misir’daki reform hareketleri, cogu
zaman milli ¢ikarlarin gozetilmesi noktasinda gostermelik bir hale gelmis ve ulusal bir
amaca ulasamamisg, iilke giindemini ise reformlardan daha ¢ok sOomiirge giiclerinin
politikalarina gosterilen tepkiler olusturmustur.

Yine Avrupa’dan farkli olarak Misir’da reform hareketleri tabandan gelen
isteklerle degil somiirge donemine kadar merkezi yoOnetimlerin eliyle, somiirge
doneminden sonra somiirge giiclerinin baskilar1 ve tepeden inme bir mantikla
uygulanmaya devam etmistir. Bu baglamda “Mehmet Ali Pasa doneminden itibaren
modern anlamda devlet yapilanmasina karsin Misir, otoriter bir yonetimle idare
edilmistir. Ismail her ne kadar 1866’da bir Danisma Meclisi kurmus olsa da bu Meclis,
danismadan daha ¢ok taktik amacl kurulmustur ve Ismail haklarindan higbirini meclise
devir etmemistir. (Cleveland, 2008: 109)

Oysa Avrupa’daki gelismeler bu paralelde izlendiginde, meclislerin
kurulmasindan monarsinin sinirlandirilmasina kadar birgok modern gelismenin,
toplumun tabanindan gelen degisimlerle paralel ilerledigi gorilmektedir. Yine
yonetimde etkin olan kent meclislerin kurulmasi da, tepeden inme baskilarla degil,
degisen kent statiileri ve vatandaglik kavramiyla birlikte gelisen toplumsal degismeye
paralel olarak ilerlemistir. Hatirlanacagi tizere Avrupa’da kent meclislerin ilk kuruldugu

yerlesim yerleri kentlerdir. Bu baglamda;
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“Kent meclislerinin yeni siyasal, idari ve hukuksal diizenlemeler i¢in uygun
ortam olusturdugunu ve bu diizenlemelerin giderek daha genis yonetim alanina
niifuz ettigini belirtmek 6nemlidir. Ozellikle, kentlerin biiyiimesi ve kentteki
toplumsal gruplarin temelinde ekonomik ugraslara ydnelik olmasi, segimle
igbagina gelen temsili meclislerin olusmasina ve bu meclislerin ¢ogu kez yasalar
cikararak ‘yoOnetimi’ {istlenmesine yol agmustir. Bu ise gercekten biiyiik bir
yeniliktir. Bu meclislerin tamamlayic1 ve formel olarak onlara bagimli siyasal
roller ortaya ¢ikmaya baslamis, bu rolleri iistlenecek kisilerin kendi alanlarinda
uzmanlasmalar1 beklenir olmustur. Bu tiir siyasal roller o an i¢in o rolii iistlenen
atanmis ya da secimle isbasina gelmis kisinin sahsinda bagimsiz olarak
diisiiniilmeye baslamis, siyaset ve yonetime iliskin sorunlar1 ¢éziimlemede kisi

yerine makamin siirekliligini vurgular olmustur.” (Poggi, 2012: 73)

Misir’da ise kentler ozellikle Mehmet Ali Pasa donemine kadar Memlak
Beylerinin otoriter yonetimi altina kalmig ve toplumsal yapiyla iligkili olarak kentlerde
yonetici elit disindaki unsurlar etkili olmamigtir. Farkli bir ifadeyle, Misir’da kent
yasami aslinda Ortacag’in ilk doneminden itibaren gelismis bir nitelige sahip olmustur.
Ancak bu yap1 toplum tabaninda temsili sistemi zorunlu hale getirecek giiglii talepler
olusturmamis ya da olusturulmamistir. Dolayisiyla modernlesme doéneminde siyasi
sisteme iligkin reformlar daha c¢ok merkezi yonetimler tarafindan uygulamaya
konmustur.

Siyasi iktidar ise kendi eliyle iktidarini siirlandirmaya doniik kiiclik adimlar
atmistir. Akalin bu siireci su sekilde ifade etmektedir:

“XIX. ylzyilda Ortadogu’da 6nemli bir adim olarak Anayasacilik hareketleri

goriildii. Bu dogrultuda Misir’da Ismail Pasa, Meclis El Sura El Niivvab’1

(Consultative Assembly Of Delegetes) olusturdu. Buranin iiyeleri 3’er yilligina

seciliyordu. Bir kismi Ingiltere ve Fransa’ya gitmek zorunda kalan ve Hidiv’in

kardesi Mustafa Fazil Pasa tarafindan sonradan destek géren Geng Osmanlilar da

Anayasacilik hareketi igindeydiler. 1867°den itibaren siirgiinde olan bu grup,

1876’da yeni Padisah II. Abdiilhamid’in anayasay1 kabul etmesiyle 6nemli bir

bagari kazand1.” (Akalin, 2015: 362)

Bununla birlikte modern Misir’daki otoriter rejimlerin temelleri de yine somiirge
doneminde atilmistir. Modernlesme doneminde Misir’t somiirge haline getiren ve
reformlart Misir'in  ¢ikarlarindan daha cok Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
konumlandiran 6nemli neden ise iilkenin iflasidir. Bu baglamda Misir tarihinde, Ismail

Pasa donemi, her ne kadar reformlarla anilsa da, ayn1 zamanda devlet kaynaklarinin
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israfiyla da anilmistir. ismail Pasa doneminde Misir biitgesi iflas etmis ve Misir, Avrupa
mali kuruluslarindan biiyiik meblaglarda borglar almaya baglamistir. 1870’lerde eski
borglar1 6deyebilmek i¢in yenilerini alinmis ve 1876 yilinda Misir borg faizlerini ii¢ ay
O0deyemeyecegini agiklayarak bir bakima iflasini ilan etmistir. (Cleveland, 2008: 112)

Bu paralelde Misir aslinda ilk olarak Said Pasa doneminde borglanmaya
baslamis, sonraki yillarda ise Misir’in borglar1 onun bir Avrupa sdmiirgesi haline gelme
siirecini hizlandirmistir. Misir Avrupali devletlerden aldigi borglarin yaninda Siiveys
Kanali’nin yapim projesiyle daha biiylik bir yikima siiriiklenmistir. Lutskiy Misir’in
bor¢ batagia siiriikklenigini ve 1876 yilinda yaklasik 100 milyon pounda ulasan kredi
borglarini kalem kalem su sekilde agiklamaktadir:

“l) Siiveys Kanali’na harcanan 16.000.000 pound. 2) Bankerlere ‘kur farki’,

komisyon ve benzeri nedenlerle giden, Misir’in higbir zaman almadig: fakat yine

de borcun nominal degerine dahil olan 22.000.000 pound. 3) 1876’ya kadar ana

kredilerin ve taahhiitlii borcun faizi olarak 6denen en az 50.000.000 pound, 4)

Kamu iglerine harcanan 5.000.000-6.000.000 pound... Boylece Misir’in

kredilerin nasil da kiigiik bir oranindan faydalandigi goriilmektedir... Avrupa

bankerlerinin politikalari, Misir’in mali durumu iizerinde 6liimciil bir etkiye sahip
olmustur ve devlet demiryollari, vergi gelirleri ile Hidiv’in miilkleri biitiiniiyle

ipotek edilmistir.” (Lutskiy, 2011: 178)

Misir, bu donemde borglarini 6deyebilmek i¢in, Ruzname adinda i¢ bor¢lanmaya
olanak veren bir uygulamay1 baglattig1 gibi ayn1 zamanda Stiveys Kanali’nin hisselerini
de satmak zorunda kalmistir. ismail Pasa bor¢larini1 6deyebilmek i¢in Siiveys Kanali’nin
yiizde 44 hissesini Britanyalilara, 4 milyon pound gibi az bir para karsiliginda satmistir.
(Mansfield, 2012: 138)

Ulkenin bu kadar yiiklii borcun altma girip iflasin1 istemesinin hi¢ kuskusuz
toplumsal olarak énemli sonuglari vardir. Oncelikle Mistr, iflasinin ardindan bir taraftan
modernlesme hareketlerini devam ettirmeye calisirken, diger taraftan Ingiltere’ye bagh
bir sOmiirge haline gelmistir. SOmiirge doneminde sOmiirge giiclerinin direktifleri
dogrultusunda bir ydnetim sergileyen Hidiv Ismail ve digerleri, her ne kadar modern
yonetim adina danisma meclisi gibi miizakereci ya da temsili daha demokratik yapilari
kursa da yine de otoriter yonetimlerinden 6diin vermemistir.

Oysa bilindigi gibi modernlesme ve demokratiklesme i¢in ekonomik gelisme
onemli sartlar arasinda yer almaktadir ve Avrupa’da modern toplumun insasi, servetin

daha genis kesimlere dagilmasiyla es zamanli gerceklesmistir. Onceki béliimlerde de
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incelendigi lizere Avrupa’da demokratik kurumlarin insa edilmesi, feodal kurumlarin
cokmesi, burjuvazi sinifinin ve kapitalist piyasalarin gelisimiyle paralel geligmistir.
Farkli bir ifadeyle, Avrupa’nin modern topluma evrilmesinde zenginligin toplumun
daha genis kesimleri arasinda dagilmasi ve zengin siniflarin olusmasi 6nemli bir
dinamik saglamistir. Ancak Misir’in 19. yiizyilda iflas etmesi, burjuvazi smifinin
giiclenmesi bir yana iilkedeki halki biiytlik bir yoksullugun igine itmistir.

Dolayisiyla bir yandan artan fakirlik diger taraftan somiirge gii¢leri, Misir’in
toplumsal giindemine demokrasinin kurumsallasmasindan daha farkli ve yasananlardan
hareketle bagimsizligin yeniden kazanilmasi gibi daha 6nemli konulari getirmistir. Yine
bu noktada Onemli bir hatirlatma; bilindigi gibi Avrupa’da liberal demokrasinin
kurumsallagsmasi, ulus devletin gelisimi ve milli ¢ikarlarin gozetildigi milliyetgi diinya
goriisiiniin yayginlagmastyla paralel bir sekilde gelismistir.

Misir’daki gelismeler tiim bunlara paralel olarak incelendiginde iilkede her ne
kadar milliyet¢i bir akim giiclense de, devlet yonetiminin, ulus-devlet kavramindan
daha ¢ok somiirge giicleriyle isbirligi i¢inde olan yoneticiler tarafindan siirdiirildiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla bu donemde, Misir’da milli bir kalkinma hamlesi degil de
ekonomik statiikoyu koruyan bir yol izlemistir. Yeni gelisen zengin sinif igin de
zenginliginin kaynagi olan Batili giliclere yakin olmak, demokratik bir toplumun
kurumsallagsmasina 6ncii olmaktan daha 6nemli hale gelmistir.

Toplum tabaninda ise milliyet¢i hareketlerin yani sira somiirge politikalarinin
etkisinden hareketle, Bati1 kokenli algilanan modernlesme hamlelerine karsi bir direng
de gelismistir. Cilinkii 1800’1 yillarin sonunda, yani modernlesmenin hizlandigi
donemde, Misir halki, bilyiik bir borg yiikiiniin altina girmistir. Dolayisiyla, Misir halki
icin modernlesme donemi ve hareketleri, biiyiikk bor¢ yiikii, ezilme ve somiirge
giicleriyle paralel bir ¢izgide gelismistir. Bu baglamda Misirlilari, ekonomik olarak
bliyiik bir ¢okiintiiyle karsi karsiya birakan bu donem ve Bati tipi 6n kabuliiyle
nitelendirilen reformlar yeni olusmaya baslayan milliyet¢i ve Islami tabanda tepkiyle
karsilanmas1 muhtemeldir.

Diger taraftan toplum tabaninda ortaya ¢ikan bu tepkiler, Misir’in bir somiirge
haline gelmesini engelleyememistir. Ingiltere ve Fransa, iilkede, ekonomi basta olmak
tizere merkezi yonetimin hemen hemen her alaninda egemenlik kurmay1 siirdiirmiistiir.
Bu konuda atilan en 6nemli adim Kamu Borglar1 Idaresi’nin kurulmasi olmustur:

“Britanya ve Fransa kendi bono sahibi vatandaslarinin lehine ¢6ziim 6nermisler

ve diplomatik bir kavganin ardindan Kamu Borglar1 Idaresi’nin (ya da Caisse de

240



la Dette) kurulmasinda anlasmislardir. Kamu Borglari Idaresi araciligiyla Misir’m

biitiin bor¢larinin vadesi, devlet gelirlerinin yaklasik {igte ikisini yutan yiizde 7

sabit geri ddemeyle uzatilacaktir. Britanya ve Fransiz hiikiimetleri Kamu Borglart

Idaresi’nde bir genel yonetici-denetci tarafindan temsil edilmistir. Boylece

Misir’da ortak Britanya-Fransa egemenligi baglamistir.” (Mansfield, 2010: 139)

Komisyonda ayrica Misir’a borg veren Ingiltere ve Fransa’nin yaninda diger iki
Avrupali devlet, Avusturya ve Italyan temsilcileri de yer almistir. Komisyon ayni
zamanda Misirli devlet yoneticileri iizerinde bir denet¢i gibi de calismistir. Misir’in
bor¢larina iliskin Misirli yetkililer arasinda sorusturma yiirliten komisyon iiyeleri,
Misirli yoneticilere karsi oldukga sert bir tutum takinmis ve kontrolii tamamen ellerine
almislardir. (Lutskiy, 2011: 184) Misir’da kurulan Kamu Borglar1 Idaresi ve Sorusturma
Komisyonu daha sonra bir adim daha ileri giderek Misir’in ydnetimini eline alan
Avrupa kabinesine doniismiistiir.

Misir’in yonetimi igin kurulan bu kabineyle, modernlesme gibi 6nemli bir
dénemde, Misir’in kendi milli ¢ikarlarindan daha cok Avrupali giiclerin politikalar
onemli hale gelmistir. Dolayisiyla Misir, modernlesme hamlelerini, kendi milli
cikarlarmin temelde oldugu bir programla degil, daha ¢ok somiirge giiclerinin istekleri
ve beklentileri dogrultusunda gergeklestirmistir. Farkli bir ifadeyle; Misirli yoneticiler
bdyle bir yol izlemek zorunda kalmistir. Cilinkii Avrupali giicler, kendileriyle birlikte
hareket eden yoneticilerin Oniinli acarken, karsilarinda yer alan yoneticileri ise
devirmistir.

Nitekim Hidiv Ismail de bir siire sonra Avrupal giiclerle ters diisen isimler
arasmda yer almistir. Avrupali kabinenin olusumunun ardindan Hidiv Ismail, Avrupali
temsilcilerin Misir’daki uygulamalarina karsi ¢ikip, bu sirada halk tabaninda olusan
milliyetci hareketle birlikte hareket etmeye basglamistir. Bunun iizerine Avrupali
temsilciler, Hidiv Ismail’e gorevi devir etmesi i¢in baski yapmuis, Ismail Pasa bu
durumu, dénemin Osmanli padisah1 2. Abdiilhamit’e bildirmistir. Ancak 2. Abdiilhamit
de Avrupalilarla ters diismemek igin Hidiv Ismail’i gérevinden azletmis ve yerine
bliyiik oglu Tevfik’i getirmistir.

Misir’da merkezi siyasette Avrupa Kabinesi’nin etkisi ve giicii artarken, bu
donemde halkin tabaninda ise somiirge ve Bati karsit1 milliyet¢i hareketlerin yani sira
dini hareketler de yayginlasmaya baslamistir. Burada 6nemli bir nokta, bu donem
sadece Misir ya da Ortadogu’da degil tiim diinyada, modernlesme siireciyle birlikte

milliyet¢i ve dini fundamental akimlarin arttig1 bir donemdir. Ortadogu i¢inse, Avrupali
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giiclerin sOmiirge politikalar1 bu akimlarin artmas1 ve radikal ¢izgiye kaymasinda
onemli bir dinamik saglamistir. Dolayisiyla Misir’daki tablo, dini fundamental ve
milliyet¢i hareketlerin artmasi baglaminda Ortadogu’nun genelinde de pek farkh
degildir. Ancak bu donemde, Ortadogu iilkelerini farkli kilan ve modernlesmenin
kurumsallagsmasinda ayri bir rotaya yonlendiren, toplum tabaninda, modernlesme
hamlelerinin aslinda Bati modeli uygulamalar olduguna yonelik giiglenen algidir. Bu
algi, halkin, icinde bulundugu somiiriilme halinden hareketle Bati modeli olarak kabul
edilen modernlesme reformlarina tepkili yaklasmasina neden olmus, yine milliyet¢i ve
Islami hareketlerde modernlesme karsitligi dnemli hale gelmistir. Bu algi ve politikalar,
Islam iilkelerini modernlesmenin kurumsallastirilmasinda Avrupali cagdaslarindan ayri
bir noktaya tagimustir.

Bu baglamda, Islam iilkelerinde, islami ve milliyetci hareketler, Misir’in ve
Ortadogu’nun i¢inde bulundugu somiiriilme ve ekonomik ¢ikmaz durumundan
hareketle, toplum tabaninda tepkilerin orgiitlendigi hareketler haline gelmistir. Misir’da
da durum ¢ok farkli degildir. Modernlesme hamleleriyle es zamana denk gelen somiirge
giiclerinin hakimiyetinde, agir bor¢ yiikiinlin altina giren Misirlilar i¢in, milliyetci ve
Islami hareketler bir kurtulus anlamma gelmis, Bat’ya ve somiiriiye karsi direncin
sembolii olmustur. Bu baglamda, 1900°lii yillarin basindan itibaren Misir’daki Islami
hareketler toplum tabaninda artan destekle birlikte yiikselise ge¢mis ve bu yiikselis
sonraki donemlerde de devam etmistir. Milliyet¢i ve Islami hareketlerdeki yiikselise
paralel olarak Hidiv Ismail déneminden sonra Misir’da isler daha da kétiiye gitmeye
baglamistir.

Hidiv Tevfik, Ismail Pasa’nin aksine daha aciz ve risk almayr sevmeyen bir
kisilik sergilemis ve ¢cogunlukla Avrupali giiglerle birlikte hareket etmistir. Tevfik Pasa
déneminin konumuzla ilgili olarak 6ne ¢ikan en 6nemli gelismesi ulusal hiikiimetin
feshi olmustur:

“Tevfik, iradesiz ve nagiz bir insan ve Ingilizlerin elinde 6nemsiz bir kukla

olarak, Serif’in sundugu anayasa taslagini imzalamay1 reddetmis; 4 Eyliil 1879’da

Ikili Mali Denetim’i eski haline getirmis ve 21 Eyliil’de ise Ulusal Hiikiimeti

feshetmistir. Britanya himayesindeki Riaz Pasa, Misir’in yeni bagbakam

olmustur. Bu olay aslinda reaksiyon doneminin basladig1 isaretini de vermektedir.

Maisirh tarihgi Sabri’ye gore ‘Misir’da artik despotizm, terdr ve casusluk hiikiim

siirecektir.” (Lutskiy, 2011: 193)
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Riaz Pasa doneminde ise Wilson Mali Plani’nin devreye sokulmustur. Wilson
Mali Plani, Misirlilar’in iizerine yiikledigi yeni vergilerle birlikte yiirtirliige girmistir.
1880 yilinda uygulamaya konan Rivers Wilson Mali plan1 ile Mukabele Yasasi
yiirtirliikten kaldirilmis, Osiir topraklarina ilave vergiler yiiklenmis, tuz tekeli getirilmis
ve Misir hiikiimetinin gelirlerinden sadece 8.500.000 poundu Misir’a ayrilmis, geri
kalan gelirlere el konulmustur. (Lutskiy, 2011: 194) Wilson Mali Plant’nin toplumsal
yansimast ise zaten yillardir yiikseliste olan milliyetci ve Islami hareketlerin sayilarinin
ve gliglerinin daha da artmasiyla birlikte ayn1 zamanda fiilen harekete gegmelerine de
neden olmustur.

Bu hareketlerde basi ¢eken grup ise Misir’in yonetiminde s6z sahibi olmak
isteyen orta diizey subaylarin olusturdugu Arabi (Urabi) ve arkadaglaridir. Nitekim
1800’11 yillarin baslarinda Arabi isyani, toplum tabanindaki tepkileri yansitir nitelikte
kiiciik bir olayla baslamis; ancak daha sonra genel bir hareket halini almistir. Isyanin
gelisimi ve toplumsal tabandan gordiigii destek ana hatlariyla soyledir:

“Albay Urabi ve bir grup Misirh subay, 1881°de, koylii kokenli Misirlilarin erlikten

yiikselerek subay statiisiine gecmelerini Onleyecek bir yasayr protesto etmislerdir.

Urabi’nin ordunun biiyiik kisminca desteklendigi ortaya c¢ikinca Hidiv Tevfik, yasay1

geri ¢ekmistir ancak hareket orada durmamustir. Askeri bir konuda bir i¢ protesto olarak

baglayan hareket, Urabi ve destekcileri tarafindan Avrupalilarin Misir’in i¢ islerine

hakim olmalarima kars1 milli bir kampanyaya doniismiistiir.” (Cleveland, 2008: 115)

Diger taraftan Arabi hareketi, her ne kadar milliyet¢i bir hareket olarak anilsa da
toplumun geleneksel kism1 ve dini sdylemlerle de yakindan ilgili olan bir harekettir ve
ideolojik kokeni bu dinamiklerle sekillenmistir. Arabi isyaninin ideolojik kokenini,
Cemalettin Afgani’nin diisiinceleri olusturmaktadir. Afgani, Islamcilik ideolojisinin
olusmasinda basi ¢eken isimler arasinda da anilmaktadir. Mansfield, Afgani’nin Islam
toplumlarindaki etkisini su sekilde tanimlamaktadir:

“Hareketin ideolojik kolu, Cemalettin Afgani’nin yandasi olan siyasi-dini

reformculardan olugmaktaydi. Ailesi iizerine ¢ok az sey bilinen Iranli Afgani, on

dokuzuncu yiizyilda Islam’in diisiinsel yapisim1 derinden etkileyen kisilerden
biriydi. Afgani, Islam’mn gercek ilkelerinin yeniden yiiriirliige konmasina ihtiyag
oldugunu vaaz ettiyse de, Hristiyan Avrupa’nin miidahalesine karsi bir savunma

olarak milli ve Islamci birlige ihtiyag oldugunu da soyledi.” (Mansfield, 2012:

141)
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Bu baglamda Arabi isyam aslinda Islami ve milliyetci kesimin, somiirge
giiclerine kars1 gergeklestirdigi gii¢ birliginin de simgesi haline gelmistir. Nitekim isyan
basarili olmus ve Misir ydnetiminde, Ingiliz isgaline kadar olan donemde, Arabi
hiikiimeti gorev yapmustir. Arabi, Avrupal giiclere karsi takindig1 tutum ve milliyetci
yaklagimlartyla halk tarafindan Misir’t kurtaracak lider goziiyle goriilmiistiir ancak
Avrupalilar i¢in iilke politikalarinda bir tehdit olarak kabul edilmistir. Buna ragmen
toplum tabaninda artan milliyet¢i tepkilerden hareketle, Arabi Pasa’nin giicii yok
sayllamamuistir. Arabi isyaniyla birlikte Misir’in merkezi hiikiimetinde milliyet¢i ve Bati
taraftari ikili bir yonetim olugsmustur:

“Arabi Paga, 1882’de Harbiye Bakanligi’na getirilince, Misir’in biit¢esine ve
harcama oOnceliklerine karar verecek giicli olan bir milli meclis kurulmasi igin
caligmalara baglamistir. Urabi (Arabi) ile kendisini destekleyenler, iilkenin
islerini yiiriitmeye haklar1 oldugunu iddia ederken, Hidiv Tevfik ise tahtini
koruyabilmek i¢in yabancilarin destegine ihtiyact oldugunu diisiinmiistiir... Bu
noktada Avrupalilar ise Misirlilarin ihtiyaglarina oOncelik veren bir Urabi
hiikiimetiyle iliskinin gligliigli yerine, esnek Hidiv Tevfik’in idaresini tercih
etmislerdir. 1882’de Iskenderiye’de yabanci aleyhtar1 bir gosteri yapilmasi
iizerine Ingiliz hiikiimeti, Iskenderiye agiklarindaki filo komutanina kenti
bombardimana tutma yetkisi vermistir. Agustos’ta da kanal bdlgesine bir Ingiliz
birligi ¢ikarilmustir. Ingiliz giicleri 13 Eyliil 1882°de Urabi’nin ordusunu Tel el-
Kebir’de yenilgiye ugratmis ve Urabi de iki giin sonra yakalaninca, baslattig
hareket sona erdirilmigtir.” (Cleveland, 2008: 114)
Bu paralelde, 1882 yilindan itibaren fiilen baslayan Ingilizlerin Misir isgali,
1956 yilina kadar devam etmis, bu isgalin Misir tarihinde hem toplumsal hem ekonomik
anlamda olduk¢a 6nemli sonuglart olmustur. Bu baglamda, bu olay Misir’in on yillar
boyunca ekonomisine g¢ekidlizen verilmesine imkan saglamis, iilkenin siyasal
liderliginin olusmasina biiylik etkisi olmus ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Misir (ve
Ingiliz) politikalarin1 etkileyen anti-emperyalist milliyetci hareketin odak noktasi
olmustur. (Cleveland, 2008: 118) Diger taraftan kanaatimizce, Misir’in uzun yillar
Ingilizlerin somiirgesi altinda yasamasi, ayni zamanda kalkinma hamleleri ve
demokratiklesme basta olmak {izere iilkenin modern anlamda kendi kimligini
bulmasinin 6nilinde de biiyiik bir engel olusturmustur. Cilinkii Misir, 1956 yilina kadar
devletler sisteminde kendi yonetim ilkeleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda, tamamen

kendine ait olan unsurlar tarafindan yonetilmemistir ve uygulanan politikalar Misir’in
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gelisiminden daha ¢ok Ingiltere’nin ¢ikarlarma gore sekillendirilmis ve toplumsal
anlamdaki yapilanma da bu sekilde kurgulanmaistir.

Ozetle; “Misir, hukuken 1841-1914 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun 6zerk
bir eyaleti olmaya hak kazanmistir. Gergekte ise 1882°den itibaren askeri isgal
alindadir ve ismen olmasa da aslen bir Ingiliz somiirgesidir. Misir’mn yonetimi
hakkindaki &nemli kararlar Istanbul’da degil Londra’da ya da (yerel bir konuysa)
Hidiv’in saraymda degil, Kahire merkezinin hayli dogusunda, Nil kiyilarindaki Ingiliz
temsilciliginde alinmistir. Bakanlar Ingiliz danismanlarmin kuklasidir. Isgalci de isgal
edilen de iligkilerin bir gii¢ iliskisi oldugunu, Britanya’nin egemen, Misir’in ise pasif
veya protestocu bir kimlige biirtiindiigiini bilmektedir.” (Goldschmidt Jr. ve Davidson,
2011: 332)

Bu baglamda Ingiltere nin 1882 yilinda Misir’1 isgaliyle Hidiv Tevfik’in yaninda
Misir genel valiligini Lord Cromer iistlenmis ve 1908 yilina kadar bu gorevi
siirdiirmiistiir. Cromer Ingilizlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulamaya koydugu Misir’a
yonelik politikalarinda 6ncelikle Misir’in borglarin1 6demeyi ve o donemde yine Misir
hidivligini siirdiiren Tevfik’in koltugunu koruyarak ayni zamanda iilkedeki i¢ huzurun
saglanmasini da amaglamistir.

Bu amac¢ dogrultusunda siyasi sistem olarak da modernlestirici bir takim
uygulamalara gidilmis ve merkezi yonetimdeki diialist yap1 meclise de yansitilmistir.
Bu baglamda, Britanya, Misir’da Lord Dufferin tarafindan hazirlanan bir yasa ile 1883-
1913 yillar1 arasinda tiim yetkilerin Hidiv’de toplandigi, danisma kurulu niteliginde ¢ift
meclisli bir siyasal yap1 olusturmus, 1913’de iki meclisi birlestirerek sinirli yetkilere
sahip yasama meclisi yaratilmig ancak 1. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte meclis
yine kapatilmistir. (Cleveland, 2004: 119-121) Ancak meclisin yapisinda -toplumda
artan milliyetgi hareketlerden hareketle- milliyet¢i gruplara yer verilse de, Avrupa
cikarlarin1 Onceleyenlerin daha fazla yer almasimi saglayacak sekilde diizenlenmistir.
Cromer déneminde Misir’da uygulanan siyasi sistem ve politikalar ise ana hatlariyla
sOyledir:

“Cromer’in Batili ve Hristiyan olmayan halklara kars1 tavri, Victoria ¢aginin

sonlarinda pek ¢ok Ingiliz biirokratinda gdzlenen tipik davramislardir. Bati

uygarliginin istiinliigiine inanan bir insan olarak Cromer, ‘Sarklilar’in’ Bati’nin
usullerini dgrenmedikge kaderlerini gelistiremeyeceklerini ve bunun igin de

Biiyiik Britanya gibi ‘ileri’ iilkelerin nezareti altinda uzun bir ¢iraklik dénemi

gecirmelerinin gerektigini kabul ederdi. Ingiltere genel konsolosu olarak uzun
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hizmet doneminde Cromer, Misirlilarin bagimsizlik isteklerini hep hor gérmiis ve

Londra’daki amirlerine bu iilkede Ingiliz rehberligine daha yillarca ihtiyac

duyulacag: konusunda giivenceler vermistir... Misir’m mali durumu diizeldikten

sonra bile Cromer, Halk Egitim Bakanligi’na ¢ok kisitli bir biitge vermistir.

Ismail’in devlet okullar1 sisteminde egitim masraflart devlet tarafindan

kargilanirken, Cromer yonetimi her diizeyde egitimi parali yapmustir ki, bu da

halkin ¢ogunlugunun devlet okullarna gidebilmesini engellemistir... Cromer,

bati tipi egitim kurumlarinin, 6zellikle {iniversitelerin, milliyetci fikirlere sahip

Misirlt entelektiiel yaratacagina inanmaktadir. Bu nedenle genel konsolos,

Batililasmis okullar1 gelecegin devlet memurlarinin egitimine ayirmayi ve ilkokul

mezunlarinin  ¢ogunu meslek okullarina yoneltmeyi uygun gormiistiir.”

(Cleveland, 2004: 119-121)

Nitekim Cromer’in Misir’da uyguladigi politikalarin etkisi yillarca stirmiis,
entelektiie]l anlamda bilginin halkin genis kesimlerine yayilmasi olduk¢a uzun zaman
almstir.

Bu donemde fellahlar basta olmak iizere Misir halki, iilkenin bor¢larini
Odeyebilmek i¢in agir vergi yiikii altinda kalmis, zorla ve kimi zaman kirbag cezalariyla
ellerindeki iiriinleri devlete vermistir. Ozellikle Avrupa kabinesi déneminde baslayan bu
uygulama, yillarca halk ftzerinde agir baskilarin yasanmasina neden olmustur.
Cromer’in bu donemde uyguladigi ekonomi politikalarmin temelinde de Ingilizlerin
¢ikarlart yer almigtir. Ornegin, Cromer, Ingiliz dokuma sanayine rakip olabilecek yerel
sanayinin gelismesine karst oldugu ic¢in, Misir’in gelirini tarimsal lretimi ¢ogaltarak
arttirmay1 planlamis ve bu durum Misir ekonomisinin bir siire sonra diizelerek hatta
biitce fazlas1 vermesiyle sonuglanmistir. (Cleveland, 2004: 119)

Bu noktada, Avrupa’da hem burjuva sinifinin hem de liberal demokrasinin
gelisimi, Sanayi Devrimi ve artan sanayi Uretimiyle paralel bir seyir izledigini
hatirlamakta fayda var. Oyle ki Sanayi Devrimi ve iiretim artigindan faydalanan
kesimlerin ¢ogalmasi, bir yandan burjuva smifinin gelisimine kaynaklik etmis, diger
taraftan bu iilkeleri ayn1 zamanda somiirge giicii haline getirerek biiylimelerinde 6nemli
bir dinamik saglamistir. Diger taraftan beraberinde kapitalist piyasalarin kurulmasini da
getirmistir. Ekonomide gelisen bu dengeler aymi zamanda siyasi alanda da
Ozgiirlesmeyi, liberallesmeyi ve kurumsallasmayi saglamistir. Nitekim Bati Avrupa
tilkelerinin, gli¢li bir kapitalist toplum haline gelmesi, sanayi devrimi ve yeni

endiistrileri kullanmalarinin yaninda borsalar, bankalar, anonim sirketler ve kapitalist
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piyasa i¢in gerekli olan yapilanmalar1 da gelistirmelerine bagli olmustur. (Kuran, 2010:
3)

Ancak tiim kapitalistlesme c¢abalarina kargin Misir’da 20. yiizyilda dahi gii¢li bir
yerli sanayi kurulamamistir. Dolayisiyla Misir sOmiirge déneminde, somiirge
yonetimleri tarafindan olusturulan katma degeri az ama emek yogun tarim sektoriine
yogunlagmus, iistelik pamuk basta olmak iizere iiretilen iiriinler Ingiltere’nin {iretiminde
ucuz hammadde girdileri olarak kullanilmistir. Bu durum zenginligin halkin genis
kesimine yayilmasi bir yana fakirligi arttiran bir etki olusturmustur.

Diger taraftan somiirge doneminin ekonomik politikalarina iliskin 6nemli bir
nokta, her ne kadar Ingiliz politikalariyla Misir’da ekonomik durumunun diizeldigi ve
biit¢e fazlasi verildigi yoniinde olumlu bir algi1 bulunsa da, bu durum {iilkenin kendi milli
cikarlarina gore iirettigi politikalar sonucunda gelisen bir durum degildir. Farkli bir
ifadeyle; Britanya, somiirgesinin devami i¢in Misir’in bor¢ durumunu diizeltmek
zorunda kalmustir. Aksi bir durumda, yani Ingilizlerin Misir’in  ekonomisini
diizeltememeleri halinde, Misir’in igislerine Fransizlar’in da karisma hakki
bulunmaktadir. Clinkii 18 Mart 1885°te Londra’da yapilan anlasmaya bdyle bir madde
konulmustur: “18 Mart 1885’te Londra’da Misir kamu borglari tizerine uluslararasi bir
sOzlesme imzalanacak ve Britanya’nin talepleri karsilanmig olacakti. Fakat Fransa’nin
wsrar1 izerine sozlesmeye su kosul da eklenecekti. Eger Britanya ii¢ yil zarfinda
Misir’da  biitce denkligi saglamazsa, Misir maliyesinin denetimi uluslararasi
komisyonun kontroliine gegecekti.” (Lutskiy, 2011: 218)

Dolayisiyla, Cromer ve Britanya hiikiimeti tarafindan bu donemde Misir’da
uygulanan ekonomi politikalarmin birincil 6nceligi Misir’in ¢ikarlar1 degildir. Nitekim
bu donemde ekonomik iiretim anlaminda Misir, bolgede pamuk iissii haline getirilmistir
ancak bu politikadaki amag da yine Ingiltere’de iiretilen bezlere hammadde saglamak
olmustur; “Uygulanan tarim politikalarinda, pamuk iretimi tegvik edilmis, Misir
kelimenin tam anlamiyla bir pamuk iissii haline gelmis ancak iirettigi pamuklari
islemeden neredeyse iiretim maliyetine yine Ingiltere’ye gondermistir. Diger taraftan
Misir degerli pamugunu Ingiltere’ye ihrag¢ ederken, bu pamuktan yapilan Ingiliz
kumasinin bir numarali ithalatgisi haline gelmistir.” (Caglayan, 2010: 32) Bu baglamda
iilke kaynaklarinin ¢ogunlugu Ingiltere’ye akarken, Misir’da ise Bat1 ile isbirligi
gelistiren ve yonetime yakin olanlar ayni zamanda yeni zengin sinif olmustur.

Ingilizlerin Misir’daki  varligi 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin

baslamasiyla birlikte daha da saglamlagmis, Britanya temsilcisi ‘Genel Konsolos’ olarak
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degil, ‘Yiiksek Komiser’ olarak anilmistir. Bu tarihten sonra Misir’in yeni Yiiksek
Komiseri Mc Mahon olmus, 1916 yili Kasim ayinda bu gérev Wingate’e gegmistir.
Misir’in Hidivlik tahtina ise Hiiseyin Kamil’in ardindan 1917 yilinda, Italya’da egitim
almis ve Italya ordusunda ¢alismis olan ve daha sonra yine Britanya tarafindan
Arnavutluk Krali olarak ilan edilen Ismail’in kiigiik oglu Prens Ahmet Fuat oturmustur.

28 Subat 1922 tarihinde Misir, Birlesik Krallik’tan bagimsiz oldugunu ilan
etmistir ancak bu yari-bagimsizlik statiistidiir ve 1936 yilina kadar bu sekilde devam
etmistir. 1936 yilinda Misir ile Ingiltere arasinda imzalanan bir anlasmasinin ardindan
Ingilizler Misir’dan yavas yavas ¢ekilmeye baslamislar ve Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan tamamen Misir’dan ayrilmistir. Ancak bu donemin gelecekteki etkileri
acisindan O6nemli olayi, Hiir Subaylar Darbesi’ne zemin hazirlayan Misir ordusunun
yeniden yapilandirilma girisimidir. Daha 6nce Mehmet Ali Pasa doneminde asker sayisi
distiriilen Misir ordusunda yeniden yapilanmaya gidilmis ve 18 bin ile sinirlandirilan
asker sayist 60 bine ¢ikarilmistir. Ordudaki asker sayisinin arttirilmasi, ordunun
niteliklerinin de degismesi anlamina gelmistir. Farkli bir ifadeyle, Misir ordusunun
genislemesiyle birlikte, artik somiirge gii¢lerine tepkili olan genis halk tabani, orduda
cogunlugu olusturmaya baslamistir. Bu donemde yasanan gelismeler ana hatlariyla
sOyledir:

“Ingilizler, Ikinci Diinya Savasi’nin esiginde, askeri giiclerinin biiyiik kismini

Avrupa’ya cekmek amaciyla Misir ordusunun 11 binden 60 bin kisiye

cikarilmasina izin vermisti. O doneme kadar kii¢iik Misir ordusunun subaylari

gelenek olarak zengin ailelerin mensubuydular. Anlagsmaya yansiyan maddeye

gore, bu Misir’a sadece hak olarak verilmiyor, ayni zamanda Misir ordusunun

kisa siirede biiyiitmesi zorunlulugu getiriyordu. Bu durum Kral Faruk’a orta sinif

vatandaslardan da subay almaya mecbur birakmisti. Soyle ki Hiir Subaylar gizli

Orgiitiiniin ¢ekirdegini, 1936 yilinda Misir ordusuna orta direk ailelerden alinmig

subaylar olusturmaktaydi.” (Primakov, 2014: 23)

Misir ordusunun yeni kazandig1 bu nitelik, sonraki yillarda {ilke siyasetinin etkin
giicii olmasina da temel olusturmustur. Misir, Ingiltere’den yar1 bagimsizligim
kazandiktan sonra yeni bir anayasa ilan edilmis ve devletin yapilanmasi krallik seklinde
olmustur. Misir, Nisan 1923’de kabul edilen Anayasa ile mesruti monarsi haline gelmis
ve Ahmet Fuat Pasa, 1. Fuat adiyla Misir’in ilk krali olmustur. Misir’da mesruti monarsi

donemi, bir yandan iilkenin kendi kimligini bulmas1 adina 6nemli bir donem olurken,
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bir yandan da Ingiliz isgalinin devam ettigi donemdir. Ancak bu dénemde Misir’da
siyasi olarak normallesme ¢abalar1 goriilmektedir.

Nitekim Nisan 1923’de kabul edilen anayasa ile mesruti monarsi haline gelen
Misir’da, ilk se¢imler 1924 yilinda gergeklestirilmis ve secimleri Vafd (Vefd)
Partisi’nin kurucusu Saad Zaglul kazanmistir. Zaglul halkin oyuyla iktidara gelen ilk
basbakan olmustur. “Bu baglamda 1924 yilinda 1923 Anayasasi’nin kabul edilmesinin
hemen ardindan gergeklestirilen ve sadece erkeklerin oy kullandigi se¢imlerde Vafd
(Vefd) partisi, Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugu kazanmis, Saray ve Britanya arasinda
var olan iktidar miicadelesinin 6nemli bir tarafi haline gelmistir. (Atacan, 2004: 18)

Ancak her ne kadar Vafd Partisi ilk bagbakaninin se¢imini saglasa da yine de
tam anlamiyla demokratik bir yonetimin kurulmasini saglayamamistir. Diger taraftan
Vafd, somiirge gii¢lerinin etkisinde olan devlet aygitinda etkili bir gii¢ saglayamasa bile
bu donemde giigleri ve sayilar1 az olan sivil toplum olusumlarinda etkili olmustur. Bu
duruma Ornek daha cok somiirge karsiti bir sekilde yapilanan Avukatlar Birligidir.
“Siyasi agirliginin biiytlikliigline ragmen parti, monarsinin sonuna kadar hiikiimet
olusumuna nadiren katilmistir. Parti’nin - muhalif tutumu Avukatlar Birligine
yansimigstir. Birlik bagkanligi i¢in yapilan miicadelelerin hemen hemen tiimiinii Vafd’in
adaylart kazanmistir. Vafd’in ve baronun iist yonetiminde Kiptilerin ortalamanin
tizerinde temsil ediliyor olmasi, bunlarin laik geleneginin kaniti sayilmistir.” (Harders
ve Jiirgensen ve Tabbara, 2007: 65)

Bu baglamda tilkenin ilk demokrasi denemesinde iktidara gelen VVafd Partisi ve
Zaglul, milliyet¢i karakterdeki bir partidir. Bu donemde Vafd, tam bagimsizlik ve
parlamentonun yetkilerinin genisletilmesini isterken Kral Fuad da, Britanya ile isbirligi
yaparak gli¢lii konumunu korumaya ¢aligmis, Britanya ise bir yandan Vafd’a kars1 krals,
diger yandan da sinirli bagimsizligi kabul eden sivil siyasetcileri desteklemistir.
(Atacan, 2004: 18)

Misir’in siyasi yasaminda demokratiklesme ¢abalar1 anlaminda olduk¢a 6nemli
bir gelismeyi isaret eden Vafd Partisi, uzun yillar iilke siyasetinde etkin gii¢ olarak
kabul edilmistir. Vafd Partisi her ne kadar, bir donem ¢izgisindeki kayma nedeniyle
halkin ilgisini yitirse de bugiin dahi iilke siyasetinin en eski partisi olma unvanini
tagimaktadir. Bu baglamda partinin halkin ilgisini yitirdigi donem milliyetci ¢izgisinden
uzaklagmaya basladigi donemdir. Mansfield, Vafd Partisi’nin yapisi ve degisen

yoriingesiyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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“Vefd (Vafd), kitlelerin partisi ve Misir siyasetinin gercek sesi olmay1 siirdiirdii.

Ne var ki, anlasmadan once Vefd’in siyasi platformdaki gercek payandasi,

‘Britanya Karsithgi’ydi. Vefd’in saflar1 muhafazakarlardan asir1 kdktenciye biitiin

goriislerin bir tayfim icerse de, agirlik merkezi tamamen sagdaydi. Vefd’e oy

verenlerin bilyllk ¢ogunlugu biiylk ya da orta boy toprak sahiplerinin
hakimiyetindeki tagra bolgelerinde yasiyordu. Parlamentodaki Vefd iiyelerinin

cok az1 Misir’in toplumsal ve iktisadi sisteminde ciddi degisiklikler yapilmasin

istedi; her seyin Otesinde bu parlamenterler, miilk sahiplerinin yiizde {igiiniin

tarim alanlarinin yilizde 63’iline sahip olmasi anlamina gelen, olaganiistii esitsiz
toprak miilkiyetinde herhangi bir reform yapilmasini istemediler.” (Mansfield,

2012: 281)

Bu baglamda Vafd Partisi zamanla zenginlerin partisi haline gelerek, biiyiik
toprak sahiplerinin giiciinii perginlemis boylece toplum tabanindaki destegini yitirmistir.
Dolayistyla Misir’daki ilk demokrasi denemesi, somiirge giiglerinin etkisinde tam
anlamiyla basarili olamamistir. “1922-1952 yillar1 arasindaki donemde, somiirge
yonetimi altinda yasanan c¢ok partili deneyim, Britanya ile yakin isbirligi i¢inde, biiyiik
toprak sahiplerinin siyasal yasama hakimiyetini per¢inlemis diger taraftan, dar, elit ici
miicadelelere yogunlagan ve 2. Diinya Savasi sonunda, izledigi politikalarla toplumsal
sorunlara duyarsiz kalan Vafd, toplumdaki destegini yitirmistir. (Atacan, 2004: 19) Bu
arada 1927 yilinda Vafd’in kurucusu Saad Zaglul 6lmiis yerine Nahhas Pasa gecmistir;
ancak partinin ¢izgisi ayni sekilde devam etmistir. Misir’daki siyasi gelismeler 1952
yilindaki Hiir Subaylar Darbesi’ne kadar ana hatlariyla ayni sekilde devam etmistir.

Burada 6nemli bir nokta, Misir’daki modernlesme doneminde sivil toplumun
yapisidir. Daha 6nceki boliimlerde de aktarildigi tizere Avrupa’da, liberal demokrasinin
kurumsallasmasinin temel dinamiklerinden biri sivil toplum kuruluslaridir. Bati
Avrupa’da sehirlesme stireci, sivil toplum olusumunu giiclendirmis, sivil toplum
yapilar1 ise liberal demokrasinin kurumsallagsmasinda temel dinamiklerden birini
olusturmustur. Bu pencereden bir degerlendirmede Misir’da, 1940’lara kadar giiglii bir
sivil toplum yapisinin olusmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar milliyet¢i ya da dini
karakterde hareketler giiclense de, bu hareketler liberal ya da 6zgiir bir demokrasinin
kurumsallasmasindan daha ¢ok o donemler iilkenin i¢inde bulundugu durumdan
hareketle bagimsizligi oncelikli mesele olarak ele almiglardir. Bu baglamda ilkede 1940
yilma kadar Barolar Birligi etkili sivil toplum giiciinii olusturmustur; “Avukatlar

Birligine bicilen tarihi rol, diger meslek gruplarinin ancak 1940’1 yillarda orgiitlenmis
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olmastyla daha da biiyiik 6nem kazanmigtir. Misir’da hekimler 1940, gazeteciler 1942,
miithendisler 1946, 6gretmenler 1951 yilinda orgiitlenmislerdir.” (Harders ve Jiirgensen
ve Tabbara, 2007: 65)

Tim bu gelismeler paralelinde 6zetle; Misir, 1800’1 yillardan itibaren kendi
dinamiklerinden daha c¢ok Avrupali giiglerin etkisinde gelismeye calisan bir iilke
konumunda olmustur. Misir’daki modernlesme hareketleri de ayni etkilerin altinda
kalmistir. Misir’in modernlesmesinde, 1800’1l yillardan 1950’11 yillara kadar, somiirge
giiclerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda iiretilen politikalar, i¢cinde bulundugu kosullardan
hareketle oncelikli hale gelmistir. Ciinkii Misir, her daim, Avrupa igin Oncelikli bir
konumda bulunmustur. Bu baglamda;

“Misir’in Avrupa devletleri icin 6nemli bir iilke olmasi sadece Siiveys Kanali’yla

ilgili degildir. 1. Napoleon’un bu topraklara ¢ikmasiyla Misir, Avrupa siyasetinin

ve ¢ikarlarinin rekabet ettigi bir alan olmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu ilgi 1.

Napoleon’un Misir’dan ¢ikarilmasiyla bitmemistir. Bundan sonra meseleler

farklilagsa da Misir 6nemini korumaya devam etmistir. Avrupa’nin birgok devleti

Misir’da belli ¢ikarlart oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle Misir, Avrupa ve

diinya devletlerinin giindeminden diismemistir.” (Akalin, 2015: 136)

Bu durum ayni zamanda Misir’in higbir zaman kendi halinde kalmamasina
neden olmus ve disaridan sekillenen dengeler cogu zaman tilkedeki demokratiklesme ve
liberallesmeyi sekteye ugratmistir. Ulkedeki toplum yapisinin sekillenmesinde yine bu
yapilar etkili olmustur.

Yine 6nemli bir nokta, Avrupa’daki modernite devletler sistemi agisindan ulus-
devlet kavraminin 6ne ¢iktig1 bir donemdir. Farkli bir yaklasimla, modern demokratik
sistemleri kurumsallagtirmay1 basaran toplumlarin ayni zamanda ulus-devlet kavramini
da ruhuna uygun olarak yasama gecirdikleri ve milli kaygilar1 onceleyerek hareket
ettikleri goriilmektedir. Nitekim bugiin ulus-devlet, modernitenin 6n sartlar1 arasinda
kabul edilmektedir ki zaten modern diinyada devlet diizeni, ulus devletlerin diizeni
olarak da tanimlanmaktadir. Ulus-devlet kavraminda 6ne ¢ikan en 6nemli 6ge ise belli
siirlar icinde olusturulan ulusun ¢ikarlarinin yine ulusa ait yoneticiler tarafindan
yonetilmesi ve korunmasidir. Poggi, 19. yiizyll ulus-devlet diizenini su sekilde
tanimlamaktadir: “Devletler sisteminde her devlet yalnizca kendi ¢ikar1 pesinde kosan,
kendinden menkul ve giiciinii kendinden alan bir birimdir. Ama her devletin ¢ikarlari, i¢
ve dis demografik, askeri, ekonomik ve siyasal ¢evredeki degisikliklere gore, siirekli

yeniden tanimlanir. Bu da sistemin dengesinin ¢ok hassas ve tekrar tekrar diizenlenmeye
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muhtag¢ oldugunu gosterir.” (Poggi, 2012: 109) Bu baglamda Misir’da en azindan 1952
yilina kadar bu yonde bir ulus-devlet modelinin gelismedigi goriilmektedir. Daha ¢ok
krallikla ve otoriter egilimli rejimlerle yonetilen iilkelerde rejimlerin temel dayanagini
ise ulus-devletten gelen gii¢ degil, somiirgelerin goz ettikleri dengeler olusturmustur.
Aslinda bu durum sadece Misir’da degil hemen hemen tiim bolgede goriilmektedir.
Nitekim bugiin bu zamana kadar bdlgede etkin olan otoriter rejimlerin temel
dayanaklar1 ¢ogu zaman batili giicler olmustur. Ulkenin merkezinde yasanan
politikalara paralel olarak, bu donemde, Misir halkinda da yine liberal degerlerden daha
cok radikal dini yapilar basta olmak {izere Bati karsit1 akimlarin daha fazla taraftar
buldugu goriilmektedir. Misir’in toplum yapisinda olusan bu dengeler, zaman iginde

kokleserek bugiin dahi iilke siyasetinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

4.1.5. Nasir Donemi

20. asir Misir’inda iz birakan en énemli isim Cemal Abdul Nasir’dir. Uyguladig
politikalarla sadece Misir’da degil tiim Ortadogu’da 6ne ¢ikan liderler arasinda yer
almaktadir. Misir, Nasir doneminde Ortadogu’nun en giiclii tilkelerinden biri haline
gelmis ve Arap diinyasinda liderlige soyunmustur. Misir, Nasir politikalariyla, siyasi
sistem basta olmak iizere hemen hemen her alanda kendi kimligini bulma adia 6nemli
yol kat etmistir. Bu baglamda ¢agdas Misir’in karakterini ve siyasetini, biiyiik 6lciide
1952 devriminin ardindan 6ne ¢ikan ve 1952’den 1971’e kadar lilkeyi yoneten Cemal
Abdul Nasir etkilemistir. (Esposito ve Voll, 1998: 250) Misir, Nasir doneminde sosyal,
ekonomik ve siyasal alanda tarihinin en biiyiik atilimlarin1 yapmis ve Nasir yonetimine
karakterini veren temel ilkeler, ulusal bagimsizlik, feodalizme kars1 miicadele, tekellerin
kapitalizmine son veren sosyal devlet anlayisi olmustur. (Cubukcu, 2011: 46) Cemal
Abdul Nasir, iktidara, Islam iilkelerinde sik rastlandigi iizere askeri bir darbeyle
gelmistir. Nasir’in iktidara gelisi sirasinda yasananlar 6zetle soyledir:

“Misir’da Nasir donemi, orduda orgiitlenen ve kendilerine ‘Hiir Subaylar’ adini

veren, milliyet¢i duygularla hareket eden, ¢ogunlugu kdoylii ve orta halli

ailelerinden olusan bir grup subayin, 1952 yilinda yonetime el koymalar1 ve Kral

Faruk rejimini sona erdirmeleriyle baslamistir. Darbe ayn1 zamanda Misir’da

onemli bir siyasi degisimi de ifade etmektedir. Hiir Subaylar darbesiyle

Misir’daki mesruti monarsi sona ermis ve lilkenin siyasi sisteminde radikal bir

degisime gidilmistir. 1952 yilinda gergeklesen Hiir Subaylar devrimin ardindan
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biitiin siyasal partiler dagitilmig, 1923 Anayasasi, 18 Haziran 1953°te de monarsi

kaldirilmis ve Misir’da Cumbhuriyet ilan edilmistir.” (EKici, 2013: 85)

Darbenin lideri ise General Muhammet Necip olmustur. Yaslar1 28-35 arasinda
olan Hiir Subaylar grubu, hareketlerinin toplumda dayanak bulabilmesi i¢in daha yash
ve saygin bir yoneticiye ihtiyaglar1 oldugunu fark etmis, General Muhammed Necip’i
lider olarak se¢miglerdir. (Atacan, 2004: 19) O nedenle 1952 darbesinin lideri
goriiniirde General Muhammed Necip’tir ancak gercek glic Albay Cemal Abdiil
Nasir’in lideri oldugu on bir kisilik geng¢ subaylar komitesinde olmustur. (Davisa, 2004:
124) 23 Temmuz 1952 tarihinde gerceklestirilen Hiir Subaylar darbesinin ardindan,
Kral Faruk siirgline gonderilmis, tim kararlar Devrim Komuta Konseyi’ne ge¢cmistir.
(Atacan, 2004: 19) Devrim Komuta Konseyi ise ilk is olarak mesruti monarsiyi
kaldirmustir.

Bu baglamda Nasir’in, Misir’in siyasetine getirdigi diizenlemelerin etkileri hala
tartistlmaktadir. Ciinkii Nasir, Misir siyasi sisteminde monarsiyi kaldirmanin yaninda
radikal degisimleri de uygulamaya koymustur. Bu degisimler arasinda one ¢ikanlari
genel bir ifadeyle sOyledir: “Misir Cumhuriyeti 18 Haziran 1953’°de ilan edilmistir.
‘Bey’ ve ‘pasa’ gibi eski Osmanli sanlar1 kaldirilmistir. Necip’in yorumladigi gibi;
‘Diinyanin en eski monarsisi, simdilik, diinyanin en gen¢ cumhuriyeti olmustur.” Necip
kendini paravan bir bagbakan olarak gérmemis ve cumhurbaskanligi makaminda 1srar
etmis, Nasir bir siire i¢in bagbakan yardimciligi ve icisleri bakanligi makamlariyla
yetinmistir.” (Mansfield, 2012: 348) 1954 yilinin sonlarinda ise General Necib ile Nasir
arasindaki iktidar miicadelesi, Necip’in istifasi ile sona ermis, Nasir’a muhalif biitlin
gruplar bu siirecte tasfiye edilmis, partiler kapatilmis ve Miisliiman Kardesler orgiitii
Nasir’a diizenlenen basarisiz bir suikast girisiminin ardindan yasaklanmistir. (Atacan,
2004: 19-20)

Bu baglamda devletin siyasi yapilanmasinda, bir taraftan modern yoOnetim
ilkelerini yasama geciren Nasir, diger taraftan otoriter bir yonetim modeli uygulamstir.
Ancak tlilkede kontrollii demokrasiye izin verilmesi adina kapatilan siyasi partilerin
yerine benzer nitelikte hareketler konulmaya calisgilmigtir. Misir’da siyasi partilerin
kapatilmasiyla dogan boslugu doldurmak iizere Ozgiirliik Birligi (1953-58) ve Ulusal
Birlik (1958-61) hareketleri kurulmus, bu yapilar, bir siyasi parti olmaktan daha ¢ok
rejimin kendisine destek verebilecek ve farkli toplumsal gruplari kontrol altinda
tutabilecek bir arag olarak kullanilmistir. (Atacan, 2004: 20) Farkli bir ifadeyle, Siyasal
partilerin kaldirilmasinin yarattig1 bosluk, Kurtulugs Hareketi adindaki bir kitle partisi ile
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doldurulmaya calisilmis; ancak bu gercek anlamda bir parti olmamis ve rejimin
kendisine destek sagladigi, 6grenciler ve isciler gibi ilgili gruplarin kontroliinii sagladigi
bir arag haline gelmistir. (Cleveland, 2008: 341)

Bu donemde yasanan gelismelerle iliskili olarak Nasir’in uyguladigi otoriter
rejim tiirti, Lipson’un modern otoriter rejimlere yonelik gelistirdigi ve li¢ baslik altinda
gruplandirdigi diktatorliik tiplerinin {igline de uygun bir nitelik tasimasidir. Bilindigi
gibi Lipson, modern diktatorliikleri, gelencksel otokrasilere benzeyen askeri yonetimler,
tek kisiyi yiliksek konuma getiren yonetimler, toplumu bigimlendirmek amaciyla teror,
propaganda ve tek parti liglemesini devlet yoluyla kullanan ydnetimler olarak
smiflandirmistir.  (Lipson, 2005: 207-208) Bu baglamda Nasir rejimi, geleneksel
yapilardan destek alan ancak temelinde askeri yapinin oldugu ve askeri darbeyle
iktidara gelmis, yonetimin ileri gelenleri askeri kokenlerini korumus, sonrasinda ise
yoneten grup i¢inde tek bir kisinin egemenligi baslamis ve halkin mobilizasyonunu
saglamak amaciyla ideolojisiyle paralel devlet kontroliinde parti benzeri bir yapilanma
olusturulmustur. Dolayisiyla Nasir rejimi gelistirilen tipolojilerden herhangi birine
uymaktan daha c¢ok kendi dinamikleri baglaminda, otoriter rejimlere iliskin sayilan
farkli 6zellikleri ayn1 anda tagimaktadir.

Diger taraftan Misir’da, Hiir Subaylar grubu, darbenin ardindan tekrar
demokrasiye gecilmesi i¢in s6z vermis ve gecis i¢in 3 yillik bir siire dngérmiistiir. Bu
baglamda 1923 Anayasasi’nin kaldirilmasinin ardindan modern ve en azindan
gorliniirde daha demokratik bir anayasa icin hazirliklara baslanmis ve yeni anayasada,
yiiriitme {iizerinde ¢ok sinirli yetkisi olan 350 kisilik bir ulusal meclis olusturulmustur.
Ancak meclisin olusumu da tam anlamiyla demokratik olmamistir. Ulusal Meclisin
olusumu, demokrasinin ¢agdas anlamda tanimlanan ilkelerine goére degil Ulusal
Birlik’in denetiminde ve kontroliinde gerceklestirilmektedir. Ciinkii Meclis {iiyeleri,
baskanligin1 Nasir’in yaptig1 Ulusal Birlik’in yani sira veto yetkisine sahip tic Devrim
Komuta Konseyi tiyesi tarafindan onerilmistir. Dolayisiyla olusturulan sistemde asil giic
aynt zamanda Kitlelerin mobilizasyonunu saglamak amaciyla kurulan Ulusal
Birlik’tedir. Ulusal Birlik, ti¢ Devrim Komuta Konseyi iiyesi tarafindan yonetilen,
iilkenin her yerinde orgiitlenmesi olan ve bu orgiitlenme ile halkin kontrollii katilimina
izin veren bir sistem insa etmistir. Bu donemdeki diizenlemeye gore Devlet Bagkani ise
Ulusal Birlik’in dnerileriyle kurulan Ulusal Meclis’in gosterdigi adaylar arasindan halk

oyuyla belirlenecektir.
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Diger taraftan Misir’da demokrasiye gecis ve ¢ogulcu yonetimin saglanmasi
adina yine farkli uygulamalara da gidilmistir. Bu baglamda, 27 Eyliil 1962 tarihinde ilan
edilen anayasa ile daha ¢ogulcu bir yonetim sistemi denenmis olsa da -bu denemede
Nasir, Cumhurbagkanliginin yan1 sira Konsey Baskanligi gorevini de siirdiirmiistiir-
Devlet Baskani olan Nasir, 1964’te, iktidar1 kendisi ile Ulusal Meclis arasinda
paylastiran eski sisteme geri donmiis, meclis bes yil i¢in genel ve gizli oyla se¢ilmis,
Basbakan’in meclisi fesih etme yetkisi de korunmustur. Eski sisteme geri doniisiin
ardindan 15 Mart 1965°te, alt1 yil i¢in Baskanliga secilen Nasir, yliriitmenin gercek
yoneticisi olmus, bu donemde, basbakanlik gorevlerine getirilen Ali Sabri, Zekeriya
Muhyittin ve Siileyman Sidki demokratik bir secimden daha ¢ok Nasir’a olan
yakinliklariyla bu koltuga oturmuslardir.

Ote taraftan, Misir’da darbenin ardindan demokrasiye gecis siirecinde sivil
politikacilarin yerini alan Devrim Komuta Konseyi iiyeleri aslinda asker kdkenlidir.
Farkli bir ifadeyle; bu donemde askerler, devletin kontroliinii tam anlamiyla ele
gecirmis ve 1954 yilinda yayinlanan bir bildiriyle 1946’dan 1952’ye kadar herhangi bir
kamu makaminda bulunan kisilerin bundan sonra ayni makama gelmeleri yasaklanmus,
eski diizen politikacilarin yolu tikanmig ve biirokrasiye toplumun baska katmanlarindan
gelenlerin 6nii agilmistir. (Cleveland, 2008: 340)

Nasir doneminde siyasi partilerin yaninda dini hareketler de baski gérmiistiir.
Ozellikle Miisliiman Kardesler, Nasir politikalarina kars: aldiklar tutumun ardindan sert
miidahalelere maruz kalmistir. Burada 6nemli bir nokta, aslinda tiim siyasi partilerin
kapatilmasina karsin Miisliiman Kardesler, darbenin ilk doneminde kapatilmamaistir.
Clnkii Misliiman Kardesler de, Hiir Subaylar darbesini destekleyen milliyet¢i grubu
desteklemistir ancak devrimden sonra bu durum bozulmus ve iki grup arasinda siddet
eylemleri baglamigtir. Misliman Kardeslerin Hiir Subaylar’dan  desteklerini
cekmelerinin ve Hiir Subaylar orgiitiiniin Miisliiman Kardesleri yasaklamasinin en
onemli nedeni, Islamcilarin Islami kurallarla isleyen bir devlet kurulmasi yoniindeki
talepleridir. Primakov bu donemde yasananlari soyle aktarmaktadir: “Kral Faruk’un
devrinden sonra tiim siyasi partiler ve kuruluslar, Miisliman Kardesler hari¢, Hiir
Subaylar tarafindan yasaklanmisti. Fakat ‘Yiice Ogretmen’ Hudeybi tarafindan
yayimlanan bildiride, genel referandum ve Misir’da seriatla yonetilen Islami devlet
kurulmasi ¢agrisi iizerine Hiir Subaylar, Kardeslik ile kararli miicadele baslatmistir.”

(Primakov, 2014: 25) Miisliman Kardeslere karsi baslayan miidahale sonradan sert bir
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hal almis, Miisliiman Kardesler iiyeleri, kitlesel olarak biiyiik baskilar gormiistiir.
Esposito ve Voll, bu baskilar1 soyle aktarmaktadir:

“Miisliiman Kardeslerle iliskiler bozulunca, hiikiimet ile Miisliiman Kardesler,

zaman zaman bir siddet patlamasina doniisen dalagsmalara basladilar. Hem Nasir

hem bakanlari, hiikiimetin Miisliman Kardeslere yiikledigi ve Miisliiman

Kardeslerin kitlesel tutuklanmast ve bastirilmasiyla sonuglanan suikast

girisimlerine maruz kaldilar. Nihayet 1966’da Nasir kararl bir sekilde Miisliiman

Kardeslerin kokiinii kazimaya yoneldi; bas ideologu Seyyid Kutub’u idam etti,

binlerce kisiyi tutuklayip hapsetti, bircok kisiyi yer altina ya da siirgline zorladi.

Nasir doneminin sonuna gelindiginde, devlet, din kurumunu ‘ikna etmis’ ve

[slami muhalefetini susturmustu.” (1998: 251)

Bu baskilarin ardindan Nasir doneminde Miisliiman Kardesler en azindan alenen
giin yliziine ¢itkmamuislar, ancak halk arasindaki orgiitlenmelerini stirdiirmiislerdir.

Bu baglamda genel bir degerlendirmeyle; Nasir yonetiminde, her ne kadar,
goriiniirde demokrasi adma adimlar atilsa da, otoriter unsurlarin agirlikta oldugu
secimsel bir otoriter rejimdir. Dolayisiyla iilkedeki siyasi parti denemeleri ve segimler
gercek bir demokrasi olusturmak amaciyla yapilmamistir; ancak rejimin daha
demokratik goriinmesi i¢in bir takim diizenlemelere gidilmistir. Cleveland Misir’da
demokrasi goriintiisii altindaki uygulamalari sdyle ifade etmektedir:

“Siyasal partiler yasaklanmis, etkisi olmayan Kurtulus Hareketi’nin yerini baska

bir kitle orgiitii olan Milli Birlik almistir. Milli Birlik’in basinda Nasir’in oldugu

icra komitesi, millet meclisine aday gosterecek ve adaylarin hepsini denetimden

gecirecektir. Anayasa ile Cumhurbaskanina genis yetkiler verilerek karar verme

yetkisi daha da merkezilestirilmistir. 1956 Haziran ayindaki plebisitle anayasa
onaylanmis ve Nasir Cumhurbagkant olmustur. Resmi rakamlara gore Nasir
kullanilan oylarin yiizde 99.9’unu almistir. Bu durum se¢im yerine plebisit
kontrollii kosullarinda bile rejim, eskisinden daha ¢ok halk katilimi olmasi i¢in

yeni popiilist Onlemler getirilmis; erkekler oy atmaya zorunlu kilinmis ve

kadinlarin oy kullanmasina ilk kez izin verilmistir.” (Cleveland, 2008: 341)

Dolayisiyla Nasir doneminde demokratik yonetim adina yasama gecirilen
uygulamalar, aslinda, liberal bir toplum ve liberal demokrasiyi kurumsallastirmak
amaciyla degil, daha ¢cok halkin yonlendirilmesini saglamak ve Nasir rejimine mesruiyet
kazandirmak amaciyla yapilan diizenlemeler olarak degerlendirilebilir.

Buna gore kanaatimizce Linz’in otoriter yoneticilerin halkin katilimini ve

rejimin mesruiyeti saglamak i¢in bagvurdugu yollara iligskin tasvir dnem kazanmaktadir:
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“Vatanseverlik ve milliyet¢ilik, ekonomik gelisme, sosyal adalet ve diizen gibi genel
degerlere bagvurulmasi, giiniin egemen siyasal merkezlerinden kaynaklanan ideolojik
unsurlarin sessiz sedasiz ve pragmatik bigimde kabullenilmesi, mobilize bir kiitle
destegi olmaksizin iktidar1 ele gecirmis bulunan yoneticilerin, muhaliflerini notralize
etmelerini, cesitli ¢evrelerden destek saglamalarini ve pragmatik bir politika yapimini
mimkiin kilmaktadir.” (Linz, 1975: 136) Bu baglamda Nasirci siyasal sistem, halkin
iradesine karsilik vermek i¢in degil onu yonlendirmek i¢in tasarlanmis bir sistemdir.
(Cleveland, 2008: 342) Bunun yaninda Nasir rejiminin, Ortadogu toplumlarinda 6nemli
bir sorun kabul edilen kadin-erkek esitliginin saglanmasi adina da politikalar izledigi de
bilinmektedir. Nitekim Nasir doneminde yayimlanan 1962 belgesinde, kadinlarin
erkeklerle esit oldugu bildirilmis ve diger yasalarla da kadinlara segme ve sec¢ilme hakk1
taninmustir. (Cleveland, 2008: 355)

Ideolojik olaraksa, Misir’da Nasir déneminde bir tiir Arap sosyalizmi
uygulanmis, ama her sey neredeyse devlet kapitalizmi de denilebilecek bir sistem i¢inde
gelismistir. (Atacan, 2014: 105) Farkli bir anlatimla Nasir, Misir ulus¢ulugunun
dogasin1 yeniden tanimlamis ve Arap ulusculugu ile sosyalizmi hem igerde hem disarda
gelistirmis, otoriter, ‘glivenlik¢i” bir devlet aygitint merkezilestirip rafine hale getirmis
ve kendisini bir bolge ve diinya lideri olarak yansitmistir. (Esposito ve Voll, 1998: 250)
Nasir’m uyguladig1 politikalar ¢ogu zaman Islami Sosyalizm ile ifade edilen “Nasirizm”
olarak tanimlanmustir.

Nasir politikalar sirasinda radikal bir ¢izginin izlendigi diger alansa ekonomi
olmustur. Bu baglamda Devrim Komuta Konseyi (DKK) goéreve gelir gelmez
Misir’daki topraklarin yeniden dagitimini saglayarak toprak reformunu yasama
gecirmigtir. Toprak reformuyla birlikte toprak sermayesi de iilkede daha fazla kisinin
kullanimina agilmistir. Nasir donemine gergeklestirilen toprak reformu ve toplumsal
etkileri 6zetle sOyledir:

“1952 yilinda toprak sahiplerinin ylizde '2’sinden daha azi biitiin ekilebilir

topraklarin {igte birine sahipken, ciftcilerin yiizde 72’si yalnizca bir feddan

(yaklasik 4047 metrekare) daha azina sahipti ki bunun toplami ekilebilir

topraklarin yiizde 13’liydii... DKK’nin tarim reformu, toprak sahipligini 200

feddanla sinirladi ve el konulan topraklar 2 ile 5 feddanlik parcalar haline

dagitildi. Yasal kiralar 6nemli olglide diisiiriildii. Reform devrimciden daha
ziyade koktenciydi ve Markscilar reformu ‘Amerika-ilhamli” oldugunu

sOylediler. Fellahlarin yalnizca ylizde 10’u yeni dagitimdan yararlandi.
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Gelgelelim genelde gelirde biiyiik bir diisiis olmasimin dniine gegmede basarilt

oldugundan diger gelismekte olan iilkelere model olusturdu. Her seyden 6nemlisi

toprak reformu nesillerdir toplumsal ve siyasal reformlar1 basariyla engelleyen
bliyiik toprak sahiplerinin ezici siyasi iktidarimi azaltma ana amacinda basarili

oldu.” (Mansfield, 2012: 348-349)

Bu baglamda 6nemli bir hatirlatma; daha dnceki boliimlerde de aktarildig: tizere,
Ortadogu’da toprak reformunun yapilamamasi ve topraklarin biiyiik asiret agalari ile
kabilelerin elinde birikmesi, otoriter rejimlerin temel dinamikleri arasinda kabul
edilmektedir. Ancak Misir bu noktada farkli bir konumda bulunmaktadir. Misir’da her
ne kadar asiretler bulunsa da o dénemde bunlar toplumsal yapida ve merkezi yonetim
tizerinde etkili olacak giicte degillerdir ve lilke siyasetinde elit aileler daha etkilidir.
Ulkenin niifus yapisi, bdlgedeki iilkeler diisiiniildiigiinde gérece homojen bir yapidadir.
Ulkede daha ¢ok Araplar’dan olusmakla birlikte Berberler, Bedeviler, Koptlar ve
Nubyanlilar’da yasamaktadir ve iilke niifusunun yiizde 90’1 Miisliiman, ylizde 10’u
Hristiyan-Klptidir.66 Seckin ailelerin etkinligi, Memlik doneminden bu yana, Misir
siyasetinin Onemli karakteristigi haline gelmistir. Bir donem Memlik beylerinin
olusturdugu sec¢kin kesim, Kavalali Mehmet Ali Pasa donemindeki diizenlemelerin
ardindan degismis ancak bu kez de Mehmet Ali Pasa’ya yakin aileler Memlik
beylerinin yerine ge¢mistir. Boylece, iilkede sosyal ve elitist yapilanmada bir degisim
olmamis sadece elit konumda olanlar de§ismistir.

Dolayisiyla Nasir doneminde gergeklestirilen toprak reformu, yine bu ailelerin
giiciinii kirmaya ve topraklarin daha genis kesimler arasina dagilmasma yonelik
olmustur. Bu baglamda, Misir’da Nasir doneminde uygulanan toprak reformu, bir
onceki sisteme gore daha esit paylasimi ve topraklarin tek elde toplanmasini
engellemistir. Zaten reformdaki yasal diizenlemeler de bu amagla yapilmistir. Reformun
yasal altyapisina gore bir Misir vatandasi, en fazla 81 hektarlik arazinin sahibi
olabilecek, bunun iistiindeki araziler, sahiplerinden hiikiimet bonolariyla alinacak
(kralliga ait topraklarla birlikte) ve topraksiz koyliilere dagitilacaktir. (Goldschmidt ve
Davidson, 2011: 468)

Bu baglamda Nasir donemindeki toprak reformunun oncelikli amaci, 6zellikle
onceki sistemin bir iirlinii olan segkin ailelerin elinde biriken topraklarin daha genis
kesimlere dagitiminin saglanmasidir. Ancak Miibarek donemine kadar gegen siire i¢inde

devlet seckinlerinin ve ordunun ekonomik alanda ulastigi gii¢ diisiiniiliince, Nasir

% http://www.mfa.gov.tr/misir-kunyesi.tr.mfa (Son Erisim: 02.02.2016)
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donemindeki toprak reformunun toplumsal alandaki etkileri, tartisiimasi: gereken konu
basliklar1 arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan Nasir’in 6ne ¢ikan politikalari arasinda, Islam sosyalizmi
cercevesinde uygulanan millilestirme politikalar1 da 6ncelikli bir dneme sahip olmustur.

Nasir doneminde Siiveys Kanali basta olmak {izere sOmiirge doneminde
miilkiyeti yabancilarin eline gecen devlet mallar1 yeniden millilestirilmistir:

“Devletin ekonomiyi giiclendirmesine yonelik sadece yabanci degil yerli biiyiik

sermayelerin  —bankalar, sigorta firmalari, biiyik sanayi isletmeleri-

kamulastirilmas1 gerceklestirilmistir. 1958°de ikinci toprak reformu uygulanarak,
toprak agalarinin miilklerine sinir konulmustur. Sanayi ve isletme kaynaklarinin
ylizde sekseni, kredili bankacilik sistemleri ve ulagtirmanin tiimii devletin eline
gecmistir. Devlet dis ticarete de el atmistir. Petrol hari¢ tiim madencilik, sanayi,
yabanci sermaye icin yasak bolge ilan edilmistir. Yabanci sermayenin etkinligi
sadece petrol arama ile smirlandirilmistir. Ulkede Misir devletinin de ortaklig
bulunan birkag ¢okuluslu sirket mevcuttur. Ekonominin bu ¢apta kamulastiriimasi

bir agiriliktir ve sosyalist iilkelerin etkisi altinda kalinmas1 bu kararin alinmasinin

en biilyiik nedenlerinden biri olmustur.” (Primakov, 2014: 31)

Bu paralelde Nasir doneminde uygulanan ekonomi politikalari, aslinda liberal
demokrasinin  kurumsallasmasinda hayati Oneme sahip olan 06zel kesimin
gliclendirilmesine yonelik degildir. Bu donemde uygulanan millilestirme politikalariyla
kamu sektorii, dolayisiyla otoriter rejimin 6nemli ayaklarindan birini olusturan devlet
aygiti giiclenirken, 0zel sektor ise sinirli bir alana hapsedilmistir. Atacan, Nasir
donemindeki ekonomi politikalarini ve halka yansimalarimi su sekilde tasvir etmektedir:

“Bu donemde az gelismis iilkelerin gelismek i¢in izledikleri strateji, tarimdan

saglanan girdiyle sanayilesmenin finanse edilmesi ve sanayilesme sayesinde

kalkinmasinin saglanmasiydi. Peki ama bu nasil saglanacakt1? Ya karma sistemle,

yani devlet ve 0zel sektdr ortakligiyla ya da bdyle bir sermaye birikimi yoksa

kamu sektorli iizerinden olacakti. Misir Orneginde biiyiikk toprak sahipleri,

somiirge yonetimiyle 6zdes ve yakin isbirligi icindeydi ve 1952 Hiir Subaylar

Darbesi bu grubu tasfiye etti. Dolayisiyla geriye sadece kamu sektorii tizerinden

kiiciik bir 6zel sektor kaldi ve hi¢bir zaman bu, 6zel olarak tegvik edilmedi ama

engellenmedi de. Biiyiik toprak sahiplerinin topraklarina el kondu ya da belirli bir
simnirlama getirildi, geri kalan topraklar da dagitildi. Dagitma mekanizmasi da
topraksiz koyliiye kira kontrati yapilmasi ve kiralarin fiyat olarak dondurulmasi

seklinde isledi.” (Atacan, 2014: 105)
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Nasir politikalarmin 6nemli diger bir etkisi ise Arap milliyetgiligini yeniden
giiclendirmesidir. Ozellikle somiirge déneminden itibaren Batili giiclerle isbirligi icinde
olanlarin daha fazla giiclendigi Arap iilkelerinde, Arap milliyetciligi, en azindan sdylem
olarak Kkitlelerin destegini kazanmustir. Ancak uygulamada, bolgedeki rejimlerin
cogunlukla Batili gii¢lerle isbirligi i¢inde oldugu bilinmektedir.

Buna ragmen Nasir doneminde Ortadogu’daki en gegerli ideolojik akim, Arap
milliyet¢iligi olmustur. Nasir, ilk baslarda her ne kadar Misir milliyet¢isi olarak Misir
cikarlarimi temele koydugu politikalara yer verse de, bu durum daha sonra Arap
milliyet¢iligi kimligine donmiis ve Misir, Ortadogu’nun liderli§ine soyunmustur.
Nasir’in soylem ve politikalariyla her ne kadar Arap milliyetciligi algisi gliglense de, 6te
yandan iilkenin kendi dinamiklerinde Arap olmaktan daha ¢ok Misirli olmak 6nemli
olmustur. Bu baglamda, Misir’da Arap ideolojisi egiliminin 6zellikle 1936-1939 Filistin
Arap isyanindan sonra ivme kazandigi dogrudur; ne var ki Arap milliyetgiliginin
Misir’da birincil ideoloji olmayir basaramadigi da dogrudur, Arap milliyetciliginden
ziyade Misir milliyetgiligi hakim ideoloji olmayi1 siirdiirmistiir. (Davisa, 2004: 122)
Diger taraftan iilkede, Misir milliyetciliginin genel kabul gérmesine karsin, Misir
bolgenin lideri olma iddiasindan da hi¢ vazgegmemistir. Bu baglamda, Misir’daki Arap
liderligi ve milliyetciliginin gii¢lii olmasinin nedenlerini Primakov soyle siralamaktadir;

“Somiirgeci devletlerden artakalan askeri ve ekonomik izleri dizginsiz bir sekilde

yok etme cabalari, Islamiyet’le ve terdrizmle genetik bagmin olmayisi, ic

siyasetin antikomiinist ¢izgileri ile kiigiik burjuva —sosyalizm nitelikli sosyal

gelisme- fikirleri, ABD ile zikzak seklinde gelisen iligkileri ve SSCB ile belirsiz
isbirliklerinden goriinebilen dis siyaset pragmatizmi, Israil’e karsi olumsuz
yaklasimlar1 yiiziinden baslarmin {izerinde siirekli olarak hissettikleri Israil

baskis gosterilebilir.” (2010: 19)

Dolayisiyla Nasir’in sdylemleri ve politikalariyla Misir’da, toplum tabanindaki
milliyetci hareketler de yasamaya devam etmistir. Bu donemde, toplumun genis
kesimini etkisi altina alan milliyet¢i hareketler, politik olaraksa genelde Nasir rejimini
desteklemistir. Bu paralelde Nasir, bolgedeki diger liderlerin aksine her daim toplum
tarafindan desteklenen lider olmustur. Ustelik bu destek ¢cogu zaman da bir fanatizme
donmiistiir:

“Ogrenciler ve orta sinifin diger iyeleri, yani radikal milliyetgi anlayisin

muhafizlari, Nasir’in milliyet¢i kusagini meydana getirecek olan Arap

milliyet¢iliginin hizmetinde, onun emirlerini almaya hazir, ona bagh neferlerdir.
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1950’lerin baglarinda kahramanlar1 gibi, onlarin da isyankar tavirlarinin ana odagi

emperyalizmdir. Buna, topraklarindaki yabanci birliklerin ve personelin delirten

gorilintlisli, bolgede sOmiirgeci ve emperyalistlerin hakimiyetinin siirecegi
korkusu, yerli liderlerin pek ¢ogunun somiirgeci yabancilarin kuklasindan baska

bir sey olmadigi kanisi, Israil’in Arap diinyasina karsi hain emperyalist

komplolarin gayri resmi ¢ocugu oldugu yoniindeki sarsilmaz inang eslik

etmistir.” (Davisa, 2004: 126)

Bu baglamda Misir’da milliyet¢i akimlarla birlikte daha da giiclenen Nasir, bir
siire sonra Ortadogu’da emperyalizmin karsisinda duran gii¢lii bir lider konumuna
yiikselmistir. Nasir, karizmasi ve arkasina aldigi Misir’in agirhigiyla, 1950’lerde Arap
milliyetciliginin popiileritesinde ortaya c¢ikan biiyiik sicrayis, diger radikal hareket ve
partilerde de etkisini gosterecek, Nasir’in goriislerini paylasanlar kendi sanslarinin
yiikseldigini gorecek, paylasmayanlarsa yenilgi, gerileyis ve bazen de yok olusla karsi
karsiya kalacaktir. (Davisa, 2004: 138)

Nitekim buglin Misir basta olmak {iizere Arap toplumlarina iligkin tarihi
calismalarda, Nasir donemi 6zellikli olarak ele alinmakta, bu donem milliyetci, 6zellikle
Arap Milliyetgiligi hareketleriyle amlmaktadir. Ozellikle 1950-1960 yillari, Ortadogu
ve Kuzey Afrika’da Arap milliyetciliginin yiikselisinde dikkat ¢eken bir zaman araligi
olarak kabul edilmektedir.

Arap milliyetciliginin bu donemde ylikselise ge¢mesinin en Onemli nedeni
Ortadogu’da yasanan bir takim olaylarin etkisiyle agiklanabilir. Bu baglamda Nasir
doneminde Misir, modernlesme ve yeni diizen ¢alismalarinin yaninda iki onemli savasla
kars1 karsiya kalmistir ve bu savaslarda Misir agir bir yenilgi almistir.

“Birincisi, Misir yonetiminin Siiveys Kanali’n1 millilestirme karar1 almasi

iizerine, 1956’da ¢ikmustir. Israil 1956 Ekim’inde Ingiltere ve Fransa’nin

destegiyle Misir’a saldirmistir. Gazze bolgesiyle Sina yarimadasini isgal etmistir.

Ikincisi, on yil sonra patlayan 1967 Arap-israil Savas’’dir. 5 Haziran 1967°de,

Israil ugaklari, Akdeniz’deki Amerikan filosundan ikmal yaparak, énce Misir’m

bat1 tarafindaki hava alanlarim ii¢ saat siireyle bombalayarak 300 kadar Misir

askeri ucagimi yerde imha etmistir. Hemen arkasindan Gazze bolgesine ve Sina

yarimadasina dogru karadan ve havadan saldiriya gecgerek isgal etmistir. Bu
yildirim baskin bir bakima Nasir déneminin de sonu olmustur.” (Cubukcu,

2011: 47)

5 Haziran 1967 yilinda gerceklestirilen Arap-Israil savasi tarihte ¢ogunlukla

‘Alt1 Giin’ savag1 olarak adlandirilmaktadir ki bir goriise gore bu savas, ayn1 zamanda
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Arap milliyetgiliginin gelisimini etkiledigi gibi buglin Ortadogu’da olusan dengeler
acisindan da olduk¢a Onemlidir. Davisa, ‘Alti Glin’ savasini Ortadogu tizerindeki
etkisini su sekilde degerlendirmektedir: “Unlii zaferi Israil degil de Misir ve Araplar
kazansaydi neler olacakti, bunu kim sdyleyebilir? Fakat Nasir kaybetti ve ad1 ¢cok kotii
lekelendi... 1967 sonrast donemi, Arap milliyetciligi degil, Arap devletciligi niteledi;
Arap devletleri arasindaki siyasal iliskileriyse kavmiye degil vataniye belirledi.”
(Davisa, 2004: 228-229) Bu baglamda Alt1 Giin savaglarindan her ne kadar tiim
Ortadogu etkilense de, en biiyiik yenilgi Misir’in olmus, Misir, hem insan giicii hem de
ekonomik olarak kayba ugramistir. Misir ekonomisi bu savasin ardindan biiyiik bir kriz
donemine girmistir. Alti Gilin savasindan sonra Nasir ise Once istifa etmis, sonra
kitlelerin talebi iizerine geri donmiis ancak 28 Eyliil 1970’de gecirdigi kalp krizi
sonrasinda yasamini yitirmistir. Nasir’in ardindan Misir’da Muhammed Enver Sedat

donemi baslamistir.

4.1.6. Muhammed Enver Sedat Donemi

Cemal Abdul Nasir’in 1970 yilinda 6lmesinin ardindan Misir’da o siralar zaten
baskan yardimcilig1 gorevini siirdiiren Enver Sedat donemi baslamistir. Aslinda Enver
Sedat, Misir ordusuna girdigi 20 yasindan itibaren her daim Hiir subaylar grubu iginde
yer almig, yine 1952 darbesine katilmis ve iktidar oldugu doneme kadar da Hiir
Subaylar 6rgiitiiniin i¢inde bulunmustur. Ozetle Enver Sedat, Hiir Subaylar’da halkla
iligkiler kademesinde sorumluluk {istlenmis, Ulusal Meclis’in sozciiliiglinii yapmus,
1969 yilinda Nasir’in bagkan yardimcist se¢ilmis, Nasir’in 6liimiiniin ardindan da, 6nce
gecici sonra da kalict sekilde Misir’in bagkani olmustur. (Goldschmidt ve Davidson,
2011: 467-468)

Enver Sedat, goreve gelir gelmez ilk is olarak kendine mubhalif olan gruplar
iktidardan uzaklastirmis daha sonra kendi politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Bu
baglamda “yenileme devrimi” sloganiyla, siyasal ve ekonomik liberallesmeyi ilan eden
Sedat, askeri harcamalar1 kismak ve Sina yarimadasini geri almak igin Israil sorununun
¢Oziimii i¢cin yol aramaya baglamistir. (Cleveland, 2008: 417) Diger taraftan Sedat
doneminde, Misir milliyetciligi Arap milliyetciliginden daha oncelikli olarak kabul
edilmistir.

Bugiin Sedat’in politikalariyla 1ilgili yapilan degerlendirmelerde, Misir’in
c¢ikarlarmi Arap diinyasinin ¢ikarlarinin iizerinde tuttugu siklikla dile getirilmektedir.

Ozellikle Camp David anlagmasi, Sedat’in politikalar1 arasinda Arap diinyasinda en
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tepki ¢ekenidir. Israil-Misir anlasmasi olarak da bilinen ve 17 Eyliil 1978 yilinda
imzalanan Camp David anlasmasi, Enver Sedat ve Israil Basbakan1 Menahem Begin
arasinda ABD Baskan1 Jimmy Carter gézetmenliginde imzalanmistir. Anlasma Misir’in
Arap diinyasindan dislanmasina neden olmustur. Anlasmada Enver Sedat her ne kadar
anlagsmayla Sina Yarimadasini geri almayr hedeflese de, Alti1 Giin savaglarinda bir
Ortadogu sorunu haline gelen Israil meselesi ve Misir’in anlasmasi bolgedeki diger
iilkelerin tepkisini ¢ekmistir. Camp David anlagsmasi sonrasinda Misir, Sina
Yarimadasi’n1 geri almis ve Israil ile iliskiler ticaret basta olmak iizere her alanda
normallesme siirecine girmistir.

Diger taraftan Enver Sedat iktidara geldigi ilk donemde bir siire Nasir’in izinden
gitmistir ancak daha sonra ABD yanlisi bir politika uygulamaya baslamistir. Sedat’in
uygulamalari, Misir’daki solcu aydinlarin devrimci faaliyetlerini kesinlikle bir siire i¢in
zayiflatmis fakat biitiiniiyle ortadan kaldiramamistir. (Karpat, 2013: 241) Bu donem,
aynt zamanda Soguk Savas’in yaklasan sonu ve SSCB’nin ¢okmeye basladigi bir
donemdir. Soguk savas yillarinda daha ¢ok tarafsizlik politikas1 uygulayan Ortadogu
iilkelerinde dengeler bu dénemde yeniden belirlenmeye baslamistir ve Misir tarafini
ABD yanlis1 olarak se¢mistir.

Misir i¢in Enver Sedat donemi, aynmi zamanda, liberallesme donemi olarak
tanimlanmaktadir. Nasir doneminde uygulanmaya konulan devletlestirme politikasi
yerini ‘el-infitah’ yani ‘agilis’ politikalarina birakmistir. Program kapsaminda yabanci
yatirimlar tesvik edilmis, yabanci bankalara Misir’a donmeleri i¢in davet c¢ikarilmais,
vergi bagisikliklar1 ve karlarini iilkelerine gotiirmeleri i¢in uygun kosullar olusturulmus
ve tarim reformundaki bazi diizenlemeler de degistirilerek, arazi alim, satim ve
kiralanmasinda kolaylastiric1 uygulamalara gegilmistir. (Cleveland, 2008: 420) Infitah
politikasi, ozellikle 6zel sektdr agisindan 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmistir.
Ancak bu durum Misir’t iginde bulundugu ekonomik sikintidan kurtarmaya
yetmemistir.

Bu baglamda Enver Sedat donemi de, ekonomik sikintilarin 6ne ¢iktig1 ve gelir
esitsizliginin daha da arttig1 bir donemdir ve Sedat rejimi, 6zellikle sosyal yardimlara
daha fazla oncelik vermistir:

“Bu donemde sosyal yardim programlarindan birisi, ekmek, seker, piring ve gay

gibi temel tiiketici iirlinlerine uygulanan siibvansiyondur ve bu maddelerin fiyati

diistik tutulmustur ancak bu da devlete yilda 1.5 milyar dolara mal olmustur. IMF,

Sedat’1 siibvansiyona harcanan paralar daha {iretici alanlara yatirilmadik¢a daha
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fazla kredi alamayacagi konusunda uyarmistir. Sedat onceden bir bildirimde
bulunmadan 1977 Ocak ayinda bazi maddelerde siibvansiyonu azaltmis, bir

kisminda da tiimden kaldirmustir. Misir halki ise Ofkesini hiikiimet aleyhtar

gosterilerle dile getirmistir.” (Cleveland, 2008: 421)

Enver Sedat donemi ayrica rejim aleyhtar1 gosterilerin, Kitlesel bir hal aldig
donem olma o6zelligini tasimaktadir. Gosteriler {ilkenin bir¢ok kentine yayilmis ve
tepkiler rejime ve uygulamalarina doniik olmustur. Sedat bu eylemlerin ardindan orduyu
goreve cagirmak zorunda kalmis ve 1952 yilindan sonra ordu ilk defa sivillere karsi
kullanilmis, askerler gosterileri bastirirken yaklasik 150 gosterici yasamini yitirmis,
olaylarin ardindan siibvansiyonlar yeniden uygulanmaya konulmustur. (Cleveland,
2008: 421) Rejim aleyhtar1 bu gosteriler Arap Bahari’nda oldugu gibi rejimin sonunu
getirmemistir. 1977’de yilinda Kahire ve Delta kentlerinde gida maddesi igin
diizenlenen ve “Ekmek Krizi” olarak tanimlanan ayaklanmalar, diinyanin dikkatini
Misir’in ekonomik sorunlarina ¢ekmistir. (Goldschmidt ve Davidson, 2011: 475) Ancak
tim gosterilere ragmen sorunlar ¢oziilmemistir. Nitekim 1977 yilindaki ekmek krizi
Misir’in modern tarihindeki rejim karsiti tek kitlesel eylem degildir. Birgok kez
Misirlilar kendi yonetimlerine karsi tepkilerini dile getirmek igin protesto gosterisi
diizenlemistir. Bu baglamda 2008 yilinda diizenlenen kitlesel gosteriler ,“Ikinci Ekmek
Krizi” olarak tanimlanmistir. (Kogak, 2013: 14)

Bu noktada Enver Sedat donemi politikalari ile yonetimin “Ekmek krizi”
gosterilerindeki tavri, rejiminin aslhinda otoriter egilimlerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim Sedat ABD yanlis1 ve liberal politikalarini, ¢ogunlukla ekonomik
alanda uygulamaya koymus; siyasi alanda ise iilke ve bolgedeki toplumsal dengelerle
iliskili olarak otoriter rejim devam etmistir. Ancak Enver Sedat doneminde, siyasetteki
otoriter uygulamalara karsin ¢ok partili siyasi hayata doniik denemeler de stirmiistiir. Bu
donemde:

“Biri sagda digeri solda iki partinin olusup parlamento se¢imlerine girmesine izin

verilmistir. Ancak muhalefet milletvekilleri hiikiimetin politikalarii elestirince

Sedat, bundan alinarak, hiikiimet otoritesinin dizginlerini sikmistir. Sedat’m

siyasal liberallesme giidiileri, kendisinin elestirilerden muaf olma istegi ve hayran

kalinma ihtiyaciyla ¢akismistir. Boylece farkli fikirleri ortaya ¢ikaracak yeni
firsatlar olmasina ragmen Sedat, bagkanlig1 siiresince en iistiin giicii elinde tutmus

ve mesru siyasal ¢ogulculugun kok salmasimna izin vermemistir.” (Cleveland,

2008: 423)
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Bu noktada Sedat’in uygulamalarini daha iyi tanimlayabilmek i¢in Schedler’in
secimsel otoriter rejim tanimi hatirlamakta fayda vardir. Schedler’e gore secimsel
otoriter rejimler, ¢cok-partili se¢im oyunu oynamaktadirlar ancak bu se¢im oyununda
serbestlik ve diiriistliik konusunda gerekli olan liberal ilkeler olmadig: gibi esit ve adil
yarigma da asgari diizeyde uygulanmaktadir ve dogal olarak demokratik degildir.
(Ozbudun, 2011: 43)

Nitekim Enver Sedat da, temelinde otoriter rejimin oldugu ¢ok partili se¢im
oyununu oynamistir. Dolayisiyla gostermelik bir durum olmasindan hareketle, Misir’da
Enver Sedat doneminde de ekonomideki liberallesmeye karsi siyasi alanda liberal
demokrasinin ingas1 gergeklestirilememistir.

Yine Enver Sedat, Nasir déoneminden farkli olarak 1981 yilina kadar Islami
hareketlere destek vermistir. Nasir doneminde gordiikleri agir baskilarla yer altinda
orgiitlenmelerini siirdiiren Miisliman Kardesler hareketi basta olmak iizere diger Islami
hareketler, calismalarin1 daha aleni siirdiiriir hale gelmis ve siyaset yapmistir. Ancak
Enver Sedat’mn, Islami hareketlere destek vermesindeki oncelikli amaci, iilkede
demokratik bir siyasi sistemden olusturulmasindan daha ¢ok, kendi rejimine olan politik
destegin devamini saglamaktir: “Sedat, Nasircilarin ve solcularin giiciinii kirmak ve
kendi mesruiyetini giiclendirip kitle destegi almak igin Islam’1 kullanarak, kendi siyasal
kimligini ve mesruiyetini bicimlendirmeye c¢alismistir. Hem devlet destekli din
kurumundan yararlanmis hem de Islami hareketin yeniden ortaya ¢ikmasini beslemistir.
Bu tutum, siyasal Islam’in yeniden &ne cikmasina, islah edilmis bir Miisliiman
Kardesler’in yeniden dirilmesine ve daha militan Islami orgiitlerin ortaya ¢ikip
¢ogalmasina yol agmustir.” (Esposito ve Voll, 1998: 251)

Bu paralelde bir degerlendirme, Sedat doneminde islami hareketlerin aslinda
bilingli olarak da giiglendirildigi goriilmektedir. Toplumun i¢inde bulundugu gergin ve
huzursuz ortamda, sosyal uyumun yeniden saglanmasi adina Islami hareketlerin
giiclenmesi icin politikalar iireten ve liniversiteler basta olmak {izere bu tiir hareketlerin
olusmasina destek veren Sedat rejimi, bir siire sonra Islami hareketlerin giiclenmesinden
rahatsizlik duyarak bu politikalarindan geri adim atmislardir. Ciinkii islami hareketler,
giiclenmelerinin ardindan Sedat rejimine karsi cephe almaya baslamistir. Bu baglamda,

“Siyasal bir parti olmamak kosuluyla Sedat’in faaliyetine izin verdigi Misliiman

Kardesler, tiniversite Ogrencilerini ve yeni mezunlar1 saflarina ¢ekmekte ¢ok

basarili olmustur... Miisliiman Kardeslerin yiiriittiigli kampanyaya ek olarak

diger daha militan orgiitler de faaliyet gostermislerdir. El-Cihad, Tekfir ve El-
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Hicret gibi adlar tastyan bu orgiitler, Sedat rejimini dinsiz olarak nitelemisler ve

onun devrilip seriata bagl bir hiikiimet getirmenin Islami bir gérev oldugunu

iddia etmislerdir. Militan Islami gruplarin basinda dini inang, toplumsal

umutsuzluk ve ekonomik yoksunluk etkenleriyle harekete gecen {iniversite

deneyimli kisiler vardir. Batili tavirlant ve ABD araciligiyla yaptigi Israil
anlagmasi yliziinden Sedat, bu kesimlerin hosnutsuzluklarinin hedefi olmustur.”

(Cleveland, 2008: 424)

Nitekim Islami hareketlerin Sedat rejimine karsi olan tavirlari, rejimin bu
hareketlere yonelik baskilarini daha da arttirmustir. Oyle ki, 1981 yilinin Eyliil ayinda,
rejim tarafindan Islami 6rgiitlere uygulanan bask1 politikalar1 sonucunda 1000’den fazla
Islami hareket taraftar1 tutuklanip hapse atilmistir. Sedat, Islami &rgiitleri hedef alan bu
darbeden kisa bir siire sonra 6 Ekim 1981 yilinda ‘ge¢is’in sekizinci yilldoniimii
kutlamalar1 sirasinda geg¢it toreninde ugradig: saldiri ile dldiiriilmiistiir. Sedat doneminin
ardindan Misir’da Hiisnii Miibarek donemi baslamistir. Hiisnii Miibarek ise 1981 yilinda
geldigi iktidardan Arap Bahari sonrasinda, yine bir halk ayaklanmasinin ardindan

devrilmis; ancak 2011 yilina kadar yani 30 yil iktidarda kalmaistir.

4.2. Modern Misir’da Hiisnii Miibarek Donemi ve Arap Bahari

Misir’da Enver Sedat’m 6 Ekim 1981 yilinda &ldiiriilmesinden sonra iktidara
gelen Hiisnli Miibarek de halefi gibi Misir ordusunda gérev yapan bir askerdir. Hava
Kuvvetleri mensubu ve ayn1 zamanda bir savas ucagi pilotu olan Miibarek’in donemi,
Misir tarihinde, genel olarak diger donemlere gore daha istikrarli kabul edilmektedir.
Miibarek iktidari; kendisinden 6nceki Cemal Abdiil Nasir ve Enver Sedat donemlerine
kiyasla biiylik savaslarin ve calkantilarin olmadigi, parlamentolarin daha uzun siire
gorevde kaldig1 nispeten daha istikrarli bir donemdir. (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41)

Diger taraftan Miibarek donemi toplumsal olaylar anlaminda gorece sakin olsa
da ekonomik olarak tilkenin i¢inde bulundugu sikintilar bu donemde de devam etmistir.
Ayrica, Miibarek doneminde de onceki donemlerden farksiz olarak rejimin otoriter
karakteri stirmiis ve kisisel ozgiirlikkler adina 6nemli bir gelisme kaydedilmemistir.
Miibarek, rejiminin otoriter temellerini ise iktidara geldigi ilk yillardan itibaren
saglamlastirmaya baslamistir.

Bu baglamda, Miibarek iktidara gelir gelmez demokratik anlamda Onemli
kisitliliklar getiren Olaganiistii Hal Yasasi’nin tekrar ilan etmis ve Misir, Miibarek

doneminde uzun siire Olaganiistii Hal Yasasi ile yonetilmistir. Diger taraftan Miibarek
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siyasetinde en etkin kurum ise Misir ordusu olmugtur. Farkli bir ifadeyle, bu donemde,
sistemin temel diregi silahli kuvvetler olmaya devam etmis, her ne kadar {iniformalarini
cikarmis olsalar da, Miibarek’in altindakiler dahil birgok yonetici, asker kokenliler
arasindan sec¢ilmis ve Miibarek icinden ¢ikmis oldugu silahli kuvvetleri daima himaye
etmis, karsiliginda da ordu onu korumustur. (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41)

Diger taraftan, aslinda tim otoriter egilimlerine ragmen Miibarek’in rejiminde,
iilkedeki siyasi partiler ve sivil toplum Orgiitlenmelerinin sayisinda bir artig
gozlenmistir. Miibarek doneminde Misir’in siyasi sisteminde 6ne cikan karakteristik
hususlar soyle agiklanabilir:

“Siyasal partilerin ve sivil toplum Oorgiitlerinin sayilarinda ve oOrgiitlenme

Ozgiirliiklerinde biraz ilerleme kaydedilmis, Nasir ve Sedat doneminden kalan

binlerce siyasal tutuklu serbest birakilmis, yarginin yiiriitmeyi denetleme yetkileri

arttirilmig, basin ve ifade 6zgiirligiinde gelisme kaydedilmistir ancak, demokratik
doniisiim bir tiirlii gerceklesememistir. Merkezi devletin baskin giicii Miibarek
doneminde de devam ettirilmis ve Ozgiirliikler daha ziyade siyasal olmayan
bireysel Ozgiirliikler anlaminda merkezi otoriteyi tehdit etmeyecek sekilde

gelistirilmistir.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41)

Bu baglamda Miibarek rejimi otoriter egilimlerini demokrasi goriintiisti altinda
sirdiirmiis ve tilkede sec¢imler diizenli araliklarla gerceklestirilmistir. Ancak bu
secimler, temsili demokrasilerde oldugu gibi, esit ve adil bir sistemde yapilan se¢imler
degildir. Zaten bu durum bir silire sonra Miibarek rejimine karst olan tepkilerin
artmasinda 6nemli dinamiklerden birini olusturmustur. Miibarek rejiminde: “ABD ve
Israil yanlis1 dis politikanin sebep oldugu mesruiyet kaybi ve i¢ siyasi ortamda gittikce
artan baskinin varligi, hemen herkes tarafindan kabul edilmis ve 6zellikle yiirtirliikten
bir tiirlii kaldirilmayan olaganiistii hal yasasi, se¢imlere hile karistirildigi iddialari,
muhalif siyasi olusumlarin keyfi kisitlamalarla sansiire tabi tutulmalar1 ve haklarinda
cezai kovusturmalarin diizenlenmesi tepkilerin temelinde yer almistir.” (Kogak, 2013:
12)

Bu durum iilkede gerceklestirilen secimlerden de netlikle goriilmektedir. Bu
baglamda her ne kadar otoriter egilimler tasisa da Arap Bahar1 dncesinde Misir’da 75
kadar siyasi partinin oldugu tahmin edilmektedir ve bunlar arasinda Vafd, Demokratik
Vatan Partisi, Hizbiil Amel (Emek Partisi), Miisliiman Kardesler, Vasat Partisi... 6ne
¢ikanlar1 arasindadir.” (Cubukcu, 2011: 48) Ancak bu kadar partinin varliina karsin,
Misir’da 30 yil boyunca yapilan biitiin secimlerde -son 2010 Kasim se¢imleri de dahil-
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Miibarek’in basinda oldugu Ulusal Demokratik Parti (UDP) ¢ogunlugun oyunu alarak
birinci parti cikmistir. Ustelik UDP aldig1 segimleri acik ara bir farkla kazanmis ve bir
bakima iktidarinin mesrulugunu aslhinda yine demokrasi goriiniimiiyle saglamistir.
Dolayisiyla Misir’da, se¢imler yoluyla asgari diizeyde demokrasi islemis, ancak tlilkede
demokrasi gorlinlimiiniin altinda, otoriter sistem devam etmistir. Misir’da ozellikle
Miibarek doneminde gercgeklestirilen secimlerin sonuglar1 dikkatle incelendiginde bu
durum netlikle goriilmektedir. Miibarek’in basinda bulundugu UDP, son 30 yilda 1984,
1987, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010’ yillarinda toplam 7 kez segime girmis ve bu
secimlerden ¢ogunlugun oyunu alarak 1. parti olarak ¢ikmustir. Ustelik bu zafer ve
UDP’yi iktidara tasiyan se¢im sonuglari, iilkede bu kadar muhalefet ve kitle
gosterilerinin olmasina ragmen ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan se¢imlerin tek kazanani
olmasina ragmen farkl partiler de se¢im yarislarina dahil olmustur. Bu baglamda:

“1984 yilindaki sec¢imler, 6 muhalefet partisi i¢in nispeten serbest bir ortam

sunmusg, muhalefet partileri segim kampanyasi diizenleyebilmis, yiizde 8 olan

tilke barajin1 gecen ve merkez-sag olarak tanimlanan Yeni Vafd Partisi Meclis’te

58 kisiyle temsil edilme hakkini kazanmistir (IPU 1984)...1987°deki secimlerde

tekrar secime giden Misir’da Miibarek’in partisi 32 vekilini kaybederken,

muhalefet partileri 99 sandalye kazanmistir. Misliiman Kardesler’in, Sosyalist

Isci Partisi ve Sosyalist Liberal Parti ile kurdugu se¢im ittifaki yiizde 17,5 oyla 57

temsilci kazanmig ve Meclis’te ana muhalefet konumuna ulagsmis; Yeni Vafd

Partisi de yiizde 10 oy ile 34 temsilci kazanmustir.” (Kogak, 2013: 12).

Bu baglamda muhalefetin Meclis’te daha fazla temsil edilmesi, donem itibariyle
Miibarek iktidar1 i¢in 6nemli bir tehdit olarak algilanmamustir. Vafd, Sosyalist Isci
Partisi ve Sosyalist Liberal Parti’nin, se¢im yasasinda yapilan degisikliklerin serbest
secimleri tehlikeye attigi iddiasiyla boykot ettigi 1990 sec¢imleri sonucunda 454
sandalyenin 386’sim1 kazanan UDP yine acik farkla birinci olmustur, 57 bagimsiz
adayla birlikte sadece Ulusal Demokratik Birlik Partisi Meclis’te temsil edilebilmistir
(Kogak, 2013:16-17) 1995°te ise Miisliiman Kardesler de dahil tiim muhalefet partileri
secime katilmistir. Se¢imler olduk¢a gergin bir havada ge¢mis ve onlarca Miisliiman
Kardesler tiyesi tutuklanmistir. Se¢imde 444 koltugun 318’ini UDP kazanmis; 112
bagimsiz vekilin 99’unun se¢im sonrasinda UDP’ye gegmesiyle de UDP’nin sandalye
sayis1 417°ye ylkselmis ve 1995 sec¢imleri de UDP egemenligine engel olamamustir.

(Kogak, 2013:16-17)
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Bu baglamda Misir’da yillara yayilan segimlerin ortaya cikardigi sonuglara
paralel olarak iilkede Miibarek doneminde de ¢ok partili se¢im oyunu oynandig1 ancak
secimlerin Oncelikli amacinin Miibarek rejimine mesruiyet kazandirmak oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Misir’da segimler, rejime iliskin demokratik bir yap1
olusturmaktan daha c¢ok, bir taraftan rejime karst artan muhalefetin kanalize
edilmesinde, diger taraftan goriintiide de olsa, demokrasinin korunduguna yonelik
alginin siirdiiriilmesinde ara¢ olarak kullanilmistir. Bu noktada, se¢imsel otoriter
rejimlere yonelik gelistirilen tanimlama 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi; “Kamusal
medyaya ve devlet kaynaklarina erisimde esitsizlik, ifade ve derneklesme hiirriyetleri
tizerindeki smirlamalar, siyasi parti yasaklari, secim kurallarinin veya segim
cevrelerinin iktidar partisi lehinde diizenlenmesi, se¢imsel bir otoriter rejimi ayirt etmek
bakimindan giivenilir gostergeler olarak degerlendirmektedir. (Ozbudun, 2011: 45)

Misir’da Miibarek donemi genel anlamda ‘segimsel otoriter rejim’ tipolojisinin
birgok ozelligini tasidigi goriilmektedir. Yine Linz’in, otoriter rejimlerde ¢ok seslilik
goriintlisti vermek i¢in yapilan diizenlemelerle ilgili tespitleri 6nemlidir. Linz bu
tespitinde: “Bazi rejimler sinirhi sayida bagimsiz gruplarin veya kurumlarin siyasal
katilmasin1 kurumlastirmak, hatta bunlarin ortaya ¢ikmalarini tesvik etmek noktasina
kadar gidebilirler; ancak bunu yaparken, hangi gruplarin varligina hangi sartlar altinda
miisaade edilecegi konusundaki nihai kararlarin yoneticilere ait oldugunda da kuskuya
yer birakmazlar.” (Linz, 1975: 133) Dolayisiyla Misir’da uygulanan siyasi sistem de
bundan pek farkli degildir. Her ne kadar muhalefet partilerinin ve gruplarini varligina
izin verilse de, bu yapilar yine iktidarin ¢izdigi simirlar i¢inde var olmalarini
siirdiirmiislerdir.

Nitekim Misir’da 2000 yilindan sonra gergeklestirilen segimler ise daha sancili
ve baski yoOntemlerinin yogunluguyla dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde Miisliiman
Kardegler basta olmak iizere dini gruplara olan baskilar artmis ve otoriter rejimin
dogasina uygun sekilde tutuklamalar baglamstir:

“2000 secimleri Ooncesinde Miisliiman Kardesler’e liye 200 kisi tutuklanmigtir.

Ancak Misliiman Kardesler yine bagimsiz adaylar sayesinde Meclis’e girmis ve

secim sonunda 17 sandalyeyle temsil edilmeyi basarmistir. UDP ise az da olsa

destek kaybetmisse de 388 vekille Meclis’teki biiyiik ¢ogunlugunu korumaya
devam etmistir (IPU 2000). Yine de 2000 secimlerine gidilirken Anayasa

Mahkemesi’nin bir kararina istinaden Se¢im Yasasi’nda yapilan degisiklikler

sayesinde secimlerin gozlem ve denetimi yiiriitme degil yargi tarafindan
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yapilmaya baglanmis ve bir¢ok usulsiizliik bu sekilde dnlenebilmistir... 2005°te
yapilacak parlamento ve baskanlik segimleri yaklasilirken Miibarek bir siirpriz
daha yaparak, demokratiklesme yoniinde bazi adimlar atilmasi i¢in Meclis
tiyelerinden talepte bulunmustur. Miibarek, Subat 2005’te Menoufiyah
Universitesi’nde yaptign konusmada, Anayasa’nin 76. maddesinin degistirilerek
cok adayli bagkanlik se¢imlerinin miimkiin kilinmasini istemistir. Miibarek’in bu
adiminin ardindan, Anayasanin 76. maddesinde yapilan degisiklik, Mayis 2005’te
gerceklestirilen referandumda kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikle,
bagkanlik segimleri cok adayli ve halkoylamasi yoluyla yapilan bir secime
doniistiiriilmiistiir. Ne var ki, yapilan anayasa degisikliginin, muhalefetin uzun
yillardir dile getirdigi demokratiklesme taleplerini karsiladigin1  belirtmek
mimkiin degildir. Zira bu degisiklik, pratikte somut bir fark yaratamayacak
sekilde diizenlenmistir. Soyle ki, devlet baskanlifina aday olabilmek i¢in bir
kisinin;

* En az bes yildir kurulu olan ve kesintisiz bir sekilde faaliyetlerine devam etmis

bir partiye iiye olmasi,

* Bu partinin en az yiizde bes oraninda Halk Meclisi ve Sura Konseyi’nde temsil

ediliyor olmast,

* Adayin en az bir yildir bu partinin {ist diizey kademesinde gorev aliyor olmasi

gerekmektedir.

Bu sartlar1 saglayamayan bir kisi ise; ancak 65’i Halk Meclisi’nden, 25’1 Sura

Konseyi’nden ve geri kalani her bir yerel meclisten en az 10 kisi olmak {izere

toplamda en az 250 kisinin destegine sahip oldugu takdirde cumhurbagkanlig

icin bagimsiz aday olabilmektedir. Bu sayiyr tamamlamanin, UDP’nin bu

kurumlarda elinde tuttugu cogunluk dolayisiyla neredeyse imkansiz oldugu

savunulmustur.” (Kogak, 2013: 17-18)

Tiim bu yasananlara ve muhalefet iizerinde siirdiiriilen baskilara ragmen,
Misir’da Miibarek doneminde muhalefetin sesi, diger donemler kiyaslandiginda gorece
daha giiclii ¢itkmaya baslamistir. Kasim 2005°te yapilan se¢imlerde her ne kadar yine
UDP secimlerden zaferle ayrilsa da Miisliiman Kardesler orgiitii 2005 se¢imlerinden
yizde 20 oraninda oy alarak, 454 sandalyeli halk meclisinde 88 milletvekilligi
kazanmistir. 2010 yilinda gergeklesen secimlerde ise yine UDP ipi gdgiisleyen taraf
olmustur; ancak bu durum halk arasinda yolsuzluk, yoksulluk ve otoriter uygulamalarla
birlesince tepkileri daha da arttirmigtir.

Demokratik goriinlimlii otoriter uygulamalar bir yana, Misir, tim baskilara

ragmen, Islami muhalefetin 6nde geldigi Ortadogu iilkelerinden biri olma &zelligini
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tasimaktadir. Oysa ayni1 zamanda Mistr, ilk bagimsizligint kazandigi dénemden itibaren
Islami hareketlere en agir baskilarin uygulandig: iilkedir. Misir’da Islami hareketler,
rejimin baskilarina karsi, halk arasindaki tepkilerin Kitlesel hal almasinda etkili bir
dinamik olusturmustur.

Bu baglamda Misir’da islami hareketlerin, siyasal olarak ilk &rgiitlenmeye
basladigi dénem de sOmiirge dénemidir. Bu donemde Islami hareketler milliyetci
kesimle birlikte hareket etmis ve ¢ogunlukla somiirge diizeninin karsisinda yer almustir.
O nedenle ne sekilde olursa olsun, Misir’in siyasi sisteminde Islami olusumlar ve
Islameilik her daim 6ne ¢ikmis, Miisliiman Kardesler basta olmak iizere Islamc1 kesim,
kimi zaman yonetimlerden gordiikleri agir baskilarla yer altinda orgilitlenme
calismalarini siirdiirmiis, kimi zamanda muhalefetin 6nde gelen siyasi olusumlari
arasinda yer almistir. Nitekim Arap Bahar1 dncesinde, 2000 yilindan itibaren gordiigi
baskiya karsin Miisliiman Kardesler, Misir muhalefetinde giiclii bir aktdr olarak yer
almistir.

Paralel olarak modernlesme ve toplumsal degisme siireglerinde, dinin bir
toplumda konumlanisi a¢isindan Misir 6zellikli bir nitelik sergilemektedir:

“1990’lardan itibaren Misir, dinin toplumla dinamik ve degisik iligkisinin, devlete

meydan okumasinin, demokratiklesme siireci {izerindeki etkisinin 6ncelikli bir

ornegini vermekte ve bu durum, radikal, siddete basvuran devrimci Islami
aktivizme ve Islam’mn toplumsal ve siyasal bakimdan kurumlagmasinin;
hiikiimetin ve yonetici elitin mesruiyetini ve yagsam tarzi, giicii ve ayricaliklariyla

kendi diinyasin1 koruma miicadelesinde devletin Islam’a y&nelik politikalarmnin

ifadesi haline gelmektedir.” (Esposito ve Voll, 1998: 250)

Misir’da Islami hareketler, kimi zaman milliyet¢i cephe i¢inde, kimi zaman
devrimci bir ¢izgide kimi zamanda liberallerin yaninda olduklart goriilmiis, bazen de
basli basina bir hareket olarak ortaya cikmuslardir. Ancak genel anlamda Islami
hareketler, modernlesmenin etkilerinin artmastyla birlikte Misir basta olmak {izere Islam
diinyasinda siyasetin dnemli aktorleri olarak konumlanmislardir. Gerger’e gore, bugiin
Misir basta olmak iizere Arap diinyasinda yasanan siyasi ¢ekismelerin temelinde -her
iilkenin kendi yapisal kosullarinin etkisi kabul edilmekle birlikte- aslinda isyanlarin
orgiitlii giiglerin ideolojik konumlanmasinda, liberaller ve dinciler ayrimi One
cikmaktadir. (2011: 19) O nedenle Misir’in siyasi sistemine yonelik analizlerde ve Arap
bahar1 sonrasinda olusan demokrasiye gecis siirecinde de goriildiigii iizere Islami

hareketler oncelikli olarak ele alinmasi gereken yapilardir. Bu baglamda Esposito ve
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Voll, Misir’da Miibarek rejimi ile Islami kesim arasindaki ¢ekismenin temellerini
1990’lara dayandirmaktadir. (1998: 263)

Yine Miibarek rejiminin ilk donemlerinde, Islami hareketlerin siyasi ve
toplumsal yapiyla daha uyumlu bir tavir takindiklart goriilmektedir. Ancak bu durum
Islami hareketlerin toplum tabanindan daha fazla destek gdrmesiyle degismeye
baslamistir. Islami hareketler, 6zellikle Miibarek rejiminin baskilarindan kendilerine
sigiman Misir’daki tepkili gruplardan aldiklar1 destekle, iilkede, siyasi yasamin énemli
aktorleri haline gelmislerdir. Bu baglamda Miibarek déneminde Islami gruplarin, Islam
temelli bir devlet yapilanmasi isteklerini siklikla dile getirdikleri goriilmektedir:

“Miibarek’in ilk doneminde daha sessiz olan radikal, siddete dayali alternatifler,

1980’lerin sonunda ve 1990’larda agik¢a ve dogrudan rejime meydan okuyup

saldirmustir. Islami dgrenci orgiitler, yine iiniversite dgrenci birliklerine egemen
olmuslar, Assyut, Minye, Kahire ve Iskenderiye’de israrla Islami bir devrim
istemislerdir. Islam hukukunun uygulanmasi, miifredat reformu, smiflarda
erkeklerle ile kadmlarin  ayrilmasi, karma toplumsal etkinliklerin
siirlandirilmasi, Batt miiziginin ve konserlerinin yasaklanmasi... Diger taraftan

Misir’in 20 yas altindaki 50 milyon vatandasinin yarisini felaket diizeyinde

etkileyen kronik sosyo-ekonomik gercekliklere hiikiimetin el atamamasi da bu

orgiitlerin biiyiimesini beslemistir. Ciinkii {iniversite mezunu yiizbinlerce kisi,

evsiz ve igsizdir. Geng ciftler, cogunlukla ya aileleriyle birlikte yasamakta ya da

uygun bir konut buluncaya kadar evliliklerini ertelemektedir.” (ESposito ve

Voll, 1998: 262)

Misir’in toplumsal alaninda yasanan gelismeler, Islami hareketleri siginilacak en
glivenilir liman haline getirmis ve bu hareketler her gecen giin daha da giliglenmistir.
Devletin yetersiz kaldig1 alanlarda yine islami gruplar sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim
iireten yaklasimlarla toplumun tabanina ulagsmis ve gegici de olsa yasanan sorunlara
¢oziimler olusturmuslardir ki, bu durum da toplum tabaninda siyasi islam’a olan giiveni
arttirict bir etkiye neden olmustur.

Dolayisiyla tiim Islam toplumlarindan farksiz olarak, Misir’in siyasi sisteminde
de sOmiirge doneminden itibaren modernlesme yanllariyla geleneksel degerleri
savunanlarin ¢ekismeleri, kamusal alanda temel dinamiklerden birini olusturmustur. Bu
ayrimin temeli ise modernlesmenin ilk donemlerine kadar geriye gitmektedir.
Choueiri’ye gore Misir ve Islam toplumlarinda geleneksel kesim ve modernite yanlilari
arasindaki  ¢ekisme, Avrupa’daki modernlesme  hareketlerinin  Ortadogu’ya

uyarlanmasiyla baslamis ve bu donemde iki kesim arasindaki ugurum gittik¢e acilmistir:
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“Ilk 6nciillerinin Osmanli sultanlar1 ve biirokratlarmin oldugu reform hareketleri,
tilkedeki dini yapilanma igerisinde her kademede yogun tartigmalarin
yasanmasina yol acarak reformcularla muhafazakarlar1 karsi karsiya getirmistir.

S6z konusu tartismalarin yankilar: Hindistan, Iran, Misir ve Kuzey Afrika basta

olmak iizere biitiin Islam diinyasinin biiyiik sehirlerini de tartismalarin icine

cekmistir. Sonug olarak Islam dini, gerek Miisliiman devlet adamlar1 gerek dini
liderlerin c¢abalar1 1s18inda yeniden sekillendirilmis veya yorumlanmistir.”

(Choueiri, 2011: 348)

Misir’da oldugu gibi Islam toplumlarinda modernite ve geleneksel yapilari
savunanlarin ~ kavgasmin  temeli  bolgedeki ilk modernlesme hareketlerine
dayanmaktadir. Tohumlar1 o zaman atilan bu béliinmiis yapr Islam toplumlarinda
bugiine kadar siirmiistiir. Ortadogu’da baglayan modernlesme hareketleriyle birlikte
muhafazakarlik ve gelenekgilik, Islam’la, uyum ve modernlestirici reformlar ise laiklik
ve modern bat1 perspektifleriyle 6zdeslestirilmistir. (Esposito ve Voll, 1998: 9) Olusan
bu diialist yap1 iginde sonraki donemde yasanan baskilar1 ise kimi zaman Islami
hareketlerin radikal bir ¢izgiye kaymalarina da neden olmustur.

Bugiin, Misir basta olmak {izere Ortadogu’da, siyasi sistemin onemli aktorleri
arasinda Islami gruplar yer almaktadir. Ancak burada énemli bir nokta -radikal Islam
cizgisine kayip terdrize bir kimlik kazananlar ayr1 tutulmakla birlikte- Islamcilik kimligi
altinda siyaset yapan gruplarin da modern degerleri daha fazla savunduklar
goriilmektedir.

Nitekim Islam iilkelerinde Arap Bahari sonrasinda iktidar1 ele alan Islami
gruplarin  ilk soylemlerinde, 6zellikle uluslararasi kamuoyuna Kkarsi, kisisel
Ozgiirliiklerin korunacagina yonelik garantiler yer almis ve demokratik yonetim vaatleri
onemli bir yer tutmustur.

Diger taraftan Miibarek déneminde siyasi sisteme yonelik olanlari ya da islami
hareketlerde ortaya c¢ikan tepkiler bir yana ekonomi politikalari da tepkilerin
merkezinde olmustur. Ozellikle Miibarek’in ekonomide uyguladigi 6zellestirme
politikalar1 halkin yogun tepkisini ¢ekmistir. Bu baglamda Miibarek doneminde
uygulanmaya baslanan Ozellestirme politikalar1 genel anlamda grevlerle birlikte
yiirlimiis ve grevlerin yasaklanmasinin ardindan Misirlilar sokaklara dokiilmiislerdir.

Aslinda Enver Sedat doneminde de Misir’da liberallesme politikalar
uygulanmistir; ancak Enver Sedat ile Hiisnii Miibarek’in ekonomik alandaki

liberallesme politikalarinda 6nemli fark; Enver Sedat siyasi liberallesme yokken
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ekonomik liberallesmeyi uygulamaya ¢alismig, Miibarek ise kontrollii demokrasi
baglaminda ekonomik liberallesme diislincesini benimsemistir.” (Yavuz ve Erdurmaz,
2012: 41) Bu durum ise muhalefetin smirli da olsa orgiitlenmesinin 6nemli
dinamiklerinden birini olusturmustur. Yine Miibarek’in uyguladigi ekonomik
liberallesme politikalarinin halka olumlu sekilde yansimamast da tepkileri arttirmistir.
Ekonomik olarak iginde bulunduklar1 darbogaz, Misir halkinin rejime olan tepkilerinin
temelinde yer almistir. Bu baglamda ekonomik gostergeler, Misir’in i¢inde bulundugu

duruma iliskin 6nemli veriler sunmaktadir:

TABLO 4. Misir’da Yillara Gore GSYIiH Biiyiime Oranlari (%)

1995- | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | 2013
2004

4,8 4,5 6,8 7,1 7,2 4,7 51 1,8 2,2 2,0

Kaynak: (IMF, 2013: 154)’den akt. (Kogak, 2013:13)

TABLO 5. Enflasyon Oranlari

1995- | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | 2013
2004

5,0 8,8 4,2 11 11,7 16,2 11,7 111 8,6 8,2

Kaynak: (IMF, 2013:159)’den akt. (Kogak, 2013:13)

TABLO 6. Cari islemler Dengesi (GSYIH’ya orani)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3,2 1,6 2,1 0,5 -2,3 -2,0 -2,6 -3,1 -2,1

Kaynak: (IMF, 2013:168)’den akt. (Kogak, 2013:13)

TABLO 7.Kisi Basina Diisen Gelir ve issizlik Oranlar1 (ABD Dolar)

2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |Z2011

Kisi 1,209 | 1,148 |1,282 |1,505 |1,771 |2,160 |2,452 |2,775 |2,930
Basi
Gelir

Issizlik | 11,2 105 |114 [109 (92 |86 (93 |91 [120
(%0)

Kaynak: (IMF, 2013:168)’den akt. (Kogak, 2013:13)

274




Ekonomik verilerden de izlendigi iizere Misir’da hem ekonomik olarak ortaya
cikan darbogaz, hem de siyasi baskilar, bir taraftan Miibarek rejimine karsi olan
tepkileri arttirmus, diger taraftan halkin kitlesel gosteriler diizenlemesine neden
olmustur. Misir’da Miibarek donemi, iilke tarihinde hi¢ goriilmedigi kadar orgiitlii kitle
tepkilerinin diizenlendigi bir donemdir. Zaten Arap Bahari gosterilerinden yaklasik 3 yil
once, yani Nisan 2008 yilinda baslayan ve 1977°deki gosterilerle benzerligi nedeniyle
“Ikinci Ekmek Krizi” olarak degerlendirilen gosteriler, aslinda Misir’da yasanan
gerginlik ve huzursuzlukla ilgili 6nemli isaretler vermektedir.

Yine sadece 2008 yilinda degil 2004 yilindan bu yana iilkedeki gosteriler dikkat
ceker bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle iicretli kesimin ve iscilerin aldiklar iicretler,
hayat pahalilig1 ve issizlik, sik sik Misirlilar1 sokaga dokmiistiir. Miibarek rejimi ilk
donemden itibaren halkin tepkisini ¢geken bir rejim olma 6zelligi tasimaktadir.

Ozetle, ilk donemlere gore oOzellikle son yillarda ekonomik biiyiime
oranlarindaki diismeyle beraber enflasyon oranlarindaki artis, cari islemler dengesindeki
bozukluk ve kisi basina diisen gelirin azligina kars1 issizlik oranlarindaki artis ve siyasi
baskilar, Misir’1 Arap Bahari siirecine ve Miibarek iktidarinin sonuna gétiiren nedenler
arasinda sayilmaktadir.

Onemli bir nokta, aslinda; yukarida aktarilan ve Misir’in GSYIH biiyiime
oranlari, enflasyon oranlari, cari islemler dengesi, kisi basia diisen gelir ve issizlik
oranlarina iliskin rakamsal veriler, gelismekte olan bircok {iilkede goriilmektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce Misir’t bu alandan daha da ozellikli hale getiren, otoriter
baskilarin yam sira iilkede yoksulluk sinirmin altinda yasayanlarin genel niifusa olan
oranlaridir. Farkli bir ifadeyle, 2011 verilerine gore, Misir’da giinde 2 ABD dolarinin
altinda gelir elde edenlerin orani niifusun yiizde 40’1na tekabiil etmektedir ki bu rakam
diger bolge iilkelerinden daha fazladir. (Kogak, 2013: 22-23) Dolayisiyla Misir’da
yoksulluk 6nemli bir iilke gercegidir.

Aktarilan tim etkenler baglaminda, Misir’daki endise ve huzursuzluk, 2010
yilinin yaz aylarinda doruk noktasina ulagmistir. Yasamimni Misir’da siirdiiren, ayni
zamanda Miibarek ailesi i¢in konusma metinleri hazirlayan Yasmine Rashidi, 2010
yazinda Misir’da yasananlar1 ve artan sug¢ oranlariyla toplumsal tepkileri su sekilde
ifade etmektedir:

“Gazete sayfalar1 arasindan kestigim kupiirleri toplamaya basladim ve doniip

baktigimda, en kalin dosyanin bir cinayet katalogu oldugunu goérdiim. 702
kupiirliik bir dosyaydi... Misir poundu dolar karsisinda diistii ve fiyatlar yiikseldi.
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Kentte son 50 yilin en sicak yazi yasandi. Klimalar kaldirimlara su damlatiyor ve

tikanip arizalanana dek giiriiltilyle c¢alistyordu... Yaz ortasinda, elektrik

kesintileri kentin basina bela oldu ve isgiler kent ¢evresindeki otoyollarda
hiddetle yiiriiyerek durumu protesto etti. Kutsal Ramazan ay1 Agustos’a denk

geldi. Gorevliler tereddiit i¢indeydi. Giines aksamin yedisinde batiyordu ve o

ugursuz sicakta insanlarin o kadar saat a¢ susuz ne yapacagindan endise

ediyorlardi. Kapali kapilar ardinda, islam Aalimlerine damisilarak, bir ay igin
saatlerin degistirilmesine karar verildi. Orug bir saat erken agilacakti... Isciler
greve gitti, iiniversite Ogrencileri oturma eylemi yapti. Islam alimleri itidal
hakkinda vaazlar vererek, o yazin ¢ilesinin 6liimden sonraki hayatta nasil
odiillendirilecegi iizerine dersler verdiler. Cami hoparlorlerinin sesi yiikseltildi ve
vaizler giiniin ve gecenin her saatinde goklere dogru haykirdi... O yazdan 6nceki
haftalardan birinde, Misir’in First Lady’si igin yazdigim bir konusma metninin
diizelterek yeniden yazmam istenmisti. ‘iklim degisikligi’ ifadesini 6zellikle de
iktidardaki ailenin kiiresel 1sinmayla miicadele cabasini ve bu konudaki
taahhiidiiniin devam ettigini eklemem gerekiyordu. ‘Buna birka¢ kez degin’
demislerdi. ‘Ve yoksullugun azaltilmasi konusundaki c¢aligmamizi vurgula’...

Hepimiz bekliyorduk. Bir seylerin degismesini bekliyorduk.” (Rashidi, 2011:

64-65)

Ulkedeki bdyle gergin bir ortamda gerceklestirilen 2010 Kasim segimlerinde
Miibarek’in yeniden oylarin ¢ogunlugunu almasi ise Misir’da nabzi iyice yiikseltmistir.
Bu baglamda 2010 yilindaki parlamento se¢imlerinin dncesinde ve sonrasinda yasanan
olaylara yine Misir’da yasayan bir tami@in ifadeleriyle bakmak kanaatimizce 6nemlidir.
Bu baglamda Misir’da 2010 yili se¢imlerinde yasananlari Rashidi ana hatlartyla soyle
aktarmaktadir:

“2010 Kasim’inda Misir’daki  Parlamento secimleri Oncesinde baskilar

baglamigtir: Basin 6zgiirliigiine set ¢ekilmis, se¢im kampanyalar1 engellenmis ve

yasadist ilan edilmis, ¢ok sayida muhalefet {iyesi toplanarak hapse atilmistir.

Zamani geldiginde insafsiz kosullar altinda yapilan se¢imler de rejimin giivenlik

aygitinin zivanadan ¢iktigin1 gdzler oniine sermistir. Insanlar devletin giivenlik

gorevlileri ve haydutlar tarafindan yaralanmus, 6ldiiriilmiis, kagirilmis ve segimler

Miibarek’in iktidardaki Ulusal Demokrat Partisi’nin (NDP) ezici galibiyetiyle

sonuglanmustir.” (Rashidi, 2011: 65)

Diger taraftan bu se¢imi Ozellikli hale getiren baska bir etkense sonraki yil
yapilacak olan baskanlik se¢imleridir. Nitekim UDP’nin, 2010 se¢imlerinden galibiyetle

ayrilmasi, bir yil sonraki se¢im sonuglari agisindan Onem tasimaktadir. Sec¢im
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sonuglarina iligkin halk arasindaki yorumlar; ertesi yil yapilacak olan bagkanlik
secimlerinde UDP yani Cemal Miibarek’in hizla iktidara tirmanarak, babasinin otuz
yillik iktidarin1 devralip, devletin lideri olmasini saglayacak bir konuma gelmesi i¢in
her tiirlii manevray1 yapacagi yoniindedir. (Rashidi, 2011: 66) Dolayisiyla 2010 Kasim
ayinda yapilan se¢imler, Miibarek ve yonetimi i¢in ne kadar énemliyle, Misirlilar igin
de o kadar endise verici bir hale gelmistir. Nitekim 30 yildir ordu ile birlikte hareket
eden Miibarek i¢in, bu girisim, ayn1 zamanda orduyla da arasinin agilmasina neden
olmustur. Bu baglamda Misir ordusu ile Miibarek arasinda ¢ikan anlagsmazligin ana
sebebi, Miibarek’in reform yanlis1 ancak askerlikle hicbir iliskisi olmayan 47 yasindaki
oglu Cemal Miibarek’i kendinden sonra devlet bagskani yapma arzusuna askerlerin karsi
¢ikmasidir.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41) Arap Bahari olarak adlandirilan eylemler
sirasinda, Miibarek’in, ordunun siddet kullanmasia yonelik talebi, ordu tarafindan
reddedilmis ve Misir ordusu, gosteriler sirasinda halkina karst silah kullanmayacagin
aciklamistir. Bu noktada bir hatirlatma yapilacak olursa; 1977 yilinda yasanan ilk
ekmek krizinde Misir ordusu, halka karst silah kullanmis, yiizlerce kisinin 6liimiine
neden olmus ve rejim yanlist bir tavir takinmastir.

Miibarek rejimiyle ilgili one ¢ikan diger bir boyutta ise yolsuzluklardir.
Devrimden 6nce, Misirlilar arasinda devletin kaynaklarindan Miibarek ve yakin kisilerin
faydalandig1 yoniindeki sdylemler siklikla dile getirilmistir. iktidarin yolsuzluklarma
kars1 agilan davalarin bir sekilde istlerinin ortiilmesi ise 6zellikle seffaflik politikasi
konusundaki endiseleri daha da arttirmistir. Ulkedeki tiim bu gerginliklerin iizerine
bardagi tasiran asil olay 2010 yilinin son ayinda yasanan bir intihar bombacisinin
saldirisidir: “Misir’da yilbasi arifesinde, Iskenderiye’de bir kiliseyi hedef alan bir intihar
bombacis1 23 kisinin Sliimiine, 80’den fazla kisinin de yaralanmasma yol a¢cmustir.
Hizmet verip korumakla yilikiimliiyken insanlarina biiyiik acilar ¢ektiren bir hiikiimet
karsisinda bardag: tasiran damla bu olmustur. Devlete ait gazete, intihar bombacisi ve
olayin ayrintilart hakkinda her giin birbiriyle g¢elisen hikayeler aktararak kamusal
alandaki 6fkeyi arttirmistir.” (Rashidi, 2011: 66)

Bu olayin ardindan Misirlilar sokaklara dokiilmiis, zaten uzun zamandan bu yana
var olan tepkiler her yana yayilmis ve Tahrir Meydani Arap Bahari’min simge
meydanlarindan biri haline gelmistir. 25 Ocak 2011 tarithinde iyice alevlenen
gosterilerde, Tahrir Meydani’'nda toplanan kalabaligin en Onemli istegi, Miibarek
rejiminin devrilmesi olmustur. Miibarek, halkin tepkilerini kontrol altina almak i¢in

birtakim reformlar 6nermistir ancak bu Oneriler halk tarafindan kabul edilmemistir.
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Ciinkii Misirhilar bu kez rejimi degistirme konusunda kararlidir. Artan baskilarin
ardindan Miibarek, 10 Subat 2011°de yetkilerinin ¢ogunu yardimcist Omer Siileyman’a
devretmis, 11 Subat 2011°de ise gorevini orduya ve anayasa mahkemesine devrederek
istifa etmistir. (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41)

Miibarek’in istifasiyla birlikte Misir’da siyasi anlamda yeni bir donem baglamas,
ordu gorevi devir almig, demokrasiye gecis siirecinde gerceklestirilen secimlerde
Miisliiman Kardesler iktidara gelmis ancak yeni anayasa c¢alismalar1 sirasinda bu siireg

de yine askeri bir darbe ile kesilmistir.

4.3. Arap Baharr’nin Misir’da Ortaya Cikardigi Yeni Rejim Problemleri

Misir’da 25 Ocak 2011 tarihinde baglayan isyan dalgas1 Hiisnii Miibarek rejimini
devrilmesiyle sonuglanmigtir. Misirlilarin - sokaklara dokiildiigli Arap Bahan
gosterilerinde Tahrir Meydani, binlerce kisinin giinlerce eylem yaptigi bir mekan olarak,
isyanin simge meydanlarindan biri haline gelmistir.

Ulkede olaylar Hiisnii Miibarek’in istifasimin ardindan da durulmamistir.
Cumhurbagkan1 Hiisnii Miibarek 10 Subat 2011 tarihinde yetkilerini yardimcisina
devretmis, 11 Subat 2011 tarihinde ise istifa ederek iilke disina ¢ikmistir. Ancak 11
Subat 2011 tarihinden sonra tilkedeki gosteriler yaklasik 9 ay siirmiistiir. Gosterilerde,
Miisliman Kardesler basta olmak iizere dini gruplar, ¢ogunlugunu sosyal medyay1
yogun olarak kullanan genclerin olusturdugu ‘6 Nisan Hareketi’, yine toplumda farkl
kesimlerin bir araya geldigi ‘Kifaye Hareketi’, orta smif, issizlerin olusturdugu
toplumsal kesim, is¢i kesimi, gelir diizeyi diisiik olan kirsal kesim yasayanlari, rejim
karsit1 tavirlariyla dikkat ¢eken ordu, Misir’daki isyanlarda bag aktorler olarak one
cikmistir. Diger taraftan bu siirecte Misir’in siyasi sisteminde ii¢ ana grup etkin gii¢
olusmustur. Bu gruplar genel basliklar altinda devletgiler, liberaller ve islameilardir.®’
Nitekim iilkede Arap Bahari sonrasinda kurulmaya ¢alisilan yeni dengelerde bu giiclerin
talepleri belirleyici bir rol oynamaistir.

Misir’da Miibarek’in istifasinin ardindan {ilkede, hiikiimet ve meclis dagitilmas,
anayasa askiya almmis ve iilkenin idaresi Yiiksek Askeri Konsey’e gecmistir. Bu
donemde Konsey’in baskanligini ise Maresal Muhammed Hiiseyin Tantavi yiirtitmiistiir.
Tantavi doneminde de 6nemli catigmalar ortaya ¢cikmustir. “Askeri Konsey’in Hiisnii

Miibarek ve rejiminin aktorlerini yargilamada isteksiz ve yavas davranmasi,

®7 http://file.setav.org/Files/Pdf/25-ocaktan-yeni-anayasaya-misirda-donusumun-anatomisi.pdf (Son Erisim:
10.11.2015)
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cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ne zaman yapilacagi konusunda bir tarih belirlemeyerek
derin bir sessizlige biiriinmesi, Isam Seref basbakanligindaki hiikiimetin gozle gdriiliir
bir basar1 saglayamamasi ve Askeri Konsey’in vesayet rejimini siirdiirme niyetinde
olmasi gibi konular, halk arasinda rahatsizlik yaratirken, Tahrir’de yeni protestolar
zinciri baglamigtir.”68

Misir’da Arap Bahari’nin ardindan demokratiklesme yolunda 6nemli bir adim
sayilan ilk se¢im siirecine 28 Aralik 2011 tarihinden itibaren girilmistir ve se¢imler 11
Ocak 2012 tarihine kadar devam etmistir. Burada 6nemli bir nokta, her ne kadar
Misir’daki ilk se¢imler demokratik bir yonetim kurmak igin yapilan 6zgiir segimler
olarak degerlendirilse de durum bdyle degildir. Misir’da Arap Bahari sonrasinda
gerceklestirilen ve tlilkede demokrasiyi kurumsallastirma yolunda ilk adim olarak
degerlendirilen se¢imler bundan oOncekilerde oldugu gibi demokratik bir ortamda
yapilmamistir. Ciinkii secimler sirasinda bir taraftan esit ve adil bir propaganda ortami
olugsmazken, diger taraftan segimler sirasinda gruplarin halka karsi baskilar1 devam
etmis, ayrica oy kullanma islemleri sirasinda da iilkedeki giivenlik tam anlamiyla
saglanamamistir. Bu baglamda; Misir’da Arap Bahari sonrasinda demokrasiye gecis
stirecinde yasanan gelismeleri Atacan soyle aktarmaktadir:

“Maisir ii¢ secim bdlgesine boliindii ve kademeli olarak Halk Meclisi segimleri 28-

29 Kasim 2011, 14-15 Aralik 2011 ve 3-4 Ocak 2012; Sura Meclisi se¢imleri ise

29-30 Ocak ve 14-15 Subat 2012 tarihlerinde yapildi. Segimler sirasinda se¢im

yasaklarina hi¢ kimse uymadi. Segim istasyonlarina giriste ihvan’dan Selefilere

ve liberallere kadar istisnasiz herkes kapida propaganda yapmaya devam etti.

Secim usulsiizliiklerine kars1 hakimler gézetmenlik yapacak dendi; ama bazi

yerlerde se¢im biirolar1 basilip hakimler rehin alindi, kisa siire sonra serbest

birakilarak yasananlarin {izeri kapatildi. Halk Meclisi secimlerine katilim yiizde

54°tii ve bu segimlerde fhvan’in Hiirriyet ve Adalet Partisi % 37.5, Selefilerin

Nur Partisi % 27.8, Yeni Vafd Partisi % 9.2, Misir Bloku % 8.9 ve Vasat Partisi

% 3.7 oraninda oy aldi. Arkasindan temsili niteligi olmayan, danigsma islevi goren

Sura Meclisi se¢imleri yapildi. ‘Halkin iradesini temsil ediyordu, demokratikti’

denilen Sura Meclisi segimlerine katilim orani ise sadece % 6.5 idi.” (Atacan,

2014: 167-168)

Dolayistyla Misir’da Arap Bahari sonrasinda yapilan ilk se¢imlerin ardindan

beklenildigi gibi Miisliiman Kardesler hareketi tarafindan desteklenen Hiirriyet ve

68http://setav.org/tr/misirda-siyasi-aktorler-partiler-dini-hareketler-ve-medya/kim-kimdir/1050 (Son Erigim: 10. 11.
2015)
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Adalet Partisi Muhammed Mursi’nin bagkanliginda se¢imleri kazanmis ve Misir’da yeni

hiikiimeti kurmustur. Ulkede 28 Kasim 2011 segimlerinde ortaya ¢ikan tablo soyledir:

TABLO 8: Misir’da 28 Kasim 2011 Se¢im Sonuclar:

PARTI GENEL IDEOLOJI | OY oY topaM | MUTTEFIK
BASKANI SAYIMI | OFAN I ve | T | PARTILERI
Misir icin Muhammed | Islamci 10,138,134 | 37.50 | 235 | Hiirriyet ve
permokratik Mursi Miisliiman Adalet Partisi-
Kardesler Keramet Partisi-
Devrimin Yarini
Partisi-
Medeniyet
Partisi- Islami
Isci Partisi-
Misir Arap
Sosyalist Partisi-
Masir Islahat
Partisi- Destekgi
Bagimsiz
Adaylar
Islamci Blok | Emid Abdiil | Islamci- 7,534,266 | 27,80 | 123 El- Nur Partisi-
Gaffur Selefiye Asilct Parti-
Insa ve
Kalkinma
Partisi
Yeni Vafd Seyit El Ulusal 2,480,391 | 09.20 | 41
Partisi Bedavi Liberalizm
Misir Bloku | Ahmet Sosyal 2,402,238 | 08.90 | 35 Misir Sosyal
Hasan Said | Liberalizm Demokrat
Partisi- Ozgiir
Misirhilar
Partisi-Ulusal
Ittihat ve
Terakki Partisi
Vasat Ebu el Ela Iliml 989,003 03.70 |10
Partisi Madi Islamc1
Devrim Abdiilgaffar | Solcu 745,863 02,80 |9 Sosyalist Halk¢1
Siirityor Siikiir Ittifak Partisi-
Ittifaka Hiir Misir
Partisi-Esitlik ve
Kalkinma Partisi
Islahat ve Rami Lakah | Liberalist | 604,415 02,20 |9
Kalkinma
Partisi
Bagimsizlar 21
Diger 2,170,824 | 07,90 | 20
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Askeri Secilmemis 10
Atama Milletvekilleri

Toplam Milletvekilleri | Parlamento | 27,065,134 | 100,0 | 508

Kaynakga: "Egypt to hold parliamentary elections in September”, Monsters and Critics, 28
March 2011,

Misir’daki ilk se¢im sonuglarindan da anlasildigi tizere iilkede Arap Bahari’nin
ardindan gergeklestirilen segimlerde, farkli siyasi gruplarin kiyasiya yarist s6z
konusudur. Ancak secimlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar, iilkede demokrasi adina
tartismalarin yeniden alevlenmesine neden olmustur. Ciinkii secimlerin galibi olan
Miisliiman Kardesler yillarca iilkedeki otoriter rejimler tarafindan en agir baskilara
ugrayan ve orglitlenmelerini -bir 6nceki boliimde de aktarildig tizere- aktif siyasetten
uzak sekilde, halk arasinda ve sahne arkasinda yapan bir gruptur. Dolayisiyla Miisliiman
Kardesler’in ideolojilerine, genel olarak -demokrasi adina- hem halkin modernlesme
yanlisi kesiminde, hem de uluslararasi alanda g¢ekinceli bir yaklasim s6z konusu
olmustur. Diger taraftan sadece Misir’da degil, Ortadogu’nun genelinde, Miisliiman
Kardesler’in politikalarinin radikal ¢izgiye kayabilecegi konusunda endiseler varligini
hala siirdiirmektedir.

Bu alandaki endiseleri arttiran dnemli etkenlerin basinda Islami hareketlerin,
Arap Bahar siirecinde savunduklar1 seriat kanunlartyla yonetilecek devlet sistemi
talepleridir. Nitekim bu yondeki talepler Tahrir Meydani’nda onemli gerginliklerin
yasanmasina neden olmustur:

“Haziran 2011 sonunda, on binlerce Miisliman Kardesler taraftari, Islami

liderlerin ¢agrisi iizerine, Hiisnii Miibarek’in devrilmesinden sonra ilk defa biiyiik

bir kitle halinde Tahrir meydaninda toplanmislardir. Laiklik taraftarlarini Misir’in

Islami yapisim gz ardi ettikleri icin suclamalari {izerine, Islami kesim ile laiklik

yanlilart arasinda gerilim ¢ikmistir. Bu ise daha once liberallerin gosterilerinde,

insan haklaria saygili, 6zgiirliik taraftar1 genglerin ivedilikle se¢cim anayasasi ve

se¢imlere gidilmesi, ¢ok partili demokratik bir sistem tesisini hizlandirmak i¢in

Askeri Konsey’e taleplerini iletme ¢abasi igerisindekilere karsi bir gii¢ gosterisi

olarak algilanmistir.” (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 63)

Bu baglamda Misir’daki demokratiklesme siirecinde sadece Miisliiman
Kardesler gibi Islamci kimligiyle éne ¢ikan yapilar degil, ayn1 zamanda ordu ve
liberaller de siyasi sistemin Onemli ayaklarini olusturmaktadir. Misir’daki siyasi

dengelerde; devletgiler, liberal ve Islamcilar olmak iizere ii¢ ana blok etkindir ve
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¢ekisme bu bloklar arasinda devam etmektedir. Nitekim bloklarin istekleri
dogrultusunda dengeli sekilde diizenlenecek siyasi bir sistem, ililkede demokrasinin
kalic1 hale gelmesine katki saglayabilecekken, aksi bir durumda ise demokrasiye gecis
cabalar1 kesintiye ugrayacaktir. Nitekim boyle de olmustur.

Misir’da Miibarek’in devrilmesinin ardindan Cumhurbagkanligi gorevini ayni
zamanda Askeri Konsey Bagkani da olan Muhammed Hiiseyin Tantavi slirdiirmiistiir.
Ancak 23-24 Mayis ve 16-17 Haziran 2012 tarihlerinde gergeklestirilen iki turlu
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Hiirriyet ve Adalet Partisi Genel Bagkant Muhammed
Mursi secimleri kazanmis ve Cumhurbagkanligi gorevini devir almistir. Bu segimlerde 5
aday yarigsmistir ve segimlere 52 milyon se¢menin yaklasik yiizde 51.8°1 katilmistir.

Secim sonuglari soyledir:

TABLO 9: Misir’da 23-24 Mayis 2012 Cumhurbaskanhgi Secimleri
Birinci Tur Sonuc¢lar:

ADAY PARTI OY SAYISI OY ORANI (%)
Muhammed Mursi | Hiirriyet ve Adalet | 5,764,952 24,78
Partisi
Ahmet Sefik Bagimsiz Politikac1 | 5,505,327 23,66
Hamdin Sabbahi Seref Partisi 4,820,273 20,72
Abdilmiimin Ebu’l | Bagimsiz Politikac1 | 4,065,239 17,47
Futuh
Amr Musa Bagimsiz Politikac1 | 2,588,850 1,01

TABLO 10: Misir’da 16-17 Haziran 2012 Cumhurbaskanhg: Secimleri
ikinci Tur Sonuclan

ADAY PARTI OY SAYISI OY ORANI (%)
Muhammed Mursi | Hiirriyet ve Adalet | 13,230,131 51,73

Partisi
Ahmet Sefik Bagimsiz Politikac1 | 12,347,380 48,27

KAYNAKCA: http://tr.euronews.com/tag/misir-cumhurbaskanligi-secimleri/

Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinden sonra iilkede demokratiklesme cabalar1t Mursi
ile birlikte devam etmistir. Ancak Mursi’nin uygulamalar1 da bir siire sonra otoriter bir
nitelige biirlinmiis, muhaliflere kars1 baskilar artmistir. Misir’da Mursi doneminde halk

yeniden sokaklara dokiilmiis, bu kez Mursi yOnetimine karsi tepki goOstermeye
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baslamistir. Misir’da Mursi’nin cumhurbagkanligi déneminde yasananlari, Misir’da
yasayan gazeteci Sedat Aral ana hatlariyla soyle aktarmaktadir;

“Gli¢ devrinden sonra 6zellikle Mursi’nin tavri, ABD’nin de destegiyle degisti,

burada ordunun da tavri ¢ok Snemliydi. Misir’da se¢im yapildiginda sekiiler

muhalefetin ¢ogu bu secimi boykot etti. Secime katilim orami yilizde 50’lerde
kaldi. Muhammed Mursi, yiizde 50’nin yiizde 51’inin oyunu aldi. Miisliiman

Kardesler devrimde, Tahrir Meydani’ndaki insanlardan rol c¢aldi... Kahire’de

halk orduya goz kirpryor diye elestiriliyor. Ancak son bir yildir Misir’da biiyiik

sehirlerin hepsinde, elektrik, su ve dogalgaz kesintili olarak veriliyor. Ulkenin

gelirleri Miisliiman Kardesler tarafindan yagmalaniyor. Mursi’nin ‘“hatalar
yaptim” derken bahsettigi aslinda bu... ilk giinden itibaren ¢ikardig1 yasalar,
yaptig1 hatalardan dolay1 kendisini korumaya yonelik yasalar... Mursi’nin sansi
vardi; bir hafta Oonce muhalefetin ¢agrisina kulak verip erken segim karari
alabilirdi. Televizyonlara ¢ikip, kendi taraftarlarina mesruiyet ugruna olmeleri

icin emir veriyor, ancak se¢ime gidildigi takdirde yeniden Cumhurbaskani

secilebilmesi ihtimaline giivenmiyor. Boyle bir demokrasinin yagsama sansi zaten

fazla degildi. 80 milyonluk Misir'in i¢ savasa gitmesi demek krizin tim

Ortadogu’ya yayilmasi demek.” 69

Nitekim Mursi ve Miisliiman Kardeslerin otoriter uygulamalarinin ardindan ordu
Mursi’ye muhaliflerle anlagmasi i¢in 48 saatlik bir siire tanimig, ancak Mursi muhalif
gruplarla anlagmaya varmayinca Abdiilfettah El Sisi komutasindaki Misir Silahli
Kuvvetleri, 3 Temmuz 2013 tarihinde gergeklestirdikleri bir darbeyle Mursi’yi
devirmistir.

Misir’daki siyasi dengelerin ¢ok boyutlu bir tarafi yine bu siiregte etkili
olmustur. Ordu, iilkenin Ortadogu, Israil ve diinya siyasetinde tasidigi &nemden
hareketle ABD, liberal gruplar ve Islamcilar iilkedeki demokratiklesme siirecinde
onemli aktdrler olarak éne ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Ulkede daha &nceki donemlerde de
oldugu gibi Arap Bahari sonrasindaki demokratiklesme siirecinde de goriildiigii iizere,
toplumsal gatisma hatlar1 daha ¢ok Islami, muhafazakar ve geleneksel yapilar savunan
kesim ile laiklik ve Bati yanlis1 kesim arasinda yasanmaktadir. Toplumdaki fay
hatlarinin yaninda ayn1 zamanda ordunun da iilke siyasetinde hala etkin bir konumda
oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda Misir siyasi sistemi, Miibarek’in ardindan tam

anlamiyla sivillesmemistir ve siyaset, askeri vesayet altindadir. Onceki boliimlerde

69 Réportaj: inan Ketenciler, “Misir’da Neler Yasandi, Darbe Nasil Geldi?”, http://t24.com.tr/haber/misirda-neler-
yasandi-darbe-nasil-geldi, 233602 (Son Erisim: 01.02.2015)
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aktarildigi tizere Misir’da, giiglii bir sivil toplum yapisinin olmamasiyla birlikte ordunun
tilke siyasetindeki etkisini stirdiirmektedir.

Dolayisiyla Misir’da  Arap Bahar1 sonrasinda baglayan demokratiklesme
siirecinde iilkedeki farkli siyasi gruplarin yogun miicadelesi devam etmektedir. Atacan,
bu donemde Misir’da olusan toplumsal dengeleri su sekilde ifade etmektedir:

“Ihvan’m toplum nezdinde bir mesruiyet problemi var. Devlet mekanizmasini

kontrol edecek giicte de degil; basini bir par¢a kontrol etmeye basladi ama hem

yargiyla hem de diger biirokratik kurumlarla sorunlar1 devam ediyor. Bu ¢ok
katmanli iktidar miicadelesinde ihvan bir yandan toplumun devrimle gelen
taleplerini yerine getiremedigi i¢in devrimci gruplarla, diger yandan en biiyiik
rakibi olan Selefilerle, 6bilir yandan Miibarek déneminden kalan biirokratlar ve
hakimlerle, 6te yandan da iceride uygulamalarini yeterince devrimci bulmayan
kendi iiyeleriyle miicadele ediyor. Her diizeyde ¢ok keskin bir iktidar miicadelesi
devam ederken, ‘Ihvan her seyi kontrol ediyor, onlar devrimi sattilar demek
dogru degildir. Bu miicadelenin nereye varacagim kestirmek ise dogrusunu
isterseniz hi¢ kolay degil. Ciinkii hala sokaklar ¢ok onemli ve aktif. Hala asker

cok belirleyici bir konumda ve ne yazik ki devrim sonrasi neredeyse sindirilmis

olan polis devleti su anda eski haliyle geri donmiis vaziyette.” (Atacan 2014:

175-176)

Tiim bu gelismeler paralelinde Misir’da, Arap Bahari’nin iizerinden yaklasik 5
y1l gibi bir zamanin ge¢mis olmasina ragmen, hala demokratiklesme yoniinde 6nemli
bir adim atilabilmis degildir. Ulkede demokratiklesme yolundaki sancilar devam
etmektedir.

Son s6z olarak kanaatimizce Misir’da, gelismis bir demokrasinin yerlesik hale
gelmesi -onceki boliimlerde de incelendigi tizere- liberal toplum igin gerekli olan
¢ogulcu toplum yapisinin saglanmasi ve Korunmasi ile dogrudan ilgilidir. Yine birey
haklariin 6ne ¢ikarildigi bir anlayisin toplum yapisinda yerlesik hale gelmesi liberal
demokrasinin insast sirasinda O6nemli bir dinamik saglayacaktir. Ayrica Misir’daki
demokratiklesme siirecinde, uluslararas1 giiclerin izleyecegi politikalar da yon

belirleyici bir etki olusturmaktadir.
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Ortadogu, 21. yiizyilin diinyasinda, iginde bulundugu durum itibariyle bir kaos
cografyasi olarak tamimlanmaktadir. Bolge, ¢alisma boyunca incelendigi tizere, petrol
basta olmak iizere enerji, din, mezhep, etnik, stratejik, uluslararasi ve yerel siyasi
savaglarin ve ¢ekismelerin tam ortasindadir. Kisacas1 Ortadogu’da tarihinde oldugu gibi
bugiin de gii¢ ve iktidar miicadeleleri yogun bir sekilde yasanmaktadir. Dolayisiyla
istikrarsiz bir yapidadir. Ortadogu’daki bu istikrarsiz yapi hemen hemen her alanda
etkili olsa da bu hal en somut sekilde siyasi sistemlerden izlenmektedir.

Bu baglamda genel bir yaklagimla Ortadogu, bireysel 6zgiirlikklerin gelismedigi,
daha ¢ok otoriter sistemlerle yonetilen bir cografyadir. Ustelik bolge iilkeleri, somiirge
giiclerinden bagimsizligin1 kazanmaya bagladigi 20. yiizyildan itibaren hicbir donemde
demokratik sistemleri insa etmeyi basaramamistir. Her ne kadar Zeynel Abidin Bin Alj,
Hiisnii Miibarek, Bessar Esad, Saddam Hiiseyin, Muammer Kaddafi gibi diktatorler
bolgenin otoriter siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahip olsa da, Ortadogu’daki otoriter
rejimler, aynt zamanda bu isimlerden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir. Farkli
bir ifadeyle, bolge tilkelerinde siyasi sistemlerin basindaki isimler degisse dahi otoriter
nitelikler temel olarak korunmaktadir. Yine asiret, kabile, tarikat ya da cemaat gibi
otoriter nitelik tasiyan ya da aidiyet duygusunun baskin oldugu toplumsal yapilar da
bolge insani iizerinde 6nemli bir agirliga sahiptir. Yani Ortadogu niifusunun biyiik bir
kismu -siyasi yonetimlerden bagimsiz olarak- zaten otoriter degerlerle insa edilmis bir
toplumsal sistem i¢inde yasamini siirdiirmektedir.

Dolayisiyla bolge iilkelerindeki bu toplumsal otoriter yapilar da dikkate alinarak
siyasi sistemlere yonelik bir degerlendirme yapildiginda; her ne kadar demokratik bir
yonetim i¢in iktidarlarin se¢imle belirleniyor olmasi 6nemli olsa da, se¢imler, tek basina
liberal demokratik bir kiiltiiriin kurumsallagmasi i¢in yeterli degildir. Nitekim Ortadogu
tilkelerinin bir¢ogunda se¢imler zaten yapilmaktadir ve otoriter rejimler bu segimlerle
varhigmi korumaktadir. Cilinkii bolge iilkelerinde otoriter yonetimlerin kontroliinde
yapilan secimler, serbest, adil, esit sartlarda gergeklestirilen se¢imler olmadigi gibi
manipiile edilerek ¢ogu zaman otoriter rejimlere mesruiyet kazandirmak amaciyla
kullanilan araclar haline gelmistir. Bu baglamda bdlge iilkelerindeki otoriter rejimlerin
demokratiklesmesi ig¢in sec¢imleri ilk adim olarak ele alan yaklasimlar sorgulamaya

aciktir. Bolgedeki otoriter rejimlerin temeli, daha ¢ok toplumsal yapiyla iliskilidir ve
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toplumsal alanda var olan yapilar otoriter rejimlerin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir
dinamik saglamaktadir.

Yine iliskili bir yaklasimla, son yillarda neredeyse moda deyim halini alan
“gelismis iilkelerin Islam iilkelerine demokrasi ihra¢ etmeleri gibi” politikalarda da,
cogunlukla iist yonetimlerle isbirligi onem tagimakta ve iilkeler bir bakima dayatma
politikalarla  demokratiklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa siyasi sistemlerdeki
demokratiklesmenin, toplumsal yapidan bagimsiz disiiniilmesi ya da liberal ve
demokratik kiiltiirin toplumsal yapilarda benimsenmeden kurumsallasabilecegini
diistinmek, gergek¢i sonuglarin  ortaya ¢ikmasini engelleyebilecektir. Nitekim
Ortadogu’da ozellikle modernlesme doneminden itibaren toplumsal yapilarda
liberallesme ve demokratiklesme yoOniinde bir doniisiimiin  gerceklesmedigi
goriilmektedir.

Bu baglamda, bu c¢alismada siklikla vurgulandigi iizere Ortadogu, kendi
toplumsal dinamikleriyle iliskili olarak, 21. yiizyilin getirdiklerinden de etkilenerek
yapilanmis bir feodal donemi yagamaktadir. “Ortadogu’ya 6zgili feodalite” ya da “21.
yizyilin feodalitesi” olarak da tanimlanabilecek bu siiregte Ortadogu’daki modern
feodal yapilar heniiz ¢oziilememistir. Bu durum ayni zamanda bireysel 6zgiirlik ve
giiclii sivil toplumun gelismesinde temel engellerden birini olusturmaktadir.

‘Modern Ortadogu feodalitesi’ olarak da tanimlanabilecek bu yapilar petrol
gelirleri basta olmak iizere ekonomik gelirin 6nemli bir kismi iizerinde de kontrol
giicline sahiptir. Bu sayede bolgede ekonomik kaynaklarin ve gelirin genis toplumsal
kesimler arasinda yayilmasi engellendigi gibi liberallesme i¢in gerekli olan ekonomik
alandaki bagimsiz toplumsal yapilarin ve sivil toplumun -Avrupa’daki anlamiyla-
olugsmas1 da engellenmektedir. Ortadogu’da 6zellikle otoriter yonetimlerle gelistirilen
karsilikli koruma iliskisi baglaminda; otoriter liderler kendi feodal beylerini korurken,
feodal beyler ise otoriter rejimleri giiclendiren onemli bir dinamik saglamaktadir.
Dolayistyla Ortadogu’da liberal toplum ve liberal demokrasinin insasi i¢in 21. yiizyil
feodal yapilarmin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde otoriter rejimlerin
egemenliginde sekillenen ve toplumsal hafizada 6nemli yere sahip olan “ydneticinin
baba gibi algilandig1” geleneksel degerlerin sorgulanmasi da liberallesme adina onem
tasimaktadir.

Bu noktada genel bir degerlendirmeyle, Ortadogu’daki otoriter rejimler

toplumsal yapilardan bagimsiz olarak ele alinamayacak rejimlerdir ve kanaatimizce bu
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sistemlerde demokratiklesmeye yonelik bir donilisim toplumsal yapilarda meydana
gelecek liberallesme ve demokratiklesme paralelinde ilerleyecektir.

Oysa Ortadogu’da farkli birgok dinamikle iliskili olarak toplumsal liberallesme -
heniiz- saglanamamistir. Bu dinamiklerin tek tek tespit edilmesi -her ne kadar zaman ve
kaynak acisindan biiyiik bir birikim gerektirse de- zorunludur. Onemli bir nokta,
Ortadogu’da toplumsal liberallesmeyi saglayacak ¢6ziim yollarinin, yine her bir iilkenin
kendi toplumsal yapisi baglaminda tespit edilmesi daha ¢6ziimleyici yaklasimlarin
gelistirilmesi adina gereklidir.

Bu baglamda kanaatimizce Ortadogu’da toplumsal yapidaki oncelikli dontisiim
alanlarini, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal alanlar olusturmaktadir. Bu alanlar
toplumsal liberallesme ve gii¢lii bir sivil toplum i¢in birbirini etkileyen bir dinamige
sahiptir ve bu alanlardaki doniisiim toplumsal gelisme i¢in kaginilmazdir. Paralel olarak
bolgede liberal anlamda doniisiimiinii saglamis toplumsal yapilarin otoriter rejimler
tizerinde olusturacagi demokratiklesme yoniindeki baskilar bu rejimlerin doniisiimii igin
hayati 6neme sahiptir.

Diger taraftan, her ne kadar genel bir baslikla “Ortadogu”, “Arap Ulkeleri” ya da
“fslam iilkeleri” olarak tanimlansa da Ortadogu iilkeleri, tarihi ve toplumsal
dinamiklerin etkisinde kendilerine has bir takim 6nemli karakteristiklere sahiptir. Bu
calismada Misir, bolgedeki diger lilkelere gore daha yakin plandan incelenmistir ancak
bolgedeki her iilkenin kendine 6zel toplumsal nitelikler tasidig1 zaten sdylenmistir. Bu
durum ise bolge iilkelerine iligkin toplumsal ¢oziimlemelerin, toplumlarin yapisindan
bagimsiz diisiiniilemeyeceginin 6nemli bir gostergesidir.

Nitekim Arap Bahari isyanlarinin her tlilkede ayni etkiyle sonu¢lanmamasinin
onemli nedenleri arasinda da toplumlarin kendilerine has farkliliklar1 ve bu farkliliklara
paralel olarak otoriter rejimlerin otoriter egilimlerinin farkli diizeylere sahip olmasi
vardir. Dolayisiyla Ortadogu’ya iliskin toplumsal c¢oziimlemelerde, bolgeye iliskin
genel karakteristik yapilarin yaninda her iilkenin kendi dinamikleri 6zelinde
yaklasimlarin gelistirilmesi daha ¢6ziim odakli bir perspektifin yakalanmasina da imkan
taniyacaktir. Bu noktada 6nemli bir hatirlatma, Bat1 iilkelerinde de liberal demokrasinin
ingasi, tek tip yoldan veya bir siirecle gerceklesmemis, her Bati lilkesi kendi toplumsal
dinamikleri baglaminda liberal demokrasiyi kurumsallastirmistir. Ancak her ne kadar
stirecleri farkli olsa da gelismis Bati iilkelerinin liberal demokrasiyi yerlesik ve
kurumsal hale getirmelerinde ve modernlesme siirecindeki ortak noktalari, degisim ve

doniisiimiin 6nce toplumsal yapilardan baslamis olmasidir.
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Buradan hareketle; Ortadogu’da Arap Bahari protestolarinda da goriildiigii
tizere, toplumlarin iktidarlar {iizerindeki baskist rejimlerin doniligiimiinii ya da
demokratiklesme yolundaki diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda Arap
Bahar1’nin bolgenin siyasi tarihi agisindan 6nemi de buradadir. Kanaatimizce her ne
kadar Arap Bahar1 isyanlari tek bagina bolgede liberal demokrasinin kurumsallagmasini
saglayamayacak olsa da, liberal demokrasinin insasi i¢in gerekli olan yol haritasinin
Onemli bir kismini vermistir.

Arap Bahar1 isyanlari, oOncelikle, boélgede tiim otoriter baskilara ragmen
toplumdaki liberallesmeyi gosteren bir nitelik tagimaktadir. Bu isyanlarla; otoriter
rejimlerin, baskilarina ve sinirlandirmalarina ragmen; iletisim ¢agi ve teknolojilerinin,
toplumlar iizerindeki doniistiiren etkisini engelleyemedikleri goriilmiistiir. Ortadogu’da
halkin 6nemli bir kismi, rejimlerden bagimsiz olarak 6zellikle sosyal medya araciligiyla
diinyaya entegre bir sekilde yasamaktadir ve diinya gerceklerinin, gelismis iilkelerdeki
yasam standartlarinin farkindadir. Bu durum, bu milletlerin ister istemez iginde
bulunduklar1 toplumsal kosullari sorgulamalarina neden olmaktadir. Sorgulama ise
‘kaginilmaz toplumsal degisim’ i¢in 6nemli asamalardan birini olusturmaktadir.

Dolayisiyla gilintimiiz Arap diinyasi, aslinda 6nemli bir degisim siirecinin
icindedir. Ustelik bu degisim, Ortacag’in diinyasindan farkli olarak, bilgi ve iletisimin
hizlandirdig1 bir cagda daha da stiratli gerceklesmektedir. Yasanilan istikrarsiz durum
ve kaos hali ise degisimin sancilar1 niteligindedir. Yani ‘istikrar oncesi istikrarsiz bir
durum’ olma ihtimali ve bu toplumsal dengesizlik halinin, yeni kurulacak toplumsal
dengelere temel olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bugiin Bati Avrupa’da;
feodal iligkilerin ¢oziilmesiyle baslayip, burjuvazinin, kentlerin, liberalizmin ve
kapitalizmin gelisiminin ardinda temsili demokrasinin kurumsallagmasiyla sonuglanan
biliylik capli toplumsal degisim ve modernlesme siireci, toplumsal gerginlik ve
catigmalarla birlikte yilirimiistiir.

Ozetle, Ortadogu halki; bugiin, gelismenin, degisimin ve ilerlemenin sancilarini
yasamaktadir. Ancak bu zor bir siirectir ve toplumsal olgularin sonuglarini gérmek
zaman alacaktir. Diger taraftan Ortadogu’daki degisim siirecinin, bireysel 6zgiirliik,
liberal demokrasi ve yliksek bir yasam standardina ulagarak sonuglanabilmesi toplumsal
yapilardaki ve dengelerdeki gelisme ve ilerlemelerle oldukga ilgili ve iligkilidir.

Diger taraftan Ortadogu ya da Arap diinyasinda, bolgenin kendi tarihi ve sosyal
dinamiklerinin perspektifinde gelistirilecek akademik ve ¢oziimleyici arastirmalarin

daha da artmasi, bolge sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bakis agilarinin ¢esitlenmesine ve
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alternatif yol haritalarinin saglanmasina katki saglayacaktir. Bolge iilkelerine yonelik
akademik disiplinin, kendilerine has kiiltirel ve geleneksel birikimlerin etkisinde
zenginlesmesi, toplumsal tabandaki modernlesme ve liberallesme adina da oldukga
onemlidir. Bilindigi gibi bilgi, bir toplumun 0zgiirlesmesinde itici bir ivme
saglamaktadir.

Son s6z olarak; insan her yerde insandir. Her agidan gelismis ve yiiksek
standartlara sahip bir yasam; bu yolda elde ettigi firsatlar, sahip oldugu altyap1 ve
imkanlarla dogrudan ilgilidir. Aydinlanmis ve bireysel olarak haklarinin farkinda olan
Ozgiirlesmis toplumsal bir kesimin gliglenmesi, ayn1 zamanda, ayni niteliklere sahip
gelismis bir toplumun temeli olacak ve sahip oldugu niteliklere paralel, toplumsal ve

siyasi sistemleri insa edebilecektir.
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Nurcihan Bahtiyar 1978 dogumludur. Eskisehir Anadolu Universitesi Kamu
Yénetimi Boliimii mezunudur. Ayni iiniversitenin Uluslararas: iliskiler Boliimii’nde
egitimine devam etmektedir. Asil meslegi gazeteciliktir. 1996 yilinda basladigi
mesleginde yerel ve ulusal birgok yaym organin goérev almis ve yoneticilik yapmaistir.
Ayn1 zamanda siyasi igerikli TV, agik oturum ve haber programlari hazirlayip
sunmustur. Yine ulusal ve yerel organlarda yayinlasmis makaleleri ve arastirma yazilari
vardir. 2003 yilinda ulusal yayin yapan Siyasi Haber Dergisi NOKTA’da arastirma
muhabirligi yapmis, 2005 yilinda ise ayni derginin Yazi Isleri Miidiirliigii gérevini
stirdiirmiistiir. Son olarak uydudan uluslararasi yaym yapan ve yaym igerigini Ege
Bolgesi’nin olusturdugu Pamukkale TV’de Haber ve Programlar Midiirliigli gérevinde
bulunmustur. Halen aynt medya kurulusunda yayin danmismanligi yapmaktadir. Ayrica
2009, 2011, 2014 ve 2015 se¢imlerinde se¢im kampanyas1 koordinatorliigii yapmustir.
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