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OZET

Ders imecesi Calismalariyla Simif Ogretmenlerinin Problem Cézmeye dayah

Matematigi Ogretme Bilgilerinin Gelisiminin Incelenmesi

Emine Gozel

Ulkemizde matematik &gretim miifredatlar1 incelendiginde ogrencilere problem
¢Ozme becerisini kazanmalar1 6nemli olmasina ragmen problem ¢6zme adimlarina yeterli
diizeyde yer verilmedigi bilinmektedir. Bu anlamda matematik 6gretiminde 6gretmenlerin
genis bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen egitiminde
Oonemli bir uygulama olan ders imecesi modeli uygulanmistir. Bu arastirmanin amaci, ders
bilgilerinin gelisiminin incelenmesidir. Bu nedenle bu arastirmada, problem ¢ézmeye
dayali ders imecesi (Ogrenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu)
bilesenlerinin yaninda Polya (1957)’nin problem ¢dzme adimlarina ve Gonzales (1996)’in
problem kurma adimina odaklanilmistir. Arastirmanin uygulama siireci, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Trabzon il merkezinin iki farkli ilkokulunda gergeklestirilmistir. Bu
calismanin Orneklemini 3l deney ve 3’1 kontrol grubu olmak tizere 6 smif 6gretmeni
olusturmustur. Gergek uygulamada, deney grubu 6gretmenleriyle problem ¢ézmeye dayali
matematik dersleri kapsaminda 6 hafta ders imecesi ¢alismalar1 gergeklestirilirken; kontrol
grubu 6gretmenlerine hi¢bir miidahalede bulunmadan problem ¢ézmeye dayali matematik
dersleri gdzlenmistir. Izleme siirecinde ise deney ve kontrol grubu dgretmenlerine higbir
miidahalede bulunmadan 2’ser ders saati problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri
gozlenmistir. Daha sonra gercek uygulama ve izleme siirecinde elde edilen verilere gore
bilgilerindeki gelisimleri incelenmistir. Calismanin verilerini alan notlari, goézlemler,
miilakatlar, ders planlari, ¢galisma kagitlari, ses ve video kaydi olusturmaktadir.

Calisma sonucunda, ders imecesi c¢aligmalarinin simif 6gretmenlerinin problem
¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin (68renciyi tanima, dersin organizasyonu ve
dersin sunumu) ¢ogu davraniginda olumlu katki yaptigi tespit edilmistir. Ancak smif

Ogretmenlerinin problem ¢ozme siirecinde konunun ana noktasini vurgulayan 6gretimsel
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aciklamalarda yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmistir. Yine ders imecesi calismalarinin sinif
Ogretmenlerinin problem ¢dzme adimlarinin birgok davranisini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Buna karsin sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde “problemin
¢Ozlimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini isteme” davranisina pek yer
vermedikleri ve problem kurma etkinliginde “6grencilerden, ¢oziimlerin dogru olup
olmadigin1 kontrol etmelerini isteme” davranisinda yeterli olamadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak, ders imecesi c¢alismalari smif Ogretmenlerinin problem c¢ozmeye dayali

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, matematigi 6gretimi, ders imecesi modeli,

problem ¢dzme adimlari, mesleki gelisim.
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ABSTRACT

STUDY OF PROGRESS OF CLASS TEACHERS’ KNOWLEDGE OF PROBLEM-
SOLVING BASED MATH TEACHING BY LESSON STUDY

Emine GOZEL

It is known that, although to bring students in gaining the problem solving skills is
important, problem solving steps are not included adequately when we analyze the Math
syllabus in our country. In this sense, teachers need to have deep field knowledge in Math
teaching. In this study, the “lesson study model®, which is a significant application in
teacher training, was implemented. This study aims to investigate the progress of class
teachers” knowledge of teaching problem solving based Math by the lesson study.
Therefore, in the study, along with problem solving-based lesson study (recognizing
students, lesson organization, and lesson presentation) components, we focused on Polya’s
(1957) problem solving steps and Gonzales’ (1996) problem-setting up step. The study was
conducted in 2014-2015 academic year at two different primary schools in Trabzon city
center. The sample of the study consists of 6 class teachers in total; 3 experimental, 3
control group teachers. In the real implementation, while in the scope of problem solving-
based Math lesson, lesson studies were done for 6 weeks with the experimental group;
problem solving-based Math lesson were observed without intervention to control group
teachers. Two-hour each problem solving-based Math lessons were observed without
intervention to both the control group and the experimental group teachers, during the
observation process. Afterwards, the control and the experimental group teachers’ progress
in problem solving-based Math teaching knowledge was analyzed according to the data
obtained by real application and observation process. The data of the study consist of field
notes, observations, interviews, lesson plans, study paper, video and audio recordings.

At the end of the study, it was determined that lesson studies have a positive effect
on much behaviour of class teachers’ problem solving- based lesson study components.
However, it revealed that class teachers are inadequate in instructional explanations which
emphasize the main point of the topic in problem solving process. Likewise, it was also

determined that lesson studies positively affect behaviors of class teachers’ problem
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solving steps. Despite that, it revealed that, class teachers do not much include the
behavior, that is, “asking students to show the solution of the problem with different
strategies, if available”; and they are not adequate in the behavior that is “asking students
to check their solutions if they are true or not” in setting up problems activity.
Consequently, it was revealed that the lesson studies affect class teachers’ progress of

knowledge of problem solving-based Math teaching in a positive way.

Key Words: Teacher training, math teaching, lesson study model, problem solving

steps, professional development.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve ilgili bazi terimler agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, insanlik tarihi boyunca siirekli gelisme gosteren ve biitiin bilimlerin
temeli olan evrensel bir dildir. Bilim ve teknolojinin yaninda giinliik yasaminda
vazgecilmesi olan matematik, insanin yaratici ve bagimsiz diisiinebilme becerisini
gelistirmesinde, karsilasilan problemler karsisinda ¢6ziim iiretmesinde, 6zgiivenin
artmasinda yardimei olmaktadir. Bu anlamda matematigin 6nemi tartisilmayacak derecede
biliyliktiir. Egitim ve Ogretimin her basamaginda iyi bir matematik Ogretiminin
yapilabilmesi igin, atilacak bilimsel yollarin iyi bilinmesi ve uygulanmasi gerekir ki bu
dogrultuda Ogretim yapilabilsin. Ciinkii ge¢miste Ogrenciye dort islem becerisinin
kazandirilmas1 matematik Ogretimi adina yeterliyken bugiin bilim ve teknolojinin
gelismesine bagli olarak toplumsal yasamin daha karmasik hale gelmesi okuldan
matematik O0gretimi adina beklenilenleri de farklilagtirmistir. Bugiin matematik 6gretim
programlar: dort islem becerisinin yaninda problem ¢ozme, akil yliriitme, modelleme,
iliskilendirme, iletisim gibi daha iist bilissel becerilerin kazandirilmasina ayr1 bir 6nem
vermektedir. Bu beklentiler 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki bilgisinin kapsamini
ve derinligini de artirmaktadir (Baki, 2012). Eger 6gretmenin matematik bilgisi islemsel
diizeyde ise genelde verdigi acgiklamalar da buna paralel olarak islemsel diizeyde
olmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen matematigin anlamsiz kurallar biitiinii oldugu
diisiincesine sahipse, Ogrencilerinden de bu kurallar1 anlamadan ezberlemelerini
beklemektedir (Toluk Ugar, 2011, 89). Bu nedenle matematik 6gretiminde kisiye problem
¢6zme becerisi kazandirmak ve bunu problem ¢dzme yaklasimi cergevesinde ele almak
onemlidir.

Problem ¢6zme, matematik 6gretiminde 6nemli konulardan biridir. Problem ¢6zme,
matematik i¢in sadece bir ama¢ degil ayn1 zamanda bir aractir. Problem ¢6zmeye dayali

o0grenme ise II. Diinya Savasi’ndan sonra Japonya’da popiiler olan problem c¢ozerek



o0grenme fikrinden ortaya c¢ikmistir. Daha sonra Ogretimde problem c¢ozmeye dayali
O0grenme ve proje metodu gibi kavramlar olarak Japonya’da tanitilmis (Fernandez ve
Yoshida, 2004, 25) olup 6énemini her gegen zaman artirmaktadir. Problem ¢6zmeye dayali
o0grenmede onemli olan 6grencilerin kendi diisiinmelerini yansitmaya, muhakeme etmeye
ve kendi yontemini aciklamaya tesvik etmektir. Ogrenciler matematik problemlerini
kesfederek ¢ozmeli, diisiinmeli ve bunu aliskanlik haline getirerek matematik dersinde
ogrendiklerini smnif disinda da uygulayabilmelidir (NCTM, 2000). Bu durum, matematik
Ogretiminde problem ¢6zme becerilerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Matematik
Ogretimi uygulamalarinda istenilen basariy1 elde etmede ise 6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Bu basarinin kazanilmas: ise nitelikli dgretmenlere baglidir. Ogretmenin
sadece konuyu bilmesi yeterli degil bunun yaninda 6gretim siireci igerisindeki becerisi de
onemlidir. Bu konuda Japonya 6gretmen yetistirmede yeni bir model gelistirmistir. Diinya
capinda 6nemli bir konu olan "Ders imecesi (Lesson Study)" (Baba, 2007, 2) Japon kokenli
bir 6gretmen yetistirme modelidir (Elipane, Nacino, Pereda, Reperuga, Torio, 2013, 287).
Ders imecesi modelinde dersin yapisi, 6gretmenin rolii ve 6grencilerin 6grenmesi asil odak
noktalardir. Ders imecesi siireci, kisaca bir 6gretmen grubunun tekrar tekrar agsamalardan
gecirdigi, tartismalar yiirittiigii, hedef belirleyip arastirma dersini planlamasini ve
uygulamasini yaptigi bir siire¢, bir dongii olarak tanimlanabilir (Gunnarsditti ve Palsdittir,
2011, 2662). Ogretmenleri uygulamanin merkezine koyan ders imecesi modelinde, mantik
oldukga basittir: Ogretmenler, bir araya gelerek 6grencilerinin dgrenme siireciyle ilgili
ortak bir sorun belirlerler, 6grencilerin 6grenme siirecini gozlemlenebilir hale getirecek bir
ders plani olustururlar, uygularlar ve yaptiklar1 gézlemleri inceler ve tartisirlar. Bu siirecin
birgok kez tekrarlanmasiyla, 6gretmenler, 6grencilerinin dgrenme siireclerini ve kendi
Ogretimlerinin bu siireci nasil etkiledigini tartismak i¢in birgok firsat yakalamis olurlar
(Hart, Alston ve Murata, 2009, 1584). Ogretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirmelerinde
etkili olan bu model bir¢ok iilkede uygulanmistir (Makenie, 2010; Isoda, 2011; Lewis,
2002). Tiirkiye'de de bu konuda arastirmalar yapilmaktadir (Baki, 2012; Yildiz, 2013;
Ozen, 2015; Erbilgin, 2013; Budak, Budak, Bozkurt, ve Kaygim, 2011).

Ders imecesi (Lesson Study) ve problem ¢ozmeye dayali ogretim (Teaching
through Problem Solving) matematik Ogretiminin temel yollarindan biridir. Cilinki
ogrencilere matematigin nasil gelistirilecegi ve dgrencilere nasil 6greneceklerini 6gretmek
i¢cin bu yol uygun bir hedeftir (Isoda, 2011; Groves, 2013; Marsigit ve digerleri, 2012;
Ronda, 2009). Japon okullarini ziyaret eden 6gretmenler, gézlem i¢in hazirlanmis siniflara

gittiklerinde ve problem ¢ozme yoluyla 6grenen 6grencilerden etkilendiklerinden dolay:



ders imecesi (lesson study) uygulamasi etkili olmustur (Isoda, 2007, 14). Filipinler
Universitesi Ulusal Bilim ve Matematik Egitimi Gelistirme Enstitiisii (US NISMED)
Lesson Study ‘1 (LS) tanitmak icin 3 yil &nce Isbirligine dayali Arastirma ve Gelistirme
projesi (CLRD) baslatmistir. NISMED, matematik kavramlar1 ve diisiinme becerilerini
problem ¢ézme kavrami iginde 6gretme stratejisi olan problem ¢dzme yoluyla 6gretiminin
(TtPS) kullanilmasin1 uzun zamandir desteklemektedir. Bu strateji, problem ¢6zme
aktivitelerini donem sonuna birakan Filipinlerdeki mevcut ders kitaplar1 ve 6gretim
uygulamalarina zittir. Bu sekilde Ogretmenler nasil 6gretebileceklerini  6grenirken
matematik problemlerinin ¢6ziilmesi yoluyla, matematik O6gretimi desteklenmektedir
(Ronda, 2009). Yine Isoda (2011) 4., 5. ve 6. smif 6gretmenlerinin ders imecesi (Lesson
Study) etkinlikleriyle Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlarini, Ronda (2009)
matematik 6gretmenlerinin problem ¢ézme siirecinde yasadiklar1 zorluklar1 Lesson Study
uygulamasi ile ele almistir. Bunun yaninda Marsigit ve dig. (2012) ders kitaplar
olusturmak amaciyla felaket bolgesindeki okullarda probleme dayali 6gretim yapmak icin
ders imecesi (Lesson Study) etkinlikleri gelistirmistir. Benzer sekilde Groves (2013),
Ogretmenlerle problem c¢ozme ile ilgili 6gretmenlerin inanis ve uygulamalarindaki
degisiklikleriyle ilgili ¢aligma yapmistir. Ayrica Eraslan (2008) Tiirkiye'de ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda tiim hizmet i¢i Ogretmenlerle ders imecesi uygulamalarini
genisletmek gerektigine vurgu yapmistir. Bu nedenle ilk kez Japonlar tarafindan
gelistirilen ders imecesi modeli, iilkemizde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde
kullanilmas1 acisindan son derece 6nemlidir (s. 66). Ogrencilerin matematiksel problem
¢ozme becerilerini gelistirmek icin Oncelikle Ggretmenlerin problem ¢ézmeye dayali
Ogretim yapma konusunda gelistirmek gerekmektedir. Bu durumda 6gretim bigiminin,
kullanilan model, yontem ve tekniklerin énemli bir payr vardir. Ulkemizin uluslararas
smavlardaki basar1 diizeyi dikkate alindiginda 4.simif 6gretmenleriyle boyle bir ¢aligma
yapilmasina gerek duyulmustur. Ciinkii Piaget’e gore 7-11 yas arasinda ¢ocuk somut
islemler donemindedir. Bu donemde ¢ocuk; nesne ve olaylara iliskin mantikli diisiinebilir,
islemleri zihinsel olarak yapabilir ve bunu yasantisina uygulamaya ¢aligabilir (Bacanli,
2003; Senemoglu, 2004). Bu donemdeki 6grencilerin durumlarin somutlastirilmast ve
problem ¢6zme adimlarinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6gretmen, bu
durumlar1 iyi bilmeli ve Ogrencinin matematiksel problem ¢6zme becerilerini
desteklemelidir.

Son yillardaki Ogrencilerin matematikteki basarisizliklar1 6gretmenlerin  bilgi

tiirlerine 6nem verilmesine ve bu konuda pek ¢ok arastirma yapilmasina neden olmustur



(Toluk Ugar, 2011, 87). Literatiirde problem ¢ézmeye dayali 6gretim ve ders imecesiyle
ilgili ¢caligmalar mevcuttur (Isoda, 2011; Ronda, 2009; Marsigit, Djamilah ve Rosnawati,
2012; Groves, 2013). Fakat literatiirde, ders imecesi ¢alismalartyla sinif 6gretmenlerinin
yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismada ders imecesi ¢alismasinin amaci, 6gretmenlerin bir
araya gelerek problem ¢ozmeye dayali ders plant hazirlaylp sunmalari ve sonuglarinin
yansimalaria gore degerlendirme yapmalari, hatalarin diizeltilmesi i¢in ¢6ziim iiretmeleri
ve bu dogrultuda smif Ogretmenlerinin matematigi Ogretme bilgilerinde gelisim
gostermesidir. Bu nedenle aragtirmanin problemi "Ders imecesi calismalari smif
Ogretmenlerinin  problem ¢dzmeye dayali matematigi Ogretme bilgilerini nasil
gelistirebilir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1.Ders imecesi c¢aligmalari, simif Ogretmenlerinin G8renciyi tanima bilgilerinin
gelisimini nasil etkilemektedir?

2.Ders imecesi ¢aligmalari, sinif 6gretmenlerinin dersin organizasyonu bilgilerinin
gelisimini nasil etkilemektedir?

3.Ders imecesi c¢aligmalari, smif Ogretmenlerinin dersin sunumu bilgilerinin
gelisimini nasil etkilemektedir?

4.Ders imecesi caligmalari, sinif Ogretmenlerinin problem ¢dzme siireclerinden
problemi anlama bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?

5.Ders imecesi caligsmalari, simif 6gretmenlerinin problem ¢dzme siireglerinden
¢Oziim i¢in plan hazirlama bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?

6.Ders imecesi c¢aligmalari, smif Ogretmenlerinin problem ¢6zme siireclerinden
¢oziim planin1 uygulama bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?

7.Ders imecesi caligmalari, smif 6gretmenlerinin problem ¢dzme siireglerinden
¢oziimil degerlendirme bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?

8.Ders imecesi caligmalari, smif 6gretmenlerinin problem ¢ozme siireglerinden

problemi kurma bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?



1.2. Amag

Hayatin 6nemli unsurlarindan biri de problem ¢6zmedir. Egitimde akademik
becerilerin gelistirilmesi i¢in problem ¢6zme son derece 6nemlidir. Tabii bu egitimin
verilmesinde Ogretmenler, problem ¢6zme becerilerine sahip olmali ki matematik
Ogretiminde problem c¢Ozmeye dayali Ogretim yapabilsin. Problem ¢6zmeye dayali
O0grenme ortaminda 6grenciler ilk olarak problem durumunu anlamasi, daha sonra ¢oziimi
bulmaya yonelik c¢alisma yapmasi ve son olarak buldugu ¢oziimii degerlendirmesi
gerekmektedir (Baki, 2006, 149). Bu a¢idan bakildiginda okullarda problem ¢6zmeye
dayali ogretimin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Son yillarda derslerde, matematik
problemlerini ¢dzmeyle ilgili degisiklikler olmustur. Bu nedenle problem ¢6zme siirecinde;
problemi anlama, ¢o6ziim icin plan1 hazirlama, ¢oziim planini uygulama, ¢o6ziimii
degerlendirmenin yaninda problem kurma iizerinde durulmaya basglanmistir. Bu noktada
Ogrencilerin problem ¢dzme adimlarini kullanarak matematiksel problemlerini ¢6zmesi,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ve kendi 6grenmelerini gergeklestirmesi i¢in
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda ise 6gretmen
egitiminde ders imecesi (lesson study) modeli 6nemli rol oynamaktadir.

Ders imecesi (lesson study) modeli bir Japon yaklagimidir. Japon 6gretmenlerinin
bu yaklasimi kullanarak kendi gelisimlerine katki sagladigi bilinmektedir. Bunun yaninda
Japon Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine dikkat etmelerinin 6grenci basarilarina da
yansidig1 PISA smavlarinda goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi 6gretmenlerin ders
imecesi modelini uygulamalart oldugu ileri siiriilmektedir (Baki, 2012, 358). Ciinkii ders
imecesi (Lesson study) sinif i¢i uygulamalarda kendini yenileyen bilim olarak taninir. Bu
uygulama “nasil 6grenilecegini 6gretmeyi” icermektedir. Diger taraftan, Japonya’da, ders
imecesi (Lesson Study) calismalari, ¢ocuklarin gelisimi i¢in gergeklestirilmis ve ders
imecesi (Lesson Study) calismalarinin sonucu genellikle ders kitaplarinin ve miifredatin
iyilestirilmesi igin teorize edilmis ve uygulanmistir. Bu baglamda, Japonya’daki ders
imecesi (Lesson Study) calismalari, iyi uygulamalari paylasmak ve gelistirmek icin
kullanilan kendi teorilerini gelistirmek isteyen ogretmenler igin bilimsel bir etkinliktir.
Ders imecesi (Lesson Study) ¢alismalart her katilimcinin sinifta ne 6grendigi ve smiftan
sonra yansitici tartismalarin yapildig: ile sinirh degil, ayn1 zamanda matematik teorilerin
gelistirilmesini  icermektedir. Her katilimci kendi gelistirdikleri teorilerle simifta
gbzlemlediklerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Yalnizca kisisel bakis agisindan bile olsa,
teorilerinin her biri kendi uygulamalarinda ise yarayan PCK (pedagogical content



knowledge)’nin bir agiklamasidir; genel egitimciler ve egitim yonetimi arastirmacilar1 ders
imecesi (Lesson Study)'nin profesyonel gelisimini artirmaya ¢alismaktadirlar (Isoda, 2011,
11-12).

Literatiire bakildiginda bir¢ok yerli ve yabanci kaynak ders imecesi modeli ve
problem ¢6zme konusunu ele almistir (Polya, 1957; Baykul, 2009; Baki, 2006; Altun,
2004; Biris¢i 2013; Bayazit ve Aksoy, 2012; Isoda, 2011; Ronda, 2009; Marsigit ve
digerleri, 2012; Groves, 2013). Ders imecesi ¢alismalarmin hizmet i¢i 6gretmenlerine
gelisim meydana getirecegi diislinlilmektedir. Bu dogrultuda ders imecesi caligmalari,
Ogretmenlere matematiksel problem c¢oOzebilen Ogrenciler yetistirerek Ogrencinin
O0grenmesine katkida bulunacagi gibi aym1 zamanda onlara ortak sorumluluk bilinci
kazandiracagi, ortaya c¢ikacak her tirlii problemi kendi aralarinda halledebilecegi
distiniilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismanin amaci, smif 6gretmenlerinin alanit dgretme
bilgilerini gelistirmeyi hedefleyen ders imecesi modeliyle problem ¢6zmeye dayali
Ogretimine yonelik uygulamasini gergeklestirmek ve bu silirecte 6gretmenlerde meydana

gelen gelisimi izlemektir.

1.3. Onem

Bilim adamlari, matematigi diinyanin diizen ve organizasyonu ig¢in dgrenilmesi
gereken en giiclii ara¢ olarak gormektedir. Bilimin dayandigi teknolojinin giderek daha
etkili oldugu yilizyilimizda matematigin 6nemi her zaman hissedilmistir. Bu nedenle
matematik 0gretimi, toplumun vazgecilmez temel 6gretilerinden biri olmustur ve olmaya
da devam edecektir. Okullarda matematik 6gretiminin gerekliligi her {ilkede tartigmasiz
kabul edilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi kazanma, yasamda gerekli bilgi ve
becerileri kazanma, mantikli diistinme becerisi gelistirme, iletisim kurmada yardimci olma,
giinliik hayatta gerekli islemleri yapabilme gibi pek ¢ok neden matematik Ggretiminin
gerekgeleri arasindadir (Sivact, 2003, 25-26).

Uluslararas1 6grenci basarisin1 degerlendirme ¢alismalari, {ilkelerin kendi egitim
sistemlerinin isleyisini diger lilkelerle kiyaslayabilecekleri temel bir veri tabani olusturmak
amaciyla 1990’11 yillardan beri uygulanmaktadir. Bu ¢alismalardan Tiirkiye nin de i¢inde
bulundugu TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA

(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi arastirma raporlarinda, matematik ve



geometri alaninda Ogrencilerimizin bagar1 diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi
goriilmektedir (Toptas, Elkatmis, ve Karaca, 2012). Ilki 1995 yilinda gerceklestirilen
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)’ nin besincisi 2011 yilinda
yapilmistir. TIMSS arastirmasina gore 2011 yilinda 4. siniflar diizeyinde ilk defa katilan
Tiirkiye’nin performansinit dnceki senelerle karsilastirmak miimkiin degilken, ¢aligmaya
katilan diger tilkelere gore goreceli olarak incelemek miimkiindiir. Tiirkiye TIMSS
2011°de 4.smiflar diizeyinde 50 iilke arasinda 35. olarak AB iiyesi katilimcilardan daha iyi
performans gosterememistir. 4. sif diizeyinde Singapur, Giiney Kore, Hong Kong,
Tayvan ve Japonya ilk bes sirayr paylagsmisglardir. En diisiik performansi gosteren
katilimcilar ise agirlikli olarak Orta Dogu ve Afrika’da bulunan iilkeler olmuslardir.
TIMSS 2011 arastirmasinin 6n raporundaki verilere gore, Tiirkiye 4.sif diizeyindeki
genel basar1 puaninda ve diger alt alan puanlarinda Tirkiye hala diinya genelindeki
katilimc {ilkelerin arasinda uluslararasi ortalamanin altindadir (Zopluoglu, 2013, 7). PISA
ulusal 6n raporunda Tiirkiye'nin, okullarin alanlarinda nitelikli 6gretmen ihtiyaglarinin
hala devam ettigine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2013). Dolayisiyla egitim sistemlerinde
basarili 6gretmen ve Ogrencilerin oranlarini arttirmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Bu baglamda 6gretmen egitiminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda derslerde, matematik problemlerini ¢ozmeyle ilgili degisiklikler
olmustur. Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecini iyi yonlendirebilmesi igin uygun
modeller, yontemler ve stratejiler daha fazla kullanmaya baslamislardir. Bir baska ifadeyle,
bu siireclerde 6grencilerin aktif katilim saglamasi i¢in 6ncelikle matematik 6gretimine
onem verilmektedir. Literatlir incelendiginde ders imecesi (Lesson Study) ile bir¢ok
aragtirmalarin yapildigr goéze c¢arpmaktir. Bu arastirmalarda Ogretmenlerin, matematigi
Ogretme bilgisini gelistirmek icin ders imecesi (Lesson Study) derslerinin diizenlendigi
arastirmalar (Yoshida ve Jackson, 2011, Verhoef ve Tall, 2011; Marsigit, 2007) mevcuttur.
Bunun yaninda yabanci literatiirde ders imecesi (Lesson Study) etkinlikleriyle
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen caligmalara (Isoda,
2011; Marsigit ve digerleri, 2012; Ronda, 2009; Groves, 2013) da rastlanmaktadir.
Ulkemizde ise ders imecesi uygulamasiyla; ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik
gelisimini, O0gretmen yetistirmede alan ve O0gretim bilgisinin gelistirilmesini, O6gretmen
adaylarmin  6gretmenlik meslegindeki gelisimlerini, O6gretmenlerin problem ¢dzme
ortamlarinda Ogrencilerinin Ustbilislerini  harekete gegirici davranislarini inceleyen

calismalarm yapildig1 goriilmiistiir (Baki, 2012; Ozen, 2015; Yildiz, 2013; Erbilgin, 2013;



Budak ve digerleri, 2011; Akbaba Dag, 2014). Ancak gerek yurt disinda gerek yurt iginde
ders imecesi uygulamasiyla problem ¢ézme adimlart kullanilarak sinif 6gretmenlerinin
problem ¢6zmeye dayali matematik 6gretimine yonelik bir aragtirmalara pek rastlanmadigi
anlasilmistir. Bu nedenle ders imecesi calismalariyla simf Ogretmenlerinin problem

-----

literatlirde 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Aragtirma kapsaminda yer alacak smif dgretmenleri, kendilerine yoneltilecek
sorular1 ciddi bir sekilde cevaplayacaklari,

2. Gorligsmeler sirasinda sinif 6gretmenleri, gercek diislincelerini yansitacaklari,

3. Ders imecesi caligmalarinda arastirmacinin uygulamalar1 tasarladigi gibi
yiirlitecegi,

4. Smif Ogretmenlerinin matematik dersinde problem ¢ozmeye dayali dgretimi
yiirlitebilecek derecede pedagojik alan bilgisinin var oldugu,

5. Gozlem ve goriisme formlarimin kapsam gecerligi i¢in basvurulan uzman

goriiglerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma Trabzon merkez ilkokullarinda 4. simif 6grencileriyle yliriitiilecek
uygulamalarla,

2. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yili giiz doneminde Trabzon ilinde farkl
ilkokullarinda gérev yapan en az 6 sinif 6gretmeniyle,

3. Arastirma 4. sinif matematik 6gretim programina yonelik konularla,

4 Her simf Ogretmeninin matematik dersi i¢in uygulama yaptigi ders saatiyle

sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ders imecesi modeli: Bir grup 6gretmenin/6gretmen adaylarinin bir araya gelerek
bir aragtirma dersini planladigi, uyguladigi ve ders bitiminden sonra dersin kritiginin
yapildig1r Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik bir mesleki
gelisim modelidir.

Problem c¢ozme: Belli bir amaca ulasmak icin karsilasilacak zorluklar1 ortadan

kaldirmaya yonelik yapilan problem ¢6zmeye dayali 6gretimdir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde aragtirmanin dayandigi kuramsal temellere ve arastirma konusuyla

ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde 6gretmen egitimi, matematik 6gretimi, ders imecesi (Lesson Study)

modeli ve problem ¢6zmeden bahsedilmistir.

2.1.1. Ogretmen Egitimi

Diinyamizin giderek kii¢lilmesine karsilik egitim alanindaki sorunlarin giderek
¢ogalmast ve bu sorunlarin giin gectikce daha karmasik hale gelmesi iiniversitelerde
Ogretmen yetistirme programlarinin 6nemini ortaya koymaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005; Abazaoglu, 2014). Ciinkii toplumdaki bireylerin yetismesinde 6gretmenin 6nemi,
goz ard1 edilemez bir gergektir. Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmesinin yollarmdan
biri de 6gretmen yeterlilikleridir (Yilmaz, 2007; Seferoglu, 2004; Azar, 2011; Erdem,
2015). Ogretmen Yeterlikleri; Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
ulusal isbirligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, Ogretmenlerin
niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilagtirma yapilabilecek bir yap1 / sistem olusturmak,
ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik
olusturmak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve glivenilir
bir kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak, dgretmenlerin
bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve
toplumun goziinde statiilerinin ylikseltilmesini saglamak, Ogrencilerin “6grenmeyi
O0grenmesi” icin firsatlar saglamak, ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve
toplum i¢in kalite giivencesini olusturmak gibi pek ¢ok amacin gerceklestirilmesi i¢in
hazirlanmaktadir (MEB, 2004). Degisen kosullara gore dgretmen yetistirme sistemlerinin
stirekli 1yilestirilmesi gerekmektedir (Azar, 2011; Erdem, 2015). Bu anlamda egitim

sisteminin en 6nemli unsuru ise dgretmendir. Ogretmen; egitimin baslaticisi, gelistiricisi,
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uygulayicist oldugu i¢in daha anlayisli, daha bilgili ve daha miikemmel olmalidir (Geng,
2000; Ciiceloglu ve Erdogan, 2016; Gordon, 2013; Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Bunun
yaninda Akbayir ve Bayir (2009)’a gore 6gretmen; g¢ocuklari, gengleri ve yetiskinleri
seven, Ogrencilerine sadece bilgi aktarmakla kalmayip onlarla iyi bir iletisim kurabilen,
Ogrencilerine diisiinmeyi, arastirma yapmayi, arastirma sonuglarini yorumlamayi, problem
¢ozmeyi Ogreten, onlarin sosyal, psikolojik, kisilik sorunlarina egilen ve ¢ozlimler arayan,
alaninda yeterli, kendine giiven duyan, Ogrencilerine dersini sevdiren, onlara tiim
davraniglari ile 6rnek olan, yeniliklere agik, coskulu insanlar olmalidir (s. 191). Bu a¢idan
diistintildiigiinde toplumun aydin iiyeleri olan 6gretmenler, gliniimiiz sartlarina gére hem
alan bilgisi bakimindan hem de pedagojik yeterlilikleri bakimindan en iyi sekilde
yetistirilmelidir. Ogretmenlerin sadece alan bilgisi ile donatilmis olmalar1 giiniimiizdeki
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin eksiksiz yiiriitiilmesi anlamini tasimamaktadir.
Ogretmenlerin nitelikleri bakimindan meslege olan inanglarini, benliklerini de
gelistirmeleri gerekmektedir (Ciltas ve Akill,, 2011, 65). Ornegin, Ciiceloglu ve Erdogan
(2016), ogretmenlerin bilimle daima i¢ ice olmalar1 gerektigini, bunun i¢in de aldiklari
ogretmenlik egitiminden sonra daha fazla derinlesmeleri ve yeni egitim calismalarina
devam etmeleri gerektigini belirtmistir (s. 19). Ogretmen egitiminin verilis bigimi
diisiiniildiginde 6gretmenlerin alan bilgisi ile donatilmis olmasi gerekmektedir (Geng,
2000; Ciltas ve Akilli, 2011). Bu agidan Tiirkiye’de Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi
gerekse hizmet iginde yetistirilmeleri i¢in ¢esitli modellere bagvurulmaktadir. Bu
modellerden birisi de oOgretmen egitiminde uygulanan ders imecesi (lesson study)
modelidir. Mesleki gelisim modeli olarak bilinen ders imecesi; 6gretmenleri uygulamanin
merkezine koyan, “0gretme ve 6grenme'nin gelistirilmesini amaglayan, hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim kurumlarinda uygulanan diinya ¢apinda 6nemli bir modeldir (Fernandez
ve Yoshida, 2004; Elipane ve ark., 2013; Cerbin and Kopp, 2006; Hart, Alston ve Murata,
2009; Baba, 2007). Bu anlamda 6gretmen egitiminde 6nemli bir uygulama olan ders
imecesi, bu c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu model, "6gretmenlerde isbirligi"
slirecini yagatmaya, bu igbirligi siirecinde 6gretmenlerin, siniflarinda uygulama esnasinda
karsilagtiklar1 problemlerin iistesinden gelmelerine ve Ogrencilerinin de bu problemleri
asmasinda yardimci olmaktadir. Ayrica sorumlulugun bu bi¢imde paylasilmasinin,
O0gretmenlerin mesleki acidan gelisimlerini daha olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle matematik &gretiminde kullanilan bu uygulama sayesinde Ogretmenler, nasil
Ogretebileceklerini 6grenirken 6grencilerin de nasil 6grenecegini 6grenmesinde etkilidir.

Ulkemizde matematik derslerinde problem ¢ozme siireclerinin istenilen seviyelerde
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olmadig1 gibi O6gretmenlerin, problem ¢dzme asamalarinda cesitli zorluklar yasandig
bilinmektedir. Bu ylizden ders imecesi ¢alismalartyla, simif &gretmenlerinin problem
¢ozmeye dayali matematik Ogretme bilgilerinin gelisiminin incelendigi bu calismada,
Ogretmenlerin paydaslariyla tartismalarin ve sorgulamalarin yiiriittiigli uygulama yoniiyle

alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.1.2. Matematigi Ogretme Bilgisi

Gilinliik hayatimizda karsilastiimiz sorunlarin ¢dziimiinde matematik etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Matematik araciligiyla, 6grencilere problem ¢dzme becerisi
kazandirilmaktadir. Bu durumda ogretmenin bilgiyi dogrudan aktarmasindan ziyade
Ogrenciye rehberlik etmesi, karsilastiklar1 problemleri ¢dzmesinde yardimci olmasi
onemlidir. Bu durum, matematik 6gretiminin onemini artirmistir. Bu nedenle 6gretmenin
bilgi ve becerisinin yaninda nasil Ogrettigi, alan bilgisini 6gretim siirecinde nasil
uyguladigi o6nemlidir. Cilinkii bu durum beraberinde O6grencinin basarisini dogrudan
etkileyecektir. Bu sebeple, 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgileri 6nemli bir isleve sahiptir. Bu baglamda Shulman (1986) O6gretmenin, ne
bildiginin yaninda nasil dgrettigiyle ilgilenmistir (s.9). Ogretmenler 6grencinin her tiirlii
problemleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ogretmenler dgrencilerinin ne yaptiklarini,
diisiincelerinin matematiksel olarak dogru olup olmadigini ya da yaklasimin her durumda
ise yaraylp yaramadigint ¢ozmek zorundadirlar. Ayrica 6gretmenler, 6gretme 6grenme
siirecinde konuyla ilgili gerekli Ogretimsel acgiklamalari yapabilmelidir. Onemli olan
ogretmenlerin 6gretim sirasinda neye ihtiya¢ duyduklar: degil, 6gretmenlerin ne bilmeleri
gerektigi ve ogretimi yiirlitmek icin bu bilgiyi aktarabilecek yetenege sahip olmalaridir
(Ball, Thames ve Phelps, 2008, 397).

Ogretim iizerine mevcut literatiir incelendiginde pedagojik alan bilgisi bazen sadece
alan bilgisi bazen de sadece pedagojik beceri kastedilmektedir (Ball ve digerleri, 2008,
389). Ogretmenin sinifi nasil yonettigi, etkinlikleri nasil diizenledigi, etkinliklere ne kadar
zaman ayirdigl, olumlu ve olumsuz elestirileri nasil belirledigi, sorular1 nasil olusturdugu,
dersi nasil planladig1 ve genel olarak 6grencinin anlayip anlamadigina nasil karar verdigi
gibi asil sorulmasi gereken sorularin sorulmadigi goriilmektedir. Tek basina pedagojiden
bagimsiz alan bilgisi yetersizdir. Bu nedenle &gretmenin bu iki boyutu birlestirmesi

gerekmektedir (Shulman, 1986, 14).



13

Asagidaki tabloda da goriildiigii tizere Shulman (1986), 6gretmenin sahip olmast
gereken bilgiyi alanda yapilan aragtirmanin ilk siniflamasini alan bilgisi, miifredat bilgisi

ve pedagojik alan bilgisi olarak bu ii¢ kategoride olusturmustur:

Ogretmenin Bilgisi

Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi Miifredat Bilgisi
(Content (Pedagogical Content (Curricular knowledge)
Knowledge) Knowledge)

Sekil 2.1. Shulman (1986)'in 6gretmen bilgisi.
Not: Shulman, L.S. (1986)’1n Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher. 15 (2), 4-14. adli makalesinden alinmigtir.

Shulman (1986) bir 6gretmenin etkili bir 6gretim yapabilmesi i¢in ilk kez pedagojik
alan bilgisi (pedagogical content knowledge) kavramini tanimlamistir. Shulman (1986)
pedagojik alan bilgisi terimini su sekilde tanimlamaktadir: Pedagojik alan bilgisi, kisinin
konu alani, bu fikirlerin temsilinin en kullanigli sekilleri, en giiclii benzetmeleri
(analojiler), c¢izimleri, ornekleri, agiklamalari ve farkli gosterimleri yani konuyu daha
anlasilir hale getiren temsilleri ve formiilleri igermektedir. Tek basina ¢ok giiclii bir temsil
bi¢imi olmadigi i¢in 6gretmenler arastirmalardan elde edilen veya uygulamalardan ortaya
cikan temsillerin ¢esitli formlarini bilmelidir. Ayrica pedagojik alan bilgisi, belirli bir
konunun 6grenilmesini kolaylastiran veya zorlastiran etmenlerin bilinmesini igerir. Farkli
yas ve Onbilgiye sahip 6grencilerin 6gretilen konulara ve derslere iliskin bakis agilarini ve
Onyargilarini igerir. Eger on yargilar siklikla karsilagilan bir yanilgisi ise, dgretmenler
ogrencilerin anlamalarini saglayacak stratejileri bilmesi gerekmektedir (s. 9).

Etkili bir matematik 6gretimi yapmak i¢in Ogretmen egitiminde pedagojik alan
bilgisi 6nemlidir. Bu baglamda Ball ve dig. (2008) “Ogretmen nitelikleri”ni su sekilde
tanimlamistir:

*Giincel bilgilerle matematigi 6grencilere anlatmali.

*Qgretmenler 6grettikleri materyali bilmeli,

*Qgrenciler yanls cevap verdiginde ya da kitapta yanlis bir bilgi oldugunda fark
etmeli,

*Qgretmenler tahtaya yazarken terimleri ve formiilleri dogru yazmali,

*QOgrencilerin matematiksel fikirleri ve yontemleri kullanmalarini saglamal

*Qgretmenler matematiksel konular1 agik ve dgrenilebilir sekilde vermeli,

*Ogretmenler matematik dilini acik bir sekilde ifade etmeli,
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*Kelimelerinin se¢imine ve etkili sunum yapmaya dikkat etmelidirler (s. 399).

Ogretmen, dgretme-6grenme siireglerini planlar, uygular ve ydnetir. Ogrencilerin
ogrenme siirecine etkin katilimimi saglar. Ogretmen 6gretim yontemlerini, etkinliklerini,
ders arag-gere¢ ve materyallerini, Ol¢me-degerlendirme tekniklerini, 06zel alan
programindaki amag¢ ve kazamimlar1 tutarli olarak ogrencilerle birlikte se¢cmeli ve
planlamalidir (Ezgin Rehber, 2009). Ogretim dncesi gerekli olan ¢alismalar1 dikkate alan
Ogretmen ayn1 zamanda alan derslerinin Ogretiminde gerekli ilkeleri yerine getirmek
zorundadir. Bu nedenle matematik Ogretimini gerceklestirecek 6gretmen, matematik
Ogretiminin genel ilkelerini bilmelidir. Bu durum matematik meslek bilgisi yeterligi i¢in
son derece énemlidir (Sivaci, 2003, 20). Ogretmenin bu islevleri yerine getirmesi igin tek
basina matematik bilgisi yeterli olmamaktadir. Onemli olan ogretmenin matematik
bilgisiyle matematigi 6gretme yeterliklerini sentezleyebilmesi gerekmektedir.
gerekli olan en onemli bilgilerdir (Toluk Ugar, 2011, 87). Matematiksel bilgi; yetenek,
aligkanliklar ve problemin i¢ yiiziinii anlamaktir. Matematiksel bilginin temel taslarin
anlamak, istekli olmak ve 6gretmenlerin bilgi ve becerileri olusturur (Ball ve digerleri,
2008, 388-389). Bu anlamda matematik 6gretiminde 6gretmenin bilgi ve becerisinin
yaninda &gretim bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda Shulman (1986) tarafindan
tanimlanan pedagojik alan bilgisi konusunda matematik ve diger derslerin Ogretim
boyutuna iligskin olarak 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla pek ¢ok sayida arastirmalar
yapildig1r goriilmiistiir (Shulman, 1986; Ball ve digerleri, 2008; Marsigit, 2007; Pirasa,
2009; Baki, 2013; Tanisli, 2013; Haciomeroglu, 2013). Bununla ilgili Shulman (1986)
aragtirmada Ingilizce, Biyoloji, Matematik ve Sosyal Bilimler béliimlerindeki ortaokul
ogretmenlerinin gelisimlerine odaklanmistir. Caligmada 6gretmeyi 6gretme bilgisinin konu
bilgisinden farkli oldugu, tek basma alan bilgisinin yararsiz oldugunu vurgulamigtir.
Benzer sekilde Ball ve dig. (2008, 393) matematik 6gretimi i¢in bir 6Zretmenin "Ne
yapmaya ve neyi bilmeye ihtiyact var?” sorusunu irdelemek iizere c¢aligmalar
yirtitmiislerdir. Bu ¢aligmalar kapsaminda &zellikle bir 6gretmenin matematiksel bilgi
olarak neye ihtiyact oldugu sorusu incelenirken ayni zamanda Ogretmenin bu bilgiyi
uygulamada nerede, nasil kullanacagina odaklanmislardir. Marsigit (2007) matematikte
ogrenilmesi zor konular iizerinde ders imecesi (Lesson Study) uygulamalari yapmus,
matematik Ogretmenlerinin uzun vadede mesleki gelisimlerini incelemistir. Calismada
Ogretim  metodolojisi, Ogretmen yeterlikleri, Ogrencilerin  basarilari, alternatif

degerlendirme ve 6gretme 6grenme kaynaklarinda ortadgretim matematik 6gretiminde ders
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imecesi (Lesson Study) uygulamalarinin olumlu gelismeler gosterdigi vurgulanmustir.
Pirasa (2009) smf Ogretmeni adaylariyla yaptigi calismasinda, 6gretmenin mesleki
gelismesini destekleyen bilgi olusumunu igeren, gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanan
“Ogretmeyi 6grenme'nin, 0gretmen adaylarinda nasil gerceklestigini ve nasil degistigini
anlayabilme amacint incelemistir. Caligmada simif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimi derslerinde 6grendikleri bilgilerinin 6gretmenlik uygulamalar1 derslerine olumlu
katki sagladigi vurgulanmistir. Benzer sekilde smif 6gretmeni adaylariyla calisan
Haciomeroglu (2013) adaylarin 6gretime iliskin matematiksel bilgilerini inceledigi
calismada adaylarin ¢ogunun alan bilgileri gelismis olmasina ragmen ‘Pedagojik Alan
Bilgisi’ boyutunda adaylarin kendi o6gretmenlerinin kullandig1 kisa ve pratik olarak
adlandirdiklar1 ¢6ziim yaklasimlarini kullanma egilimi gosterdigini belirtmistir. Baki
(2013) tarafindan yapilan calismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin bélme islemine yonelik
alan bilgileri ve dgretimsel aciklamalarinin yansimalari iizerinde durulmustur. Ogretmen
adaylarmin verdikleri cevaplarin alan bilgisi ve alam1 O6gretme bilgisi yOniinde
degerlendirilmistir. Tanigh (2013) matematik 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismasinda,
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin gérevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve
sorguladiklar1 6grencilerin diislincelerini analiz edebilme ve yorumlayabilme becerilerini
incelemistir. Calismada adaylarin soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin ve buna bagli
olarak da Ogrenci bilgi edinimlerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadigini ama
matematik 6gretimine iligkin inanglarinda biiyilik degisimler oldugu gozlenmistir.

Ozetle, literatiirden de anlasilacagi gibi her bir arastirmacit matematigi 6gretme
bilgisinin dneminden bahsetmektedir. Matematik 6gretiminde en dnemli faktorlerden biri
de 6gretmendir. Iyi bir 6gretmeni 6n plana ¢ikaran sey ise pedagojik alan bilgisidir. Bunun
icin de 6gretmen egitiminde pedagojik alan bilgisine yogunlasilmas1 gerekmektedir. Bu
ders imecesi bilesenlerinden Ggrenciyi tanima, dersin organizasyonu ve sunumuna ve

problem ¢6zme adimlarina odaklanilmistir.
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2.1.3. Ders imecesi (Lesson Study) Modeli

1900’1i yillarin baslarinda, pek ¢ok yerel egitim kurumlar tarafindan 6gretmenlerin
yeni Ogretim metotlarin1 gelistirmeleri i¢in konferanslar diizenlenmistir. Ders imecesi
(Lesson Study) modeli bu konferanslarda 6gretmenler tarafindan kullanilacak metot olarak
benimsenmistir. Konferanslarda bunun adina "Jugyo-hihyo-kai (elestiri ders konferansi)”
ya da "Jugyo-kenkyu-kai (Lesson study modeli konferansi) adi verilmistir. Bu, 6grenimin
sadece tiniversitelerde degil ayn1 zamanda yerel ilkogretim okullarinda da yapildigina dair
o donemde yayimlanan egitim dergilerinde goriilebilmektedir. Daha oncede belirtildigi
gibi, elestiri/deneme (The criticism lesson) dersi olarak baslayan bu uygulama ders
imecesinin bir pargasi olarak bilinmektedir. Daha sonra "dgretmen egitimi" maksadiyla
yerel Ogretmen egitimi yapilan fakiiltelere yayilmistir. Daha sonra, elestiri dersi (The
criticism lesson), roliinii 6gretmen aday1 egitiminden hizmet i¢i meslek gelisimine kadar
genigletilmistir (Makinae, 2010). Ders imecesi modeli, 19601 yillardan bu tarafa hem
hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya baglamistir (Fernandez
ve Yoshida, 2004, 15). Uygulamanin merkezinde olan dgretmen; dersin nasil gittigi, ders
sirasinda ne gibi zorluklar yasadigi ve katilimcilarla hangi konularda tartismak istedigi gibi
konulara deginir. Sonra ders planlama grubundan bir iiye ders planin1 agiklar. Ogretmenin
yorumlar1 ve ders planini agiklamasi, tartismanin odak noktasini ve gidisatini belirler. Bu
yiizden, dersi planlayan grup, tartismayi, dnceden belirlenen hedeflere dogru yonlendirmek
icin bu yorumlar iizerinde dikkatli bir sekilde diistinmelidir. Ayn1 zamanda yonetici de
hedefleri bilmelidir ki tartismayr uygun ve dogru sekilde yonlendirip yliriitebilsin
(Takahashi ve Yoshida, 2004, 442). Bu baglamda, ders imecesi (lesson study), esas
itibariyle, "6gretme ve égrenme'nin gelistirilmesini amaglayan ve Ogretmen tarafindan
yoOnetilen genis tabanli bir sistem olan (Cerbin and Kopp, 2006, 250) ders imecesi (lesson

study)’nin 6zellikleri su sekilde 6zetlenmistir:
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Ders planlama

Ogretme ve
0grenme arasin
daki iligkiyi
arastirma

Nedir Ders
Imecesi

(Lesson .

. Study)? Dersi ve
Mesleki 6grencinin
gelisim diisiincelerini

saglama

Ogrencilerin
tepkilerini ve
katilimini
gbzlemleme

Ogretmenlerin
igbirlik¢i bir
sekilde olmast

Sekil 2.2. Ders imecesinin (lesson study) 6zellikleri

Not:http://www.osceola.k12.fl.us/depts/ResearchEval Acct/documents/LessonStudyOverviewPresentation_Fi
nal.ppt. adli web sitesinden alinmigtir.

Ders imecesi (Lesson Study), 6gretmen/6gretmen adaylarinin bir araya gelerek bir
dersin grupca planlanmasini, uygulanmasin1 ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Ders
imecesi (Lesson Study) modeli; egitimde bireyselciligin yerine paylasimi, rekabetciligin
yerine dayanigsmayi, ezber bilginin yerine yaraticiligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunu
gerceklestirecek olan Ogretmenler ise ders imecesi dongiisiinde birlikte calisarak su
islevleri gerceklestirirler (Lewis, 2002):

« Ogrencilerin 6grenmesi ve uzun vadeli gelisimleri icin hedefler olusturmak.

* Bu hedefleri hayata ge¢irmek igin miisterek bir “arastirma dersi” planlamak.

«Ogrencinin dgrenmesi ve gelisimi icin bir Ogretmenin Ogretmenlik yaptigi,
digerlerinin gozlemledigi arastirma dersini gerceklestirmek.

* Ders sirasinda elde edilen bulgular1 dersi, iiniteyi ve daha genel olarak 6gretimi

tyilestirmek amaciyla kullanmak tizere tartismak.


http://www.osceola.k12.fl.us/depts/ResearchEvalAcct/documents/LessonStudyOverviewPresentation_Final.ppt
http://www.osceola.k12.fl.us/depts/ResearchEvalAcct/documents/LessonStudyOverviewPresentation_Final.ppt
http://www.osceola.k12.fl.us/depts/ResearchEvalAcct/documents/LessonStudyOverviewPresentation_Final.ppt
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Ogretmen egitiminde 6nemli bir model olan ders imecesi (lesson study)
calismalarinda ‘arastirma dersi’ ad1 verilen derslerde, isbirlik¢i bir sekilde planlayan bir
grup 6gretmen yer almaktadir (Back ve Joubert, 2011, 2560). Buna gére ders imecesinin
(lesson study) dongiisel siirecindeki her bir derse “arastirma dersi” tabiri kullanilmaktadir
(Biitiin, 2012, 63). Japonya’da Ders imecesi (lesson study) dgretmenleri, "arastirma dersi"
ad1 verilen bireysel simif derslerini planlama, &gretme, gozlemleme, analiz etme ve
diizenleme asamalarinda, kii¢iik gruplar halinde isbirlik¢i bir sekilde calisirlar. Japonya’da
hemen hemen tiim 6gretmenler, bir 6gretim yili boyunca bir "Ders imecesi (lesson study)"
takiminda aktif katilimci olarak gorev yaparlar. Buna ek olarak, 6gretmenler kendi
okullarinda ve disariya acik "Ders imecesi (lesson study)" uygulamasi yapan okullarda da
"arastirma dersleri"ni diizenli araliklarla gozlemlerler. Arastirma dersleri literatiirde
yayimlanir ve iilke ¢apinda bu konuda seminerler diizenlenir (Cerbin and Kopp, 2006,
250). Peki nedir arastirma dersi?

1.Diger Ogretmenler tarafindan izlenen, Ogrencilerle yapilan siif ici etkinlik
dersidir.

2. Uzun bir siiregte igbirlik¢i bir sekilde planlanir.

3. Arastirmanin vizyonunu veya amacini hayata gecirir.

4.Video, ses kayd1 ve 6grenci ¢aligmalar1 kaydedilir.

5.Disaridan gelen gozlemcilerin veya fakiilte hocalarinin yorumlar1 alinarak
tartigilir. (www.lessonresearch.net/LessonStudyshort1.ppt)

Peki, 6gretmenler derslerindeki uygulamalarini ders imecesi modeline goére nasil
incelemektedirler? Bir ders imecesi (lesson study) dongiisiinde su adimlar takip

edilmektedir:

1.Adim: Grup iiyesini olusturma

Ders imecesinde (lesson study) gruplar genellikle ayni branstan 3 ila 6 arasi
ogretmenden  olugsmaktadir  fakat disiplinler arast branglardan da  gruplar
olusturulabilmektedir (Back ve Joubert, 2011; Cerbin and Kopp, 2006; Lewis, 2002). Sayet
liye sayist normalden fazla ise genelde 4 ila 6 arasi 6gretmenden olugmak {izere alt
gruplara boliinebilir.  Her bir ders imecesi (lesson study) grubu, kendi ders planini
yapmastyla sorumludur. Sayis1 fazla olan bir grupta, olusturulan alt gruplar, ayni sinif
seviyesinde Ogretim yapan Ogretmenleri bir araya getirerek yapilabilir. Daha kiigiik

gruplarda ise, benzer smif seviyesinde ders veren Ogretmenler bu alt gruplardan birini
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olusturmak icin bir araya gelebilirler (Ornegin, birinci, ikinci ve {igiincii sinif dgretmenleri)
(Fernandez, 2002, 394). iste bu durum, ders imecesi (lesson study) yaklasiminin temelini

olusturmaktadir (Back ve Joubert, 2011, 2560)

2.Adim: Arastirma konusunun belirlenmesi (1-4 saat)

Ogretmenler ders imecesi (lesson study) siireclerine, ncelikle, 6grencileri igin,
ogretim sirasinda deginmek istedikleri bir amaci1 belirleyerek baslarlar. Ornegin,
Ogretmenler Ogrencilerinin  matematik dersinde sadece Ogretmenden degil de,
birbirlerinden de bir seyler 6grenebilmeleri kazanimini edinmelerini hedefleyebilirler
(Fernandez, 2002, 394). Okuldan mezun olduklarinda 6grencilerin ne gibi 6zelliklerin
kazanmasi bekleniyor? vb. uzun vadeli hedefler olabilecegi gibi (Lewis, 2002) problem
¢cOzme, bagimsiz ogrenme, matematiksel beceri vb. konular
(http://readingfirst.scoe.net/documents/LEA Session3.pdf) da arastirma konusu olabilir. Ya
da Ogretmenler bu siirece, Ogrencinin Ogrenmesini hedef alan bir ders veya konu
belirleyerek baslayabilirler. Bu konu, o ders alaninda 6nemli sayilan, 6grencilerin
ogrenmekte zorluk cektigi veya miifredata yeni girmis bir konu olabilir. ideal bir arastirma
dersinde orta diizeyde akademik 6grenme hedefleri (6rnegin, belli kavramlart ve konularin
ana fikrini anlama gibi) se¢ilebildigi gibi zihinsel, ruhsal (duygusal) ve kisisel gelisimi
saglayacak genel amaclarda belirlenebilir (Cerbin and Kopp, 2006, 250). Smifta
ogretiminin merkezi 6grencilerdir; bundan dolayr miifredatta yapilan gilincel degisiklikler
ve arastirma dersinin yiiriitiilecegi yi1l ve zaman, konunun belirlenmesinde ders imecesi
(lesson study) uygulamasinda dikkate alinmasi gereken sorunlardir (Takahashi ve Yoshida,
2004, 440).

3.Adim: Cesitli 6gretim materyallerinin arastirilmasi

Ders imecesinde (lesson study) arastirma konusu belirlendikten sonra bile, bir ders
plan1 gelistirmek i¢in heniiz erkendir. Ciinkii baz1 6n hazirliklarinin yapilmasi gerekir.
Ornegin, bir grubun, 4. smif 8grencilerine dikddrtgenin alaninin hesaplanmasini 6gretmeyi
arastirmaya karar verdiklerini diisinelim. Grup, hem bu konunun ayni simif seviyesindeki
diger konularla ne sekilde baglantili oldugunu bilmeli, hem 6grencilerin bu konudaki 6n
bilgilerinin ne seviyede oldugunu ve olmas1 gerektigini tespit etmeli, hem de konunun,

ogrencilerin ileriki siniflarda yeni matematik kavramlar1 6grenmelerine ne derece yardime1
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olacagini belirlemelidir. Bunun yani sira, dgretmenlerin bu konuyu 6gretirken, ne tiir
Ogretim materyallerini kullanacaklarini, hangi ders kitaplarin1 sececeklerini ve bilimsel
arastirmalarda, o konunun Ogretilmesinde ne tiir yontemlerin onerildigini bilmeleri ve
belirlemeleri gerekmektedir. Icerigin iyi bir sekilde anlasilmasi ve konular arasindaki
iliskinin yiiksek olusu, etkili bir ders imecesi (lesson study) uygulamanin yiiriitilmesi

acisindan ¢ok 6nemlidir (Takahashi ve Yoshida, 2004, 440).

4.Adim: Arastirma dersinin planlanmasi (""Ortak" Plan) [2-3 giin 6nce - (4-8

saat)]

Katilimct 6gretmenler arastirma dersini planlarken, "ortak amac" etrafinda pek ¢ok
kaynaktan faydalanarak, birka¢ dongiide isbirlik¢i bir sekilde galisirlar (McDowell, 2010,
10). Ders imecesi (lesson study) caligmalari, dersi planlamak igin bir araya gelen
Ogretmenlerle baslar. Bu planlama dikkatlice ve "ortak" yapilir (Fernandez ve Yoshida,
2004, 7). Oncelikle grup iiyeleri 6grencinin dgrenmesi i¢in nasil gdzlem yapilacagma ve
nasil veri toplanacagina karar vererek c¢alisma planini gelistirirler (Lewis, 2002).
Ogretmenler gecmis tecriibelerini, hali hazirdaki 6grencilerin gdzlemlenmesi, dgretmen
kilavuz kitaplari, ders kitaplar1 ve ek kaynak kitaplarini ortaya koyarak dersi en iyi nasil
planlayacaklar1 konusunda diislincelerini paylasirlar. Yapilan uygulama, grubun kendi
dersleri i¢in uzlastiklar1 plant detayli olarak agiklayan bir ders planidir (Fernandez ve
Yoshida, 2004, 9). Bagka bir deyisle bu ders plani; yapilacak faaliyetleri siralama,
Ogretmenin sorular1 ve 6grenciden beklenen sorular ve planlanan yanitlar, siire, dgretim
faaliyetini 6zetleme, 6grencinin oturma plani, sinifta 6gretmenin pozisyonu ve davraniglari,
en uygun ornekler vb. aktivitelerin Ozetini icerir

(http://readingfirst.scoe.net/documents/LEA Session3.pdf).

5.Adim: Arastirma dersinin uygulanmasi (1-2 saat)

Ders planimi gelistirdikten sonra dersi dgrencilere kimin dgretecegine karar verilir.
Gruptan ilk goniillii 6gretmen gorev alarak kendi 6grencilerine grupga karar verildigi gibi
yani “ortak” hazirlanan ders planmna gore dersi igler. Ders imecesi (lesson study)
Ogretmenin mizaciyla degil, dersi gelistiren 6gretmenlerin ¢abasiyla ilgilidir. Dolayisiyla

ders islendiginde nelerin ortaya ¢ikacagi dnemlidir (Easton, 2009).
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Bu uygulama diger Ogretmenlerin gozlemci olarak katilimlarini igerdigi igin
herkese agik niteliktedir. Bu gozlemciler ellerinde ders plani ile derse gelirler (Fernandez
ve Yoshida, 2004: 8). Ders esnasinda diger 6gretmenler, 6grencilerin diisiinme siireglerine
eslik ederek 6grencinin diisiinmesine yogunlasir, 0grenci aktivitelerinin detaylarimi ve
beklenilmeyen durumlari not alirlar (Hart, Alston ve Murata, 2009, 1584). Ders, tiim
boyutlartyla video olarak kayit altina alinir (Back ve Joubert, 2011, 2560).

6.Adim: Arastirma dersinin tartisilmasi1 ve yansimalar1 (1 dersin arkasindan

aym giin veya Kisa siire icinde tartismasinin yapilmasi) - (1-3 saat)

Bilgilendirme (rapor) kismindan 6nce, bu oturumu ylirlitmek iizere birkag kisi
tahsis edilir — genellikle bir yonetici (grup baskani), kayit gorevlisi (raportdr) ve yorumcu
bulunmaktadir. Yonetici, genelde, okuldaki en tecriibeli ders imecesi (lesson study)
uygulayicilarindan birisidir ve bilgilendirme sirasinda tartigmalarin  konunun disina
tagsmasini engellemektedir. Not alan kisi toplantinin siiresini tutar ve tartisilan Snemli
konularin bir 6zetini yazmakla sorumludur (Takahashi ve Yoshida, 2004, 442). Daha sonra
bu grup lyeleri tarafindan bu boliimde bir arastirma dersinin sonuglart tartisilir ve
O0grenme-Ogretme amaglarina gore Ogrencinin gelisimi degerlendirilir (Lewis, 2002).
Ogretmenler bu asamada Ogrencinin nasil anladigiyla ilgilenmekte, bu dersi veren

ogretmen hakkinda yorum yapmamaktadir (Stigler ve Hiebert, 1999).

7. Adim: Arastirma dersinin yeniden planlanmasi (istege bagh) [(1-2 giin 6nce

— (1-3 saat)]

Ders imecesi (lesson study) uygulamasinda, ayni 6gretmenin dersi ayni sinifa veya
ikinci bir smifa bile ikinci defa anlattigi nadiren goriilmektedir. Benzer sekilde grubun
dersi tigiincli defa gozden gegirmesi ve dgretmesi de pek goriilmemektedir. Ciinkili genel
olarak ayni dersi tekrar tekrar ve yitip giden sonuclarla gozden gecirmek yerine tamamen
yeni bir ders plan1 hazirlamanin daha tiretken oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, zaman
gectigi ve miifredat ilerledigi i¢in aymi ders iizerinde ¢alismak mantik acisindan da zor

olmaktadir (Fernandez ve Yoshida, 2004, 8).
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8.Adim: Arastirma dersinin yeni versiyonun uygulanmasi (istege bagh) (1-2

saat)

Dongiideki bu devamlilik, 1. uygulama yapildiktan sonra ortaya konulan
yansimalar, gozlemler ve Onerilere dayali olarak yapilan diizenlemeler sonucunda 6gretim
planiin, ders imecesi (lesson study) grubu tarafindan yeniden degerlendirilmesiyle
ger¢eklesmektedir (McDowell, 2010, 11). Gruptan ikinci bir kisi daha sonra kendi
Ogrencilerine dersin yeni versiyonunu anlatirken, meslektaglart gozlem yapmaya
gelmektedir. Bazen Ogretmenler her iki derse katilamadiginda, genellikle belli bir ders
imecesi (lesson study) grup c¢alismasimin sonucunu gosterdigi i¢in ikinci uygulamayi

gozlemlemeyi tercih etmektedirler (Fernandez ve Yoshida, 2004, 8).

9.Adim: Arastirma dersinin yeni versiyonu hakkinda yansimalarin

paylasilmasi (1-3 saat)

Daha sonra dersin ikinci versiyonu ogretildikten sonra 6gretmenler 6grencilerin ne
anladiklar1 hakkindaki tepkilerini tartismak i¢in bir araya gelmektedirler. Bu konusmalar
Ogretmenlerin  gozlem, yorum ve Onerilerini paylagmalart iizerine odaklanilmaktadir
(Fernandez ve Yoshida, 2004, 9).

Ders imecesi dongiisiiniin 6nemli sonuglarindan biri, gelisim siireci boyunca
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir uygulama olmasidir. Bu uygulama
dersinin ve bu dersin 6grencinin 6grenimindeki etkisinin sonucu olarak dgretmenler, kendi
derslerinde ne yapacagi ile ilgili (Stigler ve Hiebert, 1999) degerlendirme firsati
yakalamaktadirlar.

Asagida ders imecesi (lesson study) dongiisii asagida sdyle 6zetlenmistir:
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2.Aragtirma
konusunun
belirlenmesi

3.Cesitli

Ogretim
materyallerini
n aragtirilmast

4. Aragtirma
dersinin
planlanmasi

Yukaridaki literatlir taramasindan da anlasilacagi gibi “Ders imecesi (Lesson

Study)” 6gretmen egitiminde kullanilan ve igbirligine dayali bir Japon modeldir. “Lesson

study” terimi dogrudan terclime edilmis olunsaydi, lesson study’e “ders ¢aligma” denilmesi

gerekirdi. Ancak Tiirk¢e’de baglamsal olarak ders ¢aligmanin yaygi anlaminin ¢ok farkli

oldugunu bilinmektedir. Lesson study caligmasi, 6gretmen/6gretmen adaylarinin bir araya

gelerek Ogrencinin 08renmesini saglayacak etkili bir dersin grupca planlanmasini,

yiiriitiilmesini ve degerlendirilmesini igermesi bakimindan akla §gretmenler arasinda bir

yardimlasmayi, yani imeceyi getirmektedir. O nedenle “Lesson Study” teriminin

Tiirkge’ye “Ders Imecesi” olarak ¢evrilmesi daha uygun bulunmustur (Biitiin, 2012, 63).
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Bu nedenle bu caligmada da, “lesson study” teriminin yerine “ders imecesi” terimi

kullanilmistir.

2.1.4. Problem Cozme

Hayatimizin her aninda sayisiz problemlerle karsilagir ve bunlara ¢éziim yollar
arariz. Bu problemlerin iistesinden gelmeye calisirken bazen tecriibelerden bazen de
sistematik yollardan yararlaniriz. Bu nedenle 6ncelikle hayatimizda bu kadar énemli yer
tutan problemi, iyi tanimlamak gerekmektedir. Problemi; "bireyi karsilastigi zaman
rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢6ziim arama
ihtiyact hissettigi durum olarak tanimlayabiliriz" (Baki, 2006, 146). Problem, bu sekilde,
zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren durumlar olarak alindiginda problemin ¢oziimii,
belirsizliklerin ortada kaldirilmasi demek olur. Bir problemle karsi karsiya kalindiginda,
problemi ¢ozmek belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in durumun analiz edilmesi, gerekli
bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢6ziime gotiiriicii olanlarin segilmesi ve segilen bilgilerin
uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Baykul, 2009, 60).

Problem ¢6zme, anaokulundan finiversiteye kadar matematik ders miifredatinda
onemli yer tutan ve egitimde siirekli tartigilan bir konudur. Literatiire bakildiginda bir¢ok
yerli ve yabanci kaynak, problem ¢ozme konusunu ele almistir (Polya, 1957; Baykul,
2009; Baki, 2006; Altun, 2004; Bayazit ve Aksoy, 2012; Isoda, 2011; Ronda, 2009;
Marsigit ve digerleri, 2012; Groves, 2013). Bu agidan bakildiginda, Altun (2004) problem
¢ozmeyi, problem ¢6zme gayreti sirasindaki silireclerin  timii (s. 331) olarak
tanimlamaktadir. Cagdas egitim sistemlerinin hedefi arastirmaci bir ruha sahip, yaratici ve
elestirel diisiinebilen, problem ¢6zme yetenegi gelismis bireyler yetistirmek olmalidir. Bu
hedeflere ulagilmasi noktasinda da yine problem ¢6zme konusunun biiyiik islevi olsa
gerektir (Bayazit ve Aksoy, 2012, 289). Bu nedenle bu bireylerin yetismesinde ve
hedeflere ulasilmasi noktasinda 6gretmenlerin matematiksel problem ¢6zme becerilerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin temel gdrevi, 6grenciye problem ¢ézmeyle ilgili
sistematigi kavratmak ve bu sistematigi kullanirken bagvurulacak stratejileri, problem
cozmeyle 1ilgili temel becerileri kazandirmaktir (Altun, 2004, 337). Bu nedenle
karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesinde 6grenme ortami biiyiik
onem tasimaktadir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif, kendi 6grenmelerinden sorumlu

olduklar1 6grenme ortamlarmin olusturulmasin1 saglayan Ogretmenler ise Ogrencilerin
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problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Inel, Evrekli
ve Tiirkmen, 2011, 169).

Problemin ¢oziimiinde esas olan konu degil, ¢6ziim siirecidir (Altun, 2004, 353).
Bu amaglar goz oOniline alindiginda, matematikte basarili olmanin yolu iyi problem
¢ozmeyle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda matematik dersinin Ogretiminde ve
Ogrenilmesinde problem ¢dzme siirecinin nasil isledigi ve bu siire¢ esnasinda kazanilacak
beceriler olduk¢a Onemlidir (Biris¢i, 2013, 16). Problem ¢ozme siireci, "net olarak
tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle
arastirma yapma" seklinde aciklanabilir. Problemler, rutin (siradan) ve rutin olamayan
(siradist) problemler olmak lizere iki sekilde siniflandirilmistir. Bu problemler asagida ayri
ayrt verilmistir. Rutin (siradan) problemler, ger¢ek hayatta sik karsilagilan olaylarin
sorulastirilmis sekilleri olarak bilinir. Tiirkge literatiirde dort islem diye bilinen toplama,
¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin tiimiinlin veya bir kisminin dogru yapilmasiyla
coziilebilen problemlerin ¢ogu da birer rutin problemdir. Bu problemlerin verileri
cogunlukla, toplanmak yerine, varsayillmak suretiyle elde edilir. Rutin olmayan
problemlerin ¢6zlim siireci olarak bilinen bu tiir problemlerin bircogu bir iliski, diizen veya
orlintiiniin  agiklanmasiyla ilgili oldugundan bunlarin 6gretimi Ogrencilerde olaylari
inceleme, iliski, diizen veya Oriintii arama egilimini arttirir, ispat fikrini gelistirir (Altun,

2004, 334-366).

Asagida rutin problemlerin ¢6ziim siirecinde kullanilan problem ¢ézme adimlari
aciklanmistir. Bu c¢alismada problem ¢ozmeye dayali matematik Ogretiminde Polya
(1957)’nin problem ¢dzme adimlar1 ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi esas

alinmustir.

2.1.4.1. Problem ¢6zme adimlar

Problem ¢6zme konusunda en ¢ok kabul edilen matematiksel problem ¢6zme siireci
George Polya (1957) tarafindan verilen dort asamali olarak tanimlanmistir. Bu siirecin

basamaklar1 sunlardir (s.6-16):
1) Problemi anlama
2) Coziim i¢in plan hazirlama

3) Coziim planini uygulama
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4) Coziimii degerlendirme

Problemi Anlama: Ogretmen smifta anlasilmayan bir soruyla karsi karsiya
kaldiginda ya da istenilen sonuca ulasamadiginda bu tiir durumlarin yasanmasini 6nlemeye
calismalidir. Bu asamada Oncelikle 6grenci problemi anlamalidir. Bunun yaninda 6grenci
yalnizca problemi anlamakla kalmamali, ¢oziimii de gormek istemelidir. Eger 6grenci
anlamiyor ya da ilgisiz ise ki bu her zaman onun hatas1 degildir; problem iyi secilmeli, ne
cok zor ne de ¢ok kolay olmalidir. Oncelikle problem sdzel olarak iyi ifade edilmelidir.
Ogretmen, &grencilere problemi tekrar ifade etmelerini isteyebilir. Ogrenci problemin
temel 6gesi olan verilen ve istenilenleri yazabilmelidir. Dolayisiyla, 6gretmen 6grencilere

su sorular1 yoneltilebilir: Bilinmeyen nedir? Veriler neler? Kosullar neler?

Coziim icin plan hazirlama: Ogretmen, o6grencinin durumunu daha iyi
gorebilmesi i¢in problemleri ¢ozerken dnceden yasanilan zorluklari iyi tespit etmelidir.
Aslinda problemin ¢dziimiinden asil elde edilecek olan ¢6zliim yolunu anlamaktir. Bu
nedenle ise su soru ile baglamak genellikle en uygun olacaktir; Benzer bir problem biliyor
musunuz? Bilinmeyene bakin! Yukaridaki Oneriler, iyi anlasilip ciddi bir sekilde
degerlendirildiginde siklikla dogru fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimeci olabilir; ancak bu,
her zaman ise yaramayabilir. Eger ise yaramazlarsa, baska uygun baglant1 noktas1 aranmal1
ve problemin cesitli yonleri kesfedilmeye calisilmalidir. Problem icin farkli stratejiler
secilmelidir. Bunun i¢in genelleme, 6zellestirme, benzetim kullanimi, sekil, grafik ¢izme,
tahmin etme vb. stratejiler olabilir. Bu durumda problemde "Biitiin veriler kullanildr mi?

Biitiin kosullar saglandi mi?" bunlara bakildiktan sonra ¢oziime gegilmelidir.

Coziim planmim1 uygulama: Bu asamada ¢6ziim i¢in uygulamaya gegilir. Ogretmen
ogrencilere problemi ayrintili bir sekilde incelemesine firsat vermelidir. Ogretmen
Ogrencinin bilgiyi iy1 kavramasi i¢in iyi bir rehber olmalidir. Ayni1 zamanda 6gretmen

ogrencinin her basamagini kontrol etmesini saglamalidir.

Coziimiin degerlendirilmesi: Ogrenciler problemin ¢oziime bakarak, sonucu ve
¢Oziim yolunu yeniden inceleyip diisiinerek, bilgileri birlestirip problemi ¢dzme
kabiliyetlerini gelistirirler. Iyi bir 6gretmen dgrencileri hicbir problemin tamamen sona

ermedigini gormelerini saglamalidir. Ogretmen &grencilere "Sonucu kontrol edebilir
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misiniz?" demeli, problemin saglamasini yaptirmalidir. Ogretmen &grencilerine kullanilan
bir stratejiyi tekrar kullanabileceklerini ya da elde edilen sonucu uygulayabilecekleri bagka
durumlarin olabilecegi konusunda diisiinmeye tesvik etmelidir: Sonucu veya yontemi baska
bir problem icin kullanabilir misiniz? Baska bir deyisle, problemin farkli ¢6ziim yolu olup

olmadig1 6grencilere sorgulatilmalidir.

Problem kurma: Problem ¢ozme adimlarina bir de "problem kurma" adimi
eklenmistir. Matematik derslerinde son zamanlarda problem kurmada ©n plana
¢ikmaktadir. Problem kurma yaklagimi adin1 daha ¢ok Gonzales'le duyurmustur. Gonzales
(1996), "problem kurma adimiyla ilgili olarak Ogrencilerin, verilen verileri kullanarak
bilgilerini destekleyici sorular olusturabilecegini belirtmistir." Problem kurma
yaklagiminda amag, acik uclu sorularla farkli yollar kullanmaktir. Baska bir ifadeyle,
problem kurma, verilen senaryoya uygun yeni problemler kurabilme becerisidir. Bu sayede
ogrenciler smif iginde daha aktif olabilecektir. Japonya'da "problem kurma" matematik
derslerinde uzun zamandan beri popiiler olmasina ragmen son zamanlarda bu kavrama
bir¢ok arastirmaci daha fazla 6nem vermeye baslamistir (Gonzales, 1996; Isoda, 2011;
Tertemiz ve Sulak, 2013). Problem kurmayi basarabilen 6grencilerde matematige karsi
sempati artar, korku azalir ve problemleri gozlerinde biiyiitmezler (Altun, 2004, 349).
Anlagildigr iizere problem kurma calismalarinda, 6nemli bir role sahip olan 6gretmenler bu
konuda daha fazla ¢caba ve zaman harcamalar1 gerektigi agiktir. Bagka bir deyisle problem
kurma, 6grencilerin kendilerine verilen senaryolarla yeni farkli bir problem olusturdugu ve
Ogretmenlerin rehberliginde 6grencilerin problemin ¢6ziimiinli gerceklestirdigi bir siireg
olarak tamimlanabilir. Ozetle bu adim, 6grencilere yeni problem kurabilme becerisi

kazandirmaktadir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ders imecesi modeli ve problem ¢ozmeyle ile ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de ders imecesi modeliyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Baki,
Erkan ve Demir (2013) “Ders plani etkililiginin Lesson study ile gelistirilmesi: Bir aksiyon
arastirmas1” isimli ¢alismalarinda, ilkdgretim 6. sinif Ogrencilerinin kesirler konusunun
anlasilmasinda, gorsellestirilmesinde ve giinliikk hayata uygulanmasindaki becerilerinin
yetersiz oldugu tespit edilmis ve bu eksikliklerin nasil giderilebilecegi arastirilmistir.
Calisma sonucunda “Ders Imecesi” ile hazirlanan bir plan ile ders konusunun &gretiminin
faydali olabilecegi goriilmiistiir.

Ders imecesi uygulamalarinin O6gretmen adaylariyla yapilan caligmalara
bakildiginda; Baki (2012), “Ders imecesi (Lesson Study)” modelini 6gretmen adaylarinin
matematigi O6gretme bilgilerinin gelisimini inceledigi ¢alismanin sonucunda, ders
imecesinin 6gretmen adaylarinin 6grenciyi zihinsel olarak aktif tutma, 6n bilgisini dikkate
alma, dersi planlama, etkinliklerin sayisin1 belirleme ve siralama ve Ogretimsel
aciklamalar1 yapma zamani konularinda olumlu katki yaptigini belirtmistir. Ayrica Baki
(2012), ders imecesi uygulamalarmmin Ogretmen adaylarinin teorinin uygulamaya
doniistiiriilmesi sirasindaki mesleki gelisimlerini destekledigini ifade etmistir. Bunun
yaninda Erbilgin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, simif 6gretmeni adaylariyla bir ders
arastirmasi (lesson study) ¢alismasi gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda arastirmaci,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegindeki gelisimleri i¢in ders arastirmasinin (lesson
study) olumlu bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Budak ve dig. (2010), ders arastirmasi
(lesson study) etkinliginin matematik Ogretmen adaylarina olan katkisini ele aldigi
calismanin sonucunda, O0gretmen adaylarinin Ders Arastirma (lesson study) calismasi
stirecinde 0gretmen adaylarinin isbirlikli 6grenme becerileri ve 6gretmenlik bilgilerinin
gelistigi belirtilmistir.

Yine Akbaba Dag (2014) arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin kesir 6gretim

bilgilerinin gelistirilmesine yonelik bir mikrodgretim ders imecesi (MDI) uygulamasi
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tasarlamis, MDI siireci boyunca simif i¢i uygulamalardan ve siiregten elde edilen veriler
MDI ve kesir dgretim bilgisi baglaminda rapor etmistir. Arastirmaci calismasimin
sonucunda, mikrodgretim ders imecesi (MDI) uygulamasinin 6gretmen yetistirmede
birbiriyle kolay iletisim kurabilen 6gretmen adaylari ile dogru zamanda, iyi planlanmis bir
stirecte gergeklesmesi durumunda alan ve Ogretim bilgisini gelistirmede bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Ozen (2015) yaptign calismasinda, ders
imecesi (lesson study) uygulamasiyla ortaokul matematik Ogretmenlerinin geometrik
diistinmelerindeki  gelisimini  incelemistir. Arastirmanin  sonucunda 6gretmenlerin
geometrik diistinmelerinin ders imecesi aracilifiyla gelisme gosterdigini belirtmistir. Ders
imecesi siiresince dgretmenlerin kullandiklar1 matematik dili, temsiller, ders i¢i 0grenci
sorgulamalarinin gelistigi, ilgili kavramlara yonelik zihnin geometrik aligkanliklarina
dayali etkinlik ve problemler iirettiklerini, iiretilen bu problemleri ve 6gretim siireglerini bu
bilesenleri dikkate alarak degerlendirdiklerini ve kendi geometri derslerini bu aligkanliklar
cergevesinde planlayip uyguladiklarini ifade etmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenleri ile yiiriitiilen ders imecesi ¢alismalarinda Yildiz
(2013), ders imecesi ¢alismalarinin Ogretmenlerin  problem ¢6zme ortamlarinda
Ogrencilerinin Ustbilislerini harekete gegirici birgok davranisini olumlu yonde etkiledigini
tespit etmistir. Fakat arastirma siiresince Ogretmenlerin, problem ¢6zme ortamlarinda
tahmin etme becerisine hi¢ yer vermediklerini ve Ogrencilere hazirladiklar1 planlari
uygularken ¢oziim igin yaptiklar1 islemlerin dogrulugunu degerlendirmelerine olanak
tanimadiklarin1 belirtmistir. Ayrica arastirmact 6gretmenlerin, degerlendirme adiminda yer
alan bir¢ok davramisa ve problem kurma etkinliklerine siire¢ igerisinde hi¢ yer
vermediklerini ifade etmistir. Biitin (2015) yaptig1 ¢alismasinda, ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin ders imecesi calisma dongiislindeki planlama, arastirma dersi ve
degerlendirme basamaklarina 6zgii ¢esitli zorluklarin ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Ders
imecesi (lesson study) calismalariyla 6gretmen, Ogrenci ve matematik egitimi agisindan
sonuglarn1 ortaya c¢ikarmaya calisan Serbest (2014), ders imecesinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Ayrica bu uygulamalarin
ogrenci bilgisini matematik yapmalar1 agisindan olumlu bir sekilde etkiledigini, matematik
egitiminin ders imecesi uygulamalarindan giic aldigin1 ve bu sayede olumlu bir sekilde
gelistigini vurgulamistir.

Kanbolat (2015) ise yaptig1 calismasinda, matematik ders imecesi siirecinde
katilimcilarin paylasim igeriklerini ve dis uzmanlar olarak akademisyen ve 6gretmenin bu

siirecte ortama katkilarini incelemistir. Arastirmaci bir dis uzman olarak dgretmenin ders



30

imecesi ¢alismalar1 siirecinde swnif yonetimi, ogrenciyi tamima, beklenmedik durumlar,
problem ¢ozme ogretimi, baglam bilgisi, kazamimlar, olgme ve degerlendirme ve
grupla/bireysel dgretim teknigi ile ilgili paylasim ortamlarinda bilgi veren olarak ortama
katkida bulundugunu; égrenciyi tanima, geri doniit verme, matematiksel bilgi, beklenmedik
durumlar, problem ¢ézme o6gretimi, kazammlar ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili
paylasim ortamlarinda elestiren rolini uslendigini; swnif yonetimi, geri doniit verme,
matematiksel bilgi, beklenmedik durumlar, materyal kullanimi, baglam bilgisi, kazanimlar
ve ol¢me ve degerlendirme ile ilgili paylasim ortamlarinda danisan olarak ortamdan bilgi
edindigini tespit etmistir. EK olarak lesson study modeli i¢in ders arastirmasi terimi
kullandig1 ¢alismasinda Eraslan (2008), dncelikle Japon ders arastirmasini (lesson study)
aciklamig, bunun yaninda bu modelin Japon Ogretmenler tarafindan nasil planlanip
uygulandigimi incelemis ve sonunda Tirkiye’deki ogretmenlerin bu model icinde
Ogrencinin 6grenimini artirmak ve kendi 6gretim uygulamalarin1 gelistirmek i¢in ortaklasa
calisip calisgamayacaklarini tartismistir. Bu bilgiler 1s18inda, ders imecesi modeliyle yapilan
calismalar baz alindiginda, ders imecesi uygulamalarinin 6gretmenlere, Ogrencilere,
Ogretmen adaylarina katki sagladigi sdylenebilir.

Bunun yaninda problem c¢6zme adimlarima yonelik yapilan c¢aligmalar goz
atildiginda; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) yaptiklar ¢alismalarinda, dgrencilerin
genel olarak Polya’nin problem ¢6zme siirecinde ortaya koydugu iic asamada (problemi
anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama ve degerlendirme) ve problem kurma agamasinda
yeterli olamadiklarin1 vurgulamistir. Buna karsin problemin ¢oziimiiyle ilgili plan1 dogru
belirleyen Ogrencilerin ¢ogunun plam1 uygulama asamasinda zorlanmadiklarimi ortaya
koymustur. Bunun yaninda Gokkurt ve Soylu (2013) yaptigi caligmasinda, 11. siif
Ogrencilerinin  problem ¢6zme siirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde
kullanamadiklarini, problemde verilenleri dogru olarak tanimlamada ve bulduklar
degerlerin neyi ifade ettigini aciklamada yetersiz kaldiklarin1 ve problemde gecen iligkisel
ifadeleri dogru denklemlere doniistiiremediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ayaz ve
Aydogdu (2009) o6grencilerin problem ¢dzme basarilart ile problem ¢ézme asamalarin
kullanmalar1 arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alistig1 arastirmasinda, dgrencilerle yapilan

goriismelerden, “gelistirilebilir” seviyedeki 6grencilerin problemin anlagilmasi asamasinda,

(13 2

orta” seviyeli Ogrencilerin problemin degerlendirilmesi asamasinda zorlandiklarini
belirtmistir. Arastirmaci, “Iyi” seviyedeki 6grencilerin ise problem ¢dzme asamalarmin
hepsinde genel olarak basarili olduklarini ifade etmistir. Etkinlik temelli problem ¢dzme

Ogretiminin ilkdgretim 7. ve 8. sinif 68rencilerinin orantisal problemleri ¢6zme basarilarina
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etkisini inceledigi arastirmasinda Kiipcii (2012), etkinlik temelli 6gretimin problem ¢dzme
asamalarindan ‘¢Oéziim plan1 yapma’ ve ‘¢Oziimii uygulama’ asamalarinda geleneksel
Ogretim yontemine gore daha olumlu sonuglar verdigini, ‘problemin anlagilmasr’
asamasinda daha fazla etkinligin diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Tagpinar
Sener ve Bulut (2015) problemin ¢oziimiine ulasamayan 6grencilerin problem ¢dzme
adimlarindan hangi adimda gii¢lilk yasadiklarini belirlemeye calistigi arastirmasinda,
problemleri ¢ézemeyen Ogrencilerin rutin problemlerde, ‘uygun stratejinin se¢imi’ ve
‘stratejinin uygulanmasi’ basamaklarinda, rutin olmayan problemlerde ise ‘problemi
anlama’ basamaginda sorun yasadiklarini ortaya koymustur.

Yine problem ¢ozmeyle ilgili 6grencilerle yapilan bagka bir aragtirmada, Yildiz
(2008) yaptig1 ¢alismada; 1) Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme becerilerinde
onemli bir artis oldugunu, 2) Polya’nin adimlarina dayali matematik 6gretiminin
Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarmi arttirdigini ve 3) Matematige karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde olumlu rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda
problem ¢ozmeyle ilgili Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; Yigit, Alev, Tural ve Biilbiil (2012) yaptiklar1 ¢alismada, temel fizik
dersini alan iiniversite 6grencilerinin metin ve sekil olarak 6grencilere sunulan sorularda ne
anlatildigmmin  ve neyin istendiginin Ogrenciler tarafindan ortaya konulamadigini
belirtmislerdir. Sorularin aceleci bir anlayigla yanitlanmas: ve konuyla ilgili kavramsal
anlama yetersizligi seklinde elde edilen bulgularin temelinde, tilkemizdeki genel 6lgme-
degerlendirme sisteminin oldugunu ifade etmislerdir. Bundan dolay1 bireylere diisiinmeyi,
sorgulamay1 6greten fizik gibi derslerde dgrencilerin okudugunu anlama, isteneni belirleme
ve buna uygun ¢oziim yollarin1 uygulama becerilerini gelistirecek diizenlemelerin yapisal
olarak gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Tarhan (2015) yaptig1 ¢alismasinda,
ogretmenlerin genel olarak problem ¢ozmeye yonelik olumlu inanista oldugu sonucuna
varmistir. Ipek ve Okumus (2012) yaptign calismasinda, ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarinin problemlerin ¢oziim siirecinde Ozellikle konusma dili temsilini diger temsil
tirlerine gore (cebirsel, grafiksel ve sayisal) daha yogun kullandiklarmi belirtmistir.
Bununla birlikte, 6zellikle problemi anlama asamasinda 6nemli isleve sahip oldugunu
diisiindiikleri temsillerin kullaniminda adaylarin probleme uygun temsil olusturamama ve
temsiller arasinda ge¢is yapamama gibi sorunlar yasadiklarini tespit etmistir. Birisci
(2013), sinif 6gretmeni adaylartyla (D;) ¢evrimici ve (D7) smif igi ortamlarda tasarlanan

grup calismasina dayali problem ¢6zme siireclerinin  farklilagsmasini  inceledigi
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aragtirmasinda, D1’de gerceklestirilen grupla problem ¢dzme faaliyetlerinin daha etkili
oldugu sonucuna varmustir.

Problem ¢6zme adimlarindan ¢oziim planini hazirlama asamasina yonelik Altun,
Sezgin Memnun ve Yazgan (2007) yaptigi g¢alismalarinda, sinif 6gretmeni yetistiren
programlarin Ogrencilerine problem ¢dzme stratejileri konusunda verilen bir egitimin,
problem ¢d6zme basaris1 ilizerindeki etkileri ve Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri
hakkindaki distlincelerini incelemislerdir. Arastirmaci ¢alismanin sonucunda, &gretim,
denklem yazma ve muhakeme etme disinda tiim stratejilerin 6gretiminde etkili olmus ve
problem ¢6zme basarisinin yiikselmesine yol agtigimi belirtmistir. Yine Altun, Sezgin
Memnun ve Yazgan (2007) problem ¢6zme basarisinin {i¢ faktorle agiklanabilecegi,
problem ¢6zme basarisimi isaret etmede sirasiyla baginti bulma, geriye dogru calisma,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, muhakeme etme ve diyagram g¢izme
stratejilerin gii¢lii oldugu sonucuna varmistir.

Problem kurma adimmiyla yapilan c¢aligmalar incelendiginde; Fidan (2008)
ilkdgretim 5. sinifta problem kurma ¢aligmalar1 yapilmasinin, 6grencilerin problem ¢ézme
basarist tizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki erisilerinin karsilastirilmasinda ise gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigini belirtmistir. Ayrica Fidan (2008), problem
¢ozme ve kurma caligmalar1 yapilmasinin, 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini pozitif
yonde, anlamli diizeyde artirdigini vurgulamistir. Bunar (2011) yaptigi ¢aligmasinda,
altinct smif 6grencilerinin biliylik cogunlugunun problem kurmada basarili olduklarini
tespit etmistir. Ogrencilerin en basarili oldugu problem kurma tiiriiniin “verilen bilgileri
(sekil, ctimle, say1, vb) kullanarak problem kurma” oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
aragtirmaci, “eksik bilgileri tamamlayip yeniden problem kurma” ve “fazla bilgileri ¢ikarip
yeniden problem kurma”da o6grencilerin basarili oldugunu ifade etmistir. Fakat Bunar
(2011), 6grencilerin ayn1 basariy1 problem ¢6zmede gésteremedigini vurgulamistir.

Problem kurma c¢alismalarinin, O&grencilerin problem ¢ozme basarist ve
matematiksel tutumlari tizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmasinda Salman (2012), problem
kurma g¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini anlaml diizeyde artirdigini;
problem ¢6zme adimlarindaki (plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basarilarinda etkili
oldugunu; o6grencilerin matematige karsi tutumlarmi artirdigini; 6grencilerin problem
¢Ozerken c¢oOziime ulasmada daha israrci olduklarini ve ¢6ziime ulasacaklarina dair
kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yine Arikan (2014) bir

matematik problemine birden fazla ¢6ziim yolu sunan Ogrencilerin alternatif ¢d6ziim
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iiretemeyen Ogrencilere nazaran matematik problemi kurmada daha basarili olup
olmadigin1 sorgulamak ve 6grencilerin problem kurma hakkindaki diisiincelerini metafor
yardimiyla elde etmeye calistigi arastirmasinda, bir matematik problemini birden fazla
yoldan c¢ozen Ogrencilerin problem kurma basar1 testinde daha yiiksek puanlar elde
ettiklerini belirtmistir. Bunun aksine Tertemiz ve Sulak (2013) yaptigi ¢alismasinda ise
ilkogretim 5. simif 6grencilerinin problem kurma becerilerini, kullandiklar1 tekniklere gore
incelemistir. Arastirmaci, calismaya katilan Ogrencilere etkinlik kagitlarinda yer alan
problemler, Polya’nin belirttigi adimlara gore sinif ortaminda ¢6zdiirmiis ve daha sonra
cozdiikleri problemlerle ilgili problem kurmalarni istemistir. Aragtirmaci Ogrencilerin
cogunun problem kurarken kullandig1 teknik, kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen
verilerin degerlerini degistirme yoniinde oldugunu sdylemistir. Ayrica Tertemiz ve Sulak
(2013), “Verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirme” ve “verilen verileri ve konuyu
degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siniflandirmalarinda hig¢bir problemin yer almadigin
belirtmistir. EK olarak Arikan ve Unal (2013a) 2. siif dgrencilerinin problem kurma
etkinligini ve Ogrencilerin problem kurma becerilerini inceledigi c¢alismasinda, bazi
Ogrencilerin istenen duruma uygun problem kuramadiklarini, kavram yanilgisinin ortaya
ciktigini, Tiirkce dilini iyi kullanamadiklarini belirtmistir.

Problem kurmayla ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan caligmalara bakildiginda,
Zehir (2013) ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin kesir islemlerine yonelik
problem kurma becerilerini inceledigi ¢aligmasinda, dgretmen adaylarinin son test i¢in
kurmus olduklar1 problem ciimlelerindeki hata sayilarinin c¢alisma sonucunda Onemli
Olciide azalttigini ifade etmistir. Benzer sekilde Kirnap Donmez (2014) yaptig1 ¢alismada,
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin birgogunun problem kurma ile ilgili
eksikliklerinin oldugunu saptamistir. Bunun yaninda Isik, Isik ve Kar (2011) yaptiklar
caligmasinda, matematik 6gretmeni adaylarinin farkli temsillere yonelik problem kurma
basarilarinin genel olarak diisiik oldugu belirtmislerdir. Buna karsin Yildiz (2014) yaptigi
calismasinda, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ve problem kurma ile
ilgili genel bilgi seviyelerinin yeterli oldugunu, problem kurma calismalarina bakis
acilarmin da olumlu oldugu sonucuna varmaistir.

Problem kurmayla ilgili 6gretmenlerle yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Kilig
(2014)’1in smif Ggretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmasini
amagladig1 calismasinda, 0gretmenlerin problem kurma ile ilgili algilarinda farkliliklar
gosterdigini  belirtmistir.  Yine Kar (2014) calismasinda, ortaokul matematik

Ogretmenlerinin  problem kurmaya yonelik Ogretim i¢in matematik bilgisinde
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eksikliklerinin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Kalayci (2014) yaptig
calismasinda, 6gretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda problem kurma etkinliklerinin
yetersiz oldugu ve programdaki kazanimlara yonelik zaman sorunu yasadiklarindan dolay1
etkinliklere yeterince vakit ayiramadiklari sonucuna varmistir. Bunun yaninda Albayrak,
Ipek ve Isik (2006) temel islem becerilerinin kazandirilmasi siirecinde 6gretmenlerin
problem kurma-¢6zme ¢alismalarina ne 6lgiide yer verdiklerini ve 6gretmen adaylarinin bu
konudaki becerilerini ortaya koymaya ¢alistiklar1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin bu
konuda yeterli diizeyde egitilmediklerini, hizmet i¢ci donemdeki Ogretmenlerin de bu
siiregte yetersiz kaldiklarint tespit etmislerdir. Korkmaz ve Gilir (2006) yaptiklari

calismada, matematik 6gretmenligi gruplari M,, M) ve siif dgretmenligi gruplarini (S,
S d) olusturan 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin puanlarinin ortalamalari
arasinda M 4 Ve S g lehine anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir. Ek olarak Isik (2010)

yaptigi calismasinda, problem kurma stratejisinin ders kitaplarinda heniiz istenilen
yayginliga ulagamadigini vurgulamistir.

Literatiirden de anlasildig1 {izere Tiirkiye’de Ogrenci, Ogretmen adaylari ve
Ogretmenlerle ders imecesi modeli, problem ¢6zme ve kurma calismalarinin yapildigi
anlasilmistir (Baki, 2012; Erbilgin, 2013; Budak ve dig., 2010; Ozen, 2015; Serbest, 2014;
Yildiz, 2013; Fidan, 2008; Ertimit, 2014; Tarhan, 2015; Ayaz ve Aydogdu, 2009; Yildiz,
2008; Birisci, 2013; Yazgan, 2007; Celik Arslan, 2007; Isik ve Kar, 2012; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Kazak, 2012; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Akay, 2006; Simsek, 2012; Arikan
ve Unal, 2013b; Ogras, 2011; Ozgen, 2013; Turhan, 2011; Korkmaz, 2003; Kilig, 2013).

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmen egitiminde 6nemli bir uygulama olan ders imecesi (Lesson Study)
modeliyle ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan yurt dis1 arastirmalar incelendiginde; Elipane
(2011) matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretiminde teorik bilgilerinin gelisimi
icin Lesson Study yaklasimii kullanmistir. Caligmada arastirmaci, Japonya’nin bir
okulunda o6gretmenlik uygulamasi dersi sirasinda Lesson Study yaklasimiyla 6gretmen
adaylarinin ilgi, yetenek ve beceriler iizerinde durmustur. Fernandez (2010) ¢alismasini 18
O0gretmen adayiyla yirlitmiistiir. Arastirmacit caligmasinda, Lesson Study ile Mikro
Ogretim unsurlarin1  birlestiren “Micro teaching lesson study” (MTLS) modelini

kullanmistir.  Arastirmaci, matematik Ogretmeni adaylarinin nasil ve ne sekilde
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ogrendiklerini MTLS uygulamasina yonelik bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Aragtirmada MTLS
ders planlari, video kayitlari, grup tartismalarinin dokiimanlari, gézlem saha notlari,
yansitici raporlar ve geribildirim anketleri gibi ¢esitli veri kaynaklarindan faydalanilmistir.
Calismanin sonucunda, MTLS modelinin 6gretim asamasinda ders Oncesi ve sonrasi
yapilan planlarin matematik 6gretmeni adaylarina 6grenme firsati sagladigr belirtilmistir.
Ayrica bilgili bir danisman destegi alinarak ders planlarini grupca yapma, aktif 6grenme,
analiz etme, yaptiklarin1 diisiinme ve ortak ¢alismaya dayali miizakere siireci gibi hususlar
matematik Ogretmeni adaylarina alam1 6gretme bilgilerinde 6nemli gelismeler kattig
belirtilmistir.

Ogretmen egitiminde Lesson Study modelinin bir grup {izerinde yaptig1 arastirmada
Gunnarsdittir ve Palsdiittir (2011), matematik 6gretiminin gelisiminin 6gretmen egitimi
aragtirmasimin temeline dayandigmi, bunun yam sira Izlanda’daki 6gretmen egitiminin
siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu belirtmistir. Ogretmen egitiminde énemli konulardan
biri olarak degerlendirilen Lesson Study modeli, 6gretmen adaylarimin mesleki
becerilerinin gelisiminde yardimei oldugu vurgulanmistir. Burroughs ve Luebeck (2010),
caligmasinda “Hizmet Oncesinde ve hizmet i¢i 6gretmenlerin Lesson Study modelini
kullanmalarinin sonuglart nelerdir?” ve “Bu modelin uygulama sonuglarini hizmet dncesi
ogretmenleri nasil ifade etmektedir?” sorularina agiklayici bulgular sunmaktadir. Toplanan
verilere gore arastirmaci, Lesson Study’ye hizmet 6ncesi 6gretmenlerin dahil edilmesinin,
onlarin igbirligi siirecini  gelistirebildiklerini  belirtmistir. Ayrica Lesson Study
uygulamasinin matematik ogretimi baglaminda hizmet 6ncesi 6gretmenlerine elestirisel ve
yansitici diistinme firsat1 verdigini vurgulamstir.
ortaya ¢ikarmak i¢in Lesson Study yaklasimini kullandigi caligmasinda Corcoran ve
Pepperell (2011), Lesson Study uygulamasi 6grencilerin akranlariyla yaptigi is birligi
sonucu matematige karsi olumsuz tutumlarinm1i olumluya doniistiirdiiglinii belirtmistir.
gelisiminde etkili oldugunu vurgulamistir. Hizmet Oncesi Ogretmen adaylarmin ders
imecesi (lesson study) ile mesleki gelisim algilarin1 karsilagtiran Elipane ve ark. (2014),
O0gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme siireglerinde yasadiklar1 zorluklar ele almiglardir.
Calisma sonucunda aragtirmacilar ders imecesi (lesson study) uygulamasiyla hizmet 6ncesi
Ogretmen egitiminde 6gretmenler arasinda isbirligi ruhunun 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsin Corcoran (2011), uzman kisi olan kendisi ve 3 Ogretmen

adaymin katilimiyla matematik 6gretiminde ‘Lesson Study’yi kullanarak bir ¢alismanin
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ogrenme ¢iktilarini incelemistir. Calismanin sonucunda matematik 6gretiminde ‘Boundary
Objects (Bagimli Nesneler)’e Lesson Study uygulamasiyla arzu edilen basarinin
saglanamadig1 ve aktif katilim gostermedigi belirtilmistir.

Verhoef ve Tall (2011) yaptig1 ¢alismasinda, Lesson Study’nin lise 6gretmenlerinin
mesleki gelisimine etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirmaci, Lesson Study grubu
iki farkli ders dongiisiiniin arastirmasini incelemistir. Ilki Lesson Study modeliyle tiirev
kavrammin &gretimi iizerine odaklanmuslardir. Ikincisi matematik &gretimi iizerinde
Lesson Study’nin lise 6gretmenlerinin mesleki gelisimine Katkisi incelenmistir. Lesson
Study uygulamasiyla 6grencilerin teget dogrusu konusundaki kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarmigtir. Calismanin  sonucunda Verhoef ve Tall (2011), lise oOgretmenlerinin
Lesson Study siirecinde Ogretmenlerin matematik Ogretimine yonelik alan bilgilerinin
gelisip gelismedigine odaklanmistir. Japonya’da Lesson Study siirecine uygun
caligmalarda derslerin planlama asamasi, problemlerin tanimlanmasi, 6grenciyi diisiinmeye
sevk etme ve egitim araglar1 kullanildiginda 6gretmenlerin alan1 6gretme bilgilerinde
gelisme gosteren caligmalara rastlanirken Amerika’da Lesson Study siirecinde yeterli
derinlige inilmedigi belirtilmistir. Bu ¢alismada arastirmaci, Lesson Study siirecine uygun
ders plani yapilirken uygun egitimsel araglari kullanmanin 6gretmenlerin alan1 §gretme
bilgilerini gelistirmede 6nemli katkisi oldugunu vurgulamigtir. Back ve Joubert (2011)
aragtirmalarinda Lesson Study’nin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisini incelemistir.
Aragtirmacilar 6gretmenlerin Lesson Study siireciyle ne kadar i¢ ige olduklarini1 ve uzun bir
siireyi kapsayan uygulamada goriilen 6nemli degisiklikler oldugu belirtilmistir. ilkokul
matematik 6gretmenlerinin matematik bilgisini gelistirmek igin ders imecesi (lesson study)
uygulamalariyla yapilan ¢aligmada Fernandez (2005), 6zellikle reform yanlist 6gretimin
yasalagtirmanin matematik hakkinda 6gretmenlere firsatlar sagladigini vurgulamigtir. Yine
ders imecesiyle ilgili yapilan ¢alismalardan biri ise Puchner ve Taylor (2004), iki okulda
ders imecesi (lesson study) gruplariyla yaptiklari ¢alismada ders imecesi (lesson study)’nin
ogrenci katilimini olumlu yonde etkiledigini belirtmigtir.

Lesson Study modeli ve problem ¢6zme yaklagimmin birlikte incelendigi
arastirmalar incelendiginde ise; Ronda (2009) tarafindan yapilan calisma Filipinlerde bir
devlet lisesinde calisan bir grup matematik Ogretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
yasadiklar1 zorluklar1 Lesson Study uygulamasi ile ele almistir. Isoda (2011), Japonya'da 4.
5. ve 6. sinif 6gretmenleriyle bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda ders imecesi

(Lesson Study) etkinlikleriyle d6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarini incelemistir.
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Caligmanin amaci Lesson study etkinlikleriyle Ogretmenlerin matematigi nasil
ogretilecegini icermesidir. Ogretmenlerin 6gretim planini tasarlamalari, &gretmen ve
Ogrencilerin gelisimine yonelik kontrol listelerinin kullanilmasi ¢alismanin verilerini
olusturmustur. Calismanin sonucunda arastirmaci, ders imecesi (Lesson Study) modeli
ayni okulda ¢alisan bir ka¢ matematik §gretmeninin problem ¢ézme konusunda bir seyler
Ogrenebilmelerine ve dgretmenlerin bu yaklagim uygulanirken karsilasacaklart zorluklarin
iistesinden gelmelerine yardimci oldugu belirtilmistir. Ders imecesi ve problem ¢dézme
ilgili en O6nemli arastirmalardan biri de Marsigit ve ark. (2012) felaket bolgesindeki bir
Endonezya okulunda matematigi 6gretmede ders imecesi (Lesson Study)'ni uygulamak igin
matematiksel problem ¢ozmenin gelistirilmesiyle ilgili bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmacilar, programla ilgili ders kitaplar1 olusturmak amaciyla felaket bolgesindeki
okullarda probleme dayali 6gretim yapmak icin ders imecesi (Lesson Study) etkinlikleri
gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Groves (2013) o6gretmenlerin profesyonel anlamda 6grenmeleri i¢in bir model olan
Japon menseli ders imecesi (Lesson Study)'ne diinya ¢apinda bir ilgi olmakla birlikte,
Japonya’da matematik arastirma derslerinin ger¢ek uygulamasini destekleyen ¢ok az
arastirma oldugunu belirtmistir. Groves (2013)’in yaptigi bu c¢alisma, ii¢ okuldan
olusturulan aragtirma grubundan 3. ve 4. sinif 6gretmenlerinin ve 2012 yilinda dort 6grenci
kogu ve miifredat liderlerini igeren bir lesson study projesinden elde edilen bulgulara
dayali olarak Japon problem ¢6zme ders yapist ile ilgili dgretmenlerin inanig ve
uygulamalarindaki degisiklikleriyle ilgilidir. Katilimcilara, ders imecesi (Lesson Study)
tanitilmis ve toplamda dort arastirma dersi igin isbirligi i¢inde ¢alismislardir. Ogretmenler
projeye katilanlarima yon verecek kendi arastirma hedeflerini gelistirmeleri konusunda
tesvik edilmislerdir. Bu calismanin verilerini planlama derslerinden tutulan not ve
kayitlardan elde edilen verilere, 6grenci c¢alismalarma (ders planlarina), arastirma dersi
sonrast yapilan miilakatlara ve katilimci Ogretmenlerin  sunumlart olusturdugu
belirtilmistir. Groves (2013) c¢alisma sonucunda, ders imecesi (Lesson Study) projesinden
elde edilen bulgular 15181nda, sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerde degisiklige yol agmasi
icin planlama boyutuna daha fazla odaklanilmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ders imecesi modeli, problem ¢ézme ve kurmayla ilgili, gerek Tirkiye’de gerek
yurt disinda ¢alismalar yapilmis ve bu alandaki ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir.
Matematik Ogretimi alaninda genel olarak Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma
caligmalarinin istenen diizeyde olmadigi, problem ¢ézme ve kurma 6gretiminde giicliikler

yasandig1 bilinmektedir. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin, 6grencilerinin problem
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¢ozme ve kurma c¢aligmalarinda istenilen diizeyde basarili olabilmeleri i¢in ancak iyi
diizenlenmis bir 6grenme ortami ile miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
gerek hizmet-Oncesi gerekse hizmet-i¢i egitimde problem ¢6zme ve kurma Ogretimi
konusunda yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu calismada ders imecesi ¢alismalariyla simif
Ogretmenlerinin problem ¢ozmeye dayali matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimini
incelenmesi amaglanmistir. Literatiir incelendiginde, iilkemizde sinif 6gretmenleriyle ders
imecesi ¢alismalariyla problem ¢d6zme siireclerinin inceleyen boyle uzun siireli ¢calismalar
yok denecek kadar azdir. Yapilan arastirmalarin, Ozellikle 6grenci, 6gretmen adaylari,
ogretmenler ve akademisyenler {izerinde yogunlastigi goriilmektedir (Baki, 2012; Isoda,
2011; Marsigit ve ark., 2012; Groves, 2013; Ronda, 2009; Back ve Joubert, 2011; Verhoef
ve Tall, 2011; Corcoran, 2011; Corcoran ve Pepperell, 2011; Burroughs ve Luebeck,
2010; Fernandez, 2010; Isik ve Kar 2012; Yildiz, 2014; Yazgan, 2007; Yildiz, 2008;
Kiipcii, 2012; Ozgen, 2013; Kalayc1, 2014; Kar, 2014; Ozen, 2015; Serbest; 2014; Yildiz,
2013; Biitiin, 2015; Yoshida, 1999).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yiiriitilmesinde takip edilen yontem, arastirmanin
tasarimi, veri toplama araclari, pilot uygulama, uygulanan model asamasinda yapilanlar ve

veri analiz siirecleri ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
gercek deneysel desenlerden “Kontrol gruplu sontest deseni” kullanilmistir. Bu desen,
Ontest nedeniyle ortaya cikabilecek etki karistirict degiskenlerin kontrol edildigi yaygin
olarak kullanilan bir deneysel desendir. Katilimcilar gruplara rasgele atanir, deneysel islem
sadece deney grubuna yapilir ve her iki grubu da sontest uygulanir. Bu desenin temel
amaci, sonug lizerinde etkisi olabilecek tiim digsal faktorleri kontrol ederek, bir deneysel
islemin (veya miidahalenin) sonug iizerindeki etkisinin test edilmesidir. Gruplardan birine
deneysel islemin yapilip, digerine yapilmadiginda arastirmaci sonug iizerindeki etkinin
digsal faktorlerden mi yoksa deneysel islemden mi kaynaklandigin1 belirleyebilir
(Creswell, 2013, 173, 156). Dolayisiyla bu arastirmanin nicel boyutunda ders imecesi
caligmalarina katilan deney grubu ve bu tiir ¢alismalara katilmayan kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise nitel arastirma yontemlerinden biri olan
“durum ¢alismast” kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda, 6rneklem biiyiikligiinden ziyade
arastirmanin amacinin ortaya konulmasi 6nemlidir (Patton, 1990; Creswell, 2013). Bu
nedenle arastirmada evren genellenebilirligi g6z ardi edilmis ve ¢alisma gruplarn
olusturulmustur. Calisma gruplari, Trabzon ili merkez iki farkli ilkokulda 4.sinif
seviyesinde goniillii sinif 6gretmenlerinden se¢ilmistir. Calismanin dogasi geregi az sayida
ogretmen ile c¢aligmak hedeflendigi i¢in deney grubunda 3 smif 6gretmeni, kontrol
grubunda 3 smif 6gretmeni olmak iizere 6 simif 6gretmeni ile ¢alisma yiiriitilmistiir. Bu
baglamda ders imecesi calismalariyla simif Ogretmenlerinin problem ¢ézme yoluyla
cizelgeleri, ders sonrasinda yapilan miilakatlar, ders planlar1 ve video kaydi yapilmis olup

arastirma problemine yanit bulunmaya calisilmistir. Bu anlamda arastirmanin verileri nitel
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veri analiz tekniklerinden igerik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler,

bulgular boliimiinde betimlenmistir.

3.1.1. Nicel Arastirma Yontemi

Deneysel arastirma bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi bir
arastirmadir. Ciinkili arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin
etkilerini inceler, bu tiir aragtirmanin sonuglarinin arastirmaciyr en kesin yorumlara
gotiirmesi beklenir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu
arastirmada da arastirmanin nicel boyutunda gercek deneme modellerinden “sontest
kontrol gruplu model” kullanilmistir. Sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney 6teki kontrol grubu olarak kullanilir.
Grupta yalnizca sontest uygulanir. Cogu denemelerde Ontestin uygulanmasi ya olanaksiz
ya da gereksizdir. Gruplarin yansiz atama ile olusturulmasi, deney oOncesi benzerligi
saglamak icin yeterli sayilabilir. Boylece de, deney oncesi O0lgmenin i¢ ve dig gecerlik
tizerindeki olumsuz etkileri Onlenebilir (Karasar, 2000, 98). Kontrol grubu, deneysel
arastirmalarda isleme tabi tutulmayan, deney grubundaki degismeyi ortaya koymak
amaciyla karsilastirma yapmaya yarayan katilimcilarin olusturdugu grup iken deney grubu,
deneysel arastirmalarda, isleme tabi tutulan, iizerinde deneyin yapildigi (yeni bir
uygulama, yeni bir iirlin vb) katilimcilarin olusturdugu gruptur (Ekiz, 2013, 107). Bu
calismada ise isleme tabi tutulan deney grubu o&gretmenleri ve isleme tabi tutulmayan

kontrol grubu 6gretmenleri olan 2 grup olusturulmustur.

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yili1 giiz donemde Trabzon ili, X ilkokulunda
4. smif matematik dersleri kapsaminda deney grubu Ogretmenleriyle ders imecesi
caligmalar1 yapilmistir. Ayn1 donemde Y ilkokulunda ders imecesi c¢alismalarina
katilmayan kontrol grubu dgretmenlerinin dersleri arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir.
Ayni yilin bahar doneminde deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle izleme g¢aligmalari

yiriitilmistir. Sontest kontrol gruplu modelin simgesel goriiniimii (Creswell, 2013, 173):

GrupA R X O

GrupB R @)
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Dolayistyla bu aragtirmanin nicel boyutunda deney ve kontrol grubu 6gretmenleri
yer almistir. Uygulamalar 6ncesinde deney grubu Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan
ders imecesi modeli hakkinda egitim verilmistir. Daha sonra deney grubu 6gretmenleriyle
ders imecesi dongiileri yapilmigtir. Kontrol grubu oOgretmenlerinin ise arastirmaci
tarafindan problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri gozlemlenmistir. Arastirmada
deney ve kontrol grubundaki dersler kendi simif 6gretmenleri tarafindan kendi siniflarinda
yiriitilmistiir. Deneysel calisma igin secilen gruplarin birbirine yakin olmalarina 6zen
gosterilmistir. Secilen her iki ilkokulda 2 erkek, 1 kadin sinif 6gretmeni belirlenmis ve
cinsiyet anlaminda esit olmasma c¢alistlmistir. Ayrica Trabzon ili merkez ilkokullarda
secilen bu okullarin, basar1 ve sosyoekonomik diizeylerinin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir. Bu anlamda karsilagtirma yaparken cinsiyet, basari, sosyoekonomik diizey gibi

degiskenler acisindan esgiidiim saglanmasina ¢aligilmistir.

3.1.2. Nitel Arastirma Yontemi

Arastirmada nicel yontemin yaninda nitel arastirma yontemi de kullanilmustir.
Literatiir incelendiginde; 6gretme-6grenme siireci, 0gretim bilgisi ve Ogretmen egitimi
alaninda yapilan ¢alismalarda genel olarak nitel arastirma yontemi benimsenmistir (Y1ldiz,
2013; Toptas, 2007; Baki, 2012; Biris¢i, 2013; Pusmaz, 2008; Gokbulut, 2010; Ozen,
2015). Nitel arastirmanin en temel 6zelligi, olay, olgu, norm ve degerlerin derinlemesine
incelenmesidir. Bu nedenle nitel arastirmalarda, orneklem biiyilikligiinden ziyade
arastirmanin amacinin ortaya konulmasi dnemlidir (Patton, 1990; Ekiz, 2013). Bu anlamda
bu calismada biiyiik 6rnekleme ulasamama durumundan dolay1 nitel calisma yapilmistir.
Bu baglamda nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gergekg¢i ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik, nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, 14). Bu baglamda, arastirmada gozlem, goriigme
ve gorsel materyaller gibi bircok veriden yararlanilarak nitel aragtirma yontemlerinden biri

olan “durum calismas1” kullanilmistir.
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3.1.2.1. Durum ¢alismasi

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan Ingilizce karsiligi “case
study” olarak bilinen “durum caligsmast” kullanilmistir (Creswell, 2013; Merriam, 1998;
Yildirim ve Simsek, 2011; Ekiz, 2013; Cepni, 2012). Bu yontemle daha ¢ok "Nasil?",
"Ni¢in?" ve "Ne?" sorularina cevap aranir. Durum ¢aligmasi, aragtirma metotlarinin veri
toplama kaynaklarin1 (miilakat, gézlem, anket, dokiiman vb.) timiinii kapsayabilen bir
semsiye olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2012, 75-76). Durum ¢alismasi, arastirmacinin
zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birkag durumu gozlemler, goriismeler, gorsel-
isitseller, dokiimanlar, raporlar gibi veri toplama araclar1 ile derinlemesine incelendigi
durumlarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2013; Yin, 2003).
Bagka bir ifadeyle, durum calismasi, 6zel bir durum ya da olayin nasil ve ni¢in sorularina
cevap arayan, sebep sonug iliskilerini ortaya koyan, yogun ve biitiinciil bir sekilde
betimleyen bir stratejidir (Yin, 2003; Bogdan ve Biklen, 1998; Merriam, 1998). Bu
arastirmada, ders imecesi calismalariyla simif 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali
matematigi Ogretme Dbilgilerindeki gelisimini incelemek i¢in az sayida bireylerle
derinlemesine c¢alismak hedeflenmistir. Bu nedenle bu calismada, bir durum veya olay
tizerinde yogunlasip derinlemesine inceleme firsati verdigi i¢in (Merriam, 1998; Creswell,
2013; Yin, 2003; Cepni, 2012; Yildirim ve Simsek 2011) nicel yontemin yaninda nitel
arastirma yontemlerinden biri olan “durum ¢aligmast” kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek (2011)’e gore durum caligsmasi sekiz asamadan olugsmaktadir;

1-Arastirma sorulariin gelistirilmesi

2-Aragtirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi

3-Analiz biriminin saptanmast

4-Calisilacak durumun belirlenmesi

5-Aragtirmaya katilacak bireylerin se¢imi

6-Verinin toplanmast ve verinin Onermelerle ya da alt problemlerle
iliskilendirilmesi

7-Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

8-Durum ¢aligmasinin raporlastirilmasi (s.281).

Bu aragtirmada durum calismasi bu sekiz asamada incelenmistir. Arastirmaci,
"durum ¢alismasi"na karar verdikten sonra, "durum calismasi"ni nasil uygulayacagini

saptamali ve bu dogrultuda uygun arastirma soru ve yontemlerini belirlemelidir (Bogdan
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ve Biglen, 1998; Merriam, 1998; Creswell, 2013). Bu nedenle bu arastirmada, ders imecesi
calismalariyla smif Ogretmenlerinin problem ¢6zme yoluyla matematigi Ogretme
bilgilerinin gelisimini goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme ydntemleriyle ortaya
cikarmak ve bunlarin neden ve sonuglarini tartismak i¢in nitel arastirma yontemlerinden
“durum ¢alismas1” kullanilmistir. Arastirmaya katilan her bir sinif 6gretmeni ise ayr1 bir

“durum” olarak ele alinmistir.

3.2. Arastirmanin Tasarim

Bu aragtirmada; sinif 6gretmenleri ile yiiriitiilen ders imecesi caligsmalarinin
Ogretmenlerin problem ¢6zmeye dayali matematigi Ogretme bilgilerinin gelisimini
incelemek amaclanmistir. U¢ asamada bu amaca yanit bulunmaya calisilmistir. Bu
asamalar pilot uygulama, gercek uygulama ve izleme siireci seklindedir. Bu uygulamalar,

asagida ayritili bir sekilde agiklanmistir.

3.2.1. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, veri toplama aracglarinin olusturulmasi, kullanilan araglarin
gecerlilik ve glivenirliginin kontrol edilmesi ve arastirmacinin deneyim kazanmasi
acisindan onemlidir. Arastirmada pilot uygulama oncesinde, 2013-2014 egitim 6gretim yili
giiz doneminde arastirmaci tarafindan 3 goniilli 4.sinif 6gretmenlerinin 27 ders saati
matematik dersleri gézlemlenmistir. Bu gézlem boyunca 6gretmenlerin 6rnek problemleri
¢ozme siirecinde ogrencilerin 6grenmede zorlandig1 noktalar, 6grenciye bilgiyi aktarma ve
dogru bilgiyi ulagtirma noktasinda yasanan giigliiklere yine bu siirecte Ogretmenlerin
uygulamalarinda problem ¢6zme adimlarini uygulayip uygulamadiklarina dikkat edilmistir.
Bu gozlem ayn1 zamanda pilot uygulama i¢in bir 6n hazirlik olmustur.

Calismanin pilot uygulamasi, 2013-2014 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Trabzon merkez iki ilkokulunda 3’er goniillii 4. sinif matematik dersi kapsaminda deney ve
kontrol grubu 6gretmenleri ile yiiriitiilmistiir. Calismada, matematik miifredatinda yer alan
konular belirlenerek deney grubu 6gretmenleriyle problem ¢dzmeye dayali ders imecesi

29 ¢¢

dongiileri yapilmistir. Calismada “Ag¢ilar ile Cevre Hesaplamalarr” “Cevre uzunluklar

hesaplama” konulari ele alinmistir. Bu uygulama, deney grubu kapsaminda 3 goniillii sinif
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Ogretmeni (3 bayan) ve arastirmacinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmaci, ¢aligmalara
uzman olarak katilmistir. Diger taraftan bu gruba es zamanli kontrol grubu olarak 3
gontlli smif 6gretmeninin (3 bayan) sadece problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri

99 ¢

gozlenmistir. Kontrol grubu 6gretmenlerinin de “Ag¢ilar ile Cevre Hesaplamalary” “Cevre
uzunluklar: hesaplama” konulart gdzlemlenmistir.

Ders imecesi c¢aligmalarina baslamadan Once arastirmaci, deney grubu
Ogretmenlerine ders imecesi modeli hakkinda bilgilendirmistir. Arastirmaci, ders imecesi
modelinin 6zii geregi birlikte calisma, ortak hareket etme bilincinin olugmasina 6nem
vermistir. Ayrica bu siirecte arastirmaci ve 6gretmenler problem ¢dzme adimlari {izerinde
durmuslardir. Bu bilgilendirmelerden sonra deney grubu Ogretmenleri ders imecesi
kapsaminda haftanin bir giinli katilime1 6gretmenler ve arastirmaci bir araya gelerek ortak
"ders plant" hazirlamislardir. Ders planlar1 hazirlanirken; “6grenciyi tanima ve dersin
organizasyonu” temalarina dikkat edilerek hazirlanmistir. Bu asamada oOncelikle ilk
problemin ne olacagina karar verilmektedir. Bunun yaninda ¢alismanin planlama
asamasinda problemlerin se¢iminde; Ogrencilerin 6n bilgileri ve seviyelerine, giinliilk
hayatta kullanimina, Ogrencilerin Ogrenmede zorlanacagi noktalara, kullanilacak
materyallerin  belirlenmesine, farkli kaynaklardan yararlanmaya, konulara uygun
problemlerin belirlenmesine, bu problemlerin siralanmasina ve dgrencilerin matematiksel
diisiinmelerini artirici gibi noktalara dikkat edilmistir. Daha sonra ¢oziilen problemler
cergevesinde problem kurma ¢alismalart i¢in ¢oziilen 6rnek problemlere uygun bir senaryo
hazirlanmistir. Boylece bir ders planlamasinda her 6gretmen ic¢in bu sekilde taslak ders
plan1 olusturulmustur. Ayrica bu planlama siiregleri ses kaydina alinmstir.

Matematik dersinde deney grubu 6gretmenlerinden ilk goniillii simif 6gretmeninin
derse baglamasiyla, aragtirmaci ve diger sinif dgretmenlerinin gozlemci olarak derslere
katilmasiyla dongiiler baslamistir. Dersin sunumu c¢ergevesinde; genellikle her sinif
O0gretmeniyle matematik dersinde kendi siniflarinda ve kendi ders saatinde, 2 ders saati
Ogretim yapilmistir. Dersin sunumu agsamasinda; 6grencileri aktif tutma ve 6grencilerin
ulastiklar1 sonucglarinda matematik dilini kullanma, onlara ¢ozlimle ilgili doniitler verme,
Ogretim materyallerini etkili kullanma, konunun ana noktasinin vurgulanmasina ve siirecin
amaglanan dogrultuda tamamlanmasina dikkat edilmistir. Ayni zamanda problem
¢Oziimlerinde problem ¢6zme adimlarinin uyulmasina ¢alisilmistir. Bu esnada arastirmaci
ve diger 0gretmenler, ders imecesi siirecinde siniflarda gbzlemci roliinii benimsemistir.
Ayn1 zamanda arastirmaci alan notlart almigtir. Bu 6gretim siirecinde 6gretmenlerin sinif

ici etkilesimleri ve Ogretimsel acgiklamalar1 video kayit altina alinmistir. Yansima
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toplantilart ise ders bitiminden sonra ayni giin arastirmaci ve sinif 6gretmenleri tarafindan
yansima toplantilart yapilmis, problem ¢ozme siireci tartisilmistir. Pilot uygulama, her
Ogretmenle aralikli haftalarda birer ders imecesi dongiisii yapilarak 3 dongilide
tamamlanmistir. Bu goriismeler, sinif 6gretmenlerinden izin alinarak ses kaydi yardimiyla
kayit altina alinmistir.

Her ders imecesi dongiisii planlama, uygulama ve yansima olmak tizere 3 asamada
yapilmustir. Pilot uygulamada ders imecesi ¢alismalarinin planlama, uygulama ve yansima
toplantilarina deney grubu 6gretmenleri ve arastirmaci katilmistir. Planlama boyutu 1 saat,
2 ders saati Ogretim siireci ve ayni giin devaminda yansima toplantilart ise 1 saat
stirmiistiir. Bu baglamda pilot uygulamada her bir ders imecesi dongiisii 4 saat stirmiistiir.
Buna gore pilot uygulama, deney grubu 6gretmenleriyle 3 ders imecesi dongiisii yapilarak
tamamlanmustir.

Ders imecesi Oncesinde, arastirmaci tarafindan 2 yar1 yapilandirilmis gozlem
cizelgesi hazirlanmis, pilot uygulamada kullanilmustir. ilk olarak Baki (2012)'nin
olusturdugu "6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu" bilesenleri temel
alinarak "Problem Coézmeye Dayali Ders Imecesi Gézlem Cizelgesi®, ikinci olarak
Polya’nin problem ¢dzme siirecine uygun; problemi anlama, ¢dziim i¢in plan hazirlama,
¢Oziim planini uygulama ve ¢oziimii degerlendirme ve Gonzales (1996)’in problem kurma
adiminda yer alan maddelere her bir asamada sinif 6gretmenlerinin ortaya koyabilecegi
yeterlik diizeyleriyle ilgili segeneklerin yer aldigr "Problem Cozme Gozlem Cizelgesi"
olusturulmustur. Arastirmada smif 6gretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali matematik
ogretimiyle ilgili davranislarini gergeklestirme diizeylerine iligskin ayrintilar, ¢izelgede yer
alan agiklama siitununda nitel olarak islenmistir. Bunun yaninda gozlem ¢izelgeleri
olusturulurken nitel arastirma uzmanlarindan, matematik egitimcilerinden ¢izelgelerin
gecerligine, Tiirkge Egitim alaninda uzman kisiden ise ifadelerin anlasilirligina bakilmasi
icin yardim alimmistir. Pilot uygulama sonrasinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
yar1 yapilandirilmis gozlem c¢izelgeleri olusturulmus, uzman goriislerine sunulmus, yapilan
degisiklikler yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgesinin gelistirilmesi kisminda ayrintili
olarak aktarilmistir. Pilot uygulama bu bakimdan veri toplama araglarinin iglevselliginde
onemli katki saglamistir. Ger¢ek uygulamada ve izleme siirecinde kullanilmis olan yari
yapilandirilmis gozlem cizelgeleri Ek- 2A’da yer almaktadir. Ayrica pilot uygulamada,
smif i¢i uygulamalarda yasanan zorluklar ise asagida verilmistir:

Pilot uygulamada, smif i¢i uygulamalar incelendiginde Ogretmenleri olumsuz

etkileyen en onemli sebeplerden biri problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin
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Ogrenciyi tanima boyutunda olmustur. Pilot uygulamanin problem ¢dzme siirecinde deney
grubu 6gretmenlerinden Yeliz 6gretmen, 6grencilere problemi ¢ozmeleri i¢in gerekli siireyi
vermis fakat 6grencilerden bekledigi performansi gérememistir. Bu durum 6gretmenin

sinif i¢i agiklamalarinda goriilmektedir:

“Yeliz 6gretmen: Akin yaptin mi?

Akin: Cihh.

Yeliz 6gretmen: Goren de diyecek siikiinet iginde igliyor dersleri. Ne rahat diyecek. Ben bundan
sonra para biriktirip kamera almay diisiiniiyorum. ..Bu ne giizellik béyle ben boyle mi ders
isliyorum.

Yeliz 6gretmen: Miray bitirdin mi yavrum.

Miray: Ogretmenim saglamasini yapiyorum.

Yeliz 6gretmen: Ikra ne yaptin? Ikra Ikra (Sinifi dolasir)

Yeliz ogretmen: Evet aksiyon olmadan ben sikiltyorum. Bitivin. Yapacaginizi yapin iste. Bitti mi
cocuklar.

Ogrenci: Hayir

Yeliz 6gretmen: Soruyu kim yapacak. 15 dakika var. Yemek saati. Nese kalkar misin hemen...
Yeliz 6gretmen: ... Arkadaginizi takip edin. Kendi yaptiginizia kiyaslarsiniz.”

Diyaloga gore, Yeliz 0Ogretmen Ogrencilerinin verilen siirede problemi
cozememelerinden rahatsiz olmustur. Daha sonra Yeliz 6gretmen, problemi zamaninda
bitirme telag1 igine girmis ve smifi dolasirken problemi yapan bir dgrenciyi tahtaya
kaldirmigtir. Sinif i¢i tartigmasindan sonra 0gretmenler bu durumu miilakatta su sekilde

dile getirmistir:

“Arastirmaci: Ben ilk basta Allahim seffaf olmak gerekirse sinifinizin seviyesini bilmedigim i¢in
herhalde dedim yanlis sorular mi tercik ettik.

Yeliz ogretmen: Kamera var...Cocuk kendini tartip bigiyor. Yanlis mi olur acaba. Soylersem nasil
bir sey.

Arastirmaci: Hin

Ayse ogretmen: Dedigin dogru ama bence sorular biraz zorlad:.”

Miilakata gore, Yeliz O0gretmen, sessizligi smiftaki kameraya baglasa da dersi
gozlemleyen Ayse Ogretmen miilakatta problemlerin Ggrencileri biraz zorladigini
belirtmistir. Bu baglamda 6grencinin 6n bilgisini yoklama noktasinda problemlerin 6grenci
seviyesinin Ustlinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencilerin uygulama icin gerekli 6n
bilgileri yeterli degilse onlardan etkinlikte bir ilerleme kaydetmelerini beklemek miimkiin
degildir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012, 338). Baki (2012)’nin yaptig1 pilot calismada,
Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima boyutunda 6grencilerin 6n bilgisine ve 6grenme
giicliiklerini dikkate almamaya yonelik sorunlar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu
calismada ortaya ¢ikanla Ortiismektedir. Bu baglamda, gercek uygulamada ogrenciyi

tanima temasinin tizerinde durulmasi gerektigi anlagilmistir.
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Pilot uygulamada, dersin girisinde deney grubu dgretmenlerinden Yeliz 6gretmenin
ogrencilere problem c¢dzme adimlariyla ilgili yeterli aciklamalarda bulunmadigl igin
Ogrencilerin ¢ogu dogrudan problemin ¢6ziime gectikleri goriilmiistiir. Bunu fark eden
Ogretmenin, ilk problemin verilen istenenlerini kendisinin tahtaya yazmaya basladigi

goriilmistiir. Bu durum sinif iginde su sekilde gerceklesmistir:

Sekil 3.1. Yeliz 6gretmenin problemin verilenlerini yazmasi

“Yeliz 6gretmen: Problem bu. Simdi ordaki sorular: goriiyorsunuz. ...Ama problemin asamalar: var.
Sana agsama asama soruyor. Problemi anlama, verilen istenen seklinde. Plan hazirlama, ¢oziimii
vapacagiz ve degerlendirme. Céoziimiin sonucunun dogrulugundan nasil emin olabiliyoruz.

Swnif: Saglamasini yaparak

Yeliz 6gretmen: Saglamasini yaparak tabi. Bu basamaklara gére yapalim...(Birkag 6grenci problem
agiklamus)

Yeliz 6gretmen: Buyrun. Bunlar size ¢ocuk oyuncagi gelmesi lazim...

Yeliz 6gretmen: Yapabildiniz mi... (Sessizlik)

Yeliz 6gretmen: Simdi beni dinleyin. Ne verilmis size atiyorum. COA agisi. O agisini géstermek igin
ortadakini alryoruz. Kag derece 15 derece. Verilen bu. Bu ne DOB agisini yapiyorsun.

Ogrenci: 40 derece

Yeliz 6gretmen: Cevap bu. Yapan var. Surada gériiyorum. (Sinifta gezinir)

Yeliz 6gretmen: Ne isteniyor Isilay. Cevabi yapma bana cevap ver. Illa bir an énce yapacaklar. Ne
isteniyor Oguzhan.

Ogrenci: COD agisin

Yeliz 6gretmen: Evet.”

Diyaloga gore, Yeliz 6gretmen 6grencilere problem ¢6zme adimlarindan kisaca
bahsetmis ancak ogrencilerin problemin verilen istenenlerini yazmadan uygulama adimina
gectikleri gdzlemlenmistir. Bu durumda Yeliz 6gretmen verilmeyen agiy1 bulmaya yonelik
kendisinin problemin verilen istenenlerini s6zel sdyledigi goriilmiistiir. Dersi gézlemleyen

Ayse 0gretmen yansima toplantisinda bu durumu su sekilde degerlendirmistir:

“Arastirmaci: Biraz notlar aldim. Hemen ¢oziime gectiler. Verilen istenenleri 6grenciye tahtada
yazdirsa miydik? Birinci soruda herhalde yazdirmadik.

Ayse 6gretmen: Birinci soruda biraz daha agiklama yapmak gerekiyordu. Problemi verilen istenen
seklinde yaptirsaydi. Direk yapin denildi cocuklara. Biraz agiklama yapip ta ondan sonra.
Arastirmact: Su asamalari degil mi hocam.

Ayse ogretmen: Ilk soruda yapin dedik.

Ayse ogretmen: Iste bu pilot uygulama oldugu icin.

Arastirmaci: Evet.”
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Miilakata gore, deney grubu Ogretmenlerinden Ayse 0gretmen problemi anlama
adimimnin agiklanmasi bazinda 6gretmenin eksikligine dikkat ¢ekmis fakat bunun pilot

uygulama oldugunu belirtmistir. Bu, Ayse Ogretmenin “Birinci soruda biraz daha agiklama
yapmak gerekiyordu. Problemi verilen istenen seklinde yaptirsaydi. Direk yapin denildi ¢ocuklara. Biraz

agtklama yapip ta ondan sonra.” demesinden anlasilabilir. Dolayisiyla problem ¢ozme
etkinliginde problemi anlama adiminda sikint1 yasandigir gézlemlenmistir. Bu baglamda,
gercek ders imecesi ¢aligsmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerini problem ¢dzme adimlariyla
ilgili haberdar etmesi gerektigi anlagilmigtir.

Pilot uygulamada, ders imecesi calismalarinda deney grubu ogretmenlerinin
caligmalarin1 olumsuz etkileyen durumlardan bir digeri de problem ¢6zme adimlarinin
¢dziim icin plan hazirlama adiminda yasanmustir. Ogretmen, Ogrencilerden probleme
uygun sekil, sema, grafik, tablo vb. stratejilerinden yararlanmasi ig¢in &grencileri
diisiindiirmeye calismis ancak konu agilarla ilgili oldugu icin 6grencilerin baska strateji
belirlemelerinde yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu durum smif icerisinde su sekilde

geemektedir:

“Yeliz 6gretmen: Oguzhan’t merak ediyorum. Nasil bir tablo olusturabilirsin?

Ogrenci: Mesela égretmenim. Oyle bir sey ¢izerim suraya. COD agist yazar onun karsisina da
agilart yazarim.

Yeliz 6gretmen: Verilmis acilari. Haa. Su sekilde diyorsun. Siklar: veririm. Fena fikir degil.
Cocuklar tablo var zaten orda tekrar olusturmaniza gerek yok. (Ogretmen eliyle problemdeki sekli
gosterir)
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Sekil 3.2. Agilar konusuyla ilgili bir problem

Yeliz 6gretmen: Coziime geg. (sessizlik olur)
Yeliz 6gretmen: Olusturamazsiniz ¢linkii vermis. Vermeseydi hayali bir soru sorulsaydi o zaman
olusturacaktik.”

Diyaloga gore, Yeliz 6gretmenin aslinda ¢6ziim i¢in plan hazirlama girigimi
igerisinde oldugu goriilmiis ama 6grencileri problemi ¢oziime ulastiracak uygun bir strateji
belirlemeleri noktasinda etkin olamadigi anlasilmistir. Ciinkii 6gretmenin O6grencielre
“Cocuklar tablo var zaten orda tekrar olusturmaniza gerek yok.” diyerek farkli strateji buldurmaya
calismis ancak hemen ardindan ¢6ziime yonlendirmistir. Problemlerle ilgili farkli strateji

belirleme noktasiyla ilgili durum dersin bitiminden sonra su sekilde gerceklesmistir:
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“Arastirmaci: Hocam plan hazirlamada problem ¢dzme stratejisi kullanilmadi. Sonucu tahmin
ettirse miydik. O da bir yoldur.

Yeliz ogretmen: Yapacak bir sey yok. Tabi olabilirdi. Tahmin ettirme dogru diyorsun. Dedigin
mantikli. Dedigine katiliyorum.”

Miilakat incelendiginde, Yeliz 0gretmenin ¢6ziim planini hazirlama asamasinda
sadece sekil ve tabloya odaklandigi anlasilmistir. Ayrica Yeliz 0gretmenin tahmin
stratejisini kullanmay1 diisiinemedigini kendisinin de belirttigi gortilmistir. Bu, Yeliz
O0gretmenin “Tahmin ettirme dogru diyorsun. Dedigin mantikli.” demesinden anlagilabilir. Bu durumda
gergek uygulamanin problem ¢6zme etkinliklerinde probleme uygun strateji belirleme
noktasinda tablo, sekil vb. disinda farkli stratejilerden yararlanilmas1 gerektigi
anlasilmistir. Ogretmenlerin pilot uygulamalarinda en ¢ok yasadiklari sikintilardan birisi de
problem ¢6zme adimlarinin ¢6ziimii degerlendirme asamasinda olmustur. Deney grubu
ogretmenlerinden Aliye 6gretmenin problemin ¢oziimiiniin farkli bir yolunu 6grenciyi aktif
tutmak yerine kendisinin tahtada ¢6zdiigii gortilmiistiir. Bu durum smif iginde su sekilde

gerceklesmistir:

“Aliye dgretmen: Problemi bir de nasil ¢ozebiliriz.
Aliye 6gretmen: ...Yapalim mi éyle. Bir kenarmnda iki par¢a var ya. Digerlerinde de iki par¢a var.
Aliye 6gretmen: 1,2,3,4,5,6,,7,8. Yazabiliriz de iistiine.

Sekil 3.3. Aliye 6gretmenin problemi farkli bir stratejiyle gostermesi

Aliye 6gretmen: 8 tane yarim yapryor. 26 yarum oldugu igin 8 ile carptigimizda. 8 kere 6 kag
yapiyor.

Sinif: 48

Swnif: elde 4

Aliye égretmen: 8 kere 2 16 ediyor. 4 elde 20. 208 cm.

Aliye égretmen: ...Bence bu daha kisa yol. Bunu tek islemle de yapabiliyormusuz. ”

Diyaloga gore, Aliye Ogretmen Ogrencilere problemin farkli yolla da
coziilebilecegini belirtmis ancak problemin 2. yolunu O&gretmenin kendisi yaptig
anlagilmistir. Aliye 6gretmen bu durumu dersin bitiminden sonra yapilan miilakatta su

sekilde agiklamistir:

“Arastirmaci: Hocam problemin ikinci yolunu neden siz ¢ozdiiniiz?
Aliye 6gretmen: Biitiin 6grencilere soz hakki vermemiz zor. Sumiflar kalabalik ve siire kisitli. Bu
nedenle kendim ¢ozdiim.”
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Miilakata gore, Aliye oOgretmen problemin c¢oziimiinii Ogrenciye yaptirmasi
gerektiginin farkinda olmasina ragmen zamani yetistirme kaygisindan dolay1 problemin
farkli yolunu bilingli olarak kendisinin ¢6zdiigiinii sdylemistir. Aliye 6gretmenin “Biitiin
ogrencilere s6z hakki vermemiz zor. Siiflar kalabalik ve siire kisitli. Bu nedenle kendim ¢6zdiim.” demesi
bunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Toptas (2007) yaptig1 calismasinda,
ogretmenin etkinliklerin 6grenciler tarafindan gergeklestirilmesine zaman tanimadigini
belirtmistir. Bu durum bu ¢alismada yapilan durumla Ortiismektedir. Bu baglamda,
problemin ¢oziimiinii varsa farkli stratejilerle gostermeleri noktasinda 6grencinin aktif
tutulmas1 gerektigi noktasinda pilot uygulama yardimci olmustur. Bu baglamda, gergek
uygulamada problemin ¢Oziimiiniin varsa farkli stratejilerle gostermeleri noktasinda
Ogretmenin, 6grenciyi aktif tutmasi gerektigi anlagilmistir.

Pilot uygulamada ders imecesi calismalarinda bir diger énemli noktalardan biri
problem kurma etkinliginde yasanmistir. Aliye Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde
Ogrenciye, verilen senaryoya uygun problemi kurup ¢ozdirmiis fakat problemin
¢Oziimiinlin dogrulugunun kontroliinli yaptirmamistir. Sinif igcerisinde bu durum su sekilde

gecmistir.

“Aliye dgretmen: Beste sen kalk yap...

Aliye 6gretmen: Gékdeniz sesinden anlamiyoruz. Beste sesli anlat kizim.

Osrenci: Simdi karenin kisa kenarinn bir tanesi 40 m, uzun kenart 60 m. Simdi uzun kenarlarim
bulmak igin 60 ile 2'yi ¢arpryoruz. 40 ile 2’yi ¢arpiyoruz. Ama biz burada ¢evresini belirtmedigimiz
icin 120 ile 80°i topluyoruz. 200 ¢evresi oluyor. 200 ile 3’ii carptigimizda 600 m tel gerekiyor.
Aliye 6gretmen: ...Besteyi bir alkiglayalim.”

Sekil 3.4. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Diyaloga gore, Ogrencinin problem kurma asamasinda hazirladigi problemi
aciklayarak ¢ozdiigli goriilmiistiir. Ancak 6grenci, problemin sonucunun dogrulugundan
emin olmak i¢in problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinlii yapmamistir. Bu durum

miilakatta su sekilde dile getirilmistir:

“Arastirmaci: Hocam ¢ocuk ¢ozdiigii problemin saglamasini yapmadi?
Aliye égretmen: Aaa evet. Tiih. O eksik kaldi. ”
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Miilakata gore, deney grubu Ogretmenlerinden Aliye &gretmenin &grencilerine
genellikle problem ¢ézme adimlarini tam olarak uygulatmaya g¢alistigi goriilmustiir. Fakat
problem kurma etkinlikleriyle ilgili uygulamada, 6grenciye ¢0ziimiin sonucunu kontrol
ettirmedigi gozlenmistir. Bu, Aliye 0gretmenin “Aaa evet. Tiih. O eksik kaldi” demesinden
anlagilabilir. Bu sayede ders imecesi ¢aligmalarinda deney grubu dgretmenlerinin yasadigi
sikintilar daha net olarak ortaya ¢ikmistir. Ger¢ek uygulamada bu tiir sorunlarin ortaya
citkmamasi i¢in problem c¢ozmeye dayali Ogretime daha dikkat edilmesi gerektigi
anlagilmistir.

Pilot uygulamada deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi ¢alismalari yapilirken
diger taraftan bu gruplara es zamanli kontrol grubu &gretmenlerinin 2’ser saat problem
cozmeye dayali olarak matematik dersleri gdzlenmistir. Ders bitiminin ardindan kontrol
grubundaki her 6gretmenle bireysel olarak 20 dakika dersin kritigi yapilmistir. Buradaki
amag, deney grubu Ogretmenleriyle yapilan ders imecesi c¢aligmalarinin islevselligini
gormek icin kontrol grubu ogretmenlerinin derslerini de gozlemektir. Kontrol grubu
Ogretmenlerinin ise Ogrenci seviyesini belirleme, Ogrenci yanlis yaptiginda kendisine
diizeltme firsati saglama noktasinda, problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama,
¢Oziim icin plan hazirlama, ¢o6ziimii degerlendirme adimlarinda sikinti yasadiklar
goriilmustiir. Sonug olarak, pilot uygulamada ders imecesi ¢alismalarinin deney grubu
Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali Ogretimde yararli oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, deney grubuyla yapilan ders imecesi caligmalarinda aksakliklar ortaya
cikarilmaya c¢alisilmis, gerekli Onlem alinarak gercek uygulamada ders imecesi
caligmalarinin yapilmasina karar verilmistir.

Pilot uygulama boyunca yapilan incelemeler, Ogretmenlerin  smif igi
uygulamalarinda dersi planlama, 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu, dersin sunumu,
problem ¢6zme adimlarim1 uygulamada yasadiklart sorunlari daha net olarak ortaya
koymaya calismistir. Bu dogrultuda aksayan yonler incelenmis, aragtirmanin problemi ve
alt problemleri netlik kazanmistir. Bu nedenle siif i¢i uygulamalarda sinif 6gretmenlerinin
problem ¢ozmeye dayali matematik Ogretiminde ders imecesi uygulamasma ihtiyag
duyuldugu anlasgilmistir. Bazi aragtirmacilar da ders imecesi ¢aligmalariyla 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin matematik Ggretimine yonelik alan bilgilerinin gelistigini dile
getirmistir (Yoshida ve Jackson, 2011; Corcoran ve Pepperell, 2011; Verhoef ve Tall,
2011; Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011; Marsigit ve ark. 2012; Baki, 2012; Baki,
Erkan ve Demir, 2013). Yine Erbilgin (2013) yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin

ders aragtirmas1 modelini, 6gretmenlik meslegindeki gelisimleri adina olumlu buldugunu
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belirtmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada, smif 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali

.....

imecesi modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.2.2. Ger¢ek Uygulama

Gergek uygulamada gerekli izinler tamamlandiktan sonra pilot uygulamada yer alan
deney ve kontrol grubu ogretmenlerinden farkli deney ve kontrol grubu 6gretmenleri
olusturulmustur. Gergek uygulamada, deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi dongiileri
yapilirken; kontrol grubu O6gretmenlerinin sadece problem c¢ozmeye dayali matematik
dersleri gozlenmistir. Bu durumda gergek uygulamada deney ve kontrol grubu
Ogretmenleriyle calismalar, 2014-2015 egitim Ogretim yilinin giiz doneminde matematik
dersi kapsaminda 4.smif kazanimlarina yonelik problem c¢ozme etkinlikleri seklinde
yiirlitiilmistiir. Aragtirmaci tarafindan Trabzon merkezdeki farkl: iki ilkokulda gorev yapan
deney ve kontrol grubuna goniillii 6 sinif 6gretmeni segilmistir. Deney grubunda 2 erkek 1
kadin; kontrol grubunda 2 erkek 1 kadin olmak iizere 3’er sinif 6gretmeni uygulamalara
katilmastir.

Gergek uygulamada deney grubunda ders imecesi ¢aligsmalarina baglamadan 6nce
katilimcr 6gretmenlere ders imecesi modeli ve problem ¢dzme adimlartyla ilgili 2 hafta
egitim verilmistir. Daha sonra ders imecesi dongiileri yapilmaya baslanmistir. Ders imecesi
calismalarina deney grubunda Mehmet 0gretmen, Sevgi 0gretmen ve Ali 6gretmen yer
almistir. Caligmalarda 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde her 6gretmenle 2
ders imecesi dongiileri yapilmis olup, her 6gretmenin toplam 4 ders saati matematik
dersleri gozlenmistir. Bunun yaninda her dersten dnce 6gretmenler ve arastirmaci, birlikte
ders planit hazirlamiglardir. Ders bitiminin ardindan da deney grubu Ogretmenleriyle
problem ¢dzme siirecini degerlendirmek i¢in yansima toplantilar1 yapilmistir. Ders imecesi
calismalar: slirecinde Mehmet 6gretmen en aktif 6gretmendi. Mehmet 6gretmenin gergek
uygulama siirecinde 6grencilerine sordugu problemlerin konulara dagilimi incelendiginde,
Ogretmenin “Dogal sayilarla toplama iglemi’ne yonelik 3, “Dogal sayilarla ¢arpma
islemi’ne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak lizere 2 tane de
problem kurma etkinligi yaptig1 tespit edilmistir. Ders imecesi ¢aligmalar siirecinde Sevgi
ogretmen sakin biriydi. Caligmalarda 2. sirada uygulamalarin1 yapmay1 tercih etmistir.

Sevgi d6gretmenin gercek uygulama siirecinde 6grencilerine sordugu problemlerin konulara
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dagilimi incelendiginde, 6gretmenin “Dogal sayilarla ¢ikarma islemi’ne yonelik 3, “Dogal
sayilarla bolme igslemi’ne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak iizere
2 tane de problem kurma etkinligi yaptigi tespit edilmistir. Ders imecesi ¢alismalari
siirecinde Ali 6gretmen daha ¢ok dinleyici roliindeydi. Genellikle s6z kendisine geldigi
zaman konusan, sakin, herkesi dinleyen ve gorev kendisine geldiginde en iyisini yapmaya
calisan bir 6gretmendi. Ders imecesi ¢aligmalarinda diger ogretmenleri gozlemledikten
sonra 3. sirada uygulamalarini yapmay1 tercih etmistir. Ali 6gretmen “Dogal sayilarla
ctkarma islemi”, “Dogal sayilarla bolme islemi” konularim ele almistir. Ali 6gretmenin
gercek uygulama siirecinde Ogrencilerine sordugu problemlerin konulara dagilimi
incelendiginde, Ogretmenin “Dogal sayilarla ¢ikarma islemi”ne yonelik 3, “Dogal
sayilarla bolme iglemi’ne yonelik 4 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak {izere
2 tane de problem kurma etkinligi yaptig: tespit edilmistir.

Ders imecesiyle calismalariyla deney grubu ogretmenlerinin problem ¢ozme
etkinliklerinde ele alinan miifredat konularmin uygulandigi tarihler tablo 3.1°de yer

almaktadir.

Tablo 3.1
Deney Grubu Ogretmenleriyle Ders Imecesi Dongiilerini Uygulama Siireci

Uygulama Ders Konular Planlama tarihi  Uygulama ve Deney grubu
sayisl imecesi yansima tarihi  6gretmenleri
dongiileri

1. hafta 1. dongii Dogal Sayilarla 11 Kasim 2014 12 Kasim 2014~ Mehmet
Toplama Islemi dgretmen

2. hafta 2. dongii Dogal Sayilarla 4 Aralik 2014 5 Aralik 2014 Sevgi
Cikarma Islemi O0gretmen

3. hafta 3. dongii Dogal Sayilarla 9 Aralik 2014 11 Aralik 2014 Ali 6gretmen
Cikarma Islemi

4. hafta 4. dongii Dogal Sayilarla Carpma 16 Aralik 2014 18 Aralik 2014  Mehmet
Islemi Ogretmen

5. hafta 5. dongii Dogal Sayilarla Bolme 31 Aralik 2014 5 Ocak 2015 Sevgi
Islemi Ogretmen

6. hafta 6. dongii Dogal Sayilarla Bolme 11 Ocak 2015 12 Ocak 2015 Ali 6gretmen

Islemi

Ders imecesi calismalarina katilan 3 smif 6gretmeniyle 2’ser kez ders imecesi
dongiileri yapilmistir. Yine bu dongiilerde gruplarla haftanin belirlenen bir giiniinde
derslerin planlamasi1 yapilirken haftanin bagka bir giinlinde ise uygulama ve dersin
bitiminden sonra da yansima toplantilar1 yapilmistir. Bu siirecte de planlama ve yansima
toplantilart ses alma cihazi ile uygulamalar ise video kamera ile kayit altina alinmistir.

Ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenleri bir araya gelerek bir ders

planinmi birlikte hazirlamiglardir. Dersin planlama siirecinde deney grubu dgretmenleri ve
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aragtirmact Ogrencilerden gelebilecek tepkileri de dikkate alarak farkli kaynaklardan
faydalanarak bir dersin planmn1 hazirlama konusunda fikirlerini  birbirleriyle
paylasmislardir.  Ayrica katilimer  08retmenler  problemleri  belirlerken  kendi
deneyimlerinden de yararlanmislardir. Daha sonra gruptaki siif 6gretmenlerinden birisi
planlanan dersi kendi sinifinda dersi islemistir. Ogretim siireci, arastirmaci ve diger simf
Ogretmenleri tarafindan gozlenmistir. Ders imecesi c¢aligmalar1 planlama, uygulama ve
yansima seklinde ylriitiilmiistiir. Bu asamalar asagida ayrintili bir sekilde agiklanmastir:

Planlama: Arastirmaci ve deney grubu 6gretmenleri bir hafta 6ncesinden bir araya
gelerek ders planinin giinii, saati ve konusu i¢in goriisme yapmislardir. Uygulama dersinin
hazirlama siirecinde, matematik 6gretimine yonelik kitaplar, 4.sinif matematik dersinde
deginilecek konular1 verebilmek i¢in gerekli kaynaklar (kitap, internet, vs.) taranarak farkl
kaynaklardan yararlamlmaya ¢alisiimistir. Ozellikle dgrencinin 6n bilgisini ayarlama ve
ogrenci seviyesini belirlemede 4.sinif matematik 6gretmen kilavuz kitabr iyi bir rehber
olmustur. Bu siiregte arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerinin planlama siirecine etkin
olarak katilmalar1 saglanmaya calisilmistir. Planlama asamasinda siif 6gretmenlerinin
Ogrencinin derse aktif katilimini, hem islemsel hem de kavramsal anlamalarini gelistirmeye
yonelik problemler belirlenmeleri saglanmistir. Bunun yaninda problem ¢6zme adimlarina
uygun problemler se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Dersin planlama siirecinde problemleri segerken deney grubu ogretmenleri ve
arastirmaci asagidaki noktalara dikkat etmistir: Ogrencinin zihinsel olarak aktif katilimim
saglayacak problemlerin belirlenmesine, Ogrencinin 6n bilgisine ve &grencilerin
ogrenmede zorlanacagi noktalar1 olan problemlerin belirlenmesine, segilecek problemler
arasinda gecislere ve siralamaya, konunun amaci dogrultusunda problemlerin se¢ilmesine,
acik ve anlasilir problemler olmasina, problemlerin se¢iminde farkli kaynaklardan
faydalanilmasina, ders saatine gore problem sayisinin belirlenmesine, problemlerin uygun
sirada siralanmasina ve problemlerin 68renci seviyesine uygunluguna dikkat edilmistir.
Pilot uygulamada ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenlerinin diisiinceleri
aliarak etkili bir "ders plami" hazirlanmaya c¢alisgilmistir. Uygulama planinin taslag
aragtirmaci ve ogretmenlerle birlikte yapildiktan sonra 6gretimi yapacak simif 6gretmenti,
plan iizerinde diizenlemeler yaparak plana son hali vermistir. Ayrica dersi planlama
siirecinde arastirmaci, sinif 6gretmenlerine ders planinin grupca yapildigini, ortaya ¢ikacak
her tiirlii sorunun ve eksikligin biitlin gruba ait oldugu bilincini vermeye calismistir.

Uygulama: Ders plan1 yapildiktan bir giin sonra her bir sinif 6gretmeni 2 ders saati

matematik dersini yapmistir. Uygulamay1 yiiriitecek sinif 6gretmeni, son hazirliklarini
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yaparak kendi smifinda dersini islemistir. Ogretmen hazirlanan ¢alisma kagitlarini
Ogrencilere dagitmistir. Bu sayede her bir 6grencinin problemle daha fazla i¢ ice olmasi
saglanmaya caligilmistir. Diger taraftan sinif 6gretmenleri ve arastirmaci 6gretim siirecini
gozlemlemistir. Sinif i¢i gozlemlerde arastirmaci smifin arka siralarima oturmus ve
herhangi bir miidahalede bulunmamis, yasananlari “not alma” yoluyla kaydetmeye
calismistir. Arastirmact derslerden sonra gozlem kayitlarini yeniden gézden gegirerek
eksik kalan notlar1 tamamlamistir. Diger sinif 6gretmenlerinin ve arastirmacinin ellerinde
planin fotokopisi bulunmustur. Arastirmaci video kamerasin1 ¢ekime hazir hale getirerek
siifin uygun bir yerine yerlestirmistir. Ogretim siireci video kayit altina alinmustir.
Aragtirmact ve diger Ogretmenler yasanan Onemli anlari yansima toplantilarinda
degerlendirmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmaci yar1 yapilandirilmis gbézlem cizelgesini

doldurmustur.

Yansima: Uygulamanin yapildigi giin uygulanan dersin yansimasinin alinmasi igin
arastirmact ve sinif 6gretmenleri uygun ortamlarda (dersin yapildigi sinif, 6gretmenler
odast vb.) tekrar bir araya gelmislerdir. Arastirmaci tarafindan deney grubu
Ogretmenlerine, goriismeye baslamadan oOnce verilen bilgilerin sadece bilimsel bir
arastirmada kullanilacag: belirtilmistir. Goriismeler sirasinda goriismelerin sohbet havasi
icinde olmasina ve samimi bir ortam yaratilmasina dikkat edilmistir. Arastirma dersinin
degerlendirmesine uygulamay1 yapan 6gretmenin goriisleri alinarak baslanmis, arkasindan
diger siif 6gretmenlerinin goriisleriyle 6gretim siireci degerlendirilmistir. Arastirmaci,
siif 6gretmenlerine problem ¢ézme siireclerinde yasananlar hakkinda sorular yoneltmistir.
Siif Ogretmenlerinin  goriislerini takiben uygulama c¢ekimleri gerekli zamanlarda
bilgisayar ortaminda gosterilerek ders islenis siireci tekrar izlenmis, onun iizerinde ders
kritigi yapilmistir. Video goriintiileri tizerinde konugsma yapmak 6zellikle sunumu yapan
simif 6gretmenine kendi eksigini gérmesi agisindan biiylik bir firsat saglamaya c¢alisiimistir.
Bu siire¢ ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her yansima toplantilar1 1,5 saat
surmustir.

Bunun yaninda arastirmaci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda giiz doneminde ders
imecesi caligmalarina katilmayan kontrol grubu ogretmenlerinin derslerini, ders imecesi
calismalarina katilan deney grubuyla es zamanli gozlemeye calismistir. Arastirmaci
tarafindan kontrol grubu 6gretmenlerine, ders gozlemlerine baslamadan 6nce bilgilerin
sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacagi belirtilmistir. Ders bitiminin ardindan yapilan

miilakatlarin  goriigmelerin sohbet havasi i¢inde olmasina ve samimi bir ortam
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yaratilmasina dikkat edilmistir. Her 6gretmenin toplam 4 ders saati gdzlenmistir. Ders
stireci video kayit altina alinmis ve aragtirmaci tarafindan alan notlar1 tutulmustur. Bu
esnada arastirmaci yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgesini doldurmustur. Daha sonra her
ders bitiminin ardindan arastirmaci tarafindan her 6gretmenle 20 dakikalik bireysel olarak
problem ¢ozme siireciyle ilgili miilakatlar yapilmistir. Benzer sekilde aragtirmaci, sinif
Ogretmenlerine problem ¢ozme siireglerinde yasananlar hakkinda sorular yoneltmistir.
Problem ¢ozme siireglerinde genellikle ilk olarak Ahmet 6gretmenin dersleri gozlenmistir.
Ahmet O6gretmenin gercek uygulama siirecinde Ogrencilerine sordugu problemlerin
konulara dagilimi incelendiginde, 6gretmen “Dogal sayilarla ¢ikarma islemi’ne yonelik 5,
“Dogal sayilarla bélme islemi”ne yonelik 4 problem sordugu ve her konuda birer tane
olmak iizere 2 tane de problem kurma etkinligi yaptig1 tespit edilmistir. Ikinci sirada Miige
Ogretmenin dersleri goézlenmistir. Miige Ogretmenin gergek uygulama siirecinde
ogrencilerine sordugu problemlerin konulara dagilimi incelendiginde, 6gretmen “Dogal
sayilarla ¢arpma islemi’ne yonelik 4, “Dogal sayilarla bélme islemi”ne yonelik 3 problem
sordugu ve her konuda birer tane olmak iizere 2 tane de problem kurma etkinligi yaptigi
tespit edilmistir. Ugiincii sirada problem ¢dzme siirecinde Baris 6gretmenin dersleri
gozlenmigstir. Barig Ogretmenin gercek uygulama siirecinde Ogrencilerine sordugu
problemlerin konulara dagilimi incelendiginde, o6gretmen “Dogal sayilarla ¢arpma
islemi”ne yonelik 4, “Carpma ve bolme iglemlerinde tahmin’ne yonelik 3 problem sordugu
ve her konuda birer tane olmak iizere 2 tane de problem kurma etkinligi yaptigi tespit
edilmistir.

Gergek uygulamada kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme etkinliklerinde
ele alman miifredat konularina uygun g¢aligmalarin hangi tarihlerde uygulandigiyla ilgili

bilgiler tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2

Gergek Uygulamada Kontrol Grubu Ogretmenlerini Gozleme Siireci
Gozlemler  Konular Uygulama ve Kontrol grubu

miilakat tarihi Ogretmenleri

1. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi 28 Kasim 2014 Ahmet 0gretmen
2. Dogal Sayilarla Carpma Islemi 8 Aralik 2014 Miige 6gretmen
3. Dogal Sayilarla Carpma Islemi 10 Aralik 2014 Baris 68retmen
4. Dogal Sayilarla Bélme Islemi 12 Aralik 2014 Ahmet 0gretmen
5. Dogal Sayilarla Bolme Islemi 15 Aralik 2014 Miige 6gretmen
6. Carpma ve Bolme Islemlerinde Tahmin 16 Aralik 2014 Barisg 6gretmen

Sonu¢ olarak, gercek uygulamada deney grubu ogretmenleriyle ders imecesi

caligmalar1 yapilirken; kontrol grubu 6gretmenleriyle sadece problem ¢ézmeye dayali
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dersler gozlenmistir. Bulgular boliimiinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine dair

bulgular; ders sunumlari, 6rnek problemler, ders bitiminden sonra yapilan miilakatlar bir

3.2.3. izleme Siireci

Izleme siirecinde, deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali
matematik dersleri gézlenmistir. Bu durumda izleme siireci, gergek uygulamadaki deney
ve kontrol grubu oOgretmenleriyle 2014-2015 egitim O6gretim yilinin bahar doneminde
matematik dersi kapsaminda 4.siif kazanimlarina yonelik problem ¢d6zmeye dayali olarak
yuritilmistir.

Ders imecesi caligsmalari, deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali
Ogretimlerini bir¢ok noktadan fark etmeleri saglanmistir. Fakat bu calismadaki amag, siire¢
icindeki gelisimlerini ve ger¢ek uygulamadan bir buguk (1,5) ay sonra 6gretmenlerin kendi
baslarina kaldiklarinda bu noktalar1 uygulamaya yansitip yansitmadigini ortaya koymaktir.
Ayni zamanda ders imecesi ¢alismalarina katilan deney grubu ogretmenleriyle kontrol
grubu 6gretmenleri arasinda problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilesenleri ile problem
yapmaktir. Bu nedenle 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde ders imecesi
calismalarindan bir buguk (1,5) ay sonra siif d8retmenlerinin problem ¢ozmeye dayali
matematigi Ogretme bilgilerinin gelisimlerine etkisini gorebilmek icin izleme siireci
yapilmistir. Bu siirecte ders imecesi ¢aligmalarina katilan deney grubu 6gretmenleri ile ders
imecesi ¢alismalarina katilmayan kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢ozmeye dayali
matematik dersleri izlenmistir.

Izleme siirecinde deney grubunda 2 erkek 1 kadim, kontrol grubunda 2 erkek 1
kadin olmak iizere toplam 6 simf dgretmeni gdzlenmistir. Izleme siireci 2 hafta iginde
tamamlanmistir. Higbir sinif 6gretmeninin dersine miidahalede bulunmadan deney ve
kontrol gruplarinda yer alan her 6gretmenin ele aldiklar1 konular ¢ergevesinde problem
¢ozmeye dayali 2 ders saati matematik dersleri izlenmistir. Bu esnada arastirmaci yari
yapilandirilmis gozlem ¢izelgesini doldurmus, alan notlarin1 almistir. Arastirmaci,
derslerin bitiminden sonra her 6gretmenle bireysel olarak miilakatlar yapmistir. Biitiin bu

stiregler ses ve video ile kayit altina alinmustir.
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Izleme siirecinde 2014-2015 egitim gretim yilmin bahar yariyilinda deney ve
kontrol grubu 6gretmenlerinin 2’ser ders saati problem ¢dzmeye dayali matematik dersleri
arastirmaci tarafindan goézlenmistir. Deney grubu Ogretmenlerinden Mehmet 6gretmen
“Kesirlerle ilgili problemler” konusunu islemis olup smif i¢i uygulamalarda toplamda 2
problem ¢dzme, 1 problem kurma etkinligi yaptig1 tespit edilmistir. Sevgi 6gretmen “Sivz
olgiileriyle ilgili problemler” konusunu islemis olup smif i¢i uygulamalarda toplamda 2
problem ¢ozme, 1 problem kurma etkinligi yaptig1 tespit edilmistir. Ali 6gretmen “Sivi
olgiileriyle ilgili problemler” konusunu islemis olup siif i¢i uygulamalarda toplamda 2
problem ¢6zme, 1 problem kurma etkinligi yaptig1 tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ogretmenlerinden Ahmet 6gretmen “Saat, dakika ve saniye doniigiimleri” konusunu islemis
olup smif i¢i uygulamalarda toplamda 5 problem ¢6zme, 1 problem kurma etkinligi yaptigi
tespit edilmistir. Miige 0gretmen “Saat, dakika ve saniye doniigiimleri” konusunu islemis
olup smif i¢i uygulamalarda toplamda 3 problem ¢6zme, 1 problem kurma etkinligi yaptigi
tespit edilmistir. Barig 6gretmen “Kesirleri karsilastirma ve siralama” konusunu iglemis
olup simif i¢i uygulamalarda toplamda 3 problem ¢6zme, 1 problem kurma etkinligi yaptigi
tespit edilmistir.

Izleme siirecinin problem ¢dzme siirecinde ele alman miifredat konularma uygun

caligmalarin hangi tarihlerde uygulandigiyla ilgili bilgiler tablo 3.3’de yer almaktadir.

Tablo 3.3

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerini Izleme Siireci
Uygulama Konular Gozlem ve milakat Deney ve  kontrol
Grubu tarihi grubu 6gretmenleri
Deney grubu  Sivi 6lgiileri ile ilgili problemler 9 Mart 2015 Sevgi 6gretmen
Deney grubu  Sivi 6lgiileri ile ilgili problemler 11 Mart 2015 Ali 6gretmen
Deney grubu  Kesirlerle ilgili problemler 12 Mart 2015 Mehmet 6gretmen
Kontrol Kesirleri karsilastirma ve siralama 5 Mart 2015 Baris 6gretmen
grubu
Kontrol Saat, dakika ve saniye doniisiimleri 10 Mart 2015 Ahmet 6gretmen
grubu
Kontrol Saat, dakika ve saniye doniisiimleri 13 Mart 2015 Miige 6gretmen
grubu

Ozetle, yukaridaki sekilde yiiriitiilen ders imecesi ¢alismalarindan bir bucuk (1,5)
sonra deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali matematigi Ogretme
bilgilerinin gelisimine etkisi olup olmadigina ve c¢aligmalar sonrasinda kazanilan
davraniglarin siirekliligini gorebilmek i¢in izleme siireci yapilmistir. Bu stiregte kontrol
grubu Ogretmenlerinin de problem ¢ozmeye dayali matematik dersleri izlenmistir. Bu

izleme siirecleri 2 hafta iginde tamamlanmistir. Bulgular boliimiinde, gergek uygulama ve
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izleme siirecinde deney ve kontrol grubu Ogretmenlerine ait ders sunumlari, 6rnek
problemler, ders bitiminden sonra yapilan miilakatlar bir biitiin olarak problem ¢ézmeye
ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine ait elde edilen bulgular,

karsilagtirmali olarak sunulmustur.

3.3. Arastirma Grubu

Pek cok nitel arastirma yonteminde oldugu gibi durum calismasinda da katilimci
sayist veya Orneklem biiyikligli goreli olarak “kiiciik” olacaktir. Bu ilke durum
calismalarinin  derinlemesine ve ayrintili  bir aragtirma yontemi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kimlerin arastirmaya dahil edilecegi konusunda seckisiz, sistematik,
tabaka ve kiime gibi Ornekleme yoOntemleri kullanilabilecegi gibi, ¢ogunlukla nitel
arastirmayla 6zdeslesmis olan “amacli ornekleme yontemleri” de kullanilabilir (Yildirim &
Simsek 2011, 284-285). Bu baglamda arastirmanin verileri, amagli érnekleme yontemiyle
secilen grup lizerinden toplanmistir. Bu ¢alismada da “Ders imecesi ¢aligmalarinin sinif
Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimini nasil
desteklemektedir?” sorusuna yanit bulmak i¢in nitel aragtirma yontemlerinden amacl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Derinlemesine aragtirma yapabilmek amaciyla amaclh
(yargisal) orneklemede, arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir
ve calismanin amaci dogrultusunda arastirmanin amacina en uygun olan katilimcilari
belirler (Balci, 2005; Patton, 1990). Bu nedenle ¢alismaya yapilan Ogretmenlerin
seciminde amagli ornekleme yontemlerinden biri olan benzesik (homojen) ornekleme
yontemi  kullanilmistir.  Benzesik  (homojen) Ornekleme —maksimum  ¢esitlilik
orneklemesinin tam tersi bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemdeki temel amag, kiigiik,
benzesik bir érneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt-grubu tanimlamaktadir (Yildirim
ve Simgek, 2011, 109). Buna goére bu calismada siif 6gretmenleri belirlenirken hizmet
yillart ve sosyo-ekonomik diizeyleri, 6grenci sayilar1 ve cinsiyet yoniinden durumlari
esitlenmeye calisilmistir. Ayrica calismada daha onceden 4.smiflar1 birkag kez okutan
gontlli siif 6gretmenleri tercih edilmistir. Calismada goniilliiliikk esasina dayali olarak 3
kisiden olusan deney grubu 6gretmenleri ve yine goniilliiliik esasina dayali olarak 3 kisiden
olusan kontrol grubu 6gretmenleri olusturulmustur. Calisma evreninde bulunan ilkokul 4.

siif 6gretmenlerinden 6 siif 6gretmeni ¢calismanin 6rneklemini olusturmustur.
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Deney ve kontrol grubu okullari, Trabzon merkezdeki X ve Y ilkokullar1 tercih
edilmistir. Aragtirmanin yapildigi okullarda arastirmaci tarafindan 4. sinifi okutan sinif
O0gretmenleri belirlenmistir. Calismada deney grubunda 2 erkek, 1 kadin sinif 6gretmeni ve
kontrol grubunda da 2 erkek, 1 kadin sinif 6gretmeni yer almistir. Deney grubundaki sinif
ogretmenlerinin genel 6zellikleri incelendiginde, meslekte 28 yillik 6gretmen olan Mehmet
Ogretmen, hizmet siiresi boyunca dordiincii kez 4.sinifi okutmaktadir. Sinif mevcudu
31°dir. Meslekte 24 yillik 6gretmen olan Sevgi 6gretmen, hizmet siiresi boyunca altinci kez
4.smift okutmaktadir. Smif mevcudu 32°dir. Meslekte 36 yillik 6gretmen olan Ali
Ogretmen, hizmet siiresi boyunca dordiincii kez 4.sinifi okutmaktadir. Sinif mevcudu
26’dir. Deney grubundaki sinif 6gretmenlerinin genel 6zellikleri incelendiginde, meslekte
19 yillik 6gretmen olan Ahmet 6gretmen, hizmet siiresi boyunca dordiincii kez 4.sinifi
okutmaktadir. Sinif mevcudu 31°dir. Meslekte 18 yillik 6gretmen olan Miige 6gretmen,
hizmet siiresi boyunca dordiincii kez 4.sinifi okutmaktadir. Siif mevcudu 25°tir. Meslekte
28 yillik 6gretmen olan Baris 6gretmen, hizmet siiresi boyunca on ikinci kez 4.smifi
okutmaktadir. Siif mevcudu 29°dur.

Goriildugii iizere ¢aligmaya katilan deney grubu Ogretmenleri, 24-36 arasinda
degisen hizmet yillarina sahiptir. Kontrol grubu 6gretmenleri ise 18-28 arasinda degisen
hizmet yillarina sahiptir. Bu baglamda, calismada tecriibeli deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinin yer aldigi sdylenebilir. Yine ¢alismaya katilan deney ve kontrol grubu
ogretmenleri hizmet siireleri boyunca en az dort kez 4.sinift okutmuslardir. Dolayisiyla
4.smif diizeyindeki 6grencileri ¢ok kez okuttuklari anlagilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan
deney grubu oOgretmenlerinin siif mevcutlart 26-31 arast iken kontrol grubu
ogretmenlerinin simif mevcutlar1 25-31 arasidir. Bu anlamda deney ve kontrol gruplarinda
olan smf 6gretmenlerinin 6grenci sayilarinin da yakin oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler
1s181inda katilimeilarin genel 6zellikleri agagida genel olarak verilmistir. Ayrica arastirmada
verileri sunarken Ogretmenlerin ve oOgrencilerin gercek isimleri yerine kod isimler

kullanilmistir.

3.4. Arastirmacinin Rolii

Bu ¢alismada arastirmaci pilot uygulama, ger¢ek uygulama ve izleme siirecinde
uzman rollindedir. Arastirmaci, 6ncelikle pilot uygulamaya baslamadan once ilkokullarda

4.simif dersi kapsaminda problem ¢dzme dayali matematik derslerini gozlemistir. Daha
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sonra arastirmaci, pilot uygulamada 2013-2014 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde
deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi dongiilerinin yapilmasini saglamistir. Kontrol
grubu 0gretmenlerinin de sadece problem ¢ézme dayali matematik derslerini gozlemistir.
Aragtirmaci, aragtirma metodun belirlenmesi silirecinde nasil bir 6lgme araci kullanilacagi
diisiincesinden  hareketle pilot uygulamanin ders imeceleri dongiilerinde yari
yapilandirilmis  gozlem ¢izelgeleri hazirlamig, pilot uygulama boyunca smif
Ogretmenlerinin davranislarini gézlemleyerek cizelgeler ilizerinde yasanan degisiklikleri
kaydetmistir. Daha sonra arastirmaci, yari yapilandirilmis goézlem ¢izelgesini uzman
goriiglerine sunmus, yapilan degisikliklerden sonra son halini vermistir. Arastirmaci
ilkokullarda uygulama yapmak icin Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurmus,
gerekli onay alinmistir. Bu izinle ilgili form EK-2A’da verilmistir. Daha sonra gergek
uygulama ve izleme siireclerinin yapilmasini saglamistir. Bununla ilgili arastirmaci, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinin gliz doneminde Trabzon ili merkezinde bulunan 2 ilkokulda
deney ve kontrol grubu oOgretmenlerini olusturmustur. Arastirmaci, 2014-2015 egitim
Ogretim yilinin gliz doneminde deney grubu 6gretmenlerine ders imecesi modeli hakkinda
egitim vermistir. Ardindan arastirmaci, deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle gercek
uygulamanin  yapilmasimi  saglamistir.  Nitel arastirmalarda  arastirmaci,  bilgi
kaynaklarindan hareketle, katilimcilarin deneyimlerini anlamaya yonelik strateji ve
stiregleri kullanarak zengin igerikli bilgi toplama sayesinde agiklayici, kesfedici bir sekilde
yorum yapar (Bogdan ve Biklen, 1998; Patton, 1990; Merriam, 1998). Bu arastirmada ise
arastirmaci, ders imecesi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin ders planlarini isbirlik¢i bir sekilde
yapmalarini, bir 6gretmeninin dersi islerken diger 6gretmenlerin dersleri gozlemesini ve
dersten sonra yansimalarinin grupga yapilmasini saglamistir. Arastirmact her bir
Ogretmenin calismalarina katilmistir. Ayrica arastirmaci, smif icinde goriilebilecek
aksakliklar1 belirlemek icin uygulamalardan sonra 6gretmenlerle birlikte dersin kritigini
yapmistir. Ayni1 zamanda arastirmaci, ders imecesi ¢aligmalarina katilmayan kontrol grubu
O0gretmenlerinin derslerini de godzlemlemistir. Daha sonra her ders bitiminin ardindan
aragtirmaci, Ogretmenlerle bireysel olarak problem c¢ozme siireciyle ilgili miilakatlar
yapmistir. Bunun yaninda, arastirmaci izleme siirecinde deney ve kontrol grubu
O0gretmenlerinin 2’ser ders saati problem ¢6zmeye dayali matematik derslerini izlemis, ders
bitiminden sonra her 6gretmenle bireysel dersin kritigini yapmustir. Nitel arastirmalarda
aragtirmaci, gozlenen durumun ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi igin destekleyici
verileri belirler (Hoepfl, 1997; Cepni, 2012). Bu arastirmada da arastirmaci ders sunumlari,

ornek problemler, yar1 yapilandirilmis gozlem ¢izelgeleri, ders bitiminden sonra yapilan
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miilakatlardan yararlanarak ¢alismayla ilgili veriler toplamistir. Arastirmaci, pilot

uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecinde elde edilen verileri kayit altina almistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Nitel arastirmada, veriler genelde miilakat, gozlem, dokiiman ve sesli-gorsel bilgi
gibi bir¢ok veri toplama araciyla toplanir (Creswell, 2013; Yin, 2003). Bu arastirmanin
verileri nitel arastirma teknikleri ile toplanmustir. Nitel arastirma verilerinin elde
edilmesinde durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum c¢alismasinin temel veri toplama
yontemleri gozlem, goriisme ve dokiimanlardir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis gézlem c¢izelgeleri, miilakatlar, ders planlari, ¢aligma kagitlari, ses ve video

kayitlarindan yararlanilmistir.

3.5.1. Yan1 Yapilandirilmis Gozlem Cizelgeleri

Nitel arastirma yaklasiminin en 6nemli ve hatta temel veri toplama tekniklerinden
biri gézlemdir. Dogal ortamlarda yapilan, insan davranislarinin incelenmesini temel amag
edinen bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2013, 56). Nitel arastirmalarda, ortamda davranisa
iliskin ayrintili, kapsamli bir resim elde etmek gerekiyorsa dogrudan goriigmelerle
saglanmayabilir. Bu nedenle gozlem teknigi kullanabilir (Ergiin, 2005; Yildirim ve
Simsek, 2011; Bailey, 1982). Gézlem metodu dogal ortamlarda olaylarin nasil vuku
buldugunu agiklik getirir. Basit bir gozlem en az {i¢ 6geden olusur. Bunlar; insanlarin ne
yaptigin1 izlemek, ne soyledigini dinlemek ve olaylar1 daha iyi anlamak icin sorular
sormak olarak siralanabilirler. Onemli olan, amaca uygun gozlem ¢izelgesi kullanmak veya
gelistirmektir. Gozlem c¢izelgelerinin  arastirict  tarafindan  gelistirilmesi  ve pilot
calismalarinin yapilmast son donemlerde 6nem kazanmistir. Gozlem ¢esitleri tige ayrilir:
Yapilandirilmis  gbézlem ¢izelgeleri, yar1 yapilandirilmis gozlem ¢izelgeleri ve
yapilandirilmamis gozlem gizelgeleridir (Cepni, 2012, 164-167). Bu arastirmada ise yari
yapilandirilmis gbzlem cizelgeleri kullanilmistir.

Bu aragtirmada ders imecesi ¢alismalariyla sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye
dayali matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimi incelenmistir. Bunun ic¢inde arastirmaci
tarafindan siif 6gretmenlerini gézlemlemek i¢in 2 yar1 yapilandirilmis gézlem cizelgesi

gelistirilmistir. 2 yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgesi hazirlanmasinin nedeni ise ders
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imecesi ¢alismasinin planlama boyutunda baslayip ders islenis siirecini kapsarken; problem
¢ozme adimlarinin ise sadece ders islenis siirecini kapsamasidir. Bu nedenle ayr1 ayr1 2 yart
yapilandirilmis gozlem ¢izelgesinin hazirlanmasi uygun bulunmustur. Bu tiir gozlem
cizelgeleri iki boliimden olusur. Bir tarafi sistematik gozlem c¢izelgesine benzerken diger
tarafi yapilandirilmamis bir durumdadir. Bu tiir gozlem c¢izelgelerini gelistirirken ve
uygularken yapilandirilmis gozlem ¢izelgelerindeki adimlar takip edilir ve toplanan veriler
6zel durum calismalarinin dogasina uygunluk gosterir. Ornegin, bir arastirmacinin bir dersi
yar1 yapilandirilmis bir gozlem c¢izelgesi ile gozledigini diisiinelim. Dersin ilk dokuz
dakikasinda gozlemledigi davranislari ¢izelgeye hem isaretleyebilir hem de isaretinin ne
anlama geldigini aciklayabilir (Cepni, 2012, 167). Bu aragtirmada, problem ¢dzme
stireclerinde neler yasandigi, siirecte 6gretmenlerin davranislara ne diizeyde yer verdikleri,
gruplardaki 6grencilerin nasil tepkide bulunduklari ve problem ¢6zme adimlarini ne
diizeyde kullandiklarini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgeleri
hazirlanmistir. Gozlem cizelgeleri olusturulurken konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis
ve ders imecesi modeli ve Polya’nin problem ¢d6zme adimlarini kullanan arastirmalar
incelenmistir (Baki, 2006; Yildiz, 2013; Biris¢i, 2013; Baki, 2012). Bu baglamda, Baki
(2012)'nin ders imecesi modeli kapsaminda Ogrenciyi tanima, dersin organizasyonu ve
dersin sunumu bilesenleri esas alinarak “Problem ¢ozmeye dayali ders imecesi gozlem
¢izelgesi” olusturulmus ve ifadeler problem ¢6zmeye dayali olarak diizenlenmistir. Digeri
Polya (1957)’nin problem ¢6zme adimlar1 ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi
temel alinarak “Problem ¢ozme gozlem ¢izelgesi” olusturulmustur. Problem ¢6zme
cizelgesinde problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢oziim planimm uygulama,
¢ozlimii degerlendirme ve problem kurma asamalar1 yer almistir. Yar1 yapilandirilmis
gozlem cizelgeleriyle ilgili bilgiler asagida ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

"Ogrenciyi tamma" temasinda kastedilen; konunun giinliik yasantiyla baglantismin
kurulmasi, Ogrencilerin 6n bilgilerinin sorgulanmasi, varsa eksiklerinin giderilmesi,
ogrencilerin 6grenmede zorlandig1 noktalarinin belirlenmesidir (Baki, 2012). Bu durumda
Ogretmen, Ogrencilerin On bilgilerini dikkate almadan bir problem belirlediginde
Ogrencilerin seviyelerini yakalayamayacak ve problem ¢dzme siirecinde zaman sorunu
yasayacaktir. Dolayisiyla 6grencilerin nerede zorluk yasanacagini 6gretmen onceden iyi
tespit etmeli ve bunlar1 dikkate alarak ders plan1 hazirlamalidir.

"Dersin organizasyonu ve sunumu" temasinda Baki (2012), 6gretmenin etkinligin
amacindan haberdar olmasi ve 6grencileri bu konuda bilgilendirmesi, etkinlikleri amaclari

dogrultusunda toparlamasi, 6grencileri silire¢ igerisinde aktif tutmasi, 6grencilere sorular
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sormas1 ve geri doniit vermesi, dgrencilerin etkinlikleri yanlis yaptiginda diizeltmelerini
saglamasi1 ve yanlisinin tizerine gitmesi, etkinligin ¢dziimiinde kullanilacak olan stratejileri
belirlemesi, Ogretimsel agiklamalar1 yerinde yapmasi, farkli temsil bigimlerini (sekil,
sembol, grafik vb.) kullanmasi, 6grencilere matematik dilini yazarak kullanmalarini
saglamasi gibi noktalar1 6n plana ¢ikarmistir. Ancak bu ¢alismada, "Dersin organizasyonu”
temasinda; problemlerin se¢iminde farkli kaynaklardan yararlanma, uygun sayida problem
belirleme, problemleri zorluk diizeyine ve 6grenci seviyesine gore siralama durumlari ele
almmistir.  Dersin  sunumu" temasinda ise; Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde
problemleri amaglar1 dogrultusunda toparlamasi, 6grencileri siire¢ icerisinde aktif tutmasi,
ogrencilerin agiklamalarini dinlemesi ve geri doniit vermesi, 6grenciler yanlis yaptiginda
diizeltmesini ve yanlisinin {izerine gitmesini saglamasi, konuyla ilgili 6gretimsel
aciklamalarin yapmasi ve matematik dilini kullanmalarmmi saglamasi noktalarina
deginilmistir. Bu ¢alismada Baki (2012)’nin 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve
sunumu boyutlar1 temel alinarak problem ¢dzmeye dayali olarak yeniden diizenlenmis
bunun sonucunda ‘“Problem ¢Ozmeye dayali ders imecesi gozlem cizelgesi”
olusturulmustur.

Polya (1957)'nin problem ¢dzme adimlarmin "problemi anlama™ asamasinda
ogrenciler; Problemi kendi ifadelerimle agiklayabilir miyim? Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor? gibi sorularin cevaplarina yanit aramislardir. Bu asama, Ogrencilerin
problemi kendi ifade ile yeniden aciklamasidir. " (Céziim igin plani hazirlama" asamasinda
ogrenciler; Problemin ¢dziimiine yardimci olabilecek sekil veya tablo olusturabilir miyim?
Problemi ¢ozebilmek i¢in ne yapabilirim? gibi sorularin cevaplarina yanit aramiglardir.
"Coziim planimi uygulama" asamasinda 6grenciler; “Coziimi agiklayarak yapmaliyim”
sorgulamasini yapmustir. Ogrenciler problemin ¢dziimiine ulasmaya galismistir. Son olarak
"¢oziimiin degerlendirilmesi” asamasinda dgrenciler; "Buldugum sonucun dogrulugundan
nasil emin olabilirim." sorgulamasini yapmaya calismistir. Geriye donerek ¢éziim yolunu
degerlendirmis, eger ¢6ziim yoluna ulagilamamigsa tekrar anlama asamasina doniilmiistiir.
Bunun yaninda ¢6ziimii degerlendirme adiminda problemin varsa farkli stratejiyle
¢Oziimiinli gostermeleri istenmistir. Gonzales (1996)’in problem kurma asamasinda ise
Ogretmenin Ogrencilerden verilen bir senaryoya uygun problem kurmalar1 ve kurduklari
problemleri ¢ozmeleri ve ¢dzdiikleri problemi kontrol etmeleri istenmistir. Bu durumlar
esas alinarak “Problem ¢ozme gbzlem ¢izelgesi” olusturulmustur.

Egitim ve psikoloji alanindaki Olgek gelistirme c¢alismalarinda; deneysel

uygulamalarin olanakli olmadig1 durumlarda, uzman goriislerine dayali nitel ¢alismalar ile
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Olgek ve Olgekte yer alan maddelerin kalitesi kestirilmektedir. Bu sayede kapsam gegerlik
¢Oziimlemesi, uzman goriiglerine dayali nitel caligmalar1 istatistiksel nicel c¢alismalara
dontstiiriilebilecegini ve bunun islem-zaman kolayli§i acisindan yararli olabilecegini
belirtmistir. Olgek gelistirme calismalari, genellikle deneysel ya da kuramsal siiregler ile
gerceklestirilir (Yurdugiil, 2005, 1). Bu arastirmada deneysel uygulama yapilmamis olup
yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgeleri olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
kuramsal form elde edilmistir. Bu stiregte ise aday cizelgedeki maddelere iliskin uzman
gorlsleri alimarak kapsam gegerligi oranlar1 hesaplanmistir. Boylelikle kapsam gegerligi
yardimiyla bu nitel siire¢ nicel bir siirece doniisebilmektedir. Kapsam gegerlik oranlarinin
belirlenmesinde 6 asamadan olusan Lawshe tekniginden faydalanilmigtir: Alan uzmanlar
grubunun olusturulmasi, aday Olgek formlarinin hazirlanmasi, uzman goriislerinin
degerlendirilmesi, maddelere iliskin kapsam gegerlilik oranlarinin elde edilmesi, 6l¢ege
iligkin kapsam gecerlilik indekslerinin elde edilmesi ve kapsam gegerlik oranlari/indeksi
oOlgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi (Yurdugiil, 2005; McGartland, Berg-Weger,
Tebb, Lee, ve Rauch, 2003).

Bu calismada farkli iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerindeki matematik egitimi,
matematik 6gretimi ve doktora yapan ogrencilerden uzman grubu olusturulmustur. Pilot
calisma sonrasinda aday gozlem ¢izelgesi uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmigtir. “Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag
vardir.” belirtilen Bunun icin hazirlanan goézlem cizelgelerin her bir maddesi ig¢in
uzmanlardan “gerekli”, “diizeltilmeli”, “gereksiz” derecelendirmeleri istenmistir. Daha
sonra uzmanlar1 verdikleri cevaplar tek bir ¢izelgede toplanmistir. Bunun ardindan her bir
maddeye iliskin kapsam gecerlilik oranlar1 belirlenmistir. Kapsam gegerlik oranlar
(KGO), herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriisiinii belirten uzman sayisinin,
maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir
(Yurdugiil, 2005, 2). Bu dogrultuda bu g¢alismada gozlem c¢izelgelerinin her maddenin
kapsam gecerlik orani hesaplanmigtir. Kapsam gecerlik oranlarinin istatistiksel olarak
anlamliligimi test etmek icin hesaplama kolaylilig1 agisindan a=0,05 anlamlilik diizeyinde
KGO’lerin (kapsam gegerlik dlciitleri) minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya dontistiiriilmiistiir. Buna gore, uzman sayisina iliskin minimum degerler
alinmistir (Yurdugiil, 2005, 2). Bu ¢alismada 10 uzman i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde
kapsam gegerlik oranlarmin minimum degeri 0.62’dir. Elde edilen verilere dayanarak,
Ogretmenlerin davraniglarina gore her bir maddenin frekans dagilimi ve aritmetik

ortalamalar1 bulunmustur. Bu baglamda, problem ¢6zmeye dayali ders imecesi gozlem
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cizelgesinde 3, problem ¢ozme gozlem g¢izelgesinde 3 olmak {izere toplam 6 maddenin
kapsam gegerlik orant 0,62 degerinden kiigiik oldugu icin bu davraniglar goézlem
cizelgesinden ¢ikarilmistir.

Her iki gézlem ¢izelgesindeki belirlenen toplam 6 madde ¢ikarildiktan sonra her bir
boliimde yer alan maddelerin yeniden kapsam gegerlik oranlarinin aritmetik ortalamalari
hesaplanmis ve “kapsam gecerlik indeksleri” elde edilmistir. Her bir boliime iligkin olarak
elde edilen kapsam gecerlik indeksleri; 10 uzman i¢in belirlenen kapsam gecerlilik
oranlarinin minimum degerinden (0,62) biiyiik oldugu i¢in olusturulan problem ¢ézmeye
dayali ders imecesi gozlem cizelgesi ve problem ¢ozme gozlem cizelgesinin kapsam
gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Boylece elde edilen
yar1 yapilandirilmis gézlem gizelgelerine yonelik istatistiksel hesaplamalar EK-1A ve Ek-
1B’de verilmistir. Elde edilen nihai gézlem cizelgeleri Ek-1C ve Ek-1D’de gosterilmistir.
incelemek amaciyla “Problem Coézmeye Dayali Ders Imecesi Gozlem Cizelgesi
(PCDDIGC)” ve “Problem Cézme Gézlem Cizelgesi (PCGC)” esas almarak gercek
uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin davranislari
gozlemlenmistir. Yani yar1 yapilandirilmis gézlem ¢izelgeleri, gercek uygulama ve izleme
siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢ozme siire¢lerinde neler

yasadiklarini ortaya koymada yardimci olmustur.

3.5.2. Yan Yapilandirilmus Miilakatlar

Miilakat, insanlarin bir konu hakkinda neyi ve neden diisiindiiklerini anlamak i¢in
onlarla sozlii iletisime girmektir. Miilakat daha ¢ok, onceden belirlenmis ve bir amag i¢in
yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli etkilesimli bir egitim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Miilakatin asil amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda
duygu, diisiince ve inanglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu teknikte, onceden
hazirlamis oldugu sorular1 yeniden diizenlenebilir veya sorular hakkinda genis tartigmalara
izin verebilir (Cepni, 2012, 161).  Bu arastirmada veri toplama tekniklerinden biri olan
"Yart yapilandirilmis miilakatlar” kullanilmistir. Miilakatta neler sorulacagi hakkindaki
bilgiler arastirmanin alt problemlerine gore belirlenmeye calisilmistir (Easton, 2009;
Lewis, 2002; Baki, 2012; Pusmaz, 2008; Baki, 2006; Altun, 2004; Baykul, 2009). Daha
sonra miilakat sorulari uzman goriislerine sunulmustur. Bunun yaninda Tirk¢e Egitim

alaninda uzman kisiden miilakat sorularinin ifadelerinin anlasilirligina bakilmasi igin
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yardim alinmistir. Pilot uygulama sonrasinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra asil
yar1 yapilandirilmis miilakatlar olusturulmustur. Bu baglamda, gercek uygulama ve izleme
siirecinde deney ve kontrol grubu o6gretmenlerine miilakatta asagida belirtilen sorular
yoneltilmistir:

1. Sizce dersiniz nasil gecti?

2. Ders sirasinda sizi sasirtan bir sey oldu mu?

3. Ogrencilerden nasil tepki aldiniz?

4. Problemleri belirlerken neye dikkat ettiniz?

5. Problemleri siralarken neye dikkat ettiniz?

6. Ogrenciler problem ¢ézme siireglerinde ne tiir sorular soruyorlar?

7. Problemlerin ¢dzlimiinii O6grenciye aktarirken zorluklar yasadiniz mi? Eger
yasadiysaniz bunlar ne gibi zorluklar?

8. Ogrenciler problem ¢6zme asamasinda hangi noktalarda zorland1?

9. Problem ¢6zme siirecinde kendinizi hangi asama(lar)da eksik gordiiniiz?

10. Sizce problem ¢dzme adimlarinin 6grenci iizerinde ise yaradigini diisiiniiyor
musunuz?

11. Bir sonraki derste neyin degigmesini istersiniz? vb.

Goriildigi  tzere, ger¢ek ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerine yukarida belirtilen ve bunun yaninda problem ¢6zme asamalarinda konuyla

ilgili ek sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler, bulgular béliimiinde sunulmustur.

3.5.3. Dokiiman incelemesi

Nitel arastirmada dogrudan gozlem ve goériismenin olanakli olmadigi durumlarda
veya arastirmanin gegerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem yontemlerinin yani
sira, caligilan aragtirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmaya dahil edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011, 187). Bu teknik, resmi ya da 6zel
kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesinde yararlanilan
bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2013, 70). Egitim alaninda ders Kkitaplari, program
(miifredat) yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazismalar, 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari,
ogrenci rehberlik kayit ve dosyalari, 68renci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders 6devleri
ve smavlari, ders ve iinite planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler vb.

arastirmalarda veri olarak kullanilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998; Yildirim ve Simsek,
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2011). Bu arastirmada, ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi, &grenci
calisma kagitlari, sesli ve gorsel materyaller olarak ise video ve ses kaydi bulunmaktadir.
Bu dokiimanlarla elde edilen veriler goriisme ve goézlem yoluyla elde edilen verilerin
sekillenmesinde yardimci olmustur. Bu dokiimanlar bulgular boliimiinde veri olarak

kullanilmistir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada birden c¢ok veri toplama siireci izlenmistir. Bu stlireg su sekilde
izlenmistir:

1.2013-2014 egitim 6gretim gliz doneminde pilot uygulama oncesi 4.siifi okutan
siif 6gretmenlerinden izin alinarak 27 ders saati matematik dersleri gozlemlenmistir.

2.Pilot uygulamada, 2013-2014 egitim 6gretim bahar doneminde deney grubu igin
4.smift okutan goniilli 3 smif Ogretmeniyle goriisiilmiis ve smf Ogretmenlerine
arastirmaci, ¢aligmanin amaci, ders imecesi modeli ve problem ¢6zme adimlari hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra deney grubu ogretmenleriyle 3 dongiide ders imecesi
calismalar1 yapilmistir. Ders imecesi c¢alismalarinda planlama, uygulama ve yansima
stiregleri dikkate alinmistir. Buna gore her 6gretmenin 2’ser saat problem ¢6zmeye dayali
matematik dersleri gozlenmistir. Ayni siiregte baska bir ilkokulda geleneksel O6gretim
yapan 3 smif 6gretmeniyle kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol grubu 6gretmenlerinin
deney grubuyla es zamanli 2’ser saat 4. sinmif matematik dersleri gbzlenmistir. Ders
bitiminin ardindan kontrol grubu ogretmenleriyle bireysel miilakatlar yapilmistir. Bu
siireclerde, kamera sinifta sabit yerde durdurularak ¢ekimler yapilmistir. Miilakatlar ise ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmastir.

3.Resmi kurumlardan 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gerekli izinler alinmustir.
Gerekli izin belgesi Ek-2A’da verilmistir.

4.Gergek uygulamada calismanin deney grubu icin 2014-2015 egitim 6gretim giiz
déneminde deney grubu igin pilot uygulamadan farkli Trabzon merkez bir ilkokulunda
4.sinift okutan goniillii 3 smif 6gretmeni belirlenmistir. Ders imecesi ¢alismalarinda her
Ogretmenle 2 kez planlama, uygulama ve yansima seklinde ders imecesi dongiileri
yapilmistir. Her 6gretmenin problem ¢ozmeye dayali 4 ders saati matematik dersleri
izlenmistir. Calismanin kontrol grubu igin 2014-2015 egitim 6gretim giiz doneminde pilot

uygulamadan farkli Trabzon merkez farkli bir ilkokulda 4.sinifi okutan goniillii 3 simif
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Ogretmeni belirlenmistir. Ders imecesi ¢alismalar1 yapilirken es zamanlarda arastirmact
tarafindan kontrol grubu 3 smif 6gretmeninin 2’ser kez olmak iizere her §gretmeninin
problem c¢ozmeye dayali 4 ders saati matematik dersleri gozlenmistir. Bu siireglerde,
kamera sinifta sabit yerde durdurularak ¢ekimler yapilmistir. Miilakatlar ise ses kayit
cihaz ile kayit altina alinmistir.

5.izleme siirecinde, 2014-2015 egitim dgretim bahar donemi matematik dersinde
deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin es zamanli olarak problem ¢dézmeye dayali 2’ser
ders saati matematik dersleri gézlenmistir. Ardindan her bir 6gretmenin 6gretim siireciyle
ilgili bireysel miilakatlar yapilmistir. Bu siireglerde, kamera smifta sabit yerde
durdurularak ¢ekimler yapilmistir. Miilakatlar ise ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

6. Gergek uygulama ve izleme siirecinde elde edilen veriler bulgular boliimiinde

sunulmustur.

3.7. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011; Yin, 2003; Patton, 1990). Bu arastirmada da nitel
yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismalarinda toplanan
veriler, betimsel ya da igerik analizi yoluyla analiz edilebilir. Igerik analizinde bircok
sekilde yararlanilir. Bu tiir analiz, herhangi bir yazili metnin ya da belgenin (gozlem,
goriisme, resmi ve kisisel belge, gazete vb.) iceriginin incelenmesi ve sayisal ya da
istatistiksel olarak ortaya konulmasinda kullanilabilmektedir (Ekiz, 2013, 77). Bu
aragtirmada da gorlisme, gozlem veya dokiimanlar yoluyla veriler elde edilmistir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgeleri, miilakatlar, ders planlari, ¢aligma
kagitlari, video ve ses kayitlar1 yoluyla verilerinden yararalanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin kendi ortamlarinda veriler toplanmis, veri analizine gore igerik analizi

yapilmustir. Bu siiregler asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.
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3.7.1. Yanr1 Yapilandirilmis Gozlem Verilerinin Analizi

Nitel aragtirma yonteminde insan davraniglarini yansitan ¢alismalarda iki ya da
daha fazla veri kaynag: kullanilmaktadir. Onemli olan bu kaynaklarin ikisinin veya ii¢iiniin
birlikte kullanilmasi1 yoluyla toplanmis olan verilerin hangi yaklasimla analiz edilecegidir
(Cohen ve Manion, 1992; Ekiz, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada goériisme,
gbzlem veya dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler igerik analizine gore analiz edilmistir.
Icerik analizinde, birbirine benzeyen verilerin diizenlenmesi ile asagidan yukariya dogru
ortintiiler, kategoriler ve temalar insa edilir (Yildirim ve Simsek, 2011; Creswell, 2013).
Arastirmada arastirmaci, elde ettigi bilgileri incelemeye, anlamli boliimlere ayirmaya ve
daha sonra her boliimiin kavramsal olarak ifade ettigi anlama ulasmaya ¢alisir. Bir sozciik,
climle, paragraf ya da bir sayfalik veriden olusabilecek bu boliimler aragtirmaci tarafindan
kodlanir. Tiim verilerin kodlanmasinin ardindan bir kod listesi olusturulur ve bu kod listesi
verilerin incelenerek diizenlenir. Ug tiir kodlamadan bahsedilmektedir. Daha 6nceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan
kodlama ve genel bir ¢ercevede yapilan kodlama. Bu aragtirmada kapsaminda ise elde
edilen verilerin kodlanmas1 igleminde “genel bir ¢ergeve icinde yapilan kodlama” bigimi
benimsenmistir. Cilinkii bu tiir kodlama siirecinde, genel kategoriler ya da temalar 6nceden
belirlendikten sonra verilerin incelenmesi sonucu ayrintili kodlar ortaya ¢ikarilir. Ortaya
c¢ikan bu kodlarin veri analiz siirecinde Yyeniden degistirilmesi veya gelistirilmesi
miimkiindiir. Bu siiregte, ise yaramayan kodlar listeden ¢ikarilabilir (Strauss ve Corbin,
1990; Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu tiir kodlamalarda rehberlik edecek temalarin veya
adimlarin olmas1 analizi kolaylastirmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin  kendi
ortamlarinda veriler toplanmistir. Bu dogrultuda temalar, kavramlar, davranislar
olusturularak icerik analizine gore gergekler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
arastirmada da Baki (2012)’nin ders imecesi bilesenlerinden ve Polya (1957)’nin problem
¢ozme adimlari baz alinarak igerik analizine gore kodlar listesi ve daha sonra bu kodlardan
davranig listesi olusturulmustur. Her Ogretmenin, davranislart hangi oranda
gerceklestirdigini bulmak icin verilerin tekrarina yonelik frekanslari bulunmustur. Bu
calismada elde edilen nitel verilerin bulgularin1 daha fazla giiclendirmek icin sayisal
verilere dontstiirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada her bir 6gretmenin gercek uygulama
ve izleme siirecinde ders imecesi bilesenleri ve problem ¢6zme adimlari i¢in her bir
boliimdeki davranislarinin “Gergeklesme oranlarr” hesaplanmistir. Gergeklesme oranlari

bulunurken aritmetik ortalamadan yararlanmilmistir. aj+ax+as+...+a, gibi n sayisinin
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ortalamasi, bu sayilarin toplami n ile boliinerek aritmetik ortalama bulunur (Ekiz, 2013,
139). Gergeklesme oranlarini bulmak ic¢in gruptaki 6gretmenlerin, her bir davranisi kag
problemde sergilediginin gruptaki 6gretmenlerin sordugu toplam problem sayisina
oranidir. Ornegin, herhangi bir X koduna ait davranisi, her gruptaki gretmenlerin X
davranigin1 kag¢ problemde sergilediginin gruptaki 6gretmenlerin siiregte sordugu toplam
problem sayisina boliinerek gerceklesme oranlari hesaplanmistir.

Olgme yoluyla toplanmus veriler ¢ogu kez diizensiz bir yigindan ibarettir. Bir t1igin
ham bilgiye, yorumlamay1 kolaylastirici bir bigim vermek i¢in temel diizeyde, istatistiksel
analizin “betimleyici istatistik” bolimi kullanilir. Frekans dagilimi verileri grafikle ifade
edilebilir. Clinkii grafik dagilimin 6zelligini daha canli olarak ortaya ¢ikar. En ¢ok
kullanilan siitun grafigi ve ¢izgi grafigidir (Ekiz, 2013, 138). Arastirmada toplanan
verilerin, arastirma problemine, kuramsal ile pratik yonden, ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesine olanak hazirlayacak bir sekilde, islenerek c¢oziimlenmesi, yorumlanip
degerlendirilmesi gerekir (Karasar, 2000, 197). Bu calismada deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin ger¢ek uygulama ve izleme siirecindeki problem ¢6zmeye dayali
matematigi Ogretme bilgilerinin gelisimi  karsilagtirmali olarak siitun grafigiyle
gosterilmistir. Alt problemler dogrultusunda ¢oziimlenen veriler bulgular bolimiinde
karsilastirilarak yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan problem ¢ozmeye dayali ders imecesi gozlem cizelgesi

tablo 3.4’te, problem ¢6zme gozlem ¢izelgesi tablo 3.5’te asagida verilmistir.
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Tablo 3.4
Problem Cozmeye Dayali Ders Imecesi Gozlem Cizelgesi
Tema Alt temalar Davranislar Kod
Problemleri belirlerken konu bazinda o6grencilerin 6n
< S L Al
£ Ogrenci 6n bilgisi bilgisini olg:en"pr?blemler belirledi _
g Konunun giinlik hayatta kullanimin1  6rnekleyen
‘; i} problemler belirledi A2
'S Ogrencinin Konu bazinda dgrencilerin  dgrenmede zorlanacagi
) o g . .
L o6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3
:)(SD zorlanacag1
noktalar
5 Problemlerin se¢iminde Ogretmen; kilavuz kitabindan,
§ Problemlerin kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkh B1
% & se¢imi ve kaynaklardan yararlandi
a '% siralanmasti Problem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem belirledi B2
o Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate aldi B4
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci merkezli ag';'lk}amalarln.l, cevaplarimi  dinledi ve onlara uygun C1
=) aklasim doniitler verdi . .
% yakias Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen; Ogrenciler yanlis
S N o N = C2
3 yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
c ) Problem ¢dzme siirecinde konunun Onemli noktalarini c3
e Ogretimsel vurgulayacak sekilde 6gretimsel agiklamalarda bulundu
o aciklamalar Problem ¢ozme siirecinde matematik dilini kullandi ve ca
Tiirkce dil kullanimu ile birlestirdi
Problem ¢6zme Problem ¢6zme siirecinde 6gretmen, dgrencilere belirlenen
siirecini amaglart ~ problemlerin ¢éziimiinii tamamlatti cs

dogrultusunda
toparlayabilme
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Tablo 3.5
Problem Cozme Gézlem Cizelgesi
Adimlar Davranislar Kod
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1
= .
gEJ = Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2
o =
=
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3

Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan yararlanarak

£ § g probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
Sl El
© £ g
OS5 s
gal=
< Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve yazmalarini
§ g E istedi
NES F1
8 35
O X
>
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmelerini istedi
o
= § Gl
g o
S
S Eo Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli stratejilerle géstermelerini istedi
3 G2
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini istedi H1
€
) -
% g Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢ozmelerini istedi H2
s
a
Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini istedi H3

Sonug olarak, arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla veriler igerik analizi
yoluyla ¢oziimlenmistir. Sinif dgretmenlerin problem ¢ozmeye dayali ders imecesi ve
problem ¢ozme ¢izelgelerinde problem c¢ozme siireclerinde belirtilen davraniglarini
frekanslagtirilmistir. Daha sonra smif Ogretmenlerinin gergek uygulama ve izleme
sirecindeki problem ¢ozmeye dayali matematigi oOgretme bilgilerinin gelisimi
karsilagtirmali olarak siitun grafigiyle gosterilmistir. Alt problemler dogrultusunda

¢oziimlenen bu veriler bulgular boliimiinde karsilagtirilarak yorumlanmastir.

3.7.2. Yan1 Yapilandirilmis Miilakat Verilerinin Analizi

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda dijital ses kayit cihazi kullanilmis, ders plani
hazirliklarinda ve yansima toplantilarinda yapilan her goriisme ayr1 bir ses dosyasi olarak
kaydedilmistir. Daha sonra bu dosyalar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar
ortamina aktarilirken gorlismelerin tarihi ve siiresi belirtilecek bigimde bir kayit sistemi

benimsenmistir. Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenleriyle goriismelerde kaydedilen ses
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kayitlar1 arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmistir. Gorlisme dokiimleri tamamlandiktan sonra
kayit dokiimleri alandan uzmanlarla kontrol edilmistir. Alan uzmanlarin goriisleri alinarak
arastirmanin alt problemine yonelik ve derinlemesine sorular tespit edilmistir. Aragtirma
sorularina yanit bulmak amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar yoluyla toplanan veriler
icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Alt problemler dogrultusunda ¢oziimlenen veriler
alan yazindan da yararlanilarak yorumlanmistir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerle yapilan

miilakatlardan alintilar yapilarak bulgular boliimiinde yorumlanmustir.

3.7.3. Dokiiman Verilerinin Analizi

Nitel arastirmada dogrudan gozlem ve goriigmenin olanakli olmadigi durumlarda
veya arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem yontemlerinin yan
sira, ¢alisilan arastirma problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmaya dahil edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011, 187). Bu arastirmada, ders planlari,
ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ¢calisma kagitlari, sesli ve gorsel materyaller
olarak ise video, ve ses kaydi bulunmaktadir. Arastirmanin gergek uygulama ve izleme
stirecinde, sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme siireglerinde, ¢aligma kagitlarina verilen
cevaplart dokiiman analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bunun yaninda arastirma
kapsaminda ses ve video kayitlarinin analizi, gozlem notlar1 bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Video dosyalar1 aragtirmaci tarafindan tek tek izlenerek her bir video kaydina
gore icindekiler sayfasi olusturulmustur. Igindekiler sayfasinda ortama iliskin olarak
etkinligin gectigi yer, tarih, saat, dersin konusu, dersin siiresi ve dersten yapilan problem
coziimlerine iligkin bilgiler verilmistir. Video dosyalarinin dokiimii arastirmaci tarafindan
transkript yapilmistir. Daha sonra icindekiler sayfasi olusturulan video dosyalari
arastirmact ve alan uzmanlarn tarafindan incelenmistir. Arastirma sorularina yanit bulmak
amaciyla dokiimanlardan elde edilen veriler igerik analizi yoluyla c¢oziimlenmistir.
Ogretmenlerin yaptigi ders hazirliklarindan, video gériintiilerinden, ders sonrasi yapilan
miilakatlardan ve ¢alisma kagitlarindan elde edilen bu dokiimanlar bulgular boliimiinde

veri olarak sunulmustur.
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3.8. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Genel olarak bir arastirmanin bilimsel olabilmesi i¢in incelenen konunun gegerlik
ve gilivenirligi ile ilgili alinan 6nemleri ortaya konulmalidir. Bu arastirmada da elde edilen
nitel verilerin gecerlik ve giivenirligine yonelik yapilan ¢aligmalar asagida aktarilmigtir.
Arastirmadaki nesnelligin saglanmasi i¢in gecerlik ve giivenirligin miimkiin oldugunca
birlikte gerceklestirilmesi onemlidir. Ciinkii miikemmel bir sekilde gerceklestirilmis
gegerlik, glivenirligi de beraberinde getirmektedir (Yin, 2003; Kirk ve Miller, 1986).

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini arttirmak i¢in alinan birinci 6nlem, aragtirma
verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama yonteminin kullaniimasidir. Ciinkii
arastirmaci, ayni probleme farkli acilardan bakabilmeli ve veri toplama araglarim
cesitlendirmeli, farkli yontemlerle gézlenen durumun ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi
icin destekleyici veriler kullanmalidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016; Hoepfl, 1997). Bu
sayede veri toplama ve analizinde birgok metodun kullanilmasi yoluyla arastirmada hem
giivenirlik hem de i¢ gegerlilik giiglendirilebilir (Cepni, 2012, 225). Bu arastirmada
gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in veri ¢esitlemesi yoluna gidilmis, birden fazla veri
toplama araglar1 kullanilmigtir. Uygulama siirecinde ses ve video kayitlari, yari
yapilandirilmis gézlem cizelgeleri, miilakatlar, problem ¢6zme etkinlikleri ve alan notlari
araciligiyla arastirma verileri toplanmistir. Arastirma siireci kayit altina alinmis, kayitlarin
sistemli bir bicimde kaydetme yolu benimsenmistir. Verilerin olusturulmasinda ve
yorumlanmasinda nesnel davranilmaya calisilmig, verilerin yorumlanmasinda herhangi bir
yoruma Yyer vermeden ve sik sik dogrudan alintilarla biitiinciil olarak sunulmustur. Veri
toplama siirecinde birden fazla veriden alintilar yapilarak verinin belirgin kisimlarina
vurgu yapilmistir. Ayrica bilgisayar ortamina aktarilan veriler, okul ortamlarinda yapilan
ses ve video Kkayitlari ve biitiin bu verilerin analiz edilmesinde kullanilan her tiirlii
dokiiman ilerde olasi bir teyit incelemesine yonelik saklanmaistir.

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligini arttirmak {izere alinan ikinci Onlem,
arastirmacimin ¢alistigi durumun uzun siire gozlemlenmesidir. Arastirmaci, gozlem ve
goriisme, dokiimanlar vb. yoluyla elde edilen verileri uzun siireli etkilesim i¢inde elde
etmelidir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2016; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada ise
ilk olarak 2013-2014 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde hem Trabzon merkez pilot
ilkokulunda 6gretmen ve 6grencilerle daha yakin etkilesim kurmak hem de pilot ¢caligmaya
hazirlik yapmak i¢in 3 goniillii 4. smif 6gretmenlerinin 27 ders saati matematik dersleri

gbzlenmistir. Pilot uygulamada, 2013-2014 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde 3
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goniillii sinif 6gretmeniyle 3 ders imecesi dongilisii yapilmis olup 2’ser ders saatinden
toplam 6 ders saati problem ¢dzmeye dayali 4.sin1f matematik dersleri gézlenmistir. Pilot
uygulamada her bir ders imecesi dongiisii; planlama, uygulama ve yansima siiregleri 4 saat
olup 12 saat siirmiistiir. Ayn1 sekilde pilot uygulamada arastirmaci tarafindan ders imecesi
calismalarina katilmayan 3 smif 6gretmeninin 2’ser ders saati gézlenmis, her ders
bitiminin ardindan her 6gretmenle 20 dakikalik bireysel miilakatlar yapilmis olup bu siireg
ise 7 saat stirmiistiir. Arastirmada 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gergek
uygulamada pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerden farkli her grupta 3 olmak iizere
deney ve kontrol grubu 6gretmenleri olusturulmustur. Gergek uygulamada ders imecesi
caligmalarina katilan deney grubu 6gretmenleriyle 6 ders imecesi dongiisii yapilmistir. Her
bir ders imecesi dongiisii; planlama, uygulama ve yansima siiregleri 4,5 saat slirmiistiir.
Gergek uygulamada deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi dongiisii 27 saat slirmiistiir.
Ayni siirecte ders imecesi ¢aligmalarina katilmayan kontrol grubu 4.sinif 6gretmenlerinin
4’er ders saati gozlenmis ve ders bittikten sonra 20 dakikalik bireysel miilakatlar
yapitlmistir. Bu baglamda gercek uygulamada kontrol grubu o6gretmenleriyle yapilan
gbzlem stireci ise 13 saat siirmiistiir. Bunun yaninda 2014-2015 egitim 6gretim yilinin
bahar doneminde deney ve kontrol grubu o6gretmenleriyle izleme siirecleri yapilmigtir.
izleme siirecinde deney grubunda bulunan 3 sinif dgretmeninin 2 ders saati problem
¢ozmeye dayali matematik dersleri izlenmis, dersin bitiminden sonra da 20 dakika her
ogretmenle bireysel miilakatlar yapilmistir. Ders imecesi ¢aligmalarina katilan deney grubu
Ogretmenleriyle izleme siireci 7 saat stirmiistiir. Ayni sekilde kontrol grubunda bulunan 3
smif 0gretmeninin 2’ser saat matematik dersleri izlenmis, dersin bitiminden sonrada 20
dakika her ogretmen bireysel miilakatlar yapilmistir. Ders imecesi c¢alismalarina
katilmayan kontrol grubu igin izleme siireci 7 saat stirmistiir. Dolayisiyla pilot uygulama
disinda gergek uygulama ve izleme siireci toplam 54 saatte tamamlanmigtir. Bu baglamda,
uzun siireli etkilesim sonucu veriler toplanarak arastirmanin giivenirligi artirilmaya
caligilmistir.

Aragtirmanin giivenirligi arttirmak igin tigiincii 6nlem, iki 6lgme arasinda gecen
zaman araliginin iyi ayarlanmasidir. Testlerde oldugu gibi, 6teki 6lgmelerde de zamana
gore degismezlik Olgiitii aranabilir. Bu tiir yaklasimin en kritik yonii, iki 6lgme arasinda
zaman araliginin iyi ayarlanabilmesidir. Zamanin ¢ok kisa olmasi, yeniden hatirlamay1
kolaylastiracagindan, yapay (suni) olarak ylikselmis bir giivenirlik Ol¢iitli ¢ikmasina;
zamanin uzamasi ise, Olciilen Ozellikte bazi degismelerin meydana gelmesi sonucu, iki

Olcme i¢in “aym kosullar”in saglanmasini olanaksizlastirabileceginden giivenirlik
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Olciitiiniin yorumunun giiclesmesine neden olur (Karasar, 2000, 149). Bu arastirmada da
gercek uygulamadan sonra izleme siirecinin gdzlem verilerini toplamak i¢in aradan gegen
stireye dikkat edilmistir. Arastirmadaki amacimiz, ders imecesi ¢alismalarindan sonra sinif
Ogretmenlerinin kendi baslarina kaldiklarinda ders imecesi c¢alismalarinin problem
cozmeye dayali matematik 0gretme bilgilerinin gelisimine etkisini gormektir. Baska bir
deyisle, bu grup calismasindan sonra izleme siirecinde sinif 6gretmenlerinin esas alinan
noktalar1 uygulamaya yansitip yansitmadigini ortaya koymaktir. Bu nedenle bu ¢alismada
ders imecesi galismalar1 bittikten 1,5 ay sonra 2 hafta iginde deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali matematik dersleri es zamanli izlenmistir. Bu
baglamda arastirmanin ger¢ek uygulama ile izleme siireclerinin zaman araligi iyi
ayarlanarak arastirmanin giivenirligi artirilmaya calisilmistir.

Bu aragtirmanin giivenirligi arttirmak i¢in alinan dérdiincii 6nlem ise arastirmacinin
roliidiir. Nitel ¢aligmalarinda arastirmaci; gozlem yapma, goriis gelistirme, zengin igerikli
bilgi toplama sayesinde aciklayici, kesfedici bir sekilde yorum yapar (Patton, 1990;
Merriam, 1998). Bu aragtirmada da arastirmaci, gerektiginde katilimci gerektiginde
gozlemci olarak uygulamalara katilmistir. Bunun yaninda aragtirmaci, veri toplama
stirecinde miimkiin oldugunca tarafsiz davranmaya, miilakatlarin sohbet havasi iginde
gecmesini saglamaya ve gozlem siirecinde miidahale etmekten kaginmaya c¢alismistir. Ayni
zamanda arastirmaci, pilot uygulama, gercek uygulama ve izleme siireci boyunca uzman
roliinde bulunmus ve uygulamalarin hepsine katilmigtir.

Aragtirmanin giivenirligini arttirmak i¢in son alinan onlem, arastirma konusunda
uzman olan bir kisinin aragtirmayi derinlemesine incelenmesini saglamalidir. Bu sayede
farkli bir bakis acistyla, katilimcilarin deneyimlerini anlamaya yonelik yapilan
aragtirmanin degerlendirilmesine imkan verilmektedir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2016;
Bogdan ve Biklen, 1998; Patton, 1990). Bu arastirmada, giivenirlik ¢aligmalarinda
aragtirmaci farkli uzmanlar1 analiz siirecine katmistir. Arastirmaci, gerek arastirmada
kullanilmis yar1 yapilandirilmis gbézlem ¢izelgelerinin olusturulmasinda gerek verilerin
analiz edilmesi ve raporlastiriimas: siirecinde nitel aragtirmaci, matematik egitimcisi ve
egitim alanindaki 6gretim iiyelerinin goriis ve Onerilerine bagvurmustur.

Sonu¢ olarak, incelenen konunun gegerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla
inandiricilik, aktarabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik (Yildirim ve Simsek, 2011, 265)
gibi stratejilerden yararlanilarak arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi desteklenmeye

caligilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ders imecesi ¢alismalarina katilan deney grubu ile katilmayan kontrol
yonelik davraniglarini nasil sergiledigini detayli bir sekilde inceleyebilmek igin
arastirmanin her bir alt boyutu tek tek ele alinmistir. Bulgular boliimiinde, matematigi
Ogretme bilgisi kapsaminda ders imecesi bilesenlerine daha sonra problem ¢6zme
adimlarima odaklanilmistir. Ayrica bu boliimde, deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin
gercek uygulama ve izleme siireciyle ilgili bulgular ve yorumlari daha sonra da elde edilen

bulgulara goére deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali

4.1. Gergek Uygulama Siireciyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Gergek uygulamada, ders imecesi ¢aligmalarina deney grubunda Mehmet 6gretmen,
Sevgi 0gretmen ve Ali 0gretmen yer almistir. Calismalarda 2014-2015 egitim 6gretim
yilinin giiz doneminde her Ogretmenle 2 ders imecesi dongiileri yapilmis olup, her
Ogretmenin toplam 4 ders saati problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri
gozlemlenmistir. Ders imecesi ¢alismalarma katilmayan kontrol grubunda Ahmet
Ogretmen, Miige 0gretmen ve Barig 6gretmen yer almistir. Aynmi sekilde kontrol grubu
Ogretmenlerinin dersleri, deney grubu Ogretmenlerinin dersleriyle paralel olarak 4 ders
saati problem ¢ozmeye dayali matematik dersleri gozlemlenmistir. Ayrica gergek
uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine dair bulgular; ders

sunumlari, 6rnek problemler, ders bitiminden sonra yapilan miilakatlar bir biitiin olarak

.....

4.1.1. Gercek Uygulamada Problem Cozmeye Dayali Ders Imecesi

Bilesenlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin problem ¢ézmeye

dayali ders imecesi bilesenlerinden Ogrenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin



79

sunumuna yonelik elde edilen bulgular problem ¢ézme ve kurma etkinlikleri kapsaminda

yorumlanmustir.

4.1.1.1. Ogrenciyi tanima

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye
dayal1 ders imecesi bilesenlerinden §grenciyi tanima temasiyla ilgili bulgular ve yorumlari

betimlenmistir.

Deney grubu oOgretmenlerinin problem c¢6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgisine iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN"’

Mehmet oOgretmenin ders planint  hazirlama asamasinda, Ogretmenler ve
arastirmacilar dogal sayilarla toplama islemi konusunda Ogrencilerin 6n bilgilerini
hatirlatict problemler segmeye ¢aligmislardir. Bununla ilgili dersin planlama esnasinda su

sekilde bir diyalog gecmistir:

“Mehmet 6gretmen: benim gozliigiim yok. Sen okur musun

Arastirmact: surayr mu tiim okuyayim

Mehmet dgretmen: metnin tistteki daha iyi degil mi (Ogretmen kilavuz kitabini géstererek)
Arastirmaci: Kaan, annesi ve babast ile birlikte yeni dogacak kardesi icin bebek odast takimi
almaya gitmistir. Kaan i kardesi icin 375 'TL 'ye bebek karyolasi ve 430 tl'ye de gardirop almistir.
Satin alinan bebek karyolasi ve gardiroba toplam kag tl 6demistir.

Sekil 4.1. Mehmet 6gretmenin problemi yazmasi

Arastirmact: yani problem vermig. Bu problemi kullanalim mi
Mehmet égretmen: kullanilabilir

Arastirmact: sey yapariz. Birinci problem olarak.

Mehmet dgretmen: on hazirlik igin olabilir...(A1)”

Miilakata gore, ders plani hazirlanirken 6gretmenler ilk problem olarak 6grencilerin
hazir bulunusluklarini ortaya c¢ikarmak igin 4.sinif 6gretmen kilavuz kitabinin 87.

sayfasindaki problem seg¢mislerdir. Bu, Mehmet ogretmenin “on hazirlik igin olabilir”
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demesinden anlagilabilir. Bu baglamda Ogretmenler ve arastirmacinin, problemleri
belirlerken 6grencinin onceki yillardan getirmesi gereken 6n bilgilerini hatirlatma amaci
giittiikleri  diigtiniilebilir. Yine Ogretmenler ve arastirmacinin ders plani1 hazirlama
asamasinda Ogrencilerin hosuna gidecek ve hayallerinde canlandirabilecek giincel bir
problem olusturmaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Sinif i¢i uygulamada bu durumla ilgili siireg

su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet o6gretmen: 20 kisilik bir arkadas grubu lunaparka gidiyor. O ¢ocuklar: tebrik ediyorum.
Eglenmesini biliyorlar. Hi¢ biiyiiklerine gerek yok diyorlar. Ciinkii kendilerini korumayr biliyoriar.
(A2)

Mehmet ogretmen. Cocuklar 20 kisilik arkadas grubu iginde ¢arpma islemi de olsun. Bu verilere
gore bir problem kurmanizi istiyorum.

Sekil 4.2. Dogal sayilarla ¢arpma iglemiyle ilgili problem kurma etkinligi

Mehmet 6gretmen: Carpisan araba 4 tl, gondol 3 tl, korku tiineli 2 tl. sanki lunapark mi
diyeceksiniz. Cocuklar ben reklamnt yapmiyorum. (A2)

Ogrenci: Ogretmenim bu iicretler gergek mi

Mehmet ogretmen: tahmini yazdim ama gittigimiz zaman bakariz. (A2)”

Diyaloga gore, Ogrencinin “Ogretmenim bu iicretler gercek mi” diyerek Mehmet
ogretmene bu verilerin gercek olup olmadigini sormustur. Ogretmen ise ogrencilere
“tahmini yazdim ama gittigimiz zaman bakariz” demistir. Bu durum 6grencilerin hayali olarak
verilen verilerle gercegi birlestirmeye calistiklarinin gdstergesi olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla Mehmet 6gretmenin ders planlarinda 6gretmenlerin ilk problem olarak
Ogrencilerin hemen kavrayabilecegi, rahat ¢ozebilecegi, 6grencinin 6n bilgilerini harekete
gecirebilecegi ve giinliilk hayatta kullanimimi 6rnekleyen problemler segmeye calistig
sOylenebilir. Bunun yaninda Mehmet 6gretmen ders imecesi ¢alismalarinda konu bazinda
ogrencilerin 0grenmede zorlanacagi noktalara deginen problemlere yer verdigi
goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmenin ders plan1 hazirlig: siirecinde sekil 4.3’deki problemde
Ogrencilerin zorlanacagini diistinmiistiir. Dersin planlama stirecinde dogal sayilarla carpma

islemiyle ilgili konuda soyle bir diyalog ge¢mistir:
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“Arastirmact: Su iyi oldu mu hocam. Once bir ¢ozelim.

Mehmet égretmen: Su var ya gercekten ¢ok zor. Bu bir dersi alir (A3)
Arastirmaci: Kendimiz bir ¢ozelim.

Mehmet ogretmen: Bu ¢ok kolay kendimizin ¢ozmesinde problem olmaz da.
Arastirmaci: Cocuk bunu nasil diistinecek.

Mehmet ogretmen: Su nedir

Arastirmacu: film. Filmin ilk gésteriminde

Mehmet 6gretmen: Evet”

Sekil 4.3. Dogal sayilarla ¢carpma islemiyle ilgili problem

Miilakata gore, dersin planlama esnasinda Mehmet 6gretmenin “Su var ya gergekten
¢ok zor. Bu bir dersi alir” demesi problemde dgrencilerin zorlanacagini diigiinmiis olabilir. Bu
durumda, Mehmet 6gretmen problemi ilk asamada zor gibi gorse de sonradan kendisi de
bu soruya yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Mehmet 6gretmenin
problem ¢dzme siirecinde konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi problemlere de
yer verdigi anlagilmistir.

Mehmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzmeye dayali ders
imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢ézme

ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.1
Mehmet Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tamima Bilgisine Yonelik Davramislar:
Davranisin
kacg
Tema  Alttemalar Davramslar Kod prOt.)Iem(.j? .
sergilendigi
®
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 2
g Ogrenci én bilgisini 6lgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinlik hayatta kullanimmi  6rnekleyen
s A A2 8
5 problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda ogrencilerin  6grenmede zorlanacagi
)gﬁ Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 3
Q zorlanacag1

noktalar
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Tablo 4.1°de goriildiigli gibi ders imecesi ¢aligmalarinda 6grenciyi tanima bilgisi
cercevesinde, Mehmet Ogretmenin derslerin girisinde Ogrencilerin konu bazinda o6n
bilgisini 6lgen Al davramisina yonelik 2 problem belirledigi gorilmiistiir. Clinki
Ogrencinin On bilgisini 6lgen en az 1 probleme yer verilmesi 6nemli bir davranistir. Yine
Mehmet 6gretmenin, 8 kez A2 davranisini gergeklestirdigi ve bu davranisin en fazla
sergilenen davranis oldugu anlasilmistir. Bu durumda, Mehmet 6gretmenin problemler
hazirlanirken giinliik hayatla baglantili olmasina dikkat ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda
konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi noktalara deginilen en az 1 probleme yer
vermesi onemlidir. Bu anlamda, Mehmet 6gretmenin A3 davranigina 3 kez yer verdigi
goriilmistiir. Buna gore, gercek uygulamada Mehmet 6gretmenin problem ¢ozmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine iliskin A1, A2 ve A3 davranislarini

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi Ogretmenin derslerinde ogretmenler ve arastirmacinin, Ogrencilerin 6n
bilgilerini dikkate almaya calistiklar1 goriilmistiir. Bu durum dogal sayilarla bolme islemi

konusunun dersin planlama asamasinda su sekilde gergeklesmistir:

“Sevgi ogretmen: onceki bilgilerini kullanmal. Aksi takdirde herkesi isin icine ¢ekememis olursun.
(A1)

Mehmet ogretmen: haklisin. Bocaliyorlar. Iste bu matematigi dogru yorumlama ile ilgili. Onemli
olan sahip oldugu bilgileri kullanabilmeli. O da ¢ocugun farkli degerlendirilmesine neden oluyor.
Arastirmact: evet hocam”

Miilakata gore, 6gretmenlerin, 68rencilerin 6n bilgilerinin kullanilmasinin 6nemine
degindikleri goriilmistiir. Bu, Sevgi Ogretmenin “tnceki bilgilerini kullanmali. Aksi takdirde
herkesi isin igine g¢ekememis olursun.” demesinden anlasilabilir. Bu durumda 6gretmenlerin
Ogrencilerin On bilgilerini harekete gecirebilecek bir problemle derse baslamayi uygun
bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica miilakatta Ogretmenler iyi problem secilmediginde
ogrencilerin problemi c¢o6zerken bocaladigini belirtmislerdir. Bunun yaninda Sevgi
ogretmenin ders planin1 hazirlama siirecinde Ogretmenler ve arastirmact problem
seciminde giinliikk yasant1 ile baglanti kurulabilecek problemler hazirlamaya galistiklar
goriilmiistiir. Bu durumda dogal sayilarla ¢ikarma islemiyle ilgili dersin planlama

asamasinda su diyalog ge¢cmistir:
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“Arastirmaci: sonra problemimiz su hocam hatirlatmadan sonra
Ali 6gretmen: hangisi

Mehmet 6gretmen: sunlar ¢ok hosuma gidiyor.

Arastirmaci: su hocam Alili

Sevgi ogretmen: surda ornek problem.

Sekil 4.4. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemiyle ilgili problem

Sevgi Ggretmen: Burada toplama ve ¢ikarma ikisini de yapmis. Once toplama yapmis sonra
¢tkarmis. Toplamdan onu ¢ikarmis yani.
Ali 6gretmen: tabi canim olur. Hem de ilgilerini ¢ekebilecek bir problem olur. (A2)”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin ders plant hazirlanirken Ogretmenler ve
arastirmaci, Ogrencilerin hazir bulunusluklarini ortaya ¢ikarmak igin ilk problem olarak
dogal sayilarla g¢ikarma islemiyle ilgili Ogretmen kilavuz kitabinin 59. sayfasindaki
problemi ele aldiklar1 gériilmiistiir. Diyaloga goére, problem se¢imine yonelik hazirlanan
calismada, 6gretmenler ve arastirmaci secilen problemin hem konuya uygunlugunu hem de
ogrencilerin gilinlik yasantida karsilasacagi veriler oldugunu ve ilgilerini g¢ekecegini
diisiinmiis olabilirler. Clinkii bu durum Ali 6gretmenin “tabi camim olur. Hem de ilgilerini
cekebilecek bir problem olur.” demesinden anlasilabilir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin ders
hazirliklarinda 6gretmenler ve arastirmaci, dgrencilerin 6grenmede zorlanacagi noktalari
ortaya koyacak problemler belirlemeye calistiklar goriilmiistiir. Ornegin, dogal sayilarla
¢ikarma iglemiyle ilgili 6gretmen kilavuz kitabinin 59. sayfasindaki problem 6rnek olarak

alimmustir. Bu durumla ilgili planlama siirecinde su sekilde bir diyalog gegcmistir:

“Arastirmaci: bu soru énemli

Sevgi ogretmen: ¢ok onemli ¢ok onemli su soru en énemli

Mehmet 6gretmen: hangisi

Sevgi ogretmen: eksilen ¢ikan farkin toplami veriyor. Eksilen sayiyi istiyor. Cocuk orda bir
iirperiyor. Uge bolecek. (43)

Sekil 4.5. Dogal sayilarla ¢ikarma islemiyle ilgili problem belirleme

Mehmet égretmen: bunu hemen yapma bence. Bunlar degerlendirme sorularidir.
Arastirmact: ogrencinin nerelerde zorlanacagini belirlemis oluruz.
Sevgi 6gretmen: dikkatli 6grenciler disindakiler digerleri hemen hata yapabilir.’

Il
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Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin O6grencinin konu bazinda problemde nerede
zorluk yasayacagini 6grenmeye ¢alistigl goriilmiistiir. Bu durum, Sevgi 6gretmenin “eksilen
¢ikan farkin toplamu veriyor. Eksilen say1y1 istiyor. Cocuk orda bir iirperiyor. Uge bolecek.” demesinden
anlagilabilir. Ciinkii Sevgi 6gretmen sekil 4.5’deki problemde eksilen sayiy1 bulmak i¢in
dikkatli Ogrenciler disindaki Ogrencilerin toplam sayiyr 3'e boélecegini belirtmistir.
Dolayisiyla Sevgi ogretmenin derslerinde 6grencilere segici problemlerde yonelttikleri
gorilmiistiir.

Sevgi 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.2
Sevgi Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yénelik Davranislar:
Davranisin
ka¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod proPlemq?.
sergilendigi
)
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n
< . - I, N Al 2
= Ogrenci 6n bilgisini 6l¢en problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinlik hayatta kullanimmi  6rnekleyen
s R A2 6
= i} problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda o6grencilerin dgrenmede zorlanacagi
o O6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi
»8h < A3 2
QO zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.2°de gorildiigli gibi ders imecesi ¢alismalarinda 6grenciyi tanima bilgisi
cergevesinde, Sevgi 6gretmenin dgrencilerin 6n bilgisini dlgen Al davranigina yonelik 2
problem belirledigi goriilmiistiir. Ciinkii 6grencinin 6n bilgisini dlgen en az 1 probleme yer
verilmesi 6nemli bir davranistir. Yine Sevgi 6gretmenin, 6 kez A2 davranisina yer verdigi
ve bu davranisin en fazla sergilenen davranis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Sevgi
ogretmenin yaridan fazla problemi gilinliik hayatla iliskilendirdigi sdylenebilir. Bunun
yaninda konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1
probleme yer verilmesi Onemlidir. Bu asamada Sevgi Ogretmenin konu bazinda
ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi A3 davranisina 2 kez yer verdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, gercek uygulamada Sevgi 6gretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin 6grenciyi tamima bilgisine iliskin Al, A2 ve A3 davranislarim

gerceklestirdigi ortaya ¢ikmustir.
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“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmen 68retmenler ve aragtirmaci ders plani hazirlarken 6grencinin 6nceki
bilgilerini hatirlatict problemler belirlemeye ¢alismislardir. Ali 6gretmen dogal sayilarla
cikarma islemiyle ilgili ilk problem olarak farki istenen bir problemle baslanmasini

istemigtir. Bununla ilgili dersin planlama agamasinda su sekilde bir diyalog yasanmistir:

“Arastirmaci: bunu alalim mi. 3 basamaklr baslayalim diyorum hatirlatma. Sizce.

Ali ogretmen. hatirlatmaya hemen zordan baslamis. hatirlatmaya surdan baslayalim. farki olmayan
bir tane alm. Farkini bulmak i¢in. Burada bir verilmeyen terim var. (Al)

Sevgi ogretmen: ¢ikant soruyor burada.

Ali 6gretmen: ¢ikani sormayalim. Fark verilmis ¢ikant soruyor.

Sevgi dgretmen: ¢ikani soruyor.

Ali 6gretmen: biz énce farki isteyen normal bir ¢tkarma islemi yapalim.”

Miilakata gore, Ali 6gretmenin ders plani hazirlanirken girig problemi olarak farki
istenen bir Ornek problemin secilmesi gerektigini soylemistir. Bu, Ali 6gretmenin
“hatirlatmaya hemen zordan baglanus. hatirlatmaya surdan baslayalim. farki olmayan bir tane alin. Farkini
bulmak igin. Burada bir verilmeyen terim var” demesinden anlagilabilir. Bu baglamda, Ali
Ogretmenin 6grencilerin On bilgilerini harekete gecirmek i¢in uygun problemler segmeye
ve kolaydan zora bir sira takip etmeye ¢alistig1 soylenebilir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin
ders plan1 hazirligr siirecinde 6gretmenler ve aragtirmaci, giinliik yasantida kullanilan bir
problem se¢meye calismiglardir. Bununla ilgili dogal sayilarla ¢ikarma islemiyle ilgili

ogretmen kilavuz kitabinin 97. sayfasindan asagidaki 6rnek problem alinmistir.

Sekil 4.6. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemiyle ilgili problem

Ogretmenler ve arastirmaci, sekil 4.6°deki problemin iizerinden degisiklik yaptiktan
sonra problemi derste sormaya karar vermislerdir. Bu durumda &gretmenlerin 6grencileri
hem dikkat ¢cekmeye hem de derse motive etmeye calistiklar1 sdylenebilir. Ayrica
problemde kullanilan isimler i¢in Ali dgretmenin smiftaki Ogrencilerden yararlandigi
goriilmistir. Bu durum dogal sayilarla ¢ikarma islemiyle ilgili derste su sekilde

gelismistir:
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“Ali ogretmen: Haydi simdi baska bir problem. Bu biraz daha neseli bir seyler oluyor herhalde.
Ali 6gretmen: evet bizim pehlivanin ismini aldik buraya. (42)

Sinif: Atakan

Ali 6gretmen: Evet. haydi bakalim yazalim.

Sekil 4.7. Ali 6gretmenin problemi yazmasi

Ali 6gretmen: Atakan, 423 sayfalik bir romanin

Ali 6gretmen: (Sinifa) roman gercek hikaye degil mi.
Ogrenci: Evet

Ali 6gretmen: Roman ger¢ek midir, olabilir degil mi.
Swnif: Evet”

Diyaloga gore, Ogretmenler ve arastirmacinin problemde Ogrencilerin bildigi,
yasadig1 olaylari, nesneleri icine alan problemler sectikleri goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin siniftaki 6grencinin ismini de kullanarak sinif icinde sicak bir atmosfer
olusturmaya calistiklar1 sOylenebilir. Ali 6gretmenin “evet bizim pehlivanin ismini aldik buraya”
demesinden anlasilabilir. Dolayisiyla planlama asamasinda problemler belirlenirken Ali
Ogretmenin Ogrencinin 6n bilgisine dikkat ettigi ve giinliik yasantiyla ilgili problemler
olmasma 6zen gosterdikleri sdylenebilir. Bunun yaninda dogal sayilarla ¢ikarma islemi
konusunda Ali 0gretmen derslerinde ogrencileri fazla zorlamayacak problemleri tercih
ederken arastirmaci, 6grencilerin konu bazinda 6grenmede zorlanacagi noktalarinin ortaya
cikmasini gerektiren problemlerin de belirlenmesi gerektigini vurguladigi goriilmiistiir.
Ders planlama esnasinda yas problemiyle ilgili problemin belirlenmesi konusunda su

diyalog yasanmistir:

“Mehmet 6gretmen: bir soru hazirlayayim mi (Ogretmen kendisi olusturmak istiyor)
Arastirmaci: evet tamam

Mehmet égretmen: hu. Hiilya, Emine

Arastirmaci: evet 6gretmenlerimizin isimlerini kullanalim

Sevgi dgretmen: ben hemen siniftaki 6grencilerden soruyorum éyle oldugu zaman. O zaman ¢ocuk
diyor ki ben kendi ismimi yazayim. Yaz diyorum.

Mehmet 6gretmen: en biiyiik Abdiilkadir. Hu

Ali 6gretmen: olduguna gére

Sevgi 6gretmen: en kiigiik aramizda emine. Ona gére

Mehmet égretmen: Emine, Abdiilkadir ve Hiilya

Arastirmacu: ti¢ ve dort basamakli kullantyoruz degil mi

Sevgi ogretmen: iki basamakli oluyor

Arastirmaci: iki basamakll da var. Daha ¢ok ii¢ basamakli

Mehmet 6gretmen: en kiigiik Emine degil mi

Arastirmact: gimdi soyle olacak.

Mehmet égretmen: Bu da Hiilya. Simdi su da. Eee Hiilya 23. Yaslarin arasinda kag fark vardir.
Arastirmacu: gorsellestirilerek



87

Mehmet ogretmen: 23 eksi 7. 23 arti 7. O kadar kolay ki. Hem zevkli oluyor. Bir iki problemi i¢ ice
yapiyor ama gorsellerle ¢cok kolay oluyor.

Sekil 4.8. Ogretmenlerin problem hazirlamasi

Sevgi ogretmen: agir problem olmaz mi

Ali 6gretmen: bence bir iki kisi yapar ya da yapmaz. (43)

Mehmet égretmen: bunu en son yaparsin o zaman

Ali 6gretmen: hem uzun hem anlamasi zor

Mehmet égretmen: bunu hemen koymayalim Ali abi.

Arastirmact: o zaman en son koyalim

Ali 6gretmen: 7 arti 7 artirarak gitseydi olurdu o zaman. Su ortaya girince bayagi zor oldu.
Mehmet 6gretmen: birinci dersin sonunda koyalim Ali abi.

Ali 6gretmen: he

Mehmet 6gretmen: ¢itkarma iglemini de kullaniyor ya Ali abi o kadar giizel oluyor ki.

Ali 6gretmen: bu vaziyette en sona kalir.

Arastirmaci: En sona kalsin. Zorlansinlar hocam. Cok da basit gitmesin. Mutlaka ¢ocuk yanlis
yapacak...”

Miilakata gore, 0gretmenlerin ve arastirmacinin dogal sayilarla ¢ikarma iglemiyle
ilgili problemde konu bazinda Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi noktalarinin ortaya
cikmasina yonelik problemler segmeye calistiklart anlasilmistir. Ciinkii Ali 6gretmenin bu
problemi “bence bir iki kisi yapar ya da yapmaz” diyerek siniftan birka¢ 6grencinin yapacagini
ifade etmis ve verilen problemde Ogrencilerin zorlanacagini belirtmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin ve aragtirmacinin 6grencilerin konu olarak zorlanacaklar1 noktalara deginen
problemlere yer verdigi anlagilmistir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 0grenciyi tanima bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.3.
Ali Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tamima Bilgisine Yonelik Davraniglar:
Davranisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®
i Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 2
§ Ogrenci 6n bilgisini dlgen problemler belirledi
£ bilgisi Konunun giinliik hayatta kullanimin1 ~ 6rnekleyen A2 9
‘; ] problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda &grencilerin  6grenmede zorlanacagi
%’D o6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 2
o) zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.3’de goriildiigli gibi ders imecesi c¢aligmalarinda 6grenciyi tanima bilgisi
cercevesinde, Ali 6gretmenin 2 kez 6grencilerin 6n bilgisini 6lcen Al davranisina yonelik
problem belirledigi gortilmiistiir. Clinkii 6grencinin 6n bilgisini dlgen en az 1 probleme yer
verilmesi 6nemli bir davranistir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin, 7 problem ¢6zme ve 2
problem kurma etkinliginde de A2 davranisina dikkat ettigi ve bu davranisin en fazla
sergilenen davranis oldugu gorilmektedir. Bu durumda Ali 6gretmenin, problem
belirlerken giinliik hayatla baglantili olmasina dikkat ettigi sdylenebilir. Yine konu bazinda
ogrencinin 6grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi
onemlidir. Ali 6gretmenin konu bazinda 2 kez ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi A3
davraniglara yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, gercek uygulamada Ali 6gretmenin
problem ¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine iligkin A1,

A2 ve A3 davranislarin1 gergeklestirdigi anlagilmistir.

Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem c¢6zmeye dayali ders imecesi

bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgisine iliskin bulgular ve yorumlan

“AHMET OGRETMEN”

Ahmet O6gretmenin Ogrencinin Onceki bilgilerini hatirlamalarina yonelik 6nceki
yillar1 i¢ine alan bir problemle derse basladigi goriilmiistiir. Ogretmenin, smifa konuyu
daha once gordiiklerini ve problemi bir etkinlikle birlikte anlamaya calisacaklarini belirttigi
goriilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili konuda sinif i¢inde su sekilde

gerceklesmistir:
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“Ahmet ogretmen: bashk atalim. Dogal sayilarla bolme islemi. bélme iglemini gecen sene
gormiistiik. Hala hatirlyyor muyuz (A1)

Sinif: eveeet

Ahmet 6gretmen: bélme islemini yapabilir miyiz sayilarla

Sinif: evet

Ahmet 6gretmen: bakacagiz. Simdi bélme iglemini bir problemle anlamaya ¢alisalim ve bir
etkinlikle bélme iglemini nasil yapacagimizi gorelim. tamam mi. Problem diyelim problem

Sekil 4.9. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet ogretmen: Ali Bey 2425 tl olan bir laptopun 1465 TL sini pesin digerini de 8 ay esit taksit
odeyecektir. Buna gore ddeyecegi bir taksit kag TL 'dir?

Ahmet ogretmen: (6grenciler tahtada problemi yazarken) sonra tamamlarsiniz. bir arkamiza
yaslanalim. Islem yok su anda

Ahmet égretmen: simdi cocuklar bélmeyi yaziyorsunuz. Iste sunun icinde kag defa var. Carp ¢ikar.
Bu etkinlikte bélmeyi nasil yapacagimizi sayr bloklariyla yapacagiz. Sayt bloklarmni kullanarak
bdlmenin ne anlama geldigini nasil yapilmasi gerektigini anlatacagiz. Ezbere yok yani. Tamam mu.
sayi bloklarimizi kullanalim

Ahmet 6gretmen: laptopun parast kag lira. (A2)

Swf: 2425

Ahmet égretmen: once bu laptopun parasni sayt bloklaryla gosterelim mi

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: bunlar: biliyorsunuz zaten. Gegen sene de kullandik. Bu sene de kullandik”

Diyaloga goére, Ahmet Ogretmenin Oncelikle Ogrencilerin gegen yil ki bdlme
islemiyle ilgili bilgilerini hatirlayip hatirlamadiklarin1 6grenmeye calistigi goriilmiistiir.
Bu, Ahmet 6gretmenin “baslik atalim. Dogal sayilarla bolme islemi. bdlme islemini gegen sene
gdrmiistiik. Hala hatirliyor muyuz” demesinden anlagilabilir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin
problemin ¢dzlimiinde "bunlari biliyorsunuz zaten. Gegen sene de kullandik. Bu sene de kullandik"
diyerek onluk taban bloklarini da onceki yillarda kullandigini belirtmistir. Dolayisiyla
Ahmet 6gretmenin O0grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmek i¢in uygun problemler
segmeye calistigl sOylenebilir. Ayni zamanda Ahmet Ogretmenin Ornegin, taksitli bir
laptopun alinmas1 gibi giinliik yasantida karsilasacagi problemlere yer verdigi goriilmiistiir.
Bu, Ahmet 6gretmenin “laptopun parasi kag lira” demesinden anlagilabilir. Baska bir deyisle,
Ahmet 6gretmenin Ogrencilerin bildigi, yasadig1 olaylari, nesneleri i¢ine alan problemleri
secmeye Ozen gosterdigi sOylenebilir.

Yine Ahmet Ogretmen, dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili problem kurma
etkinliginde sinifa dort basamakli 6rnek senaryo yoneltmistir. Problem kurma asamasinda
Ahmet 6gretmenin, “2615 ve 12 sayilarimi kullanarak iginde bélme islemi de olan bir
problem kurunuz ve ¢éziiniiz” senaryosuna gore 6grencilerden verilere gore defterlerine bir

problem olusturmalarini istemistir. Ancak bu asamada Ogrencilerin ¢6ziim asamasinda
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ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Sinif icinde Ahmet 6gretmenle 6grenci arasinda su

diyalog ge¢mistir:

“...Ahmet ogretmen: Oldu mu evet. Demek ki. Simdi 11 nedir kalan

Sekil 4.10. Ogrencinin problemin ¢dzmesi

Ahmet ogretmen: bunu taksite nasil yansitacagiz. 217 taksit 6deyecek. Ama 11 lira daha kaliyor. Ne
vapilabilir

Ogrenci: Pesin ddeyebilir.

Ahmet égretmen: ha adam diyor ki su 11 liray1 ver. Aferin Semih. Digerini de 217 lira olarak 12 ay
oder. Anladik mi?

Sinif: evet

Ahmet égretmenc: ikili bolme zor mu (A3)

Sinif: evet

Ahmet égretmen: ama ¢oze ¢oze daha iyi yapacagiz.

4.sin1f matematik miifredati incelendiginde, Ahmet O0gretmenin problem ¢dzme
siirecinde dogal sayilarla bélme islemi konusunda “Ug basamakli dogal sayilart en ¢cok iki
basamakli dogal sayilara boler” kazanmimiyla ilgili problemler ele almasina ragmen
ogrencilere problem kurma etkinliginde dort dogal saymin iki basamakli dogal sayiya
boliimiiyle ilgili 6rnek senaryo verdigi goriilmiistir. Bu nedenle 6grencinin problem
¢oziimiinde zorlandig1 sOylenebilir. Zaten Ahmet dgretmen “ikili bolme zor mu” diyerek
sordugu sorunun Ogrencilerin seviyelerinin iistiinde oldugunu kendi ciimlesiyle de dile
getirmistir. Ancak yine de 6gretmen bu durumu normal gorerek 6grencilere “ama ¢oze ¢oze
daha iyi yapacagiz” demistir. Dolayisiyla 6grencilerin problemi ¢ézerken zorlandigi ve Ahmet
Ogretmenin Ogrenci seviyesini asan bir problem kurma etkinligi verdigi anlasilmistir.
Clinkii dogal sayilarla bome islemi konusunun “ii¢ basamakli dogal sayinin iki basamakli
dogal sayiya boler” kazanimini islenirken Ahmet 6gretmenin Ogrencilere dort basamakli
bir bolme islemi sordugu goriilmiistiir. Buna gore bu problemde 6grencilerin zorlanmasi
dogal karsilanmaktadir.

Ahmet o6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders

imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 9 problem ¢ézme
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ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.4 i
Ahmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tamima Bilgisine Yonelik Davraniglar
Davranisin
kac
Tema  Alt temalar Davramslar Kod pml.)lem(.j,e.
sergilendigi
U]
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 2
g Ogrenci én bilgisini 6lgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinliik hayatta kullanimin1 ~ 6rnekleyen
s R A2 5
5 i} problemler belirledi
'S Ogrencinin Konu bazinda o&grencilerin  6grenmede zorlanacagi
) o o R . .
o Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 5
& zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.4’te goriildiglii gibi O6grenciyi tanima bilgisi c¢ergevesinde, Ahmet
Ogretmenin Ogrencilerin 6n bilgisini 6lgen Al davranigina yonelik 2 problem ¢6zdiigi
goriilmiistiir. Ciinkli 68rencinin 6n bilgisini 6l¢en en az 1 probleme yer verilmesi énemli
bir davranistir. Yine Ahmet 6gretmenin, 5 kez A2 davranisina yer verdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, 9 problem ¢6zme ve 2 problem kurma etkinligi baz alindiginda Ahmet
O0gretmenin yaridan az problemi giinliik hayatla iligkilendirdigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1
probleme yer verilmesi onemlidir. Buna karsin Ahmet 6gretmenin A3 davranisina 5 kez
yer verdigi gorlilmiistiir. Bu baglamda, Ahmet Ogretmenin Ogrencilerin 6grenmede
zorlanacagl noktalar1 esas alan problemlere fazla sayida yer verdigi sdylenebilir. Buna
gore, gercek uygulamada Ahmet Ogretmenin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dgrenciyi tanima bilgisine iliskin A1 davramisini gerceklestirmeye calistigi

ancak A2 ve A3 davranislarini istenilen diizeyde gergeklestiremedigi anlagilmastir.

“MUGE OGRETMEN"

Miige Ogretmen gercek uygulama siirecinde Ogrencilerin 6n bilgisini dlgmeye
yonelik “Isa 'min kumbarasinda 6 tane 10 kr, 5 tane 50 kr, 7 tane 25 kr var. Isa paralarim
kiiciik kardesiyle paylasirsa kardesinin kag¢ kurusu olur?” problemini sectigi goriilmiistiir.
Bu durum dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili konuda simif iginde su sekilde

gerceklesmistir:
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“Miige ogretmen: simdi arkamiza yaslanalim. Ama ben bir kere sdyleyeyim siz hemen yapin
yonergeleri. Vakit kaybetmeyelim. 2 ders yapacagiz. Giizel giizel olsun
Miige 6gretmen: simdi biz bundan dnceki dersimizde bolme islemlerine gectik...simdi sdyle hafta
sonu geldi. Belki biraz unutulmusg olabilir. Ama ben tekrar ettiginizi biliyorum. Unutmamisinizdur ...
(A1)
Miige 6gretmen: peki ben size bir tane problem yazayim.
Ogrenci: Ogretmenim bizde yazalim mi
Miige égretmen: yazin. Sizde 1 deyin isterseniz. Isa kumbaran var mi (42)
Isa: Yok
Miige 6gretmen: hi¢ kumbaran olmadi mi
Isa: Yok
Miige 6gretmen: o zaman resim is dersinde herkese kurma yapacagiz
Miige 6gretmen: (Baska dgrenciye yonelir) senin var mi
Ogrenci: Var
Miige ogretmen. ne yapiyorsun
Ogrenci: Para biriktiriyorum
Miige 6gretmen: biriktirince hayalin ne
Ogrenci: Ogretmenim ihtiyaclarimi almak
Miige 6gretmen: once ihtiyaglarini aliyor isteklerini daha sonra demi
Miige égretmen: peki o zaman diyelim ki Isa 'nin bir kumbarasi var. Isa’mn kumbarasinda 6 tane 10
kurus 5 tane
Miige 6gretmen: burada neye dikkat edecegiz.
Osrenci: Bolme islemi koyacagiz.
Miige dgretmen: o zaman ¢arpilip boliinmesine dikkat edecegiz peki. kalanli da olabilir bir sey daha
yazalim
Miige égretmen: Isa’'min kumbarasinda 6 tane 10 kurus 5 tane 50 kurus 7 tane 25 kurus var. Isa
paralarin kiigiik kardesiyle paylasirsa kardeginin kag kurusu olur?

.

Sekil 4.11. Miige 6gretmenin problemi yazmast

Diyaloga lizere Miige 6gretmenin 6grencinin 6n bilgisini 6lgen problemle derse
basladig goriilmiistiir. Ciinkii Miige 6gretmenin 6grencilere toplama ¢arpma islemini de
icine alan bolme islemiyle ilgili bir problem yonelttigi goriilmiistiir. Bu, Miige 6gretmenin
“simdi biz bundan 6nceki dersimizde bélme islemlerine gectik...simdi sdyle hafta sonu geldi. Belki biraz
unutulmus olabilir. Ama ben tekrar ettiginizi biliyorum. Unutmamisimzdir” demesinden anlagilabilir.
Yani Miige 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini dlgmeye yonelik
problemler belirledigi anlagilmistir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin “Isa kumbaran var mi”
diyerek 6grenciyi derse katmaya ve problemi giinliikk hayatla iligkilendirmeye c¢alistigi
goriilmiistiir. Bu sekilde, Miige Ogretmen Ogrencileri sorunun igine daha fazla igine

cekmeye ve Ogrencileri derse motive etmeye calistigt sOylenebilir. Ayrica Miige
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Ogretmenin Onceki bilgileri de icine alarak problemleri zorluk diizeyine gore segtigini

belirtmistir. Bu durumu 6gretmen ders bitiminden sonra su sekilde agiklamistir:

“...Arastirmaci: 6nceki konuyu da dahil ettiniz.

Miige ogretmen: tabi tabi biitiin konular: birlikte bir arada kullanabilmeyi. Ondan sonra bir onceki
verdigimle bu kazanimi girift hale getirmeye c¢alisivorum. Kolaydan zora dogru segiyorum
problemleri (A3)

Arastirmaci: tamam hocam tesekkiir ederim.”

Miilakata gore, Miige Ogretmenin problem belirlerken konu bazinda &grencinin
o0grenmesinde dikkat isteyen problemler belirledigi goriilmiistiir. Bu, Miige Ogretmenin
*...Ondan sonra bir 6nceki verdigimle bu kazanimi girift hale getirmeye ¢alisgtyorum. Kolaydan zora dogru
seciyorum problemleri” demesinden anlasilabilir. Bu sayede Miige 6gretmenin dgrencilerin
konu bazinda 6grencinin 0grenmede zorlanacagi noktalar olan probemlere yer verdigi
sOylenebilir.

Miige 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5

Miige Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tamima Bilgisine Yonelik Davranislar:

Davranisin
kac¢
Tema  Alttemalar Davramslar Kod Si:%gﬁ:‘;?;
U]
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 2
g Ogrenci 6n bilgisini 6lgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinliikk hayatta kullanimimi  6rnekleyen
s L A2 7
5 " problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda o&grencilerin 6grenmede zorlanacagi
o O0grenmede noktalara yonelik problemler belirledi
50 N A3 2
') zorlanacagt
noktalar

Tablo 4.5’te gorildigli gibi Ogrenciyi tanima bilgisi ¢ercevesinde, Miige
Ogretmenin Ogrencilerin 6n bilgisini 6lgen Al davranisina yonelik 2 problem ¢6zdigi
gorilmistiir. Cilinkii 68rencinin 6n bilgisini 6l¢en en az 1 probleme yer verilmesi 6nemli
bir davranistir. Yine Miige 6gretmenin, 7 kez A2 davranisina yer verdigi goriilmiistiir. Bu
durumda, dgretmenin yaridan fazla problemi giinliik hayatla iligkilendirdigi anlasilmustir.

Yine Miige Ogretmenin 2 kez konu bazinda oOgrencilerin 0grenmede zorlanacagi A3
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davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumda konu bazinda 6grencinin 6grenmede
zorlanacagl noktalara deginilen en az 1 probleme yer verilmesi énemlidir. Bu baglamda,
gercek uygulamada Miige 6gretmenin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin
Ogrenciyi tanima bilgisine iliskin Al, A2 ve A3 davramislarim1 gerceklestirdigi

anlagilmistir.

“BARIS OGRETMEN"’

Baris 0gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin 6nceki bilgilerini dikkate
aldig1 goriilmiistiir. Ogretmen carpma ve bélme islemlerinde tahmin konusuyla ilgili derste
ilk olarak dgrencilere sayilar1 onluga daha kolay yuvarlanabilecek yolcu kapasitesi ile ilgili

bir problem yoneltmistir. Bu durum sinif i¢inde su sekilde ger¢eklesmistir:

“Baris dgretmen: siz yazmayn gimdi
(Ogretmen tahtaya yazacagi problemin sadece verilerini yazar ve problemi sinifa okur)

Sekil 4.12. Barig 6gretmenin problemin verilerini yazmasi

Barig 6gretmen: Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik ka¢ yolcu
olacagini tahmin edelim

Barig ogretmen: 44 kisi, 26 otobiis (A2)

Barig 6gretmen: evet bir otobiis kag yolcu aliyor.

Stnif: 44

Baris 6gretmen: 26 otobiis

Stnif: dgretmenim

Barig 6gretmen: simdi bir dakika yavrum. Sunu ben size séyleyeyim dnce. Bir otobiiste 44 kisi ve 26
otobiiste toplam kag yolcu. (A1)

(Swiniftan birkag kisi parmak kaldirir)”

Diyaloga iizere Baris Ogretmenin Ogrencilerin daha kolay cozebilecegi bir

problemle derse giris yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum, Barig 6gretmenin “simdi bir dakika
yavrum. Sunu ben size sOyleyeyim Once. Bir otobiiste 44 kisi ve 26 otobiiste toplam kag¢ yolcu.”

demesinden anlasilabilir. Bu baglamda, Ogretmenin Ogrencilerin  onluga rahat
yuvarlayabilecek sayilar verdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Baris 6gretmenin problemleri
giinliik hayatla iliskilendirdigi gortilmiistiir. Ciinkii problemin i¢inde giinlik hayatta
karsilasilan kisi ve otobiis gibi kavramlarin kullanildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Baris
Ogretmenin derste konu bazinda Ogrencilerin 0grenmede zorlanacagi problemlere yer

verdigi goriilmiistiir:
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“Baris dgretmen: o zaman 44’ii nereye yuvarlayabilirim 40°a mi 50 'ye mi
Swf: 40

Barig 6gretmen: neden 40°a

Swnif: 6gretmenim

Barig 6gretmen: 44 nereye yakin

Swnif: 40°a

Barig 6gretmen: peki 26yt nereye yuvarlayalim

Stnif: 30

Barig ogretmen: 30°a yuvarlayalim. Neden. 25 olsa nereye yuvarlayacaktim (A3)
Stnif: 30

Barig ogretmen: 24

Swf: 20

Barig ogretmen: o zaman bunu da nereye yuvarliyoruz.

Swf: 30

Barig 6gretmen: simdi islem kolaylagti. Ne goriiyorum burada.”

Diyaloga iizere Baris 6gretmenin derslerinde 6grencilerin 6grenmede zorlanacagi
problemlere de yer verdigi goriilmiistiir. Bu durum, Baris 6gretmenin “30’a yuvarlayalim.
Neden. 25 olsa nereye yuvarlayacaktim * demesinden anlasilabilir. Cilinkii 6gretmenin 25’in bir
iist onluga yuvarlanacagi bilgisinin 6grencilerin yapip yapmadigini 6lgmeye c¢alismis
olabilir. Ciinkii bu durumu Baris 6gretmenin 6grencilere soru cevap yontemiyle ortaya
cikarmaya calistig1 sdylenebilir.

Baris 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢dézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6
Baris Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Ogrenciyi Tamma Bilgisine Yonelik Davranislart
Davranisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod proplesz
sergilendigi
U]
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 2
g Ogrenci 6n bilgisini 6lgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinlik hayatta kullammimi  6rnekleyen
s S A2 5
5 " problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda &grencilerin  6grenmede zorlanacagt
o O0grenmede noktalara yonelik problemler belirledi
50 N A3 3
') zorlanacagt
noktalar

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi Ogrenciyi tanima bilgisi c¢ergevesinde, Baris
Ogretmenin Ogrencilerin 6n bilgisini 6lgen Al davranisina yonelik 2 problem ¢6zdiigi
gorilmistiir. Cilinkii 68rencinin 6n bilgisini 6l¢en en az 1 probleme yer verilmesi 6nemli

bir davranistir. Yine Barig 6gretmenin, 5 kez A2 davranisina yer verdigi gorlilmiistiir. Bu
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durumda, Baris Ogretmenin yaridan fazla problemi giinliik hayatla iliskilendirdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda Baris 6gretmenin 3 kez konu bazinda 6grencilerin 6grenmede
zorlanacag1 A3 davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumda konu bazinda 6grencinin
ogrenmede zorlanacag@i noktalara deginilen en az 1 probleme yer verilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, ger¢ek uygulamada Baris 0gretmenin problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin 6grenciyi tamima bilgisine iliskin Al, A2 ve A3 davranislarim

gergeklestirdigi anlasilmistir.

4.1.1.2. Dersin organizasyonu

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin problem g¢ézmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinden dersin organizasyonu temastyla ilgili bulgular ve

yorumlar1 betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin dayalh ders imecesi bilesenlerinden dersin

organizasyonuna iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet Ogretmenin dersinde Ogretmenler ve arastirmacinin kilavuz kitabinin
yaninda farkli kaynaklardan yararlanmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bununla ilgili dogal
sayilarla toplama islemi konusunun dersin planlama esnasinda su sekilde diyalog

yasanmigstir:

“Mehmet 6gretmen: benim gozliigiim yok. Sen okur musun
Arastirmaci: surayt mi tiim okuyayim

Mehmet 6gretmen: metnin tistteki daha iyi degil mi
Arastirmaci: Kaan, annesi ve babasi ile birlikte yeni dogacak kardesi igcin bebek odasi takimi
almaya gitmistir. Kaan i kardesi icin 375 'TL ve bebek karyolast ve 430 tl’ye de gardirop
almmugtir. Satin alinan bebek karyolasi ve gardiroba toplam kag tl 6demistir.

Arastirmact: yani problem vermis. Bu problemi kullanalim mi

Mehmet 6gretmen: kullanilabilir

Arastirmact: gey yapariz. Birinci problem olarak.

Ali égretmen: (6gretmen kilavuz kitabini géstererek) motivasyona dikkat cekmeye ne demis. On
hazirlik igin

Arastirmacu: dikkat ¢ekmede giinliik hayatta ornekler istiyor.(kilavuz kitabini incelerler) ondan
sonra farkli kaynaktan da bakabiliriz hocam.

(baska kaynaklardaki problemleri incelerler)

Mehmet ogretmen: konuya daha girmeden once onlarin var olan durumunu ortaya ¢itkarmak, neseli
hale getirmek i¢in bilgilerini 6n hazirliga dokiiyorsun (B1)
Arastirmact: bundan sonra sizin onerdiginiz giinliik hayatla ilgili...~

1l
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Diyaloga gore, 0gretmenler ve arastirmacinin ders plani asamasinda 6grencilerin
var olan durumunu ortaya ¢ikarmaya ve daha ileriye tasimaya c¢alisan problemler segcmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Ders imecesi ¢alismalarinda problemler belirlenirken arastirmaci,
Ogretmenlere kilavuz kitabinin disinda da faydalanilmasini gerektigini ve farkh
problemlerinin ¢o6ziilmesi gerektigini belirtmistir. Bu, Mehmet 6gretmenin “konuya daha
girmeden 6nce onlarin var olan durumunu ortaya ¢ikarmak, neseli hale getirmek i¢in bilgilerini 6n hazirliga
dékiiyorsun” demesinden anlagilabilir. Bu durumda Mehmet Ogretmenin dersinde
Ogretmenler ve arastirmacinin problemleri segerken 6gretmen kilavuz kitabini ana kaynak
olarak kullanmis olup farkli kaynaklardan yararlanmaya calistig1 ifade edilebilir. Bunun
yaninda o6gretmenler ve arastirmacinin 6grencileri bogmayacak sekilde uygun sayida
problem belirlemeye calistigi gorilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla c¢arpma islemi

konusunun dersin planlama esnasinda su sekilde gergeklesmistir:

“Arastirmaci: dort problem mi koyalim

Sevgi ogretmen: dort mii

Arastirmact: hu. On bilgiyi harekete gecirme. Problemler ve problem kurma oldugu icin. Ancak
yetmez mi

Mehmet dgretmen: 3 problem iyi bence. Verilen istenen oldugu igin. (B2)”

Miilakata gore, 6gretmenler ve arastirmacinin ders imecesi ¢aligmalarinda dogal
sayilarla carpma islemi konusunda ii¢ problemin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Mehmet
Ogretmenin “3 problem iyi bence. Verilen istenen oldugu i¢in” demesi bunun bir gostergesi olarak
ifade edilebilir. Mehmet Ogretmenin gergek uygulamanin ders imecesi ¢aligmalari
stirecinde 6grencilerine “Dogal sayilarla toplama igslemi”ne yonelik 3, “Dogal sayilarla
carpma iglemi”ne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak iizere 2 tane
de problem kurma etkinligine yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, Mehmet 6gretmenin
ders saatlerine gore uygun sayida problem belirlemeye calistiklari sdylenebilir. Bunun
yaninda oOgretmenler ve arastirmacinin ders plam1 hazirlarken problemlerin zorluk
derecesini dikkate almaya g¢alistiklar1 goriilmiistiir. Dogal sayilarla ¢arpma islemi dersinin

yansima toplantisinda bu konuyla ilgili su diyalog yasanmistir:

“Mehmet 6gretmen: problem verdigin zaman bir ilk problem sinifin yiizde yetmisinin ¢ézebilecegi
problem olmali. Ikinci olarak sinifin yiizde elliye yakin. Digeri detayli problemde o da yiizdesi daha
az olmal (B3)

Arastirmact: bizim problem zorluklar: nasildi hocam

Sevgi ogretmen: bizim problemler iyiydi. Cok kolay ¢ok zorda degildi

Mehmet 6gretmen: Aynen bizim problemler iyiydi. ortaydi (B4)”
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Miilakata gore, Ogretmenler ve arastirmacinin problemleri uygun bi¢imde

siralamaya calistiklart goriilmiistiir. Bu, Mehmet 6gretmenin “problem verdigin zaman bir ilk
problem sinifin yiizde yetmisinin ¢dzebilecegi problem olmali. Ikinci olarak sinifin yiizde elliye yakin. Digeri

detayl problemde o da yiizdesi daha az olmali” demesinden anlasilabilir. Yani, 6gretmenler ve
arastirmacinin O0grenme Ogretme siirecine gore uygun sayida problem belirlemeye ve
problemleri zorluk derecesine gore siralamaya calistiklart sdylenebilir. Bunun yaninda
Mehmet o6gretmenin  “Aynen bizim problemler iyiydi. ortaydi” demesiyle ogrencilerin
seviyelerine uygun problemler belirlemeye ve &grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate
almaya calistiklar ifade edilebilir.

Mehmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders
imecesi bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem

¢ozme ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.7.
Mehmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglar
Davramisin
kag
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prol_JIem(-dve-
sergilendigi
()
Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
5 kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli | Bl 8
c
S .| kaynaklardan yararlandi
= > | Problemlerin - PP
52 - Problem ¢dzme siirecinde uygun sayida problem
5 N | secimi ve belirledi B2 8
lall=
% siralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 8
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 8
aldi

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi ders imecesi c¢aligmalarinda dersin organizasyonu
cercevesinde, Mehmet Ogretmenin 2 ders imecesi calismalarinda da problemlerin
hazirlama asamasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkl
kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladigi goriilmiistiir. Yine problem ¢dzme ve
kurma etkinliklerinde Mehmet Ogretmenin ders saatine gore uygun sayida problem
belirledigi ve dgrencilerin seviyelerini dikkate alarak problemleri zorluk diizeyine gore
siraladig1 ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Mehmet 6gretmenin problem
¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve

B4 davraniglarini gerceklestirdigi anlagilmistir.
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“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi 6gretmenin ders planini hazirlama agamasinda 6gretmenler ve arastirmacinin
problemlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmasina dikkat ettikleri gozlenmistir.
Bununla ilgili dogal sayilarla ¢ikarma isleminin dersinden sonra yapilan yansima

toplantisinda su sekilde bir diyalog yasanmaistir:

“Arastirmaci: ¢ocuklar sinifta problemleri rahat ¢ozdiiler. Ben bir ara sey diisiindiim...

Mehmet 6gretmen: her sorunun kékii her farkll zeka tiiriine gére farklilasir. Farkli bakis agilart
o6nemli. Biitiin sorular iyiydi. bazen ¢ok basit soruyu yapamayabilir. Bu bilgileri veriyoruz ya. Yarin
karsilastigi problemleri bu bilgilere gére ¢ézecek. Onemli olan da bu zaten. En basit érnek. Mesela
bir iiggen var. Diyo ki A agis1 70 derece. Surasi ornegin 60 derece. Bu ag¢t kag. (verilmeyen agi)
Tamam mi. sunu anlatmayabilirsin. Ama ¢ocuk suna baktigi zaman herkes gorsiin diye bekleme. O
cocugun zekasiyla ilgilidir.

Sevgi 6gretmen: Farkli bakig agilart kazandirmasi agisindan onemli. sorular iyiydi (B4)”

Diyaloga gore, Mehmet d6gretmenin énemli olanin problemlerin ¢ok basit ya da zor
olusu degil 6grencinin ileride karsilastigt problemde bilgilerini kullanarak ¢dzmesinin
onemli oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bunun {izerine Sevgi 6gretmen de “Farkli bakis
agilar1 kazandirmast agisindan énemli. sorular iyiydi” dedigi gorilmistiir. Yani Sevgi 6gretmenin
hazirlanan sorularin iyi oldugunu ve 6grencilerin rahat ¢dzdiiklerini belirttigi anlasilmistir.
Bu durumda 6gretmenlerin 6grenci seviyesine dikkat ettikleri sdylenebilir. Ogretmenler ve
arastirmacinin problemleri secerken oOgretmen kilavuz kitabim1 ana kaynak olarak
kullanmis olup farkli kaynaklarin yaninda Ogretmenlerin kendi tecriibelerine dayanan
problemler olusturmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler ve arastirmaci arasinda
dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusuyla ilgili dersin planlama asamasinda su diyalog

yasanmigstir:

“Arastirmaci: bagka yerden mi bakalim hocam kaynak olarak

Sevgi dgretmen: mesela surdan

Arastirmact: ordan baktim da goremedim hocam. hani alili velili bir ¢ikarma islemi simitli marketli.
su bir tane adinizi yazdiginiz bir kitap vardi. O burada miydi hocam. Orda giizel problemler vardi
Mehmet 6gretmen: biz problem kuralim

Mehmet 6gretmen: Trabzon Ankara arast kag km

Sevgi ogretmen: 600 km vardir.

Arastirmact: simdi o zaman problem diyelim. Ne diyelim. Cikarma iglemli olan

Sevgi 6gretmen: ¢alisma béliimiinde vardwr. himm. Su problemde once toplayacak sonra maasindan

¢tkaracak (B1)”

Miilakata gore, derste problemler belirlenirken 6gretmenlerin kendi tecriibesinden
yararlandig1 goriilmistiir. Sevgi 6gretmenin “calisma boliimiinde vardir. himm. Su problemde dnce

toplayacak sonra maagindan gikaracak” demesi bunun bir gostergesi oldugu anlasilabilir. Yine
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Sevgi Ogretmenin 2 ders saatine gore problemleri belirlemeye ve se¢cmeye calistigi
goriilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusunun dersin planlama

siirecinde su sekilde ger¢ceklesmistir:

“Arastirmaci: o zaman 1 ile 2’yi alalim

Sevgi 6gretmen: evet bunlart da alalim bunlar tic basamakl. Verilmeyenleri var. Sonra da ¢ikarma
islemiyle devam edelim

Sevgi ogretmen: sunu ozellikle anlatacagim. Bir ¢ikarma isleminde eksilen ¢ikan farkin toplami
veriliyor. Eksilen sayiyi isteniyor. Bunu bulmayi.

Sekil 4.13. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemiyle ilgili problem

Arastirmaci: evet érnek olarak tamam

Sevgi dgretmen: birinci iglem olarak sunlart alalim

Arastirmact: 4 problem ¢ok olmaz mi1 hocam

Sevgi 6gretmen: ama bunlar ii¢ basamaklilar ya. o zaman ikiyi almayalim. sunu ve sunlarin ikisini.
Birinde ¢ikan verilmemis birinde eksilen verilmemis. (B2)”

Miilakata gore, arastirmacinin dersin planlama asamasinda problem sayisinin iyi
ayarlanmasini istedigi goriilmistiir. Diyalogdan da anlasilacag lizere arastirmacinin Sevgi
Ogretmene “4 problem gok olmaz mi hocam” demesi {lizerine Sevgi 6gretmenin daha 6nceden
belirlenen ikinci soruyu iptal ettigi goriilmiistiir. Sevgi 0gretmenin ger¢ek uygulamanin
ders imecesi caligmalar1 siirecinde 6grencilerine “Dogal sayilarla ¢ikarma iglemi’ne
yonelik 3, “Dogal sayilarla bolme islemi”ne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda
birer tane olmak iizere 2 tane de problem kurma etkinligine yer verdigi goriilmiistiir. Yine
problemlerin zorluk derecesine gore uygun big¢imde siralanmasina dikkat edildigi
goriilmiistiir. Problemlerin siralanmasi ile ilgili arastirmaci ve dgretmenler arasinda dogal

sayilarla ¢ikarma islemi konusunun planlama asamasinda su diyalog yasanmaistir:

“Aragtirmaci: yine eksilen verildi fark verildi ¢ikan sayiyr bulma var. Bir de problem kurma var.
Sevgi ogretmen: ama ancak yeter. Swralamada iyi (B3)

Arastirmact: siralamada iyi

Arastirmact: (Mehmet 6gretmene yonelir) Iyi degil mi 6gretmenim

Mehmet 6gretmen: tabi tabi iyi.”

Miilakata gore, 6gretmenler ve arastirmacinin belirlenen problemlerin sayisinin
yeterli olduguna kanaat ettikleri goriilmiistiir. Bunu, Sevgi 6gretmenin “ama ancak yeter.
Siralamada iyi” demesinden anlagilabilir. Yani 6gretmenler ve aragtirmacinin dersin planlama
asamasinda Ogrenme Ogretme siirecine goére uygun sayida problem belirledikleri ve

problemleri uygun bi¢imde siralamaya calistiklar1 goriilmiistiir.
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Sevgi 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem ¢ézme ve

2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.8
Sevgi Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglar:
Davramisin
ka¢
Tema  Alttemalar Davramslar Kod proplemq'e-
sergilendigi
U]

Problemlerin se¢iminde 6gretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 8

>
S . kaynaklardan yararlandi

= > Problemlerin P = P

> & o roblem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem

g2 seamive - pelirledi B2 8
% straianmast Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 8
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 8

ald

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi ders imecesi c¢alismalarinda dersin organizasyonu
cergevesinde, Sevgi 0gretmenin 2 ders imecesi ¢aligmalarinda da problemlerin hazirlama
asamasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkl
kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladigi goriilmiistiir. Yine problem ¢dzme ve
kurma etkinliklerinde Sevgi 6gretmenin ders saatine gore uygun sayida problem belirledigi
ve Ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak problemleri zorluk diizeyine gore siraladig
anlasilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Sevgi 6gretmenin problem ¢dzmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davraniglarini

gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ders imecesi calismalarinin dogal sayilarla bdolme islemiyle ilgili konuda
Ogretmenler ve arastirmaci problem belirlerken senaryoyu verip problemin i¢inde 4
maddeli soru olusturmuslardir. Segilen problem, bir test kitabindan alinmis olup problem
tizerinde Ogretmenler tarafindan diizeltme yapilmistir. Aslinda Ogretmenler ve
aragtirmacinin amaglarinin problemi adim adim ¢6zmek oldugunu belirtmislerdir. Bununla

ilgili dersinin planlama esnasinda su sekilde bir diyalog yasanmistir:
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“Mehmet 6gretmen: hazirlik sorular: hazirlayalim diyelim ki bak.

Sevgi 6gretmen: isportact alirken kag liraya almigtir. Satarken kag liraya satmistir. Aradaki fark ne
kadardwr

Ali 6gretmen: 24 tane gémlek almigtir. Bundan bir tane gomlegi kaca almistir. Problem bu

Ali ogretmen. ashinda Emine’nin dedigi de bu. Soruyu tam olusturacagiz. Bu defa ¢ocuk daha kolay
anlayacak ve daha kolay ¢ézecek. (B4)

Sevgi 6gretmen: aha bunu yazalim

Arastirmacu: bir isportaci 432 tl vererek 24 tane gémlek almistir ne diyelim

Sevgi ogretmen: evet

Arastirmaci: a’ya

Sevgi ogretmen: ikinci (b igin) isportact 1 tane gomlegi kag tl'ye satmistir.

Ali 6gretmen: soru iginde adim adim soruyu ¢ocuga ¢ozdiirecegiz aslinda (B3)”

Sekil 4.14. Ali 6gretmenin problemi agiklamasi

Miilakata gore, sekil 4.14°deki problemi 6gretmenler, bir hamlede degil de adim
adim ¢oziilmesi i¢in 4 istenenli soru haline getirmiglerdir. Bu durum, Ali 6gretmenin “soru
iginde adim adim soruyu ¢ocuga ¢ozdiirecegiz aslinda” demesinden dgretmenlerin problemi zorluk
diizeyine gore siralamaya calistiklart sOylenebilir. Bu sayede Ogretmenlerin 6grencinin
daha rahat c¢ozmesi saglanmaya ve Ogrenci seviyesine dikkat etmeye calistiklar
sOylenebilir. Clinkii Ali 6gretmenin “aslinda Emine’nin dedigi de bu. Soruyu tam olusturacagiz. Bu
defa gocuk daha kolay anlayacak ve daha kolay ¢ozecek.” demesi bunun gostergesi oldugu
diistintilebilir. Ali 6gretmenin dersinde d6gretmenler ve arastirmacinin problemleri segerken
ogretmen kilavuz kitabinin yanminda farkli kaynaklardan yararlanmaya ¢alistigt
goriilmistiir. Bununla ilgili dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili dersin planlama

asamasinda su diyalog yaganmuistir:

“Arastirmaci: sundan problemler var hocam.

Sevgi dgretmen. problem kurma yaptiracak miyiz. Ben seyin kitabindan kullanyyordum. Ek kaynak
olarak. Bu Ergun bey var ya getirdigi kaynak. Fasikiil fasikiil.

Ali 6gretmen: hum. Biraz daha farkli o

Sevgi ogretmen: ama gergi farkli kaynaklardan da kullaniyorum

Ali 6gretmen: sey bir kagida farkl islemler mi yazmistin sen (B1)

Sevgi ogretmen: buradakilerden yazmistik hep. Hep kitaptan yazmistik. Sen buradakileri kullanma.
Ali 6gretmen: he

Arastirmact: burada daha sinifta ¢ozmediginiz var mi

Sevgi 6gretmen: ders kitabindan ¢ozdiirmedigin varsa onlardan al...”
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Miilakata gore, Ali 6gretmenin dersinde Ogretmenler ve arastirmacinin farkl
kaynaklar kullanmaya caligtiklar1 goriilmiistiir. Ali 6gretmenin “sey bir kagida farkli islemler mi
yazmistin sen” demesi ise bunun bir gostergesi oldugu diisliniilebilir. Yine bu siirecte
Ogretmenler ve arastirmacimin Ogrencilerin hazir bulunusluklarin1 dikkate alarak ayni
zamanda onlar1 bogmayacak sekilde uygun sayida problem belirlemeye ve problemleri
uygun bicimde siralamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla ¢ikarma

islemiyle ilgili dersinin planlama asamasinda su sekilde ger¢ceklesmistir:

“Arastirmaci: simdi séyle ozetleyelim.

Arastirmaci: bir hatirlatma amagli su soruyu soruyoruz. hocam ¢ok olmaz mi sunu kaldiralim.
Ciinkii burada da burada da ¢itkant soruyoruz.

Ali 6gretmen: hani

Mehmet égretmen: sunu

Sekil 4.15. Ders planindan ¢ikarilan problem

Ali 6gretmen: bir dakika bir dakika
Arastirmact: ne yapalim
Ali ogretmen: olur kaldiralim. Bu kadar yeter...(B2)”

Miilakata gore, sorularin benzer olmamasi i¢in Mehmet ve Ali 6gretmenin onayiyla
sekil 4.15°deki bir probleminin ders planindan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bunu,
arastirmacinin “... hocam ¢ok olmaz mi sunu kaldiralim. Ciinkii burada da burada da ¢ikam soruyoruz”
demesinden anlasilabilir. Bunu Ali 6gretmenin “olur kaldiralm. Bu kadar yeter * diyerek
aragtirmacty1 onayladigi goriilmiistiir. Ali 68retmenin gercek uygulamanin ders imecesi
calismalar siirecinde 0grencilerine “Dogal sayilarla ¢ikarma islemi’ne yonelik 3, “Dogal
sayilarla bolme islemi”ne yonelik 4 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak iizere
2 tane de problem kurma etkinligine yer verdigi goriilmistiir. Bu sayede, 6gretmenler ve
arastirmacinin problem c¢ozme siirecine goére uygun sayida problem belirlemeye ve
problemleri uygun bi¢cimde siralamaya calistiklar1 sdylenebilir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢dzme ve
2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.9.
Ali Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglar:
Davramisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod proplemgig
sergilendigi
®)

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 9

>
c

k= S, Problemlerin kaynaklarda.‘.n yararl.a.mdl.

& @ o Problem ¢ozme siirecinde uygun sayida problem

g s secimi ve belirledi B2 9
% siralanmast Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 9
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 9

aldi

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi ders imecesi c¢alismalarinda dersin organizasyonu
cergevesinde, Ali 6gretmenin 2 ders imecesi ¢aligmalarinda da problemlerin hazirlama
asamasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli
kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladig1 goriilmiistiir. Yine Ali 6gretmenin ders
saatine gore uygun sayida problemler belirledigi ve 6grencilerin seviyeleri dikkate alarak
problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi anlasilmistir. Bu baglamda, gergek
uygulamada Ali 6gretmenin problem ¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin

organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davranislarin1 gergeklestirdigi anlasiimistir.

Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem c¢6zmeye dayali ders imecesi

bilesenlerinden dersin organizasyonuna iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN”

Ahmet 6gretmen problemleri belirlerken 6grencilerin seviyelerine uygun ve giinliik
hayatta yasayabilecegi problemler olmasina dikkat ettigini belirtmistir. Bununla ilgili dogal
sayilarla bolme iglemiyle ilgili dersin sonunda arastirmaci ile Ahmet 6gretmen arasinda su

diyalog yasanmistir:

“Arastirmaci: Problemleri belirlerken hocam neye dikkat ettiniz.

Ahmet ogretmen: daha iyi anlasilabilir. Yasanabilecek olmasina dikkat ettim. Kolaylik zorluk
derecesine dikkat ediyorum. Ne fazla kolay ne fazla zor. durumu diisiik olanlara biraz daha kolay,
iyi olana biraz daha zor. Yani her ¢esit problemi alryorum. Kolay orta zor. (B4)

Arastirmact: evet tamam hocam tesekkiir ederim.”
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Miilakata gore, Ahmet 6gretmenin 0grenci seviyesini dikkate aldigi goriilmiistiir.
Ahmet Ogretmen problemlerin zorluk derecesine gore belirledigini sdylemistir. Bu,
Ogretmenin “...Kolaylik zorluk derecesine dikkat ediyorum. Ne fazla kolay ne fazla zor. durumu diisiik
olanlara biraz daha kolay, iyi olana biraz daha zor...” demesinden anlasilabilir. Ancak Ahmet
Ogretmenin dogal sayilarla bolme islemi ile ilgili konuda problem ¢ézme siirecinde ilk
olarak dort basamakli, ikinci olarak ii¢ basamakli bir probleme yer vermistir. Bu durumda
ogretmenin problemlerin siralamasina dikkat ettigi goriilmemistir. Bu durum ders iginde su

sekilde gelismistir:

“Ahmet ogretmen: bashk atalim. Dogal sayilarla bolme islemi. bélme islemini gecen sene
gormiistiik. Hala hatirlyyor muyuz

Sinif: eveeet

Ahmet égretmen: bélme iglemini yapabilir miyiz sayilarla

Sinif: evet

Ahmet égretmen: bakacagiz. Simdi bélme iglemini bir problemle anlamaya ¢alisalim ve bir
etkinlikle bélme iglemini nasil yapacagimizi gérelim. tamam mi. Problem diyelim problem
Ahmet ogretmen: Ali Bey 2425 tl olan bir laptopun 1465 TL sini pesin digerini de 8 ay esit taksit
ddeyecektir. Buna gore odeyecegi bir taksit kag¢ TL dir? (B3)

Sekil 4.16. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet égretmen: (6grenciler tahtada problemi yazarken) sonra tamamlarsiniz
Ahmet égretmen: bir arkamiza yaslanalim. Islem yok su anda”

Diyaloga gore, Ahmet Ogretmenin Ogrencilere birinci problem olarak sekil
4.16’daki dort basamakli bir saymin tek basamakli bir sayrya bolimii; ikinci problemde ise
siifa iic basamakli bir bdlme islemiyle ilgili problem yonelttigi anlasgilmistir. ikinci
¢oziilen problem ilk probleme gore Ogrencilere daha kolay gelmistir. Bu diyalog sinif

icinde su sekilde ger¢eklesmistir:

“Ahmet ogretmen: sileyim mi

Swif: evet

Ahmet égretmen: ikinci probleme ge¢iyoruz

Ahmet ogretmen: Ayse ve arkadagi

Ahmet ogretmen: Ayse ve arkadagi 721 tl’yi esit olarak paylasmak istiyor. Acaba her birine kag tl
diiser? (B3)

Sekil 4.17. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi
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Ogrenci: Ogretmenim yapalim ma.
Ahmet 6gretmen: teneffiise ¢ikalim ikinci ders devam ederiz”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin problemleri zorluk derecesine gore siraladigi
goriilmemistir. Oysaki Ahmet 6gretmenin sekil 4.17°deki ikinci olarak verdigi problemi
daha once sinifa yoneltmesi gerekebilirdi. Bu baglamda, Ahmet 6gretmenin uygulamada
problemleri zorluk derecesine gore siraladigi goriilmemistir. Bunun yaninda Ahmet
O0gretmenin gercek uygulamanin ders gozlemleri slirecinde 6grencilerine “Dogal sayilaria
¢ctkarma islemi’ne yonelik 5, “Dogal sayilarla bolme islemi’ne yonelik 4 problem sordugu
ve her konuda birer tane olmak {izere 2 tane de problem kurma etkinliine yer vererek
problem ¢6zme siirecini tamamladigl goriilmiistiir. Bu baglamda Ahmet 6gretmenin ders
saatlerine fazla sayida problem belirledigi soylenebilir. Ancak 6gretmenin problem ¢ozme
siirecinde problemlerin ¢ozlimiinii yetistirdigi i¢in problem ¢dzme siirecini amaglanan
dogrultuda toparladigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmen problemleri segerken
farkli kaynaktan yararlandigini belirtmistir. Dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili dersin

bitiminin hemen ardindan yapilan miilakatta su diyalog yasanmustir:

“Aragtirmaci: o zaman hocam problemleri kilavuzdan mi faydalandiniz. Mesela benim tahminim.
Ben éyle diisiindiim buraya gelmeden oénce

Ahmet ogretmen: onu da kullaniyoruz. Kendimiz de problem hazirliyoruz. (B1)

Arastirmaci: kendiniz mi

Ahmet dgretmen: evet. Kalansiz ve kalanli bélmeye dikkat ettim. Kitaptan bir tane érnek aldim
digeri kitaptan degildi.

Arastirmact: farkli kaynaktan miydi

Ahmet égretmen: farkli kaynaktan da kullaniyoruz biz.

Ahmet 6gretmen: hafta igi etiide kalryoruz. O zaman problem daha iyi ¢éziiyoruz. Daha iyi
hazirlanmiyoruz. Cesitli kaynaklarda kullaniyyorum

Arastirmaci: evet”

Miilakata gore, Ahmet Ogretmen problemleri secerken ders kitaplarimin disinda
farkli kaynaklardan da yararlandigini belirtmistir. Bu, Ahmet 6gretmenin “Kendimiz de
problem hazirhyoruz” diyerek derslerinde tecriibelerine dayali problemlere de yer verdigi
sOylenebilir. Buna gore Ahmet 6gretmenin problemlerini belirlerken farkli kaynaklardan
yararlandig1 sOylenebilir.

Ahmet o6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders
imecesi bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 9 problem
¢ozme ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.10.
Ahmet Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglar:
Davranisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod proplemglg
sergilendigi
®)
Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
S kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 11
5 . kaynaklardan yararlandi
< > Problemlerin - -
> 2 o Problem ¢dzme siirecinde uygun sayida problem
;,D—) s secimi ve belirledi B2 11
% siralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 5
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 5
aldi

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi dersin organizasyonu ¢ercevesinde, Ahmet
O0gretmenin problem ¢ozme ve kurma etkinligini hazirlama asamasinda kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlandigi gorilmistiir.
Yine Ahmet 6gretmenin toplamda 9 problem ¢6zme ve 2 problem kurma etkinligine yer
vererek ders saatine gore ¢ok fazla problem belirledigi ancak uygulamada hepsinin
¢Ozimiini yetistirdigi goriilmistiir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin sadece 5 problemi
zorluk diizeyine siraladigi, yine 5 problemi 6grenci seviyesinde sordugu goriilmiistiir. Buna
gore yaridan az sayida problemi zorluk diizeyine gore siraladigi ve yine yaridan az
problemi 6grenci seviyesinde sordugu anlasilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada
Ahmet Ogretmenin problem c¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin
organizasyonuna iliskin Bl ve B2 davranislarim1 gergeklestirdigi ancak B3 ve B4

davraniglarini yeterli diizeyde gergeklestiremedigi ortaya ¢ikmustir.

“MUGE OGRETMEN"

Miige 6gretmen dogal sayilarla bélme islemi konusunda problemlerini belirlerken
Ogrenci seviyesini baz aldigini belirtmistir. Ders bitiminin ardindan yapilan miilakatta

ogretmenle arastirmaci arasinda su sekilde bir diyalog yasanmaistir:

“Arastirmaci: derse baslamadan once nasil bir hazirlik yaptiniz

Miige &gretmen: derse baslamadan dnce kazamima bakarak kazanmmmin ne oldugunun farkinda
olarak amag¢ onu ¢ocuklara igleyebilmek. Bu plant kazanimi nasil verivim diye elimdeki ogrenciye
nasil veririm seklinde dersi nasil yapacagimi diigiiniiyorum planlamada. Bunun haricinde baska bir

sey yok (B4)”
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Miilakata gore, Miige Ogretmen kazanimlar dogrultusunda Ogrencilere uygun

problemler belirlemeye ¢alistigini belirtmistir. Bu, Miige 6gretmenin “derse baslamadan énce

kazanima bakarak kazanimin ne oldugunun farkinda olarak ama¢ onu c¢ocuklara isleyebilmek. Bu plam

kazanimi nasil veririm diye elimdeki 6grenciye nasil veririm seklinde dersi nasil yapacagimi diistintiyorum
planlamada...” demesinden anlagilabilir. Miige 6gretmenin problemlerini belirlerken 6grenci
seviyesini dikkate aldig1 soOylenebilir. Ayni zamanda Miige 6gretmen problemlerini
belirlerken farkli kaynaklardan faydalandigini ifade etmistir. Dogal sayilarla bolme islemi
dersinin bitiminin ardindan yapilan miilakatta 6gretmenle arastirmaci arasinda diyalog su

sekilde verilmistir:

“Arastirmaci. kilavuzdan mi yoksa baska kaynaklardan mi yararlandimiz problemleri belirlerken
Miige ogretmen: ogretmen kilavuzundan mutlaka faydalantyorum fakat diger kaynaklardan da ek
bir sey katiyorum. Sadece ona bagl kalmiyorum. (B1)”

Miilakata gore, Miige 6gretmen “dgretmen kilavuzundan mutlaka faydalantyorum fakat diger
kaynaklardan da ek bir sey katiyorum. Sadece ona bagli kalmiyorum” diyerek sadece kilavuzla
yetinmedigini, farkli kaynaklardan da yararlandigini dile getirmistir. Bunun yaninda Miige
Ogretmenin derste Once problemleri siralarken kolaydan zora bir sira takip ettigi

goriilmiistiir. Bununla ilgili durum sinif i¢i uygulamada su sekilde verilmistir:

“Miige Ggretmen: peki o zaman diyelim ki Isa min bir kumbarast var. Isa’nin kumbarasinda 6 tane
10 kurus 5 tane

Miige ogretmen. burada neye dikkat edecegiz.

Osrenci: Bolme islemi koyacagiz.

Miige 6gretmen: o zaman ¢arpulp béliinmesine dikkat edecegiz peki. kalanli da olabilir bir sey daha
yazalim (B3)

Miige égretmen: Isa’min kumbarasinda 6 tane 10 kurus 5 tane 50 kurus 7 tane 25 kurus var. Isa
paralarm kiigiik kardesiyle paylasirsa kardesinin kag kurusu olur?

l

Sekil 4.18. Miige 6gretmenin problemi yazmast

s

Miige 6gretmen: problemi bir anlayalim bakalim’

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin belirledigi bu problemleri siralarken kolaydan
zora bir sira takip ettigi goriilmistiir. Clinkii Miige 6gretmenin ilk olarak iki basamakli
dogal sayilarla islem gerektiren problemle derse giris yaptigi, once kalansiz bolme sonra

kalanli bolme problemleriyle devam ettigi goriilmiistiir. Bu, Miige 68retmenin “o zaman
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carpilip boliinmesine dikkat edecegiz peki. kalanli da olabilir bir sey daha yazahm” demesinden
anlagilabilir. Bu baglamda, Miige O0gretmenin problemlerini uygun bicimde siraladigi
sOylenebilir. Bunun yaninda Miige Ogretmenin ger¢ek uygulamanin ders gozlemleri
siirecinde Ogrencilerine “Dogal sayilarla ¢carpma islemi’ne yonelik 4, “Dogal sayilarla
bolme iglemi’ne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak iizere 2 tane de
problem kurma etkinligine yer vererek problem ¢6zme siirecini tamamladig1 gortilmistiir.
Buna gore Miige 6gretmenin problemlerini uygun sayida belirledigi sdylenebilir.

Miige 6gretmenin ger¢ek uygulama siirecinde problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢ézme ve

2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.11.
Miige Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglar
Davranisin
kag
Tema  Alt temalar Davramslar Kod proplemcie .
sergilendigi
U]

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 9

>
- § Problemlerin kaynaklardan yararlandi
> 2 o Problem ¢dzme siirecinde uygun sayida problem
5 N secimive belirledi B2 9
a's
% siralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 9
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 9
aldi

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi dersin organizasyonu g¢ercevesinde, Miige 6gretmenin
problem ¢6zme ve kurma etkinligini hazirlama asamasinda kilavuz kitabindan, kendi
tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlandig: goriilmiistiir. Bunun
yaninda Miige Ogretmenin problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi ve ogrenci
seviyesinde sordugu goriilmiistiir. Yine Miige 6gretmenin ders gozlemlerinde toplamda 7
problem ¢ozme ve 2 problem kurma etkinligine yer verdigi ve problem c¢oziimlerini
yetistirdigi icin uygun sayida problem hazirladig soylenebilir. Bu baglamda, gercek
uygulamada Miige 6gretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin

organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davraniglarini1 gergeklestirdigi anlagiimistir.
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“BARIS OGRETMEN"

Baris 6gretmen problemlerini belirlerken 6grencilerin seviyelerine dikkat ettigini ve
farkl1 kaynaklardan yararlandigini belirtmistir. Bununla 1ilgili carpma ve bdlme
islemlerinde tahmin konusuyla ilgili yapilan miilakatta bu durum su sekilde

gerceklesmistir:

“Arastirmaci: Siz kitapta hangi konuyu se¢mistiniz hocam.

Barig ogretmen: hu. Nedir. Carpma ve bolme islemlerinde tahmin

Arastirmact: derse baslamadan énce bir hazirlik bir plan yaptiniz mi

Barig ogretmen: kitapta plan var ama ben ayrica hazirlandim. Bakin ben bunu siz geleceksiniz diye
yapmam oyle

Arastirmaci: éyle mi

Baris dgretmen: bakin ben ders i¢in (Baska ders igin hazirladigi ders planlarini arastirmacrya
gosterir) yaparim. Her ders icin boyle plan yapiyorum. Ogrencilerin seviyelerine dikkat ediyorum
(B4)

Arastirmact: himm

Barig 6gretmen: ben bunlart baska baska kaynaklarda ders kitaplarinda yararlanip derleyip
toplaywp ondan sonra gelip dersimi igliyorum...(BI)”

Diyaloga gore, Barig 6gretmenin derslerde konuyla ilgili olarak 6grenci seviyesinde
problemler ¢ozdiigii gorilmistiir. Clinkli 6gretmenin “...Her ders igin bdyle plan yaptyorum.
Ogrencilerin seviyelerine dikkat ediyorum” demesi bunun bir gostergesi olabilir. Bunun yaninda
Baris 6gretmenin farkli kaynaklar inceleyerek dgrencilerin iyi anlayabilecegi problemleri
sectigi gorilmiistiir. Bu, Ogretmenin “ben bunlari baska baska kaynaklarda ders kitaplarda
yararlanip derleyip toplayip ondan sonra gelip dersimi isliyorum” demesinden anlasilabilir. Bunun
yaninda Barig 6gretmenin problemleri uygun bicimde siraladigi sdylenebilir. Ciinkii Barig
Ogretmen ilk olarak “Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik kag yolcu
olacagini tahmin edelim” daha sonra “45 ile 64 sayisimin carpimini tahmin edelim” problemlerini
sinifa yoneltmistir. Yani Baris 6gretmenin problemleri zorluk derecesine gore siraladigi
ifade edilebilir. Barig Ogretmenin ger¢cek uygulamanin ders gozlemleri siirecinde
ogrencilerine “Dogal sayilarla ¢arpma islemi’ne yonelik 4, “Carpma ve bélme
islemlerinde tahminne yonelik 3 problem sordugu ve her konuda birer tane olmak {izere 2
tane de problem kurma etkinligine yer verdigi goriilmiistiir. Baris 6gretmenin problem
sayisiin ders saatlerine gore 1yi oldugu sdylenebilir.

Baris 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢6zme ve
2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.12
Baris Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Organizasyona Yonelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod pml.)lem(.j,e.
sergilendigi
(f)

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkh Bl 9

>
§ Problemlerin kaynaklardan yararland:
% 2 - Problem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem B2 9
S8 SUMYVE o pelirledi
% swralanmas Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 9
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 9
aldi

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi dersin organizasyonu g¢ercevesinde, Baris 6gretmenin
problem ¢6zme ve kurma etkinligini hazirlama asamasinda kilavuz kitabindan, kendi
tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlandigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda Barig 6gretmenin problemleri zorluk diizeyine siraladigi ve grenci seviyesinde
sordugu gorilmiistiir. Yine Barig 6gretmenin ders gozlemlerinde toplamda 7 problem
¢ozme ve 2 problem kurma etkinligine yer verdigi ve problem ¢oziimiiniin ¢ogunu
yetistirdigi icin uygun sayida problem hazirladig1 sdylenebilir. Bu baglamda, gercek
uygulamada Baris 6gretmenin problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin

organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davranislarin1 gerceklestirdigi anlagilmistir.

4.1.1.3. Dersin sunumu

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin problem ¢6zmeye
dayal1 ders imecesi bilesenlerinden dersin sunumu temasiyla ilgili bulgular ve yorumlar

betimlenmistir.
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Deney grubu oOgretmenlerinin problem c¢o6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden dersin sunumuna iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN"’

Mehmet 6gretmenin konu bazinda matematik dilini kullandigr ve Tiirkge dil
kullanmiyla birlestirdigi goriilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla toplama islemiyle ilgili

derste sinif igerisinde su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet 6gretmen: Hatice senden bir istegim var. Kizim ben diyorum ki problemi arkadaslarina
bir ézetle.

Hatice: simdi 375 TL ye karyola almiglar. 430 Tl’ye gardwrop. Ondan sonra toplaywp bulabiliriz
¢coziimii.

Mehmet dgretmen: bunlart niye aliyorlar. Yiicel ‘in kardesi olacakmig. 375 TL’ye karyola
alyyorlarmis 430 TL’ye gardirop aliyorlarmis. Bu verilen paralari toplayp tekrar hesap yapip
bulacaksin...(C4)

Hatice: sifir (0) 5 daha 5'tir. 3 7 daha 10'dur. 10'nun 0"t elde var 1. 4’e 1 ekledik 8.

Mehmet 6gretmen: evet. 805

Hatice: TL

Mehmet égretmen: kizim onun yanina yaz. 805 TL édenmigtir.’

1l

Sekil 4.19. Ogrencinin problemin ¢dziimiinii agiklamasi

Diyaloga gore, Mehmet dgretmenin 6nce problemi 6grenciye kendi ciimleleriyle
aciklattigi anlasilmistir. Daha sonra Ogretmenin ¢oziimle ilgili matematiksel ifadeler

13

kullandig1 goriilmiistiir. Bu, Mehmet 6gretmenin “...Bu verilen paralari toplayip tekrar hesap
yapip bulacaksmn” demesinden anlagilabilir. Bu anlamda Ogretmenin matematik diline ait
terminolojiyt kullandigr ve Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirdigi sdylenebilir. Bunun
yaninda Mehmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde bilgiyi dogrudan aktarma yerine
Ogrencinin bilgiye ulagsmasini sagladigi ancak oOgrenciye problem ¢dzme siirecinde

¢Ozlimle ilgili yanlis yapma firsati vermedigi gorilmiistiir. Bu durum dogal sayilarla

carpma islemiyle ilgili derste sinif icerisinde su sekilde gerceklesmistir:
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“Mehmet 6gretmen: arkadaslarina problemi anlat (C1)

Bekir: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her gidisinde 470 yolcu tasiyor. Bir giiniin icinde. Bir hafta 7
gtin oldugu icin her giin gittigi icin bir haftayr soruyor. 1 hafta 7 giin oldugu icin 7 kere 470’i.
Mehmet ogretmen: sesli séyle yavrum (C1)

Bekir: 7 kere 0, 0 (sifir). 7 kere 7, 49. 7 kere 4, 28

Mehmet 6gretmen: elde var 4 demedin. Simdi onu karistirirsin

Bekir: Elde var 4. 7 kere 4 28, 4 daha 32

Mehmet ogretmen: evet. hui. 3290 ne oluyor (C1)

Bekir: Yolcu sayist

Mehmet égretmen: taginan yolcu”

Sekil 4.20. Ogrencinin ¢dziimii yapmasi

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 6grenciye problemi
aciklattig1 ve dgrenciyi ¢oziim siirecinin i¢ine ¢ekmeye calistigr goriilmiistiir. Bu, Mehmet
Ogretmenin ‘“‘arkadaslarma problemi anlat... sesli sdyle yavrum.. evet. hi. 3290 ne oluyor” demesinden
anlagilabilir. Yine Diyaloga gore, Mehmet O6gretmenin Ogrenci problemin ¢oziimiinii
yaparken c¢Oziimle ilgili hatirlatma yoluna gittigi goriilmiistiir. Ornegin, Mehmet
Ogretmenin “‘elde var 4 demedin. Simdi onu karistirirsin” diyerek sonucun yanlig ¢ikmasini
engellemis olabilir. Oysaki dgretmen 6grenciye problemin ¢oziimiinde hata yapmasina ve
hatasinin kendisinin gérmesine firsat verebilirdi. Dolayisiyla Mehmet dgretmenin bilgiyi
dogrudan aktarma yerine 6grenciyi diisiinme siirecine soktugu ve agiklamalarini yapacagi
ortamlar olusturdugu ancak 6grenciye yanlis yapma firsati vermedigi sdylenebilir. Bunun
yaninda Mehmet 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde konu bazinda uygun Ogretimsel
aciklamalar yaptigi gozlenmistir. Mehmet 6gretmen konuyla ilgili “bilgi damlast” adi
altinda not yazdirarak 6grencilere 6gretimsel agiklama yapmaya ¢aligmistir. Bu siire¢ dogal

sayilarla ¢arpma islemiyle ilgili derste sinif i¢erisinde su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet ogretmen: ¢ocuklar arkaya yaslanalim. Bilgi damlasi yazalim. hazir mismniz. Yazalim
liitfen (C3)

Sékil 4.21. Mehmet 6gretmenin 6gretimsel agiklamast
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Mehmet égretmen: onlar basamagindaki sayi ile ¢carpma islemi yaparken onlar basamaginin altinda
yazma iglemi yapilir. (C3, C4)

Mehmet ogretmen: sevgili ¢ocuklar bunu hi¢cbir zaman unutmayin. Basamaklarin alt alta gelmesi
halinde iglem yanlis olur ve biitiin emekler bosa ¢ikar (C3, C4)”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin dogal sayilarla carpma islemi konusunda kural
odakli bir dgretimsel agiklama yaptigi goriilmistiir. Mehmet Ogretmenin tahtaya bilgi
damlas1 diye not yazarak konunun ana noktasini ortaya koyan bilgiyi 6grencilerin

defterlerine yazmalari istedigi anlasilmistir. Mehmet 6gretmenin “onlar basamagindaki sayi
ile carpma islemi yaparken onlar basamaginin altinda yazma islemi yapilir...Basamaklarmn alt alta gelmesi

halinde islem yanhs olur ve biitin emekler bosa ¢ikar” seklinde agiklama yapmasi bunun bir
gostergesi oldugu diistintilebilir. Dolayisiyla Mehmet 6gretmenin 6grencilere 6gretimsel
aciklamalarini az ve 0z bir sekilde yaparak konuyu toparlamaya calistigi ve matematiksel
dilini kullandig1 ve Tiirkge dil kullanimiyla birlestirdigi sdylenebilir. Bunun yaninda dogal
sayilarla ilgili carpma islemi konusunda problem kurma etkinliginde Mehmet 6gretmenin
Ogrencinin olusturudgu problemi ¢dzdiirmiis ancak yapilan ¢oziimiin dogrulugunun
kontrolii ile ilgili bir davraniga rastlanmamistir. Yansima toplantisinda bu konuyla ilgili

sOyle bir diyalog yasanmistir:

“Arastirmaci: hocam bir de seyi soracagim. Carpmada saglama yok demistiniz daha énce. Bélmeyi
veremediginiz i¢in

Mehmet 6gretmen: programda yok ve zaman da yetmedi. (C5)

Sevgi ogretmen: sadece ¢oziin diyor”

Miilakata gore, dogal sayilarla carpma islemiyle ilgili yapilan problem kurma
etkinliginde olusturulan problemin ¢6ziildiigli ancak ¢6ziimiiniin  dogrulugunun
kontroliiniin yapilmadigr anlasilmistir. Bunun igin Mehmet 6gretmen “programda yok ve
zaman da yetmedi” derken, Sevgi dgretmenin “sadece ¢dziin diyor” diyerek Mehmet 6gretmeni
destekledigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, miilakatta Mehmet 6gretmenin problemin
¢Oziimiiniin dogrulugunun kontroliiniin programda olmadigindan dolay1 yapilmadigini ve
problem ¢6zme siirecinin yeterli gelmedigini belirttigi anlasilmigtir. Oysaki Mehmet
ogretmen problem ¢ozme siirecini daha verimli kullanabilirdi. Bu baglamda, Mehmet
ogretmenin problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi ancak problem
kurma etkinliginde zaman sikintis1 yagadig1 anlagilmustir.

Mehmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders

imecesi bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢ézme
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ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.13
Mehmet Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yénelik Davranislart
Davranisin
kac
Tema Alt temalar Davramslar Kod prot.)lemqve.
sergilendigi
®)
Problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarimi dinledi ve onlara uygun C1 8
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢ozme siirecinde 6gretmen; Ogrenciler yanlis c2 0
yaptiginda yanligini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
% Ogretimsel Eﬁiﬁﬁézyacak sekilde  Ogretimsel aciklamalarda C3 2
agiklamalar - . —
i= Problem g0zme sureqlndg matf:matlk dilini kulland: ve ca 8
5 Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢dzme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini c5 6
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.13’de gorildiigii gibi ders imecesi ¢alismalarinda dersin sunumu
cergevesinde, Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme ve kurma etkinliklerinde tiimiinde C1
davranigina yer verdigi anlagilmistir. Ancak Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde
Ogrenciye pek hata yapma firsati vermedigi goriilmiistiir. Buna gére Mehmet 6gretmenin
problem ¢ézme siirecinde C2 davraniginda 6grencinin hata yaptigir goriilmemistir. Bunun
yaninda problem ¢6zme siirecinde 2 kez konuyla ilgili 6gretimsel agiklamalar yaparak
konunun ana noktasini vurgulamaya ¢alistig1, yine biitlin problemlerin ¢éziimiinde konuyla
ilgili matematiksel ifadeler kullanarak problemlerin ¢éziimiinii yapmaya ve Tirkce dil
kullanimiyla birlestirmeye ¢alistigi goriilmiistiir. Mehmet Ogretmenin ders imeceleri
calismalarinda problem c¢oziimlerini uyguladigi ancak problem kurma etkinliklerini
tamamlayamadigr anlagilmigtir. Buna gore Mehmet o68retmenin problem kurma
etkinliklerinde zaman sikintis1 yagsadig1 goriilmiis ancak yaridan fazla problemin ¢éziimiinii
tamamladigi i¢in problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi anlasilmstir.
Bu baglamda, gercek uygulamada Mehmet Ogretmenin problem ¢6zmeye dayali ders
imecesi Dbilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C3, C4 ve C5 davranislarini

gerceklestirdigi ancak C2 davranisiyla ilgili bir durumla karsilasilmadigi anlagilmistir.
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“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi Ogretmenin Ogrencinin ¢oziimle 1ilgili agiklamarini dinledigi, Ogrencileri
problemlerin ¢6ziim yollar1 tizerinde diisiindiirmeye ¢alistig1 goriilmiistiir. Dogal sayilarla

boélme islemiyle ilgili bu durum sinif i¢erisinde su sekilde gerceklesmistir:

“Zeynep: Nurmira 84 tane boya kalemini kendisi ve iki arkadasi arasinda esit paylastirmak istiyor.
Her birine kagar kalen diiseceginiz bulunuz

Sekil 4.22. Sevgi 6gretmenin problemi yazmasi

Sevgi dgretmen: siz de yapiyorsunuz ¢ocuklar yerinizde hadi bakalim

Sevgi ogretmen: birinci verilen Nurmiranin 84 kalemi vardwr dedi. ikinci verilen ne olsun Zeynep.
sesli sdyle isteneni Zeynep

Zeynep: Her birine kagar kalem diiser

Sevgi dgretmen: ... Her birine kacar kalem diisecek. evet. Coziim. evet ne yaptin ¢éziimde

Zeynep: 84’ii 3’e boldiim

Sevgi 6gretmen:niye tige boliiyorsun 847 (ClI)

Zeynep: Hem kendisi hem iki arkadasi var

Sevgi 6gretmen: kendisi de dedigi icin sayimin 3 kisiye paylastirildigint anladik”

Diyaloga gore, Sevgi 6gretmenin "niye tice boldiin" gibi sorularla 6grenciyi hem
biligsel olarak aktif tutmaya hem de soru cevap yontemiyle problemi agiklatmaya calistig
goriilmiistiir. Bunun yaninda Sevgi Ogretmen problem ¢6zme siirecinde o6grenci derste
toplamayla igili sonucu yanls yaptiginda 6grencinin yanlisini kendisinin gérmesini ve

diizeltmesini sagladig1 goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢i uygulamada su sekilde gegmistir:

“Kiibra: Dort sekiz daha 12 eder. Elde var 1. 7, 5, 3 ekledik bir de elde vardy 15. 1, 1 daha 2.

Sekil 4.23. Ogrencinin problemin ¢dziimiinde yanlis yapmasi

Sevgi 6gretmen: Bir daha kontrol et (C2)
Sevgi ogretmen: Evet”
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Diyaloga gore, 0grencinin problemin sonucunu Once 252 buldugu, sonra Sevgi
ogretmenin Ogrenciye islemini tekrar kontrol etmesini istedigi gorilmistiir. Bu, Sevgi
O0gretmenin “Bir daha kontrol et” demesinden anlasilabilir. Bu durumda 6grencinin ¢oziimii
tekrar kontrol ettigi, yanlisin1 kendisinin diizelttigi gozlenmistir. Dolayisiyla Sevgi
Ogretmenin 6grenci yanlis yaptiginda 6grencinin kendisine yanligini diizeltme sans1 verdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmen problem ¢ézme siirecinde konu bazinda yeri
geldiginde uygun Ogretimsel acgiklamalarimi yapmistir. Sevgi 6gretmen sinif icerisinde

dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili bilgiyi su sekilde vermistir:

“Sevgi ogretmen: bashgimizi atalim hemen

Sevgi ogretmen: daha dnce bolme iglemi zaten birgok kez isledik. Bolme isleminin boliistiirme
paylastirma oldugunu biliyorsunuz. Bu seneki konumuz bolme islemini daha fazla gelistirerek
problem ¢ézmeyi biraz daha zorlastirarak bélme islemi ile ilgili problemlerimizle baslayacagiz.
Simdi ilk kii¢iik problemimiz var. (C3)”

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin dersin girisinde bolme isleminin bdliistiirme
paylastirma oldugunu belirterek konunun ana noktasina vurgu yaparak Ogretimsel
aciklamasini yaptigr anlasilmistir. Bu dogrultuda, Sevgi Ogretmenin problem c¢dzme
stirecinde konunun ana noktasini belirledigi ama¢ dogrultusunda toparladigi sdylenebilir.
Buna karsin Sevgi 0gretmenin problem ¢ozme siirecinde matematik dilini iyi kullanmasi
konusunda biraz yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ciinkii Sevgi 6gretmenin derste 6grencinin
bolme islemlerinde kullanilan matematiksel birimlerin ifade edilmesinde yanlis telaffuz
ettigi ve 6grencinin hatasini diizeltme yoluna gitmedigi anlagilmistir. Bu durum sinif i¢inde

su sekilde gerceklesmistir:

“Sevgi ogretmen: gel bakalim Hakan. Soruyu bir anlat. Kendi ciimlelerinle bir anlat. Ondan sonra
¢oziime ge¢. Don soyle sinifa dogru. Aklindan kaldigi kadariyla anlat

Sekil 4.24. Ogrencinin problemi kendi ifadeleriyle anlatmasi

Hasan: 680 kage seker varmus.
Sevgi 6gretmen: evet (C4)
Hasan: Bu sekeri

Sevgi ogretmen: market gorevlisi
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Hasan: Market gorevlisi 27 posete boliistiirecek. Her posete kag kilogram seker gelir
Sevgi dgretmen: o zaman biz de hemen ne yapalim. Isleme baslayalim”

Diyaloga gore, 6grenci matematiksel kavramlari kullanirken birim i¢in "kilogram"
yerine "kage" demistir. Sevgi 6gretmenin ise bu duruma miidahale ettigi goriilmemistir. Bu
durum ders sonunda yapilan yansima toplantisinda gozlemci 6gretmenler tarafindan su

sekilde dile getirilmistir:

“Ali ogretmen: ben bu arada bir sey soylemek istiyorum eger model olacaksak matematigin
sembolleri var ya. mesela portakali diyor ki matematik¢i tl demeyecek Tiirk lirasi diyecek.
santimetreye cm demiyorsak santimetre diyorsak, kilogrami da kage demeyecegiz. dikkat ettim
swifta ¢ocuklar kage diyor. Elestirmek i¢in demiyorum. ama bunda bir yanlis yapryoruz. bunu kage
soyle ornek veriyorum. Ben kilogram dersem bir Ingiliz bir alman ¢ocugu burada oldugunda 18’
goriir 18 der onu anladik ama kilogram dersem anlamaz semboliinii yazalim kg yazalim. o da
anliyor biz de anlyyoruz

Ali 6gretmen: biz bizeyiz ama 18 kage demiyoruz 18 kg (kilogram). semboliinii yazarsak her zaman
herkes ayni seyi goriir

Mehmet 6gretmen: o kadar dogru tespiti var ki

Sevgi ogretmen: ben onu hi¢ anlamadim. Bir mesajda altina kib yazmis Allah allah bu ne dedim.
Anne kendine iyi bak demek dedi oglum (C4)

Mehmet 6gretmen: birimini yazacagiz ama séylerken Tiirk lirasi diye okuyalim diyor Ali abi.
Santimetreyi ceme deme diyor. cm yaz ama santimetre dogru

Arastirmact: anladim

Mehmet dgretmen: Ali abi seni tebrik ederim. Beni en ¢ok rahatsiz eden konulardan biri

Ali égretmen: firsat bulduk¢a boyle seyleri arkadaslarimiza desek miimkiin oldugu kadar dogruya
yvaklagmis oluruz ya da dogrudan uzaklagmamis oluruz

Mehmet 6gretmen: evet ¢ok haklisin”

Miilakata gore, Ali 6gretmen matematiksel kavramlarin ifadesinde 6grencilere iyi
bir model olunmas1 gerektigini ve kisaltmalarin yanlis ifade edildigini belirtmistir. Bu, Ali
Ogretmenin “mesela portakali diyor ki matematikgi tl demeyecek Tiirk lirast diyecek. santimetreye cm
demiyorsak santimetre diyorsak, kilogrami da kage demeyecegiz. dikkat ettim sinifta cocuklar kage diyor...”
demesinden anlasilabilir. Sevgi 6gretmenin “ben onu hi¢ anlamadim.” diyerek o ani fark
etmedigini dile getirmistir. Mehmet 6gretmen ise Ali 6gretmene birimlerin ifade edilmesi
konusuna degindigi icin Ali 68retmene “Ali abi seni tebrik ederim. Beni en ¢ok rahatsiz eden
konulardan biri” diyerek memnuniyetini dile getirmistir. Dolayisiyla Sevgi 6gretmenin
Ogrencilere matematiksel ifadelerin telaffuzunda Tiirkge dilini yeterli kullandigi
goriilmemigtir. Oysaki matematik Ogretiminde Ogretmenlerin matematiksel ifadelerin
kullanimina dikkat etmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin problem
¢ozme siirecinde dogal sayilarla bélme islemiyle ilgili problem kurma etkinliginde zaman
sikintis1  yasadigi gozlenmistir. Yansima toplantisinda bu durumu su sekilde dile

getirmistir:
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“Mehmet dgretmen: zaman yetistirmek icin o kadar acele ettin ki. Kelimeleri eksik yazdin falan.
normalde olacak bir sey degil.

Sevgi ogretmen: evet birkag kelimeye takildim

Mehmet 6gretmen: yani acele ettigin belliydi maalesef...

Sevgi ogretmen: derse giriyorsunuz zaman var saniyorsunuz. Bir bakiyorsunuz gecmig

Mehmet 6gretmen: zaman ¢ok giizel yetti yani

Sevgi ogretmen: problem kurmaya iste (C5)”

Miilakata gore, Sevgi 6gretmen kendisinin de zamam iyi kullanamadigi ig¢in
problem kurma etkinligini yetistiremedigini belirttigi goriilmiistir. Bu durumun nedeni
Sevgi 6gretmenin problemlere ayrilan zamani iyi kullanamamasi olabilir. Bu baglamda,
Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi ancak sadece
problem kurma etkinligini yetistiremedigi analasilmistir.

Sevgi 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.14
Sevgi Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yéonelik Davranislar
Davranisin
kacg
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot?lemg§.
sergilendigi
()
Problem ¢ozme siirecinde 6grencilerin ¢éziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 8
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢dzme siirecinde dgretmen; ogrenciler yanlig
N o N L Cc2 2
yaptiginda yanligini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢dzme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda  C3 2
> bulundu
o agiklamalar = —— —
£ Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 7
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini c5 6
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.14’de gorildiigi gibi ders imecesi calismalarinda dersin sunumu
gergevesinde, Sevgi Ogretmenin problem ¢dzme ve kurma etkinliklerinin tiimiinde C1
davranigina yer vermeye ¢alistig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin 2 kez C2
davranigin1 gerceklestirdigi anlasilmistir. Benzer sekilde Sevgi 6gretmenin 2 kez konuyla

ilgili 6gretimsel aciklamalar yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya ve problemlerin
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¢Oziimiiniin ¢ogunda matematiksel ifadeleri Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirerek
problemlerin ¢éziimii yapmaya c¢alistigi goriilmiistiir. Sevgi O0gretmenin ders imeceleri
calismalarinda problem ¢Oziimlerini tamamladigi ancak problem kurma etkinliklerini
yetistiremedigi anlasilmistir. Buna gore Sevgi Ogretmenin problem kurma etkinlikleri
disinda problem ¢6zme siirecini amaclanan dogrultuda toparladigr anlagilmistir. Bu
baglamda, ger¢cek uygulamada Sevgi 6gretmenin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C2, C3, C4 ve C5 davraniglarini gergeklestirdigi

anlagilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmen dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusunun problem ¢ézme siirecinde
Ogrencilere yas ile ilgili bir problem yonelttigi ve bu siirecte 0gretmenin 6grencilerin
aciklamalarini dinledigi, onlara uygun doniitler verdigi goriilmiistiir. Ali 6gretmen sekil
4.25°deki gibi 2 kiz 6grenciyi tahtaya ¢ikarmistir. Ali 6gretmen kendisini de problemdeki
Abdiilkadir'in  yerine koymustur. Ogretmenin problemi canlandirma ydntemiyle
gorsellestirmeye  calistigt  gorilmiistiir. Bu durum smif igerisinde su sekilde

gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: (Bir 6grenciye) Hiilya gel, Emine gel
Ali 6gretmen: Emine sen kiiciik
Ali 6gretmen: (bastan kisilerin isimlerini sayarak) Emine, Hiilya, Abdiilkadir

Ali 6gretmen: aramizda ne kadar fark var (Cl)

Swnif: 7 ’ser yil

Ali ogretmen: 7’ser yil. bak simdi o zaman ben (ortadaki Hiilya’yr géstererek) bundan ne kadar
fazlayim (C1)

Sinif: 7 ser yil

Ali ogretmen: (Emine’yi gostererek) en kiiciik o mu? (C1)
Sinif: evet

Ali ogretmen: o kim

Swf: Emine

Ali 6gretmen: en biiyiik ben

Swf: abdiilkadir

Ali 6gretmen: Hiilya'nin yasi belli mi
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Swnif: evet
Ali 6gretmen: kag
Sinif’ 237

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin Ogrencileri tahtaya kaldirdiktan sonra problemle
ilgili siifa “aramizda ne kadar fark var, Hiilya’nin yas1 belli mi, kag” gibi sorular yonelterek
problemi sinifa agikladigr goriilmiistiir. Buna gore Ali 6gretmenin siif i¢i uygulamada
problemin ¢oziim yollarin1 agsama asama 6grencilere agikladigi, 6grencilerin cevaplarini
dinledigi ve onlara gerektiginde doniitler verdigi anlagilmistir. Yine Ali 6gretmenin ders
Imecesi c¢aligmalarinda 6grenci yanlis yaptiginda kendisine diizeltme firsati sagladigi
goriilmiistiir. Ornegin, Ali 6gretmen “Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’ in yaslari arasinda
7’ser yul vardwr. En kiiciik Emine en biiyiik Abdiilkadir’dir. Hiilya 23 yasinda olduguna
gore tictintin  yagslart toplami  kagtir?” problemin ¢6ziimiinde sinifa hayalimizde
problemdeki kisilerin yaslari kiiciikten biiyiige siralayalim demistir. Ogrenciler yaslarina
gore siralamayr Once yanlis sOylemistir. Bunun tizerine Ali 6gretmenin Ogrencilere

siralamay1 yeniden soylettigi goriilmiistiir. Bu durum sinif icinde su sekilde gegmistir:

“Ali ogretmen: arkadaglar kisi sayist kag?

Swnif: 3

Ali 6gretmen: kiigiikten biiyiige dogru dizelim bunlart hayalimizde
Swnif: Emine

Ali 6gretmen: Emine

Swnif: Abdiilkadir, Hiilya

(Swifin cogunlugu sayarken bazilart sirayr yanlis soyler.)

Ali 6gretmen: bir daha bastan alalim (C2)

Swnif: Emine, Hiilya, Abdiilkadir

Ali 6gretmen: peki burada aralarinda 7 ser y1l var mi?

Swnif: var

Ali 6gretmen: O ondan 7 kiigiik o ondan 7 kiigiik. Ya da bu ondan 7 fazla bu ondan 7 fazla degil mi
Sinif: evet

Ali ogretmen: peki ortadaki en kiiciik mii en biiyiik mii?

Swnif: orta

Ali 6gretmen: peki kimin yasini vermis?

Swif: Hiilya”

Diyaloga gore, 6grenciler dnce “Emine, Abdiilkadir, Hiillya” diyerek kisi siralamasini
yanlis sdyledikleri goriilmiistiir. Ogretmenin bu durumu fark edince “bir daha bagtan alahm”
diyerek 6grencilere siralamayr bir daha bastan soylettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ikinci
sOyleyiste dogru ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durumda Ali 6gretmenin Ogrencilere
yanliglarin1 kendilerine fark ettirme yoluna gittigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenin
ogrencilere yanlislarini kendilerine diizeltme firsat1 sagladigi sdylenebilir. Bunun yaninda
Ali 6gretmenin 0grencilere problem ¢dzme siirecinde ¢ikarma islemiyle ilgili defterlerine

not yazdirdig1 ve bu sayede 6grencilere ogretimsel agiklama yaparak konuyu toparlamaya
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calistig1 gorlilmustiir. Dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusuyla ilgili bu durum sif

icerisinde su sekilde gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: peki ben bunlar: ciimle olarak séylesek ama ben toparlayamiyorum. Nasil yazsak not
desek ne diyecegiz

Ogrenci: égretmenim eksileni bulmak igin

Ali 6gretmen: evet

Swnif: Fark ile ¢ikani toplariz

Ali 6gretmen: dogru. Hadi yazalim o zaman. Not not. Iki nokta iist iiste. (C3)

Ali 6gretmen: Eksileni bulmak igin eksileni bulmak igin ¢ikan ile farki toplariz. (C3)

Ali 6gretmen: kurali bu demek ki. Séyle verilmeyen eksilen de hep bu olur

Ali 6gretmen: ¢ocuklar biz ne diyorduk. matematikte bir yola girdiginde geriye doniisii zordur. Lyi
anlamak dogru yola girmek lazim. Baska bir yerde aniden keskin bir doniig viraj ¢ikip kendinizi
kurtarabilirsiniz ama burada bir iglemi arti yerine eksi yaptiginda sonu¢ yanhstir. altta da eger ters
bigiminde bir sinavla karsilasirsaniz o yanhs yapacak ¢ocuklarm da var oldugunu hesap edecek
oyle bir sonucu yazarlar tak diye onu isaretlersiniz. Gider. matematik son ana kadar dikkatinizi
dagitmayacaksiniz

Ali 6gretmen: az once bir not aldik. Orayt tam kavrayip aklimiza koymaliyiz. Onu unutmamaliyiz. az
once ne dedik. Eksileni bulmak icin ¢ikanla farki toplariz degil mi. o zaman notu tekrarlayalim

Swnif: Eksileni bulmak icin ¢ikanla fark: toplariz

Ali ogretmen: evet”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin Ogretimsel agiklamalari yaparken konunun ana
noktasina vurgu yaparak Ogrencilere “Eksileni bulmak igin ¢ikanla farki toplariz” dedigi
goriilmustiir. Bu sekilde Ali 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde konu bazinda 6gretimsel
aciklamalar yaptigi anlagilmistir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde
Ali 6gretmenin konuyla ilgili ilgili temel kavramlari 6grencilere vermeye calistigi
goriilmiistiir. Dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusunda bu durum smif igerisinde su

sekilde gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: arkadasimiz yaparken o ¢ikarma isleminin verilmeyen hangi kisminda benzettigimizi
bulalim. Bunun notunu bir hatirlayalim.

Ali ogretmen: neydi o eksilen (C4)

Osrenci: Cikan ile farkin toplamiyd:

Bir 6grenci: Ogretmenim dogru yapti”

Diyaloga gore, Ali O6gretmenin Ogrenciye “neydi o eksilen” diyerek problemin
¢ozlimiinli aciklatirken matematik diline ait terminolojiyi kullandigi Tirkce dil
kullanimiyla birlestirmeye c¢alistigt goriilmiistiir. Yine Ali Ogretmenin ders imecesi
calismalarinda problem ¢6zme siirecini amaclanan dogrultuda toparlamaya calistig
gorilmistiir. Ali 6gretmen problem ¢dzme siirecinde problem kurma asamasi da dahil
problemleri tahtaya yazmistir. Buna gore Ali 6gretmenin problem ¢6zme adimlarini agama
asama uygulayarak siireci tamamladigi goriilmiistiir. Dogal sayilarla ¢ikarma islemi

konusunda bu durum siif i¢erisinde su sekilde gerceklesmistir:
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“Ali 6gretmen: 1675 kisi, 734 kisi, 368 kisi verilerini kullanarak bir ¢ikarma problemi kurunuz.
(Biraz siire tanir)

Ali 6gretmen: ...evet Teoman

Teoman: Bir halk otobiisiintin yolcusu 1675 tir. 734 kisi indi, 368 kisi bindi. Buna gére kag yolcusu
kaldi?

Ali 6gretmen: Olur. Evet, degerli arkadaslar giizel. Simdi tahtaya bir arkadasimizt alalim.

(Sinifin cogunlugunun eli kalkar. Ogretmen bir 6grenciye problemi okutur.)

Ali 6gretmen: Sesli, sesli, sesli, bagir.

Asu: Bir otobiiste 1675 kisi var.734 kisi bindi, 365 kisi indi. Kag kisi kaldi?

Ali ogretmen: Peki gel bunu ¢oz. Hadi probleminizi sizde ¢alisma yapragina ¢oziin. Problemi yaz
okunakly yaz. Bu kurmus oldugumuz problemi sizin kurmus oldugunuz problemi problem ¢oziimiinde
hangi asamalardan gegtik hatirlyyor musunuz?

|

M

(Asu ¢oziimiinii daha sonra saglamasini yapar)

Ali 6gretmen: ... 1675 metro hareketinde kag kisi vardi zaten?

Asu: 1675 kisi vardi.

Ali 6gretmen: 1675 kisiyi buldu. O halde yapmis oldugumuz problem dogrudur. Evet tesekkiir
ediyorum. (C5)

(Stuf alkiglar)”

Sekil 4.26. Ogrencinin ¢oziimii yapmasi

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin “O halde yapmis oldugumuz problem dogrudur. Evet tesekkiir
ediyorum” diyerek siireci tamamladigt anlasilmistir. Buna gore Ali 6gretmenin problem
¢ozme siirecinde problem kurma dahil biitiin asamalar1 tamamladig1 goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle, Ali 6gretmenin problem ¢6zme siirecini belirlenen amag¢ dogrultusunda
toparladig sdylenebilir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.15
Ali Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
Tema Alt temalar Davranslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®)
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 9
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢6zme siirecinde dgretmen; Ogrenciler yanlis
< o . SR Cc2 1
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel acgiklamalarda  C3 3
= bulundu
@« aciklamalar - T —
K= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 9
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini cs 9
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi ders imecesi c¢alismalarinda dersin sunumu
cergevesinde, Ali Ogretmenin problem ¢dzme ve kurma etkinliklerinin tiimiinde C1
davranigina yer vermeye ¢alistigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin 1 kez C2
davranigini gerceklestirdigi anlagilmistir. Bu baglamda, Ali 6gretmenin 6grenci yanlis
yaptiginda hatasin1 kendisine diizeltme firsati vermesi énemli davranistir. Yine problem
¢ozme siirecinde 3 kez konuyla ilgili Ogretimsel aciklamalar yaparak konunun ana
noktasini vurgulamaya calistig1 ve biitiin problemlerin ¢6ziim agsamasinda konuyla ilgili
matematiksel ifadeleri Tiirkce dil kullanimiyla birlestirerek problemlerin ¢oziimii yapmaya
calistigi soylenebilir. Benzer sekilde Ali Ogretmenin problem ¢6zme ve kurma
etkinliklerini tamamladig1 igin problem ¢6zme siirecinin amaglanan dogrultuda toparladigi
anlagilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Ali 6gretmenin problem ¢ézmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C2, C3, C4 ve C5 davranislarini

gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir.
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Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem c¢ozmeye dayali ders imecesi

bilesenlerinden dersin sunumuna iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN"

Ahmet Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde Ogrencinin, ¢oziimle ilgili
aciklamalarini dinledigi ve gerektiginde uygun doniitler verdigi goriilmiistiir. Ancak bazi
problemlerin ¢oziimiinde = Ahmet Ogretmenin kendisinin daha fazla aktif oldugu
goriilmistiir. Dogal sayilarla bolme islemi konusundaki bu durum smif igerisinde su

sekilde gegmistir:

“Ahmet ogretmen: 6deyecegimiz bor¢ bu. Bu kadar param kalmad: tabi

Ahmet ogretmen: bu nedir. 1465 lirasini verdim. Geriye kalan borcum bu kadar iste. isterseniz o
islemi yapalim. Berra otur

Ahmet 6gretmen: ne yaptik biz simdi. 2425 liradan 1465 liray1 ¢ikarttik. Hadi ¢ikaralim. 5 'ten 5
¢tkti (C1)

Swnif: sifir

Ahmet égretmen: 2 onluktan 6 onluk ¢ikar mi

Swnif: hayuur

Ahmet égretmen: ¢tkmaz. O yiizden hatirlarsaniz bir yiizliik bozup onluk yaptik. Hatirlyyorsunuz
degil mi (C1)

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: 2’den 6 ¢cikmaz. Geldik komsuya. Kag etti burast

Swf: 12

Ahmet ogretmen: 12 den 6 ¢ikti

Swif: 6

Ahmet égretmen: 6. Burada kag kalmisti. (Yiizliigii kasteder)

Swnif: 3

Ahmet égretmen: 3 ’ten 4 ¢ikar mi

Swnif: haywr

Ahmet dgretmen: geldik komguya. Binlige yani. 1 binlikte bozmamis miydik. Hatirlayin

Sinif: evet

Ahmet 6gretmen: verdik buna. Kag eder bu. 13 °den 4 gitti 9. Burda ka¢ kalmisti 1. 1°den 1 ¢ikt1 0

(stfir)

Sekil 4.27. Ahmet 6gretmenin ¢oziimii yapmast

Ahmet égretmen: 960 liraltk borcumuz daha kaldi. Bilgisayarin 1465 lirasini verdik pesin olarak.
Simdi bakalim bloklarda 960 lira var mi. Bakalim mi (C1)
Swnif: eveeeet”
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Diyaloga gore, Ahmet Ogretmenin problem c¢oéziimiinde 6grencilerin dgretmene
“hayir, evet” seklinde onaylayan yanitlar verdigi goriilmiistiir. Bu durumda &grenciden
ziyade Ogretmenin daha fazla aktif oldugu goriilmiistir. Oysaki ¢O0zliim siirecinde
ogrencinin daha fazla aktif olmas1 gerekirdi. Ciinkii bu durum 6grencinin ilgi ve isteklerini
azaltabilir. Bunun yaninda 6grenci yanlis yaptiginda Ahmet &gretmenin 6grenciye ne
yapacag1 konusunda bilgi verdigi goriilmiistiir. Ornegin, Ahmet dgretmen dgrenciye bolme
islemini kurallara gore ¢cozmesi gerektigini sOylemistir. Bu durum smif igerisinde su

sekilde gegmistir:

“Irem: 1'in icinde 7 yok

Ahmet égretmen: haaa. Hani bir binlik vard ya. Iste onu diyor Irem. Evet 1’de 7 yok
Irem: Bu sefer 15°de 7’yi arayacagiz

Ahmet égretmen: kag tane diistii her tabaga

Irem: 2

Ahmet égretmen: eeee o zaman. 15’in i¢inde kag tane 7 var o zaman

Irem: 2 tane

Ahmet 6gretmen: 2 tane evet

Ahmet ogretmen: (0grenci once 1’den 1’i gtkarmigtir 6gretmen hemen uyarmistir) nerden
baglyorsun ¢ikarmaya

Irem: Ayy

Sekil 4.28. Ogrencinin hatasini diizeltmesi

Ahmet égretmen: sakin sakin o biiyiik bir hata. Her zaman soyliiyoruz. Cikartma birler
basamagindan baslar. Oyle degil mi

(6grenci diizeltir)

Sinif: evet”

Diyaloga gore, 6grenci ¢ikarma islemini yanlis basamaktan ¢ikarmaya basladiginda
Ahmet 6gretmenin “‘sakin sakin o biiyiik bir hata. Her zaman sdyliiyoruz. Cikartma birler basamagindan
baslar. Oyle degil mi” diyerek ¢ikarma isleminde her zaman hata yaptiklarini ve bundan dolay1
Ogrenciyi uyardigi goriilmiistiir. Oysaki Ahmet Ogretmen, ¢oziim silirecinde 6grenci
basamak hatasini yaptiginda ve sonucunu yanlis buldugunda dogrudan ne yapilmasi
konusunda sdylemek yerine 6grenciye hatasini kendisine buldurmay: saglayabilirdi. Bu

durumda ogrencinin 6grendigi bilgi daha kalici olabilirdi. Bunun yaninda Ahmet
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O0gretmenin problem ¢6zme siirecinde konu bazinda yeri geldiginde Ogretimsel

aciklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Bu durum smif i¢inde su sekilde gergeklesmistir:

“Ahmet ogretmen: o zaman boliinen nereye esittir Giilsen(C3, C4)

Giilgen: Béliim ile boliinenin ¢carpimina

Ahmet 6gretmen: arti

Swnif: kalanin toplamina

Ahmet ogretmen: béliinen nedir o zaman. Bolen ¢arpi béliim arti kalan (C3, C4)

Sekil 4.29. Ahmet 6gretmeninin dgretimsel agiklamasi

Ahmet ogretmen: anlasildi mi problem
Swnif: eveeet
Ahmet 6gretmen: yapalim deftere”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin problemin ¢ézme siirecinin sonunda “bsliinen
nedir o zaman. Bélen g¢arpi béliim arti kalan” diyerek kural c¢ercevesinde bolme islemini
toparlayici agiklamalar yaptigi goriilmiistiir. Buna gore, Ahmet 6gretmenin Ggrencilere
ogretimsel agiklama yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya galistigi anlasilmigtir.
Ayrica Ahmet 0gretmenin problem ¢oziimlerinin hemen hemen hepsinde konu bazinda
matematik dilini kullanmaya ve Tiirkge dil kullanimiyla birlestirmeye c¢alistig
goriilmiistiir. Yine Ahmet 6gretmenin problem kurma etkinliginde oOgrencilere Grnek
senaryoyu verdigi, Ogrencilerden problem olusturmalarimi ve ¢6zmelerini istedigi
gorlilmiistir. Coziim siirecinde 6grencilerin ¢oziimii tamamladiklar1 goriilmiistiir. Dogal

sayilarla bolme islemiyle ilgili bu siire¢ asagida su sekilde verilmistir:

“Ahmet ogretmen: biiyiik olursa hata yapmisiz demektir. Bolenden ne olmasi lazim her zaman kii¢iik
olmasi lazim. Biiyiik ve esit olamaz. Demek ki 5 defa yok. Daha mi ¢ok var daha mi az

Onur: Daha ¢ok

Ahmet dgretmen: daha ¢ok

Ahmet égretmen: 6 defa olsa. Ciinkii 5 kere dedik 60. 7 kere desek 84 yapar. Demek ki 7 kere yapar
(Onur 12 ile 7’yi ¢arpar)

Sekil 4.30. Ogrencinin problemi ¢dzmesi



Ahmet 6gretmen: Oldu mu evet. Demek ki. Simdi 11 nedir kalan
Ahmet 6gretmen: bunu taksite nasil yansitacagiz. 217 taksit odeyecek. Ama 11 lira daha kaliyor. Ne

yapilabilir

Ogrenci: Pesin ddeyebilir.
Ahmet égretmen: ha adam diyor ki su 11 lirayi ver. Aferin Onur. Digerini de 217 lira olarak 12 ay

oder. Anladik mi
Swnif: evet

Ahmet égretmenc: ikili bolme zor mu

Sinif: evet

Ahmet ogretmen: ama ¢ize ¢oze daha iyi yapacagiz. (C5)”
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Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grencilere problem olusturmalarini saglamaya

calistigl ve ¢Oziimii tamamlattigi gérilmiistiir. Bu durumda, Ahmet 6gretmenin problem

¢cozme siirecini belirlenen amag dogrultuda toparladigi soylenebilir.

Ahmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders

imecesi bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davraniglari, 9 problem ¢6zme

ve 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.16
Ahmet Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yénelik Davranislar
Davranmsin
kacg
Tema Alt temalar Davranislar Kod proPlemq?.
sergilendigi
®)
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 5
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢dzme siirecinde 6gretmen; dgrenciler yanlis
N o N S Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
S Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
§ Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda  C3 3
2 aciklamalar bulundu
% Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 11
5 Tiirk¢e dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢dziimiinii tamamlatt
slirecini c5 1
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi dersin sunumu gercevesinde, Ahmet 6gretmenin 5

problemin ¢6ziimiinde C1 davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Buna gore, Ahmet

Ogretmenin yaridan az

saylda problemin ¢oziimiinde O&grencinin ¢oziimle ilgili

aciklamalarini dinledigi soylenebilir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin C2 davranisini hig
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gerceklestirmedigi anlasilmigtir. Ciinkii Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde
Ogrenci yanlis yaptiginda kendisine diizeltme firsat1 verdigi goriilmemistir. Bunun yaninda
Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 3 kez konuyla ilgili 6gretimsel agiklamalar
yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya c¢alistigi, bunun yaninda 11 problem ¢6zme
ve problem kurma etkinliginde konuyla ilgili matematiksel terimlerle Tiirk¢e dil
kullanimini birlestirerek problemlerin ¢oziimii yapmaya calistigi goriilmistiir. Ahmet
Ogretmenin ders saatine gore fazla sayida problem ¢ozme etkinligi yapmasina karsin
problem ¢6zme siirecinde belirledigi problemlerin ¢6ziimiinli tamamladigr goriilmiistiir.
Buna gore, Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi
sOylenebilir. Bu baglamda, gercek uygulamada Ahmet Ogretmenin problem ¢dzmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C3, C4 ve C5 davranislarini
gerceklestirdigi, C1 davranigini yeterli diizeyde gergeklestirmedigi ve C2 davranislarina

hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

“MUGE OGRETMEN”

Miige 0gretmenin problem ¢dzme siirecinde dgrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine Ogrencilerin bilgiye ulagabilecegi durumlar ortaya ¢ikarmaya, 6grencilere uygun
doniitler vermeye, 6grencileri zihinsel olarak aktif tutmaya calistigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda Miige Ogretmen problem ¢ozme siirecinde konu bazinda uygun Ogretimsel
aciklamalar yapmaya calistig1 goriilmustiir. Bu durum, “Hasim Amca, 3 kedisi icin bir
miktar ciger aldi. Kedilerin her birine 2 kg ciger diistii ve 1 kg ciger artti. Hasim Amca 'nin

aldigi ciger kag kg 'dir?” probleminde siif igerisinde su sekilde goriilmiistiir:

“Miige ogretmen: cigeri kag kisiye paylastirdi

Hiiseyin: 3 kisiye

Miige 6gretmen: o zaman bu cigeri 3 kediye paylastiracagiz. Bélii

(Ogrenci bélii 3 yazar)

Miige 6gretmen: simdi gideyim bakayim bunlar ne kadar yemisler. (3 6grencinin yanina gider,
paylasimi gorsel olarak yaptirir) Bakiyorum

Sekil 4.31. Miige 6gretmenin problemi canlandirma etkinligi
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Smif: 2 kg

Miige 6gretmen: buna bakiyorum

Swnif: 2 kg

Miige 6gretmen: bakiyorum

Swnif: 2 kg

Miige 6gretmen: her birine kag diigmiis (C1)

Ibrahim: 2 kg

Miige 6gretmen: nereye yazacagiz

(Ogrenci bélen yerine 2 yazar)

Miige 6gretmen: eveeeet. Her birine 2 kilogram diistii (C1)
Ibrahim: 3 ile 2’yi ¢arpariz.

Miige 6gretmen: bir saniye

Swif: kalan da var

Miige 6gretmen: Hasim amca diyor ki 1 kilogram ciger artti
Ibrahim: Ogretmenim kalan yerine I yazacagiz

Sekil 4.32. Ogrencinin problemin ¢ézmesi

Miige 6gretmen: simdi bize ne soruyor. Hasim Amcanin aldigi ciger kag kilogramdur?
Miige 6gretmen: ne yapmak lazim acaba. Bize bir bolme islemi vermis mi

Ibrahim: Vermis

Miige 6gretmen: bu bélme islemindeki hangi terim verilmemis (C4)

Ibrahim: Ogretmenim béliinen

Miige ogretmen. boliinen verilmemis. Ben boliineni bulmak i¢in ne yapryordum (C3)
Ibrahim: Ogretmenim bélenle boliimii ¢carpiyorduk. Kalan: ekliyorduk

Miige ogretmen. siiper

Ibrahim: Ogretmenim 7 kilogram ciger almis

Sekil 4.33. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Miige 6gretmen: Hagim amca bayagi da almis. O nedenle bu kadar agirmis”

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin “her birine kag diismiis” gibi soru cevap seklinde
sinifa problemle ilgili sorular yonelttigi, 6grencinin bilgiye ulagmasini saglamaya calistig1
ve gerektiginde Ogrencilere uygun doniitler verdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Miige
ogretmenin dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili problem ¢oziimlerinde dikkat edilecek

kisma vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, Miige &gretmenin Ogrenciye “boliinen
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verilmemis. Ben béliineni bulmak igin ne yapiyordum” dedigi, 6grencinin ise “Ogretmenim bolenle
boliimii garpryorduk. Kalani ekliyorduk” diyerek bolme isleminde dikkat edilmesi gereken yerin
belirtildigi anlasilmistir. Bu sayede Miige 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde konunun
ana noktasini belirledigi ama¢ dogrultusunda toparladigi anlasilmistir. Yine bu siiregte
Miige Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde Kkonuyla ilgili matematiksel terimleri
kullandig1 ve Tiirkge dil kullanimiyla birlestirdigi goriilmiistiir. Ornegin, Miige 6gretmenin
“bu bolme islemindeki hangi terim verilmemis” diyerek problemi matematik diliyle agiklamaya
calistig1 goriilmiistiir. Ancak Miige 68retmenin problem ¢ozme siirecinde Ogrenci yanlis
yaptiginda siniftan 6grencilerin seslerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenin
ogrenciye yanlisini kendisine diizeltme firsat1 verdigi goriilmiistiir. Dogal sayilarla bolme

islemi konusundaki bu durum sinif icinde soyle gerceklesmistir:

Sekil 4.34. Problem kurma etkinligi

“Yiiksel: Talha’nin 545 tane bilyesi var.

Miige ogretmen. Talha’nin 545 tane bilyesi var.

Yiiksel: Bilyelerini 5 arkadas paylasiyorlar.

Miige 6gretmen: paylastyorlar dedigi i¢in ne yapti Talha.

Stnif: bélme

Miige 6gretmen: simdi bélme iglemini bakalim ne yapuyor.

Yiiksel: Ogretmenim sifirin (0) icinde 5 yoktur. OSretmenim 4 ’iin icinde 5 yok. O zaman 5'i asagiya
indiririz

Sekil 4.35. Ogrencinin problemin ¢dziimiinde yanlis yapmasi

(Swiftan birkag 6grenci “hayuur” diye seslenir)

Miige 6gretmen: (Sinifa) bir dakika. Biz burada ii¢ kisiyiz. Biz yardimci olacagiz ona. (C2)

Miige 6gretmen: suna sovduk. (boliinen sayimin yiizler basamagindaki 5°i kasteder). 5 ’in iginde 5
var mi var. Kag defa var

Swmf: 1

Miige 6gretmen: 1. 1 kere 5, 5. Cikardik sifir (0). Once sifira (0) sor bakalim. Sifir sen de 5 var mi
Yiiksel: yok

Miige 6gretmen: yoksa o zaman yukardan asagrya yardima gel.

Yiiksel: 4 sende 5 var mi. Yok égretmenim.

Miige 6gretmen: Eeee
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Yiiksel: O zaman ogretmenim 5 yardima gelecek

Swnif: ogretmenim 6gretmenim

Miige 6gretmen: kag kere yok dedi 6gretmenim.

Talha:2 kere

Yiiksel: 0 (sifir) koyacagiz

Miige 6gretmen: haaa. 2 kere yok dedik. O yiizden oraya bir sifir

Miige 6gretmen: Yiiksel o sifirt (0) kirmizi ile yazalim. Ciinkii o ozel bir sifir
Miige 6gretmen: Talha o sifirt niye koyduk

Talha:Ogretmenim 2 kere yok dedik. O zaman gittik boliim tarafina sifir koyduk
Yiiksel: Ogretmenim 4 iin icinde 5 yoksa bu yukaridaki 5’i asagiya indirecegiz.
Miige 6gretmen: evet o da asagiya indi.

Yiiksel: 45°in iginde 5, 9 defa var. 9 kere 5, 45

Miige 6gretmen: orda bir sey eksik.

Yiiksel: Hu diiger

Miige 6gretmen: ne diiser

Yiiksel: Bilye diiger ogretmenim

Miige 6gretmen: kag bilye diisermig

Sekil 4.36. Ogrencinin problemin ¢dzmesi

Talha: 109 bilye diisermig

Miige 6gretmen: aferin ikinize de

Miige 6gretmen: iki kere yok denildiginde ne yapiyoruz.

Osrenci: Bir sifir koyuyoruz

Miige 6gretmen: unutmayalim bunu. Bolme isleminde ¢ok onemli ¢iinkii bu (C5)”

Diyaloga gore, dgrenci bdlme islemini yaparken 6gretmene “Ogretmenim sifirin (0)
iginde 5 yoktur. Ogretmenim 4’iin iginde 5 yok. O zaman 5’i asagiya indiririz” dedigi, siniftan “haynmr”
diye seslerin yiikseldigi goriilmiistiir. Cilinkii 6grencinin 5’1 asagiya indirmeden Once
boliim kismina bir sifir eklemesi gerekirdi. Daha sonra Miige 6gretmen sinifa “bir dakika. Biz
burada ii¢ kisiyiz. Biz yardimci olacagiz ona” diyerek miidahale etmis, Ogrenciye yanlisini
diizeltme firsat1 saglamaya calismistir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin problem ¢6zme
slirecini amaglanan dogrultuda toparladigi goriilmistiir. Ciinkii Miige 6gretmenin problem
kurma etkinligi dahil problem ¢o6ziimlerini yetistirdigi soylenebilir. Bu durumda Miige
O0gretmenin problem ¢d6zme siirecini amaglanan dogrultuda toparladig1 anlagilmistir.

Miige 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢ozme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.17
Miige Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
problemde
Tema Alt temalar Davramslar Kod sergilendigi
®)
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 9
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢ozme siirecinde dgretmen; Ogrenciler yanlis
< oo . A Cc2 2
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel acgiklamalarda  C3 4
= bulundu
@« aciklamalar - T —
k= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 9
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini cs 9
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi dersin sunumu c¢ergevesinde, Miige Ogretmenin
problem ¢ozme ve kurma etkinliklerinin tiimiinde C1 davranisina yer vermeye calistigi
goriilmiistir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin 2 kez C2 davramisini gergeklestirdigi
anlagilmistir. Bu baglamda ogretmenin 6grenci yanlis yaptiginda hatasini kendisine
diizeltme firsat1 sagladig1 soylenebilir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin problem ¢dzme
stirecinde 4 kez konuyla ilgili 6gretimsel agiklamalar yaparak konunun ana noktasini
vurgulamaya c¢alistigl, yine problem ¢6ziimii boyunca konuyla ilgili matematiksel
ifadelerle Tiirk¢e dil kullanimimi birlestirerek problemlerin ¢6ziimii yapmaya c¢alistig
anlasilmistir. Miige 6gretmenin problem ¢dzme ve problem kurma etkinliklerini yetistirdigi
icin problem ¢6zme siirecini amacglanan dogrultuda tamamladigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, gercek uygulamada Miige dgretmenin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin sunumuna iligkin C1, C2, C3, C4 ve C5 davranislarin1 gergeklestirdigi

anlasilmistir.

“BARIS OGRETMEN”

Baris 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 6grencilere bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine Ogrencilerin bilgiye ulasabilecegi durumlar ortaya cikarmaya, dgrencilere uygun

doniitler vermeye calistigi goriilmiistiir. Ornegin, carpma ve bolme islemlerinde tahmin
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konusuyla ilgili ilk problemde, o6gretmen problemin ¢dziimiine hemen ge¢cmemis,
Ogretmenin Ogrencilere verilen sayilart onluga yuvarlamalarini istedigi gozlenmistir. Bu

durum smif icerisinde su sekilde gecmistir:

“Barig 6gretmen: 414 ceviz var.

Ogrenci: Biz de yazalim mi

Barig ogretmen: 414 ceviz var. 9 tabaga esit olarak paylastirilacaktir. Her tabaga kag ceviz kag
ceviz diiger?

Barig ogretmen: bunu zihinde yapacagiz zihinde. Tahmin olarak yani

Barig ogretmen: her kelime arasinda bosluk ver oglum. oku bakayim ne yazdin

e

-

P
.'Q&P-"H

Sekil 4.37. Ogrencinin problemi yazmas1

Ogrenci: 414 ceviz var. 9 tabaga esit olarak pay edecektir.

Barig 6gretmen: haaa. Ne istenecektir. Istenen ne olabilir. (bir 6grenciye) séyle bakalim (C1)
Osrenci: Her bir tabaga kag ceviz diisecektir.

Baris dgretmen: hi! Ne dememiz lazim. Her bir tabaga kag ceviz diiger?
Baris 6gretmen: peki once bunu tahmin edecegiz. Nasil tahmin edelim(C1)
Stnif: dgretmenim

Ogrenci: 414’ii 410 diisiinecegiz olabilir mi

Barisg ogretmen: olabilir mi

Swnif: evet

Baris dgretmen: neden (C1)

Abdullah: 41471 420 ye yuvarlayamayiz. 410°a yuvarlayabiliriz”

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin problemin ¢6ziimiinii soru cevap ydntemiyle
ogrencilerle yapmaya calistig1 goriilmistiir. Mesela, Barig 6gretmen “peki 6nce bunu tahmin
edecegiz. Nasil tahmin edelim” sorusuna bir 6grenci “414°i 410 diisiinecegiz olabilir mi” demistir.
Burada ogretmenin Ogrenciyi diislinme siirecinin i¢ine c¢ekmeye problemlerin ¢oziim
yollar1 iizerinde diislindiirmeye calistif1 sOylenebilir. Ayni zamanda problem c¢ozme
siirecinde 6grencilerin herhangi bir yanlis yapma durumuyla karsilasilmamistir. Bunun
yaninda Barig 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde ¢carpma ve bolme islemlerinde tahmin
konusuyla ilgili Ogretimsel agiklamalar yaptigi goriilmiistir. Bu siirecte Ogretmen
Ogrencilere Onceki bilgilerini hatirlatict sorular yoneltmistir. Bu durum smif iginde su

sekilde ger¢eklesmistir:

“Baris 6gretmen: simdi anladi mi herkes bunu. Kim agiklayacak. Ne yapiyorduk. ¢carpma igleminde
sonucu tahmin etmek igin ne yapryorduk (C3, C4)

Barig 6gretmen: Evet Oguzhan séyle bakalim. nelere bakiyoruz

Oguzhan: Tahminlere

Baris 6gretmen: tahminlere olmaz
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Swnif: ogretmenim 6gretmenim

Barig 6gretmen: neye yuvarliyoruz evet Ceyda (C3, C4)

Ceyda: En yakin onluga yuvarliyoruz

Barig ogretmen: neleri neleri

Ceyda: Sayilar

Barig ogretmen: ha sayilari ne yapiyoruz. En yakin onluga yuvarlayarak ne yapiyoruz ¢arpiyoruz.
Neden. Neden carpiyorduk. Hani demin soylemistik ya (C3, C4)

Sinif: ogretmenim

Barig 6gretmen: Neden ¢arpryoruz

Ogrenci: Sifirla carpmak kolayd:

Baris dgretmen: evet birler basamagi sifir olan sayilari ne yapiyoruz kolay ¢arpiyoruz (C3, C4)

Sekil 4.38. Barig 6gretmenin 6gretimsel agiklamasi

Barisg 6gretmen: Bakin (tahtadaki ornegi géstererek) her ikisinin de birler basamagwn sifirliyoruz.
Yani sifira doniistiiriiyoruz. Boylece geriye kalan sayilart birbiriyle ¢arpmak kolaylasiyor. Anlasildi

2

mi

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin 6grencilere “Yani sifira déniistiiriiyoruz. Béylece geriye
kalan sayilar1 birbiriyle carpmak kolaylasiyor.” diyerek carpma ve bolme islemlerinde tahmin
konusuyla ilgili Ogretimsel acgiklamalar yaptigi ve konuyu toparlamaya calistig
diisiiniilebilir. Bu sayede Baris Ogretmenin problem c¢6zme silirecinde konu bazinda
matematiksel dili kullandig1 ve Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirdigi goriilmiistiir. Ancak
Barig 6gretmenin problem kurma etkinliklerinde hem konu digina ¢iktigi hem de problem
¢Ozme siirecinde zaman sikintist yagsadigi goriilmiistiir. Bu durum sinif icerisinde su sekilde

gecmistir:

“Baris 6gretmen: Olmadi ki ama bak o zaman gectik. O mesafeyi gecti. Oyle degil mi. Bir kez daha
oku bakiyim ne dedin orda

Ogrenci: Agri dagimin 1315 metresini ¢ctkmak isteyen bir dagct

Baris dgretmen: bir dakika simdi bir dakika dur. (6gretmen sekille gostermeye ¢alisir) Su agrt dagi
evet 1315 metre ¢ikmak istiyor. Yani suralara ¢tkmak istiyor dyle mi. Buralara kadar ¢ikmak istiyor.
Devam et bakalim

Osrenci: ilk 915 metre

Barig 6gretmen: dur. surdan baslad suraya kadar ¢ikti. Evet

Ogrenci: sonra 530 metre ¢ikmigstir.

Barig 6gretmen: sonra 530 metre daha ¢tkmistir. Suraya kadar ¢ikti. Su araya da 530 metre diyelim.
Evet toplam kag metre yol gitmistir? (C5)”
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Sekil 4.39. Baris 6gretmenin problemi sekille gosterimi

Diyaloga gore, Baris 6gretmen problem kurma agamasinda dgrencilerden dort islem
gerektiren problem olusturup ¢ozmelerini istedigi gorilmiistir. Bu durumda Baris
O0gretmenin problem c¢oziimlerini yapti§i ancak problem kurma asamasinda hem konu
disina ¢iktigt hem de problem ¢ézme siirecini yetistiremedigi goriilmiistiir. Buna gore
problem ¢oziimlerini amaglanan dogrultuda tamamladigi sdylenebilir.

Baris 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢ézme ve 2

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.18
Barig Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davraniglar:
Davranmsin
kacg
Tema Alt temalar Davramslar Kod protglemtie .
sergilendigi
®
Problem ¢6zme siirecinde &grencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarimi dinledi ve onlara uygun C1 9
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢6zme siirecinde 0gretmen; dgrenciler yanlis
N o N L Cc2 0
yaptiginda yanligini kendilerine diizeltmesini sagladi
S Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
% Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda C3 3
3 aciklamalar bulundu
= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 9
5 Tiirkee dil kullanimu ile birlestirdi
Q Problem Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
stirecini c5 8
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi dersin sunumu c¢ergevesinde, Barig O0gretmenin
problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin tiimiinde C1 davranigina yer vermeye calistigt

anlagilmistir. Bunun yaninda Barig 6gretmenin C2 davranigina hi¢ rastlanmamistir. Bunun
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yaninda Barig 6gretmenin 3 kez konuyla ilgili yeri geldiginde 6gretimsel agiklamalar
yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya ¢alistigi, yine problem ¢dziimlerinin tiimiinde
konuyla ilgili matematiksel ifadeleri Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirerek problemlerin
¢Ozimiinli yapmaya c¢alistigi goriilmistiir. Baris 6gretmenin problem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerinin ¢ogunda C5 davranigina yer vermeye c¢alistigi anlagilmistir. Buna
gore Barisg 6gretmenin yaridan fazla problemin ¢dziimiinli tamamladigi i¢in problem ¢dzme
siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi anlasilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada
Barig 6gretmenin problem c¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin sunumuna
iliskin C1, C3, C4 ve C5 davraniglarin1 gergeklestirdigi ancak C2 davranisini hig
gerceklestirmedigi ortaya ¢ikmustir.

4.1.2. Ger¢ek Uygulamada Problem Co6zme Adimlarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ger¢ek uygulamada deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢dzme
adimlarindan problemi anlama, ¢6zliim ic¢in plan hazirlama, ¢6ziim planini uygulama ve
¢Oziimii degerlendirme asamalarina yonelik elde edilen bulgular siire¢ boyunca ¢oziilen
problemler; problem kurma asamasinda ise sadece problem kurma etkinlikleri kapsaminda

yorumlanmustir.

4.1.2.1. Problemi anlama

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢ézme

adimlarindan problemi anlama asamastyla ilgili bulgular ve yorumlar1 betimlenmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama

asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN”

Ger¢cek uygulamada Mehmet Ogretmenle 2 kez ders imecesi dongisii
gergeklestirilmistir. Problem ¢6zme adimlar1 esas alinarak problem ¢ézmeye dayal1 dersler

islenmistir. Bulgular boliimiinde 6rnek bir problem segilerek bu problem iizerinde problem
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¢ozme adimlar tek tek incelenmistir. Buna gére Mehmet 6gretmenle ders imecesinin 4.

dongiisiinde dogal sayilarla carpma islemi yapilmistir. Bu siiregte problem ¢ozme

adimlarinda "Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tasiyor. Bu tren bir

haftada kag yolcu tasir?" problemi ele alinmistir.

Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama asamasinda

dogal sayilarla carpma islemi konusunda segilen "Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin

470 yolcu tastyor. Bu tren bir haftada kag yolcu tasir?™ problemini oncelikle 6grencilere

okuttudugu sonra da kendisinin okudugu gorilmiistir. Ardindan Mehmet o6gretmen

ogrencilere problemi kendi ciimleleriyle anlatmasini istemistir. Siif ici uygulamada bu

durum su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet 6gretmen: birinci problemi oku

Ogrenci: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tasiyor. Bu tren bir hafiada kag yolcu
tasiyor?

Mehmet 6gretmen: evet tesekkiir ediyorum

Mehmet dgretmen. ¢ocuklar biliyorsunuz tren bir yolcu aracidir. En ucuz ulasim aracidwr. Trenle
ilgili bir problem yapiyoruz. soru yaziyorum sevgili ¢ocuklarim

Mehmet oOgretmen. soru oniimiizdeki kagitlarda var. soruyu ben yazarken siz de tekrar edin
o6grenmeye ¢alisin

(Ogretmen hem okur hem tahtaya yazar)

Sekil 4.40. Dogal sayilarla carpma iglemiyle ilgili problem

Mehmet ogretmen: sevgili cocuklarim problemi okudunuz ben tahtaya yazarken. liitfen problemi bir
kisi bize anlatsin (D1)

Mehmet dgretmen. hin (6grencilere bakar) Aylin anlat (D1)

Aylin: 6gretmenim bir tren

Mehmet dgretmen: ogretmenim degil arkadaglar diye dersen memnun olurum

Aylin: Ankara’dan Istanbul’a yolcu tasiyor. 470 yolcu tasiyor bir giinde. Bir haftada kag yolcu
tagidigini soruyor...

Mehmet dgretmen: evet sevgili ¢ocuklar Ankara Tiirkiye nin bagkenti. Istanbul’da buras.
(haritadan gosterir). Ikisi de Tiirkiye 'nin en énemli sehirleri. Ankara’dan Istanbul’a yolcu tasiyor.
Basgkent. Burast Istanbul Tiirkiye nin en biiyiik sehri

Sekil 4.41. Ogretmenin harita iizerinde agiklamasi
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Mehmet 6gretmen: her insamin Ankara’ya ve Istanbul’a isi diiser.
Mehmet 6gretmen: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tastyor. 470 yolcu tastyor
sevgili cocuklarim. Bu tren bir haftada kag yolcu tastyor?”

Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin problemi anlama asamasinda problemi
ogrencilere aciklattigi anlasilmistir. Ogretmenin “sevgili gocuklarim problemi okudunuz ben
tahtaya yazarken. liitfen problemi bir kisi bize anlatsin” demesi bunun bir gostergesi oldugu
anlagilabilir. Ardindan bir de problemi 6gretmenin kendisinin agikladigi gériilmiistiir. Bu,
Mehmet Ogretmenin “evet sevgili gocuklar Ankara Tiirkiye’nin bagkenti. Istanbul’da burasi. (haritadan
gosterir). Ikisi de Tiirkiye’nin en énemli sehirleri. Ankara’dan Istanbul’a yolcu tasiyor. Baskent. Burasi
Istanbul Tiirkiye’nin en biiyiik sehri” demesinden anlasilabilir. Cilinkii Mehmet Ogretmen
problemi aciklarken haritadan yararlandigi ve problemde Tirkiye’nin 6nemli illerini
gosterdigi gorlilmiistiir. Bunun yaninda problemde verilen ve istenenler tahtaya yazilmadan
once Mehmet 6gretmen verilen ve istenenlerin yazilmasinin énemini 6grencilere siif ici

uygulamada su sekilde agiklamistir:

“Mehmet 6gretmen: sevgili cocuklar verilen istenenleri hep soyliiyoruz. Bir daha soyliiyorum
yararlarini. demin aile biit¢esinden bahsettik. Sunu demistim. Eve giren bir para var. Bu para
karsihginda da ihtiyaclarimiz var. Ihtivaclarimizin karsilanmast icin harcanan para var. bu eve
giren paraya gelir derken masraflarimiz i¢in harcanan paraya da gider diyoruz demi sevgili
cocuklarim. bu giderimizi neye gére ayarliyoruz sevgili ¢ocuklarim. Eve giren paraya gore
ayarliyoruz. problemlerde de oyledir. Verilen istenen vardir ¢ocuklar. Bir problemi ¢dzmek icin
¢ozme diyoruz

Mehmet 6gretmen: iste burada da problem ¢6zme basamaklart var. ilk kez boyle bir sey yapmuyoruz.
Daha once yaptik ama béyle degildi”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problemde verilen istenenlerin yazilmasinin
Oonemini giinliik hayattan yararlanarak aile biitgesinden bir 6rnekle agikladigr gortilmiistiir.
Ancak Mehmet O6gretmenin problemde verilen ve istenenlerinin yazilmasi asamasina
gelindiginde verilen ve istenenleri bir 6grenciye soylettigi, kendisinin tahtaya yazdigi

gozlenmistir. Bununla ilgili sinif icinde su diyalog ge¢mistir:

“Mehmet 6gretmen: sevgili cocuklar verilenler ve istenenleri kisaca not alalim. simdi herkes yazsin
Mehmet 6gretmen: problemi anlamayan var mi

Osrenci: 6gretmenim ¢oziimiinii de yapalim mi

Mehmet Ogretmen: ¢oziimiine gegmeyelim. Zaman daha ¢ok var. Céziimii yapacagiz tabi. Once
problemi anlama etkinligini bir yapalim ondan sonra. yazdiniz mi sevgili cocuklarim.

Sinif: Evet

Mehmet égretmen: Liitfen arkaya yaslanin verilenleri yaziyoruz. Yagiz bana yardimci olur musun
Yagiz: Bir tren 470 yolcu taswyor-...

Mehmet égretmen: Her giin kag yolcu tagiyor.

Swmif: 470

Mehmet 6gretmen: 470 yolcu tasiyor. Her giin Ankara’dan Istanbul’a gidiyor. Sonra buras bize
lazim olacak
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Mehmet égretmen: istenen ne sevgili cocuklar séyle
Yagiz: Bir haftada kag yolcu tagir
Mehmet 6gretmen: evet istenen bir haftada kag yolcu tasir

Sekil 4.42. Mehmet 6gretmenin problemin verilen istenenlerini yazmasi

(Ogrenci soyler Ogretmen verilenleri ve istenenleri tahtaya yazar)”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problemin verilenlerini 6grenciye yazdirmasi
gerekirken 6grencinin soyledigi, kendisininde tahtaya yazdigi goriilmiistiir. Bu, Mehmet
Ogretmenin “Liitfen arkaya yaslamin verilenleri yaziyoruz. Yagiz bana yardimeci olur musun”
demesinden anlagilabilir. Yine istenenlerin yazilmasi asamasinda da benzer durum
yasanmistir. Ogretmenin, “istenen ne sevgili gocuklar séyle...” demesi bunun bir gdstergesi
olarak diistiniilebilir. Halbuki Mehmet 6gretmenin verilenlerin ve istenenlerin yazilmasi
asamasinda bu bilgileri 6grencilere yazdirmasi gerekirdi. Mehmet 6gretmenin bu davranisi
kendisinin gergeklestirme nedenini &grenebilmek icin Ogretmenle arastirmaci arasinda

yansima toplantisinda su diyalog ge¢mistir:

“Arastirmaci: problemleri hem aciklattirdiniz okuttunuz ama sadece verilen istenenleri ogrenci
yapsa miydi dedim

Mehmet égretmen: ogretmenin yazmasi hicbir sey kaybettirmiyor. Zaman kazanmak agisindan ¢ok
daha yararli oluyor...”

Miilakata gore, Mehmet Ogretmenin yansima toplantisinda zaman kaybi
yasamamak i¢in verilenleri ve istenenleri tahtaya kendisinin yazdigmi belirttigi
goriilmistiir. Bunun nedeni olarak ise Mehmet 6gretmen zaman faktoriiniin kendisini
kisitladigini  belirtmistir. Ogretmenin, “ogretmenin yazmasi higbir sey kaybettirmiyor. Zaman
kazanmak agisindan gok daha yararli oluyor” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla o6gretmenlerin  problem ¢6zme siirecinde iizerlerinde zaman baskisin
hissettikleri sdylenebilir. Yine sinif i¢i uygulamalarda siniftaki diger Ogrencilerin de
problemi anlama adimini caligma kagitlarina yapmaya ¢alistiklart goriilmiistiir. Bir

ogrencinin ¢alisma kagidinda verilen ve istenenlerin yazildigi kesit agagida verilmistir.
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Sekil 4.43. Ogrencinin ¢alisma kagidina verilen istenenleri yazmasi

Sekil 4.50°de goriildiigii iizere, siniftan bir 6grencinin ¢alisma kagidinda problemin
verilen ve istenenlerini yazdigi goriilmiistiir. Bu sayede Mehmet Ogretmenin diger

Ogrencileri aktif tutmaya calistigi sdylenebilir.

Mehmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan
problemi anlama bilgilerine yonelik davranislari, 6 problemin ¢oziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.19
Mehmet Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davranislar
Davranisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pmt.)lem(.j? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 6
Es — — —
% c_Eu Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarin: istedi D2 2
o o
a © Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 2

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi ders imecesi ¢aligmalarinda problemi anlama adimi
cercevesinde, 6 problemde Mehmet 6gretmenin problemi yazdirdiktan sonra dgrencilere
problemi kendi climleleriyle agiklatmaya ¢alistig1 goriilmiistiir. Yani Mehmet 6gretmenin 6
kez D1 davranis1 gergeklestirdigi s6ylenebilir. Ancak Mehmet 6gretmenin 2 kez D2 ve D3
davraniglarin1 gerceklestirdigi anlasilmigtir. Buna gore Mehmet Ogretmenin problemin
verilen-istenenlerinin yazdirilmasi agamasinda 6 problemden sadece 2’sinde problemin
verilen istenenlerini 6grenciden yazmasini istedigi sdylenebilir. Bu anlamda, gercek
uygulamada Mehmet 6gretmenin problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama asamasina
iliskin D1 davramisimt gergeklestirdigi, D2 ve D3 davramislarini yeterli diizeyde

gerceklestirmedigi anlagilmistir.
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“SEVGI OGRETMEN”

Gergek uygulamada Sevgi 6gretmenle 2 ders imecesi donglisii gerceklestirilmistir.
Problem ¢6zme adimlar1 esas alinarak problem c¢ozmeye dayali dersler islenmistir.
Bulgular bdliimiinde uygulanan problemlerden 6rnek bir problem secilerek bu problem
lizerinde problem ¢O6zme adimlart incelenmistir. Ders imecesi c¢alismalarinin 5.
dongiisiinde dogal sayilarla bolme islemi konusu islenmis olup problem ¢6zme adimlarinda
"Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolabi satin almigtir. Emin Bey’in buzdolabi
icin 6deyecegi aylik taksit kag¢ TL dir?" problemi ele alinmistir.

Sevgi 6gretmenin 6nce "Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL'’ye bir buzdolabt satin
almistir. Emin Bey’in buzdolabi igin édeyecegi aylik taksit kag TL dir?" problemini tahtaya
yazdigt ve ardindan bir Ogrenciye sesli okuttudugu goriilmiistir. Ardindan Sevgi
Ogretmenin bir 6grenciye problemi kendi climleleriyle anlatmasini istedigi goriilmiistiir. Bu

durum smif i¢i uygulamada su sekilde gergeklesmistir:

“Sevgi dgretmen. yeni bir problem

Sevgi dgretmen: Emin bey 7 ay taksitle

Sevgi dgretmen.: gelecekteki Emin beyden bahsediyoruz degil mi?

Sevgi dgretmen: Emin bey 7 ay taksitle 1540 tl’ye bir buzdolabi satin almistir. Emin beyin buzdolabi
icin ddeyecegi aylik taksit kag tl’dir?

Sekil 4.44. Se\}gi 6gretmenin problemi yazmasi

Sevgi 6gretmen: once problemi Hayat bir okusun sesli

Hayat: Emin bey 7 ay taksitle 1540 ¢ ’ye bir buzdolab: satin almistir. Emin beyin buzdolabi i¢in
odeyecegi aylik taksit kag tl'dir?

Sevgi ogretmen: Eyliil gel bakalim. Soruyu bir de sen anlativer sinifa. Séyle kendi ciimlelerine bir
dok (D1)

Eyliil: Emin bey 1540 tl’ye 7 ay taksitle bir buzdolabt almis. Bir aylik taksit ne kadarmus.

Sevgi ogretmen: her ay ne kadar taksit édeyecegini bulacagiz biz”

Diyaloga gore, Sevgi 0gretmenin sinif i¢i uygulamada 6grencinin 6nce problemi
okumasim1 sonra problemi kendi cilimleleriyle ifade etmesini saglamaya calistig
goriilmiistiir. Sevgi 6gretmenin “Eyliil gel bakalim. Soruyu bir de sen anlativer sinifa. Sdyle kendi
ciimlelerine bir dok” seklinde sdylemesi bunun bir gdstergesi olabilir. Sevgi O0gretmen
problemin verilen ve istenenlerin yazilmasi kisminda ise sinifa verilen ve istenenlerinin

neden yazilmasi gerektigini agiklamistir. Bu durum sinif iginde su sekilde gerceklesmistir:
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“Sevgi ogretmen. verilen istenen her zaman yardimci oldugu icin yapmamiz gerekir simaviar
disinda, sinavlarda girdigimiz deneme sinavlarda bunu yapamiyorsunuz.

Sevgi dgretmen: (sinifi dolasirken) Verilen istenenleri yazdiginiz zaman problemin yiizde doksanini
kavramig oluyorsunuz. verilen istenenleri yazdigimiz zaman problemi yari yariya ¢ozmiis oluyoruz.
Boylece ¢ozerken bize daha kolay geliyor”

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmen Ogrencilere verilen istenenlerin yazilmasinin
problemin ¢dziimiinde biiylik kolaylik sagladigini ve problemi yari yariya ¢oziimiinde

etkili oldugunu belirtmistir. Bu, Sevgi 6gretmenin “Verilen istenenleri yazdigimz zaman problemin
yiizde doksanini kavramis oluyorsunuz. verilen istenenleri yazdigimiz zaman problemi yar1 yariya ¢ozmiis

oluyoruz. Boylece ¢dzerken bize daha kolay geliyor” demesinden anlagilabilir. Ardindan Sevgi
Ogretmen problemi anlama adiminda yer alan problemin verilen ve istenenlerinin yazilmasi

asamasina gecmistir. Bu durum sinif i¢i uygulamada su sekilde gecmistir:

“Sevgi ogretmen: hemen verilen isteneni yazip ¢oziim icin bir arkadasinizi ¢agiracagiz

Sevgi 6gretmen: Dilara gel bakalim. birinci verileni hemen Dilara soylesin. Dilara birinci verilen
nedir (D2)

Dilara: Emin beyin 1540 liraya bir buzdolabt almasi

Sevgi dgretmen.: Emin beyin 7 ay taksitle 1540 tl’ye bir buzdolabt aliyor. var mi baska verilen (D2)
(Swnifta birkag kisinin sesi ¢ikar. Yok)

Sevgi dgretmen: o zaman istenene gecelim (D3)

Ogrenci: Emin beyin buzdolabi icin 6deyecegi aylik taksit

Sevgi ogretmen: ne diyelim séyleyelim

Ogrenci: Emin beyin buzdolabt igin deyecegi aylik taksit

Sevgi ogretmen: Emin beyin buzdolabi i¢in aylik kag taksit édeyecektir”

Sekil 4.45. Ogrencinin verilen istenenleri yazmasi

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin soru cevap yoOntemiyle problemin verilen ve
istenenlerini hem sozel olarak sdylettigi hem yazdirdigi anlagilmistir. Bu, 68retmenin “var
m1 baska verilen... o zaman istenene gegelim “ demesi bunun gostergesi olarak anlagilabilir. Yine
siniftan bir 6grencinin ¢aligsma kagidina verilen istenenleri yazma asamasi ile ilgili bir kesit

asagida verilmistir.
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Sekil 4.46. Ogrencinin ¢alisma kagidina verilen istenenleri yazmasi

Sekil 4.46’da goriildiigi iizere, Ogrencinin problemin verilenleri istenenlerini
calisma kagidina yazdigi anlasilmistir. Ders bitiminden sonra yansima toplantisinda
Ogretmenler, verilen ve istenenlerin yazilmasi gerektigini yansima toplantisinda soyle bir

diyalog agiklamislardir:

“Sevgi dgretmen: eksilen ¢ikan farki yazsa neyi bulacagimi yazsa yerine yerlestirse neyi bulacagini
bilir.

Mehmet égretmen: hemen bilir de. Bizimkiler verilen istenenlerden ka¢indigi i¢in

Sevgi dgretmen. evet. Cocuk kafadan yapryor. Yazmaya tisendigi i¢in. Tabi ordan hatalar oluyor
Mehmet 6gretmen: acele ediyor ya.

Sevgi 6gretmen: ama biz de onu 6gretmiyor muyuz. Yeri gelivor hizli olmamiz gerekiyor. Ileri ki
smiflarda onu ogretiyoruz

Mehmet 6gretmen: hayatim boyunca 6gretmiyorum.

Sevgi ogretmen: ogretmiyorsun ama égretmek zorunda kaliyorsun”

Miilakata gore, Ogretmenler daha Onceleri problem ¢ozme adimlarini
kullanmadiklarini, problemin verilen istenenlerini yazmadiklarini dile getirmislerdir. Sevgi
ogretmenin bu durumun biraz kendilerinden kaynaklandigini belirtmistir. Daha dogrusu
Sevgi Ogretmenin zorunda kaldiklarini sdyleyerek iilkedeki sinav sistemine bagladigi
goriilmiistir. Bu, Sevgi Ogretmenin ‘“ama o6gretmek zorunda kaliyorsun” demesinden
anlagilabilir. Buna gére problemin verilen istenenlerin yazdirilmasinin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Sevgi Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problemi anlama bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem ¢ozlimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.20
Sevgi Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davranislar
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Ko proplemcie .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 6
E s —— — —
% c_% Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2 6
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 6

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi ders imecesi ¢aligmalarinda problemi anlama adimi
cergevesinde, 6 problemde Sevgi 6gretmenin problemi yazdirdiktan sonra &grencilere
problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirdigi goriilmiistiir. Buna gore, Sevgi 6gretmenin 6
kez D1 davranisini gergeklestirdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin 6
problemde Ogrenciden problemin verilen istenenlerini yazmasini istedigi goriilmiistiir.
Baska bir deyisle, Sevgi o6gretmenin 6’sar kez D2 ve D3 davraniglarint gergeklestirdigi
anlasgilmistir. Bu anlamda, ger¢cek uygulamada Sevgi Ogretmenin problem ¢6zme
adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3 davranislarini

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Gergek uygulamada Ali 6gretmenle 2 kez ders imecesi dongiisli gerceklestirilmistir.
Problem ¢ézme adimlari esas alinarak problem ¢dzmeye dayali dersler islenmistir. Ornek
bir problem segilerek bu problem iizerinde problem ¢ozme adimlari incelenmistir. Ders
imecesi ¢aligsmalarmin 3. dongiisiinde dogal sayilarla ¢ikarma iglemi konusu ele alinmugtir.
Ogretmenlerin birlikte olusturdugu "Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’ in yaslar: arasinda 7 ser
il vardir. En kiiciik Emine en biiyiik Abdiilkadir 'dir. Hiilya 23 yasinda olduguna gére
tictintin yaglari toplami kagtir?" problem, problem ¢6zme adimlarina gore ¢éziimlenmistir.

Ali 6gretmenin "Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’ in yaslar: arasinda 7 ser yil vardir.
En kiigiik Emine en biiyiik Abdiilkadir dir. Hiilya 23 yasinda olduguna gore iigiiniin yaslari
toplami kagtir?" problemini tahtaya yazarken problemi oOnce kendisinin agiklamaya
calistigl, sinifa verilen-istenenlerin neler oldugu ile ilgili ipuglar1 vermeye c¢alistig
goriilmiistiir. Ardindan 6gretmenin problemi birkag 6grenciye aciklattig gortiilmiistiir. Sinif

ici uygulamada bu diyalog su sekilde ge¢mistir:
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“Ali égretmen: Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’in yaglari arasinda yediser yil vardwr. ashinda daha
fazla ama kibarlik yapmuslar

Ogrenci: hayuurr

Ali 6gretmen: Niye gevrek gevrek giiliiyorsunuz. En geng benim burada ha.

Swnif: Hayir haywr

Ali ogretmen: Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’in yagslart arasinda yediser yil vardwr. Vardir. Yazdik mu.
en kiiciik Emine, en biiyiik Abdiilkadir dir.

Ogrenci: Ogretmenin ¢cok gen¢missiniz. (birlikte giiliisiirler)

Ali ogretmen. hemencecik yakaladin degil mi. bunlar verilenler. Simdi son ciimleye geldik herhalde
burasi ne olacak istenen olacak degil mi

Ali 6gretmen: Hiilya 23 yasinda olduguna gére Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’in yaglarinin toplami
kactir?

Ali 6gretmen: problem biraz uzunca insani biraz iirkiitiiyor olabilir.

Bir ogrenci: Haywir...

Ali 6gretmen: problemi okuyalim. O arada bende tahtaya yazmaya ¢alisayim. (Ogretmen problemi
sesli okuyarak tahtaya yazar.)

] AL [

Skil 4.47. Ali 6gretmenin problemi yazmasi

Ali 6gretmen: ¢alismamizda gordiigiiniiz gibi problemi once anlamaya ¢alisacagiz. Problemi
okuduk mu? Anladik mi acaba

(Swnifta birkag ogrenci evet seklinde kafa sallar.)

Ali 6gretmen: simdi okuyalim Anil var misin? Problemi anlatir misin bize? (D1)

Anil: Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’ in yaglari arasinda 7 ser yil vardwr. En kii¢ctik Emine en biiyiik
Abdiilkadir dir. Hiilya 23 yasinda olduguna gére tigiiniin yaglari toplami kagtir?

(Baska bir 6grenciye daha anlattirir)

Ogrenci: Hiilya ortadaki kisidir. Hiilya Emine’den 7 yas biiviik, Abdiilkadir’den 7 yas kiiciiktiir.
Ugiiniin yaslart toplamini istiyor.”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6ncelikle problemi hem yazdigi hem sinifa problemi
aciklamaya calistigi gozlenmistir. Daha sonra Ali 6gretmenin birka¢ dgrenciye problemi
kendi ciimleleriyle aciklattigr goriilmiistiir. Bu, 0gretmenin “simdi okuyalim Anil var misin?
Problemi anlatir misin bize?” demesinden anlasilabilir. Ardindan Ali 6gretmen problemde

verilen istenenlerin yazilmasinin 6nemini uygulamada 6grencilere soyle agiklamistir:

“Ali 6gretmen: evet. Biz soziimiize baslarken hep sunu soyliiyorduk. Problem gece karanligina
benzer. Gece karanlhiginda el yordamiyla etrafimizi yoklayarak bazi belirtiler elde etmeye ¢aligiriz.
Matematikte bunun adina ipucu denir. O sayede problemi gorsellestirmis oluruz. O halde tahtaya
gelecek arkadasimizdan verilenleri istenenleri yazmalarini isteyecegiz.

Ali 6gretmen: tamam

Sumif: Ogretmenim ogretmenim

Ali 6gretmen: ... verilen bashigi altina verilenleri istenen basligi altina istenenleri sonra ¢oziim”
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Diyaloga gore, Ali 6gretmenin problemde verilen istenenlerin yazilmasinin dnemini

Ogrencilere “...Biz soziimiize baslarken hep sunu sdyliiyorduk. Problem gece karanligina benzer. Gece
karanlhiginda el yordamiyla etrafimizi yoklayarak bazi belirtiler elde etmeye calisiriz. Matematikte bunun

adma ipucu denir. O sayede problemi gérsellestirmis oluruz...” deyerek bir benzetmeyle agiklamaya
calistig1 goriilmiistiir. Daha sonra Ali 6gretmen problemin verilen istenenlerin yazilmasi

asamasina gecmistir. Bu durum smif i¢i uygulamada su sekilde gergeklesmistir:

“Swnif: ogretmenim Ggretmenim

Ali ogretmen: Gel Akin (Akin tahtaya ¢ikar) evet. Verilenler istenenler bashiginda yapiyorsun (D2,
D3)

Ali 6gretmen: (sinifa yonelir) siz de ¢calisma kagidina yapryorsunuz. verilenler istenenler béliimii var
problemi anlama béliimiinde degil mi

Ogrenci: Ogretmenim sigdirabilir miyiz acaba yanina

Ali ogretmen: valla soyle de olur. Verilenler iki nokta iist iiste. Altina istenenler yazarsin. Tahtamiz
miisait. Biz alt alta yapacagiz. Siz de yan yana dogru yapabilirsiniz

Ali 6gretmen: evet zamani da iyi kullanin

(6grenci tahtaya yazar)

Sekil 4.48. Ogrencinin problemin verilen istenenlerini yazmas1

Ali ogretmen: az once burada gérsellestirdik ya g¢ocuklar. (tahtada yapilan canlandirmayi
kastediyor) Bu bicimde ¢alisma yapragimiza bu bicimde gosterebilirsiniz. Isimlerini koyarsiniz.
Ortadakinin yagini koyar. Gerideki eksi 7 éniindeki arti 7 bi¢iminde de diyebilirsiniz. siz nastl uygun
goriiyorsaniz o bicimde gorsellestirebilirsiniz

Ali 6gretmen: Akin hallettin mi verilen istenenleri

Akin: Evet

Ali 6gretmen: peki arkadaslar size gére dogru mu verilen istenenler

Sinif: evet

Ali ogretmen. evet verilenler probleme gore Hiilya ortadakidir yas 23 tiir. Emine ondan 7 kiiciiktiir.
Abdiilkadir ortadakinden 7 biiyiiktiir. O halde Emine ayni zamanda Abdiilkadir 'den 14 te kii¢iiktiir.
Abdiilkadir ondan 14 biiyiikse o da ondan 14 kii¢iik oluyor...”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin verilenlerin ve istenenlerin yazilmasi igin 6grenciyi
tahtaya ¢ikardigi ve yazmasini istedigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “Gel Akin (Akin tahtaya
¢ikar) evet. Verilenler istenenler bashginda yapiyorsun” demesiyle D2 ve D3 davranislarini
gerceklestirmeye c¢alistigt sOylenebilir. O esnada Ali 6gretmenin diger ogrencileri de
kendilerinin ¢aligma kagitlarina problemin verilen istenenlerini yazmasim istedigi
goriilmiistiir. Ogrenci verilen istenenleri tamamladiktan sonra Ali dgretmenin bir de verilen

istenenleri kendisinin tahtada sozel olarak oOzetledigi gozlenmistir. Ali 6gretmenin “evet

verilenler probleme goére Hiilya ortadakidir yas 23 tiir. Emine ondan 7 kii¢liktiir. Abdiilkadir ortadakinden 7
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biiyiiktiir. O halde Emine ayni zamanda Abdiilkadir’den 14’te kiigliktiir. Abdiilkadir ondan 14 biiyiikse o da
ondan 14 kiigiik oluyor” demesi bunun gostergesi olabilir. Smif i¢i uygulamada c¢alisma

kagitlarina yapan bir dgrencinin verilen istenenleri yazma agsamasindan bir kesit asagida

verilmistir.

Sekil 4.49. Ogrencinin ¢alisma kagidina verilen istenenleri yazmasi

Sekil 4.49’da goriildiigli lizere, Ogrencinin problemin verilen istenenlerini
numaralar vererek calisma kagidina yazdigi anlagilmistir. Bu baglamda, bu sayede Ali

Ogretmenin sinifi problem ¢dzme siirecine katmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Ali dgretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problemi
anlama bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢oziimiinlin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.21
Ali Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davranislar
Davranisin
kac¢
Adimlar Davranislar Kod prOt.)Iem(.j,e.
sergilendigi
()
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 7
£ = ——— — —
% c_% Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2 7
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 7

Tablo 4.21°de goriildiigli gibi ders imecesi ¢aligmalarinda problemi anlama adimi
cercevesinde, Ali 6gretmenin 7 problemde problemi yazdirdiktan sonra farkli 6grencilere
problemi kendi ciimleleriyle agiklattigi gorilmistiir. Yani Ali 6gretmenin 7 kez D1
davranigini gergeklestirdigi soylenebilir. Bunun yaninda 7 problemde Ali 6gretmenin D2

ve D3 davranislarin1 gergeklestirdigi anlasilmigtir. Bu anlamda, gergek uygulamada Ali
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Ogretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3

davraniglarint gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problemi

anlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN”

Problem ¢6zme adimlari incelenirken Ahmet 6gretmenin sinifinda “dogal sayilarla
bolme islemi” konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siire¢ asagida ayrintili bir
sekilde verilmistir. Bu siirecte "Ozge Hamm 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolab: satin
almistir. Ozge Hamm i buzdolabt icin édeyecegi bir taksit kag TL'dir?” problemi ele
problem ¢6zme adimlarinin biitiin asamalar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ahmet dgretmen dgrencilere "Ozge Hanim 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolab:
satin almistir. Ozge Hanim i buzdolabu i¢in ddeyecegi bir taksit ka¢ TL dir?” probleminin
daha once ¢oziilen probleme benzer oldugunu belirtmistir. Ardindan 6gretmen problemi

tahtaya yazmistir. Bu durum simif i¢i uygulamada su sekilde gegmistir:

“Ahmet ogretmen: bagka bir problem diyelim

Simif: Ogretmenim bunu biz yapalim

Ahmet égretmen: tamam siz yapacaksiniz. Yine bloklarla sonra tahtaya

Ahmet égretmen: problem

Swnif: ogretmenim bir dakika

Ahmet égretmen: ayni problem ders kitabinizda var zaten. Bunu ¢ézelim

Ahmet égretmen: Ozge Hamim 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolabi satin almistir. Ozge Hanim 'in
buzdolabi igin odeyecegi bir taksit kag TL dir?

Sekil 4.50. Miige 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet égretmen: demin ki sorumuza da benziyor zaten

Stnif: dgretmenim

Ahmet égretmen: beraber ¢ozelim. Kim gelecek yine. Etkinlikle ¢ézelim yine. Ayni bloklar
kullanarak kim gelecek ”

Diyaloga gére, Ahmet 6gretmenin problemin ders kitabinda yer aldigini1 ve bunun
yaninda problemin “demin ki sorumuza da benziyor zaten” diyerek bir dnceki probleme benzer
oldugunu soyledigi goriilmiistiir. Ahmet Ogretmenin problemi tahtaya yazdiktan sonra

ogrencilerden onluk taban bloklariyla birlikte problemin ¢oziilecegini ifade etmistir.
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Oysaki problemi anlama adiminda 6grencinin problemi kendi ciimleleriyle ifade edilmesi
problemin anlagilmasi noktasinda ©nemlidir. Bunun yaninda Ahmet O6gretmenin
Ogrenciden problemin verilen istenenlerini de yazdirdig goriilmemistir.

Ahmet Ogretmenin ger¢ek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problemi anlama bilgilerine yonelik davranislari, 9 problem ¢ézlimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.22.
Ahmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davraniglart
Davranisin
kac
Adimlar Davranislar Ko pmt.)lem(.j,e .
sergilendigi
U]
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 0
E s —— —— —
% E Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 0

Tablo 4.22°’de goriildiigii gibi problemi anlama adimi c¢er¢evesinde, Ahmet
ogretmenin 9 problemin c¢oziimiinde de O&grenciye problemin kendi climleleriyle
aciklatilmasi durumuyla karsilagiimamistir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin 6grenciye
problemin verilen-istenenlerini yazdirdigi da goriilmemistir. Bu baglamda, gergek
uygulamada Ahmet §gretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama agamasina

iliskin olarak D1, D2 ve D3 davranislarina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Problem ¢6zme adimlar incelenirken Miige 6gretmenin sinifinda dogal sayilarla
bolme islemi konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siire¢ asagida ayrintili bir
sekilde verilmistir. Bu stiregte "Hasim Amca, 3 kedisi i¢in bir miktar ciger aldi. Kedisinin
her birine 2 kg ciger diistii ve 1 kg ciger artti. Hasim Amca ' nin aldigi ciger ka¢ kg dir?”
problemi ele alinarak problem ¢6zme adimlarinin biitlin asamalar1 acgiklanmaya
caligilmistir.

Miige O6gretmenin oncelikle “Hagim Amca, 3 kedisi igin bir miktar ciger aldl.
Kedisinin her birine 2 kg ciger diistii ve 1 kg ciger artti. Hasim Amca’nin aldigi ciger kag

kg’ dwr?” problemini tahtaya yazdig1 ardindan sinifa problemi anlayarak ¢6zmenin 6nemli
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oldugunu belirten bir agiklama yaptigr goriilmiistir. Bu durum sinif i¢inde su sekilde

gecmistir:

“Miige ogretmen: dudaklarimizi kapatalim. Ben size surdan bir soru sorayim. Bir saniye
Miige 6gretmen: kedileri seven var mi

Ogrenci: Ben

Miige 6gretmen: hadi o zaman defterimizi agalim. Kedilerle ilgili bir problem yazalim
(Ogretmen problemi tahtaya yazar)

Sekil 4.51. Miige 6gretmenin problemi yazmasi

Miige 6gretmen: dnce problemi bir anlayalim. Siz yazmadiniz herhalde. Yazin bitirin ondan sonra
icimizden bir okuyalim

(Ogretmen égrencilere biraz siire tanir)

Miige ogretmen: herkes yazdi mi. Herkes yazdiysa bir arkaniza yaslanin. Yaslan yaslan yaslan dik
otur

Miige 6gretmen: simdi bakalim buradaki olay ne. Bir hikaye var. Bu hikaye ne (D1)

Miige 6gretmen: burada bir Hasim Amca var bir de

Swnif: 3 kedisi var

Miige 6gretmen: 3 tane kedisi var. Hagsim amca gitmis kedileri ¢cok sevdigi i¢in

Osrenci: Her birine 2 kilo ciger alinmig

Miige 6gretmen: nerde alintyor ki bu ciger

Swnif: 6gretmenim kasaptan

Miige 6gretmen: kasaba gitmis ciger almis. Sonra eve gelmis. Ne yapmig Erva. Aldigi cigeri
Erva: 3 kedisine paylastirmig

Miige 6gretmen: 3 kediye de paylastirmus.

Miige 6gretmen: Peki bir sey soyleyecegim. Acaba kedilerden birini ¢ok sevdigi igin birine ¢ok mu
vermis

Swif: haynuur

Miige ogretmen. paylastir dedigine gére her kediye esit vermis

Miige ogretmen: peki kedilere ciger verdi sonra ¢cantasina bakt

Swnif: 1 kilogram ciger arttu.

Miige ogretmen. 1 kilogram ciger artmis. O zaman bize ne soruyor

Osrenci: Hasim amca kag kilogram ciger aldi?

Miige ogretmen: Hagim amca kag kilogram ciger almis demi

Ogrenci: Evet”

Diyaloga goére, Miige Ogretmenin Ogrencilere oncelikle problemin anlayarak
okunmasi gerektigini soyledigi goriilmistir. Bunun yaninda Miige Ogretmenin bir
Ogrenciye problemi okuttuktan sonra dgrencilerle birlikte problemin altini ¢izerek problemi
aciklamaya c¢alistigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “énce problemi bir anlayalim. Siz yazmadiniz
herhalde. Yazin bitirin ondan sonra icimizden bir okuyalim” demesinden anlasilabilir. Bu anlamda
Miige Ogretmenin Ogrencilere problemi kendi ciimleleriyle agiklatilmasini sagladigi
goriilmiistiir. Ancak Miige Ogretmenin Ogrenciden problemin verilen istenenlerini

yazdirdigr goriilmemistir.
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Miige Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problemi anlama bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢dzlimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.23
Miige Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davramglar:
Davranisin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod proplemcle .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 7
S «© ~ _
EJ S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi
2= D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 0

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi problemi anlama adimi c¢ercevesinde, Miige
Ogretmenin 7 problemin ¢dziimiinde de dgrenciye problemi okutmasi ve Ogrencilerden
problemi kendi cilimleleri ile agiklatilmasi durumunu gerceklestirdigi anlasilmistir. Yani,
Miige Ogretmenin 7 kez D1 davramisimi gergeklestirdigi anlasilmistir. Ancak Miige
Ogretmenin problem ¢ézme siirecinde dgrenciye problemin verilen-istenenlerini yazdirdigi
goriilmemistir. Bu baglamda, ger¢cek uygulamada Miige Ogretmenin problem ¢6zme
adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin olarak D1 davranisini gerceklestirdigi

ancak D2 ve D3 davranislarina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir.

“BARIS OGRETMEN"

Problem ¢6zme adimlari incelenirken Barig 6gretmenin sinifinda ¢arpma ve bolme
islemlerinde tahmin konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siire¢ asagida
ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siirecte “Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26
tane otobiiste yaklasik ka¢ yolcu olacagini tahmin edelim” problemi ele alinarak problem
¢O6zme adimlarinin biitiin asamalar1 agiklanmaya c¢aligilmistir.

Baris 6gretmen “Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik
kag yolcu olacagini tahmin edelim” probleminin sadece verilerini tahtaya yazmistir. Baris
Ogretmenin 6grenciye problemi agiklatmadigi goriilmustiir. Sinif i¢i uygulamada bu durum

su sekilde gecmistir:



153

“Barig 0gretmen: siz yazmayin gimdi
(Ogretmen tahtaya yazacagi problemin sadece verilerini yazar ve problemi sinifa okur)

ol"‘ /'“ = . JA*..

Sekil 4.52. Baris 6gretmenin problemin verilerini yazmast

Barig ogretmen: Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik kag yolcu
olacagni tahmin edelim

Barig ogretmen: evet bir otobiis kag yolcu aliyor.

Swnif: 44

Baris 6gretmen: 26 otobiis

Ogrenci: dgretmenim

Barig 6gretmen: simdi bir dakika yavrum. Sunu ben size sdyleyeyim dnce. Bir otobiiste 44 kigi ve 26
otobiiste toplam kag yolcu. (Smiftan birkag kisi parmak kaldwrir)...

Barig 6gretmen: evet Yeliz

Yeliz: Bir otobiis 44 kisi aliyor. 26 otobiis var. Buna gére 26 otobiiste toplam kag kisi oldu?
Barisg ogretmen: peki tamam. Anladik mi problemi. Peki kimler anladi

(swnifin cogu parmak kaldurir)”

Diyaloga goére, Baris Ogretmenin problemin verilerini tahtaya yazdigi ancak
problemi o6grencilere agiklattigi goriillmemistir. Oysaki problemin Ogrenci tarafindan
aciklanmasi problemi anlama asamasinda onemli davraniglardan biridir. Bunun yaninda
Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde verilen ve istenenlerin yazdirilmasina iliskin
herhangi bir bulguya da rastlanmamustir.

Baris Ogretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problemi anlama bilgilerine yonelik davranislar, 7 problem ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.24
Baris Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davramislar:
Davransin
kac¢
Adimlar Davramslar Ko prot?lemq? .
sergilendigi
U]
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 0
€ © - -
E S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi
5= D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi D3 0

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi problemi anlama adimi c¢ergevesinde, Barig
Ogretmenin 7 problemin c¢oziimiinde Ogrencilere problemin kendi ciimleleri ile

aciklatilmasi davranigini gerceklestirdigi goriillmemistir. Bunun yaninda Baris 6gretmenin



154

ogrencilere problemlerin verilenler ve istenenlerini de yazdirdigi gorilmemistir. Bu
baglamda gercek uygulamada Baris 6gretmenin problem ¢dzme adimlarindan problemi
anlama asamasina iliskin olarak D1, D2 ve D3 davraniglarina hi¢ yer vermedigi tespit

edilmistir.

4.1.2.2. Coziim icin plan hazirlama

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢ozme
adimlarindan ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlari

betimlenmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢é6zme adimlarindan ¢oéziim icin plan

hazirlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlar:

“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet Ogretmenin  ders imeceleri ¢alismalart  boyunca  problemleri
gorsellestirmeye dnem veren bir dgretmen oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere yoneltilen “Bir
tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tasiyor. Bu tren bir haftada kag¢ yolcu
tasir?” probleminde Istanbul ve Ankara illeri gegmektedir. Mehmet 6gretmenin
ogrencilere plan hazirlamada problem icinde yer alan illerin yerini haritada gosterdigi

goriilmiistiir. Siif i¢i uygulamada bu diyalog su sekilde gegmistir:

“Mehmet 6gretmen: Sivast hatirliyor musunuz ¢ocuklar. Bu ara ¢ok kullandik. Neydi. Sivas neydi
hatirliyor musunuz ¢ocuklar.

Mehmet 6gretmen: neyse problemi herkes yazdi mi. ¢ocuklar acele etmeyin. Cocuklar acelemiz yok
ki. Cok kolay. Eglenerek yapalim.

Mehmet dgretmen: ¢ocuklar Sivas't hatirliyorsunuz. Mustafa Kemal Atatiirk 6nce Samsun’a geliyor.
Erzurum'da bélgesel bir toplanti yapryor. Ve Sivas'a geliyor. Sivas'ta ulusal bir kongre yapiliyor. O
zaman Tiirkive Cumhuriyeti yoktu. O zaman Osmanli devleti var. Isgal edilen yerlerde diismana
karsi verilen bir miicadele vardi. Diismanla nasil miicadele ederiz. Nasil giiciimiizii birlestiririz diye
Sivas'ta bir toplanti yapiyor. Cocuklar Sivas Tiirkive Cumhuriyeti i¢in ¢ok onemli bir ildir. Daha
sonra sevgili cocuklarim toplantilar siirekli ayni yerde yapilsin diye Ankara'da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi acgiliyor. Hatirlryorsunuz degil mi sevgili ¢ocuklar. Ve kurtulus miicadelesi basariliyor. 23
Nisan 1920°de TBMM agiliyor...

Mehmet ogretmen: evet sevgili ¢ocuklar Ankara onemli sehir ve Tiirkiye nin baskenti. Istanbul’da
burasi. (haritadan gosterir). Ikisi de Tiirkiye nin en onemli sehirleri
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Sekil 4.53. Mehmet 6gretmenin harita lizerinde agiklamasi

Mehmet ogretmen: Ankara’dan Istanbul’a yolcu tasiyor. Baskent. Burast Istanbul Tiirkiye nin en
biiyiik sehri. her insanin Ankara’ya ve Istanbul’a isi diiger.
Mehmet ogretmen: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tasiyor. 470 yolcu tasiyor
sevgili cocuklarim. Bu tren bir haftada kag yolcu tastyor?”

Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin problemi tahtada gorsellestirmeden once
haritada illerin yerlerini gosterdigi ve problemdeki illerin 6nemini agikladigi gortilmuistiir.
Mehmet 6gretmenin problemde gegen Sivas ve Ankara iliyle ilgili bilgiyi Sosyal Bilgiler
dersiyle iligkilendirerek aktardigi gorilmistir. Daha sonra ogretmenin problemi
ogrencilerden bir sekille gorsellestirmelerini istedigi goriilmiistiir. Ardindan Mehmet
Ogretmenin problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6grenciyi tahtaya kaldirarak basit

bir sekil ¢izmesini istedigi goriilmiistlir. Bu durum sinif icinde su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet 6gretmen: sevgili ¢ocuklar liitfen buna uygun sekil ¢izebilir misiniz (E1)

Ogrenci: Ogretmenim sigmaz ki

Mehmet ogretmen: canim benim Ankara’yla Istanbul’un arasini ¢izmeyeceksin. Niye sigmasin.
Kendi kendine gore bir sekil yapacaksin. Anlayabilecegin ¢oziime yardimci olabilecek sekil ¢iz
(Ogretmen baska dgrencinin yanina gider)

Mehmet 6gretmen: bak kendine gére bir sekil ¢izmigsin. cocuklar basit bir sey ¢izelim liitfen
Mehmet égretmen: (Suifa sorar) sekil kim gizmek ister

Simif: Ogretmenim

Mehmet 6gretmen: gel yavrucum. bir hareket noktasi yapacaksin

Sekil 4.54. Ogrencinin problemi gorsellestirmesi

Mehmet ogretmen: sekli ¢izdiginiz icin tesekkiir ederim. Liitfen arkaniza yaslanin ¢ocuklar. ¢oziime
gegelim...”
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Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin problemin ¢ozliimiine ge¢meden Once
Ogrencilere problemi sekille gorsellestirmelerini  sagladigr  goriilmiistiir. Mehmet
O0gretmenin “sevgili gocuklar liitfen buna uygun sekil gizebilir misiniz” demesi bunun bir gostergesi
oldugu diisiiniilebilir. Daha sonra Mehmet 6gretmenin 6grencilerin resmi ¢izerken biraz
abarttigin1 fark ettigi bunun iizerine sembolik bir sey yapmalari konusunda uyardigi ve
kendisinin bir drnek sekil cizdigi goriilmiistiir. Ogretmen bu durumu smifta su sekilde

aktarmistir:

“Mehmet égretmen: ¢ocuklar sekli abartirsaniz ¢ocuklar seklin ¢dziimiine fazla zaman kalmaz.
Sinavlarda zamanla yarigsacagiz

Mehmet ogretmen: ¢ok basit bir sekilde cizebilirdiniz. ben olsaydim su sekilde c¢izerdim sevgili
cocuklar

(Ogretmen tahtanin soluna kendisi de ¢izer)

Sekil 4.55. Mehmet 6gretmenin problemi sekille gostermesi

Mehmet égretmen: su Ankara olurdu burast da Istanbul olurdu. sekillerimiz basit ve anlasilir olsun”’

Diyaloga gore, Mehmet O0gretmenin plan hazirlama asamasi i¢in tahtada biitiin
Ogrencilerin gorebilecegi ve anlayabilecegi basit bir sekil c¢izdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, Mehmet 6gretmen Ankara-Istanbul arasimi sekille problemi gorsellestirmeye
calistigl anlagilmistir. Ancak 6grencilerin bu asamada plan hazirlama noktasinda gergek
boyutla kiigiiltiilmiis sekil arasinda bag kurmakta zorlandiklar1 gozlenmistir. Bu,
O0gretmenin “cocuklar sekli abartirsaniz gocuklar seklin ¢dziimiine fazla zaman kalmaz. Sinavlarda
zamanla yarisacagiz” demesinden diistiniilebilir. Bunun iizerine, Mehmet 6gretmenin problemi
gorsellestirirken basit ve anlasilir olmasini istedigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “su Ankara
olurdu burasi da Istanbul olurdu. sekillerimiz basit ve anlasilir olsun” demesi bunun gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Bunun yaninda Mehmet 6gretmenin ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasinda
ogrencilere farkli sekiller c¢izdirmeye calistigi anlasilmistir. Yine siniftan bir 6grencinin
calisma kagidina tahtadakine benzer bir sekil ¢izdigi goriilmiistiir. Bu 6grencinin ¢alisma

kagidindan bir kesit bir kesit asagida verilmistir.
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Sekil 4.56. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemi gorsellestirmesi

Sekil 4.56’da goriildiigi lizere, 68rencilerin ¢ézliim i¢in plan hazirlama asamasinda
calisma kagidina tahtadakine benzer sekille problemi gorsellestirdikleri goriilmiistiir. Bu
sayede Mehmet 6gretmenin diger 6grencileri de aktif tutmaya ¢alistig1 sGylenebilir.

Mehmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan
¢Oziim i¢in plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢6ziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.25
Mevliit Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yonelik Davramiglart
Davranmsin
kacg
Adimlar Davranislar Kod pmt.)lem(.j.e .
sergilendigi
)
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 6

Cozim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.25’te goriildigii gibi ders imecesi calismalarinda ¢6ziim igin plan
hazirlama adimi ¢er¢evesinde, Mehmet 6gretmenin 6 problemde problemin ¢6ziimiine
gegmeden Once 0grenciye probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedigi anlagilmistir.
Buna gore, Mehmet Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde 6 kez E1 davranisini
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, gercek uygulamada Mehmet Ogretmenin
problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim igin plan hazirlama asamasina iliskin olarak E1

davranigini gergeklestirdigi anlagilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”’

Sevgi Ogretmenin ¢oziim i¢in plan hazirlama siirecinde Ogrenciye problemin
tahmini sonucu sdylemesini istedigi goriilmiistiir. Sinif i¢i uygulamada su sekilde bir

diyalog ge¢mistir:



158

“Sevgi dgretmen: evet. Simdi ¢oziime gegmeden dnce ¢oziimiin sonucunu tahmin edelim. Sizce sonug
kag ¢ikabilir (E1)

Sevgi dgretmen: tekrar gel Eyliil

(Eyliil tahmini sonucu tahtaya yazar)

Eyliil: 200 6gretmenin

Sevgi 6gretmen: Him. (Ogretmen sinifa doner) Sizce sonug kag olabilir

Ogrenci: 190

Sevgi ogretmen: olabilir. Cézelim bakalim kag ¢ikacak”

Sekil 4.57. Ogrencinin tahmini sonucunu yazmasi

Diyaloga gore, Sevgi 0gretmenin ¢éziim i¢in plan hazirlama asamasinda tahmin
stratejisi kullandigi anlasilmistir. Bu, O0gretmenin “Simdi ¢éziime gegmeden &nce ¢dziimiin
sonucunu tahmin edelim. Sizce sonug kag ¢ikabilir” demesinden anlagilabilir. Daha sonra 6grenci
tahtaya tahmini sonucunu “200” olarak yazmustir. Yine siniftan baska bir 6grenci ¢alisma
kagidina tahmini sonucunu “190” demistir. Asagida bir 6grencinin ¢aligma kagidindan bir

kesit alinmustir.

Sekil 4.58. Ogrencinin ¢aligma kagidina tahmini sonucunu yazmasi

Sekil 4.58’de goriildiigi tizere, siiftan bir 6grencinin ¢dziim igin plan hazirlama
asamasinda tahmini sonucunu ¢aligma kagidina yazdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tahtadaki
Ogrenciyle birlikte siniftaki diger 6grencilerinde tahmin stratejisini kullandig1 anlasilabilir.
Bu sayede Sevgi 6gretmenin diger 6grencileride aktif tutmaya ¢alistigi soylenebilir. Ancak
"Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolabi satin almigtir. Emin Bey’in buzdolabt
icin ddeyecegi aylik taksit ka¢ TL’dir?" probleminde onluk taban bloklar1 da
kullanilabilirdi. Fakat Sevgi o6gretmen onluk taban bloklarmi okulda olmadigi igin

kullanmadigini belirtmistir. Bu durum yansima toplantisinda su sekilde gerceklesmistir:

“Mehmet 6gretmen: ama ¢ok daha miikemmel hazirlanabilirdi
Arastirmact: onluk taban bloklart her okulda yok.

Sevgi ogretmen: burada da yoktu

Arastirmact: mesela gorsellik olarak kullanilabilirdi demi.’

s
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Miilakattada goriildigi gibi, Ogretmenlerin okulda onluk taban bloklarinin
olmadigim belirttikleri goriilmiistiir. Ancak Sevgi 6gretmenin ¢éziim i¢in plan hazirlama
asamasinda tahmin stratejisini kullanarak o6grencilerden probleme uygun bir strateji
belirlemesini istedigi anlagilmistir.

Sevgi 0gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézme adimlarindan ¢oziim
icin plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢6ziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.26
Sevgi Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Coziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davranislar
Davransin
kag
Adimlar Davramslar Kod prOl?Iemc.j,e .
sergilendigi
()
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
=l E  vararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
R e El 6
SIS
|G RT
= g

Tablo 4.26’da goriildiigi gibi ders imecesi c¢alismalarinda ¢oziim igin plan
hazirlama adimi1 c¢ergevesinde, Sevgi Ogretmenin 6 problemde problemin ¢oziimiine
ge¢meden Once Ogrenciye probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedigi anlasilmigtir.
Buna gore Sevgi Ogretmenin problem ¢ozme siirecinde 6 kez E1 davranisii
gerceklestirdigi gortilmiistiir. Bu baglamda, gercek uygulamada Sevgi 6gretmenin problem
¢6zme adimlarindan ¢oziim i¢in plan hazirlama asamasina iliskin olarak E1 davranisim

gerceklestirdigi anlagilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali dgretmenin ¢oziim i¢in plan hazirlama asamasinda probleme uygun strateji
olarak tahmin stratejisini kullandigi goriilmiistir. Bu durum siif i¢inde su sekilde

gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: ...Peki gegelim simdi problemin 2. asamasina. Ne diyor orada? Plan hazirlama.
Sonucu tahmin edecegiz ve tahtaya da tahmini sonug seklinde yazacagiz. Evet tahmin iigiiniin
yaslari toplami size gore (E1)

Osrenci: 70 séyler
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Ali 6gretmen: nerden 70°i buluyorsun? 23 'ten mi hareket ediyorsun?

Ogrenci: Evet

Ali ogretmen: 23, 23, 23 olsa 70’e yakin olur degil mi? 20, 40, 60 iicgenleri de koysak 69 70° e
yakin diyor. Evet katiliyor musunuz?

(Swiftaki bagka bir ogrenci 69’ da olabilir der. Baska bir 6grenci 51 soyler)

Ali 6gretmen: 51 nasil oluyor?

Ogrenci: 23’le 7’yi topladim

Ali 6gretmen: 23’le 7’yi toplama iigiinii 23 diye diigiinmiis olsan sen 23’le 7yi topladin 30
Ogrenci: Onla seyi topladim

Ali 6gretmen: 30 da o 60 ama sen 51°i gegtin. Olabilir tahminler zaten asil degildir...

Ali 6gretmen: Gel suraya tahmini sonug de. Tahmini sonug diyelim ¢izelim altini. Sonucu yazalim

Sekil 4.59. Ogrencinin tahmini sonucunu yazmasi
Ogrenci: 69
Ali 6gretmen: 69 dedi”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin Ogrencilerden ¢oziimiin sonucunun kag¢ olmasi
gerektigi konusunda tahmini sonuglar aldig1 goriilmistiir. Bu, 6gretmenin “Peki gegelim simdi
problemin 2. asamasina. Ne diyor orada? Plan hazirlama. Sonucu tahmin edecegiz ve tahtaya da tahmini
sonug seklinde yazacagiz. Evet tahmin iigiiniin yaslar1 toplami size gére” demesinden anlagilabilir. Ali
Ogretmen Ogrencilere bu sonucu neye gore tahmin ettiklerini ve nasil diigiinerek bu
tahminlere vardiklarmi sormustur. Ogretmenin, “nerden 70’ buluyorsun? 23’ten mi hareket
ediyorsun?” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu sayede, Ali 6gretmenin
Ogrencilerin verdikleri tahmini sonucun gercek sonugla iligkisini anlamaya c¢alistig
soylenebilir. Clinkli Ali 6gretmenin “23, 23, 23 olsa 70’ yakin olur degil mi? 20, 40, 60 iiggenleri de
koysak 69 70° e yakin diyor. Evet katiliyor musunuz?” demesi bunun gostergesi olabilir. Ogrencinin
ise kendi tahmini sonucunu tahtaya yazdigi goriilmiistiir. Yine siniftan diger 6grencilerinde
calisma kagitlarinda tahmin stratejisini kullandigi goriilmiistiir. Asagida bir 6grencinin

¢Oziim ile ilgili tahmini sonucu verilmistir.

Sekil 4.60. Ogrencinin ¢alisma kagidina tahmini sonucunu yazmasi
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Sekil 4.60’de goriildiigii lizere, simif i¢i uygulamada diger Ogrencilerin ¢alisma
kagidina kendi tahmini sonuclarinit yazdiklar1 anlagilmistir. Bu sayede Ali 6gretmenin
diger 6grencileride aktif tutmaya c¢alistig1 sdylenebilir. Yansima toplantisinda ¢éziim igin
plan hazirlama asamasiyla ilgili olarak arastirmaci, problemin sekilden c¢ok, tahmin
stratejisiyle ¢oOziilebilecek bir problem oldugunu ifade etmistir. Sevgi 6gretmenin de bu
durumu onayladigr goriilmistiir. Bu durum yansima toplantisinda su sekilde dile

getirilmistir:

“Arastirmaci: soru sanki sekle doniik bir soru degil demi. Tahmine doniik

Sevgi 6gretmen: evet

Ali 6gretmen: tahminlerini séylediler. Bazilar: yuvarlayarak tahmin etmeye ¢alistilar

Arastirmact: yine de bilgilerini kullanmaya ¢alistilar

Ali 6gretmen: daha énce konu olarak yuvarlamaya giremedik. séyle bir iki tane maksat eski
bilgilerden yararlandik

Arastirmaci: evet”

Miilakata gore, Ali O6gretmenin biitiin O0grenciler olmasada ¢ogu Ogrencinin
problemi ¢6zmeden Once tahmini sonuglarini yazdiklarini belirttigi goriilmiistiir. Ali
ogretmenin bazi dgrencilerin yuvarlayarak tahmini sonug yaptiklarin1 bazilarinin ise eski
bilgilerini kullanarak tahmini sonuglarini ifade ettikleri anlagiimistir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dézme adimlarindan ¢oziim
icin plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢6ziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.27
Ali Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziim I¢in Plan Hazirlama Adimina Yonelik Davramglar:
Davranmsin
kag
Adimlar Davramslar Kod prot.)lemc.js
sergilendigi
()
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
£ 8 § yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
RS El 7
© .8 g
O 'S s
g

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi ders imecesi caligmalarinda ¢éziim igin plan
hazirlama adimi ¢ergevesinde, Ali Ogretmenin 6 problemde problemin ¢6ziimiine
gecmeden Once Ogrenciye probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedigi anlagilmistir.

Buna gore, Ali 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde 6 kez E1 davranisimi gergeklestirdigi
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tespit edilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Ali Ogretmenin problem ¢dzme
adimlarindan ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasina iliskin olarak E1 davranisini

gerceklestirdigi anlagilmistir.

Kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢é6zme adimlarindan ¢6ziim icin plan

hazirlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN”

Ahmet dgretmenin problemi tahtaya yazdiktan sonra bir 68renciyi tahtaya ¢agirdigi,
Ogrenciye problemi ¢6zmeden Once onluk taban bloklariyla gostermesini istedigi
goriilmiistiir. Dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili bu siire¢ simif icinde su sekilde

gerceklesmistir:

“Ahmet ogretmen: beraber ¢ozelim. Kim gelecek yine. Etkinlikle ¢ozelim yine. Ayni bloklar
kullanarak kim gelecek (E1)

Ahmet égretmen: bu defa da Irem ciksin bakalim

Ahmet égretmen: evet Irem problem orda

Ahmet égretmen: once bloklarla ¢ozelim istersen. Ogretmen sensin.

Ahmet égretmen: Ozge hamm bir buzdolabr almis. Buzdolabim kag taksitle 6deyecek. Kag tabak
ayiryorsun oraya.

Irem: 7

Ahmet ogretmen: tamam say

(Ogretmen sinifa sorar)

Ahmet égretmen: tabaklar neyi gosterecek her tabak

Swf: 1 taksidi

Ahmet égretmen: buzdolabi ne kadar

Stnif: 1540

Ahmet égretmen: 1540 lira. Bunu sayt bloklariyla bir géster bakalim

Sekil 4.61. Ogrencinin model {izerinde agiklamast

Ahmet 6gretmen: kag yiizliik koydun

Irem: 5

Ahmet 6gretmen: evet. Kag onluk koyuyorsun

Irem: 4

Ahmet 6gretmen: birligi var mi

Swf: haywr

Ahmet ogretmen: birligi yok. 1540 liraya buzdolabt almis. Iste 1540’1 gésteren para. Blokla
gostermis olduk.

Ahmet §gretmen: evet Irem
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Irem: Ogretmenim (binlik say1 blogu gostererek) bundan 1 tane oldugu i¢in. Bélecegiz.

Ahmet égretmen: yiizliige mi ¢evirecegiz diyorsun.

Irem: Hi hi

Ahmet égretmen: Cevir. Irem dedi ki bunda bir binlik oldugu i¢in su bélmeyi de yazalim isterseniz.
Ahmet ogretmen: 1540 bolii kagti 7

Ahmet égretmen: Irem dedi ki bakin. Bélmeye en biiyiik basamakta baslamiyor muyduk gordiigiiniiz
gibi 1 binlik var bu sayida. Bu 1 binligi ben 7 tabaga esit bélebilir miyim

Swnif: hayuur

Ahmet égretmen: o zaman ne yapiyor Irem. Bu binligi yiizliige cevirsin bakalim

(Yiizliik sayr blogu eksik oldugundan)

Ahmet égretmen: neyse o zaman kagittan yapalim. Careler tiikenmez

(Swmif giiliigiir)

Ahmet égretmen: dokuz bir de bu (kagittan gésterir)

"‘ -~ -
Sekil 4.62. Ahmet 6gretmenin model tizerinde a¢iklamasi

Sinif:10

Ahmet égretmen: 10 yiizliigii koyalim. Evet. Binligi ne yaptik bozduk yiizliige ¢evirdik

Ahmet dgretmen: simdi anlat bakalim bize

Irem: Simdi birer birer tabaklara dagitacagiz

Ahmet égretmen: dagit bakalim. Teker teker dagit istersen. Sirayla hepsine birer yiizliik koy. Bitene
kadar yapacagiz bu isi degil mi

Sinif: evet

Ahmet égretmen: esit sayida bélecegiz.

Irem: 1 tane artti

Ahmet égretmen: bir tane ne yapiyor

Hep birlikte: artiyor

Ahmet égretmen: herhangi bir tabaga koyamayiz degil mi Irem. (tahtayi gostererek) hemen yap
bakalim hemen yap. once ne dememiz lazim once”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grenciden problemin ¢dziimiine gegmeden dnce
onluk taban bloklarini kullanarak anlatmasini istedigi anlagilmistir. Ahmet 6gretmenin,
“beraber ¢ozelim. Kim gelecek yine. Etkinlikle ¢ozelim yine. Ayni bloklari kullanarak kim gelecek” demesi
bunun bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Ahmet 6gretmenin etkinlikle gosterim siirecinde
soru cevap yontemiyle problemi gorsellestirmeye c¢ahistign soylenebilir. Ornegin,
Ogretmenin “dagit bakalim. Teker teker dagit istersen. Sirayla hepsine birer yiizlik koy. Bitene kadar
yapacagiz bu isi degil mi” demesi Ogrenciyi bloklar1 kullanmasi konusunda yonlendirdigi
anlagilabilir. Bu baglamda, Ahmet 6gretmenin ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasini

ogrencileri aktif tutmaya ¢alistig1 soylenebilir.
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Ahmet dgretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim
icin plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 9 problem ¢6ziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.28
Ahmet Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Coziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod proplemcie .
sergilendigi
()
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 5

Cozim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi ¢6ziim i¢in plan hazirlama adimi c¢ergevesinde,
Ahmet 6gretmenin 9 problemin 5’inde 6grenciden probleme uygun strateji belirmesini
istedigi anlasilmistir. Buna gore Ahmet 6gretmenin yaridan fazla problemde E1 davranisini
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, gergek uygulamada Ahmet 6gretmenin
problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim ic¢in plan hazirlama asamasina iliskin olarak E1

davranigini gergeklestirdigi tespit edilmistir.

“MUGE OGRETMEN”

Miige 6gretmen problemin ¢6ziim asamasina gecmeden Once tahtaya ii¢ 0grenci
¢ikarmisg, problemi gorsel olarak canlandirmalarini istemistir. Smif i¢i uygulama sirasinda

bu diyalog su sekilde ge¢mistir:

“Miige ogretmen: o zaman bir tane Hasim amca lazim bana. Efe olsun. (Efe’ye) Hasim amca 3 tane
kedi se¢ bakalim surdan (E1)

Efe: Ogretmenim Ibrahim, Yusufcan, Talha

Miige 6gretmen: hu hep adamlarini segtin yani

Miige ogretmen: Bir tane sart kedimiz var, bir tane kumral kedimiz var bir tane de gozliiklii kedimiz
var

(Sinif giiliisiir)
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Sekil 4.63. Miige d6gretmenin problemi canlandirma etkinligi

Miige 6gretmen: Hasim amca ne kadar ciger almig
Efe: Bir miktar
Miige 6gretmen: (siniftan) sen gel ¢6z bakalim. Bir miktar ne kadar biliyor muyuz.’

>

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin tahtaya ii¢ Ogrenci c¢ikararak problemi
canlandirmaya calistig1 gorilmiistiir.

Miige 0gretmenin ger¢ek uygulama siirecinde problem ¢d6zme adimlarindan ¢6ziim
icin plan hazirlama bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢Ozlimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.29
Miige Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Coziim Igin Plan Hazirlama Advmina Yonelik Davramglar:
Davranisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod proplemsﬂs
sergilendigi
U]
s Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
g § S yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
Sl El 4
SER=IS
OS5 3
2=

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi ¢6ziim i¢in plan hazirlama adimi ¢ercevesinde, Miige
Ogretmenin 7 problemin 4’linde 6grenciden probleme uygun strateji belirlemelerini istedigi
gorilmistir. Buna gore Miige Ogretmenin yaridan fazla problemde E1 davranisimi
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Miige 6gretmenin
problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasina iliskin olarak E1

davranisini gergeklestirdigi anlagilmistir.
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“BARIS OGRETMEN"

Baris 6gretmen ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasinda problemde verilen sayilari
Ogrencilere yuvarlamalarini istemistir. Sinif i¢i uygulama sirasinda bu durum su sekilde

gecmistir:

“Baris ogretmen: peki biz 6nce ne yapmaliyiz

Swnif: yuvarlamaliyiz.

Baris dgretmen: tahmin etmeliyiz. Tahmin edecegiz ne kadar. Nasil tahmin edelim. Tahmin ederken
neyi diigtintiyoruz. Evet neyi diisiiniiyoruz tahmin ederken. séyle yavrum. (E1)

Ogrenci: O sayimin en yakin onluga yuvarlayarak kolay tahmin edebiliriz

Baris 6gretmen: evet sayilari ne yapryoruz.

Hep birlikte: En yakin onluga yuvarlyyoruz

Baris dgretmen. neden. Bunun nedeni ne. Nigin. Bunu yuvarlamadan yapayim. Yuvarlamanin neyi
var bana

Barig ogretmen: (Siniftan bir ogrenciye) séyle yavrum

Ogrenci: Ogretmenim yuvarlamadan gercek sonucu buluruz. Yuvarlarsak yaklasik sonucu buluruz
Barig ogretmen: haa. Yuvarlarsak yaklasik sonucu buluyoruz. O zaman neden yuvarliyoruz.
Ogrenci: Ogretmenim yuvarlayip sifira sey yapariz.

Baris dgretmen: sifir olunca ne olur

Osrenci: Sifir olunca kolay carpilir

Baris dgretmen: evet sifirla olunca kolay ¢arpma olacak

Baris dgretmen: o zaman 44 i nereye yuvarlayabilirim 40°a mi 50 ’ye mi

Swnif: 40

Baris dgretmen. neden 40°a

Sinif: ogretmenim

Barig ogretmen: 44 nereye yakin

Swnif: 40°a

Barig 6gretmen: peki 26yt nereye yuvarlayalim

Swnif: 30...

. .
-r _—

Sekil 4.64. Ogrencinin sayilar1 onluga yuvarlamasi

Baris 6gretmen: simdi islem kolaylasti. Ne gériiyorum burada.

Swnif: gretmenim 6gretmenim

(Swtifin cogu parmak kaldirir)

Barig ogretmen: bulduk mu simdi. Hadi bakalim. Sessiz parmak kaldiralim. Gokalp soylesin
Gokalp: 1200

Barisg ogretmen: nasil yaptin séyle

Gékalp: Ogretmenim énce 3 ile 4’ii carptim sonra sifirlart ekledim. 1200

Barig 6gretmen: kag tane sifir ekledin

Gokalp: 2 tane.

Barig 6gretmen: neden 2 tane sifir ekledin

Gokalp: Ciinkii ogretmenim sifirlar arttiydt

Barig 6gretmen: evet kag tane sifir artiyor.

Gékalp: 2

Barig ogretmen: 2 tane sifir oldugu igin ne yapryoruz 2 sifir ekliyoruz

Baris 6gretmen: peki ¢arpalim bakalim. O zaman tahminim neymis. 40 ¢arpt 30 esittir yaklasik 1200
yolcu tagiyor”
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Sekil 4.65. Problemin tahmini sonucu

Diyaloga gore, Baris 0Ogretmenin Ogrencilere problemin tahmini sonucunu

yaptirmaya calistigr goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “tahmin etmeliyiz. Tahmin edecegiz ne kadar.
Nasil tahmin edelim. Tahmin ederken neyi diisiiniiyoruz. Evet neyi diisiiniiyoruz tahmin ederken. sdyle

yavrum” demesinden anlagilabilir. Bu sayede, 0gretmenin problemin ¢&ziim siirecinde
yuvarlamanin énemini vurgulayarak soru cevap yontemiyle 6grencilere vermeye calistig
sOylenebilir. Bu, Barig 6gretmenin “haa. Yuvarlarsak yaklasik sonucu buluyoruz.” demesinden
anlasilabilir. Daha sonra Barig Ogretmenin Ogrencilere problemde verilen 44 ve 26
sayilarini onluga yuvarlatmaya calistig1 goriilmiistiir. Ardindan Baris 6gretmenin 6grenciye
tahmini sonucu tahtaya yazdirdigi gériilmiistiir.

Baris 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézme adimlarindan ¢éziim
icin plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢oziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.30
Barig Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziim I¢in Plan Hazirlama Adimina Yonelik Davranislar
Davranisin
kag
Adimlar Davramslar Kod pml?lemc.jve .
sergilendigi
()
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
g § g  vyararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
R e E1 5
SIR=IES
O <
2 =

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi ¢6zlim i¢in plan hazirlama adimi ¢ercevesinde, Barig
Ogretmenin 7 problemin 5’inde 6grenciden probleme uygun strateji belirlemelerini istedigi
anlagilmistir. Buna goére, Barig Ogretmenin yaridan fazla problemde E1 davranisii
gerceklestirdigi anlasilmistir. Bu bulguya gore, gergek uygulamada Barig 0gretmenin
problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim icin plan hazirlama asamasina iliskin olarak EI

davranisini gergeklestirdigi anlagilmistir.
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4.1.2.3. Coziim planini1 uygulama

Ger¢ek uygulamada deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin problem ¢dzme
adimlarindan ¢oziim planmi uygulama asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlar

betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan ¢o6ziim planini

uygulama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet 6gretmenin ¢dziim planini uygulama asamasinda 6grenciden matematiksel
ifadelerle problemi hem ¢6zmesini hem de ¢6zerken ¢oziimii nasil yaptigini agiklamasini

istedigi goriilmiistiir. Bu durum smif i¢i uygulamada su sekilde goriilmiistiir:

“Mehmet 6gretmen: ¢oziime gegelim. Coziimii tahtada beraber yapalim mi?

Bekir: Hi hi

Mehmet ogretmen: ¢ocuklar ¢oziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz. herkes ¢oziimiinii ontindeki
kdgitlara yapsin

Mehmet égretmen: ¢ocuklar ¢ok acele ediyorsunuz. Islem basamaklarini beraber yapalm takim
oyunu oynayalim bence. ¢oziimii ayrilan yerlere yapin ¢ocuklar ...

Mehmet égretmen: Bekir heyecanlandin mi. arkadaslarina problemi anlat (F1)

Bekir: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her gidisinde 470 yolcu tasiyor. Bir giiniin icinde. Bir hafta 7
gtin oldugu i¢in her giin gittigi icin bir haftayi soruyor. Bir hafta 7 giin oldugu i¢in 7 kere 470i.
(Ogrenci ¢éziimii yapar)

Sekil 4.66. Ogrencinin problemi ¢ézmesi

Mehmet 6gretmen: sesli soyle yavrum

Bekir: 7 kere 0, sifir. 7 kere 7 49. 7 kere 4 28

Mehmet 6gretmen: elde var 4 demedin. Simdi onu karigtirirsin
Bekir: Elde var 4. 7 kere 4 28, 4 daha 32

Mehmet 6gretmen: evet. hi. 3290 ne oluyor

Bekir: Yolcu sayist

Mehmet 6gretmen: tasinan yolcu

(Ogrenci matematiksel ifade olarak yazar)

Mehmet égretmen: baska anlatmak isteyen var mi ¢ocuklar
(Swiftan bir 6grenciye)

Mehmet égretmen: peki sen anlatir misin
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Ogrenci: dgretmenim
Mehmet égretmen: arkadaslar

Sekil 4.67. Ogrenciﬂin ¢Oziimii agiklamasi

Ogrenci: (tahtadaki ¢éziime bakarak) Bir tren Ankara’dan Istanbul’a 470 yolcu tasiyormus. Bir
haftada kag¢ yolcu tasidigim bulacagiz. Once 470 ile 7’yi ¢arpacagiz sonug ortaya ¢ikiyor

Mehmet 6gretmen: tesekkiir ederim. problemi anlamayan var mi. kag kisi ben dogru yaptim diyor.
(Cogunlugunun parmagi kalkar)”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin bir 6grenciyi tahtaya kaldirdigi ve problemi
¢ozmeye baslamadan Once problemi anladigi sekliyle bir kez daha anlatmasini istedigi
anlasilmistir. Bu, 0gretmenin “Bekir heyecanlandin mu. arkadaslarina problemi anlat” demesinden
anlagilabilir. Ardindan Mehmet Ogretmenin Ogrenciden problemi ¢ozdiikten sonra
ogrencinin sonucu nasil buldugunu agiklamasim istedigi goriilmiistiir. Ornegin, Mehmet
Ogretmen “hmi. 3290 ne oluyor” demesiyle ¢6ziimiin biitiin 6grenciler tarafindan anlasilmasini
saglamaya c¢aligmig olabilir. Bu sayede Mehmet 6gretmenin 6grencinin ¢oziimle ilgili
aciklamalarin1 dinledigi, gerektiginde uygun doniitler verdigi soylenebilir. Mehmet
ogretmenin dersinde yine simiftan bir 6grencinin ¢dziimle ilgili bolimiinden bir kesit

alimustir.

Sekil 4.68. Ogrencinin ¢aligma kagidina problemi ¢dzmesi

Sekil 4.68’de goriildigii iizere, 6grencinin ¢aligma kagidina ¢éziimiinii yaptig1 ve
sonucun biriminide sonucun yanina yazdigi anlasilmistir. Bu sayede Mehmet 6gretmenin
Ogrencileri aktif tutmaya ¢alistig1 diisiiniilebilir.

Mehmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan
¢Ozlim planin1 uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢dziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.31
Mehmet Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Coziim Plamm Uygulama Adimina Yénelik Davranislar:
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®
© Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
g E €  yazmalarm istedi
5 = ®©
R g5 F1 6
c S o
O o >

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi ders imecesi ¢alismalarinda ¢oziim planini uygulama
adimi ¢ergevesinde, Mehmet 6gretmenin 6 problemin ¢oziimiiniide 6grenciye ¢ozdiirdiigi
ve sonucunu matematiksel olarak ifade ettirmeye c¢alistigi goriilmistiir. Yani, Mehmet
Ogretmenin problem ¢ozme siirecinde 6 kez F1 davramisimi gerceklestirdigi tespit
edilmistir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Mehmet O0gretmenin problem ¢dzme
adimlarindan ¢6ziim planim1 uygulama asamasina iliskin olarak F1 davranisimi

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmigtir.

“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi O0gretmenin ¢Oziim planini uygulama asamasinda tahtaya ¢ikan 6grenciye
problemin ¢O6ziimiinii yaptirdigr goriilmiistir. Bu durum smf iginde su sekilde

gerceklesmistir:

“Sevgi ogretmen: olabilir. Cozelim bakalim kag ¢ikacak. o zaman ne yapacaksin Eyliil (F1)
Eyliil: 15401 7’ye bolecegim

Sevgi dgretmen: 7 par¢aya bolecegim diyorsun

Sevgi ogretmen: once izleyin bakalim. sesli olarak bél Eyliil

(Eyliil 6nce matematiksel terimleri yazmaya calisir. Ogretmen uyarir)

Sevgi 6gretmen: onlart sonra yazarsin. Once bolme islemini yap

Eyliil: 15in icinde 7

Sevgi dgretmen: niye 15 °den basladin. Soyle bir arkadaslarima

Eyliil: en biiyiik say:

Sevgi ogretmen: en biiyiik say1 demiyorsun. En biiyiik basamak diyorsun

Eyliil: tamam

Sevgi ogretmen: buradaki en biiyiik basamak ne Eyliil

Eyliil: 15

Sevgi ogretmen:15 mi?

Eylil: 1

Sevgi ogretmen: yani binler basamag. Binler basamaginda baslyyorsun. 1’in iginde 7 yok. hemen
yiizler basamagina gidiyorsun. 15°de 7’yi ariyorsun

(Ogrenci ¢izer)

Sevgi ogretmen: onlarin isimlerini yazalim. Sonra saglamasini yapalim”
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Sekil 4.69. Ogrencinin problemin ¢dzmesi

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin Ogrenciden ¢Oziimii yapmasini istedigi
gOriilmistiir. Sevgi 0gretmenin “olabilir. Cézelim bakalim kag ¢ikacak. o zaman ne yapacaksin Eyliil”
demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yani 6gretmenin 6grenciye soru cevap
seklinde ¢ozliimii yaptirdigi anlasilmistir. Yine simiftan bagka bir 6grencinin ¢alisma

kagidinda problemin ¢dziim asamasiyla ilgili kesit agagida verilmistir.

Sekil 4.70. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemi ¢ozmesi

Sekil 4.70°de goriildiigli lizere, 6grencinin calisma kagidina problemi ¢ozdiigii
anlagilmistir. Ayn1 zamanda &grencinin problemin sonucunun birimlerini matematiksel
ifadelerle yazmay1 ihmal etmedigi anlagilmistir. Bu sayede Sevgi 6gretmenin 6grencileri
aktif tutmaya ¢alistig1 diistiniilebilir.

Sevgi 0gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézme adimlarindan ¢éziim
planini uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 6 problem ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.32

Sevgi Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziim Planini Uygulama Adimina Yonelik Davramiglar

Davranmsin
kac¢

problemde

sergilendigi

®

Adimlar Davranislar Kod

Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve

yazmalarim istedi
F1 6

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.32’de goriildiigii gibi ders imecesi ¢alismalarinda ¢oziim planini uygulama
adimi ¢ercevesinde, Sevgi 6gretmenin 6 problemin ¢oziimiiniide 6grenciye ¢ozdiirdiigii ve
sonucunu matematiksel olarak ifade ettirmeye ¢alistigi goriilmiistiir. Yani, Sevgi
O0gretmenin problem ¢o6zme siirecinde 6 kez F1 davramigini gerceklestirdigi anlasilmistir.
Bu bulguya gore, ger¢ek uygulamada Sevgi 0gretmenin problem ¢ézme adimlarindan
¢Oziim planini uygulama asamasina iligskin olarak F1 davranisini gergeklestirdigi sonucuna

ulasilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmenin ¢oziim planint uygulama asamasinda 6grenciye ¢oziimii yaptirdigi
ardindan Ggrenciden ¢oziimli anlatmasini istedigi goriilmiistiir. Bu durum smif i¢i

uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Ali 6gretmen: Simdi degerli arkadaslar plani uygulama béliimiine gegelim. Ne var orada? (F1)
Swnif: Problemi ¢ozme

Ali 6gretmen: Problemi ¢ozdiik mii?

(Swnifta birkag ogrenci parmak kaldwrir)

Ali ogretmen: Erdem gelir misin? Gelmek ister misin? (F1)

(Ogretmen Erdem’i tahtaya kaldirir)

Ali 6gretmen: Once ¢oz. Agiklamasini alacagiz. (F1)

Erdem: Ogretmenim ilk énce anlatarak ¢ozebilir miyim?

Ali 6gretmen: Coz, anlat. Onlar da defterlerine ¢ozmeye ¢alisiyorlar. Citkarma mi, toplama mi?
Erdem: Toplama

Ali ogretmen: kimdir o?

Erdem: Hiilya

Ali ogretmen: Yaz yanina

Ali 6gretmen: 69 iigiiniin yaslari toplami yaz yamina. (Smifa sorar) ayni sonuca ulasabildik mi?

Swunif: Evet”
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Sekil 4.71. Ogrencinin problemi ¢ozmesi

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6grenciye ¢oziimii yapmasin istedigi goriilmiistiir.
Ali 6gretmenin, “Simdi degerli arkadaslar plani uygulama boliimiine gecelim. Ne var orada?” demesi
bunun bir gdstergesi olarak diigiiniilebilir. Ali 6gretmenin 6grenciye problemi ¢ozdiikten
sonra sonuglarin yanlarina matematiksel ifadelerini yazdirdigi goriilmiistiir. Ogrencinin
problemdeki Emine ve Abdiilkadir’in yaslarini tek tek buldugu anlagilmistir. Ali 6gretmen

(3

sinifa  “aymi sonuca ulasabildik mi” diyerek diger Ogrencilerinde bu sekilde bulup
bulmadiklarini sordulamis olabilir. Yine smiftan baska bir 6grencinin ¢oziimiinden bir

kesit verilmistir.

Sekil 4.72. Ogrencinin ¢aligma kagidina problemi ¢dzmesi

Sekil 4.72’de gorildiigli lizere, Ogrencinin ¢aligma kagidina ¢ozimil yaptig
anlasilmistir. Ogrencinin ayn1 zamanda sonuglarmin yanlarina matematiksel ifadelerini
yazdig1 gorilmiistiir. Bu sayede, ¢oziim siirecinde Ali 6gretmenin tiim smifin katilimini
saglamaya ¢alistig1 sOylenebilir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézme adimlarindan ¢éziim
planini uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.33
Ali Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Céziim Planim Uygulama Adimina Yonelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Ko prol?lemq? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarim istedi
F1 7

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi ders imecesi ¢alismalarinda ¢oziim planini uygulama
adimi ¢ergevesinde, Ali d6gretmenin 7 problemin ¢dziimiiniide 6grenciye ¢ozdirdigii ve
sonucunu matematiksel olarak ifade ettirmeye c¢alistig1 goriilmistiir. Yani, Ali 6gretmenin
problem ¢ozme siirecinde 7 kez F1 davranisini gergeklestirdigi tespit edilmistir. Bu
bulguya gore, gercek uygulamada Ali 6gretmenin problem ¢dzme adimlarindan ¢6ziim
planin1 uygulama asamasina iligkin olarak F1 davranisini gerceklestirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem ¢é6zme adimlarindan ¢6ziim planini

uygulama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN”

Ahmet Ogretmenin problemin ¢oziim asamasinda smiftaki Ogrencilere sorular
yonelterek dgrencileri derse katmaya ve 6grenciyi aktif tutmaya calistigi goriilmiistiir. Stmif

i¢i uygulama sirasinda su sekilde bir diyalog gegmistir:

“Ahmet égretmen: herhangi bir tabaga koyamayiz degil mi Irem. (tahtay gostererek) hemen yap
bakalim hemen yap. énce ne dememiz lazim énce (F1)

Irem: 1’in iginde 7 yok

Ahmet égretmen: haaa. Hani bir binlik vard ya. Iste onu diyor Irem. Evet 1’de 7 yok
Irem: Bu sefer 15 de 7’yi arayacagiz

Ahmet ogretmen: kag tane diistii her tabaga

Irem: 2

Ahmet ogretmen. eeee o zaman. 15’in iginde kag tane 7 var o zaman

Irem: 2 tane

Ahmet ogretmen. 2 tane evet

(6grenci once 1’den 1’i ¢tkarnmugtir 6gretmen hemen uyarmistir)

Ahmet égretmen: nerden baslyorsun ¢tkarmaya

Irem: Ayy
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Sekil 4.73. Ogrencinin hatasimi diizeltmesi

Ahmet égretmen: sakin sakin o biiyiik bir hata. her zaman séyliiyoruz. Cikartma birler
basamagindan baslar. Oyle degil mi

(6grenci diizeltir)

Sinif: evet

Ahmet égretmen: peki o kalan 1 nedir. Surdaki 1 yiizliik

Ahmet égretmen: surda bir yiizliik artmadi mi. Iste onu gosteriyor. Irem gel. Simdi bunu ne
yvapacaksin

(Irem say1 bloklarimn yanina gelir)

Ahmet 6gretmen: bunu herhangi bir tabaga koyabilir misin

Irem: Hayw. O zaman esit olmaz

Ahmet ogretmen: o zaman ne yapacagiz.

Irem: Bolecegiz.

Ahmet égretmen: bélecegiz demeyelim de onluga doniistiirelim. Kag onluk ¢ikar ondan
Swnif: 10

Ahmet égretmen: ¢ikar bakalim. Ingallah onluklar yeter

Swniftan bir égrenci: ogretmenim fazla vardi deminden

Ahmet égretmen: kag onluk etti burast

Irem:14

Ahmet 6gretmen: 14 tane onluk

(Ogretmen tahtay: gostererek)

Ahmet 6gretmenc: istersen o 4’ii al asagiya. 1’de 7 yoktu demi

(Irem 4’ii asagiya indirdi)

Ahmet 6gretmenc: etti sana 14 onluk goziiktiigii gibi dimi

Ahmet égretmen: peki simdi bol bakalim tabaklara. kag tabak var

Swnif: 7

Ahmet dgretmen: sirayla hepsine birer tane koy

Ahmet égretmen: birer tane koydun. Yine var mi elinde. Bir tur daha don bakalim
(6grenci tabaklara ikinci kez birer onluk sayt bloklarini koyar)

Ahmet égretmen: tam olarak yetti mi. Eyit sayida boliindii mii. Yap orda

Irem: 14’iin icinde 7, 2 defa var

(Ogrenci ¢oziimii 220 bulur)

Sekil 4.74. Ogrencinin problemi ¢ozmesi

Ahmet égretmen: evet. 220 TL yazalim yanina. Gergekten tabaklarda 220 lira mi var

Ahmet ogretmen: 220 nedir parmak parmak

Hamit: Her bir ayin taksidi

Ahmet ogretmen: bir bak bakalim kag lira tabakta var Irem

Irem: Her tabakta

Ahmet dgretmen: al bir tanesini. Hepsi esit nasil olsa. Bir tanesini al. Gel beraber gésterelim



176

Ahmet ogretmen: iki yiiz
Swnif: yirmi

Ahmet ogretmen: iki yiiz
Swnif: yirmi”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin ¢dziimii 6grenciye yaptirdigi anlasilmistir. Bu,
Ogretmenin “herhangi bir tabaga koyamayiz degil mi irem. (tahtay1 gostererek) hemen yap bakalim hemen
yap. once ne dememiz lazim dnce” demesinden anlasilabilir. Ornegin, Ahmet 6gretmen ¢dziim
stirecinde “‘haaa. Hani bir binlik vardi ya. Iste onu diyor irem. Evet 1°de 7 yok” demesiyle 6grenciyi
isleme nasil devam edecegi konusunda yonlendirmis olabilir. Yine 6grenci yanlis ¢ikarma
islemi yaptiginda Ahmet Ogretmenin Ogrenciyi uyardigt ve Ogrencinin yanlisini
diizeltmesini sagladig1r goriilmiistiir. Cilinkii 6grenci 15 sayisindan 14 sayisini ¢ikarirken
once 1’den 1’1 cikarmis, cikarma islemine onlar basamaginda baslamistir. Oysaki
ogrencinin ¢ikarma isleminde birler basamaginda ¢ikarmaya baglamasi gerekirdi. Bu
durumda Ahmet 6gretmenin “nerden basliyorsun ¢ikarmaya” diyerek Ogrenciyi uyardigi ve
diizeltmesini sagladig goriilmistiir.

Ahmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim
planin1 uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 9 problem ¢dziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.34

Ahmet Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Coziim Plamini Uygulama Adimina Yonelik Davraniglart

Davranmsin
kacg

problemde

sergilendigi

®

Adimlar Davramslar Kod

Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sOylemelerini ve

yazmalarim istedi
Fi1 6

Cozlim
planini
uygulama

Tablo 4.34’te gortldigi gibi ¢6ziim planini uygulama adimi ¢ergevesinde, Ahmet
O0gretmenin 9 problemin 6’sinda 6grenciye problemin ¢éziimiinli yaptirdigi anlagilmistir.
Yani, Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde F1 davranisin1 6 kez gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme
adimlarindan ¢6ziim planini uygulama asamasina iliskin olarak yaridan fazla problemde F1

davranigini gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir.
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“MUGE OGRETMEN"

Miige Ogretmenin problemin ¢Oziim asamasinda O6grenciye ¢Ozimii yaptirdigi

gorilmistiir. Bu durum smif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Miige ogretmen: (siniftan) sen gel ¢oz bakalim. Bir miktar ne kadar biliyor muyuz. (F1)
Miige 6gretmen: bakalim o kutuda biraz sonra ne ¢ikacak

Miige 6gretmen: cigeri kag kisiye paylagtirdi

Ibrahim: 3 kigiye

Miige 6gretmen: o zaman bu cigeri 3 kediye paylastiracagiz. Bolii

(Ogrenci bélii 3 yazar)

Miige 6gretmen: simdi gideyim bakayim bunlar ne kadar yemisler. (3 6grencinin yanina gider)
Bakiyorum

Sekil 4.75. Miige 6g-retmenin problemi canlandirmasi etkinligi

Swnif: 2 kg

Miige 6gretmen: buna bakiyorum

Swnif: 2 kg

Miige 6gretmen: bakiyorum

Swnif: 2 kg

Miige 6gretmen: her birine kag¢ diigmiis

Ibrahim: 2 kg

Miige ogretmen: nereye yazacagiz

(Ogrenci bélen yerine 2 yazar)

Miige 6gretmen: eveeeet. Her birine 2 kilogram diistii

Ibrahim: 3 ile 2’yi ¢arpariz.

Miige 6gretmen: bir saniye

Swnif: kalan da var

Miige 6gretmen: Hasim amca diyor ki 1 kilogram ciger artti

Ibrahim: Ogretmenim kalan yerine 1 yazacagiz

Miige ogretmen: simdi bize ne soruyor

Miige ogretmen. Hasim Amcanin aldigi ciger kag kilogramdir?

Miige ogretmen. ne yapmak lazim acaba. Bize bir bolme iglemi vermis mi
Ibrahim: Vermis

Miige ogretmen: bu bélme islemindeki hangi terim verilmemis
Ibrahim: Ogretmenim boliinen

Miige ogretmen: boliinen verilmemis. Ben boliineni bulmak igin ne yapryordum
Ibrahim: Ogretmenim bélenle béliimii ¢arpryorduk. Kalan: ekliyorduk
Miige ogretmen. siiper

Ibrahim: Ogretmenim 7 kilogram ciger almus
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Sekil 4.76. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Miige 6gretmen: Hagim amca bayagi da almig. O nedenle bu kadar agirmig
Miige 6gretmen: peki tesekkiir ederiz. Hadi bakalim yazin defterinize
Miige 6gretmen: giizel miydi bu problem

Swnif: evet”

Diyaloga gore, Miige O6gretmenin Ogrenciye ¢Ozimil yaptirdigi ve Ogrencinin
matematik dilini kullanmasini sagladig1 goriilmiistiir. Ogretmenin, “sen gel ¢6z bakalim. Bir
miktar ne kadar biliyor muyuz” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica Miige
ogretmenin 6grenciye ¢oziimiin sonunda birimlerini de yazdirdigi goriilmiistiir.

Miige 0gretmenin ger¢ek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢6ziim
planini uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.35

Miige Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziim Plamini Uygulama Adimina Yénelik Davranislar

Davranisin
kag

problemde

sergilendigi

)

Adimlar Davramslar Kod

Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sOylemelerini ve

yazmalarini istedi
Fi1 7

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.35’te goriildigii gibi ¢6ziim planin1 uygulama adimi ¢ergevesinde, Miige
Ogretmenin 7 problemde 6grenciye problemin ¢oziimiinii yaptirdigi anlasilmistir. Yani,
Miige 0gretmenin problem ¢ozme siirecinde F1 davranisini 7 kez gergeklestirdigi tespit
edilmistir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Miige O8retmenin problem ¢ozme
adimlarindan ¢6ziim planim1 uygulama asamasina iliskin olarak F1 davranisini

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmstir.
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“BARIS OGRETMEN"

Baris Ogretmenin 6g8renciden ¢6ziim planimni uygulama asamasinda ¢6ziimiin
yapilmasini istedigi goriilmistiir. Bu durum smif i¢i uygulama sirasinda su sekilde

gecmistir:

“Baris dgretmen: peki gercegini nasul bulalim. Gergekten ne kadar harciyor. Onu da siz bulun
bakalim. simdi de onu yapin bakalim hadi (F1)

(6gretmen biraz siire verir)

Ogrenci: Deftere mi

Barig ogretmen: efendim. Simdi deftere. Kendiniz yapiyorsunuz

Barig ogretmen: ne kadar yanildiginizi bulun bakayim ne kadar yanildik

(Birkag ogrenci yaptigini 6gretmene gosterir)

Barig ogretmen: gelmeyin gelmeyin ben geziyorum

Barig 6gretmen: yap dogrulugunu kontrol et yanildigimizi ne kadar yaklastigimizi
Baris 6gretmen: tahtada kim yapacak

Stnif: dgretmenim

Baris dgretmen: evet Selin gelsin bakalim

(Ogrenci sessizce tahtada ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yapmaya ¢alisir)
Baris dgretmen: sesli yap kizim

Selin: 6 kere 4, 24 elde var 2. 6 kere 4, 24 elde vard: 2, 26.

Barig 6gretmen: devam edelim

Selin: 4 kere 2, 8. 4 kere 2, 8. Toplariz.

Sekil 4.77. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Baris 6gretmen: kag etti. 1144 yolcu tasirmis.”

Diyaloga gore, Barig Ogretmenin ogrencilere problemin ¢oziimiinii yaptirdigi
gOriilmiistir. Ogretmenin, “peki gergegini nasil bulalim. Gergekten ne kadar harctyor. Onu da siz bulun
bakalim. simdi de onu yapin bakalim hadi” demesi bunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.
Ayrica Barig 0Ogretmenin Ogrenciye ¢0ziimiin sonunda birimlerini de yazdirdigi
anlasilmistir.

Baris 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢6ziim
planini uygulama bilgilerine yonelik davranislari, 7 problem ¢oziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.36

Barig Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Coziim Plamm Uygulama Adimina Yénelik Davranislar:

Davranmsin
kac¢

problemde

sergilendigi

®

Adimlar Davranislar Ko

Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve

yazmalarim istedi
F1 7

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi ¢6ziim planini uygulama adimi gergevesinde, Baris
Ogretmenin 7 problemde Ogrenciye problemin ¢Oziimiinii yaptirdigi anlasilmistir. Yani,
Barig 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde F1 davramisimi 7 kez gergeklestirdigi
anlagilmistir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Baris 6gretmenin problem ¢dzme
adimlarindan ¢6ziim planim1 uygulama asamasina iligkin olarak F1 davranisim

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmastir.

4.1.2.4. Coziimii Degerlendirme

Gergek uygulamada deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢ézme
adimlarindan  ¢6ziimii  degerlendirme asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlar

betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin problem ¢ozme adimlarindan ¢oziimii

degerlendirme asamasina iliskin bulgular ve yorumlar

“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet 6gretmenin "Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tasiyor. Bu
tren bir haftada kag yolcu tasur?" probleminin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii

yaptirdigl goriilmemistir. Bu durum sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde ge¢mistir:

“Mehmet 6gretmen: buldugumuz sonucun dogru oldugunu nasil anlariz ¢ocuklar. Yagiz soyle. (G1)
Yagiz: Ogretmenim saglamasin yaparak

(Bir anlik diigiiniir ve séyle devam eder)

Mehmet dgretmen: ¢arpmanin saglamasi maalesef yok yani. Programdan yok yani...

Mehmet ogretmen: tamam simdi ikinci probleme gegiyoruz”
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Diyaloga gore, ogrencilerin problemin ¢oziimiiniin kontrolii i¢in saglamasi
yapilacagini belirttikleri ancak Mehmet Ogretmenin dogal sayilarla ¢arpma isleminin
¢Ozlimiiniin dogrulugunun kontroliiniin programda yer verilmedigini sOylemistir. Bu,
“carpmanin saglamas1 maalesef yok yani. Programdan yok yani” demesinden anlasilabilir. Cilinki{
carpma isleminin kontroliiniin b6lme islemiyle yapilmasi ve dogal sayilarla bolme islemi
konusununda daha islenmemesinden dolayr problemin ¢oziimiiniin kontrol asamasinin
yapilmadigi sodylenebilir. Bunun yaninda problemin farkli bir ¢6ziim yoluna iliskin bir
bulgusuna rastlanmamustir.

Mehmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
¢Oziimii degerlendirme bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem c¢oziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.37
Mehmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davranmglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod prol-JIem(.dve-
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
) etmelerini istedi Gl 3
s £
5 5 Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
»aN 1 1
3 istedi G2 9

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi ders imecesi ¢aligmalarinda ¢oziimii degerlendirme
adimi ¢ercevesinde, Mehmet Ogretmenin 6 problemin 3’ilinde Ogrencilere problemin
¢Ozlimiiniin dogru olup olmadigina iligskin kontroliinli yaptirdig: anlagilmistir. Buna gore,
Mehmet Ogretmenin problemin yarisinda G1 davramisini gergeklestirdigi gorilmiistiir.
Diger taraftan Mehmet 6gretmenin 6 problemin 2’sinde G2 davranisini gergeklestirdigi
gorilmiistiir. Bu durumda Mehmet 6gretmenin yaridan az sayida problemin ¢éziimiiniin
farkli stratejilerle gosterimine iligkin davranisa yer verdigi anlagilmistir. Bu bulguya gore,
gercek uygulamada Mehmet Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢o6zimii
degerlendirme asamasina iliskin olarak G1 davranisin1 gerceklestirdigi ancak G2

davranigini yeterli diizeyde gerceklestirmedigi sonucuna varilmstir.
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“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi dgretmenin "Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL ye bir buzdolab: satin almistir.
Emin Bey’in buzdolabt i¢in ddeyecegi aylik taksit kag¢ TL dir?" probleminin ¢oziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii 6grenciye yaptirdigi goriilmiistiir. Bu siiregte Sevgi 6gretmenin
Ogrenciden tahmini sonugla gercek sonucu karsilastirmasini istedigi goriilmiistiir. Bu

durum smif i¢inde su sekilde gergceklesmistir:

“Sevgi dgretmen: onlarin isimlerini yazalim. Sonra saglamasint yapalim
Ogrenci: Ogretmenim ¢ok basit

Sevgi ogretmen: saglamasini da yap. (G1)

(Ogrenci ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii de yapar)

Sekil 4.78. Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Sevgi 6gretmen: Onlarin isimlerini de yaz. Béliineni. Boleni boliimii kalani

Sevgi 6gretmen:sunu anladik degil mi ¢ocuklar. bolme isleminin saglamasini yaparken bélen ile
béliimiin ¢arpiminda béliineni buluyorsak ancak kalan sifirsa. kalanli bir sayi ¢itktigi zaman sonug o
zaman kalani da toplariz.

Sevgi 6gretmen: peki alta bir not yazalim. biz not diye yaziyoruz. Iki nokta iist iiste. boliinen sayiy
bulmak igin bélen ile boliim ¢arpilir eger varsa kalan sayi sonuca eklenir.

Sevgi dgretmen. Peki o zaman buldugumuz sonug¢la tahmini sonucu karsilagtir bakalim

Eyliil: Ogretmenim 220 den 200t ¢ikarirsak buluruz.

Sekil 4.79. Ogrencinin problemin ¢dziimiin dogrulugunun kontroliinii yapmas1

Eyliil: Ogretmenim aradaki fark 20 tl
Sevgi 6gretmen: (Sinifa yonelir) Evet ¢ocuklar aradaki fark kagmis
Swnif: 20 tlymig

Sevgi 6gretmen: tesekkiir ediyoruz Eyliil’e”

Diyaloga gore, Sevgi 6gretmenin Ogrenciye problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun
kontroliinii yaptirdig1 anlasilmistir. Ogretmenin “saglamasmi da yap.” demesi bunun bir
gbstergesi olarak diisiiniilebilir. Ogrencinin ¢dziimiin dogrulugunu tahmini sonugla

karsilastirdigr ve problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaparak bastaki 1540
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TLyi buldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda diger 6grencilerinde tahtada ¢oziilene benzer
sekilde problemin ¢6ziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptiklari, ardindan kendi tahmini
sonucla gercek sonucu karsilastirdiklart goriilmiistiir. Asagida Ogrencinin ¢alisma

kagidinda alinan bir kesit verilmistir.

Sekil 4.80. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Sekil 4.80°de goriildiigli lizere, siniftaki diger 6grencilerinde ¢aligma kagitlarinda
¢oztimii degerlendirme kismina ¢éziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yapmaya c¢alistiklari
anlasilmistir. Ancak "Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL ’ye bir buzdolabi satin almistir. Emin
Bey’in buzdolabi i¢in 6deyecegi aylik taksit kag TL dir?" probleminin farkl bir stratejiyle
¢cozlimiine iliskin bir bulguya rastlanmamuistir.

Sevgi 6gretmenin gergek uygulama siirecinde problem ¢ozme adimlarindan ¢ézimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davranislari, 6 problem ¢oziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.38
Sevgi Ogretmenin Gergek Uygulama Siivecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramglart
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pmk.)lem(.j?.
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
qg) etmelerini istedi Gl 6
£ 5
5 % Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
) i i
3 istedi G2 9

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi ders imecesi calismalarinda ¢6ziimii degerlendirme
adimi c¢ergevesinde, Sevgi Ogretmenin 6 problemde 6grencilere problemin ¢dziimiiniin
dogru olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdigi anlagilmistir. Buna gore, Sevgi
ogretmenin 6 kez G1 davranisini gergeklestirdigi goriilmiistiir. Diger taraftan Sevgi

Ogretmenin 2 ders imecesi g¢aligmalar1 boyunca 6 problemin 2’sinde G2 davranisini
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gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore, gergek uygulamada Sevgi 6gretmenin
problem ¢dzme adimlarindan ¢6ziimii degerlendirme asamasina iligkin olarak G1
davranigin1 gergeklestirdigi ancak G2 davramisini yeterli diizeyde gergeklestirmedigi

sonucuna varilmstir.

“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmen c¢oziimli degerlendirme asamasinda Ogrencilere tahmini sonugla
gercek sonug arasinda baglanti olup olmadigini sormustur. Bu durumla ilgili siire¢ sinif igi

uygulamada su sekilde gegmistir:

“Ali ogretmen: Degerli arkadagslar 69 tek basina sayt orada birakilamaz.

Ali 6gretmen: Peki bir sey dikkatinizi ¢cekti mi? Su 2. asamada plani hazirlarken orda bir sey yaptik.
Swnif: Tahmin

Ali ogretmen. Tahmini sonucu ¢cogumuz 69 70 bulduk. Gergek sonug ile tahmini sonug arasinda bir
baglanti, yaklasma var mi?

Swnif: Evet

Ali ogretmen: Evet var. O zaman isimiz giizel gidiyor. Simdi gelelim son boliime. Degerlendirme
béliimiine. Once bir tahmini ile gercek sonucu karsilastirdik. Yaklasik bulduk degil mi?

Swnif: Evet

Ali 6gretmen: Orda bir ¢alisma daha diyor. Saglamayr yaptirma. Simdi orada acaba dogru mu
yaptik yanlis m1 yaptik bir degerlendirecegiz kendimizi. Nasil degerlendirelim. Sonug 69. 69 dan ne
yapalim da yaptigimizin dogru oldugunu bulalim. (G1)

Asu: Ogretmenim ortanca Hiilya 23 yasinda o yiizden 69 ’dan 23 i ¢ikartirim.

Ali 6gretmen: ¢ok giizel. Gel

(Asu tahtaya kalkarak 69 ’dan 23 i ¢ikarwr)

Asu: Simdi Emine ile Abdiilkadir’i bulacagiz. Aralarinda 7’ser yas oldugu igin énce Emine’yi
bulacagiz.

Ali 6gretmen: (Sinifa sorar) Emine’yi kag¢ bulmugstuk?

Swnif: 16

Ali ogretmen:16 yaz.

Asu: Cikartiyoruz 30 kaliyor.

Ali ogretmen: 30 geri kalan kimin yasi ¢ikt1?

Swnif: Abdiilkadir 'in

Ali 6gretmen: Peki az énceki problemde Abdiilkadir’i ka¢ bulmustuk?

Swnif: 30

Ali 6gretmen: Kag bulduk 30. O halde yaptigimiz igslem dogru mu?

Swnif: Dogru

Ali 6gretmen: degerlendirmesini de yaptik Asu’yu alkislyoruz.”’
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Sekil 4.81. Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi
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Diyaloga gore, Ali Ogretmenin 6grenciye problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu
yaptirmasinin ardindan 6grencinin gercek sonugla tahmini sonucu karsilagtirmasini istedigi
goriilmiistiir. Ogretmenin, “Orda bir ¢alisma daha diyor. Saglamay: yaptirma. Simdi orada acaba dogru
mu yaptik yanlis m1 yaptik bir degerlendirecegiz kendimizi. Nasil degerlendirelim. Sonug 69. 69°dan ne
yapalim da yaptigimizin dogru oldugunu bulalm.” demesi bunun bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Yine diger o6grencilerin kendi g¢aligma kagidina problemin ¢6ziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii yaptig1 ve sonucunu karsilastirdigr gézlenmistir. Bir 6grencinin

calisma kagidindan alinan kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.82. Ogrencinin ¢aligma kagidina problemin ¢éziimiin dogrulugunu kontrol etmesi

Sekil 4.82°de goriildiigii lizere, 6grencinin ¢alisma kagidina problemin ¢dziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii yaptigi, ardindan tahmini olarak yazdigi 60 sonucuyla gercek
buldugu 69 sonucunu karsilastirdigi ve aradaki farki belirttigi anlasilmistir. Bu baglamda,
Ali 6gretmenin siniftaki diger 6grencileri de siirece katmaya calistigi soylenebilir. Ancak
"Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’ in yaglar: arasinda 7’ser yu vardwr. En kiiciik Emine en
biiyiik Abdiilkadir dir. Hiilya 23 yasinda olduguna gore iigtiniin yaslari toplami kagtir?"
probleminin farkli bir stratejiyle ¢oziimiine iliskin bir bulguya rastlanmamastir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢éziimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢6zlimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.39
Ali Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemgig
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
QE, etmelerini istedi Gl 7
=IR=
E 2
E % Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
o stedi
3 G2 1

Tablo 4.39’da goriildiigii gibi ders imecesi ¢alismalarinda ¢6ziimii degerlendirme
adimi1 ¢ergevesinde, Ali 6gretmenin 7 problemde 6grencilere problemin ¢oziimiiniin dogru
olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdig1 anlagilmigtir. Buna gore, Ali 6gretmenin 7
kez G1 davranisimi gergeklestirdigi goriilmiistiir. Diger taraftan Ali 6gretmenin 2 ders
imecesi caligmalar1 boyunca 7 problemin 1’inde G2 davranisina yer verdigi goriilmiistiir.
Bu bulguya gore, gergek uygulamada Ali 6gretmenin problem ¢ozme adimlarindan
¢Oziimii degerlendirme asamasina iliskin olarak G1 davranmigimi gergeklestirdigi ancak G2

davranigini yeterli diizeyde gerceklestirmedigi sonucuna varilmistir.

Kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan c¢o6ziimii

degerlendirme asamasina iliskin bulgular ve yorumlar
“AHMET OGRETMEN"

Ahmet 6gretmenin ¢oziimii degerlendirme adiminda dgrencilere "Ozge Hamm 7 ay
taksitle 1540 TL ye bir buzdolabi satin almistir. Ozge Hamm i buzdolabi icin édeyecegi
bir taksit ka¢ TL 'dir?” probleminin kalansiz bolme oldugunu ve 6grencilerden problemin
¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliiniin yapilmasini istedigi gortilmiistiir. Bu durumla ilgili
su diyalog yasanmistir:

“Ahmet ogretmen: dogru mu yaptik.

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: kontroliinii de yap bakalim Irem (G1)

Ahmet égretmen: bu nasil bolme peki

Suif: kalansiz

Ahmet égretmen: evet kalansiz bolme
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Sekil 4.83. Ogrencinin problemin ¢dziimiin dogrulugunu kontrol etmesi

Irem: Ogretmenim dogru yapmisiz

Ahmet égretmen: Irem ne yapms islemi dogru yapmis. Buzdolabinin parasini ne yapti buldu
Ahmet 6gretmen: tesekkiir ederim Irem otur. (sinifa deftere yazmalar icin) yapalim der.
(Biraz siire geger)

Ahmet égretmen: blok isini anladik mi kaldiralim o zaman. baska bir problem”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grenciye problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun
kontroliinii yaptirmaya calistigi anlasilmistir. Bu, 6gretmenin “kontroliinii de yap bakalim irem”
demesinden anlasilabilir. Ahmet O6gretmenin sinifa nasil bir bolme olup olmadigini
sordugu, ardindan kalansiz bolme oldugunu belirterek yeri geldiginde 6gretimsel
aciklamalara yer verdigi goriilmiistiir. Bunun yanmnda "Ozge Hamm 7 ay taksitle 1540
TL ye bir buzdolabi satin almistir. Ozge Hanim in buzdolabt icin édeyecegi bir taksit kag
TL dir?” probleminin farkli bir yoldan ¢6ziimiiyle ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Ahmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢dzme adimlarindan
¢Oziimii degerlendirme bilgilerine yonelik davranislari, 9 problem c¢oziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.40
Ahmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davraniglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod prol?lem(.dve-
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
) etmelerini istedi Gl 1
5 E
-
5 5 Problemin ¢oziimiinli, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
NN i i
3 istedi G2 0

Tablo 4.40°da goriildigi gibi ¢oziimi degerlendirme adimi ¢ergevesinde, Ahmet
O0gretmenin 9 problemden 1’inde 6grencilere problemin ¢éziimiiniin dogru olup olmadigina

iliskin kontroliinii yaptirdigi anlagilmigtir. Bunun yaninda, Ahmet O6gretmenin G2
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davranigina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Ahmet
O0gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢oziimii degerlendirme asamasina iliskin olarak
G1 davranisim yeterli diizeyde gergeklestirmedigi ve G2 davranisina hi¢ yer vermedigi

sonucuna ulagilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Miige 6gretmenin problem ¢o6zme siirecinde "Hasim Amca, 3 kedisi i¢in bir miktar
ciger aldi. Kedisinin her birine 2 kg ciger diistii ve 1 kg ciger artti. Hagim Amca nin aldig
ciger ka¢ kg’dwr?” probleminin ¢0ziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi

goriilmemistir. Bu problemle ilgili derste soyle bir durum gergeklesmistir:

“Ibrahim: Ogretmenim 7 kilogram ciger almug

Miige 6gretmen: Hasim amca bayagi da almig. O nedenle bu kadar agirmig

Miige 6gretmen: peki tesekkiir ederiz. Hadi bakalim yazin defterinize

Miige 6gretmen: giizel miydi bu problem

Swnif: evet

Miige égretmen: biitiin problemler béyle giizel ama énce ne yapmak lazim. Once okudugumu

Swnif: anlamak lazim

Miige 6gretmen: okudugumu anlayacagim. Sonra da bakacagim bana ne soruyor

Osrenci: Ogretmenim ben séyle buldum. Ben 2, 2, 2 topladim sonra 1 ekledim

Miige 6gretmen: hu bak diyor ki ben hemen kedileri saydim. 2 onda var 2 onda var. 2 4 6 bir de
Hagsim amcanin ¢antasinda vardi diyor. Onu da ekledim diyor buldum

Miige dgretmen: demek ki hikayeyi kafamizda ne yapacagiz canlandiracagiz. Hikayeyi kafamizda
canlandirirsak Zeynep gibi hemen pit pit buluruz degil mi

Swnif: evet”

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin problemin ¢oziimiinden sonra siireci tamamladigi,
ogrencilere problemin ¢oziimiinii defterlerine gecirmelerini istedigi goriilmistiir. Yani
problemin ¢oziimiiniin kontrolii ile ilgili herhangi bir bulguyla karsilagiimamistir. Bunun
yaninda Mige 6gretmenin "Hagsim Amca, 3 kedisi igin bir miktar ciger aldi. Kedisinin her
birine 2 kg ciger diistii ve 1 kg ciger artti. Hasim Amca’min aldigi ciger kag¢ kg’'dir?”
probleminin farkli strateji ile ¢dziimiinii sézel olarak dinledigi goriilmiistiir. Ogrencinin
“Ogretmenim ben $dyle buldum. Ben 2, 2, 2 topladim sonra 1 ekledim” dedigi ve zihinden ¢éziimiinii
acikladigi goriilmistir. Bu durumda Miige O6gretmenin “demek ki hikayeyi kafamizda ne
yapacagiz canlandiracagiz. Hikayeyi kafamizda canlandirirsak Zeynep gibi hemen pit pit buluruz degil mi”
diyerek Ogrencinin zihinden yaptig1 ¢o6ziimii bir de kendisinin sinifa acikladigi
goriilmiistiir. Bu durumda problemin farkli ¢6ziim yolu oldugunda 6grencilerin ifade ettigi

goriilmektedir. Oysaki Miige 0gretmenin probleminin farkli strateji ile ¢oziimiinii, diger
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ogrencilerinde gérmesi i¢in dgrencinin tahtada gdstermesini isteyebilirdi. Ancak boyle bir
bulguya rastlanmamustir.

Miige Ogretmenin ger¢cek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
¢Oziimii degerlendirme bilgilerine yonelik davranmiglari, 7 problem c¢oziimiiniin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.41
Miige Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramglar:
Davramsin
kac
Adimlar Davranislar Kod prot?lemc‘ife-
sergilendigi
®
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
é etmelerini istedi Gl 0
3
é % Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
2 C
3 istedi G2 0

Tablo 4.41°de gorildigi gibi ¢oziimii degerlendirme adimi gercevesinde, Miige
ogretmenin 7 problemde de G1 davranigini gergeklestirmedigi ancak 1 kez G2 davranisini
gerceklestirdigi gorlilmiistiir. Bu bulguya gore, gercek uygulamada Miige 6gretmenin
problem ¢ozme adimlarindan ¢6ziimii degerlendirme asamasina iliskin olarak Gl
davranigina hi¢ yer vermedigi ve G2 davranisini yeterli diizeyde gergeklestirmedigi

sonucuna ulagilmistir.

“BARIS OGRETMEN"

Baris 6gretmenin O6g8renciden ¢oziimii degerlendirme asamasinda “Bir otobiisiin
volcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik ka¢ yolcu olacagini tahmin edelim”
probleminin tahmini sonucuyla gergek sonucu karsilagtirmasini istedigi goriilmiis ancak
problemin ¢6ziimiiniin kontroliine iligkin bir bulguya rastlanmamistir. Bu durum smif igi

uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Baris dgretmen: kag etti. 1144 yolcu tasirmus. Simdi islem sonucunu bulduk. Simdi aradaki farki
bulalim

Barig 6gretmen: ne kadar fark var. Ne kadar bulmustuk tahminimizde

Stnif: 1200

Barig 6gretmen: 1200. Aradaki farki nasil bulacagiz.
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Smf: ¢ikararak

Barig 6gretmen: ¢ikarma islemiyle beraber. Evet aradaki farki bulalim

Selin: Sifirdan 4 ¢ikmaz. Digerinde de yok. Bundan aliriz buna veririz. Bu oldu 10. 10°da 4 ¢ikt1 6
kaldi. Bu kalmist1 9. 9’dan 4 ¢ikt1 5 kaldi. 1’den 1 ¢ikti sifir kaldi. 1°den 1 ¢ikt sifir kald.

Sekil 4.84. Ogrencinin problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yapmas1

Barisg o6gretmen: evet simdi ne bulduk burada. Nedir bu

Sinif: ogretmenim

Barig ogretmen: sdyle oglum

Ogrenci: Ogretmenim tahmini ile ger¢ek sonucu arasindaki fark

Barig ogretmen: giizel tahmini ile ger¢ek sonucu arasindaki fark ama fazla mi bulduk yoksa eksik mi
bulduk

(bazi 6grenciler eksik der bazilar: fazla der)

Baris dgretmen: fazla degil mi. Bak normalde ne kadar bulduk 1200 bulduk. 1200 yolcu tagir
demistik halbuki 1200 yolcu tasimiyor ne kadar yolcu tasiyor

Swnif: 1144

Barig ogretmen: yolcu tasiyormug. demek ki 56 yolcu yanilma payimiz ama bu yanilma payimiz 56
fazla oluyor degil mi. O zaman yaziyoruz tahminimiz sonugtan 56 fazlaymis. Nerdeyse bir otobiis bir
buguk otobiis yolcusu ne yapabiliyor musuz

Ogrenci: Yanilabiliyoruz

Baris 6gretmen: Yanilabiliyoruz. Ama yaklastyoruz bu kadar yaniima olabilir

Barig 6gretmen: evet kolay mi zor mu

Swnif: kolaaaay”

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin problemin ¢oziimii tamamladiktan O6grenciye
¢Oziimiin tahmini sonucuyla ger¢cek sonucunu karsilastirmasini yaptirdigi anlagilmastir.
Buna gore, 6grencinin 44 ile 26 sayisim carptigi, sonucu 1144 buldugu anlagilmistir.
Ancak problemin ¢oziimiinii kontrol etme davranisiyla ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Oysaki problemin ¢6ziimiiniin kontrolii asamasinda 1144 sayisinin dogru
sonug olup olmadigint anlamak i¢in 44 veya 26 carpanlarindan birine boldiirebilirdi. Ancak
problem ¢ozme siirecinde bu durumla karsilagilmamistir. Bunun nedeni, problem
¢Oziimlerinde Ahmet 6gretmenin problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontrol asamasini
pek yaptirmadigindan olabilir. Bunun yaninda “Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26
tane otobiiste yaklagik kag yolcu olacagini tahmin edelim” probleminin farkli bir yoldan
¢oziimilyle ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Baris 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 7 problem ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.42
Baris Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramglart
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemgig
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
QE, etmelerini istedi Gl 0
=IR=
E 2
E % Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
Cosn o stedi
3 G2 0

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi ¢oziimii degerlendirme adimi cergevesinde, Baris
Ogretmenin 7 problemde de G1 ve G2 davraniglarint gergeklestirdigi goriilmemistir. Bu
bulguya gore, gergek uygulamada Baris 6gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢oziimii
degerlendirme asamasina iliskin olarak G1 ve G2 davranislarina hi¢ yer vermedigi

sonucuna ulagilmistir.

4.1.2.5. Problem kurma

Ger¢ek uygulamada deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢dzme

adimlarindan problem kurma asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlar1 betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin problem ¢é6zme adimlarindan problem kurma

asamasina iliskin bulgular ve yorumlar

“MEHMET OGRETMEN”

Problem kurma etkinligi i¢in dogal sayilarla ilgili ¢carpma islemi konusuyla ilgili bir

ornek senaryo se¢ilmistir. Bu siiregte asagida verilen problem ele alinmistir.
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Tablo 4.43

Dogal sayilarla ¢arpma iglemiyle ilgili problem kurma etkinligi
Carpigan araba 4TL
Gondol 3TL
Korku tiineli 2TL

20 kisilik arkadas gurubu lunaparkta eglenmeye gidiyor. Yukaridaki verileri
kullanarak i¢inde carpma islemi de olan bir problem hazirlayip ¢oziintiz.

Mehmet O6gretmenin problem kurma etkinliginde Ogrencilere tablo 4.43°deki
verileri verdikten sonra Ogrencilerden problem olusturmalarini istedigi goriilmiistiir.
Ardindan Mehmet 6gretmenin &grencilerin kurduklar1 problemi ¢ézmelerini ve yapilan
¢Oziimiin dogru olup olmadigini anlamalart i¢in kontrol etmeleri gerektigini belirttigi

gOriilmistiir. Bu durum sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gecmistir:

“Mehmet ogretmen: harika bir problem i¢in veriler var. lunaparka gitmek isteyenler parmak
kaldirsin

(Cogunluk kaldirir)...

Mehmet 6gretmen: cocuklar firsat olursa ben sizi gétiirecegim. lunaparkta en ¢ok ney hosunuza
gidiyor.

Swif: Gondol, ¢carpisan araba

Mehmet égretmen: tabloda da hemen hemen istediginiz seyler var. Bak hiui. Carpisan araba var. 4 tl
bileti ¢ocuklar. Gondol 3 tl. korku tiineli 2 tl sevgili cocuklar

Sekil 4.85. Problem kurma etkinligi

Mehmet égretmen: problemi hazirlayin. Hazirladiktan sonra sunusunu yaptiracagim. Buyrun (H1)
Ogrenci: Nereye gretmenim

Mehmet ogretmen: arkada arkada yer var. arkayt ¢evir. arkada yer var. Kagidin arkast bombos.
ama baslayalim. Hadi hadi ¢cocuklar

(Ogretmen problemi tekrar inceler)

Mehmet dgretmen: hiu ¢ocuklar 20 kisilik arkadas grubu var. Liitfen onu okuyun

Mehmet 6gretmen: 20 kisilik arkadag grubu lunaparkta eglenmeye gidiyor. Harika aferin o
cocuklara. Yukaridaki verileri kullanarak icinde ¢arpma islemi de olan bir problem hazirlayacagiz
sevgili ¢ocuklarim. 20 kisilik bir arkadas grubu lunaparka gidiyor. o ¢ocuklari tebrik ediyorum
eglenmesini biliyorlar ¢ocuklar. hi¢ biiyiiklerine gerek yok. Kendilerini korumayt biliyorlar.
cocuklar iginde ¢carpma islemi de olsun”

Diyaloga gore, ornek senaryoda dogal sayilarla ¢arpma islemiyle ilgili veriler
bulunmaktadir. Mehmet 6gretmenin dgrencilerin problem olusturmalarini istemeden 6nce
verileri giinliilk hayatla bagdastirmaya calistigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “harika bir

problem igin veriler var. lunaparka gitmek isteyenler parmak kaldirsin” demesinden anlasilabilir.
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Mehmet 6gretmenin dgrencileri motive ettikten sonra onlardan konu bazinda bir problem
kurmalarini, kurduklari problemi okumalarint ve ¢dzmelerini istedigi goriilmiistiir.
Ogretmenin, “problemi hazirlayin. Hazirladiktan sonra sunusunu yaptiracagim. Buyrun” demesi bunun
bir gostergesi olarak diistintilebilir. Bununla ilgili smif i¢i uygulamada su sekilde

gegmektedir:

“Ogrenci: Ogretmenim 6gretmenim

Mehmet 6gretmen: problemi kurdun mu. Harika. Okutacagim ama tamamlamayan ¢ocuklar olabilir
Ogrenci: Ogretmenim ben

Mehmet gretmen: oku yavrum

Ogrenci: 4 tI'lik carpisan arabaya 7 kisi, 2 tl’lik gondola 5 kisi ve 3 tl’lik korku tiineline 8 kisi
binmigtir. Toplam kag tl harcadi?

Mehmet ogretmen: Harikasin. Céziimiine hemen geg. sen ii¢ asamali yapmigsin. Cok giizel bir
problem oldu. Harika

Mehmet ogretmen: ¢ocuklar ¢ok istekliler var. Cok memnun oldum. Cok giizel problemler ortaya
ciktr.

Mehmet 6gretmen: evet sen oku kizim

Ogrenci: Bir lunaparka 20 kisilik arkadas grubu geldi. 9 kisi carpisan arabalara, 7 kisi gondola
korku tiineline ise 4 kisi binecektir. Toplam kag tl 6demiglerdir? ...

Mehmet égretmen: hemen ¢oziimiinii yapar misin (H2)

(Ogrenci ¢oziimii yapar)

" Sy, X
Bl T s

Sekil 4.86. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Mehmet égretmen: ddenmistir yamina yaz liitfen. Hepinize tesekkiir ederiz. (Der ve dersi bitirir)”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin 6grenciler problemi olusturduktan sonra birkag
ogrenciye olusturduklar1 problemi okutturdugu goriilmiistiir. Daha sonra Ogretmen bir
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak olusturdugu problemi tekrar okutmus ve ¢6zmesini istemistir.
Bu, 6gretmenin “hemen ¢éziimiinii yapar misin” demesinden anlasilabilir. Ancak yapilan
¢Ozlimiin dogrulugunun kontroliine iligkin bir davranisa rastlanmamistir. Yansima

toplantisinda bu konuyla ilgili sdyle bir diyalog yasanmistir:

“Arastirmaci: hocam bir de seyi soracagim. Carpmada saglama yok demistiniz daha énce. Bélmeyi
veremediginiz i¢in

Mehmet égretmen: programda yok ve zaman da yetmedi

Sevgi dgretmen: sadece ¢oziin diyor”
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Miilakata gore, carpma islemiyle ilgili yapilan problem kurma etkinliginde
problemin ¢oziimiiniin yapildigi ancak ¢oziimiin dogrulugunun kontroliiniin yapilmadigi
anlasilmistir. Bunun i¢in Mehmet 6gretmenin “programda yok ve zaman da yetmedi” dedigi
gorilmistiir. Cilinkii dogal sayilarla carpma isleminin kontrol asamasimin dogal sayilarla
bdlme islemi konusuyla ilgili oldugundan olabilir. Bunun yaninda, Diyaloga gore, Mehmet
Ogretmenin problem ¢0zme siirecinde zamani verimli kullanamadigi da anlagilmistir.
Ciinkii Mehmet 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde zaman sikintis1 yasadigini belirttigi
gorilmistiir.

Mehmet 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ozme adimlarindan
problem kurma bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem kurma etkinliginin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.44
Mehmet Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davraniglart
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pmk.)lem(.j? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin
© istedi H1 2
£
S -
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢zmelerini istedi H2 2
D
g Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.44’de goriildiigii gibi ders imecesi caligsmalarinda problem kurma adimi
gergevesinde, Mehmet 6gretmenin 2 problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davraniglarina
yer verdigi anlasilmigtir. Ancak Mehmet 6gretmenin H3 davranigina hi¢ yer vermedigi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme
adimlarindan problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davraniglarin1 gerceklestirdigi ancak

H3 davranisina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulagilmstir.

“SEVGI OGRETMEN”

Problem kurma etkinligi i¢in dogal sayilarla ilgili bélme islemi konusunda bir
ornek senaryo secilmistir. Bu senaryo ise “630 sayfa, 18 giin verilerini kullanarak bolme

islemiyle ilgili bir problem kurup ¢oziiniiz.” seklinde verilmistir.
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Sevgi 0gretmenin problem kurma etkinligi i¢cin 6grencilere bolme islemiyle ilgili
veriler verdigi, Ogrencilerden bir problem olusturmalarint ve c¢ozmelerini istedigi

goriilmistiir. Bu durum sinif igcinde su sekilde gerceklesmistir:

“Sevgi dgretmen: simdi sorulart biz ¢ozdiik. Bir tane de verileri verecegim siz problemi
kuracaksiniz. hemen verileri tahtaya yaziyorum. soruyu siz olusturuyorsunuz hemen

Sevgi dgretmen: 630 sayfa, 18 giin verilerini kullanarak bélme islemiyle ilgili bir problem kurunuz
ve ¢oziiniiz (H1)

\

)
o

Sekil 4.87. Sevgi 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in verileri yazmasi

Sevgi ogretmen: once problemi kurun sonra sizden dinledikten sonra ¢éziim siirecini alalim yine.
Bakalim en dnce problemi kurduktan sonra problemi sizden dinleyelim

(Biraz siire geger)

Sevgi 6gretmen: kuran var mi ¢ocuklar. Bir tanenizden alalim birkag kisiye okuttuktan sonra

Sevgi 6gretmen: (Saate bakar zamanin gegtigini fark eder). peki o zaman sen séyle Hayat. Senin
kurdugunu yazalim hemen tahtaya

(Hayat okur 6gretmen tahtaya yazar)

Hayat: Serenay 630 sayfalik bir hikaye kitabini 18 giinde bitirmistir. Serenay giinde ka¢ sayfa kitap
okumugtur?

Sekil 4.88. Ogrencinin problem kurmast

Sevgi ogretmen: ¢oziimii hemen yap bakalim (H2)

(Ogrenci ¢oziimii yapar)

Sevgi 6gretmen: ne yaziyorsun yanina. 35 sayfa kitap okumustur
(6grenci sonucun yanina birimini de yazar)

Sekil 4.89. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Sevgi ogretmen: Evet giizel. Evet ¢cocuklar tegekkiir ediyorum.”
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Diyaloga gore, Sevgi 6gretmenin problem kurma etkinliginde verilen senaryoya
uygun olarak dgrencilerden problem kurmalarini istedigi goriilmiistiir. Ogretmenin, “630
sayfa, 18 giin verilerini kullanarak bolme islemiyle ilgili bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz” demesi bunun
bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ardindan Sevgi 6gretmen Ogrencilerin kurduklari
degisik problemlerden birini okumalarini istemistir. Bu, 6gretmenin “¢éziimii hemen yap
bakalim” demesinden anlagilabilir. Ardindan 6gretmenin 6grenciden problemi ¢dzmesini
istedigi gortilmistiir. Ancak 6grencinin ¢oziimiin dogrulugunun kontroliinii yetistiremedigi
gorilmistiir. Bu durumla ilgili 6gretmenler ve arastirmaci arasinda yansima toplantisinda

sOyle bir diyalog gecmistir:

“Sevgi ogretmen: derse giriyorsunuz zaman var saniyorsunuz. Bir bakiyorsunuz ge¢cmis
Mehmet 6gretmen: zaman g¢ok giizel yetti yani
Sevgi dgretmen: problem kurmaya iste”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin problem ¢6zme siirecini zamaninda
toparlayamadigi anlagilmistir. Bu durumla ilgili Mehmet 6gretmen, Sevgi Ogretmene
zamant iyi kullandigini belirtmistir. Ancak Sevgi 6gretmenin “problem kurmaya iste” diyerek
problem kurma etkinliginde olusturulan problemin ¢6ziimiin dogrulugunun kontroliinii
yetistiremedigini ifade ettigi gortilmiistiir. Bunun nedeni Sevgi 6gretmenin problem ¢dzme
stirecinde zamani1 verimli kullanamamasindan olabilir.

Sevgi Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problem kurma bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem kurma etkinliinin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.45
Sevgi Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yénelik Davranislar
Davramisin
kag
Adimlar Davramslar Kod pml?lem(.j? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin:
istedi H1 2
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢dzmelerini istedi H2 2

Problem kurma

Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
etmelerini istedi H3 0
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Tablo 4.45°de goriildiigii gibi ders imecesi calismalarinda problem kurma adimi
gergevesinde, Sevgi 6gretmenin 2 problem kurma etkinliginde de H1 ve H2 davranislarina
yer verdigi anlasilmistir. Ancak Sevgi Ogretmenin H3 davranisina hi¢ yer vermedigi
anlagilmistir. Bu baglamda, gercek uygulamada Sevgi Ogretmenin problem ¢6zme
adimlarindan problem kurma etkinliginde HI ve H2 davranislarin1 gergeklestirdigi ancak

H3 davranisina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.

“ALI OGRETMEN"’

Problemi ¢6zme siirecinde problem kurma etkinligi i¢in dogal sayilarla ¢ikarma
islemi icin Ornek olarak "1675 kisi, 734 kisi ve 368 kisi verilerini kullanarak ¢ikarma

islemiyle ilgili bir problem kurup ¢oziiniiz.” senaryosu ele alinmistir.

Ali 6gretmenin 6grencilere verileri kullanarak dogal sayilarla ¢ikarma islemiyle
ilgili bir problem olusturmalarini istedigi goriilmiistir. Ama Ali 6gretmenin 6grencilere
toplama islemini de kullanabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢i uygulama

sirasinda su sekilde gegmistir:

“Ali o6gretmen: Degerli arkadaglar simdi gelelim bir problem kurma c¢alismasina. Elinizdeki
calismada veriler var. O verileri hemen kullanarak orda bir problem yazinmiz. Cikarma iglemiyle
ilgili bir problem olusturun. (HI)
(Ogretmen verileri tahtaya yazar)

Bt —————
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Sekil 4.90. Ali 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in verileri yazmasi

Ali 6gretmen: Kurdugumuz problemde o sayilart kullanarak once toplama sonra ¢ikarma olabilir.
Once ¢ikarma sonra toplama olabilir veya pes pese ¢ikarma olabilir. Ama nihayetinde agwrlikli
olarak ¢ikarma iglemi olan probleme dikkat edecegiz. Mesela hayatta bir trende kullanilabilir. Bir
okul kullanabilirsiniz. Bir kapali spor salonunda falanca kisi veya bir gemi de olabilir. Su kadart
kiz, erkek olarak ayirabilirsiniz. Cocuk, biiyiik olarak aywabilirsiniz veya bir hayvanat bahgesinde
su kadar geyik su kadari zebra bi¢iminde yapabilirsiniz.

Osrenci: Ogretmenim tren olabilir mi?

Ali ogretmen: Olabilir.

Osrenci: Ogretmenim ¢oziimiine gecebilir miyim?

Ali 6gretmen: Once bir birka¢ taneyi bittiyse dinleyelim problemleri bir tanesini tahtada yapalim,
digerleri defterine yapsin.

Ogrenci: Ogretmenim ¢arpmada olabilir mi icinde?

Ali 6gretmen: Valla ¢ok karisiga girme. Carpmayt katmasan iyi olur. Evet oku bakalim...

Teoman: Bir halk otobiisiiniin yolcusu 1675 tir. 734 kisi indi, 368 kisi bindi. Buna gére kag yolcusu
kaldi?

Ali ogretmen: Olur. Evet, degerli arkadaslar giizel. Simdi tahtaya bir arkadasimizi alalim.
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(Sinifin cogunlugunun eli kalkar. Ogretmen bir 6grenciye problemi okutturur)...”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in veriler verdigi, verilen
senaryoya uygun ¢ikarma islemiyle ilgili bir problem kurmalarini istedigi goriilmiistiir. Bu,
Ogretmenin “Degerli arkadaslar simdi gelelim bir problem kurma ¢aligmasina. Elinizdeki ¢aligmada veriler
var. O verileri hemen kullanarak orda bir problem yaziniz. Cikarma iglemiyle ilgili bir problem olugturun.”
demesinden anlasilabilir. Ancak senaryoda sadece ¢ikarma islemi yer alirken 6gretmenin
toplama islemini de siire¢ icerisine ekledigi goriilmistiir. Bunun nedeni Ali 6gretmenin
onceki konunun dogal sayilarla toplama islemi oldugu i¢in 0 konuyu da igine almaya
calismis olabilir. Ali 6gretmenin “Kurdugumuz problemde o sayilari kullanarak énce toplama sonra
ctkarma olabilir. Once ¢ikarma sonra toplama olabilir veya pes pese cikarma olabilir. Ama nihayetinde
agirlikli olarak ¢ikarma islemi olan probleme dikkat edecegiz.” demesi bunun bir gostergesi olabilir.
Ayrica 6gretmenin 0grencilere nasil bir senaryo olusturabileceklerine dair birkag ipucu da

3

verdigi gozlenmistir. Bu, Ogretmenin “...Mesela hayatta bir trende kullanilabilir. Bir okul

kullanabilirsiniz. Bir kapali spor salonunda falanca kisi veya bir gemi de olabilir. Su kadar1 kiz, erkek olarak

ayirabilirsiniz. Cocuk, biiyiik olarak ayirabilirsiniz veya bir hayvanat bahgesinde su kadar1 geyik su kadari

zebra bigiminde yapabilirsiniz” demesinden anlasilabilir. Burada Ali 6gretmenin amaci
Ogrencilerin senaryoya uygun verileri kullanarak farkli problemler olusturmasini saglamak
olabilir. Ardindan 6gretmenin problemi olusturan Ogrencilerden birkag tanesinin
problemini dinledigi, sonra bir 0grenciyi tahtaya kaldirdigi goriilmiistiir. Ali 6gretmen
ogrencilerden problemi ¢6zmesini ve c¢oziimiin dogrulugunun kontroliinii yapmasim

istedigi goriilmiistiir. Bu durum smif i¢inde su sekilde gerceklesmistir:

“Ali 6gretmen: Peki gel bunu ¢oz. Hadi probleminizi sizde ¢alisma yapragina ¢oziin. Problemi yaz
okunakl yaz. (H2)
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:Sekil 4.91. Ogrencinin problem kurmasi

Ali ogretmen: Bu kurmus oldugumuz problemi sizin kurmus oldugunuz problemi problem
¢oziimiinde hangi asamalardan gegtik hatirlyyor musunuz?

Swnif: Evet

Ali 6gretmen: O asamalarda gegirerek yapacagiz. Verilenler-istenenler, tahmini sonug, probleme
gecmek ve degerlendirmek. Ayni o asamalari kullantyoruz.”
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Sekil 4.92. Ogrencinin problemin verilen istenenlerini yazmas1

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin Ogrenciye olusturdugu problemi ¢dzmesini ve
problemin verilen istenenlerini tahtaya yazmasini istedigi goriilmiistiir. Bu, 0gretmenin
“Peki gel bunu ¢dz. Hadi probleminizi sizde caligma yapragina ¢dziin. Problemi yaz okunakli yaz.”
demesinden anlagilabilir. Ardindan Ali 6gretmenin  6grenciden tahmini sonucunu
yazmasini, ¢ozimii yapmasini ve ¢6ziimii degerlendirmesini istedigi goriilmiistiir. Bununla

ilgili diyalog ise su sekildedir:

“Ali 6gretmen: (6grenciye sorar) tahmini sonug ne? Ne olabilir?
Ogrenci: 2020

Sekil 4.93. Ogrencinin problemin sonucunu tahmin etmesi

Ali 6gretmen: 2020 yaz. Tamam ¢oziime gegelim simdi. Evet ¢oz. Evet once binenleri aliyorsun.
Simdi nasil yaptigini bize bir soyler misin? Evet ¢éziimiinde ne yaptik? 1675 kisi neydi?

Sekil 4.94. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Ogrenci: 1675 kisi metroda vardi. 734 kisi sonradan bindi.

Ali 6gretmen: Evet toplam

Ogrenci: Toplam 2409 kisi oldu.

Ali 6gretmen: Daha sonra

Ogrenci: 368 kisi indi. 2041 kisi oldu.

Ali ogretmen: 2409 kisi ile devam ederken bir sonraki durakta 368 kisi inmis. Eksilttik 2041 kalan
yolcu sayist diye buluyoruz. Peki tegekkiir ediyorum. Geg.

Ali 6gretmen: Son béliim degerlendirme. Kim geliyor degerlendirmeye? (H3)

Ogrenci: Ogretmenim yaparim ben

Ali ogretmen: Nasil yaparsin?

Ogrenci: Ogretmenim once kalan 2041°i alirim sonra binen yolcu 368’i ¢ikartirim. Cikanda zaten
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Ali ogretmen: 1675 olur mu?

Ogrenci: Evet

Ali 6gretmen: Gel bakalim. Al 2041

Ogrenci: Simdi 368 kisi indi. 1672

Ali 6gretmen: Burada 11°den 8 ¢ikarsa 3 kalmaz mi? Evet 1673 orda ne var?

Ogrenci: 1675

Ali ogretmen: E nasil oldu? Nereyi bulduk? E demek ki bir yerde bir yanhs yaptin. Su 10'la
toplasaydik ne olurdu. Bir topla bakalim. Ne oldu. 2409 neresiydi? Durakta binen kisilerle beraber
2409 kisi oldu. Al 2409°u. 734 kisi binmisti ya binmemis olsun 734 kisi indirelim onlari. Hadi
bakalim metronun ilk hareketindeki yolcu sayisini bulabilecek miyiz? 1675 metro hareketinde kag
kisi vardi zaten?

Ogrenci: 1675 kisi vardi.

Ali 6gretmen: 1675 kisiyi buldu. O halde yapmis oldugumuz problem dogrudur. Evet tesekkiir
ediyorum.”

Sekil 4.95. Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Diyaloga gore, Ali ogretmenin Ogrenciye verilen senaryoya uygun problemi
¢cozdirdiigi goriilmiistiir. Ardindan 6gretmenin yapilan ¢oziimiin dogrulugunu kontrol
etmesini istedigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “Peki gel bunu ¢éz. Hadi probleminizi sizde galigma
yapragina ¢oziin. Problemi yaz okunakhi yaz.” demesinden anlagilabilir. Bu baglamda, Ali
ogretmenin ¢oziim siirecinde 6grenciye verilen istenenleri yazdirdigi, tahmin stratejisini
kullanmasini sagladigi ve ¢oziimiin dogrulugununkontroliinii yaptirdig: goriilmistiir.

Ali 6gretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem
kurma bilgilerine yonelik davranislari, 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.46
Ali Ogretmenin Gercek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yénelik Davranmislar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pro{alemtie .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
istedi H1 2
£
E Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢ézmelerini istedi H2 2
IS =
2 Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
< etmelerini istedi H3 2
a
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Tablo 4.46’da goriildiigii gibi ders imecesi calismalarinda problem kurma adimi
cergevesinde, Ali 6gretmenin dgrencilerden konu bazinda problem kurmalarini, kurduklar
problemi ¢ézmelerini ve ¢oziimiin dogrulugunu kontrol etmelerini istedigi anlasilmistir.
Buna gore Ali 6gretmenin 2 problem kurma etkinliginde H1, H2 ve H3 davraniglarini

gercgeklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problem kurma

asamasina iliskin bulgular ve yorumlar

“AHMET OGRETMEN"

Problem ¢6zme adimlart incelenirken problem kurma etkinligi i¢in dogal sayilarla
bolme islemi ile ilgili konuda 6rnek olarak “2615 ve 12 sayilarini kullanarak icinde bélme

islemi de olan bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.* senaryosu ele alinmistir.

Ahmet 0gretmen problem kurma etkinliginde &grencilere “2615 ve 12 sayilarin
kullanarak i¢inde bolme islemi de olan bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.“ seklinde dogal
sayillarla bolme islemi ile ilgili veriler vermistir. Daha sonra Ahmet Ogretmen
Ogrencilerden bu verilen verilere uygun bir problem olusturmalarini ve ¢dzmelerini

istemistir. Bu durum sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Ahmet ogretmen: dnce isterseniz diigtintin soyleyin
Ahmet égretmen: once rakamlart verelim. Mesela 2615 ve 12 sayilarin kullanarak i¢inde bélme
islemi de olan bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.

g

Sekil 4.96. Ahmet 6gretmenin problem kurma etkinligi igin verileri yazmasi

Swf: 6gretmenim yapalim mi

Ahmet égretmen: once bir defterinize yapin bakalim. Nasil bir problem kuracaksiniz. Bunu bir yazin
altina da sizin probleminizi kurun bakalim

Ogrenci: Ogretmenim baska rakam katalim mi

Ahmet 6gretmen: hayir bunlari verdim. 2615 ve 12 sayilarini kullanarak iginde bolme islemi de olan
bir problem kurunuz.

Ahmet 6gretmen: hadi bakalim. Degisik degisik seyler diisiiniin ve degisik degisik seyler
yazabilirsiniz.”
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Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grencilerden degisik problemler olusturmalarin
istedigi anlagilmistir. Bu, 0gretmenin “once rakamlari verelim. Mesela 2615 ve 12 sayilarim
kullanarak iginde bolme islemi de olan bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.” demesinden anlasilabilir. Bir
Ogrenci “Ogretmenim bagka rakam katalim m1” diyerek olusturmak istedigi probleme farkli veri
katmak istemistir. Ancak Ahmet 6gretmenin “hayir bunlari verdim. 2615 ve 12 sayilarini kullanarak
icinde bolme islemi de olan bir problem kurunuz.” diyerek sadece verilen verilere uygun bolme
islemiyle ilgili bir problem olusturmasimi istedigi anlasilmistir. Daha sonra Ahmet
Ogretmenin bir 6grenciye olusturdugu problemi okuttugu goriilmistir. Bu siire¢ smif

icinde su sekilde gegmistir:

“Ahmet égretmen: Isterseniz bir okuyalim bunlari. Herkes bir otursun. Kim okumak istiyor kurdugu
problemi

Ahmet égretmen: Onur oku bakalim

Onur: Ahmet Bey 2615 TL ye bir akilli telefon aldi. Bir yil taksitle bu telefonun ticretini vermig
olacaktir. Buna gore bir ay taksit kag TL dir.

Ogrenci: 1 yil m

(Swnifta bir fisiltr olusur. Ogrenciler érnek senaryoda 1 rakami verilmedigi icin Onur’un 1 yil
demesini algilamaya ¢alismislardir. Ogretmen bunu fark etmistir ve aciklamistir)

Ahmet égretmen: bir yil 12 ay degil mi giizel iste 12’yi kullanacak iste.

Ahmet ogretmen: Giizel gel yaz problemi Onur.

(Ogretmen ilk okuttugu 6grencinin problemini tahtaya yazdwmistir)”

«'" TL’l okl f’rn&s Bl totntle by 1diman ucartn isomm slacabts
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Sé‘kil 4.97. Ogrencinin problemi yazmasi

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin bir 6grenciye olusturdugu problemi okuttugu,
sonra Ogrenciden tahtaya yazmasi istedigi anlagilmistir. Ahmet 6gretmenin “Giizel gel yaz
problemi Onur.” demesi bunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Bu esnada &grenciler
arasinda bir fisilt1 olustugu, Ogrencilerin verilerde 12 dogal sayisi oldugunu ancak
Ogrencinin problemde 1 sayisini kullandigini belirtmislerdir. Bu durumu fark eden Ahmet
O0gretmenin “bir y1l 12 ay degil mi giizel iste 12’yi kullanacak iste.” diyerek bir yilin 12 ay oldugunu
acikladigr gortilmistiir. Ardindan Ahmet 6gretmenin problemi olusturan dgrenciye ¢6ziim

asamasina ge¢cmesini istedigi gorlilmistiir. Bu durumla ilgili siire¢ su sekildedir:

“Onur: Ogretmenim ¢ozeyim mi

Ahmet 6gretmen. ¢oz ¢oz. Ne islemi yapacagiz Onur.

Onur: Bolme islemi

Ahmet égretmen: bélme iglemi diyor.

onur: 2’nin iginde 12 yok. 26 ’min iginde 12, 2 kere var.

Ahmet égretmen: evet

(Onur 26 °dan 24 ¢ikarirken onluklardan ¢ikarmaya basladi.)
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Ahmet égretmen: bak yine onluklardan ¢itkarmaya basladi. Bu hatay her zaman yapiyorsunuz.
Onur: 2'nin iginde 12 yok. 1’1 asagrya aliyoruz. 21’in i¢inde 12, 1 kere var. 9 'un iginde 12 yok. 5’i
asagrya aliyoruz. 95in icinde 12 (diistiniir)

Ahmet 6gretmen: zor mu biraz. 95’in iginde

Onur: 5

Ahmet ogretmen: 5 kere dedin. Bir dene bakalim

(Ogrenci yanda 12 ile 5’i ¢carpar)

Ahmet ogretmen: (95°i géstererek) yaz buraya 60. Kag artti

Onur: 35

Ahmet égretmen: haaa. Soyle bir kenara gel.

Sekil 4.98. Ahmet 6gretmenin bélme islemini agiklamasi

Ahmet égretmen: surda ¢ikartma islemini yaptigimizda Ahmet 35 buldu. Oysa 35 bdlenden nedir
Hep birlikte: biiytiktiir

Ahmet égretmen: Biiyiik olabilir miydi?

Swnif: hayuur

Ahmet égretmen: biiyiik olursa hata yapmisiz demektir. Bolenden ne olmast lazim her zaman kiigiik
olmasi lazim. Biiyiik ve esit olamaz. Demek ki 5 defa yok. Daha mi ¢ok var daha mi az

onur: Daha ¢ok

Ahmet ogretmen: daha ¢ok

Ahmet ogretmen: 6 defa olsa. Ciinkii 5 kere dedik 60. 7 kere desek 84 yapar. Demek ki 7 kere yapar
(Onur 12 ile 7’yi ¢arpar)

Sekil 4.99. Ogrencinin problemin ¢dzmesi

Ahmet 6gretmen: Oldu mu evet. Demek ki. Simdi 11 nedir kalan

Ahmet ogretmen: bunu taksite nasil yansitacagiz. 217 taksit 6deyecek. Ama 11 lira daha kaliyor. Ne
yvapulabilir

Ogrenci: Pesin ddeyebilir.

Ahmet ogretmen: ha adam diyor ki su 11 lirayt ver. Aferin Semih. Digerini de 217 lira olarak 12 ay
oder. Anladik mi

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: ikili bolme zor mu

Swnif: evet

Ahmet dogretmen: ama ¢oze ¢oze daha iyi yapacagiz.”
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Diyaloga gore, Ahmet O0gretmenin Ogrenciye “¢6z ¢dz. Ne islemi yapacagiz Onur.”
diyerek olusturdugu problemi ¢ozdiirdiigi goriilmiistiir. Ahmet 6gretmenin Ggrencilere
problem olusturmalarini saglamaya ve ¢oziimii yaptirmaya c¢alistiglr goriilmiistiir. Ancak
Ahmet Ogretmenin Ogrenciye ¢oziimiin dogrulugunun kontrol edilmesini istedigi
goriilmemistir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin problem kurmaya yonelik verilerde
boliim sayini iki basamakli verdigi goriilmiistiir. Bu asamada o&grencilerin problemin
¢oziimiinde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ahmet 6gretmenin “ikili bolme zor mu” demesi bunun
bir gostergesi olabilir. Ancak Ahmet 6gretmen 6grencilere zor silireci “ama ¢oze ¢dze daha iyi
yapacagiz” dedigi ve Ogretmenin bu durumu daha fazla benzer problemler ¢ozerek
asacaklarini belirttigi goriilmustiir.

Goriildugii lizere 4.smmif matematik miifredat: incelendiginde, Ahmet 6gretmenin
problem ¢dzme siirecinde dogal sayilarla bolme islemi konusunda “Ug¢ basamakli dogal
sayulart en ¢ok iki basamakli dogal sayilara béler” kazanimiyla ilgili problemler ele
almasina ragmen Ogrencilere problem kurma etkinliginde dort dogal saymin iki basamakli
dogal sayiya boliimiiyle ilgili 6rnek senaryo verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencinin
problem ¢6ziimiinde zorlandig1 sdylenebilir. Bu agidan Ahmet §gretmenin problem kurma
etkinligini amacina uygun uygulamadig1 anlagilmistir.

Ahmet Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢ézme adimlarindan
problem kurma bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem kurma etkinliginin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.47
Ahmet Ogretmenin Gergek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davraniglar:
Davranmisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod prol?lemq? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
« istedi H1 1
£
S =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢ozmelerini istedi H2 1
[<3]
'§ Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigim kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi problem kurma adimi c¢ercevesinde, Ahmet
Ogretmenin 1 problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davranislarini gerceklestirdigi

anlagilmistir. Ancak Ahmet 6gretmenin H3 davranisina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir.
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Bu baglamda, gercek uygulamada Ahmet Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan
problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davraniglarin1 gergeklestirdigi ancak H3 davranisina

hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Problem ¢6zme adimlar1 incelenirken problem kurma etkinligi i¢cin dogal sayilarla

bolme islemi ile ilgili konuda 6rnek olarak “545, 5, +” senaryosu ele alinmistir.

13

Miige 6gretmenin problem kurma etkinliginde 6grencilere “545, 5, + “ verilerini
verdigi daha sonra Ogrencilerden bolme islemiyle ilgili problem olusturmalarin1 ve

¢ozmelerini istedigi goriilmiistlir. Bu durum sinif i¢i uygulamada su sekilde gecmistir:

“Miige ogretmen: peki arkaya yaslan. Yaslan yaslan

Miige 6gretmen: artik ben problem yazmayayim. Orda ben 100 taneye yakin problem hazirladim
ben sizlere

Swnif: ev édevi verin égretmenim

Miige 6gretmen: olur. Bunlarin hepsini sizinle birlikte ¢ozecegiz

Miige 6gretmen: peki o zaman ben 2 tane sayi verecegim size. Arkaniza yaslanin. Basit basit ciimle
istemiyorum. Bir hikaye olusturalim kafamizda. surda giizel iki tane rakam var. 545, 5, ~ (H1)

Sekil 4.100. Baris 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in verileri yazmasi

Ogrenci: Hangi islem

Miige ogretmen. bolme yapalim demi bolme iglemini goriiyoruz
Osrenci: Carpma da koyalim mu

Miige ogretmen: bunlarla ¢oziilsiin...

Miige ogretmen: hadi biraz diistiniin bakalim. Herkes bunu yapabilir.”

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin Ogrencilerden verilen verilere gore degisik ve

basit olmayan bir problem olusturmalarini istedigi goriilmistiir. Bu, 6gretmenin “peki o
zaman ben 2 tane say1 verecegim size. Arkaniza yaslanin. Basit basit climle istemiyorum. Bir hikaye

olusturalim kafamizda. surda giizel iki tane rakam var. 545, 5, +” demesinden anlasilabilir. Daha
sonra Ogrencinin biri, 6gretmene “Carpma da koyalm mi” dedigi gozlenmistir. Ancak Miige
O0gretmen Ogrenciye ‘“bunlarla ¢ozilsin.” diyerek sadece bdlme islemiyle ilgili problem
olusturmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak bu problem olusturma siirecinde 6grencilerin

zorlandiklar1 gézlenmistir. Bunun nedeni &grencilerin dnceki derslerde problem kurma
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etkinliklerini pek uygulamadiklarindan kaynaklanabilir. Yine Miige 6gretmenin daha sonra
bir 6grencinin hazirladigi problemi okuttugu ve ¢ozdiirdiigii goriilmistiir. Bu durum simif

icinde su sekilde gerceklesmistir:

“Miige ogretmen: hadi biraz diigiiniin bakalim. Herkes bunu yapabilir.

(Ogrenciler sessizce bekler. Arada bazi 6grenciler fisildarlar birbirlerine. Kimse bir sey defterine
yazmaz)

Miige 6gretmen: bitti mi. Simdi bir arkadasiniz 6rnek verirse daha iyi anlarsiniz.

(Birkag parmak kalkar)

Miige 6gretmen: bu kadar parmak mi. Baska ogrencim yok mu benim. Cok iiziiliiyorum.

Miige 6gretmen: Soyle Talha

Talha: Benim 545 bilyem vardir. Babam bana 2 kati daha verdi. Bunun toplamini 5 arkadasa
paylastirdik

Miige 6gretmen: gel Talha

Miige 6gretmen: simdi bunu bir toparlayalim

Miige 6gretmen: simdi dedi ki benim 545 tane bilyem

(Ogretmen 6grenciyi yanina alarak problemi tahtaya yazar)

Osrenci: Ogretmenim dgretmenim bizde defterimize yazalim mi

Miige 6gretmen: yazma yazma

Miige ogretmen: Talha 'nin 545 tane bilyesi var.

Miige 6gretmen: Talha hi¢ oyle carpmaya gerek yok. Bolme yapalim. Daha basit diisiin. Bilyelerin
var.

(Talha sessiz kalr)

Miige 6gretmen: sen bilyelerini paylagmak ister misin

Talha: Isterim

Miige 6gretmen: isteriz tabi. Siifta vardir 5 kigi paylasmak i¢in. Hadi o zaman tamamlayalim.
Miige 6gretmen: Bilyelerini 5 arkadag paylasiyorlar.

Miige 6gretmen: (Sinifa doner) arkadasla derse bir Talha var bir de 5 tane de arkadast var. O
zaman kag oldu

Swnif: 6

Miige 6gretmen: o zaman oraya ile diyemeyiz

Miige 6gretmen: Bilyelerini 5 arkadag paylasiyorlar.

Miige 6gretmen: Talha ne soralim

Miige 6gretmen: Her birine

Talha: kag bilye diiger

Miige ogretmen. ben yaziyorum daha ¢abuk olsun diye. Yoksa Talha yazsaydi daha iyi olurdu

Sekil 4.101. Miige 6gretmenin problemi yazmasi

Miige ogretmen. simdi Talha bu senin problemin ya. Problemini bu arkadaslarindan hangisi ¢ozsiin
(H2)

Talha: Yiiksel

Miige 6gretmen: Yiiksel ¢ozerse diyor ben ¢ok mutlu olurum diyor.

Miige égretmen: (Yiiksel e yonelir) Yiiksel nereye kadar okuyalim. Once virgiile noktaya kadar
okuyalim. Oku bana

Yiiksel: Talha 'nin 545 tane bilyesi var.

Miige 6gretmen: Talha’'nin 545 tane bilyesi var.

Yiiksel: Bilyelerini 5 arkadas paylasiyorlar.

Miige 6gretmen: paylasiyorlar dedigi i¢in ne yapti Talha.

Swunif: bélme”
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Diyaloga gore, Miige dgretmenin bir 6grencinin problemini okuttugu gériilmustiir.
Ancak Ogrencinin olusturdugu “Benim 545 bilyem vardir. Babam bana 2 kati daha verdi. Bunun
toplammi 5 arkadasa paylastirdik” problemde hem c¢arpma hem bdélme islemi oldugu icin
O0gretmenin “Talha hi¢ dyle carpmaya gerek yok. Bélme yapalim.” diyerek climlede “2 kat1”
ifadesini ¢ikardigr goriilmiistiir. Ardindan Miige 6gretmenin dgrenciden problemin ¢ézimii
yapmasini istedigi gozlenmistir. Miige 6gretmenin “simdi Talha bu senin problemin ya. Problemini
bu arkadaslarindan hangisi ¢6zsiin” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Daha sonra

olusturulan problemin ¢6zlimiine gecilmistir. Bu durum sinif i¢inde su sekilde gelismistir:

“Miige ogretmen: simdi bolme islemini bakalim ne yapiyor.
Yiiksel: Ogretmenim sifirin (0) iginde 5 yoktur. Ogretmenim 4 ’iin i¢inde 5 yok. O zaman 5’i asagiya
indiririz

Sekil 4.102. Ogrencinin ioroblemin ¢cOziimiinde yanlis yapmast

(Swniftan birkag 6grenci “hayuur” diye seslenir)

Miige 6gretmen: (Sinifa) bir dakika. Biz burada ii¢ kisiyiz. Biz yardimci olacagiz ona.
Miige ogretmen. suna sorduk. (béliinen sayimin yiizler basamagindaki 5°i kasteder). 5’in i¢inde 5
var mi var. Kag defa var

Swnif: 1

Miige égretmen: 1. 1 kere 5, 5. Cikardik sifir. Once sifira sor bakalm. Sifir sen de 5 var mi
Yiiksel: yok

Miige 6gretmen: yoksa o zaman yukardan asagrya yardima gel.

Yiiksel: 4 sende 5 var mi. Yok 6gretmenim

Miige 6gretmen: Eeee

Yiiksel: O zaman ogretmenim 5 yardima gelecek

Swnif: ogretmenim Ggretmenim

Miige ogretmen: kag kere yok dedi ogretmenim.

Talha: 2 kere

Yiiksel: 0 (sifir) koyacagiz

Miige 6gretmen: haaa. 2 kere yok dedik. O yiizden oraya bir sifir

Miige 6gretmen: Yiiksel o sifirt kirmizi ile yazalim. Ciinkii o ozel bir sifir

Miige 6gretmen: Talha o sifirt niye koyduk

Talha: Ogretmenim 2 kere yok dedik. O zaman gittik béliim tarafina sifir koyduk
Yiiksel: Ogretmenim 4’iin icinde 5 yoksa bu yukaridaki 5°i asagiya indirecegiz.

Miige 6gretmen: evet o da asagiya indi.

Yiiksel: 45°in icinde 5, 9 defa var. 9 kere 5, 45

Miige 6gretmen: orda bir sey eksik.

Yiiksel: Hu diiser

Miige ogretmen: ne diiser

Yiiksel: Bilye diiser ogretmenim

Miige ogretmen: kag bilye diisermig
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Sekil 4.103. Ogrencinin problemin ¢dzmesi

Talha: 109 bilye diigermig

Miige 6gretmen: aferin ikinize de

Miige 6gretmen: iki kere yok denildiginde ne yapiyoruz.

Ogrenci: Bir sifir koyuyoruz

Miige 6gretmen: unutmayalim bunu. Bolme isleminde ¢ok onemli ¢iinkii bu

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin olusturulan problemin ¢6zliimiinii yaptirdigi
goriilmiistiir. Ancak bu esnada o6grenci yanlis yaptiginda smiftan seslerin yiikseldigi
gozlenmistir. Bu durumda Miige 6gretmenin 6grenciye yanlisini diizeltme firsat1 verdigi
anlagilmistir. Diyaloga gore, 6grenci bolme islemini yaparken “Ogretmenim sifirm (0) iginde 5
yoktur. Ogretmenim 4’iin iginde 5 yok. O zaman 5°i asagiya indiririz” demis, siniftan “haynmr” diye
sesler yiikselmistir. Oysaki 6grenci 5’1 asagiya indirmeden 6nce bolim kismina bir sifir
eklemesi gerekirdi. Bunu fark eden Miige 6gretmen sinifa “bir dakika. Biz burada ii¢ kisiyiz. Biz
yardimer olacagiz ona” diyerek miidahale etmistir. Bu durumda 6gretmenin 6grenciye
yanligin1 diizeltme firsat1 sagladigi goriilmiistiir. Daha sonra Miige 6gretmenin 6grenciye
problemin ¢6ziim asamasimni tamamlattigi anlasilmigtir. Ancak Miige 0Ogretmenin
olusturulan problemin ¢dztimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirdig1 goriilmemistir.

Miige Ogretmenin gercek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan
problem kurma bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem kurma etkinliginin analizi

sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.48
Miige Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yénelik Davranislart
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemq? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
© istedi H1 1
E
S =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢ézmelerini istedi H2 1
D
‘93 Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.48’de goriildiigli gibi problem kurma adimi ¢ercevesinde, Miige
Ogretmenin 2 problem kurma etkinliginden 1 kez H1 ve H2 davranislarini gergeklestirdigi
anlasilmistir. Yine Miige 6gretmenin H3 davranisina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, gercek uygulamada Miige 6gretmenin problem ¢dzme adimlarindan problem
kurma etkinliginde H1 ve H2 davraniglarini gergeklestirdigi ancak H3 davranigina hi¢ yer

vermedigi sonucuna ulagilmaistir.

“BARIS OGRETMEN"

Problem ¢6zme siirecinde problem ¢dzme adimlart incelenirken Barig 6gretmenin
carpma ve bdlme islemlerinde tahminle ilgili konunun islendigi derste bu konuyla ilgili
problem kurma etkinligi i¢in veriler vermemistir. Ciinkii Barig 6gretmen konu disina
cikarak Ogrencilerden ii¢ ve dort basamakli dogal sayilar vererek toplama ve ¢ikarma
islemi gerektirecek problem olusturmalarini istemistir. Baris Ogretmen bu siirecte
Ogrencilere “1315 metre, 915 metre ve 530 metre* verilerini kullanarak toplama ve
cikarma islemi gerektiren bir problem olusturup ¢ézmelerini istemistir.

Baris 0gretmenin 6grencilere carpma ve bdlme iglemlerinde tahmin konusunun
disinda dort islem gerektiren bir problem kurmalarini istedigi goriilmiistiir. Daha sonra
Baris 6gretmen 6grencilerin kurduklari problemi ¢ozmelerini sdylemistir. Bu durum sinif

ici uygulama sirasinda su sekilde ge¢mistir:

“Baris ogretmen: simdi bakin soyle diyelim. 1315 metre, 915 metre ve 530 metre. simdi bakin bunu
soyle yapryoruz. Ben size agiklamada bulunayim. Ona gore bir problem diisiineceksiniz. Tamam ma.
Arkaya yaslanalim
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Sekil 4.104. Barig 6gretmenin problem kurma etkinligi igin verileri yazmasi

Barig 6gretmen: hazir miyiz

Swnif: Evet...

Barig ogretmen: peki olabilir mi olabilir. Peki baska birisi Kadir

Kadir: Bir dagci 1315 metre yol yiiriimiis digeri 915 eksik yol yiiriimiis digeri ise 530 metre yol
yiiriimiistiir. Ugiiniin toplami yaklasik ka¢ metre eder?

Barig ogretmen: farkli farkli dagc iizerinde degil de tek bir dagci tizerinden mi problemi yapmaliyiz
diigiinmeliyiz demistik demi

Barig ogretmen: baska okumak isteyen. Sen

Ogrenci: Yazamadim

Barig ogretmen: yazamadin. Evet var mi yazan. Zorlandik bunda biraz

Barig 6gretmen: evet tamam kalemleri birakalim arkaya yaslanalim

Ogrenci: Ogretmenim

Barisg 6gretmen: efendim. Problemini oku bakiyim

Ogrenci: Agri dagina 1315 metresini ¢ikmak isteyen bir dagct ilk 915 metre ve sonra 530 metre
ctkmustir. Dagci ¢tkmak istedigi yoldan kag metre daha gitmistir?

Baris 6gretmen: Olmadi ki ama bak o zaman ge¢tik. O mesafeyi gegti. Oyle degil mi. Bir kez daha
oku bakiyim ne dedin orda

Ogrenci: Agri dagimin 1315 metresini ¢tkmak isteyen bir dagci

Barisg ogretmen: bir dakika simdi bir dakika dur.

(6gretmen sekille gostermeye ¢alisir)

/

Sekil 4.105. Baris 6gretmenin problemi sekille agiklamasi

Barig ogretmen: Su agri dagi evet 1315 metre ¢tkmak istiyor. Yani suralara ¢ikmak istiyor 6yle mi.
Buralara kadar ¢ikmak istiyor. Devam et bakalim

Ogrenci: ilk 915 metre

Barig 6gretmen: dur. surdan baslad suraya kadar ¢ikti. Evet

Ogrenci: sonra 530 metre ¢ikmistir.

Barig 6gretmen: sonra 530 metre daha ¢tkmuistir. Suraya kadar ¢ikti. Su araya da 530 metre diyelim.
Evet toplam kag¢ metre yol gitmistir?”

Sekil 4.106. Baris 6gretmenin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, Baris 68retmenin 6grencilerden verilere uygun toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren bir problem olusturmalarmi istedigi goriilmistiir. Bunun yaninda

Ogretmen verileri tahtaya yazdiktan sonra problemi nasil olusturacaklarina dair ipuglari
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verdigi goriilmiistiir. Ancak daha problemin ¢6ziim asamasina gegilmeden 2 ders saati igin
ayrilan siire bitmistir. Bu durumda problemin ¢6ziim ve ¢6ziimiin dogrulugunun kontrol
asamasinin yapilmadigi anlasilmistir. Halbuki Barig 6gretmenin ¢arpma ve bdlme
islemlerinde tahminle ilgili problem kurma etkinligi yapmasi gerekirdi. Bunun nedeni
Barig 6gretmenin onceki derslerinde problem kurma etkinliklerine pek yer vermediginden
olabilir.

Baris 6gretmenin ger¢ek uygulama siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem
kurma bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.49
Baris Ogretmenin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davramglar
Davranisin
kag
Adimlar Davranislar Kod prok?lemq? .
sergilendigi
®
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
© istedi H1 1
£
=) =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi H2 1
[<3]
'8 Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigmi kontrol
a etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi problem kurma adimi gergevesinde, Baris 6gretmenin
2 problem kurma etkinliginden 1 problem kurma etkinliginde Ogrencilerden verilen
senaryoya uygun problem olusturmalarmi istedigi, problemin c¢oziimiinii yaptirdig
anlasilmistir. Ancak problemin ¢0ziimiiniin kontrol asamasia iliskin bir bulguya
rastlanmamistir. Bu bulgulara gore, gercek uygulamada Baris 6gretmenin problem ¢ézme
adimlarindan problem kurma etkinliginde 1’er kez H1 ve H2 davranislarini gergeklestirdigi

ancak H3 davranigina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir.
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4.2. Izleme Siireciyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Izleme siirecinde deney grubunda Mehmet 6gretmen, Sevgi Ogretmen ve Ali
O0gretmen yer almistir. Calismalarda 2014-2015 egitim O6gretim yilinin bahar doneminde
her Ogretmenin 2 saat problem ¢ozmeye dayali matematik dersleri gdézlemlenmistir.
Kontrol grubunda Ahmet 68retmen, Miige 6gretmen ve Barig 08retmen yer almistir.
Kontrol grubu ogretmenlerinin dersleri, deney grubu ogretmenlerinin dersleriyle es
zamanli olarak her Ogretmenin 2 saat problem c¢ozmeye dayali matematik dersleri
arastirmaci tarafindan gdzlemlenmis ve kayit altina alimmustir. izleme siirecinde her bir alt
boyut, deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali matematigi
Ogretme bilgisine yonelik bulgular1 ayr1 ayr1 sunulmustur. Ayrica deney ve kontrol grubu
O0gretmenlerine dair bulgular; ders sunumlari, 6rnek problemler, ders bitiminden sonra

-----

baglaminda betimlenmistir.

4.2.1. izleme Siirecinde Problem Cozmeye Dayali Ders imecesi Bilesenlerine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumuna
yonelik elde edilen bulgular siire¢ boyunca ¢oziilen problem ve problem kurma etkinlikleri

kapsaminda yorumlanmustir.

4.2.1.1. Ogrenciyi tanima

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu égretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinden Ogrenciyi tanima temasiyla ilgili bulgular ve yorumlari

betimlenmistir.



213

Deney grubu oOgretmenlerinin problem c¢o6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgisine iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN"’

Mehmet 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini hatirlatma amaci igin ilk problem
olarak 6gretmen kilavuz kitabinin 140. sayfasinda yer alan "Bir okulda 612 6grenci vardir.
Bu dgrencilerin 17°de 8’i erkek olduguna gére bu okulda ka¢ kiz 6grenci vardur?"
problemini 6grencilere yonelttigi goriilmiistiir. Bununla ilgili durum sinif iginde su sekilde

gecmistir:

“Mehmet 6gretmen: ¢ocuklar problemi sessizce iginden okusun.

Ogrenci: Bu problem ¢ok kolay

Mehmet 6gretmen: ¢ok mu kolay

Ogrenci: evet

Mehmet égretmen: problemi dnce herkesin i¢inde bir kez okumasini istiyorum. i¢inden oku

Mehmet dgretmen: Riimeysa oku kizim. bir kisi de sesli okusun problemi. oku kizim

Riimeysa: Bir okulda 612 égrenci vardwr. Bu égrencilerin 17 °de 8’i erkek olduguna gére bu okulda
kag kiz 6grenci vardir?

Sekil 4.107. Mehmet 6gretmenin problemi yazmasi

Mehmet ogretmen: sevgili ¢cocuklar diyorum ki bizim okulumuzdaki gibi biiyiikliikte bir okul. 612
ogrencisi varmis. Bu ogrencilerin 17°de 8°i erkek olduguna gore bu okulda kag kiz 6grenci vardir?
(A2)

Mehmet 6gretmen: Daha donce bunun gibi 6rnek problemler yapmistik. (A1)~

Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin Ogrencilerin On bilgilerini hatirlatici bir
problem sectigi goriilmiistiir. Ciinkii Mehmet 6gretmen derste konuyla ilgili daha 6nceki
derslerde benzer problemler yaptigini belirtmistir. Bu, 6gretmenin “Daha énce bunun gibi 6rnek
problemler yapmisik” demesinden anlagilabilir. Bunun yaninda Mehmet 6gretmenin sekil
4.107°de goriildiigii gibi kesirlerle ilgili segtigi problemde giinliik yasanti ile baglanti
kurmaya calistigi goriilmiistiir. Cilinkii Mehmet &gretmenin  dgrencilerine  kendi
okullarindaki bir biiyiikliikkte bir okul oldugunu belirterek problemi giinliik hayatla

iliskilendirdigi goriilmiistiir. Mehmet 6gretmenin “sevgili gocuklar diyorum ki bizim okulumuzdaki
gibi biiyiikliikte bir okul. 612 6grencisi varmis. Bu dgrencilerin 17°de 8’1 erkek olduguna gére bu okulda kag

kiz dgrenci vardir?” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bunun yaninda Mehmet
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ogretmenin 6grencilerin konu bazinda 6grenmede zorlanacagi problemlere yer vermeye

calistig1 goriilmiistiir. Bu durum sinif iginde su sekilde gegmistir:

“Mehmet 6gretmen: problemde anlamadiginiz bir yer var mi

Ogrenci: Say1 biiyiik.

Mehmet 6gretmen: ¢ocuklar deneyin iste. 5 kere bakin 6 kere bakin 7 kere bakin...(43)
Mehmet 6gretmen: simdi ne yapacaksin

Ogrenci: 612'yi 17 ye bélecegiz

Mehmet égretmen: bélersen neyi bulacaksin kizim

Ogrenci: Ogretmenim sunlardan birini bulacagiz

Mehmet égretmen: 17 den 1’ini bulacaksin

Ogrenci: Evet. 612 nin icinde 17

(Biraz diigiiniip énce 2 yazmuis sonra silip 3 yazmigtir)

Sekil 4.108. Ogrencinin problemi ¢zmesi

Ogrenci: 612 nin iginde 17, 3 kez var. 3 kere 7, 21. 21'in 1'i. Elde var 2. 3 kere 1, 3. Elde iki
5.102’nin iginde 17, 6 kere var.

Mehmet 6gretmen: 36 ne oluyor kizim

Ogrenci: 17°de 1

Mehmet 6gretmen: oraya yaz 6grencilerin 17 °de 1’

Seil 4.109. Ogrencinin problemin sonucunun birimlerini yazmasi

Diyaloga gore, “Bir okulda 612 ogrenci vardir. Bu dgrencilerin 17°de 8’i erkek
olduguna gore bu okulda ka¢ kiz ogrenci vardwr?” problemin ¢oziim siirecinde
ogrencilerin biraz zorlandig1 gorilmistiir. Cilinkii Mehmet 6gretmenin  Ggrencilere
“problemde anlamadigiiz bir yer var m” dediginde, dgrencilerin “sayr biyiikk” diyerek bolmede
zorlandigini belirttikleri goriilmistiir. Ancak dgrencinin zorlanmasina ragmen Ggretmenin
¢Ozliimii tamamlattig1r goriilmistiir. Bu slire¢te Mehmet 6gretmenin Ogrencilere “gocuklar
deneyin iste. 5 kere bakin 6 kere bakin 7 kere bakin” diyerek boliim yerine gelecek rakamin
deneyerek yapmalarin1 istedigi goriilmiistir. Bu baglamda, Mehmet 06gretmenin

ogrencilerin konu bazinda 6grenmede zorlanacagi problemlere yer verdigi sdylenebilir.
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Mehmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem ¢6zme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.50
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tamima Bilgisine Yénelik Davranislart
Davranisin
kac
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot.)lemqve.
sergilendigi
®)
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 1
g Ogrenci 6n bilgisini dlgen problemler belirledi
= bilgisi Konunun giinlik hayatta kullanimmi 6rnekleyen
s N A2 3
= i} problemler belirledi
S Ogrencinin Konu bazinda ogrencilerin dgrenmede zorlanacagi
= . R . .
o Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 1
:80 zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.50’de goriildiigii gibi izleme siirecinde Ogrenciyi tanmima bilgisi
cergevesinde, Mehmet 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini 6lcen Al davranisina yonelik
1 problem belirledigi goriilmiistiir. Clinkii problem ¢6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi énemlidir. Yine Mehmet 0gretmenin 3 kez A2
davranigini uyguladigi ve bu davranisin en fazla sergilenen davranis oldugu anlasilmistir.
Bu durumda Mehmet 6gretmenin problemler hazirlanirken giinliik hayatla baglantili
olmasina dikkat ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda problem ¢6zme siirecinde konu bazinda
ogrencinin 0grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi
onemlidir. Bununla ilgili Mehmet 6gretmenin 1 kez konu bazinda 6grencilerin 6grenmede
zorlanacagr A3 davranisina yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde
Mehmet 6gretmenin problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima

bilgisine iliskin A1, A2 ve A3 davraniglarini1 gergeklestirdigi anlagilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi 6gretmenin sinif i¢i uygulamasinda sivi Olgiileri ile konuda 6grencinin 6n
bilgisini yoklamak igin ilk olarak “70 litre zeytinyag: 750 mililitrelik siselere dolduruluyor.
Siseler doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam
dolduguna gére dokiilen zeytinyagi kag litredir?” problemini sinifa yonelttigi gorilmiistiir.

Bu durumla ilgili ders bitiminden sonra sdyle bir diyalog yasanmistir:
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“Arastirmaci: problemleri nasil belirlediniz
Sevgi dgretmen: yani kolaydan zora dogru. Ilk sordugum soru biraz daha basit ondan sonraki biraz
daha icerikli (A1)”

Miilakata gore, Sevgi 6gretmenin problemleri belirlerken 6grencinin 6n bilgisine
dikkat ettigi goriilmiistiir. Sevgi 6gretmenin “yani kolaydan zora dogru. Ilk sordugum soru biraz
daha basit ondan sonraki biraz daha igerikli” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin derste sivi dlgiileri ile ilgili glinliikk yasant1 ile baglanti
kurulabilecek problemler belirledigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili derste sdyle bir diyalog

gecmistir:

“Seyda: 70 litrenin. Tamam elimizde 70 litrelik kap var. 750 ml’lik 80 tane kap var ya. Hepsini
yapamayacagi igin

Sevgi 6gretmen: su da olabilir degil mi ¢ocuklar. 750 ml ¢arpi 80 dedi Hakan. 80 tane sise oldugu
icin 750 ml ¢arpi 80. Ayni seyden 80 tane var. (A2)

Seyda: 80 tane sise yapamayacagi igin bir tane dikdértgenin i¢ine 750 ml yazip ¢arpi 80 diyebilir”’

150,“1’4&1»;«»-«&'-“‘4““&‘”” :/u.wu

J_’Jl).

Sekil 4.110. Ogrencinin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin Ogrencilerin giinlilk yasantida karsilasacagi
verileri olan bir problem belirledigi goriilmistiir. Ciinkii Sevgi 6gretmenin 6grencilere
ginliik hayatta karsilasacagi “zeytinyagi, sise” kavramlar1 kullanilan problem yonelttigi
goriilmiistiir. Ayrica Sevgi 6gretmenin 6grencilerin konu bazinda 6grenmede zorlanacagi
problemlere de yer vermeye c¢alistigi soylenebilir. Clinkii Sevgi 6gretmen Ornegin,
zeytinyagiyla ilgili sekil 4.110°de problemde 6grencinin litre mililitre ¢evirmeleri ile ilgili
bilgiyi agiga ¢ikarmaya c¢alistigini belirtmistir. Bu durum yansima toplantisinda su sekilde

gerceklesmistir:

“Arastirmaci: hihi. Baska problemleri belirlerken neye dikkat ettiniz. S6yle baktiniz nasil olsun.
Sevgi ogretmen: problemleri belirlerken yani swvi olgiilerinde litreyi mililitreye mililitreyi litreye
cevirme ve litre olarak verileni sonucu mililitre olarak istenmesini ya da mililitre olarak verilmis
litre olarak istenmesi yani ¢ocugun orda iki bilgisini de agiga ¢rkarmasini sagladim problemlerde
ozellikle. (43)

Arastirmaci: tamam’

’
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Miilakata gore, Sevgi 6gretmenin konu bazinda dgrencinin 6grenmede zorlanacagi
noktalara dikkat ederek problemlerini hazirladigi soylenebilir. Ciinkii, 6gretmenin
“problemleri belirlerken yani siv1 dlgiilerinde litreyi mililitreye mililitreyi litreye cevirme ve litre olarak
verileni sonucu mililitre olarak istenmesini ya da mililitre olarak verilmis litre olarak istenmesi yani ¢ocugun
orda iki bilgisini de ag13a ¢ikarmasini sagladim problemlerde dzellikle” demesi bunun bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Buna gore Sevgi 0gretmenin konu bazinda 6grencinin 6grenmede
zorlanacag1 noktalar olan problemlere yer verdigi sdylenebilir.

Sevgi Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden Ogrenciyi tanima bilgilerine yonelik davranislari, 2 problem ¢ézme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.51
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Davramglar:
Davranisin
kag
Tema  Alttemalar Davramslar Kod sii%?lfnﬂcijgei
U]
Problemleri belirlerken konu bazinda O6grencilerin 6n Al 1
g Ogrenci 6n bilgisini 6lgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinlik hayatta kullammimi  6rnekleyen
s S A2 3
. i} problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda 0&grencilerin  6grenmede zorlanacagi
o O0grenmede noktalara yonelik problemler belirledi
50 N A3 1
') zorlanacagt
noktalar

Tablo 4.51°de goriildiigli gibi izleme siirecinde Ogrenciyi tanima bilgisi
cercevesinde, Sevgi 6gretmenin 0grencilerin 6n bilgilerini 6lgen Al davranigina yonelik 1
problem belirledigi goriilmiistiir. Clinkli problem ¢6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi Onemlidir. Yine Sevgi Ogretmenin 3 kez A2
davranigini uyguladigi ve bu davranisin en fazla sergilenen davranis oldugu anlasilmistir.
Bu durumda Sevgi 6gretmenin problemler hazirlanirken giinliik hayatla baglantili olmasina
dikkat ettigi sOylenebilir. Bunun yaninda problem c¢ozme siirecinde konu bazinda
Ogrencinin 0grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi
onemlidir. Bununla ilgili Sevgi 6gretmenin 1 kez konu bazinda &grencilerin 6grenmede
zorlanacagl A3 davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Sevgi
O0gretmenin problem ¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine

iligkin A1, A2 ve A3 davraniglarini gerceklestirdigi anlasilmistir.
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“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmenin 6grencileri konudan haberdar etmek ve 6n bilgilerini yoklamak igin
stv1 Olgiileri ile ilgili ilk olarak “Bir biberon siit 150 ml dir. Giinde ii¢ defa birer biberon
siit i¢en bir bebek bir haftada ka¢ L kag ml siit i¢er?” problemini 6grencilere yonelttigi

goriilmistiir. Bu durum sinif iginde su sekilde gerceklesmistir:

“Ali 6gretmen: nedir bunlar. Problemi vermis. Goziiniiz orda kulaginiz bende olsun. Oraya bak,
kulagin ben de olsun. problemi vermis demi. Daha sonra altta ne var.

Swnif: problemi anlama

Ali 6gretmen: problemi gorsellestirmis, kategorize etmis. demek ki birinci asama problemi anlamak.
Asamalar bunlar. herhalde su problemi ¢ozebiliriz.

Ogrenci: Evet ¢ok kolay

Ali 6gretmen: peki neyle ilgili bu problem. Bir bakar misiniz.

Sekil 4.111. Siv1 dl¢iileriyle ilgili problem

Ogrenci: Bir biberon siit 150 ml.dir.

Ali 6gretment: siitle ilgili demi. Yani siitii tanitacagiz. Siitiin faydalarini sey yapacagiz. Oyle mi.
Ogrenci: Degil

Ali 6gretmen: o zaman siitiin faydalari ile ilgili degilmig

Ogrenci: gretmenim litreyle ilgili

Ali 6gretmen: yani neyle ilgiliymis.

Hep birlikte: Sivi él¢iileri

Ali dgretmen: Sonucu bizden litre ve mililitre beraberce istiyor. Buna dikkat edecegiz. mililitre
olarak verdi ama sonucu bizden litre ve mililitre olarak bulmamizi istiyor. Cevirme hesabi da var
degil mi. o zaman g¢evirme hesabini ben unuttum. Acaba sizin hatirinizda mi diye sormam lazim.
Caktirmadan ben de bilgilerimi tekrar hatirlayayim. Ogretmenler de bazen unutur. Her seyi bilmez.
Yeni seyler ogrenir. o zaman ilk problemi okuyarak anlayarak o adimlart atmaya baslayalim. Su
sorularin cevabini vermeliyiz. (A1, A3)”

Diyaloga gore, Ali Ogretmenin Ogrencilerin 6n bilgisini Olgmeye ve sectigi
problemle O6grencinin konu bazinda o6grenmede zorlanacagi yerlere vurgu yapmaya

calistig1 gorilmistiir. Bu, Ali 6gretmenin Sonucu bizden litre ve mililitre beraberce istiyor. Buna

dikkat edecegiz. mililitre olarak verdi ama sonucu bizden litre ve mililitre olarak bulmamizi istiyor. Cevirme
hesab1 da var degil mi. o zaman ¢evirme hesabini ben unuttum. Acaba sizin hatirinizda m1 diye sormam
lazim. Caktirmadan ben de bilgilerimi tekrar hatirlayayim. Ogretmenler de bazen unutur. Her seyi bilmez.

Yeni seyler 6grenir. o zaman ilk problemi okuyarak anlayarak o adimlar1 atmaya baslayalim. Su sorularin

cevabim vermeliyiz “ demesinden anlasilabilir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin dgrencilerin
giinliik hayatta karsilasabilecegi problemler segmeye calistigi goriilmiistiir. S1vi 6l¢iileriyle

ilgili konuda bu durum miilakatta su sekilde gecmistir:
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“Arastirmaci: Hocam bu problemleri belirlerken neye dikkat ettiniz. Nasil hazirlandiniz

Ali 6gretmen: asamalara gére ben yaptim. Baska bir sey yapmadim ki.

Arastirmact: yok yok hocam bu problemleri belirlerken farkli kaynaklardan yararlandiniz mi

Ali 6gretmen: farkl kaynaklardan yararlandim. Milli egitimin kendi kaynaklarindan yararlandim
Arastirmacti:hangi soru olacagini mesela

Al 6gretmen: giinliik  yasantidan ornekler se¢meye. Problemin asamalarimi tam olarak
verebilecegim problemler se¢cmeye dikkat ettim. Gayret ettik. (A2)

Arastirmaci: ilk soru bunu se¢missiniz.

Ali ogretmen: evet biraz daha basit ama teferriiati fazla ama yaptik¢a yasadik¢a aaaa sonrasi ne
kadar kolaymus. Bir¢ogunda da basarrya ulastigimizi diigtiniiyorum.”

Miilakata gore, Ali 6gretmen sivi Olgiileriyle ilgili giinliik yasanti ile baglanti
kurulan problemler belirlemeye calistigi goriilmiistiir. Bu, dgretmenin “giinliik yasantidan
ornekler segmeye. Problemin agsamalarini tam olarak verebilecegim problemler se¢gmeye dikkat ettim. Gayret
ettik.” demesinden anlagilabilir. Bu sayede Ali 6gretmenin Ggrencilerin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problemlere yer verdigi sdylenebilir.

Ali Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem ¢dzme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.52
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Davranislar:
Davranisin
ka¢
Tema  Alttemalar Davramslar Kod si:;g':l:z?gel
U]
i Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 1
§ Ogrenci 6n bilgisini 6lgen problemler belirledi
£ bilgisi Konunun giinlik hayatta kullammimi  6rnekleyen A2 3
‘; ) problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda &grencilerin  6grenmede zorlanacagt
);;30 O0grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 1
') zorlanacagt
noktalar

Tablo 4.52°de goriildiigli gibi izleme siirecinde Ogrenciyi tanima bilgisi
cercevesinde, Ali 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini 6lcen Al davranisina yonelik 1
problem belirledigi goriilmiistiir. Cilinkii problem ¢6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi 6nemlidir. Yine Ali 6gretmenin, 3 kez A2 davranigini
uyguladigi ve bu davranisin en fazla sergilenen davranis oldugu anlagilmistir. Bu durumda
Ali 6gretmenin, problemler hazirlanirken giinliik hayatla baglantili olmasina dikkat ettigi

sOylenebilir. Bunun yaninda problem ¢6zme siirecinde konu bazinda 6grencinin
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o0grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi 6nemlidir.
Bununla ilgili Ali 6gretmenin 1 kez konu bazinda &grencilerin 6grenmede zorlanacagi A3
davranigina yer verdigi gorilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ali 6gretmenin
problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine iliskin Al,

A2 ve A3 davraniglarini gergeklestirdigi anlasilmistir.

Kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgisine iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN"

Ahmet 6gretmenin 6grencinin Onceki bilgilerini hatirlatmaya yonelik ilk olarak
saat, dakika ve saniye doniisiimleri konusunda kesirleri de igine alan “Ali evden saat
13.45°ten ¢ikip eve 16.05°te geri doniiyor. Ali disarida ka¢ saat ka¢ dakika kalmigtir?”
problemini ele aldigi gorilmiistir. Bu durumda smif iginde su sekilde bir diyalog

yasanmigtir:

“Ahmet ogretmen: Soru simdi ozellikle kesirlerle alakali da onceki konu neydi. Bitirdigimiz konu
Sinif: Kesirler

Ahmet 6gretmen: isin i¢ine kesirleri de soktum. Hem kesirler hem de saatlerle ilgili problemler var
simdi burada. (A1)

Ahmet ogretmen: Ali evden saat 13.45 'ten ¢ikip eve 16.05 'te geri doniiyor. Ali disarida kag saat kag
dakika kalmistir? (A2)

Ok | "“ﬂ.:
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Sekil 4.112. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet 6gretmen: defterinize bir yapin bakalim. Burada ne iglemi yapacagiz sizce
Ogrenci: Cikarma
Ahmet 6gretmen: ¢ikartma islemi yapacagiz. Bir ¢ézmeye ¢alisin bakalim”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmek i¢in
uygun problemler segmeye calistig1 goriilmiistiir Bu, 6gretmenin “isin igine kesirleri de soktum.
Hem kesirler hem de saatlerle ilgili problemler var simdi burada” demesinden anlasilabilir. Bunun
yaninda Ahmet 6gretmenin giinliilk yasantida karsilasacagi problemlere de yer vererek
ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye calistigr goriilmiistiir. Clinkii sekil 4.112°deki problemde

goriildiigii gibi 6gretmenin bir kisinin giinliik yasantida karsilacabilecegi bir kisiyi verdigi
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goriilmiistiir. Bunun yaninda saat, dakika ve saniye doniisiimleri ile ilgili konuda
Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi problemler segmeye calistigi gortilmiistiir. Bu durumla

ilgili siif i¢inde sdyle bir diyalog yasanmustir:

“Ahmet ogretmen. bagka bir soru baska bir soru
(Ogretmen soruyu tahtaya yazar)

Sekil 4.113. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet 6gretmen: 3 haftanin 8’de 3 i ka¢ dakikadir

Ahmet ogretmen: hadi bakalim. 1 hafta kag¢ giindiir. Bunu da bilin 4 e geldiniz. 1 hafta kag giin
Swnif: 7 giin

Ahmet égretmen: 3 haftanin 8 de 3 iinii soruyor bakin dakika olarak

(Cozmeleri icin stire verir)

Ahmet ogretmen: dontisiimlere dikkat edin. Ayni zamanda ¢arpim tablosunu bakalim biliyor muyuz.
kolay soru bunda sadece islem yapacagiz. bolme ¢arpma. 3 haftayr bir saate ¢evirin bakalim. 3
haftayr ne yapacagiz bir saate ¢evirin. 3 hafta ka¢ saattir. Daha sonra onun 8’de 3’iinii bulun.
sonrada onu dakikaya ¢evireceksiniz (A3)

Ahmet égretmen: 3 hafta kag giin

Swnif: 21 giin

Ahmet 6gretmen: 1 giin kag saattir. ipucu veriyorum. 1 giin 24 saattir. o zaman 3 haftayr nasil
bulurum kag saat bulurum

Ogrenci: Ogretmenim yine ¢ikmiyor yaaa

(Ogrenciler biraz zorlanmistir)

Ogrenci: Ogretmenim ¢ikmiyor (baska bir égrenci)

Ahmet égretmen: ii¢ haftayr kag saat bulduk. Once onu bana soyleyin

Stnif: dgretmenim

Ahmet égretmen: 3 haftayt kag saat buldunuz...

(Siireg i¢inde dogru cevap gelmeyince 6gretmen sinirlenir kendisi ¢6zmeye baslar)”

Diyaloga gore, Ahmet Ogretmenin Ogrencilerin saat, dakika ve saniye
doniistimlerine dikkat etmeleri i¢in gerekli ipuglart verdigi goriilmiistiir. Ancak Ahmet
ogretmenin Ogrencilere dakikadan dakikayi, saatten saatin ¢ikartilacagini sdylemesine
ragmen Ogrencilerin dogru sonuca ulasamadiklari goriilmiistir. Ornegin, Ogretmenin
““doniisiimlere dikkat edin. Ayni zamanda ¢arpim tablosunu bakalim biliyor muyuz. kolay soru bunda sadece
islem yapacagiz. bolme ¢arpma...” seklinde ipuglar1 vermeye caligsa da 6grencilerin “Ogretmenim
yine ¢ikmiyor yaaa” diyerek problemi c¢ozemedikleri goriilmiistiir. Bu durumu fark eden
Ahmet 6gretmenin derste sinirlendigi goriilmiistiir. Anlasilacagi lizere Ahmet 6gretmenin
sectigi problemin dgrencinin seviyesinin tistiinde oldugu sdylenebilir. Halbuki 6gretmenin
ogrencilere problemle gerekli ipuglari verdikten sonra gereken siireyi verip 6grencinin
yapmasina firsat vermesi gerekirdi. Ancak Ahmet 6gretmenin 6grenciye firsat vermedigi

gibi ¢6ziim siirecini kendisinin siirdiirdiigti gorilmiistiir.
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Ahmet o6gretmenin izleme siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 5 problem ¢6zme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.53
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Davraniglart
Davranisin
kac
Tema  Alttemalar Davramslar Kod sirr(;ti)lflﬂ(ijgei
U]
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 1
g Ogrenci 6n bilgisini 61¢en problemler belirledi
£ bilgisi Konunun giinlik hayatta kullanimmi 6rnekleyen A2 3
‘; problemler belirledi
S Ogrencinin Konu bazinda ogrencilerin dgrenmede zorlanacagi
=) o o v g . .
o O6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 2
:80 zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.53’de goriildigii gibi izleme siirecinde Ogrenciyi tanima bilgisi
cergevesinde, Ahmet 6gretmenin dgrencilerin 6n bilgilerini 6lcen Al davranigina yonelik 1
problem yaptig1 goriilmiistiir. Ciinkii problem ¢dzme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi Onemlidir. Yine Ahmet 6gretmenin, 3 kez A2
davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumda Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme ve
kurma etkinliginde problemin yarisini giinliik hayatla iliskilendirdigi séylenebilir. Bunun
yaninda problem ¢6zme siirecinde konu bazinda o6grencinin 6grenmede zorlanacag:
noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi Onemlidir. Bununla ilgili Ahmet
ogretmenin 2 kez konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacagi A3 davranigina yer
verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin problem ¢dzmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine iligkin Al, A2 ve A3

davraniglarin1 gerceklestirdigi anlasilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Miige O6gretmenin saat, dakika ve saniye dontsiimleri ile ilgili “Bir giiniin 8 ’de
3’tinii ya da 3 bolii 8’ini ¢alisarak gegiren bir ¢ifici 13 saatten ne kadar eksik ¢aligir?” ilk
problemde ogrencilerin 6n bilgisini dlgmeye ¢alistigi ve gilinliik hayatla iliskilendirdigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenin bu problemle 6grencilerin 6grenmede zorlanacagi

noktaya deginmeye ¢alistig1 goriilmiistiir. Bu durum smif i¢inde su sekilde gerceklesmistir:
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“Miige ogretmen: Problemimiz bu olsun. Simdi arkamiza bir yaslanalim yaslan

Miige ogretmen: Cozmek zorunda oldugumuz bir problemimiz var. Bu problemi sonuca
ulastiracagiz. Sonucu séyleyecegiz. Once ne yapmamiz lazim

Ogrenci: Problemi anlamamiz

Hep birlikte: iyice anlayacagiz

Miige ogretmen: giizel ve dogru okuyacagiz. Ondan sonra da anlayacagiz. Anladigimizi da yavas
yavas ¢ozecegiz.

Miige 6gretmen: peki simdi biri okusun bana. Cisem ne diyor

Sekil 4.114. Miige 6gretmenin problemi yazmasi

Cisem: Bir giiniin 8 de 3 ’iinii ya da 3 bolii 8’ini ¢alisarak geciren bir ¢iftci 13 saatten ne kadar eksik
calisir. (A1, A2, A3)

Miige dgretmen: Haa. Problem bize bir seyleri vermis demi. Bir seyleri vermis. Diyor ki o
verdiklerini kullan. Sonra da bana istedigimi bul diyor.”

Diyaloga lizere, Miige Ogretmenin Ogrencilerin On bilgisini dikkate alan bir
problemle giris yaptig1 goriilmiistiir. Clnki “Bir giiniin 8’de 3’iinii ya da 3 bolii 8’ini
calisarak gegiren bir ¢ifici 13 saatten ne kadar eksik ¢alisir” probleminde 6nceki konu
olan kesirleri de igine aldigi anlagilmaktadir. Bu sayede dgretmenin 6grencinin 6n bilgisini
Olgmeye calistigi sOylenebilir. Yine 6gretmenin problemde “13 saatten ne kadar eksik
calisir” ifadesiyle bir giinilin kag saat oldugunu anlamak i¢in 6grencinin dikkatini cekmeye
ve Ogrencinin O0grenmede zorlanacagi noktaya deginmeye calistigt sOylenebilir. Bunun
yaninda Miige Ogretmenin problem se¢imlerinde giinlilk yasantiyla baglanti kurmaya
calistigr goriilmistiir. Ciinkii 6gretmenin sekil 4.114°deki problemde bir ¢ifteiyi aldigi
gorlilmiistiir. Bu sayede Miige 6gretmenin 6grencileri sorunun igine daha fazla katmaya ve
ogrencileri derse motive etmeye ¢alistigi soylenebilir.

Miige Ogretmenin izleme siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 0grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problem ¢ézme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.54
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Davramslar:
Davranisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramislar Kod Si?;ll)lﬁ:?i?gel
®
i Problemleri belirlerken konu bazinda Ogrencilerin 6n Al 1
§ Ogrenci 6n bilgisini dlgen problemler belirledi
£ bilgisi Konunun giinliik hayatta kullanimin1 ~ 6rnekleyen A2 4
‘; ] problemler belirledi
g Ogrencinin Konu bazinda &grencilerin  6grenmede zorlanacagi
%’D o6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 1
o) zorlanacagi
noktalar

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi izleme silirecinde Ogrenciyi tanima bilgisi
cergevesinde, Miige 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini dlgen Al davranigina yonelik 1
problem yaptig1 goriilmiistiir. Ciinkii problem ¢d6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi onemlidir. Yine Miige Ogretmenin, 4 kez A2
davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumda Miige 6gretmenin problem ¢6zme
stirecinde yaridan fazla problemi giinlik hayatla iliskilendirdigi sOylenebilir. Bunun
yaninda problem ¢6zme siirecinde konu bazinda o6grencinin dgrenmede zorlanacagi
noktalara deginen en az 1 probleme yer verilmesi Onemlidir. Bununla ilgili Miige
Ogretmenin 1 kez konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacagt A3 davranisina yer
verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Miige 6gretmenin problem ¢ézmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin Ogrenciyi tanmima bilgisine iliskin Al, A2 ve A3

davraniglarini gerceklestirdigi anlagilmistir.

“BARIS OGRETMEN"

Barig Ogretmenin smif i¢i uygulamada ilk olarak Ogrencilerin 6n Dbilgilerini
yoklamaya yonelik basit kesirleri karsilastirmayla ilgili bir problemle derse basladig

gorilmiistiir. Bu durumla ilgili sinif i¢inde su sekilde bir diyalog yasanmaistir:

“Barig Ogretmen: Ornekleri yapryorduk evet. Ben ornegi yaziyorum tahtaya Siz de defterinize
yaziyorsunuz. Sonra birlikte ¢oziiyoruz. Tamam mi? érnegimizi yazalim (tahtaya soruyu yazar)
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Sekil 4.115. Barig 6gretmenin problemi yazmasi

Barig ogretmen: yazimizin giizel olmasina dikkat edelim. sinifi dolasuwr. bitti mi yazma isimiz

Sinif: Evet

Barig ogretmen: kimler bitirdi. Tamam arkaya yaslanalim o zaman. Yaslan kalemleri birakiyorsun.
Arkaya yaslaniyoruz. nerelere bakalim bunlarin

Swnif: Paydalarina

Barig ogretmen: evet paydalart hep ayni mi (A1)

Swnif: Evet”

Diyaloga gore, Barig Ogretmenin kesirler konusunda paydalari esit olan basit
kesirlerin karsilastirilmasina yonelik bir problemle derse giris yaptigi goriilmistiir. Bu
durumda Ogretmenin Ggrencilerin sahip oldugu konuyla ilgili 6n bilgiyi onemsedigi
sOylenebilir. Ayrica Barig 0gretmenin kesirler konusunda problemleri belirlerken konu
bazinda Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi problemlere de yer verdigi goriilmiistiir.
Ciinkii 6gretmenin paylar1 esit paydalar farkli kesirlerin karsilagtirmasinda sinif i¢inde su

sekilde bir diyalog ge¢mistir:

“Baris ogretmen: 10°da 3 mii biiyiik 8 de 3 mii biiyiik

Baris 6gretmen: hep ayni parmaklar kalkryor

Baris 6gretmen: Nur

Nur: 10°da 3

(Swniftan birkag kisi hayw der)

Baris ogretmen: Nur diigtin bakalim. Sen bir pasta diisiin. Pastanin bir tanesi 8 es parcaya
boliinmiis 3 i alinmus. Diger pasta 10 es par¢aya boliinmiis 3 ’ii alinmis. Hangisinde daha ¢ok pasta
alimmis acaba. (43)

Nur: 8’de 3 ’ten

Barig ogretmen: 8’de 3’ten...”

Diyaloga gore, Barig 6gretmen bir 6grenciye paylar esit paydalar farkli kesirlerde
“10°da 3 mii biiyiik yoksa 8°de 3 mii bityiik” diye bir soru ydneltmistir. Ogrenci "10°da 3" demistir.
Bu durumda smifin &grenciye miidahale ettigi goriilmiistiir. Ogretmen &grenciye bu
durumu bir pasta Ornegiyle acgikladiktan sonra &grencinin dogru cevabi verdigi
goriilmistiir. Bu durumda Baris 6gretmenin 6grencinin 6grenmede zorlanacagi noktalarla
ilgili problemlere degindigi sOylenebilir. Ancak Baris Ogretmenin izleme siirecinde

konuyla ilgili giinlik hayatla iligkilendirilen herhangi bir problemine rastlanmamustir.
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Oysaki Barig 6gretmenin giinliik hayatta kullanabilecegi problemlere yer vererek konuyu
islemesi daha uygun olabilirdi.

Baris Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problem ¢dzme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.55
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Davranislart
Davramsin
kac
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot?lemc‘ife-
sergilendigi
)
Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin 6n Al 1
g Ogrenci én bilgisini dlgen problemler belirledi
g bilgisi Konunun giinlik hayatta kullanimmi 6rnekleyen
8 N A2 0
5, i} problemler belirledi
S Ogrencinin Konu bazinda o&grencilerin  6grenmede zorlanacagi
s . v 1 . .
o Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 1
> zorlanacag

noktalar

Tablo 4.55’te goriildiigli gibi izleme siirecinde &grenciyi tanima bilgisi
cergevesinde, Barig 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgen Al davranigina yonelik 1
problem segtigi goriilmiistiir. Ciinkii problem ¢6zme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini
Olcen en az 1 probleme yer verilmesi Onemlidir. Buna karsin Barig Ogretmenin A2
davranigina hi¢ yer vermedigi goriilmiistiir. Bu durumda Baris 6gretmenin problem ¢ozme
stirecinde problemi giinliik hayatla iliskilendirdigi goriilmemistir. Bunun yaninda problem
¢ozme siirecinde konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi noktalara deginen en az
1 probleme yer verilmesi 6nemlidir. Bununla ilgili Baris 68retmenin 1 kez konu bazinda
Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi A3 davranisina yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
izleme siirecinde Barig 0gretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin
Ogrenciyi tanima bilgisine iliskin A1 ve A3 davramislarin1 gergeklestirdigi ancak A2

davranisina hi¢ yer vermedigi anlagilmistir.
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4.2.1.2. Dersin organizasyonu

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinden dersin organizasyonu temastyla ilgili bulgular ve yorumlar

betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin ders imecesi bilesenlerinden dersin

organizasyonuna iliskin bulgular ve yorumlari
“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet ogretmenin problemler belirlerken 6grenci seviyesine dikkat ettigi

goriilmustiir. Bununla ilgili dersin sonunda su sekilde bir diyalog yasanmuistir:

“Arastirmaci: evet bu problemleri belirlerken secerken neye dikkat ettiniz.

Mehmet ogretmen: dort islemin kullanilmasina dikkat ettim kesirlerde toplama ¢ikarma
kullanilabilecek yeterlikte olup olmadiklarina problem ¢dzme basamaklarini iyi kullanabilecegim
problemleri belirledim. (B4)”

Miilakata gore, Mehmet 6gretmenin problemleri belirlerken Kkesirlerde toplama ve
cikarma islemlerinin kullanilmasia ve 6grencilerin kesirler konusundaki yeterliliklerine

dikkat ettigi goriilmistir. Bu, 6gretmenin “dort islemin kullanilmasina dikkat ettim kesirlerde
toplama c¢ikarma kullanilabilecek yeterlikte olup olmadiklarina problem ¢dzme basamaklarimi iyi

kullanabilecegim problemleri belirledim.” demesinden anlasilabilir. Bu baglamda, Mehmet

O0gretmenin 6grenci seviyesine gore problemler segtigi sdylenebilir. Buna karsin Mehmet

ogretmen derste ilk olarak “Bir okulda 612 égrenci vardir. Bu égrencilerin % i erkek
olduguna gére bu okulda kag kiz 6grenci vardir?” ve ikinci olarak “Asli parasinin ; sini

3 .. s . , . o . ,
harcamaus, > Sini kumbarasina atmistir. Asli’'nin geriye 6 TL’si kaldigina gore Asli’nin

baslangigta ka¢ TL’si vardwr?” problemlerini ¢ozmiistiir. Buna gore Ogretmenin
problemleri zorluk derecesine goére siraladigi goriilmemistir. Ciinkii problem ¢6zme
stirecinde ilk ¢oziilen problemde dgrencilerin daha fazla zorlandig1 goriilmiistiir. Bununla

ilgili ders sonrasi yapilan miilakatta sdyle bir diyalog gegmistir:
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“Arastirmaci: hocam birinci soru da sayi fazla mi geldi ¢ocukla bdlme de zorlandilar mi

Mehmet égretmen: ashinda bolme iglemi maalesef dordiincii simiflarda yeterli olmuyor. Daha fazla
beceri istiyor. Ama 102’nin ornegin pardon 612°nin 17’ve boliinmesi bu bayagi zordu. Bolme
islemlerinde de onlari tekrar hatirlayabilir mi diye merak ettigim icin problemleri belirledim. (B3)”

Miilakata gore, Mehmet Ogretmenin ilk olarak ¢oziilen problemde 6grencilerin

zorlandigimi kabul ettigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “aslinda bdlme islemi maalesef dérdiincii

smiflarda yeterli olmuyor. Daha fazla beceri istiyor. Ama 102’nin 6rnegin pardon 612’nin 17’ye boliinmesi

bu bayagi zordu. Bélme islemlerinde de onlar1 tekrar hatirlayabilir mi diye merak ettigim i¢in problemleri
belirledim” demesinden anlasilabilir. Buna goére Mehmet Ogretmenin problem c¢dzme
stirecinde ikinci olarak ¢6ziilen problemi daha 6nce ¢6zmesi 6grenciler i¢in daha uygun
olabilirdi. Bu durumda Ogretmenin problemleri zorluk derecesine gore siraladigi
sOylenemez. Ayni1 zamanda Mehmet 6gretmenin 2 ders saatinde 2 problem ¢dzme ve 1
problem kurmaya yer vererek uygun sayida problem belirledigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda Mehmet Ogretmenin problemlerin se¢iminde farkli kaynaklar kullandig:
goriilmistiir.  Bununla ilgili ders bitiminden sonra yapilan miilakatta su diyalog

yasanmigtir:

“Arastirmaci: belirlerken farkli kaynaktan mi yoksa sadece kilavuzdan mi

Mehmet dgretmen: kilavuz kitap drnek teskil ediyor. Kilavuz kitap belirleyici oluyor. Ama diger
kaynaklarda zaten miifredata gore hazirlandigi icin ¢oklu zekayi dne ¢ikarmak icin diger
kaynaklardan da yararlandim. (B1)”

Miilakata gore, Mehmet Ggretmenin problemlerin se¢iminde Ogretmen kilavuz
kitabin1 ana kaynak olarak kullandigini ancak farkli kaynaklarin da miifredata gore
hazirlandig1 i¢in onlardan da yararlandigini belirttigi goriilmistiir. Bu, 6gretmenin “kilavuz
kitap ornek teskil ediyor. Kilavuz kitap belirleyici oluyor. Ama diger kaynaklarda zaten miifredata gore
hazirlandig1 igin ¢oklu zekayr 6ne c¢ikarmak igin diger kaynaklardan da yararlandim.” demesinden
anlasilabilir. Buna gore 6gretmenin problem se¢iminde farkli kaynaklardan yararlandig

sOylenebilir.

Mehmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem ¢dzme ve
1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.56
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yonelik Davranislar:
Davranmsin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 3

>
c
[= S, Problemlerin kaynaklarda.‘.n yararl?ndl.
> 2 o Problem ¢dzme silirecinde uygun sayida problem
5 N secimive belirledi B2 3
o <
% siralanmast Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 2
o

Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate

aldi B4 3

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu ¢ercevesinde,
Mehmet 6gretmenin ders plant hazirligi sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden,
ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladigi anlagilmistir.
Ciinkii Mehmet O6gretmenin 3 kez Bl davranmisim gerceklestirdigi goriilmiistiir. Yine
Mehmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 2 problem ¢ézme ve 1 problem kurma
etkinligine yer vererek ders saatine gore uygun sayida problemler belirledigi ve problem
seciminde Ogrencilerin seviyelerini dikkate aldigi anlagilmistir. Bu baglamda, Mehmet
Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde B2 ve B4 davranislarina dikkat ettigi goriilmiistiir.
Ancak problemleri siralarken 1 problem ¢6zme 1 problem kurma etkinligini zorluk
diizeyine gore siraladig1 goriilmiistiir. Buna gore Mehmet 6gretmenin 2 kez B3 davranigina
dikkat ettigi goriilmistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin problem
¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve

B4 davranislarini gerceklestirdigi anlasilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi 6gretmen siv1 Olgiileriyle ilgili problemlerini belirlerken 6grenci seviyelerine
uygun problemler se¢meye calistigi goriilmiistiir. Bununla ilgili ders bitiminden sonra

yapilan miilakatta 6gretmen ve arastirmaci arasinda su sekilde bir diyalog gegmistir:

“Arastirmaci: derse nasu hazirlandiniz. Bir plan yaptiniz mi?

Sevgi dgretmen: derse nasil hazirlik yaptim. Once seviyelerine uygun sorular hazirlayarak
belirleyerek her dgrenciye birer fotokopi yaparak derste oOgrencilerin sorularini problemin
basamaklarina uygun yazdiklari verileri alarak bir dgrenciyi tahtaya géndererek hepsini yaptim.

(B4)”
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Miilakata gore, Sevgi 0gretmenin problemleri 0grenci seviyesine gore sectigi ve
problem ¢6zme basamaklarina uygun problemler belirledigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin

“Once seviyelerine uygun sorular hazirlayarak belirleyerek her &grenciye birer fotokopi yaparak derste
ogrencilerin sorularim1 problemin basamaklarna uygun yazdiklari verileri alarak bir 6grenciyi tahtaya

gondererek hepsini yaptim.” demesinden anlasilabilir. Bu baglamda 6gretmenin 6grenci
seviyesini énemsedigi sOylenebilir. Ayrica arastirmaci miilakatta Sevgi 0gretmene farkli
kaynaktan yararlanip yararlanmadigini sormustur. Bu durum miilakatta su sekilde

gecmistir:

“Arastirmaci:  farkly kaynak veya ogretmen kilavuz kitabindan faydalandimiz mi.  Farkl
kaynaklardan da yararlandiniz mu.

Sevgi 6gretmen: ogretmen kilavuz kitabindan faydalandim. Farkli kaynaktan yararlandim. Onlarin
ortak hiuumm ortak dersten sinif seviyesine uygun bir tanesini birkag tanesini belirledim. (B1)”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin kilavuzun yaninda farkli kaynaklardan
yararlandig1 ve Ogrenci seviyesini dikkate aldigi anlasilmistir. Ciinkli Sevgi 6gretmenin
“dgretmen kilavuz kitabindan faydalandim. Farkli kaynaktan yararlandim. Onlarin ortak himm ortak
dersten siif seviyesine uygun bir tanesini birkag tanesini belirledim” demesi bunun bir gostergesi
olabilir. Bunun yaninda Sevgi Ogretmenin problemleri uygun bigimde siraladigi

goriilmustiir. Bu durum miilakatta su sekilde gegmistir:

“Arastirmac: siralamaya dikkat ettiniz mi
Sevgi dgretmen: yani kolaydan zora dogru. Ilk sordugum soru biraz daha basit ondan sonraki biraz
daha icerikli (B3)”

Miilakata gore, Sevgi 6gretmenin problemleri siralarken basitten zora dogru bir yol
izledigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “yani kolaydan zora dogru. Ilk sordugum soru biraz daha basit
ondan sonraki biraz daha igerikli” demesinden anlasilabilir. Yine Sevgi 6gretmen 2 ders saatinde
2 problem 1 tane de problem kurma etkinligi yapmistir. Yani Sevgi 6gretmenin uygun
sayida problem belirlemeye ve problemleri uygun bicimde siralamaya c¢alistig
sOylenebilir.

Sevgi 0Ogretmenin izleme siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problem ¢dzme ve
1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.57
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yénelik Davranislart
Davranmsin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®

Problemlerin se¢ciminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 3

>
c
<} . kaynaklardan yararlandi

S ? Pro.blpfmlerm Problem ¢dzme silirecinde uygun sayida problem

;,D—) s secimi ve belirledi B2 3
% siralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 3
e Problemleri belirlerken 6grencilerin seviyesini dikkate B4 3

aldi

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu ¢er¢evesinde,
Sevgi 6gretmenin ders plant hazirligi sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden,
ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladig1 sdylenebilir.
Ciinkii Sevgi 6gretmenin 3 kez B1 davranisini gergeklestirdigi goriilmiistiir. Yine problem
¢ozme siirecinde Sevgi 6gretmenin 2 problem ¢6zme ve 1 problem kurma etkinligine yer
vererek ders saatine gore uygun sayida problemler belirledigi, 6grencilerin seviyelerini
dikkate alarak problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi goriilmiistiir. Bu baglamda
Sevgi dgretmenin 3’er kez B2, B3 ve B4 davranislarina yer verdigi anlagilmistir. Bu
baglamda, izleme siirecinde Sevgi Ogretmenin problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin Bl, B2, B3 ve B4 davranislarim

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali O6gretmenin sivi Olgiileriyle ilgili problemleri belirlerken farkli kaynaktan
yararlanmaya c¢alistigi goriilmiistiir. Bununla ilgili dersten sonra yapilan miilakatta

Ogretmen ve arastirmaci arasinda su sekilde bir diyalog ge¢mistir:

“Arastirmaci: Hocam bu problemleri belirlerken neye dikkat ettiniz. Nasil hazirlandiniz.

Ali ogretmen: asamalara gorve ben yaptim. Baska bir sey yapmadim ki

Arastirmact: yok yok hocam bu problemleri belirlerken farkli kaynaklardan yararlandiniz mi

Ali 6gretmen: farkl kaynaklardan yararlandim. Milli egitimin kendi kaynaklarindan yararlandim
(B1)

Arastirmact: hangi soru olacagini mesela

Al 6gretmen:  giinliik  yasantidan drnekler se¢meye. Problemin asamalarimi  tam olarak
verebilecegim problemler se¢cmeye dikkat ettim.”
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Miilakata gore, Ali 6gretmenin farkli kaynaklardan yararlandigi goriilmiistiir. Bu,
Ogretmenin “farkli kaynaklardan yararlandim. Milli egitimin kendi kaynaklarindan yararlandim”
demesinden anlasilabilir. Yine Ali 6gretmenin problemlerini uygun sayida belirledigi ve

uygun bi¢gimde siraladigi goriilmiistiir. Bu durum miilakatta su sekilde gecmistir:

“Arastirmaci: ilk soru bunu se¢migsiniz. (Stitle ilgili bir problem kastediyor)
Ali dgretmen: evet biraz daha basit ama teferriiati fazla ama yaptik¢a yasadik¢a aaaa sonrasi ne
kadar kolaymis. Bir¢ogunda da basariya ulastigumizi diisiiniiyorum ... (B3, B4)”

Miilakata gore, Ali 6gretmenin problemleri siralarken kolaydan zora bir sira takip
etmeye calistigl ve 6grenci seviyesini onemsedigi goriilmistiir. Clinkii 68retmenin “evet
biraz daha basit ama teferriiat1 fazla ama yaptik¢a yasadikca aaaa sonrasi ne kadar kolaymis. Birgcogunda da

basariya ulagtigimizi diisiiniiyorum” diyerek ilk problemi daha basit ama teferruatli olmasina
dikkat ettigi ve buna gore problemleri siraladigi goriilmiistiir. Yine Ali 6gretmen 2 ders
saatinde 2 problem 1 tane de problem kurma etkinligi yapmistir. Bu durumda Ali
Ogretmenin uygun sayida problem belirledigi ve problemleri 6grenci seviyesine gore
stiraladig1 sOylenebilir.

Ali Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 2 problem ¢ézme ve

1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.58 .
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yonelik Davramglar
Davranmsin
kacg
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot?lemt_j? .
sergilendigi
®)

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 3

>
§ Problemlerin kaynaklardan yararlandi
S @ oblemie Problem ¢ozme siirecinde uygun sayida problem
g8 sesimive e B2 3
% stralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 3
e Problemleri belirlerken 6grencilerin seviyesini dikkate B4 3
ald

Tablo 4.58de goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu cer¢evesinde,
Ali 6gretmenin ders plani hazirligi sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden, ders

kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladigi sdylenebilir.
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Ciinkii Ali 6gretmenin 3 kez Bl davranisini gercgeklestirdigi goriilmiistiir. Yine problem
¢ozme siirecinde Ali dgretmenin 2 problem ¢dzme ve 1 problem kurma etkinligine yer
vererek ders saatine gére uygun sayida problemler belirledigi, 6grencilerin seviyelerini
dikkate alarak problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi sdylenebilir. Bu baglamda Ali
ogretmenin 3’er kez B2, B3 ve B4 davranislarina yer verdigi anlagilmistir. Bu baglamda,
izleme siirecinde Ali Ogretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin
dersin organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davraniglarin1 ger¢eklestirdigi sonucuna

varilmstir.

Kontrol grubu ogretmenlerinin problem c¢6zmeye dayali ders imecesi

bilesenlerinden dersin organizasyonuna iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN"

Ahmet O6gretmen izleme siirecinde saat, dakika ve saniye doniigiimleriyle ilgili
problemleri belirlerken ¢ozmistir. Ahmet o&gretmen problemleri belirlerken farkli
kaynaktan yararlandigini belirtmistir. Bu durumla ilgili ders bitiminden hemen sonra

yapilan miilakatta su diyalog yasanmuistir:

“Arastirmaci:  farklt kaynaktan yararlaniyor musunuz. Elinizde c¢iinkii kagitta hazirlayarak
geldiginizi gordiim.

Ahmet 6gretmen: ¢ok kaynaktan yararlaniyoruz. Sadece ders kitabindan degil yardimci kitaplardan
faydalaniyorum. (B1)”

Miilakata gore, Ahmet Ogretmenin problem se¢iminde farkli kaynaklardan
yararlandig1 goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “gok kaynaktan yararlaniyoruz. Sadece ders kitabindan
degil yardimer kitaplardan faydalamyorum.” demesinden anlagilabilir.” demesinden anlasilabilir.
Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde “3 haftanin 8’de 3’ii kag dakikadir”
sorusunda 6grencilerin biraz zorlandig1r goriilmiistiir. Bu durum smif i¢i uygulamada su

sekilde gegmistir:

“4hmet ogretmen: baska bir soru bagska bir soru
(Ogretmen soruyu tahtaya yazar)
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Sekil 4.116. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet ogretmen: 3 haftamin 8’de 3 i ka¢ dakikadir

Ahmet égretmen: hadi bakalim. 1 hafta kag¢ giindiir. Bunu da bilin 4 e geldiniz. 1 hafta kag¢ giin
Swif: 7 giin

Ahmet égretmen: 3 haftanin 8 de 3 iinii soruyor bakin dakika olarak

(Cozmeleri igin siire verir)

Ahmet ogretmen: donitisiimlere dikkat edin. Ayni zamanda ¢arpim tablosunu bakalim biliyor muyuz.
kolay soru bunda sadece islem yapacagiz. bélme ¢arpma

Ahmet ogretmen: 3 haftayr bir saate ¢evirin bakalim. 3 haftayi ne yapacagiz bir saate ¢evirin. 3
hafta kag saattir. Daha sonra onun 8'de 3 ’iinti bulun. sonrada onu dakikaya ¢evireceksiniz (B4)
Ahmet 6gretmen: 3 hafta kag giin

Swnif: 21 giin

Ahmet 6gretmen: 1 giin kag saattir. ipucu veriyorum. 1 giin 24 saattir. o zaman 3 haftayr nasil
bulurum kag saat bulurum

Ogrenci: Ogretmenim yine ¢ikmiyor yaaa

(Ogrenciler biraz zorlanmistir)

Ogrenci: Ogretmenim ¢ikmiyor (baska bir égrenci)

Ahmet égretmen: ii¢ haftayt kag saat bulduk. Once onu bana séyleyin

Stnif: dgretmenim

Ahmet égretmen: 3 haftayt ka¢ saat buldunuz...

(Siire¢ icinde dogru cevap gelmeyince dgretmen sinirlenir kendisi ¢ozmeye baslar)”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grenci agiklamalarini dinlemeden kendisinin
¢Oziimii agikladigr goriilmiistiir. Clinkli 6gretmen ““3 haftay1 bir saate gevirin bakalim. 3 haftayi ne
yapacagiz bir saate ¢evirin. 3 hafta ka¢ saattir. Daha sonra onun 8’de 3’iini bulun. sonrada onu dakikaya
cevireceksiniz” gibi ipuglart vermesine ragmen Ogrencinin “Ogretmenim yine ¢ikmiyor yaaa”
demesi Ahmet 6gretmenin 6grenci Seviyesinin istiinde problemler hazirladigi sdylenebilir.
Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde fazla problem g¢abasi i¢inde
oldugu gériilmiistiir. Ornegin, “Ali evden saat 13.45 'te ¢ikip eve 16.05 de geri doniiyor. Ali
disarida ka¢ saat kag dakika kalmistir?” problemin ¢oziimli asamasinda su siireg

yasanmigtir:

“Ahmet ogretmen: 2 saat 20 dakika. Digsarida kald:

Ser 2 ANS

12 65" be alp, eve  (b.0S'te wpci dbalgec AU disa
doq dakiea balmigoTl 2 N

ke

Sekil 4.117. Ahmet 6gretmenin problemi ¢ézmesi

Ogrenci: Ogretmenim ben ikincisinde dogru bulmustum

Ahmet dgretmen: kim anladi kim anladi indir. Baska bir soru buna benzer (B2)

Ogrenci: Ogretmenim islemi yazalim

(Yine ¢oziimii anlatmaya devam etmistir)

Ahmet ogretmen: siz 2.60 buluyorsunuz. 2.60 diye bir sey yok ki. 60 saat 1 saattir. 2.60 3 saat
demektir. Cikartmayr yapamadiniz.

(Kisa bir siire verdikten sonra yeni probleme geger)”
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Diyaloga gore, Ahmet gretmenin bir problemin ¢dziimiinii bitirir bitirmez ... Baska
bir soru buna benzer” diyerek baska bir probleme gectigi goriilmiistiir. Bu durumda
Ogretmenin daha fazla problem ¢6zmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Bu durumu ders bitiminden

sonra yapilan miilakatta su sekilde dile getirilmistir:

“Arastirmaci: problem ¢ézme basamaklarini kullaniyor musunuz hocam

Ahmet égretmen: problem ¢ézme basamaklarini kullaniyorum. Son dersimizde pek kullanmadik bu
yontemi ama ilk konuya basladigimizda. Daha sonra ¢ok zaman aldigi icin daha fazla problem
¢ozme amactyla bazen onu goz ardr ediyoruz. Sadece problemi ana temalaryla ¢éziiyoruz. (B2)”

Miilakata gore, Ahmet 6gretmen derste daha fazla problem ¢6zmek i¢in problem

¢ozme basamaklarint pek kullanmadigini belirtmistir. Bu, 6gretmenin “...Daha sonra gok
zaman aldig1 i¢in daha fazla problem ¢dzme amaciyla bazen onu goz ardi ediyoruz. Sadece problemi ana

temalariyla ¢ozilyoruz” demesinden anlagilabilir. Buna gore 6gretmenin fazla problem ¢ézme
gayretinde oldugu anlagilmistir. Yine Ahmet 6gretmenin 2 ders saatinde saat, saniye ve
dakika doniistimleri ile ilgili 5 problem ¢6zme, 1 problem kurma etkinligi yaptig
goriilmustiir. Ancak Ahmet Ogretmenin problem ¢ozme ve kurma etkinliklerini
tamamladigi icin problem ¢dzme siirecinde zaman sikintisinin yasanmadigir gozlenmistir.
Bunun yaninda Ahmet 6gretmen problemleri basit, orta ve zor sorulara gore sectigini ve
problemleri zorluk diizeyine gore sirlamaya calistigini belirtmistir. Miilakatta bu konuyla

ilgili su sekilde bir diyalog gegmistir:

“Arastirmaci: Daha oénce de sormustum problemleri hazirlarken nasil hazirlarken nasil
hazirliyorsunuz. Ya da neye dikkat ediyorsunuz.

Ahmet 6gretmen: tabil ki oncelikle sinif seviyesine. Ciinkii sinifta 3 tane seviye var. Diigiik
ogrenciler orta ogrenciler iyi ogrenciler. Her kesime hitap edilecek problemler hazirlyyorum.
Genelde karma bir problem hazirlyyorum. ona gore ¢oziiyoruz sorulari. Yani kétii ogrenciler ben
sorulari ¢ézmiiyorum diye moralleri bozulmasin diye ara sira 2 -3 tane de kolay problem hazirlayp
¢oziiyoruz. Onlarin da morali diizeliyor yani. Onlarin da morali diizeliyor. Buna dikkat ediyorum.

(B3)”

Miilakata gore, Ahmet 6gretmenin problemlerin zorluk derecesini dikkate alarak

problemleri belirledigi goriilmiistiir. Bu, 0gretmenin “...Yani koti dgrenciler ben sorulart
¢dzmiiyorum diye moralleri bozulmasin diye ara sira 2 -3 tane de kolay problem hazirlayip ¢oziiyoruz.

Onlarin da morali diizeliyor yani...” demesinden anlagilabilir. Bu durumda Ahmet 6gretmenin
problemleri uygun bi¢gimde siralamaya ¢alistig1 sdylenebilir.
Ahmet Ogretmenin izleme silirecinde problem c¢6zmeye dayali ders imecesi

bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davraniglari, 5 problem ¢dzme ve
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1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.59 _
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yonelik Davraniglar
Davranisin
kac
Tema  Alt temalar Davramslar Kod pml.)lem(.j,e.
sergilendigi
U]
Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
5 kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli B1 6
S . kaynaklardan yararlandi
< > Problemlerin - PP
> 2 . Problem ¢dzme siirecinde uygun sayida problem
S se¢imi B2 6
o= ‘?l Ve belirledi
% strajanmast Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 6
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 4
aldi

Tablo 4.59°da goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu ¢ergevesinde,
Ahmet 6gretmenin ders plani hazirligr sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden,
ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladig1 sdylenebilir.
Ciinkii Ahmet 6gretmenin 6 kez B1 davranisini gergeklestirdigi goriilmiistiir. Yine Ahmet
Ogretmenin 5 problem ¢ozme ve 1 problem kurma etkinligine yer vererek ders saatine gore
fazla sayida problem belirledigi ancak problem ¢6zme siirecinde hepsini tamamladigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin 6 kez B3 davranisina yer verdigi ve
problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi anlagilmistir. Bezer sekilde Ahmet 6gretmenin
B4 davranmisini 4 kez gerceklestirdigi goriilmiistiir. Buna gére Ahmet 6gretmenin yaridan
fazla problem ¢6zme ve kurma etkinliginde 6grenci seviyesine dikkat ettigi sylenebilir.
Bu baglamda, izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin Bl, B2, B3 ve B4 davranislarini

gerceklestirdigi anlagilmistir.
“MUGE OGRETMEN"
Miige Ogretmen izleme siirecinde isledigi saat, dakika ve saniye doniigiimleri

konusunda 6grencilerin seviyelerine uygun problemler se¢meye ¢alistigi goriilmiistiir. Bu

durumla ilgili ders bitiminin ardindan yapilan miilakatta su sekilde bir diyalog yasanmustir:



237

“Arastirmaci: Hocam derse nasil hazirlik yaptiniz. Farkli kaynaklardan yararlandiniz mi. Bu
problemleri belirlerken

Miige ogretmen: oncelikle kazammlar dogrultusunda giincel hayatta kullanabilecekleri olay ve
¢oziim gerektiren problemler olmasina dikkat ettim. Bunlarla beraber cesitli kaynaklar inceledim.
Biraz tecriibeyle alakali. Daha énceden de tecriibeleri kullanarak. Cocuklarda olaymn ¢ok daha
farkinda oluyor. Bilingli oluyor. Kendine uygun problemleri yazmaya ¢alisiyorlar. Dolayisiyla ¢ok
gtincel oluyor bu sekilde. (B1, B4)”

Miilakata gore, Miige 6gretmenin problemleri belirlerken kazanimlar dogrultusunda
Ogrenci seviyesini dikkate aldigr goriilmistir. Bu, 6gretmenin “dncelikle kazanimlar
dogrultusunda giincel hayatta kullanabilecekleri olay ve ¢6ziim gerektiren problemler olmasma dikkat
ettim...” demesinden anlasilabilir. Ayn1 zamanda Miige 6gretmenin miilakatta problemlerini
belirlerken farkli kaynaklarin yaninda kendi tecriibesinden de faydalandigi goriilmiistiir.
Ogretmenin, “...Bunlarla beraber ¢esitli kaynaklar inceledim. Biraz tecriibeyle alakali. Daha 6nceden de
tecriibeleri kullanarak...” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bunun yaninda
Miige 6gretmenin problemleri siralarken kolaydan zora bir sira takip ettigi gorilmistiir.

Bununla ilgili diyalog asagida su sekildedir:

“Arastirmaci: siralamaya dikkat ettiniz mi )
Miigan ogretmen: yani kolaydan zora dogru. llk sordugum soru biraz daha basit ondan sonraki
biraz daha igerikli (B3)”

Miilakata goére, Miige Ogretmenin problemlerini uygun bigimde siraladigi
goriilmustiir. Bu, 6gretmenin “yani kolaydan zora dogru. ilk sordugum soru biraz daha basit ondan
sonraki biraz daha igerikli” demesinden anlasilabilir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin uygun
sayida problem belirledigi sdylenebilir. Ciinkii saat, saniye ve dakika doniisiimleri ile ilgili
2 ders saatinde 3 problem ¢ozme, 1 problem kurma etkinligi yapmistir. Bu baglamda
problem ¢6zme siirecine uygun sayida problem oldugu séylenebilir.

Miige Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 3 problem ¢ézme ve
1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.60
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yénelik Davranislart
Davranisin
kac¢
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®

Problemlerin se¢iminde dgretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 4

>
c
<} . kaynaklardan yararlandi

S ? Pro.blpfmlerm Problem ¢dzme silirecinde uygun sayida problem

;,D—) s secimi ve belirledi B2 4
% siralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 4
e Problemleri belirlerken dgrencilerin seviyesini dikkate B4 4

aldi

Tablo 4.60°ta goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu cergevesinde,
Miige 6gretmenin ders plani hazirligi sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden,
ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladigi soylenebilir.
Ciinkii Miige 6gretmenin 4 kez Bl davramisimi gerceklestirdigi goriilmiistiir. Yine Miige
Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde 3 problem ¢ézme ve 1 problem kurma etkinligine
yer vererek ders saatine gore uygun sayida problemler belirledigi, problemleri siralarken
zorluk diizeyine gore siraladigi ve 6grencilerin seviyelerini dikkate aldigir goriilmistiir.
Buna gore, Miige 6gretmenin 4’er kez B2, B3 ve B4 davraniglarini sergiledigi sdylenebilir.
Bu baglamda, izleme siirecinde Miige 0gretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin Bl, B2, B3 ve B4 davranislarim

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

“BARIS OGRETMEN"

Baris 6gretmen problemlerini belirlerken 6grenci seviyesini baz aldigimni ve farklh
kaynaklardan yararlandigini belirtmistir. Bununla ilgili dersten sonra Ogretmen ve

arastirmaci arasinda su sekilde bir diyalog ge¢mistir:

“Arastirmaci: Derse baslamadan once nasil bir hazirlik yaptiniz

Barig 6gretmen: derse hazirlanmak soyle

Arastirmact: o problemler belirlerken

Barig 6gretmen: problemleri belirlerken bir kismini kitaptan bir kismint kaynak kitaplardan. Mesela
agiklamalara bakiyorum hangisinde daha giizel bir sekil varsa ona yoneliyorum. Ogrenci seviyesini
dikkate aliyorum. Diger derslerde de ayni dyledir. Her kitap ayni dilde anlatmiyor. Ama ¢ocuklarin
anlayabilecegi bir dilde olan hangisiyse ben onu segiyorum. Onu aliyorum. (B1, B4)”
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Diyaloga gore, Baris 6gretmenin “...Ogrenci seviyesini dikkate aliyorum. Diger derslerde de
aym Oyledir. Her kitap aym dilde anlatmiyor. Ama ¢ocuklarin anlayabilecegi bir dilde olan hangisiyse ben
onu segiyorum. Onu aliyorum.” diyerek farkli kaynaklardan yararlandigi ve 6grencilerin iyi
anlayabilecegi problemler se¢meye calistigi sOylenebilir. Bunun yaninda Baris 6gretmenin
uygun sayida problem belirledigi ve problemleri uygun bigcimde siraladigi goriilmiistiir.

Ciinkii Barig Ogretmenin problemleri siralarken kolaydan zora bir takip izledigi

goriilmiistiir. Ornegin, Baris 6gretmenin dnce paydasi esit olan kesir problemiyle (g : 2 : %

ve % kesirlerini sayr dogrusunda gostererek kiiciikten biiyiige dogru siralayalim) derse

basladig1 ardindan paylar1 esit kesir problemi (% , % , g ve % kesirlerini sayr dogrusunda

gostererek kiigiikten biiytige dogru siralayalim) ile problem ¢ézme siirecine devam ettigi
goriilmistiir. Yine Barig 6gretmenin izleme siirecinde 2 ders saatinde 3 problem ¢ozme ve
1 problem kurma etkinligi yaptig1 goézlenmistir. Bu baglamda Barig 6gretmenin 2 ders
saatine goOre problem sayisinin uygun oldugu ve problemleri zorluk diizeyine gore
stiraladig1 sOylenebilir.

Baris Ogretmenin izleme silirecinde problem c¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin organizasyonu bilgilerine yonelik davranislari, 3 problem ¢ézme ve

1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 4.61 .
Barig Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Organizasyonuna Yonelik Davranislar
Davranmsin
kacg
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot?lemt_j? .
sergilendigi
®)

Problemlerin se¢iminde 6gretmen; kilavuz kitabindan,
kendi tecriibesinden, ders kitaplarindan ve farkli Bl 4

>
- § Problemlerin kaynaklardan yararlandi
5 2 . Problem ¢ozme siirecinde uygun sayida problem 2
g4 segmive o polireq B 4
% stralanmas1 Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 4
e Problemleri belirlerken égrencilerin seviyesini dikkate B4 4
ald

Tablo 4.61°de goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin organizasyonu cergevesinde,
Barig 6gretmenin ders plani hazirhigr sirasinda kilavuz kitabindan, kendi tecriibesinden,
ders kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlanarak problemleri hazirladig1 sdylenebilir.

Ciinkii Barig 6gretmenin 4 kez B1 davranmisini gercgeklestirdigi goriilmiistiir. Yine problem
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¢ozme siirecinde Barig 6gretmenin 3 problem ¢ézme ve 1 problem kurma etkinligine yer
vererek ders saatine gore uygun sayida problemler belirledigi, problemleri siralarken
zorluk diizeyine gore siraladigr ve ogrencilerin seviyelerini dikkate aldigi soylenebilir.
Buna gore, Baris 6gretmenin 4’er kez B2, B3 ve B4 davranislarim1 gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Barig 6gretmenin problem ¢ézmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinin dersin organizasyonuna iliskin B1, B2, B3 ve B4 davranislarini

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

4.2.1.3. Dersin sunumu

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali
ders imecesi bilesenlerinden dersin sunumu temasiyla ilgili bulgular ve yorumlar

betimlenmistir.

Deney grubu oOgretmenlerinin problem c¢6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden dersin sunumuna iliskin bulgular ve yorumlari
“MEHMET OGRETMEN"

Mehmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde Oncelikle soru cevap yontemiyle
1 . . 3 . . b . b .
“Aslh parasinin > sini harcamis, > sini kumbarasina atmistir. Asli’nmin geriye 6 TL'’si

kaldigina gore Asli'min baslangicta ka¢ TL’si vardw?” probleminin ¢oziim yolunu
Ogrenciye aciklatmaya c¢alistigt sonra da oOgrenciden problemi ¢6zmesini istedigi

goriilmistiir. Bu durum sinif igerisinde su sekilde gerceklesmistir:

“Mert: Arkadaglar ilk once kag tl si oldugunu bulmak igin 1/7'sini bulmamiz lazvm. Onun i¢in 1/7'Si
ile 3/7"vi toplaywp 7/7'den ¢ikartacagiz.

Mehmet ogretmen. O esittir var ya tam kesir ¢izgilerinin ortasinda olsun. Aferin. Yukarda da aynisi
olsun.

Mert: Ogretmenim 3/7 si

Mehmet ogretmen: 7 ne oluyor? Kalan oluyor. (C1, C4)

Mert: Kalan 6 tl sini de édiiyor. 6'vi da 3'e béliiyoruz. Ogretmenim 2 tl parasinin 1/7'si. Ogretmenim
simdi 2'yi 7 ile carpryoruz.

Mehmet oOgretmen: Sevgili ¢ocuklar Berk arkadasiniza ben tesekkiir ediyorum. (Swinifa sorar)
Ogretmenim ben béyle yaptim diyenler parmak kaldirsin?

(Sinifin ¢ogunlugunun parmagi kalkar)

Mehmet 6gretmen: Harika...3/7 si 6 lira. Surast var ya surayi gosterdi arkadasiniz, ben bir ilave
yapyum. Surast 6 tl. Orasi 6 tl evet. 3 parca 6 tl ise sevgili cocuklarim simdi sekle gore problemin
¢Oziimiinii yaptik dinleyin liitfen.”
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Sekil 4.118. Ogrencinin problemi ¢ozmesi

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problemin ¢oziimiinii d8renciye anlattirarak
Ogrencinin agiklamalarini dinledigi goriilmiistiir. Mehmet 6gretmenin “7 ne oluyor? Kalan
oluyor.” demesi ve bunun iizerine 6grencinin “Kalan 6 tl sini de édiiyor. 6'y1 da 3'e béliiyoruz.
Ogretmenim 2 tl parasinin 1/7'si. Ogretmenim simdi 2'yi 7 ile carpryoruz.” diyerek aciklama yapmasi
bunun bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu sayede Mehmet 6gretmenin &grenciye
bilgiyi dogrudan aktarma yerine onu disiinme siirecinin ig¢ine ¢ekmeye ¢alistigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Mehmet 6gretmenin problemin ¢dziim siirecinde “7 ne oluyor?
Kalan oluyor.” demesiyle konu bazinda matematik dilini kullanmaya ve Tirkge dil
kullanimiyla birlestirmeye calistigi sOylenebilir. Ancak problem ¢6zme siirecinde
ogrencilerin ¢oziimle ilgili herhangi bir yanligina rastlanmamistir. Bunun nedeni Mehmet
Ogretmenin problem ¢ézme siirecinde problem ¢dzme adimlarini kullanmasi 6grencinin
hata yapma riskini azaltmis olabilir. Bunun yaninda Mehmet Ogretmenin dersinde
kesirlerle ilgili 0gretimsel agiklamaya rastlanmamistir. Bu durumla ilgili miilakatta su

diyalog yasanmistir:

“Arastirmaci: bilgi damlaciklari daha once olusturuyorduk o bilgi damlaciklarini hatirlatma
yapilabilirdi.

Mehmet ogretmen: Ama zaman yetmeyecek diisiincesiyle bazilarint yapamadik ama ¢ocuklar onlari
giizel basardilar.”

Miilakata gore, Mehmet Ogretmenin zaman yetmeyecek diisiincesiyle kesirler
konusuyla ilgili konu bazinda Ogretimsel agiklama yapmadigi anlasilmistir. Oysaki
Mehmet 6gretmen 6grencilere kesirlerle ilgili 6gretimsel agiklama yaparak konuyu genel
olarak toparlayabilirdi. Bu durumda Mehmet 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde
konunun ana noktasimi belirledigi amag¢ dogrultusunda toparladigi sdylenemez. Yine
Mehmet Ogretmenin dersinin problem kurma asamasinda problemin ¢6ziimiini

yetistiremedigi goriilmistiir. Smif i¢i uygulamada bu durum su sekilde gegmistir:
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“Yagiz: Ogretmenim burayt da 18 buldum.

Mehmet égretmen: Harikasin. Yap yavrum. Sunla yap istersen.

Yagiz: Ogretmenim yazmiyor.

Mehmet ogretmen: 81 lira, yazmiyor mu? Dur camim benim. Al yavrum. 63 tl ¢ocuklar ayakkabinin
indirimli fiyatrymas.

Yagiz: 63 ile 30 u toplayip

Mehmet ogretmen: Harcadigr parayr bulalim diyorsun. Az daha oteden yapar misin. Suradan da
vapabilirsin. Evet. Sevgili cocuklar liitfen dinler misiniz evet. 63 tl ayakkabilarin fiyati, 30 tl sevgili
cocuklar kazagin fiyati. Eralpcigim dinle sonra yaparsin. Su yamna yap. Ciinkii sirast gériinstin.
Hangi islemin sirasina gore yapildigi belli olsun diyelim. Yanina yap. (Ders biter) (C5)”

Sekil 4.1 19. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin problem kurma etkinliginde Ogrenciye
problemin ¢6ziimiinlii islem sirasina gore yaptirmaya calistigt goriilmistiir. Ancak
olusturulan problemin ¢6ziimiiniin dogrulugunun kontroliiniin yetismedigi anlasilmistir. Bu

durum miilakatta su sekilde dile getirilmistir:

“Arastirmaci: sey hocam problem kurma asamasinda saglama yetismedi
Mehmet ogretmen: zaman yetmedi. Degisik problemler olusturdular ya. Onlart okuttuk derken zil
caldr”

Miilakata gore, izleme siirecinde Mehmet Ogretmenin problem ¢dzme siirecini
yetistiremedigi anlagilmistir. Mehmet Ogretmen problem ¢6zme silirecinde Ogrenciye
olusturdugu problemleri okutmaya calistig1 i¢cin zaman kaybi1 yasamis olabilir. Mehmet
Ogretmenin, “zaman yetmedi. Degisik problemler olusturdular ya. Onlari okuttuk derken zil caldi”
demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda Mehmet 6gretmenin konu
bazinda uygun problemler tasarladigi ve problem kurma etkinligi disindaki problemleri
tamamladigi i¢in problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda tamamladig: s6ylenebilir.

Mehmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 2 problem ¢ézme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.62
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davramglar:
Davransin
kac¢
Tema Alt temalar Davramslar Kod pml.)lem(.j,e.
sergilendigi
®)
Problem ¢ézme siirecinde O6grencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarimi dinledi ve onlara uygun C1 3
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢dzme siirecinde 6gretmen; ogrenciler yanlig
< oo N A Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
5 o . vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel aciklamalarda C3 0
§ Ogretimsel bul 5 n duy &
c agiklamalar Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 3
s Tiirkce dil kullanimi ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢dziimiinii tamamlatt
slirecini cs 2
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.62°’de goriildiigli gibi izleme siirecinde dersin sunumu cergevesinde,
Mehmet 6gretmenin 3 kez C1 davranisina yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumda Mehmet
Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde Ogrenciyi zihinsel olarak aktif tutmaya, daha ¢ok
ogrenci merkezli bir ders islemeye, 0grencinin ¢oziimle ilgili agiklamalarmi dinlemeye
calistig1 goriilmiistiir. Ancak Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde 0grenciye pek
hata yapma firsati vermedigi anlasilmistir. Ciinkii Mehmet 6gretmenin problem ¢dzme
strecinde C2 davranigiyla ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Buna gére Mehmet
O0gretmenin problem ¢6zme adimlarmi kullanmasindan dolayr 6grencinin yanlisina
rastlanmamuis olabilir. Buna karsin Mehmet 6gretmenin hicbir problemin ¢dziim siirecinde
konunun ana noktasini vurgulayan oOgretimsel agiklamalar yaptigi goriilmistiir. Bu
baglamda, Mehmet 6gretmenin izleme siirecinde 6gretimsel aciklamalarda yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Ancak 2 problemin ¢6ziimiinde konuyla ilgili matematiksel ifadeler
kullanarak problemlerin ¢6ziimiinii yapmaya ve Tiirkce dil kullanimiyla birlestirmeye
calistign gorilmiistiir. Mehmet Ogretmenin problemlerin ¢6ziimii siirecinde Onceden
belirlenen problemlerin ¢éziimiinii tamamladig1r ancak sadece problem kurma asamasini
yetistiremedigi  goriilmiistiir. Buna gére Mehmet Ogretmenin problem kurma
etkinliklerinde zaman sikintis1 yagadig1 goriilmiis ancak yaridan fazla problemin ¢éziimiinii

tamamladig1 i¢in problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda toparladigi anlasilmigtir.
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Bu baglamda, izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C4 ve C5 davranislarini gergeklestirdigi ancak

C2, C3 davranislarina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

“SEVGI OGRETMEN"

Sevgi 6gretmenin “Bir evdeki her bir kisi giinde ortalama 2000 ml su tiiketiyor. 30
L’lik damacana 5 giinde tiikendigine gore bu evde kag kisi yasamaktadir?” probleminde
Ogrenciye problemi kendi ciimleleriyle anlatmasini istedigi goriilmiistiir. Bu durum sinif igi

uygulamada su sekilde verilmistir:

“Sevgi ogretmen: yani ordan anladigini kendi ciimleleriyle kim ifade etmek istiyor. evet Seyda

Sekil 4.120. Srv1 dlgiileriyle ilgili problem

Seyda: Bir evde her bir kisi 2000 ml su tiiketiyor.

Sevgi ogretmen: oku demedim. Kendi ciimlelerinle soruyu kendi ciimlelerinle bize anlat. Sen
anladigint anlat bana. Ne anladiysan onu anlat (Cl1)

Seyda: Bir evde her bir kisi ortalama olarak 2000 ml

Sevgi 6gretmen: 2000 ne oluyor (C1)

Seyda: 2000 mililitre su tiiketiyor. Hu. 30 litrelik damacana 5 giinde dolduguna gore bu ailede bir
giinde kag¢ mililitre su tiiketiyor)”

Diyaloga gore, Sevgi 6gretmenin problemin ¢6ziimii yapilmadan 6nce problemin
¢ozlim yollarin1 6grencilere agiklattigi, cevaplarimi dinledigi ve uygun doniitler verdigi
goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “oku demedim. Kendi ciimlelerinle soruyu kendi ciimlelerinle bize anlat.
Sen anladigim anlat bana. Ne anladiysan onu anlat.. 2000 ne oluyor” demesinden anlasilabilir. Bu
sayede Sevgi 6gretmenin 0grenciye bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bilgiye ulasabilecegi
ortamlar saglamaya, problemi agiklatmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Ancak Sevgi 6gretmenin
dersinde 2 ders saati boyunca 6grencinin yanligina rastlanmamustir. Bunun nedeni Sevgi
O0gretmenin problem ¢dzme siirecinde problem ¢dozme adimlarii kullanmasi 6grencinin
hata yapma riskini azaltmis olabilir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin problemin ¢6ziim
stirecinde litre mililitre ¢evirmelerini 6grenciye belirtmesini ve matematiksel ifadelerle
problemin ¢éziimiinii yapmasini istedigi goriilmiistiir. Siif i¢i uygulamada bu siire¢ soyle

gecmistir:
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“Sevgi dgretmen: 70 litremiz var ya onu mililitreye cevirerek gosterelim onu. 70 litre esittir litreyi
yanina koy ama 70 litre esittir 70000 mililitredir

(Hakan yazar)

Sevgi ogretmen: evet.

(Hakan yere Hakan litreye dokiilen zeytinyagina 10000 ml yazdi)

Sekil 4.121. Problemin sonucunun matematiksel ifadelerle yazilmasi

Sevgi dgretmen: birimini ne olarak istiyor. Yere dokiilenin kag litre oldugunu belirt. mililitre dedin
simdi onu asagiya 10000 mililitreyi litreye ¢evirelim (C4)

(Hakan litreye cevirir)

Sevgi dgretmen. altini ¢iz onun”

Sekil 4.122. Problemin sonucunun matematiksel ifadelerle yazilmasi

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin problem ¢ézme siirecinde matematik dilini
kullanmaya ve Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirmeye calistig1 soylenebilir. Bu, 6gretmenin
“birimini ne olarak istiyor. Yere dokiilenin kag litre oldugunu belirt. mililitre dedin simdi onu asagiya 10000
mililitreyi litreye ¢evirelim” demesinden anlasilabilir. Bu durumda 6gretmenin &grencinin
matematiksel kavramlarinin kullanmasini 6nemsedigi sdylenebilir. Ancak Sevgi 6gretmen
problem ¢ozme asamasinda ek bilgi olarak 1 litrenin 1000 mililitre oldugunu
belirtilebilirdi. Coziim siirecinde bdyle bir dgretimsel agiklamaya rastlanmamistir. Yani
Sevgi 6gretmenin konu bazinda 6gretimsel agiklamalara pek yer vermedigi goriilmiistiir.

Bu durum miilakatta su sekilde dile getirilmistir:

“Arastirmaci: Sey sadece dikkatimi ¢ekti. Orda soylese hatirlatsa 1 litre ka¢ mililitre diye. Yoksa
benim mi géziimden kagti.

Sevgi ogretmen: 1000 mililitre

Arastirmaci: 1000 mililitre oldugunu

Sevgi ogretmen: ha ayrica en basa

Arastirmaci: ayrica sivi dlgiilerinde bilgi olarak hatirlatma amaciyla soylenebilir miydi diye olabilir
miydi hocam

Sevgi ogretmen: bildiklerini bildigim igin

Arastirmact: dogru yaptilar aslinda

Sevgi 6gretmen: bildiklerini bildigim icin ona gerek duymadim ama dedigin gibi vardwr yine birkag
ogrenci bilmeyen unutmus olan. Onlar igin olabilirdi. O hatirlatma”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin sivi Olgiileri konusunda g¢evirmelerle ilgili

Ogretimsel aciklama yapmadigi anlasilmistir. Ciinkii Sevgi 0gretmenin “bildiklerini bildigim
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icin ona gerek duymadim ama dedigin gibi vardir yine birka¢ dgrenci bilmeyen unutmus olan. Onlar igin
olabilirdi. O hatirlatma” demesiyle Ogretimsel agiklamayr yeterli yapmadigini kendisinin de
kabul ettigi goriilmiistiir. Oysaki Sevgi 6gretmen Ogrencilere sivi Olgiileriyle ilgili
hatirlatict bilgiler vererek Ogretimsel agiklamalar yapmasi gerekirdi. Bu durumda Sevgi
O0gretmenin problem ¢6zme siirecinde konunun ana noktasimi belirledigi amag
dogrultusunda toparladig1 goriilmemistir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin problem kurma
asamasinin problemin ¢éziimiiniin kontrol kismin yetistiremedigi goriilmiistiir. Bu siirecte
Sevgi Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde zamani yetistirme kaygist i¢inde oldugu

gorilmistiir. Bu durumu Sevgi 6gretmen miilakatta su sekilde dile getirmistir:

“Arastirmaci: evet. Hu. Iki problem zamanlama iyi oldu. Iki problem bir de problem kurma sadece
zil zil ¢alinca. Problem kurmanin saglamasi kald.

Sevgi dgretmen: problem kuruldu da. (C5)

Arastirmact: ¢oziimiiniin saglamasi

Sevgi dgretmen: ¢oziimiiniin saglamasinda sorun ¢ikti. (C5)

Arastirmaci: soruyu da tahtaya yazdik ya hocam ordan da bir zaman kaybiniz oldu.

Sevgi ogretmen: hani siniftaki ogrenciler gorsiin diye.

Arastirmact: hangi soru ¢oziiliiyor. Huu ¢ok mantikl

Sevgi ogretmen: ondan yazdirma geregi duydum.”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin problem kurma agsamasinda Ogrencinin
olusturdugu problemi sinifin gormesi igin problemi tahtaya yazdigimi belirttigi
goriilmistiir. Bu nedenle Sevgi Ogretmenin problem kurma asamasini yetistiremedigi
sOylenebilir. Ciinkii bu durumla ilgili aragtirmacinin “soruyu da tahtaya yazdik ya hocam ordan da
bir zaman kaybiniz oldu” demesi bunun bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
Sevgi 6gretmenin konu bazinda uygun problemler tasarladigi ve problem kurma etkinligi
disindaki problemleri yetistirdigi ve problem c¢ozme siirecini amaglanan dogrultuda
tamamladig1 sdylenebilir.

Sevgi Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine ydnelik davranislari, 2 problem ¢6zme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.63 _
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yénelik Davranislar
Davranmsin
kac¢
Tema Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®)
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 3
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢ozme siirecinde dgretmen; Ogrenciler yanlis
< o . SR Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel acgiklamalarda  C3 0
= bulundu
@« aciklamalar - T —
k= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 3
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢ozme siirecinde Ogretmen, Dbelirlenen
¢Ozme problemlerin ¢dziimiinii tamamlatti
slirecini cs 2
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.63te goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin sunumu ¢ergevesinde, Sevgi
ogretmenin 3 kez C1 davranigina yer verdigi gorilmiistiir. Bu durumda Sevgi 6gretmenin
problem ¢6zme siirecinde Ogrenciyi zihinsel olarak aktif tutmaya, daha cok Ogrenci
merkezli bir ders islemeye, 6grencinin ¢oziimle ilgili agiklamalarini dinlemeye c¢alistigi
goriilmiistiir. Ancak Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde 6grenciye pek hata yapma
firsat1 vermedigi anlasilmistir. Clinkii Sevgi 6gretmenin C2 davranisiyla ilgili bir bulguya
rastlanmamistir. Buna gdre Sevgi dgretmenin problem ¢6zme adimlarini kullanmasindan
dolay1 6grencinin yanlisina rastlanmamis olabilir. Yine Sevgi 6gretmenin C3 davranisiyla
ilgili bir bulguyla karsilagilmamistir. Ciinkii Sevgi 0gretmenin hicbir problemin ¢6ziim
stirecinde konunun ana noktasini vurgulayan 6gretimsel agiklamalar yaptig1 goriilmemistir.
Buna gore, Sevgi 0gretmenin izleme siirecinde dgretimsel agiklamalarda yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bunun yaninda Sevgi 6gretmenin 3 kez C4 davramigimi gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde 2 problemin
¢ozlimiinli tamamladig1 ancak 1 problem kurma etkinligini yetistiremedigi goriilmiistiir.
Buna gore Sevgi Ogretmenin 2 kez C5 davranisimi gergeklestirdigi goriilmistiir. Bu
baglamda, izleme siirecinde Sevgi Ogretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C4 ve C5 davranislarin1 gerceklestirdigi ancak

C2 ve C3 davraniglarina hi¢ yer vermedigi anlagilmistir.
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“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmenin Ogrencilere “Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢ defa birer
biberon siit i¢en bir bebek bir haftada ka¢ L ka¢ ml siit icer?” problemiyle ilgili sorular
sordugu, Ogrenciyi problemin igine ¢ekmeye ve konu bazinda matematiksel terimleri

vermeye c¢alistigi goriilmiistiir. Bu durum simif igerisinde su sekilde gergceklesmistir:

“Ali ogretmen: Herhalde su problemi ¢ozebiliriz. Demi

Sinif: Evet ¢ok kolay

Ali 6gretmen: peki neyle ilgili bu problem. Bir bakar misiniz.

Ogrenci: Bir biberon siit 150 ml. dir.

Ali 6gretment: siitle ilgili demi. Yani siitii tanitacagiz. Siitiin faydalarini sey yapacagiz. Oyle mi (C1)
Osrenci: Degil

Ali 6gretmen: o zaman siitiin faydalari ile ilgili degilmis

Osrenci: 6gretmenim litreyle ilgili

Ali 6gretmen: yani neyle ilgiliymis.

Hep birlikte: St él¢iileri

Ali 6gretmen: Sonucu bizden litre ve mililitre beraberce istiyor. Buna dikkat edecegiz. Mililitre
olarak verdi ama sonucu bizden litre ve mililitre olarak bulmamizi istiyor. Cevirme hesabi da var
degil mi. o zaman g¢evirme hesabini ben unuttum. Acaba sizin hatirinizda mi diye sormam lazim.
Caktirmadan ben de bilgilerimi tekrar hatirlayayim. Ogretmenler de bazen unutur. Her seyi bilmez.
Yeni seyler ogrenir. O zaman ilk problemi okuyarak anlayarak o adimlari atmaya baslayalim. Su
sorularmn cevabini vermeliyiz. (C4)”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6grenciye problemin ne ile ilgili oldugunu vermek
icin “siitle ilgili demi. Yani siitii tanitacagiz. Siitin faydalarmi sey yapacagiz. Oyle mi” diyerek
ogrencileri konuya g¢ekmeye, diisinmeye sevk etmeye, zihinsel olarak aktif tutmaya
calistig1 goriilmiistiir. Bu sayede Ali 6gretmenin 6grenciye bilgiyi dogrudan aktarma yerine
Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagmasimi saglamaya calistigi sOylenebilir. Yine Ali
Ogretmenin “‘Sonucu bizden litre ve mililitre beraberce istiyor. Buna dikkat edecegiz. Mililitre olarak verdi
ama sonucu bizden litre ve mililitre olarak bulmamiz1 istiyor. ...” diyerek Ogrencilere konuyla ilgili
matematiksel kavramlari vermeye ve Tiirkge dil kullanimiyla birlestirmeye calistig
goriilmiistiir. Ancak Ali 68retmenin problem ¢dzme siirecinde 6grencinin yanlisi ile ilgili
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Dolayisiyla Ali 6gretmenin problem c¢dzme
adimlarimi kullandig i¢in 68rencinin yanlis yapma riskini azaltmis olabilir. Bunun yaninda
Ali 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde sivi Olgiileriyle ilgili 6gretimsel agiklamalar

yaptig1 goriilmiistiir. Sinif icinde bununla ilgili soyle bir diyalog ge¢mistir:

“Ali 6gretmen: peki ben ¢oziimii kolaylastirmak icin yardimct olayim. Su sise. ka¢ mililitrelik
arkadaslar

Swmif: 500

Ali 6gretmen: 500 mii

Ali 6gretmen: peki 1 L’de kag¢ tane bundan var
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Sekil 4.123. Ali 6gretn;enin aciklamasi

Sinif: 2

Ali 6gretmen: iKisi birden bir litre eder mi (C3)

Sinif: evet

Ali 6gretmen: yani artik isin kolaylanmistir. 1 litrede 2 tane sise varsa 150 litrede kag tane sise
olacak? 1 litrede 2 tane sise kullanirsak. obiir 1 litrede kag¢ sise kullanacagiz, (diger parmagini
gasterir) obiir 1 litrede kag sise kullanacagiz. obiir 1 litrede 2, 6biir 1 litrede 2. 150 litremiz yok mu
(C3)

Sinif: evet

Ali 6gretmen: her litreyi kag ile katliyoruz. (C3)

Ogrenci: Ikiyle

Ali 6gretmen: ikiyle demi. O zaman bak ¢oziimii kolaylastirdik. Peki o zaman gegelim ¢oziime”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin siv1 dlgiileriyle ilgili problemde iki yarim litrenin bir
litre oldugunu acikladig1 gortilmistiir. Ali 68retmenin “... 1 litrede 2 tane sise varsa 150 litrede

kag tane sise olacak? 1 litrede 2 tane sise kullanirsak...dbiir 1 litrede kag sise kullanacagiz, (diger parmagini

gosterir) obiir 1 litrede kag sise kullanacagiz...” demesi bunun bir gostergesi olarak diistliniilebilir.
Bu baglamda Ali 6gretmenin litre, mililitre, yarim litre konunun temel kavramlarini gorsel
olarak 6grenciye vermeye calistig1 goriilmiistiir. Bu sayede Ali 6gretmenin problem ¢dzme
stirecinde konunun ana noktasini belirledigi ama¢ dogrultusunda toparladigi sdylenebilir.
Bunun yaninda Ali 6gretmenin problem ¢ozme siirecini istedigi gibi tamamladigi

goriilmistiir. Bu durumla ilgili dersin sonunda su diyalog yasanmustir:

“Ali ogretmen: peki olusturdugunuz problemin saglamasim da ¢abuk ¢abuk yapalm
(Ogrenci saglamasini yapar)

Sekil 4.124. Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Ali 6gretmen: aferin. Cocuklar tesekkiir ederim (der ve dersi bitirir) (C5)”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6g8renciye problem kurmayla ilgili sorunun

¢oziimiini ve ¢oziimiin dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi anlagilmistir. Yani Ali
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Ogretmenin uygulama siirecine uygun problemler tasarladigi ve problem ¢dézme siirecini
istedigi gibi tamamladigi sOylenebilir. Yani Ali 6gretmenin dersinde zamanla ilgili
herhangi bir sikint1 yasandig1 goriillmemistir. Bu baglamda Ali 6gretmenin problem ¢6zme
stirecini amaglanan dogrultuda tamamladig ifade edilebilir.

Ali Ogretmenin izleme silirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davranislari, 2 problem ¢ézme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.64
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davranislar
Davranmsin
kac¢
Tema Alt temalar Davramslar Kod prolz;lemcig
sergilendigi
()
Problem ¢ozme siirecinde 6grencilerin ¢dziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 3
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢dzme siirecinde dgretmen; ogrenciler yanlis
N oo N N Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda  C3 2
= bulundu
n aciklamalar .. U —
c Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kullandi ve ca 3
g Tiirk¢e dil kullanimu ile birlestirdi
a Problem Problem ¢ozme siirecinde ogretmen, ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini c5 3
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.64’te gorildiigii gibi izleme siirecinde dersin sunumu gergevesinde, Ali
Ogretmenin 3 kez Cl davranisina yer verdigi anlasilmistir. Bu durumda Ali 6gretmenin
problem c¢ozme siirecinde Ogrenciyi zihinsel olarak aktif tutmaya, daha ¢ok Ogrenci
merkezli ders islemeye, 0grencinin ¢oziimle ilgili agiklamalarini dinlemeye ve onlara
uygun doniitler vermeye calistigi ancak dersinde 6grenciye pek hata firsati vermedigi
sOylenebilir. Cilinkii Ali 6gretmenin derslerinde C2 davranisiyla ilgili bir bulguya
rastlanmamistir. Buna gore Ali 6gretmenin problem ¢dzme adimlarmi kullanmasindan
dolay1 6grencinin yanligina rastlanmamis olabilir. Bunun yaninda Ali 6gretmenin problem
¢ozme siirecinde 2 kez konuyla ilgili ogretimsel aciklamalar yaparak konunun ana
noktasini vurgulamaya calistig1 ve yine 2 problem ¢ézme ve 1 problem kurma etkinliginde

konuyla ilgili matematiksel terimler kullanarak problemlerin ¢oziimii yapmaya ve Tirkce
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dil kullanimiyla birlestirmeye calistig1 anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle, Ali 6gretmenin 1
kez C3 davranigin1 ve 3 kez C4 davranisin1 gerceklestirdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Ali 6gretmenin problem ¢ozme silirecini amaglanan dogrultuda toparladigi anlasilmistir.
Ciinkii Ali 6gretmenin 2 problem ¢dzme ve 1 problem kurma etkinligini problem ¢dzme
stirecinde tamamladig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 3 kez C5 davramigini gergeklestirdigi
anlasilmistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ali 6gretmenin problem ¢6zmeye dayali ders
imecesi bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C3, C4 ve C5 davramslarini

gergeklestirdigi ancak C2 davranigina hi¢ yer vermedigi anlagilmistir.

Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem ¢6zmeye dayalh ders imecesi

bilesenlerinden dersin sunumuna iliskin bulgular ve yorumlari
“AHMET OGRETMEN”’

Ahmet Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde “Ali Bey arabasiyla sabit hizla
giderek gidecegi yolun % ‘sini 44 dakikada gitmektedir. Ali bey yolun tamamini kag¢ saat

ka¢ dakikada gider?” problemini tahtaya yazdiktan sonra Ogrencilerden sekil ¢izerek
¢Oziimii yapmalarini istedigi goriilmiistiir. Bu sayede Ahmet Ogretmenin Ogrencinin
¢coziimle ilgili aciklamalarin1 dinledigi, uygun doniitler verdigi goriilmiistiir. Bu durum

sinif igerisinde su sekilde goriilmiistiir:

“(Ogretmen problemi yazar)

— e — 7
oal | Von LY dakikmda aibveld="
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Sekil 4.125. Ahmet 6gretmenin problemi yazmasi

Ahmet ogretmen: Ali Bey arabasiyla sabit hizla giderek gidecegi yolun 7’de 2 ‘sini 44 dakikada
gitmektedir. Ali bey yolun tamamini kag¢ saat kag dakikada gider?

Ahmet égretmen: ¢oziin bakalim

Ogrenci: Ogretmenim yine sekil gizelim mi

Ahmet 6gretmen: tabi sekil var. kesirlere girdi mi sekil ¢izecegiz. birinci adim sekil ¢izmektir
hatirlayin

Ogrenci: Hu

Ahmet 6gretmen: ikinci adim birim kesri bulmak. bakin ali bey arabasiyla sabit hizla gidiyor (sabit
hizla olan yerin altim ¢iziyor)

Osrenci: Saat doniistiirme var

Ahmet ogretmen: doniistiirme de var tabii ki (siire verir)

(bir 6grenci ¢oziimiinii gosterir)
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Ahmet égretmen: giizel

Ogrenci: oley

Ahmet ogretmen: (baska bir ogrencininkine bakar) Onu saat ve dakikaya ¢evireceksin o dakika.
Soru kag saat ka¢ dakikada gider diyor.

Ogrenci: Ogretmenim az kalsin cevabi veriyordunuz

Ahmet ogretmen: evet aferin giizel. su ana kadar kag kisi ¢ozdii. Onur ilk sen ¢ozdiin. Gel bakalim.
anlat bakalim bize. Orda siyah kalemi al.

(Irem defterini 6gretmenine géosterir)

Ahmet égretmen: o dyle mi doniisiir Irem. Onur’a doner evet anlat bakalim

Onur: Ik once sekli cizeriz.

Ahmet égretmen: ¢iz bakalim. Ali bey yolu

Onur: 2’sini dedigi i¢in iki parcasini tarryoruz

Ahmet ogretmen: evet. 2 parc¢ayi 44 dakikada gitmis (C1)

Onur: birim kesri bulmak i¢in 44°ii 2 'ye bolecegiz

Ahmet 6gretmen: evet”

Diyaloga gore, Ahmet Ogretmenin problemin ¢oziim yollarin1 Ogrencilere
aciklattigi, cevaplarint dinledigi ve uygun doniitler verdigi goriilmiistiir. Bu, Ahmet
Ogretmenin “evet. 2 parcayr 44 dakikada gitmis” demesinden anlagilabilir. Bu durumda
Ogrencinin de Ogretmene “2’sini dedigi igin iki parcasim tariyoruz” vb. ifadelerle ¢oziimii
acikladigr goriilmiistiir. Ancak Ahmet Ogretmenin Ogrenci yanlis yaptiginda yanligini
kendisine diizeltme firsati verdigi goriilmemistir. Bu durum smif igerisinde su sekilde

gerceklesmistir:

“Ahmet ogretmen: 18.57 yi akrep yelkovanli saatte kim gésterebilir
Ahmet égretmen: Hakan

(Hakan tahtaya ¢ikar)

Ahmet égretmen: 18.57

(Hakan 17.57’yi gosterir)

Ahmet égretmen: oldu mu

Sekil 4.126. Ahmet 6gretmenin model lizerinde agiklamasi

Swnif: Hayir

Ahmet 6gretmen: simdi bu kag¢ oldu peki

Swnif: 17.57

Ahmet 6gretmen: olmadi hakan otur. kim gosterecek

Sinif> Ogretmenim

Ahmet ogretmen: Onur 18.57

Ahmet égretmen: oldu mu.

Ahmet égretmen: kag oldu

Swf: 17.57

Ahmet égretmen: bu 17.57 oldu. burada ne diyor (tahtadaki saati gésterir) 18.57
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Sekil 4.127. Ahmet 6gretmenin model {izerinde a¢iklamasi

Ahmet égretmen: Yunus gel
(Yunus diizeltir)

Ahmet égretmen: simdi oldu mu
Suif: Evet”

Diyaloga gore, Ahmet dgretmenin sinifta duvar saatini gostererek bir dgrenciye
“18.57'yi” gostermesini istedigi goriilmiistir. Ogrencinin ise 17.57’yi gosterdigi
anlasilmistir. Bu durumda Ahmet Ogretmenin Ogrenciye sonucunun yanlis oldugunu
belirterek yerine baska 6grenciden dogru yaniti aldigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “olmad:
hakan otur. kim gésterecek” demesinden anlagilabilir. Bu durum 6grencilerin 6grenmeye kars1
istek ve ilgilerini azalttiginin gostergesi olarak disiiniilebilir. Bu baglamda, Ahmet
Ogretmenin Ogrenci yanlis yaptiginda ona diistinme firsat1 sagladigir goriilmemistir. Buna
karsin Ahmet 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde saat, dakika ve saniye doniisiimleriyle
ilgili problemlerde 6gretimsel agiklamalar yaptigr goriilmiistiir. Bu durum simnif iginde su

sekilde ger¢eklesmistir:

“Ahmet ogretmen: evet akrep 12 den 1’e gelinceye kadar yani bir saat geginceye kadar yelkovan
kag dakika gitmistir? (C3, C4)

Swf: 60

Ahmet dgretmen: o zaman 1 saat i¢in ne diyebiliriz. bir saat i¢in ne diyebiliriz Melek (C3, C4)
Melek: 60 dakika.

Ahmet 6gretmen: 1 saat

Hep birlikte: 60 dakika

Ahmet dgretmen: evet 1 saat 60 dakikadir. evet not alalim (C3, C4)
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Sekil 4.128. Ahmet 6gretmenin dgretimsel aciklamasi
Ahmet 6gretmen: (tahtaya yazar) 1 saat esittir 60 dakikadwr diyoruz. anladik mi

Swnif: evet”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde “1 hafta ka¢ giin, 1

giin kag saat, 1 saat ka¢ dakika” gibi 6gretimsel agiklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Ahmet
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Ogretmenin konu bazinda “evet akrep 12°den 1’e gelinceye kadar yani bir saat geginceye kadar
yelkovan kag dakika gitmistir?” sOylemleriyle 6grencilere matematik dilini kullanmaya calistig:
goriilmiistiir. Yine Ahmet 6gretmenin problemin ¢éziim siirecinde “evet 1 saat 60 dakikadir.
evet not alalim...1 saat esittir 60 dakikadir diyoruz. anladik m1” diyerek konuyla ilgili 6nemli notlar
aktararak matematik dilini kullanmaya ve Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirmeye calistigt
goriilmistiir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin 2 ders boyunca c¢ok sayida problem
¢ozmesine karsin problem ¢ozme siirecinde hepsini tamamladigi goriilmiistiir. Bu durum

siif i¢cinde su sekilde gerceklesmistir:

“...Ahmet dgretmen. ne yaptin. Geriye dedigi i¢in artik burayr kullanmayacagiz. orayt sil. Geriye
216 sayfan kaldi. Bunun da 3’de 2 sini bulacaksin. Oyle degil mi. yeniden bastan yapacaksin. Ciinkii
kalanmmn diyor...

(Berrin yeniden 3 birim yapar)

(Ogrenci 216°y1 3’e béler 72 bulur)

Ahmet 6gretmen: tamam 144 sayfayr da okumus.

Ogrenci: 72

Ahmet 6gretmen: 216°dan da 144 i ¢ikaracagiz

(6grenci ¢ikartma iglemini yapar)

Ahmet ogretmen: geriye 72 ¢ikiyor demi. Cevap geriye 72 sayfast kalwr. (C5)”

Sekil 4.129. Ogrencinin problemi ¢ézmesi

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grenciye soru cevap seklinde ¢oziim siirecini
tamamladig1 ve ¢6ziimiin sonuna da birimini yazdirdigr anlasilmistir. Bu baglamda sinif i¢i
uygulamada zaman sikintisinin yasandigi goriilmemistir. Bu baglamda Ahmet 6gretmenin
problem ¢6zme siirecini amaglanan dogrultuda toparladig: sdylenebilir.

Ahmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali derS imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine ydnelik davraniglari, 5 problem ¢6zme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.65 _
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yénelik Davramslar
Davranmsin
kac¢
Tema Alt temalar Davramslar Kod prol.)Iemc.Jve.
sergilendigi
®)
Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 4
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢ozme siirecinde dgretmen; Ogrenciler yanlis
< o . SR Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel acgiklamalarda  C3 2
= bulundu
@« aciklamalar - T —
K= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 6
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme silirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
slirecini cs 6
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.65’te goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin sunumu g¢ergevesinde, Ahmet
O0gretmenin 4 kez C1l davranigina yer verdigi anlasilmistir. Yani Ahmet Ogretmenin
problemlerin yaridan fazlasinda 6grencilerin agiklamalarint dinledigi, gerektiginde uygun
doniitler verdigi sOylenebilir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde
C2 davranisint hi¢ gerceklestirdigi goriilmemistir. Cilinkii Ahmet Ogretmenin problem
¢ozme slirecinde Ogrenci yanlis yaptiginda O6grenciye hatasini pek diizeltme firsati
vermedigi gdzlenmistir. Bunun yaninda Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde 2 kez
konuyla ilgili 6gretimsel agiklamalar yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya calistigi
gorilmistiir. Yine Ahmet 6gretmenin 5 problem ¢ozme ve 1 problem kurma etkinligi
cercevesinde konuyla ilgili matematiksel terimler kullanarak problemlerin ¢oéziimii
yaptirmaya ve matematik dilini Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirdigi ¢alistigr anlasilmigtir.
Bu baglamda, Ahmet Ogretmenin 2 kez C3 ve 6 kez C4 davramisini sergiledigi
anlagilmistir. Yine Ahmet 6gretmenin sinif i¢i uygulamada problem ¢ozme ve kurma
etkinliklerini tamamladig1 goriilmustiir. Ciinkii Ahmet 6gretmenin 6 kez C5 davranisini
uyguladigi anlagilmistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin problem
c¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C3, C4 ve C5

davraniglarin1 gergeklestirdigi ancak C2 davranisina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.
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“MUGE OGRETMEN"

Miige 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde dgrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine 6grencilerin bilgiye ulasabilecegi durumlar ortaya ¢ikarmaya calistigl goriilmiistiir.
Ornegin bu durumla ilgili Miige 6gretmenin “Bir giiniin g ‘ini ¢alisarak gecgiren bir ¢ifici
13 saatten ne kadar eksik g¢aligir?” problemini dgrencilere agiklatma yoluna gittigi

goriilmistiir. Bu durum sinif igerisinde su sekilde ge¢mistir:

“(Ogretmen problemi tahtaya yazar)

Sekil 4.130. Miige 6gretmenin problemi yazmasi

Miige 6gretmen: evet bu problem bize hangi ipuglarini vermis. Hadi bakalim.

Elif: bir giinde ne kadarin ¢aligtigin.

Miige ogretmen. ne kadar ¢aligms (C1)

Elif: Bir giiniin 3 bolii 8 'ini

Miige 6gretmen: hu. O zaman yazalim. Bir giiniin 8 de 3 7inii ¢alistigini vermis. bu bize bir ipucu
simdi dedektif gibi tek tek bu ipuglarm kullanarak sonuca ulasacagiz. bir giiniin 3 bélii 8’ini veya
8’de 3’iinii ¢alisiyor. peki baska bir bilgi vermis mi okuyalim bakalim (C1)

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin “ne kadar ¢alismis” dediginde, 6grencinin “bir giinde
ne kadarmi ¢alisigini... Bir giiniin 3 bolii 8’ini” sOylemleriyle problemi grenciye a¢iklamasini
sagladigi goriilmistiir. Bu sayede Miige 6gretmenin problemin ¢dziim yollari {izerinde soru
cevap yontemiyle Ogrencinin bilgiye ulasmasini sagladigi, 6grencilere uygun doniitler
vermeye c¢alistigi sOylenebilir. Bunun yaninda Miige 6gretmen problem ¢dzme siirecinde
yeri geldiginde uygun Ogretimsel agiklamalarini yapmaya calistigt gorilmiistiir. Miige
Ogretmenin "Bir giintin % ‘ini ¢alisarak gegiren bir c¢iftci 13 saatten ne kadar eksik

¢alisir?" probleminin ¢dziim siirecinde Onceki konuyu da igine alan kesirlerle ilgili
ogretimsel agiklamalar yaptigi goriilmiigtir. Bu durum ders siirecinde su sekilde

gerceklesmistir:

“Miige ogretmen: peki 24 saatin 3 bolii 8 ’ini bulmak igin

Elif: Ogretmenim 8 e bélerim 3 ile ¢carparim

Miige 6gretmen. ¢iinkii daha onceki kesir problemlerinde ve kesir konusunda biliyorum ki tam olan
par¢a payda kadar es par¢aya (C3, C4)

Swf: béliiniir

Miige 6gretmen: boliiniir. Pay kadar kismi (C3, C4)

Swnif: Carpilir
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Miige ogretmen: alimwr. Bir giin 24 saat. 1 saat 60 dakikadwr (C3, C4)”

<

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin “ciinkii daha &nceki kesir problemlerinde ve kesir

konusunda biliyorum ki tam olan par¢a payda kadar es parcaya.. boliiniir. Pay kadar kismi... alinir. Bir giin
24 saat. 1 saat 60 dakikadir” alindigini soyleyerek kesirlerle ilgili bilgi verdigi gorilmustiir.
Dolayisiyla Miige 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde konuyla ilgili 6gretimsel aciklama
yaparak konunun ana noktasini belirledigi amag¢ dogrultusunda toparladig:r anlasilmistir.
Bunun yaninda Miige 6gretmenin Kesirlerle ve saat, dakika ve saniye donsiimkleriyle ilgili
kavramlart 6grencilere vermeye calistigi goriilmiistiir. Yani Miige 6gretmenin 0grencilere
problem ¢6zme siirecinde konu bazinda matematiksel kavramlar1 vermeye ve Tiirkge dil
kullanimiyla birlestirmeye calistig1 sdylenebilir. Yine Miige dgretmenin problem ¢dzme
siirecinde Ogrenci yanlis yaptiginda cevabi siniftaki 6grencilerin sdylemeye calistigi

goriilmistiir. Bu durum derste soyle gerceklesmistir:

“Emre: Ogretmenim simdi ¢oziimii yapmak icin dersler 40 dakika diyor ya 6gretmenim 40 ile 6 'yt
carpariz ne kadar ders isledigini buluruz

Miige 6gretmen: 240

Emre: 6 ders sonunda

Miige 6gretmen: 240 dakika oldugunu bulduk

Emre: Ogretmenim simdi teneffiislerde var

(Ogrenci 10 ile 6 y1 carpar. Smiftan 5 diye sesler yiikselir)

Sekil 4.131. Ogrencinin problemin ¢dziimiinde yanlis yapmast

Ogrenci: Ogretmenim 6 teneffiis degil

Emre: 60 dakikada teneffiis sey yapiyor

Miige 6gretmen: kag ders var

Emre: 6

Miige 6gretmen: 6 dersin arasinda kag teneffiis vardir
Emre: Ogretmenim 5 teneffiis vardir

(Ogrenci 6 y1 siler 5 yazar ve carpar)”

Sekil 4.132. Ogrencinin yanlhisim diizeltmesi
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Diyaloga gore, 6grenci ¢arpma islemini yanlis yaptiginda “Ogretmenim 6 teneffiis degil”
diyerek siniftan “5” diye sesler yiikseldigi ve Ogrencinin hemen diizeltmeye c¢alistigi
goriilmiistiir. Bu durumda ogrenci hata yaptiginda dogru cevabi smnifin soyledigi
goriilmiistiir. Daha sonra Miige 6gretmenin 6 ders arasinda 5 teneffiis oldugunu sekille

siifa agiklamaya ¢alistigi1 goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢inde su sekilde gergeklesmistir:

“Miige ogretmen: o zaman daha kolay anlamak icin bence soyle yapalim
(Ogretmen sekille anlatir)

Miige 6gretmen: bu Ay¢a. Saat kagta geldi.

Emre: Ogretmenim 8 de geldi.

Miige ogretmen: birinci derse girdi mi

Emre: Girdi

Miige 6gretmen: girdi. Bir teneffiis yap oraya séyle

(Ogretmen ve 6grenci sekli birlikte gizerler)

Miige 6gretmen: bunlar teneffiis olsun. bir ders yaptik. Teneffiis verdik. Bir ders daha yaptik.
Emre: Simdi yine teneffiis 10 dakika

Miige 6gretmen: evet. Bir ders daha yaptik

Emre: Ogretmenim simdi bir daha 10 dakika teneffiis

Miige 6gretmen: Bir ders daha yaptim

Emre: 10 dakika teneffiis

Miige 6gretmen: kag ders oldu

Emre: 4 ders oldu

Miige 6gretmen: devam. 5 ders 6 ders. Teneffiis var mi

Emre: Yok

Miige 6gretmen: evet artik teneffiis yok. o zaman demek ki kag teneffiis var
Swf: 5
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fé:oo T s R

NS

Sekil 4.133. Miige 6gretmenin problemi gorsellestirmesi

(Sekildeki araliklar: sayar)

Miige 6gretmen: 1 2 3 4 5. 5 teneffiis demi. peki. o zaman teneffiisleri buluyoruz 10 dakikada. 50
dakika”

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin Ogrencinin hatasindan sonra problemi
gorsellestirdigi goriilmiistiir. Miige 0gretmenin “bunlar teneffiis olsun. bir ders yaptik. Teneffiis
verdik. Bir ders daha yaptik” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Oysaki Miige
O0gretmen c¢ozlimiine gecmeden Once Ogrencilere problemi sekille gorsellestirmelerini
isteseydi Ggrencinin hata yapma olasiligi azalabilirdi. Ancak problem ¢ézme siirecinde
boyle bir bulguya rastlanmamistir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin problem kurma dahil
problem ¢6zme siirecini yetistirdigi goriilmiistiir. Bu durum problem kurma asamasinda su

sekilde ger¢eklesmistir:
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“Miige 6gretmen: ¢iinkii biliyorum ki ben 1 saat 60 dakika. acaba 140’ iginde 60 kag tane var. ne
varmig burada 2

Barig: Saat

Miige 6gretmen: ne oldu. 2 saat 20 dakika.

Sekil 4.134. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Miige 6gretmen: peki aferin Baris’a
Miige 6gretmen: suray: isterseniz defterinize bir yazin. (C5)”

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin sinif i¢i uygulamada zaman sikintisi yasadigi
goriilmemistir. Clinkii Miige 6gretmenin problem kurma asamasini da dgrenciye ¢ozimii
yaptirarak silireci tamamladiglr anlagilmistir. Bu baglamda Miige 6gretmenin problem
¢ozme siirecini amaglanan dogrultuda toparladig1 sdylenebilir.

Miige Ogretmenin izleme siirecinde problem c¢ozmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problem ¢ozme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.66 .
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davramglar
Davranisin
kacg
Tema  Alttemalar Davranislar Kod prot.)lem(.jwe.
sergilendigi
)
Problem ¢6zme siirecinde &grencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara uygun C1 4
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢6zme siirecinde 0gretmen; dgrenciler yanlis
N e SRR Cc2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda  C3 2
=] bulundu
* aciklamalar = S ERRTET
c Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 4
g Tirkce dil kullanimu ile birlestirdi
o Problem Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢cozme belirlenen problemlerin ¢dziimiinii tamamlatti
stirecini c5 4
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme
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Tablo 4.66’da goriildiigii gibi izleme siirecinde dersin sunumu ¢ergevesinde, Miige
ogretmenin 4 kez C1 davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda Miige 6gretmenin
problem ¢6zme slirecinde problemin ¢oziimiinde 6grencinin agiklamalarin1 dinledigi,
gerektiginde uygun doniitler verdigi sOylenebilir. Yine Miige 6gretmenin C2 davranigini
gerceklestirmedigi anlasgilmistir. Ciinkii Miige Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde
Ogrenci hata yaptiginda Ogrenciye hatasim1  kendisine diizeltme firsati verdigi
goriilmemistir. Bunun yaninda Miige 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 2 kez konuyla
ilgili O6gretimsel agiklamalar yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya c¢alistig
anlasilmistir. Yine Miige 6gretmenin 3 problem ¢dzme ve 1 problem kurma etkinliginde
konuyla ilgili matematiksel terimler kullanarak problemlerin ¢éziimii yaptirmaya calistigi
anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle, Miige 6gretmenin 2 kez C3 ve 4 kez C4 davraniglarini
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Miige 6gretmenin problem ¢dzme siirecini
amagclanan dogrultuda toparladigi anlagilmistir. Ciinkii Miige 6gretmenin 3 problem ¢dzme
ve 1 problem kurma etkinligini problem ¢dzme siirecinde tamamladigi gorilmistiir. Bu
dogrultuda 4 kez C5 davramisimi gerceklestirdigi soylenebilir. Bu baglamda, izleme
siirecinde Miige Ogretmenin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin
sunumuna iliskin C1, C3, C4 ve C5 davranislarin1 gergeklestirdigi ancak C2 davranisina

hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

“BARIS OGRETMEN"

Barig Ogretmenin izleme siirecinde oOrnegin “120 dakika 2 ‘stmin kag dakika

oldugunu bulalim” probleminde O6grencilerin agiklamalarini dinlemeye, onlara uygun

dontitler vermeye ¢alistigl goriilmiistiir. Bu durum simif icerisinde su sekilde gecmistir:

“Baris ogretmen: 120 dakika 5 bélii 6 ’simin kag dakika oldugunu bulalim

~
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PUPN bulabim '
Sekil 4.135. Barig 6gretmenin problemi yazmasi

Osrenci: Ogretmenim onu biz bulalim.

Barig ogretmen: ama o6nce modelleyelim ¢ocuklar. nasil yapacagim. Nasil modelleyecegim kim
soyleyecek. hadi bakalim evet. nasil modellemem gerekiyor Segah (C1)

Segah: Ogretmenim 6’da dedigi icin 6 par¢a yapariz. 5’ini gésteririz. Sonra 120°yi 6 ’ya béleriz.
Barig 6gretmen: evet

Segah: Sonra 5 ile carpariz

Baris dgretmen: evet 120 nedir. (C1)”
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Diyaloga gore, Barig Ogretmenin problemi tahtaya yazdiktan sonra problemin
¢Oziimiine hemen ge¢medigi, Ogrencilere modelleme ile gosterilecegini soyledigi
goriilmiistiir. Bu durumda Baris 6gretmenin 6grenciye problemin ne ile ilgili oldugunu
soru cevap yontemiyle vermeye c¢alismis olabilir. Cilinkii 6gretmenin “ama énce modelleyelim
cocuklar. nasil yapacagim. Nasil modelleyecegim kim sdyleyecek. hadi bakalim evet. nasil modellemem
gerekiyor Segah” demesi bunun gostergesi olabilir. Bu sayede Baris 6gretmenin dgrencileri
problemlerin ¢6ziim yollar1 {izerinde diisiindiirmeye, 6grencilerin agiklamalarin1 dinlemeye
ve onlara uygun doniitler vermeye ¢alistigi sdylenebilir. Bunun yaninda problem ¢dzme
siirecinde 0grenci yanlis yaptiginda Baris 6gretmenin 6grenciye diizeltme firsat1 vermedigi,
dogru yanit1 farkli bir 6grenciden aldig1 goriilmiistiir. Bu durum sinif igerisinde su sekilde

gerceklesmistir:

“Baris ogretmen. peki burada sizce en kii¢iik hangisi. Parmak istiyorum. En kiigiik ama nedenini de
soyleyecek. Hadi bakalim neden séyle bakalim

Ogrenci: Ogretmenim 6’da 9

Barig 6gretmen: 6°da 9 en kiiciik diyor dogru mu

Swif: Haywr

Baris dgretmen: evet

(Baris égretmen bagka bir dgrenciyi kaldurir)

Mustafa: (Baska bir 6grenci) 6 ’'da 1. Ciinkii paydalar esit pay: en kiiciik oldugu icin

Baris dgretmen: evet kimler katiltyor arkadasimiza. Mustafa arkadasimiza katilan ¢ogunluk.
(Cogunluk eller kalkar)”

Diyaloga gore, 0grencinin cevabi yanlis sdylediginde, ogretmenin dogru yaniti
farkl bir 6grenciden aldig1 goriilmistiir. Bununla ilgili 6gretmen sinifa “6°da 9 en kiigiik diyor
dogru mu” dediginde, siniftan “Hayir” seslerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Daha sonra baska bir
Ogrencinin “6’da 1. Ciinkii paydalar esit pay1 en kiigiik oldugu i¢in” diyerek dogru yanit1 verdigi
anlasilmistir. Oysaki Barig 6gretmen problem ¢6zme siirecinde 6grenci yanlis yaptiginda
ogrenciye hatasini diizeltme firsat1 verebilirdi. Clinkii bu durum 6grencinin ilgi ve isteginin
azalmasina neden olabilir. Yine Barig 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde kesirlerle ilgili
ogretimsel agiklamalar yaparak konuyu toparlamaya c¢alistigt ve Ogrencilere matematik
dilini Tiirkge dil kullanimiyla birlestirmeye calistigi goriilmiistiir. Bu durum simif i¢inde su

sekilde ger¢eklesmistir:

“Baris gretmen: evet ¢cocuklar bununla ilgili bir yazi yazalim. hazir miyiz bitti mi.

Barig ogretmen: efendim

(tahtadaki bilgiyi defterlerine yazmalarini bekler)

Swnif: Evet

Baris 6gretmen: simdi yaziyoruz. Defterinizin alt kisminda baslyoruz. O yazacagimiz yaziyr da bir
dikdortgen igerisine alacagiz. Tamam mu. yaziyoruz
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Barig ogretmen: paydalar: esit kesirleri siralarken payi biiyiik olan kesir en biiyiik, paylar esit
kesirleri swralarken paydasi biiyiik olan (tahtada 10°da 37 gostererek) su yaptigimiz kesir en
kiiciiktiir. yazdik mi. Bunun igin ¢ocuklar bir onceki ornekle bu yapilan bunun gostergesidir. Tamam
mi. Simdi yazdigimizi dikdortgen igine aliyorsunuz. Bu konuyu da 6grenmis oluyoruz (C3, C4)”

Sekil 4.136. Ahmet égretmnin ogretimsel aciklamasi

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin konu bazinda problemin paylar1 veya paydalari
esit oldugunda nelere dikkat edilmesi gerektigini vurguladigi goriilmiistiir. Ornegin,
Ogretmenin “paydalar1 esit kesirleri siralarken pay1 biiyiik olan kesir en biiyiik, paylari esit kesirleri
siralarken paydasi biiyiik olan (tahtada 10°da 3’ii gostererek) su yaptigimiz kesir en kiigiiktiir.” diyerek
paylar1 esit kesirler konusunda ogrencinin neye dikkat etmesi gerektigini belirttigi
anlasilmistir. Bu sayede Baris 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde konunun ana noktasini
belirledigi amag¢ dogrultusunda toparlayici 6gretimsel agiklamalar yaptigr gorilmiistiir.
Yine Barig o6gretmenin Ogrencilere kesirlerle ilgili temel kavramlari vererek matematik
diliyle Tiirk¢e dil kullanimin birlestirdigi goriilmistiir. Bunun yaninda Baris 68retmenin
problem ¢6zme siirecinde zaman sikintisi yasamadigr gozlenmistir. Bu durumla ilgili

problem kurma etkinligi su sekilde yasanmustir:

“Baris ogretmen: simdi arkadaginiz kurdugu problemi bir tekrar etsin ¢oziimiine bakalim. Nasil
¢oziiliiyor.

Ogrenci: Mehmet amca 750 kilogram ¢ay kirmis. Kirdig ¢ayin 5°de 2’si kag kilogramdir?

Barig 6gretmen: 5’te 2’sini ne yapti satti mi. 5’te 2 sini verdi digeri elinde kaldr demi 5’te 2’sini
satti. ne yapacagiz simdi. Modellemeye gerek gormiiyorum ¢iinkii zamanmimiz kisa ne yapacagiz. Bir
biitiin alacagiz. Biitiinii kaga bélecegiz.

Swnif: 5

Baris dgretmen: 5’e bolecegiz. Ondan sonra 2 tanesini alacagiz. Ve geriye kalani bulacagiz

Baris dgretmen: 750 yi ne yapacagiz. kesrin nesine béliiyoruz.

Swnif: Paydasina

Barig 6gretmen: paydasina boliiyoruz

Barig ogretmen: (6grenciye sorar) ne buldun orda

Ogrenci: Ogretmenim 750 nin 5 'te 1’ini

Barisg ogretmen: 750 kilogramin 5 ’te 1'i kag¢ kilogramdur

Swuf: 150 kg dwr

Barig ogretmen: 5’te 1°i 150 kg. o zaman 5 ’te neyini bulacagiz

Swif: 2’sini

Baris ogretmen: 5’te 2 ’sini

(6grenci 150 ile 2’yi carpar)

Baris ogretmen: suraya gel agiklamasini yaz. 750 kg cayin 5’te 2’si kag kilogramdir

Swnif: 300

Baris 6gretmen: 300 kilogramdir...

Barig 6gretmen: anlasildy m1 bu. en altta arkadasimizin yazdigi yazyn yazin (C5)”
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Sekil 4.137. Ogrencinn problemi ¢6zmesi

Diyaloga gore, Baris 0gretmenin problem kurma etkinligi dahil problem ¢ézme
stirecini tamamladig1 anlasilmistir. Bu sayede Baris 0gretmenin problem ¢dzme siirecini
amaglanan dogrultuda toparladigi sdylenebilir.

Baris Ogretmenin izleme silirecinde problem c¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden dersin sunumu bilgilerine ydnelik davranislari, 3 problem ¢6zme ve 1

problem kurma etkinliginin analizi sonucunda belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.67 .
Barig Ogretmenin Izleme Siirecinde Dersin Sunumuna Yonelik Davraniglar
Davranmsin
kacg
Tema  Alt temalar Davramslar Kod prot?lemq?.
sergilendigi
)
Problem ¢ozme siirecinde 6grencilerin ¢oziimle ilgili
Ogrenci aciklamalarini, cevaplarint dinledi ve onlara uygun C1 2
merkezli doniitler verdi
yaklagim Problem ¢6zme siirecinde 6gretmen; 6grenciler yanlig
N oo N S C2 0
yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi
g Problem ¢6zme siirecinde konunun 6nemli noktalarini
= Ogretimsel vurgulayacak  sekilde  Ogretimsel agiklamalarda  C3 2
= bulundu
i aciklamalar = —— —
k= Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini kulland1 ve ca 4
S Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
Q Problem Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen, Ogrencilere
¢Ozme belirlenen problemlerin ¢dziimiinii tamamlatti
stirecini c5 4
amaglari
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 4.67°de goriildiigii gibi izleme silirecinde dersin sunumu ¢ergevesinde, Baris
Ogretmenin 2 kez C1 davranisina yer verdigi anlasiimistir. Bu baglamda Baris 6gretmenin
problemin ¢oziimiiniin yarisinda 6grencinin agiklamalarini dinledigi, gerektiginde uygun
doniitler verdigi sdylenebilir. Bunun yaninda Barig 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde
C2 davramisin1 hi¢ gerceklestirmedigi goriilmistiir. Cilinkii Barig 6gretmenin problem

¢ozme siirecinde Ogrenci hata yaptiginda farkli bir 6grenciden dogru yaniti aldig
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gOriilmiistiir. Bunun yaninda Baris 68retmenin problem ¢dzme siirecinde 2 kez konuyla
ilgili Ogretimsel aciklamalar yaparak konunun ana noktasini vurgulamaya calistig
gorlilmistiir. Yine baris 6gretmenin 3 problem ¢ozme ve 1 problem kurma etkinliginde
konu bazinda matematiksel terimler kullanarak problemlerin ¢oziimii yaptirmaya c¢alistig
ve matematik dilini Tiirk¢e dil kullanimryla birlestirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, Baris
ogretmenin 2 kez C3 ve 4 kez C4 davranmisimi sergiledigi anlasilmistir. Yine Baris
O0gretmenin sinif i¢i uygulamada zaman sikintis1 yasadigr goriilmemistir. Ciinkii Baris
O0gretmenin problem ¢ozme siirecinde 3 problem ¢6ziimiinde C5 davranigsim
gerceklestirdigi ancak problem kurma etkinliginde konu digina ¢iktigi gozlenmistir. Bu
baglamda, izleme siirecinde Barig 6gretmenin problem ¢6zmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinin dersin sunumuna iliskin C1, C3, C4 ve C5 davranislarin1 gerceklestirdigi

ancak C2 davranisina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

4.2.2. Izleme Siirecinde Problem Cozme Adimlarma ilisgkin Bulgular ve

Yorumlar

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢6zme
adimlarindan problemi anlama, ¢6zlim icin plan hazirlama, ¢6ziim planint uygulama ve
¢Oziimii degerlendirme asamalarina yonelik elde edilen bulgular siire¢ boyunca ¢oziilen
problemler; problem kurma agamasinda ise sadece problem kurma etkinlikleri kapsaminda

yorumlanmustir.

4.2.2.1. Problemi anlama

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢dzme

adimlarindan problemi anlama agamasuyla ilgili bulgular ve yorumlar1 betimlenmistir.
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Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama

asamasina iliskin bulgular ve yorumlari
“MEHMET OGRETMEN"’

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlar1 incelenirken Mehmet Ogretmenin

sinifinda kesirlerle ile ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu

stiregler asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siiregte "Asli parasinin %Sini harcamas,

3 .. , . ). . , ,
> sini kumbarasina atmistir. Asli’'nin geriye 6 TL si kaldigina gore Asli'nin baslangi¢ta kag
TL ’si vardwr?" problemi ile problem ¢ozme adimlari incelenmistir.
" . : o 1. 3 ..
Mehmet 6gretmenin kesirlerle ilgili "Asli parasinin = sini harcamus, ~ sini

kumbarasina atmigtir. Asli'nin geriye 6 TL si kaldigina gére Asli’nmin baslangicta kag TLsi
vardir?" problemini Ogrencilerin Once okumalarmi daha sonra kendi ciimleleriyle

aciklamalarini istedigi goriilmistiir. Bu durum sinif i¢i uygulama su sekilde gegmistir:

“(Ogretmen énce soruyu tahtaya yazar)

== " T L —
Vo fare dsle  parcsdiac !;- SO Ditamid. 3. 3k Qoo
Aslyrar, geowpe 0T si galdgioe adre Cslerue
PP 28 \ ‘

Sekil 4.138. Mehmet 6gretmenin problemi yazmast

Mehmet 6gretmen: ¢ocuklar ikinci problemi sessizce i¢inden okusun.

Ogrenci: Bu problem ¢ok kolay

Mehmet égretmen: ¢ok mu kolay

Ogrenci: evet

Mehmet ogretmen. problemi énce herkesin i¢inde bir kez okumasini istiyorum. once iginden oku.
Daha énce bunun gibi érnek problemler yapmistik.

Ogrenci: Evet...

Mehmet égretmen: Yagiz oku problemi arkadaglarina. biraz sesli oku

. 1. 3 .. , . ,
Yagiz: Ash parasinin > sini harcamus, > sini kumbarasina atmistir. Asli’mn geriye 6 TL’si

kaldigina gore Asli’'nmin baslangigta kag TL si vardr?

Mehmet ogretmen. evet harika...cocuklar kalemleri birakin. Yagiz oniine don. Batin uyumuyorsun
demi. problemi kisaca bir 6zetle (D1)

Alev: Ogretmenim simdi ash parasiun 7’de 1’ini harciyor. Sonra 7’de 3’iinii kumbaraya atiyor.
Geriye de 6 tl’si kalryor.

Mehmet 6gretmen: evet

Alev: Bizde tamamwni bulacagiz.”

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin Oncelikle problemi tahtaya yazdigi sonra bir

Ogrenciye okuttugu goriilmiistiir. Mehmet 6gretmenin “evet harika...gocuklar kalemleri birakin.
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Yagiz éniine don. Batin uyumuyorsun demi. problemi kisaca bir dzetle” demesi bunun gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Ardindan 6gretmenin 6grenciye problemi agiklattigi goriilmiistiir. Bu,
Ogrencinin “Ogretmenim simdi asli parasmin 7°de 1’ini harciyor. Sonra 7°de 3’iinii kumbaraya atiyor.
Geriye de 6 tI’si kaliyor.” demesinden anlasilabilir. Daha sonra Mehmet 6gretmenin verilen ve
istenenlerini bir 6grenciye tahtada yazdirdigi goriilmiistiir. Bununla ilgili uygulamada soyle

bir diyalog yasanmistir:

“Mehmet 6gretmen: evet harika. Sevgili ¢cocuklar problemde neler verilmis verilenleri yaz. Sonra
okutturacagim. biraz acele edin ¢ocuklar. Sonra ¢ok giizel bir problem daha var

Mehmet 6gretmen: ne verilmis ¢cocuklar. Séyle (D2)

Ogrenci: Ogretmenim Ash 1 bélii 7 ’sini harctyor. 3 bélii 7’sini kumbarasina atiyor. Asli’min geriye
6 tl’si kalryor. Baslangicta ne kadart vardir?

Mehmet égretmen: evet. kim yazmak ister. Mertcim gel yaz.

(Mert verilenleri yazar)

Mehmet égretmen: 6 lirast kalryor.

Mehmet dgretmen: tesekkiir ediyoruz Mertcim. sevgili ¢cocuklar bunun disinda verilenler var mi
Swnif: yok

Mehmet dgretmen. 7’de 1’ini harciyor. 7’de 3 ’iinii kumbarasina atyor. Aferin. 6 tl’si kalvyor. peki
sevgili cocuklar problem bizden ne istiyor. Hazalcim ne isteniyor (D3)

Hazal: Ogretmenim Aslinin énceden kag tl’si oldugunu

Mehmet 6gretmen: toplam kag tl’si oldugunu”

Sekil 4.139. Ogrencinin problemin verilen istenenlerini yazmasi

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin verilenlerin yazilmasi asamasinda “ne verilmis
cocuklar. sdyle” diyerek problemin verilenlerinin 6grencinin yazmasini istedigi gorilmiistiir.
Ayn1 zamanda Mehmet 6gretmen “7°de 1’ini harciyor. 7°de 3’{inii kumbarasina atiyor. Aferin. 6 tl’si
kaltyor. peki sevgili gocuklar problem bizden ne istiyor. Hazalcim ne isteniyor” diyerek problemi tekrar
Ozetledigi ve ardindan grenciden isteneni yazmasini istedigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
siif i¢i uygulamada baska bir 6grencinin ¢alisma kagidindaki verilen isteneni yazdigi kesit

asagida verilmistir.
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Sekil 4.140. Ogrencinin ¢alisma kagidina verilen istenenleri yazmasi

Sekil 4.140’da goriildiigii iizere, Ogrencinin kendi c¢alisma kagidina verilen
istenenleri yazdig1 goriilmiistiir. Bu durumda Mehmet 6gretmenin 6grencileri aktif tutmaya
calistig1 sOylenebilir.

Mehmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozme adimlarindan problemi
anlama bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢oziimiinlin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.68
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davramgslar
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod pro?lemtie .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 2
€ © = - -
Ea S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarin istedi
5= D2 2
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarin istedi D3 2

Tablo 4.68’de goriildiigli gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cergevesinde, Mehmet 6gretmenin 2 problemin ¢éziimiinde D1, D2 ve D3 davranislarini
gerceklestirdigi anlagilmistir. Bu durumda, Mehmet 6gretmenin problemi yazdirdiktan
sonra 6grencilere problemi kendi ciimleleriyle agiklatmaya, problemin verilen-istenenlerini
yazmalarimi saglamaya calistigi goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Mehmet
O0gretmenin problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3

davraniglarint gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir.

“SEVGI OGRETMEN"

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlar incelenirken Sevgi 6gretmenin sinifinda

stv1 Olciileriyle ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siiregler
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asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siiregte "70 litre zeytinyagr 750 mililitrelik
siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem
sonrast 80 sise tam dolduguna gore dokiilen zeytinyagi kag litredir?” problemi ile problem
¢6zme adimlar1 incelenmistir.

Sevgi Ogretmenin oOncelikle ogrencilerden "70 litre zeytinyagi 750 mililitrelik
siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem
sonrasi 80 sise tam dolduguna gore dokiilen zeytinyagi kag litredir?” problemini i¢lerinden
okumalarin1 daha sonra da birka¢ 6grenciye problemi sesli okutturdugu goriilmiistiir.
Ardindan Sevgi 0gretmenin 6grencilere problemi anladiklart sekilde agiklatmaya calistigi

goriilmistiir. Bununla ilgili sinif i¢i uygulamada su sekilde bir diyalog ge¢mistir:

“Sevgi o6gretmen: icimizden bir okuyalim. Daha sonra sesli olarak bir arkadasimiza okutturalim.
herkes kendisi yapacak. Once soruyu sesli bir okuyacagiz.

Sekil 4.141. Sevgi d6gretmenin problemi yazmasi

Ogrenci: 70 litre zeytinyagr 750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar
zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna gore dokiilen zeytinyagi kag
litredir?

Sevgi dgretmen: bir kez de Ufuk okusun.

Ufuk: 70 litre zeytinyagi 750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar
zeytinyag yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna gore dokiilen zeytinyagi kag
litredir?

Sevgi oOgretmen: evet ¢ocuklar arkadasimizin yaptigi gibi problemi anlama kisminda verilen
istenenleri yazmadan dnce problemi énceden sizin ciimlelerinizle ifade etme var ya...

Sevgi 6gretmen: problemi kendi ciimlelerinizle ifade edebilirsiniz (D1)

Sevgi 6gretmen: birisini tahtaya alalim bakalim...

Sevgi 6gretmen: Hakan soruyu bir de sesli anlat. Tahtay giizel kullanalim da. Diger basamaklar: da
var. (D1)

Sevgi 6gretmen: sinifa don...

Hakan: 70 litre zeytinyagr 750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar
zeytinyag yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna gorve dokiilen zeytinyagi kag
litredir?”

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin Ogrenciye problemi kendi ciimleleriyle
anlatmasini istedigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “Hakan soruyu bir de sesli anlat. Tahtay1 giizel
kullanalim da. Diger basamaklar1 da var.” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Ayrica smiftan diger 6grencilerinde ¢alisma kagitlarina problemi anladiklart sekilde ifade
etmeye c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bir 6grencinin calisma kagidindan bir kesit asagida

verilmisgtir.
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Sekil 4.142. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemi aciklamasi

Sekil 4.142°de goriildiigli lizere, Sevgi 6gretmenin diger 6grencilere de problemi
kendi cuimleleriyle agiklatmaya calistigi anlagilmistir. Ardindan Sevgi Ogretmenin
Ogrenciye verilen istenenleri yazdirmaya calistigi goriilmiistiir. Bu durum siif igerisinde

su sekilde verilmistir:

“Hakan: Ogretmenim verilen istenen yazayim mi
Sevgi dgretmen: tabi (D2, D3)
(Ogrenci tahtaya verilen istenenleri yazar)”

Sekil 4.143. Ogrencinin problemin verilen istenenleri yazmasi

Diyaloga gore, Sevgi Ogretmenin problemde verilen istenenlerin yazilmasinin
gerektigini belirtmistir. Ciinkii 6grenci “Ogretmenim verilen istenen yazayim m1” dediginde Sevgi
Ogretmenin “tabi” diyerek Ogrenciyi onaylamasindan anlasilabilir. Ayn1 zamanda siniftan
diger Ogrencilerinde c¢alisma kagidina verilen istenenleri yazdigi gorilmdistir. Bir

Ogrencinin ¢alisma kagidindan kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.144. Ogrencinin calisma kagidina verilen istenenleri yazmasi

Sekil 4.144’de goriildiigii {lizere, tahtadaki 08rencinin verilen isteneni yazarken
diger Ogrencilerinde kendi c¢alisma kagitlarina verilen istenenleri yazmaya c¢alistigl

anlagilmistir. Bu sayede Sevgi 6gretmenin 6grencileri aktif tutmaya calistigt soylenebilir.
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Sevgi 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan problemi anlama
bilgilerine yonelik davranislari, 2 problemin ¢dziimiiniin analizi sonucunda belirlenerek

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.69
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davraniglart
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod prol?lemq? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 2
S «© ~ _
EJ S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi
2= D2 2
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 2

Tablo 4.69’da goriildiigli gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cergevesinde, Sevgi Ogretmenin 2 problemin ¢dziimiinde D1, D2 ve D3 davraniglarini
gerceklestirdigi anlagilmistir. Bu durumda, Sevgi 6gretmenin problemi yazdirdiktan sonra
ogrencilere problemi kendi climleleriyle agiklatmaya, problemin verilen-istenenlerini
yazmalarin1 saglamaya calistigt goriilmistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Sevgi
O0gretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3

davraniglarini gerceklestirdigi sonucuna ulasilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Izleme siirecinde problem ¢6zme adimlari incelenirken Ali 6gretmenin sinifinda
stv1 Olciileriyle ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siiregler
asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siirecte "Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢
defa birer biberon siit icen bir bebek bir haftada ka¢ L ka¢ ml siit i¢cer?” problemi ile

problemi ile problem ¢6zme adimlari incelenmistir.

Ali 6gretmen sinifa siv1 Olgiileriyle ilgili "Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢
defa birer biberon siit icen bir bebek bir haftada ka¢ L kag¢ ml siit icer?” problemini
yonelttikten sonra 6gretmenin 6grencileri oncelikle konudan haberdar etmeye calistigi

goriilmistiir. Siif iginde bu durum soyle gerceklesmistir:
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“Ali 6gretmen: asamalar bunlar. Bunlar: yaptiktan sonra problem bitiyor. Herhalde su problemi
¢ozebiliriz. Demi

Sinif: Evet ¢cok kolay

Ali 6gretmen: peki neyle ilgili bu problem. Bir bakar misiniz.

Ogrenci: Bir biberon siit 150 ml.dir.

Ali 6gretment: siitle ilgili demi. Yani siitii tanitacagiz. Siitiin faydalarini sey yapacagiz. Oyle mi.
Ogrenci: Degil

Ali 6gretmen: o zaman siitiin faydalari ile ilgili degilmig

Ogrenci: égretmenim litreyle ilgili

Ali 6gretmen: yani neyle ilgiliymis.

Hep birlikte: St él¢iileri

Ali dgretmen: Sonucu bizden litre ve mililitre beraberce istiyor. Buna dikkat edecegiz. mililitre
olarak verdi ama sonucu bizden litre ve mililitre olarak bulmamizi istiyor. Cevirme hesabi da var
degil mi. o zaman ¢evirme hesabini ben unuttum. Acaba sizin hatirimizda mi diye sormam lazim.
Caktirmadan ben de bilgilerimi tekrar hatirlayayim. Ogretmenler de bazen unutur. Her seyi bilmez.
Yeni seyler 6grenir”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6grencilere “siitle ilgili demi. Yani siitii tamitacagiz. Siitiin
faydalarini sey yapacagiz. Oyle mi.” diyerek problemin hangi konuyla ilgili oldugu konusunda
dikkat ¢ekmeye calistigi goriilmiistiir. Bu sayede Ali 6gretmenin 6grencilerin probleme
kars1 ilgi ve isteklerini artirmaya ¢alismis olabilir. Daha sonra Ali 6gretmenin siniftan
birka¢ Ogrenciye problemi kendi climleleriyle agiklamasii istedigi goriilmistiir. Sinif

icinde bu durum soyle gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: o zaman ilk problemi okuyarak anlayarak o adimlari atmaya baslayalim. Su
sorularin cevabini vermeliyiz. problemi anlama verilenleri yapacagiz istenenleri yapacagiz.

Ali ogretmen: Erdem atesin fazla mi gel seni biraz sogutalim. Erdem problemi bir anlatir misin.
Erdem bir anlatsin bakalim. Bir dinleyelim bakalim bizim dinledigimiz gibi mi (D1)

Erdem: 1 biberon siit 150 ml'dir. Bir bebek giinde 3 biberon siit i¢iyor. Bu bebek bir haftada kag
litre kag¢ mililitre siit icer

Osrenci: Yanhs soyledi

Ali ogretmen: bir daha séyle bakalim Evdem

Erdem: Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢ defa birer biberon siit icen bir bebek bir hafiada kag¢ L
kag¢ ml siit icer?

Ali 6gretmen: az once nasil dedin

Erdem: Giinde 3 defa siit icer yerine giinde 3 biberon siit icer dedim. Ogretmenim ayni degil mi?

Ali 6gretmen: degerli arkadaglar giinde 3 defa siit icen bir bebek kag biberon siit icer

Swf: 3

Ali 6gretmen: Erdem ne dedi. Anladigini kelimeleri kullanarak anlatti. 3 defa birer biberon demedi
de giinde 3 biberon dedi. Farkli bir sey yok. Sadece kendi kelimeleriyle anlatmak var. Anlamanin en
giizel tarafi bu oldugu ortaya ¢ikti. iste ben bunu anladim gérsellestirdim problemin igine girdim
demek istiyor.

Ali ogretmen: (Erdem doner) tesekkiir ederim...

Ali ogretmen: Zeynep sen anlatir misin. Kalk anlat

Zeynep: Bir bebek giinde. Bir ml siit 150 ml’dir. Bir bebek 3 biberon icer. Bir haftada kag It kag ml
Sstit icer.

Ali 6gretmen: ne kadar siit icebilir diye denilebilir. Ama bunun birimini problemde verildigi bicimde
koymak lazim yanina

Ali 6gretmen: peki tesekkiir ederim”

Diyaloga gore, Ali Ogretmenin Ogrencilere kendi ciimleleriyle problemi

aciklatmaya calistig1 goriilmiistiir. Ali 6gretmenin “Erdem atesin fazla i gel seni biraz sogutalim.
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Erdem problemi bir anlatir misin. Erdem bir anlatsin bakalim. Bir dinleyelim bakalim bizim dinledigimiz
gibi mi” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogrenci problemi agikladiktan
sonra Ali 6gretmenin dgrencinin agiklamasini 6rnek gostererek kisinin kendi ciimleleriyle
problemi agiklamasinin 6nemli oldugunu vurguladigi gorilmiistiir. Bu, Ali 68retmenin

“Erdem ne dedi. Anladigm kelimeleri kullanarak anlatti. 3 defa birer biberon demedi de giinde 3 biberon
dedi. Farkli bir sey yok. Sadece kendi kelimeleriyle anlatmak var. Anlamanin en giizel tarafi bu oldugu

ortaya ¢ikt1. iste ben bunu anladim gorsellestirdim problemin igine girdim demek istiyor.” demesinden
anlasilabilir. Bunun iizerine siiftan bagka bir 6grenci, Ali 6gretmene problemi okuduktan
sonra problemi tekrar nigin agikladiklarini sormustur. Bu durum sinif i¢inde su sekilde

gerceklesmistir:

“Ogrenci: Bu soruyu okuduk niye anlattirtyorsunuz

Ali 6gretmen: anlamak lazim. Peki al su parayi kantine git ililop al da gel.

(Swif giiliigiir)

Ali 6gretmen: ne demek istedigimi anladin mi. Senden ne istedigimi anladin mi. Kantine git diyorum
al da gel

Ogrenci: Ne alinacak

Ali 6gretmen: ne alinacagini anlamadin mi. O zaman iglem sonug is yapabilir misin

Osrenci:¢ih

Ali 6gretmen: iste bunu anlamanin nedeni de o.

Ali 6gretmen: Degerli arkadaslar problemi anlamak igin elimizden geleni yapacagiz. Kendi
kelimelerimiz kendi ciimlemiz kullanilmasi lazim. Ezbere gidilmesin. Daha sonra burada asamalar
var. Bak sunlara alisirsanmiz. Belki su an zaman kaybediyoruz gibi gelir size. Ancak sunlara
aliskanlik olduktan sonra o kadar ¢abuk hareket edersiniz ki bir problemi anlamak sonra plan
hazirlamak sonra varsa sekil sema ¢izmek, sonra ¢ézmek ama en sonunda da kontrol”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin “anlamak lazim. Peki al su paray: kantine git hlilop al da gel.
(Simif giiliisiir) ne demek istedigimi anladin mi1. Senden ne istedigimi anladin mi1. Kantine git diyorum al da
gel” dedigi ve 6grenciye problemi kendi climleleriyle agiklamanin 6nemli oldugunu bir
ornekle aciklamaya calistig1 goriilmiistiir. Ardindan Ali 6gretmenin siniftan bir 6grenciye
verilenleri istenenleri yazdirmaya c¢alistigi goriilmiistiir. Bu durum smf ig¢inde sdyle

gerceklesmistir:

“Ali ogretmen: tam anlamadim diyen tekrar problemi okusun ve altina birinci asamanin
verilenlerini istenenlerini halledelim. (Erdem’e doner) istersen sen de defterine verilen istenenleri
yaz. Sonra buraya gel.

Erdem: Yazdim

Ali ogretmen: yazdin mi. degerli arkadaslar Erdem’i baslatiyorum. Siz de kagidiniza verilen
istenenlerin baslhiklarini koyunuz. Hadi. (D2, D3)”
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Sekil 4.145. Ogrencinin problemin verilen istenenlerini yazmasi

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6grenciyi tahtaya cikardigi ve 6grenciye verilenleri

ve istenenleri yazmasini istedigi anlasilmistir. Ali 6gretmenin “tam anlamadim diyen tekrar
problemi okusun ve altina birinci asamanin verilenlerini istenenlerini halledelim. (Erdem’e doner) istersen

sen de defterine verilen istenenleri yaz. Sonra buraya gel.” demesi bunun bir gdstergesi
diisiiniilebilir. Yine simiftan diger 6grencilerinde calisma kagitlarina problemin verilen
istenenlerini yazdigi goriilmistiir. Bununla ilgili bir 6grencinin ¢aligma kagidindan kesit

asagida verilmistir.

Sekil 4.146. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemin verilen istenenlerini yazmast

Sekil 4.146°da goriildiigii lizere, 6grencinin ¢alisma kagidina verilen istenenleri
yazdigr anlasilmistir. Bu durumda Ali 6gretmenin Ogrencileri aktif tutmaya calistig
sOylenebilir.

Ali 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan problemi anlama
bilgilerine yonelik davranislari, 2 problemin ¢dziimiiniin analizi sonucunda belirlenerek

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.70
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davraniglar:
Davranisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod prot‘)lem(ie .
sergilendigi
)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 2
Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2 2

Problemi
anlama

Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi D3 2




274

Tablo 4.70’de goriildiigli gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cercevesinde, Ali Ogretmenin 2 problemin ¢oziimiinde D1, D2 ve D3 davranislarini
gerceklestirdigi anlagilmistir. Bu durumda, Ali 6gretmenin problemi yazdirdiktan sonra
ogrencilere problemi kendi ciimleleriyle agiklatmaya, problemin verilen-istenenlerini
yazmalarin1 saglamaya calistigt goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ali
O0gretmenin problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3

davraniglarin1 gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu o6gretmenlerinin problem c¢6zme adimlarindan problemi

anlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari
“AHMET OGRETMEN”’

Izleme siirecinde problem ¢ézme adimlari incelenirken Ahmet dgretmenin siifinda
saat, dakika ve saniye doniisiimleri konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu

stiregler agagida ayrintilt bir sekilde verilmistir. Bu siiregte "Ali Bey arabasiyla sabit hizla
giderek, gidecegi yolun % ‘sini 44 dakikada gitmektedir. Ali Bey yolun tamamini kag¢ saat

kag¢ dakikada gider?” problemi ele alinmis ve problem ¢6zme adimlarinin biitiin asamalar1
verilmeye ¢alisiilmistir.

Ahmet 0gretmenin kesirleri de i¢ine alan "Ali Bey arabasiyla sabit hizla giderek,
gidecegi yolun % ‘sini 44 dakikada gitmektedir. Ali Bey yolun tamamini kag¢ saat kag

dakikada gider?” problemini 6grencilere yonelttigi goriilmistiir. Ancak problemin kendi
climleleriyle ifade edilmesi ve verilen-istenelerin yazilmasi durumuyla karsilagilmamistir.

Bu durum uygulama siirecinde su sekilde gecmistir:

“Ahmet ogretmen: ozellikle kesirlerle de alakali. Gegen ki konumuz neydi. Bitirdigimiz konu

Sinif: Kesir

Ahmet 6gretmen: kesirler. Ise kesirleri de soktum. Hem kesirler hem de saatlerle ilgili problemler
var simdi burada...

(Ogretmen problemi tahtaya yazar)
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Sekil 4.147. Ahmet 6gretmenin problemi yazmast
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Ahmet 6gretmen: ¢oziin bakalim”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin kesirleri de i¢ine alan saat, dakika ve saniye
dontigiimleriyle ilgili bir problem yazdigi goriilmiistiir. Ancak Ahmet gretmenin problemi
tahtaya yazdiktan sonra 6grencilerden dogrudan ¢ozmelerini istedigi goriilmiistiir. Problem
ne kendisi ne de bir 6grenci tarafindan okunmamis ve ogrencilerin kendi ciimleleri ile
aciklatilmamistir. Oysaki problemi anlama adiminda Ogrencinin problemi kendi
climleleriyle ifade adilmesi problemin anlasilmasi noktasinda 6nemlidir. Bu durumla ilgili
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bunun yaninda Ahmet O6gretmenin problemde
verilen-istenenleri yazdirmadan sinifa “coziin bakalim” diyerek dogrudan ¢oziime gegtigi
goriilmiistiir. Buna gore Ahmet 6gretmenin problemi Ogrencilere verilen ve istenenleri
yazdirmadigi anlasilmistir.

Ahmet dgretmenin izleme siirecinde problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama
bilgilerine yonelik davranislari, 5 problemin ¢dziimiiniin analizi sonucunda belirlenerek

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.71
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yénelik Davranislar:
Davranmsin
kag
Adimlar Davramslar Kod pml?lemc.j,e .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 0
E = .
iEa S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi
5= D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 0

Tablo 4.71’de goriildigii gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cergevesinde, Ahmet 6gretmenin 5 problemin ¢oziimiinde D1, D2 ve D3 davraniglarin
gerceklestirmemistir. Bu durumda, Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde problemi
yazdirdiktan sonra farkli 6grencilere problemi kendi ciimleleriyle aciklatma, problemin
verilen-istenenlerini yazdirma davranislarini gergeklestirdigi goriilmemistir. Bu baglamda,
izleme slirecinde Ahmet Ogretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama

asamasina iliskin D1, D2 ve D3 davranislarina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.
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“MUGE OGRETMEN"

Izleme siirecinde problem ¢6zme adimlari incelenirken Miige 6gretmenin smifinda
saat, dakika ve saniye doniisiimleri konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu
stirecler agsagida ayrintilt bir sekilde verilmistir. Bu siiregte "Ay¢a nin okulunda dersler 40
dakika, teneffiisler ise 10 dakika stirer. Saat 08.00 da ilk derse giren Ay¢a 6 ders sonunda
okuldan c¢iktiginda saat ka¢i gésterir?” problemi ele alinmis ve problem ¢6zme

adimlarinin biitiin asamalar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Miige 6gretmenin "Ayg¢a nin okulunda dersler 40 dakika, teneffiisler ise 10 dakika
siirer. Saat 08.00°da ilk derse giren Ayga 6 ders sonunda okuldan ¢iktiginda saat kagi
gosterir?” problemini tahtaya yazdiktan sonra sinifa problemi anlamanin énemli oldugunu
belirttigi goriilmiistiir. Ardindan 6gretmenin problemi Ogrencilere agiklatmaya calistigt

gbzlenmistir. Bu siiregle ilgili sinif i¢inde sdyle bir diyalog yasanmuistir:

“Miige ogretmen: once bir arkamiza yaslanalim
(Ogretmen problemi tahtaya yazar)

Sekil 4.148. Miige 6gretmenin roblemi yazmasi

Miige ogretmen: evet. Problemimiz bu olsun. Simdi arkamiza bir yaslanalim yaslan. simdi ¢6zmek
zorunda oldugumuz bir problemimiz var. Bu problemi sonuca ulastiracagiz. Sonucu sdyleyecegiz.
oncelikle ne yapmamiz lazzim (D1)

Ogrenci: Problemi anlamamiz

Hep birlikte: éncelikle problemi iyice anlayacagiz

Miige ogretmen: giizel ve dogru okuyacagiz. Ondan sonra da anlayacagiz. Anladigimizi da yavas
yavas ¢ozecegiz...(D1)

Elif: Ayca’min okulunda dersler 40 dakika teneffiisler ise 10 dakika siirer. Saat 8 de ilk derse giren
Ayga 6 ders sonunda okuldan ¢iktiginda saat kagi gosterir?

Miige 6gretmen: soruyu yazar. bu hepimizin yaptigi bir olay sabah kalkiyoruz. Eger hafta sonu
degilse okulumuza geliyoruz. Bu Ay¢a’da kagta kalkti.

Ogrenci: Yedi bucuk

Miige 6gretmen: valla yedi, yedi buguk arasi kalkti.

Swnif: Kahvaltisini yapti

Miige 6gretmen: iizerini giyindi. Okuluna saat 8 de geldi. Derse girdi. peki 8’de derse girdi Ay¢a.
kag ders yapacak.

Ogrenci: 6

Miige 6gretmen: bu derslerin arasinda bir de ne yapacak

Sinif: Teneffiis

Miige 6gretmen: teneffiis yapacak. Peki bunlarin hepsini beraber ¢ozelim

(Coziime geger)”
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Diyaloga gore, Miige O6gretmenin Ogrencilere oOncelikli isin problemi anlama
oldugunu ve dogru okunmasi gerektigini belirttigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “giizel ve
dogru okuyacagiz. Ondan sonra da anlayacagiz. Anladigimizi da yavas yavas ¢ozecegiz...” demesinden
anlasilabilir. Miige 6gretmenin problemi tahtaya yazdiktan sonra siniftan bir 6grenciye
okuttugu daha sonra kisim kisim problemin altini ¢izerek 6grencilerle birlikte problemi
ogrencilere agiklatmaya calistigi goriilmiistiir. Ancak Miige 6gretmenin problemin verilen
istenenlerini O6grencilere yazdirmadigi, “...Peki bunlari hepsini beraber ¢ozelim” diyerek
dogrudan ¢oziime gectigi goriilmiistir. Bu dogrultuda Miige o6gretmenin 6g8rencilere
problemin verilen istenenlerini yazdirmadigi anlasiimistir.

Miige 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama
bilgilerine yonelik davranislari, 3 problemin ¢oziimiiniin analizi sonucunda belirlenerek

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.72
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davranislar:
Davransin
kag
Adimlar Davramslar Kod pml?lemc.j,e .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 3
E s — — —
% c_Ets Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimi istedi D3 0

Tablo 4.72’de goriildigii gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cercevesinde, Miige Ogretmenin 3 problemin ¢oziimiinde D1 davranmisimi gergeklestirdigi
anlagilmistir. Bu durumda, Miige Ogretmenin problem c¢ozme slirecinde problemi
yazdirdiktan sonra &grencilere problemi kendi ciimleleriyle agiklatma davranmisini 3 kez
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ancak Miige 6gretmenin 3 problemin ¢oziimiinde D2 ve D3
davraniglarint hi¢ gerceklestirmemistir. Bu durumda, Miige 6gretmenin problem ¢dzme
stirecinde problemin verilen-istenenlerini yazdirma davranislariyla ilgili bir bulguya
rastlanmamistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Miige Ogretmenin problem c¢dzme
adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1 davranisin1 gergeklestirdigi ancak D2

ve D3 davraniglarina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.
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“BARIS OGRETMEN"

Izleme siirecinde problem ¢dzme siirecinde problem ¢dzme adimlari incelenirken
Baris 6gretmenin sinifinda “Kesirleri karsilastirma ve siralama” konusunun islendigi

uygulamalardan alintilarla bu siirecler asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siirecte

% , Z , % ve % kesirlerini sayr dogrusunda gostererek kiiciikten biiyiige dogru
swralayalim™ problemi ele alinmis ve problem c¢ozme adimlarinin biitiin asamalari
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu problem 6gretmen kilavuz kitabinin 132. sayfasinda yer

almaktadir.

< . .3 3 3 3 o . , -
Baris 6gretmenin A AT kesirlerini sayt dogrusunda gostererek kiigiikten

biiyiige dogru siralayalim” problemini tahtaya yazdigi ve ogrencilerle birlikte ¢6zecegini
sOyledigi goriilmistiir. Barig 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 6grencilere problemi

aciklattig1 goriilmemistir. Bu durum sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Barws ogretmen: bu biraz daha farklh. Paydalari esit degildir. yazdik mi tahtayi. simdi ornegi
yazryorum o zaman. siliyorum hepsini yazdiniz mi

Ogrenci: Hepsini yazmadik

Barig 6gretmen: bir baska ornek

Sekil 4.149. Barig 6gretmenin problemi yazmasi

Barig ogretmen: 3 bélii 4. 3 bolii 6. 3 bolii 8 ve 3 bélii 10 kesirlerinin sayi dogrusunda
gostererek...yine kiigiikten biiyiige dogru swalayalim. gimdi bunu nasil yapacagiz. Bunda ne
yapmamiz gerekiyor. Simdi bunlar: nasil gosterecegiz sayr dogrusu iizerinde...”

Diyaloga gore, Barig 6gretmenin problemi tahtaya yazdigir daha sonra da kesirleri

gostererek kiiglikten biiylige siralayacaklarini sdyledigi goriilmiistiir. Barig 6gretmenin “3
bolii 4. 3 boli 6. 3 bolii 8 ve 3 boli 10 kesirlerinin say1 dogrusunda gostererek...yine kiigiikten biiyiige dogru

siralayalim. simdi bunu nasil yapacagiz. Bunda ne yapmamiz gerekiyor. Simdi bunlar1 nasil gosterecegiz say1
dogrusu iizerinde” demesi bunun bir gostergesi olabilir. Buna gore Barig 6gretmenin paylari
esit paydalari farkl1 bir kesir problemi verdigi anlasilmistir. Ogretmen dncelikle problemde
verilen kesirleri sayr dogrusunda gosterecegini belirtmistir. Ancak Baris 6gretmenin
Ogrenciye problemi agiklatmadigi ve verilen istenenlerini yazmalarmi istemedigi

goriilmiistiir.
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Baris 0gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama
bilgilerine yonelik davranislari, 3 problemin ¢éziimiiniin analizi sonucunda belirlenerek

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.73
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Problemi Anlama Adimina Yonelik Davraniglar
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Kod pml.)lem(.j,e .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi D1 0
E = .
EJ S Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi
g = D2 0
c
a Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarimni istedi D3 0

Tablo 4.73’de goriildiigli gibi izleme siirecinde problemi anlama adimi
cergevesinde, Baris 6gretmenin 3 problemin ¢oziimiinde D1, D2 ve D3 davranislarini hig
gerceklestirmemistir. Bu durumda, Baris 6gretmenin problem ¢6zme siirecinde o6grencilere
problemi kendi ciimleleriyle agiklatma ve problemin verilen-istenenlerini yazdirma
davraniglariyla ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Barig
Ogretmenin problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama asamasina iliskin D1, D2 ve D3

davraniglarina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.2.2.2. Coziim icin plan hazirlama

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢dzme
adimlarindan ¢o6zlim i¢in plan hazirlama asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlari

betimlenmistir.
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Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme adimlarindan ¢6ziim icin plan

hazirlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN"’

Mehmet 6gretmenin smif i¢i uygulamada problemin ¢oziimiine gegmeden Once
Ogrencilerden probleme uygun sekil, tablo vb. bir strateji belirlemelerini istedigi
goriilmistiir. Bu durumla ilgili Mehmet 6gretmenin 6grenciden problemi gorsellestirmek
icin bir sekil ¢izmesini istedigi gozlenmistir. Bu siire¢ sinif i¢i uygulamada su sekilde

gerceklesmistir:

“Mehmet 6gretmen: peki ashimn baglangigtaki parasint bulmak igin ne yapmamiz lazim ¢ocuklar.
once bir sekil ¢izelim. Once herkes bir sekil ¢izsin... (E1)

Mert: Sekli yapyyim mi?

Mehmet 6gretmen: Seklide yap. Sevgili cocuklar bak harcadigini énce ¢izin istersen digerini renkli
kalemle de yapabilirsin.

Mert: Ogretmenim 1/7sini harcadi. 3/7 sini kumbarasina atti. Yine alt bilgisi.

Mehmet égretmen: Evet kirmiziyla kalanlar: da kirmiziyla boya istersen.

Mert: Ogretmeni su kirmizi olan yer kalan para.

Mehmet dgretmen: Evet”

Sekil 4.150. Ogrencinin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin dgrencilerden problemi ¢dozmeye baslamadan
once plan hazirlama basamagi icin problemi en iyi ifade edebilecek sekilde sekil
cizmelerini istedigi goriilmiistiir. Ogretmenin “peki aslimin baslangigtaki parasim bulmak igin ne
yapmamiz lazim ¢ocuklar. once bir sekil ¢izelim. Once herkes bir sekil ¢izsin” demesi bunun bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bunun iizerine 6grencinin probleme uygun bir sekil ¢izdigi
gorilmistiir. Yine sinif icinde bagka bir 6grencinin ¢alisma kagidina ¢oziim ig¢in plan
hazirlama asamasi i¢in problemi gorsellestirdigi goriilmiistiir. Bu Ogrencinin c¢alisma

kagidindan bir kesit agagida verilmistir.



281

Sekil 4.151. Ogrencinin (;ésma kagidina problemi gorsellestirmesi

Sekil 4.151°de goriildiigli iizere, 6grencinin problemi gorsellestirme siirecinde
payda kadar birim kesri sekille gosterdigi anlasilmistir. Bu baglamda, Mehmet 6gretmenin
smiftaki diger 6grencileri de aktif tutmaya calistigi sdylenebilir.

Mehmet 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢éziim igin
plan hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢éziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.74
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yonelik Davraniglart
Davranisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod protglemcie .
sergilendigi
()
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 2

Cozlim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.74’te goruldiigli gibi izleme siirecinde ¢oziim i¢in plan hazirlama adimi
cergevesinde, Mehmet Ogretmenin 2 problemin ¢oziimiinde 6grenciye probleme uygun
strateji belirlemelerini ve uygulamalarini istedigi anlagilmistir. Yani, Mehmet 6gretmenin
problem ¢dzme siirecinde 2 kez E1 davranisini gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
izleme siirecinde Mehmet Ggretmenin problem ¢ozme adimlarindan ¢6ziim ic¢in plan

hazirlama asamasina iliskin E1 davranisini gergeklestirdigi anlagilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”

Sevgi O6gretmenin ¢Ozliim i¢in plan hazirlama siirecinde Oncelikle 6grencilere
probleme uygun bir sekil ¢izilip ¢izilemeyecegini sordugu goriilmiistiir. Ardindan Sevgi
Ogretmenin bir 6grenciyi tahtaya kaldirip problemi gorsellestirmesini istedigi gortilmiistiir.

Bu durumla ilgili sinif i¢i uygulamada su sekilde bir diyalog ge¢mistir:
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“Sevgi dgretmen: gekil olarak baska bir sey yapabilir mi ¢ocuklar. (E1)

Simif: Ogretmenim

Sevgi dgretmen. 6gretmenim yok parmak. evet Seyda ne diyorsun.

Seyda: 70 litrenin. Tamam elimizde 70 litrelik kap var. 750 ml’lik 80 tane kap var ya. Hepsini
yapamayacag i¢in. 80 tane sise yapamayacagi igin bir tane dikdértgenin i¢ine 750 ml yazip ¢arpi
80 diyebilir

Sevgi 6gretmen: Hakan’m yaptigi da yanhs degil. su da olabilir degil mi ¢ocuklar. 750 ml ¢carpt 80
dedi hakan. 80 tane sise oldugu icin 750 ml ¢arpr 80. Ayni seyden 80 tane var. (E1)”

Sekil 4.152. Ogrencinin problemi gérsellestirmesi

Diyaloga gore, Sevgi 6gretmenin problemi ¢ozmeye baslamadan 6nce Ogrenciye
problemi gorsellestirmesini istedigi anlasilmistir. Sevgi 6gretmenin “sekil olarak baska bir sey
yapabilir mi ¢ocuklar” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Daha sonra siiftan
bir 6grencinin 80 tane sise yapilamayacagi i¢in 750 mililitrelik bir sise yapilip 80 ile
carpilabilecegini belirttigi goriilmistiir. Bu, 6grencinin “70 litrenin. Tamam elimizde 70 litrelik
kap var. 750 ml’lik 80 tane kap var ya. Hepsini yapamayacag igin. 80 tane sise yapamayacagi i¢in bir tane
dikdortgenin igine 750 ml yazip carp1 80 diyebilir® demesinden anlasilabilir. Bu sekilde, Sevgi
ogretmenin Ogrencilere uygun bir strateji ile problemin somutlastirilmasint sagladigi
sOylenebilir.  Yine smiftaki diger Ogrencilerin ¢alisma kagitlarma  problemi
gorsellestirmeye calistiklart goriilmiistiir. Ciinkii bir 6grencinin ¢aligma kagidindan bir

kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.153. Ogrencinin galisma kagidina problemi gorsellestirmesi

Sekil 4.153’de goriildiigl lizere, Sevgi Ogretmenin ¢dzliim icin plan hazirlama
asamasinda O6grencinin problemi gorsellestirmeye calistigi anlagilmistir. Bu baglamda
Sevgi 6gretmenin diger 6grencileri de aktif tutmaya calistig1 sylenebilir.

Sevgi 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziim i¢in plan
hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.



283

Tablo 4.75
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davraniglart
Davransin
kac¢
Adimlar Davranislar Kod pmt.)lemc.j.e .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 2

Cozim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.75’te goriildiigii gibi izleme siirecinde ¢éziim ic¢in plan hazirlama adimi
cercevesinde, Sevgi Ogretmenin 2 problemin ¢oziimiinde Ogrenciye probleme uygun
strateji belirlemelerini ve uygulamalarim istedigi anlasilmistir. Yani, Sevgi 6gretmenin
problem ¢6zme siirecinde 2 kez E1 davranisini gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
izleme silirecinde Sevgi Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim icin plan

hazirlama asamasina iligkin E1 davranisini gergeklestirdigi anlagilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmenin ¢oziim i¢in plan hazirlama siirecinde ¢oziime ge¢meden kendisi
tahtaya bir biberon ¢izerek problemi sekille gostermeye ¢aligtigr gortilmiistiir. Daha sonra
Ogretmenin Ogrencilerden kendilerine gore problemi gorsellestirmelerini istedigi

gorilmiistiir. Bu durum smif i¢i uygulamada su sekilde gegmistir:

“Ali 6gretmen: bir biberon kag tane olmasi lazim bir giinde. Sekillendirebilir misiniz. 3 biberon
¢izerseniz o 3 biberon bir giinde tiiketileni gosterir. Onu da belirtelim (E1)

Ali 6gretmen: (Swmifa yonelir) degerli arkadaslar 10 dakikamiz kaldi. Zamani ben kabahat ben de
oldu. Biraz uzun zannettim

(Swnifi dolagir, yapilanlart inceler)

Erdem: Ogretmenim yazdim

Ali ogretmen: tamam. Simdi ikinci asama. Geg ikinci asamaya. sekille gorsellestirebilir misin.
Benim gibi az once. Bir giinde 3 biberon diyor. (E1)
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Sekil 4.154. Ali 6gretmenin problemi agiklamasi

Ali 6gretmen: (sinifa der ki) ikinci asamay: bitiren ti¢iincii asamaya gegsin. Coziimii agiklayarak yap
Erdem
Erdem: (yaptigi sekli gostererek) Yaptim ogretmenim ¢ozeyim mi ogretmenim’

1l

Sekil 4.155. Ogrencinin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin tahtaya bir biberon ¢izerek problemi 6nce kendisinin
problemi gorsellestirmeye c¢alistigt sonra 68rencinin tahtada gorsellestirmesini istedigi
gOriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “tamam. Simdi ikinci asama. Geg ikinci asamaya. sekille gorsellestirebilir
misin. Benim gibi az 6nce. Bir giinde 3 biberon diyor” demesinden anlasilabilir. Bu siiregte
Ogrencinin probleme uygun oncelikle 3 biberon ¢izerek seklin altina “1 giinde
tiiketildigini” daha sonra da bir haftada tiiketilen siitii gdsteren bir tablo yaparak problemi
sekille gostermeye calistigi goriilmiistiir. Yine diger 6grencilerin ¢alisma kagidina
problemi gorsellestirmeye calistiklart goriilmistiir. Bir 6grencinin ¢alisma kagidindan bir

kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.156. Ogrencinin galisma kagidina problemi gorsellestirmesi

Sekil 4.156°da goriildiigli lizere, 6grencinin bir haftada igilen siitii biberon sekliyle
tabloyla gorsellestirmeye calistigi anlagilmistir. Buna gore Ali 6gretmenin diger dgrencileri
de aktif tutmaya calistig1 sdylenebilir.

Ali 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim igin plan
hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.76
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davranislar
Davranisin
kac¢
Adimlar Davranislar Kod pml.)lem(.j,e .
sergilendigi
U]
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 2

Cozim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.76°da goriildigii gibi izleme siirecinde ¢6ziim i¢in plan hazirlama adimi
cergevesinde, Ali 6gretmenin 2 problemin ¢6ziimiinde 6grenciye probleme uygun strateji
belirlemelerini ve uygulamalarini istedigi anlasilmistir. Yani, Ali 6gretmenin problem
¢ozme siirecinde 2 kez E1 davranmigin1 gergeklestirdigi goriilmistiir. Bu baglamda, izleme
siirecinde Ali Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim ig¢in plan hazirlama

asamasina iliskin E1 davranisin1 gergeklestirdigi anlasilmistir.

Kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim i¢in plan

hazirlama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN"

Ahmet O6gretmenin tahtaya "Ali Bey arabasiyla sabit hizla giderek gidecegi yolun
2/7'sini 44 dakikada gitmektedir Ali Bey yolun tamamini ka¢ saat kag¢ dakikada gider?"
problemini yazdiktan sonra Ogrencilerden sekil cizmelerini ve birim kesri bulmasini

istedigi goriilmiistiir. Bu siire¢ su sekilde ger¢ceklesmistir:

“Ogrenci: Ogretmenim yine sekil ¢izelim mi

Ahmet ogretmen: tabi sekil var. kesirlere girdi mi sekil ¢izecegiz. birinci adim sekil ¢izmektir
hatwrlayin (E1)

Ogrenci: Hu

Ahmet 6gretmen: ikinci adim birim kesri bulmak. bakin Ali bey arabasiyla sabit hizla gidiyor

(sabit hizla olan yerin altini ¢iziyor)

Ogrenci: Saat déniistiirme var

Ahmet égretmen: doniistiirme de var tabii ki (stire verir)”

Diyaloga gore, Ahmet dgretmenin problemin ¢oziimiine gegmeden Once problemi

gorsellestirmeleri icin 6grencilerden sekille gostermelerini istedigi anlasilmistir. Ahmet
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Ogretmenin “tabi sekil var. kesirlere girdi mi sekil gizecegiz. birinci adim sekil gizmektir hatirlaym”
demesi bunun bir gostergesi olarak diistliniilebilir. Daha sonra 6grencinin sekille birim kesri

bulmaya calistig1 goriilmiistiir. Bu siire¢ siif i¢inde su sekilde gerceklesmistir:

“Ahmet 6gretmenim: su ana kadar kag kigi ¢ozdii. Onur ilk sen ¢ézdiin. Gel bakalim. anlat bakalim
bize. Orda siyah kalemi al.

(Irem ogretmenine gosterir)

Ahmet égretmenim: o 6yle mi doniisiir [rem

Ahmet ogretmenim: Ahmet'e doner evet anlat bakalim

Onur: Ik once sekli ¢izeriz.

Ahmet ogretmenim: ¢iz bakalim. Ali bey yolu

Ahmet: 2’sini dedigi icin iki par¢asini tariyoruz”

Sekil 4.157. Ogrencinin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, 6grencinin payda kadar kesri ¢izdigi, pay kadar olan kism1 boyadigi
goriilmiistiir. Bu sayede ogrencinin birim kesri bulmaya ¢alistigi anlasilmistir. Bu
baglamda Ahmet 6gretmenin ¢dziimden Once probleme uygun strateji ile gostermelerini
sagladigi sdylenebilir.

Ahmet 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢6ziim i¢in plan
hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 5 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.77
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davramislart
Davranmsin
kacg
Adimlar Davramslar Ko prol.alem(.jve .
sergilendigi
()
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
g § €  yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
2 as
N o El 2
© £ R
OS5 s
= g

Tablo 4.77°de goriildiigi gibi izleme siirecinde ¢6zliim i¢in plan hazirlama adimi

cercevesinde, Ahmet 6gretmenin 5 problemin 2’sinde 6grenciye probleme uygun strateji
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belirlemelerini ve uygulamalarini istedigi anlasilmistir. Buna gére Ahmet 6gretmenin 2 kez
E1 davranisini gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Ahmet 6gretmenin yaridan
az problemde uygun strateji belirledigi goriilmistiir. Bu bulguya gore, izleme siirecinde
Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢oziim i¢in plan hazirlama asamasina

iliskin E1 davranisini yeterli diizeyde gerceklestirmedigi anlagiimistir.

“MUGE OGRETMEN”

Miige 6gretmenin aslinda problemi verdikten sonra ¢oziime gectigi gorilmistiir.
Ancak 0grenci problemdeki 6 ders arasindaki teneffiis sayisini yanlis sOyleyince ve ders
sayistyla teneffiis sayisini ayni1 sOyleyince 6gretmenin ¢éziim silirecine miidahale ettigi
goriilmiistiir. Daha sonra 6gretmenin problemi gorsellestirdigi goriilmiistiir. Bu durum simif

ici uygulamada su sekilde gegmistir:

“Miige ogretmen: o zaman daha kolay anlamak igin bence séyle yapalim
(Ogretmen bu dakikadan sonra sekille anlatir)

Miige 6gretmen: bu Ay¢a. Saat kagta geldi.

Emre: Ogretmenim 8 de geldi.

Miige 6gretmen: birinci derse girdi mi (E1)

Emre: Girdi

Miige 6gretmen: girdi. Bir teneffiis yap oraya soyle (E1)

(Ogretmen ve 6grenci sekli birlikte ¢izerler)

Miige 6gretmen: bunlar teneffiis olsun. bir ders yaptik. Teneffiis verdik. Bir ders daha yaptik. (E1)
Emre: Simdi yine teneffiis 10 dakika

Miige 6gretmen: evet. Bir ders daha yaptik

Emre: Ogretmenim simdi bir daha 10 dakika teneffiis

Miige 6gretmen: Bir ders daha yaptim

Emre: 10 dakika teneffiis

Miige ogretmen. kag ders oldu

Emre: 4 ders oldu

Miige 6gretmen: devam. 5 ders 6 ders. Teneffiis var mi

Emre: Yok

Miige 6gretmen: evet artik teneffiis yok. o zaman demek ki kag teneffiis var
Swf: 5

Wl e
fé:oo T2 s R

Sekil 4.158. Miige 6gretmenin problemi gorsellestirmesi

(Sekildeki araliklari sayar)
Miige 6gretmen: 1 2 3 4 5. 5 teneffiis demi. peki. o zaman teneffiisleri buluyoruz 10 dakikada. 50
dakika”



288

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin Ogrencilere teneffiis sayisini sekille gosterdigi
anlagilmistir. Bu, 6gretmenin “birinci derse girdi mi... girdi. Bir teneffiis yap oraya sdyle... bunlar
teneffiis olsun. bir ders yaptik. Teneffiis verdik. Bir ders daha yaptik...” demesinden anlasilabilir.
Oysaki Miige Ogretmenin oOgrenciye ¢Oziimden Once problemi gorsellestirmesini
isteyebilirdi. Boylelikle 6grenci teneffiisle ders sayisini karigtirmayabilir ve ¢6ziim
stirecinde hata yapmayabilirdi. Clinkii bu durum 6grencinin problem ¢dziimiine kars1 ilgi
ve istegini azaltabilir. Burada bir kez daha plan hazirlama asamasimnin 6neminin ortaya
¢ikt1ig1 anlagilmaktadir.

Miige 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢ézme adimlarindan ¢éziim i¢in plan
hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.78
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziim Igin Plan Hazirlama Adimina Yénelik Davraniglar
Davransin
kag
Adimlar Davramslar Kod proplemc}s
sergilendigi
()
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
£ § § yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
R e E1l 2
SIR=IN
O 'S s
=g

Tablo 4.78’de goriildiigii gibi izleme siirecinde ¢6zliim i¢in plan hazirlama adimi
cergevesinde, Miige 6gretmenin 3 problemin 2’sinde Ogrenciye probleme uygun strateji
belirlemelerini ve uygulamalarini istedigi anlagilmistir. Buna gore, Miige 6gretmenin 2 kez
El davranisimi gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda Miige 6gretmenin yaridan
fazla problemin ¢oziimiinde uygun bir strateji belirledigi sdylenebilir. Bu bulguya gore,
izleme siirecinde Miige Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim igin plan

hazirlama asamasina iliskin E1 davranisini gergeklestirdigi anlagilmistir.

“BARIS OGRETMEN”

Barig 6gretmenin ¢6ziim icin plan hazirlama asamasinda sayr dogrusunu ¢izdigi

goriilmiistiir. Bu durum simif i¢i uygulamada su sekilde gegmistir:
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“Barws ogretmen: peki tamam. Simdi surda goésterelim bakalim. Cocuklar burada sayr dogrusu
lizerinde gosterirken hepsinin baslangic noktasint aymi alacagiz. Tamam mi. Bunlarin neleri esit.
Paylar esit. Her birini ayni gosterecegiz”’

‘r‘

Sekil 4.159. Bar1s 6gretmenin problemi gorsellestirmesi

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin problemle ilgili say1 dogrusunu kendisinin ¢izdigi
goriilmistiir. Bu, 6gretmenin “peki tamam. Simdi surda gdsterelim bakalim. Cocuklar burada sayi
dogrusu iizerinde gosterirken hepsinin baglangi¢ noktasini ayni alacagiz. Tamam mi. Bunlarin neleri esit.
Paylari esit. Her birini aym gosterecegiz” demesinden anlagilabilir. Bu baglamda sinifta
Ogrencilerin aktif oldugu pek goriilmemistir. Ders bitiminden sonra yapilan miilakatta

Ogretmen bu durumu su sekilde aciklamistir:

“Arastirmaci: evet hocam. Aslinda hocam ogrencilerin tiimiinde parmak kalktigini gérdiim. O sayi
dogrusunun ¢iziminde 6grencileri daha aktif yapabilir miydik

Baris dgretmen: tabi tabi yapar da egri biigrii. Mesela dl¢iileri belli bir yerde tutturamiyor.
Arastirmact: o hizayt yani”

Miilakata gore, Barig Ogretmenin kesirler konusunda Ogrencinin tahtada sayi
dogrusunu egri biigrii ¢izecegini diislindiigli i¢in kendisinin ¢izdigini belirtmistir. Bu,
Ogretmenin “tabi tabi yapar da egri biigrii. Mesela dlgiileri belli bir yerde tutturamiyor” demesinden
anlagilabilir. Buna gore bu siiregte 6grencinin degil kendisinin daha fazla aktif oldugu
sOylenebilir. Oysaki Ogrenci tahtayr iy1 kullanmasa da Ahmet Ogretmen kendisinin
destegiyle dgrencilere say1 dogrusunu ¢izdirebilirdi.

Baris 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim i¢in plan
hazirlama bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.79
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim I¢in Plan Hazirlama Adimina Yonelik Davramslar
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Ko proplemcie .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan
yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedi
El 0

Cozim
icin plan
hazirlama

Tablo 4.79’da goriildiigi gibi izleme siirecinde ¢6zliim i¢in plan hazirlama adimi
cercevesinde, Baris Ogretmenin problem ¢ozme siirecinde Ggrenciye probleme uygun
strateji belirlemelerini ve uygulamalarini istedigi goriilmemistir. Buna gore, Baris
Ogretmenin E1 davranisini hi¢ gerceklestirmedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, izleme
siirecinde Baris Ogretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim i¢in plan hazirlama

asamasina iliskin E1 davranigina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

4.2.2.3. Coziim planini uygulama

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢6zme
adimlarindan ¢oziim planmi uygulama asamasiyla ilgili bulgular ve yorumlan

betimlenmistir.

Deney grubu ogretmenlerinin problem c¢6zme adimlarindan ¢6ziim planini

uygulama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“MEHMET OGRETMEN”

Mehmet O6gretmenin 68renciye Once soru cevap yontemiyle problemin ¢oziim

yolunu aciklatmaya calistigr gortilmiistiir. Bununla ilgili sinif i¢cinde su diyalog ge¢cmistir:

“Mert: Ogretmenim simdi problemi yaptyim mi?

Mehmet égretmen: Yap. (F1)

Mert: Ogretmenim ilk once

Mehmet égretmen: Arkadagslar dersen ¢ok mutlu olurum.

Mert: Arkadaslar ilk once kag tl si oldugunu bulmak igin 1/7'sini bulmamiz lazim. Onun ic¢in 1/7'si
ile 3/7'vi toplayip 7/7'den ¢ikartacagiz.
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Mehmet ogretmen: O esittir var ya tam kesir ¢izgilerinin ortasinda olsun. Aferin. Yukarda da aynisi
olsun.

Mert: Ogretmenim 3/7 si

Mehmet 6gretmen: 7 ne oluyor? Kalan oluyor.

Mert: Kalan 6 tl sini de édiiyor. 6'yi da 3'e béliiyoruz. Ogretmenim 2 tl parasimn 1/7'si. Ogretmenim
simdi 2'vi 7 ile carpryoruz.

Mehmet ogretmen: Sevgili ¢ocuklar Mert arkadasiniza ben tesekkiir ediyorum. (Sinifa sorar)
Ogretmenim ben béyle yaptim diyenler parmak kaldirsin?

(Sumifin cogunlugunun parmagi kalkar)

Mehmet dgretmen. Harika...3/7 si 6 lira. Surasi var ya surayr gosterdi arkadaginiz, ben bir ilave
yapiyim. Surast 6 tl. Orast 6 tl evet. 3 par¢a 6 tl ise sevgili cocuklarim simdi sekle gére problemin
¢oziimiinii yaptik dinleyin liitfen.”

Sekil 4.160. Ogrencinin problemi ¢ozmesi

Diyaloga gore, Mehmet 68retmenin dgrenciye problemi ¢ozdiirdiigli anlasiimistir.
Bu, 6grencinin “simdi problemi yaptyim mi?” dediginde, Ogretmenin de “Yap” demesinden
anlasilabilir. Bu sayede 6grencinin ¢oziimii matematiksel ifadelerle anlattigi goriilmiistiir.
Daha sonra bir de Mehmet 6gretmenin kendisi ¢oziimii sinifa agikladigi goriilmiistiir. Bu,
Ogretmenin “Harika...3/7 si 6 lira. Surasi var ya suray1 gosterdi arkadasimz, ben bir ilave yaptyim. Surasi 6
tl. Oras1 6 tl evet. 3 parga 6 tl ise sevgili gocuklarim simdi sekle gore problemin ¢6ziimiinii yaptik dinleyin
liitfen.” demesinden anlagilabilir. Yine smiftaki diger 6grencilerin kendi ¢alisma kagidina
problemi ¢6zdiigii goriilmiistiir. Bir ogrencinin ¢alisma kagidindan bir kesit asagida

verilmistir.

Sekil 4.161. Ogrencinin galisma kagidina problemi ¢dzmesi

Sekil 4.161°de goriildiigli iizere, 6grencinin Oncelikle 6’y1 3’e bolerek birim kesri
buldugu, daha sonra da 1/7 ile 3/7’yi toplayip 7/7°den ¢ikardig1 anlagilmistir. Ardindan 7
ile 2’yi ¢arparak ¢oziimii yaptig1 goriilmiistiir. Dolayistyla Mehmet 6gretmenin biitiin sinifi
aktif tutmaya calistig1 soylenebilir.
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Mehmet 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢éziim planini
uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.80
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziim Planim Uygulama Adimina Yonelik Davramslar:
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod proplemcie .
sergilendigi
()
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarim istedi
F1 2

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.80°de goriildiigii gibi izleme silirecinde ¢6ziim planini uygulama adimi
cergevesinde, Mehmet O0gretmenin 2 problemin ¢dziim siirecini de 6grenciye yaptirdigi
anlagilmistir. Bu baglamda, Mehmet 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde 2 kez F1
davranigin1 gerceklestirdigi anlagilmistir. Bu bulguya gore, izleme siirecinde Mehmet
O0gretmenin problem ¢ozme adimlarindan ¢6ziim planini uygulama asamasina iliskin F1

davranigini gergeklestirdigi sonucuna ulagilmastir.

“SEVGI OGRETMEN"

Sevgi 6gretmenin ¢dziim i¢in plan hazirlama siirecinden sonra problemin ¢dziimiine
gectigi goriilmiistiir. Bu siiregte Sevgi Ogretmenin Ogrenciden sivi Olctleriyle ilgili
birimlerin ¢evirmelerine dikkat etmesini istedigi gorilmistir. Bu siire¢ smif igi

uygulamada su sekilde gegmistir:

“Sevgi ogretmen: Tamam Hakan simdi ¢oziimiine gegebilirsin. Buldugun 60000 yanina ne
yazacaksin (F1)

Hakan: Sise

Sevgi ogretmen: mililitre demi. 80 tane sisenin aldigi

(6grenci birim yerine “80 sisenin” yazdi)

Sevgi ogretmen: birimini de yaz.

(Hakan ml ekledi)

Sevgi dgretmen: 70 litremiz var ya onu mililitreye ¢evirerek gosterelim onu. 70 litre egittir litreyi
yanna koy ama 70 litre esittir 70000 mililitredir. evet.

(Hakan yere dokiilen zeytinyagina 10000 ml yazdy)

Sevgi ogretmen. birimini ne olarak istiyor. Yere dokiilenin kag litre oldugunu belirt. mililitre dedin
simdi onu asagiya 10000 mililitreyi litreye ¢evirelim

(Hakan ¢evirir ve yazar)
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Sevgi ogretmen: altini ¢iz onun”

Sekil 4.162. Ogretmenin problemi agiklamasi

Diyaloga gore, Sevgi dgretmenin Ogrenciye ¢oziimii yaptirdigi anlasgilmistir. Bu,
O0gretmenin “Tamam Hakan simdi ¢dziimiine gegebilirsin. Buldugun 60000 yanma ne yazacaksin”
demesinden anlasilabilir. Ayrica 6grenci ¢oziimii yaptiktan sonra 0gretmenin Ogrenciye
“birimini ne olarak istiyor. Yere dokiilenin kag litre oldugunu belirt. mililitre dedin simdi onu asagiya 10000
mililitreyi litreye cevirelim” diyerek dgretmenin sivi olgiileriyle ilgili cevirmelere dikkat ettigi
sOylenebilir. Yine diger 6grencilerin ¢alisma kagitlarina problemi ¢ozdiigli goriilmiistiir.

Bir 6grencinin ¢aligma kagidindan bir kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.163. Ogrencinin ¢alisma kagidina prblemi ¢Ozmesi

Sekil 4.163’de goriildiigii lizere, 6grencinin ¢alisma kagidina problemin ¢oziimii
yaptigl ve sonucun yanlarina birimlerini belirttigi goriilmistiir. Bu baglamda, Sevgi
Ogretmenin 0grencileri ¢ozlim siirecine katmaya calistig1 soylenebilir.

Sevgi 0gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziim planini
uygulama bilgilerine yonelik davranislari, 2 problemin ¢dzlimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.81
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Plamni Uygulama Adimina Yénelik Davranislart
Davranmsimn
kacg
Adimlar Davranislar Kod prol?lem(.jve.
sergilendigi
®)
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarini istedi
F1 2

Coziim
planin
uygulama
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Tablo 4.81°de goriildiigii gibi izleme silirecinde ¢6ziim planini uygulama adimi
cercevesinde, Sevgi Ogretmenin 2 problemin ¢dziim siirecini de Ogrenciye yaptirdigi
anlagilmistir. Bu bulguya gore, izleme silirecinde Sevgi Ogretmenin problem ¢dzme
adimlarindan ¢6ziim planint uygulama asamasina iliskin F1 davranmisim1 gerceklestirdigi

sonucuna ulasilmistir.

“ALI OGRETMEN"

Ali dgretmenin ¢6ziim planini uygulama asamasinda 6grenciye ¢oziimii yaptirdigi
ve birimlerini de o6grenciye yazdirdigi goriilmistiir. Coziim siireciyle ilgili uygulama

asagida su sekilde verilmistir:

“Erdem: (vaptigi sekli gostererek) Yaptim Ggretmenim ¢ozeyim mi dgretmenim

Ali 6gretmen: ¢6z ¢oz (450°yi gostererek) sunun ne oldugunu yazar misin yamina. nedir o
agiklamasint yapalim. (siifa yoneltir soruyu) 450 ne oldu ¢ocuklar (F1)

Swnif: Bir giinde igilen siit

Ali 6gretmen: peki. 450 ile 7 nedir sonucu

Erdem: Bir haftada icilen siit

Ali 6gretmen: yaz o zaman yanmina. A¢iklamasi budur arkadaslar. 3150 ml’yi problem bizden litre ve
mililitre olarak istiyordu hatirlyyor musunuz. onu da 3150 ml’i esittir dedi 3 L 150 ml onu da
cevirdi. Tamam

Ali 6gretmen: verilenler istenenler giizelce tespit edildi demi

Sinif: Evet

Ali ogretmen: (sekli gostererek) su agsamada problem ne yapild

Osrenci: Sekille gosterildi

Ali ogretmen: sekille semayla tabloyla gésterildi. sonra diisiiniildii ne yapabilivim. Céziimiine gegti.
3 ile niye ¢arpti. Bir giinde 3 biberon i¢tigi i¢in. Ve yanina birimini koydu mililitre ve a¢iklamasini
da yapti. bir giinde igilen siit. Sonra 450 ile 7 niye ¢arpildi

Erdem: bir hafta

Ali 6gretmen: bir hafta 7 giinmiis oyle mi

Swnif: Evet

Ali 6gretmen: problem mililitre olarak yazildr ama problem bizden bir sey daha istiyordu ¢evirme de
vap dedi. Problem ¢ok akilli bir problem. hem problem olarak yaptiriyor hem de onceki bilgilerinizi
kullamin diyor. bak 7 giinii bize kullandirtti arti mililitrenin litreye doniisiimiinii yapabiliyor
musunuz diye size bir soru daha sordu. yapabildiniz mi boyle 3 L 150 ml

Swnif: Evet

Ali ogretmen: yanina da agiklamasini yaptiniz mi ne oldugunu

Swnif: Evet

Ali ogretmen: peki Erdem’e de tesekkiir ediyoruz.”

Sekil 4.164. Ogrencinin problemi ¢dzmesi
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Diyaloga gore, 6grencinin “Yaptim gretmenim ¢dzeyim mi 6gretmenim” diyerek ¢ozimii
yapmaya calistigi goriilmiistiir. Ali 6gretmenin de 6grenciye “¢éz ¢z (450’yi gdstererek) sunun
ne oldugunu yazar misin yamna. nedir o agiklamasmi yapalm. ... 450 ne oldu gocuklar” diyerek
Ogrencinin ¢oziimii yapmasini istedigi goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢6ziim asamasinda Ali
Ogretmenin problemin ¢oziim basamaklarini asama asama nasil yapildiginmi vurguladigi
goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmenin “verilenler istenenler giizelce tespit edildi demi” diyerek ¢dziim
asamasinda problemi anlama asamasindan tekrar bahsettigi gorilmiistiir. Ardindan
O0gretmenin problemin ¢0ziim asamasmi sinifa agikladigi, Ogrencilerin dikkat etmesi
gereken yeri belirttigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “problem mililitre olarak yazildi ama problem
bizden bir sey daha istiyordu ¢evirme de yap dedi. Problem ¢ok akilli bir problem...” demesinden
anlasilabilir. Bu sayede Ali 6gretmenin sinifin derse aktif katilimini saglamaya ve dgrenci
merkezli bir problem ¢ozme siireci gerceklestirmeye calistigi sOylenebilir. Yine diger
ogrencilerin ¢aligma kagitlarina problemi ¢ozdigi goriilmistiir. Bir 6grencinin calisma

kagidindan bir kesit asagida verilmistir.
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Sekil 4.165. Ogrencinin calisma kagidina problemi ¢dzmesi

Sekil 4.165°de goriildiigii tizere, Ogrencinin c¢alisma kagidina ¢6ziimii yaptig1 ve
sonucun yanlarina birimlerini belirttigi anlagilmigtir. Coziim siirecinde Ali 6gretmenin
ogrencilerin katilimini saglamaya calistig1 sdylenebilir.

Ali O0gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziim planimi
uygulama bilgilerine yonelik davranmiglari, 2 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.82
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziim Planini Uygulama Adimina Yonelik Davranislar
Davranmsin
kacg
Adimlar Davranislar Kod prolz)lemt.jfe.
sergilendigi
()
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarin istedi
F1 2

Cozlim
planini
uygulama
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Tablo 4.82°de goriildiigii gibi izleme siirecinde ¢6ziim planini uygulama adimi
cercevesinde, Ali Ogretmenin 2 problemin ¢6zlim siirecini de Ogrenciye yaptirdigi
anlagilmistir. Bu bulguya gore, izleme siirecinde Ali 6gretmenin problem ¢ozme
adimlarindan ¢6ziim planint uygulama asamasina iliskin F1 davranmisim1 gerceklestirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu égretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan ¢éziim planini

uygulama asamasina iliskin bulgular ve yorumlari

“AHMET OGRETMEN"

Ahmet 6gretmenin ¢6ziim planini uygulama adiminda 6grenciye soru cevap
yontemiyle ¢oziimi yaptirdigt goriilmiistiir. Bu siire¢ sinif i¢i uygulamada su sekilde

gecmistir:

“Ahmet ogretmen: evet. 2 parc¢ayt 44 dakikada gitmis

Onur: birim kesri bulmak i¢in 4471 2 ’ye bélecegiz

Ahmet 6gretmen: evet

Onur: 22

Ahmet égretmen: yani yolun bir parcasint kag¢ dakikada gidiyor. Hepsini 22 dakikada gider. yolun
tamamint nasil buluruz. (F1)

Swif: 22 ile 7’yi

Ahmet 6gretmen: 22 ile 7’yi ¢carparsak demi. yolun tamaminm buluruz. Carp (F1)

Ahmet 6gretmen: bu nedir bu buldugun Onur

Onur: dakika

Ahmet 6gretmen: haa. Bu dakika. Soru ne soruyor bize. Ka¢ saat kag¢ dakika. 154 i bulan var. Ama
saati dakikaya ¢evirmemis soru bize kag saat kag¢ dakika gider diyor.

Ahmet 6gretmen: 154 °ii bana kag saat kag dakika oldugunu bul bakalim. nasil buluruz
Onur: 154’1 60°a bélerim

Ahmet dgretmen: 154°ii 60°a bolerim. 1 saat 60 dakika degil mi

Swnif: evet

Ahmet égretmen: o zaman 154°ii 60°a bolerim

Ahmet égretmen: evet bakin su ne demektir

Swnif: Saat

Ahmet 6gretmen: kalan ne demektir

Swnif: Dakika

Ahmet 6gretmen: dakika demektir o zaman suraya ok ¢ikar yaz bakalim 2 saat 34 dakika.
(Ogrenci tahtaya 2 saat 34 dakika yazar)”
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Sekil 4.166. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 6grenciye ¢oziim siirecini sagladigi goriilmiistiir.
Bu, 0gretmenin “yani yolun bir pargasii kag dakikada gidiyor. Hepsini 22 dakikada gider. yolun
tamamini nasil buluruz...22 ile 7’yi carparsak demi. yolun tamamuni buluruz. Carp” demesi bunun bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ardindan Ahmet 6gretmenin problemin ¢oziimiinii bir de
kendisinin sinifa agikladigi goriilmiistiir.

Ahmet 0gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢éziim planini
uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 5 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.83
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Plamini Uygulama Adimina Yonelik Davranislar
Davranmsin
kacg
Adimlar Davranislar Ko prOt.)Iem(.j.e .
sergilendigi
®
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarini istedi
F1 3

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.83’de goriildiigli gibi izleme siirecinde ¢éziim planimi uygulama adimi
cercevesinde, Ahmet O6gretmenin 5 problemin 3’iinde Ogrenciye problemin ¢oziimiini
yaptirdigr anlasilmistir. Buna gore, Ahmet 6gretmenin yaridan fazla problemin ¢éziimiinde
ogrenciyi aktif tuttugu sdylenebilir. Bu bulguya gore, izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin
problem ¢6zme adimlarindan ¢éziim planini uygulama asamasina iliskin F1 davranigini

gerceklestirdigi sonucuna ulasilmistir.
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“MUGE OGRETMEN"

Miige 6gretmenin ¢oziim planint uygulama adiminda 6grenciye ¢oziimii yaptirdigi

gOriilmistiir. Bu durum sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gecmistir:

“Miige ogretmen. Evet ¢oziim (F1)

Emre: Ogretmenim simdi ¢oziimii yapmak icin dersler 40 dakika diyor ya égretmenim 40 ile 6’y
carpariz ne kadar ders isledigini buluruz

Miige ogretmen: 240

Emre: 6 ders sonunda

Miige 6gretmen: 240 dakika oldugunu bulduk

Emre: Ogretmenim simdi teneffiislerde var

(Ogrenci 10 ile 6’y1 carpar. Suniftan 5 diye sesler yiikselir)

Sekil 4.167. Ogrencinin problemin ¢dziimiinde hata yapmasi

Ogrenci: Ogretmenim 6 teneffiis degil

Emre: 60 dakikada teneffiis sey yapiyor

Miige 6gretmen: kag ders var

Emre: 6

Miige 6gretmen: 6 dersin arasinda kag teneffiis vardir
Emre: Ogretmenim 5 teneffiis vardir

(Ogrenci 6 y1 siler 5 yazar ve carpar)”

Sekil 4.168. Ogrencinin hatasim diizeltmesi

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin ¢6zim asamasint Ogrenciye yaptirdigi
goriilmiistiir. Bu siiregte 6gretmenin “Evet ¢6ziim” dedigi ve dgrencinin de “Ogretmenim simdi
¢ozlimii yapmak icin dersler 40 dakika diyor ya 6gretmenim 40 ile 6’y1 ¢arpariz ne kadar ders isledigini
buluruz” diyerek ¢Oziimii devam ettirdigi goriilmistiir. Daha sonra Miige Ogretmenin
Ogrencinin yanlisini fark ettigi ve siniftan 6grencilerin 5 ile carpilmasi gerektigini sdyledigi

gorilmiistiir. Bu diyalog sinif i¢i uygulama sirasinda su sekilde gegmistir:

“Miige ogretmen: o zaman teneffiisleri buluyoruz 10 dakikada. 50 dakika. simdi dersleri bulduk
teneffiisleri de bulduk
Emre: 240 dakikay1 gevirecegiz seye.
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Miige ogretmen: hi¢ ¢cevirmeyecegiz seye. bakalim bu ¢ocuk derse geldikten sonra su kadar siirede
yani 6 ders ve 5 teneffiis sonunda toplam ne kadar zaman gegirdi

Emre: Ogretmenim 290 yapar

Miige 6gretmen: hi onu diyorum toplayalim

Emre: 240 ile 90’1 topluyorum

Miige 6gretmen: hepsini toplarsam okulda gecirdigim neyi bulurum

Sinif: zamani

Miige 6gretmen: zamani bulurum. 290 dakika Ay¢a okulda kaliyor. bu kadar okulda kaldi. Simdi eve
gitme zamani. Kagta eve gider

Emre: Ogretmenim 290 dakikay: saate ceviririz

Miige 6gretmen: hadi ¢evirelim. Nasil yapacagiz

Emre: gretmenim bélecegiz. 290’1 60°a bélecegiz...

(Ogrenci ¢éziimii yapar)

Miige 6gretmen: 4 saat 50 dakika

Miige 6gretmen: bu ¢ocugun ne kadar okulda kaldigini biliyoruz. O zaman

Emre: Kagta okuldan eve gidecegini

Miige 6gretmen: eve gidis saatini bulalim. saatleri ayni hizaya dakikalar: ayni hizaya

Emre: Ogretmenim sifirla 50°yi toplarsak 50 olur. Asagiya yazariz. 4 ile 8’i toplarsak 12 eder
Miige 6gretmen: evet saat 12.50 °de ¢cocuk nerde olur

Swnif: evinde

Miige 6gretmen: evinde olmaz da evine gitmeye bagslar

Sekil 4.169. Ogrencinin problemi ¢zmesi

Miige 6gretmen: peki bu ogleden énce midir ogleden sonra midir

Swf: 6gleden sonra

Miige 6gretmen: ogleden sonra. Niye

Ogrenci: 12’yi gectigi icin

Miige 6gretmen: evet aferin.”

Diyaloga gore, Miige 0gretmenin 6grenciye ¢ozliimii tamamlatmaya ve birimlerini
yazdirmaya calistig1 goriilmiistiir.

Miige 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan ¢oziim planinm

uygulama bilgilerine yonelik davranmiglari, 3 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.84
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Plamini Uygulama Advmina Yénelik Davranislart
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davranislar Ko prol?lemq? .
sergilendigi
®
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarim istedi
F1 3

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.84°te goriildiigli gibi izleme siirecinde ¢6ziim planini uygulama adimi
gergevesinde, Miige Ogretmenin 3 problemin ¢oéziimiini de Ogrenciye yaptirdig
anlagilmistir. Yani, Miige Ogretmenin problem ¢6zme siirecinde 3 kez F1 davranisini
gerceklestirdigi  goriilmiistiir. Bu bulguya gore, izleme silirecinde Miige Ogretmenin
problem ¢d6zme adimlarindan ¢6ziim planim1 uygulama asamasima iliskin F1 davranigini

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmistir.

“BARIS OGRETMEN”

Baris 6gretmenin ¢0ziim planimi uygulama asamasinda sayr dogrusunu kendisi
cizdikten sonra farkli 6grencileri tahtaya kaldirarak 6grencilerden say1 dogrusu iizerinde
verilen kesirleri gdstermelerini istedigi goriilmiistiir. Bu durum smf i¢inde su sekilde

gecmistir:

“Baris ogretmen: peki tamam. Simdi surda gésterelim bakalim. Cocuklar burada sayr dogrusu
tizerinde gosterirken hepsinin baslangi¢c noktasini ayni alacagiz. Tamam mi. Bunlarin neleri egit.
Paylart esit. Her birini ayni gosterecegiz. mesela soyle bir sayi dogrusu alalim. Soyle yapalim.
surast baslangi¢ noktasi sifir olsun. kag¢ es par¢aya bélecegim birinciyi gdsterirsem

Swnif: 4

Barig 6gretmen: 4 es par¢aya bolecegim. surasi da bitis noktamiz olsun. O zaman burasi ne oluyor.
Siz soyleyin ben yazayim.

Swif: 1 tam

Barig 6gretmen: 1 tam. 4 es parcaya boliiyorum. Simdi 4’de 3’ii kim gosterecek bunun iizerinde.
(F1)

Sinif> Ogretmenim 6gretmenim

(Bir 6grenciyi kaldirir)

Barig ogretmen. gel bakalim 4’de 3’ii goster. eveeet simdi ¢ocuklar suradan suraya ne var. 4’de 3
var



301

Sekil 4.170. Ogrencinin kesri say1 dogrusunda gostermesi

Baris ogretmen: simdi ikinciyi yapalim mu. Ikinci ne olacak. 6°da 3. yalniz bunu yaparken hepsinin
biiyiikliiklerini esit alalim. anlasildi mi. Her birini sayr dogrusu iizerinde gdsterecegiz ama
biiyiikliiklerini ayni alacagiz. bir model iizerinde de gosterilebilir. Model tizerinde de gosterdigin
zaman biiyiikliigiinii gérebiliyordun. simdi sifir noktasint ayni yere koyalim...”

Diyaloga gore, Baris 6gretmenin ¢oziim siirecini 6grencilerle birlikte soru cevap
seklinde yapmaya calistig1 goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “1 tam. 4 es parcaya boliiyorum. Simdi
4°de 3ii kim gosterecek bunun iizerinde” demesinden anlagilabilir. Ayrica 6gretmenin 6grencilere
kesirlerde biiyiikliiglin ayni alinmasi gerektigine dikkat c¢ektigi gorilmiistiir. Bu,
Ogretmenin “Ikinci ne olacak. 6°da 3. yalniz bunu yaparken hepsinin biiyiikliiklerini esit alalim. anlagildi
mi. Her birini sayr dogrusu iizerinde gosterecegiz ama biiyiikliklerini aym alacagiz.” demesinden
anlasilabilir. Daha sonra problemde verilen kesirler say1 dogrusunda gosterildikten sonra

kesirleri karsilastirma kismina gegilmistir. Bu siire¢ asagidaki su sekilde verilmistir:

“Baris ogretmen: simdi bakin bakalim en biiyiik hangisi. hangisi 4 'de

Swf: 3

Barig 6gretmen: en kii¢iik hangisi

Ogrenci: 10°da 3

Barig ogretmen: 10°da 3. bakin 4’de 3’tin karsihigina hi¢biri gelemiyor. su dogrultudan asagiya
soyle inersek

(Ogretmen 3 bélii 4 den itibaren asagiya dogru kesik cizgilerle ¢izmistir)

Sekil 4.171. Ogrencinin kesirleri say1 dogrusunda gostermesi

Barig 6gretmen: gériiyor musunuz. 4’de 3 ne oluyor en biiyiik. 6°da 3 ondan kiiciik. 8 de 3 daha
kiigiik. 10°da 3 en kiiciik

Barig ogretmen: peki simdi kiigiikten biiyiige dogru swralayalim. kim siralamak istiyor (F1)

Simif: Ogretmenim égretmenim

Baris ogretmen: Buse gelsin bakalim bizden ne istenmis kiigiikten biiyiige dogru.(O kismin altini
gizer.)
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Baris 6gretmen: (10°da 3’ii gostererek) burdaki saywin biiyiik olmasi digerlerinden biiyiik olmasi
demek anlamina gelmiyor. Anlagsildi mi. Bak aksine en kiigiigii bu ama bakiyorum paydast en biiyiik
olan bu. Paydasi en biiyiik olan biiyiik degildir. paylart nedir. Paylart ayni olursa ne diyecegiz.
Paydast

Ogrenci: Paydasi kiiiik olan

Barig ogretmen: kiiciik olan digerlerinden

Ogrenci: Daha biiyiiktiir

Barig ogretmen: biiyiiktiir. Evet veya tersini soyleyelim. paylart ayni olursa paydast biiyiik olan
digerlerinden

Swnif: Kiigtiktiir

Baris ogretmen: kiigiiktiir. Tamam surda swrala bakalim

(Buket kesirleri siraladi)

Sekil 4.172. Ogrencinin esirleri kargilagtirmasi

Barisg ogretmen: peki ¢cocuklar kiigiiktiir isaretini kesir ¢izgisine tam ortalayarak yazalim bir. ikincisi
kiiciiktiir isaretini ¢ok biiyiik yapmayalim ¢ok da kiiciik yapmayalim. Anlasilir bir sekilde

Barig 6gretmen: (siifi dolagirken) araliklariniza dikkat edin. evet ¢cocuklar bununla ilgili bir yazi
yazalim. hazwr myiz bitti mi.

(Ogretmen tahtadaki ¢oziimii defterlerine yazmalarim bekler)

Barig ogretmen: efendim

Swnif: Evet”

Diyaloga gore, Baris ogretmenin Kkesirleri karsilastirma asamasinda ilk kesrin
gosteriminden itibaren asafiya dogru kesik cizgilerle c¢izerek oOgrencilere kesirlerde
biiyiikliigiin ayn1 alinmasin1 belirttigi anlagilmigtir. Bu, 6gretmenin “10°da 3. bakin 4’de 3’iin
kargiligina higbiri gelemiyor. su dogrultudan asagiya sdyle inersek” demesinden anlagilabilir. Ayrica
Barig 6gretmen kesirleri karsilagtirmalarin gosterim asamasinda 6gretimsel agiklamalarda
bulundugu goriilmiistiir. Bu, dgretmenin “(10°da 3’ii gdstererek) burdaki sayinn bilyiik olmast
digerlerinden bilylik olmasi demek anlamina gelmiyor. Anlasildi mi. Bak aksine en kiigiigli bu ama
bakiyorum paydasi en biiyiik olan bu. Paydasi en biiyiik olan biiyiik degildir.” demesinden anlasilabilir.
Ardindan Baris 6gretmenin 6grenciden say1 dogrusu tizerinde gosterilen kesirlerin kesirleri
kiigiikten biiylige dogru siralamalarini istedigi goriilmiistiir. Barig 0gretmenin “peki simdi
kiigiikten biiyiige dogru siralayahim. kim siralamak istiyor” demesi bunun bir gostergesi olarak
diigiiniilebilir. Bu sayede Barig Ogretmenin Ogrencilere ¢Oziimii yaptirmaya calistig

gorilmiistir.
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Baris 6gretmenin izleme silirecinde problem ¢ozme adimlarindan ¢6ziim planini
uygulama bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problemin ¢6ziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.85
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziim Plamini Uygulama Adimina Yénelik Davranislar
Davranmsin
kac¢
Adimlar Davramslar Kod prol?lemq? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini, sonucu sdylemelerini ve
yazmalarim istedi
F1 3

Coziim
planini
uygulama

Tablo 4.85’te goriildiigli gibi izleme siirecinde ¢oziim planint uygulama adimi
cercevesinde, Barig Ogretmenin 3 problemin ¢Oziimiini de Ogrenciye yaptirdigi
anlagilmistir. Yani, Baris 0gretmenin problem ¢6zme siirecinde 3 kez F1 davranisini
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore, izleme siirecinde Baris 6gretmenin problem
¢ozme adimlarindan ¢o6ziim planini uygulama asamasma iliskin F1 davranisini

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmastir.

4.2.2.4. Coziimii degerlendirme

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin problem ¢dzme
adimlarindan  ¢oziimii  degerlendirme asamasiyla 1ilgili bulgular ve yorumlan

betimlenmistir.
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Deney grubu ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan ¢o6ziimii

degerlendirme asamasina iliskin bulgular ve yorumlar

“MEHMET OGRETMEN"’

s C e . 1.
Mehmet 6gretmenin ¢oziimii degerlendirme asamasinda "Asli parasinin ~ sini

3 .. B . » s « .. ,
harcamus, > sini kumbarasina atmistir. Asli’'nin geriye 6 TL’si kaldigina gore Asli’nin

baslangicta ka¢ TL’si vardw?" probleminin ¢6ziimiiniin dogrulugunun kontroliinii

yaptirdigr goriilmiistiir. Siif i¢inde bu durum su sekilde ge¢mistir:

Mehmet dgretmen: Yigit gel saglamasini yap yavrum (G1)

Yigit: Ogretmenim 7’de 1ii 2 tl idi

Mehmet 6gretmen: yaz igine

Yigit: 7’de 17 2 tl'ydi. 7’de 3 tinii kumbaraya atti 6 TL

Mehmet 6gretmen: harcadigi parayr yaz. Harcadigi para ne kadar.
Yigit: 7°de 1'i

Mehmet 6gretmen: 7’de 1’inin yerine 2 yaz. Arti

Yigit: Art1 6.

Mehmet dgretmen: harikasin. Cok giizel

Yigit: 8 tl harcamis oluyor. 6 tl’si de kalmigti. 6 ile 8’i topluyoruz. 14 tl ediyor.
Mehmet égretmen: tl yaz oraya

Mehmet égretmen: tamam bu kadar tesekkiir ediyorum

Sekil 4.173. Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Diyaloga gore, Mehmet Ogretmenin Ogrenciye “Yigit gel saglamasmi yap yavrum”
diyerek problemin kontroliinii yaptirdigr anlasilmistir. Sekil 4.173’de goriildiigi gibi
ogrencinin birim kesirlerin i¢ine 2 yazdigi daha sonra 6grencinin harcanan parayla kalan
paray1 toplayarak baslangigtaki toplam parayr buldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda diger
ogrencilerin ¢alisma kagidina problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptiklar

goriilmiistiir. Bir 6grencinin ¢alisma kagidindan bir kesit asagida verilmistir.
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Sekil 4.174. Ogrencinin ¢alisma kagidina problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Sekil 4.174°de goriildiigii iizere, 6grencinin ¢alisma kagidina problemin ¢éziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii yaptig1 ve yanlarina birimlerin matematiksel ifadelerini yazdig:
anlasilmistir. Buna gore Ogrencinin harcanan ve kalan paralari toplayarak baslangictaki

toplam parayr buldugu gorilmiistiir. Bu sayede Mehmet 6gretmen sinift aktif tutmaya
calistig1 sdylenebilir. Bunun yaninda "As/i parasinin % sini harcamis, %sini kumbarasina

atmistir. Asli’min geriye 6 TL’si kaldigina gére Asli’mn baslangigta kag TL’si vardir?"
probleminin farkli ¢éztimiiyle ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Mehmet Ogretmenin izleme silirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢dziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.86
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramslar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod prOk.)Iem(.j?.
sergilendigi
()
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
E etmelerini istedi Gl 5
£5
LB]} % Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
) i I
3 istedi G2 0

Tablo 4.86’da gorildiigii gibi izleme siirecinde ¢oziimii degerlendirme adimi
cercevesinde, Mehmet Ogretmenin 2 problemin c¢oziimiinde Ogrencilere problemin
¢oziimiiniin dogru olup olmadigma iliskin kontroliinii yaptirdig1 anlasilmistir. Buna gore,
Mehmet 6gretmenin 2 kez G1 davramisini gergeklestirdigi tespit edilmistir. Diger taraftan
Mehmet 6gretmenin G2 davranisini hi¢ gergeklestirmedigi anlagilmistir. Bu baglamda,

izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢6ziimii degerlendirme
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adimina iligkin G1 davranisin1 gerceklestirdigi ancak G2 davranisina hi¢ yer vermedigi

anlagilmistir.

“SEVGI OGRETMEN”’

Sevgi 6gretmenin ¢oziimii degerlendirme asamasinda 6grenciye "70 litre zeytinyagi
750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere
dékiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna gére dokiilen zeytinyagi kag litredir?”
probleminin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirmaya galistigi goriilmiistiir. Bu

durum smif i¢i uygulamada su sekilde gegmistir:

“Sevgi ogretmen: saglamasi: bakalim arkadasiniz ne yapmis. eveeet. Arkadasiniz 10000 ml ile 60000
ml’yi toplayarak saglamasini yapti. yani yere dokiilen zeytinyag ile siselere doldurulan zeytinyagini
toplayarak. Onun yanina yaz. 70000 su an o ml. yanina yaz ml. Toplam zeytinyagimiz vardiwr. (G1)
Sevgi 6gretmen: evet ¢cocuklar eksigimiz varsa tamamlayalim

Sekil 4.175. Ogrencinin problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Sevgi 6gretmen: birinci problemimiz tamamlanmistir. Sirada ikinci problemimiz var”

Diyaloga gore, Sevgi 0gretmenin ¢0ziimii degerlendirme asamasinda problemin
¢Oziimiiniin  dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi, ardindan Ogretmenin ¢oziimiin
dogrulugunu kendi ciimleleriyle sinifa acikladigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “saglamasi
bakalim arkadasimz ne yapmus. eveeet...” demesinden anlasilabilir. Bunun yaninda siiftaki diger
ogrencilerin ¢aligma kagitlarina problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptiklar

goriilmistiir. Bir 6grencinin ¢alisma kagidindan bu kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.176. Ogrencinin ¢calisma kagidina problmin ¢Ozlimiini kontrol etmesi

Sekil 4.188’de goriildiigii iizere, 6grencinin ¢alisma kagidina problemin ¢éziimiiniin

dogrulugunun kontroliinii yaptig1 ve yanlarina birimlerini matematiksel ifadelerle yazdigi
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anlagilmistir. Buna gore Ogrencinin yere dokiilen zeytinyagi ile siselere konulan
zeytinyagini toplayarak baslangictaki zeytinyagini mililitre olarak buldugu goriilmistiir.
Bunun yaninda "70 litre zeytinyagi 750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler
doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna
gore dokiilen zeytinyagi kag litredir?” probleminin farkli bir stratejiyle gosterimine iliskin
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu durumla ilgili ders bitiminden sonra arastirmaci

ile 6gretmen arasinda sdyle bir diyalog gecmistir:

“Arastirmaci: farkli ¢oziim yolu var miydi hi¢ bakmadik. Ancak béoyle ¢oziiliirdii degil mi hocam.
Sevgi dgretmen: simdi bir bunlarda gegenlerde yaptigimiz farkly ¢éziim yolu iki ¢éziim yolu yapayim
mi dedi yap dedim. Cocuk onu iki yoldan da ¢ozdii yani.

Arastirmaci: Evet

Sevgi ogretmen: bunlardan olsaydi ¢ocuk hemen farkli ¢oziim yollarini ortaya koyuyor. Ben hig
dememe gerek kalmadan 6gretmenim bu yolda da ¢éziiliiyor deyip kendisi soruda anlatiyor.
Arastirmaci: hhmm”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmen problemin farkli yolla c¢oziilecegi zaman
ogrencilerin bu durumu sinifla paylastigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenin farkli yolla
coziilebilecek problemler belirlendiginde bu asamanin da yapildigini sdylemistir. Bu,
Sevgi Ogretmenin “bunlardan olsaydi gocuk hemen farkli ¢éziim yollarini ortaya koyuyor. Ben hig
dememe gerek kalmadan Ggretmenim bu yolda da ¢oziiliiyor deyip kendisi soruda anlatiyor.” demesinden
anlasilabilir. Buna gore secilen problemin farkli ¢6ziim yolu gerektiren bir problem
olmadig1 sdylenebilir.

Sevgi Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢ozimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davranislari, 2 problemin ¢oziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.87
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davranislar
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod prol?lem(.dve.
sergilendigi
®
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
g etmelerini istedi Gl 5
S
25 . - —
5 5 Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
NN i i
3 istedi G2 0
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Tablo 4.87’de gorildiigii gibi izleme siirecinde ¢6ziimii degerlendirme adimi
cergevesinde, Sevgi Ogretmenin 2 problemin ¢oziiminde O&grencilere problemin
¢Oziimiiniin dogru olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdig1 anlasilmistir. Buna gore,
Sevgi 0gretmenin 2 kez G1 davranisimi gerceklestirdigi tespit edilmistir. Diger taraftan
Sevgi 6gretmenin G2 davranisini hi¢ gergeklestirmedigi anlasilmistir. Bu baglamda, izleme
stirecinde Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢6ziimii degerlendirme adimina
iliskin G1 davramisimi gerceklestirdigi ancak G2 davranigina hi¢ yer vermedigi

anlagilmistir.

“ALI OGRETMEN”

Ali 6gretmenin problemin ¢6ziim siirecinde "Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢
defa birer biberon siit icen bir bebek bir haftada ka¢ L kag¢ ml siit icer?” probleminin
¢oziimiiniin dogrulugunun kontrolii asamasinda Oncelikle 6grencilere saglamanin ne demek
oldugunun bilinmesi gerektigine vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Bununla ilgili diyalog smif

icinde su sekilde gecmistir:

“Ali dgretmen. problemin son asamast degerlendirmeydi. Saglamasini yapalim. saglamasi nedir
geriye dogru gidistir demi. carpmanin saglamasi neyle yapiulr (G1)

Sinif: bélmeyle

Ali 6gretmen: bélmeyle...

Ali ogretmen: peki ne yaptigini soyler misin saglamada (G1)

Erdem: 450°yi bulduk bir giinde icilen siit

Ali 6gretmen: bir giinde icilen siitii bulmus oldun. sonra 450°yi niye 3'e boldiin

Erdem: Ciinkii 3 biberon siit 450 ydi

Ali 6gretmen: boylelikle 3’e boldiin bir biberon siitii buldun

Sekil 4.177. Ogrencinin problemin ¢ziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Ali 6gretmen: dogru mudur arkadaslar
Sinif: Eveeet
Ali 6gretmen: peki alkisliyoruz arkadasimiz”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin 6g8rencilere “problemin son asamasi degerlendirmeydi.
Saglamasini yapalim. saglamasi nedir geriye dogru gidistir demi. ¢arpmanin saglamasi neyle yapilir”
diyerek problemin ¢oziimiiniin dogruluguyla ilgili kontroliiniin geriye dogru gidis

oldugunu soyledigi goriilmiistiir. Daha sonra Ali Ogretmenin Ogrenciye c¢oziimiin
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dogrulugunun kontroliinii yaptirdigr goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “peki ne yaptigim sdyler
misin saglamada” demesinden anlasilabilir. Ardindan Ali 6gretmenin &grencinin yaptigi
kontrolii kendisinin sinifa 6zetledigi goriilmiistiir. Ali 6gretmenin “bir giinde igilen siitii bulmus
oldun. sonra 450’yi niye 3'e boldin” demesi bunun gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bunun
yaninda smiftaki diger oOgrencilerin c¢alisma kagitlarina problemin ¢Oziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii yaptiklar1 goériilmiistiir. Bir 6grencinin ¢alisma kagidindan bu

kesit asagida verilmistir.

Sekil 4.178. Ogrencinin galisma kagidina problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Sekil 4.178’de goriildiigii ilizere, Ogrencinin c¢alisma kagidina ¢oziimiin
dogrulugunun kontroliinii yaptigt ve yanlarina da matematiksel ifadelerini yazdigi
anlagilmistir. Ali 6gretmenin bu sayede sinifi aktif tutmaya calistigi sdylenebilir. Bunun
yaninda "Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde ii¢ defa birer biberon siit icen bir bebek bir
haftada ka¢ L kag¢ ml siit icer?” probleminin farkli yolla ¢oziimiiyle ilgili herhangi bir
bulguya rastlanmamustir.

Ali  Ogretmenin izleme silirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziimi
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 2 problemin ¢éziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.88
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramslart
Davranisin
kacg
Adimlar Davramsslar Kod pmk.)lem(.jve .
sergilendigi
)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
g etmelerini istedi G1 5
£5
é]« % Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
2 Lo
3 istedi G2 0
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Tablo 4.88’de goriildiigii gibi izleme siirecinde ¢6ziimii degerlendirme adimi
cergevesinde, Ali 6gretmenin 2 problemin ¢oziimiinde 6grencilere problemin ¢oziimiiniin
dogru olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdigi anlasilmistir. Buna goére, Ali
ogretmenin 2 kez G1 davramigini gergeklestirdigi tespit edilmistir. Diger taraftan, Ali
Ogretmenin G2 davranisini hi¢ gerceklestirmedigi anlasilmistir. Bu baglamda, izleme
stirecinde Ali 6gretmenin problem ¢6zme adimlarindan ¢6ziimii degerlendirme adimina
iliskin G1 davramigint gergeklestirdigi ancak G2 davranigina hi¢ yer vermedigi

anlagilmistir.

Kontrol grubu ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan ¢o6ziimii

degerlendirme asamasina iliskin bulgular ve yorumlari
“AHMET OGRETMEN”

Ahmet 6gretmenin ¢oziimii degerlendirme asamasinda "Ali Bey arabasiyla sabit
hizla giderek, gidecegi yolun % ‘sini 44 dakikada gitmektedir. Ali Bey yolun tamamini kag

saat ka¢ dakikada gider?” probleminin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi

goriilmemistir. Bu durumla ilgili derste s0yle bir durum gergeklesmistir:

“Ahmet ogretmen: o zaman suraya ok ¢ikar yaz bakalim 2 saat 34 dakika.
(6grenci tahtaya 2 saat 34 dakika yazar)

Sekil 4.179. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Ahmet égretmen: kim anladi

(Cogunluk el kaldirir)

Ahmet ogretmen: Aferin. geliyor bir soru daha
Ogrenci: Oley

Ogrenci: Ogretmenim yine mi kesirlerle ilgili
Ahmet 6gretmen: evet ve saatle ilgili soru”

Diyaloga gore, Ahmet 6gretmenin 0grenciye ¢oziimiin birimini yazdirdiktan sonra

“Aferin. geliyor bir soru daha” diyerek saatlerle ilgili bagka bir probleme gectigi goriilmiistiir.
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Bu durumda Ahmet Ogretmenin Ogrenciye problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun

kontroliinii yaptirmadigi anlasilmistir. Ayrica "Ali Bey arabasiyla sabit hizla giderek,
gidecegi yolun % ‘sini 44 dakikada gitmektedir. Ali Bey yolun tamamini kag¢ saat kag

dakikada gider?” probleminin farkli bir yolla ¢ozliimiiyle ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamustir.

Ahmet Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢6zimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 5 problemin ¢oziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.89
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davranislart
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pmk.)lem(.j?.
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
g etmelerini istedi Gl 0
£ 2
3 % Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
O stedi o2 0
<

Tablo 4.89°da goriildiigii gibi izleme silirecinde ¢oziimii degerlendirme adimi
cergevesinde, Ahmet O6gretmenin 5 problemin ¢oézliimiinde de Ogrencilere problemin
¢ozlimiiniin dogru olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdigi goriilmemistir. Bunun
yaninda, Ahmet 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde farkli stratejiyle ¢6ziim gerektiren
problemlere de yer verdigi gorilmemistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ahmet
Ogretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢éziimii degerlendirme asamasina iliskin G1 ve

G2 davranisina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Miige Ogretmenin ¢oziimii degerlendirme asamasinda Ogrencilere problemin

¢Oziimiin dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi goriilmemistir. Bu durum simf i¢inde su

sekilde gegmistir:
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“Miige 6gretmen: ...¢linkii burada bir tane yapmiyorsun ki. Bir iki ii¢ dort bes tane iglem yaptim.
Birimleri giizel yapmazsam geriye doniip baktiginda ya bu nedir diye diisiiniirsiin ve bir daha yeni
bastan bakman gerekir

Miige 6gretmen: o yiizden adim adim yaparken islemleri diigiinerek yapacagiz. Anlasildi mi

Sinif: evet

Miige 6gretmen: peki. Hadi yazalim. Defterinize gegirin”

Diyaloga gore, Miige 6gretmenin dgrencilere ¢éziimiin sonunda sonucun biriminin
yazilmas1 gerektigiyle ilgili bilgi verdigi goriilmiistiir. Daha sonra 6gretmenin 0grencilere
“peki. Hadi yazalim. Defterinize gecirin® diyerek ¢O0ziimili deftere gecirmelerini istedigi
gorilmistiir. Bu asamada problemin ¢6ziimiiniin dogrulugunun kontroliiniin yapilmasi ile
ilgili herhangi bir bulguyla karsilagilmamustir. Benzer sekilde "Ay¢a 'nin okulunda dersler
40 dakika, teneffiisler ise 10 dakika siirer. Saat 08.00°da ilk derse giren Ayg¢a 6 ders
sonunda okuldan ¢iktiginda saat kagt gésterir?” probleminin ¢éziimiiniin farkli stratejilerle
gosterimiyle de ilgili bir bulguya rastlanmamastir.

Miige Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan ¢oziimii
degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problemin ¢éziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmusgtur.

Tablo 4.90
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Céziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davraniglart
Davramisin
kacg
Adimlar Davramslar Kod pmk.)lem(.j?.
sergilendigi
()
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
é etmelerini istedi Gl 0
23
25 . = —
) 5 Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
O stedi
2 G2 0

Tablo 4.90°da goriildiigii gibi izleme silirecinde ¢oziimii degerlendirme adimi
cergevesinde, Miige Ogretmenin 3 problemin ¢oziimiinde de Ogrencilere problemin
¢oziimiiniin dogru olup olmadigina iliskin kontroliinii yaptirdigi goriilmemistir. Bunun
yaninda, Miige 6gretmenin problem ¢bézme siirecinde farkli stratejiyle ¢oziim gerektiren
problemlere de yer verdigi goriilmemistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Miige
O0gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢éziimii degerlendirme asamasina iliskin G1 ve

G2 davranigina hi¢ yer vermedigi anlagilmistir.
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“BARIS OGRETMEN"

. . %3 3 3 3 L . . -
Baris 6gretmenin * AT kesirlerini sayt dogrusunda gostererek kiiciikten

biiyiige dogru swralayalim” probleminin ¢0ziimii tamamlaninca ogrencilere ¢oziimi
defterlerine gecirmelerini istedigi goriilmiistiir. Ardindan Ogretmenin konuyla ilgili
Ogretimsel agiklama yaptigi goriilmiistiir. Problemin ¢oziimiinden sonra ders su sekilde

devam etmistir:

“Baris ogretmen: hazir miyiz bitti mi.

(6gretmen ¢oziimii defterlerine yazmalarini bekler)

Barisg ogretmen: efendim

Sinif: Evet

Baris égretmen: simdi yaziyoruz. Defterinizin alt kisminda baslyoruz. O yazacagimiz yaziyt da bir
dikdortgen igerisine alacagiz. Tamam mi yaziyoruz

Baris ogretmen. paydalart esit kesirleri siralarken payt biiyiik olan kesir en biiyiik, paylart egit
kesirleri siralarken paydast biiyiik olan su yaptigimiz (tahtadaki érnegi gosterir) kesir en kiigiiktiir.
Baris 6gretmen: yazdik mi. Bunun i¢in ¢ocuklar bir dnceki ornekle bu yapilan bunun gostergesidir.
Tamam mu. Simdi yazdigimizi dikdortgen igine aliyorsunuz. Bu konuyu da 6grenmis oluyoruz ™

Diyaloga gore, Barig 0gretmenin problemin ¢oziimiinii tamamladiktan sonra
Ogrencilere defterlerine “hazir miyiz bitti mi...simdi yaziyoruz. Defterinizin alt kisminda basliyoruz. O
yazacagimiz yaziy1 da bir dikddrtgen igerisine alacafiz. Tamam mu yaziyoruz” diyerek konu bazinda
bilgi verdigi goriilmiistiir. Baris 6gretmenin bu asamada problemin ¢oziimiiniin
dogrulugunun kontroliinii yaptirdig1 goriilmemistir. Bunun yaninda “ % , % , 3 13—0
kesirlerini say1 dogrusunda gostererek kiigiikten biiyiige dogru siralayalim™ probleminin
¢oziimiiniin farkl stratejiyle ¢6ziimiine iligkin bir bulgua rastlanmamustir.

Barig Ogretmenin izleme siirecinde problem ¢ozme adimlarindan ¢oziimii

degerlendirme bilgilerine yonelik davraniglari, 3 problemin ¢éziimiiniin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.91
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Coziimii Degerlendirme Adimina Yonelik Davramsglar
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemq'e-
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
_ ?%) etmelerini istedi Gl 0
25
S
5 % Problemin ¢oziimiinli, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
2 Lo
3 istedi G2 0

Tablo 4.91°de goriildiigii gibi izleme siirecinde ¢oziimii degerlendirme adimi
cergevesinde, Barig Ogretmenin 3 problemin ¢ozliimiinde de Ogrencilere problemin
¢Oziimiinliin dogru olup olmadigina iligskin kontroliinii yaptirdigi goriilmemistir. Bunun
yaninda, Barig 0gretmenin problem ¢6zme silirecinde farkli stratejiyle ¢oziim gerektiren
problemlere de yer verdigi gorilmemistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Barig
O0gretmenin problem ¢ézme adimlarindan ¢éziimii degerlendirme asamasina iliskin G1 ve

G2 davranislarina hi¢ yer vermedigi anlagilmistir.

4.2.2.5. Problem kurma

Izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin problem ¢dzme

adimlarindan problem kurma asamasiyla bulgular ve yorumlar1 betimlenmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problem kurma

asamasina iliskin bulgular ve yorumlar

“MEHMET OGRETMEN”

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlari incelenirken Mehmet &gretmenin
sinifinda kesirlerle ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu
stire¢ agagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Bu siirecte problem kurma ile ilgili asagida

verilen senaryo ele alinmistir.
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Tablo 4.92
Kesirlerlellgili Problem Kurma Etkinligi
URUN FIYATI INDIRIM
ADI ORANI
Kazak 50 TL 2
5
Pantolon 72 TL 4
6
Tisgort 21TL 1
3
Mont 128 TL 3
8
Ayakkab1 81 TL 2
9

Yukaridaki verileri kullanarak kesirlerle ilgili bir problem kurup ¢oziiniiz.

Mehmet Ogretmenin problem kurma asamasinda Ogrencilere tablo 4.92°de
gorildigii gibi kesirlerle ilgili uygun veriler verdikten sonra onlardan bir problem
olusturmalar1 istedigi goriilmiistiir. Daha sonra Ogretmenin &grencilerin kurduklari
problemi ¢ozmelerini ve yapilan ¢oziimiin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini

istedigi goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢i uygulamada su sekilde gecmistir:

“Mehmet 6gretmen: Sevgili ¢ocuklar simdi harika bir veriler var. Bu verilerle sevgili ¢ocuklarim
liitfen bir problem olusturalim. Liitfen sevgili cocuklarim hadi. Evet, verileri énce benim okumami
ister misiniz sevgili ¢ocuklarim. Evet, sevgili ¢ocuklarim surada verilerle ilgili bir tablo var. Kazak
50 tl, pantolon 72 tl, tisort 21 tl, mont 128 tl gercek fiyatlara ¢ok yakin gergekten. Ayakkabr 81 tl
sevgili cocuklarim bu verilere gore liitfen bir problem olusturalim. (H1)

Ogrenci: Hepsini kullanmak zorunda miyiz?

Mehmet égretmen: Hayir, hepsini kullanmak zorunda degilsiniz benim sevgili ¢ocuklarim...

(Biraz siire geger)

Yagiz: Ogretmenim bitirdim.

Mehmet égretmen: Oku bitirdiysen sevgili oglum.

Yagiz: Annem magazadan 2/5 indirim olan 50 liralik kazak ve 2/9 indirimi olan 81 tl'lik ayakkabi
aldi. Annem 200 tl verdigine gore kag tl param kaldi?

Mehmet égretmen: Kag tl para iistii alacak? De o zaman. Kalk, harika ben ¢ok begendim. Istersen
tahtada yazalim.

Nursen: Ogretmenim okuyabilir miyim?...

(Ogretmen farkl 6grencilerin problemini okutturur)

Mehmet ogretmen: Tamam. Yagiz hazirladigin problemi tahtada beraber yapalim mi. Liitfen gel.
Problemi sen oku ben yaziyim Yagizcigim. Problemi yaziyim bir dakika verilenlerini sen yazarsin.
Evet oku bakiyim.

Yagiz: Annem magazadan 2/5 indirim olan 50 t!'lik kazak ve 2/9 indirimi olan 81 t!'lik ayakkabi ald.
Annem 200 tl verdigine gore kag tl param kaldi?

(Ogretmen problemi tahtaya yazar)

Sekil 4.180. Mehmet 6gretmenin problemi yazmasi



316

Mehmet égretmen: Cocuklar Hakki Hakki Liitfen Hakki liitfen ama. 50 tl'lik kazak ve 2/9 indirimi
olan 81 tl'lik ayakkabi aldi. 200 tl veren annem kag¢ tl para iistii almistir? problemin verilen-
istenenlerini yapalim.

(Ogrenci verilen-istenenleri tahtaya yazar)

Sekil 4.181. Ogrencinin problemin verilen istenenlerini yazmasi

Yagiz: Ogretmenim problemi ¢oziiyiim mii?

Mehmet 6gretmen: Tabi ¢oziimiinii yap. Sekil cizmeye gerek var mi? Gerek yok. Hemen ¢oziimiine
gec. (H2) )

Mehmet égretmen: Once sevgili ¢ocuklar 50 liralik kazagi kaca aldigimi bulalim. Kaga aldigim
bulmak igin ne yapryorsun?

Yagiz: 5°e bolecegim.

Mehmet ogretmen: 5’e béleceksin. Arkadagslarina soyle ki arkadaslarinda sey yapsn. Indirim. 20 tl
indirim oluyor. Kazak fiyati kagti? 50. 20 lira indirim var. Kazagi ka¢a almig oldun.

Yagiz: 30t

Mehmet ogretmen: Evet, kazagin fiyatindan indirimi ¢ikar kazagin fiyatini bul. Aferin. Dinler misin
cocuklar. Yaz kazagin fiyati harika. Bak yanina da yaziyor ¢ok tesekkiir ediyorum gergekten harika.
Simdi ayakkabinin fiyatini bulalim. Indirimli fiyatini bulalim.

Mehmet 6gretmen: Batin Batin dinler misin ¢ocugum arkaya yaslan.

Yagiz: Ogretmenim burayt da 18 buldum.

Mehmet égretmen: Harikasin. Yap yavrum. Sunla yap istersen.

Yagiz: Ogretmenim yazmiyor.

Mehmet 6gretmen: 81 lira, yazmiyor mu? Dur canim benim. Al yavrum. 63 tl ¢ocuklar ayakkabinin
indirimli fiyatrymus.

Yagiz: 63 ile 30 u toplayip

Mehmet ogretmen: Harcadigr parayt bulalim diyorsun. Az daha éteden yapar misin. Suradan da
yapabilirsin. Evet. Sevqili cocuklar litfen dinler misiniz evet. 63 tl ayakkabilarin fiyati, 30 tl sevgili
cocuklar kazagin fiyati. Yagizcim dinle sonra yaparsin. Su yanina yap yavrucugum. Ciinkii sirast
goriinsiin. Hangi iglemin swrasina gére yapildigi belli olsun diyelim. Yanina yap.”

Sekil 4.182. grencinin problhevmi Qmesi

Diyaloga gore, Mehmet O6gretmenin verilere uygun konu bazinda bir problem
olusturmalarini istedigi anlasilmistir. Mehmet Ogretmenin “Sevgili ¢ocuklar simdi harika bir
veriler var. Bu verilerle sevgili gocuklarim liitfen bir problem olusturalim...” demesi bunun bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Daha sonra 6gretmenin birka¢ &grenciye olusturduklari

problemi okuttugu ardindan bir 6grenciye olusturdugu problemi yazmasini ve ¢dzmesini
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gbzlenmistir. Bu, 6gretmenin “Tabi ¢éziimiinii yap. Sekil ¢izmeye gerek var mi? Gerek yok. Hemen
¢oziimiine ge¢.” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiliniilebilir. Bu siiregte 6gretmenin
Ogrenciye verilenler istenenler dahil ¢oziim siirecini yaptirdifi goriilmiistiir. Aslinda
problem kurma etkinliginde verilen ve istenenlerin yazilmasma gerek yokken bu
davranigin yapildig1 gozlenmistir. Bu baglamda, Mehmet 6gretmenin diger problemlerin
¢oziimiinde kullanilan problem ¢dzme adimlarini, problem kurma asamasinda da devam
ettirdigi sOylenebilir. Cilinkii 6gretmenin 08renciye “...problemin verilen-istenenlerini yapalim.”
dedigi gorilmiistiir. Ancak Mehmet Ogretmenin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun
kontroliinii yaptirdigi goriilmemistir. Yansima toplantisinda bu konuyla ilgili séyle bir

diyalog yasanmaistir:

“Arastirmaci: seyi hocam ¢oziilenin iizerinden tekrar acgiklattiniz saglamast yapilsa miydi.
Yapilsaydi daha iyi olurdu. Saglamada zil ¢aldi
Mehmet 6gretmen: zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten ¢ocuklarin teneffiisii... ”

Miilakata gore, Mehmet Ogretmenin kesirlerle ilgili yapilan problem kurma
etkinliginde problemin ¢odziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirmadigi anlasilmigtir.

3

Bu durumu Mehmet 6gretmenin “zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten gocuklarin teneffiisi”
diyerek zamana bagladigi goriilmiistiir. Halbuki Mehmet 6gretmenin problemin verilen
istenenlerini yazdirarak zaman kaybetmeseydi ¢Oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii
yetistirebilirdi. Buna gére Mehmet 6gretmenin problem ¢6zme siirecini planli kullanmadigi
sOylenebilir.

Mehmet 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem kurma

bilgilerine yonelik davraniglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.93
Mehmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davraniglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Ko prol?lemq? .
sergilendigi
®
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
istedi H1 1
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢zmelerini istedi H2 1

Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
etmelerini istedi H3 0

Problem kurma
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Tablo 4.93’te goriildiigii gibi izleme silirecinde problem ¢6zme adimlarinin problem
kurma etkinligi c¢er¢evesinde, Mehmet O&gretmenin problem kurma etkinliginde
Ogrencilerden 6rnek senaryoya uygun bir problem olusturmalarini1 ve problemin ¢éziimiinii
yapmalarini istedigi goriilmiistiir. Ancak Mehmet 0gretmenin bu siliregte H3 davranisina
hi¢ yer vermedigi anlagilmistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin
problem ¢6zme adimlarinin problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davraniglarimi

gergeklestirdigi ancak H3 davranisina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulagilmistir.

“SEVGI OGRETMEN"

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlari incelenirken Sevgi 6gretmenin smifinda
stv1 Olgtileriyle ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siireg
asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Problemi ¢6zme siirecinde problem kurma agamasi
icin 0rnek senaryo hazirlanmamistir. Sevgi 6gretmen O6grencilere “Cozdiigiin problemleri
diigtinerek sivi olgiileriyle ilgili yeni bir problem kurup ¢oziintiz.” demistir.

Sevgi Ogretmenin problem kurma asamasi igin &grencilere Ornek bir senaryo

-----

ilgili bir problem olusturmalarmi istedigi gorilmiistiir. Daha sonra Sevgi 6gretmenin
ogrencilere kurduklar1 problemi ¢dzmelerini ve yapilan ¢oziimiin dogru olup olmadigini
kontrol etmelerini istedigi gortilmistir. Bu durum smif i¢i uygulamada su sekilde

gerceklesmistir:

“Sevgi ogretmenim: problem kurma az once islediginiz iki problemi aklinizda bulundurarak farkl
st 6lgiileriyle ilgili bir problem istiyorum. (H1)

(Swifi dolasir)

Sevgi ogretmenim: birka¢ 6grenciye hi¢ olmuyor hi¢ hi¢

Osrenci: Cozelim mi 6gretmenim

Sevgi ogretmenim: once problemi kuralim bi. peki kuranlardan bir tanesini dinleyelim. oku bakalim
sorunu...

(Farkl kisilere okutturulur daha sonra bir ogrenci tahtaya kaldirilir)

Seyda: Bir hortum bir havuza saatte 14 litre su akitryor. Bu hortum 4 saat havuza su akitiyor. 4
saatte akitilan suyun 2 litresi tasiyor. Bu havuz kag litre su alyyor?

Sevgi 6gretmenim: senin de ¢ok giizel ama bir kisiyi ¢ikarmam gerekiyordu. Seyda ¢iksin dedim.
Tamam mi giizel kizim

Sevgi ogretmenim: ¢oziim basamaklarina gére siz de yerinizde ¢oziiyorsunuz. Belki siire yeterse
ikinciyi de kaldiracagim

Sevgi ogretmenim: Seyda yamuk yazma

Seyda: Ogretmenim asagida yazsam

Sevgi dgretmenim: ben yazayim o zaman. yamuk yazarsan tahtayr kullanamazsin

(Ogretmen 6grencinin diizgiin yazmast icin tahtaya ¢izgi ¢eker)



319

Sekil 4.183. Sevgi 6gretmenin problemi yazmasi

Seyda: Verilen istenenleri yaziyorum.

Sevgi ogretmenim: tamam. Ama tahtay: giizel kullan ki sigsin. soruyu siniftan bir arkadagin okusun
Sevgi ogretmenim: Biisra yeniden sesli oku arkadasinin sorusunu

Biisra: Bir hortum bir havuza saatte 14 litre su akitiyor. Bu hortum 4 saat havuza su akitiyor. 4
saatte akitilan suyun 2 litresi tasiyor. Bu havuz kag litre su aliyor?

Sevgi ogretmenim: evet biraz hizli olalim Seyda

Sevgi dgretmenim: bekle bekle arkadagin bir yazsin. Coziimiinii gorelim... (H2)

Sevgi dgretmenim: o istenen mi Seyda

Seyda: Kalemi degistiremedim ogretmenim

Sevgi 6gretmenim: tamam yaz. bu havuz kag litre su aliyor? sekil ¢izmis miydin var mi seklin. neyse
¢oziime gecelim. havuzun aldigi su miktar: 54 litreymis. ”

9-3-2015 11:23:36
Sekil 4.184. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Diyaloga gore, Sevgi 0Ogretmenin 6grencilerden sivi Olglileriyle ilgili ¢oziilen
problemleri goz oniinde bulundurarak kendilerinin bir problem olusturmalarini istedigi
goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “problem kurma az énce islediginiz iki problemi aklimzda bulundurarak
farkli sivi olgiileriyle ilgili bir problem istiyorum.” demesinden anlasilabilir. Daha sonra
O0gretmenin sinifta problem olusturan 6grencilere problemini okuttugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda Sevgi Ogretmenin 6grenciye olusturdugu problemi tahtaya yazdiktan sonra
¢ozlime gegmeden problemin verilen istenenlerini yazdirdigr anlagilmistir. Ardindan
Ogretmenin Ogrenciye olusturdugu problemi ¢ozmesini istedigi gorilmistir. Sevgi
Ogretmenin “bekle bekle arkadasm bir yazsin. Coziimiinii gorelim...” demesi bunun bir gostergesi
olarak diigiiniilebilir. Ancak Sevgi 6gretmenin problemin ¢dziimiiniin kontrol agamasini
yetistiremedigi goriilmiistiir. Bu sirada Sevgi dgretmenin zamanin gegtigini fark edince
O0grenciye ‘“‘evet biraz hizli olalim Hayat” diyerek siireyi dikkatli kullanmaya c¢alistigi
gorilmiistiir. Buna gore Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme silirecinde zamani yetistirme
kaygist yasadigir goriilmiistiir. Bu durumu Sevgi 6gretmen ders bitiminden sonra yapilan

miilakatta soyle dile getirmistir:
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“Aragtirmaci: evet. Hu. Iki problem zamanlama iyi oldu. Iki problem bir de problem kurma sadece
zil zil ¢alinca. Problem kurmanin saglamasi kald.

Sevgi ogretmen: problem kuruldu da.

Arastirmact: ¢oziimiiniin saglamasi

Sevgi ogretmen: ¢oziimiiniin saglamasinda sorun ¢ikt1.

Arastirmact: soruyu da tahtaya yazdik ya hocam ordan da bir zaman kaybiniz oldu.

Sevgi ogretmen: hani siniftaki ogrenciler goérsiin diye.

Arastirmact: hangi soru ¢oziiliiyor. Hu ¢ok mantikl

Sevgi dgretmen: ondan yazdirma geregi duydum.”

Miilakata gore, Sevgi Ogretmenin Ogrencilerin hangi problemin ¢6ziildiiglinii
gormeleri i¢in olusturulan problemi tahtaya yazdirdigi gériilmiistiir. Sevgi 6gretmenin “hani
siniftaki dgrenciler gorsiin diye... ondan yazdirma geregi duydum” demesi bunun bir gostergesi
olarak ifade edilebilir. Ancak derste problem kurma asamasinda problemin ¢6ziimiin
dogrulugunun Kkontroliiniin yapilmadigi anlasilmistir. Bu nedeni problem kurma
asamasinda olusturulan problemin ¢éziimiiniin kontrol asamasi yetismemis olabilir. Bu,
Ogretmenin “¢oziimiiniin saglamasinda sorun ¢ikt1” demesinden anlasilabilir. Dolayisiyla sinif i¢i
uygulamada zaman sikintisinin yasandigi anlagilmistir.

Sevgi 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem kurma
bilgilerine yonelik davraniglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.94 .
Sevgi Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davraniglar
Davramisin
kag
Adimlar Davramslar Kod pml?lem(.j? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin
© istedi H1 1
£
S =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi H2 1
D
g Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.94°te goriildiigii gibi izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarinin problem
kurma etkinligi ¢ercevesinde, Sevgi 6gretmenin problem kurma etkinliginde dgrencilerden
¢Oziilen problemler dogrultusunda yeni bir problem olusturmalarini ve problemin
¢Ozimiinli yapmalarmi istedigi goriilmiistiir. Ancak Sevgi Ogretmenin bu siirecte H3
davranigina hi¢ yer vermedigi anlasilmistir. Bunun nedeni, Sevgi 6gretmenin problem

¢ozme siirecinde zamani verimli kullanamamasindan olabilir. Bu baglamda, izleme
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stirecinde Sevgi 6gretmenin problem ¢ézme adimlarinin problem kurma etkinliginde H1 ve
H2 davranislarin1 gergeklestirdigi ancak H3 davranisini gergeklestirmedigi sonucuna

ulasilmstir.

“ALI OGRETMEN”

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlar incelenirken Ali dgretmenin smifinda
siv1 Olgiileriyle ilgili problemler konusunun islendigi uygulamalardan alintilarla bu siire¢
asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Problemi ¢6zme siirecinde problem kurma agamasi
icin bir 6rnek senaryo hazirlanmamistir. Ogretmen dgrencilere “Cézdiigiin problemleri
diigtinerek sivi ol¢iileriyle ilgili yeni bir problem kurup ¢oziiniiz. *“ demistir.

Ali 6gretmenin problem kurma asamasi i¢in Ogrencilere Ornek bir senaryo
vermedigi 2 ders boyunca c¢oziilen problemler cergevesinde sivi OSlgiileriyle ilgili bir
problem olusturmalarmi istedigi goriilmiistiir. Daha sonra Ogretmenin Ogrencilere
kurduklar1 problemi ¢dzmelerini ve yapilan ¢oziimiin dogru olup olmadigini belirlemek
icin ¢ozliimii kontrol etmelerini sdyledigi goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢i uygulamada su

sekilde gegmistir:

“Ali ogretmen: degerli arkadaslar simdi en son sayfaya gegelim. diyor ki problem kurma. Bu
zamana kadar bizim dediklerimizi uyguladik asama asama ¢ozdiik demi simdi siz suraya bir
problem kuracaksiniz. ha burada ne diyor. ¢ozdiigiin problemleri diisiinerek (onceki problemleri
gostererek) su problemleri ¢ozdiik ya ayni boyle. sonra bunu ¢ozecegiz. hadi problem kurun bakalim
(H1)

Osrenci: Onlarla hig ilgisiz bir problem olsun

Ali ogretmen: yaptiklarimiza benzer sivi dlgiileriyle ilgili bir problem kurun

Ogrenci: Hi sivi éliileriyle ilgili

Ali ogretmen: yaptik ya iki tane ona benzeyen bir problem kur. tabi bu zamana kadar yaptiklarimizi
diigiinecegiz hatirlayacagiz. Rakamlarla ona gore kurun

Ali 6gretmen: bak éniinde mesela birinci sayfada bir problem var. Ikinci sayfada bir problem var.
Bu tarz kurabilirsin rakamlart degistirebilirsin. Su arkadakinden yararlanabilirsin. Rakamlari
degistirebilirsin ya da degisik bir sey. Siit, su, kolonya, ayran, meyve suyu, zeytinyagi gibi kelimeyi
degistirebilirsin

Osrenci: Surupla ilgili olabilir mi

Ali ogretmen: olur (tahtay: siler) ben tahtayr hazirlayayim. 5 dakikamiz kald

Ali ogretmen: ¢ocuklar asama agsama gidince béyle ¢ok tutturamiyoruz zamani. Onu yapa yapa
aliskanlik kazaninca ¢ok ¢abuk kullaniriz

(biraz siire geger)

Ali 6gretmen: benim giizel oldu diyen bitiren var mi problemi

Ogrenci: Benim bitti

(biraz siire daha geger)

Ogrenci: Ogretmenim ¢ézelim mi

(Sinifi dolasir yaptiklarini inceler)

Ali 6gretmen: peki Zeynep giizel bir 6rnek olmug. Onu oku. istersen al onu. Gel oku arkadaslarina.
Begenecekler mi

Zeynep: 1,5 litre ayrami 250 mililitrelik bardaklardan annem babam ve ben ictik. Geriye kag
mililitre ayran kald.
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Ali ogretmen: 1,5 litre ayrant varmis. annem babam ve kendisi 250 mililitrelik bardaklardan i¢mis.
Geriye ne kadar ayrani kalmis ka¢ mililitre ayrani kalmis. hadi ¢6z sen bunu (H2)

(Ogrenci ¢éziimii yapar)

Ali 6gretmen: 1500 nerden geldi

(5] 1500m.

Sekil 4.185. Ogretmenin ¢oziimii ag1klarhas1 )

Zeynep: Cevirdim.

Ali 6gretmen: o zaman ¢evirdigini aklindan gecirdigini surda ya da su bastan goster bize. 1,5 litre
esittir 1500 mililitredir

Ali 6gretmen: ha buna gére bu is oldu

Ali ogretmen: degerli arkadaslar arkadasimizin olusturdugu probleme gére ¢oziim bu. 1,5 litre
ayranimiz vardi dedi annem babam ve ben 250 mililitrelik bardaklara koyarak ictik

Ali 6gretmen: 250°yi 3 ile niye ¢arptin

Zeynep: Annem babam ve ben

Ali ogretmen: hu. 3 kisi oldugu igin 750 mililitre igilen ayran. 1500 1,5 litreyi doniistiirdiin. bu var
olan ayrandi (1500 kastetti). bu da icilen ayran (750 i¢in), su da kalan ayran

Ali ogretmen: peki. Tesekkiir ederiz. peki olusturdugunuz problemin saglamasini da ¢abuk ¢abuk
yapalim (H3)

(Ogrenci saglamasini yapar)

B /|

Sekil 4.1 861 Ogrencinin problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol etmesi

Ali 6gretmen: Aferin. Cocuklar tesekkiir ederim”

Diyaloga gore, Ali 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in veri vermedigi ve
Ogrencilerden ¢oziilen problemlere uygun sivi dlgiileriyle ilgili bir problem olusturmalarini

istedigi anlasilmistir. Ogretmenin “degerli arkadaslar simdi en son sayfaya gegelim. diyor ki problem
kurma. Bu zamana kadar bizim dediklerimizi uyguladik asama asama ¢6zdiik demi simdi siz suraya bir

problem kuracaksiniz. ha burada ne diyor. ¢6zdiigiin problemleri diisiinerek (nceki problemleri gostererek)
su problemleri ¢ozdiik ya ayn1 bdyle. sonra bunu ¢dzecegiz. hadi problem kurun bakalim” demesi bunun
bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Ayn1 zamanda Ogretmenin Ogrencilere problem
olusturmalarinda ipucu verdigi goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmenin ogrencilere siit, su,
kolonya, ayran, meyve suyu, zeytinyagi gibi kelimeyi degistirerek problem
olusturabileceklerini sOyledigi anlasilmistir. Bu, 0gretmenin, *“...Rakamlari degistirebilirsin ya

da degisik bir sey. Siit, su, kolonya, ayran, meyve suyu, zeytinyagi gibi kelimeyi degistirebilirsin”
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demesinden anlagilabilir. Ali 6gretmenin bu silirecte sinifi dolasarak olusturulan
problemleri inceledigi ve birka¢ 6grenciye olusturdugu problemleri okuttugu goriilmiistiir.
Daha sonra Ali Ogretmenin simiftan bir 6grencinin olusturdugu problemi tahtada
¢ozdiirdiigli ve ¢éziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirdigi anlasilmistir. Daha sonra
Ogretmenin “...olusturdugunuz problemin saglamasini da gabuk cabuk yapalim” diyerek problemin
¢ozlimiiniin kontrol agamasin1 yaptirdigi goriilmiistiir. Bu sekilde Ali 6gretmenin problem
kurma etkinligini tamamladig1 anlasilmistir.

Ali 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem kurma
bilgilerine yonelik davraniglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.95 .
Ali Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yénelik Davranislar
Davramisin
kacg
Adimlar Davranmislar Kod pmk.)lem(.j? .
sergilendigi
()
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin
© istedi H1 1
£
S =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi H2 1
D
g Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 1

Tablo 4.95’te goriildiigii gibi izleme silirecinde problem ¢ézme adimlarinin problem
kurma etkinligi ¢ercevesinde, Ali 6gretmenin 1 kez Ggrencilerden ¢oziilen problemler
dogrultusunda yeni bir problem olusturmalarini, problemin ¢oziimiinii ve olusturulan
problemin ¢oziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yapmalarini istedigi goriilmiistiir. Buna
gore, Ali Ogretmenin problem kurma etkinliginde H1, H2 ve H3 davraniglarm
gerceklestirdigi anlasilmistir. Bu baglamda, izleme siirecinde Ali 6gretmenin problem
¢ozme adimlarinin problem kurma etkinliginde HI1, H2 ve H3 davranislarini

gerceklestirdigi sonucuna ulasiimstir.
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Kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarindan problem kurma

asamasina iliskin bulgular ve yorumlar
“AHMET OGRETMEN”

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlari incelenirken Ahmet dgretmenin siifinda
“Saat, dakika ve saniye doOniisiimleri” ile ilgili problemler konusunun islendigi
uygulamalardan alintilarla bu siire¢ asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Problemi
¢ozme siirecinde problem kurma asamasi i¢in drnek bir senaryo verilmemistir. Ahmet
Ogretmen bir giin dncesinden 6grencileri ddevlendirmistir. Ahmet 6gretmen 6grencilere
evlerinde kendilerinin problem kurmalarin istemistir. Sinif i¢i uygulamada bu olusturulan

problemlerden bir tanesi segilmis, sinifta ¢oziimii yapilmistir. Derste 6rnek olarak “Zeynep
360 sayfalik kitabin é ‘sini okuyor. Geriye kalan sayfanin da yine % ‘sini okuyor. Geriye

okunmasi gereken kag sayfa kalmistir?* problemi ele alinmigtir.

Ahmet Ogretmenin problem kurma basamaginda ogrencilere Ornek senaryo
vermedigi, Ogrenciden evde konuyla ilgili kendilerinin problem olusturmalart igin
odevlendirdigi goriilmistir. Daha sonra Ahmet 6gretmenin sinifta dgrencilere 6nceden
olusturduklart problemleri okuttugu goriilmistir. Ardindan &gretmenin bir 6grencinin
problemini tahtaya yazdirdigi ve ¢ozmesini istedigi gorlilmiistiir. Bu durum smif ici

uygulamada su sekilde gegmistir:

“Ahmet ogretmen: evet simdi gelelim sizin hazirladiginiz problemlere. kurdunuz mu Kesirlerle ilgili
ve saatlerle ilgili problem hazirlayin demistim (H1)

Ahmet égretmen: Berrin oku bakayim. Berrin problemin hangi konuyla ilgili

Berrin: Kesirlerle ilgili

Ahmet égretmen: oku bakalim

Berrin: Zeynep 360 sayfalik kitabin dnce 5’°de 2’sini okuyor. Geriye kalan sayfalarin gene 3’de
2’sini okuyor. Geriye kag sayfast kalur?

Ahmet oOgretmen. geriye okuyacagr ka¢ sayfa kalr desek olmaz mi. Ciimleleri giizel kuralim
cocuklar (Berrin’e yénelir) gel yaz bu soruyu. Cozelim bakalim (simifa déner) siz de yazin
defterlerinize soru olarak

(Berrin problemi tahtaya yazar)

Sekil 4.187. Ogrencinin problem yazmasi
Ahmet ogretmen: (6gretmen Berrin'nin yazdigi problemi bir de kendisi okur) Zeynep 360 sayfalik

kitabin énce 5’de 2’sini okuyor. Geriye kalan sayfalarinda yine 3’de 2’sini okuyor. Geriye kag
sayfast kalwr?
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Ahmet 6gretmen: simdi bize defteri koy buraya bize ¢6z bakalim ¢abuk. sekilde ¢izecegiz. Adimlart
unutmayacagiz. Once sekil. (H2)

Swniftan bir 6grenci: Biz de yapalim mi

Ahmet ogretmen: yapin tabii ki. bu soruda size bir soru. Bu soruda alti ¢izilmesi gereken yer
neresidir. Onemli olan yer dikkat etmemiz gereken yer neresidir

Onur: Geriye kalan

Ahmet ogretmen: bakin burada ne diyor. Geriye kalan (oranin altini gizer)

Ogrenci: yazalim mi

Ahmet égretmen: yazin tabi

(Ogrenci once sessizce 360’1 5’e boler. Sonra kutucuklarn icine 72 yazar. 72 ile 2’yi ¢arpar)

Ahmet ogretmen: simdi Berrin ne yaptin. Sekille gisterdin tamam. 2 ile ¢arptin. 144 sayfasini
okudun ilk etapta. simdi ne yapacaksin

Berrin: Kalan sayfay:

Ahmet égretmen: kalan sayfayr bulacagiz. Geriye kalan diyor ¢iinkii

(Berrin 72 ile 3’ii ¢carpar sessizce. 216 sayfa kaldi. Ogrenci iki birim daha karaladi ve 144 ile 2’yi

carpti)

Sekil 4.188. Ogrencinin problemi ¢ézmesi

Ahmet 6gretmen: ne yaptin. Geriye dedigi i¢in artik burayr kullanmayacagiz. oray sil. Geriye 216
sayfan kaldi. Bunun da 3’de 2’sini bulacaksin. Oyle degil mi. yeniden bastan yapacaksin. Ciinkii
kalann diyor...

(Berrin yeniden 3 birim yapar)

(Ogrenci 216yt 3 e béler 72 bulur)

Ahmet 6gretmen: tamam 144 sayfayr da okumus.

Ogrenci: 72

Ahmet 6gretmen: 216°dan da 144 i ¢ikaracagiz

(6grenci ¢ikartma islemini yapar)

Ahmet égretmen: geriye 72 ¢ikiyor demi. Cevap geriye 72 sayfast kalwr.’

1l

Sekil 4.189. Ogretmenin problemi agiklamasi

Diyaloga gore, Ahmet Ogretmenin Ogrencilere evde defterlerine konuyla ilgili
problem olusturmalarini istedigi anlasgilmistir. Bu, Ogretmenin “evet simdi gelelim sizin
hazirladiginiz problemlere. kurdunuz mu kesirlerle ilgili ve saatlerle ilgili problem hazirlayin demistim”
demesinden anlasilabilir. Ardindan Ahmet 6gretmenin 6grenciden sekil ¢izerek problemi
¢Ozmesini istedigi goriilmiistiir. Ahmet 6gretmenin “geriye okuyacagi kag sayfa kalir desek olmaz
mi. Climleleri giizel kuralim ¢ocuklar (Berrin’e yonelir) gel yaz bu soruyu. Cézelim bakalim (sinifa doner)
siz de yazin defterlerinize soru olarak” demesi bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Daha

sonra Ogretmenin dgrenciye problemin ¢oziimiini yaptirdigi anlasgilmistir. Ancak ¢6ziimiin
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dogrulugu ile ilgili kontrol asamasinin yapildigi goriilmemistir. Buna gore Ahmet

Ogretmenin problemin ¢éziimiin dogrulugunun kontroliinii yaptirmadig1 sdylenebilir.
Ahmet 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarindan problem kurma

bilgilerine yonelik davraniglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.96
Ahmet Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yénelik Davranislar
Davramsin
kac
Adimlar Davranislar Kod propleque .
sergilendigi
®
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
© istedi H1 1
£
=) =
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi H2 1
[<5]
'8 Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
a etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.96°da goriildiigli gibi izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarinin problem
kurma etkinligi cer¢evesinde, Ahmet O&gretmenin problem kurma etkinliinde
Ogrencilerden Ornek senaryo dogrultusunda bir problem olusturmalarini, problemin
¢Oziimiinii yapmalarini istedigi goriilmiistiir. Buna gore, Ahmet 6gretmenin bu siiregte H1
ve H2 davraniglarimi gergeklestirdigi anlagilmistir. Ancak Ahmet O0gretmenin problem
kurma etkinliginde H3 davranisin1 gergeklestirdigi goriilmemistir. Bu bulguya gore, Ahmet
Ogretmenin Ogrenciden problem olusturmalarini istedigi, problemin ¢oziimiinii yaptirdig
ancak problemin ¢oziimiin dogrulugunun kontrol asamasini yaptirdigr goriilmemistir. Bu
baglamda, izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin problem ¢6zme adimlarinin problem kurma
etkinliginde H1 ve H2 davranigim1 gerceklestirdigi ancak H3 davranisina hi¢ yer vermedigi

sonucuna ulagilmistir.

“MUGE OGRETMEN"

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlari incelenirken Miige dgretmenin sinifinda
“Saat, dakika ve saniye doniistimleri” ile ilgili problemler konusunun islendigi

uygulamalardan alintilarla bu siire¢ asagida ayrintili bir sekilde verilmistir. Miige 6gretmen
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ogrencilere problem kurma asamasi i¢in “1 hafta ve 20 dakika“ verileri ile ilgili bir
problem olusturmalarini istemistir.

Miige 6gretmenin problem kurma asamasinda 6grencilere veriler verdigi daha sonra
ogretmenin Ogrencilerden bu verileri kullanarak “Saat, dakika ve saniye doniistimleri”
konusuyla ilgili problem olusturmalarint ve ¢dzmelerini istedigi gorilmistiir. Bu durum

smif i¢inde su sekilde gergeklesmistir:

“Miige égretmen: o zaman ben bir tane veri kullanayim. Oyle olur mu. durun bi tane secelim size.
bunlari versem. bunlari verirsem boyle bir problem olusuyor (HI1)

Miige 6gretmen: Elif sen séyle.

Elif: 20 dakika

Miige 6gretmen: 20 dakika. seni mi kiracagiz.

Ogrenci: Ogretmenim bir tane daha katalim

Miige 6gretmen: o zaman soyle bir tane katayim

(6gretmen tahtaya 1 hafta yazar)

Sekil 4.190. Miige 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in verileri yazmasi

Miige égretmen: Baris gel problemi yaz ne yazacaksin. Ismi ne olsun ¢ocugum

Barig: Ali

Miige ogretmen: tamam Ali olsun. ne yapsin Ali. Bence spor yapsin. saglikli olmak igin spor yapsin.
biitiin problemlerimizde kitap okuduk bunda spor yapsin (H1)

(6grenci problemi tahtaya yazar.)

Sekil 4.191. Ogrencinin problemi yazmasi

Miige ogretmen. giinde 20 dakika spor yapiyor. Bir haftada kag¢ dakikada diyebilirsin. kag saat kag
dakikada diyebilirsin

(Ogretmen 6grencinin yazdigi problemi sinifa sesli okur)

Miige ogretmen: Ali giinde 20 dakika spor yapryor. Bir haftada kag saat dakika spor yapmis olur?
Miige 6gretmen: ben de merak ettim bakalim ne kadar olacak. kafadan bile yapabilirsiniz diye
tahmin ediyorum . (sinifa sorar) kafadan yapan var mi (H2)

Swnif: ogretmenim Ggretmenim

Miige 6gretmen: Talha sdyle.

Talha: 140

Miige 6gretmen: nedir 140. 140 elma mi 140 armut mu 140 kitap mi

Talha: 140 saat

Miige dgretmen: 140 saat mi Talha bir dikkatli diigiin

Miige 6gretmen: (Baska bir 6grenciye) sen séyle

Osrenci: 2 saat 20 dakika

Miige 6gretmen: ne o

Ogrenci: Spor yapti

Miige 6gretmen: o kadar spor yapti

Baska bir égrenci: 140 dakika buldum

Miige ogretmen: 140 dakika spor yaptigini buldum. Baris diyor ki saat dakika olarak soyle bana
diyor
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Miige égretmen: 140 dakika. hadi neyse yapalim. bir giinde 20 dakika spor yapryor. Haftada kag
giin var

Baris: 7

Miige 6gretmen: ha...

Miige ogretmen: bir haftada kag saat ka¢ dakika spor yapar. bak bir giinde 20 dakika spor yapiyor.
her giin 20 dakika spor yapiyor ama bize ne kadar zamandakini bul diyor

Baris: Bir haftadakini

Miige 6gretmen: ha!

Barig: 20 ile 7’yi carpacagim

Miige 6gretmen: 7’yi nerden buldun

Baris: Ogretmenim bir hafta 7 giin oldugu icin

Miige 6gretmen: hium. Diyecegiz ki bir hafta 7 giindiir. o zaman bir hafta 7 giinse her giin 20 dakika
spor yapiyorsa 7 tane 20 dakika spor

Hep birlikte: Yapiyor

Miige 6gretmen: peki 140 dakika. Simdi bana diyor ki senden istedigim sey

Baris: Hem saat hem dakika.

Miige 6gretmen: eveeet. Saat ve dakika olsun diyor o zaman

Barig: 140°1 60°a bélecegim

Miige ogretmen: ¢iinkii biliyorum ki ben 1 saat 60 dakika. acaba 140°n i¢inde 60 kag tane var. ne
varmis burada 2

Barig: Saat

Miige 6gretmen: ne oldu. 2 saat 20 dakika.

Sekil 4.192. Ogrencinin problemi ¢zmesi

Miige 6gretmen: peki aferin Baris’a
Miige 6gretmen: suray: isterseniz defterinize bir yazin.
Swf: yazdik”

Diyaloga gore, Miige Ogretmenin problemin verilerini verdikten sonra
ogrencilerinden “Saat, dakika ve saniye doniisimleri” konusuyla ilgili bir problem
olusturmalarini istedigi anlasilmistir. Bu, 6gretmenin “o zaman ben bir tane veri kullanayim. Oyle
olur mu. durun bi tane segelim size. bunlar1 versem. bunlar1 verirsem bdyle bir problem olusuyor”
demesinden anlagilabilir. Ancak bu asamada 6grencinin, Miige 6gretmenin yardimiyla
problem olusturdugu goriilmiistiir. Ardindan Miige Ogretmenin Ogrenciye problemin
¢Oziimiinii yaptirdigi goriilmiistiir. Bu, O0gretmenin “ben de merak ettim bakalim ne kadar
olacak...” demesinden anlasilabilir. Ancak problemin ¢oziimiin dogrulugunun kontroliine
dair bir bulguyla karsilagiimamustir.

Miige 0gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan problem kurma
bilgilerine yonelik davramiglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.97
Miige Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davraniglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemq? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin
© istedi H1 1
E
S -
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢ézmelerini istedi H2 1
D
‘93 Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.97°de goriildiigii gibi izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarinin problem
kurma etkinligi ¢ercevesinde, Miige 6gretmenin problem kurma etkinliginde 6grencilerden
orek senaryo dogrultusunda bir problem olusturmalarini ve c¢ozmelerini istedigi
goriilmistiir. 'Yine Miige 6gretmenin problem kurma etkinliginde 6grencilere ¢oziimiin
dogruluguyla ilgili davranis1 yaptirdigr goriilmemistir. Bu baglamda, izleme siirecinde
Miige 6gretmenin problem ¢6zme adimlarinin problem kurma etkinliginde H1 ve H2

davranigini gergeklestirdigi ancak H3 davranigina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulagilmistir.
“BARIS OGRETMEN”

Izleme siirecinde problem ¢dzme adimlar incelenirken problem kurma etkinligi

icin “Kesirleri karsilagtirma ve swralama” konusunun islendigi derste Barig 6gretmenin
ogrencilere “Bir coklugun verilen bir basit kesir kadarini bulma” konusunda “750 kg ve %
“ wveriler verdigi ve bu verilere uygun bir problem olusturup ¢oézmelerini istedigi
gorilmiistiir.

Barig 6gretmenin problem kurma asamasinda 6grencilere “750 kg ve % “ verilerini

verdigi ve bu verilere uygun problem olusturmalarini daha sonra 6gretmenin Ogrencilere
kurduklar1 problemi ¢ozmelerini istedigi goriilmiistiir. Bu durum sinif i¢inde su sekilde

gecmistir:

Sekil 4.193. Barisg 6gretmenin problem kurma etkinligi i¢in verileri yazmasi
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“Baris dgretmen: hadi bakalim bu verileri kullanarak bir tane problem yazmanizi istiyorum. kolay
bi sey (tahtadaki problemi gostererek) soyle bir problem yaziyorsun iste. Buna benzer

Ogrenci: Ogretmenim istedigimiz seyi kullanabilir miyiz

Barig ogretmen: 750 kg ve 5’de 2 seklinde bunlari kullanarak. Bir ¢okluk diisiiniin o ¢oklugun
tizerinde bir problem kurup ¢ozebilirsiniz”

Diyaloga gore, Baris 6gretmen tahtaya smif i¢i uygulamada dogaglama olarak 2
tane veri tahtaya yazdigi goriilmiistiir. Bununla ilgili 6gretmenin 6grencilerden problem
olusturmalarini ve ¢ozmelerini istedigi goriilmiistiir. Bu, 6gretmenin “hadi bakalim bu verileri
kullanarak bir tane problem yazmanizi istiyorum. kolay bi sey (tahtadaki problemi gostererek) sdyle bir
problem yaziyorsun iste. Buna benzer” demesinden anlasilabilir. Ardindan Baris 6gretmenin bir
Ogrencinin olusturdugu problemi okuttugu ve ¢ozdirdiigi gorilmiistiir. Coziimle ilgili bu

siire¢ su sekildedir:

“(sintfi dolasir 6grencilerin problemlerini inceler)

Baris 6gretmen: tahtaya kim kalkacak. kim tahtadan ¢ézmek istiyor fazla zaman gegirmeden. gel
bakim oglum. problemi yazma simdi séyleme sdyle sonra ¢oz

Baris ogretmen: simdi arkadasimiz nasil bir problem kurdugunu bize séylesin bakalim. arkaya
yaslan

Osrenci: Mehmet amca 750 kilogram ¢ay kirmis. Kirdigi cayin 5’de 2’si kag kilogramdir?

Barig 6gretmen: uyar mi bu problem.

Sinif: Evet

Barig 6gretmen: peki tamam...

(Baska ogrencilerin problemini okutturur)

Barig ogretmen: simdi arkadasiniz kurdugu problemi bir tekrar etsin ¢oziimiine bakalim. Nasil
¢oziiliiyor.

Osrenci: Mehmet amca 750 kilogram ¢ay kirmis. Kirdigi cayin 5°de 2 ’si kag kilogramdir?

Baris ogretmen: 5°te 2’sini ne yapti satti mi. 5’te 2’sini verdi digeri elinde kaldi demi 5’te 2 sini
satti. ne yapacagiz simdi. Modellemeye gerek gormiiyorum ¢iinkii zamanimiz kisa ne yapacagiz. Bir
biitiin alacagiz. Biitiinii kagca bolecegiz.

Swnif: 5

Barig ogretmen: 5’e bélecegiz. Ondan sonra 2 tanesini alacagiz. Ve geriye kalani bulacagiz

Barig ogretmen: 750 °yi ne yapacagiz. kesrin nesine béliiyoruz.

Swnif: Paydasina

Barig 6gretmen: paydasina boliiyoruz

Barig ogretmen: (6grenciye sorar) ne buldun orda

Ogrenci: Ogretmenim 750 nin 5 'te 1’ini

Baris 6gretmen: 750 kilogramin 5 ’te 1'°i kag kilogramdir

Swnif: 150 kg 'dir

Baris 6gretmen: 5’te 1’1 150 kg. o zaman 5 'te neyini bulacagiz

Swnif: 2 ’sini

Baris 6gretmen: 5 'te 2 sini

(6grenci 150 ile 2’yi ¢arpar)

Barig ogretmen: suraya gel agiklamasini yaz. 750 kg ¢cayin 5 ’te 2’si kag kilogramdir

Swif: 300

Barig ogretmen: 300 kilogramdir...

Barig ogretmen: anlasildi mi bu. en altta arkadasinizin yazdigi yaziyi yazin™
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Sekil 4.194. Ogrencinin problemi ¢dzmesi

Diyaloga gore, Barig 6gretmenin Ogrencilerden olusturulan problemi ¢ézmelerini
istedigi goriilmiistiir. Ogretmenin smiftan birka¢ 6grencinin problemini dinledigi ve
“tahtaya kim kalkacak. kim tahtadan ¢ézmek istiyor fazla zaman gegirmeden. gel bakim oglum. problemi
yazma simdi soyleme soyle sonra ¢oz” diyerek bir Ogrenciyi tahtaya kaldirarak problemi
¢ozmesini istedigi anlagilmistir. Bunun yaninda 6gretmenin uygun yerlerde Ogretimsel
aciklamalar yaptigi gorilmiistiir. Bu, Ogretmenin “750’yi ne yapacagiz. kesrin nesine
boliiyoruz...paydasina boliiyoruz® demesinden anlasilabilir. Ancak ¢oziimiiniin dogru olup
olmadigina dair kontrol asamasina iliskin bir bulguyla karsilasilmamistir.

Goriildugii lizere, Barig 6gretmenin problem kurma etkinliginde veriler verdigi ve
verilere uygun Ogrencilerden problem olusturup ¢dézmelerini istedigi goriilmistiir. Ancak
Barig 6gretmenin problem ¢ézme siirecinde Kesirler konusunda “Paydalart esit, paydalart
birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiciige veya kiiciikten biiyiige dogru siralar”
kazanimini islerken; problem kurma etkinliginde “Bir coklugun belirtilen bir basit kesir
kadarint bulma” kazanimiyla ilgili veriler verdigi goriilmiistir. Buna gore, Barig
Ogretmenin problem kurma etkinliginde 6grencilere verilmeyen kazanimla ilgili problem
kurma etkinligi yaptirdig1 i¢in problem kurma adimini amaglanan dogrultuda tamamladig:
goriilmemistir.

Baris 6gretmenin izleme siirecinde problem ¢dzme adimlarindan problem kurma
bilgilerine yonelik davraniglari, 1 problem kurma etkinliginin analizi sonucunda

belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.98 .
Baris Ogretmenin Izleme Siirecinde Problem Kurma Adimina Yonelik Davramsglar:
Davramisin
kacg
Adimlar Davranislar Kod proplemq? .
sergilendigi
®)
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarin
© istedi H1 0
£
S -
; Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢ézmelerini istedi H2 0
D
‘93 Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigini kontrol
o etmelerini istedi H3 0

Tablo 4.98°de goriildiigii gibi izleme siirecinde problem ¢6zme adimlarinin problem
kurma etkinligi ¢ergevesinde, Barig 6gretmenin problem kurma etkinliginde 6grencilerden
ornek senaryo dogrultusunda bir problem olusturmalarini, problemin ¢6zimiini
yapmalarini istedigi goriilmistiir. Ancak Baris 6gretmenin problem kurma etkinligini konu
amaglanan dogrultuda tamamlamadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, izleme siirecinde Baris
Ogretmenin problem ¢dzme adimlarinin problem kurma etkinliginde H1, H2 ve H3

davraniglarina hi¢ yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.3. Gercek uygulama ve izleme siireciyle ilgili bulgularimin karsilastirilmasi

Bu asamada gercek uygulama ve izleme siirecinde deney grubu 6gretmenleri ile

.....

ilgili bulgular1 karsilagtirmali olarak sunulmustur.

4.3.1. Ger¢ek Uygulama ve izleme Siirecinde Problem Cézmeye Dayah Ders

Imecesi Bilesenlerinin Karsilastirllmasi

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney grubu 6gretmenleri ile kontrol grubu
Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima,

dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgileri karsilagtirilmigtir.
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4.3.1.1. Ogrenciyi tanima

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin

Ogrenciyi tanima bilgisi davranislarina iliskin bulgular1 karsilastirmali olarak asagidaki

verilmigtir.
1 1,2
5 -
T% 0,8 T%
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£ € 0,6
g 04 M Deney grub & M Deney grub
% ’ Yy grubu % 0,4 y grubu
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0 - 0 -
Al A2 A3 Al A2 A3
Gergek uygulama siireci izleme siireci

Sekil 4.195. Ogretmenlerin dgrenciyi tanima bilgisine yonelik davranislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, izleme siirecinde deney grubu Ogretmenlerinin Al
davranisinda az da olsa artis gosterdigi; kontrol grubu 6gretmenlerinin ise A1 davranisini
her iki evrede de yakin oranlarda gergeklestirdigi tespit edilmistir. Buna gore, izleme
stirecinde ger¢ek uygulamaya gore deney grubu 6gretmenlerinin A1 davranisini artirarak
devam ettikleri anlagilmistir. Bu baglamda her iki evrede de deney grubu 6gretmenlerinin
kontrol grubu 6gretmenlerine gore problemlerini belirlerken 6grencinin islenen konuyla
ilgili 6n bilgilerini 6lgen problemlere daha fazla yer verdikleri sdylenebilir. Diger taraftan,
sekil 4.195te goriildiigii gibi her iki evrede de A2 davraniginda, deney ve kontrol grubu
Ogretmenleri arasinda 6nemli fark olusmustur. Buna gore deney grubu 6gretmenlerinin
kontrol grubu 6gretmenlerine gore basarili olduklari anlagilmistir. Bu durumda deney
grubu 6gretmenlerinin konunun giinliik hayatta kullanimina iligkin problemlere daha fazla
yer verdigi sOylenebilir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin konu bazinda
Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi noktalar1 dikkate alan problemlerin belirlenmesini
iceren A3 davranisini her iki evrede yakin oranlarda gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda, deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde konu bazinda
Ogrencinin Ogrenmede zorlanacagi noktalara deginilen problemlere yer verdikleri

anlasilmstir.
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4.3.1.2. Dersin organizasyonu

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin

dersin organizasyonu davraniglarina iligkin bulgular1 karsilastirmali olarak asagidaki

verilmigtir.
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Sekil 4.196. Ogretmenlerin dersin organizasyonuna yénelik davramslarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, hem ger¢ek uygulamada hem de izleme siirecinde deney
ve kontrol grubu o&gretmenlerinin B1, B2, B3 ve B4 davranislarin1 gerceklestirme
oranlarmin yakin oldugu tespit edilmistir. Buna gore her iki evrede de deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin B1, B2, B3 ve B4 davranislarinda basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bu
baglamda deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz kitabinin yaninda
farkl1 kaynaklardan ve kendi tecriibelerinden yararlandiklari, uygun sayida problem
belirlemeye ve Ggrenci seviyesine gore problemleri uygun bigcimde siralamaya dikkat
ettikleri soylenebilir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu &gretmenlerine
gore problemleri uygun bi¢cimde siralama ve 6grenci seviyesini dikkate alma davranislarini

daha bilingli gergeklestirdikleri sdylenebilir.

4.3.1.3. Dersin sunumu

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin

dersin sunumu davranislarina iliskin bulgulari karsilastirmali olarak asagidaki verilmistir.
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Sekil 4.197. Ogretmenlerin dersin sunumuna yonelik davranislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin C1 davranigini
gercek uygulama siirecinde basarili bir sekilde geceklestirdikleri izleme siirecinde de bu
davranigt devam ettirdikleri gOriilmiistir. Buna goére, deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin 6grencilerini problemlerin ¢dziim yollar1 lizerinde aktif tutmaya calistigi,
Ogrencinin ¢oziimle ilgili agiklamalarini dinledigi ve gerektiginde onlara uygun doniitler
verdigi sOylenebilir. Ancak deney grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu &gretmenlerine
gore Cl davranisin1 daha basarili gergeklestirdikleri sdylenebilir. Bunun yaninda sekil
4.197°de gorildigi gibi, gergek uygulamada deney ve kontrol grubu o&gretmenlerinin
problem ¢6zme siirecinde Ogrenci yanlis yaptiginda yanlisini Kendisine diizeltmesini
saglama ve yanlisinin iizerine gitme durumuyla ilgili C2 davranisimi az da olsa
gerceklestirdikleri goriilmistiir. Ancak izleme siirecinde deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinin C2 davranigina hi¢ yer vermedikleri anlagilmistir. Ciinkii izleme siirecinde
deney grubu oOgretmenlerinin problem ¢6zme silirecinde Ogrencinin yanlis yapma
durumuyla karsilmadigi; buna karsin kontrol grubu 6gretmenlerinin ise problem ¢dzme
stirecinde Ogrenci yanlis yaptiginda yanlhisini kendisine diizeltmesine firsat vermedikleri
goriilmiistiir. Diger taraftan C3 davranisini, ger¢cek uygulama siirecinde deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin konu bazinda 6gretimsel agiklamalarini yakin oranlarda yaptiklar
ortaya ¢ikmistir. Ancak izleme siirecinde C3 davraniginda, kontrol grubu 6gretmenleri artis
gosterirken; deney grubu 6gretmenlerinin az da olsa diisiirdiigii tespit edilmistir. Buna gore
kontrol grubu 6gretmenlerinin konunun ana noktasini vurgulayacak sekilde aciklamalarini
yaptig1 ancak deney grubu Ogretmenlerinin yeterli olmadiklari sOylenebilir. Oysaki
problem ¢6zme siirecinde Ogretmenlerin konunun ana noktasini vurgulayacak sekilde

Ogretimsel aciklamalarda bulunmasi 6nemli davranislardan biridir. Diger taraftan, sekil
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4.197°de gorildigi gibi gercek uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin C4 davranigin1 yakin diizeylerde basarili bir sekilde ger¢eklestirdikleri ve
bu davranisi izleme siirecinde devam ettirdikleri tespit edilmistir. Buna goére her iki evrede
de deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin konu bazinda matematik diline ait terminolojiyi
kullandiklar1 ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdigi sdylenebilir. Bunun yaninda sekil
4.197°de goriildigi gibi gergek uygulama silirecinde deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin C5 davramisini basarili bir sekilde gerceklestirdikleri ve bu davranisi
izleme siirecinde devam ettirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak problem ¢ozme siirecini
amaglanan dogrultuda tamamlamayi i¢ceren C5 davranisinda, hem ger¢ek uygulama hem de
izleme siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenleri arasinda az da olsa fark olusmustur.
Buna gore kontrol grubu 6gretmenlerinin deney grubu dgretmenlerine gére problem ¢dzme
siirecini amaglanan dogrultuda tamamlama konusunda zamani daha iyi kullandiklari

sOylenebilir.

4.3.2. Gercek Uygulama ve Izleme Siirecinde Problem C6zme Adimlarina

Yonelik Davramislarinin Karsilastirilmasi

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney grubu ile Kkontrol grubu
Ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarina iliskin bulgularin karsilastirilmasi ele
alinmistir. Bu asamada problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama, ¢éziim i¢in plan
hazirlama, ¢6ziim planim1 uygulama, ¢6ziimii degerlendirme ve problem kurma

asamalarma odaklanilmistir.

4.3.2.1. Problemi anlama

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarinin problemi anlama davranislarina iliskin bulgular1 karsilagtirmali

olarak asagida verilmistir.
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Sekil 4.198. Ogretmenlerin problemi anlama adimina yonelik davramislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, D1 davranisinda her iki evrede de deney ve kontrol grubu
Ogretmenleri arasinda biiylik fark olugmustur. Gergek uygulamada deney grubu
ogretmenlerinin  problem ¢6zme siirecinde Ogrenciye problemi kendi ciimleleriyle
aciklatilmasiyla ilgili D1 davramisim1 gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde
de stirdiirdiikleri anlasilmistir. Bunun yaninda, kontrol grubu Ogretmenlerinin gergek
uygulamada D1 davramisinmi diisiik diizeyde gergeklestirdikleri ancak izleme siirecinde az
da artis gosterdikleri anlagilmistir. Bunun yaninda deney grubu 6gretmenlerinin gergek
uygulamada D2 ve D3 davraniglarin1 gergeklestirdikleri, izleme siirecinde de etkisini
artirarak siirdiirdiikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, deney grubu 6gretmenlerinin izleme
stirecinde Ogrencilere problemin verilenleri-istenenlerini yazdirilmas: davranisint basarili
bir sekilde gerceklestirdikleri sdylenebilir. Diger taraftan, sekil 4.198’de goriildiigii gibi
kontrol grubu ogretmenlerinin her iki evrede de D2 ve D3 davraniglarina hi¢ yer
vermedikleri ortaya ¢ikmustir.

4.3.2.2. Coziim icin plan hazirlama

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarinin ¢6ziim plan hazirlama davraniglarina iligkin bulgular

karsilastirmali olarak asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 4.199. Ogretmenlerin ¢oziim igin plan hazirlama adimina yonelik davramislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, her iki evrede de E1 davranisinda deney ve kontrol grubu
ogretmenleri arasinda fark olusmustur. Gergek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin
¢Oziim icin plan hazirlama adiminda E1 davranisini gerceklestirdikleri ve izleme siirecinde
de basarili bir sekilde bu davranisi siirdiirdiikleri tespit edilmistir. Buna gore, deney grubu
Ogretmenlerinin problem ¢ézme siirecinde Ogrencilerden tablo, sekil, grafik, tahmin ve
benzerinden yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedikleri
sOylenebilir. Diger taraftan, sekil 4.199°da goriildiigli gibi kontrol grubu dgretmenlerinin
El davranisini, gercek uygulamada orta diizeyde gergeklestirirken izleme siirecinde bu
davranig1 disiirdiikleri goriilmiistiir. Buna gore kontrol grubu oOgretmenlerinin izleme
siirecinde dgrencilere probleme uygun strateji belirleme davraniginda yeterli olamadiklari

sOylenebilir.

4.3.2.3. Coziim planini uygulama

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarinin ¢6ziim planin1 uygulama davraniglarina iliskin bulgularn

karsilastirmali olarak asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 4.200. Ogretmenlerin ¢dziim planin1 uygulama adimina ydnelik davramiglarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, her iki evrede de deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
F1 davranmisim1 gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde de etkisini devam
ettirdikleri tespit edilmistir. Ancak sekil 4.200°de goriildiigii gibi F1 davranigsinda, deney
grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu 6gretmenlerine gore daha basarili olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki evrede de 6grenciye
problemin  ¢oziimiinii  yaptirmaya c¢alistiklari, sonucu  soylettikleri, birimlerin
yazdirilmasia ¢alistiklari soylenebilir. Ancak deney grubu O6gretmenlerinin ¢6ziimii

uygulama asamasinda 6grenciyi daha fazla aktif tutmaya calistig1 sdylenebilir.

4.3.2.4. Coziimii degerlendirme

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarmin ¢oziimii degerlendirme davraniglarina iligkin bulgular

karsilastirmali olarak asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 4.201. Ogretmenlerin ¢dziimii degerlendirme adimina yonelik davranislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, G1 davramiginda gercek uygulama siirecinde deney ve
kontrol grubu &gretmenleri arasinda biiyiik fark olusmustur. Gergek uygulamada deney
grubu o6gretmenlerinin G1 davramigini basarili bir sekilde gergeklestirdikleri ve izleme
stirecinde de bu davranisin etkisini siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Buna gore, deney grubu
Ogretmenlerinin her iki evrede de 6grencilere problemin ¢éziimiiniin dogru olup olmadigi
ile ilgili kontrol agsamasini yaptirmaya calistiklar1 sdylenebilir. Buna karsin kontrol grubu
Ogretmenlerinin gergek uygulamada az da olsa G1 davranisini yaptirmaya calistiklart ancak
izleme stirecinde G1 davranisina hi¢ yer vermedikleri anlagilmistir. Oysaki problem ¢dzme
stirecinde 6grencilerin yaptiklart igslemleri tekrar degerlendirerek kontrol etmesi dnemli
davraniglardan biridir. Bunun yaninda, ger¢cek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin
G2 davranmisim1 az da olsa gergeklestirirken izleme siirecinde G2 davranigina hi¢ yer
vermedikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde sekil 4.201°d2 goriildiigii gibi kontrol grubu
ogretmenleri G2 davramisini, her iki evrede de gergeklestirmedigi anlasilmistir. Oysaki
ogrencilere problemlerin varsa farkli yolla gdsterimi, 6grencinin problem ¢6zme becerisini

artirmasi bakimindan 6nemli davranislardandir.

4.3.2.5. Problem kurma

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarinin problem kurma davranislarina iligkin bulgular1 karsilastirmali

olarak asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 4.202. Ogretmenlerin problem kurma adimina yonelik davranislarindaki degisim

Grafikler incelendiginde, gercek uygulamada deney grubu dgretmenlerinin H1 ve
H2 davraniglarini gergeklestirdikleri, bu davraniglarin etkisini izleme siirecinde de tespit
edilmistir. Bu anlamda, deney ve kontrol grubu 0&gretmenlerinin problem kurma
etkinliginde 6grenciye Ornek senaryo verdikleri ve buna dayanarak ogrencilerden konu
bazinda problem olusturup ¢ézmelerini istedikleri sdylenebilir. Bunun yaninda kontrol
grubu 6gretmenlerinin H1 ve H2 davranislarin1 gergeklestirdikleri, bu davranislar izleme
stirecinde de artis gosterek stirdiirdiikleri tespit edilmistir. Buna gore, hem deney hem de
kontrol grubu 6gretmenlerinin H1 ve H2 davranislarini gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Ancak deney grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu ogretmenlerine gére H1 ve H2
davraniglarinda daha  basarili olduklar1 sodylenebilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
ogrencilerden olusturulan problemin ¢oziimiiniin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini
istemeyle ilgili H3 davranisini, deney grubu Ogretmenlerinin her iki evrede de
gerceklestirmeye ¢alistigi ancak yeterli olamadiklari goériilmistiir. Diger taraftan, sekil
4.202’de goriildiigi gibi kontrol grubu dgretmenlerinin H3 davranisina, her iki evrede de
hi¢ yer vermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda H3 davranisi, problem kurma adiminda

deney ve kontrol grubu 6gretmenleri arasinda ayirt edici bir davranis oldugu s6ylenebilir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali matematigi 6gretme
bilgisinin gelisimini incelemek amaciyla ders imecesi modeli uygulanmistir. Bu bdliimde
deney ve kontrol grubuna katilan 4. siif 6gretmenlerinin gercek uygulama ve izleme
siirecinde elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine bagl olarak literatiirde yer
alan ¢aligmalarla desteklenerek tartigilmistir.

Tartisma, matematigi Ogretme bilgisinin problem ¢oézmeye dayali ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve sunumu ile problem ¢dzme
adimlar (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢éziim planin1 uygulama, ¢6zimii

degerlendirme ve problem kurma) etrafinda yapilandirilmistir.

5. 1. Tartisma
Bu boliimde ders imecesi ¢alismalartyla siif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye

-----

yer alan ¢calismalarla desteklenerek tartigilmistir.

5.1.1. Problem Cézmeye Dayah Ders imecesi Bilesenlerinin Tartisiimasi
Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin

problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden Ogrenciyi tanima, dersin

organizasyonu ve dersin sunumuna iliskin bulgulari literatiirde desteklenerek tartigilmstir.

5.1.1.1. Ogrenciyi tanima

Problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden ilki G6grenciyi tanima

bilgisidir. Ogrenciyi tanima bilgisi; 6grenci &n bilgisi ve &grencinin 6grenmede
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zorlandiklar1 noktalar alt temasi etrafinda sunulmustur. Bulgular dogrultusunda, deney
grubu 6gretmenlerinin gercek uygulama siirecinde 6grencinin 6n bilgisinden haberdar
olduklari, problemleri gilinliik hayatla iliskilendirdikleri, konu bazinda ©6grencinin
O0grenmede zorlanacagi noktalar1 dikkate alan problemlere yer verdikleri, ona gore
derslerini tasarladiklari ve bu durumun etkisini izleme siirecinde de siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Buna karsin kontrol grubu Ogretmenlerinin dgrencinin 6n bilgisini dlgen
problemlere yer verdikleri anlasilmistir. Ancak kontrol grubu 6gretmenlerinin giinliikk
hayatla baglantili problemlere yeterli diizeyde yer vermedikleri goriilmiistiir. Oysaki
ogrenmede kalicilifin saglanmasi i¢in giinliilk yasantiyla baglantili problemlere yer
verilmesi gerekmektedir. Ancak kontrol grubu dgretmenlerinin bu duruma gereken 6nemi
vermedikleri anlagilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, hem gercek uygulama hem de izleme
siirecinde deney grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu 6gretmenlerine gbre Ogrencinin
islenen konuyla ilgili 6n bilgilerini 6l¢en ve konunun giinliik hayatta kullanimina iligskin
problemlere daha fazla yer verdikleri goriilmistiir (Sekil 4.195.). Literatiirde bu durumla
ilgili c¢aligmalar bulunmaktadir. Karal-Eyiliboglu (2011) yaptig1 c¢aligmada, 6gretmen
adaylarinin  dgrencilerin  sahip olabilecegi 06nbilgi diizeyinde yetersiz olduklarini
vurgulamistir. Bu durum bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular1 desteklememektedir. Ciinkii
bu calismada deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde &grencinin 6n
bilgisini 6l¢en problemler belirledikleri goriilmiistiir. Ancak Baki, Erkan ve Demir (2013),
“ders plami etkililiginin lesson study ile gelistirilmesi”ni amagcladigr c¢alismasinda,
ilkogretim 6. sinif Ogrencilerinin  kesirler konusunun anlasilmasinda, etkinliklerin
gorsellestirilmesinde ve gilinlilk hayata uygulanmasindaki becerilerinde yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise deney grubu 6gretmenlerinin problemleri belirlerken
ogrencilerin gilinliik yasaminda karsilasabilecekleri problemleri daha fazla kullanmaya
calistiklar1 gortilmiistiir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki
evrede de Ogrencilerin 6grenmede zorlanacagi noktalari dikkate alan problemlere yer
verdikleri anlasilmistir (Sekil 4.195.). Bu ¢ergevede, ders imecesi ¢aligmalar1 deney grubu
Ogretmenlerinin  Ogrenciyi tanima bilgilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi
goriilmiistiir. Buna gore deney grubu 6gretmenlerinin 6grencinin 6n bilgisinden haberdar
olduklari, problemleri giinliik hayatla iligskilendirdikleri ve Ogrencilerin Ogrenmede
zorlanacagi noktalar1 dikkate alan problemler hazirladiklari goriilmiistiir. Literatiirde bu
durumu dogrulayan calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Baki (2012) deney grubu
O0gretmen adaylarinin yeni konuyu 6nceki matematik derslerinden kopuk islemediklerini,

giinlik yasanti ve konunun genel kullanimina 6nem verirken bu durumu yerinde ve
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zamaninda uygulayabildiklerini ve 6gretmen adaylarinin &grencilerin 6grenme giicligi
¢ekecek olduklart noktalar acgisindan haberdar olduklarint belirtmistir. Bu durum bu
calismada ortaya ¢ikanlar1 desteklemektedir. Bu ¢alismada da ders imecesi ¢alismalarinin
problem ¢6zme slirecinde deney grubu dgretmenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine yonelik

davraniglarini destekledigi goriilmiistiir.

5.1.1.2. Dersin organizasyonu

Problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden ikincisi dersin organizasyonu
temasidir. Dersin organizasyonu; problemlerin se¢imi ve siralanmasi alt temasi etrafinda
sunulmustur. Bulgular dogrultusunda, gercek uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin problem ¢6zme siirecinde 6gretmen kilavuz kitabinin yaninda farkl
kaynaklardan ve kendi tecriibelerinden yararlanmaya, uygun sayida problem belirlemeye,
uygun bi¢imde siralamaya, 6grenci seviyelerini dikkate almaya calistiklar1 ve bu durumu
izleme siirecinde de devam ettirdikleri anlasilmistir (Sekil 4.196.). Ancak bu durum
Yesildere ve Akkoc (2010)’un yaptig1 ¢alismayla ortlismemektedir. Ciinkii Yesildere ve
Akko¢  (2010), Ogretmen adaylarimin  etkinliklerini  zorluk  diizeyine  gore
siralayamadiklarini, bu konuda sikintilar yasadigini vurgulamigtir. Bu calismada, deney
grubu dgretmenlerinin genel olarak problemleri zorluk diizeyine gore siraladiklar1 ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Baki (2012) yaptig1 calismasinda, deney grubundaki 68retmen
adaylariin etkinliklerin sayisini belirleme ve siralama, etkinliklerin se¢iminde kilavuza
bagli kalmanin yani sira farkli kaynaklardan da etkinlik se¢me ve 6grencinin seviyesini
belirlemede sikinti yasamadiklarini belirtmistir. Bu durum bu ¢alismada ortaya ¢ikanlari
desteklemektedir. Bu c¢alismada da ders imecesi ¢alismalarinin problem ¢6zme siirecinde
deney grubu Ogretmenlerinin dersin organizasyonuna iliskin davraniglarini destekledigi

gOriilmiistir.

5.1.1.3. Dersin sunumu

Problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin iiglinciisii dersin sunumu
temasidir. Dersin sunumu; 6grenci merkezli yaklasim, dgretimsel agiklamalar ve problem
¢ozme silirecini amaclar1 dogrultusunda toparlayabilme alt temasi etrafinda toplanmistir.

Bulgular dogrultusunda, hem gergek uygulama hem de izleme siirecinde deney ve kontrol
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grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme silirecinde 6grencinin ¢éziimle ilgili agiklamalarin
dinledigi ve gerektiginde onlara uygun doniitler verdigi goriilmiistir (Sekil 4.197.). Ancak
bazi durumlarda kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme siirecinde Ogrencilerin
dinlemeden yerine farkli dgrencinin agiklamalarini dinledikleri goriilmiistiir. Ornegin,
izleme siirecinde kontrol grubu ogretmenlerinden Ahmet 6gretmenin problem ¢ézme
stirecinde konuyu verme ¢abasinda olup bilgiyi dogrudan aktarmaya c¢alistigi goriilmiistiir
(sayfa, 252). Bu bilgiler 1s1ginda, deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
O0grencinin aciklamalarim1 dinleme ve onlara gerektiginde uygun doniitler verme
davranisinda daha iyi olduklar1 ortaya c¢ikmustir (Sekil 4.197.). Ciinkii deney grubu
Ogretmenlerinin 0grenciyi merkeze alan ¢aligsmalara daha fazla yer verdigi ve 6grencilerin
siif i¢i katihmimi daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Literatiirde boyle g¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Bununla ilgili Baki (2012) calismasinda, deney grubu 6gretmen
adaylarinin etkinlikleri 6grencilerle birlikte yiirlitme siirecinde ogrencilerin agiklama
yapmalarint bekledigini, gerektigi yerde doniit vermeye c¢alistiklarini belirtmistir. Yine
Nathan ve Knuth (2003) yaptiklart calismasinda, sinif ic¢i tartismalarinin matematik
Ogretiminde 6nemli oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Puchner ve Taylor (2004), 2
okulda ders imecesi (lesson study) gruplariyla yaptiklari ¢alismada ders imecesi (lesson
study)’nin 6grenci katilimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bunlarin yaninda
Erdem (2005)’in, “etkili bir 6grenme i¢in 6grenen kisi 6grenme sorumlulugunu yiliklenmeli
ve Ogrenmeye etkin olarak katilmalidir” diyerek o6grenci merkezli egitimi destekledigi
ifade edilebilir. Yine Toptas (2007), 6gretmenin, 6grencilerin de katilimiyla yapmis oldugu
etkinlikle derse baslamasinin 6grencilerin ilgi ve merakimi artirdigint belirtmistir. Bu
calismada da ders imecesi caligsmalarinin problem ¢6zme siirecinde deney grubu
ogretmenlerinin  6grencilerinin  aktif diisiinmelerini ve tartigmalara katilmalarim
destekledigi goriilmiistiir.

Bunun yaninda, deney grubu 6gretmenlerinin gercek uygulamada problem ¢ozme
siirecinde O6grenci yanlis yaptiginda 6grencinin yanlisini kendisine diizeltme firsati saglama
ve yanliginin iizerine gitme davramisini gergeklestirdikleri gortilmistir (Sekil 4.197.).
Ancak izleme siirecinde deney grubu dgretmenlerinin dgrenciye pek hata yapma firsati
vermedikleri sdylenebilir. Clinkii izleme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin problem
¢ozme siirecinde Ogrencinin hata yaptigigériilmemistir. Bunun nedeni, deney grubu
Ogretmenlerinin derste problem ¢6zme adimlarimi asamali ve bilingli bir sekilde
uygulamaya ¢alistiklari i¢in dgrencilerin hata yapma riskini azaltmis olabilirler. Ornegin,

gercek uygulamada ders imecesinin 3. dongiisiinde dogal sayilarla ¢ikarma islemi
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konusunda deney grubu 6gretmenlerinden Ali 6gretmenin dgrenciler problemin ¢éziimiiyle
ilgili kisi siralamasini yanlis sdylediginde 6gretmenin Ggrencilere yanlisini kendilerine
diizeltme firsat1 sagladig1 goriilmiistiir (sayfa, 121). Yine ger¢ek uygulamada ders imecesi
caligmalarinin 2. dongiisiinde yer alan dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusuyla ilgili Sevgi
ogretmenin dersinden sonra yansima toplantist yapilmistir. Ogretmenlerin verilen ve
istenenlerin yazilmasi gerektigini aksi takdirde 6grencinin ¢dziim siirecinde daha fazla hata
yaptigini belirttikleri goriilmistiir (sayfa, 116). Bu baglamda, deney grubu 6gretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarin1 agsama asama kullandiklar1 i¢in Ogrencilerin ¢oziimle ilgili
yanliglarin1  azaltmisg olabilir. Bununla ilgili Tirkdogan (2011), 6grenci merkezli
ortamlarda 6grencilerin yanlis yapmasinin kendi 6grenmelerine olumlu katki sagladigini ve
yanliga donilit vermenin matematik Ogretiminde 6nemli oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda Baki (2012) calismasinda, deney grubu 6gretmen adaylarinin 6grencinin yanlisini
kendisine diizelttirme sanst verdigini belirtmistir. Bu ¢alismada da deney grubu
Ogretmenlerinin ders imecesi siirecinde problem c¢ozme adimlarinin kullanilmasiyla
problemle ilgili yapilan yanlislarla ilgili sikintilarin agilmaya calisildigi 6ne siiriilebilir. Bu
baglamda, bu durumlar ortaya ¢ikan bulgularla ortiismektedir. Buna karsin kontrol grubu
Ogretmenlerinin gerek gergek uygulamada gerek izleme siirecinde Ogrenci yanlig
yaptiginda hatasin1 kendisine diizeltme firsati vermedikleri goriilmistiir. Bununla ilgili
Ornegin, izleme siirecinde kontrol grubu Ogretmenlerinden Ahmet 6gretmenin Ogrenci
yanlis yaptiginda ¢6ziimii kendisinin devam ettigi (sayfa, 252); Barig 6gretmenin de yanlis
yapan Ogrenciyi yerine oturtarak farkli bir 6grenciye yanhisini diizelttirdigi goriilmistiir
(sayfa, 261). Buna gore Ogrencinin diisiincesini almak, yanlisini kendisine diizelttirmek
yerine 0gretmenin ¢oziimii devam ettirmesi lilkemizde halen 6gretmen merkezli egitimin
stirdiirildiigii soylenebilir. Ancak bu ¢alismayla deney grubu Ogretmenlerinin 6grenci
yanlis yaptiginda hatalarini diizeltmeleri i¢in kendilerine firsat verdikleri goriilmiistiir.
Diger taraftan deney grubu Ogretmenlerinin gercek uygulamada konunun ana
noktasii vurgulayacak sekilde 6gretimsel aciklamalar yapmaya calistiklari ancak izleme
stirecinde bu davranisa pek yer vermedikleri anlasilmistir (Sekil 4.197.). Bununla ilgili
deney grubu ogretmenlerinden Mehmet 6gretmenin ders imecesi calismalarinda yeri
geldiginde konu bazinda &gretimsel agiklamalara yer verdigi gorilmistiir (sayfa, 114).
Ancak izleme siirecinde kesirlerle ilgili konunun ana noktasini vurgulayan Ogretimsel
aciklamalarda bulunmadigi gézlemlenmistir (sayfa, 241). Yine Sevgi 6gretmenin izleme
stirecinde sivi Olgiileriyle ilgili 6gretimsel agiklamalarda bulundugu ancak genel olarak

konunun ana noktasini vurgulayan 6gretimsel agiklamalarda bulunmadigi gézlemlenmistir
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(sayfa, 245). Bununla ilgili Baki (2012), ders imecesi uygulamalar1 6gretmen adaylarinin
Ogretimsel agiklamalarini gelistirmesinde istenilen diizeyde olmadigini belirtmistir. Bu
durum bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ancak Chokshi ve Fernandez (2005) caligmasinda,
lesson study uygulamalarin 6gretmenlerin ogretimsel agiklamalarinin gelisimini olumlu
yonde oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise deney grubu o6gretmenlerinin konu
bazinda 6gretimsel aciklamalar yaptiklari ancak yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir. Buna
karsin, kontrol grubu Ogretmenlerinin ise izleme siirecinde konunun ana noktasini
vurgulayacak sekilde 6gretimsel agiklamalarda bulundugu gorilmistiir (sayfa, 253, 256,
262). Sonug olarak, deney grubu 6gretmenlerinin konunun ana noktasini vurgulayacak
sekilde 6gretimsel agiklamalarda yeterli olamadiklari sonucuna varilmistir.

Yine her iki evrede de deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin konu bazinda
matematik diline ait terminolojiyi kullandiklar1 ve Tiirkge dil kullanimi ile birlestirdikleri
goriilmustir (Sekil 4.197.). Bu anlamda, 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecinde konu
bazinda matematisel temel kavramlar1 vermeye calistiklari, problem ¢dziimlerinin sonunda
birimlerin yazilmasina Onem verdikleri anlasilmistir. Bununla ilgili Baki (2012)
calismasinda, deney grubu Ogretmen adaylarimin 6grencilerin matematiksel yazmalarini
saglayacak calismalar1 daha fazla dnemsediklerini belirtmistir. Bunun yaninda Ozen (2015)
yaptig1 caligmasinda, ders imecesi siiresince matematik ogretmenlerinin matematik dilini
kullandiklar1 ifade etmistir. Bu baglamda bu durumlar ortaya c¢ikan bulgularla
ortismektedir. Bu ¢alismada ise deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
matematik dilini yeterli diizeyde kullanmaya ve Tiirk¢e dil kullanimiyla birlestirmeye
calistig1 sOylenebilir.

Ayrica her iki evrede de deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézme
slirecini amaglanan dogrultuda tamamladiklar1 goriilmustiir (Sekil 4.197.). Ancak gerek
gercek uygulamada gerek izleme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin problem kurma
adiminin son davranisini gergeklestirmede zaman sikintis1 yasadiklart goriilmiistiir. Bu
durumda deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecini amaclanan dogrultuda
tamamlamada sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla ilgili deney grubu 6gretmenlerinden
Mehmet 6gretmen ile Sevgi 6gretmen her iki evrede de problem kurma adiminin son
davranmigim  yetistiremedikleri  goriilmiistiir. Ornegin, bununla ilgili deney grubu
Ogretmenlerinden Sevgi Ogretmenin gercek uygulamada ders imecesinin 5. dongiisiinde
dogal sayilarla bolme islemiyle ilgili problem kurma asamasini istedigi gibi yetistiremedigi
goriilmiistiir (sayfa, 119). Bunun nedeni ogretmenlerin problem ¢6zme asamalarini

vermeye ¢alisirken zaman baskisini tizerlerinde fazlaca hissettiklerinden olabilir. Bununla
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ilgili Depaepe, Corte ve Verschaffel (2010) calismasinda, zaman baskisinin smif igi
uygulamalarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Buna karsin Baki (2012),
etkinlikleri belirlenen amaclar dogrultusunda toparlama asamasinda ders imecesi grubunun
daha iyi g¢alismalar ¢ikardigini sdylemistir. Bu durum bu c¢alismada ortaya cikanlari
desteklememektedir. Ciinkii bu g¢alismada deney grubu Ogretmenlerinin ders imecesi
calismalarinda zaman faktoriinden olumsuz etkilendigi soylenebilir. Ancak genel olarak
deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecini amaglanan dogrultuda

toparladiklar1 goriilmiistiir.

5.1.2. Problem C6zme Adimlarina Yonelik Davranislarinin Tartisilmasi

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin
¢ozme adimlarindan problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢6ziim planini
uygulama, c¢oziimii degerlendirme ve problem kurma asamalarina iliskin bulgular

literatiirde desteklenerek tartisilmistir.

5.1.2.1. Problemi anlama

Glinlimiizde problemi anlayan, ¢ozebilen, degerlendiren ve farkli durumlarla
karsilagtiginda zorluklarin istesinden gelen bireylere ihtiyag vardir. Bu nedenle bir
problemle kars1 karsiya kalindiginda, problemi ¢ézmek belirsizlikleri ortadan kaldirmak
icin durumun analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢oziime gotiiriicii
olanlarin secilmesi ve segilen bilgilerin uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir
(Baykul, 2009). Bu baglamda problemin ¢éziimiinde esas olan konu degil, ¢6ziim stirecidir
(Altun, 2004). Ulkemizde matematik Ogretim programlari incelendiginde ana amacin
ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirmak gerekmektedir. Literatiirde bununla ilgili
caligmalarin oldugu bilinmektedir (Akay, 2006; Fidan, 2008; Ertimit, 2014; Tarhan, 2015;
Altun, Sezgin Memnun ve Yazgan, 2007; Ayaz ve Aydogdu, 2009; Yildiz, 2013; Yildiz,
2008; Groves, 2013). Bu nedenle bu arastirmada ders imecesi c¢alismalariyla, sinif
problem ¢ozme ve kurma etkinliklerinde problem ¢6zme adimlar1 esas alinmistir. Burada
ilk olarak problem ¢6zme adimlarindan “problemi anlama” asamasiyla ilgili ¢alismalar,

literatiirdeki ¢alismalarla desteklenerek tartisiimistir.
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Problem ¢6zme adimlarinin ilki olan “problemi anlama” asamasiyla ilgili bulgular
dogrultusunda, hem ger¢ek uygulama hem de izleme siirecinde deney grubu
Ogretmenlerinin  0grenciye problemi kendi cilimleleriyle agiklatilmasi davranisini
gerceklestirdikleri goriilmiistiir (Sekil 4.198.). Bu baglamda, deney grubu dgretmenlerinin
problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin bu davranist dogru anlatimlarla gergeklestirmeleri
onemlidir. Ciinkii bir problemle karsilasildigt zaman problemin dogru anlasilmasi
gerekmektedir. Bu durumla ilgili bir¢ok arastirmaci problem ¢6zmenin ilk adiminin
problemi anlamak oldugunu vurgulamaktadir (Karatas ve Giiven, 2004; Polya, 1957,
Montague, 2008; Naser, 2008). Ciinkii 6grencilerin problemi agiklamalar1 sayesinde
probleme iliskin diisiinceleri ortaya cikabilir ve yanlis anlasilan bir durum varsa tespit
edilebilir (Bayazit ve Aksoy, 2012). Ornegin, izleme siirecinde deney grubu
Ogretmenlerinden Ali 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde sivi Olciileriyle ilgili bir
problemde Ogrenci problemi kendine gore ifade etmistir. Ardindan smiftaki bazi
Ogrenciler, 6grencinin yanlis anlattigini ifade etmislerdir. Ancak Ali 6gretmen 6grencilerin
problemi kendine gore agikladiginda farkli diisiincelerin ortaya ¢iktigini belirtmistir (sayfa,
271). Bu nedenle bu ¢alismada deney grubu 6gretmenlerinin problemin dgrenci tarafindan
kendi climleleriyle agiklatilmasina onem verdigi goriilmiistiir. Buna karsin Alkan ve dig.
(1996) calismalarinda, problem ¢6zme siirecinde Ogretmenlerin &grencileri ezbere
yonlendirdiklerini belirtmistir. Bu durum bu c¢alismay1 desteklememektedir. Ciinkii bu
caligmada her iki evrede de deney grubu Ogretmenlerinin 6grencilere problemi kendi
climleleriyle ifade etmelerini sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda izleme siirecinde
kontrol grubu Ogretmenlerinin problemi anlama davranislarindan 6grencinin problemi
kendi ifadeleriyle agiklatilmasi davranisini gergeklestirmeye goriilmistiir. Ancak deney
grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu ogretmenlerine gore Ogrencinin problemi kendi
ifadeleriyle agiklatilmasi1 davranisinda daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir.

Bunun yaninda deney grubu ogretmenlerinin gergek uygulamada ogrencilere
problemin verilenleri-istenenlerini yazdirilmas1 davranisini  gergeklestirdigi ve izleme
siirecinde bunun etkisini siirdiirdiigii anlagilmistir. Buna karsin kontrol grubu
Ogretmenlerinin problemin verilenleri-istenenlerini yazdirilmas: davraniglarimi her iki
evrede de gergeklestirmedikleri anlasilmistir (Sekil 4.198.). Bu bilgiler dogrultusunda,
deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenleri arasinda problem ¢6zme adimlarindan en fazla
farkin olustugu davranislardir, denilebilir. Bu durumda, ders imecesi ¢alismalarinin deney
grubu 6gretmenlerinin problemi anlama adimindaki davranislarin gelisimine olumlu katki

sagladig1 ortaya c¢ikmustir. Literatiir incelendiginde, problemi anlama asamasinda olumlu
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sonuclar verdigini (Karatas ve Giiven, 2004; Kiipcii, 2012; Ayaz ve Aydogdu, 2009;
Cankoy ve Darbaz, 2010) belirten ¢alismalarin yaninda problem ¢dzme siirecinde anlam
bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklarini, problemde verilenleri dogru olarak
tanimlamada ve bulduklar1 degerlerin neyi ifade ettigini aciklamada yetersiz kaldiklarin
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Sener ve Bulut, 2015; Gokkurt, Ornek, Hayat ve
Soylu, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2013). Buna karsin Yildiz (2013), ders imecesi
caligmalarinda 6gretmenlerin problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin {istbilislerini
harekete geciren davraniglarina arastirma siiresince en az problemi anlama adimina yer
verdiklerini tespit etmistir. Bu durum, bu c¢aligmada ortaya c¢ikan bulgularla
ortismemektedir. Cilinkii bu c¢alismada deney grubu 6gretmenlerinin problemi anlama
adimima gereken onemi verdigi sdylenebilir. Ciinkii ders imecesi calismalarinin deney
grubu 6gretmenlerinin dgrenciye problemi kendi ciimleleriyle agiklatilmasi, problemin
verilenlerin  istenenlerin  yazdirilmasi1  davranislarimi  gergeklestirdikleri  sonucuna

ulasilmistir.

5.1.2.2. Coziim icin plan hazirlama

Problem ¢6zme adimlarinin ikincisi olan “¢dziim i¢in plan hazirlama” asamasinda,
gercek uygulamada deney grubu 0gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde dgrencilerden
tablo, sekil, grafik, tahmin ve benzerinden yararlanarak probleme uygun bir strateji
belirlemelerini istedikleri ve bu davranisin etkisini izleme siirecinde de siirdiirdiikleri
goriilmiistiir (Sekil 4.199.). Bulgular dogrultusunda, deney grubu 6gretmenlerinin problem
¢ozme siirecinde ¢Oziime gecilmeden Once Ogrencinin problemi somutlastirmasini,
gorsellestirmesini  saglamaya ¢alistiklart  sOylenebilir.  Boylelikle deney  grubu
Ogretmenlerinin 0grenciyi problemin ¢oziim yollar1 {izerinde diisiindiirmeye, dgrenciyi
zihinsel ve fiziksel aktif tutmaya calistiklar1 ifade edilebilir. Bununla ilgili Yildiz (2013),
ders imecesi g¢aligmalar1 siirecinde Ogretmenlerin problem ¢ozme ortamlarinda strateji
olarak tahmine hi¢ yer vermediklerini vurgulamistir. Bu durum, bu ¢alismada ortaya ¢ikan
bulgularla uyusmamaktadir. Ciinkii bu c¢alismada, deney grubu &gretmenlerinin
problemlere uygun strateji belirleme davranisini gerceklestirmeye calistiklar1 gériilmiistiir.
Literatiirde bu duruma dikkat ¢eken pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ogrencilerin, dgretmen
adaylarinin probleme uygun strateji belirlemelerinin problem ¢ézmeye karsi olumlu tutum

gelistirebildiklerini (Ayaz ve Aydogdu, 2009; Altun, Sezgin Memnun ve Yazgan, 2007;
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Kiipcii, 2012; Salman, 2012; Yazgan, 2007) savunan galismalarin yaninda 6grencilerin
problem ¢6zme adimlarindan‘uygun stratejinin se¢imi’ agamasinda sorun yasadiklarini
belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Sener ve Bulut, 2015; Gokkurt, Ornek, Hayat ve
Soylu, 2015; Ipek ve Okumus, 2012; Fai, 2005). Ancak bu calismada, ders imecesi
caligmalariyla deney grubu Ogretmenlerinin Ogrencilere probleme uygun bir strateji
belirlemelerini istedikleri ve bu siirecte 6grencileri aktif tutmaya calistiklart goriilmiistiir.
Diger taraftan, gercek uygulamada kontrol grubu 6gretmenlerinin 6grencilere probleme
uygun strateji belirleme davranisini gergeklestirmeye calistiklart goriiliirken; bu davranisi
izleme siirecinde slirdiiremedikleri anlasilmistir (Sekil 4.199.). Bu baglamda, kontrol grubu
Ogretmenlerinin problemi uygun strateji belirleme davranisinda pek yeterli olamadiklar
sOylenebilir. Bu baglamda, ders imecesi ¢alismalarinin 6grencilere probleme uygun strateji

belirleme davranigina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

5.1.2.3. Coziim planini uygulama

Problem ¢6zme adimlarinin {i¢iinciisii olan “¢éziim planini uygulama” asamasinda,
gercek uygulamada deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin gerek siifa gerek dgrenciye
sorular yonelterek ¢6ziimii Ogrenciye yaptirmaya, ¢oziimiin sonucunu birimleriyle
yazdirmaya calistiklart ve bu davranisi izleme siirecinde de devam ettirdikleri anlagilmistir
(Sekil 4.200.). Ancak deney grubu &gretmenlerinin problem ¢6zme siirecinde dgrenciyi
merkeze alana calismalara daha agirlik verdikleri goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, ders
imecesi ¢alismalariyla deney grubu 6gretmenlerinin ¢6ziim planin1 daha bilingli uyguladigi
soylenebilir. Literatirde bu duruma dikkat ceken calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Yildiz (2013), ders imecesi calismalarinda Ogretmenlerin, 6grencilerin ¢ogunun plan
uygulama adiminda uygun islemleri yaparak problemi ¢dzmede bagarili olduklarimi
belirtmistir. Bunun disinda bir¢ok arastirmaci, problem ¢6zme adimlarinin kullanilmasinin
problemi uygulama adiminda olumlu sonuglar verdigini belirtmistir (Salman, 2012;
Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Ayaz ve Aydogdu, 2009; Kiipcii, 2012). Bu
durumlar bu arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Buna goére ders imecesi
caligmalarinin deney grubu dgretmenlerine ¢oziimiin uygulanmasi adiminda olumlu katki

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2.4. Coziimii degerlendirme

Problem ¢6zme adimlarinin dordiinciisii olan “¢6ziimii degerlendirme” asamasinda,
gercek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin 6grencilere problemin ¢6zlimiiniin dogru
olup olmadig ile ilgili kontrol asamasini1 yaptirmaya calistigt ve bunun etkisini izleme
stirecinde de devam ettirdikleri goriilmiistiir. Buna karsin kontrol grubu 6gretmenlerinin
gercek uygulama siirecinde az da olsa Ogrenciye problemin ¢oziimiiniin dogru olup
olmadig ile ilgili kontrol asamasini yaptirdig:r goriiliirken; bu davranisi izleme siirecinde
hi¢ uygulamadiklar1 anlagilmistir (Sekil 4.201.). Oysaki 6grencilerin yaptiklart islemleri
tekrar degerlendirerek kontrol edilmesi problem ¢ézme siirecinde dgrencilerin yapmasi
gereken 0nemli davranislardan biridir. Bu anlamda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
en fazla farkin oldugu “Ogrencilerden, problemin ¢éziimiiniin dogrulugunu kontrol
etmelerini isteme” davraniglardan biridir, denilebilir. Ancak literatiir incelendiginde, Yildiz
(2013) ders imecesi ¢alismalarinda, 6grencilere hazirladiklart planlar1 uygularken ¢6ziim
icin yaptiklart islemlerin dogrulugunu degerlendirmelerine ¢ogu 6gretmenin olanak
tanimadigini ifade etmistir. Bu durum ise bu ¢aligmada ortaya ¢ikanla ortiismemektedir.
Ciinkli bu calismada deney grubu Ogretmenlerinin 6grencilerden problemin ¢oziimiiniin
dogru olup olmadig ile ilgili ¢6ziimiin kontrol agsamasini 6grenciye yaptirmaya calistiklar
goriilmistiir. Bunun yaninda deney grubu 6gretmenlerinin gergek uygulamada problemin
¢ozlimiinii, varsa farkli stratejiyle gosterimi davranisini ¢ok az oranda gerceklestirirken
izleme siirecinde bu davranisa hi¢ yer vermedikleri saptanmistir. Bununla ilgili deney
grubu Ogretmenlerinden Sevgi 6gretmen yansima toplantisinda 6grencilerin problemlerin
farkli metotlarla ¢oziimlerini gormeleri ve Ogrencilerin bu konuda diisiincelerinin
dinlenmesi gerektigini belirttigi goriilmiistiir (sayfa, 307). Ancak bulgular incelendiginde,
izleme siirecinde deney grubu Ogretmenlerinin farkli ¢6ziim yolu gerektiren problemlere
pek yer vermedikleri sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, Cai ve Kenney (2000) yaptigi
caligmalarinda Ogretmenlerin, Ogrencilere problemlerin varsa farkli ¢oziim yollarini
belirtmelerinin gerekliligine vurgu yapmistir. Benzer sekilde Arikan (2014), bir matematik
problemini birden fazla yoldan ¢ézen Ogrencilerin problem kurma basar1 testinde daha
yiiksek puanlar elde ettiklerini sdylemistir. Bu durum bu calismada ortaya cikanla
ortiismemektedir. Ciinkii bu aragtirmada deney grubu 6gretmenlerinin farkli yolla ¢6ziim
gerektiren problemlere pek yer vermedikleri one siiriilebilir. Diger taraftan, kontrol grubu
Ogretmenlerinin problemin ¢ézlimiinii varsa, farkli strateji ile gdsterimi davranigini her iki

evrede de yapmadigi tespit edilmistir (Sekil 4.216.). Oysaki 6grencilere problemlerin varsa
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farkli yolla gdsterimi, 6grencinin problem ¢dzme becerisini artirmasi bakimindan énemli
davraniglardan biridir. Buna gore Ogretmenlerin problem se¢iminde farkli yollardan
¢Ozimii yapilabilen, Ogrencinin diisiinmesini saglayan problemlere yer vermeleri

gerekmektedir.

5.1.2.5. Problem kurma

Problem ¢6zme adimlarinin besincisi olan “problem kurma” asamasinda, her iki
evrede de deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin 6grenciye 6rnek senaryo verdikleri ve
buna dayanarak Ogrencilerden konu bazinda problem olusturup ¢ozmelerini istedikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin problem kurma
adimindaki verilere uygun problemin olusturulmasi ve kurulan problemin ¢oziilmesiyle
ilgili H1 ve H2 davranislarinda gerceklestirdikleri tespit edilmistir (Sekil 4.202.). Ancak
deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu dgretmenlerine gore 6grencilerin konu bazinda
verilen verilere uygun problemler olusturmasinda, olusturulan problemlerle ilgili
ogrencilerin diisiincelerinin alinmasinda ve olusturulan problemin ¢éziimiinde daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla ilgili Gonzales (1996), problem kurma adimmiyla ilgili
olarak ogrencilerin, verilen verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular
olusturabilecegini belirtmistir. Bu durum bu aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.
Ancak oOgrencilerden problemin ¢oziimiiniin dogru olup olmadigin1 kontrol etmelerini
istemeyle H3 davranisinda deney ve kontrol grubu 6gretmenleri arasinda fark olusmustur.
Ciinkii gercek uygulamada deney grubu oOgretmenlerinin 6grencilerden olusturulan
problemin ¢oziimiiniin dogru olup olmadigimi kontrol etmelerini istemesiyle ilgili H3
davranigin1 yeterli diizeyde olmasa da uygulamaya ve bu durumun etkisini izleme
stirecinde devam ettirmeye calistiklart goriilmiistiir. Ancak deney grubu &gretmenlerinin
H3 davranmisini yeterli diizeyde gergeklestirmedikleri anlagilmistir. Bunun nedeni, deney
grubu Ogretmenlerinin  problem kurma etkinliginin son asamasim1  genellikle
yetistiremedikleri gorilmiistiir. Ciinkii deney grubu Ogretmenlerinden sadece Ali
Ogretmenin her iki evrede de Ogrencinin problem kurma adimindaki H3 davranisim
yetistirdigi goriilmiistiir. Ancak Mehmet ve Sevgi 6gretmenin her iki evrede de olusturulan
problemin ¢oziimiiniin kontrol asamasinmi yetistiremedikleri anlagilmistir. Ciinkii gercek
uygulamada deney grubu Ogretmenlerinden Mehmet ve Sevgi Ogretmenin problem

kurmanin son davranisinda zaman sikintis1 yasadiklar1 ve bu durumda bu zaman baskisi
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izleme siirecinde de devam ettigi anlasilmistir (sayfa, 317, 320). Bununla ilgili Kalayci
(2014) yaptig1 c¢aligmasinda, simif ve matematik Ogretmenlerinin problem kurma
etkinliklerinde yetersiz oldugu ve programdaki kazanimlara yonelik zaman sorunu
yasadiklarindan dolay1 etkinliklere yeterince vakit ayiramadiklarini ifade etmistir. Bu
sonug, bu calismada ¢ikan bulgulart desteklemektedir. Ciinkii bu ¢alismada deney grubu
Ogretmenlerinin problem kurma etkinliginde zamani ayarlama konusunda sikinti
yasadiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, kontrol grubu 6gretmenlerinin de her iki evrede
H3 davranmisin1  gergeklestirmedikleri anlasilmistir  (Sekil 4.202.). Bu bulgular
dogrultusunda, deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin problem kurma adiminda H3
davraniginin belirleyici oldugu sdylenebilir. Ciinkii deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
problem kurma etkinliginde H1 ve H2 davramislarin1 gergeklestirdikleri goriiliirken; H3
davranisini sadece deney grubu 6gretmenlerinin gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu anlamda
ders imecesi g¢aligmalarinin problem kurma adimina olumlu katki yaptig1 soylenebilir.
Buna gore, problem kurma adiminin istenilen diizeye gelmesi i¢in daha fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir. Oysaki ¢ogu aragtirmacilar matematik dersleri kapsaminda
problem kurma calismalarinin {izerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kilig,
2014; Fidan, 2008; Bunar, 2011; Salman, 2012; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Yildiz, 2014;
Turhan, 2011; Gonzales; 1996). Bu sonuglar, son zamanlarda problem kurma etkinliklerine
fazlaca yer verildigini ve matematik G6gretiminde basarinin saglanmasi igin 6gretmen
adaylarimin ve hizmet i¢i egitimdeki Ogretmenlerin problem kurma becerilerinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda c¢ok biiyiik etkisi olan Polya'nin
problem ¢6zme adimlar1 son yillarda popiilerlik kazandig1 bilinmektedir. Bu arastirmada,
ders imecesi caligmalarinda esas olarak Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 kullanilmigtir.
Bulgular incelendiginde, bu ¢alismada ders imecesi calismalarinin sinif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme adimlarinin bir¢cok davranisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
calismada ortaya c¢ikan sonuglarla alanyazinda olan calismalarin paralellik gosterdigi
sOylenebilir (Akay, 2006; Fidan, 2008; Eriimit, 2014; Tarhan, 2015; Groves, 2013; Biris¢i,
2013; Altun, Sezgin Memnun ve Yazgan, 2007; Ayaz ve Aydogdu, 2009; Yildiz, 2008).
Benzer sekilde Yildiz (2013) ders imecesi c¢alismalarinin, Ogretmenlerin 6grencinin
problem ¢6zme adimlarma yonelik bir¢ok davranisini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Bu sonuglar bu ¢alismada ortaya c¢ikan bulgular1 desteklemektedir. Ciinkii bu
calismada da ders imecesi caligmalarinin, deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme

adimlarina yonelik bir¢cok davranisini olumlu katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.
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Yine bu arastirmada ders imecesi g¢aligmalarinin deney grubu Ogretmenlerinin
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda aktif rol oynadiklari gortilmistiir.
Benzer sekilde Baki (2012) yaptig1 calismasinda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
etkili ders plan1 hazirlamada basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Fernandez (2010) 18
ogretmen adayiyla yiiriittiigii calismasinda, Lesson Study ile Mikro Ogretim unsurlarimi
birlestiren “Micro teaching lesson study” (MTLS) modelini kullanmis olup ¢alismada
MTLS modelinin 6gretim asamasinda yapilan planlarin matematik 6gretmeni adaylarina
O0grenme firsatt sagladigin1 belirtmistir. Bu c¢alismalar yapilan g¢alismay1 desteklerken
Biitlin (2015)’tiin yaptig1 calismayla ters diismektedir. Ciinkii Biitiin (2015) yaptigi
calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin ders imecesi c¢alisma
dongiisiindeki planlama, arastirma dersi ve degerlendirme basamaklarina 6zgii cesitli
zorluklarin ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Benzer sekilde Yesildere ve Akkog¢ (2010),
Ogretmen adaylarinin hazirladiklart ders planini etkili bir sekilde kullanamadiklarin
belirtmistir. Yine Groves (2013), dersi imecesiyle yaptigi c¢alismasinda, matematik
derslerinde sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerde degisiklige yol agmasi i¢in planlama
boyutuna daha fazla odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu c¢alismada ise ders
imecesi ¢aligmalarinda deney grubu oOgretmenlerinin dersin planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarina 6nem verdikleri ve basarili olduklart sonucuna ulagilmistir.

Bunun yaninda ders imecesi ¢aligmalarinin deney grubu 6gretmenlerinin problem
¢ozme adimlarina yonelik bir¢ok davranisini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla bu calisma sonucunda, ders imecesi modelinin 6gretmen egitimi kapsaminda
Ogretmenlere firsat verildiginde biitiin 6grencilere ulasmaya calistigi, onlarin 68rencileri
daha fazla siire¢ icine katmaya c¢alistiklart ve mesleki gelisimlerini destekledigi
goriilmiistiir. Bu anlamda deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarini
kullanmalar1 sayesinde Ogrencinin problemi anlayarak c¢ozmesini, gorsellestirerek aktif
diisiinmesini, ¢oziimii yapmalarinit ve yaptigr ¢oziimi tekrar gozden gecirerek islemleri
degerlendirmesini sagladigi goriilmiistiir. Bu ag¢idan ders imecesi modeli alanyazina katk1
sagladigi soOylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda, Ogretmen egitiminin {izerinde
durulmasi, 6gretmenin iyi bir alan bilgisine sahip olmasi ve meslektaslariyla iletisim i¢inde
olmasi1 gerektigi soylenebilir. Bununla ilgili Simsek, Alkan ve Erdem (2013), gerek bilgi
aligveriginin ve gerekse siire¢ igindeki islerligin saglanmasi i¢in taraflar arasinda etkili
isbirligi olmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmenlerin  dgrencilerin  gelisimlerini
meslektaglariyla paylagsmasinin §gretmenin kendi alan bilgilerinin gelisimine katkida

bulundugunu belirtmislerdir (Doig ve Groves, 2011; Lewis vd., 2011). Ders imecesi
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calismalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini artiran (Fernandez ve Robinson, 2006;
Murata ve Takahashi, 2002; Ronda, 2009; Erbilgin, 2013; Isoda, 2007, 2011; Marsigit,
2007) bir uygulama olmas1 bakimindan 6gretmenler arasinda isbirligi stirecini gelistirdigi
sOylenebilir. Bu agidan incelendiginde ders imecesi ¢alismalarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini  destekledigi ve Ogretmenlerde giiven duygusunu gelistirdigi, onlar
cesaretlendirdigi, kendi alaninda yenilenmesini sagladigi birgok arastirmaci tarafindan
desteklenmektedir (Baki, 2012; Erbilgin, 2013; Budak ve dig., 2011; Ozen, 2015; Serbest,
2014; Yildiz, 2013; Fernandez, 2010; Gunnarsdiittir ve Palsdittir, 2011; Burroughs ve
Luebeck, 2010; Corcoran ve Pepperell, 2011; Elipane ve dig., 2014; Back ve Joubert,
2011; Isoda, 2011; Verhoef ve Tall, 2011; Fernandez, Cannon, Chokshi, 2003; Groth ve
dig., 2009). Literatiirde ders imecesi modelinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini arttirdigi
vurgulanirken (Lewis, Perry ve Murata, 2003; Stigler ve Hiebert, 1999; Marsigit, 2007) bu
calismada, problem ¢ézmeye dayali ders imecesi ¢aligmalarmin simif dgretmenlerinin
mesleki gelisimini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle karsilagtiklart
problemleri ¢Ozebilen bireylerin yetistirilmesinde O6grenme ortami biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde aktif, kendi Ogrenmelerinden sorumlu
olduklar1 6grenme ortamlarmin olusturulmasini saglayan Ogretmenler ise Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Inel, Evrekli
ve Tiirkmen, 2011).

Bu ¢ercevede, ders imecesi ¢aligmalarinin sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye
ulagilmigtir. Bu durumla ilgili ilkégretim Ogretmen adaylariyla matematigi Ogretme
bilgisini gelistirmek icin ders imecesi calismalar1 yapan Corcoran (2008), 6gretmen
adaylarimin kendilerine giivenlerinin arttigini ve matematiksel bilgilerini gelistirdiklerini
vurgulamistir. Benzer sekilde Fernandez (2010) yaptigi calismada, bilgili bir danigsman
destegi alinarak ders planlarin1 grupg¢a yapma, aktif 6grenme, analiz etme, yaptiklarini
diistinme ve ortak calismaya dayali miizakere siireci gibi hususlar matematik 6gretment
adaylarina alan1 6gretme bilgilerinde 6nemli gelismeler kattigini belirtmistir. Bununla ilgili
Akbaba Dag (2014) arastirmasinda, mikrodgretim ders imecesi (MDI) uygulamasiin
Ogretmen yetistirmede birbiriyle kolay iletisim kurabilen 6gretmen adaylari ile dogru
zamanda, iyi planlanmis bir siiregte ger¢eklesmesi durumunda alan ve &gretim bilgisini
gelistirmede bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda 68retmenin
ogrenciyi dersin igine katmasi i¢in alanma iyi hakim olmasi gerektigi (Sims ve Walsh,

2009) vurgulayan calismalarda mevcuttur. Bu durumla ilgili Shulman (1986) 6gretmenin,
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ne bildiginin yaninda nasil dgrettigiyle ilgilenmistir. Shulman (1986) 6gretim ¢aligmalari
icin alan odakli aragtirmalarin yetersizligi lizerinde durmus ve bu eksikligi kayip
paradigma (The Missing Paradigm) olarak adlandirmustir. Bu nedenle Shulman (1986),
Ogretmenin alan bilgisinin tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Yine ders imecesi
calismalariyla ilgili Eraslan (2008) ise Tirkiye'de ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
tiim hizmet i¢i 0gretmenlerle ders imecesi uygulamalarini genisletmek gerektigine vurgu
yapmustir. Bu nedenle bu ¢alismada, matematik 6gretiminde 6nemli bir uygulama olan ders
imecesi modeli kullanilmis ve ¢alisma sonucunda 6gretmenin alan bilgisinin gelisiminde
etkili bir model oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, bu calismada ders imecesi
calismalariyla simif Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali matematigi Ogretme

bilgilerinin gelisiminde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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5.2. SONUC

1. Ders imecesi ¢alismalarinin deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin “6grenciyi tanima” bilgisine yonelik birgok davranisina
olumlu katki yaptig1 ortaya ¢cikmistir.

Deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin 6grencinin Onceki bilgilerini 6l¢en
problemler belirlemeye ve konu bazinda 6grencinin 6grenmede zorlanacagi problemlere
yer vermeye c¢alistiklart goriilmiistiir. Ancak deney grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu
Ogretmenlerine  gére problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin - gilinlik hayatta
karsilasabilecekleri problemlere daha fazla yer verdikleri goriilmiistiir. Ancak deney grubu
Ogretmenlerinin  0grenciyi tanima bilgisine yonelik davraniglarini  daha  bilingli
uyguladiklart goriilmiistiir.

2. Ders imecesi c¢aligmalarinin deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin “dersin organizasyonu”na ydnelik bir¢ok davranigina
olumlu katki yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problemleri belirlerken 6gretmen kilavuz
kitabinin yaninda farkli kaynaklardan ve kendi tecriibelerinde yararlandiklari, uygun sayida
problem belirlemeye ve problemleri 6grenci seviyesine gore uygun bi¢imde siralamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak deney grubu Ogretmenlerinin dersin organizasyonu
davraniglarin1 daha bilingli uyguladiklar gortilmistiir.

3. Ders imecesi c¢alismalarinin deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinin “dersin sunumu”na yonelik bir¢cok davranigina olumlu
katki yaptig1 ortaya ¢ikmugtir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin 6grencinin ¢oziimle ilgili agiklamalarini
dinledikleri ve gerektiginde uygun doniitler verdikleri bunun yaninda konuyla ilgili
matematik diline ait terminolojiyi kullandiklar1 ve Tiirk¢e dil kullanimi ile birlestirdikleri
ve problem ¢dzme siirecini amaclanan dogrultuda toparladiklart anlasilmistir. Ancak deney
grubu Ogretmenlerinin problem ¢6zme silirecinin sonlarinda zaman sikintis1 yasadiklari
goriilmistiir. Yine deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde yeri geldiginde
konunun ana noktasin1 vurgulayan Ogretimsel agiklamalarda yeterli olamadiklari
gorilmiistiir. Buna karsin deney grubu 6gretmenlerinin problemin ¢éziimiinde 6grenci hata
yaptiginda kendisine diizeltme firsat1 verirken, kontrol grubu dgretmenlerinin 6grenci hata

yaptiginda kendisine diizeltme firsat1 pek vermedikleri anlagilmistir.
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4. Deney grubu ile kontrol grubu O6gretmenleri arasinda en fazla fark problem
¢ozme adimlarindan “problemi anlama” asamasinda olmustur. Ciinkii deney grubu
O0gretmenlerinin “problemi anlama” adimindaki davranislarin1 gergeklestirirken; kontrol
grubu 6gretmenlerinin “problemi anlama” adimindaki davraniglarina pek yer vermedigi
tespit edilmistir.

Deney grubu Ogretmenlerinin “problemi anlama” adimiyla ilgili olarak problem
¢ozme siirecinde problem verildikten sonra ogrencilere problemi kendi climleleriyle
aciklattiklar1 ve problemin verilen istenenlerini 68renciye yazdirdiklar1 goériilmiistiir. Buna
karsin kontrol grubu 6gretmenlerinin d6grenciye problemi kendi ciimleleriyle agiklatilmasi
davranigin1 gergeklestirdikleri goriiliirken; 6grenciye problemin verilen istenenlerini hig
yazdirmadiklar1 anlagilmistir. Buna gore ders imecesi c¢alismalarinin deney grubu
Ogretmenlerine problemi anlama adiminda olumlu katki sagladig1 s6ylenebilir.

5. Problem ¢6zme adimlarinin “gdziim ic¢in plan hazirlama” davranisinda deney
grubu Ogretmenlerinin kontrol grubu o6gretmenlerine gore daha basarili oldugu tespit
edilmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin ¢6ziim i¢in plan hazirlama adimindaki “égrenciden
probleme uygun bir strateji belirlemelerini isteme”yle ilgili davranis1 gergeklestirdikleri
goriiliirken; kontrol grubu Ogretmenlerinin  “¢éziim i¢in plan hazirlama”  yeterli
olamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore ders imecesi calismalarinin deney grubu
ogretmenlerine ¢6zlim i¢in plan hazirlama adiminda olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

6. Ders imecesi calismalarinin deney grubu Ogretmenlerinin problem c¢ozme
adimlarindan “coziim planim1 uygulama” asamasina iligkin davranisina olumlu katki
yapti81 ortaya ¢ikmuistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme adimlarinin ¢6ziim planin
uygulama asamasini gergeklestirdikleri goriilmiistir. Deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin  problemin ¢6ziimiinii uygulama asamasinda Ogrenciye ¢ozliimii
yaptirdiklari, sonucu birimleriyle ifade ettirdikleri goriilmiistiir. Ancak deney grubu
Ogretmenlerinin problem ¢dziim siirecinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

7. Ders imecesi ¢alismalarinin deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢ézme
adimlarindan ¢oziimii degerlendirme asamasina iliskin “Ggrencilerden problemin
¢oziimiintin dogrulugunu kontrol etmelerini isteme” davranmisini gergeklestirdikleri ancak
izleme siirecinde “problemin ¢oziimiinii, varsa farkll stratejilerle gosterimi” davranisina

hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir.
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Deney grubu oOgretmenlerinin  her iki evrede de problemin ¢6ziimiiniin
dogrulugunun kontroliiniin yapilmast davranisin1  gerceklestirirken; kontrol grubu
O0gretmenlerinin bu davranisa pek yer vermedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda deney
grubu o6gretmenlerinin ger¢ek uygulama siirecinde problemin ¢oziimiiniin varsa farkli
strateji ile gosterimi davranigini ¢ok az gergeklestirirken, izleme siirecinde bu davranisa hig
yer vermedikleri tespit edilmistir. Buna gore ders imecesi ¢alismalariin deney grubu
Ogretmenlerine ¢oziimli degerlendirme adiminda “6grencilerden problemin ¢oziimiiniin
dogrulugunu kontrol etmelerini isteme” davranigina olumlu katki sagladigi sOylenebilir.

8. Ders imecesi c¢alismalarinin deney grubu &6gretmenlerine “problem kurma”
adimin bir¢ok davranigini olumlu katki yaptigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme adimlarinin besincisi olan “problem kurma” adiminda, hem deney
hem kontrol grubu 6gretmenlerinin 6grenciye 6rnek senaryo verdikleri ve buna dayanarak
Ogrencilerden konu bazinda problem olusturup ¢ézmelerini istedikleri goriilmiistiir. Ancak
deney grubu o6gretmenlerinin kontrol grubu o6gretmenlerine gore Ogrencilerden, verilen
senaryoya uygun problem kurmalarimi ve kurduklari problemlerini ¢ézmelerini isteme
davraniglarinda daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsin deney grubu
ogretmenlerinin problem kurma etkinliginin problemin ¢oziimle ilgili kontrol etme
davranigin1 yeterli diizeyde gercgeklestirmedigi; kontrol grubu o6gretmenlerinin ise bu
davranisa hi¢ yer vermedigi i¢in tespit edilmistir. Buna gdre ders imecesi ¢aligmalarinin
deney grubu Ogretmenlerinin problem kurma adiminin ¢ogu davranisina olumlu katki
yaptig1 sOylenebilir.

9. Ders imecesi ¢alismalari, deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali

Bu arastirmada, ders imecesi ¢aligmalariyla sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye
dayali matematigi Ogretme bilgilerinin  gelisimi incelenmistir. Deney grubu
ogretmenlerinin ders imecesi ¢aligmalarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda aktif rol oynadiklari goriilmiistiir. Ders imecesi modeli, Ogretmenlerin
isbirlikli 6grenmelerinde 6nemli oldugu anlasilmistir. Clinkii ders imecesi ¢alismalarinin
Ogretmenlerin paydaslarin1 gozlemleme, kendi Ogrencilerinin yaninda diger sinifin
Ogrencilerini gozlemleme ve uygulamalar {izerinde yeniden diisiinme firsat1 sagladigi
anlasilmistir. Bu sayede 68retmenlerin birbirlerinin agiklamalar1 ve gosterimleri gormeleri
acisindan kendi eksikliklerini gorme ve 6z elestiri yapma firsat1 sagladigr goriilmiistiir.
Ogretmenlere firsat verildiginde biitiin 6grencilere ulasmaya ve onlarm grencileri daha

fazla siire¢ i¢cine katmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu sayede ders imecesi ¢aligmalarinin
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ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledigi sdylenebilir. Bunun yaninda ders imecesi
caligmalarinin problem ¢6zme adimlarinda deney grubu Ogretmenlerinin 6grencinin
problemi anlayarak ¢6zmesini, gorsellestirmesini, ¢oziimii yapmasini ve yaptig ¢oziimi
tekrar gbzden gecirerek islemleri degerlendirmesini sagladigi goriilmiistiir. Buna gore ders
imecesi ¢aligmalarinin, deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢d6zme adimlarina yonelik
bir¢ok davranisin1 olumlu yonde gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ders imecesi
caligmalar1 alanyazina katki sagladigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, bu calismada ders

bilgilerinin gelisiminde olumlu katki yaptig1 ortaya ¢ikmustir.
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5.3. ONERILER

Ders imecesi ¢alismalarinin, deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye dayali
Bu bolimde arastirma sonuglarina ve arastirmacilara yonelik bazi Onerilerde

bulunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.Ulkemizde ilkokul matematik ders kaynaklarinda problem ¢dzme adimlarina
yeterince yer vermedigi gorilmistir. Bu anlamda ders kitaplarinin  yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.

2.Deney grubu Ogretmenlerinin, problem ¢ozme siirecinde konu bazinda ilgili
yeterli diizeyde Ogretimsel agiklamalarda bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda
Ogretmenlerin problem ¢6zme siirecinde konu bazinda daha fazla 6gretimsel agiklamalara
yer vermesi gerekmektedir.

3.Deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢ozme siirecinin problem kurma
etkinliginde zaman sikintis1 yagadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
stirecini daha verimli kullanmalar1 gerekmektedir.

4.Deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme adimlarinin ¢éziimii degerlendirme
asamasinda “problemin ¢oziimiinii, varsa farkli strateji ile gosterimi” davranigina pek yer
vermedikleri tespit edilmistir. Bu baglamda miifredatta farkli yolla ¢oziim gerektiren
problemlere daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

5.Deney grubu Ogretmenlerinin  problem kurma adiminin  “ogrencilerden,
¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini isteme” davraniginda yeterli
olamadiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecini daha
verimli kullanarak problem kurma etkinliginde problem ¢6ziimiiniin dogruluguna iliskin

davranigina agirlik vermeleri gerekmektedir.

5.3.2. Gelecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma, 3 deney grubu 3 kontrol grubu olmak iizere 6 smif 6gretmeniyle

yiritilmistir. Bu arastirmada her Ogretmenle 2’ser dongli ders imecesi caligsmalari
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yapilmistir. Ders imecesi modelinin egitim Ogretim yillarina yayilarak daha biiyiik
gruplarla daha uzun siiregte Ogretmenlerin planlama, uygulama, yansima dongiisii
cercevesinde uygulamalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada izleme siirecinde her Ogretmenin 2’ser ders saati problem
¢dzmeye dayali matematik dersleri gdzlemlenmistir. Izleme siirecinde daha fazla ders saati
problem ¢dzmeye dayali matematik dersleri gdzlemlenmelidir.

3. Bu arastirma 4. smif Ogretmenleri ile siirli tutulmustur. Degisik smif
diizeylerinde problem ¢d6zmeye dayali ders imecesi ¢alismalar1 yapilabilir.

4. Ders imecesi c¢aligmalart literatiirde genellikle smif 6gretmenleri, matematik
ogretmenleri ve tiniversite dgrencileriyle yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar, farkli branslarda da
yapilabilir.

5. Ders imecesi calismalari literatiirde genellikle matematik 6gretimi alaninda
yapilmaktadir. Bu durum farkli gretim alanlarinda da yapilabilir.

6. Bu aragtirmada ders imecesi caligmalariyla sinif 6gretmenlerinin problem
caligmalariyla farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin basarilari incelenebilir. Bu sayede

Ogrenci basarisinda artis olup olmadig1 6grenilebilir.
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Ek1A: Pilot Calisma Sonrasi1 Degerlendirilen Gézlem Cizelgeleri

Alt Kapsam
Tema Davramislar Gerekli  Diizeltilmeli Gereksiz gecerlik
temalar
orani
Problemleri belirlerken konu
bg21.n§1a. "ogrencﬂerm on 9 0 1 0,80
< o ... bilgisini 0Olgen  problemler
g Ofrencion o mogi
= bilgisi —
8 Konunun  giinlik  hayatta
= kullanimini ornekleyen 10 0 0 1,00
g problemler belirledi
50 Ogrencinin  Konu bazinda  &grencilerin
© O0grenmede  Ogrenmede zorlanacag1
- . 9 0 1 0,80
zorlanacagl noktalara yonelik problemler
noktalar  belirledi
KGI=0,93; KGO=0,62; KGI>KGO
KGO: Kapsam Gegerlik Olgiitleri
KGI: Kapsam Gegerlik Indeksi
Kapsam
Tema  Alttemalar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz  gecerlik
orani
Problemlerin se¢ciminde
ogretmen; kilavuz kitabindan,
3 kendi tecriibesinden, ders 10 0 0 1,00
S kitaplarindan ve farkli
[%2]
.k kl 1
P —
S segimi ve ¢ cemde uyg 10 0 0 1,00
S sayida problem belirledi
o siralanmasi - —
c Problemleri zorluk diizeyine
‘= N 9 0 1 0,80
2 gore siraladi
a Problemleri belirlerken
Ogrencilerin seviyesini dikkate 10 0 0 1,00
aldi

KGI=0,95; KGO=0,62; KGI>KGO
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Tema

Alt temalar

Davranislar

Gerekli

Diizeltilmeli

Gereksiz

Kapsam
gecerlik
orani

Dersin sunumu

Ogrenci
merkezli
yaklagim

Problem ¢6zme siirecinde
ogrencileri zihinsel ve fiziksel
olarak aktif tuttu

0,40

Problem ¢6zme siirecinde,
bilgiye ulasgtirma  siirecini
Ogrencilere yasatabildi

0,40

Problem ¢dzme siirecinde
Ogrencilerin  ¢oziimle ilgili
aciklamalarini, cevaplarini
dinledi ve onlara uygun
doniitler verdi

10

1,00

Problem ¢dzme siirecinde
Ogretmen; Ogrenciler yanlig
yaptiginda yanligini
kendilerine diizeltmesini
sagladi

10

1,00

Ogretimsel
aciklamalar

Problem ¢6zme siirecinde
konunun onemli noktalarini
vurgulayacak sekilde
Ogretimsel aciklamalarda
bulundu

0,80

Problem ¢6zme siirecinde
matematik dilini kulland1 ve
Tirkgce dil kullanimi  ile
birlestirdi

0,80

Problem ¢dzme siirecinde
farkli  temsil  bigimlerini
(sozel, gorsel, somut vb.)
kulland1

0,40

Problem
¢0zme

stirecini
amaglari
dogrultusunda
toparlayabilme

Problem ¢6zme siirecinde
Ogretmen, Ogrencilere
belirlenen problemlerin
¢Ozlimiinii tamamlatti

0,80

KGI=0,70; KGO=0,62; KGI>KGO




Problem ¢6zme gozlem ¢izelgesi:
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Kapsam
Adimlar Davramislar Gerekli Diizeltilmeli  Gereksiz gecerlik
orani
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile
o problemi ifade etmelerini istedi 9 0 ! 0,80
3 £ Ogrencilere problemde verilen bilgileri
o8 N 10 0 0 1,00
<= yazmalarini istedi
o Ogrencilere  problemde istenilen
bilgileri yazmalarini istedi 10 0 0 1,00
KGI=0,93; KGO=0,62; KGI>KGO
Kapsam
Adimlar Davranislar Gerekli Diizeltilmeli ~ Gereksiz gecerlik
orani
= o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler
= g veya semalardan yararlanarak probleme 9 0 1 0,80
£ S = _uygun bir strateji belirlemelerini istedi
S S Ogrencilerden problemi ¢dzmeden 6nce
3 = . R 8 0 2 0,60
sonucu tahmin etmelerini istedi
KGI=0,70; KGO=0,62; KGI>KGO
Kapsam
Adimlar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli  Gereksiz ~ gecerlik
orani
© Ogrencilerden problemi ¢ézmelerini,
£ £ E sonucu sOylemelerini ve yazmalarini istedi
RES 9 0 1 0,80
o8 3
O e X
>
KGIi=0,80; KGO=0,62; KGI>KGO
Kapsam
Adimlar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli ~ Gereksiz gecerlik
orani
o Ogrencilerden, problemin  ¢dziimiiniin
o § dogrulugunu kontrol etmelerini istedi 10 0 0 1,00
E S Cry - P—
5 = Ogrencilerden bulduklar .cevalpla tahmini 7 0 3 0,40
S G sonucu kargilastirmalarini istedi
2 . proR——
3 Problemin  ¢Oziimiinii, varsa  farkli 9 0 1 0,80

stratejilerle gdstermelerini istedi

KGI=0,73; KGO=0,62; KGI>KGO
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Kapsam
Adimlar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli ~ Gereksiz gecerlik
orani
Ogrencilerden, verll_en senaryoya uygun 10 0 0 1,00
- Eroblem kurmalarini istedi
§ Qgrencﬂgrdgn, . kurduklari problemi 10 0 0 1,00
2 ¢ozmelerini istedi
iE) Ogrenczlerden, (;ozumler.ln. _ dogru olup 9 0 1 0,80
= olmadigini kontrol etmelerini istedi
g Kurduklar1 problemler igin farkli ¢6ziim
yollar1 gelistiren 6grencilere s6z hakki verdi 6 0 4 0,20

ve onlara ¢6ziim yollarimi agiklatti

KGi=0,75; KG0O=0,62; KGI>KGO
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Ek1B: Cikarilan Davramslara Yonelik Degerlendirilen Gozlem Cizelgeleri

Kapsam
Tema Alt temalar Davramislar Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz  gecerlik
orani
Problem ¢dzme siirecinde
ogrencilerin  ¢oziimle 1lgili
aciklamalarini,  cevaplarim 10 0 0 1,00
Ogrenci glnledll ved.onlara uygun
merkezli onut SLVers ——
Problem ¢dzme siirecinde
yaklasim o . .
Ogretmen; Ogrenciler yanlis
yaptiginda yanlisini 10 0 0 1,00
kendilerine diizeltmesini
= sagladi
g Problem ¢ozme siirecinde
; konunun o6nemli noktalarini
c vurgulayacak sekilde 9 0 1 0,80
S N ogretimsel  aciklamalarda
A Ogretimsel bulund
aciklamalar Lundu -
Problem ¢dzme siirecinde
matematik dilini kulland: ve
Tirkge dil kullanimi ile 9 0 ! 0,80
birlestirdi
Problem ¢6zme Problem ¢6zme siirecinde
stirecini Ogretmen, Ogrencilere
amaglari belirlenen problemlerin 9 0 1 0,80
dogrultusunda ¢cOziimiinii tamamlatti
toparlayabilme
KGI=0,88; KGO=0,62; KGI>KGO
Kapsam
Adimlar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz  gecerlik
orani
Ogrencilerden tablolar, sekiller,
é g grafikler veya semalardan yararlanarak
= s s probleme uygun bir strateji
% 2 belirlemelerini istedi o 0 . 0,80
52
KGI=0,80; KGO=0,62; KGI>KGO
Kapsam
Adimlar Davranislar Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz  gecerlik
orani
o Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin
:g § dogrulugunu kontrol etmelerini istedi 10 0 0 1,00
S
= g
:E % Problemin ¢Oziimiinii, varsa farklh
“ %ﬁ stratejilerle gostermelerini istedi 9 0 1 0,80

KGI=0,90; KGO=0,62; KGI>KGO
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Kapsam

Adimlar Davramslar Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz  gecerlik
orani

Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun
£ problem kurmalarini istedi 10 0 0 100
2 £ Qgren01l§rq§n, .kurduklarl problemi 10 0 0 1,00
o2 g.:.ozmelenm istedi :

o Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup 9 0 1 0,80

olmadigini kontrol etmelerini istedi

KGi=0,93; KG0O=0,62; KGI>KGO




Ek1C: Problem Cézmeye Dayah Ders Imecesi Gozlem Cizelgesi

Gozlemin Baglangici:

Ogretmen Adi-Soyadi:

Gozlemin Bitisi:

Sube:

Dersin Konusu:

382

Tema Alt temalar Davranislar Aciklamalar
Problemleri  belirlerken  konu  bazinda
< ) Ogrencilerin 6n bilgisini Olgen problemler
g Ogrenci 6n bilgisi _belirledi
§ Konunun  giinlik  hayatta  kullanimim
= ornekleyen problemler belirledi
2 Ogrencinin Konu bazinda Ogrencilerin  6grenmede
)go O0grenmede zorlanacaglt noktalara yonelik problemler
O zorlanacag1 belirledi
noktalar
Problemlerin se¢iminde Ogretmen; kilavuz
g kitabindan, kendi  tecriibesinden, ders
? Problemlerin kitaplarindan ~ ve  farkli  kaynaklardan
N . yararlandi
g seetnl ve Problem ¢6zme silirecinde uygun sayida
2 sralanmast 5 oplem belirledi
£ Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi
o} Problemleri belirlerken &grencilerin seviyesini
e dikkate alds
Problem ¢dzme siirecinde  Ogrencilerin
coziimle ilgili aciklamalarini, cevaplarimi
Ogrenci merkezli  dinledi ve onlara uygun doniitler verdi
yaklasim Problem  ¢6zme  siirecinde  Ggretmen;
Ogrenciler  yanlis  yaptiginda  yanlisimi
g kendilerine diizeltmesini sagladi
2 Problem ¢dzme siirecinde konunun &nemli
§ Ogretimsel noktalarin1 vurgulayacak sekilde ogretimsel
i aciklamalar aglklamalarfia buluI}du : - —
2 Problem ¢dzme siirecinde matematik dilini
kullandi ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
Problem ¢6zme  Problem  ¢6zme  siirecinde  Ggretmen,
stirecini amaglar1 ~ dgrencilere belirlenen problemlerin ¢dziimiinii
dogrultusunda tamamlatt1

toparlayabilme




EK1D: Problem Cozme Gozlem Cizelgesi

Gozlemin Baglangici:

Gozlemin Bitisi:
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Ogretmen Adi-Soyadi: Sube: Dersin Konusu:
Adimlar Davramslar Aciklamalar
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade
—_ etmelerini istedi
g g Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini
25 S5
g = istedi
g © Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarini
istedi
o Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya
o g semalardan yararlanarak probleme uygun bir strateji
£E&8=2 belirlemelerini istedi
:a o E
Hel <
3 <

Coziim

planini
uygulama

Ogrencilerden  problemi  ¢dzmelerini,  sonucu
soylemelerini ve yazmalarini istedi

Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu

= é kontrol etmelerini istedi
R
§ = Problemin ¢6ziimiinti, varsa farkli stratejilerle
o %) gostermelerini istedi

<

Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem

£ « kurmalarini istedi
= E Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢ézmelerini istedi
o S ) . P . - -
= Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini

kontrol etmelerini istedi
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Ek3A: Gercek Uygulamada Deney Grubu Ogretmenlerine Ait Ornek Problemler

Mehmet 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma ornekleri

Ad1 Soyadi:
Problem: Bir tren Ankara’dan Istanbul’a her giin 470 yolcu tastyor. Bu tren bir

haftada kag yolcu tasir?

PROBLEMI ANLAMA
?v ’
j \ Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor?

PLAN HAZIRLAMA

N \
Problemin ¢oziimiine yardimci olabilecek sekil, tablo vb

olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
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o sl

"

N

Coziimii agiklayarak yapmaliyim

DEGERLENDIRME

Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin
olabilirim?

Problem Kurma:

Carpigan araba 4TL
Gondol 3TL
Korku tiineli 2TL

20 kisilik arkadas gurubu lunaparkta eglenmeye gidiyor.
Yukaridaki verileri kullanarak i¢inde carpma islemi de olan bir problem hazirlayip
¢Oziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg
http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Sevgi 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma oérnekleri
Ad1 Soyadi:

Problem: Emin Bey 7 ay taksitle 1540 TL’ye bir buzdolab1 satin almistir. Emin
Bey’in buzdolabi i¢in 6deyecegi aylik taksit ka¢ TL’dir?

PROBLEMI ANLAMA
= Yl

Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor?

PLAN HAZIRLAMA

Pl e
TEaT
Y|
SN
&y
Ry

=

Problemin ¢6ziimiine yardimci olabilecek sekil, tablo vb.
olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA

Coziimii agiklayarak yapmaliyim


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg

388

DEGERLENDIRME

I Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin olabilirim?

Problem Kurma:

630 sayfa, 18 giin verilerini kullanarak bolme iglemiyle ilgili bir
problem kurup ¢oziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Ali 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma ornekleri

Ad1 Soyadi:
Problem: Hiilya, Emine ve Abdiilkadir’in yaslar1 arasinda 7’ser yil vardir. En

kiiciik Emine, en biiyiik Abdiilkadir’dir. Hiilya 23 yasinda olduguna gore Hiilya, Emine ve
Abdiilkadir’in yaslarinin toplami kagtir?

PROBLEMI ANLAMA
Q2
(= % ‘A
2\ Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor?

PLAN HAZIRLAMA

£

Problemin ¢dziimiine yardimer olabilecek sekil, tablo vb.

olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA

-

~= Cozlimi agiklayarak yapmaliyim


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg
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DEGERLENDIRME

s Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin olabilirim?

Problem Kurma:

1675 kisi, 734 kisi ve 368 kisi verilerini kullanarak ¢ikarma
islemiyle ilgili bir problem kurup ¢6ziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Ek3B: Ger¢ek Uygulamada Kontrol Grubu Ogretmenlerine Ait Ornek Problemler
Ahmet 6gretmene ait problem ¢ézme ve kurma érnekleri

Problem: Ozge Hanim 7 ay taksitle 1540 TL’ye bir buzdolab1 satin almistir. Ozge
Hanim’1n buzdolabi i¢in 6deyecegi bir taksit kag TL’dir?

Problem Kurma: 2615 ve 12 sayilarini kullanarak i¢inde boélme islemi de olan bir
problem kurunuz ve ¢6ziiniiz.
Miige 6gretmene ait problem ¢é6zme ve kurma ornekleri
Problem: Hasim Amca, 3 kedisi i¢in bir miktar ciger ald1. Kedisinin her birine 2 kg

ciger diistii ve 1 kg ciger arttr. Hasim Amca’nin aldig1 ciger kag¢ kg’dir?

Problem Kurma: 545, 5, + verilerini kullanarak bolme islemi ile ilgili bir problem
kurunuz ve ¢oziiniiz.

Baris 6gretmene ait problem ¢ozme ve kurma oérnekleri

Problem: Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 44 kisidir. 26 tane otobiiste yaklasik kag
yolcu olacagini tahmin edelim.

Problem kurma: 1315 metre, 915 metre ve 530 metre verilerini kullanarak
toplama ve ¢ikarma iglemi gerektiren bir problem olusturup ¢6ziiniiz.
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Ek4A. izleme Siirecinde Deney Grubu Ogretmenlerine Ait Ornek Problemler
Mehmet 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma ornekleri

Ad1 Soyadt:
Problem: Asli parasinin % sini harcamis, % sini kumbarasina atmistir. Asli’nin
geriye 6 TL’si kaldigina gore Asli’nin baslangigta ka¢ TL’si vardir?

PROBLEMI ANLAMA

D2
oV
J\ Problemde verilen(ler) nedir?

Ne isteniyor?

PLAN HAZIRLAMA

£

- Problemin ¢déziimiine yardimer olabilecek sekil, tablo vb.

olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA
[T j‘
=

(Coziimii agiklayarak yapmaliyim


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg
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DEGERLENDIRME

s Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin olabilirim?

Problem Kurma:

URUN ADI FIYATI  INDIRIM

ORANI
Kazak 50 TL 2
Pantolon 72TL g
Tisort 21 TL i
Mont 128 TL g
Ayakkabi 81TL g

Yukaridaki verileri kullanarak bir problem kurup ¢6ziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Sevgi 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma ornekleri

Ad1 Soyadi:
Problem: 70 litre zeytinyagi 750 mililitrelik siselere dolduruluyor. Siseler
doldurulurken bir miktar zeytinyagi yere dokiiliiyor. Islem sonrasi 80 sise tam dolduguna

gore dokiilen zeytinyagi kag litredir?

PROBLEMI ANLAMA

0
J\ Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor?

PLAN HAZIRLAMA

- Problemin ¢6ziimiine yardimci olabilecek sekil, tablo vb.

olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA

Cozlimii agiklayarak yapmaliyim


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg
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DEGERLENDIRME

o
P\z/ ¢
) ow Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin olabilirim?

Problem Kurma:

Cozdugiin problemleri diistinerek yeni bir problem kurup ¢6ziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Ali 6gretmene ait problem ¢6zme ve kurma ornekleri

Ad1 Soyadi:
Problem: Bir biberon siit 150 ml’dir. Giinde li¢ defa birer biberon siit icen bir
bebek bir haftada ka¢ L kag ml siit iger?

PROBLEMI ANLAMA
o

/\ Problemde verilen(ler) nedir?
Ne isteniyor?

PLAN HAZI RLAMA
oy 4 j‘;

A

Problemin ¢6ziimiine yardimci olabilecek sekil, tablo vb.
olusturabilir miyim?

PLANI UYGULAMA

ff"d

T
ALY )
LR

== Coziimii agiklayarak yapmaliyim


https://www.google.com.tr/url?url=https://plus.google.com/100525452892156021591/videos&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBwQ9QEwBDgU&usg=AFQjCNEp7vETIo0TEWXGF7sjLgEIjZOuRQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.fotolia.com/id/43406462&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=l-WsVJeTKIP-aKVB&ved=0CDQQ9QEwEDh4&usg=AFQjCNGq93wD9gNmz-TcCBlSi39EOqmRKQ
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.elmaelma.com/okulu-birakacagim-derse-ne-yapmali-6958h.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=6-OsVKvWM4_ZaoPwgYAH&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNH67QdtxoQX_F-tdPhGMzN4SuwITg
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DEGERLENDIRME

Buldugum sonucun dogru oldugundan nasil emin olabilirim.

Problem Kurma:

(Cozdiigiin problemleri diisiinerek yeni bir problem kurup ¢6ziiniiz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://hepsi10numara.com/dusunen-insanin-10-ozelligi/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=NOWsVIubLMH1aMC7gPgF&ved=0CDAQ9QEwDjhQ&usg=AFQjCNGGhKQFN6F5qzXprhR0ivIFoWPOYw
http://www.google.com.tr/url?url=http://ingilizcedelisi.com/present-perfect-continuous-tense-ornek-cumleler/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=IeSsVNyfOJDgaPrugJAI&ved=0CBoQ9QEwAzgU&usg=AFQjCNHvo0xjoy8WvnWyLV4cLJbor4Ed_w
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Ek4B. izleme Siirecinde Kontrol Grubu Ogretmenlerine Ait Ornek Problemler

Ahmet 6gretmene ait problem ¢ozme ve kurma ornekleri

Problem: Ali Bey arabasiyla sabit hizla giderek, gidecegi yolun % ‘sini 44
dakikada gitmektedir. Ali Bey yolun tamamini kag saat ka¢ dakikada gider?

Problem Kurma: Zeynep 360 sayfalik kitabin % ‘sini okuyor. Geriye kalan

sayfanin da yine % ‘sini okuyor. Geriye okunmasi gereken kag sayfa kalmigtir?

Miige 6gretmene ait problem ¢ozme ve kurma ornekleri

Problem: Ayca’nin okulunda dersler 40 dakika, teneffiisler ise 10 dakika siirer.
Saat 08.00’da ilk derse giren Ayca 6 ders sonunda okuldan ¢iktiginda saat kag1 gosterir?

Problem Kurma: 1 hafta ve 20 dakika verileri verilmistir.

Baris 6gretmene ait problem ¢é6zme ve kurma ornekleri

3 3 3 3 . - , Y
Problem: AT kesirlerini say1 dogrusunda gostererek kiigiikten biiyiige

8
dogru siralayalim.

Problem kurma: 750 kg ve  verileri verilmistir.
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Ek5A. Ders Imecesi Calismalari Sirasinda Planlama, Uygulama ve Yansima
Toplantilarina Ait Fotograflar

Ders imecesi c¢alismalarinda ders planlarint hazirlama asamasina ait oOrnek
fotograflar
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Ders imecesi ¢alismalarinda dersin sunumuna ait 6rnek fotograflar
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Ders imecesi ¢alismalarinda dersi gézlemleme asamasina ait 6rnek fotograflar
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Ders imecesi ¢alismalarinda yansima toplantilarina ait 6rnek fotograflar
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