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OZET

EGE BOLGESI YAGIS VE SICAKLIK PARAMETRELERININ EGIiLiM
COZUMLEMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
AHMET TANRIKULU
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

INSAAT MUHENDISLiGi ANABILiM DALI

(TEZ DANISMANI:DOC. DR. ULKER GUNER BACANLI)

DENIZLi, AGUSTOS - 2016

Bu ¢aligmada, Ege Bolgesi'ne ait aylik toplam yagis, yillik toplam yags,
aylik ortalama sicaklik ve yillik ortalama sicaklik verilerinin egilimlerinin
arastirtlmasi hedeflenmistir. Bu amacla, Meteoroloji Genel Miidiirliigiine baglh 35
gézlem istasyonundan alman en az 20 wyillik yagis ve sicaklik wverileri
kullanilmistir. Veriler parametrik olmayan Mann-Kendall, Spearman Rho, Sen
testleri ve parametrik Lineer regresyon yontemi ile analiz edilip egilimleri

belirlenmistir.

Sonug olarak, yillik toplam yagis analizleri sonucunda genel olarak
anlamli bir egilim goriilmemistir. Yillik Ortalama sicaklik analizlerinde genel
anlamda artis egilimi goriilmiistiir. Aylik toplam yagis incelemelerde bazi aylarda
noktasal degisimler olmakla birlikte genelde anlamli bir egilim goriilmemistir.
Ocak, Subat, Mart, Nisan, Kasim ve Aralik ay1 ortalama sicaklik analizinde genel
olarak anlamli egilim goriilmemistir. Mayis ay1 ortalama sicaklik analizinde genel
olarak 11 istasyon anlamsiz egilim gostermis, geriye kalan istasyonlarda artig
egilimi goriilmiistiir. Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 ortalama sicaklik artig
egilimi gostermistir. Eyliil ay1 ortalama sicaklik analizinde kiy1 bolgelerde artig
egilimi devam etmekte buna karsin i¢ bolgelerde artis egilimi bolgeyi terk
etmistir. Ekim ay1 ortalama sicaklik analizinde genel olarak 6 istasyon artig

egilimi gostermis, diger istasyonlar anlamli egilim gostermemistir.
Bolgede genel olarak sicaklik verilerinde, 6zelliklede yaz aylarinda artig
egilimi gozlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Trend Analizi, Ege Boélgesi, Mann-Kendall
Yontemi, Sen Yontemi, Lineer Regresyon, Rho Yontemi



ABSTRACT

TREND ANALYSIS OF PRECIPITATION AND TEMPERATURE DATA
IN AEGEAN REGION

MSC THESIS
AHMET TANRIKULU
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

CIVIL ENGINEERING
(SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. ULKER GUNER BACANLI)

DENIZLi, AUGUST 2016

The aim of this study is to investigate the trends of monthly and annual
total precipitation and mean temperature datas of Aegean Region. For this purpose
used datas taken from stations which related to MGM. To determine trends of
datas non-parametric Mann-Kendall, Spearman Rho, Sen method and parametric

linear regression methods are used.

Annual total precipitation analysis shows that there is no significant trends.
Annual mean temperature analysis shows increasing trends. Analysing of monthly
total precipitation results in local significant trends. There is no significant trends
in mean temperature analysis on January, February, March, April, November and
December.Otherwise on May 11 stations has no significant trends but rest of the
stations has increasing trends. June, July and August has increasing trends. On
September coastline has increasing trends in spite of rest of the region has no
significant trends. 6 stations has increasing trends on October but the others has

no significant trends.

Generally temperature datas has increasing trends especially in summer

months in the region.

This work was supported by Scientific Research Project Coordination Unit
of Pamukkale University. Project number: 2016FEBE009

KEYWORDS:Trend Analysis, Aegean Region, Mann-Kendall Method, Sen
Method, Linear Regression Method
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ONSOZ

Yagisin ve sicakligin gelecekte gidisleri tam olarak bilinememektedir.
Suyun ge¢misini gormek ve gelecekte ne gibi bir yon izleyecegini tahmin etmek
su kaynaklari sistemlerinin planlanmasi ve yonetilmesi i¢in son derece 6nemlidir.
Bu caligsmalarin sayesinde ileride ciddi bir problem haline gelebilecek su sorunlar
onceden Onlenebilecektir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez calismam boyunca benden yardimlarini
esirgemeyen ve yol gosteren danismanim Dog. Dr. Ulker GUNER BACANLI
hocama tesekkiir ederim. Ayrica tez ¢alismam boyunca benden esirgemedigi
yardimlarindan dolay1 Aras. Gér. Ibrahim OZ, Aras. Gér. Ersin BAHAR, Ash
ZEYBEK ve Yunus HECEBIL e tesekkiir ederim.

Agustos 2016 Ahmet TANRIKULU
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1. GIRIS

Tarih boyunca su, canli varliklarin ilgi odagi olmus ve medeniyetler daha ¢ok suya
yakin yerlerde hayat bulmustur. Fazla su tagkinlara neden olurken, az su da insanlarin
yasamint etkilemekte ve toplu goglere bile neden olabilmektedir. Giiniimiizde niifusun
artmasi, artan sanayi tesisleri gibi sebepler su ihtiyacini siirekli olarak artirmaktadir. Artan su
thtiyacimi karsilamak i¢in suyun bol oldugu yerlerden az oldugu yerlere taginmasi ve su
biriktirme hazneleri insas1 gibi 6nlemler alinabilir. En etkili yol suyun ge¢mis davraniglarini
inceleyip gelecekteki davranisini tahmin etmektir. Zaman igerisinde su miktarindaki
degisimin bilinmesi depolanan ve depolanacak suyun daha dikkatli kullanilmasina ve
planlanmasina yardimeci olacaktir. Bu nedenlerden dolayr egilim analizi gibi istatistik

yontemlere dnemli derecede ihtiya¢ duyulmaktadir. (Gilimiis, 2006)

Kiiresel 1sinma sebepli iklim degisikliklerine bagli olan ve gelecekte artarak devam
edecegi Ongoriilen, ekosistemi olumsuz yonde etkileyecek olaylarin asil sebebi sicaklik
artiglari ile birlikte yagis rejiminde de olan degisimler oldugu bilinmektedir. Ulkemizde de yil

icinde ve aylara gore degisen yagis miktarlar1 kendi i¢inde farkliliklar gostermektedir.

Iklim elemanlar: igerisinde zaman ve mekan bakimindan en fazla degiskenlik gdsteren
parametre yagis miktar1 olup, bu siiregteki sistematik artis ve azaliglar iklim degisimine

yonelik en 6nemli kanit 6zelligi tasimaktadir. (Karabulut ve Cosun, 2009)

Tiirkiye’de, uzun yillar yagis ortalamas1 631 mm iken, yagis miktarinin 1999 yilinda
%15 oraninda, 2000 y1ilinda ise %7 oraninda azaldig: saptanmistir. Ortalama yagisin azalmasi
yaninda yagis rejimindeki sapma da dikkate alinmasi gereken bir husus olarak
vurgulanmaktadir. Ayrica yagis miktarinda meydana gelen bu azalis ve yagis rejimindeki
sapmalarin tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkiledigine, kurakliga neden olan bu sartlarin
devam etmesi halinde gelecek yillarda suyla ilgili daha biiyiik sikintilarin meydana
gelebilecegine de deginilmistir. (Tiirkes 1999; Oztiirk 2002). Bununla birlikte subtropikal
kusak yagislarindaki ani azalma 1970’11 yillarla birlikte Dogu Akdeniz Havzasi’nda ve
Tiirkiye’de etkili olmaya baslamis, yagislardaki 6nemli azalma egilimleri ve kuraklik olaylari
kis mevsiminde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica 1970’li yillarin basi ile 1990’1
yillarin ortas1 arasindaki yaklasik 20-25 yildaki kurak kosullardan en fazla Ege, Akdeniz,
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Marmara ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri etkilenmistir. (Tiirkes, 1998b)

Yagisin ve sicakligin oniimiizdeki zamanda nasil degisecegi ne kadar iyi bilinirse
suyun nerede nasil kullanilacagi nereye gidece§i o kadar iyi belirlenebilecektir. Bundan
dolay1 yagisin ve sicakligin Ege Bolgesi’ndeki ge¢misini gormek ve gelecekte ne gibi bir yon
izleyecegini tahmin edebilmek icin bu ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alisma Devlet Meteoroloji
Miidiirliigii’niin Ege Bolgesi simirlar1 iginde kalan gozlem istasyonlarindan alinan en az 20
yillik sicaklik ve yagis verilerine parametrik ve parametrik olmayan, Lineer Regresyon,
Mann-Kendall, Sen ve Spearman Rho testi yontemleri kullanilarak yagislarin ve sicakliklarin

egilimleri tespit edilmistir.

2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Yurticinde Yapilan Calismalar

Kadioglu ve dig. (1994), Tiirkiye’de 18 yagis gozlem istasyonunun (YGI) yillik ve
mevsimlik yagis serilerinin egilimlerinin belirli bir yonde olmamasina ragmen, dnemli olmasa

da dzellikle kis aylarinda bir azalma, ilkbaharda ise artma oldugu sonucuna varmislardir.

Toros ve dig. (1994), mevsimlik ve yillik yagis verilerine 1930-1982 yillar1 arasinda
Anadolu’nun batisinda bulunan 68 istasyonda yaptig1 ¢alismada 1982°den sonraki donemler

i¢in artis bulmuslardir.

Tirkes (1996), Tiirkiye’de 91 istasyonda 1930-1993 yillarn arasinda yillik ve
mevsimlik yagis verilerine Mann-Kendall testi uygulamigtir. Teste gore Karadeniz ve

Akdeniz Bolgesi’nde azalma ve yillik serilerde Tiirkiye genelinde azalma saptamistir.

Topaloglu ve dig. (1997), Van Golii Kapali havzasinda kurulu bulunan 20-25 yillik
veriye sahip 3 istasyona uyguladiklar1 Spearman ve Mann-Kendall sira korelasyon testlerine
gore istasyonlarin birinde istatistiksel olarak onemli bir azalma bulurken, diger ikisinde

belirledikleri azalma 6nemli bulunmamustir.

Kadioglu (2000), Tiirkiye’de 1931-1990 yillart arasinda 85 istasyonda aylik toplam



yagis verilerine Spearman ve Pearson sira korelasyon testi uygulanmis ve yagislarin
degisimi ve yayilim yiizdesini bir bolgeden digerine degisim gosterdigini belirlemistir. Kis
aylarinda Anadolu’da, Karadeniz’de yagislarda azalis, Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde artig
bulmuslardir. Bahar aylarinda ise Anadolu’da ve sahil kesimlerde azalis ve Anadolu’nun
giineyinde artis belirlenistir. Ayrica yaz aylarinda Tiirkiye’nin dogu simirlarinda artis ve

Karadeniz de azalis belirlenmistir.

Topaloglu (2001), Seyhan havzasinda 39 YGIi’da 24 saatlik maksimum yags
serilerinin kullanilabilirliklerini %5 énem diizeyinde test etmistir. YGI serilerinde zamanla bir
degisimin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulamig oldugu Spearman test sonuglarina
gore %5 onem diizeyinde ve yagis gozlem istasyonlarinin 17’sinde azalma, 22’sinde de artma

yoniinde egilim oldugunu tespit etmistir.

Onoéz ve Bayazit (2003), Mann-Kendall sira korelasyon testi ile t-testini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda Tirkiye’de ki 107 istasyonun 25-65 yil siireli yillik akim
serileri i¢in her iki testin de genelde ayni istasyonlar i¢in ayni sonucu verdigini, ancak t-
testinin carpiklik katsayisi sifir veya sifira yakin olan istasyonlarda daha iyi sonuglar verdigini

belirtmislerdir.

Kahya ve Kalayc1 (2004), 83 istasyonun 31 yillik verisine (1964-1994) uyguladigi
Mann-Kendall sira korelasyon testi sonucunda ¢ogu Tiirkiye’nin batisinda kalan 56 istasyon

icin onemli azalislar belirlerken dogusundaki havzalarda ise gidisin olmadigini saptamislardir.

Tecer (2004), Rize’de yagislar i¢in iki ayr1 donem saptamig ve her iki donem iginde
Mann-Kendall Sira korelasyon testi kullanilmigtir. 1975-1984 ve 1985-2001 arast olan bu
donemlerin ortalama yagis miktarlari sirasiyla 2092 mm ve 2279 mm’dir. Iki periyodun
birbirinden farkli ortalamaya sahip oldugu yapilan t testi sonuglariyla %99 giiven araliginda
dogrulanmistir. Birinci donemin gidis egilimi daha kurak iklime dogru iken ikinci dénem

daha yagisli iklimi isaret etmektedir.

Cigizoglu ve dig. (2005), Tiirkiye’de 24 havza igin inceledikleri 100 istasyonun 25-66
yillik maksimum, ortalama, 1 ve 7 giinlik diisiik akimlarina uyguladiklar t-testi ve Mann-
Kendall testi sonucunda Tiirkiye genelinde 6zellikle bati, orta ve giiney bolgelerde istatistiksel

olarak 6nemli azalmalar belirlemislerdir.

Bulut, Yesilata ve Yesilnacar (2006), Atatiirk Baraj Goliiniin bolge iklimine etkisi
10



arastirmiglardir. Maksimum-minimum ve ortalama sicaklik, bagil nem, yagis miktar1 ve
riizgar hiz1 egilim analizleri yapilmistir. Lineer Regresyon, Mann-Kendall ve Sen yontemleri
kullanilmistir. Sonug olarak sicaklik bagis nemde artis egilimi, toplam yagista dnemli bir

degisim olmadig1 ve riizgar hizinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Partal ve Kahya (2006), Tiirkiye’de uzun yillik ortalama ve aylik toplam yagis
serilerine parametrik olmayan testlerden Mann-Kendall Sira Koraelasyon ve Sen’in T testini
1929-1993 yillar1 arasinda 96 yagis 6l¢iim istasyonuna uygulamislardir. Bazi 6nemli azalma
egilimleri 6zellikle Ocak, Subat ve Eyliil yagislari ile yillik ortalamada goriilmiistiir. G6zlenen
yillik ortalama yagislarda, daha ¢ok Tiirkiye’nin batisinda ve giineyinde ve yani sira

Karadeniz’in sahil boyunca fark edilebilir azaliglar bulmuslardir.

Topaloglu ve dig. (2006), Dogu Akdeniz bdlgesinde yer alan 4 ayr1 havzada bulunan
10 istasyonun yillik minimum, ortalama, maksimum ve aylik ortalama akimlarina Spearman
ve Mann-Kendall testleri uygulanmis. Sonucunda genel olarak Dogu Akdeniz havzasindaki 4
istasyonda ve Hatay havzasindaki 1907 nolu istasyonda istatistiksel olarak 6nemli azalma,
Seyhan, Ceyhan ve Hatay havzalarinda bulunan diger 5 istasyonda ise dnemli olmayan

gidisler bulmuslardir.

Topaloglu (2006), Tiirkiye’de 26 nehir havzasinda 84 istasyonda 1968-1997 yillari
arasinda ki aylik, ortalama, minumum ve maksimum akim verilerine uyguladigt Mann-
Kendall test sonucunda Tiirkiye genelinde yillik akimlarda genelde azalis egilimi ve aylik

ortalama akimlarda da 6nemli azalis belirlemistir.

Karabulut ve Cosun (2009), 1975-2005 yillar1 arasinda Akdeniz Bolgesinde yer alan
Kahramanmaras’ta bulunan meteoroloji istasyonlarinda i¢in yillik mevsimlik ve aylik yagis
egilimleri incelemistir. Mann-Kendall analiz sonuglarina gore istasyonlarin tamaminda genel

olarak aylik ve mevsimlik yagislarda azalma egilimi goriilmiis.

Batan (2012), Diyarbakir ve Batman illeri iklim verileri karsilastirilmis ve Ilisu Baraji
sonrasinda Batman ilinin gelecek iklim verileri elde edilmistir. Calismada sicaklikta kismi bir
artis veya azaliglarin oldugu ancak genel olarak bir diizensizligin oldugu tespit edilmistir.
Nisbi nemde, genel olarak bir azalma olmakla beraber yer yer artma olmustur. Buharlagsmada,
genel olarak artma olup, yer yer genelde kis aylarinda azalma olmustur. Buharlagma igin

beklenen diizenli bir egilim s6z konusu oldugu belirlenmistir.
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Yerdelen (2013), Susurluk havzasindaki yillik ortalama akim verileri istatistiki olarak
degerlendirilerek bir trendin ve eger varsa hidrolojik bir degisim noktasinin varligi
arastirilmistir. Egilim analizi sonucunda havzadaki nehir akimlarinda azalan yonde bir egilim

oldugunu belirlenmistir.

Cakmak ve Baran (2015), Biiyiik Menderes Havzasi’nda bulunan DSI ve DMI’ye ait
40 farkli yagis gozlem istasyonundan (YGI) elde edilen aylik ve yillik yagis verileri
kullanilarak egilim analizleri yapmuslardir. Student-t ve MannKendall test istatistigi
kullanilmistir. Yillik toplam yagislarin havza bazinda artma veya azalma egiliminde olmadigi

belirlenmistir.

2.2  Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Arora, Goel ve Singh (2009), Hindistan’da bulunan 125 istasyondan alinan sicaklik
verilerine parametrik olmayan testlerden Mann-Kendall testi uygulamislardir. Bat1 ve Dogu
olmak {tizere yapilan calismalar sonucunda Bati Hindistan artan bir egilim gozlemlenirken

Dogu Hindistan’da azalan yonlii azalan bir egilim gozlemlenmistir.

Ghosh, Luniya ve Gupta, (2009), Hindistan’daki muson yagmurlar1 egilim analizi
iizerinde yaptiklar1 c¢alismada artan bir yagis egilimi bulmus ve buna kiiresel iklim

degisiklikleri sebep gostermislerdir.

Santos ve Leite (2009), Portekiz Lizbon sehri giinliik hava sicaklik degerlerine egilim
analizi uygulamistir. Parametrik olmayan iki testin (Sperman ve Mann-Kendall) kullanildig:
caligmada maksimum sicaklikta artan bir egilim gozlenmis, minimum sicaklikta anlamli bir

egilim gézlenememistir.

Lawson (2010), Kanada’da kis sezonu ekstrem minimum sicakliklarin analizi
yapmustir. Parametrik olmayan Mann-Kendall testinin kullanildig1 ¢alisma sonucunda Ocak
ve Subat aylarinda azalan bir egilim goriilmiistiir. Mart ayinda bir kag¢ istasyonda anlamli

egilim gézlemlenmesine ragmen Aralik ayinda anlamli bir egilime rastlanmamustir.

Caloiero ve dig. (2011), Calabria bdlgesinde (Giiney Italya), Mann-Kendall ve Lineer
Regresyon yontemleri ile mevsimlik ve yillik yagis egilim analizi yapmislardir. Yillik

yagislarda negatif yonli bir egilim, kis ve sonbahar yagislarinda yine negatif egilim, yaz
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yagislarinda ise artan bir egilim gozlenmistir.

Jain ve Kumar (2011), Iran’da yillik yagislar egilim analizini Lineer Regresyon
yontemi kullanarak yapmislardir. 7 istasyonda negatif egilim, 6 istasyonda pozitif bir egilim

gozlenmistir.

Mekis, Lucie ve Vincent (2011), Kanada’daki giinlik yagislarin egilim analizini
ypmuslardir. Yazlar1 6nemsenmeyecek derecelerde artan ve azalan egilimler, kuzeyde kar

yagisinda pozitif bir egilim, giineyde ise kar yagisinda negatif bir egilim gézlenmistir.

Nikhil, Raj ve Azeez, (2011), Hindistan Bharathapuzha havzasi yagis egilim analizi
yapilmiglardir. Mann-Kendall yonteminin kullanildigi ¢alismada havzada negatif bir yagis
egilimi oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiiresel iklim degisiklikleri ve yerel ¢evresel

degisiklikler ana sebepler olarak gosterilmistir.

Soltani, Saboohi ve Yaghmaei (2011) Iran’da bulunan 33 sinoptik istasyonun uzun
yillar ve aylik yagis verilerine egilim analizi uygulamislardir. Lineer testler sonucunda aylik
yagis analizlerinde anlamli bir egilim gozlemlenememistir. Fakat yillik yagis verilerinde
Nisan ayinda negatif egilim, Mayis ve Subat aylarinda pozitif egilim, Aralik ve Temmuz

ayinda da pozitif egilim gozlemlenmistir.

Tabari ve dig. (2011), Iran’in Bat1 kism1 igin yapilan ¢alismada Mann-Kendall, Sen
metodu ve Lineer regresyon yontemleri ile buharlagsmanin egilim analizi yapilmistir. Yillik
buharlasma degerleri ile yapilan analizlerde pozitif bir egilim gozlenmistir. Mevsimlik
Olgtimlerde yillik degerlerden daha yiiksek bir pozitif egilim gézlenmistir. Bu pozitif egilimler

sicakligin artmasina baglanmastir.

Almazroui ve dig. (2012), Sudi Arabistan yillik sicaklik ve yagislarin egilim analizi
iizerine yapilan bu ¢alismalarinda, yillik yagislarda azalan egilim, sicaklikta ise artan bir

egilim gozlenmistir.

Soltani, Saboohi ve Yaghmaei, (2012) Iran’da Mann-Kendall ve Lineer Regresyon
yontemlerini  kulanarak, yagis ve yagishh giinlerin egilim analizini arastirmislardir.
Calismalarinda yagmurlu giinlerin egiliminin bir anlam tasimadigi belirtilmistir. Yagis icin
maksimum azalan egilim Nisan ayinda, minimum azalan egilim Aralik aymnda gozlenmistir.

Son 50 yilda 6nemli bir degisiklik olmamasina ragmen Nisanda yagis miktarinin diismesi ve
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Aralik ve Haziran ayinda artmasi gelecekte iklim degisikligine sebep olacagini belirtmislerdir.

Vincent ve dig. (2012), Kanada’da sicaklik egilim analizi yapmislardir. Bu ¢alismada
sicaklik egiliminde artis gdzlenmis, minimum ve maksimum sicaklik artiglarin birbirine ¢ok

yakin oldugu belirtilmistir.

M.Anjum Igbal ve dig. (2013), Pakistan’da bulunan 37 istasyonun maksimum ve
minimum sicaklik verilerine Mann-Kendall testi uygulamislardir. Maksimum sicaklik
analizleri sonucunda artan bir egilim gozlemlenmistir. Minimum sicaklik analizinde ise artan

bir egilim gézlemlenmistir.

Ricardo ve Vilanova (2014), Giiney Brazilya’da bulunan Serra da Mantiqueira Cevre
Koruma alaninda yagis verilerine egilim analizi uygulanmislardir. Bélgede bulunan 23 6l¢lim
istasyonunun 37 yillik verileri ile yapilan ¢alismada Mann-Kendall testi uygulanmistir. Sonug

olarak yillik ve mevsimsel olarak anlamli bir egilim bulunamamastir.

Adarsh ve Reddy (2015), Giiney Hindistan Karela, Tamin Nadu, Karnata ve
Telangana bolgelerinde yagis verilerine Mann-Kendall testi ve Sen metodu kullanilarak

egilim analizi yapilmistir. Analizler sonucunda artan bir egilim gozlemlenmistir.

Dedi Liu ve dig. (2015) Cin’de bulunan 186 istasyonun 1956-2000 yillar1 arasinda
yillik, mevsimlik ve aylik yagis verilerine Mann-Kendall testi uygulamiglardir. Egilim analizi

sonucunda yillik yagislarda azalan bir egilim belirlenmistir.

Ghasemi (2015), iran’in 1961-2010 yillar1 aras: sicaklik verilerine Mann-Kendall testi

uygulamigtir. Calisma sonucunda Iran’in biiyiik bir kisminda pozitif bir egilim izlenmistir.

Kundu ve dig. (2015), Hindistan Madhya Pradesh bolgesinde bulunan 45 istasyonun
1901-2011 yillart arasinda yagis verilerine egilim analizi uygulanmigtir. Mann-Kendall ve Sen

metodu kullanilan ¢alisma sonucunda yillik yagis analizinde azalan bir trend gézlemlenmistir.

Richarde Marques da Silva ve dig. (2015), Cobres Nehri havzasinda bulunan 8
istasyonun 1960-2000 yillar1 aras1 akim verilerinde Mann-Kendall ve Sen testleri

uygulanmiglardir. Analizler sonucunda bir egilim gézlenmemistir.

Shuwei Dai ve dig. (2015), Amerika’da 12 eyaletinde bulunan 302 istasyonun 1980-

2013 yillarinda yagis ve sicaklik verilerine Mann-Kendall ve Sen testi uygulanmistir.
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Analizler sonucunda sicaklik ve yagis verilerinde artan bir egilim gézlenmemistir.

Shigiang ve dig. (2015), 1949-2009 Sangay akis verilerine Mann-Kendall testi
uygulanmistir. Yillik akim analizinde Haziran-Agustos artan bir egilim gozlenmistir. Ayrica

caligma taskin veri tabani olusturulmasina katki saglamistir.

Wu ve Huang (2015), Giiney Cin’de bulunan Beijiang Nehri havzasi bolgesindeki
yagis ve akimi incelemislerdir. 1969 — 2011 yillar1 aras1 yagis verilerine Sen ve Mann-

Kendall yontemlerini uygulmislardir. Calisma sonucunda azalan bir egilim belirlenmistir.
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3. CALISMA ALANININ OZELLIKLERI

3.1  Calisma Alamnin Cografi Konumu ve Jeolojik Ozellikleri

Calisma alan1 olarak secilen Ege Bolgesi, kuzeyde Marmara, doguda I¢ Anadolu,
giineyde Akdeniz bolgeleriyle ve son olarak batida Ege Deniziyle ¢evrilidir. Tiirkiye'nin en
uzun kiyr seridine sahip bolgesidir. Ege Bolgesi Izmir, Manisa, Aydmn, Kiitahya, Usak,
Denizli, Mugla ve Afyonkarahisar olmak tizere toplam sekiz ili kapsamaktadir. 85,000
km?*’lik yiizolglimiiyle, Tirkiye’nin yaklasik %11’ini kaplamaktadir. Alan bakimindan 5.
biiytikliikteki bolgemizdir (http://tr.wikipedia.org/).

MARMARA
BOLGESI

[T .

L =1 ] —L . -
2000 1500 1000 500 200 100 0 200° 500 1000 m

. [

Sekil 3.1: Ege Bolgesi Fiziki Haritas1

Bolgedeki yer sekillerinin bir kismi1 yer kabugu hareketleri ile olusan kirilmalarla
meydana gelmistir. Kirllma yerlerinde ylikselen yerler Horst ¢oken yerlerde Grabeni

olusturmustur. Horst ve graben olusumunun en fazla oldugu bélgemizdir.

Bolgenin batisinda daglar kiyiya dik uzanmistir. Bunun sonucunda; girinti-gikinti
fazladir. Birgok koy ve korfez olusmustur. Kérfezler, Edremit, Dikili, Candarli, izmir,
Kusadasi, Giilliik, Gokova’dir. I¢ kesimlere ulasim kolaydir. Limanlarin hinterland (ard

bolgesi) genistir. Deniz etkisi i¢ kesimlere kadar sokulabilir. Enine kiy1 tipi olusmustur.
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Bolgenin giiney batisinda (mentese yoresi) daglarin uzanist degismistir. Daglar burada
Kuzeybati-Giineydogu yonliidiir. Manisa-Kula ¢evresinde volkanizma ile olusmus Kiigiik
koloniler vardir. i¢ kesimlerde yiikselti artmakta ve daglarin dogrultusu degismektedir

(http://tr.wikipedia.org/).

3.2  Calisma Alaminin iklim ve Bitki Ortiisii

Ege bolgesi yazlari sicak ve kurak, kiglari 1lik ve yagisli olan Akdeniz ikliminin
ozelliklerini gostermektedir. Kar yagisi ve don olay1 ¢ok ender goriiliir. Kigin goriilen yagislar
cephesel kokenlidir. Yillik yagis miktart yiikseltiye gore degismekle beraber ortalama 600-
1000mm arasindadir. Bolgede yillik sicaklik ortalamasi yaklasgik 16 °C ‘dir. Kis aylar

sicaklik ortalamasi 8°C ve yaz sicaklik ortalamasi ise 28°C’dir.

Bitki Ortiisi maki dedigimiz bodur bitki toplulugudur. Maki; mersin, defne,
kocayemis, zeytin, zakkum, keg¢iboynuzu, kermez mesesi vb bitkilerden olusur. Yiiksek

yerlerde ormanlar vardir.

Bolgede Akdeniz iklimi giineyden kuzeye dogru enlemin, batidan doguya dogru da
yiikseltinin etkisi ile bozulur. I¢ kesimlere dogru gidildikge yiikseltinin artmasi ve deniz
etkisinden uzaklasma sebebiyle karasal iklime gecilir. Bu sebeple i¢ kesimlerde kislar soguk
ve kar yagish gecer. Bitki ortiisii bozkirdir. Yiikseklerde yer yer mese ormanlari vardir

(http://tr.wikipedia.org/).

3.3 Calisma Alaninin Akarsu ve Golleri

Bolgenin baglica akarsular1 ¢okiintii ovalarini gegerek Ege Denizine dokiilen Bakirgay,
Gediz, Kiigiik ve Biiyiik Menderes akarsularidir. Yatak egilimleri az oldugundan akarsularda
menderes olayinin fazla goriildiigii bolgemizdir. Dokiildiikleri denizde aliivyonlar: biriktirmek
suretiyle delta ovalar1 olusturmaktadirlar. Baglica golleri Marmara ve Bafa golleridir. Bu
goller olusum bakimindan aliivyon set géliine 6rnektir. Bolgede ayrica Gediz’de Demirkoprii,

Biiyiik. Menderes tizerinde Kemer ve Adigiizel baraj golleri vardir (http://tr.wikipedia.org/).
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4. VERILER VE YONTEM

4.1 Veriler

Calismada Ege Bolgesi icerisinde bulunan DMI  istasyonlar1  verileri
kullanilmistir.(www.mgm.gov.tr) Bu istasyonlar igerisinden veri sayisindaki yetersizlik ve
verilerde eksigi bulunan istasyonlar degerlendirme dis1 tutulmustur. Boylece analizlere
girecek verisi en az 20 yillik olan 35 istasyon belirlenmistir. Olciimlerde bulunan eksik veriler

en yakin ve korelasyon katsayisi biiyiik olan istasyon verisi ile tamamlanmuistir.
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Tablo 4.1: istasyon Bilgileri

Istasyon No|Istasyon Adil Enlem | Boylam|Kot (m)
17890 Acipayam | 17.434 | 29.35 | 941
17819 Afyon |38.738|30.564|1001.5
17184 Akhisar | 38.912|27.82392.034
17234 Aydm 37.84 | 27.838| 56.3
17742 Bergama | 39.11 | 27.171| 353
17290 Bodrum |37.033| 27.44 | 26.47
17796 Bolvadin | 38.727 | 31.048| 1018
18442 Bormova |38.502|27.269| 400
17221 Cesme | 38.304|26.372 5
17746 D.Manisa | 39.035| 28.648| 855
17297 Datca |36.709|27.692| 28
17237 Denizli | 37.762|29.092 | 425.29
17233 Didim 37.37 | 27.265| 44
17180 Dikili 39.074|26.888 | 3.4
17862 Dinar 38.06 | 30.153| 864
17752 Emirdag | 39.01 | 31.146| 983
17296 Fethiye |[36.627|29.124 3
17750 Gediz [38.995| 294 736
17824 Gliney |38.152]29.059| 825
17220 [zmir 38.395|27.082| 28.55
17924 Koycegiz | 36.97 | 28.687| 24
17232 Kusadast | 37.86 | 27.265| 25
17155 Kiitahya |[39.417|29.989| 960
17186 Manisa |[38.615]|27.405( 71
17884 Milas 37.303 | 27.78 52
17292 Mugla 37.21 | 28.367 | 646.07
17860 Nazlli |37.914|28.344| 84
17822 Odemis |[38.216|27.964| 111
17792 Salihli | 38.483|28.123| 111
17820 Seferihisar | 38.199 | 26.835( 22
17854 Selguk [ 37.945|27.367| 17
17748 Simav | 39.093 | 28.979| 809
17704 Tavsanh |39.544|29.492| 833
17188 Usak 38.671(29.404919.22
17886 Yatagan | 37.34 | 28.137| 365
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Tablo 4.2: Yillik Ortalama Sicaklik Verileri

Istasyon Veri Ortalama | Standart Sapma | Carpiklk | Degiskenlik Katsayisi
Acipayam | 1966-2015| 12.76 1.58 -4.05 0.12
Afyon |1950-2015| 11.36 0.86 0.66 0.08
Akhisar | 1950-2015| 16.28 0.69 0.21 0.04
Aydn | 1950-2015| 17.78 0.58 0.23 0.03
Bergama |[1959-2015| 16.01 2.78 -6.77 0.17
Bodrum |1950-2015| 19.19 0.73 1.93 0.04
Bolvadin |1968-2015| 11.27 0.92 0.52 0.08
Bornova |1963-2015| 17.35 0.49 0.36 0.03
Cesme |1963-2015| 17.34 0.69 1.40 0.04
D.Manisa |1991-2015| 13.24 1.84 -3.53 0.14
Datga | 1965-2015| 19.56 0.57 0.49 0.03
Denizli | 1956-2015| 16.07 1.79 -5.14 0.11
Didim |1996-2015| 18.85 0.62 0.28 0.03
Dikili 1950-2015| 16.60 0.58 0.27 0.04
Dinar 1959-2015| 12.55 1.86 -3.27 0.15
Emirdag |1963-2015( 11.41 1.37 -3.60 0.12
Fethiye |1950-2015( 18.49 0.90 0.20 0.05
Gediz |1971-2015| 12.52 1.78 -4.62 0.14
Giney |[1963-2015| 13.72 1.05 -3.30 0.08
Izmr | 1950-2015| 17.97 0.61 0.30 0.03
Koycegiz |1959-2015( 18.01 1.60 -3.81 0.09
Kusadasi |1950-2015( 16.72 2.08 -2.81 0.12
Kutahya |1950-2015| 10.85 0.82 0.54 0.08
Manisa |[1950-2015( 17.05 0.58 0.15 0.03
Milas 1960-2015| 17.80 2.32 -6.16 0.13
Mugla |1950-2015| 15.08 0.52 0.02 0.03
Nazilli |[1950-2015| 17.37 1.44 -4.36 0.08
Odemis |1950-2015| 16.68 0.84 -2.29 0.05
Salihli | 1959-2015| 16.35 1.95 -3.65 0.12
Seferihisar | 1971-2015| 16.88 0.76 0.44 0.04
Selguk | 1963-2015| 16.60 0.88 -1.12 0.05
Simav | 1959-2015| 11.97 0.82 0.39 0.07
Tavsanh |1965-2015| 11.33 0.76 0.34 0.07
Usak |1950-2015| 12.54 0.67 -0.52 0.05
Yatagan |1967-2015| 16.39 0.68 0.73 0.04
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Tablo 4.3: Yillik Toplam Yagis Verileri

Istasyon Veri  |Ortalama| Standart Sapma | Carpiklik | Degiskenlik Katsayisi
Acipayam|1966-2015| 506.41 159.78 -0.32 0.32
Afyon [1950-2015| 426.33 84.81 0.15 0.20
Akhisar |1950-2015| 577.58 133.73 0.38 0.23
Aydn [1950-2015| 641.16 147.49 0.17 0.23
Bergama [1963-2015| 646.00 185.23 -0.07 0.29
Bodrum |1950-2015| 714.95 178.12 0.16 0.25
Bolvadin [1968-2015| 375.70 82.35 -1.32 0.22
Bornova [1963-2015| 620.46 141.62 0.56 0.23
Cesme [1963-2015| 562.60 149.49 -0.56 0.27
D,Manisa |1991-2015| 569.90 192.58 -1.10 0.34
Datga |1965-2015| 682.72 178.66 -0.30 0.26
Denizli {1957-2015| 564.75 115.62 0.12 0.20
Dikili  |1950-2015| 615.51 159.57 0.34 0.26
Dinar [1963-2015| 436.46 112.54 -1.24 0.26
Emirdag [1964-2015| 403.84 88.09 -0.66 0.22
Fethiye |1950-2015| 867.63 225.65 0.19 0.26
Gediz |1971-2015| 542.83 143.43 -0.97 0.26
Guney |1964-2015| 544.91 165.29 1.41 0.30
Izmir |1950-2015| 687.29 173.66 0.27 0.25
Koycegiz [1963-2015| 1079.89 277.20 0.22 0.26
Kusadasi [1950-2015| 611.43 172.14 -0.39 0.28
Kutahya [1950-2015| 558.82 99.05 -0.07 0.18
Manisa |1950-2015| 726.79 173.98 0.46 0.24
Milas  {1960-2015| 704.90 175.18 -0.27 0.25
Mugla |1950-2015(1156.37 279.16 0.21 0.24
Nazilli |{1950-2015| 560.57 163.09 -0.12 0.29
Odemis [1950-2015| 582.67 143.46 0.15 0.25
Salihli  {1964-2015| 483.15 108.26 -0.52 0.22
Seferihisar|1971-2015| 579.71 172.78 -0.33 0.30
Selcuk [1964-2015| 676.53 171.96 -0.27 0.25
Simav [1959-2015| 801.08 224.02 0.00 0.28
Tavsanh [1965-2015| 459.26 98.32 -1.66 0.21
Usak |1950-2015| 537.07 121.98 -0.95 0.23
Yatagan [1967-2015| 633.07 170.78 -0.42 0.27
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Tablo 4.4: Aylik Ortalama Sicaklik Verileri

Aylar | Ortalama|Standart Sapma| Carpiklk | Degiskenlik Katsayisi
Ocak 6.09 3.93 -0.53 0.65
Subat 6.98 3.72 -0.55 0.53
Mart 9.63 3.11 -0.47 0.32
Nisan | 13.81 2.68 -0.52 0.19
Mays | 18.65 2.57 -0.48 0.14
Hazran | 23.29 2.75 -0.57 0.12
Temmuz | 26.07 2.65 -0.65 0.10
Agustos | 25.67 2.75 -0.99 0.11
Eytil 21.55 2.73 -0.52 0.13
Ekim 16.39 3.08 -0.38 0.19
Kasm | 11.31 3.38 -0.30 0.30
Aralk 7.79 3.71 -0.40 0.48
Tablo 4.5: Aylik Toplam Yagis Verileri
Aylar | Ortalama|Standart Sapma | Carpiklik | Degiskenlik Katsayisi
Ocak | 100.56 78.84 1.38 0.78
Subat | 84.65 64.11 1.26 0.76
Mart 66.81 42.68 1.04 0.64
Nisan | 50.67 31.05 0.84 0.61
Mayss | 36.63 30.97 1.53 0.85
Haziran | 18.42 22.74 2.08 1.23
Temmuz | 8.13 15.74 3.91 1.93
Agustos | 6.36 12.52 3.74 1.97
Eylil 15.86 24.15 2.63 1.52
Ekim 43.00 38.07 1.81 0.89
Kasm | 76.03 56.03 1.43 0.74
Aralk | 114.31 80.74 1.49 0.71




4.2 Yontem

4.2.1 Mann-Kendall Testi

Mann tarafindan gelistirilen bu test ile bir zaman serisinde egilim olup olmadig sifir
hipotezi; “H,: egilim yok” ile kontrol edilmektedir. Testin uygulanacagi zaman serisi
X1,X2,...Xn d€ Xx;, X; ciftleri iki gruba ayrilir. i<j i¢in x;<x; olan ciftlerin sayis1 P ve x;>x; olan

ciftlerin sayis1 M ile gosterilirse test istatistigi (S),

S=P-M (1)
seklinde hesaplanir.
Ornek say1s1 n>10 i¢in varyans (0s)
os =,/n(n—1)(2n+5)/18 (2)

Varyans hesaplandiktan sonra Z istatistigi belirlenir;

S—-1
= :$>0
Z7=<0 ;S=0 (3)
S+1
o ;0§ <0

(3) denkleminde tanimlanan Z testi istatistigi standart normal dagilimdir. Eger 6rnekte

birbirine esit gozlemler varsa (oy),

os =,/[n(n—1D2n+5) - ¥, t;(t; — 1)(2t; + 5)]/18 4)
burada t; esit olan gézlemlerin sayisin1 gostermektedir.

Yukarida anlatildigi sekilde hesaplanan Z’nin mutlak degeri seg¢ilen a anlamlilik
diizeyine karst gelen normal dagilimin Z,,, degerinden kiiciikse sifir hipotezi kabul

edilmekte, incelenen zaman serisinde egilim olmadigi, bilyiikse egilim oldugu ve S degeri
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pozitif ise artan yonde negatif ise azalan yonde egilim oldugu sonucuna varilmaktadir (Yu, S.,

Zou, S. ve Whittemore, D., 1993).

4.2.2 Sen Egilim Testi

Zaman serisinde lineer bir egilim mevcut ise ger¢ek egim (birim zamandaki degisim)
parametrik olmayan yontem kullanilarak belirlenebilir. Bu yontem veri hatalarindan veya
ekstrem degerlerden etkilenmeyen eksik veri bulundugu kayitlara uygulanabilmektedir (Yu ve

dig., 1993). j ve k zamanlarindaki veriler x; Ve x; olmak lizere (j>k sart1 ile)
N =n(n—1)/2 adet Q; (i= 1,2,...,N) degeri asagidaki ifade ile hesaplanir.
Qi = —xx)/(G—k) (5)

Burada n zaman periyotlariin sayisin1 gostermektedir. Yukaridaki bagint1 yardimi ile
tim Q;degerleri hesaplanir ve kiigiikten biiylige dogru siralanir. Bu N adet Q; degerlerinin
medyan1 Sen Egim Estimatorii yani séz konusu lineer egilim egim parametresini tahmin
etmek igin ilgili bir istatistiktir. N sayisinin tek olmasi durumunda (6) bagintisi ile ¢ift olmasi

durumunda ise (7) bagintis1 ile bulunur.
Qmedyan = Q(N+1)/2 (6)
Qmedyan = (QN/Z + Q(N+2)/2)/2 (7

Bulunan Q medyan degeri, Sen’in 6nerdigi parametrik olmayan teknik kullanilarak iki
tarafli test ile %95 giiven araliginda test edilir ve gergek egim hakkinda karar verilir. (Bai, Y.,
Xu, Z. ve ark., 2014).

4.2.3 Lineer Regresyon Analizi

Regresyon analizi, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla

degisken arasindaki iligkiyi, o konu ile ilgili tahminler yaparak ya da tahminler yapabilmek
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amaciyla regresyon modeli olarak adlandirilan matematiksel bir model ile karakterize eden bir

tekniktir (Sahinler, 2000). Lineer regresyonda;
y=a-+ bx (8)

seklindeki regresyon denkleminde, a sabiti degisimin yoniini ve miktarini
vermektedir. a’nin pozitif olmasi artan bir degisimi negatif olmasi azalan bir degisimi ifade
eder. a’nin sifirdan ¢ok farkli olmamasi ise bir degisimin olmadigin1 gosterir. Lineer egilimin

anlamlilig1 Student-t testi ile tespit edilir (Bayazit ve Yegen, 1995).

4.2.3.1 Studentt Testi

Korelasyon katsayisi, iki rastgele degiskenin arasindaki iligkinin 6l¢iisii olup, mutlak
degerinin 1’e yaklagsmas: iliskinin giiglendigini gostermektedir (Bayazit, 1981). Korelasyon

katsayisinin 6rnek degeri;

= LGB @imY)
Xy NSxSy

9)

Korelasyon katsayisinin anlamliliginin kontrolii amaciyla Student t test istatistigi
kullanilmigtir (Bayazit, 1981).
rvN-2

t=—7—= (10)

X ve Y arasinda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde, anlamli bir dogrusal bagimlilik
bulunup bulunmadig1 hesaplanan t istatistigi degerinin, serbestlik derecei (v) dikkate alinarak

bulunan t« , degeri ile karisilastirilmasi ile belirlenebilir.
>

4.2.4 Spearman Rho Testi

Spearman Rho testi de parametrik olmayan niteliktedir. Lineer egilim varliginin

arastirtlmasinda, iki gdzlem serisi arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla
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kullanilir. Sira istatistigi R(x;) gézlemlerin biiylikten kiiciige ya da tersi seklinde siralanmast

sonucunda belirlenir ve degeri (10) bagintis1 kullanilarak hesaplanir.

Gozlem serisi X=(xq, X5, ..., X, ) vektori olmak {izere; iki yonlii test ile tanimlanan H,,
hipotezine gore x; (i =1,2,3,...,n) degerleri es olasilikli dagilimlardir. Spearman Rho

korelasyon katsayis1 7y su sekilde hesaplanir;
o =1-6[XL(R(x) — 1)?]/(n* —n) (11)

R(x;) I gozlemin sira numarasini, i verilerin gézlem sirasini ve n toplam gozlem

sayisini ifade eder. 7y nin test istatistigi z degeri (11) bagintis1 ile hesaplanr.
z=rNun-—1 (12)

Eger |z| degeri secilen bir o 6nem seviyesinde standart normal dagilim tablosundan
tespit edilen z, degerinden biiyiikk ise gbézlem degerlerinin zamanla degismedigi {izerinde
kurulan H, hipotezi reddedilir ve belirli bir egilim oldugu sonucuna varilir. (Berryman, D.,
Bobee, B., Cluis, D. ve ark. 1988).
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5. BULGULAR

5.1  Yillik Toplam Yagis Bulgular

Yillik toplam yagislart Mann-Kendall, Sen, Lineer Regresyon ve Spearman Rho
yontemleriyle analiz yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.1 ve Sekil 5.1°de sunulmustur.
Yillik toplam yagis analizlerinde, Mann-Kendall ve Sen testine gore genel olarak anlamli bir
egilim gorilmemistir. Ancak, her iki yonteme goére Giliney, Bergama, Selguk ve Simav
istasyonlarinda azalis egilimi goriilmistiir. Lineer regresyon analizine gore genel olarak
anlamli bir egilim goriilmemekle birlikte, Giliney, Bergama, Selcuk ve Simav istasyonlarinda
azalis egilimi goriilmiistiir. Spearman Rho testine gore Simav istasyonunda azalis egilimi,
Kusadasi, Nazilli, Bergama, Bornova, Cesme, Seferihisar, Selguk, Demirci Manisa, Salihli,
Bolvadin, Dinar, Emirdag, Dat¢a, Milas, Yatagan, Gediz ve Tavsanli istasyonlarinda artig

egilimi gorilmiistiir.
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Tablo 5.1: Yillik Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim| z Egilim
Acipayam | 0.51 — 0.90 = | 0.34 0.61 Kabul == 030 =

Denizli 0.89 — 0.84 — 0.74 0.66 Kabul = 0.93 =
Guney -2.06 v -2.68 \ 4 3.00 -4.64 Red A 1.08 =

Aydin -0.50 — -0.59 — 0.80 -0.77 Kabul = -0.62 =
Kusadasi 0.84 —_— 1.14 —_— 0.89 124 Kabul == 3.08 A

Nazilli 0.39 — 0.54 — 0.17 020 Kabul = 2.20 A
Bergama | -2.52 \/ -4.46 \/ 212 -3.72 Red A 215 A
Bornova -1.49 — -2.18 — 1.50 -2.57 Kabul == 4.61 A

Cesme 0.76 — 0.87 = | 093 125 Kabul == 430 A
Dikili -1.56 — -1.82 — 1.61 -1.64 Kabul == -1.45 -
izmir 0.46 — 0.56 - | 0.78 0.88 Kabul m= 0.51 =
Odemis -1.60 — -1.81 — 221 -2.46 Red A 1.65 =
Seferihisar| 1.28 — 3.07 — 1.31 2.86 Kabul == 567 A
Selguk -1.97 v -3.36 v 230 -3.83 Red A 2.89 A
Akhisar -1.47 — -1.56 = | 1.50 -1.28 Kabul == -1.30 -
D.Manisa 0.28 — 1.07 — 0.23 152 Kabul = 4.43 A
Manisa -1.20 —_— -1.45 —_— 1.01 -1.14 Kabul == -1.05 -

Salihli -0.53 — -0.56 — 1.28 -1.39 Kabul == 4.46 A

Afyon 0.79 — 0.37 - | 0.69 0.38 Kabul m= 0.65 =
Bolvadin 0.53 — 0.59 — 0.24 023 Kabul 5.51 A

Dinar 0.33 — 0.29 = | 0.22 0.25 Kabul == 283 A

Emirdag -1.09 — -1.10 — 1.70 -1.48 Kabul == 3.76 A
Usak 0.25 — 0.19 — 0.21 -0.17 Kabul = 0.11 =
Bodrum -1.17 — -1.51 — 0.91 -1.06 Kabul 112 -
Datca -0.19 — -0.47 = | 0.19 -0.32 Kabul = 363 A
Fethiye -1.02 — -1.64 — 0.21 -0.32 Kabul -1.07 -
Koycegiz | -0.79 — -2.26 - | 0.61 -1.04 Kabul m= 0.75 =
Milas -1.69 — -3.10 — 0.86 -2.33 Kabul 3.44 A
Mugla -0.13 — -0.13 - | 219 -3.12 Red A 012 -
Yatagan -0.28 — -0.30 = | 0.35 -0.66 Kabul = 525 A
Gediz 0.00 — -0.01 = | 0.06 0.12 Kabul = 6.13 A
Kitahya -0.91 — -0.56 — 1.11 -0.71 Kabul = -0.97 =—

Simav -2.33 v -4.95 v 2.37 -4.44 Red A 262V

Tavsanli 0.63 — 0.53 = | 0.33 0.34 Kabul = 522 A
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Sekil 5.1: Yillik Toplam Yagis Analiz Sonug Haritasi

5.2  Yillik Ortalama Sicaklik Bulgular:

Yillik ortalama sicaklik analizlerinde elde edilen sonuglar Tablo 5.2 ve Sekil 5.2°de
sunulmustur. Yillik ortalama sicaklik analizlerinde, Mann-Kendall ve Sen testine gore Nazilli,
Bornova, Odemis, Manisa ve Emirdag istasyonlarinda anlamli bir egilim goriilmemekle

birlikte diger istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.

Lineer regresyon analizine gore Nazilli, Bornova, Odemis istasyonlarinda anlamli bir

egilim goriilmemistir, diger istasyonlarda artis egilimi belirlenmistir.

Spearman Rho testine gore Didim ve Yatagan istasyonlarinda anlamli bir egilim

belirlenememistir, diger istasyonlarda artis egilimi gorilmiistiir.
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Tablo 5.2: Yillik Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik [ Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu | z Egilim [Qmedyan Egilim| t b Egilim| z Egilim
Acipayam |4.53 A 0.04 A |273 004 Red A |[425 A

Denizli |5.20 A 0.03 A | 425 0.05 Red A | 509 A

Gliney [3.99 A 0.02 A [418 0.03 Red A | 547 A

Aydin  [2.09 A 0.01 A [229 0.01 Red A | 245 A

Didim |2.79 A 0.07 A [353 0.07 Red A | 046 —
Kusadasi |5.90 A 0.05 A [570 0.07 Red A | 6.47 A

Nazilli [1.28 — 0.01 = (1.44 0.01 Kabul = {247 A
Bergama |4.92 A 0.03 A [3.38 0.09 Red A |6.63 A
Bornova |1.87 —_— 0.01 = [1.70 0.01 Kabul == 14,93 A

Cesme [3.41 A 0.02 A [270 0.02 Red A |572 A

Dikili 2.11 A 0.01 A [235 0.01 Red A |233 A
izmir [3.30 A 0.01 A [381 001 Red A | 3.53 A

Odemis [1.32 — 0.01 = | 137 0.01 Kabul == [3.23 A
Seferihisar|4.86 A 0.04 A |7.25 004 Red A |6.80 A

Selguk |5.20 A 0.03 A [621 0.04 Red A |6.83 A

Akhisar [3.34 A 0.02 A [358 0.01 Red A | 3.46 A
D.Manisa |3.48 A 0.09 A [319 014 Red A | 792 A

Manisa [1.92 — 0.01 - |2.08 0.01 Red A | 215 A

Salihli |4.27 A 0.03 A [340 0.05 Red A | 5.67 A

Afyon [3.70 A 0.02 A [393 0.02 Red A |3.70 A
Bolvadin |3.72 A 0.03 A [354 0.03 Red A |593 A

Dinar |4.62 A 0.03 A [470 0.06 Red A | 467 A
Emirdag |1.66 — 0.01 - | 216 0.03 Red A | 493 A

Usak 3.25 A 0.01 A [3.69 0.01 Red A |34 A

Bodrum |3.14 A 0.01 A [373 0.02 Red A | 336 A

Datca |5.18 A 0.02 A |[6.09 0.03 Red A | 6.07 A

Fethiye [2.19 A 0.01 A | 208 0.01 Red A |220 A
Koycegiz |3.24 A 0.01 A |[359 004 Red A |[552 A

Milas |5.91 A 0.04 A |3.70 0.07 Red A |7.02 A

Mugla (2.42 A 0.01 A [273 0.01 Red A | 285 A
Yatagan |3.59 A 0.02 A |299 0.02 Red A |-0.32 —

Gediz |4.11 A 0.04 A |3.56 0.07 Red A (722 A
Kitahya |2.86 A 0.02 A |3.16 0.02 Red A |29 A

Simav |2.42 A 0.02 A [232 001 Red A |3.03 A
Tavsanl |4.78 A 0.03 A (545 0.03 Red A (671 A
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Sekil 5.2: Yillik Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritasi

5.3  Aylik Toplam Yagis Bulgular:

Ocak ay1 toplam yagis analizleri sonuglari Tablo 5.3 ve Sekil 5.3. de verilmistir.
Mann-Kendall testi sonucunda Dikili istasyonunda azalis egilimi goriilmiis geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Dikili istasyonunda azalis egilimi goriilmiis geriye kalan istasyonlarda

anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer Regresyon analizi sonucunda Bodrum, Dikili ve Giiney istasyonlarinda artis

egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sperman Rho testine gore Dikili istasyonunda azalis egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.
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Tablo 5.3: Ocak Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim| z Egilim
Acipayam | 0.04 —_— 0.01 = [0.57 -0.40 Kabul == | -0.07 —_—

Afyon 0.25 — 0.03 = | 0.64 0.11 Kabul == [ 0.34 —

Akhisar -1.64 — -0.60 == [1.55 -0.57 Kabul == [ -1.82 —_—
Aydin -0.94 — -0.43 = | 0.68 -0.29 Kabul == | -0.98 —
Bergama | -1.37 —_— -0.81 = [1.40 -0.86 Kabul == [ -1.39 —_—
Bodrum -1.94 — -1.00 = |2.03 -1.07 Red A | -2.09 —

Bolvadin | -0.54 — -0.13 = [0.98 -0.20 Kabul -0.71 —
Bornova -0.92 — -0.76 = [1.09 -0.97 Kabul == | -1.04 —
Cesme -0.33 — -0.19 == |0.44 -0.25 Kabul == | -0.54 —
D.Manisa 1.56 — 2.28 - [1.42 2.01 Kabul == 1.40 —
Denizli -0.41 — -0.21 = (0.21 -0.11 Kabul == | -0.38 —
Didim 0.58 — 151 = [0.79 2.27 Kabul == 0.62 —
Dikili -2.50 v -0.99 V (283 -1.21 Red A -2.62 \/
Dinar 0.89 — 0.27 = [0.94 0.31 Kabul == 0.86 —
Gediz -1.07 — -0.55 = [1.43 -0.87 Kabul == [ -1.21 —
Gilney -0.69 — -0.41 == [2.05 -1.31 Red A -0.80 —
Kusadasi 0.10 — 0.13 = |0.17 0.28 Kabul === [ 0.10 —
izmir -0.46 — -0.27 == [0.52 -0.26 Kabul == [ -0.53 —
Kitahya -0.88 — -0.22 = [1.12 -0.33 Kabul == [ -0.89 —
Manisa -0.49 — -0.23 = [0.59 -0.29 Kabul == [ -0.52 —
Milas -0.48 — -0.38 = [0.69 -0.51 Kabul == | -0.56 —
Mugla -1.78 — -1.49 = [1.59 -1.36 Kabul == [ -1.89 —
Nazilli -1.34 — -0.60 = [1.00 -0.46 Kabul == [ -1.51 —
Odemis -1.24 — -0.60 = [1.25 -0.60 Kabul == | -1.44 —
Salihli -0.36 — -0.16 = [1.10 -0.49 Kabul == | -0.50 —

Seferihisar| 0.66 — 0.67 = [0.72 0.62 Kabul == 0.69 —
Selguk -0.39 - -0.35 = | 0.55 -0.43 Kabul == | 0.03 —_—
Simav -1.09 — -0.70 - [1.78 -1.38 Kabul == [ -1.22 —
Tavsanl | -0.19 — -0.08 = |0.87 -0.25 Kabul == [ -0.45 —

Usak -0.68 — -0.19 = [0.47 -0.15 Kabul == | -0.70 —
Yatagan | -0.72 —_— -0.51 = [0.80 -0.57 Kabul == [-0.86 =
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Sekil 5.3: Ocak Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritas1

Subat ay1 toplam yagis analizleri igin elde edilen sonuglar Tablo 5.4 ve Sekil 5.4’te

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Sen testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Lineer regresyon analizine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.
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Tablo 5.4: Subat Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.30 — 0.00 = | 0.19 -0.09 Kabul == 0.13 —

Afyon 0.42 — 0.05 = [ 0.47 0.07 Kabul == 0.32 —

Akhisar [ -0.30 = -0.07 = (0.39 -0.14 Kabul == | -0.21 —

Aydin -0.53 - -0.21 = [ 0.09 -0.03 Kabul == | -0.31 —
Bergama | -0.91 —_— -0.49 = [ 0.80 -0.46 Kabul == -0.87 —_—
Bodrum 0.68 — 0.28 = [ 0.74 0.33 Kabul == 0.72 —
Bolvadin | -0.09 == -0.02 = | 0.39 0.09 Kabul = 0.02 —
Bornova | -1.00 = -0.71 = [ 0.68 -0.52 Kabul == | -0.76 —

Cesme 0.10 — 0.07 = (0.78 0.44 Kabul = 0.14 —
D.Manisa | 0.37 — 0.37 = [ 0.28 0.46 Kabul == 0.43 —
Denizli 1.34 — 0.44 = (0.86 0.31 Kabul == 1.37 —

Didim 0.68 — 1.61 = [ 0.55 1.29 Kabul == 0.52 —

Dikili 0.02 — 0.00 = | 0.15 0.06 Kabul m= 0.06 —

Dinar 0.17 — 0.04 = [ 0.76 0.21 Kabul == 0.20 —

Gediz -0.73 - -0.37 = | 0.25 -0.14 Kabul == | -0.88 —

Gliney -1.08 = -0.50 = [ 1.21 -0.50 Kabul == | -1.08 —
Kusadasi | -0.09 == -0.05 = |-0.05 0.09 Kabul = 0.07 —

izmir 0.31 — 0.15 = [ 0.62 0.29 Kabul == 0.34 —
Kitahya | -1.29 = -0.31 = [ 1.21 -0.28 Kabul == | -1.38 —

Manisa 0.32 — 0.13 = [ 0.19 0.10 Kabul == 0.32 —

Milas -0.32 - -0.13 = | 0.07 -0.04 Kabul == ] -0.23 —

Mugla 0.50 — 0.38 = [ 0.54 0.36 Kabul == 0.52 —

Nazilli 0.45 — 0.18 = (043 0.16 Kabul = 0.42 —

Odemis | -0.58 == -0.24 = [ 0.27 -0.11 Kabul == | -0.53 —

Salihli -0.20 - -0.06 = | 0.11 -0.04 Kabul == ] -0.13 —
Seferihisar| 0.24 — 0.17 = (042 0.32 Kabul == 0.19 —

Selguk -0.87 = -0.74 = | 0.74 -0.50 Kabul == | -0.36 —

Simav -1.03 - -0.55 = [ 0.69 -0.40 Kabul == | -0.98 —
Tavsanli | -0.50 == -0.12 = | 0.21 -0.05 Kabul = -0.42 —

Usak -0.25 = -0.05 = [ 0.15 -0.04 Kabul == | -0.29 —
Yatagan 0.27 — 0.15 = | 0.33 0.18 Kabul m= 0.28 —
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Azalan bir egilim gozlemlenmis istasyon
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- -® [ -, == Anlaml bir egilim gézlemlenememis istasyon
EODRUM - ~ J
5 L L., \ (
F ~ GFOVCESIZ — N '
- N 5 ? . “M S~/ s / @ Mann-Kendall egilim analizi yontemi
! A e (
R{ﬁ'f‘lg Aif e VF C/ FETHIYE /' @® Sen'in egilim analiz yéntemi
v 7 ~F )
? /// ® Lineer Regresyon ile egilim analizi
b
L~ ® Spearman Rho egilim analizi yontemi

Sekil 5.4: Subat Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonu¢ Haritas1

Mart ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuclar Tablo 5.5 ve Sekil 5.5°te

sunulmustur. Mart ayr toplam yagis analizleri Mann-Kendall testine goére istasyonlarda

anlamli bir egilim goériilmemistir.
Sen testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Giiney ve Salihli istasyonlarinda artis egilimi

gorlilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Giiney istasyonunda azalig egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.5: Mart Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | -0.18 == -0.08 = |[0.43 0.164 Kabul == -0.24 —_—

Afyon -0.69 - -0.10 = [ 0.74 -0.120 Kabul == -0.51 —
Akhisar [ -0.19 = -0.04 = | 0.17 -0.042 Kabul = -0.27 —

Aydin 0.13 — 0.04 = [0.32 -0.080 Kabul == -0.04 —
Bergama | -0.87 = -0.26 = | 1.14 -0.424 Kabul == -0.93 —_—
Bodrum 0.17 — 0.04 = [0.25 0.077 Kabul == 0.22 —
Bolvadin | 0.04 — 0.00 = | 0.01 0.003 Kabul = 0.15 —
Bornova | 0.07 — 0.03 = [0.29 0.145 Kabul == 0.06 —

Cesme -0.66 = -0.26 = | 0.01 -0.003 Kabul = -0.50 —
D.Manisa | -0.12 == -0.06 = [0.20 0.217 Kabul == 0.17 —

Denizli -0.26 = -0.07 = | 0.17 0.042 Kabul = -0.34 —

Didim -1.07 - -2.52 = | 1.18 -2.009 Kabul == -1.03 —

Dikili -0.25 - -0.05 = | 0.15 -0.044 Kabul = -0.32 —

Dinar -0.51 - -0.08 = | 0.58 -0.126 Kabul == -0.47 —

Gediz 0.46 — 0.18 = | 0.53 0.204 Kabul = 0.48 —

Gliney -1.87 - -0.51 = | 2.26 -0.712 Red A -1.97 v
Kusadasi | -0.38 == -0.11 = [-0.10 0.248 Kabul == -0.45 —

izmir 0.36 — 0.11 = | 0.50 0.152 Kabul == 0.25 —
Kitahya | -1.10 = -0.21 = | 1.75 -0.349 Kabul == -1.16 —

Manisa | -0.40 = -0.14 = [ 0.41 -0.126 Kabul == -0.50 —

Milas -0.77 - -0.23 = | 0.69 -0.280 Kabul = -0.84 —

Mugla 0.20 — 0.06 = | 0.24 0.106 Kabul == 0.17 —

Nazilli 0.52 — 0.12 = | 0.01 0.001 Kabul = 0.45 —
Odemis | -0.23 = -0.05 = | 0.40 -0.103 Kabul == -0.14 —

Salihli -1.95 = -0.47 = | 2.04 -0.576 Red A -1.96 —
Seferihisar| -0.13 = -0.06 = | 0.09 -0.047 Kabul == -0.24 —

Selguk 132 - -0.62 = | 1.33 -0.584 Kabul == -0.90 —_—

Simav -1.01 - -0.48 = | 1.26 -0.509 Kabul == -0.96 —
Tavsanli | 0.28 — 0.04 == | 0.25 -0.052 Kabul == 0.25 —_—

Usak -0.66 = -0.14 = | 1.00 -0.200 Kabul == -0.59 —
Yatagan 0.10 — 0.02 = | 0.12 0.050 Kabul = 0.001 —
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Sekil 5.5: Mart Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritasi

Nisan ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.6 ve Sekil 5.6’da
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Dikili ve Dinar istasyonlarinda artis egilimi

gorlilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Dikili ve Dinar istasyonlarinda artig egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Dikili, Dinar ve Usak istasyonlarinda artig egilimi

goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Dikili, Dinar ve Usak istasyonlarinda artis egilimi

goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.6: Nisan Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.85 — 0.27 = 10.81 0.21 Kabul == 0.81 —

Afyon 1.2 - 0.16 = (1.39 0.18 Kabul == 1.30 —
Akhisar | 0.59 = 0.14 = (0.48 0.10 Kabul == 0.57 —_—

Aydin 098 = 0.21 = (0.70 0.15 Kabul == 1.00 —
Bergama | 0.46 — 0.12 = 10.23 0.07 Kabul = 0.45 —
Bodrum | 1.93 = 0.31 = [1.81 0.33 Kabul == 1.87 —
Bolvadin | 0.47 == 0.08 = 10.29 0.06 Kabul —m= 0.46 —_—
Bornova | 0.05 == 0.01 = (0.40 -0.18 Kabul == -0.05 —

Cesme 1.27 - 0.31 = [1.31 0.31 Kabul == 1.30 —
D.Manisa | -1.19 = -0.88 = (1.29 -1.19 Kabul == -1.45 —

Denizli 1.10 = 0.22 = 11.04 0.22 Kabul m= 1.10 —

Didim 023 = 0.11 = (0.18 0.20 Kabul == 0.22 —

Dikili 2.48 A 0.49 A 220 042 Red A 2.41 A

Dinar 2.20 A 0.48 A |242 057 Red A 2.25 A

Gediz -0.50 =— -0.18 = [0.15 -0.05 Kabul == -0.45 —_—

Glney 0.66 = 0.17 = (0.73 0.18 Kabul == 0.63 —
Kusadasi | 0.26 — 0.03 = |0.01 0.03 Kabul == 0.42 —_—

izmir 1.77 - 0.33 = [1.64 0.33 Kabul == 1.65 —
Kitahya | 0.97 = 0.13 = 10.94 0.16 Kabul —m= 1.01 —

Manisa 1.10 = 0.24 = (0.54 0.13 Kabul == 0.97 —

Milas 111 - 0.40 = 11.03 0.30 Kabul m= 1.06 —_—

Mugla 1.64 = 0.39 = (1.54 0.41 Kabul == 1.69 —

Nazilli 173 = 0.32 = [1.48 0.31 Kabul == 1.88 —_—
Odemis | 0.89 == 0.20 = (0.22 0.05 Kabul == 0.91 —

Salihli 047 = 0.13 = [0.12 0.03 Kabul == 0.47 —
Seferihisar| 0.22 — 0.05 = 10.48 0.15 Kabul = 0.15 —

Selguk 014 = 0.03 = [0.30 -0.09 Kabul == 0.48 —_—

Simav -147 - -0.43 = [1.19 -0.35 Kabul == -1.41 —
Tavsanli | 0.67 == 0.19 = [0.65 0.19 Kabul m= 0.57 —

Usak 2.06 A 0.39 A |228 042 Red A 2.10 A
Yatagan | 1.09 = 0.29 = [1.13 0.29 Kabul == 1.24 —
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Sekil 5.6: Nisan Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug¢ Haritasi

Mayis ay1 toplam yagis analizleri igin elde edilen sonuglar Tablo 5.7 ve Sekil 5.7°de
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Dikili istasyonunda azalis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Dikili istasyonunda azalis egilimi gorlilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Dinar istasyonunda artig egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Bergama, Dikili ve Dinar istasyonlarinda azalis egilimi

goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goériilmemistir.
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Tablo 5.7: Mayis Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | -0.06 — -0.01 == |0.07 0.02 Kabul m= 0.04 —

Afyon -1.20 - -0.23 = [1.39 -0.29 Kabul == -1.12 —
Akhisar -1.19 - -0.21 = | 0.59 -0.13 Kabul = -1.22 —

Aydin 0.13 — 0.02 = [(0.21 0.04 Kabul == 0.19 —
Bergama | -1.65 —_— -0.30 = [1.46 -0.36 Kabul == -1.98 \ 4
Bodrum -0.20 - -0.02 = [0.13 -0.02 Kabul == 0.01 —
Bolvadin | -0.18 = -0.04 = |0.43 -0.12 Kabul == -0.16 —
Bornova | -1.14 = -0.27 = [(0.44 -0.16 Kabul == -1.15 —

Cesme 0.38 — 0.03 == |0.34 -0.07 Kabul == 0.42 —
D.Manisa | -0.35 = -0.52 = [0.57 -0.55 Kabul == -0.39 —

Denizli 0.56 — 0.13 = |0.33 0.08 Kabul m= 0.52 —

Didim 1.46 — 0.47 = (0.83 0.51 Kabul == 1.31 —

Dikili -2.03 \ -0.24 V |1.28 -0.20 Kabul — w= -1.97 v

Dinar -193 - -0.52 = (210 -0.56 Red A -1.97 v

Gediz -0.09 - -0.01 = |0.19 -0.05 Kabul = -0.29 —

Gliney -0.17 - -0.04 = [(0.21 0.06 Kabul == -0.14 —
Kusadasi | 0.76 — 0.17 = |0.12 0.49 Kabul = 0.76 —

izmir -1.06 = -0.16 = [1.20 -0.21 Kabul == -1.14 —
Kitahya | -0.63 == -0.13 = | 0.47 -0.09 Kabul = -0.53 —

Manisa -1.32 - -0.22 = [1.56 -0.30 Kabul == -1.36 —

Milas 0.07 — 0.01 == | 0.57 -0.15 Kabul == -0.03 —

Mugla 0.25 — 0.06 = [0.16 -0.05 Kabul == 0.17 —

Nazilli -1.46 = -0.24 = | 1.16 -0.24 Kabul m= -1.36 —
Odemis | -1.26 = -0.25 = [0.71 -0.14 Kabul == -1.15 —

Salihli -0.69 = -0.13 = | 0.56 -0.14 Kabul m= -0.75 —
Seferihisar| 0.27 — 0.03 = [(0.74 -0.29 Kabul == 0.31 —

Selguk 0.76 — 0.11 = |0.29 0.08 Kabul m= 1.12 —

Simav -0.77 - -0.15 = (0.83 -0.21 Kabul == -0.86 —
Tavsanli -0.05 —_— 0.00 = [0.38 -0.12 Kabul == -0.08 —

Usak -0.76 = -0.11 = [0.70 -0.14 Kabul == -0.72 —
Yatagan 0.12 — 0.02 = |0.26 0.07 Kabul m= 0.19 —
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Sekil 5.7: Mayis Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritasi

Haziran ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.8 ve Sekil 5.8’de

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Sen testine gore istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Dikili istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim gortiilmemistir.

Spearman Rho testine gore Cesme ve Didim istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.8: Haziran Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug¢ Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.30 — 0.18 = [1.21 0.20 Kabul = 1.19 —

Afyon -0.87 — -0.15 = |0.29 -0.06 Kabul == -0.90 —
Akhisar | -0.12 — 0.00 == 0.08 -0.01 Kabul = 0.16 —

Aydin -0.81 — -0.02 == |0.27 -0.03 Kabul == -0.68 —
Bergama | 0.68 — 0.07 = 1.02 0.14 Kabul == 0.84 —
Bodrum | -0.20 — 0.00 == |0.33 -0.02 Kabul == 0.90 —
Bolvadin | -1.28 — -0.30 == 11.20 -0.31 Kabul = -1.32 —
Bornova | -1.35 — -0.09 == |0.54 -0.08 Kabul == -1.14 —

Cesme | 0.76 = 0.00 — [0.21 -0.02 Kabul = 2.17 A
D.Manisa | 1.05 — 0.35 = |0.76 0.47 Kabul == 0.97 —

Denizli -0.38 — -0.04 = 0.82 0.17 Kabul = -0.40 —

Didim 1.49 — 0.00 = [1.39 0.10 Kabul = 2.60 A

Dikili 151 — 0.05 = [2.10 0.16 Red A 1.75 —

Dinar -1.74 - -0.33 = |0.71 -0.14 Kabul = -1.61 —

Gediz -0.77 — -0.18 = 10.79 -0.24 Kabul = -0.74 —

Gilney 0.13 — 0.01 == |0.27 -0.06 Kabul = 0.11 —
Kusadasi | 0.60 == 0.00 = (0.23 0.96 Kabul == 1.54 —_—

izmir 0.64 — 0.00 = |1.78 0.17 Kabul = 1.02 —
Kitahya | -0.43 == -0.07 = 10.19 0.03 Kabul == -0.36 —

Manisa 0.85 — 0.05 = |1.64 0.20 Kabul = 1.07 —

Milas -1.66 — -0.07 = 0.89 -0.17 Kabul = -1.47 —

Mugla -004 - 0.00 = |0.07 0.01 Kabul = -0.06 —

Nazilli -1.00 — -0.05 = 10.90 -0.12 Kabul = -1.01 —
Odemis | -1.16 — -0.06 == |0.79 -0.10 Kabul = -1.08 —

Salihli -0.49 — -0.06 = 10.04 0.01 Kabul = -0.53 —
Seferihisar| 0.14 — 0.00 == |0.11 0.01 Kabul = 0.67 —

Selguk -0.49 - 0.00 = 10.52 -0.05 Kabul == 0.25 —

Simav -0.85 — -0.15 = |0.18 -0.04 Kabul = -0.93 —
Tavsanli | 0.45 == 0.10 = 155 0.35 Kabul == 0.41 —

Usak -0.48 — -0.07 == |0.10 0.02 Kabul = -0.50 —
Yatagan | -0.77 = -0.07 = 10.56 -0.10 Kabul == -0.87 —
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Sekil 5.8: Haziran Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonu¢ Haritas1

Temmuz ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.9 ve Sekil 5.9°da
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Demirci Manisa istasyonunda azalis egilimi

goriilmiis geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gére Demirci Manisa istasyonunda azalig egilimi goriilmiis geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gére Demirci Manisa ve Seferihisar istasyonlarinda artis

egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Bodrum Bornova, Cesme, Didim, Dikili, Kusadasi, izmir,
Manisa, Milas, Mugla, Odemis, Seferihisar ve Selguk istasyonlarinda artig egilimi, Demirci

istasyonunda azalis egilimi goriilmiistiir, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.

43



Tablo 5.9: Temmuz Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.62 — 0.03 == |0.21 -0.038 Kabul == 0.82 —

Afyon -0.44 - -0.02 = 0.92 -0.142 Kabul == -0.35 —
Akhisar | -0.66 = 0.00 = 10.94 -0.056 Kabul == 0.40 —

Aydin -1.28 - 0.00 == |1.05 -0.056 Kabul == 1.23 —
Bergama | -0.45 = 0.00 = (0.40 -0.034 Kabul == 0.73 —_—
Bodrum | -0.42 = 0.00 = |0.90 -0.005 Kabul == 5.81 A
Bolvadin | -0.33 == -0.01 = |0.15 -0.022 Kabul == -0.20 —
Bornova | 0.87 — 0.00 = |0.19 -0.016 Kabul == 2.58 A

Cesme -0.56 - 0.00 = [1.69 -0.065 Kabul == 4.42 A
D.Manisa | -1.96 V -0.37 Vv [2.19 -0.621 Red A -2.02 v

Denizli 0.21 — 0.00 = |0.27 0.054 Kabul == 0.49 —

Didim 0.19 — 0.00 = |0.31 0.004 Kabul == 3.72 A

Dikili 040 = 0.00 = 10.94 0.033 Kabul == 2.90 A

Dinar -1.07 - -0.04 = |0.73 -0.118 Kabul == -0.77 —

Gediz -1.85 = -0.18 == |1.57 -0.353 Kabul == -1.55 —

Gliney -0.85 = -0.01 = |0.41 -0.070 Kabul == -0.26 —
Kusadasi | -0.49 == 0.00 = |0.20 0.958 Kabul == 3.55 A

izmir -0.92 - 0.00 = |0.47 -0.016 Kabul == 3.13 A
Kiutahya | -0.53 == -0.03 = |0.60 -0.078 Kabul == -0.40 —

Manisa 0.13 — 0.00 = |0.95 -0.057 Kabul == 2.36 A

Milas -0.18 = 0.00 = |0.03 0.003 Kabul == 3.46 A

Mugla 1.13 — 0.00 = |1.84 0.139 Kabul == 2.04 A

Nazilli -1.34 - 0.00 = |1.91 -0.164 Kabul == 0.18 —
Odemis | 0.11 — 0.00 = |0.25 0.015 Kabul == 2.36 A

Salihli -0.05 = 0.00 = 10.19 -0.018 Kabul == 1.52 —
Seferihisar| -1.84 == 0.00 = |3.00 -0.067 Red A 241 A

Selguk -0.92 - 0.00 = |0.86 -0.048 Kabul == 3.62 A

Simav -1.71 - -0.10 = |1.46 -0.198 Kabul == -1.59 —
Tavsanli | -1.27 = -0.11 = |1.44 -0.289 Kabul == -1.18 —

Usak 0.55 — 0.01 = |0.21 0.028 Kabul == 0.82 —
Yatagan | -1.31 = -0.02 = 10.29 -0.052 Kabul == -0.47 —
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Sekil 5.9: Temmuz Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritasi

Agustos ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.10 ve Sekil
5.10’da sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Afyon ve Mugla istasyonlarinda artis egilimi

goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Afyon ve Mugla istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Afyon istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Afyon, Akhisar, Aydin, Bodrum, Bornova, Cesme, Didim,
Dikili, Kusadasi, izmir, Manisa, Milas, Mugla, Nazilli, Odemis, Seferihisar, Selcuk ve Usak
istasyonlarinda artis egilimi gorilmistiir, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.
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Tablo 5.10: Agustos Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.15 — 0.05 = | 1.11 0.145 Kabul == 1.46 —

Afyon 2.52 A 0.11 A (235 0.228 Red A 2.54 A
Akhisar 1.01 — 0.00 = | 0.47 0.023 Kabul m= 2.82 A

Aydin 0.76 — 0.00 = [0.33 -0.013 Kabul == 4.17 A
Bergama | -1.60 = 0.00 = |1.32 -0.158 Kabul m= 0.28 —
Bodrum | -0.24 == 0.00 = [0.22 -0.004 Kabul = 6.66 A
Bolvadin | -0.57 == -0.04 = |1 0.29 -0.043 Kabul m= -0.53 —
Bornova 0.12 — 0.00 = [0.56 -0.041 Kabul == 2.85 A

Cesme -0.64 = 0.00 = |[0.79 0.018 Kabul == 3.50 A
D.Manisa | 0.23 — 0.01 = |0.30 -0.153 Kabul == 0.23 —

Denizli 1.43 — 0.01 = | 0.56 0.057 Kabul m= 1.86 —

Didim 0.42 — 0.00 = |0.46 -0.010 Kabul m= 3.20 A

Dikili -0.03 =-— 0.00 = | 0.26 -0.007 Kabul m= 3.21 A

Dinar -0.07 = 0.00 = | 0.64 0.077 Kabul m= 0.26 —

Gediz 0.37 — 0.02 = | 0.54 0.081 Kabul m= 0.57 —

Gliney 1.44 — 0.04 = | 1.58 0.172 Kabul = 1.86 —
Kusadasi | -0.09 == 0.00 = | 0.10 0.811 Kabul m= 4.94 A

izmir 0.75 — 0.00 = | 170 0.077 Kabul = 4.20 A
Kitahya 1.42 — 0.08 = | 1.52 0.166 Kabul == 1.59 —

Manisa 1.03 — 0.00 = [1.56 0.136 Kabul m== 3.02 A

Milas 1.17 — 0.00 = |1.39 0.083 Kabul m= 5.04 A

Mugla 2.12 A 0.00 A |0.60 0.059 Kabul == 341 A

Nazilli 1.45 — 0.00 = | 1.11 0.065 Kabul m= 3.66 A
Odemis 0.43 — 0.00 = | 0.55 -0.016 Kabul m= 3.26 A

Salihli 0.68 — 0.00 = | 0.04 -0.003 Kabul m= 1.55 —
Seferihisar| -0.36 == 0.00 = | 1.95 -0.095 Kabul = 3.09 A

Selguk -1.07 - 0.00 = 220 -0.072 Kabul m= 2.76 A

Simav 0.97 — 0.02 = |1.07 0.134 Kabul == 1.21 —
Tavsanli 1.79 — 0.18 = |[1.52 0.374 Kabul == 1.67 —

Usak 1.64 — 0.05 = |1.18 0.091 Kabul m= 2.03 A
Yatagan 0.70 —_— 0.00 = | 0.09 0.008 Kabul m= 1.71 —
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Sekil 5.10: Agustos Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug¢ Haritasi

Eyliil ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.11 ve Sekil 5.11°de

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore hicbir istasyonda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Sen testine gore hicbir istasyonda anlamli bir egilim goriillmemistir.
Lineer regresyon analizine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Bodrum, Milas ve Seferihisar istasyonlarinda artig egilimi

gorlilmiistiir, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.11: Eyliil Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonu¢ Tablosu

Yagis |Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.11 = 0.00 = 10.79 0.13 Kabul == 0.64 —

Afyon 121 - -0.06 = 10.46 0.08 Kabul == -0.63 —
Akhisar | 1.19 = 0.04 = 11.54 0.22 Kabul == 1.69 —

Aydin -0.79 - 0.00 = (0.79 -0.10 Kabul == 0.22 —
Bergama | 1.11 = 0.07 = 10.29 -0.07 Kabul == 1.80 —
Bodrum | 0.38 == 0.00 = [0.55 0.08 Kabul == 1.99 A
Bolvadin | 0.40 = 0.03 - 11.42 0.28 Kabul == 0.95 —
Bornova | -0.09 = 0.00 = (0.84 0.31 Kabul == 0.70 —

Cesme 0.58 = 0.00 = [0.09 0.02 Kabul == 1.87 —_—
D.Manisa | 0.70 == 0.28 = 10.37 0.22 Kabul == 1.35 —

Denizli | -0.85 == -0.02 == 10.50 -0.07 Kabul == -0.18 —_—

Didim 0.26 = 0.00 = 10.13 -0.09 Kabul == 1.28 —

Dikili 0.75 = 0.01 = 11.74 0.20 Kabul == 1.62 —

Dinar 041 - -0.02 = 10.17 0.03 Kabul == 0.18 —

Gediz 1.19 = 0.14 = 10.46 0.12 Kabul == 1.75 —

Glney |-0.51 == 0.00 = 10.60 -0.11 Kabul == 0.25 —
Kusadasi | 0.34 == 0.00 = 10.37 1.12 Kabul = 1.78 —

izmir 0.15 = 0.00 = 11.76 0.32 Kabul == 1.20 —
Kitahya | 0.32 = 0.02 = 11.17 0.20 Kabul == 0.68 —

Manisa | 0.48 == 0.00 = (1.36 0.19 Kabul == 1.18 —

Milas 0.94 = 0.00 = 10.87 0.16 Kabul == 2.66 A

Mugla 091 = 0.02 = 10.38 0.07 Kabul == 1.64 —

Nazilli -1.05 - -0.01 = 10.47 -0.06 Kabul = 0.02 —
Odemis | -0.28 = 0.00 = 10.34 0.06 Kabul == 0.91 —

Salihli 0.66 = 0.03 = 10.79 0.18 Kabul = 1.19 —
Seferihisar| 1.48 == 0.02 = 11.31 0.50 Kabul == 2.73 A

Selguk 0.00 = 0.00 = 10.38 -0.12 Kabul == 1.46 —

Simav 0.59 = 0.06 = 10.52 0.12 Kabul == 1.03 —
Tavsanli | 1.28 == 0.16 = 11.50 0.32 Kabul == 1.59 —_—

Usak -039 - -0.02 = 10.54 0.08 Kabul == -0.25 —
Yatagan | 1.06 == 0.05 = 11.10 0.27 Kabul == 1.78 —
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Sekil 5.11: Eyliil Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritasi

Ekim ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.12 ve Sekil 5.12°de

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore hicbir istasyonda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Sen testine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Bergama ve Usak istasyonlarinda artig egilimi

goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goériilmemistir.

Spearman Rho testine gore Afyon, Bergama ve Demirci Manisa istasyonlarinda artig

egilimi gorilmis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

49



Tablo 5.12: Ekim Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonu¢ Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam 0.55 = 0.15 == [0.45 0.11 Kabul = == 0.91 —

Afyon 191 = 0.33 == [1.80 0.28 Kabul == 2.14 A
Akhisar 137 = 0.22 == |1.47 0.35 Kabul == 1.67 —

Aydin 0.50 = 0.11 == |0.33 0.08 Kabul == 0.67 —
Bergama 1.63 = 0.63 == ]2.20 0.91 Red A 2.18 A
Bodrum -0.61 = -0.09 == [1.11 -0.36 Kabul == -0.32 —
Bolvadin 0.07 = 0.01 == |0.55 0.14 Kabul == 0.58 —
Bornova -0.08 = -0.02 == [0.30 -0.16 Kabul = == -0.11 —

Cesme 1.07 = 0.26 == |1.24 0.46 Kabul == 1.38 —
D.Manisa 1.70 = 1.53 == |1.84 1.78 Kabul == 2.35 A

Denizli 1.48 = 0.26 == |1.43 0.29 Kabul == 1.78 —

Didim 1.20 = 257 == [1.63 2.66 Kabul == 1.72 —

Dikili 0.66 = 0.15 == [1.39 0.37 Kabul == 0.96 —_—

Dinar 0.97 = 0.27 == |1.57 0.41 Kabul == 1.41 —

Gediz 0.19 = 0.09 == |0.30 0.12 Kabul == 0.67 —

Gliney 0.69 = 0.16 == |0.54 0.12 Kabul == 1.10 —
Kusadasi 139 = 0.41 == |0.42 1.17 Kabul == 1.63 —

izmir 134 = 0.33 == 190 0.58 Kabul == 1.71 —
Kutahya 0.91 = 0.16 == |1.03 0.18 Kabul == 1.29 —

Manisa 0.01 = 0.00 == [0.92 0.29 Kabul == 0.39 —

Milas 0.91 = 0.32 == |0.57 0.23 Kabul == 1.19 —

Mugla 0.10 = 0.04 == |0.05 -0.02 Kabul == 0.30 —_—

Nazilli 1.38 = 0.25 == [1.33 0.32 Kabul == 1.77 —
Odemis 0.52 = 0.11 == |0.23 0.05 Kabul == 0.87 —

Salihli 0.57 = 0.13 == [0.13 0.03 Kabul == 0.80 —_—
Seferihisar 0.52 = 0.22 == [0.47 0.24 Kabul == 0.98 —

Selguk 1.00 = 0.29 == |0.50 0.20 Kabul == 1.66 —

Simav 1.53 = 0.43 == |1.77 0.52 Kabul == 1.90 —
Tavsanli 0.74 = 0.21 == |0.71 0.18 Kabul == 1.21 —_—

Usak 1.86 = 0.36 == |2.09 0.38 Red A 1.78 —
Yatagan 0.45 = 0.15 == |0.13 0.05 Kabul == 0.79 —_—
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- - -/ A Artan bir egilim gézlemlenmis istasyon
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- ay’\M) MILAS- YATAGAN ACIPAYAL :\? W Azalan bir egilim gbzlemlenmis istasyon
- / 1 - A -
- ‘»4 - yEGLA\‘\, :f == Anlamli bir egilim gézlemlenememis istasyon
(mm ODRUM . m - /
h- ® Mann-Kendall egilim analizi yéntemi
~’\B§T¢A“ sy ® Sen'in egilim analiz yontemi
® Lineer Regresyon ile egilim analizi
® Spearman Rho egilim analizi yéntemi

Sekil 5.12: Ekim Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Haritas1

Kasim ay1 toplam yagis analizleri igin elde edilen sonuglar Tablo 5.13 ve Sekil 5.13’de

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore hicbir istasyonda anlamli bir egilim goriilmemistir.
Sen testine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim gériilmemistir.
Lineer regresyon analizine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Spearman Rho testine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim gériilmemistir.
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Tablo 5.13: Kasim Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonu¢ Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.69 —_— 0.28 = |[0.83 0.28 Kabul == 1.15 —_—

Afyon 0.34 — 0.05 = (0.80 0.12 Kabul w== 0.86 —
Akhisar | -0.29 = -0.11 = | 0.67 -0.23 Kabul == 0.01 —

Aydin 0.16 — 0.06 = |[0.18 0.07 Kabul == 0.44 —
Bergama | 0.31 — 0.18 = | 0.21 0.11 Kabul == 0.59 —
Bodrum 0.53 — 0.24 = [0.05 0.02 Kabul m= 0.83 —
Bolvadin | 0.44 — 0.10 = | 0.29 0.08 Kabul m= 0.93 —
Bornova 1.15 — 0.59 = [ 1.47 0.95 Kabul w== 1.04 —

Cesme 0.99 — 0.52 = | 1.06 0.47 Kabul m= 1.36 —
D.Manisa | -0.68 = -1.13 = [0.79 -0.95 Kabul == -0.11 —

Denizli 1.36 — 0.40 = | 1.57 0.40 Kabul m= 1.71 —

Didim 0.32 — 0.60 = [0.28 -0.76 Kabul = 0.83 —

Dikili -0.88 = -0.34 = | 1.24 -0.53 Kabul == -0.53 —

Dinar 0.88 — 0.27 = [ 1.28 0.38 Kabul w== 1.22 —

Gediz -1.02 - -0.57 = | 1.02 -0.51 Kabul m= -0.52 —

Gliney -0.77 - -0.21 = [ 0.62 -0.21 Kabul == -0.39 —
Kusadasi | -0.14 == -0.06 = (-0.08 0.12 Kabul == 0.16 —_—

izmir 0.64 — 0.29 = (0.64 0.25 Kabul w== 0.84 —
Kiutahya | 0.31 —_— 0.04 = | 0.35 0.08 Kabul m= 0.62 —

Manisa | -0.88 = -0.33 = [ 1.09 -0.40 Kabul == -0.49 —

Milas 0.67 — 0.37 = | 0.70 0.36 Kabul m= 1.11 —

Mugla 0.79 — 0.45 = (0.23 0.13 Kabul == 1.09 —

Nazilli 0.74 — 0.27 = | 0.18 0.07 Kabul m= 1.04 —
Odemis 0.04 — 0.02 = [ 0.57 0.21 Kabul == 0.42 —

Salihli 0.75 — 0.25 = | 0.78 0.25 Kabul m= 1.11 —
Seferihisar| 0.68 — 0.42 = [ 0.78 0.49 Kabul = 1.18 —

Selguk 0.35 — 0.15 = | 0.42 0.27 Kabul = 1.10 —

Simav -0.26 = -0.08 = [ 0.19 -0.09 Kabul = 0.19 —
Tavsanli | -0.56 == -0.16 = |[0.28 -0.08 Kabul == -0.04 —

Usak 0.30 — 0.05 = (0.11 0.03 Kabul w= 0.35 —
Yatagan 034 = 0.17 = [0.27 0.14 Kabul == 0.70 —_—
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-y MLAS gy AC\PAYAM- 7 o o
- @f ) _/ ! = Anlamli bir egilim gézlemlenememis istasyon
- ¢ I o
? i { . . .
U':\ - KOYCESI2 /\, Pt @ Mann-Kendall egilim analizi yontemi
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_ g' @® Sen’in egilim analiz yéntemi
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[¥4 SJ? /' ® Lineer Regresyon ile edilim analizi
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i/’ ® Spearman Rho egilim analizi yéntemi

Sekil 5.13: Kasim Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug¢ Haritasi

Aralik ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.14 ve Sekil 5.14°te
sunulmustur. Mann-Kendall testine gére Bornova ve Simav istasyonlarinda azalis egilimi

gorilmiistiir.
Sen testine Bornova ve Simav istasyonlarinda azalig egilimi goriilmistiir.

Lineer regresyon analizine gére Bornova, Giiney, Odemis ve Simav istasyonlarinda

artig egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Bornova ve Simav istasyonlarinda azalis egilimi goriilmiis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.14: Aralik Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug Tablosu

Yagis Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.00 —_— 0.00 = [0.12 -0.068 Kabul| == 0.47 —_—

Afyon 0.87 = 0.15 = (0.91 0.157 Kabul == 1.07 —
Akhisar | -0.91 = -0.42 = |1.20 -0.488 Kabul == -0.50 —

Aydin -0.49 - -0.20 = (0.47 -0.204 Kabul == -0.09 —
Bergama | -0.93 == -0.53 = [1.05 -0.732 Kabul == -0.46 —_—
Bodrum | -0.34 == -0.19 = (0.16 0.078 Kabul == 0.07 —
Bolvadin | 0.24 = 0.04 = |0.65 0.184 Kabul == 0.63 —
Bornova | -200 V -1.54 VvV [2.15 -1.872 Red A -2.02 v

Cesme 0.04 = 0.04 = |0.16 -0.123 Kabul == 0.21 —
D.Manisa | 0.86 == 1.77 = (0.40 0.613 Kabul == 1.18 —

Denizli -1.17 - -0.60 = |1.13 -0.440 Kabul == -0.94 —

Didim -0.78 = -3.83 = (0.29 -0.931 Kabul == 0.14 —

Dikili -0.36 = -0.23 = |1.16 -0.565 Kabul == -0.08 —

Dinar -0.71 - -0.23 = (0.52 0.192 Kabul == -0.16 —

Gediz -1.28 - -1.00 = |1.04 -0.655 Kabul == -0.68 —

Gliney -1.51 - -0.96 = (2.04 -0.957 Red A -1.04 —
Kusadasi | 0.63 == 0.33 = (0.26 0.437 Kabul == 0.89 —_—

izmir -0.22 - -0.13 = (0.62 -0.330 Kabul == 0.06 —
Kitahya | -0.05 == -0.01 = |0.37 -0.119 Kabul == 0.19 —

Manisa | -1.02 = -0.44 = [1.05 -0.573 Kabul == -0.60 —

Milas -0.48 = -0.40 = |0.82 -0.559 Kabul == -0.17 —

Mugla -0.29 - -0.30 = (0.92 -0.843 Kabul == -0.17 —

Nazilli 012 = 0.04 = |0.26 -0.118 Kabul == 0.46 —
Odemis | -1.47 = -0.79 = (2.32 -1.215 Red A -1.03 —

Salihli -1.05 = -0.41 = |1.04 -0.385 Kabul == -0.61 —
Seferihisar| 0.75 — == 0.52 = (0.54 0.458 Kabul == 1.18 —

Selguk -0.80 = -0.43 = |1.12 -0.737 Kabul == -0.03 —

Simav -2.55 v -2.09 V [2.89 -2.208 Red A -2.14 v
Tavsanli | -0.69 == -0.23 = [0.40 -0.123 Kabul == -0.33 —_—

Usak 041 = 0.10 = (0.01 0.004 Kabul == 0.33 —
Yatagan | -0.08 == -0.03 = |0.29 -0.199 Kabul == 0.35 —
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-’34‘3,, MILA§- -YQATAGAN _\“ AC‘F,AYM?: D] ' Azalan bir egilim gdzlemlenmis istasyon
= O e m MUGLA. I .
T - o \ : == Anlaml bir egilim gézlemlenememis istasyon
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L/ {(/r :, ® Mann-Kendall egilim analizi yéntemi
5: _ _FETHIYE /' ® Sen'in egilim analiz yéntemi
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U },-1? _//') @ Lineer Regresyon ile edilim analizi
“‘-ﬁ//l ® Spearman Rho egilim analizi yéntemi
Sekil 5.14: Aralik Ay1 Toplam Yagis Analiz Sonug¢ Haritasi
5.4  Aylik Ortalama Sicaklik Bulgular

Ocak ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.15 ve Sekil 5.15°te
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Milas istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Milas istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda

anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Milas istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Milas istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.15: Ocak Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim [Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.66 —_— 0.039 == |1.68 0.033 Kabul == 1.74 —_—

Afyon 0.54 — 0.009 = |0.35 0.006 Kabul == 0.69 —
Akhisar | -0.66 —_— -0.008 == |0.20 -0.002 Kabul = -0.42 —

Aydin 0.25 — 0.003 == |0.32 0.004 Kabul == 0.43 —
Bergama 1.30 —_— 0.022 == |[1.33 0.020 Kabul == 1.24 —_—
Bodrum 0.81 — 0.007 == |1.02 0.010 Kabul == 1.01 —
Bolvadin | 0.95 —_— 0.033 = |0.96 0.030 Kabul == 0.98 —_—
Bornova 0.25 — 0.005 == |0.19 0.004 Kabul == 0.27 —

Cesme 1.62 —_— 0.025 = |1.64 0.022 Kabul == 1.59 —

Datca 0.49 — 0.008 == |0.38 0.005 Kabul == 0.54 —
D.Manisa | 0.65 — 0.061 == |1.03 0.067 Kabul == 0.80 —_—

Denizli 1.37 — 0.021 == |1.33 0.020 Kabul == 1.43 —

Didim 0.84 — 0.056 == |0.84 0.059 Kabul == 0.91 —_—

Dikili -0.12 —_— 0.000 == |0.20 0.002 Kabul == 0.06 —

Dinar 1.65 —_— 0.033 = |1.35 0.028 Kabul == 1.56 —_—
Emirdag | 0.48 — 0.035 == |0.40 0.011 Kabul == 0.54 —
Fethiye | -0.09 — 0.016 == |0.08 0.001 Kabul == 0.04 —_—

Gediz 1.42 — 0.000 == |1.43 0.032 Kabul == 1.53 —

izmir 0.76 —_— 0.008 == |0.79 0.008 Kabul == 0.91 —

Koycegiz | -0.03 — 0.000 == |0.15 -0.002 Kabul == 0.05 —
Kusadasi 1.84 —_— 0.029 == |[1.90 0.028 Kabul == 1.90 —
Kitahya 0.40 — 0.005 == |0.43 0.007 Kabul == 0.69 —

Manisa -0.68 — -0.009 == |0.49 -0.006 Kabul == -0.49 —

Milas 2.43 A 0.035 A |243 0.032 Red A 2.42 A

Mugla 0.33 — 0.004 = |0.48 0.004 Kabul == 0.48 —

Nazilli -0.14 — 0.000 == |0.07 0.001 Kabul == -0.01 —
Odemis 0.54 — 0.006 == |0.71 0.009 Kabul == 0.70 —

Salihli 0.41 — 0.009 == |0.29 0.005 Kabul == 0.43 —
Seferihisar| 1.91 — 0.041 == |1.85 0.036 Kabul == 1.83 —

Selguk 0.66 —_— 0.016 == |0.44 0.008 Kabul == 0.64 —

Simav 0.83 — 0.016 == |0.91 0.015 Kabul == 0.87 —
Tavsanli 0.98 — 0.024 == |0.86 0.020 Kabul == 0.98 —

Usak 0.59 — 0.006 == |0.69 0.009 Kabul == 0.76 —

Yatagan 1.34 — 0.026 == |1.25 0.021 Kabul == 1.34 —
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Sekil 5.14: Ocak Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonu¢ Haritas1

Subat ay1 toplam yagis analizleri icin elde edilen sonuglar Tablo 5.16 ve Sekil 5.16’da

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Demirci Manisa istasyonunda artis egilimi goriilmis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gbre Demirci Manisa istasyonunda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gére Demirci Manisa istasyonunda artis egilimi goriilmiis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore higbir istasyonda anlamli bir egilim goriillmemistir.

57




Tablo 5.16: Subat Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Tablosu

Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim |Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 0.82 — 0.016 == | 0.95 0.017 Kabul == 0.86 —
Afyon 0.15 _— 0.003 = |0.23 0.004 Kabul == 0.30 —_—
Akhisar | -0.37 —_— -0.005 = [0.47 -0.006 Kabul == -0.20 —_—
Aydin -0.43 —_— -0.005 = |0.56 -0.006 Kabul == -0.13 —_—
Bergama | 0.21 — 0.004 = 10.39 0.007 Kabul m= 0.38 —
Bodrum | -0.06 —_— 0.000 = [0.11 0.001 Kabul = 0.09 —
Bolvadin | 0.23 —_— 0.009 = [0.49 0.013 Kabul == 0.42 —_—
Bornova | -1.26 _— -0.038 = [1.28 -0.028 Kabul == -1.05 —_—
Cesme 0.67 —_— 0.011 = (0.51 0.007 Kabul = 0.86 —_—
Datc¢a 0.28 _— 0.002 = [(0.19 0.002 Kabul == 0.48 —_—
D.Manisa | 2.17 A 0.150 A |253 0157 Red A 1.93 —_—
Denizli 0.92 _— 0.016 = (112 0.017 Kabul == 1.02 —_—
Didim 1.07 —_— 0.070 — |1.08 0.065 Kabul == 0.96 —_—
Dikili -0.27 —_— -0.003 = [0.50 -0.006 Kabul == -0.12 —_—
Dinar 0.67 —_— 0.015 = |0.65 0.012 Kabul == 0.86 —_—
Emirdag 0.05 —_— 0.025 = [0.07 0.002 Kabul == 0.24 —_—
Fethiye | -0.32 _— 0.000 =— |0.28 -0.002 Kabul == -0.12 —_—
Gediz 1.00 —_— -0.002 = [1.24 0.029 Kabul == 1.19 —_—
izmir -0.28 _— -0.003 =— |0.36 -0.004 Kabul == -0.05 —_—
Koycegiz | -1.09 —_— -0.012 = [1.25 -0.014 Kabul == -0.86 —_—
Kusadasi 131 —_— 0.018 = |1.30 0.017 Kabul == 1.44 —_—
Kitahya 0.59 —_— 0.013 = [0.47 0.008 Kabul == 0.66 —_—
Manisa -0.69 —_— -0.008 = [1.00 -0.013 Kabul == -0.65 —
Milas 0.96 —_— 0.014 = [(0.99 0.013 Kabul m== 1.15 —_—
Mugla -0.21 _— 0.000 = [0.26 -0.003 Kabul = 0.05 —
Nazilli 124 - -0.014 = [1.21 -0.013 Kabul == -1.08 —_—
Odemis | -0.06 _— 0.000 = [0.21 -0.002 Kabul == 0.06 —_—
Salihli 0.59 —_— 0.010 = |0.42 0.007 Kabul == 0.68 —_—
Seferihisar | 1.06 — 0.021 = [1.05 0.020 Kabul = 1.08 —
Selguk -0.10 —_— 0.000 = |0.30 -0.005 Kabul == 0.00 —_—
Simav 0.87 _— 0.014 = (098 0.017 Kabul == 1.03 —_—
Tavsanh | -0.15 — -0.006 = [0.22 -0.005 Kabul == -0.01 —
Usak 0.42 —_— 0.006 = [0.43 0.006 Kabul == 0.61 —_—
Yatagan 0.16 —_— 0.000 = |0.45 0.007 Kabul == 0.39 —_—
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Sekil 5.16: Subat Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonu¢ Haritasi

Mart ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.17 ve Sekil 5.17°de
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Bergama ve Demirci Manisa istasyonlarinda artis

egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Sen testine gére Bergama ve Demirci Manisa istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Bergama, Demirci Manisa, Didim, Kusadasi ve
Manisa istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore Bergama, Bodrum, Demirci Manisa, Didim, Kusadasi,
Manisa ve Selguk istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlaml

bir egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.17: Mart Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik  [Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.01 — 0.020 = [1.27 0.021 Kabul = 1.24 —

Afyon 1.37 —_— 0.017 = |1.66 0.022 Kabul == 1.56 —
Akhisar | 0.83 — 0.009 = (1.36 0.014 Kabul == 1.14 —

Aydin 0.96 —_— 0.009 = |1.34 0.013 Kabul == 1.22 —
Bergama | 2.36 A 0.032 A |2.26 0.030 Red A 2.58 A
Bodrum 1.53 —_— 0.013 = |1.99 0.017 Kabul == 1.96 A
Bolvadin | 0.97 — 0.020 = (1.20 0.026 Kabul == 1.30 —
Bornova 0.32 —_— 0.004 = (0.24 0.004 Kabul == 0.33 —_—

Cesme 1.50 — 0.016 = (1.61 0.018 Kabul == 1.90 —

Datca 0.99 —_— 0.010 = |1.13 0.011 Kabul == 1.23 —
D.Manisa | 2.83 A 0.164 A (3.05 0.156 Red A 2.86 A

Denizli 1.50 — 0.018 = |1.71 0.021 Kabul == 1.78 —

Didim 1.88 — 0.151 = (2.47 0.157 Red A 2.14 A

Dikili 1.31 — 0.013 = |1.52 0.015 Kabul == 1.60 —

Dinar 0.17 — 0.002 = (0.14 0.002 Kabul == 0.37 —
Emirdag | 0.03 — 0.008 = |0.16 0.003 Kabul == 0.24 —

Fethiye 0.47 — 0.000 = (0.76 0.006 Kabul == 0.76 —

Gediz 0.34 — 0.003 = |0.67 0.014 Kabul == 0.64 —

izmir 1.22 — 0.011 = (1.69 0.017 Kabul == 1.45 —

Koycegiz | -0.57 == -0.005 = |0.39 -0.004 Kabul == -0.34 —
Kusadasi | 1.93 — 0.020 =— (2.33 0.027 Red A 2.29 A
Kitahya | 1.46 — 0.019 = |1.61 0.021 Kabul == 1.63 —

Manisa 0.78 — 0.008 — (1.28 0.013 Kabul == 1.08 —_—

Milas 1.92 — 0.025 - |2.37 0.028 Red A 2.32 A

Mugla 1.12 — 0.010 = (1.24 0.012 Kabul == 1.33 —_—

Nazilli 0.23 — 0.001 = |0.20 0.002 Kabul == 0.22 —
Odemis | 0.29 —_— 0.000 = (0.31 0.003 Kabul == 0.60 —_—

Salihli 0.70 — 0.010 = (0.99 0.015 Kabul == 1.01 —
Seferihisar| 1.48 —_— 0.023 — (1.48 0.026 Kabul == 1.69 —_—

Selguk 1.67 — 0.021 = (1.88 0.024 Kabul == 1.97 A

Simav 0.87 —_— 0.012 = [1.01 0.015 Kabul == 1.18 —
Tavsanli 0.62 — 0.013 = [0.69 0.012 Kabul == 0.84 —

Usak 1.04 —_— 0.011 = |1.44 0.016 Kabul == 1.20 —

Yatagan 0.84 — 0.013 = [1.00 0.015 Kabul == 1.12 —
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Sekil 5.17: Mart Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritasi

Nisan ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuclar Tablo 5.18 ve Sekil 5.18°de
sunulmustur. Mann-Kendall testine gére Bolvadin, Cesme, Datca, Kusadasi, Milas ve Selguk
istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda analmli bir egilim

goriilmemistir.

Sen testine gore Bolvadin, Cesme, Datca, Kusadasi, Milas ve Selguk istasyonlarinda

artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda analmli bir egilim goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Bolvadin, Didim, Milas ve Selguk istasyonlarinda

artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Spearman Rho testine gore Bolvadin, Cesme, Datca, Denizli, Kusadasi, Milas, Selguk
ve Seferihisar istasyonlarinda artig egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda analmli bir

egilim goriilmemistir.
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Tablo 5.18: Nisan Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Tablosu

Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim| Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.80 — 0.033 = (1.34 0.021 Kabul = 1.68 —
Afyon 1.01 —_— 0.013 = |1.03 0.011 Kabul == 1.11 —
Akhisar 1.00 — 0.010 = (0.89 0.009 Kabul == 1.23 —
Aydin 0.98 —_— 0.007 = (0.74 0.006 Kabul == 1.21 —
Bergama 1.19 — 0.018 = [1.05 0.014 Kabul == 1.32 —
Bodrum 1.60 —_— 0.011 = |1.41 0.010 Kabul == 1.87 —
Bolvadin 2.39 A 0.045 A [2.31 0.045 Red A 2.37 A
Bornova 1.30 — 0.020 = (0.79 0.014 Kabul m= 1.41 —
Cesme 2.69 A 0.023 A |2.45 0.022 Kabul = 2.83 A
Datg¢a 2.05 A 0.021 A |1.85 0.018 Kabul == 2.30 A
D.Manisa | 1.49 — 0.079 = (1.53 0.073 Kabul == 1.56 —
Denizli 1.84 — 0.024 = (1.79 0.022 Kabul m= 2.04 A
Didim 1.82 — 0.067 - (2.29 0.109 Red A 1.84 —
Dikili 0.95 — 0.007 == (0.90 0.007 Kabul == 1.26 —
Dinar 0.96 — 0.013 = (0.52 0.007 Kabul == 1.01 —
Emirdag 0.43 — 0.011 = (0.09 0.002 Kabul == 0.44 —
Fethiye 0.60 —_— 0.008 =— [0.56 0.004 Kabul == 0.93 —_—
Gediz 0.41 — 0.004 == (0.01 0.000 Kabul == 0.63 —
izmir 1.51 —_— 0.015 = [1.53 0.014 Kabul == 1.71 —
Koycegiz | -0.34 — -0.003 = (0.37 -0.004 Kabul == -0.19 —
Kusadasi 2.57 A 0.025 A 259 0.025 Kabul == 2.86 A
Kitahya 0.85 — 0.009 = (0.82 0.009 Kabul == 1.02 —
Manisa 0.83 —_— 0.009 = (0.76 0.008 Kabul == 1.02 —
Milas 2.69 A 0.029 A |246 0.028 Red A 2.74 A
Mugla 0.60 —_— 0.006 = (0.33 0.003 Kabul == 0.70 —_—
Nazilli -0.92 — -0.008 = (0.89 -0.008 Kabul == -0.70 —
Odemis | 0.08 — 0.000 = |0.14 -0.001 Kabul = 0.24 —
Salihli 1.04 — 0.018 = (0.81 0.012 Kabul == 1.10 —
Seferihisar| 1.84 — 0.031 = |1.59 0.023 Kabul == 1.99 A
Selguk 2.59 A 0.027 A [2.61 0.027 Red A 2.90 A
Simav 0.87 — 0.013 = (0.60 0.008 Kabul == 0.95 —_—
Tavsanli 0.33 — 0.008 = (0.18 0.003 Kabul == 0.22 —
Usak 0.62 — 0.006 = (0.34 0.004 Kabul == 0.75 —
Yatagan 0.68 —_— 0.013 = [0.15 0.002 Kabul == 0.66 —
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Sekil 5.18: Nisan Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritas1

Maysis ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.19 ve Sekil 5.19°da
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Bolvadin, Bornova, Demirci Manisa, Didim,
Emirdag, Fethiye, Gediz, KoOycegiz, Mugla, Odemis, Salihli, Tavsanli ve Yatagan
istasyonlarinda anlamli bir egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artis egilimi

gorilmiistiir.

Sen testine gore Bolvadin, Bornova, Demirci Manisa, Didim, Emirdag, Fethiye,
Gediz, Kdycegiz, Mugla, Odemis, Salihli, Tavsanli ve Yatagan istasyonlarinda anlamli bir

egilim gorlilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Lineer regresyon analizine gore Afyon, Akhisar, Aydin, Bergama, Bodrum, Bolvadin,
Cesme, Datca, Denizli, Dikili, Dinar, izmir, Kusadas1, Kiitahya, Manisa, Milas, Seferihisar,
Selguk, Simav ve Usak istasyonlarinda artig egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda

anlamli bir egilim goriilmemistir.
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Spearman Rho testine goére Bolvadin, Demirci Manisa, Didim, Emirdag, Fethiye,
Gediz, Koycegiz, Odemis, Tavsanli, ve Yatagan istasyonlarinda anlamli bir egilim

goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Tablo 5.19: Mayis Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik  [Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim{Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 2.03 A 0.020 A (189 0.025 Kabul = 2.12 A

Afyon 2.62 A 0.017 A |270 0.022 Red A 2.55 A

Akhisar 2.32 A 0.009 A |239 0.018 Red A 2.45 A

Aydin 1.96 A 0.009 A |201 0015 Red A 2.22 A
Bergama | 3.33 A 0.032 A [321 0033 Red A 3.40 A
Bodrum 2.55 A 0.013 A 249 0.016 Red A 2.77 A
Bolvadin | 1.62 == 0.020 = (2.05 0027 Red A 1.75 —
Bornova 1.77 — 0.004 = [1.53 0.021 Kabul == 2.07 A

Cesme 2.46 A 0.016 A |227 0019 Red A 2.68 A

Datc¢a 3.40 A 0.010 A |310 0.027 Red A 3.56 A
D.Manisa | 0.54 == 0.164 = (0.54 0.023 Kabul = 0.49 —

Denizli 2.90 A 0.018 A |310 0.033 Red A 2.86 A

Didim -0.49 = 0.151 == (0.00 -0.0001 Kabul = -0.28 —

Dikili 2.30 A 0.013 A |223 0.013 Red A 2.50 A

Dinar 2.23 A 0.002 A [|209 0.023 Red A 2.33 A
Emirdag | 1.50 = 0.008 = [1.53 0.019 Kabul == 1.68 —
Fethiye 1.89 = 0.000 = (1.54 0.012 Kabul = 1.84 —

Gediz 1.27 - 0.003 = (171 0.028 Kabul == 1.37 —_—

izmir 2.51 A 0.011 A [|273 0019 Red A 2.77 A

Koycegiz | 1.37 = -0.005 - 11.18 0.011 Kabul == 1.50 —
Kusadasi | 4.84 A 0.020 A |574 0.042 Red A 4.77 A
Kitahya | 2.92 A 0.019 A |315 0.024 Red A 2.93 A

Manisa 2.81 A 0.008 A [|279 0.020 Red A 2.90 A

Milas 3.72 A 0.025 A |361 0.036 Red A 3.75 A

Mugla 1.79 - 0.010 = (1.80 0.016 Kabul m= 1.97 A

Nazilli 1.96 A 0.001 A |1.67 0.014 Kabul == 2.11 A
Odemis 172 - 0.000 = (1.52 0.013 Kabul m= 1.84 —

Salihli 1.67 = 0.010 - 11.87 0.022 Kabul = 1.96 A
Seferihisar| 3.73 A 0.023 A |424 0.041 Red A 3.89 A

Selguk 2.95 A 0.021 A |314 0.027 Red A 3.20 A

Simav 2.22 A 0.012 A |213 0.024 Red A 2.23 A
Tavsanli 1.65 = 0.013 = 11.75 0.023 Kabul = 1.70 —

Usak 2.19 A 0.011 A [222 0019 Red A 2.26 A

Yatagan | 0.08 = 0.013 = 10.52 -0.01 Kabul m= 0.21 —
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Sekil 5.19: Mayis Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Haritasi

Haziran ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.20 ve Sekil
5.20’de sunulmustur. Mann-Kendall testine gére Demirci Manisa ve Didim istasyonlarinda

anlaml1 bir egilim goriillmemis, geriye kalan istasyonlarda artis egilimi gorilmistiir.

Sen testine gore Demirci Manisa ve Didim istasyonlarinda anlamli bir egilim

goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artis egilimi gorilmiistiir.

Lineer regresyon analizine gore Demirci Manisa ve Didim istasyonlarinda anlamli bir

egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Spearman Rho testine gére Demirci Manisa ve Didim istasyonlarinda anlamli bir

egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.
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Tablo 5.20: Haziran Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik [Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z  Egilim| Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 3.85 A 0.052 A |432 005 Red A 3.76 A
Afyon 4.50 A 0.033 A (485 0.03 Red A 4.10 A
Akhisar | 3.62 A 0.026 A |407 003 Red A 3.67 A
Aydin 2.96 A 0.020 A (3.24 0.02 Red A 3.03 A
Bergama | 3.38 A 0.029 A |3.89 0.03 Red A 3.57 A
Bodrum 3.41 A 0.021 A (4.07 0.02 Red A 3.81 A
Bolvadin | 3.29 A 0.035 A 382 004 Red A 3.18 A
Bornova 4.04 A 0.042 A (480 0.04 Red A 4.07 A
Cesme 3.21 A 0.022 A 365 002 Red A 3.37 A
Datca 471 A 0.036 A (575 0.04 Red A 4.86 A
D.Manisa | 1.17 — 0.057 = |1.31 0.05 Kabul = 1.02 —
Denizli 478 A 0.045 A (569 0.05 Red A 4.57 A
Didim -0.23 - -0.006 = |0.22 -0.01 Kabul == -0.20 —_—
Dikili 3.65 A 0.019 A (415 0.02 Red A 3.88 A
Dinar 3.26 A 0.033 A (3.83 0.03 Red A 3.13 A
Emirdag 2.24 A 0.039 A (226 0.02 Red A 2.21 A
Fethiye 2.13 A 0.025 A (3.06 0.02 Red A 2.66 A
Gediz 2.37 A 0.019 A (283 0.04 Red A 2.47 A
izmir 4.27 A 0.029 A (500 0.03 Red A 4.26 A
Koycegiz | 3.02 A 0.023 A 335 002 Red A 3.25 A
Kusadasi | 5.70 A 0.047 A |7.75 0.05 Red A 5.55 A
Kitahya 3.84 A 0.026 A (422 0.02 Red A 3.71 A
Manisa 3.33 A 0.022 A (3.43 0.02 Red A 3.32 A
Milas 4.66 A 0.045 A (568 0.05 Red A 4.85 A
Mugla 2.37 A 0.017 A (235 0.02 Red A 2.45 A
Nazilli 3.52 A 0.025 A (4.07 0.03 Red A 3.55 A
Odemis 3.27 A 0.022 A (3.76 0.02 Red A 3.37 A
Salihli 3.40 A 0.035 A |3.84 003 Red A 3.46 A
Seferihisar| 4.63 A 0.055 A |581 0.05 Red A 4.55 A
Selguk 4.34 A 0.035 A (519 0.04 Red A 454 A
Simav 3.74 A 0.030 A (440 0.03 Red A 3.63 A
Tavsanli 4.56 A 0.044 A (517 0.04 Red A 4.50 A
Usak 3.44 A 0.025 A (3.61 0.02 Red A 3.37 A
Yatagan | 1.96 A 0.023 A 222 002 Red A 2.17 A
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Sekil 5.20: Mayis Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Haritasi

Temmuz ay1 toplam yagis analizleri testler icin elde edilen sonuglar Tablo 5.21 ve
Sekil 5.21°de sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Didim istasyonunda anlamli bir egilim

goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Sen testine Didim istasyonunda anlamli bir egilim goriilmemis, geriye kalan

istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.

Lineer regresyon analizine gore Didim istasyonunda anlamli bir egilim goriilmemis,

geriye kalan istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.

Spearman Rho testine gére Didim istasyonunda anlamli bir egilim goriilmemis, geriye

kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.
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Tablo 5.21: Temmuz Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 4.63 A 0.058 A |554 0.06 Red A 4.73 A

Afyon 4.28 A 0.038 A (474 0.04 Red A 4.47 A

Akhisar 4.52 A 0.034 A |544 004 Red A 4.83 A

Aydin 3.17 A 0.018 A (3.13 0.02 Red A 3.46 A
Bergama 4.55 A 0.048 A |578 0.05 Red A 4.72 A
Bodrum 4.40 A 0.027 A (510 0.03 Red A 4.52 A
Bolvadin 4.35 A 0.064 A |506 0.07 Red A 4.50 A
Bornova 3.92 A 0.047 A (450 0.05 Red A 411 A

Cesme 4.17 A 0.033 A |494 0.03 Red A 4.20 A

Datca 5.00 A 0.043 A (593 0.04 Red A 4.83 A
D.Manisa | 3.08 A 0.100 A |3990.12 Red A 3.03 A

Denizli 5.51 A 0.055 A (7.21 0.06 Red A 5.53 A

Didim 0.97 —_— 0.038 = |0.94 0.03 Kabul == 1.08 —_—

Dikili 4.19 A 0.021 A (456 0.02 Red A 4.37 A

Dinar 4.59 A 0.043 A (472 0.05 Red A 4.60 A
Emirdag 2.77 A 0.068 A (289 0.03 Red A 2.95 A

Fethiye 2.72 A 0.036 A |3.25 0.02 Red A 3.08 A

Gediz 431 A 0.024 A (501 0.07 Red A 4.50 A

izmir 4.36 A 0.028 A 499 0.03 Red A 4.55 A

Koycegiz 4.03 A 0.031 A (460 0.03 Red A 4.13 A
Kusadasi 6.06 A 0.055 A |8.66 0.05 Red A 5.79 A
Kitahya 4.07 A 0.036 A (467 0.04 Red A 4,19 A

Manisa 4.13 A 0.026 A (455 0.03 Red A 4.43 A

Milas 4.62 A 0.050 A (589 0.05 Red A 4,55 A

Mugla 3.11 A 0.020 A (3.42 0.02 Red A 3.45 A

Nazilli 4.26 A 0.036 A (478 0.03 Red A 4.20 A
Odemis 2.50 A 0.018 A (256 0.02 Red A 2.75 A

Salihli 4.96 A 0.058 A [6.26 0.06 Red A 4.86 A
Seferihisar| 4.78 A 0.063 A (6.04 0.06 Red A 4.71 A

Selguk 5.26 A 0.044 A (626 0.04 Red A 5.10 A

Simav 3.81 A 0.039 A (461 0.04 Red A 4.25 A
Tavsanli 4.40 A 0.057 A (525 006 Red A 4.57 A

Usak 3.60 A 0.026 A (3.88 0.03 Red A 3.89 A

Yatagan 4.65 A 0.052 A |551 0.05 Red A 4.74 A
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Sekil 5.21: Temmuz Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritasi

Agustos ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.22 ve Sekil
5.22°de sunulmustur. Mann-Kendall testine gére Demirci Manisa istasyonunda anlamli bir

egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Sen testine gore Demirci Manisa istasyonunda anlamli bir egilim goriilmemis, geriye

kalan istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.

Lineer regresyon analizine gore Mugla ve Usak istasyonlarinda anlamli bir egilim

goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.

Spearman Rho testine gore biitiin istasyonlarda artis egilimi goriilmiistiir.
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Tablo 5.22: Agustos Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 4.95 A 0.070 A (583 0.07 Red A 4.76 A

Afyon 2.83 A 0.030 A (3.18 0.03 Red A 3.03 A

Akhisar 3.96 A 0.035 A |438 004 Red A 4.18 A

Aydin 2.08 A 0.016 A (210 0.02 Red A 2.34 A
Bergama | 5.37 A 0.064 A (641 0.06 Red A 5.09 A
Bodrum 3.72 A 0.033 A (4.08 0.03 Red A 3.62 A
Bolvadin | 4.84 A 0.069 A |5350.08 Red A 4.79 A
Bornova 3.85 A 0.057 A (439 0.05 Red A 3.83 A

Cesme 5.38 A 0.053 A |7.32 0.05 Red A 5.27 A

Datca 5.57 A 0.065 A (7.41 0.06 Red A 5.33 A
D.Manisa | 1.82 —_— 0.079 = 213 0.09 Red A 1.99 A

Denizli 5.26 A 0.068 A (6.31 0.06 Red A 5.11 A

Didim 2.27 A 0.076 A |268 0.09 Red A 2.25 A

Dikili 3.32 A 0.024 A (3.50 0.02 Red A 3.38 A

Dinar 4.58 A 0.057 A (541 0.06 Red A 4.66 A
Emirdag 3.39 A 0.077 A (3.62 0.05 Red A 3.58 A

Fethiye 2.70 A 0.043 A (286 0.02 Red A 2.63 A

Gediz 3.79 A 0.030 A (462 0.09 Red A 3.93 A

izmir 3.39 A 0.026 A |366 0.03 Red A 3.64 A

Koycegiz | 5.37 A 0.042 A |7.02 004 Red A 5.22 A
Kusadasi | 5.93 A 0.068 A |8.50 0.07 Red A 5.55 A
Kitahya 3.13 A 0.031 A (3.47 0.03 Red A 3.29 A

Manisa 3.39 A 0.029 A |3.81 0.03 Red A 3.76 A

Milas 5.74 A 0.070 A (745 0.06 Red A 5.37 A

Mugla 2.55 A 0.023 A (192 0.04 Kabul == 2.95 A

Nazilli 3.38 A 0.041 A (414 0.04 Red A 3.41 A
Odemis 2.43 A 0.027 A (225 0.02 Red A 2.37 A

Salihli 5.18 A 0.067 A |6.63 0.07 Red A 5.08 A
Seferihisar| 6.07 A 0.081 A |9.46 0.08 Red A 5.59 A

Selguk 5.40 A 0.067 A |7.76 0.07 Red A 5.23 A

Simav 3.24 A 0.043 A (3.38 0.04 Red A 3.33 A
Tavsanli 4.17 A 0.062 A (484 0.06 Red A 4.36 A

Usak 2.08 A 0.025 A (1.24 0.02 Kabul == 2.14 A

Yatagan 4.88 A 0.059 A |591 0.06 Red A 4.83 A
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Sekil 5.22: Agustos Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritasi

Eyliil ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.23 ve Sekil 5.23°de

sunulmustur. Mann-Kendall testine gére Aydin, Bornova, Demirci Manisa, Dinar, Emirdag,

Fethiye, Gediz, Kiitahya, Manisa, Mugla, Odemis, Sinav, Tavsanli ve Usak istasyonlarinda

anlamli bir egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmistiir.

Sen testine gore Aydin, Bornova, Demirci Manisa, Dinar, Emirdag, Fethiye, Gediz,

Kiitahya, Manisa, Mugla, Odemis, Sinav, Tavsanli ve Usak istasyonlarinda anlaml bir egilim

goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Lineer regresyon analizine goére Aydin, Bornova, Demirci Manisa, Dikili, Emirdag,

Fethiye, Kiitahya, Manisa, Mugla, Nazilli, Odemis, Sinav, Tavsanli ve Usak istasyonlarinda

anlaml1 bir egilim goriilmemis, geriye kalan istasyonlarda artis egilimi gorilmiistiir.
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Spearman Rho testine gore Aydin, Bornova, Dinar, Emirdag, Fethiye, Gediz, Kiitahya,
Mugla, Odemis ve Usak istasyonlarinda anlamli bir egilim gériilmemis, geriye kalan

istasyonlarda artig egilimi goriilmiistiir.

Tablo 5.23: Eyliil Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Tablosu

Sicaklik Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam 2.80 A 0.033 A [3.04 0.034 Red A 3.08 A

Afyon 2.54 A 0.023 A |[2.67 0.024 Red A 2.95 A
Akhisar 2.54 A 0.021 A [2.62 0.021 Red A 2.87 A

Aydin 1.14 — 0.007 = (0.70 0.005 Kabul == 1.57 —
Bergama 2.49 A 0.023 A |2.53 0.025 Red A 3.02 A
Bodrum 3.11 A 0.020 A |[3.06 0.020 Red A 3.47 A
Bolvadin 2.45 A 0.032 A |2.61 0.031 Red A 2.86 A
Bornova 1.02 — 0.015 = |1.22 0.016 Kabul == 1.14 —_—

Cesme 3.52 A 0.026 A [3.70 0.028 Red A 3.88 A

Datca 4.05 A 0.032 A (442 0.035 Red A 4.35 A
D.Manisa 1.93 — 0.100 == (1.53 0.072 Kabul == 2.06 A

Denizli 4.55 A 0.046 A |537 0.046 Red A 4.76 A

Didim 2.27 A 0.080 A [3.09 0.088 Red A 2.68 A

Dikili 2.25 A 0.014 A |178 0.011 Kabul == 2.50 A

Dinar 1.48 — 0.017 = (2.01 0.024 Red A 1.88 —
Emirdag -0.96 —_— 0.030 = [0.53 -0.006 Kabul == 1.66 —_—
Fethiye 1.40 — -0.014 = (1.51 0.012 Kabul == 1.83 —

Gediz 1.35 —_— 0.013 = (2.09 0.042 Red A 1.83 —_—

izmir 2.46 A 0.016 A [2.21 0.015 Red A 2.84 A

Koycegiz 2.63 A 0.020 A [2.77 0.021 Red A 3.02 A
Kusadasi 5.25 A 0.050 A |5.98 0.045 Red A 5.09 A
Kitahya 1.62 —_— 0.014 = (1.54 0.013 Kabul == 1.94 —_—

Manisa 1.64 — 0.012 = (1.57 0.012 Kabul == 2.01 A

Milas 3.95 A 0.040 A |4.33 0.039 Red A 4.23 A

Mugla 0.41 — 0.003 = (0.62 0.005 Kabul == 0.91 —

Nazilli 2.05 A 0.020 A |1.39 0.013 Kabul == 2.21 A
Odemis 0.96 — 0.008 = (0.46 0.004 Kabul == 0.95 —_—

Salihli 2.96 A 0.035 A (324 0034 Red A 3.35 A
Seferihisar| 3.02 A 0.029 A 294 0.031 Red A 3.52 A

Selguk 4.48 A 0.044 A |533 0045 Red A 4.61 A

Simav 1.86 — 0.019 = (175 0.017 Kabul == 2.33 A
Tavsanli 1.86 — 0.022 = [1.74 0.022 Kabul 2.48 A

Usak 0.58 —_— 0.006 = (0.36 -0.004 Kabul == 1.03 —_—

Yatagan 2.64 A 0.029 A |2.64 0.029 Red A 2.83 A
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Sekil 5.23: Eyliil Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonu¢ Haritasi

Ekim ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuclar Tablo 5.24 ve Sekil 5.24’te

sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Bodrum, Datca, Kusadasi, Milas, Salihli ve Selguk

istasyonlarinda artis egilimi goriilmils, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.

Sen testine gore Bodrum, Datca, Kusadasi, Milas, Salihli ve Selguk istasyonlarinda

artig egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Bodrum, Cesme, Datca, Denizli, Kusadasi, Milas,

Salihli ve Selguk istasyonlarinda artos egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli

bir egilim goriilmemistir.
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Spearman Rho, Afyon, Akhisar, Bergama, Bodrum, Bolvadin, Cesme, Datca, Denizli,
Kusadas1, Milas, Odemis, Seferihisar ve Selguk istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye

kalan istasyonlarda anlamli bir egilim gorilmemistir.

Tablo 5.24: Ekim Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Tablosu

Sicaklik Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim|Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam 1.24 — 0.017 = [1.26 0.018 Kabul = 1.78 —

Afyon 1.54 —_— 0.020 = |1.72 0.020 Kabul == 1.96 A

Akhisar 1.68 — 0.020 = (1.93 0.021 Kabul == 2.17 A

Aydin 0.99 —_— 0.011 = |0.98 0.010 Kabul == 1.51 —
Bergama 1.78 — 0.026 = [1.68 0.025 Kabul = 2.21 A
Bodrum 2,11 A 0.020 A |2.25 0.019 Red A 2.52 A
Bolvadin 1.64 — 0.030 = (1.72 0.031 Kabul == 2.02 A
Bornova 0.93 —_— 0.018 = [1.06 0.018 Kabul == 1.01 —_—

Cesme 1.84 — 0.027 = (2.07 0.024 Red A 2.38 A

Datca 2.33 A 0.028 A |241 0.027 Red A 2.75 A
D.Manisa -0.97 — -0.059 = (0.94 -0.048 Kabul == -0.33 —

Denizli 1.88 — 0.027 - |2.03 0.026 Red A 2.31 A

Didim 0.52 — 0.041 = (0.97 0.049 Kabul == 1.13 —

Dikili 0.95 — 0.010 = |0.86 0.009 Kabul == 1.31 —

Dinar 1.42 — 0.020 = [1.65 0.020 Kabul == 1.88 —
Emirdag -0.23 — 0.024 = (0.42 -0.008 Kabul m= 0.23 —

Fethiye 0.62 — -0.005 = [0.56 0.005 Kabul == 1.04 —

Gediz 1.23 — 0.005 = (1.31 0.021 Kabul == 1.75 —

izmir 1.39 —_ 0.016 — |1.40 0.014 Kabul == 1.75 —_

Koycegiz 0.06 — 0.000 = (0.12 -0.001 Kabul == 0.51 —
Kusadasi 3.08 A 0.044 A (3.23 0.039 Red A 3.38 A
Kitahya 1.08 — 0.014 = (1.09 0.013 Kabul == 1.48 —

Manisa 1.08 —_— 0.013 = |1.23 0.013 Kabul == 1.58 —

Milas 2.80 A 0.038 A (291 0.036 Red A 3.08 A

Mugla 0.95 —_— 0.009 = (0.84 0.008 Kabul == 1.38 —

Nazilli 1.18 — 0.013 = (1.16 0.012 Kabul == 1.51 —
Odemis 1.50 — 0.016 = |1.38 0.016 Kabul == 1.63 —

Salihli 2.34 A 0.045 A |[2.15 0.036 Red A 2.57 A
Seferihisar| 2.03 — 0.044 = |2.00 0.033 Kabul == 2.33 A

Selguk 2.50 A 0.041 A |[2.78 0.037 Red A 2.79 A

Simav 1.34 — 0.021 = |0.92 0.013 Kabul == 1.73 —
Tavsanli 1.46 — 0.027 = (1.52 0.024 Kabul == 1.82 —

Usak 0.62 — 0.007 == (0.15 0.002 Kabul m= 1.01 —

Yatagan 1.24 — 0.023 = [1.31 0.019 Kabul == 1.73 —
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Sekil 5.24: Ekim Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Haritas1

Kasim ay1 toplam yagis analizleri icin elde edilen sonuglar Tablo 5.25 ve Sekil 5.25°te
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Nazilli istasyonunda azalis bir egilimi goriilmis,

geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Sen testine gore gore Nazilli istasyonunda azalig bir egilimi goriilmiis, geriye kalan

istasyonlarda anlamli bir egilim goriillmemistir.

Lineer regresyon analizine gbre Demirci Manisa ve Nazilli istasyonlarinda artis

egilimi gorilmis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim gériilmemistir.
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Spearman Rho testine gore Acipayam, Demirci Manisa, Gediz, Milas, Seferihisar ve

Yatagan istasyonlarinda artis egilimi goriilmiis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.
Tablo 5.25: Kasim Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Tablosu
Sicaklik | Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho
istasyonu z Egilim |Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.59 —_— 0.029 = [1.70 0.027 Kabul == 2.20 A
Afyon 0.29 — 0.002 == [0.23 0.003 Kabul = 0.91 —
Akhisar | -0.52 — -0.005 = 10.31 -0.003 Kabul == 0.14 —
Aydin -0.33 — -0.003 == [0.38 -0.004 Kabul = 0.36 —
Bergama | 0.49 — 0.007 == 10.47 0.007 Kabul == 1.17 —
Bodrum 0.37 — 0.004 == [0.35 0.003 Kabul = 0.96 —
Bolvadin | 0.85 _— 0.018 = 10.99 0.020 Kabul == 1.48 —_—
Bornova | -1.20 —_— -0.021 = 11.16 -0.020 Kabul == -0.78 —
Cesme 0.28 _— 0.004 = 10.20 0.003 Kabul == 0.87 —_—
Datca 0.77 — 0.012 = [1.04 0.012 Kabul = 1.54 —
D.Manisa | 1.79 — 0.113 = |2.13 0.123 Red A 2.37 A
Denizli 0.58 — 0.009 = [0.74 0.010 Kabul = 1.28 —
Didim 0.45 — 0.025 = |0.78 0.043 Kabul == 1.21 —
Dikili -0.67 — -0.008 = [0.76 -0.008 Kabul = -0.04 —
Dinar 0.44 — 0.007 = |[0.57 0.009 Kabul == 1.05 —
Emirdag | -0.85 — 0.031 == [0.98 -0.019 Kabul = -0.41 —
Fethiye -0.28 — -0.015 = [0.34 -0.003 Kabul == 0.07 —
Gediz 1.56 — 0.000 = [1.73 0.034 Kabul = 2.09 A
izmir -0.50 =— -0.006 = |0.40 -0.004 Kabul == 0.28 —_
Koycegiz | -1.13 — -0.015 = [1.19 -0.014 Kabul == -0.40 —
Kusadasi | 1.00 — 0.014 = 1112 0.015 Kabul == 1.59 —_—
Kitahya | -0.33 — -0.003 = [0.50 -0.006 Kabul = 0.19 —
Manisa | -1.06 —_— -0.010 — 10.86 -0.009 Kabul == -0.53 —_—
Milas 1.94 — 0.027 = [1.87 0.023 Kabul == 2.40 A
Mugla -0.35 — -0.003 = [0.44 -0.004 Kabul == 0.28 —
Nazilli -2.11 v -0.020 V (2.24 -0.021 Red A -1.57 —
Odemis | -0.60 —_— -0.007 = |0.87 -0.010 Kabul == -0.38 —
Salihli 0.71 — 0.011 = 10.69 0.011 Kabul w= 1.25 —
Seferihisar| 1.54 — 0.027 = [1.36 0.026 Kabul == 2.08 A
Selguk 0.62 — 0.006 = 10.56 0.009 Kabul = 1.43 —
Simav -0.60 — -0.008 = [0.72 -0.012 Kabul == 0.00 —
Tavsanli 0.73 — 0.011 = [0.52 0.009 Kabul = 1.29 —
Usak -0.07 — 0.000 == [0.11 -0.001 Kabul = 0.50 —
Yatagan 1.70 — 0.027 = |[1.54 0.023 Kabul == 2.27 A
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Sekil 5.25: Kasim Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug¢ Haritast

Aralik ay1 toplam yagis analizleri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5.26 ve Sekil 5.26’da
sunulmustur. Mann-Kendall testine gore Nazilli istasyonunda azalis egilimi gorilmis,

Demirci Manisa istasyonunda artan bir egilim goriilmiis geriye kalan istasyonlarda anlamli bir

egilim goriilmemistir.

Sen testine gore Nazilli istasyonunda azalis egilimi goriilmiis, Demirci Manisa

istasyonunda artan bir egilim gorilmiis geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim

goriilmemistir.

Lineer regresyon analizine gore Demirci Manisa ve Nazilli istasyonlarinda artis

egilimi gorilmis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir.

Spearman Rho testine gore goére Demirci Manisa ve Seferihisar istasyonlarinda artig

egilimi gorilmis, geriye kalan istasyonlarda anlamli bir egilim goriilmemistir
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Tablo 5.26: Aralik Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonug Tablosu

Sicaklik [Mann-Kendall Sen Lineer Regresyon Spearman Rho

istasyonu z Egilim| Qmedyan Egilim| t b Egilim z Egilim
Acipayam | 1.40 —_— 0.026 = [1.23 0.020 Kabul == 1.76 —_—
Afyon -0.32 — -0.004 = [0.18 0.003 Kabul = 0.25 —
Akhisar | -1.01 = -0.012 = |1.06 -0.012 Kabul == -0.41 —
Aydin -0.59 — -0.006 == [0.39 -0.004 Kabul = 0.00 —
Bergama | 0.16 — 0.002 == [0.02 0.000 Kabul == 0.63 —
Bodrum -0.87 — -0.009 == [0.61 -0.006 Kabul = 0.05 —
Bolvadin | 1.30 —_— 0.036 — |1.43 0.035 Kabul == 1.68 —_—
Bornova | -1.08 — -0.019 = [0.99 -0.017 Kabul = -0.87 —
Cesme -0.29 - -0.003 = |0.07 -0.001 Kabul == 0.25 —_—
Datca 0.58 — 0.006 = [0.93 0.010 Kabul = 1.09 —
D.Manisa | 2.23 A 0.106 A (260 0.123 Red A 2.41 A
Denizli -0.19 — 0.000 = [0.25 0.003 Kabul == 0.41 —
Didim 0.84 = 0.050 = (0.79 0.046 Kabul == 1.41 —
Dikili -1.02 — -0.013 == [0.95 -0.011 Kabul == -0.36 —
Dinar 0.37 — 0.006 = [0.68 0.010 Kabul == 0.91 —
Emirdag | -0.75 — 0.028 == [0.51 -0.012 Kabul = -0.18 —
Fethiye -1.00 — -0.021 = 1.25 -0.009 Kabul == -0.43 —
Gediz 1.25 — -0.007 = [1.38 0.026 Kabul = 1.63 —
izmir -0.59 — -0.007 = |[0.51 -0.006 Kabul == -0.13 —
Koycegiz | -0.84 == -0.012 = [1.03 -0.011 Kabul == -0.33 —
Kusadasi | -0.13 = -0.002 = 10.17 -0.003 Kabul == 0.31 —
Kiatahya | -0.92 — -0.013 = [0.27 -0.004 Kabul = -0.35 —
Manisa -1.25 — -0.016 = [1.14 -0.013 Kabul == -0.74 —
Milas 1.10 — 0.016 = (142 0.017 Kabul = 1.64 —
Mugla -0.98 = -0.010 — |0.83 -0.008 Kabul == -0.37 —
Nazilli -2.36 v -0.027 V¥V (2.31 -0.023 Red A -1.62 —
Odemis | -0.98 = -0.013 — |0.80 -0.010 Kabul == -0.83 —
Salihli -0.24 - -0.003 = [0.07 -0.001 Kabul == 0.37 —_—
Seferihisar| 1.88 — 0.039 = 11.89 0.037 Kabul == 2.29 A
Selguk -0.03 - 0.000 = (0.06 0.001 Kabul == 0.48 —_—
Simav -0.49 - -0.008 = 10.34 -0.005 Kabul == -0.03 —_—
Tavsanli 0.48 — 0.010 = (0.81 0.016 Kabul == 0.97 —
Usak -0.39 — -0.004 == (0.02 0.000 Kabul = 0.21 —
Yatagan 0.68 — 0.012 = [0.57 0.009 Kabul == 1.13 —_—
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Sekil 5.26: Aralik Ay1 Ortalama Sicaklik Analiz Sonu¢ Haritasi
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6. SONUCLAR

Incelenen istasyonlarda yillik toplam yagislarda, noktasal artis ve azalis egilimleri
olmakla birlikte genel olarak anlamli bir egilim goriilmemistir. Bununla beraber Mann-

Kendall ve lineer regresyon analizleri yillik toplam yagis verilerinde paralellik gostermistir.

Yillik ortalama sicaklik analizlerinde genel anlamda artig egilimi goriilmekte, bolgede
Manisa, Odemis ve Bornova istasyonlar1 Mann-Kendall ve lineer regresyon analizlerine gore
anlamli bir egilim gostermemistir. Yillik ortalama sicaklik analizlerinde tiim yontemler

paralel sonuglar vermistir.

Ocak, Subat ve Mart aylari toplam yagis analizlerinde tiim yontemler genel olarak
paralel olmakla birlikte anlamli bir egilim géstermemistir. Nisan ay1 toplam yagis analizinde
genel olarak bir egilim goriilmemistir, Dikili ve Dinar istasyonlar1 tiim analiz yontemlerinde
artan egilim gostermistir. Mayis ay1 toplam yagis analizinde genel anlamda egilim
goriilmemistir. Dikili istasyonu Mann-Kendall, Sen ve Spearman Rho testlerinde azalis
egilimleri goriilmustiir, fakat sinir degerlere yakindir. Haziran ay1 toplam yagis analizi genel
olarak anlamli egilim gostermemistir. Spearman Rho testine gore Cesme ve Didim artan
egilim gostermistir. Temmuz ay1 toplam yagis analizi genel olarak anlamli bir egilime sahip
degil. Ancak Spearman Rho testine gore 32 istasyon iginde 13 istasyon artig egilimi
gostermistir. Agustos ay1 toplam yagis analizi genel olarak anlamli egilim gdstermemistir.
Spearman Rho testine gore 18 istasyon artig egilimi gostermistir. Eyliil, Ekim ve Kasim aylari
toplam yagis analizinde genel olarak anlamli egilim goriilmemis ve yoOntemler paralellik
gostermistir. Aralik ay1 toplam yagis analizinde genel olarak anlamli egilim goriilmemis fakat
Bornova ve Simav istasyonlar1 Mann-Kendall ve Spearman Rho testine gore azalis egilimi

gostermistir.

Ocak ay1 ortalama sicaklik analizinde genel olarak anlamli egilim goriillmemis, Milas
istasyonunda artis egilimi goriilmiistiir. Subat ay1 ortalama sicaklik analizinde genel olarak
anlamli egilim goriilmemis, sadece 1 istasyonda artis egilimi goriilmistiir. Mart ay1 ortalama
sicaklik analizinde genel olarak anlamli egilim goriilmemistir. Spearman Rho testine gore 6

istasyonda artis egilim goriilmiistiir. Kullanilan yontemler paralellik gdstermistir.
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Nisan ay1 ortalama sicaklik analizinde anlamli egilim goriilmemistir. Mart ayinda artis egilimi
gosteren istasyonlar Nisan ayinda da artis egilimi gostermistir. Mayis ay1 ortalama sicaklik
analizinde genel olarak 11 istasyon anlamsiz egilim gostermis, geriye kalan istasyonlarda artis
egilimi goriilmistiir. Haziran ay1 ortalama sicaklik analizinde 2 istasyon haricinde genel
olarak artis egilimi goriilmiis. Bunun sebebi de bu iki istasyonun verisinin diger istasyonlara
gore daha az verisinin bulunmasi olarak goriilmiistiir. Temmuz ve Agustos aylar1 ortalama
sicaklik analizleri 1 istasyon haricindeki istasyonlar artis egilimi gostermistir. Kullanilan
yontemler paralellik gostermistir. Eyliil ay1 ortalama sicaklik analizinde kiy1 bolgelerde artis
egilimi devam etmekte buna karsin i¢ bolgelerde artis egilim bolgeyi terk etmistir. Ekim ay1
ortalama sicaklik analizinde genel olarak 6 istasyon artis egilimi gostermis, diger istasyonlar
anlamli bir egilim gostermemistir. Kasim ve Aralik aylar1 ortalama sicaklik analizlerinde artis

egilimi etkisini genel olarak yitirmis yerini anlamsiz egilime birakmustir.

Iklim degisimi, su yapilarinin projelendirilmesinden tarimsal faaliyetlere pek cok
yerde yagamsal 6neme sahiptir. Diinyada ve lilkemizde de her gegen giin artan oranda kendini
daha fazla hissettirmektedir. Iklim degisikliginin etkilerini incelemek ve korunmak igin
disiplinler arasi ¢aligmalarin siirdiigii bir merkez kurulmalidir. Bu merkezde problemlerin

Olcegi tlim yonlerden ele alinmal1 ve gerekli dnlemler alinabilmelidir.

Yagis ve sicakligin degisikliginin etkisini su yapilarinda azaltabilmek i¢in hazne
isletme calismasini iyi planlamak, su tutmaya nemli donemde baglamak gerekmektedir. Bu da
planlanan su yapisindan istenen sonucun alinmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir. Yagis ve
sicakligin, havza bazinda incelenmesi, su yapilarinin planlama, projelendirme ve yapim

Onceliklerinin belirlenmesine de katkida bulunabilecektir
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