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OZET

Bu calisma ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica bu tutumlarin, 6grencilerin psiko-

sosyal 6zelliklerine gore anlamli farklar gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmada Aydin merkez ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. simif 6grencilerine 2
boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde, 6grencilerin
kisisel bilgilerini belirlemeyi amaclayan sorular, ikinci boliimiinde ise Fen Bilgisi

dersine yonelik tutum 6lgegi yer almistir. Tutum 6lgegi giivenirligi 0.88’dir.

Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar orta
diizeydedir. Ogrencilerin, en sevdikleri ders, okuduklar1 okul, okuduklar1 sinif,
annelerinin egitim diizeyi, ailelerinin aylik geliri, Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda farkliliklar yaratmaktadir. Ayrica d6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlari, kendilerini basar1 acisindan degerlendirmelerine gore anlamli farklar
gosterirken, cinsiyetlerine, babalarinin egitim diizeyine ve meslegine, annelerinin c¢alisip
calismamasina ve kendilerini sosyal acidan degerlendirmelerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Dersine Yo6nelik Tutum, Ilkogretim Ikinci Kademe



ABSTRACT

This study was conducted to understand students’ attitudes toward science lesson in
second grade of elemantary education. Also it was examined whether attitude toward

science lesson of students differ significantly based on their psycho-social status.

For the purpose of this study, a survey composed of two section was given to 6th, 7th
and 8th class students at elementary schools in the centre of Aydin. In the first section
of the survey, students were asked about demografic information, in the second part
they were given a scale to measure their attitudes toward science lessons. The reliability

of Science Attitude Scale was found to be 0.88.

According to the results of this study; students’ attitudes toward science were found
at medium level. Students’ favorite lesson, studied school and class, mothers’
educational level, families’ monthly salary caused differences about students’ attitude
toward science lesson. Although there were significants about students’ attitude toward
science lesson according to self evaluation of their success, there were no significant
differences according to gender, fathers’ educational level and occupation, whether

mother working and self- evalution of their social status.

Keywords: Attitudes Toward Science, Second Grade of Elemantary Education
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1 Problem Durumu

Fen Bilgisi dersi, ilkdgretimde olduk¢a 6nemli bir derstir. Okullarimizda 6grenciler
Fen Bilgisi derslerinde genellikle zorlanmaktadirlar. ilkogretimin 1. kademesinde
olumlu olan 6grenci tutumlari, 2. kademede olumsuz tutumlara doniisebilmektedir. Fen
Bilgisi dersine yonelik diisiik 6grenci tutumlarinin sebepleri arastirilmali ve 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini etkileyebilecek tiim faktorler {izerinde
durulmalidir. Yaratici diisiinme becerisinin temellerinin atildigi Fen Bilgisi derslerine

ogrencilerin pozitif tutumlar gelistirmesi icin caba gosterilmelidir.
1.1.1. Egitim ve Ogrenme

Egitim kurumlarinin amaci genel anlamda, Ogrencinin kendi yetenekleri
dogrultusunda gelismesine ve kendine uygun bir meslekte bilgi ve beceri kazanmasina,
yaratict1 olmasina olanak saglamaktir. S6z konusu olan 6grencidir. Ertiirk (1972),
egitimi tanmimlarken, bireyi merkeze alarak, “egitim, bireyin kendi yasantisi yoluyla
davraniglarinda istendik de8isme meydana getirme siirecidir” der. Giinlimiizde
kaynaklar incelendiginde, ifadeler farkli da olsa, bu tamima karsit olan bir agiklama
yoktur. Bu tamimda alt1 ¢izilmesi gerekenlerden birincisi, 6grenci davranislarinin kendi
yasantilart yoluyla degisebilecegidir. Yasanti Ogrenme siirecine isaret eder; birey
ogrendigi zaman davramslart degisir. Ogrenme faaliyetleri bireyin gelisim siirecine
paralel olarak degisim gosterir. Bu nedenle de 6grenci ozellikleri 6n plana alinmak
zorundadir. Ikincisi, istendik davranislardir; hedeflerin 6nceden belirlenecegine ve
ogrenci davranigina yonelik olarak ifade edilmesi geregine isaret edilir. Burada da

ogrencinin merkeze alindigi goriilmektedir. Uciinciisii davranis meydana getirme



siirecidir. Bu siire¢ de egitimcilerin, 6grenciyi merkeze alarak, istendik davraniglarin
(hedef davranislar) olusmasim saglayacak bir ortam yaratmalari, egitimde verimliligi
arttirmak icin, gii¢lii bir tasarimin, bir planin yapilmasinin geregi vurgulanmaktadir. Bu
durumda, egitimde Ogrenciyi merkeze alma kacinilmaz bir olaydir, tiim O6grenme ve

ogretim faaliyetlerinde bir ilke olarak kabul edilmelidir (Ulgen, 2001).

Egitim; genel anlamda bireyin davraniglarim diizene koyma, sistematize etme,
degistirme ve sonucta kisinin bilgilerini anlamli hale getirme siirecidir. Oguzkan’a
(1974) gore egitim; onceden tespit edilmis esaslara gore insanlarin davranislarinda belli

gelismeler saglamaya yarayan planh etkiler dizgesidir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Bir egitim sisteminin verimliligi Ogrencide amaglar yoniinde meydana gelen
degisiklikle belirlenir. Amaclara ulasma dereceleri 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
gelismesine veya baska bir deyisle zihindeki semalarin artmasina yol acar ve bu da
ogrenme—Ogretme siirecinin etkili kilinmasiyla gerceklesir. Egitim sisteminin en
dinamik ve islevsel 0Ogesi olan Ogrenme—Ogretme siireci iki temel boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan biri dogrudan siirecin ic¢inde olan bireyleri ilgilendiren
“O0grenme”, digeri ise Ogrenmenin olusmasina digsal destek saglayan ve Ogrenme

ortamindaki uyaricilarin 6érgiitlenmesini iceren “ogretme”dir (Oztiirk, 1999).

Lubbers ve Gorcyca’a (1997) gore 6grenme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde
ogrencilerin kafasina bosaltmak degildir. Ogrenciler pasif alicilar olmayip, 6grenerek
kendi yasamlarm sekillendiren bireylerdir. Ogrenme, dgrencilerin fikir katilimini ve

uygulamasini gerektirir (Hanger, 2003).

Degisen cevre icerisinde her canli, yeni davramglara dayali olarak yasamim
siirdiirmeye calisirken 6grendikleri, daha sonraki 6greneceklerinin sinirlarini ¢izen bir

islev istlenir (Akyildiz, 1994).

Akyildiz (1994)’a gore Ogrenme hem bir siire¢, hem de bir sonu¢ olarak

tanimlanabilir. Bir siire¢ olarak 6grenme;



- Uyarict degiskenler, (uyaricilarin gorsel, isitsel v.b olusu, siddeti, frekansi, i¢csel
veya digsal olusu gibi)

- Organizmaya iliskin degismeler, (algilama, tutumlar, ihtiyaclar, zeka diizeyi,
beceriler, gecmis yasantilar, genel yasamak amaci gibi ana degiskenler)

- Tepki degiskenleri (tepkinin agik ya da kapali olmasi, frekansin siddeti, hizi,
zihinsel, duyussal ya da psikomotor alanda olusu gibi) arasindaki islevsel

baglantilarin iiriintidiir.

Ogrenme siirecinin sonuglar1 (duygularda, tutumlarda ve becerilerde degisme, hata
sayisinda azalma, bir aligkanligin bozulmasi gibi) yukarda orneklenen degiskenlerin

ortak triiniidiir (Akyildiz, 1994).

Bilgi ¢caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan cok, bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise list diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle, ezberden c¢ok
kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve

bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir (Kaptan, 1999).

Son yillarda ise duyussal hedefler, programlarda yer almaya baslamis ve duyussal
davranislar  Olgiilmeye cahgilmistir.  Ogrencilere belli duygu ve degerlerin
kazandirilmasi amaci ile, egitim programlarinda duyussal hedeflere giin gectikce daha
cok yer verilmesi, siiphesiz Ogrencinin bilissel hedeflerdeki basarisinda, duyussal
ozelliklerin etkisinin saptanmis olmasinin da bir sonucudur. Ogrencinin duyussal bazi
ozelliklerinin onun biligssel hedeflerde ulastigi basar1 diizeyini etkiledigi, yapilan

arastirmalarda tespit edilmistir (Tepe, 1999).
1.1.2. Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Egitimi
Fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlere kisaca, “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya “Fen

Bilimleri” ad1 verilir. Fen bilimlerindeki gelismeler, bir fert olarak kisisel yasantimizi

etkiledigi gibi, iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisim1 da O©Onemli Olgiide



etkilemektedir. Tiptan tarima, ekonomiden savunma sanayisine kadar hemen her

sahada, fen bilimlerinin etkilerini gormek miimkiindiir (Akgiin, 1995).

Fen, bilimsel diisiinme ve bilimsel diisiinmeyi uygulamaya koymadir. Kisi
ogrendigini, giinliikk yasantisinda kolaylik olsun diye uygulamaya koyuyorsa feni biliyor

demektir (Topsakal, 1999).

Her toplum, gelecegini garanti altina almak, ekonomik ve teknolojik yarista geride
kalmamak i¢in fen bilimlerine 6nem vermek zorundadir. Ciinkii bilim ve teknolojinin
hizla gelismesi, bu gelismelerin sagladigi bulus ve yenilikler, toplumlar1 biiyiik Slgiide
etkilemekte ve hayatin akisi bunlarla diizenlenmektedir. Diinyada, her gecen giin yeni
teknolojiler iiretilmekte ve yeni buluslar olmaktadir. Bilgisayardan, uzay ve haberlesme
teknolojisine kadar, bag dondiiriicii hiza erisen bu gelismelerden yararlanmak icin onlar1
takip ederek anlamak gerekir. Cagi yakalayip asabilmek icin sadece, diinyadaki
gelismeleri takip etmek yetmez. Onlara kisa zamanda entegre olmak ve yeni teknolojiler
tiretmek de gerekir. Bunun icin farkli sahalarda egitim gormiis diisiinebilen,
aragtirabilen, gordiiklerini ve diisiindiiklerini pratige aktarabilen yetigsmis elemanlara
ihtiya¢ vardir. Ancak bu sartlara uyum saglayan milletlerin, uluslararasi ekonomik ve

teknolojik yarista, 6n saflarda yer almasi miimkiin olacaktir (Akgiin, 1995).

Bugiinkii fen egitiminin amaclarindan biri ¢ocuklarin her zaman sorduklari dogaya
iliskin sorularim en etkili bicimde cevaplandirmaktir. ikincisi, cocuklarin devaml
olarak degisen ¢evreye uyumlarini saglamaktir. Bu bakimdan, bilim ve teknoloji, hem

bireysel olarak bizim, hem de toplumumuzun refahi icin ¢ok onemlidir. (Kaptan, 1999).

Bir sosyolog olan Talcott Parsons soyle der: Fen Bilimleri tiim sosyal yap1 ve
kiiltiirel gelenege ayrilmaz sekilde baglidir. Birbirlerini karsilikli olarak desteklerler.
Fen bilimleri sadece bazi toplumlarda gelisebilir ve fen biliminin devamh ve saglikli

gelismesinin ve uygulamasinin olmadigi bir toplum diizgiin isleyemez (Sjoberg, 1998).

Fen bilimi, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi

tiretme siirecidir (Turgut ve dig., 1997).



Fen bilimleri, insanoglunun dogay1 anlama gayretlerinin Uriiniidiir.Giiniimiizde fen
bilimleri insanin kendisi ve dogal cevresiyle ilgili diizenli bilgilerle, bu bilgileri,
durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollarim1 kapsamaktadir. Fen bilimleri
ogretimi ilkokulda Hayat Bilgisi ve Fen Bilgisi dersleri icinde yapilir. Bu derslerde
cocuklarin, cevreyi inceleme meraklart gelistirilir, yakin cevrelerinde yer alan fenle

ilgili bilgilerle ve bu bilgileri edinme yollariyla tanismalar1 saglanir (Kaptan, 1999).

Giiniimiizde insanin hayatinin her sathasini etkileyen teknolojik gelismeleri algilayip
yorumlayabilmesi i¢in temel Fen Bilgisi egitiminden gecirilmesi gerekmektedir.
Boylece bireyler bilimin degerini anlar ve ona kars1 pozitif bir tutum gelistirir,
teknolojinin toplumsal yasanti {izerindeki etkisini anlar ve en 6nemlisi bilim, teknoloji
ve toplum arasindaki iligkiyi ve birbirlerini nasil etkilediklerini merakla izler. Bunun
yaninda, fen bilimleri egitiminden gecen &grenciler bilimsel siire¢c becerilerini (fen
bilimlerini 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran,
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve 6grenmenin kalicilifini artiran temel beceriler) gelistirirler ve bunlart daha
sonraki yasantilarinin degisik asamalarinda kullanarak hayatlarin1 kolaylastirirlar.
Cagimiz bilgi ve teknoloji cagidir. Bu caga ayak uydurabilmemiz igin yetismis
elemanlara ihtiya¢c vardir. Diinya’ya bakildigi zaman bir ¢ok degisim ve gelisimler
goriilmektedir. Bu degisim ve gelisimlerin en basinda, bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikist
ile birlikte hi¢ siiphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji, dogrulugu denenerek elde
edilen bilgilerin uygulanmasidir. Fen Bilgisi de, dgrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu
davramiglar kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle Fen Bilgisi egitiminin temel
amagclarindan birisi de, her an hizla degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve
en son teknolojik buluglardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve
teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu &gretmektir.
Cocuklarimizin hayata kolayca aligsabilmeleri ve basarili olabilmeleri icin fen ve
teknoloji diinyasim1 ¢ok iyi tamimalar1 ve ondan yararlanma yollarin1 bilmeleri

gerekmektedir. Ciinkii bilim ve teknolojinin temeli akileiliktir (Turgut ve dig., 1997).



Gelisen bir diinya icinde, toplum icinde dogup biiyiiyen ve fen diinyasina ilgisi
oOliinceye kadar siiren insanlar icin okulda verilen fen egitimi yasam boyu siiren fen
egitiminin onemli bir boliimiinii olusturur. Bu baglamda, cagin gerektirdigi nitelikte
insan giiciinii olusturmak i¢in fen Ogretimi niteliginin siirekli gelistirilmesi
gerekmektedir. Fen  bilimlerinin  gelismesi  icin, bilimsel kusku olarak
adlandirabilecegimiz bir sorunun olusmasi1 gerekir. S6z konusu sorunun ¢dziimii i¢in
izlenen yol; gozlemlere, deneye ve kontrole dayanan yontemdir. Cocuk agisindan
ilkogretim fen bilimlerine bakildifinda; ¢ocugun cevresini anlamaya yonelik bilgi
edinmesini saglama ve diisiince sistemi gelistirmesine yardim etme gibi fonksiyonlar
icerir. Bu cercevede ilkogretimde fen programlarinin amaglart:

- Gergekei ve tutarh bir diinya goriisii gelistirme,

- Bilimin kavramsal yapisini agiklama,

- Bilimsel yontemin kullanilmasi icin gerekli beceriler gelistirme,

- Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme,

- Topluma verimli yurttas hazirlama, olarak belirlenmektedir (Kaptan, 1999).

Toplum ve ¢evre kalkinmasinin temeli ilk kez ilkdgretim kurumlarinda Fen Bilgisi
dersleriyle atilir. Ilkogretim kurumunda Fen Bilgisi dersi adi altinda islenen dersler
ogrencilere daha sonraki Ogretim kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin
kazandirilmasi yaninda; onlarin i¢inde yasadiklar ¢evreye daha iyi uyum saglamalarini

da amagclar (Akgiin, 1995).

Fen Bilgisi, ilkogretimde c¢ocugun fiziksel cevresini kismen bilimsel bir goriisle
tanimasini, dogadan etkin bir bicimde yararlanmasini, bu arada bilimsel diigiinme

yetenegini gelistirmesini saglayan bir derstir (Coban, 2003).

Ulkenin bireyleri olarak, bilim ve teknoloji ile ilgili sosyal konularda, dogru
kararlarin alinmasina katki yapabilmeleri icin ¢cocuklarin yeterli diizeyde egitim-6gretim

gorerek bir bakima fen okur — yazar1 olma zorunluluklan vardir (MEB, 2000).

Cocuklarin ¢evrelerindeki olaylarin farkina vardiklari bir donemde ilkdgretimin ilk

kademesinde karsilarina ¢ikan Fen Bilgisi dersi, 8. sinifin sonuna kadar araliksiz devam



eder. Bu dersle cevrelerinde gordiikleri olaylara bilimsel yaklasirlar, objektif diisiinerek

dogru karar verme aliskanligi kazanirlar (Gezer ve Kose, 1999).

Fen Bilgisi dersinde ¢cocuklarin icinde yasadiklari ¢cevreyi ve evreni bilimsel yonden
ele alip incelemeleri amaglanir. Onlarin, hayata kolay uyum saglamalar, icinde
bulunduklar ¢evreyi ¢ok iyi gézlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar oraninda
neden sonug iliskilerini kurarak sonu¢ elde etme yollarin1 6grenmelerine baghdir. Bu
bakimdan 6grenciler Fen Bilgisi dersinde cevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek
olay ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru kararlar verme aligkanliini
kazanmalidirlar ki, bu da onlarin ¢evresine, ailesine ve kendilerine yararli olmalarini

saglar (Kaptan, 1999).

Fen Bilgisi egitimi, ¢cocugun ¢evresindeki cekici ve sasirtic1 zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, icti§i suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda
Fen Bilgisi egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri, cevre imkanlar
gdz Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi1 gereken, kolay, somut bir

egitimdir (Giirdal, 1988).

Fen Bilgisi ile ¢ocuklar bilim ve teknigin yasamimizdaki 6nemini kavrarlar, giinliik
hayatla fen arasinda iliski kurabilirler. Fen bilgilerini yaparak—yasayarak
ogrendiklerinde yapici, yaratici, elestirici diisiince yetenegine sahip olurlar. Bu bilimsel
diisiinme yetenegi ile dogadaki olaylarin neden ve sonuclarini bulup, bunlar1 toplum
adina yararli bir sekilde kullanip verimli bireyler olabilirler. Bu nedenle ¢ocuklarin
gelismesinde fen egitimi, ozellikle ilkogretimdeki fen egitimi ¢cok 6nemlidir (Semerci,

2001).

Fen Bilgisi egitimi, yaparak yasayarak Ogrenmeye dayanan bir siire¢ olmalidir.
Ciinkii fen Ogretiminde Ogrencilerin bizzat yaparak yasayarak Ogrenme asamasindan
mutlaka gecmeleri gerekir. Aksi halde 6grenciler Fen Bilgisindeki konular1 6grenme

yerine, ezbercilikten ileriye gidemezler. Fen egitiminde yaparak yasayarak &grenme,



diger derslere oranla daha 6nemli bir yer tutar. Ciinkii fen bilimleri bilimsel caligmalara

dayanir ve dolayisiyla 6gretme ilkeleri de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999).

Fen Bilgisi egitimi cocuga yaratic1 diisiinme becerisi kazandirir, diinyayi, cevresini
tanimasina ve sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin, Ogretmeni, ailesi ve arkadaslar
ile daha etkili bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile ¢cocukta karakter
egitimi daha kolay yapilabilir. Cocugun dili gelisir. Ciinkii ¢ocugun dil gelisimi,
yasadig, etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglanir. Fen egitimi
ile ¢ocugun dili gelisirken, mantik yiiriitme becerisini de kazanir. Cocuklarin fen
problemini ¢ozme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar. Cevreleriyle iletisim
kurmalan ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri daha kolay olur ve
kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol kurabilirler. Ogrencilerin fen becerileri gelisirken,
pratik hayattaki becerileri de artar ve fen egitimi ile birlikte diger konular1 da

ogrenmeleri kolaylasir. Boylece ¢ocuklar ‘6grenmeyi’ dgrenirler (Turgut ve dig., 1997).

Ogrenim hayatlarin daha ilk asamasinda ogrencilere fen dersinin verilmesinin
amac1 Ogrenciyi yasadigi cevrede temel yasam becerileriyle donatmaktir. Boylelikle
giinlilk yasaminda gerekli olan bilgileri, kendini korumayi, cevresini tanimayi
ogrenecek; giin gectikce artan diinya problemlerini ¢6zme yetenegi kazanacaktir (Gezer

ve Kose, 1999).

1.1.3. Tutum

Tutum kelimesi duyguyu ifade eden davranis bicimi anlamina gelir (Ruffell ve dig.,

1998).

Fishbein ve Ajzen (1975)’e gore tutum, bir tutum nesnesine yonelik Ogrenilmis,

tutarli olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimidir (Altinok, 2005).

Basaran (1990) tarafindan tutum, bireyin karsitin1 kabul ya da ret etmesine etki yapan
maksadi olarak tanimlanmaktadir. Birey, karsilagtig1 duruma yaklasma ya da uzaklagma

egilimi gosterir. Kisinin bu egilimi o olaya karst tutumu olarak adlandirilmaktadir.



Tutumlar, kanilar1 ve degerleri i¢ine alan genis kapsamli 6grenme iiriinleridir. Tutumlar
bireylerce gerceklestirilen bir degerlendirmedir. Kanilara dayanilarak gerceklestirilen bu

degerlendirme {iriinii, olumlu ya da olumsuz yonde olabilir (Hamurcu, 2002).

Bir bagka tanima goére tutum, var olan zihinsel yap1 etrafinda diistincenin aktif olarak
yapilandirilmasi, bireyin buna uygun duygusal tepki egilimleri kazanmasidir (Akyildiz

ve Akyildiz, 1995).

Giirkaynak’a (1976) gore tutum, cevredeki belli nesnelere, durumlara, kisilere,
gruplara, soyut fikirlere vs. karst duydugumuz begenme ya da begenmeme hisleridir

(Akyildiz, 1981).

Ozgelik’e (1988) gore tutum, gozlenebilen davrams degil, davramsa hazirlayici bir

egilimdir.

Asagida Kagit¢ibasi’ nin aktardigi bazi tutum tanimlarina yer verilmistir:

- Tutum, bireylerin, farkinda olduklar1 bir obje ile ilgili degerlendirmelerini icerir
(Pratkanis ve Greenwald, 1989).

- Tutumlar bir objenin olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir (Zanna ve Rempel,
1988).

- Tutumlar cesitli objelerin bellekte sakli tutulan degerlendirmeleridir (Judd ve dig.,
1991).

- Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davranmiglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” (Smith, 1968).

Bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi igin asgari sart, bir zihinsel
degerlendirmedir. Ancak kisilerin zaman icinde gelistirdigi yerlesik tutumlarin ¢ogu
duygusal ve davramisa yonelik 6geleri de icerir. Tutum objesi hakkinda sahip olunan
bilgiler biligsel 6geyi, tutum objesine karsi gozlenebilen duygusal tepkiler, duygusal
0geyi, tutum objesine kars1 gozlenebilen tiim davramiglar davramigsal 6geyi olusturur

(Kagitcibasi, 1999).



Tutum birbirine ge¢mis biligsel, duygusal ve davramigsal bilesenlerden olusan ¢ok
boyutlu bir yapidir. Biligsel boyut, tutum objesi hakkindaki inang¢larin, duygusal boyut,
tutum objesi hakkindaki duygularin, davranissal boyut ise davranigsal niyetin ifadesidir

(Ruffell ve dig., 1998).

Yiizyilin basinda Allport ve digerleri (1935) tutum konusunda arastirma yapmaya
basladiklarinda, arastirmacilar tutumlan tek boyutlu (ya inan¢ ya da duygular olarak)
gormiislerdir. Tutumun yapisinin ¢ok boyutlu sekilde goriilmeye baslanmasiyla birlikte
teknik terim olarak tutum da bu algilanan anlamindan uzaklasmistir. Tutumlarin bu ¢ok
boyutlu yapidaki yeri konusunda hatirisayilir miktarda tartisma olmustur. Silver ve
Schoen Feld (1985) inang¢ sistemlerinin zihin ve duygu arasindaki sinirda yattigini

diisiiniir ( Ruffell ve dig., 1998).

Bilissel, duygusal ve davramigsal 6geler, yerlesmis ve gii¢lii tutumlarda tam olarak
bulunur. Bazi daha zayif tutumlarda ise Ozellikle davranigsal 6ge cok zayif olabilir.
Birbirinden farkli 6gelere sahip olduguna gore, tam gelismis bir tutum yalin degil,
karmagiktir. Ogeler, bir tutumu kendi icinde tutarlilifi olan bir sistem haline sokar.
Bagka bir deyisle, tutum, bireyi davranisa hazirlayici karmasik bir egilimdir. Boylece,
bireyin ¢evresindeki cesitli objelere karsi besledigi duygulari, o objeler hakkindaki
fikirleri ve bilgileri ve onlara karsi davramislar1 devamlilik ve diizenlilik gosterir

(Kagitcibasi, 1999).

Tutumlarin orgiitlenmesinde duygusal boliim ile zihinsel boliim arasinda kuvvetli bir
iliski vardir. Zihinsel boyuttaki bir yapilanma kaginilmaz olarak degerlendirme

siireciyle son bulur (Akyildiz ve Akyildiz, 1995).

Ajzen ve Fishbein (1980) davranisin dogru tutum oOlgiitleri kullanildiginda tahmin
edilebilecegini iddia etmislerdir. Ve suna inanirlar: Tek bir davranisi tahmin etmek icin
kiginin davranisinin yoneltildigi hedefe kars1 tutumunu degil, davranisa karsi tutumunu

degerlendirmek zorundayiz (Ruffell ve dig., 1998).



Ogrencilerin 6grenme siirecinde aldiklar1 kararlarm ve davramislarinin tek nedeni
olmamakla birlikte tutum, bu siireci etkileyen énemli bir 6grenci 6zelligidir (Altinok,

2005).

Ogrencilerin  tutumlar, motivasyonlarini  ve Ogrenmeyi etkiler, Ogrencinin
performansinda 6nemli yer tutar, davranislarina sekil verir. Bu baglamda 6grencilerin
kiiciik yaslardan itibaren olumlu tutum gelistirdikleri seyler, hayatlarinda 6nemli yer

tutabilir.

1.1.3.1. Tutum - Davrams iliskisi

Cok sayida sosyal psikolog tutumlarin neden her zaman davranislart belirleyemedigi
izerine aragtirma yapmistir ve hangi kosullar altinda tutumlarin davranislar
belirleyebilecegine bakmislardir. Uzun yillar tutumlara dayanarak davranist ongdrme
calismalarinda bir ol¢glim sorunu yasanmistir. Son yillarda yapilan calismalar, belli
tutumlarin Ol¢iilmesinin belli davramslarin Ongdriilmesinde daha ¢ok ise yaradigini

gostermistir (Kagitcibasi, 1999).

- Zaman Faktorii:

Davraniglarin tutumlara dayanarak tahmin edilmesinde rol oynayan bagka bir faktor
de “zaman”dir. Tutum ile davranis1 6lgme arasinda gegen zaman ne kadar uzunsa, o
kadar cok tutum davranis iliskisini etkileyecek degiskenler isin igine girebilir,
dolayisiyla tutumla davranis arasinda tutarlilik gézlenme olasiligi diiser (Kagitcibas,

1999).

- Tutumun Gii¢ Derecesi:

Her tutumun bir giicii (siddeti) vardir. Bir tutumun giicii her ii¢ 6gesinin (zihinsel,
duygusal, davranigsal) giicliniin toplam1 olarak diisiiniilebilir. Hem tutumlar hem de
Ogeleri, giic bakimindan farklilik gosterirler. Genellikle yerlesmis, koklii tutumlarin
hem bir biitiin olarak giicii, hem de tek tek giicii yliksek olur. Gii¢lii tutumlar, davranigin

tahmin edilmesinde daha belirleyicidir. (Kagit¢ibasi, 1999).



Kisinin bir tutum objesi hakkinda sahip oldugu bilgi ve tutum objesine olan ilgisi
tutumunun giiclii olmasina neden olur ve dolayisiyla o kisinin tutumunu tahmin etmek

de kolaylasir denebilir.

- Tutumun Ulagilabilirligi:
Baz1 tutumlar bellekten daha cabuk cagrilabilir ve boylece daha kolay biling
diizeyine ulasir ve davranisi etkiler (Kagit¢ibasi, 1999).

- Farkindalik:

Farkindalik, kisilerin kendi tutum ve davramislarinin ne o6lciide farkinda olduklarimi
belirtmek icin kullanilan bir terimdir. Yapilan arastirmalar, yiiksek farkindaligin tutum—
davramis iligkisini giiclendirdigini gostermektedir. Farkindalik tutumlara ulagmay1
kolaylagtirir; farkindaligimiz yiiksek oldugunda herhangi bir konudaki tutumumuzun ne
oldugunu daha iyi biliriz ve tutumlar bellege daha kolay cagrilir, dolayisiyla

davraniglar1 daha kolay etkiler (Kagit¢ibasi, 1999).

1.1.3.2. Tutumlarm Ogrenilmesi

Insanlarin belli tutumlarla dogmadiklari, tutumlarin sonradan ogrenildigi, zaman

icinde gelisme ve degisme gosterdigi bilinmektedir (Kagit¢ibasi, 1999).

Insanlar daha ¢ok kiiciik yaslarda cesitli nesnelere karsi tutum gelistirmektedirler. Bu
tutumlar bireyin biligsel gelisimine gore (karmasiklik yoniinden) farklilik gosterir.
Genelde 6grenmeye bagh olan tutumlar, icinde yasanilan kiiltiiriin, sosyal normlarim ve
degerlerini yansitir. Edinilen tutumlar yeni yasantilar, yeni bilgiler, i¢ine girilen degisik
ortamlar gibi etkenlerle degisebilmektedir. Erken yaslarda edinilen kaliplasmis ve

siddetli tutumlarda degisme daha azdir (Akyildiz, 1981).

Ozetle tutumlarin islevlerini su bagliklar altinda toplayabiliriz (Akyildiz ve Akyildiz,
1995):
- Bireyin benligini savunucu bi¢imde 6rgiitlenirler. Ornegin, otoriter egilimlere sahip

birey, sahip oldugu tutumlarim zayif olan benligini savunmak icin gelistirir.



- Tutumlar, bireyin dis diinyaya yoOnelik degerlendirmelerinin ve duygularimin bir
Ozetidir.

- Tutumlar, bireyin icsel ihtiyaclarini karsilayarak, benlik imajin1 tanimlar.

- Bireyin sosyal uyumunu saglarlar. Ciinkii aciklanan tutumlar, diger insanlar i¢in

bireyin bir tamimlamasini verir.

Tutumlarin 6grenilmesinde; bagskalarinin davranis tutumlarinin O6rnek alinmasi,
Ozdeslesme ve yasantilar sonucu kazanma s6z konusudur. Kisinin bagkalariyla
Ozdeslesmesi, onu kendine Ornek almasi, tutumlarindan etkilenmesinde cevre c¢ok
onemlidir. Okul oncesi ¢agda cocugun ornek aldigi kisi ¢cogunlukla evinden birisidir.
Okula baglamasiyla 6gretmenler 6rnek alinan kisi konumuna gelebilirler. Ogretmenlerin
iyi kisilik ozelliklerine sahip olmasi, Ogrencilerin edinecegi tutumlar agisindan
belirleyici olmaktadir. Tutumlarin &grenilmesinde Onceki sartlanmalar da Onemli
olmaktadir. Sinifa herhangi bir konu hakkinda olumsuz bilgilerle gelen Ogrenci igin,
yeni bilgilerin 6ziimsenmesi giiclesmektedir. Boylece ge¢misteki sartlanmalar, olumsuz
tutumlara yol agmaktadir. Okulda 6grenilen bilissel nitelikteki bilgilerin cogu zamanla
unutulmaktadir. Ancak duyussal nitelikli 6grenme iiriinleri zamana direncli olarak ilgili
oldugu konuda sonraki dgrenmeleri kendi yoniinde etkilemektedir. Belli bir konuya
kars1 gelistirilen olumsuz tutum o konuyla ilgili sonraki 6grenmeleri giiclestirirken,

olumlu tutum 6grenmeleri kolaylastirmaktadir (Hamurcu, 2002).

1.1.3.3. Tutumlarm Ol¢iilmesi

Tutum bir bireye, bir kuruma aittir. Tutum kavraminin sosyal psikolojide ilk gelisimi
sirasinda bazi arastirmacilar sosyal tutumlari, bireysel tutumlardan ayirt etmislerse de
bugiin i¢in boyle bir ayrim gozetilmemektedir. Tutumlar artik bireysel olarak ele alinip
Olctilmektedir. Ancak cesitli yontemler kullanilarak bir grubun tutumlan ol¢iilebilir.
Duyussal 6zelliklerin yoklanmasinda kullanilmak iizere bugiine kadar ortaya konmusg
olan diizenler daha ¢ok, uzun siireli gozlemlerden yararlanma ya da kisiye degisik
durumlar sunarak onun bu durumlara tepkide bulunmasini saglama seklindedir.
Duyugsal o6zelliklerin ol¢iilmesi i¢in, bu o6zellikler de dogrudan goézlenmediginden

dolayli 6lgme yoluna gidilmektedir. Ayrica, bu 6zellikler Oncekiler gibi kisinin ne



yapabildigi ile degil, kendi gonliine birakildiginda ne yaptig ile ilgili oldugundan ya
uzun siireli gozlem yapma yoluna gidilmekte ya da Ogrenci suni durumlarla
etkilestirilerek onun bdyle durumlarda ne yapma egiliminde oldugunun belirlenmesine
calisiimaktadir. Ilgi envanteri, tutum ve 6z kavram olgekleri bu ikinci gruptaki dlgme

araglarindandir (Ozgelik, 1988).

Yukarida da belirtildigi gibi tutumlar dogrudan dogruya gozlenemez, ancak bir
bireyin yaptiklarindan anlasilabilir. Davramislarin ¢ogu gibi, tutumlar da Ogrenme
yoluyla edinilirler. Tutumlar ve inanclar aslinda i¢ icedirler. Inanclar, tutumlarin
duygusal yonlerine eslik eden, soze dokiilmiis ifadelerdir. Duyussal ozelliklerle ilgili
davraniglar da bilissel davranislar gibi dogrudan gozleme elverisli degildir. Bu nedenle

duyussal davramslarin yukaridaki iki yoldan biri ile yoklanmas gerekir (Ozcelik, 1988).

1.1.4. Fene Yonelik Tutum

[Ikogretim okullarinda fen ogretiminin iki nedeni vardir. Birincisi, dgrencilerin
cevrelerini daha kolay anlamalarm saglamaktir. Ikincisi, fene yonelik tutumlarla
ilgilidir. Fen 6gretimini bir siire¢ olarak ele alirsak, 6grencilerin ¢evrelerini anlarken
izledikleri yola yonelik etkiler yapmaktadir, onlara bilimsel diisiinme yollar
ogretmektedir. Boylece 6grencinin gercekle, kulaktan dolma bilgiler arasindaki farki
ayirt etme yetenedini kazanmasi saglanmaktadir. Ogrenciler kendilerine yararh
bilgilerin, delillerle uyusmasi gerektigini anlamakta, bilimsel gercek ve delillerle iligkisi
kanitlanamayan kulaktan dolma bilgileri kabullenme konusunda dikkatli olmaktadirlar.
Bilimsel olmayan diisiincelerin erken yasta baslayarak uzun siire kabul gordiigiinde,
degistirilmesinin zor oldugu arastirmalarla gosterilmistir. Ayrica Ogrencilerin fene
yonelik tutumlan da erken yaslarda gelismektedir. Cocuk 11-12 yasina gelene kadar
hangi konular1 sevdigi hakkinda kesin tutumlart gelistirmektedir. Cevreden alinan yanlig
bilgilendirmeler sonucu bircok 6grenci feni karisik, zor olarak gormekte, bu onlarin
fene yonelmelerini ve basarilarin1 etkilemektedir. Bu nedenle Ogrencilerin fenle
tanigmalar1 ve feni sevmeleri, fene yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri énem

kazanmaktadir (Hamurcu, 2002).



Gardner (1975) fene yonelik tutumu, “fen 6grenmeyi nesneleri, insanlar1 hareketleri,
durumlar1 belli yontemlerle degerlendirmeyi Ogrenmek” olarak tanimlamistir. Fene
yonelik tutum fen, fen dersleri, laboratuar calismasi gibi nesnelere yonelik tutumu
icermektedir. Ya da “feni seviyorum” “fenden nefret ediyorum” gibi ifadeler fene
yonelik tutumu, ifade eden anlatimlar olarak kabul edilebilir ¢iinkii bu gibi ifadeler bir
calisma alaninda fene yonelik olumlu ya da olumsuz duygular1 belirtmektedir (George,

2000).

1.1.5. Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Fene yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemi uzun zamandir bilinmekte,
ogrencilerin fen derslerindeki tutumlarini nelerin etkiledigi tizerinde durulmakta ve
ogrencilerin fen konusundaki yeteneklerini ve tutumlarimi gelistirmek icin ne gibi

onlemler alinmali konusuyla da ilgilenilmektedir.

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarini etkileyen bir ¢ok faktor vardir. Ogretmen, okul
ortami, ailenin sosyo—ekonomik durumu ve egitim altyapisi, arkadas, 6gretim yaklagimu,
Ogrencinin ge¢cmis basarilari, motivasyonu, kendine giiveni, fene karst ilgisi, fen
yeteneklerini algilamasi gibi pek cok faktoriin Ogrencinin fene yonelik tutumunu

etkilemesi olasidir.

1.1.5.1. Ogretmenin ve Okul Ortaminin Etkisi

Allport (1935) 6grencinin kisiliginin gelismesinde Ogretmenlerin ne Olciide etkili
oldugunu saptamak i¢in yaptigi calismada “Ogretmen veya danmigmanin herhangi bir
durumda séyledigi bir seyin, 6grencinin kisiliginde ve genisleyen belleginden silinmez
bir etki yaptiginin bilinmesi gerekir’ diyerek Ogretmenlerin 6grencilerin iizerindeki
etkilerinin Onemine dikkat ¢ekmistir. Getzels ve Jackson (1943) ise Ogretmenin
kigiliginin smifta en énemli degisken oldugunu, 6grencilerin 6gretmenlerinin ne bildigi
veya yaptigindan ¢ok kendisinin ne oldugu ile ilgilendiklerini ortaya koymustur. Cogan

ise yaptig1 bir calismada, 6gretmenlerin davraniglarinin 6grenciyi, endise ve uzaklagsma



veya sevgi, saygl ve yaklagma olarak iki tiirlii etkiledigini belirtmistir (Kiiciikahmet,

1998).

Birlestirici tipteki Ogretmenler, 6grenciler tarafindan girisken, iyi huylu, dostca,
giivenilir, hassas, sabirli olarak nitelendirilirken, hitkmedici tipteki 6gretmenler ise anti-
sosyal, hir¢in, soguk, sabirsiz, bencil, dedigim dedik olarak tanimlanmustir. Her iki tipe
giren Ogretmenlerin, Ogrenciler {izerinde yarattigi olumlu ve olumsuz etkilerin
ogrencilerin tutumlarim etkiledigi pek ¢ok arastirma tarafindan dogrulamistir. Ornegin
Cogan yaptigr bir calismada, 6gretmenin birlestirici davranisinin 6grencinin yaptigi
calismalar olumlu yonde etkiledigini, 6gretmenin hitkmedici iliskilerinin ise 6grencileri
okul ¢alismalarindan uzaklastirdigini gdzlemistir (Kiiciikahmet, 1998).

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari yillarca aldiklar1 egitimin bir sonucu
olarak gelisir. Ogrenciler farkli deneyimlerinin sonucu olarak fen bilimlerini sevmeyi
veya sevmemeyi 6grenirler. Cogu 6grencinin erken yaslarda olusturdugu fen tutumlari,
okuldaki kazanimini, tutarliligini ve smif calismasinin kalitesini etkileyebilecegi gibi
ortaokuldaki ve ileriki hayatindaki bilimsel tutumunu ve goriislerini de etkiler. Bu

onemlidir, ¢iinkii olumsuz tutumlar bir kez gelistiginde degistirmek zordur.

Ogretmen desteginin ve yenilikgi dgretim stratejisinin oldugu smniflarda, cocuklarin
fene yonelik olumlu tutuma sahip olma ihtimali daha fazladir. Benzer sekilde yetenegi,
kendine giiveni ve coskusu, c¢ocuklarin sorularina etkili cevaplar verme egilimi
olmayan, etkili metotlar kullanmayan Ogretmenlerin Ogrencilerinin de fene karsi
tutumlan zayiftir. Bu yiizden hizmet ici egitimle bilgilerini ve 6gretme stratejilerini
gelistiren 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin fen tutumlarim gelistirme ihtimalleri

daha yiiksektir (Jarvis ve Pell, 2002).

Ogrenci-6gretmen iliskileri, 6grencilerin yalnizca tutumlarini degil, tiim kisiliklerini
etkilemektedir. Flanders (1951) calismasinda, ozellikle simif ortaminda, Ogretmen—
Ogrenci arasindaki sozlii ve sozsiiz iletisimin &grencinin kisiligi ve okul basarisi

tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Tepe, 1999).



Okuldaki 6grenmelerin olumsuz tutumlardan ¢ok, olumlu tutumlar yaratabilecek
bicimde gerceklestirilmesi icin gretmenin niteligi ve kisiligi onemlidir. Ogretmenin
O0grenmeyi kolaylastirici bir yontem izlemesi, 6grenciyi giidiilemesi, renkli ve canli
ogretim materyalleri kullanarak onun dikkatini ¢cekmesi, okul konularina karsi olumlu
tutumlar gelismesinde etkili olacaktir. Ogrencileri odiillendirmesi, uygun 6grenme
yasantilarinin saglamasinda onemli olmaktadir. Sonugta olumlu tutumlar basariya,
olumsuz tutumlar basarisizliga; basar1 olumlu, basarisizlik olumsuz benlik tutumunun

gelismesine yol agmaktadir (Hamurcu, 2002).

Martin (1996)’e gore dgrencinin fene yonelik tutumu ve basarisi iizerinde en pozitif
etkiye sahip olan 6gretmenler, en deneyimli, fen alaninda en bilgili ve fene karsi en

ilgili olan 6gretmenlerdir (Papanastasiou, 2002).

Fen egitiminin niteligi egitim—0gretim niteligiyle iligkilidir. Bu baglamda egitim ve
Ogretim veren kisinin yaninda, egitim ve Ogretimin yapildigi yer de onemlidir. Okul

ortami da Ogrencilerin fene yonelik tutumlarini etkilemektedir.

Gelisen egitim teknolojisi, kendi kendine 6gretim materyalleri, 6grencilerin okulda
calismalarini tegvik etmektedir. Okulda 6grencilere saglanan pek ¢ok materyalin aileler
tarafindan Ogrencilere saglanmasit ¢cogu kez miimkiin olmamaktadir. Okuldaki canli
kaynaklarin; 6gretmenin, rehberin, kiitiiphanecinin, uzmanin istedigi zaman 6grencinin
yardimina kosmasi, cansiz kaynaklari; kiitiiphaneleri, laboratuarlan istedigi bicimde
kullanabilmesi ve 6grendiklerini hemen tekrar etme imkanina kavusmasi, dgrenciyi,
okul saatlerinin bir kismini ders ¢alisarak gecirme aliskanligi kazanmaya zorlamakta bu

da 6grencilerin tutumlarim etkilemektedir (Kiigiitkahmet, 1998).

1.1.5.2. Ailenin Etkisi

Ogrencinin fene yonelik tutumunda ailenin etkisi goz ardi1 edilemez. Ailenin tutumu,
egitim altyapist ve sosyo-ekonomik statii 6grencinin ev ¢evresinin parcalaridir. Martin
(1996)’e gore bir Ogrencinin ev g¢evresi Ogrencinin tutum gelistirmesinde oldukca

onemli bir birimdir ve pek ¢ok calisma ailenin altyap:r 6zellikleri ve 6grencinin basarisi



arasinda bir iliski oldugunu gosterir. Hanson ve Ginsburg (1998) 6grencinin okuldaki
basarisina katkida bulunan davramisa g¢ocugun ev c¢evresinin rehberlik ettigini,
ogrencilerin ebeveynlerinin okuldaki basarisin1 artirmada etkili oldugunu ifade

etmislerdir (Papanastasiou, 2002).

Keeves (1975), fen ve matematikteki bagsar1 ve tutumlar iizerine okul ve evin etkisini
arastirmis ve Ogrencilerin okul ve okuldaki 6grenmelere karsi tutumlarinin ailelerinin
egitimle ilgili tutumlanyla iliskili oldugunu bulmustur. Schibeci (1989), ev, okul ve
arkadas grubunun fen tutumlar1 ve fen basarisi iizerine etkisini 6lgmek i¢in sekizinci
simif Avustralyali 6grenciler iizerinde bir caligma yapmis ve annenin etkisinin fen
basarist ve fen tutumlarinin olusumunda daha 6nemli oldugunu bulmustur. George ve
Kaplan (1996-1998) fen derslerinde 6gretmenlerin etkisiyle karsilastinldiginda, ailenin
etkisinin 6grencilerin fene yonelik tutumlar {izerine direkt oldugu kadar, dolayl bir etki
de yaptigini bulmuslardir. Onlar 6grencilerin fene yonelik tutumlar iizerine ailenin ve
ogretmenin etkisini birlestirmislerdir. Ailenin etkisi onlarin genel olarak egitimi nasil
algiladiklar1 ile ol¢iiliir. Ailenin Ogrencilerin kiitiiphane ve miizelere gitmesini, fen
etkinliklerine katilmasini destekleyerek fene yonelik tutumlar1 dolayl olarak etkiledigi
bulunmustur. Bu da ailenin fen etkinliklerini desteklemesi, fene yonelik olumlu

tutumlarn gelistirebilir demektir (George, 2000).

Ogrencilerin anne babasi ve kardesleriyle iliskileri, eve gelip giden misafirler,
arkadas ziyaretleri, calistign yerin diizeni gibi pek c¢ok faktor Ogrencinin calisma
aligkanligin1 ve tutumlarimi etkilemektedir. Ogrencilerin ailelerinin yanhs tutumu,
ilgisizligi, baskisi, sertligi, sevgisizligi v.b. durumlar, 6grencilerin ders c¢alismaktan
sogumalarina, korku ve gerginlik duymalarina neden olmaktadir. Baymur ve arkadaslar
(1978), arastirmalarinda, Ogrencilerden kendilerini verimli caligmadan alikoyma
nedenlerinden ii¢iinii yazmalarini istemislerdir. Ogrenciler birinci nedenin “zihinlerini
kurcalayan problemleri olmast” ikinci nedenin “ev ve yurt durumlarinin diizenli
olmamas1”, iiclincii nedenin ise “rahat bir calisma ortami bulamama” oldugunu
belirtmislerdir. Aym arastirmada, dgrencilerden onlar1 verimli calismaya tesvik eden

unsurlar1 belirtmeleri istendiginde, Ogrenciler sirasiyla “maddi rahathik”, “kisisel



sorunlarinin bulunmamas1” ve “aile iliskilerinin diizenli olmas1” olarak belirtmislerdir

(Tepe, 1999).

Yapilan calismalar, anne-babasi kendine yardim edebilecek diizeyde olan
ogrencilerin ev Odevlerini daha iyi yaptiklarim gostermistir. Ayni ¢alismada, kendine
rehberlik yapilamayan bir aile ortaminda bulunan ya da cesitli nedenlerle ilgisiz anne
babaya sahip c¢ocuklarin yalnizca ev Odevlerinde degil, tiim okullara iliskin

calismalarinda sorunlu olduklar1 bulunmustur (Kiiciikahmet, 1998).

1.1.5.3. Basarmin Etkisi

Fen derslerine yonelik tutumu etkileyen faktorlerin birisi de Ogrencilerin ge¢cmis
basarilaridir. Rennie ve Punch (1991) 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlariyla
gecmis basarilar arasinda, gelecekteki basariya gore daha yiiksek bir iligki oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Bir baska deyisle ©Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlar1 gelecekteki basar1 diizeyleri hakkinda ©nemli ipuclart vermekle birlikte,
gecmis basarilar1 da fen derslerine yonelik tutumlarimi belirlemektedir. Basarili olan
ogrenciler olumlu tutum gelistirmekte, olumlu tutumu olan 6grenciler de daha basaril

olmaktadir (Altinok, 2005).

George (2000)’a gore insanlarin amaclarina ulasmaya yardim eden basarilar1 onlarin

inanglariin bir sonucudur.

Pek cok calisma tutumlarin mi basartyl, basarmin mi tutumlan etkiledigini
arastirmaktadir. Egitimciler 68renci basarisiyla ilgili etkenleri arastirmis ve tutumlarin
hem 6grenmede hem de konuya karsi siirekli bir ilgi sahibi olmada 6nemli bir rol
oynadigim1 bulmustur. Tocci ve Engelhord (1991) duygusal degiskenlerin bilissel
degiskenler kadar 6nemli oldugunu ileri siirmiis ve Oliver ve Simpson (1988) smiftaki
duygusal davraniglarin basariyla oldukga ilgili oldugunu bulmuslardir. Bu goriislere
kars1 olarak, Fraser ve Butts (1982) calismalarinda tutum ve basarinin olduk¢a yakindan
ilgili oldugu iddiasim1 desteklemek icin, deneysel bilginin yetersiz oldugu sonucuna

varmislardir. Simpson ve Oliver (1990)’1n uzun siireli ¢aligmasi, 6grencileri fene karsi



tutumu azaldikca, fen basarilarinin da benzer sekilde diistiiglinii, zayif tutumlarin ikinci
kademede arttigini ve zayif tutumlarin daha diisiik basar1 getirme egiliminde oldugunu

ortaya koymustur (Papanastasiou, 2002).

1.1.5.4. Diger Faktorler

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarim etkileyen diger Snemli bir faktor onlarin fenle
ilgili yeteneklerini algilamalar1 ya da onlarin fen konusunda kendilerine olan giiven
duygulandir. Talton ve Simpson altinct siniftan onuncu sinifa kadar 6grencilerin fene
yonelik tutumlarinda 6grencinin kendisi, ailesi ve sinif cevresi arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Onlar fene yoOnelik tutumlarda basar1 motivasyonu, fen korkusu ve
ogrencinin feni algilamasinin 6nemli belirleyiciler oldugunu bulmuslardir. Haladyna
feni O0grenme ve anlama yetenekleri olumlu olan dgrencilerin fene yonelik olumlu
tutumlar gosterdiklerini bulmustur. George ve Kaplan sekizinci sinifta fen tutumlarini
etkileyen birka¢ dolayli faktér oldugunu bulmuslardir. Ogrencinin fen etkinliklerine
katilimi, fen kliipleri gibi dolayli faktorler fen tutumlarini etkilemektedir. Tutumlar
bircok yolla 6grenilir, bu nedenle 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin gelismesinde
yakin ¢evresindeki kisilerin onemli etkileri vardir. Bazi arastirmacilar arkadas grubunun
tutumlarinin, fene yonelik tutum olugsmasinda 6gretmen ve ailenin tutumlarindan daha

fazla etkili oldugunu belirtmislerdir (George, 2000).

Papanastasiou (2002) dgrencinin tutumlarinin diger 6grencilerin tutumlarini 6nemli
olciide etkiledigini ve diger 6grencilerin tutumlarindan da 6nemli dl¢iide etkilendigini

belirtmistir.

Okula bile gitmeyen bir cocugun, matematik dersine yonelik tutumu olumsuz olan
ablasindan etkilenerek matematikten nefret ettigini sOylemesi orneginde oldugu gibi
tutumlarin temelinde bireyin etkilesim icinde oldugu bireylerin inamislarina iliskin
algilar1 vardir. Cocukluk doneminde anne ve baba tarafindan bigimlendirilen tutumlar;
yas ilerledikce diger yasitlar, okul ve diger sosyal etkenlerden etkilenmektedir (Altinok,
2005).



Geng insanlarin egitim ve kariyer secimleri, deger, inan¢ ve tutumlarindan oldukca
fazla etkilenir. Bu tutumlart etkileyen faktorler ne olursa olsun fen biliminin ¢ocuklar ve
ergenler tarafindan nasil algilandigr 6nemlidir. Bir dgrencinin fenden aldig1 zevk ve
cosku fen performansimi etkilemekle kalmayacak, okulda ve ileriki hayatinda fenin

kullanimini ve faydasini algilamasi da etkileyecektir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

ogrencilerin baz1 psiko-sosyal 6zellikleri ile iliskili midir?

1.2.1 Alt Problemler

1) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:

nasildir?

2) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, en

sevdikleri derse gore degismekte midir?

3) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

okuduklar1 okula gore degismekte midir?

4) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

okuduklart sinifa gore degismekte midir?

5) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

cinsiyetlerine gore degismekte midir?

6) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

annelerinin egitim diizeyine gore degismekte midir?



7) Qlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

babalarinin egitim diizeyine gore degismekte midir?

8) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

annelerinin ¢alisip calismamasina gore degismekte midir?

9) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

babalarinin meslegine gore degismekte midir?

10) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

ailelerinin aylik gelirine gore degismekte midir?

11) ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

kendilerini basar1 acisindan degerlendirmelerine gore degismekte midir?

12) ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

kendilerini sosyal acidan degerlendirmelerine gore degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarin1 belirlemek, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin, 68rencilerin

baz1 psiko-sosyal 6zellikleri ile iliskili olup olmadigini arastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminin en temel yapisal birimi siniftir. Sinifta kullanilan egitim yaklagimi
siiphesiz 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarim etkiler. Ogrencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlarim iyilestirmek i¢in yeni ve pozitif adimlar atilmasi
gerekmektedir. Ogrencilere bilimsel ve teknolojik bilgi verilip hayat boyu

kullanabilecekleri yontemler 6gretilmelidir.



Bu alanda yapilan bir arastirma egitimcilerin Fen Bilgisi dersine yonelik 6grenci
tutumlarim1 gbézden gecirmeleri, Ogrencilerin olumlu tutumlar gelistirmesi icin yeni
bakis acilar1 edinmeleri, basarty1 ve pozitif tutumlar1 artiran etkenleri test edip

karsilagtirmalari acisindan 6nemlidir.

1.5. Hipotezler

Aragtirmanin problem ve alt problemlerine dayali olarak belirlenen istatistiksel

hipotezler (H,) ve arastirma hipotezleri (H;) asagida belirtilmistir:

Istatistiksel hipotezler (H,):

1) ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 en

sevdikleri derse gore anlamli farklilik gostermemektedir.

2) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

okuduklar1 okula gore anlamli farklilik géstermemektedir

3) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

okuduklart sinifa gore anlaml farklilik géstermemektedir.

4) Qlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

5) Qlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

annelerinin egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

6) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

babalarinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

7) llkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

annelerinin ¢alisip caligmamalarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.



8) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

babalarinin meslegine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

9) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

ailelerinin aylik gelirine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
10) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:
kendilerini  basart  acgisindan  degerlendirmelerine  gére  anlamli  farklilik

gostermemektedir.

11) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:

kendilerini sosyal acidan degerlendirmelerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirma Hipotezleri (H;):

1) ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 en

sevdikleri derse gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

2) lQlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

okuduklar1 okula gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

3) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

okuduklar1 sinifa gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

4) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

cinsiyetlerine gore anlamli1 farkliliklar géstermektedir.

5) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

annelerinin egitim diizeyine gore anlaml farkliliklar gostermektedir.



6) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

babalarmin egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

7) Qlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

annelerinin ¢alisip caligmamalarina gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

8) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

babalarinin meslegine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

9) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

ailelerinin aylik gelirine gére anlamli farkliliklar gostermektedir.
10) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari
kendilerini  bagsar1 acisindan degerlendirmelerine  goére anlamli  farkliliklar

gostermektedir.

11) ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:

kendilerini sosyal ag¢idan degerlendirmelerine gére anlamli farkliliklar gostermektedir.

1.6. Sayiltilar

1) Arastirmada Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek icin
kullanilan “Fen Bilgisi Tutum Olcegi” 'nin ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlarini 6l¢me yeterligine sahip oldugu varsayilmstir.

2) Ogrencilerin 6lcekteki maddeleri bir dis etki altinda kalmadan, gercek diisiincelerini

dikkate alarak, samimiyetle degerlendirdikleri varsayilmistir.

3) Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sorulara gercek durumlarina uygun diisen

yanitlar verdikleri varsayilmistir.

4) Arastirma 0rnekleminin, evreni dogru olarak yansittig1 varsayilmistir.



1.7. Smirlamalar

1) Olgegin (Assessing Student Attitudes About Science; Henry,1996 ) 6zgiin bicimine

bagh kalinmustir.

2) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina

iliskin bulgular, bu 6l¢ek araciligiyla toplanan veriler ile sinirlandirilmastir.

3) Yapilan faktor analizi sonucunda Olgek tek boyutlu cikmistir fakat calismanin
orijinine bagh kalmak i¢in 6l¢ek ii¢ boyutta incelenmistir

4) Problem, secilen dérneklem igerisinde incelenmistir.

5) Arastirma 2004 — 2005 6gretim yil1 iginde yapilmaistir.

6) Ogrencilerin psiko-sosyal ozellikleri, alt problemlerde belirtilen degiskenler ile

sinirhidir.



IKiNCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Ogrencilerin fene karsi olan tutumlar1 konusuyla uzun zamandir ilgilenilmektedir. {1k
baslarda arastirma genel anlamda fene yogunlagmisken daha sonradan 6grencilerin tekil
fen alanlarina, konulara ve tercih ettikleri O6grenme aktivitelerine olan ilgileri
arastirilmistir. Bu calismalarin sebepleri dgrencilerin ilgi ve tutumlarinin yeni bilimsel
bilginin etkili Ogrenilmesiyle arasindaki ilginin kavranmasi olmustur. Ogrenciler
O0grenme aktivitesinin énemli ve kullanish oldugunu kabul ettiklerinde 6grenme eylemi
daha kasith olabilmektedir. Ogrencilerin ilgilerinin bilinmesi 6gretmenin konular1 daha
etkili tanitmasina yardimci olur. Ancak, 1980’lerde fen 6gretiminin sebepleri daha genis
algilanmaya baslanmistir. Esas odak iyi bilim adamlar yetistirmek yerine, hedeflenen
kazanimlarin icinden bireyler ve toplum arasindaki iliskiye daha ¢ok merkezlenenler
olmustur. Fen ogretiminin odagimin bu sekilde degismesi ihtiyaci agik olmustur.
“Herkes icin fen” ve daha genis bir “bilimsel okur-yazarlik” ihtiyaci ¢ikis noktasi
olmustur ve artik fen diinyanin her yerindeki iilkelerin miifredatlarinin ¢ekirdek
bilesenlerinden birisi olup dahasi okul yillarinin zorunlu derslerinden birisi olmustur

(Dawson, 2000).

Fen egitimi, herkesin egitimi icin gerekli oldugundan, asil arastirma alanlar1 cogu
Ogrencinin ilgisizligi ya da basarist olmustur. Kararlar verilirken var olan tutumlar nem
kazanir ve tutumlar ile okula ve derse ilgi arasinda tutarh bir iligki vardir. Bu yiizden
cesitli 6grenci gruplariin fenin konusu, fen calisma, fen 6gretiminin degerlendirilmesi
arastirma alam olarak fen, teknolojik toplumumuzun ayrilmaz bileseni olan bilim ve
bilim adamlan gibi konulara yonelik tutumlarinin ve ilgilerinin belirlenmesi iki kat

onem kazanmistir (Dawson, 2000).



Fen egitiminde, fen basaris1 ve fenle ilgili yaklasimlarin tarzlar1 konusunda pek ¢ok
aragtirma yapilmistir. Ancak tutumlar ve alinan notlar arasinda bir sebep sonug
iligkisinin varligina dair kesin kanitlar bulunamamistir. Aragtirmalarin biiyiik bir kismi1
tutumu, O0grenmenin ya da notun belirleyicisi olarak gdérmemis, tutuma sonug (iiriin)
goziiyle bakmistir. Genel anlamda kuvvetli iligkiler bulunmamasina ragmen farkli
calismalarda fen tutumu ve basar Ol¢iimleri arasinda olumlu korelasyon bulunmustur

(Cukrowska ve dig., 1999).

2.1. Yurt Disindaki Arastirmalar

Cukrowska ve digerlerinin (1999) arastirmasinda Giiney Afrika Universiteleri olan
Medunsa (Giiney Afrika Tip Universitesi ) ve WITS (Witwatersrond Universitesi)’deki
1. siif tip Ogrencilerinin kimyaya yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iligki

incelenmistir.

WITS tniversitesindeki dgrencilerin cogunun iiniversiteye giris notlar1 A ve B iken,
MEDUNSA f{iniversitesindeki Ogrencilerin ¢ogunun {iiniversiteye giris notu C olarak
saptanmistir. WITS’ deki Ogrencilerin ebeveynlerinin % 33’ii iniversite mezunu
degilken, MEDUNSA’daki Ogrencilerin ebeveynlerinin % 52’si iiniversite mezunu
degildir. WITS o0grencilerinin ¢ogunlugu sehirlerden, MEDUNSA &grencilerinin
cogunlugu kirsal kesimlerden gelmektedir. Arastirma sonuglari; yiiksek, orta ve diisiik
tutum olmak ilizere % olarak hesaplanmistir. Hem WITS te hem de MEDUNSA’da
yiiksek tutuma sahip olan 6grenciler kimya dersinden basarili olanlar, yani dersten gecer
not alanlar olarak belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde; MEDUNSA
ogrencilerinden yiiksek tutuma sahip olanlarin ortalamasi, WITS 06grencilerinden
yiiksek tutuma sahip olanlarin ortalamasindan biraz fazladir. Hem WITS te hem de
MEDUNSA’da egitim altyapilart iyi olan Ogrencilerin tutumlann da daha olumlu
bulunmustur. Ornegin iiniversiteye giris notu A olanlardan, MEDUNSA &grencilerinin
% 79’u, WITS oOgrencilerinin % 81’1 yiiksek tutuma sahipken, giris notu F olanlardan,
MEDUNSA 6grencilerinin % 36°s1, WITS o6grencilerinin % 30’u yiiksek tutuma

sahiptir.



Anne ve babasinin {iniversite egitimi olmayanlardan, MEDUNSA 6grencilerinin %
77°si, WITS ogrencilerinin % 67’si yiiksek tutuma sahipken, anne ve babasinin
iniversite egitimi olanlardan, MEDUNSA 6grencilerinin % 73’1, WITS 06grencilerinin
% 71’1 yiiksek tutuma sahiptir. Yani anne babanin iiniversite mezunu olup olmamasi

yiiksek tutuma sahip olan 6grenci oraninda biiyiik fark olugturmamastir.

Biiyiik sehirde yasayan Ogrencilerden, MEDUNSA 6grencilerinin % 76’s1, WITS
ogrencilerinin % 73’1, Ilcelerde yasayan ogrencilerden, MEDUNSA &grencilerinin %
75’1, WITS ogrencilerinin % 73’1, kasaba veya koOyde yasayan Ogrencilerden,
MEDUNSA o6grencilerinin % 69’u, WITS o6grencilerinin % 69’u yiiksek tutuma

sahiptir. Yasadiklar1 yer, 6grenci tutumlarinda ¢ok biiyiik farklar olusturmamustir.

Fene yonelik Ogrenci tutumunu arastiran calismalardan birisi Milli Egitimin
Gelisimini Degerlendirme (NAEP) tarafindan 1976-1977°de yapilmistir. NAEP, fen
egitimcilerinin, bilim adamlarinin gelistirdigi bir anket hazirlamistir. Anket sorularinin
cogunlugu 9, 13 ve 17 yas gruplarina yoneltilmistir. Bu calismada fene yonelik
tutumlarla ilgili anket sorular1 3 ana baslik altinda toplanmustir. 1) Kisinin kendi fen
deneyimleri, 2) Fen ve toplum 3) Bilim metodolojisinin farkinda olus. Fene karsi
ogrenci tutumlarinin belirleyicisi olarak 6grencilerden okulda en c¢ok sevdikleri dersi
sOylemeleri istenmistir. 9 yas Ogrencileri en ¢ok zaman harcadiklar1 dersi favori
gostermislerdir. Matematik % 48, Ingilizce / Resim % 24 oraninda segilmis, fenle ilgili
dersler 6grencilerin sadece % 6’s1 tarafindan gosterilmistir. 13 yas grubunun % 11’1, 17
yas grubunun ise % 12’si feni en sevdikleri ders olarak gostermislerdir. NAEP calismasi
ayrica Ogrencilerin fen derslerine ve fen 6gretmenlerine yonelik duygulanyla ilgili
noktalar da eklemistir. Ogrencilerin % 85’i fen derslerine ilgi duyduklarini ve 9 yas

grubunun % 50’si fen derslerinin heyecan verici oldugunu soylemistir (Henry, 1996).

Yager ve Bonnstetter (1984), NAEP 1977 calismasinin ardindan bir calisma
yapmiglardir ve amaglar1 6grencilerin fen dersleri, 6gretmenleri ve dersin icerigini nasil
algiladiklar1 ve degisiklik olup olmadigini degerlendirmektir. Bu calismalar arasinda
gecen yillarda yazarlar fen egitimi ve fen egitiminin hedeflerinde biiyiik degisiklikler

olduguna inanmiglardir. Bu calisma (1984) Iowa eyaletinde yapilmis ve daha onceki



NAEP anketinde kullanilan sorular kullanilmigtir. Iowa calismasina katilmak isteyen
okullar secilip her smif diizeyinde Ogrenciler rasgele secilmistir. Bu caligmanin
sonuclari, 1977 NAEP ve 1984 lowa calismasinda yas gruplarinin algilamalari
acisindan neredeyse hi¢ fark olmadigin1 géstermistir (Henry, 1986).

Yager ve Bonnstetter (1984)’ a gore daha bilgili 6gretmenler dersin gercek igerigiyle
ilgilenirken dersi 68renciler i¢in heyecanl hale getirmekte daha az basarili olmuslardir.
Ikinci kademe ogrencilerinin % 57-62’si, lisenin ilk kademesindeki 6grencilerin % 40-
41’1 ve lise son siniflardaki 6grencilerin % 27-28’i fen derslerinin eglenceli oldugunu
ifade etmistir. Benzer sekilde ikinci kademe Ogrencilerinin % 85-86’s1, lise
ogrencilerinin % 45-46’s1 fen derslerinin eglenceli oldugunu ifade etmislerdir (Henry,

1996).

Bredderman (1983) aktivite temelli programlar1 geleneksel programlarla
karsilastirmis ve aradaki farkin istatistiksel acidan ¢ok anlamli olmasa da agik¢a pozitif
oldugunu belirtmistir. Taranan 400 karsilastirmada, 6grencilerin % 32’si aktivite temelli
programlari begenmis, sadece % 6’s1 geleneksel programlart tercih etmigtir.
Bredderman (1983) arastirmanin sonuglara dayanarak, aktivite temelli programlar daha
yaygin olarak uygulanirsa 6grencinin fen ve fen derslerine yonelik tutumlarinin biiyiik
olasilikla gelisme gosterecegi sonucuna varmustir. Ayrica, ikinci kademedeki fen
derslerinin miifredatt daha geleneksel olursa bu olumlu tutumun kaybolma egilimi

gosterecegi de belirtilmistir (Henry, 1996).

Yager ve Penick (1986), 1979 NAEP, 1982 NSSA ve 1984 IOWA calismalarinin
sonuclarin1 igceren bir arastirma yapmistir. Bu calismalarin hepsi de NAEP (1979)
degerlendirmesinin duyugsal hususlarim kullanmistir. 1979 NAEP ve 1982 NSSA
(Ulusal Bilim Denetleme Kurumu) ¢alismalarinda ortaya ¢ikan egilimler 1984 Iowa
calismasinda da vardir. 1984 Iowa calismasi 9 yas grubunun % 64’iiniin fen derslerini
eglenceli olarak algiladiklarin1 ama bu oranin 13 yas grubunda % 40’a, 17 yas grubunda
% 25’e diistiigiinii ortaya koymustur. Benzer sekilde ilkdgretim 6grencilerinin sadece %
6’s1 fen derslerinin onlar1 huzursuz ettigini ifade etmistir. Ancak ikinci kademenin %

22’si ve lisenin % 20’si fen derslerinde huzursuz olduklarini ifade etmislerdir. 1986



Yager ve Penick calismasi, zaman i¢inde, d6grencilerin fen dersine ne kadar uzun yillar
katilirsa feni o kadar az sevdiklerini ifade etmistir. Yager ve Penick (1986) geleneksel,
ders kitab1 giidiimlii yaklasim yerine arastirma temelli bir miifredatla fen 6gretmenin fen
ve fen derslerine yonelik daha pozitif tutumlu Ogrenciler yaratacagini belirtmistir

(Henry, 1996).

Yager (1988)’in ¢alismasinin sonuglart ise kullanilan programlarin ve 6gretmenlerin
ogrenci tutumlarini oldukca goze carpan sekilde etkileyebilecegini ortaya koymustur.
Bu arastirma taramasindan alinan sonuglar, 6grencilerin yas olarak biiyiidiikce fene

yonelik tutumun daha negatif oldugunu gostermistir (Henry, 1996).

Henry’nin (1996) calismasi arastirma temelli fen derslerine katilan 6grencilerin,
geleneksel ders kitab1 giidiimlii derslere katilan 6grencilere gore daha pozitif tutumlar
gelistirip gelistirmeyeceklerini belirlemek icin yapilmistir. Arastirmada 14 maddeden ve
3 boyuttan olusan 5°li Likert dlcegi uygulanmistir. Aragtirmaya 360’1 aragtirma temelli
miifredata, 175’1 geleneksel ders kitab1 giidiimlii miifredata tabi 535 4. sif 6grencisi,
224’1 arastirma temelli miifredata, 223’1 geleneksel ders kitabi giidiimlii miifredata tabi
447 6. smif Ogrencisi katilmistir. Arastirma Dayton eyaleti devlet okullarinda

yiiriitiilmustiir.

Aragtirmanin bulgularina gore; arastirma temelli fen derslerindeki 4. smif
ogrencilerinin tutumu 4 soruda, geleneksel ders kitabi giidiimlii fen derslerindeki
ogrencilere kiyasla daha olumludur. 6. smif Ogrencilerinin tutumlarinda yontem
farkindan kaynaklanan bir degisiklik yoktur. 4. simif 6grencilerinde yalmzca “fen
derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum” maddesinde erkek Ogrencilerin, kiz
ogrencilere oranla daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Yani erkek
ogrenciler fen derslerinde daha rahatsizdir. 6. simif 6grencilerinde cinsiyet ve tutum
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. “En sevdiginiz dersi isaretleyiniz” boliimiinde
4. smiflarda 6grencilerin % 44’ Matematigi, % 22’si Fen Bilgisini, 6. siniflarda

ogrencilerin % 36’s1 Matematigi % 18’1 Fen Bilgisini isaretlemistir.



Genel olarak bakildiginda arastirma temelli ders islenisinin, ders kitab1 giidiimlii ders
islenisine goére daha olumlu tutum yarattigina dair yeterli istatistiksel kanit
bulunamamistir. 4. siniflarda Fen Bilgisinin en sevilen ikinci ders, 6. siniflarda en

sevilen li¢iincii ders oldugu goriilmiistiir.

Chen, (2001) arastirmasinda Amerikan, Cinli-Amerikan ve Cinli 6grencilerin ve
ebeveynlerin fen egitimine yonelik tutumlarmi, ebeveynlerin yiiksek okuldaki
cocuklarindan fen performansiyla ilgili beklentilerini incelemis ve bu ii¢ kiiltiirel grup

arasinda kargilagtirma yapmustir.

Aragtirma sonuglart hem Cinli 6grencilerin, hem de Cinli ebeveynlerin fen egitimine
yonelik tutumlarinin, digerlerine kiyasla pozitif oldugunu gostermektedir. Cinli
ebeveynler, Amerikali ebeveynlere kiyaslara, cocuklarina fen Ogretmekte daha sik
yardim etmektedirler. Ayrica Cinli-Amerikalilarin, hem Cin, hem de Amerikan

kiiltiiriinden etkilendigi ortaya konmustur.

Fen derslerinde Asyali 6grencilerin, Amerikali 6grencileri ¢ok fazla gectigine dair
raporlar uzun yillardir dikkat ¢cekmis olmasina ragmen bu farka sebep olan faktorler
hakkindaki bilgiler tam degildir. Bu faktorler, milli egitim sistemlerindeki farklar,
ogrencilerin okulda gecirdikleri zaman, sinifta problem ¢ozerken gecirilen zaman ders
kitaplarinin icerigi, ve miifredatin kapsamliligi olabilir. Ancak Asya—Amerikan
ogrencilerde akademik basariy1 Olcen testlerde Amerikali Ogrencilerden daha iyi
performans sergilemektedirler. 1.300.00 6grenci arasindan secilen ilk 10 dgrenciyle
yapilan yillik Westinghouse Fen Yetenegi arastirmasi bunun bir 6rnegidir. Son 10 yil
icinde 1 ila 4 Cinli-Amerikan 6grenci sec¢ilmistir. Niifusun % 1’den azinin Cinli-
Amerikan oldugu diisiiniiliirse, bu Ogrencilerin fen dersinde olaganiistii bir basari
gosterdigi  goriillmiistiir. Bu durumun neden boyle oldugunu aciklarken bir
Westinghouse sozciisii soyle demistir: “En azindan bir nokta kesindir. Okul kariyerleri
boyunca ailelerinden miimkiin olan en giiclii destegi ve tesvigi almaktadirlar.” ilging
olan ayni durumun diger iilkelerde de var olmasidir. Bu da, milliyetsel farklarin sadece
egitim sistemlerinin farkli olmasindan kaynaklanmadigini ama kiiltiirel olarak ge¢cmis

degerler, inanclar ve davramiglardaki farklar1 yansitabilecegini 6ne siirer. Clark (1983),



Havighurst ve Neugarten (1971) anne babanin degil de ailenin kiiltiir tarzinin, medeni
halinin, egitim seviyesinin, gelir ya da sosyal smifiin cocuklarin okuldaki

performansin belirledigini savunur (Chen, 2001).

Mordi (1991) yapmig oldugu calismada ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarin1  sosyo-ekonomik durum, o6grencilerin 6zellikleri, okulun o6zellikleri ve
O0grenme ve Ogretim yaklasimlari yoniinden incelemistir. Calismaya 94 ilkogretim
okulundan 2152 6. stmif 6grencisi katilmistir. Analiz sonuglar1 sosyo-ekonomik durum
% 1, ogrenci oOzellikleri % 16, okulun ozellikleri % 11 ve Ogrenme ve Ogretim
yaklagimlarinin % 41 O6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini olumlu yonde

etkiledigini tespit etmistir (Bilgin ve dig., 2002).

Papanastasiou (2002), arastirmasinda 55 farkli okulun 7. ve 8. smiflarinin ikiser
tanesinden olusan toplam 5852 &grenciyle ¢alismistir ki bu da niifusun yaklasik %
31’idir. Arastirmanin amaci, dgrencilerin fene yonelik tutumlarinin; okul ortamiyla, feni
O0grenmeleriyle, anne ve babalariin egitim altyapilariyla ve aile ve toplumun destek ve

zorlamasiyla iliskisi olup olmadigini incelemektir.

Arastirma bulgularina gore, tutumlar genelde pozitif, ancak 6grenci basarilari ¢ok
yiiksek degildir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin en cok feni
ogrenmeleriyle iliskili oldugunu ve sirasiyla aile ve toplumun destek ve zorlamasindan,
okul ortamindan etkiledigini, fene yonelik tutumunu en az etkileyen faktoriin ailelerin
egitim altyapilar1 oldugunu gostermistir. Ayrica fene yonelik tutumu etkileyen
faktorlerin de kendi iginde birbirini etkiledigi, feni 6grenmenin aile ve cevre destegiyle

ve okul ortamiyla yakindan ilgili oldugu belirtilmistir.

Stark ve Gray (1999), 1987, 1990, 1993, 1996 yillarinda AAP (Basar1 Programim
Degerlendirme) fen ekibi ile yapilan dort arastirmayi gézden gegirmislerdir. Calismalar
8-9, 11-12, 13-14 yas gruplarindan olusan yaklasik 2000 Ogrenciyle yapilmistir.

Ogrencilerin fen alaninda ne bildikleri ve ne yapabildikleri arastirilmistir.



4 arastirmanin tiimiinde de 13-14 yas grubunun fene karsi tutumu cok diisiik
bulunmustur. Okulun 1. kademesinde fene karsi tutumlarin ideal olmasa da tatminkar
diizeyde, 2. kademesinde ise endiseye sebep olacak diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar, 6grencilerin ilkokuldaki deneyimlerini dikkate almayip, ortaokulda fene
yonelik yeni bir tutum edindikleri seklinde yorumlanabilir. 1993 ve 1996’ daki
calismalarda 8-9 yas grubu 6grencilerinin fenle ilgili performanslarinin gelistigi, 11-12
yaslarinda biraz degistigi ve 13-14 yaslarinda diistiigii goriilmiistiir. Diisiis erkeklerde
daha fazla olmakla birlikte, hem kizlarda, hem erkeklerde olmustur. 11-12 yas grubunda
fen derslerinde gruplar halinde tartismaktan erkeklerin daha ¢ok hoslandigi, kizlarin
Ogretmen gosterilerini tercih ettigi saptanmistir. 13-14 yag grubunda kiz ve erkeklerde
sevilmeyen konularin ayni oldugu belirlenmistir. Genel olarak pozitif cevaplarin cok
oldugu, fen aktivitelerine notr ya da negatif tutum sergilendigi, 12 yasindaki erkeklerin
kizlara gore feni daha ¢ok sevdigi goriilmiistiir. Ayrica kizlarin ve fene ilgi duymayan

erkeklerin de biyolojiyi tercih ettigi belirtilmistir.

Shymanskay ve digerleri (2000), Science PALs (Fen: aile, aktivite, edebiyat) projesi
kapsaminda yeni bir 6gretme teknigini {i¢ yil boyunca uygulamiglar ve bu teknigin
ogrencilerin fene yoOnelik tutumlarina, fen kariyerlerinin farkindaliklarma ve fen
basarilarina etkisini incelemislerdir. Calisma 1996, 1997, 1998 yillar1 boyunca devam
etmis ve degerlendirme 1998’de 3. ve 4. siif Ogrencilerinin anket sonuglarina gore

yapilmistir.

Aragtirma bulgulart bu yeni 6gretme tekniginin Ogrencilerin fene yonelik
tutumlarinda, fen kariyerlerinin farkindaliklarinda ve fen basarilarinda anlamli bir

degisiklige neden olmadigimi gostermistir.

Tal ve digerleri (2000) ¢alismalarinda bir sistem reformu yapmayi amaglamislardir.
Arastirmaya sehir okullarindaki ogrenme teknolojileri merkezi ve Detroit Devlet
okullan istirak etmistir. Arastirmada sehir okullarindaki Ogrencilerin fen inanclari,
gercek hayatta fenin kullanimiyla ilgili tutumlari, teknoloji kullanimi ve isbirligi halinde
calisma konusundaki inanglar1 belirlenmistir. Arastirma, 1998-1999 ve 1999-2000
Ogretim yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 14 okuldan ilk yilda 1500, 2. yilda 700



ogrenci ve 20 oOgretmen katilmistir. Ogrencilerin neredeyse tamami Afrika—
Amerikandir. Arastirma kapsaminda sehir okulu Ogrencilerinin bazi1 zorluklari
belirtilmistir. Bunlar; kalabalik siniflar, eski binalar, kaynak yetersizligi, kalifiye ve

siirekli 6gretmen ihtiyaci, basar1 diisiikliigii ve devamsizlik olarak siralanabilir.

Aragtirma bulgularina gore; teknoloji ve gercek diinyaya ilgi yiiksektir. Bu da sehir
gengliginin teknoloji acisindan zengin miifredattan faydalanip, bu miifredatla fene
motive olabilecegini gostermektedir. Ayrica ogrenciler fen ve giinliilk hayat arasinda
baglant1 kurabilmektedirler. Kizlarda akran isbirligine karsi tutum erkeklere kiyasla,
erkeklerde teknoloji ilgisi, kizlara kiyasla daha fazladir. Kizlar biyolojiye, erkekler
fizige ilgilidir. Genel olarak bakildiginda kizlarin fene olan motivasyonlar1 ve ilgileri
(marjinal olarak) erkeklerden daha fazladir. Arastirma sonuglarina gore 6. smiftan 8.
sinifa dogru gidildikce isbirligi halinde ¢alismada, arastirmaya kars1 ilgi de ve genel fen

motivasyonunda anlaml bir diisiis goriilmiistiir.

Pell ve Jarvis (2001) arastirmasinda 5-11 yas dgrencilerinin fene yonelik tutumlarini
Olcen bir Olgek gelistirmisler ve Ogrenci tutumlarimi Slgmiiglerdir. Arastirmaya bir
Ingiliz sehrinin 16 okulundan, 5-11 yas arast 800 6grenci katilmistir. Olcek “okulu

sevmek”, “bagimsiz arastirmaci”, “fen coskusu”, “fenin sosyal icerigi”, “zor bir konu:

fen” olmak iizere 5 boyutludur.

Arastirma sonuclarina gore; fene yonelik tutumlar ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
fen, Ingilizce ve matematikten daha popiilerdir. Genel olarak kizlarin tutumu
erkeklerinkinden olumsuzdur. Okula gelme istegi konusunda ilkokul yillar1 boyunca
erkeklerde tutum sabit kalirken, kizlarda artmistir. Sozel konularda, yazida, bilgi
toplama ve sunmada kizlar erkeklerden daha iyidir. Cinsiyetler arasindaki tutum farki
yas biiyiidiikkce az bir miktar degismektedir. Kiiciikk yaslarda bilgisayar kullanma,

okuma, yazma ve deney yapma olduk¢a popiilerdir. Yas arttikca fen cogkusu diigmiistiir.

Cocuklar isbirlikgi uygulamali, ekipmanini kendilerinin sectigi ve ne oldugunu
bulduklar1 deneyleri sevmektedir; ancak arastirmayi1 kurup sonuglarin neden bdyle

ciktigini bulmaya ¢ok diiskiin degildirler. Ayrica ne yapacaklarini kendileri bulmaktan



cok, dgretmenin onlara sdylemesini tercih etmektedirler. Olcekte en ¢ok isaretlenen
noktalar “fen bize daha iyi ve daha giivenli ilaglar yapt1” ve “fen beni diisiindiiriiyordur.

Bu da fene sagligi iyilestirdigi icin deger verildigi anlamina gelir.

Jarvis ve Pell (2002) bir sene 6nce yaptiklar1 calismanin benzerini yapmislar ve
benzer sonuglarla karsilagmislardir.  Arastirma  Ingiltere’nin  i¢  kentlerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 5-11 yas arasi yaklasik 2000 ogrenci katilmustir. Olgek
“okulu sevmek”, “fen deneyleri”, ve “fen hakkinda ne diisiiniiyorum” olmak iizere ii¢

boliimden olugmaktadir.

Arastirma bulgularina gore cocuklarin ¢ogu okula gitmekle ilgili pozitif tutumlara
sahiptir. Fakat yag biiyiidiik¢e pozitif tutumlar azalmaktadir. Tiim yaslarda kizlar okula
gitmeye erkeklerden daha isteklidir. En popiiler aktiviteler bilgisayar kullanma, okuma,
yazma, fen deneyleri ve matematiktir. Kiiciik yaslarda okuma ve yazma, biiyiik yaslarda
fen deneyleri daha cok sevilmektedir. Cocuklar genellikle isbirliginden
hoslanmaktadirlar. Fen hakkinda ne diisiiniiyorum boliimiinde en ¢ok cevap verilen iki
nokta “Fen bize daha iyi ve daha giivenli ilaglar yapt1i” ve “Fen beni diisiindiiriiyor” dur.
Bu da fene, saghg gelistirdigi ve diisiinmeyi sagladigl i¢in deger verildigini ortaya
koymaktadir. Olgekteki en az popiiler noktalar ne “Her zaman fenle ilgili hikayeler
okuyorum”, “En cok fen derslerini seviyorum” ve “Evde sik sik fen deneyleri
yapiyorum” dur. Bu da 6grencilerin feni ¢cok popiiler olmayan bir okul aktivitesi olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. “Fen hakkinda ne diisiiniiyorum” boliimiinde yaslara gore
bazi farklhiliklar vardir. Ogrencinin yas1 biiyiidiikge, fen hevesleri azalmaktadir. Aym
zamanda 6grenciler feni daha az zor bulup daha az ¢aba gerektigini diisiinmektedirler.
“Fen hakkinda ne diisiiniiyorum” boliimii ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: “fen coskusu”,
“fenin sosyal icerigi” ve “zor konu: fen”. Ogrencilerde fen coskusunun yas arttik¢a
distiigi goriilmiistiir ve bu diisiis, hem kizlar hem erkekler i¢in gecerlidir. “Fenin sosyal
icerigi” Olcegi sabittir ve fen coskusundan bagimsizdir. Bu da Bennett (2001) in
“Ogrencilerin hayattaki fen goriisleri, okuldaki fen tutumlarindan oldukg¢a farklidir”
yorumuyla uyumludur. “sosyal icerik” boyutu cinsiyet farki gbzetmeden sabittir. Hem
kizlar hem erkekler toplumda fenin roliine saygi duyarlar. “Zor konu” bdéliimiindeki

kaliplar hem kizlarin hem de erkeklerin yaslar1 biiyiidiik¢e feni daha az zor ve daha az



caba isteyen bir sekilde algiladigimi gostermistir. Olgekteki karsilikli korelasyonlar
cosku ve zorluk arasinda bir baglant1 oldugunu gosterir. Cocuklar okula basladiginda
fen icin cosku duyarlar ama zor olarak goriirler. Zor oldugunu iddia ettikleri seyler
genelde yeni konularla ilgilidir. ilkokul yillarinin sonuna dogru kizlardaki cosku

kaybinin sebebi zorluktan ¢ok kolayliktir.

Bennett ve Dawson (1981) Giiney Avustralya devlet okullarinda 7. simif
ogrencilerinin fene yonelik ilgilerini arastirmistir. Bu calismada Ogrencilerden 5’li
Likert 6lceginde, listelenen 77 fen konusu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye ne kadar
istekli olduklarim belirtmeleri istenmistir. Bu konular o donemde uluslararasi diizeyde
ogretilen konular arasindan ve kasten farkli bilim alanlarin1 temsil etmek igin
secilmistir: fizik, insan biyolojisi, yer bilimi, uzay bilimi, genel biyoloji (ya da doga
calismasi) ve pratik ¢aligma vs. Ogrenciler de listelenen 17 6grenme aktivitesine benzer
sekilde cevap vermislerdir. Bu calismanin sonuglar1 Giiney Avustralya dgrencilerinin
hem listedeki konular, hem de deniz asin iilkelerde gozlenen Ogrenme aktiviteleri
acisindan benzer ilgileri oldugunu gostermistir. Genelde erkeklerin fene karsi
tutumlarinin kizlara goére cok daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak farkli fen
disiplinleri arasinda degiskenlikler vardir. Erkeklerin fiziksel bilimlere karsi ilgisi
kizlara gore, kizlarin insan biyolojisine olan ilgisi erkeklere gore daha fazladir. Bu
bulgular, secim sanslari oldugunda kizlarin isteksizliginin sebebinin ilgi oldugunu
ortaya koymustur. Boyle kararlarin sonuglar1 ¢ok aciktir. Toplumun bir bireyi olarak
kizlar bilim anlayisi gerektiren alanlardan faydalanamamakla kalmayacaklar, ayrica
kendilerini  bircok yiiksek statiili = bilimsel ve teknolojik kariyerden de
soyutlayacaklardir. Tek bir 6grenci agisindan bakildiginda bu ¢ok iiziiciidiir. Uziicii olan
baska bir nokta da milletin teknik is giicii olarak potansiyel yetenekli bircok insanini
hari¢ tutmasidir. Bu problemlerin hepsi uzun zamandir bilinmektedir ve fiziksel
bilimlere kizlarn katilimim arttirmak icin diinya c¢apinda hatirisayilir c¢abalar
harcanmistir. Bu calismalar cesitli sekillerde olmus, hem ogretilen konulardaki
degisiklige, hem de benimsenen 6gretim yaklasimlarina odaklanmis ancak bu ¢abalarin

hepsi davranis esitligi ve kizlarin ¢ikarina olmustur.



1997°de 1980’ den beri Ogrencilerin fene olan ilgilerinin, degisip degismedigini
aragtirmak icin ayni calismanin tekrar1 Dawson (2000) tarafindan yapilmistir. 1980°de
arastirmaya 24 farkli okuldan, 400’ii erkek, 353’1 kiz, toplam 753 7. simif 68rencisi
katilmistir. 1997 deki arastirmaya 24 okulun 8’inden 92’si erkek, 111’1 kiz toplam 203

7. siif dgrencisi katilmistir.

1997°de 1980’e gore genel olarak erkeklerin fene ilgisi biraz artmistir. 1980’de
biyolojiye ilgi fazladir ve yerkiire bilimi ve fizik erkekler tarafindan ilgi gormektedir.
1997°de en sevilen 15 konuda erkeklerde degisen fazla bir sey yokken, kizlarda bir
miktar degisiklik vardir. Genel olarak bakildiginda ise 1997°de 1980’e gore fene olan

ilgide ve toplam tutumda belirgin bir diisiis gdzlenmistir.

Kizlar ve erkeklerin fene yonelik tutumlar1 arasindaki farkliliklar yaklagik 25 yildir

arastirilmaktadir.

GASAT (Cinsiyet, Bilim ve Teknoloji) bilim ve teknolojide cinsiyet konusuna hitap
eden uluslararast bir kurulustur. 1981’den beri her iki yilda bir uluslararasi
konferanslarla toplanirlar ve arastirma sonuclar1 ve deneyimlerini paylasirlar. 1981’den
beri yaynlanan GASAT raporlarina bakildiginda, bilim ve teknolojide cinsiyet
konusuyla ilgili heterojenligin sebeplerinin cesitliliginden c¢ok etkilenir. Analitik

amaglar i maddede tanimlanabilir (Sjoberg, 1998):

1) Endiistriyel, teknolojik ve bilimsel kurumlardaki liderler az miktarda kalifiye
elemanla ilgilidir. Akademik ac¢idan yetenekli kizlarin bile, bilim ve teknolojiye
sirtlarim1 dondiikleri ¢ok aciktir. Bu yetenekli kizlarin ige alinmasi i¢in kampanyalar
acilmis ve kizlar buna ¢ok ilgi gostermislerdir. Cogu iilkede bu konu politik giindemin
ist siralarina oturmus ve is pazar1 ve milli rekabet konulariyla ilgili tartismalara yol

acmustir.

2) Digerleri toplumda giic ve esitlikle daha ¢ok ilgilidir. Yiiksek kariyerli, maasli,
politik ve ekonomik giiclii kadinlarin sayisinin az olduguna dikkat cekerler. Bu

durumlardaki kadmlarin sayisin1 artirmak isterler ve bu islerin en dnemlileri bilim ve



teknolojiyle ilgili olanlaridir. Kimisi de kadmnlarin erkeklere gore daha farkli degerleri
ve ilgileri olduguna ve kadinlarin gii¢ cevre seslerini duyurmalar1 gerektigine dikkat
cekerler. Bu elestirmenler politikada, ekonomide, dogal ve insan kaynaklarindaki
onceliklerin degisme olasiligint ummaktadirlar. Bilimin i¢inden bu elestirel bakis acisi,

bilimin dogasiyla ilgili temel varsayimlara meydan okumaz.

Bu iki faktoriin amaci bilim teknolojiye kadinin katilimimi artirmaktr. Bu ortak
amaglara adanmighk, altyapilarindaki degerler, sebepler ve giidiiler farkli olmasina

ragmen iki grubu birlestirir.

3) Bu iiciincii gruba girenler bilimi ve hatta teknolojiyi sadece erkek yapist olarak
goriirler. “Bilim, dogay1 kontrol etme baskin olma ve sahip olmayla ilgilidir. Sozciik
anlami olarak bilim, erkek yapimi ve hiyerarsik bir aktivitedir” Bu bakig acis1 bilimi

sadece kullanimi agisindan degil epistemolojik varsayimlar agisindan da sorgular.

Eger kisi cinsiyet ve bilim konularini bu {i¢ noktanin u¢ yorumuyla alirsa daha fazla
kiz1 bilim ve teknolojiye tesvik etmez tersine kizlar1 boyle erkek hakim bir alandan
uzaklastirmaya ¢alisir. Bu ii¢ nokta hakkinda dikkat edilmesi gereken, cinsiyet ve bilim
konusuyla ugrasan insanlarin ve ilgilerinin ¢ok cesitli olmasidir. Dolayisiyla bu
cesitliligin farkinda olmamiz gerekir. Akilda tutulmasi gereken onemli bir konu da
cinsiyet esitliginin farkh iilke ve kiiltiirlerde kendini ¢ok farkli sekilde ifade etmesi ve

konular1 ¢cok fazla genellestirmede dikkatli olunmasidir (Sjoberg, 1998).

Fene yonelik tutumlardaki cinsiyet farkliliklar1 elbette benimsenecek tek
karsilastirmali bakis agis1 degildir ama bu konuda birgok aragtirma yapilmistir. Yapilan

tiim tutum ¢aligsmalarinda cinsiyet farkliliginin mutlaka incelendigi goriilmiistiir.

Craig ve Ayres (1998) Ingiltere’de ilkokul 4. simifta okuyan 342 6grenciye bir yil
arayla uyguladiklar1 ara¢c—gere¢, konu alami ve meraklilik—ilgi testleri sonucunda
ozellikle 6gretim stilinin ilerdeki yillarda fene duyulan ilgiyi etkiledigini gdrmiislerdir.
Kiz 6grenciler ilerdeki yillarda daha ¢ok biyolojiye yonelirken, erkek 6grencilerin fizik

ve kimyay1 tercih ettigi ortaya ¢ikmistir (Hamurcu, 2002).



Kelly (1988), “Girls Into Science and Technology” projesi kapsaminda, Ingiltere’de
yapilan bir arastirmanin bulgularini aktarmaktadir: 1980 yilinda ortaokula baglayan
1779 dgrenci izlenmis, cesitli anketler uygulanmis ve ii¢c yilin sonundaki alan se¢imleri
degerlendirilmistir. Arastirma, erkek Ogrencilerin fendeki aktiviteleri kizlardan daha
fazla sevdigini, okutulan fen konular tek tek ele alindiginda ise konu igeriklerine gore
farkliliklar goriilmekle beraber kizlarin genelde olumlu tutum gosterdigini isaret
etmektedir. Biyoloji, fizik, kimya icerikli konulara yonelik genel bir degerlendirme
yapildiginda ise; sevme ve kolaylik boyutlarinda fizikte erkekler lehine, biyolojide
kizlar lehine bir farklilik saptanmistir. Arastirmanin en son asamasinda 6grencilerin 4.
yilda hangi alana devam etmek istedikleri soruldugunda da benzer sonuclara
ulasilmistir. Erkekler % 51, kizlar % 21 fizik okumak istediklerini belirtirken,
biyolojide durum degismistir. Kizlarin % 51’1 bu alam segerken, erkeklerin % 20’si
olumlu diisiince belirtmislerdir. Kimya erkeklerde % 32 ve kizlarda % 31 ile yine
dengeli bir tercih olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Craig ve Ayres’in sonuglariyla da

benzerlik gostermektedir (Hamurcu 2002).

Versey (1990) konunun diger bir yoniine dikkat ¢ekmekte ve 6grencilerin fene olan
tutumlarinda 6grenme ortami gibi biiyiik etkilere sahip olan ¢evresel faktorlere daha ¢ok
onem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hertfordshire fen grubunun, fene olan
tutumlari inceleyen arastirmasi feni kizlara sevdirmenin yollarini ele almistir. Yeni aktif
ogrenme yaklagiminin ve ilgili kapsamin; daha fazla 6grenciyi, hem kiz hem de
erkekleri, fenle ilgili hale getirdigi goriisiine ulagsmiglardir. Hertfordshire arastirmasinin
istatistiksel sonuglari, kurs materyaline gosterilen 6zenin Ogrencilerin tutumlarini
degistirebildigini gostermistir. Suffolk “Co-ordinated Science” grubunun yaptigi
caligmanin istatistikleri de kiz Ogrencilerin dersleri aktif Ogrenme yaklasimiyla
islediklerinde fende “A” notlar1 alma basarilarinin arttigim gostermistir (Hamurcu,

2002).

Son yillarda uygulanan aktif 6gretim yontemleri ve cinsiyet farkliliklarmin ortaya
cikardig1 sonuglar azaltmaya yonelik calismalar, fen 6gretiminde basar1 ve tutumlarda

kizlarin lehine gelismeler gostermektedir. Greenfield (1997), 6. smiftan 12. simfa kadar



ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarini, fen deneylerine yaklagimim arastirmistir.
Kiz ve erkeklerin fene yonelik goriislerinde benzerlik ortaya cikmissa da kizlar feni
erkeklere 6zgii bir alan olarak belirlemiglerdir. Fene yonelik tutumlarda cinsiyet
acisindan farklilik bulunamamistir. Kiiciik ©6grencilerin fene yonelik tutumlari,
biiyiiklere gore daha olumlu bulunmustur. Kizlar fen derslerine etkin katihm
gostermisler ve erkeklerle ayni aktiflikte 6gretmen yonlendirmelerine uymuslardir

(Hamurcu, 2002).

Hill (1990) ii¢ ayn calisma yapmus, ikisinde lise 0grencilerini ve tigiincii ¢alismada
zenci kolej 6grencilerini ele almis, fene katilimi etkileyen faktorleri belirlemistir. Hill,
calismalarinda kadinlarin fene ilgilerinin eksik oldugunu, onlarin Oncelikle sosyal

konulara ilgili olduklarin1 bulmustur (George, 2000).

Evans (1995) 9. simif 6grencilerinin fen, matematik ve teknik alanda kariyer yapmaya
kars1 tutum degisikliklerini 6lgmek i¢in bir proje ¢alismasi yapmustir. Calismaya hem
erkek hem kiz 6grenciler katilmis fakat biitiin model rolleri kizlara verilmistir. Model
rollerini olusturan takim proje yoneticisi bir lise fen 6gretmeni, miithendislik ve tarimla
ilgili alanda okuyan iki {iniversite Ogrencisinden olusmustur. Kiz ve erkeklerin fen,
matematik, teknik kariyerlere karsi tutumlarini degistirmek i¢in yapilan miidahale daha

etkili olmustur (George, 2000).

Simpson (1985) tarafindan yapilan 6grencilerin fene karsi tutumlar1 ve fen basarisi
konulu genis capli arastirmanin sonuglart kizlarin fen basarisi icin erkeklerden daha
fazla motive olmalarina ragmen erkeklerin fene karsi olumlu tutumlarinin ve fen
basarilarinin kizlardan daha fazla oldugunu gostermistir. Fene karsi tutumlar 6. siniftan
9. sinifa kadar her yil azalmakta ve erkeklerde daha yiiksek bir hizla azalmaktadir

(George, 2000).

2.2. Tiirkiye’deki Arastirmalar

Geng (2001) arastirmasinda ilkégretim okullarinin ikinci kademesindeki 6grencilerin

Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarini degerlendirmistir. Arastirma Edirne’nin Ipsala



ilcesinden 3, Kesan ilcesinden 2 ilk6gretim okulunda, 6., 7. ve 8. siniflarla
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 122 kiz, 114 erkek 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 88’i 6.,
90’1 7. ve 58’1 8. smif dgrencisidir. Arastirmada 34 maddeden olusan 5’li Likert tipi
olgek kullanlmustir. Olcek, Fen Bilgisi dersine, Fen Bilgisi ¢aligmaya, en bilgisi
Ogretmenine, fen bilgisi programina ve ailelerin Fen Bilgisi dersindeki basarilarina
katkilarin1 kabullenmeye iligkin tutumlar olmak iizere 5 alt boyut icermektedir.
Arastirmada Fen Bilgisi dersine yonelik tutumun, basar1 ve cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore; Fen bilgisi dersine iliskin gosterilen tutumlar ile basar
puanlar1 arasinda genel olarak diisiik bir iligki vardir. Fen bilgisi dersine iliskin
gosterilen tutumlarda cinsiyete gore farklilik goézlenmistir. Kizlar erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde iliski sergilemistir. Tutum ile basar1 arasindaki iliski cinsiyette farklilik
gostermistir. Fen Bilgisi dersine calismaya yonelik tutumlar ile basar1 puanlart
arasindaki iliski ise diisiik cikmistir. Ders calismaya zorlanan dgrencilerin istekli ¢alisan
ogrencilere gore daha az basarili olduklar1 gbzlenmistir. Fen Bilgisi dersine calismaya
yonelik tutumlar ile basar1 puanlari arasinda cinsiyete gore ufak bir oranda farklilik
gozlenmistir. Ogretmene kars1 gosterilen tutumlar ile basar1 puanlar arasindaki iliski
normal bulunmustur. Ogrenciler, 6gretmenlerin yaptiklari ile basarilarmin 6nemli bir
oranda iliskili olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen ile ilgili tutumlar ile basar1
arasindaki iligkide cinsiyete gore farklilik gozlenmistir. Kizlar, erkeklere oranla
Ogretmenlerinin basarilarinda etkili olduklarimi belirtmislerdir. Fen bilgisi miifredatina
yonelik tutumlar ile basari arasinda Onemli bir iliski diizeyi saptanmistir. Mevcut
programdan memnun olduklar1 ve basarlart ile program arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Fen bilgisi miifredati ile Fen bilgisi basar1 puanlar1 arasinda iliski
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kizlar, erkeklere oranla basarilarinda miifredatin
olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ailenin derse iliskin tutum diizeyi ile basari
arasinda genelde olumsuz bir iligki oldugu gézlenmistir. Ailenin derse iliskin tutumlari
ile basar1 puanlarn arasinda cinsiyete gore farklilik gozlenmistir. Kizlar, ailenin
tutumlarindan olumlu etkilenip basarili olduklarini, erkekler ise olumsuz etkilenip

basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Fakat bu iliski diisiik diizeydedir.



Genel olarak, dgrencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlari olumludur. Fen Bilgisi
dersinin kolay oldugu ve sevildigi belirtilmistir. Bu durumun cinsiyetlerde farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Fen Bilgisi dersine olumsuz tutum gosteren Ogrenciler ise
bunun sebebi olarak 6gretmen ve ailelerini gostermektedir. Programin iyi ve anlasilir
oldugu goriilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 6grencilerin dikkatlerini uyanik
tutmaya caligmakta oldugu, konulan diisiindiiriicii, faydali olacak sekilde anlatmakta
oldugu, ogrencileri yaratici diisiinmeye tesvik etmekte oldugu, fakat, derste fazla deney
yapmadig1 anlasilmaktadir. “Ailenin sert ve otoriter olusu dgrencinin basarisini olumlu
yonde etkiler” Onermesi en diigiik ortalamay1 alarak, 6grencilerin baskidan olumsuz
etkilendiklerini gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin, ailelerinin Fen
Bilgisi dersindeki basarilarini kabul etmedikleri ve bu konuda ne olumlu ne de olumsuz
tutum sergiledikleri anlasilmaktadir. Ogrenciler ailelerinin baskisindan ve alay
edilmelerinden olumsuz etkilenmektedirler. Arastirma bulgularinda dikkat ¢ceken onemli
bir nokta da olumlu tutum gosteren Ogrencilerin dersteki basarilarinin genelde yiiksek

olmamasidir.

Altinok (2005) “Cinsiyet ve Basar1 Durumlarma Gore 5. simf Ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik Tutumlar1” adli calismasinda 1042 5. simf Ogrencisiyle

calismastir.

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Bu lcek 5°1i Likert tipi bir 6lcektir. Olgekte 29
madde yer almakta, Olcek, “Hoslanma, Katilma ve Calismayi Siirdiirme” olarak
adlandirilan {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Hoslanma alt boyutunda “Fen Bilgisi
derslerinden hoslanirim” 6rneginde oldugu gibi 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
hoslanma, sevme, ilgi duyma gibi duygusal degerlendirmelerine iliskin maddeler yer
almaktadir. Katilma boyutunda “Fen Bilgisi derslerinde yapilan deneyleri anlamsiz
bulurum” 6rneginde oldugu gibi 6grencilerin Fen Bilgisi dersinde yer alan etkinliklere
yonelik degerlendirmelerine iliskin maddelere yer verilmistir. Calismay1 siirdiirme
boyutunda ise “Biiyiiylince fen boliimiinii secece§im” Orneginde oldugu gibi
ogrencilerin fen alaninda egitim alma ve ¢alismayr siirdiirmeyle ilgili

degerlendirmelerine iliskin maddeler yer almaktadir.



Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yo6nelik tutumlarini belirlemek icin yapilan
coziimlemeye gore 1042 6grenciden 152°sinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarimin
olumsuz, 142’sinin tutumunun olumlu, 748 6grencinin ise tutumlarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin % 14.6’sinin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugunu, % 13.6’sinin Fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugunu, % 71.8’inin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin genelde olumlu oldugunu, erkek ve kiz 6grenciler arasinda tutum agisindan
onemli fark olmadigim ve basarilarinin tutumlarim etkiledigini ortaya koymustur.
Bulgular, basarinin kiz 6grencilerin fen alaninda calismayi siirdiirmeyi istemesinde
belirleyici bir etken olmadigini ve kiz 6grencilerin erkeklere gore fen alaninda calismay1

siirdiirmede isteksiz oldugunu da ortaya koymustur.

Orug (1993)’un aragtirmasinda Ilkogretim Okulu II. Kademe Ogrencilerinin fen ve
Fen Bilgisi derslerine karsi tutumlar ile fen basarilari arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmact tarafindan 5°1i Likert tipi bir tutum 6lcegi gelistirilmistir. Olgek, bir kasaba,
bir ilge ve Ankara ili i¢inde farkli bolgelerde bulunan iic merkez Ilkogretim Okulunun

6., 7. ve 8. siniflarindan toplam 523 6grenciye uygulanmistir.

Aragtirmanin bulgularina goére ilkogretim okulu II. kademe ogrencilerinin fen
tutumlari ile fen basarilan arasinda, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur, yani 6grencinin
fene karsi tutumu olumlu ise fen basarisi da olumlu yonde gelisecek, fen tutumu

olumsuz ise fen basarisi da olumsuz yonde etkilenecektir.

Tepe (1999)’nin arastirmasinda ilkdgretim 1. ve II. kademe ve lise 6grencilerinin fen
derslerine karsi tutumlar1 ile fen dersleri basarilari arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgek Istanbul ili iginde bulunan ilkogretim okullarinin 4., 5., 8.

ve lise 3. siniflarindan toplam 290 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmada bulunan istatistiksel sonuglar, 6grencilerin fen derslerindeki basarilari

ile, fen derslerine karsi olan tutumlari arasinda ©Onemli bir iliskinin oldugunu



gostermistir. Bir derse karst olumlu bir tutuma sahip birey, kendini basarili, yeterli,
giiclii bir insan olarak gormeye kendine giiven duymaya baslamakta, bu da dersteki
basarisini olumlu Slciide etkilemektedir. Arastirma sonuclarinda ayrica, tutum ile basari
arasindaki iliski ilkogretimin 1. kademesinde en diisiik, 2. kademesinde daha yiiksek ve

lise kademesinde en yiiksek oldugu belirtilmistir.

Aslan (2003) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarinin bazi
psiko-sosyal degiskenlerle iligkisini incelemistir. Arastirma, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi II. sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi ve II. sinif, Simf Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goren toplam 162 6gretmen adayi tizerinde gerceklestirilmistir
ve aragtirmada “Uluslararas1 Bilim Olgegi” kullamlmgtir. Tutumlar, “bilime yonelik
deger boyutu, katihm boyutu, zorluk ve karmasiklik boyutu ve okula yonelik tutum

boyutu” olmak iizere 4 alt boyutta degerlendirilmeye caligilmistir.

Aragtirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarinda
katilim ve zorluk boyutlarinda bayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
bulunmugtur. Katilimcilarin 6gretmenlige yonelik tutumlarn ile 6lgegin deger ve zorluk
boyutlarina iliskin tutumlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogretmenligi
kendileri icin ideal goren adaylarin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliim, sosyo-ekonomik diizeyleri, anne-
babalarinin egitim diizeyleri, ailesinin ve kendisinin siyasal tercihi, yasanilan yer,
kendisini sosyal ve zihinsel acgidan algilamalan ile bilime yonelik tutumlarn arasinda

anlaml bir fark bulunamamustir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan analiz teknikleri hakkinda bilgi

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

[lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine, yonelik tutumlarini
o0lcmek ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin bazi psiko-sosyal degiskenlerle
iliskisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, var olan bir durumu betimlemeye ve
buna bagl olarak degiskenlerin biriyle ne diizeyde iliskili oldugunu tespit etmeye

yonelik olmasi nedeniyle tarama modeline dayali betimsel bir calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Aydin Merkez
[Ikogretim okullarinm ikinci kademesinde &grenim goren 6.,7. ve 8. smmf 6grencileri
olusturmaktadir. arastirmaya katilmistir. Orneklem 276 kiz, 227 erkek ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 182 si 6., 169 u 7., 152 si 8. simif 6grencisidir. Orneklem
Aydin Merkez Ilkogretim okullarinin 6 tanesinde 6grenim goren 503 ilkogretim ikinci

kademe 6grencisinden olusmaktadir.



3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada nicel bir arastirma yontemi olan anket yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araclar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve “Fen Bilgisi Tutum Olcegi” olmak iizere iki
tanedir.

Arastirmada 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarm o6lgmek igin
kullanilan (Assessing Student Attitudes About Science) olcek, George Ellis Henry
(1996)’in NAEP (National Assessment of Educational Progress 1979)’den uyarladigi

bir 6lgek olup, arastirmaci tarafindan Tiirk¢ce’ye cevrilerek kullanilmisgtir.

Olgegin orijinali 14 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilarin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, “Fen Bilgisi dersini algilama, Fen Bilgisi 6gretimini
algilama ve bilimi algilama” olmak {iizere ii¢ alt boyutta degerlendirilmistir. Alt
boyutlarla ilgili maddeler asagidaki gibi siralanmistir:

1) Fen Bilgisi dersini algilama boyutu: 1., 6., 12., 13., 14. maddeler.

2) Fen bilgisi 6gretimini algilama boyutu: 2., 4., 5., 7., 8. maddeler.

3) Bilimi algilama boyutu: 3., 9., 10., 11. maddeler.

Maddelere verilen yargisal tepkiler “her zaman” (5), “cogunlukla” (4), “bazen” (3),
“nadiren” (2), “asla” (1) seklinde siralanan Likert tipi 5°li bir derecelemeye gore

puanlanmistir.

Orijinal olgegin giivenirlik katsayisi Henry (1996) tarafindan Alpha: 0.82 olarak
belirtilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan 6l¢cegi uygulayabilmek icin Oncelikle Aydin Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne dilekceyle basvurulmustur. Daha sonra Milli Egitim Midiirliigi



tarafindan Milli Egitim Bakanligi’'na yaz1 gonderilmis, Bakanliktan &lcegin
uygulanabilirlifine dair izin belgesi gelmistir. Olcek, 2004-2005 6gretim yilmnin 2.
yartyilinda Aydin’in 6 ayr1 okulunda 6grenim goren toplam 503 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama baslangicinda, 6grencilere anketi nasil dolduracaklarina dair
bilgi verilmis, uygulama sirasinda da Ogrencilerden gelen tiim sorular

cevaplandirilmastir.

3.5. Verilerin Analizi ve Kullamlan istatistiksel Teknikler

Arastirmada toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 11.0 (Statistical Package for
the Social Science) paket programi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Veriler degisken
sayisina bagli olarak t-testi veya Varyans analizi tekniklerine tabi tutulmustur.
Farkliliklarin kaynaginin tespitinde Tukey ve Scheffe testi kullanilmistir. Katilimcilarin
psiko-sosyal ozelliklerine gore, arastirma Olcegini degerlendirmede farklilasip
farklilasmadig1 sinanmis, farkliliklarin kaynagi tespit edilmis, bulgular tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmaistir.



Arastirmada elde edilen veriler, daha 6nceki boliimde belirtilen yontem ve teknikler

kullanilarak analiz edilmistir ve bu analizlere ait bulgulara ve yorumlarima bu béliimde

yer verilmistir.

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Olcegin Giivenirlik Cahismalar

Olgegin Fen Bilgisi dersini algilama boyutuna ait maddelerin giivenirligi, o = 0.8630

olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.1’ de her bir maddenin ortalamasi, standart sapmasi,

toplam madde korelasyonu ve a degeri verilmistir.

Cizelge 4.1: Olgegin fen bilgisi dersini algilama boyutuna ait maddelerinin

giivenirligi
Toplam Madde
X % Korelasyonu o degeri
M1 3.6325 1.0930 0.7484 0.8210

Meé 3.4659 1.3108 0.7339 0.8209
M12 3.7550 1.3032 0.7685 0.8113
M13 3.4016 1.0800 0.5285 0.8691
M14 3.6044 1.3345 0.6534 0.8433
N=498




Olgegin Fen Bilgisi 6gretimini algilama boyutuna ait maddelerin giivenirligi
a = 0. 6949 olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.2’ de her bir maddenin ortalamasi, standart

sapmasi, toplam madde korelasyonu ve a degeri verilmistir.

Cizelge 4.2: Olcegin fen bilgisi 6gretimini algilama boyutuna ait maddelerinin

giivenirligi
X . Toplam Madde o degeri
Korelasyonu
M2 3.5914 | 1.1328 0.5523 0.6082
M4 3.2423 | 1.1945 0.5278 0.6147
M5 2.2094 | 1.3073 0.1635 0.7600
M7 3.3901 | 1.2422 0.5794 0.5903
M8 3.3696 | 1.4945 0.4939 0.6278
N=487
Olgegin bilimi algilama boyutuna ait maddelerin giivenirligi o = 0.5800 olarak

hesaplanmistir. Cizelge 4.3’ de her bir maddenin ortalamasi, standart sapmasi, toplam

madde korelasyonu ve o degeri verilmistir.

Cizelge 4.3: Olgegin bilimi algilama boyutuna ait maddelerinin giivenirligi

X Toplam dederi
SS Madde o degeri
Korelasyonu

M3 3.6505 | 1.1208 0.3828 0.4956

M9 3.6646 | 1.4116 0.3817 0.4956

M10 4.0747 | 1.1838 0.3179 0.5416

M11 3.5354 | 1.2149 0.3734 0.4994
N=495




Olgegin tek boyutta giivenirligi o = 0.8790 olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.4> de her
bir maddenin ortalamasi, standart sapmasi, toplam madde korelasyonu ve o degeri

verilmisgtir.

Cizelge 4.4: Olgegin (tek boyutta) giivenirligi

Toplam Madde .
X * Korelasyonu @ degerl
Ml 3.6295 1.0916 0.7325 0.8630
M2 3.5874 1.1355 0.6670 0.8656
M3 3.6611 1.1199 0.5794 0.8696
M4 3.2358 1.1974 0.5645 0.8700
M5 2.2063 1.3022 0.1220 0.8915
Mo 3.4779 1.3109 0.7217 0.8617
M7 3.3916 1.2437 0.6905 0.8637
M8 3.3789 1.4967 0.6002 0.8683
M9 3.6905 1.4004 0.3470 0.8818
M10 3.1053 1.1517 0.2128 0.8855
Mi11 3.5242 1.2226 0.6076 0.8679
M12 3.7642 1.3101 0.7474 0.8603
M13 3.4126 1.0744 0.5113 0.8726
Mi14 3.6063 1.3307 0.6473 0.8656
N=475




4.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 nasildir?” seklinde belirtilmisti. Arastirmadan 475 adet
gecerli anket elde edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin toplam

tutum puanlarn Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5: Toplam tutum puanlari

N |Min [Max | X | %

Toplam Tutum
4751 19 | 70 |48.67 |10.89
Puam

Ortalamadan 1 standart sapma iistii yiiksek tutum, 1 standart sapma alt1 diisiik tutum
kabul edilerek yapilan analiz sonucunda; 6grencilerin % 2.5’inin Fen Bilgisi dersine
yonelik diisiik tutuma, % 22.7’sinin Fen Bilgisi dersine yonelik yiiksek tutuma,

% 74.8’inin Fen Bilgisi dersine yonelik orta diizeyde tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

4.3. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, en sevdikleri derse gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.



Cizelge 4.6: Ogrencilerin en sevdikleri derse gore fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

Dersi Algilama Boyutu N X SS
Tiirkce 170 16.45 4.74
Sosyal Bilgiler 76 18.25 4.76
Matematik 139 18.11 4.82
Fen Bilgisi 70 22.18 2.73
Diger 37 14.64 4.13
Toplam 492 17.88 4.92
Ogretimi Algilama Boyutu N X ss
Tiirkce 162 14.96 4.36
Sosyal Bilgiler 75 16.44 3.68
Matematik 139 15.48 4.38
Fen Bilgisi 69 18.91 3.05
Diger 36 13.77 3.26
Toplam 481 15.82 4.25
Bilimi Algilama Boyutu N X §§
Tiirkce 169 14.48 3.37
Sosyal Bilgiler 76 15.13 2.99
Matematik 137 14.87 3.30
Fen Bilgisi 71 16.66 2.82
Diger 37 13.40 3.17
Toplam 490 14.92 3.30

Cizelge 4.6’ya gore her ii¢c boyutta da “Fen Bilgisi” en yiiksek ortalamaya sahiptir.



Cizelge 4.7: Ogrencilerin en sevdikleri ders ile dlgegin fen bilgisi dersini algilama

boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamas1 | F p
Gruplar Arasi 4 2048.38 512.09 25.29 .000
Gruplar ici 487 9861.56 20.25
Toplam 491 11909.26

p<.05

Cizelge 4.7°de ogrencilerin en sevdikleri derse gore, Olgegin Fen Bilgisi dersini
algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin kaynagini1 bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli
fark, (Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler), (Tiirkge-Matematik), (Tiirkce-Fen Bilgisi), (Sosyal
Bilgiler-Fen Bilgisi), (Sosyal Bilgiler-Diger), (Matematik-Fen Bilgisi), (Matematik-
Diger), (Fen Bilgisi-Diger) gruplarinin ortalamalari arasindaki farklarin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. iliskilerin 6nem degerleri incelendiginde, Tiirkce
dersini sevenler (X= 16.45) ve Sosyal Bilgiler dersini sevenler (X= 18.25) i¢in
p= .032< .05; Tiirk¢ce dersini sevenler (X= 16.45) ve Matematik dersini sevenler icin
(X=18.11) i¢in p= .012<.05; Tiirkce dersini sevenler (X=16.45) ve Fen Bilgisi dersini
sevenler (X= 22.18) icin p=.000<.05; Sosyal Bilgiler dersini sevenler (X=18.25) ve Fen
Bilgisi dersini sevenler (X= 22.18) i¢in p= .000< .05; Sosyal Bilgiler dersini sevenler
(X=18.25) ve diger dersleri sevenler (X= 14.64) icin p= .001 < .05; Matematik dersini
sevenler (X= 18.11) ve Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 22.18) i¢in
p= 000 < .05; Matematik dersini sevenler (X= 18.11) ve diger dersleri sevenler
(X=14.64) i¢in p= .000< .05; Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 22.18) ve diger dersleri
sevenler (X= 14.64) i¢cin p= .000< .05 oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.8: Ogrencilerin en sevdikleri ders ile 6lgegin fen bilgisi gretimini algilama

boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamas1 | F p
Gruplar Arasi 4 973.29 243.32 14.97 .000
Gruplar ici 476 7734.69 16.25
Toplam 480 8707.98

p<.05

Cizelge 4.8’de Ogrencilerin en sevdikleri derse gore lgegin Fen Bilgisi dgretimini
algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin kaynagini1 bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli
fark, (Tirkce—Fen Bilgisi), (Sosyal Bilgiler—Fen Bilgisi), (Sosyal Bilgiler—Diger),
(Matematik—Fen Bilgisi), (Fen Bilgisi—Diger) gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Iliskilerin 6nem degerleri incelendiginde
Tiirkce dersini sevenler (X= 14.96) ve Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 18.91) icin
p=.000< .05; Sosyal Bilgiler dersini sevenler (X= 16.44) ve Fen Bilgisi dersini sevenler
(X= 18.91) i¢in p= .002< .05; Sosyal Bilgiler dersini sevenler (X= 16.44) ve diger
dersleri sevenler (X= 13.77) i¢in p= .011< .05; Matematik dersini sevenler (X= 15.48)
ve Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 18.91) i¢in p= .000< .05; Fen Bilgisi dersini
sevenler (X= 18.91) ve diger dersleri sevenler (X= 13.77) i¢in p= .000< .05 oldugu

gorilmiistiir.



Cizelge 4.9: Ogrencilerin en sevdikleri ders ile dlgegin bilimi algilama boyutuna iliskin

varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamas1 | F p
Gruplar Arasi 4 335.91 83.98 8.15 .000
Gruplar ici 485 4998.59 10.31
Toplam 489 5334.50

p<.05

Cizelge 4.9’da oOgrencilerin en sevdikleri derse gore, Olcegin bilimi algilama
boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamlh fark,
(Turkce-Fen Bilgisi), (Sosyal Bilgiler-Fen Bilgisi), (Matematik-Fen Bilgisi), (Fen
Bilgisi-Diger) gruplarinin  ortalamalart  arasindaki farkin  yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iligkilerin 6nem degerleri incelendiginde Tiirk¢e dersini sevenler
(X= 14.48) ve Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 16. 66) icin p= .000< .05; Sosyal
Bilgiler dersini sevenler (X= 15.13) ve Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 16.66) i¢in
p= .033< .05; Matematik dersini sevenler (X= 14.87) ve Fen Bilgisi dersini sevenler
(X=16.66) i¢in p= .002< .05; Fen Bilgisi dersini sevenler (X= 16.66) ve diger dersleri
sevenler (X= 13.40) i¢in p=.000< .05 oldugu goriilmiistiir.

4.4. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin iiciincii alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, okuduklar1 okula gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.



Cizelge 4.10: Ogrencilerin okuduklari okula gore fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalart

Dersi Algilama Boyutu N X SS
Halide Hatun 1.0.0. 67 17.17 5.09
Hiirriyet 1.0.0. 45 16.66 4.53
Yedieyliil 1.0.0. 123 20.39 3.61
Cumbhuriyet I.0.0. 93 17.94 4.86
Ekrem Cifci 1.0.0. 85 17.47 4.66
Gazipasa 1.0.0. 85 15.64 5.56
Toplam 498 17.85 4.94

Ogretimi Algilama Boyutu N X ss
Halide Hatun 1.0.0. 65 15.23 3.89
Hiirriyet 1.0.0. 45 14.48 3.78
Yedieyliil 1.O.O. 121 18.19 3.27
Cumhuriyet 1.0.0. 88 14.77 4.49
Ekrem Cifci 1.0.0. 84 16.58 3.72
Gazipasa 1.0.0. 84 13.81 4.78
Toplam 487 15.80 4.29

Bilimi Algilama Boyutu N X Ss
Halide Hatun 1.0.0. 67 14.28 3.20
Hiirriyet 1.0.0. 43 14.25 3.04
Yedieyliil 1.0.0. 122 16.26 2.61
Cumbhuriyet I.0.0. 92 14.76 3.54
Ekrem Cifci 1.0.0. 86 14.89 3.40
Gazipasa 1.0.0. 85 14.05 3.44
Toplam 495 14.92 3.29




Cizelge 4.10’a gore her iic boyutta da “Yedieyliil 1.0.0.” en yiiksek ortalamaya
sahiptir.
Cizelge 4.11: Ogrencilerin okuduklar1 okul ile 6lgegin fen bilgisi dersini algilama

boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5 1317.51 263.50 11.98 .000
Gruplar ici 492 10816.65 21.99
Toplam 497 12134.16

p<.05

Cizelge 4.11’de oOgrencilerin okuduklan okula gore olgcegin Fen Bilgisi dersini
algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin kaynagini1 bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli
fark, (Halide Hatun 1.0.0.-Yedieyliil 1.0.0), (Hiirriyet 1.0.0.-Yedieylil 1.0.0.),
(Yedieyliil 1.0.0.-Cumhuriyet 1.0.0.), (Yedieylil 1.0.0.-Ekrem Cifci 1.0.0.),
(Yedieyliil 1.0.0.- Gazipasa 1.0.0.), (Cumhuriyet 1.0.0.- Gazipasa 1.0.0), gruplarmnin
ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Iliskilerin &nem
degerleri incelendiginde Halide Hatun 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 17.17) ve Yedieyliil
[.0.0.’nda okuyanlar (X= 20.39) icin p= .000< .05; Hiirriyet 1.0.0.’nda okuyanlar
(X= 16.66) ve Yedieyliil .0.0.’nda okuyanlar (X= 20.39) i¢in p= .000< .05; Yedieyliil
1.0.0.’nda okuyanlar (X= 20.39) ve Cumhuriyet 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 17.94) i¢in
p=.002< .05; Yedi eyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 20.39) ve Ekrem Cifci 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 17.47) i¢in p= .000< .05; Yedieyliil I.0.0.’nda okuyanlar (X= 20. 39) ve
Gazipasa 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 15.64) icin p= .000< .05; Cumhuriyet 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 17.94) ve Gazipasa 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 15.64) icin p= .015< .05

oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.12: Ogrencilerin okuduklari okul ile 6lgegin fen bilgisi 6gretimini algilama

boyutuna iliskin varyans analiz sonuclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5 1266.84 253.37 15.82 .000
Gruplar ici 481 7702.24 16.01
Toplam 486 8969.08

p<.05

Cizelge 4.12°de ogrencilerin okuduklar1 okula gore Ol¢egin Fen Bilgisi 6gretimini
algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiigtiir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlaml
fark, (Halide Hatun 1.0.0.- Yedieyliil 1.0.0)), (Hiirriyet 1.0.0.- Yedieyliil 1.0.0.),
(Yedieyliil 1.0.0.- Cumhuriyet 1.0.0.), (Yedieyliil 1.0.0.- Gazipasa 1.0.0.),
(Cumhuriyet 1.0.0.- Ekrem Cifci 1.0.0.), (Ekrem Cifci 1.0.0.- Gazipasa 1.0.0.)
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
[ligkilerin 6nem degerleri incelendiginde Halide Hatun 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 15.23)
ve Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 18.19) i¢in p= .000< .05; Hiirriyet 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 14.48) ve Yedieyliil 1.0.0.nda okuyanlar (X= 18.19) i¢in p= .000< .05;
Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 18.19) ve Cumhuriyet 1.0.0.’nda okuyanlar
(X= 14.77) igin p= .000< .05; Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 18.19) ve Gazipasa
[.0.0.’nda okuyanlar (X= 13.81) i¢in p= .000< .05; Cumhuriyet 1.0.0.’nda okuyanlar
(X= 14.77) ve Ekrem Cifci 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 16.58) i¢in p= .037< .05; Ekrem
Cifci 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 16.58) ve Gazipasa 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 13.81)
icin p=.000< .05 oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.13: Ogrencilerin okuduklari okul ile 6l¢egin bilimi algilama boyutuna iliskin

varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5 331.33 66.27 6.45 .000
Gruplar ici 489 5024.91 10.28
Toplam 494 5356.23

p<.05

Cizelge 4.13’de Ogrencilerin okuduklar1 okula gore bilimi algilama boyutunu
degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamlh bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin
kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonug¢larina gére anlamli fark (Halide Hatun
[.0.0.-Yedieyliil 1.0.0.), (Hiirriyet 1.0.0.-Yedieyliil 1.0.0.), (Yedieylil 1.0.0.-
Cumhuriyet 1.0.0.), (Yedieyliil 1.0.0.-Ekrem Ciftci 1.0.0.), (Yedieyliil 1.0.0.-
Gazipasa 1.0.0.) gruplarimin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iliskilerinin 6nem degerleri incelendiginde Halide Hatun 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 14.28) ve Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 16.26) i¢in p= .001< .05;
Hiirriyet 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 14.25) ve Yedieylil 1.0.0.’nda okuyanlar
(X= 16.26) icin p= .006< .05; Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 16.26) ve
Cumhuriyet 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 14.76) i¢in p= .010< .05; Yedieyliil 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 16.26) ve Ekrem Cifci 1.0.0.’nda okuyanlar (X= 14.89) icin
p= .031< .05; Yedieyliil 1.0.0.’dan okuyanlar (X= 16.26) ve Gazipasa 1.0.0.’nda
okuyanlar (X= 14.05) i¢in p=.000 < .05 oldugu goriilmiistiir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, okuduklar1 simifa gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.



Cizelge 4.14: Ogrencilerin okuduklari smifa gore fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarinin ortalamalart ve standart sapmalari

Dersi Algilama Boyutu N X >
6. Sinif 180 19.36 4.34
7. Simf 168 16.89 5.24
8. Siuf 150 17.13 4.86
Toplam 498 17.85 4.94

Ogretimi Algilama Boyutu N X 5
6. Simif 175 17.15 3.87
7. Siif 163 14.87 4.29
8. Siuf 149 15.23 4.40
Toplam 487 15.80 4.29

Bilimi Algilama Boyutu N X 5
6. Simif 177 15.42 3.18
7. Simif 166 15.10 3.09
8. Siuf 152 14.15 3.49
Toplam 495 14.92 3.29

Cizelge 4.14’e gore her ii¢ boyutta da “6. simif” en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahiptir.

Cizelge 4.15: Ogrencilerin okuduklari smif ile 6lgegin fen bilgisi dersini algilama

boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamas1 | F p
Gruplar Arasi 2 640.02 320.01 13.78 .000
Gruplar ici 495 11494.14 23.22
Toplam 497 12134.16




p<.05

Cizelge 4.15°de ogrencilerin okuduklar1 sinifa gore Fen Bilgisi dersini algilama
boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark,
(6. stmf-7. sinif), (6. simf-8. sinif) gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. iliskilerin 6nem degerleri incelendiginde 6. simifta
okuyanlar (X= 19.36) ve 7. sinifta okuyanlar (X= 16.89) icin p= .000< .05; 6. sinifta
okuyanlar (X=19.36) ve 8. smifta okuyanlar (X= 17.13) icin p= .000< .05 oldugu

goriilmiistiir.

Cizelge 4.16: Ogrencilerin okuduklar smif ile 6lgegin fen bilgisi 6gretimini

algilama boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2 509.17 254.58 14.57 .000
Gruplar ici 484 8459.91 17.48
Toplam 486 8969.08

p<.05

Cizelge 4.16°da ogrencilerin okuduklar1 sinifa gére Fen Bilgisi 6gretimini algilama
boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamlh fark,
(6. stmf-7. sinif), (6. simf-8. sinif) gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. iliskilerin 6nem degerleri incelendiginde 6. simifta
okuyanlar (X= 17.15) ve 7. sinifta okuyanlar (X= 14.87) icin p= .000< .05; 6. sifta
okuyanlar (X= 17.15) ve 8. sinifta okuyanlar (X= 15.23) i¢in p= .000< .05 oldugu

goriilmiistiir.



Cizelge 4.17: Ogrencilerin okuduklari sinif ile 6lgegin bilimi algilama boyutuna iliskin

varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2 140.24 70.12 6.61 .000
Gruplar Ici 492 5216.00 10.60
Toplam 494 5356.23

p<.05

Cizelge 4.17°de 6grencilerin okuduklar1 siifa gore 6lgegin bilimi algilama boyutunu
degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin
kaynagini bulmak igin yapilan Tukey testi sonuglarina goére anlamh fark,
(6. stmif-8. sinif), (7. simf=8. sinif) gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek
olmasmdan kaynaklanmaktadir. iliskilerin 6nem degerleri incelendiginde 6. simfta
okuyanlar (X= 15.42) ve 8. sinifta okuyanlar (X= 14.15) icin p= .001< .05; 7. sifta
okuyanlar (X= 15.10) ve 8. smnifta okuyanlar (X= 14.15) i¢in p= .026< .05 oldugu

goriilmiistiir.

4.6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin besinci alt problemi, “ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.

Yapilan t-testi sonuclarina gore Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Olcegin her {i¢

boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir.



[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

4.7. Alinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin altinci alt problemi, “ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlart annelerinin egitim diizeyine gore degismekte midir?”

seklinde belirtmisti.

Cizelge 4.18: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalart

Dersi Algilama Boyutu N X 5
Okur Yazar Degil 26 16.88 4.22
Tlkokul 178 17.32 4.87
Ortaokul 78 17.14 4.98
Lise 13 18.80 4.98
Universite 73 18.58 5.06
Toplam 493 17.87 4.95
Ogretimi Algilama Boyutu N X SS
Okur Yazar Degil 25 15.88 4.22
Tlkokul 174 15.47 3.95
Ortaokul 79 15.73 4.09
Lise 134 16.23 4.44
Universite 70 16.00 5.02
Toplam 482 15.82 4.29
Bilimi Algilama Boyutu N X 5
Okur Yazar Degil 25 14.00 3.16
Ikokul 178 14.79 3.20
Ortaokul 77 14.59 3.48
Lise 138 15.43 3.13




Universite 72 14.95 3.62
Toplam 490 14.92 3.30

Cizelge 4.18’e gore her ii¢c boyutta da “Lise” en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Cizelge 4.19: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile 6lcegin fen bilgisi dersini

algilama boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4 277.61 69.40 2.87 .023
Gruplar ici 488 11794.59 24.17
Toplam 492 12072.20

p<.05

Cizelge 4.19°da ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore Olgegin Fen Bilgisi
dersini algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testinde farkin

kaynag tespit edilememistir.

Yapilan Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine
gore Olcegin Fen Bilgisi 6gretimini algilama ve bilimi algilama boyutlarini

degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamastir.

4.8. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.



Yapilan Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine
gore Olgegin her ili¢ boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. {lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

4.9. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari annelerinin calisip calismamasina gore degismekte

midir?” seklinde belirtilmisti.

Yapilan t-testi sonuglarina gore 6grencilerin annelerinin calisip ¢calismamasina gore
Olcegin her ilic boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. {lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlari annelerinin calisip ¢calismamasina gore farklilik gostermemektedir.

4.10. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, babalarinin meslegine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Yapilan Varyans analizi sonuclarina gore Ogrencilerin, babalarinin meslegine gore
Olcegin her ii¢ boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. {lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlar1 babalarinin meslegine gore farklilik gostermemektedir.

4.11. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu



Aragtirmanin onuncu alt problemi, “Ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin  Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari ailelerinin aylik gelirine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Cizelge 4.20: Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gore fen bilgisi dersine yonelik

tutumlariin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Dersi Algilama Boyutu N X SS

0-500 YTL 150 17.08 4.85
501 YTL-1000 YTL 195 17.82 4.73
1001 YTL-2000 YTL 103 18.74 5.17
2000 YTL iizeri 32 18.90 5.63
Toplam 480 17.86 4.96

Ogretimi Algilama Boyutu N X SS
0-500 YTL 147 15.48 3.99
501 YTL-1000 YTL 191 15.91 4.26
1001 YTL-2000 YTL 100 15.93 4.49
2000 YTL tizeri 32 16.40 4.63
Toplam 470 15.81 4.25

Bilimi Algilama Boyutu N X SS
0-500 YTL 149 14.29 3.28
501YTL-1000 YTL 193 15.16 3.23
1001 YTL-2000 YTL 103 15.47 3.24
2000 YTL iizeri 32 14.59 3.78
Toplam 477 14.92 3.31




Cizelge 4.20’ye gore Fen Bilgisi dersini algilama ve Fen Bilgisi 6gretimini algilama
boyutlarinda “2000 YTL iizeri”, bilimi algilama boyutunda “1001 YTL-2000 YTL” en

yiiksek ortalamaya sahiptir.

Cizelge 4.21: Ogrencilerinin ailelerinin aylik geliri ile 6lgegin fen bilgisi dersini

algilama boyutuna iligskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3 207.66 69.22 2.84 .037
Gruplar ici 476 11591.27 24.35
Toplam 479 11798.93

p<.05

Cizelge 4.21°de 6grencilerin ailelerinin aylik gelirine gore 6l¢egin Fen Bilgisi dersini
algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlamli
fark, (0-500 YTL - 1001 YTL-2000 YTL) gruplarmin ortalamalar1 arasindaki farkin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. iliskinin 6nem degeri incelendiginde 0-500
YTL aylik geliri olanlar (X= 17.08) ve 1001 YTL-2000 YTL aylk geliri olanlar
(X=18.74) i¢in p= .042< .05 oldugu goriilmiistiir.

Yapilan Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin ailelerinin aylik gelirine gore
Olcegin Fen Bilgisi Ogretimini algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.



Cizelge 4.22: Ogrencilerin ailelerinin aylik geliri ile 6lcegin bilimi algilama boyutuna

iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
3 105.02 35.01 3.24 .022
Gruplar Arast
Gruplar Ici 473 5119.11 10.82
Toplam 476 5224.13

p<.05

Cizelge 4.22°de Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gore Olcegin bilimi algilama
boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark
(0-500 YTL — 1001 YTL-2000 YTL) gruplarmin ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek
olmasidan kaynaklanmaktadir. iliskinin énem degeri incelendiginde 0-500 YTL aylik
geliri olanlar (X= 14.29) ve 1001 YTL-2000 YTL aylik geliri olanlar (X= 15.47) i¢in
p=.027< .05 oldugu goriilmiistiir.

4.12 On birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu
Arastirmanin on birinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen

Bilgisi dersine yonelik tutumlari kendilerini bagar1 agisindan degerlendirmelerine gore

degismekte midir?” seklinde belirtilmisti.



Cizelge 4.23: Ogrencilerin kendilerini bagar1 acisindan degerlendirmelerine gore fen

bilgisi dersine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Dersi Algilama Boyutu N X SS
Cok Basarih 64 21.17 4.75
Basaril 209 18.49 4.87
Orta 217 16.31 4.44
Basarisiz 6 16.50 6.28
Toplam 496 17.86 4.95

Ogretimi Algilama Boyutu N X Ss
Cok Basarili 64 17.64 3.99
Basarili 205 16.05 4.24
Orta 211 15.05 4.31
Basarisiz 6 14.33 2.66
Toplam 86 5.80 4.30

Bilimi Algilama Boyutu N X SS

Cok Basarihi 62 16.39 2.93
Basaril 209 15.03 3.16
Orta 216 14.42 3.40
Basarisiz 6 13.83 3.66
Toplam 493 14.92 3.30

Cizelge 4.23” e gore her ii¢c boyutta da kendini ¢cok basarili bulan 6grenci gruplari en

yiiksek ortalamaya sahiptir



Cizelge 4.24: Ogrencilerin kendilerini bagar1 acisindan degerlendirmeleri ile 6lcegin

fen bilgisi dersini algilama boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3 1314.60 438.20 19.93 .000
Gruplar ici 492 10819.52 21.99
Toplam 495 12134.12
p<.05

Cizelge 4.24’ te ogrencilerin kendilerini basart agisindan degerlendirmelerine gore
Olcegin Fen Bilgisi dersini algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde
anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Tukey testi
sonuglarina goére anlamh fark, (Cok basarili-Basarili), (Cok basarili-Orta), (Basarili—
Orta)
kaynaklanmaktadir. Iliskilerin nem degerleri incelendiginde, basari acisindan kendisini
cok basarili bulanlar (X= 21.17) ve basarili bulanlar (X= 18.49) i¢in p= .000< .05; ¢ok
basarili bulanlar (X= 21.17) ve orta bulanlar (X= 16.31) i¢cin p= .000< .05; basarili
bulanlar (X= 18.49) ve orta bulanlar (X= 16.313) icin p=.000< .05 oldugu goriilmiistiir.

gruplarinin  ortalamalar1  arasindaki = farklarin  yiikksek  olmasindan

Cizelge 4.25: Ogrencilerin kendilerini basar1 acisindan degerlendirmeleri ile 6lcegin

fen bilgisi 6gretimini algilama boyutuna iligskin varyans analizi sonuglart

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3 361.93 120.64 6.76 .000
Gruplar Ici 482 8607.11 17.86
Toplam 485 8969.04




p<.05

Cizelge 4.25’ te 6grencilerin kendilerini basar1 agisindan degerlendirmelerine gore
Olcegin Fen Bilgisi Ogretimini algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05
diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagim1 bulmak icin yapilan
Tukey testi sonuglarina gore, anlamh fark, (Cok basarili-Basarili), (Cok basarili—Orta)
gruplarinin ortalamalarn arasindaki farklarin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
[liskilerin 6nem degerleri incelendiginde basar1 agisindan kendisini ¢ok basarili bulanlar
(X= 17.64) ve basarili bulanlar (X= 16.05) icin p= .043< .05; ¢ok basarili bulanlar
(X=17.64) ve orta bulanlar (X= 15.05) i¢in p=.000< .05 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.26: Ogrencilerin kendilerini basar1 acisindan degerlendirmeleri ile 6lcegin

bilimi algilama boyutuna iligkin varyans analizi sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3 196.94 65.65 6.24 .000
Gruplar ici 489 5148.97 10.53
Toplam 492 5345.92

p<.05

Cizelge 4.26’da ogrencilerin kendilerini basar1 acisindan degerlendirmelerine gore
Olcegin bilimi algilama boyutunu degerlendirmelerinde p< .05 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina
gore anlaml fark (Cok basarili — Basarili), (Cok bagarili — Orta) gruplarinin ortalamalar1
arasindaki farklarin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. iliskilerinin 6nem degerleri
incelendiginde, basar acisindan kendisini ¢ok basarili bulanlar (X= 16.39) ve basarili
bulanlar (X= 15.03) i¢in p=.021< .05; ¢ok basarili bulanlar (X= 16.39) ve orta bulanlar
(X=14.42) i¢in p= .000< .05 oldugu goriilmiistiir.



4.13 Onikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin onikinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlar kendilerini sosyal ac¢idan degerlendirmelerine gore

degismekte midir?” seklinde belirtilmisti.

Yapilan Varyans analizi sonuglarina goére Ogrencilerin kendilerini sosyal acgidan
degerlendirmelerine gore Olcegin her ii¢ boyutunu degerlendirmelerinde p< .05
diizeyinde anlaml bir fark bulunmamustir. Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine gore

farklilik gostermemektedir.



BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglar belirtilmis ve
tartisilmigtir. Ayrica, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlanyla ilgili ¢calisma

yapmak isteyen arastirmacilara ve egitimcilere 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuclar

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarin1 ve bu tutumlarin Ogrencilerin psiko-sosyal oOzelliklerine gore degisip

degismedigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinden “Kisisel Bilgi Formu” nu ve “Fen Bilgisi Tutum

Olgegi’ni doldurmalari istenmistir.
Arastirmada elde edilen bazi sonuclar sunlardir:

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen

Bilgisi dersine yonelik tutumlar nasildir?” seklinde belirtilmisti.

Birinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin % 2.5’ i Fen Bilgisi dersine yonelik diisiik
tutuma, % 22.7° si Fen Bilgisi dersine yonelik yiiksek tutuma ve % 74.8’i Fen Bilgisi

dersine yonelik orta diizeyde tutuma sahiptir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlar en sevdikleri derse gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.



Ikinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari en

sevdikleri derse gore farklilik gostermektedir.

Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda, en sevdigi dersi “Fen Bilgisi” olarak
isaretleyen Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar, “Tiirkce”, “Sosyal
Bilgiler”, “Matematik” ve “Diger”i isaretleyen Ogrencilerin tutumlarindan; “Sosyal
Bilgileri” isaretleyen 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, “Tiirkge” ve
“Diger”i isaretleyen 6grencilerin tutumlarindan; “Matematik™i isaretleyen 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan, “Tirkce” ve “Diger”i isaretleyen 6grencilerin

tutumlarindan daha olumludur.

Fen Bilgisi Ogretimini algilama boyutunda, en sevdigi dersi “Fen Bilgisi” olarak
isaretleyen Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar, “Tiirkce”, “Sosyal
Bilgiler”, “Matematik” ve “Diger”i isaretleyen Ogrencilerin tutumlarindan; “Sosyal
Bilgiler” i isaretleyen Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart “Diger” i

isaretleyen O0grencilerin tutumlarindan daha olumludur.

Bilimi algilama boyutunda, en sevdigi ders olarak “Fen Bilgisi” ni isaretleyen
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan, “Tiirkce”, “Sosyal Bilgiler”,

“Matematik” ve “Diger” i isaretleyen dgrencilerin tutumlarindan daha olumludur.

Arastirmanin iiciincii alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, okuduklar1 okula gore degismekte midir? seklinde

belirtilmisti.

Uciincii alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:

okuduklar1 okula gore farklilik géstermektedir.

Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda, Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1, Halide Hatun 1.0.0., Hiirriyet 1.0.0., Cumhuriyet
1.0.0., Ekrem Ciftci 1.0.0. ve Gazipasa 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerin tutumlarindan



Cumhuriyet 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar

Gazipasa 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerinin tutumlarmdan daha olumludur.

Fen Bilgisi oOgretimini algilama boyutunda, Yedieyliil 1.0.0.'nda okuyan
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, Halide Hatun 1.0.0., Hiirriyet 1.0.0.,
Cumhuriyet 1.0.0., Ekrem Cifci 1.0.0. ve Gazipasa 1.0.0.’da okuyan 6grencilerin
tutumlarindan; Ekrem Cifci 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlari, Cumhuriyet 1.0.0. ve Gazipasa 1.0.0.nda okuyan o6grencilerin

tutumlarindan daha olumludur.

Bilimi algilama boyutunda, Yedieyliil 1.0.0.’nda okuyan &grencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlan, Halide Hatun 1.0.0., Hiirriyet 1.0.0., Cumbhuriyet 1.0.0.,
Ekrem Cifci 1.0.0. ve Gazipasa 1.0.0.’nda okuyan 6grencilerin tutumlarindan daha

olumludur.

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, okuduklart sinifa goére degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.

Dordiincii alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

okuduklart sinifa gore farklilik géstermektedir.

Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda, 6. simifta okuyan 6grencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlari, 7. sinifta ve 8. siifta okuyan 6grencilerin tutumlarindan daha

olumludur.

Fen Bilgisi 6gretimini algilama boyutunda, 6. sinifta okuyan 6grencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlari, 7. siifta ve 8. siifta okuyan dgrencilerin tutumlarindan daha

olumludur.

Bilimi algilama boyutunda 6. smifta okuyan 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlari, 7. simifta okuyan 6grencilerin tutumlarindan; 7. smifta okuyan dgrencilerin



Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart 8. sinifta okuyan &grencilerin tutumlarindan daha

olumludur.

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore degismekte midir?” seklinde

belirtilmisti.

Besinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin altinc1 alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlart annelerinin egitim diizeyine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Altinct alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,
(Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda) annelerinin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Tukey testiyle farkin kaynagi tespit edilememistir, ancak annesinin
egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, annesinin
egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin, ortalamasinin onu takip ettigi dikkate
alinirsa, annesinin egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, babalarinin egitim diizeyine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Yedinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

babalarmin egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, annelerinin ¢alisip caligmamasina gore degismekte

midir?” seklinde belirtilmisti.



Sekizinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart

annelerinin ¢alismasina veya ev hanimi olmasina gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari, babalarinin meslegine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Dokuzuncu alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar:

babalarinin meslegine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin onuncu alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlarn ailelerinin aylik gelirine gore degismekte midir?”

seklinde belirtilmisti.

Onuncu alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari
(Fen Bilgisi dersini ve bilimi algilama boyutlarinda) ailelerinin aylik gelirine gore

farklilik gostermektedir.

Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda, ailelerinin aylik geliri 1000 YTL-2000 YTL
olan dgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, 0-500 YTL olan &grencilerin

tutumlarindan daha olumludur.

Bilimi algilama boyutunda, ailelerin aylik geliri 1000 YTL-2000 YTL olan
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, 0-500 YTL olan &grencilerin

tutumlarindan daha olumludur.

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari kendilerini bagar1 agisindan degerlendirmelerine gore

degismekte midir?” seklinde belirtilmisti.

On birinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

kendilerini basarn agisindan degerlendirmelerine gore farklilik gostermektedir.



Fen Bilgisi dersini algilama boyutunda, kendilerini “cok basarili” olarak
degerlendiren Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, “bagaril’” ve “orta”

olarak degerlendiren Ogrencilerin tutumlarindan; “basarili” olarak degerlendiren
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ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart “orta” olarak degerlendiren

ogrencilerin tutumlarindan daha olumludur.

Fen Bilgisi Ogretimini algilama boyutunda, kendilerini “cok basarili” olarak
degerlendiren Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, “basarili” ve “orta”

olarak degerlendiren 6grencilerin tutumlarindan daha olumludur.

Bilimi algilama boyutunda, kendilerini ‘“¢cok basarili” olarak degerlendiren
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ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, “basarili” ve “orta” olarak

degerlendiren 6grencilerin tutumlarindan daha olumludur.

Arastirmanin on ikinci alt problemi, “Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine gore

degismekte midir?” seklinde belirtilmisti.

On ikinci alt problemin sonucu: Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari,

kendilerini sosyal acidan degerlendirmelerine gore farklilik gostermemektedir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin cogu (% 74.8)
Fen Bilgisi dersine yonelik orta diizeyde tutuma sahiptir. Bu sonug, ¢ok tatminkar
olmamakla birlikte, Ogrencilerin sadece % 2.5 inin diisiikk tutuma sahip oldugu
diisliniiliirse timit vericidir. Elbette orta diizeydeki tutumlar1 olumlu tutumlara
dontistirmek, olumsuz tutumlari, olumlu tutumlara doniistirmekten daha kolaydir.

Ogrenci tutumlarini pozitiflestirmek i¢in atilan her adim etkili olacaktir.



Geng (2001) arastirmasinda ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlarmi olumlu bulmustur. Altinok (2005) 5. sinif 6grencilerinin %

71.8’ inin fene yonelik tutumunun orta diizeyde oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglarinda, 6grencilerin en sevdikleri dersin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. “En sevdigim ders Fen Bilgisi” diyen
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumu da olumludur. O halde daha ¢ok
ogrenciye Fen Bilgisi dersini sevdirirsek, Fen Bilgisine yonelik olumlu tutuma sahip

ogrencilerin sayis1 da artacaktir.

Ogrencilerin okuduklar1 okulun Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda fark
yarattii da arastirma sonuclarinda ortaya c¢ikmistir. Okuldan kaynaklanan tutum
farklarinin pek cok sebebi olabilir. Okuldaki egitim-Ogretim, 6gretmen niteligi, dersin
islenisi, 6grenciye sunulan laboratuar ve diger uygulamali 6gretim imkanlari, ailelerin
sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo—ekonomik durumu, siniflarin mevcudu gibi pek c¢ok etken

okuldan kaynaklanan tutum farki olarak karsimiza c¢ikabilir.

Papanastasiou (2002) da okul ortaminin ve ozelliklerinin 6grencilerin fene yonelik
tutumlarinda etkili oldugunu sdylemislerdir. Gen¢ (2001) arastirmasinda &grencilerin
okuduklart okulun Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda fark yarattigini ortaya

koymustur.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar
okuduklart sinifa gore de degismektedir. Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 6. siniftan 8.
sinifa dogru gidildik¢e olumsuzlasmaktadir. Bunun sebebi, 6. sinif miifredatinin 7. ve 8.
siniflara gore daha basit, anlasilir, s6zel ifadelerin yer aldig1 biyoloji agirlikli olmasi, 8.
sinifa dogru gidildik¢e miifredatin fizik ve kimya icermesi ve matematiksel iglemlerin
devreye girmesi olabilir. Ayrica 8. sinifta uzun yillardir Fen Bilgisiyle i¢ ice oldugu i¢in
ogrenci sikilmis olabilir. Cocugun 7. ve 8. simiflardaki yaslart (13 — 14) ergenlik
donemine denk geldiginden Ogrencinin okula, derslere dolayisiyla fene olan ilgisi

diismiis olabilir.



Stark ve Gray (1999) ilkogretimin ikinci kademesindeki fene yonelik tutumun,
birinci kademesindekinden diisikk oldugunu belirtmis, fene yonelik tutumun 13-14.
yaslarda diistiigiinii sOylemistir. Tal ve digerleri (2000) 6. smiftan 8. sinifa dogru
gidildikce fene yonelik ilgi ve motivasyonda diisiis oldugunu vurgulamislardir. Pell ve
Jarvis (2001), Jarvis ve Pell (2002) calismalan yas arttikca fen coskusunun diistiigiinii,
George (2000) 6grenim diizeyi ilerledikce dgrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin

diigsme egilimi gosterdigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar

cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Ulkemizde yapilan Altinok (2005) ve Geng (2001) calismalarinda da fen tutumlari ve
cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamistir. Ayrica Henry (1999), George (2000)
ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigini ortaya koymustur.
Farkli olarak Bennett ve Dawson (1981) calismalan erkeklerin fene yonelik tutumunun
kizlara gore daha olumlu oldugunu gosterirken, Tall ve digerleri (2000) nin ¢aligsmasi

kizlarin fene yonelik tutumunun daha olumlu oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi, ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarini etkilemektedir. Anne egitim diizeyi lise ve {iniversite olan dgrenciler en
yiiksek iki ortalamaya sahip oldugundan Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin da
yiiksek oldugu soylenebilir. Cok belirleyici olmasa da daha egitimli bir anneye sahip
olan Ogrencinin daha bilincli ve duyarli olma ihtimali artacagindan Fen Bilgisine

yonelik tutumlar da daha olumlu olabilir.

Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, babalarinin egitim diizeyine gore

farklilik gostermemektedir.

Fen Bilgisi dersine yonelik tutumun annenin egitim diizeyine gore farklilik
gosterirken, babanin egitim diizeyine gore farklilik gostermemesi, annelerin dogasi
geregi cocuklarla daha fazla ilgilenmesi ve 6zellikle calismayan annelerin ¢cocukla daha

cok vakit gecirmesiyle, dolayisiyla ¢ocuk iizerinde daha etkili olmasiyla agiklanabilir.



Cukrowska ve digerleri (1999)’'nin ¢aligmasi kimyaya yonelik tutumun, anne ve
babanin egitim diizeyine gore degismedigini ortaya koymustur. Papanastasiou (2002)
ogrencilerin fene yonelik tutumlarini en az etkileyen faktoriin (feni 6grenme, aile ve
toplum destegi, okul ortami, ailelerin egitim alt yapis1 faktorleri arasindan) ailelerin
egitim alt yapisi oldugunu belirtmistir. Geng¢ (2001) arastirmasinda Fen Bilgisi dersine
yonelik olumsuz tutuma sahip olan Ogrencilerin sebep olarak ailelerini ve
Ogretmenlerini gosterdigini vurgulamistir. Aslan (2003) c¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin bilime yonelik tutumlarinin anne ve babalarinin egitim diizeyine gore

degismedigi sonucuna varmistir.

Arastirma sonuglar1, 6grencilerin annelerinin ¢alisip ¢alismamasinin ve babalarinin
mesleginin  Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda farklilik yaratmadigim

gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari
ailelerin aylik gelirine gore degismektedir. Ailelerinin aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 daha olumludur. Bu durumun sebebi,
maddi durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarina daha fazla olanak sunmasi olabilir. Ailenin
cocuga sagladigr kaynak, dershane, kurs, 6zel ders gibi imkanlar, cocugun feni daha iyi
anlayip pekistirmesine, daha ¢ok i¢ ice olup sevmesine, dolayisiyla Fen Bilgisi dersine

yonelik daha olumlu tutum gelistirmesine sebep olmus olabilir.

Aslan (2003) 6gretmen adaylarinin bilime yoOnelik tutumlarinda, sosyo-ekonomik

durumun etkili olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, kendilerini basar1 agisindan
degerlendirmelerine gore farklihk gostermektedir. Ogrenci kendisini ne kadar basaril
buluyorsa, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumu da o kadar olumludur. Bu durum,
farkindaligin tutumlart belirlemede Onemli oldugunu gosterir. Ayrica 6grencilerin
kendilerini gergekei bir sekilde degerlendirdigini varsayarsak basari ve tutum arasinda

da bir korelasyon oldugu sdylenebilir.



Cukrowska ve digerleri (1999) oOgrencilerin kimyaya yoOnelik tutumlarini
degerlendirdigi calismada, basarili 6grencilerin, basarisiz olanlara gore ¢ok daha yiiksek
tutumlara sahip oldugunu vurgulamistir. Oru¢ (1993) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin, Tepe (1999) de ilkogretim, birinci ve ikinci kademe ve lise
ogrencilerinin fene yonelik tutumlariyla fen basarilart arasinda anlamli iliskiler

oldugunu bulmuslardir.

Arastirma sonuglari, Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin,
kendilerini sosyal agidan degerlendirmelerine (arkadas sayisina) gore degismedigini

gostermektedir.

Aslan (2003) 6gretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarinin, kendilerini sosyal

acidan degerlendirmelerine (arkadas sayisina) gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

5.3. Oneriler

Tutumlarin degistirilmesi, muhakkak ki kisa bir siirede gerceklesebilecek bir olay
degildir. Ogrencilerin Fen Bilgisi derslerine yonelik tutumlarinin daha olumlu yone

dogru yonlendirilebilmesi i¢in ¢calismalar yapilmalidir. Bu amagcla;

* Nitelikli 6gretmen yetistirilmesine 6zen gosterilmeli, Fen Bilgisi 6gretmenlerine

hizmet oncesi donemde iyi bir egitim verilmelidir.

* Ogretmen daima birlestirici rol oynamaya dikkat etmeli, tutum ve davranislariyla
ogrencilere model oldugu unutmamahdir. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersini sevdigi
oranda olumlu tutum gelistirecegini dikkate alarak, Ogrencileri dersten sogutacak
davraniglardan kaginmali, iyimser bir yaklasimla Ogrenciyi ders caligmaya tesvik
etmelidir. Ayrica 6grencilere alternatif ve etkili 6gretim yontemleri sunarak, dersi ilgi

cekici hale getirmeye calismalidir.

* Fen Bilgisi programlarindaki eksikler giderilmeye calisilmali, programlar

aragtirmaya, Ogrencinin aktif olarak katilabilecegi calismalara 6nem veren icerikte



diizenlenmeli ve dgretmenlerin ve uzmanlarin is birligi ile hazirlanmalidir. Programlar
hazirlanirken yeni teknolojiler, 6grenme ve ogretme faaliyetlerindeki yeni yaklasimlar,

cagdas 0gretim yontemleri dikkate alinmalidir.

* Smf diizeyleri arasindaki tutum farkliligini azaltmak igin, 6grencilerin alt
siniflarda Fen Bilgisi dersine karsi gelistirdikleri olumlu tutumu muhafaza edecek
yonde Ogretim yapilmalidir. Ogrencinin neden giderek olumsuz tutum gelistirdigi
arastirilmali, gerekirse 7. ve 8. simif ders kitaplarinda degisiklikler yapilmalidir.
Ogrencilerin fen tutumunu olusturdugu yaslarin kii¢iik yaslar oldugu diisiiniiliirse,
ogrencilerin Fen Bilgisiyle tamistig1 ilk yillardaki olumlu tutumlarin1 korumak, ileriki
yaslardaki olumsuz tutumlar1 diizeltmeye c¢alismaktan daha kolaydir. Bu yiizden
ilkogretimin ilk kademesindeki Fen Bilgisi dersleri ne kadar iyi islenir, ne kadar verimli
gecerse, cocuk dersi o kadar sevecek Fen Bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirecektir.
Bununla baglantili olarak, ilkdgretimin birinci kademesindeki Fen Bilgisi

ogretmenlerinin de alaninda uzman, brang 6gretmenleri olmasi da 6nem tagimaktadir.

* Fen Bilgisi dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede okul ortami ve 6zellikleri de
onem tasimaktadir. Gilinlimiizde hemen hemen her okulda bulunan Fen Bilgisi
laboratuarlar etkin ve verimli bir sekilde kullanilmali, 6grencilerin yaparak, yasayarak
o0grenmesine firsat taninmali, 6grenciye egitici ve Ogretici filmler, araclar ve bilgisayar
imkanlar1 sunulmalidir. Ogrencilere rahat, temiz ve kalabalik olmayan siniflarda egitim-

Ogretim gorme imkam verilmelidir.

* Ogrencilerin bireysel ozellikleri ve farkliliklar1 dikkate alinmali, zihinsel gelisimin
yaninda duygusal gelisimi de incelenmelidir. Bunun i¢in kurumlarda uzman egitimci ve

psikologlardan olusan birimler hizmet vermelidir.

* QOgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini ev ve aile ortami da
etkileyebilmektedir. Okul idaresi ve Ogretmenler, 6grenci velileriyle siirekli baglanti
kurmali, ebeveynler cocuklarin tutum, davranis ve basar1 durumlartyla ilgili
bilgilendirilmelidir. Gerektiginde, velilere ¢ocuga nasil yaklasimda bulunacaklar1 ve

yardim edebilecekleri konusunda rehberlik edilmelidir.



* Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarin gelismesinde televizyon, dergi ve gazetelerin
de etkisi olmaktadir. Yazili basinda, 6grencilerin fene olan ilgisini arttirip, olumlu
tutumlar olusturacak kaynaklarin ¢ogaltilmasi, gazetelerin ¢ocuklara hitabeden fenle
ilgili ekler verip, televizyonda belgesellerin, fen deneylerinin ve buluglarin gosterilmesi

fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmede etkili olabilir.

* Farkindaligin tutum—davranis iliskisini giiclendirdigi g6z oniine alinirsa, ¢cocugun
fene olan ilgisinin ve yeteneginin farkinda olmasi, tutumunun olumlu oldugunu bilmesi
ve davramiglarim1 daha kolay etkilemesi anlamina gelir. Bu baglamda da davranisa

tekabiil eden sonug, dersindeki ¢abasi ve basarisidir.
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EKLER



EK-1 KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumunuzu 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplardan elde edilecek sonuclar,
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. 1. boliimde kisisel bilgilere, 2. boliimde
Fen Bilgisi tutum 6lcegine yer verilmistir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiik. Lisans Ogr. Cansu KULCE

Pamukkale  Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi

[Ikogretim  Boliimii, Fen Bilgisi
AnabilimDal1

1. KIiSIiSEL BILGi FORMU
1. Okulunuzun Adi:
2. Smifimz:
6( ) ()  8()
3 Cinsiyetiniz:
Kiz () Erkek ( )
4. Annenizin egitim diizeyi:
Okur yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite ()
5. Babamzin egitim diizeyi:
Okur yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite ()
6. Annenizin ¢alisma durumu:
Calisiyor () Ev Hanimi ()
7. Babanizin meslegi:
Serbest Meslek () Memur ( ) Issiz ()
8. Ailenizin aylik geliri:
0-500 YTL ( ) 501 YTL-1000 YTL ( ) 1001 YTL-2000 YTL ( ) 2000 YTL
tizeri ()
9. Genel olarak okulda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok basarili ( ) Basarili ( ) Orta () Basarisiz ( )
10. Sosyal acidan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok arkadasim var( ) Birka¢ arkadasim var( ) Bir arkadasim var( ) Hig
arkadasim yok( )



EK-4 OZGECMI$

Adi, Soyadi
Ana Adi
Baba Adi

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisan Egitimi ve Mezuniyet Tarihi :

Calistig1 Yer
Bildigi Yabana Dil

Cansu KULCE

Zeynep

Selahattin
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