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ÖZET 

Rekabetle ba�a çıkabilmek ve ayakta kalabilmek için tedarik zincirinin ilk elemanı 

olan tedarikçi seçimi, i�letmelerin ba�arısında büyük rol oynayan kararlar arasında yer 

almaktadır. ��letmelerin istekleri do�rultusunda en uygun tedarikçilerin belirlenmesinin 

amaçlandı�ı tedarikçi seçim problemi, birbiriyle çeli�en, sayısal ve sayısal olmayan 

birden fazla kriteri bünyesinde barındıran çok kriterli karar verme problemidir. 

Bu tez çalı�masında Denizli’de faaliyet gösteren bir mermer-traverten i�letmesinin 

tedarikçi de�erlendirme ve seçim problemi ele alınmı�tır. De�erlendirme ve seçim 

problemi ço�u zaman birbiriyle çeli�en birden fazla kriteri içerdi�i için çözüm 

a�amasında Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden biri olan Analitik Hiyerar�i 

Prosesi (AHP) kullanılmı�tır. Karar verme problemlerinin do�asında olan belirsizleri 

giderebilmek ve AHP’nin dezavantajlarını yok edebilmek amacıyla çözümde bulanık 

AHP tercih edilmi�, ikili kar�ıla�tırmalarda bulanık sayılar ve dilsel de�i�kenler 

kullanılmı�tır.  

Çalı�manın ilk bölümü, i�letmenin en çok üretti�i ürün olan klasik travertenin 

hammadde tedarikçilerini genel olarak de�erlendirme amacını ta�ımaktadır. Yapılan 

görü�meler sonucunda tedarikçileri de�erlendirmede kullanılacak kriterler ve seçenekler 

belirlenmi�, problem klasik ve bulanık AHP ile ele alınmı�tır. Elde edilen sonuçlar 

kar�ıla�tırılmı� ve de�erlendirilen tedarikçiler arasında aynı tedarikçinin en iyi oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır. �kinci bölümde mü�teriden alınan bir sipari�e göre tedarikçi 

seçim problemi ele alınmı�, dilsel de�i�kenler ve bulanık AHP ile problem çözülmü�tür. 

Elde edilen sonuca göre genel de�erlendirmede en iyi olan tedarikçinin sipari�e göre de 

en iyi oldu�u görülmü�tür. 

Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme, AHP, Bulanık AHP, tedarikçi seçimi. 

Hacer GÜNER 
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ABSTRACT 

Determining the most suitable suppliers is an important problem to deal with when 

managing supply chain of a company. It is vital in enhancing the competetiveness of  

the company and has a positive impact on expanding the life span of the company. The 

supplier selection is a multi-criteria problem which includes both qualitative and 

quantitative criteria some of which can conflict with each other. The aim of the supplier 

selection problem is to determine the appropriate suppliers that can meet companies’ 

requirements.  

In this study, supplier evaluation and selection problem of a marble-travertine 

company in Denizli is investigated and a solution method is proposed. Since there are 

more than one conflicting criterion in evaluation and selection process, Analytic 

Hierarchy Process (AHP), which is one of the Multi-Criteria Decision Making methods, 

is used in the solution. In order to deal with uncertainties of decision problem and 

eliminate the disadvantages of AHP,  linguistic variables and fuzzy numbers are used in 

pair-wise comparisons.  

In the first section of the study, a general supplier selection model is developed for 

“Classical Travertine” which is the main product of the company. The criteria and 

alternatives used in evaluation are determined via the interviews and problem is solved 

by using both classical and fuzzy AHP methods. The results obtained are compared and 

the same supplier is the best between the evaluated suppliers according to two methods. 

In the second section, a specific supplier selection example for a customer order is 

solved by using fuzzy AHP method with linguistic variables. The result is the same as 

with the evaluation in the first evaluation. 

Key Words: Multi Critera Decision Making, AHP, Fuzzy AHP, supplier selection. 

Hacer GÜNER 
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B�R�NC� BÖLÜM  

G�R�� 

1.1 Giri� 

Günümüzün gittikçe zorla�an rekabet ortamında i�letmeler, ayakta kalabilmek için 

tedarik zinciri yönetimine gereken önemi vermek zorundadır. �yi i�leyen tedarik zinciri, 

i�letmelerin hem rekabet üstünlü�ü elde etmelerini hem de pazar paylarını artırmalarını 

sa�lamaktadır.  

Rekabetin bir sonucu olarak ürün ya�am sürelerinin giderek kısalması, mü�terilerin 

daha kaliteli, daha hızlı, daha ucuz ve daha farklı mal ve hizmet istekleri, i�letmeleri 

faaliyetlerinin bir kısmını konularında deneyimli tedarikçilere bırakmayı zorunlu hale 

getirmi�tir. Önceleri üretim için gerekli tüm faaliyetler sadece bir i�letmede yapılırken, 

bugün i�letmeler küçülerek, üretimden da�ıtıma, satın almadan pazarlamaya kadar pek 

çok alanda yüzlerce tedarikçi ile çalı�maktadır. Bu ise, üretim hızının ve kalitenin 

artmasına ve maliyetlerin azalmasına; fakat, aynı zamanda da yönetim faaliyetlerinin 

daha da karma�ıkla�masına neden olmu�tur. Kalite, maliyet ve hız performansının elde 

edilebilmesi için tedarikçiler, i�letmenin amaçları do�rultusunda, i�letme ile uyumlu 

�ekilde çalı�mak zorundadır. Zincirin tek bir halkasındaki aksama bütün zinciri 

etkilemektedir. Tedarik zincirinin temel elemanı olan tedarikçi seçimi kararları, 

i�letmelerin kârlılı�ı üzerinde bu sebeple önemli bir etkiye sahiptir (Bayraktar ve di�, 

2004).  

��letmelerde rekabete yönelik bir satın alma stratejisinin benimsenmesi i�letmelerin 

pazar paylarının artmasını sa�lamaktadır. Etkin bir satın alma sistemi sadece maliyetleri 

en küçüklemeye veya etkinli�i en büyüklemeye odaklanmamalıdır. Burada önemli olan 

nokta tedarikçilerin i�letmelerle olan uyumudur. Örne�in, kaliteye önem veren bir 

i�letme için fiyatın ucuz olması ikinci derecede öneme sahip olabilir. Bu tür i�letmeler, 

kaliteli ürün üreten tedarikçilerle çalı�mayı tercih eder. Mü�teri taleplerine kısa sürede 

cevap vermeyi ve esnek üretimi benimseyen bir i�letme, tedarikçilerini de aynı tarzda 
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üretim yapan firmalardan seçecektir. Rekabet üstünlü�ü açısından bakıldı�ında tedarikçi 

seçimi problemlerinin i�letmelerin ba�arısında önemli bir payı oldu�u görülmektedir. 

Bunun için de i�letmeler tedarikçilerini seçerken kendi i� stratejilerine uygun 

tedarikçiler bulmaya ve bunlarla i�birli�ine gitmeye çalı�maktadır (Altınöz,  2001). 

1.2 Problem tanımı 

Bu çalı�mada, Denizli �li’nde faaliyet gösteren bir mermer-traverten i�letmesinin 

tedarikçi de�erlendirme ve seçimi problemi ele alınmı�tır. �lk olarak i�letmenin en çok 

üretti�i ürün olan klasik traverten ve bu ürünün hammadde tedarikçileri genel çerçevede 

de�erlendirilmi�tir. Daha sonra bu ürünün tedarikçileri, alınan bir sipari�e göre 

de�erlendirilmi� ve içlerinden hangisinin bu sipari� için en uygun oldu�u belirlenmi�tir.  

Mermer-traverten sektöründe, tedarikçi seçimi sektörde yer alan i�letmeler için 

önemli ve zor bir karar problemidir. Her karar probleminin yapısında var olan mevcut 

belirsizlikleri ve karar vericiye olan ba�ımlılı�ı ortadan kaldırmak amacıyla genel 

de�erlendirme sürecinde hem gerçek  hem de bulanık sayılar kullanılmı�tır. Bu iki tür 

sayı de�erlerinden elde edilen sonuçlar kar�ıla�tırılmı� ve probleme hangi yöntemin 

daha uygun olaca�ı tartı�ılmı�tır. Sipari�e göre tedarikçi seçimi yapılırken dilsel 

de�i�kenler ve bulanık sayılardan yararlanılmı�tır.  

Genel de�erlendirme sürecinde ürün, tedarikçi firma, pazar ve servis olmak üzere 

dört ana kriter ba�lı�ı altında dört tedarikçi de�erlendirilmi�, klasik ve bulanık Analitik 

Hiyerar�i Prosesi (AHP) ile en iyi tedarikçi belirlenmi�tir. Sipari� bazında yapılan 

de�erlendirmede ise genel de�erlendirme sürecinde ele alınan kriterler daha detaylı 

olarak hiyerar�ide yer almı� ve problem bulanık Analitik Hiyerar�i Prosesi (BAHP) ile 

çözülerek en iyi tedarikçi belirlenmi�tir.  
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1.3 Amaç 

Bu çalı�manın amacı, Denizli �li’nde faaliyet gösteren bir mermer-traverten 

i�letmesinin tedarikçi de�erlendirme ve seçimi problemine çözüm bulmaktır. ��letmenin 

tedarikçileri, Denizli civarında bulunan mermer-traverten ocaklarıdır. Mermer 

sektöründe tedarikçi seçimi problemi bu alanda faaliyet gösteren her i�letmenin 

kar�ıla�tı�ı en önemli sorunlardan biridir. Tedarikçilerden alınan hammaddelerin do�al 

olması ve i�lem yapılmadan hammaddenin kalitesinin bilinememesi bu problemi daha 

da karma�ık hale getirmektedir. Mü�teri isteklerini zamanında kar�ılamak isteyen 

i�letmeler de bu nedenle en iyi hammaddeyi veren tedarikçilerle çalı�mak 

durumundadır. Bu sektörde de ele alınan tedarikçi de�erlendirme ve seçimi problemi 

birden fazla çeli�en kriteri içerdi�i için çok kriterli karar verme problemlerine örnek 

olarak verilebilir. Bu tez çalı�masının di�er bir amacı da i�letmenin bu probleminden 

yola çıkarak sektör için bir  model olu�turabilmek böylece hem sektöre hem de 

akademik çevreye yararlı bilgiler sunabilmektir.   

1.4 Tezin önemi ve literatüre katkısı 

Tezin önemi ve literatüre katkısı iki grupta incelenebilir. 

Literatüre katkısı: Literatür ara�tırması sonucunda çalı�mada kullanılan yöntem olan 

BAHP ile yapılmı� pek çok çalı�ma oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır. Bu çalı�malar farklı 

alanlardaki problemlere çözüm bulma amacını ta�ımaktadır. Ara�tırma sonucunda 

mermer-traverten alanında tedarikçi seçimiyle ilgili hiçbir çalı�maya rastlanmamı�tır. 

Ayrıca, incelenen BAHP çalı�malarında sıkça kullanılan bir yöntem olan Geni�letilmi� 

Analiz Yöntemi ile de�erlendirmelerde olabilecek mevcut tutarsızlıkları birlikte göz 

önüne alan fazla çalı�maya rastlanmamı�tır. Tez çalı�ması ile literatürde var olan bu 

bo�lukları doldurmak amaçlanmakta, bu konuyla ilgilenenlere bir kaynak 

olu�turabilmektedir. 

Sanayiye katkısı: Genel olarak sektör incelendi�inde, tedarikçi seçiminde herhangi 

bir sistemati�in bulunmadı�ı, bu konuda tamamen tecrübeler ve sezgiler do�rultusunda 



 4 

kararların verildi�i gözlenmi�tir. Tez çalı�masıyla sektörde var olan bu problem, 

bilimsel bir yöntem ı�ı�ında ele alınarak çözülmeye çalı�ılmı�tır.  

 

1.5 Tezin organizasyonu 

Tedarikçi de�erlendirme ve seçimi problemi, bir i�letmenin ba�arısını önemli ölçüde 

etkileyen karar verme problemlerinden biridir. Bu çalı�mada  da Denizli’de faaliyet 

gösteren bir mermer-traverten i�letmesinin tedarikçi seçimi problemine çözüm bulmak 

amaçlanmı�tır. �lk bölümde, tedarikçi seçiminin i�letmeler açısından önemi ve 

çalı�manın amaçları açıklanmı�tır. �kinci bölümde tedarikçi de�erlendirme ve seçiminin 

i�letmeler üzerindeki etkileri, de�erlendirme ve seçimde kullanılan kriterler ile 

yöntemler anlatılmı�tır. Üçüncü bölümde tedarikçi seçimi konusunda detaylı bir literatür 

ara�tırması verilmi�tir. Dördüncü bölümde karar verme, çok kriterli karar verme 

yöntemlerinden AHP ve çalı�mada kullanılan yöntem olan BAHP açıklanmı�tır. Be�inci 

bölümde, bir mermer-traverten i�letmesi için tedarikçi seçim problemi ele alınmı�, 

probleme klasik ve bulanık AHP ile çözüm aranmı�tır. Altıncı bölümde ise çalı�ma 

sonunda elde edilen sonuçlar tartı�ılmı� ve gelecekte yapılabilecek çalı�malardan 

bahsedilmi�tir.  
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�K�NC� BÖLÜM 

TEDAR�KÇ� SEÇ�M� PROBLEM� 

2.1 Giri� 

Tedarikçi seçimi problemi en basit ifade ile üretim için gerekli hammaddelerin, yarı 

mamul ve di�er malzemelerin kimden ve ne kadar alınaca�ının belirlenmesi olarak 

tanımlanabilir. Uygun tedarikçiler ile çalı�mak, i�letmenin rekabet edebilirli�ini önemli 

ölçüde etkilemektedir. Bir çok i�letmede, tedarik edilen hammadde ve yarı mamullerin 

maliyeti, toplam maliyetin %70’ine kadar çıkmaktadır (Ghodsypour ve O’Brien, 1998). 

Bu nedenle, satın alma fonksiyonu, maliyetlerin dü�ürülmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Tedarikçi seçimi ile bir i�letmenin isteklerini sürekli olarak uygun fiyattan, istenen 

miktarlarda ve kaliteli olarak temin edebilecekleri tedarikçileri belirlemek 

amaçlanmaktadır. Tedarikçi seçimi, mevcut tedarikçilerin çok sayıda de�erlendirme 

kriteri kullanarak kar�ıla�tırılmasının yapılması ve en uygununun seçilmesi i�lemidir. 

Mevcut tedarikçilerin de�erlendirilmesinde kullanılan kriterler, i�letmeden i�letmeye 

farklılık gösterse de ortak amaç tedarik etme olasılı�ı yüksek tedarikçileri saptamak ve 

bunlardan en iyisini seçebilmektir (Kahraman ve di�., 2003). Genel olarak tedarikçi 

seçimi problemi karma�ık problemler sınıfında yer almaktadır. Bunun üç temel nedeni 

bulunmaktadır (Muralidharan ve di�., 2001): 

• Problemin yapısında yer alan elemanları anla�ılabilir hale getirmenin 

oldukça zor olması ve bu elemanların bazılarının nitel bazılarının da nicel 

olarak ifade edilmesi,  

• Seçim a�amasında bazen birbiriyle çeli�en ve bazen de birbirini tamamlayan 

kriterlerin olması,   

• Fazla sayıda tedarikçinin olması. 
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2.2  Tedarikçi seçimi problemlerinin sınıflandırılması 

Gerçek hayatta, i�letmelerin tüm isteklerini tam olarak kar�ılayan tedarikçiler bulmak 

oldukça zordur. Tedarikçiler, farklı alanlarda birbirlerine üstünlük sa�layabilir. Bu 

nedenle, i�letme, tedarikçileri farklı açılardan de�erlendirmek ve son kararı bu 

de�erlendirmelere göre yapmak zorundadır. 

Tedarikçi seçimi problemlerini üretilen ürüne, tedarikçi sayısına ve i�birli�inin süresi 

ve yapısına göre farklı �ekillerde sınıflandırmak mümkündür.  

2.2.1  Ürüne göre tedarikçi seçimi problemleri 

Ürüne göre tedarikçi seçimi problemleri üç sınıfta toplanabilir (Boer ve di�., 2001): 

Yeni bir ürün: ��letme yeni bir ürün üretme kararı verdi�inde, üretim için gerekli 

malları temininde tanımadı�ı tedarikçiler ile çalı�mak zorunda kalmaktadır. Konuyla 

ilgili i�letme geçmi� verilere, tedarikçilere ve de�erlendirmede kullanılacak kriterlere 

sahip de�ildir. Bu durum, belirsizli�in en yüksek oldu�u satın alma faaliyeti ve 

tedarikçi seçimi problemidir. 

Ürün de�i�ikli�i: Bu durumda i�letmenin çalı�tı�ı tedarikçiyi de�i�tirmesi 

gerekebilir. Böyle bir durumda piyasada bu ürünü daha önce üretmi� olan 

tedarikçiler yer aldı�ı için, tedarikçiler hakkında bilgi mevcuttur. Çok az da olsa 

de�erlendirme kriterleri ve geçmi�e ait veri bulunmakla birlikte genel olarak 

tedarikçiler hakkında belirsizlik bulunmaktadır. 

Mevcut ürün: ��letme, üretti�i üründe herhangi bir de�i�iklik yapmadı�ı halde 

çalı�tı�ı tedarikçileri belli dönemlerde performanslarına göre yeniden 

de�erlendirmek isteyebilir. Bu durumda tedarikçiler hakkında gerekli bilgiler ve 

tedarikçilerin de�erlendirilmesinde kullanılacak kriterler i�letme tarafından 

bilinmektedir. Dönem sonunda yapılan de�erlendirme sonucunda, performans 

de�erlerine göre tedarikçiyle çalı�ıp çalı�ılmayaca�ı kararı verilebilir. 
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2.2.2  Tedarikçi sayısına göre tedarikçi seçimi problemleri 

��letme, mevcut tedarikçileri de�erlendirirken veya yeni bir tedarikçiyle çalı�mak 

istedi�inde iki durumla kar�ıla�abilir. Malın tedari�i tek bir tedarikçiden veya birden 

fazla tedarikçiden sa�lanabilir. Buna göre tedarikçi seçimi problemleri tek kaynaklı 

tedarikçi veya çok kaynaklı tedarikçi seçimi problemleri olmak üzere iki sınıfta 

toplanmaktadır (Ghodsypour ve O’Brien, 1998).  

2.2.2.1 Tek kaynaklı tedarikçi seçimi problemleri 

Tek kaynaklı tedarikçi seçimi problemlerinde, mevcut tedarikçiler, i�letmenin 

teslimat, kalite ve talep gibi tüm isteklerini belli ölçülerde kar�ılayabilmektedir. ��letme, 

bu tedarikçilerden bir tanesini, de�erlendirme kriterlerine göre belirler. Bu gibi bir 

durumda tedarikçilerin kapasite açısından herhangi bir kısıtı bulunmamaktadır.  

Tek tedarikçiyle çalı�mak i�letmelere pek çok avantaj sa�lamaktadır. Bu avantajlar 

�u �ekilde sıralanabilir (Leenders ve Fearon, 2000): 

• Sipari� verme maliyetleri azalır, 

• Tek tedarikçi oldu�u için teslimatlar daha kolay çizelgelenebilir, 

• Tedarikçi ve i�letme arasında daha istekli ve i�birli�ine yönelik bir ticari 

ili�ki kurulabilir, 

• Zaman ve kaynakların verimli kullanımı sa�lanabilir, 

• Tedarikçinin takibi daha kolay yapılabilir.  

2.2.2.2 Çok kaynaklı tedarikçi seçimi problemleri 

Çok kaynaklı tedarikçi seçimi probleminde, mevcut tedarikçiler i�letmenin talep, 

kalite ve teslimat gibi tüm isteklerine cevap verememektedir. Bu durumda i�letme, 

taleplerini birden fazla tedarikçiden kar�ılamak zorunda kalmaktadır. 
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Birden fazla tedarikçiyle çalı�ma durumunda, i�letme hem tedarikçileri hem de her 

bir tedarikçiden sipari� verilecek miktarları belirler. Birden fazla tedarikçiyle çalı�manın 

avantajları �u �ekilde sıralanabilir (Leenders ve Fearon, 2000): 

• Ürünleri tedarik etme olasılı�ı yüksektir. Ola�andı�ı durumlarda (yangın, 

kaza vb.) teslimatlar aksamadan temin edilebilir,  

• Tedarikçiler arasındaki rekabet, kalitenin artmasına, maliyetlerin ve teslim 

sürelerinin azalmasına neden olur,  

• Birden fazla tedarikçi ile çalı�ıldı�ı için tüm tedarikçilerin atıl 

kapasitelerinden yararlanılabilmekte ve olası de�i�ikliklere kar�ı daha kolay 

cevap verilebilmektedir, 

• Stratejik açıdan (askeri alımlar vs.) çok kaynaklı tedarikçilerle çalı�mak 

avantajlıdır, 

• Bir tedarikçinin kapasitesi, i�letmenin gelecekteki isteklerini kar�ılamaya 

yetmeyebilir. 

2.2.3  ��birli�inin süresi ve yapısına göre tedarikçi seçimi problemleri 

��birli�inin süresi ve yapısına göre tedarikçi seçimi problemleri, statik ve dinamik 

tedarikçi seçimi problemleri olarak iki sınıfta toplanmaktadır. Statik tedarikçi seçimi 

problemlerinde, tedarikçilerle uzun süreli bir ortaklık olu�turulması amaçlanmaktadır. 

Dinamik tedarikçi seçimi problemlerinde ise tedarikçilerin performansları belli 

dönemlerde de�erlendirilmektedir. Bu de�erlendirmelerin sonucunda da tedarikçilerle 

olan ili�kilerin devam edip etmeyece�ine karar verilmektedir.  

2.3 Tedarikçilerin i�letme üzerinde etkileri  

Bir i�letmenin ba�arısı, büyük ölçüde çalı�tı�ı tedarikçilere ba�lıdır. Tedarikçilerin 

i�letme üzerindeki etkileri maliyet ve performans etkileri olmak üzere iki grupta 

incelenebilir.  
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2.3.1 Maliyet üzerindeki etkileri  

Üretim maliyetlerinin büyük bir kısmını hammadde ve yarı mamul maliyetleri 

olu�turdu�u gerçe�i dikkate alındı�ında, do�ru tedarikçi seçiminin i�letmeler için ne 

derece önemli oldu�u ortaya çıkmaktadır. Gereksinim duyulan hammadde ve yarı 

mamullerin daha ucuz bir �ekilde temin edilmesi i�letmelere pazarda rekabet üstünlü�ü 

sa�layacaktır. Do�ru tedarikçilerin seçimi sadece satın alma maliyetlerini de�il, aynı 

zamanda üretim ve üretim sonrasında olu�an maliyetleri de etkilemektedir. Tedarikçiden 

gelen hatalı ürünler, kalite problemlerine ve dolayısıyla da kalite maliyetlerinin 

artmasına neden olmaktadır. Bunun dı�ında tedarikçilerin malları istenen zamanda 

teslim etmemesi üretimin aksamasına, sipari�lerin gecikmesine, ara stoklara sebep 

olarak maliyetlerin artmasına neden olmaktadır. 

2.3.2 Performans üzerindeki etkileri  

Tedarikçi seçimi sorunlarında yalnızca maliyeti ele almak do�ru de�ildir. 

Tedarikçiler i�letmelerin performansını da önemli ölçüde etkilemektedir. ��letmelerin, 

mü�terilerine do�ru ürünleri, do�ru zamanda ve do�ru miktarlarda göndermeleri büyük 

ölçüde tedarikçilere ba�lıdır. Bu nedenle, son yıllarda i�letmeler, taleplerini zamanında 

kar�ılayan tedarikçilerle uzun vadeli ili�kileri tercih etmektedir.  

2.4 Tedarikçi de�erlendirme süreci 

 Rekabetin bu kadar �iddetli oldu�u günümüzde i�letmelerin varlıklarını sürdürmeleri 

için öncelikle uygun tedarikçileri seçmeleri ve onlarla ili�kilerini sürdürmeleri 

gerekmektedir.  

��letme, tedarikçi de�erlendirme sürecinde öncelikle bir tedarikçiyi seçerken neleri 

dikkate alaca�ını belirlemelidir. Bu sayede de�erlendirme ve seçim süreçleri daha 

kolayla�acaktır. Tedarikçi seçiminde izlenen de�erlendirme ve seçim süreci �u �ekilde 

özetlenebilir (Öz ve Baykoç, 2004): 
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• Kaynak temini stratejisinin belirlenmesi., 

• �lk belirleme, tedarikçi havuzu olu�turma, 

• Tedarikçi de�erlendirme yönteminin belirlenmesi, 

• Seçimin yapılması. 

Kaynak temini stratejisinin belirlenmesi a�aması, i�letmenin isteklerini 

kar�ılayabilecek tedarikçileri belirledi�i ve buna uygun bir satın alma stratejisinin 

benimsedi�i a�amadır. Bu a�amada, i�letmeler tek tedarikçiden mi yoksa birden fazla 

tedarikçiden mi isteklerini kar�ılamaya çalı�acaklarına karar verir.  

Tedarikçi havuzu olu�turması a�amasında, tedarik etme olasılı�ı yüksek tedarik 

kaynakları belirledikten sonra i�letme, ihtiyaç ve isteklerine uygun olmayan tedarikçileri 

eleyerek, kendi isteklerine uygun çalı�abilece�i bir tedarikçi havuzu olu�turur. Bu 

havuzdaki tedarikçiler daha sonra i�letmenin belirledi�i kriterler ile de�erlendirilerek 

sıralanır ve son karar verilir. 

Tedarikçi de�erlendirme kriterleri ve yönteminin belirlenmesi a�aması, tedarikçi 

havuzu olu�turulduktan sonra de�erlendirme kriterlerinin ve yöntemlerinin belirlendi�i 

a�amadır. Öncelikle bu de�erlendirmede kullanılacak kriterler belirlenmelidir. 

De�erlendirme kriterleri i�letmenin isteklerine uygun olmalıdır. Genellikle 

de�erlendirme a�amasında kullanılan kriterler birbiriyle çeli�mektedir. Bu a�amada çok 

farklı yöntemler kullanılabilir. Tedarikçileri listeleme ve sıralama, do�rusal 

programlama, AHP, bulanık mantık bu a�amada kullanılabilecek yöntemler arasındadır.  

Tedarikçi seçiminin yapılması a�amasında ilk belirleme sonucunda elde edilen 

tedarikçi havuzunda bulunan tedarikçiler belirlenen kriterlere göre belirlenen yöntem 

kullanılarak sıralanır ve son karar verilir.  

Görüldü�ü üzere tedarikçi de�erlendirme ve seçimi, çok sayıda kriteri içerdi�i, 

birbiriyle ili�kili karar yapılarından, kurallarından olu�tu�u, grup kararları 

gerektirebildi�i ve içinde belirsizli�i barındırdı�ı için tek adımdan olu�an basit bir i�lem 

de�ildir (Boer ve di�., 1998). “Hangi tedarikçi” sorusu i�letmelerin performanslarını 

etkileyen stratejik bir soru oldu�u için bu sorunun cevabı için i�letmenin istek ve 
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ihtiyaçlarına uygun kriterler belirlenmeli, de�erlendirme ve seçim bu kriterlere göre 

yapılmalıdır.  

2.5  Tedarikçi de�erlendirme kriterleri 

��letmenin satın alma amaçları arasında, alınan malzemelerin satın alma ve ta�ıma 

maliyetlerinin dü�ürülmesi, stok seviyelerini dü�ük tutarak stok maliyetlerinin dü�ük 

tutulması, teslimatların zamanında gerçekle�mesinin sa�lanması, kaliteli ürünler 

alınmaya çalı�ılması ve tedarikçilerle iyi ili�kiler kurulması, malzeme tedarik akı�ının 

süreklili�inin korunması yer almaktadır (Mızrak, 2003). ��letmenin bu amaçları 

do�rultusunda çalı�acak tedarikçilerin seçimi bu sebeple büyük önem ta�ımaktadır. 

Tedarikçi seçimi problemlerinde çok sayıda nitel ve nicel kriterin göz önünde 

bulundurulması gerekir. Dickson, 273 i�letme ile yapılan anketler sonucunda 

tedarikçileri de�erlendirmek için 23 kriter önermi�tir (Dickson, 1966). Bu kriterler 

Çizelge 2.1’de önem sırasına göre verilmektedir. Çizelge 2.1’de kalite, teslimat, 

performans garanti ve �ikayet politikaları, üretim tesisleri ve kapasitenin en önemli be� 

kriter oldu�u görülmektedir. Fiyat kriterinin ancak altıncı sırada, yer alması ise oldukça 

�a�ırtıcıdır.  

Tedarikçileri seçerken, i�letme isteklerinin sürekli olarak uygun fiyattan, do�ru 

zamanda, do�ru miktarlarda ve kaliteli �ekilde kar�ılanabilmesi için her bir tedarikçi, 

de�erlendirme kriterleri ve uygun ölçütler kullanılarak de�erlendirilmelidir. 

De�erlendirme ve seçimde kullanılan kriter ve ölçütler, de�erlendirilen tüm tedarikçiler 

için uygun ve i�letmenin ihtiyaçlarını, tedarik ve teknolojik stratejilerini yansıtacak 

�ekilde düzenlenmelidir. De�erlendirme a�amasında tüm tedarikçiler için ortak 

kriterlerin kullanılması yapılacak olan kar�ıla�tırmaların daha objektif olmasını 

sa�layacaktır. 
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Çizelge 2.1: Dickson’ın tedarikçi de�erlendirme kriterleri (Mızrak, 2003) 

Sıra Kriter Sıra Kriter 

1 Kalite 12 �� için istekli olma 

2 Teslimat 13 Yönetim ve organisazyon 

3 Performans 14 ��letim maliyetleri 

4 Garanti ve �ikayet 

politikaları 

15 Tamir hizmeti 

5 Üretim tesisi ve kapasite 16 Tedarikçi tavırları 

6 Fiyat 17 Etki 

7 Teknik açıdan yeterlilik 18 Ambalajlama kabiliyeti 

8 Finansal durum 19 Çalı�anlarının kayıtlarının 

tutulması 

9 Prosedürlere Uyma 20 Co�rafik konum 

10 �leti�im 21 Geçmi� i�lerin durumu 

11 Sanayideki durum 22 E�itim 

 23 Kar�ılıklı anla�malar 

Genel olarak tedarikçi de�erlendirmesinde kullanılan kriterler dört ana ba�lık altında 

toplanabilir. (Kahraman ve di�., 2003): 

• Tedarikçi kriterleri,  

• Ürün performans kriterleri,  

• Servis performans kriterleri, 

• Maliyet kriterleri.  

Tedarikçi kriterleri, tedarikçinin, i�letmenin tedarik ve teknoloji stratejisiyle uyup 

uymadı�ını de�erlendirmek amacıyla kullanır. Bu kriterler, tedarikçinin finansal gücü, 

yönetimi, teknik kapasitesi, kalite sistemleri gibi önemli alt kriterleri içermektedir. 

Ürün performans kriterleri, satın alınan ürünün fonksiyonel özelliklerini ölçmek için 

kullanılan kriterlerdir. Kalite, güvenilirlik, hız, kapasite, bakım yapılabilirlik, 

dayanıklılık, ta�ıma gibi alt kriterleri içermektedir.  
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Servis performans kriterleri, satı� sonrası hizmetleri de�erlendirmek için kullanılan 

kriterlerdir. Mü�teri deste�i, takip/izleme ve profesyonellik gibi alt kriterleri 

içerebilmektedir.  

Maliyet kriterleri, tedarikçi de�erlendirilmesinde en önemli kriterlerden bir tanesidir. 

Ta�ıma maliyeti, satın alma maliyeti, vergiler vb. maliyet kriterlerinin içinde yer 

almaktadır. 

2.6  Tedarikçi de�erlendirme yöntemleri 

Tedarikçi de�erlendirme ve seçimi ile ilgili literatürde yer alan çalı�malar 

incelendi�inde problemin çözümünde pek çok farklı yöntemin kullanıldı�ı 

görülmektedir. Çalı�malarda sıkça rastlanan bu yöntemler çok kriterli karar verme 

yöntemleri, matematiksel programlama ve maliyete dayalı yakla�ımlar olmak üzere üç 

sınıfta toplanabilir. 

2.6.1 Çok kriterli karar verme yöntemleri 

Tedarikçi seçimi probleminin çözümünde en sık kar�ıla�ılan çözüm yollarından birisi 

çok kriterli karar verme yöntemleridir. Bu yöntemler, do�rusal a�ırlıklandırma 

modellerini, üstünlük yöntemlerini ve etkile�imli yöntemlerini içine almaktadır.  

Do�rusal a�ırlıklandırma modellerinde, tedarikçilere belirlenen kriterlere göre puan 

verilir ve en yüksek toplam puana sahip olan tedarikçi seçilir. Her kriter için aynı 

puanlama de�erleri kullanılır ve bu sayede farklı tedarikçilerin farklı özellikleri aynı 

puanlama de�eriyle belirtilerek aldıkları puan de�erleri kar�ıla�tırılabilir hale getirilir. 

Do�rusal a�ırlıklandırma modellerinden Derecelendirme, Puanlama ve Sıralama 

yöntemleri, tedarikçi de�erlendirme ve seçimlerinde kullanılan en yaygın ve basit karar 

verme yöntemlerinden bazılarıdır. Derecelendirme ve puanlamada, de�erlendirmede 

kullanılacak kriterler rakamsal olarak ifade edilirken, sıralamada ise karar vericilerin bu 

kriterler için tercih sıraları dikkate alınır. �stenirse kriterler önem derecelerine göre 
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a�ırlıklandırılabilir. Atanan a�ırlık de�erleri ile tedarikçilere verilen puanlar çarpılarak 

her tedarikçiye ait toplam a�ırlıklandırılmı� puanlar elde edilir (Altınöz, 2001).  

Derecelendirme, puanlama ve sıralama modellerinin dezavantajı, kriterlerin önem 

derecesini gösteren a�ırlık de�erlerinin karar vericiler tarafından problemin ba�ında 

belirlenmesidir. Kriter sayısı arttı�ında, her bir kriterin kendi içinde önem derecelerini 

belirlemek karma�ık hale gelmektedir. Bu sorunu ortadan kaldırmak amacıyla AHP 

tedarikçi seçimi problemlerine uygulanmı�tır. AHP ile karar vericiler kriterler arasında 

ikili kar�ıla�tırmalar yaparak a�ırlık (önem) de�erlerini saptayabilir. Bu da problemin 

ba�ında tüm kriterlere a�ırlık de�eri atamaktan daha kolaydır ve daha do�ru sonuçların 

elde edilmesini sa�lar. AHP, karma�ık durumlarda hiyerar�ik yapısıyla tedarikçi seçimi 

problemine yönelik çok iyi çözümler üretebilmektedir. Hem nitel hem de nicel kriterleri 

sistematik bir �ekilde ele alarak karar verilmesini sa�lamaktadır (Altınöz, 2001). 

Etkile�imli yöntemlerden Açıklayıcı Yapısal Modelleme yöntemi tedarikçi seçiminde 

kullanılan bu grupta yer alan di�er bir yöntemdir. Bu yöntemde amaç, tedarikçiler 

arasındaki ili�kileri belirlemek ve tedarikçi seçimi problemini yapısal bir hale 

getirmektir (Altınöz, 2001). 

2.6.2 Matematiksel programlama  

Matematiksel Programlama (MP), en basit ifadeyle amaçları ve kısıtları 

matematiksel ifadelerle belirterek model kurmak olarak tanımlanabilir. Bu modeller ile 

karar vericiler belirlenen kısıtlar altında amaçlarına uygun optimum sonucu bulmaya 

çalı�ırlar. Tedarikçi seçimi problemleri genellikle birden fazla amacı içerdi�i için 

çözümde Hedef Programlama (HP) tercih edilmektedir. Problemde hedeflenenler, 

modelde kısıtlar �eklinde yer alırken hedeflenen de�erlere ula�mak için bu de�erleri 

birle�tiren bir amaç fonksiyonu olu�turulur (Uncu, 2003). Tedarikçi seçiminde MP 

genellikle birden fazla tedarikçiyle (çok kaynaklı tedarikçi) çalı�ıldı�ı durumlarda, 

hangi tedarikçiyle çalı�ılaca�ı ve seçilen tedarikçilerden verilecek sipari� 

büyüklüklerinin belirlenmesinde kullanılmı�tır. Çok kaynaklı tedarikçi seçimi 

problemlerinin çözümü için geli�tirilen matematiksel modellerde kalite, fiyat ve 
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zamanında teslimatın en iyilenmesi amaçlar olarak alınırken kısıt olarak genellikle 

kapasite, bütçe, kalite vb. kullanılmı�tır. 

2.6.3 Maliyete dayalı yakla�ımlar 

Maliyet satın almada önemli bir kriter oldu�u için tedarikçileri maliyete dayalı olarak 

seçmek de yaygın bir yakla�ımdır. Bu yakla�ımların en yaygını, her satın almanın 

toplam maliyetini hesaplamaktır. Her bir tedarikçiye ait toplam maliyet hesaplanır ve en 

dü�ük olanı seçilir. Maliyete dayalı yakla�ımlar, do�rusal a�ırlıklandırma modellerine 

benzemektedir. Do�rusal a�ırlıklandırma modellerinde tedarikçilerin toplam puan 

de�erleri belirli kriterlere göre hesaplanırken, maliyete dayalı yakla�ımlarda ise önceden 

belirlenen maliyet kalemlerine göre toplam puanları hesaplanır ve son karar bu 

de�erlere göre verilir. Aralarındaki fark inceledikleri de�erlerdedir. Maliyete dayalı 

yakla�ımlar, ölçülebilir maliyet de�erleriyle ilgilenerek do�rusal a�ırlıklandırma 

modellerinin içerdi�i sübjektifli�i gidermek amacını ta�ımaktadır (Altınöz, 2001).  

Yukarda açıklanan yöntemler dı�ında, geçmi� veriler ve i�letmenin tecrübelerine 

dayanarak, mevcut tedarikçileri “pozitif”, “negatif” ve “nötr” olarak  de�erlendirip 

puanlandıran ve elde edilen puan üzerinden tedarikçileri üç kategoriye yerle�tiren 

Kategori Modelleri, tedarikçilerin etkinli�ini ölçmeyi hedefleyen Veri Zarflama Analizi 

ve önceden belirlenen de�erlere göre karar elemanlarını kümelere atayan Küme Analizi 

tedarikçi seçimi problemlerinin çözümünde kullanılmaktadır. Ayrıca bulanık kümeler, 

istatistiksel modeller ve uzman sistemler tedarikçi seçimi probleminde yaygın olarak 

kullanılmı�tır (Boer ve di�., 2001).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

L�TERATÜR ARA�TIRMASI 

3.1 Giri� 

Tedarikçi seçimi kararları, bir i�letmenin rekabet edebilirli�ini önemli ölçüde 

etkilemektedir. Bu nedenle literatürde tedarikçi seçimi problemlerine oldukça geni� yer 

verilmi�tir. Bu çalı�maları, de�i�ik açılardan sınıflandırmak mümkündür. Bu bölümde 

tedarikçi seçimi problemleri, çözümde kullanılan yöntemlere göre sınıflandırılarak 

incelenmi�tir. 

3.2 Çok kriterli karar verme yakla�ımları 

��letmeler, tedarikçilerin performanslarını de�erlendirirken pek çok kriteri göz 

önünde bulundurmak zorundadır. Dolayısıyla tedarikçi seçimi problemleri do�ası gere�i 

çok kriterli karar verme problemleri sınıfında yer almaktadır. Bu nedenle tedarikçi 

seçimi problemlerinde, Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri oldukça sık 

olarak kullanılmı�tır. Literatürde yer alan çalı�malarda birbirinden farklı, ÇKKV 

yöntemi farklı seçim kriterleri dikkate alınarak farklı problemlere uygulanmı�tır.  

Min (1994), ki�isel bilgisayar parçaları üretimi yapan uluslararası tedarikçi seçimi 

problemini ele almı� ve çok de�i�kenli fayda yakla�ımını kullanmı�tır. Ana kriterler 

olarak finans, kalite, servis performansı, alıcı-satıcı ili�kisi, kültürel ve ileti�im 

sorunları, ticaret yasakları ve olası riskler ile ana kriterlerin alt kriterleri kullanılmı�tır. 

Karar verici tarafından bu de�i�kenlere ait a�ırlık de�erleri belirlendikten sonra her bir 

seçene�e ait fayda de�eri hesaplanmı�tır. Meksika, Tayvan, Kanada, Kore ve Japon 

tedarikçilerinin genelde ve ana kriterler bazında de�erlendirmeleri yapılmı�, sonuçlar 

fayda de�erleri ile birlikte verilmi�tir. Çalı�manın sonunda, kriterlerin öncelik 

de�erlerinin de�i�mesi durumunda bu de�i�imin sonuçlara olan etkisini görmek 

amacıyla duyarlılık analizleri de yapılmı�tır.  
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Mandal ve Deshmukh (1994), tedarikçi seçimi probleminde Açıklayıcı Yapısal 

Modelleme yöntemini kullanmı�tır. Açıklayıcı Yapısal Modelleme yöntemi, etkile�imli 

ö�renme süreci olarak da tanımlanmaktadır. Bu yöntemde, grup kararlarında, kriterler 

arasındaki ili�kiler açıklanmaya çalı�ılır. Önce probleme ili�kin kriterler tanımlanır, 

daha sonra bu kriterler arasındaki ili�kiler belirlenir. Bu çalı�mada kalite, teslimat, 

üretim hizmetleri ve kapasite, fiyat, finansal durum, teknik kapasite, yönetim ve 

organisazyon, tedarikçinin ta�ıma ve ileti�im kolaylı�ı, satı� sonrası hizmet, tedarikçinin 

alıcıya kar�ı tutumu/birlikte i� yapma iste�i ve i�gücü ili�kileri olmak üzere toplam on 

bir kriter incelenmi�tir. Çalı�manın sonunda, tedarikçi seçiminde fiyat, teslimat ve satı� 

sonrası hizmetin en üst seviyedeki kriterler oldu�u, kalite ve tedarikçinin alıcıya kar�ı 

tutumunun/birlikte i� yapma iste�i bunların bir altındaki seviyede yer aldı�ı 

görülmü�tür. Ayrıca kalite, teslimat, fiyat, satı� sonrası hizmetler ve tedarikçinin alıcıya 

kar�ı tutumunun/birlikte i� yapma iste�inin birbirine ba�lı de�i�kenler oldu�u sonucuna 

da ula�ılmı�tır.  

Holt (1997) çalı�masında, in�aat sektöründe tedarikçi seçimi problemini, ön 

de�erleme ve de�erlendirme olmak üzere iki a�amalı bir problem �eklinde 

tanımlamı�tır. Ön de�erleme a�amasında tüm tedarikçiler geçmi� performansı, tecrübe 

ve finansal güçlülük gibi önemli kriterler açısından de�erlendirilerek puanlama 

yapılmı�tır. Elde edilen puan de�erlerine göre bir sonraki a�amada de�erlendirmeye 

alınacak tedarikçiler belirlenmi�tir. De�erlendirme a�amasında, uygun tedarikçiler 

arasından, projelere göre özel kriterler (projenin yer alaca�ı co�rafik bölgede önceden 

çalı�ılıp/çalı�ılmadı�ı veya yapımda önerilen yöntemlerin kullanılıp/kullanılmadı�ı) 

kullanılarak yeniden bir de�erlendirme yapılmı�tır. Ayrıca çalı�mada, Çok De�i�kenli 

Analiz, Çok De�i�kenli Fayda Analizi, Çoklu Regresyon, Küme Analizi, Bulanık Küme 

Teorisi ve Çok De�i�kenli Kesikli Analiz yöntemlerinin üstünlükleri tartı�ılmı�, ön 

de�erleme a�aması için küme analizinin uygun oldu�u, de�erlendirme a�amasında ise 

problemin türüne göre di�er yöntemlerin üstün ve zayıf yönleri ortaya konmu�tur.  

Boer ve di�. (1998), tedarikçi seçimi probleminde, üstünlük yöntemlerinden biri olan 

ELECTRE I’i kullanmı�lardır. Çalı�mada, be� tedarikçi ciro, uzaklık, maliyet ve kalite 

kriterleri göz önünde tutularak de�erlendirilmi�tir.  
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Verma ve Pullman (1998), kalite, fiyat, teslimat ve esneklik kriterlerinin arasındaki 

etkile�imlerin, tedarikçi seçimi kararını nasıl etkiledi�ini iki a�amada ara�tırmı�lardır. 

Çalı�manın ilk a�amasında, geçmi� tecrübelerden hareketle tedarikçi seçiminde kalite, 

fiyat, teslimat ve esnekli�in ne kadar önemli oldu�u sorusuna cevap bulunmaya 

çalı�ılmı�tır. Teslimat kriteri, kendi içinde teslim süresi ve tam zamanında teslim 

performansı olmak üzere iki farklı kriter olarak de�erlendirilmi�tir. Katılımcılardan 

1’den 5’e kadar olan önem çizelgesini kullanarak ele alınan kriterleri de�erlendirmeleri 

istenmi�tir. �kinci a�amada, de�erlendirilen kriterler arasındaki çeli�kileri ve tedarikçi 

seçimine etkilerini incelemek için Kesikli Karar Analizi ile �statistiksel Deney Tasarımı 

kullanılmı�tır. Kesikli Karar Analizi, mevcut seçenekler kümesinden seçeneklere ili�kin 

kriterlerin aralarındaki etkile�imleri de dikkate alarak önem derecelerini belirlemeye 

yarayan sistematik bir yakla�ımdır. Sonuç olarak en önemli tedarikçi kriterinin sırasıyla 

kalite, tam zamanında teslim, fiyat, teslim süresi ve esneklik oldu�u belirlenmi�tir.  

Humphreys ve di�. (2003), tedarikçi seçimi probleminde çevresel boyutu da dikkate 

alarak probleme çevresel kriterleri ilave etmi�lerdir. Öncelikle tedarikçi seçiminde hangi 

çevresel kriterlerin, önemli oldu�u bulunmu�, daha sonra bir karar destek sistemi 

geli�tirilerek en iyi tedarikçi belirlenmeye çalı�ılmı�tır.  

Tedarikçi seçiminde kullanılan ÇKKV yöntemlerinin ba�ında Analitik Hiyerar�i 

Prosesi (AHP) gelmektedir. AHP, basitli�i ve uygulama kolaylı�ı bakımından di�er 

karar problemlerinde oldu�u gibi tedarikçi seçimi problemlerinde de oldukça fazla 

uygulama alanı bulmu�tur. Tedarikçi seçimi ile ilgili literatürde yer alan çalı�malarda 

AHP, genellikle hedef programlama gibi ba�ka bir yöntemle birlikte kullanılmı�tır.  

Muralidharan ve di�. (2001), tedarikçi seçiminde grup kararlarını göz önüne 

almı�lardır. Tedarikçiler, grup içindeki her bir birey tarafından AHP yöntemi 

kullanılarak  de�erlendirilmi�, elde edilen sonuçlardan her tedarikçiye ait güven 

aralıkları belirlenmi�tir. Kalite, teknik faaliyetler ve teslimat kriterleri altında be� 

tedarikçi on birey tarafından de�erlendirilmi�tir. Çalı�mada tedarikçilerle uzun süreli 

ili�kiler kurulması durumunda tedarikçilerin periyodik olarak de�erlendirilmesi 

gerekti�ini, bu �ekilde tedarikçilerin de motive olaca�ı belirtilmektedir. Bu nedenle, 
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belli dönemler sonunda tedarikçilerin performansları tekrar de�erlendirmeye alınmı� ve 

geçmi� performanslarıyla kar�ıla�tırılmı�tır.  

Barbaroso�lu ve Yazgaç (1997), Türk Elektrik Endüstrisi i�letmesinin tedarikçi 

seçimi problemini ele almı�lardır. Çalı�mada, üç ana kriter ve alt kriterlerinden olu�an 

dört seviyeli karar problemine AHP yöntemi ile çözüm aranmı� ve hiyerar�ide yer alan 

karar elemanlarının öncelik de�erleri bu yöntem sayesinde belirlenmi�tir.  

Hanfield ve di�. (2002), çevresel faktörleri de dikkate alarak tedarikçi seçimi 

problemini AHP yöntemini kullanarak çözmü�lerdir. Delphi tekni�i kullanılarak 

tedarikçi seçiminde, ürün de�i�kenleri, atık yönetimi, paketleme/sertifika, yeniden 

kullanılabilirlik, yasalara uygunluk, çevresel sistemlerin varlı�ı gibi kriterler dikkate 

alınarak AHP yönteminin konuya uygunlu�unu, zayıf ve güçlü yönlerini göstermek için 

otomobil, ka�ıt ve konfeksiyon alanında faaliyet gösteren üç i�letmede çevresel 

faktörleri de göz önüne alarak en iyi tedarikçileri belirlemi�lerdir.  

Bhutta ve Huq (2002), tedarikçi seçimi problemi için hem AHP’yi hem de sadece 

maliyeti dikkate alan Toplam Sahiplenme Maliyeti yöntemini kullanmı�lardır. AHP ve 

Toplam Sahiplenme Maliyeti yöntemleri kısaca açıklandıktan sonra ikisi arasındaki 

farklar ortaya konmu�tur. �malat, kalite, servis ve teknoloji kriterlerini ile AHP 

kullanarak en iyi tedarikçiyi seçmi�ler daha sonra da Toplam Sahiplenme Maliyeti 

yöntemini kullanarak bu kriterlerin her birini maliyet açısından inceleyerek en dü�ük 

maliyetli tedarikçiyi en iyi tedarikçi olarak belirlemi�ler, iki yöntemle bulunan sonuçları 

kar�ıla�tırmı�lardır. 

3.3 Matematiksel modeller  

Do�rusal programlama tedarikçi seçiminde kullanılan di�er bir yöntemdir. 

Literatürde yer alan çalı�malarda do�rusal programlama mevcut tedarikçilerden birini 

de�erlendirip seçmek veya de�erlendirilen tedarikçilerden verilecek optimum sipari� 

miktarını belirlemek için kullanılmı�tır. 
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Ghodsypour ve O’Brien (1998), tedarikçi seçimi problemini AHP ve Do�rusal 

Programlamayı birlikte kullanarak farklı tedarikçiler arasından herhangi bir kısıtın 

olmadı�ı durum için en iyi tedarikçiyi, kalite, kapasite veya talep gibi kısıtlar altında da 

sipari� verilebilecek miktarları bulmaya yarayan bir algoritma geli�tirmi�lerdir. 

Algoritmanın ilk a�amasında mevcut tedarikçiler, fiyat, kalite ve servis kriterleri dikkate 

alınarak AHP ile de�erlendirilerek puanlandırma yapılmaktadır. Bulunan puanlar, 

algoritmanın ikinci a�amasında, amaç fonksiyonunda Toplam Satın Alma De�erinin 

(TSD) hesaplanmasında kullanılmı�tır. Çalı�manın sonunda, duyarlılık analizleri 

yapılarak puanlamadaki de�i�imlere göre en iyi sipari� miktarlarının nasıl de�i�ece�i 

ara�tırılmı�tır. 

Karpak ve di�. (1999), ekipman imal eden bir firmada uygun tedarikçileri seçmek ve 

sipari� miktarlarını belirlemek için Pareto �zleme Tekni�ine dayanan, ÇKKV 

yöntemlerinden Görsel Etkile�imli Hedef Programlamayı kullanmı�lardır. Görsel 

Etkile�imli Hedef Programlamada, probleme ait kısıtlar problemin esnek olmayan 

hedefleri, esas hedefler ise esnek hedefler olarak adlandırılmaktadır. Yakla�ım öncelikle 

esnek hedeflere çözüm bulmakla ba�lar. Tüm hedefler için optimum çözümlerin 

bulunmasını amaçlayan yöntemde olurlu çözümler olmadı�ında hedeflere uygun olarak 

esnek hedeflerden en küçük sapmayı verecek çözüm aranır. Amerika’da ekipman 

üretimi yapan bir i�letmede uygulaması gerçekle�tirilen çalı�mada, ürüne ait 

maliyetlerin dü�ürülmesi, toplam ürün kalitesinin ve teslimat güvenilirli�inin artırılması 

amaçlanmaktadır. Sonuçta, Görsel Etkile�imli Hedef Programlama kullanılarak i�letme 

için en uygun tedarikçiler ve belirlenen uygun tedarikçilere verilecek sipari� miktarları 

tespit edilmi�tir.  

Da�deviren ve Eren (2001), AHP ve 0-1 Hedef Programlamayı (HP) kullanarak 

tedarikçi seçimi problemini ele almı�lardır. Çalı�mada AHP kullanılarak  tedarikçiler 

de�erlendirilmi� ve de�erlendirme sonunda elde ettikleri puanlar, HP’da modelin amaç 

fonksiyonunda kullanılmı�tır. HP modelinin çözümünden, bir sipari� döneminde her 

tedarikçiye sadece bir kez sipari� açılaca�ı varsayımı altında, sipari�lerin hangi 

tedarikçilere açılaca�ı belirlenmi�tir. Uygulamada kalite, performans, maliyet ve 

teknoloji kriterleri dikkate alınarak dört mevcut tedarikçiden en uygunu seçilmi�tir.  
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Çebi ve Bayraktar (2003), AHP ve Ardı�ık Hedef Programlamayı kullanarak bir gıda 

i�letmesinde hammaddelerin tedarikçilerini ve bu tedarikçilerden alınacak hammadde 

miktarlarını bulmaya yönelik hibrit bir yakla�ım önermi�lerdir. Tedarikçiler teknoloji, 

lojistik, i� ili�kileri ve yönetimleri açısından de�erlendirmeye alınmı� ve belirlenen 

sekiz hammaddeden hangisinin hangi tedarikçiden alınaca�ı Ardı�ık Hedef 

Programlama sayesinde tespit edilmi�tir. 

Wang ve di�. (2004), tedarikçi seçimi problemini, tedarik zincirini göz önünde 

bulundurarak analiz etmeye çalı�mı�lardır. Bu analizde AHP ve HP’yı kullanarak, 

toplam faydayı en büyükleyen ve toplam maliyeti en küçükleyen tedarikçiyi seçmeyi 

amaçlamı�lardır. Öncelikle teslimat güvenilirli�i, esneklik, maliyet ve kazançlar olmak 

üzere dört kriter bazında de�erlendirmeler yapılmı� ve tedarikçilere ait puanlar 

hesaplanmı�tır. Elde edilen bu puan de�erleri HP’da kullanılarak en az sayıda, en fazla 

etkinli�i sa�layacak tedarikçilerin seçiminde ve seçilen bu tedarikçilerden verilecek 

sipari� miktarlarını belirlemede kullanılmı�tır.  

3.4 Uzman sistemler 

Literatürde tedarikçi seçimi problemlerine uzman sistemler yardımıyla çözüm arayan 

çalı�malar da mevcuttur. Bu çalı�malarda bir karar destek sistemi sayesinde seçim 

problemleri basite indirgenmeye ve çözülmeye çalı�ılmı�tır. 

Albino ve Garavelli (1997), in�aat firmalarındaki tedarikçilerin sıralamasında yapay 

sinir a�larını kullanmı�lardır. Çalı�ma üç bölümden olu�maktadır. �lk bölümde fiyat 

indirimi, zaman azaltma, tekliflerin teknik ve nitel özellikleri, tedarikçilerin 

sözle�melere olan ba�lılı�ı ve yönetimsel becerileri sıralamada kullanılacak kriterler 

olarak belirlenmi�tir. �kinci bölümde, belirlenen bu kriterler de�erlendirilmi� ve son 

bölümde ise mevcut tedarikçilerin puanlamaları ve sıralamaları yapılmı�tır.  

Öz ve Baykoç (2004), tedarikçi seçimi problemi çözümü için bir uzman sistem 

olu�turmu�lardır. Bu sistemde, seçim kararı bir karar a�acı �eklinde modellenmektedir. 
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Uzman sistem tedarikçilerin yönetsel, finansal ve teknik özelliklerine göre sorgulayarak 

sınıflandırmakta ve en uygun tedarikçiyi bulmaya çalı�maktadır.  

3.5 Bulanık AHP 

Bulanık AHP ile ilgili ilk çalı�ma Yager (1978) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada 

Yager, çok amaçlı karar verme problemlerinde karar vericiye de�erlendirme 

yapabilmesine olanak sa�layacak ve belirsiz durumlarda karar vermesini kolayla�tıracak 

bir yöntem önermi�tir. Bu yöntemde seçeneklere ait öncelik de�erleri klasik AHP ile 

bulunur ve daha sonra karar vericiler kriterler ile seçenekler arasındaki önem 

derecelerini bulanık de�erlerle ifade ederek nihai karara ula�ırlar.  

1983 yılında Van Laarhoven ve Pedrycz yaptıkları çalı�mada, ilk defa üçgensel 

üyelik fonksiyonlarıyla tanımlanmı� olan bulanık de�erleri kullanmı�lardır. Öncelik 

de�erlerinin bulunmasında logaritmik regresyondan yararlanılan çalı�mada bulanık 

ortamda bir üniversite için profesör seçimi problemine çözüm aranmı�tır. Matematiksel 

yaratıcılık, uygulamada yaratıcılık, yönetim becerileri ve insani yönler bakımından üç 

adayı bulanık sayılarla de�erlendirmi�ler ve çalı�mada önerilen yakla�ımla en iyi aday 

seçilmi�tir.  

BAHP, askeri alanda kar�ıla�ılan problemlerde oldukça fazla kullanılmı�tır. Bu 

çalı�malardan ilki Cheng ve Mon (1994) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada, 

askeriyede kullanılan farklı silah sistemleri, teknolojik seviye, tahribat gücü, dayanım 

süresi, yüksek hareketlilik kabiliyeti ve bakım kolaylı�ı kriterleri dikkate alınarak 

BAHP yöntemi ile de�erlendirilmi�tir. 

Cheng (1996) deniz taktik füzelerinin de�erlendirmesini, füzelerin genel özellikleri, 

teknik özellikleri, bakım yapılabilirlik, ekonomiklik ve geli�im kriterlerini göz önüne 

alarak yeni bir yöntem olan üyelik fonksiyonun derecelendirmesini kullanarak 

yapmı�tır. Bu yeni yönteme göre öncelikle de�erlendirilecek kriterlerin üyelik 

fonksiyonları olu�turulmakta daha sonra da performans de�erlerini göstermesi için 
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üyelik fonksiyonlarının dereceleri bulunmaktadır. Çalı�mada en iyi seçene�in seçilmesi 

için de BAHP yöntemi ve entropi a�ırlıkları kullanılmı�tır.  

Chen (1996), üç farklı silah sistemini, genel özellikler, teknik özellikler, bakım 

kolaylı�ı, ekonomiklik ve geli�im kriterlerini göz önüne alarak bulanık aritmetik 

i�lemler ve AHP kullanarak de�erlendirmi�tir. En iyi sistemin bulunmasında entropi 

de�erlerini kullanmadan, daha hızlı bir yöntem geli�tirmi�tir.  

Cheng ve di�. (1999), silah sistemlerinin de�erlendirmesinde dilsel de�i�kenleri 

kullanmı�lardır. Teknolojik açıdan geli�mi�lik, lojistik yeterlilik, elektronik donanım, 

teçhizat ve bakım kolaylı�ı kriterleri, dilsel de�i�kenler kullanılarak de�erlendirilmi�, 

daralma ve geni�leme katsayıları göz önünde bulundurularak, en iyi silah sistemi 

seçilmi�tir.  

Artunç (2001), yüksek lisans tez çalı�masında askeri telsiz sistemlerinin 

performanslarını BAHP kullanarak incelemi�tir. Telsiz sistemlerinden eski ve yeni 

sistem de�erlendirmeye alınmı�, önce klasik AHP daha sonra da literatürde yer alan üç 

farklı BAHP yöntemini kullanarak probleme çözüm aranmı�tır. Kullanım/i�letme, 

teknik ve bakım ana kriterleri kullanılarak, farklı yöntemlerle bulunan sonuçlar 

kar�ıla�tırılmı�tır.  

Kuo ve Kao (1999), BAHP yöntemini en iyi market yerinin seçiminde 

uygulamı�lardır. De�erlendirme kriterleri olarak nüfus özellikleri, yerin çekicili�i, 

pazarın özellikleri, rekabet, ula�ılabilirlik ve uygunluk ele alınmı�tır. Üst düzey 

yöneticiler, market çalı�anları, profesyonel danı�manlar, akademisyenler ve konuyla 

ilgili uzmanlarla anket yapılarak, bu kriterlerin öncelik de�erleri belirlenmi� ve en 

uygun market yeri seçilmi�tir.  

Shamsuzzaman ve di�. (2003), esnek imalat sistemi tasarımında dilsel de�i�kenleri 

ve AHP’yi birlikte kullanmı�lardır. Seçenekler, on bir kriter dikkate alarak bir uzman 

sistem yardımıyla de�erlendirilmi�tir. Uzman sistemde, öncelikle AHP kullanılarak 

öncelik de�erleri belirlenmekte ve tutarsızlıkların olup olmadı�ını kontrol edilmektedir. 

Daha sonra uzman sistem, kriterlerin üyelik fonksiyonlarını, bulanık kümeleri ve 
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AHP’den elde edilen öncelik de�erlerini kullanarak tasarım seçeneklerinin kriterlere 

göre performans de�erlerini hesaplamakta ve en iyi tasarımı önermektedir. 

Altınöz (2001), doktora çalı�masında tekstil sektöründe tedarikçi seçimi problemini 

ele almı�tır. Bu seçimde mevcut belirsizli�i gidermek amacıyla bulanık mantı�ı 

kullanmı�tır. Altınöz, öncelikle genel olarak tedarikçi seçimi problemini özelde ise 

tekstil sektörünü incelemi� ve seçim için bir takım kurallar geli�tirmi�tir. Çalı�ma 

sonunda elde edilen genel seçim kuralları, farklı tedarikçi seçimi problemlerine 

uygulanabilir yapıya kavu�turulmu�tur. Farklı seçim problemleri için geli�tirilen 

yakla�ımı test etmek amacıyla bir yazılım geli�tirilmi�tir.  

Do�an ve �ahin (2003), tam zamanında üretim yapan bir i�letmede televizyon tüpü 

için tedarikçi seçimi problemine, ABC analizi ve bulanık nakit akı�ını kullanarak çözüm 

aramı�lardır. Çalı�mada, tedarikçi seçimi süreci, ürünün ya�am döngüsünden ve 

tedarikçilerden etkilendi�i için de�i�ken olarak ele alınmı� ve problem, N dönem için 

incelenmi�tir. Kalite, satı� fiyatı, teslimat zamanı ve miktarı de�erlendirme kriterleri 

olarak ele alınıp her bir tedarikçi için bulanık sayılarla ifade edilmi�tir. N dönem için bu 

kriterlerin her bir tedarikçi için de�i�ti�i varsayımı altında her dönem sonunda olu�an 

toplam maliyeti en az olan tedarikçiyi seçmek amaçlanmı�tır. Ayrıca seçilen tedarikçi 

her dönem sonunda performansına göre yeniden de�erlendirilmektedir.  

BAHP çalı�malarında en çok kar�ıla�ılan çözüm yöntemi ise Chang tarafından 1996 

yılında önerilen Geni�letilmi� Analiz yöntemidir.  

Zhu ve di�. (1999), Geni�letilmi� Analiz yöntemini ve uygulamalarını anlatan bir 

çalı�ma yapmı�lardır. Çalı�mada, Geni�letilmi� Analiz yönteminde üçgensel bulanık 

sayılarla de�erlendirmeler yapılmaktadır.  

Kahraman ve di�. (2003), yer seçimi için dört farklı bulanık karar verme yöntemini 

örneklerle açıklamı�lardır. Bunlardan ilki Blin’nin bulanık ili�kiler adı verilen ve 

bulanık üyelik fonksiyonlarıyla çözüm sa�layan yöntemdir. �kincisi, Bulanık Sentez 

De�erlendirme yöntemidir. Yager’in a�ırlıklandırılmı� amaçlar yöntemi üçüncü yöntem 

olarak sunulmu�tur. Dördüncü yöntem ise Geni�letilmi� Analiz yöntemidir. Problemde 
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kalite, yüksek esneklik, rekabet ve yeni teknolojilere uygunluk kriterleri “Mükemmel”, 

“Yeterli”, “Yetersiz” gibi dilsel de�i�kenler kullanılarak de�erlendirilmi�tir.  

Kahraman ve di�. (2003), beyaz e�ya üreticisi bir firmanın tedarikçi seçimi 

problemini BAHP yöntemiyle incelemi�ler. En iyi tedarikçinin tespit edilmesinde 

Geni�letilmi� Analiz yöntemi kullanılmı� ve gerekli veriler ise firmadaki uzmanlarca 

anketler yoluyla tespit edilmi�tir. Tedarikçi, ürün ve servis performansı ana kriterleri 

altında üç seçenek arasından karar vermi�lerdir.  

Kulak ve Kahraman (2004), çok kriterli nakliye firması seçiminde BAHP yöntemi ve 

Aksiyomlarla Tasarım Prensiplerini kullanmı�lardır. Bu seçimi yaparken, maliyet, hasar 

oranı, esneklik, dokümantasyon yeterlili�i ve gecikme oranı kriterlerini dikkate alarak 

de�erlendirme yapmı�lar ve iki yöntemin sonuçlarını kar�ıla�tırmı�lardır.  

Büyüközkan (2004), çok kriterli e-Pazar yeri seçimi problemini ele almı�, bu 

probleme BAHP ve bulanık Delphi yöntemleriyle çözüm aramı�tır. Çalı�mada 

Kütahya’da faaliyet gösteren bir i�letmenin e-Pazar yeri seçimi problemi, performans, 

ekonomik de�erler ve altyapı olmak üzere üç ana kriter altında dokuz alt kriter göz 

önünde bulundurularak seçim yapılmı�tır. 

Kahraman ve di�. (2004), BAHP yöntemiyle Türkiye’de bulunan üç yemek firmasını 

incelemi�lerdir. Mü�terilerin firma seçerken dikkat ettikleri önemli noktaları tespit 

etmek amacıyla bir anket yapılarak de�erlendirme kriterleri ve bu kriterlerin birbirlerine 

olan üstünlükleri belirlenmi�tir. Bu de�erlendirme esnasında üçgensel bulanık sayılar ve 

Geni�letilmi� Analiz yöntemi kullanılmı�tır.  

Deng (1999), bir projeye ili�kin verilen ihale tekliflerinin de�erlendirilmesi 

problemini ele almı� ve fiyat, tedarikçi firmanın bu projeyi gerçekle�tirme yeterlili�i, 

servis ve referans kriterleri altında problemi BAHP ile çözmü�tür. Problemde yer alan 

elemanların önem de�erlerinin bulunmasında Geni�letilmi� Analiz Yöntemi 

kullanılmı�tır. Elde edilen a�ırlık de�erlerinin sıralanmasında �-kesim seviyelerinden 

yararlanılmı�tır. �’ nın farklı de�erleri için seçeneklerin sıralaması incelenmi�tir.  
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Kwong ve Bai (2003), mü�teri isteklerinin önem derecelerini belirlenmesi için 

ergonomik tasarım, pazara cevap verebilme ve performans ana kriterlerini kullanarak 

BAHP yöntemiyle çözmeye çalı�mı�lardır. Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ve ikili 

kar�ıla�tırmalarda üçgensel bulanık sayılar kullanılmı�tır. Yapılan ikili 

kar�ıla�tırmaların tutarlılıklarının kontrol edilebilmesi için öncelikle matrislerde yer alan 

de�erler gerçek sayılara çevrilmi� ve daha sonra klasik AHP’de yer alan tutarlılık testi 

uygulanmı�tır.  

Enea ve Piazza (2004), birden fazla proje seçene�i içinden en iyisinin seçilmesi için 

BAHP yöntemini kullanmı�lardır. Çalı�mada, BAHP’de Geni�letilmi� Analiz 

Yönteminin eksikliklerinden bahsedilmi� ve bu eksikli�i giderecek bir yakla�ım 

önerilmi�tir. Bu yakla�ımda, bulanık sayıların aralık de�erlerinin azaltılmasıyla 

belirsizli�in azaltılaca�ı belirtilmi� ve bir örnek üzerinde önerilen yakla�ım 

çözülmü�tür. Örnekte mevcut projeleri de�erlendirirken içerdikleri risk, maliyet, 

çevresel etki ve projenin süresi olmak üzere dört kriter belirlenmi� ve uzmanlar 

tarafından yapılan ikili kar�ıla�tırmalar sonucunda en iyisi seçilmi�tir. 

3.6 Literatür de�erlendirmesi 

Tedarikçi seçimi probleminde literatürde yer alan çalı�malar incelendi�inde mevcut 

tedarikçiler de�erlendirilirken fiyat ve kalitenin tüm çalı�malarda de�erlendirme kriteri 

olarak yer aldı�ı görülmü�tür. Tedarikçi seçimi probleminde farklı yöntemler uygulansa 

da pek çok çalı�mada AHP kullanılmı�tır. Uygulama alanına göre seçim kriterlerinin de 

farklılık gösterdi�i saptanmı�tır. 

BAHP ile yapılan çalı�malarda da farklı yöntemlere rastlanmı�tır. Bu çalı�malarda 

önem de�erlerinin elde edilmesi için farklı yazarlar farklı yöntemler önermi�lerdir. 

Önem de�erlerinin elde edilmesinden sonra da elde edilen bulanık sayıların 

sıralanmasında da farklı yöntemlerden yararlanılmı�tır. Bu çalı�maların ço�unda 

kar�ıla�ılan yöntemlerin ba�ında, bu tez çalı�masında da kullanılmı� olan Geni�letilmi� 

Analiz yöntemi yer almaktadır. Çalı�malar incelendi�inde Geni�letilmi� Analiz 

yönteminin kullanıldı�ı çalı�malarda bu yöntemden ve tutarsızlıktan birlikte 
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bahsedildi�i sadece bir çalı�maya rastlanmı�tır (Kwong ve Bai, 2003). Tez çalı�masında 

da bu çalı�ma referans olarak alınmı�tır. BAHP’de yer alan ikili kar�ıla�tırmalardaki 

mevcut tutarsızlık ise hala çalı�ılmaya devam eden bir konudur.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KARAR TEOR�S� 

4.1 Giri� 

�nsan gerek ki�isel gereksinimlerini gerekse toplumsal ihtiyaçlarını kar�ılamak 

amacıyla sürekli olarak karar vermek zorundadır. Karar verme en basit ifadeyle 

seçenekler arasından seçim yapmak olarak tanımlanabilir. Daha geni� ifadeyle karar 

verme, hedef ve amaçların gerçekle�tirilmesi yönünde seçenek eylem planlarından birini 

seçme sürecidir. Karar problemleri, ço�u zaman karma�ık ve çözümü zor olan 

problemlerdir. Çok sayıda seçene�in ve de�erlendirme kriterinin bulunması, her 

seçene�in, karar vericiye sa�ladı�ı faydaların farklı olması, karar verme için gerekli 

bilgilerin ço�u zaman kesin ve tam olarak bilinememesi, bu nedenle yanlı� karar verme 

riskinin bulunması, karar verme i�lemini karma�ıkla�tırmaktadır. Bunun yanı sıra, karar 

vericinin psikolojik durumu, geçmi� tecrübesi, ekonomik, sosyal, siyasal ve çevresel 

faktörler, karar verme ortamlarını sürekli olarak de�i�tirerek dinamik bir yapı 

kazandırmaktadır.  

Genel olarak bir karar verme problemi a�a�ıdaki unsurları içermektedir.  

• Karar verici (ler) 

• Karar ortamı (kısıtlar) 

• Amaçlar (kriterler, hedefler) 

• Seçenekler 

Bilimsel bir karar verme sürecinde, bu unsurlara yöntem (ler) de eklenebilir. Karar 

vermenin insana dayanması ve insanın da yapısında var olan gelece�i göz önünde 

bulundurma ve geçmi� tecrübelerinden yararlanma duygusu, karar verme sürecine 

zaman boyutunu da ekleyerek ona dinamik bir yapı kazandırmaktadır (Artuç, 2001). 
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Genel olarak karar verme süreci, 

• Problemin belirlenmesi ve tanımlanması. 

• Seçeneklerin belirlenmesi. 

• En iyi seçene�in belirlenmesi.  

a�amalarından olu�ur.  

Karar verme sürecinin ilk a�aması, problemin belirlenmesi ve tanımlanmasıdır. 

Problemin belirlenmesi a�amasında, karar verici, belli bir anda pek çok problemle kar�ı 

kar�ıya kalabilir. Ço�u zaman bu problemler birbirleriyle ili�kilidir. Bu nedenle, 

problemler kendi içinde de�erlendirilerek hangi problemin daha öncelikli olarak ele 

alınması gerekti�i tespit edilmelidir. Bu amaçla, pareto analizi, sebep sonuç 

diyagramları gibi yöntemlerden faydalanılabilir. Problem belirlendikten sonra, detaylı 

olarak tanımlanması gerekir. Bu a�amada karar verici, amaçlarını, karar de�i�kenlerini, 

sahip oldu�u kaynakları (kısıtları) ve problemin çözümü için gerekli parametreleri 

belirler.  

Problemin tanımı yapıldıktan sonra, problemdeki kısıtlar dikkate alınarak karar 

problemi çözümü için uygun seçenekler olu�turulur. Bu a�amada, uygun tüm 

seçeneklerin karar verme sürecinde bulunması gereklidir. 

Probleme ili�kin seçenekler geli�tirildikten sonra, belirlenen amaçlar do�rultusunda 

en iyi seçenek belirlenir.  

Sürecin son a�amasında ise verilen kararın de�erlendirilmesi yapılır. Seçilen 

seçene�in istenen sonuçları getirip getirmedi�ine bakılır.  

4.2 Karar verme ortamları  

Karar verirken karar vericinin nasıl bir durum içinde oldu�unu saptaması gereklidir. 

Karar ortamı, karar vericinin elinde bulundurdu�u seçenekler ve bu seçeneklerin 
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gerçekle�me olasılıkları konusundaki bilgi düzeyini göstermektedir. Verilen kararların 

do�rulu�u, karar verirken sahip olunan bilginin varlı�ına, miktarına ve güvenirli�ine 

ba�lıdır. Bilginin miktarı ve güvenirli�i arttıkça alınan kararların da do�rulu�u 

artacaktır. Bu açıdan karar vericinin içinde bulunabilece�i karar ortamlarını, bilginin 

varlı�ı ve güvenirli�ine göre üç ba�lık altında toplamak mümkündür.  

1. Belirlilik altında karar verme, 

2. Risk altında karar verme,  

3. Belirsizlik altında karar verme. 

Belirlilik altında karar vermede, karar verici hangi durum ile kar�ıla�aca�ını ve 

problemin çözümü için gerekli tüm parametreleri kesin olarak bilmektedir. Örne�in bir 

minimizasyon probleminde, mevcut durum ve bu durum içindeki tüm parametreler 

(kapasite, i�çilik, süreler vb.) kesin olarak bilinmektedir.  

Risk altında karar verme problemleri pek çok durumda kar�ıla�ılan ve çözümü 

oldukça zor olan problemlerdir. Risk ortamında karar vermede, kar�ıla�ılabilir durumlar 

ve/veya parametrelerin de�erleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak karar verici 

geçmi�e ait elindeki verileri ve tecrübesini kullanarak hangi durumun ortaya çıkaca�ını 

ve parametrelerin alaca�ı de�erleri, belli olasılıklarla tahmin edebilmektedir. Bu 

nedenle, alınan kararlar belli bir risk içermektedir.  

Belirsizlik altında karar vermede ise kar�ıla�ılabilir durumlar ve bu durumların 

hangisinin ortaya çıkaca�ı konusunda karar vericinin hiçbir bilgisi bulunmamaktadır. 

Bunun nedeni, genellikle geçmi�e ait verilerin bulunmaması veya tecrübe eksikli�idir. 

Bu da karar ortamında belirsizli�e neden olmaktadır. Bu tip problemlerde, karar 

vericinin iyimserlik veya kötümserlik derecesine ba�lı olarak farklı çözümler elde 

etmek mümkündür. Belirsizlik altında karar verme problemlerinde, kötü durumlar 

içinden en iyisini seçen minimaks (veya maksimin), iyi durumlar içinden en iyisini 

seçen maksimaks (veya minimin) yöntemleri, karar vermeyi sa�layan yöntemler olarak 

tercih edilmektedir.  
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4.3 Karar verme problemlerinin sınıflandırılması 

Karar verme problemlerini çok farklı açılardan sınıflandırmak mümkündür. 

�lgilenilen amaç sayısına göre karar verme problemleri  

• Tek amaçlı karar verme problemleri, 

• Çok amaçlı karar verme problemleri olmak üzere iki sınıfa ayrılabilir.  

Tek amaçlı karar verme problemleri, kısıtlı veya kısıtsız olarak iki ana sınıfta 

toplanabilir. Bu tip karar problemlerine örnek olarak do�rusal ve do�rusal olmayan 

programlama, tamsayılı programlama ve dinamik programlama gibi klasik 

optimizasyon modelleri verilebilir.  

Çok amaçlı programlamada ise birden fazla amaç aynı anda dikkate alınarak en iyi 

seçenek belirlenmek istenmektedir. Bu tip problemler amaçlarının sayısal olup 

olmamasına göre iki sınıfa ayrılabilir. Amaçlar, maliyet, kâr, pazar payı gibi sadece 

sayısal de�er alabilir. Bu tip problemlerin çözümünde klasik optimizasyon yöntemleri 

kullanılabilir. Karar probleminde sayısal de�er alan amaçların yanı sıra, kalite, 

zamanında teslim, saygınlık vb. sayısal olmayan kriterler de bulunabilir. Bu durumda 

klasik optimizasyon yöntemleri, çözümde kullanılamazlar. Bu tip problemler ÇKKV 

yöntemleri altında incelenebilir. ÇKKV, karar vericinin genellikle sayılabilir sonlu 

sayıda seçenekten olu�an bir küme içinde en az iki kriter kullanarak yaptı�ı seçim 

olarak tanımlanabilir. Daha geni� ifadeyle, sonlu sayıda seçene�in, sıralanma, 

sınıflandırma, önceliklendirme veya elenme amacıyla genellikle a�ırlıklandırılmı�, 

birbirleri ile çeli�en nicel ve nitel de�erler alan çok sayıda kriter kullanılarak 

de�erlendirilmesi i�lemidir. ÇKKV’de, kriterler arasındaki çeli�kiler göz önüne alınarak 

karar verici için en uygun kararın verilmesi amaçlanır. ÇKKV yöntemleri de kendi 

içinde  

• Sayısal yöntemler,  

• Sayısal olmayan yöntemler olmak üzere iki sınıfa ayrılabilir. 
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Sayısal olmayan ÇKKV yöntemleri, karar vericinin sezgilerine veya tecrübelerine 

dayanarak karar verdi�i yöntemler olarak tanımlanabilir. Bu yöntemlerde herhangi bir 

sayısal i�lem söz konusu de�ildir. Baskınlık, ardı�ık sırasal, özelliklerine göre eleme ve 

birle�tiren/ayıran seçim sayısal olmayan bu yöntemlerin içinde sayılabilir.  

Sayısal ÇKKV yöntemlerinde, karar problemine ili�kin tüm parametreler ve karar 

de�i�kenleri yapısı gere�i ya sayısal bir de�er almaktadır yada belli kurallar 

çerçevesinde sayısal de�erler atanabilmektedir. Sayısal grupta yer alan ÇKKV 

yöntemleri kendi içinde üç sınıfta toplanabilir (Wang, 2001): 

1. Çok de�i�kenli fayda modelleri. 

2. Üstünlük yöntemleri. 

3. Etkile�imli yöntemler. 

Çok de�i�kenli fayda modelleri, mevcut seçeneklerin içinden en uygununu seçmek 

üzere bir problemin çözümünde rol oynayan faktörleri dikkate alarak bunları tek bir 

fonksiyon altında birle�tiren yöntemleri (AHP, ANP, TOPSIS, A�ırlıklandırılmı� 

Toplam Yöntemi vs.) içermektedir.  

Üstünlük yöntemleri ise problemin farklı yönleri arasında karar vericinin seçenekler 

arasındaki tercihlerini gösteren bir ili�ki olu�turmaya çalı�ıp bu tercihlerden karar 

vermeye yarayan yöntemlerdir.  

Etkile�imli yöntemler ise daha çok ekstra bilgiye ve matematiksel i�lemlere dayanan 

yöntemlerdir. Bu sınıfta yer alan yöntemler günlük hayattaki problemlere kolaylıkla 

uygulanabilir ve genelde çok amaçlı matematiksel programlama çerçevesinde 

incelenebilir. Görsel Etkile�imli Hedef Programlama, bu yöntemlere örnek olarak 

verilebilir. Görsel Etkile�imli Hedef Programlamada, probleme ait kısıtlar problemin 

esnek olmayan hedefleri, esas hedefler ise esnek hedefler olarak adlandırılmaktadır. 

Yakla�ım öncelikle esnek hedeflere çözüm bulmakla ba�lar. Tüm hedefler için optimum 

çözümlerin bulunmasını amaçlayan yöntemde olurlu çözümler olmadı�ında hedeflere 

uygun olarak esnek hedeflerden en küçük sapmayı verecek çözüm aranır. 
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4.4 Analitik Hiyerar�i Prosesi 

Do�rusal programlama modelleri gibi pek çok karar verme yönteminde, seçeneklere 

ili�kin sayısal verilerle ifade edilen kriterler kullanılarak son karar verilmeye çalı�ılır. 

Halbuki, karar problemlerinde sayısal verilerle ifade edilemeyen nitel kriterler de 

mevcuttur. Sa�lıklı ve do�ru bir karar verilebilmesi için karar verme sürecine nicel 

kriterlerle birlikte nitel kriterlerin de dahil edilmesi gereklidir. Hem nitel hem de nicel 

kriterleri sürece dahil edip tek bir çatı altında birle�tiren karar verme yöntemlerden biri 

1970’lerde Thomas L. Saaty tarafından geli�tirilmi� ve Çok De�i�kenli Fayda Modelleri 

sınıfında yer alan Analitik Hiyerar�i Prosesi (AHP)’dir.  

AHP, insanın do�asında var olan ikili kar�ıla�tırmaları dayanmaktadır. Bu ikili 

kar�ıla�tırmalar ile seçeneklerin ve kriterlerin birbirlerine göre ne kadar önemli, tercih 

edilir veya baskın oldu�unun de�erlendirilmesi yapılır. En iyi seçene�in belirlenmesine 

yönelik olan bu yöntem, hem nicel hem de nitel faktörleri dikkate alması, kullanımın 

kolay ve basit olması nedeniyle karma�ık karar problemlerinin çözümünde sıkça 

kullanılmaktadır. AHP, karma�ık problemleri, hiyerar�ik bir yapıda ele alarak daha basit 

problem parçalarına indirger. Hiyerar�inin en tepesinde, ele alınan problemin ana amacı 

yer alır. Alt seviyelerde amacın de�erlendirilmesinde kullanılan kriterler ve bu 

kriterlerle ilgili alt kriterler bulunur. Hiyerar�inin en altında ise amacın 

gerçekle�tirilmesi için tespit edilmi� seçenekler yer alır. Örnek bir hiyerar�i, �ekil 

4.1’de görülmektedir. Hiyerar�inin her seviyesindeki kriterlerin önem dereceleri, bir üst 

seviyede bulunan kritere göre iki�erli kar�ıla�tırmalar sonucunda elde edilir. Problemin 

karma�ıklı�ına ba�lı olarak hiyerar�ideki seviye sayısı arttırılabilir.  
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�ekil 4.1: Hiyerar�ik yapı 

Karı�ık, anla�ılması güç veya yapılandırılmamı� problemler için genel bir yöntem 

olan AHP üç temel prensip üzerine kurulmu�tur: 

1. Hiyerar�ilerin olu�turulması prensibi, 

2. Üstünlüklerin belirlenmesi prensibi, 

3. Mantıksal ve sayısal tutarlılık prensibi. 

Hiyerar�i içinde bulunan tüm parçalar birbirleri ile ilgilidir ve hiyerar�iler sayesinde 

bir faktördeki de�i�imin di�er faktörleri nasıl etkiledi�i kolayca görülebilir. AHP’nin 

hiyerar�ik yapısındaki bu esneklik ve etkinlik karar vericiye, karar sürecinde yardımcı 

olmaktadır. Kararları bu yapıda kurarak; bir çok veri türü bir araya getirilebilir, 

performans seviyelerindeki farklılıklar birbirine uygun hale getirilebilir ve farklı 

gözüken nesneler arasında kar�ıla�tırma yapılabilir.  

Çok kriterli karar vermede esas problem, karar probleminde yer alan seçenekler için 

birden fazla de�erlendirme kriterinin bulunması ve bu kriterlerin önem veya 

üstünlüklerinin nasıl belirlenmesi gerekti�idir. AHP’de hiyerar�ik bir model 

kurulduktan sonra hiyerar�iyi olu�turan elemanların önem veya üstünlüklerinin 

belirlenebilmesi için elemanlar arasında ikili kar�ıla�tırmalar yapılır.  

AMAÇ 

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n 

SEÇENEK 1 SEÇENEK n SEÇENEK 2 

Kriter 3 
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Karar verici, hiyerar�iyi kurduktan ve hiyerar�ide yer alan elemanların birbirlerine 

olan önemlerini veya üstünlüklerini ikili kar�ıla�tırmalar sayesinde belirledikten sonra 

yaptı�ı de�erlendirmelerin tutarlı olup olmadıklarını kontrol etmelidir. AHP ile ikili 

kar�ıla�tırmaların tutarlılıklarını ölçen bir oran kullanılmakta ve yapılan ikili 

kar�ıla�tırmalarda tutarsızlık olması halinde kar�ıla�tırmalar yeniden gözden 

geçirilmektedir. Böylece etkin ve do�ru bir karar verilmesi sa�lanmaktadır.  

4.4.1 AHP aksiyomları 

Saaty (1986), AHP’nin temelini olu�turan dört aksiyom tanımlamı�tır. 

Terslik aksiyomu: �kili kar�ıla�tırmalarda üstünlüklerin belirlenmesi terslik 

aksiyomuna dayanmaktadır. Bu aksiyoma göre A seçene�i B seçene�ine göre x kat 

üstün veya önemli ise, B seçene�inin A seçene�ine göre, 1/x kat üstün veya önemli 

oldu�u kabul edilir.  

Homojenlik aksiyomu: Kar�ıla�tırılması yapılacak ö�eler arasında çok farklılıkların 

bulunmaması gerekir. Kar�ıla�tırılan elemanların birbirinden çok farklı olması halinde, 

kar�ıla�tırmaların çok sa�lıklı olamayaca�ı ilkesine dayanmaktadır. Kar�ıla�tırılan 

ö�eler homojen de�ilse ö�elerin kümelenmesi gerekir.  

Ba�ımsızlık aksiyomu: AHP’de de�erlendirilen seçenekler ve kriterler arasında hiçbir 

etkile�im olmadı�ı varsayılır 

Beklentiler aksiyomu: Beklentilerle uyu�acak sonuç için tüm kriterlerin ve tüm 

seçeneklerin hiyerar�ide yer alması gereklidir. E�er bu aksiyom ihlal edilirse karar 

verici, tüm kriterleri veya tüm uygun seçenekleri veya ilgili beklentilerini kullanmamı� 

demektir. Bu nedenle de verilecek karar da yetersiz olacaktır.  
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4.4.2 AHP ile karar problemlerinin çözüm adımları 

AHP ile karar problemlerinin çözüm adımları; hiyerar�inin olu�turulması, karar 

elemanlarının öncelik de�erlerinin belirlenmesi, elde edilen öncelik de�erlerinin sentezi 

ve ikili kar�ıla�tırmaların tutarlılık açısından kontrol edilmesi �eklinde özetlenebilir.  

4.4.2.1 Karar problemine ili�kin hiyerar�inin olu�turulması 

AHP’nin ilk a�amasında problemin anlamlı �ekilde ayrı�tırılarak hiyerar�ik yapının 

olu�turulması gereklidir. Karar problemlerini hiyerar�ik yapıda de�erlendirmek 

a�a�ıdaki avantajları sa�lamaktadır (Saaty, 1990). 

1. Bir sistemin hiyerar�ik gösterimi sayesinde hiyerar�inin üst seviyelerinde yer 

alan elemanlarda olacak de�i�ikliklerin alt seviye elemanlarını nasıl etkiledi�i 

kolayca görülebilir,  

2. Hiyerar�ik olarak düzenlenmi� sistemleri de�erlendirmek bir bütün olarak bu 

sistemleri de�erlendirmekten daha kolay ve etkilidir, 

3. Küçük de�i�iklikler, hiyerar�iyi küçük oranlarda etkilemektedir. Bu nedenle 

hiyerar�iler hem kararlı hem de esnektirler, 

4. Hiyerar�iler bir sistem hakkında detaylı bilgi verir ve problemin, sistem 

yakla�ımı ile ele alınmasını sa�lar.  

Probleme ili�kin hiyerar�ik yapı olu�turulurken problem ile ilgili bilgi ve deneyim 

gereklidir. Hiyerar�iler yapılandırılırken, a�a�ıda listelenen hususlar dikkate alınmalıdır 

(Saaty, 1990). 

• Hiyerar�ik yapı, problemi en iyi �ekilde ifade etmeli, 

• Problemi etkileyen tüm faktörler dikkate alınmalı, 

• Problemle ili�kili katılımcılar belirlenmelidir.  

Hiyerar�i tasarımı, birbiriyle ili�kili fakat birbirini izleyen üç süreçten olu�ur. Bunlar; 

hiyerar�inin seviyelerinin ve hiyerar�ide bulunan elemanların belirlenmesi, kavramların 

tanımlanması ve hiyerar�inin yapılandırılmasıyla ilgili soruların formüle edilmesidir. 
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Birinci adımda tanımlanan seviye ve elemanlar soru a�amasında kullanılır. E�er karar 

verici sorulara cevap vermede bir sorun ya�arsa seviye ve eleman tanımlanması revize 

edilir. Hiyerar�i tasarımında bu �ekilde tüm sorular cevaplanabilir nitelikte ve mevcut 

bilgilerle tutarlı olmalıdır. �ekil 4.2’de hiyerar�i tasarımı süreci verilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 �ekil 4.2: Hiyerar�i tasarımı (Vargas, 1990) 

Hiyerar�ide yer alan kriterler ve alt kriterlerin belirlenmesi için, karar vericinin 

konuyu çok iyi bilmesi ve seçeneklerin birbirlerine kar�ı üstünlüklerini belirleyebilecek 

nitelikte uzmanlık derecesine sahip olması gerekmektedir. Kriterler belirlenirken, karar 

verici kendi bilgi ve deneyimini kullanabilece�i gibi uzman görü�lerine de ba�vurabilir. 

Bu amaçla de�i�ik sorgulama yöntemleri kullanarak kriterler hakkında gerekli bilgileri 

toplayabilir.  

Kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra potansiyel seçenekler belirlenir. Böylece 

karar için hiyerar�ik yapı olu�turulmu� olur. 

�yi bir hiyerar�i tasarımı için belirlenmesi gereken noktalar a�a�ıda özetlenmi�tir 

(Saaty, 1994): 

1. Genel amacın belirlenmesi, 

2. Kriterlerin belirlenmesi, 

Seviyelerin ve her seviyede bulunan elemanların 
belirlenmesi 

Elemanların Tanımlanması 

Hiyerar�inin De�erlendirilmesi 

Soruların Formülasyonu 
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3. Kriterlerin alt kriterlerinin belirlenmesi, 

4. Konuyla ilgili ki�ilerin belirlenmesi, 

5. Seçeneklerin belirlenmesi. 

4.4.2.2 �kili kar�ıla�tırma matrislerinin olu�turulması 

Karar problemine ili�kin hiyerar�ik yapı kurulduktan sonra, hiyerar�ide yer alan karar 

elemanları arasındaki ili�kiler, ikili kar�ıla�tırmalar yapılarak sayısal olarak belirlenir. 

�kili kar�ıla�tırmalar sonucunda, bir üst seviyedeki kritere ba�lı olarak hangi karar 

elemanının daha önemli veya üstün oldu�u aij gibi sayısal bir de�erle ifade edilir. 

Burada aij  i. kriterin j. kritere göre ne kadar üstün oldu�unu göstermektedir.  

Karar verme sürecinde nitel ve nicel olmak üzere iki tip kriter kullanılabilece�i için 

karar verici nicel kriterler kullandı�ı zaman de�erlendirmeleri istedi�i taktirde gerçek 

sayısal veriler yardımıyla da yapabilir. Nicel kriterler de kendi aralarında pozitif ve 

negatif olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Pozitif nicel kriterler, karar probleminin 

amacıyla do�ru orantılı olan kriterlerdir (örne�in tedarikçi seçiminde mü�teri isteklerini 

zamanında kar�ılamak için kapasitenin yüksek olmasını tercih edilir). Negatif nicel 

kriterler de problemin amacıyla ters orantılı olan kriterlerdir (örne�in tedarikçi 

seçiminde maliyetleri mümkün oldu�u kadar dü�ük tutmak için satın alma fiyatının ve 

kusur oranının dü�ük olması istenir). Sayısal verilerle ifade edilemeyen nitel kriterlerin 

birbirlerine göre üstünlükleri ise Saaty tarafından geli�tirilen Çizelge 4.1’de gösterilen 

ölçek yardımıyla sayısal olarak ifade edilebilmektedir.  

Çizelge 4.1’de gösterilen ölçek, AHP’nin temel ölçe�idir. 1 ve 9 arasındaki 

sayılardan olu�an ölçek, yapılan bir çok uygulama sonucunda elde edilmi�tir. Bu ölçekte 

2, 4, 6, 8 gibi de�erler ara de�erlerdir. E�er karar verici, 1 ve 3 arasında kararsız kalırsa 

2 de�erini kullanabilir. 

Çizelge 4.1’de gösterilen önem ölçe�i kullanılarak hiyerar�inin en üst seviyesinden 

ba�layarak en alt seviyedeki karar elemanlarına kadar ikili kar�ıla�tırmalar yapılarak 

Çizelge 4.2’deki gibi kare matrisler elde edilir. Kar�ıla�tırma matrislerinde do�al olarak 
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ana kö�egeninde bir de�erleri yer almakta terslik aksiyomu gere�ince  aij=1/aji ili�kisi 

bulunmaktadır. 

Çizelge 4.1: Önem ölçe�i (Saaty, 1994). 

ÖNEM 

DERECES� 
TANIM AÇIKLAMA 

1 E�it Önem 
�ki faaliyet amaca e�it düzeyde katkıda 

bulunuyor 

3 
Birinin di�erine göre orta 

derecede önemli olması 

Tecrübe ve yargı bir faaliyeti di�erine 

orta derecede tercih ettiriyor. 

5 Kuvvetli düzeyde önem 
Tecrübe ve yargı bir faaliyeti di�erine 

kuvvetli bir �ekilde tercih ettiriyor. 

7 
Çok kuvvetli düzeyde 

önem 

Bir faaliyet güçlü bir �ekilde tercih 

ediliyor ve baskınlı�ı uygulamada 

rahatlıkla görülüyor. 

9 A�ırı düzeyde önem 

Bir faaliyetin di�erine tercih 

edilmesine ili�kin kanıtlar büyük 

güvenilirli�e sahip. 

2, 4, 6, 8 Ortalama De�erler 

Uzla�ma gerekti�inde kullanılmak 

üzere iki ardı�ık yargı arasında dü�en 

de�erler 

 

 
Çizelge 4.2: Kriterler için ikili kar�ıla�tırmalar matrisi. 

 1. Kriter 2. Kriter …………….. n. Kriter 

1. Kriter 1 12a  …………….. na1  

2. Kriter 21a  1 …………….. na2  

…………….. …………….. …………….. …………….. …………….. 

n. Kriter 1na  2na  …………….. 1 
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4.4.2.3 �kili kar�ıla�tırmalardan öncelik de�erlerinin elde edilmesi 

�kili matrisler olu�turulduktan sonra, tutarlılı�ı kontrol edilen matrislerde yer alan ve 

kar�ıla�tırılan her bir karar elemanının öncelik de�erlerinin tespit edilmesi gereklidir. 

AHP yönteminde çözüm algoritması öz de�er (öncelik) vektörünün kullanılması esasına 

dayanmaktadır.  

Hiyerar�ide yer alan tüm elemanların öz de�er vektörleri hesaplandıktan sonra bu 

de�erlerin birle�tirilmesi gereklidir. Birle�tirme i�lemi Sentez adı verilen a�amada 

gerçekle�tirilir. Sentez a�amasında birle�tirilecek öz de�er vektörlerinin elde edilmesi 

için dört yöntem geli�tirilmi�tir (Artuç, 2001). 

1. En basit yöntem 

2. Daha iyi yöntem 

3. �yi yöntem 

4. En iyi yöntem 

 

En basit ve sapmalı yöntemde, ikili kar�ıla�tırma matrisindeki satır toplamları 

bulunur ve bu toplamlar tüm satırların toplamına bölünür. Bu i�leme, normalizasyon 

i�lemi denilmektedir. Normalizasyon i�lemi sonucunda elde edilen de�erler, elemanların 

birbirlerine göre göreli önemini veya a�ırlı�ını göstermektedir. Negatif kriterler için 

normalisazyon i�leminde yapılan de�erlendirmelerin çarpmaya göre tersleri alınarak 

hesap yapılır. 

Daha iyi yöntemde, ikili kar�ıla�tırma matrisinde her bir sütundaki elemanlar  sütun 

toplamları alınarak toplamların e�lenikleri bulunur. Her bir e�lenik, e�leniklerin 

toplamına bölünerek karar elemanlarının öncelik de�erleri bulunur.  

�yi yöntemde, ikili kar�ıla�tırma matrislerinin her bir sütun toplamları bulunur ve her 

bir matris elemanı yer aldı�ı sütun toplamına bölünerek normalize edilmi� ikili 

kar�ıla�tırmalar matrisi elde edilir. Bu matrisin satır boyunca elemanları toplanarak 

ortalaması alınarak birbiri ile kar�ıla�tırılan karar elemanlarının öncelik de�erleri elde 

edilir.  
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En iyi yöntemde, ikili kar�ıla�tırma matrisindeki her satırdaki n eleman birbirleriyle 

çarpılır ve n’inci kökü bulunarak elde edilen de�erler normalize edilir. 

4.4.2.4 Tutarlılık oranının hesaplanması 

Karar vericinin kriterler arasında kıyaslama yaparken tutarlı davranması gerekir. 

Tutarlılık, örne�in A seçene�i B seçene�ine göre 2 kat daha üstün, B seçene�i de C 

seçene�ine göre 3 kat daha üstün ise, A seçene�i C seçene�ine göre 6 kat daha üstün 

olmasını gerektirmektedir. AHP yönteminin bir üstünlü�ü olarak, ikili kar�ıla�tırmalar 

sırasında karar vericinin ne kadar tutarlı davrandı�ı tespit edilebilmektedir. Karar 

vericinin tutarlı davranıp davranmadı�ı ölçmek için tutarlılık oranı (TO) olarak 

isimlendirilen bir katsayının hesaplanması gerekir. �kili kar�ıla�tırmalar sonucunda elde 

edilen bir matrisin tutarlı olabilmesi için matrisin en büyük öz de�erinin (�max), matrisin 

boyutuna (n) e�it olması gerekir. �nsan yargılarındaki yanılmalar, ikili kar�ıla�tırmalarda 

tutarsızlı�a sebep olabilmektedir. E�er karar verici kriterler arası veya bir kritere göre 

seçenekler arasında kıyaslamaları yaparken tutarsız davranmı�sa, tekrar iki�erli 

kar�ıla�tırmaları gözden geçirmelidir. 

Tutarlılık hesabının yapılabilmesi için öncelikle yukarda açıklanan yöntemlerden biri 

ile karar elemanlarının öncelik de�erleri elde edilir. Daha sonra ikili kar�ıla�tırma 

matrisinin ilk sütununda bulunan elemanlar ilk kriterin önceli�i ile, ikinci sütundaki 

elemanlar ikinci kriterin önceli�i ile çarpılır. Bu �ekilde tüm sütunlardaki elemanlar 

kriter öncelikleri ile çarpılmı� olur. Sütunların toplamları hesaplanır. 

Elde edilen vektörde yer alan elemanlar, kriterlerin önceliklerine bölünüp aritmetik 

ortalamasının alınmasıyla maxλ  elde edilir. maxλ  kullanılarak (4-1a) no’lu e�itlikten 

Tutarlılık Indeksi (TI) ve daha sonra (4-1b) no’lu e�itlikten Tutarlılık Oranı (TO) 

hesaplanır. Formülde yer alan RI de�erleri Çizelge 4.3’te sunulan her n boyuttaki matris 

için rassal olarak Saaty tarafından üretilmi� ve matrislerin ortalama tutarlılık indeksini 

gösteren rassal indeks (RI) de�erleridir. 
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1−
−=

n
n

TI
λ  (4-1a) 

RI
TI

TO =  (4-1b) 

�kili kar�ıla�tırmaların tutarlı olabilmesi için tutarlılık oranının 0.10’dan küçük olması 

gerekmektedir. 

Çizelge 4.3: Rassal indeks de�erleri  

N 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

4.4.2.5 Elde edilen öncelik de�erlerinin birle�tirilmesi (sentezi) 

Tutarlılık bakımından kontrol edilen ikili kar�ıla�tırmalardan elde edilen öncelik 

de�erleri birle�tirilerek amaca ili�kin seçeneklerin öncelikleri elde edilmi� olur. 

De�erlendirilen kriterlerin öncelik de�erleriyle seçeneklerin kriterlere göre belirlenen 

öncelik de�erlerinin çarpılıp toplanması ile birle�tirme i�lemi yapılır. Elde edilen 

toplamlardan en yüksek de�ere sahip olan seçenek seçilir.  

Yukarıda a�amalarla ifade edilen AHP’nin detaylı akı� diyagramı �ekil 4.3’te 

gösterilmektedir. 

4.4.3 AHP’nin uygulama alanları  

Karma�ık karar verme problemlerinde, problemi hiyerar�ik bir yapıda incelemeye 

olanak veren AHP çok geni� bir uygulama alanı bulmu�tur. Pazarlama, finans, e�itim, 

kamu politikaları, ekonomi, tıp ve spor alanlarında AHP ba�arılı bir �ekilde 

uygulamı�tır.  

AHP, özellikle sonlu sayıda seçene�in bulundu�u problemlerde en iyi seçene�in 

seçimi için kullanılmaktadır. Elde edilen sonuçlar, en iyi seçene�i gösterdi�i gibi di�er 
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seçenekler içinde bir göreli önem de�erini ifade etmektedir. Örne�in, elde olan mevcut 

bütçenin seçeneklere da�ıtılmasında veya yan sanayilere yaptırılacak toplam i�in 

payla�tırılmasında önem de�erlerinden yararlanılır. A.B.D.’deki son ba�kanlık 

seçiminde adayların alaca�ı oyların tahmini, Amerika Ulusal Savunma Sistemine geçip 

geçmeme kararı, Irak- Amerika çeli�kisine çözüm, �srail-Filistin probleminde en iyi 

politikanın bulunması gibi pek çok politik kararda da uygulama olana�ı bulmu�tur Bir 

�irkette satın alınacak en iyi yazılım kararı, i�çilerin performans de�erlendirilmesi gibi 

gerçekle�tirilmi� AHP projeleri literatürde mevcuttur (Özdemir, 2003). 
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�ekil 4.3: AHP akı� diyagramı (Wang, 2001) 

 

 

1.Problemi Ayrı�tırma ve Hiyerar�i Olu�turma 

2.Seçenekleri Belirleme 

3.�kili Kar�ıla�tırmalar (Seçenekler ve Kriterler) 

Nitel Kriter Nicel Kriter 

Pozitif 

Normalisazyon  Ters  
Normalisazyon 

Saaty Ölçe�i 

5. Tutarlılık Kontrolü 

TO <0,10 

6. Sentez 

7. Seçenekler için önceliklerin 
 belirlenmesi 

4. Öncelik 
vektörlerinin  
hesaplanması 

Evet Hayır 

Evet 

Hayır 
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4.4.4 Duyarlılık analizi  

AHP ile seçeneklerin birbirlerine göre öncelik de�erleri elde edildikten sonra kurulan 

modelin parametrelerdeki de�i�imlere ne kadar duyarlı oldu�unun incelenmesi 

gerekmektedir. Bu inceleme, yargılara veya hiyerar�ik yapıya ili�kin ihtiyaç duyulan 

düzeltme alanlarına i�aret edecektir. Bu incelemenin önemli bir bile�eni, seçeneklerin 

sıralamalarının ve nihai kararın yargılardaki de�i�ikliklere kar�ı ne kadar duyarlı 

oldu�unun de�erlendirilmesidir. 

Duyarlılık analizi ba�lı�ı altında yapılan bu inceleme, ikili kar�ıla�tırmaların 

olu�turulmasında yargıların ki�iden ki�iye farklılık gösterebilece�i veya daha önce 

belirli bir yargıda bulunan ki�inin zamanla dü�üncelerinin farklıla�abilece�i varsayımına 

dayanmaktadır. 

4.4.5 AHP’nin avantajları ve dezavantajları  

Bir çok karar probleminde uygulama olana�ı bulan AHP’nin karar vericilere 

sa�ladı�ı yararlar �öyle sıralanabilir (Narasimhan, 1983): 

1. Karar verme sürecini biçimsel ve sistematik hale getirir ve do�ru kararlar 

verilmesini sa�lar.  

2. Bilgisayarların kullanılması sonuçlara ili�kin duyarlılık analizlerinin yapılmasını 

mümkün kılar.  

3. Yöneticiler arasındaki ileti�imin iyile�mesine katkıda bulunması ve böylece karar 

veren grubun üyeleri arasında uzla�ma ve kar�ılıklı anla�manın geli�mesine 

katkıda bulunmasıdır. Böylece, yöneticilerin verilen kararı benimseyerek 

uygulamaları kolayla�ır.  

4. AHP, karar vericinin amaca ili�kin tercihlerini do�ru bir �ekilde belirlemesine 

olanak veren ve uygulaması kolay bir yöntemdir.  

5. Karma�ık problemleri basitle�tiren bir yapısı vardır. 

6. Karar vericinin karar probleminin tanımı ve unsurlarına ili�kin anlayı� ve 

bilgilerini artırır.  
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7. Bir karar probleminde hem sübjektif hem de objektif dü�üncelerin, hem nitel 

hem de nicel bilgilerin karar sürecine dahil edilmesine olanak verir.  

8. Karar vericinin yargılarının tutarlılık derecesini ölçmesine imkan verir.  

9. Grup kararlarında kullanıma uygundur. 

10.  Duyarlılık analizi yaparak nihai kararın esnekli�ini analiz etmeye imkan tanır.  

11.  AHP’ye ait yazılım paketi Expert Choice, karar vericinin uygulamayı hızlı ve 

do�ru bir �ekilde gerçekle�tirmesine imkan verir (Atsan ve di�., 2001). 

AHP, pek çok karar probleminde basitli�i ve kullanım kolaylı�ına sahip olması 

nedeniyle uygulama alanı bulmu�tur. AHP’de kar�ıla�tırma matrisleri olu�turmak için 

gerçek de�erler kullanılır ve sonuç olarak her kriterin ve her bir kritere göre 

seçeneklerin öncelik de�erleri bulunur. Buna kar�ılık AHP yönteminin de bazı 

dezavantajları mevcuttur: 

1. AHP, yapılan de�erlendirmelerde karara, kriterlere ve seçeneklere ili�kin mevcut 

olabilecek belirsizlikleri dikkate almamakta bu da verilecek kararı önemli ölçüde 

etkilemektedir (Chen, 1996). 

2. AHP, yapılan de�erlendirmeler tahmin etmeden kaynaklanan 

9....,,2,1.......,,8/1,9/1  gibi tutarsız oranlar yaratmaktadır. �kili 

kar�ıla�tırmalar matrisinin bir tarafı 2 ile 9 arasındaki sayılardan olu�urken, 

matrisin e�leni�i bu sayıların kar�ılı�ı olan 1/2 ile 1/9 arası sayılardan olu�ur. 

Matrisin bir tarafının a�ırlık oranı 4,09/12/1 =−  iken e�leni�inin a�ırlık oranı 

729 =−  ile kıyaslanmaktadır (Cheng, 1996). 

3. AHP yönteminde karar vericilerin karar üzerinde önemli bir etkisi 

bulunmaktadır. Karar vericilerin yanlı� de�erlendirmeler yapması verilecek 

kararın da yanlı� olmasına sebep olabilmektedir. Bu da seçeneklerin 

sıralamasının her zaman do�ru olmayaca�ı anlamına gelmektedir (Cheng, 1996). 

4. AHP, iyi tanımlanmı� ve tahlil edilmi� karar verme problemlerinde 

kullanılmalıdır ve bu tür problemlerde iyi sonuçlar vermektedir (Cheng, 1996). 

5. AHP yöntemiyle çözülmü� olan bir karar problemine mevcut seçeneklerden daha 

kötü bir seçenek eklenmesi halinde seçeneklerin sıralanmasının de�i�me olasılı�ı 



 47 

vardır. Bu da AHP yöntemiyle çözülmü� olan karar problemlerinin her zaman 

do�ru sonuçları garanti etmeyece�ini göstermektedir.  

6. Karar probleminin hiyerar�isinde yer alan seviye sayısı ve kar�ıla�tırılacak 

eleman sayısı arttıkça problem daha da karma�ık hale gelmekte bu da zaman 

kaybına neden olmaktadır.  

Bahsedilen dezavantajlardan dolayı AHP, bulanık mantık birlikte kullanılarak karar 

problemlerine çözüm aranmı� ve konuya ili�kin çe�itli yöntemler ortaya atılmı�tır. 

�zleyen bölümde Bulanık AHP konusu incelenmektedir.  

4.5 Bulanık Analitik Hiyerar�i Prosesi  

Her insan, günlük hayatında kesin olarak bilinemeyen, bazen de önceden sanki 

kesinmi� gibi dü�ünülen ama sonuçta kesinlik arz etmeyen durumlarla kar�ıla�ır. Gerçek 

hayatta insano�lunun kar�ıla�tı�ı olaylar belirsizlik içermektedir. Belirsizlik, karar 

verme sürecini karma�ıkla�tıran nedenlerin ba�ında gelmektedir. Belirsizlik hakkında 

kullanılabilecek pek çok yöntem bulunmaktadır. Bulanık mantık da belirsizli�i ifade 

etmenin matematiksel yollarından biridir (�en, 2001). 

Bulanık mantık sayesinde karar vermedeki belirsizli�i gidermek mümkün 

olabilmektedir. Klasik AHP yönteminde karar vericiler de�erlendirmeleri yaparken 

gerçek sayıları kullandıkları için oldukça zorlanmaktadırlar. Bulanık AHP (BAHP) 

sayesinde karar vericiler iki�erli kar�ıla�tırmalar yaparken “�yi”, “Daha iyi” gibi 

ifadeleri kullanarak de�erlendirme yapabilmektedir. Bu da karar vericilerin 

de�erlendirme yapmalarını oldukça kolayla�tırmaktadır.  

BAHP’nin de klasik AHP’ye göre üstünlükleri �u �ekilde sıralanabilir: 

1. Bulanık sayılar gerçek de�erlere göre insanların belirli kriterlere göre 

de�erlendirmelerini daha iyi yansıtabilmektedir.  

2. Bulanık sayılar, karar vericilere ana amaca ula�mada de�erlendirme yaparken 

kolaylık sa�lamaktadır.   
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4.5.1 Bulanık kümeler ve üyelik fonksiyonları  

Kümeler, klasik olarak iyi tanımlanmı� nesneler toplulu�u olarak tanımlanır. Klasik 

küme tanımında herhangi bir nesne bir kümenin elemanıdır yada elemanı de�ildir. 

Genel olarak matemati�in ilgilendi�i sayılar için klasik küme anlayı�ı yeterli olmakla 

beraber, do�adaki gerçek nesneleri ve soyut kavramları ifade etmekte klasik küme 

anlayı�ı yetersiz kalmaktadır. Örne�in kartal, penguen ve yarasa, ku�lar kümesinin bir 

elemanı olarak dü�ünülebilir. Fakat sınıflandırmanın hangi özelli�e göre yapıldı�ı açık 

de�ildir. Uçma özelli�ine göre yapılmı� ise penguen uçamamaktadır. Memeli olup 

olmadıklarına göre yapılmı� ise yarasa memeli iken, kartal ve penguen memeli de�ildir. 

Klasik küme anlayı�ının yetersizli�i çok daha önceden fark edilmesine ra�men bu 

konudaki en temel çalı�ma, 1965 yılında Lotfi A. Zadeh tarafından yapılmı�tır. Zadeh 

ilk kez, bir kümedeki elemanların belli derecelerde kümeye ait olması gerekti�ini 

savunarak “Bulanık Küme” kavramını ortaya atmı�tır. Bulanık küme anlayı�ında, küme 

içindeki her bir nesneye, o kümeye ne kadar ait  oldu�unu göstermek için 0 ile 1 

arasında bir de�er atanır. E�er bir nesne kümenin kesin olarak elemanı ise 1 de�erini, 

kesin olarak elemanı de�il ise 0 de�erini, kısmen elemanı  ise bu ikisinin arasında bir 

de�er almaktadır.  

Örne�in klasik küme anlayı�ında uzun boylular kümesi (C), boyu 190 cm ve uzun 

olan insanlar olarak tanımlanabilir. Bu kümenin elemanları karakteristik fonksiyonu 

µC(x) ile gösterimi (4-2) no’lu e�itli�indeki gibi olacaktır.  

�
�
� ≥

=
durumdadiger

xeger
xC 0

1901
)(µ  (4-2) 

 
�ekil 4.4’te bu kümenin karakteristik fonksiyonu grafik olarak gösterilmektedir. 
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�ekil 4.4: C Kümesinin üyelik fonksiyonu  

Klasik küme anlayı�ına göre, boyu 189 cm olan bir ki�i uzun boylular kümesinin 

elemanı olamayacaktır. Fakat gerçekte bu ki�i de uzun boylular kümesinde kısmen yer 

almaktadır. Bulanık küme anlayı�ına göre uzun boylular kümesinin elemanları için 

karakteristik fonksiyonu (Karakteristik fonksiyon, bulanık kümelerde “Üyelik 

fonksiyonu” olarak adlandırılmaktadır.) (4-3) no’lu e�itlikteki gibi tanımlanabilir. �ekil 

4.5’te bu kümenin üyelik fonksiyonu grafik olarak gösterilmektedir.  

�
�
�

�
�
�
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<<−
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=

1901

190160
30
160

1600
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x

x
x

x

xCµ  (4-3) 

Yukarıda açıklamalardan da anla�ılaca�ı gibi bulanık mantık yakla�ımının temelinde 

üyelik fonksiyonları bulunmakta ve tüm i�lemler bu fonksiyonları kullanarak 

yapılmaktadır. Bulanık kümelerde bir fonksiyonun üyelik fonksiyonu olabilmesi için 

a�a�ıdaki �artları sa�laması gerekir: 

1. (-∞, a] aralı�ında 0)(~ =x
C

µ  

2. [a,b] aralı�ında monoton olarak artan 

3. [b,c] aralı�ında 1)(~ =x
C

µ  (Normallik kısıtı)  

4. [c,d] aralı�ında monoton olarak azalan 

µC(x) 

x 190 

1 
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5. [d, ∞) aralı�ında 0)(~ =x
C

µ  

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.5: C
~

 kümesinin üyelik fonksiyonu 

Herhangi bir üyelik fonksiyonunda a ve b→ -∞ veya a=b veya b=c veya c=d veya c 

ve d→∞ olabilir (Gö�ü�, 1997). Yukarıdaki �artları sa�layan herhangi bir fonksiyon, 

üyelik fonksiyonu olarak kullanılabilir, ancak uygulamada belirsizlikleri modellemedeki 

uygunluklarından ve basitliklerinden dolayı üçgen (b=c) ve yamuk üyelik fonksiyonları 

daha çok tercih edilmektedir.  

4.5.2 Bulanık kümelerde temel kavramlar  

Bulanık kümelere ait bazı tanımlar a�a�ıda verilmi�tir. 

Tanım 1: E evrensel bir küme ve A⊆ E ve bo� olmayan bir küme iken  

∀ x∈E için µA(x) � [0,1] 

�eklindeki fonksiyona A kümesinin üyelik fonksiyonu denir. A kümesi sonlu bir 

küme ise A kümesi sembolik olarak a�a�ıdaki gibi gösterilir: 

)(~ x
C

µ  

x 190 160 

1 
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A kümesi sonlu bir küme de�il ise A kümesinin elemanları sembolik olarak (4-5) 

no’lu e�itlik ile gösterilir: 

�
µ

}
)(

{:
x

x
A A  (4-5) 

Tanım 2:  A bulanık kümesinin en büyük üyelik derecesine o kümenin yüksekli�i 

denir. 

( ) sup ( )x Xh A A x∈=  (4-6) 

Tanım 3: A bulanık küme ve α∈[0,1] olmak üzere αA alt kümesine A kümesinin “α-

kesiti”, ve α+A alt kümesine ise A kümesini “güçlü α-kesit” denir a�a�ıdaki gibi 

tanımlanır: 

αA = { x | A(x) ≥ α} 

α+A = { x | A(x) > α} 
(4-7) 

Bulanık bir A kümesinin  α-kesimi, klasik X kümesinin A bulanık kümesi 

içerisindeki α sayısından büyük veya e�it üyelik fonksiyonuna sahip elemanlarının 

olu�turdu�u klasik bir kümedir. α-kesimi ve kuvvetli α-kesimi kavramının önemli 

özelliklerinden biri, α’nın artmasıyla beraber ona kar�ılık gelen α-kesim kümesinin 

küçülmesidir.  
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�ekil 4.6: Farklı α de�erlerine kar�ılık gelen α-kesim kümeleri 

4.5.3 Bulanık sayılar üzerinde temel i�lemler  

Bulanık sayı, basit olarak gerçek bir kümenin alt kümesi olan bulanık bir küme 

�eklinde tanımlanabilir (Gö�ü�,1997). Bulanık kümelerde kullanılan “Yakla�ık 5” ve 

“a�a�ı yukarı 9” gibi ifadeler basit bulanık sayılara örnek olarak verilebilir. Gerçek 

sayılar üzerinde yapılan toplama, çıkarma, çarpma ve bölme i�lemleri bulanık sayılar 

üzerinde de yapılabilmektedir. Fakat bulanık sayılarla bahsedilen aritmetik i�lemleri 

yapabilmek için bir bulanık sayının yukarıda açıklanan özelliklere sahip olması 

gereklidir.  

Pratik uygulamalarda genellikle üçgensel ve yamuk bulanık sayılar tercih 

edilmektedir. Bu çalı�mada da üçgensel bulanık sayılar kullanılmı�tır. Bu nedenle 

buradaki açıklamalarda sadece üçgensel bulanık sayılar ve bu sayılar üzerinde yapılan 

temel i�lemler ele alınacaktır.  

 Bir üçgensel bulanık sayı (c1, c2, c3) �eklinde üç parametre ile ifade edilir. Burada c1 

alt de�eri, c2 orta de�eri ve c3 üst de�eri göstermektedir. C
~

 üçgensel bir bulanık sayı 

iken, üyelik fonksiyonu (4-8) no’lu e�itlikteki gibi tanımlanabilir: 

-2         -1              0            1α  2            3             4 

1 

α2 

α1 
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C
~

’nin üyelik fonksiyonu, �ekil 4.7’de gösterilmektedir.  

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.7: Üçgensel bir bulanık sayının üyelik fonksiyonu (�en, 2001) 

1 2 3( , , )A a a a=� ve ),,(~
321 bbbB = iki üçgensel bulanık sayı ve k sabit bir gerçek sayı 

iken bu iki üçgensel bulanık sayı üzerindeki bazı temel aritmetik i�lemler a�a�ıdaki gibi 

özetlenebilir: 

Toplama i�lemi 

1 2 3 1 2 3 1 1 2 2 3 3( , , ) ( , , ) ( , , )A B a a a b b b a b a b a b⊕ = ⊕ = + + +� �  (4-9a) 

1 2 3 1 2 3( , , ) ( , , )k a a a k a k a k a+ = + + +  (4-9b) 

 

c1 c2 c3 

1 

X 

( )C x
µ �  

C
~  
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Çıkarma i�lemi 

),,(~~
332211 bababaBA −−−=−  (4-10a) 

),,(),,( 321321 akakakaaak −−−=−  (4-10b) 

Çarpma i�lemi 

1 2 3 1 2 3 1 1 2 2 3 3( , , ) ( , , ) ( , , )A B a a a b b b a b a b a b⊗ = ⊗ = × × ×� �  (4-11a) 

),,(),,( 321321 kakakaaaak =×  (4-11b) 

Bölme i�lemi 

),,(),,(),,(
~~

332211321321 babababbbaaaBA ÷÷÷=φ=φ  (4-12a) 

)/,/,/(),,( 321321 akakakaaak =φ  (4-12b) 

��aret de�i�tirme i�lemi 

),,(),,( 123321 aaaaaa −−−=−  (4-13) 

Tersini alma i�lemi 

)/1,/1,/1(),,( 123
1

321 aaaaaa =−  (4-14) 

4.6 Literatürde kar�ıla�ılan bazı BAHP yöntemleri 

BAHP’nin klasik AHP’den farkı, ikili kar�ıla�tırmalarda gerçek sayılar yerine dilsel 

de�i�kenler ve bulanık sayıların kullanılmasıdır. Bulanık sayılar kullanıldı�ı için çözüm 

yöntemleri de farklılık göstermektedir. �kili kar�ıla�tırmalarda genellikle üçgensel ve 

yamuk bulanık sayılar tercih edilmektedir. 
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Literatür ara�tırması sonucunda BAHP ile ilgili farklı yöntemlerin kullanıldı�ı 

de�i�ik çalı�malara rastlanmı�tır. Bir sonraki bölümde literatürde kar�ıla�ılan bu 

yöntemler kısaca anlatılmı�tır. 

4.6.1 Chen (1996) tarafından önerilen yöntem  

Chen (1996) BAHP yöntemini kullanarak üç silah sistemini de�erlendirmek için bir 

yöntem geli�tirmi�tir. Bu yöntemde, probleme ait de�erlendirme kriterleri ve 

seçenekleri tespit edildikten sonra kriterlerin ve her kritere göre seçeneklerin aldı�ı 

puanlar, Çizelge 4.4’te yer alan üçgensel bulanık sayılar kullanılarak ifade edilmektedir. 

Çizelge 4.4’te 1
~

 en dü�ük puanı gösterirken 9
~

da en yüksek puanı göstermektedir. Elde 

edilen de�erlendirmeler, Çizelge 4.5’te görülmektedir. Klasik AHP’de oldu�u gibi (4-

15) no’lu e�itlikten, kriterlerin öncelik de�erleri ile seçeneklerin puanları çarpılarak, 

silah sistemlerin toplam bulanık puanları hesaplanır.  

1 1 2 2( ) .....................A A n nAT A W F W F W F= ⊗ ⊕ ⊗ ⊕ ⊕ ⊗� � � � � �  

1 1 2 2( ) .....................B B n nBT B W F W F W F= ⊗ ⊕ ⊗ ⊕ ⊕ ⊗� � � � � �  

1 1 2 2( ) .....................C C n nCT C W F W F W F= ⊗ ⊕ ⊗ ⊕ ⊕ ⊗� � � � � �  

 

(4-15) 
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Çizelge 4.4: Üçgensel bulanık sayılar ve üyelik fonksiyonları (Chen, 1996) 

Üçgensel Bulanık Sayılar Üyelik Fonksiyonları 

1�  (1, 1, 2) 

2�  (1, 2, 3) 

3�  (2, 3, 4) 

4�  (3, 4, 5) 

5�  (4, 5, 6) 

6�  (5, 6, 7) 

7�  (6, 7, 8) 

8�  (7, 8, 9) 

9�  (8, 9, 9) 

 

Çizelge 4.5: Sistemlerin de�erlendirme sonuçları (Chen, 1996) 

KR�TER A�IRLIK S�STEM-A S�STEM-B S�STEM-C 

1 1
~

W  AF1
~  BF1

~  CF1
~

 

2 2
~

W  AF2
~

 BF2
~  CF2

~
 

. . . . . 

. . . . . 

. . . . . 

n nW
~

 nAF
~

 nBF
~

 nCF
~
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Elde edilen toplam bulanık puanlardan anlamlı sonuçlar elde edebilmek için bulanık 

puanların gerçek sayılara dönü�türülmesi gereklidir. Bunun için α-kesim seviyelerinden 

ve iyimserlik katsayısı olan λ’dan yararlanılır. �yimserlik katsayısı, karar vericinin 

yaptı�ı de�erlendirmelerden memnuniyetini göstermektedir. En küçük λ , en fazla 

iyimserli�i simgelerken en büyük λ , ise en dü�ük iyimserli�i ifade etmektedir. Karar 

verici tarafından belirlenen her λ ve α-kesim seviyesine göre (4-16) no’lu e�itlik 

kullanılarak her seçene�in gerçek sayı olarak puanları ( )D Aλ
α , ( )D Bλ

α , ( )D Cλ
α  

hesaplanır. 

1( ) (1 )L RD A a a pλ α α
α = λ + − λ =  

2( ) (1 )L RD B b b pλ α α
α = λ + − λ =  

3( ) (1 )L RD C c c pλ α α
α = λ + − λ =  

 

(4-16) 

.  

( )D Aλ
α , ( )D Bλ

α , ( )D Cλ
α  de�erleri hesaplandıktan sonra sistemlerin öncelik 

de�erlerinin bulunması için normalisazyon i�lemi yapılır.  

1

1 2 3

( )
p

N A
p p p

λ
α =

+ +
 

2

1 2 3

( )
p

N B
p p p

λ
α =

+ +
 

3

1 2 3

( )
p

N C
p p p

λ
α =

+ +
 

 

(4-17) 

.  

Bu de�erler hesaplandıktan sonra en büyük ( )N Xλ
α  de�erine sahip olan sistem, en 

iyi sistem olarak de�erlendirilmektedir (Artuç, 2001). 

Yöntem, çok fazla matematiksel i�lemden olu�tu�u için oldukça karma�ıktır ve 

seçenek sayısının fazla oldu�u durumlarda zaman kaybına neden olmaktadır.  
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4.6.2 Entropi a�ırlı�ına dayanan BAHP 

4.6.2.1 Shannon Entropisi  

En basit anlamıyla entropi, bir sistemdeki belirsizli�i ifade etmektedir. Shannon 

Entropisi, mevcut bilgideki belirsizlikle ilgilenme amacı ta�ıyan Klasik Bilgi Teorisinin 

temelini olu�turmakta olup rassal bir deneyde yer alan çıktıların tahminindeki ortalama 

belirsizli�i ölçmeye yaramaktadır. Olasılık teorisine göre tanımlanan ifadelerin 

belirsizlik ölçüsü olan Shannon Entropisi �u fonksiyonla ifade edilebilir; 

{ } { }2
1

( ) ( ) log ( )
n

i

H m m x m x
=

= −�  (4-18) 

Cheng, entropi de�erlerini kullanarak sistemde var olan belirsizli�i en küçüklemeye 

ve bulanık sayılar kullanarak da sonucun daha do�ru olmasını amaçlamı�tır.  

4.6.2.2 Cheng tarafından önerilen yöntem  

Cheng, deniz taktik füzeleri de�erlendirilmesinde Shannon Entropisinden 

yararlanarak bir yöntem geli�tirilmi�tir (Cheng, 1996). 

Yöntemin adımları kısaca a�a�ıda açıklanmı�tır: 

1. Problemin yapısına uygun bir hiyerar�i olu�turulur. 

2. De�erlendirilecek seçeneklere ait üyelik fonksiyonları elde edilir. ( nnx~ : n kritere 

göre n. seçene�in üyelik fonksiyonu). Üyelik fonksiyonları kullanılarak 

seçenekler için yapılan de�erlendirmeler bulanık sayılarla ifade edilir. 

3. Kriterlerin öncelik de�erlerini belirlemek için BAHP’den yararlanarak Entropi 

de�erleri hesaplanır. Entropi de�erleri kullanılarak son karar verilir.  

Problem hiyerar�isi kurulduktan ve üyelik fonksiyonları olu�turulduktan sonra,  

seçeneklerin üyelik fonksiyonundan elde edilen de�er ile kriter öncelik de�erlerinin 

çarpılmasıyla (4-19) no’lu e�itlikte gösterilen toplam de�erlendirme matrisi elde edilir. 
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1 11 2 12 1

1 21 2 22 21

1 1 2 2

..... .....

..... .....
..... ..... ..... .....
..... ..... ..... .....

..... .....

n n

n

n n n nn

w x w x w x

w x w x w x

A

w x w x w x

× × ×� �
	 
× × ×	 

	 
=
	 

	 

	 
× × ×� �

� � � � � �

� � � � � �

�

� � � � � �

 (4-19) 

4. Elde edilen bulanık sayılarda aritmetik i�lemleri kullanarak elde edilen α-kesim 

seviyeleriyle de�erlendirme matrisi, (4-20) no’lu e�itlikteki formata 

dönü�türülür. 

11 11 1 1

1 1

, ...... ...... ,

...... ...... ...... ......

...... ...... ...... ......

, ...... ...... ,

l u nl nu

n l n u nnl nnu

a a a a

A

a a a a

α α α α

α α α α

� �� � � �� � � �	 

	 

	 
=
	 

	 

	 
� � � �� � � �� �

�  (4-20) 

Karar verici tarafından �-kesim seviyesi belirlendikten sonra belli bir iyimserlik 

seviyesi  � için (4-21) no’lu e�itlik kullanılır ve bulanık de�erler gerçek sayı de�erlerine 

dönü�türülerek (4-22) e�itli�inde verilen de�erlendirme matrisi elde edilir. 

[ ] [ ]2 1 1 3 2 3( , ) ( ) , ( ) 0,1ij ijl ijua a a a a a a a a herα α α α α α= = − + − + ∈  

ijuijlij aaa ααα λλ +−= )1(  

(4-21) 

11 12 1

21 22 2

1 2

....

....
.... .... .... ....

....

n

n

n n nn

a a a

a a a
A

a a a

α α α

α α α

α α α

� �
	 

	 
=
	 

	 

	 
� �

� � �

� � �
�

� � �

 (4-22) 

Elde edilen A
~

 matrisi, gerçek de�erlerden olu�an bir matristir. Bu de�erlerden, (4-

23) no’lu e�itlikte görülen frekans de�erleri hesaplanır. Frekans de�erleri, (4-24) no’lu 

e�itlikte gösterildi�i üzere entropi de�erlerinin hesaplanmasında kullanılmaktadır.  
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111 12

1 1 1

11 12 1221 22

2 2 2 21 22 2

1 2

1 2

....

....
....

....
.... .... .... ....

.... .... .... ....
....

....

n

nn

n

n n nn

n n nn

n n n

aa a
s s s

f f faa a
s s s f f f

f f f
a a a
s s s

� �
	 

	 

	 
 � �
	 
 	 

	 
 	 
=
	 
 	 

	 
 	 


� �	 

	 

	 

� �

 (4-23) 

(4-23) no’lu e�itlikte yer alan matriste sk de�eri, matrisin bir satır boyunca toplamını, 

fij frekans de�erini göstermektedir. Frekans de�eri (fij) , her bir de�erlendirmenin satır 

toplamına bölünmesiyle elde edilir.  

1 1 2 1
1

2 2 2 2
1

2
1

( ) log ( ),

( ) log ( ),

.

.

.

.

( ) log ( )

n

j j
j

n

j j
j

n

n nj nj
j

H f f

H f f

H f f

=

=

=

= −

= −

= −

�

�

�

 
(4-24) 

Bir sistemdeki belirsizli�i ölçmek için üç önemli prensip bulunmaktadır. Bunlar; en 

büyük belirsizlik, en dü�ük belirsizlik ve bilginin korunumuna yönelik olan de�i�mez 

(invariance) belirsizliktir. Problemin yapısına göre kullanılacak prensip de farklılık 

göstermektedir. Cheng (1996) çalı�masında en büyük belirsizlik prensibiyle çalı�tı�ı 

için entropi de�eri (Hn) en yüksek seçene�in en iyi seçenek oldu�unu belirtmi�tir. 

Yöntem, çok fazla matematik i�lem gerektirmektedir.  
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4.6.3 Dilsel a�ırlıklandırma yöntemi  

Yukarıda bahsedilen yöntemler, Cheng ve di�.(1999) tarafından bulanıklık ile 

verilerin kaybolmasına neden oldu�u ve karar vermeyi zorla�tırdı�ı için zayıf 

bulunmu�tur. Bu nedenle, Cheng ve di�., dilsel ifadeler kullanarak sezgiselli�i içeren 

bir yöntem geli�tirmi�lerdir. Performans puanlarını olu�turabilmek ve kullanılacak 

üyelik fonksiyonlarını tespit etmek için bir çok uzman görü�üne ba�vurmu�lar böylece, 

karar vericilerin subjektif de�erlendirmelerinden kaynaklanan hataların azaltılmasını 

amaçlamı�lardır. Bu yöntem kısaca �u �ekilde özetlenebilir  

 1. Probleme ait ana ve alt kriterleri ile seçenekleri gösteren hiyerar�ik yapıyı 

gösteren bir diyagram olu�turulur.  

 2. Alt kriterlere ait performans puanları ( ig ) hesaplanır. Kriterlere göre hesaplanan 

puanların tamamı toplanarak seçeneklerin toplam performans de�erleri elde edilir. 

Performans puanlarını tespit etmek için iki yöntem önerilmi�tir: 

1. Uzman görü�leri alınarak (4-25) ve (4-26) no’lu e�itlikler kullanılarak üyelik 

fonksiyonlarının belirlenmesi ve silah sistemlerinin performans de�erlerini 

hesaplayabilmek için bu üyelik fonksiyonları kullanılabilir veya  

2. �ekil 4.8’de ve Çizelge 4.6’da yer alan bulanık ifadeler kullanılarak toplam 

de�erlerin hesaplanması.  

1 11 1

1

1

1

1

1

. . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . .

j n

j n

i ji in

j n

m jm m n

j n

X XX
t t t

XX X
t t t

XX X
t t t


 �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �
� �

=

1 1 1 1

1

1

( ) ...... ( ) ...... ( )
....... ...... ....... ...... ......
( ) ...... ( ) ...... ( )

....... ...... ....... ...... .....

( ) ...... ( ) ...... ( )

j n

i i j i n

m m j m n

X X X

X X X

X X X

µ µ µ� �
	 

	 

	 
µ µ µ
	 

	 

	 
µ µ µ� �

 
(4-25) 
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1

m

n ij
i

t X
=

=�  (4-26) 

(4-26) no’lu e�itlikte, Xj kriterleri; Xij ise her bir kritere göre seçeneklerin aldı�ı 

performans puanlarını ifade etmektedir. 

Çizelge 4.6: Bulanık ifadelerin üyelik fonksiyonları (Cheng ve di�. 1999) 

BULANIK �FADE ÜYEL�K FONKS�YONU 

Çok iyi 1 

�yi 0.75 

Orta 0.5 

Zayıf 0.25 

Çok Zayıf 0 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.8: Bulanık ifadelerin üyelik fonksiyonları (Cheng ve di�., 1999) 

3. Her kriter için bütün toplam puanlar bulunarak normalize edilir. 

4. Normalisazyon i�leminden sonra karar verici, kriterlerin önem derecelerini belirler. 

Kriterlerin önem dereceleri, daralma ve geni�leme adı verilen sözel e�iklerle belirlenir 

ve (4-27) no’lu e�itlikte gösterilen son kararın verilebilece�i matris elde edilir.  

1 

Çok Zayıf Zayıf Orta �yi Çok �yi 

0 0.25 0.5 0.75 1 
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( ) ( )
1

( )( ) ( )1

( ) ( ) ( )1

( )
11 1 1

1

1

...... ......
....... ...... ....... ...... ......

...... ......
....... ...... ....... ...... .....

...... ......

w wnj

ww wj n

w wj wn

w
j n

i ij in

m mj mn
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µ µ µ	 

	 

	 

	 
µ µ µ� �

 

(4-27) 

Sözel e�ikler (dilsel sınır veya düzenleyici), terimlerin anlamlarını düzenlemek 

olarak adlandırılmaktadır. Sözel e�ikler sayesinde kelimelerin anlamları daraltılabilir 

veya geni�letilebilir. Bulanık mantıkta kullanılan “takriben”, “yakla�ık”, “oldukça”, 

“biraz” ve daha ba�ka bir çok kelime sözel e�ikler yani dilsel düzenleyicilerdir. 

Kullanılan bu sözel e�iklerin amacı, sadece bulanık küme içinde yer alan üyelik 

fonksiyonlarını de�i�tirmektir. Sözel e�ikler kullanılarak bulanık kümenin ö�e 

de�erlerini de�i�tirmek söz konusu de�ildir.  

Sözel e�iklerle kullanılan iki tür kavramdan bahsetmek gereklidir. Bunlar daraltma 

ve geni�lemedir. Bu kavramların matematiksel modelleri ise �u �ekilde gösterilir: 

Daraltma: 1,))(()( ~
)

~
(

>= nuu n
AAcon

µµ  (4-28a) 

Geni�leme: 1,))(()(
1

~
)

~
(

>= nuu n
AADil

µµ  (4-28b) 

Daraltma i�lemi sonrasında, n>1 oldu�undan ve üyelik fonksiyonunun de�eri 0 ile 1 

arasında de�er aldı�ından, yeni üyelik fonksiyonunun de�erleri eski üyelik 

fonksiyonunun de�erlerinden küçük olacaktır. Bir ba�ka ifade ile yeni bulanık küme 

eski bulanık kümenin daraltılmı� halidir. 

Geni�leme i�lemi sonrasında, 1/n de�eri 1’den küçük oldu�undan yeni üyelik 

fonksiyonunun de�erleri eskisinden büyük olacaktır. �ekil 4.9’da daraltma ve 

geni�letme i�leminden sonra üyelik fonksiyonları gösterilmektedir.  
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�ekil 4.9: Geni�leme ve daralma i�lemleri 

5. Daralma ve geni�lemeleri hesaplanan üyelik fonksiyonlarından (4-29) no’lu e�itlik 

kullanılarak en küçük üyelik fonksiyonları sahip seçenekler içinden en büyü�ü seçilir. 

( )( ) m a x ( m in )i jw
i i j i jD Xµ = µ�  (4-29) 

4.6.4 Geni�letilmi� analiz yöntemi 

BAHP yönteminin uygulandı�ı karar problemlerinin bir ço�unda Geni�letilmi� 

Analiz yöntemi kullanılmı�tır. Bu yöntemde, α-kesim seviyelerine gerek 

duyulmamaktadır. Nihai de�erlendirme için gerekli gerçek sayı öncelik de�erleri, Zadeh 

tarafından önerilen Geni�leme Prensibine dayanan yöntemden elde edilmektedir.  

Tedarikçi seçimi probleminde de�erlendirilecek tedarikçiler yani seçenekler, 

elemanları x1, x2, ........,xn olan bir nesne setini, elde olan tedarikçileri de�erlendirmek 

için kullanılacak kriterler de elemanları u1, u2,.......,um olan bir amaç seti olarak 

tanımlanmı� iki küme olsun. Geni�letilmi� Analiz yöntemine göre her bir tedarikçi 

(nesne) bir kriteri (amacı) gerçekle�tirmek üzere ele alınır. “Geni�letilmi�” ifadesi ile 

nesne setinde yer alan her bir nesnenin her bir amacı ne kadar gerçekle�tirdi�i ifade 

edilmektedir. ÇKKV’de daha basit �ekilde, her bir kritere göre seçeneklerin veya 

kriterlerin ikili kar�ıla�tırmaları sonucu elde edilen de�erlendirmeler olarak ifade 

edilebilir. Bu �ekilde her bir amaç-nesne setinin ikili kar�ıla�tırmasından m tane 

)x(µ
 

1 

Dar (A) 

1 

Gen (A) )(xµ
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geni�letilmi� analiz de�eri elde edilir. Geni�letilmi� analiz de�erleri, M j
gi (j = 1, 2, 

.........., m; i=1,2,….,n) ile gösterilen üçgensel bulanık sayılardır.  

Geni�letilmi� Analiz Yöntemi �u adımlardan olu�maktadır (Zhu ve di�., 1999): 

Probleme ait hiyerar�ik yapı olu�turulduktan sonra, hiyerar�ide yer alan elemanların 

ikili kar�ıla�tırmaları bulanık sayılar veya dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılır. 

Kar�ıla�tırmalarda dilsel de�i�kenler kullanılmı�sa, bu de�i�kenler daha sonra bulanık 

sayılara atanarak i�lemlere devam edilir. �kili kar�ıla�tırmalarla matrislerin elde 

edilmesinden sonra a�a�ıda anlatılan yöntemin adımları sırasıyla uygulanarak çözüm 

elde edilir.  

1. Kriterlerin ve seçeneklerin sentez de�erleri (Si), (4-30) no’lu e�itlikten hesaplanır. 

Bu i�lem bir bakıma, klasik AHP yöntemindeki normalizasyon i�lemine benzemektedir.  
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�eklinde hesaplanmaktadır.  
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2. Bulunan sentez de�erleri kar�ıla�tırılarak hiyerar�ide yer alan karar elemanlarının  

öncelik de�erlerleri belirlenir. Ancak sentez de�erleri, üçgensel bulanık sayılar oldu�u 

için kar�ıla�tırmalar yapılırken a�a�ıdaki hususların dikkate alınması gerekir.  

),,(
~

1111 umlM = ve ),,(
~

2222 umlM =  iki üçgensel bulanık sayı iken 12
~~

MM ≥  

e�itli�inin olabilirlik derecesi, (4-33) no’lu e�itli�indeki gibi ifade edilmektedir. 

))](),(sup[min()
~~

(
21

~~12 yxMMV MM
xy

µµ
≥

=≥  (4-33) 

 (4-33) e�itli�i, xy ≥ e�itsizli�inin geni�leme prensibine göre ifade edilmi� halidir. 

E�itlik, xy ≥  ve )()(
211

~~ yx MM µµ = gibi bir ili�ki bulunan (x, y) sayı çiftinin aralarındaki 

büyüklük ili�kisini yani M2’nin M1’den büyük olma olabilirli�ini gösteren de�erin 

1)
~~

( 12 =≥ MMV  oldu�unu belirtmektedir. Bu e�itlikte, 2
~

M ’nin orta de�eri, 1
~

M ’in orta 

de�erinden büyük ise, 2
~

M ’nin 1
~

M ’den büyük olabilirli�i 1 de�erini almaktadır. Aksi 

taktirde, olabilirlik hesabı (4-34) no’lu e�itlik kullanılarak yapılabilir. Ancak sadece, 

)
~~

( 12 MMV ≥ de�erini bilmek iki bulanık sayının kar�ıla�tırılması için yeterli de�ildir. 

Ayrıca, )
~~

( 21 MMV ≥ de�erinin de hesaplanması gereklidir. �ki bulanık sayının 

birbirinden büyük olabilirlikleri, grafiksel olarak da belirlenebilir. �ekil 4.10’da verilen 

1
~

M  ve 2
~

M  gibi iki bulanık sayıdan, 2
~

M ’nın 1
~

M ’den büyük olma olabilirli�i, bu iki 

bulanık sayının kesi�im noktasındaki üyelik fonksiyonunun de�erine e�ittir. 
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3. Bir bulanık sayının k tane bulanık sayıdan büyük olma olabilirli�i hesaplanırken, 

(4-35) no’lu e�itlik kullanılır. Bulanık sayı çiftlerinin kar�ıla�tırılması sonucu elde 

edilen de�erlerden, her karar elemanına ait olan en küçük de�er olan )('
iAd  seçilir.  

içinik

kk

ki

MMV

MMveMMveMMVMMMMV

i

kk

≠

=∀

=

≥=

≥≥≥=≥

,......,3,2,1

,....,3,2,1

)(min

)]......()()[(),.....,,( 2121

 (4-35) 

 

�ekil 4.10: 1
~

M ve 2
~

M  sayılarının büyüklüklerinin kar�ıla�tırılması (Kahraman ve di�., 

2003) 

4. )
~~

(min)('
kii MMVAd ≥=  varsayımı altında seçilen bu en küçük de�erlerden elde 

edilen öncelik vektörü (4-36) no’lu e�itlikte gösterildi�i gibidir.  

T
n
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5. Normalisazyon i�lemi yapıldıktan sonra elde edilen öncelik vektörü ise (4-37) 

no’lu e�itli�indeki gibidir ve W artık gerçek sayılardan olu�an bir öncelik vektörüdür.   

1 2( ( ), ( ),...... ( ))nW d A d A d A=  (4-37) 

Yukarıda açıklanan yöntemlerden ba�ka literatürde Yager (1978), öncelik 

de�erlerinin hesaplanmasında ilk olarak üçgensel bulanık sayılar ve logaritmik 

regresyonu kullanan Laarhoven ve Pedrcyz (1983), bulanık matrislerden α-kesim 

seviyelerini kullanarak öz de�er yöntemine göre öncelik de�erlerini hesaplayan Cheng 

(1994) tarafından önerilen ba�ka BAHP yöntemleri de mevcuttur. Ancak bu yöntemler 

çok fazla matematiksel i�lem gerektirdi�i, karar verme sürecinde bazı verilerin 

kaybolmasına neden oldu�u, belirsizli�i artırdı�ı ve yapılan de�erlendirmelerin tutarlı 

olup olmadı�ını kontrol etmedi�i için tez çalı�masında kullanılması uygun 

görülmemi�tir.  

4.7  BAHP ve tutarlılık 

Klasik AHP’de oldu�u gibi bulanık AHP’de de yapılan kar�ıla�tırmaların 

birbirleriyle tutarlı olması gerekir. Ancak, literatür incelendi�inde, bulanık sayıların 

veya dilsel de�i�kenlerin kullanıldı�ı AHP uygulamalarında tutarlılık analizlerinin pek 

yapılmadı�ı görülmü�tür. Literatür incelemesi sonucunda sadece Kwong ve Bai 

(2003)’nin yaptı�ı çalı�mada tutarlıklık analizi yapılmı�tır. Kwong ve Bai, Geni�letilmi� 

Analiz yöntemini kullanarak bir i�letmedeki mü�teri ihtiyaçlarının önceliklerini 

belirlemeye çalı�mı�lardır. �kili kar�ıla�tırmalarda kullanılan üçgensel bulanık sayılar, 

(4-38) no’lu e�itlik kullanılarak gerçek de�erlere dönü�türdükten sonra klasik AHP’deki 

gibi tutarlılık analizi yapılmı�tır. Bu çalı�mada da tutarlıklık analizi için benzer yöntem 

kullanılacaktır.  

6
)4( ulm

M
++×=  (4-38) 
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BE��NC� BÖLÜM 

UYGULAMA 

 5.1 Giri�  

Bu çalı�ma, Denizli �li’nde kurulu bulunan bir mermer-traverten i�letmesinde 

gerçekle�tirilmi�tir. ��letme, hem aracı hem de üretici firma olarak faaliyet 

göstermektedir. Mü�terilerin istekleri do�rultusunda istenen malları mevcut pazardan 

tedarik edip ihracat yaparak aracı i�letme görevini üstlenmekte, kendi ocaklarından ve 

farklı ocaklardan elde etti�i ta�ları i�leyip mü�teri isteklerine dönü�türerek üretici 

i�letme rolü üstlenmektedir.  

Mermer ve traverten sektöründe tedarikçi seçimi, oldukça kritik bir öneme sahip bir 

karardır. Tedarikçiler ile uzun süreli ili�kilerin sa�lanması üretimin süreklili�inin 

sa�lanmasında büyük rol oynamaktadır. Di�er taraftan, do�al hammaddeler ile 

çalı�ıldı�ından gelen sipari�in özelliklerine göre tedarikçilerin belirlenmesi gerekebilir. 

Bu nedenle, bu çalı�mada bu iki durum dikkate alınmı�tır. �lk olarak, i�letmenin uzun 

süreli tedarikçi ili�kilerinin kurulmasında dikkat edilmesi gereken kriterler göz önünde 

bulundurularak, genel olarak tedarikçi seçimi incelenmi�, daha sonra gelen bir sipari� 

için özel kriterler belirlenerek, bu sipari� için tedarikçi seçimi ele alınmı�tır.  

Hammadde tedarikçilerinin üretti�i ürünler, blok travertenler olup traverten 

ocaklarından çıkarılmaktadır. ��letme son mamulün (traverten levhaların) dü�ük üretim 

firesiyle üretilmesini, yüksek kaliteli olmasını isterken aldı�ı hammaddenin de dü�ük 

fiyatlı olmasını istemektedir. E�er yüksek kaliteli son mamul isteniyorsa, yüksek kaliteli 

hammadde seçilmelidir. Ama yüksek kaliteli hammadde her zaman dü�ük fireye sahip 

olmaz. Tedarikçi seçiminde dikkate alınacak kriterler, 5.3 alt ba�lı�ı altında detaylı 

olarak açıklanmı�tır. Tedarikçileri de�erlendirmek ve içlerinden en iyisinin seçilmesi 

için ÇKKV Yöntemlerinden biri olan AHP kullanılmı�tır. Karar probleminde olan 

mevcut belirsizlikleri de dikkate alması ve AHP’nin bünyesinde yer alan eksiklikleri 

gidermek için BAHP ile bulanık sayılar kullanılmı�tır.  
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5.2 Sektörde tedarikçi seçiminin zorlukları 

Dünya'da do�al ta�lara olan talebin sürekli artması ve mermercilik ve traverten 

sektörünü, en cazip sektörlerden biri haline getirmi�tir. Ülkemiz do�al ta� rezervleri 

açısından çok zengin kaynaklara sahiptir. Özellikle Denizli ve civarında zengin ve 

kaliteli mermer ve traverten rezervleri bulunmaktadır. Bu nedenle Denizli’de mermer 

ve traverten sektörü, son zamanlarda tekstilde ya�anan sorunlar nedeniyle, tekstil 

sektörüne alternatif olarak geli�meye ba�lamı�tır. Özellikle ABD’ye yapılan ihracatın 

artmasıyla birlikte bu yatırımlar daha da hızlanmı�tır.  

Sektörde ya�anılan en büyük sorun, üretim için gerekli hammadde tedari�idir. 

Denizli’deki mermer-traverten i�letmeleri, gerekli hammaddeyi genellikle ilden ve 

yakın civardaki traverten-mermer ocaklarından temin etmektedirler. Artan talep 

kar�ısında mermer ve traverten üreten i�letme sayısının artması, hammaddenin 

temininde sıkıntılar yaratmaya ba�lamı�tır. Yeni ocakların bulunması ve i�letilmesi 

büyük maliyetler gerektirmesi ve devletin bu konuda yeterince deste�inin bulunmaması 

nedeniyle sorun her geçen artarak devam etmektedir. Di�er bir konu, ürünlerde renk,  

kalite ve fiyat standartları olu�turulamamasıdır. Do�al ta�lar ile çalı�ıldı�ından, 

ocaklardan elde edilen ta�larda belli standart tutturulamamakta ve ihracatın 

süreklili�inin sa�lanmasında zorluklar ya�anmasına neden olmaktadır. Bu nedenle, 

uygun tedarikçilerin bulunması daha da önem kazanmaktadır. 

Sektörde standartların tam olarak olu�turulamaması, nedeniyle ta� oca�ı i�leten 

tedarikçi firmalar ile uzun süreli anla�malara gidilememekte, anla�ma yapılması 

durumunda ise kalite standartları net olarak olu�turulmadı�ından dü�ük kaliteli ta�lar 

satın alınmak zorunda kalmaktadır. Di�er taraftan sektördeki hızlı ilerlemelere paralel 

olarak, önceleri sadece i�lenmemi� mermer ve traverten blokları temin eden tedarikçi 

firmalar, kendileri de i�lenmi� mermer ve traverten imalatına ba�lamı�lardır. Bu nedenle 

çıkarılan ta�ların kaliteli olanlarını kendi tesislerinde i�lemek istemekteler ve kalitesiz 

olanlarını ise satmayı tercih etmektedirler. Büyüme bu �ekilde devam eder ve yeni ta� 

rezervleri bulunup, i�letime açılmaz ise yakın bir zamanda traverten temininde büyük 

sıkıntılar ya�anacaktır.  
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Sonuç olarak mermer-traverten sektöründe hammadde tedarikçisi seçimi, yukarıda 

bahsedilen konular dikkate alındı�ında önemli bir problemdir. Mermer-traverten 

i�letmeleri açısından en iyisi kendi oca�ına sahip olmasıdır. ��letmeler bu yönde yatırım 

yapmaya da ba�lamı�lardır. 

5.3  Tedarikçi seçimi kriterleri  

Mermer sektöründe, di�er tedarikçi seçimi problemlerinde oldu�u gibi pek çok 

kriterin dikkate alınması gerekir. Bu çalı�mada sektörün özellikleri dikkate alınarak, bir 

uzman ile yapılan görü�meler sonucunda kriterler belirlenmi� ve bu kriterler dört ana 

ba�lık altında toplanmı�tır. Kriterler belirlenirken i�letmenin istekleri do�rultusunda, 

ocaklardan gelen blok özellikleri, pazarlanabilirli�i, tedarikçi firmanın yapısı ve satı� 

sonrası tedarikçi ile i�letme arasındaki ili�kiler göz önünde bulundurulmu�tur. �zleyen 

bölümde bu kriterler ve bu kriterlerin altındaki alt kriterler açıklanmaktadır. �ekil 5.1’de 

tedarikçi de�erlendirilmesinde kullanılan kriterler ve seçenekler hiyerar�ik olarak 

gösterilmektedir. ��letme belirlenen kriterler do�rultusunda, dört tedarikçi firma 

arasında seçim yapmak istemektedir.  
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�ekil 5.1: Problemin hiyerar�ik yapısı

En iyi tedarikçi seçimi 

Ürün Firma Servis Pazar 

Kalite Verimlilik Fiyat Son mamul 
fiyatı 

Pazara 
uygunluk 

Mü�teri 
deste�i 

Takip 
/ izleme 

Tedarik 
edilebilme 

Güvenilirlik Büyüklük Süreklilik 

Tedarikçi A Tedarikçi B Tedarikçi C Tedarikçi D 
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5.3.1 Ürün ana kriteri  

Büyük ölçüde ihracata dayalı olarak geli�en sektörde, en önemli girdiyi ocaklardan 

temin edilen traverten blokları olu�turmaktadır. Bu nedenle tedarikçi seçiminde 

traverten bloklarının  fiziksel ve fiziksel olmayan özellikleri büyük önem ta�ımaktadır. 

Bu özellikler ürün kriteri altında incelenecektir. Ürün kriteri altında traverten blokları üç 

farklı açıdan de�erlendirilecektir: kalite, fiyat ve verimlilik.  

Kalite: Üretimin süreklili�inin sa�lanabilmesi için traverten bloklarının belli kalite 

özelliklerine sahip olması gerekir Traverten bloklarındaki renk çe�idinin az olması, sıkı 

yapıda olması ya da ta� yo�unlu�unun fazla olması istenen bir özelliktir. Ayrıca, satın 

alınan traverten bloklarının çatlak, gözenekli olmaması ve homojen yapıya sahip olması 

tercih edilmektedir. 

Fiyat: Daha önce belirtildi�i gibi ihracata dayanan sektörde yo�un bir rekabet 

ya�anmaktadır. Bütün sektörlerde oldu�u gibi Çin, bu sektörde de dü�ük fiyatlı mallar 

pazara sunarak rekabeti zorlamaktadır. Bu nedenle fiyat, tedarikçi seçiminde en önemli 

kriterlerden bir tanesidir. Toplam maliyet içinde i�lenmemi� traverten bloklarının 

maliyeti, yakla�ık olarak %35 dolaylarındadır.  

Verimlilik: Kaliteyle ilgili olan fakat, ayrıca de�erlendirilmesi gereken bir olgu da 

üretim sırasında meydana gelen fireler veya blo�un verimlili�idir. Do�al malzemelerle 

çalı�ıldı�ı için tedarikçiden alınan blo�un fiziksel özelliklerinden dolayı üretim 

sırasında fireler olu�maktadır. Fire oranının dü�ük olması, i�letmede kullanılan ifade ile 

blok veriminin yüksek olması maliyetlerin azaltılması açısından  büyük önem 

ta�ımaktadır.  

Bu üç kriter içinde fiyat ile kalite ve verimlilik kriterleri arasında do�al olarak bir 

çeli�me söz konusudur. Fiyat dü�tükçe ta�ın kalitesi azalmakta ve üretim sırasında daha 

fazla fire ile kar�ıla�ılmaktadır.  
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5.3.2 Pazar ana kriteri 

Tedarikçilerden satın alınan hammaddelerin i�lenip son mamul haline 

getirilmesinden sonra pazar talebiyle ilgili olan bir kriterdir. Genellikle pazarda istenilen 

özellikteki mamulleri üretebilmek önemlidir. Bu ana kriterin içinde, son mamullerin 

özelliklerini ölçen, pazara uygunluk ve son mamul fiyatı alt kriterleri bulunmaktadır. 

Pazara Uygunluk: Tedarikçilerden alınan blokların i�lenip pazara sunuldu�unda 

talep edilmesi, tedarikçileri de�erlendirme ve seçmede kullanılabilecek di�er bir 

kriterdir. Satın alınan traverten bloklarından elde edilecek son mamullerin pazarda yer 

alan mü�teri isteklerine uygun olması istenmektedir. 

Son Mamul Fiyatı: Son mamul fiyatı,  i�letmenin pazarlama yetene�iyle ilgilidir. 

Üretimi tamamlanıp pazara sunulan son mamulün pazarda satılaca�ı fiyat yani son 

mamul fiyatı da tedarikçi seçiminde önemli bir kriterdir. Bunu, son mamulün i�letmeye 

getirece�i kârlılık olarak algılamak gereklidir. Tedarikçiler de�erlendirilirken son 

mamulde yüksek kâr oranı getirecek ta�ların tedarik edilebilece�i tedarikçiler 

de�erlendirmeye alınmalıdır. 

5.3.3 Servis ana kriteri  

Tedarikçi firmanın hammaddeleri sattıktan sonra i�letme ile ili�kilerini ölçen ana 

kriterdir.  

 

Takip/�zleme: Mü�terileri her konuda bilgilendirme ve mü�teri tatmini sa�lama 

amaçlarını ta�ıyan bir alt kriterdir. Tedarikçinin, i�letmenin satın almak istedi�i bloklar 

konusunda bilgi sahibi olması ve bunun hakkında geri bildirim sa�lamasıdır. ��letmenin 

üretimine uygun blokların elde edilmesi halinde tedarikçinin i�letmeye bu konuda haber 

vermesi bir geri bildirim örne�i olarak verilebilir. Bu alt kriterle tedarikçilerin bu 

yetenekleri de�erlendirilmeye alınmakta ve kar�ıla�tırılmaktadır. 

Mü�teri Deste�i: Satın alınan bloklar, do�al bir malzeme olması nedeniyle bazen 

i�letmenin isteklerine uygun özelliklere sahip olmayabilir. ��letme tarafından satın 
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alınırken bu durum görülemeyebilir. Üretim sürecinde kar�ıla�ılan bu tip sorunlarda, 

tedarikçiden destek gelmesi i�letme tarafından beklenmektedir. Örne�in, satın alınan bir 

blo�un içinde çatlak olması sonucu üretimde kullanılamayan blo�un yerine tedarikçi 

tarafından yeni blo�un daha dü�ük fiyata satılması gibi. Bu alt kriterle tedarikçiler bu 

yönden de de�erlendirmeye alınmaktadır. 

5.3.4 Firma ana kriteri 

Hammadde tedari�inin sürekli olması ve mü�teri isteklerinin zamanında 

kar�ılanabilmesi için tedarikçinin özellikleri büyük önem ta�ımaktadır. Tedarikçi 

firmaların büyüklük, kapasite, güvenilirlik ve ula�ılabilirlik açısından 

de�erlendirilmesini sa�layan ana kriterdir.  

Süreklilik: �stenen özelliklerdeki ta�ın istenen miktarlarda temin etmek üretimin 

süreklili�inin sa�lanmasında oldukça önemlidir. Bu nedenle tedarikçi firmanın 

kapasitesi i�letmenin taleplerini kar�ılayabilecek büyüklükte olması gerekir. Daha çok 

süreklilik ile anlatılmak istenen tedarikçi firmanın kapasitesidir (mermer oca�ının 

rezervi). Özellikle, büyük bir sipari� alındı�ında tedarikçinin süreklili�i büyük önem arz 

etmektedir. �stenilen anda istenilen miktarda hammadde verebilme kabiliyeti olarak da 

tanımlanabilir. 

Büyüklük: Tedarikçi firmaların büyüklü�ü, yine süreklili�in sa�lanması açısından 

önem ta�ımaktadır. Tedarikçinin, sektörde uzun süredir faaliyette bulunması ve finansal 

açıdan güçlü olması seçimde göz önünde bulundurulması gerekir. 

Güvenilirlik: Bu kriter altında istenilen hammaddeyi zamanında, istenen kalitede ve 

ödeme ko�ulları altın teslim etmesi incelenmektedir. Geçmi� tecrübelerden yararlanarak 

tedarikçilerin belirtilen konularda ne kadar güvenilir olduklarına göre 

de�erlendirilmektedir.  

Tedarik edilebilme: Ta�ıma maliyetlerini dü�ürmek ve tedarik süresini kısaltmak için 

i�letme tedarikçilerin i�letmeye yakın yerlerde bulunmasını istemektedir.  
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5.4 Uygulanan yöntem  

Tedarikçi seçimi problemleri birbirleriyle çeli�en birden fazla kriteri içerdi�i için 

ÇKKV problemleri sınıfında yer almaktadır. Problemin çözümünde ÇKKV 

Yöntemlerinden sıkça kullanılan AHP yöntemi kullanılmı�tır. AHP, kullanım kolaylı�ı, 

basitli�i ve hem sayısal hem de sayısal olmayan kriterleri dikkate alındı�ından tedarikçi 

seçim problemlerinin çözümünde iyi sonuçlar vermesinden dolayı tercih edilmi�tir. 

Fakat klasik AHP’de yer alan gerçek sayılardan olu�an önem ölçe�i insan yargılarındaki 

belirsizli�i dikkate almadı�ı için verilecek karar bundan çok etkilenmektedir 

(Büyüközkan, 2004). Ayrıca, daha önce açıklandı�ı gibi klasik  AHP yöntemindeki bazı 

dezavantajlar da sonucu etkilemektedir.  

Bu nedenle seçim problemine çözüm bulmak amacıyla bulanık sayılar ve BAHP’de 

Geni�letilmi� Analiz Yöntemi (Chang, 1996) kullanılmı�tır. Uygulamalarına sıkça 

rastlanıldı�ı için üçgensel bulanık sayılar tercih edilmi�tir. Uygulamada öncelikle karar 

verici, seçenekleri klasik  AHP ile de�erlendirmi�, yapılan de�erlendirmeler daha sonra 

bulanık verilere dönü�türülmü� ve Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ile problem 

çözülmü�tür. Daha sonra karar vericiden seçenekleri ve kriterleri dilsel de�i�kenlerle 

de�erlendirilmesi istenmi�tir. Dilsel de�i�kenler daha sonra bulanık sayılara atanmı� ve 

problem Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ile tekrar çözülmü�tür. Bulunan sonuçlar ise 

daha sonra kar�ıla�tırılmı�tır. Karar vericinin de�erlendirmeleri yaparken kullandı�ı 

formlar ve yaptı�ı ikili kar�ıla�tırmalara ait matrisler Ekler bölümünde verilmektedir.  

5.5 Klasik AHP ile problemin çözümü  

Problemde öncelikle ana kriterlerin kar�ıla�tırmaları ile ba�lanarak hiyerar�inin alt 

düzeylerine inilmi�tir. Ana kriterlerin ikili kar�ıla�tırması uzman tarafından Çizelge 

5.1’de gösterildi�i gibi belirtilmi�tir. Probleme ili�kin karar verici tarafından doldurulan 

di�er ikili kar�ıla�tırma matrisleri, Ek 2 ve Ek 3’te verilmi�tir.  
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Çizelge 5.1: Ana kriterler için yapılan ikili kar�ıla�tırma matrisi 

 Ürün Firma Servis Pazar 
Ürün 1 5 7 1/3 

Firma 1/5 1 3 1/5 

Servis 1/7 1/3 1 1/7 

Pazar 3 5 7 1 

Expert Choice paket programı kullanılarak ana kriterlerin öncelik de�erleri sırasıyla 

(0.311, 0.097, 0.048, 0.544) olarak hesaplanmı�tır. Bu sonuçlardan anla�ılaca�ı gibi 

i�letmenin tedarikçi seçiminde en önem verdi�i kriter, pazar kriteridir. Daha sonra 

sırasıyla, ürün, tedarikçi firma  ve servis olanakları gelmektedir. Ana kriterlere ait 

öncelik de�erleri bulunduktan sonra hiyerar�inin ikinci düzeyinde bulunan alt kriterlerin 

her birine göre seçeneklerin ikili kar�ıla�tırmaları yapılmı� ve her birinin öncelik 

de�erleri Expert Choice paket programı yardımıyla bulunmu�tur.  

Elde edilen tüm ikili kar�ıla�tırma matrislerinin tutarlılık oranları hesaplanmı� ve 

bütün matrislerin tutarlı oldu�u görülmü�tür. Benzer �ekilde tedarikçiler tüm alt kriterler 

dikkate alınarak kar�ıla�tırılarak öncelik de�erleri Çizelge 5.2’de verilmi�tir. Belirlenen 

öncelikler birle�tirilerek her bir tedarikçinin toplam öncelik de�erleri sırasıyla (0.153, 

0.199, 0.348, 0.299) olarak bulunmu�tur. Bu sonuca göre  0.348 toplam öncelik de�eri 

ile en iyi tedarikçinin C tedarikçisi oldu�u belirlenmi�tir.  
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Çizelge 5.2: Tüm hiyerar�ide yer alan karar elemanlarının öncelik de�erleri 

En iyi 
tedarikçi 
seçimi 

1. Düzey 
Öncelikler 

2. Düzey 
Karar 
Elemanları 

2. Düzey 
Öncelikler TO 

3. Düzey 
Karar 
Elemanları 

3. Düzey 
Öncelikler TO 

Tedarikçi C 0.574 0.09 

Tedarikçi B 0.282  
Tedarikçi A 0.092  
Tedarikçi D 0.052  

Fiyat 0.547 0.05 

   

 Tedarikçi D 0.508 0.07 
 Tedarikçi B 0.265  
 Tedarikçi C 0.152  
 Tedarikçi A 0.075  

Kalite 0.109 

    

 Tedarikçi A 0.558 0.05 

 Tedarikçi D 0.279  

 Tedarikçi B 0.113  

 Tedarikçi C 0.050  

Ürün 0.311 

Verimlilik  0.345 

    
Tedarikçi C 0.574 0.09 

Tedarikçi B 0.282  

Tedarikçi A 0.092  

Tedarikçi D 0.052  

Süreklilik 0.548 0.06 

   

 Tedarikçi A 0.544 0.09 

 Tedarikçi D 0.311  

 Tedarikçi B 0.097  

 Tedarikçi C 0.048  

Büyüklük 0.117 

    
 Tedarikçi C 0.584 0.06 
 Tedarikçi A 0.216  
 Tedarikçi B 0.154  
 Tedarikçi D 0.046  

Firma 
 

0.097 
 

Güvenilirlik 0.147 
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Çizelge 5.2: Tüm hiyerar�ide yer alan karar elemanlarının öncelik de�erleri devamı 

En iyi 
tedarikçi 
seçimi 

1. Düzey 
Öncelikler 

2. Düzey 
Karar 
Elemanları 

2. Düzey 
Öncelikler TO 

3. Düzey 
Karar 
Elemanları 

3. Düzey 
Öncelikler TO 

 Tedarikçi C 0.643 0.09 
 Tedarikçi B 0.209  
 Tedarikçi A 0.097  
 Tedarikçi D 0.051  

Firma 
 

0.097 
 

Tedarik 
Edilebilirlik 0.188 

    
 Tedarikçi D 0.560 0.08 

 Tedarikçi B 0.261  

 Tedarikçi A 0.115  

 Tedarikçi C 0.064  

Pazara 
uygunluk 0.500 

    

 Tedarikçi C 0.537 0.09 

 Tedarikçi D 0.288  

 Tedarikçi B 0.117  

 Tedarikçi A 0.058  

Pazar 0.544 

Son mamul 
fiyatı 0.500 

    

 Tedarikçi C 0.556 0.09 

 Tedarikçi A 0.259  

 Tedarikçi B 0.136  

 Tedarikçi D 0.049  

Mü�teri 
deste�i 0.500 

    

 Tedarikçi C 0.500 0.09 

 Tedarikçi A 0.277  

 Tedarikçi B 0.159  

 Tedarikçi D 0.064  

Servis 0.048 

Takip/izleme 0.500 

    

TO 0.09       
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5.6 BAHP ile problemin çözümü 

Bu bölümde klasik AHP ile çözülen problemdeki matrisler bulanıkla�tırılıp probleme 

Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ile çözüm aranmı�tır. Tüm matrislerin tutarlılıkları 

önceden kontrol edildi�i için matrislerin yeniden tutarlılık bakımından kontrol 

edilmesine gerek yoktur.  

Matrislerde yer alan sayılar göre Çizelge 5.3’e göre bulanık hale getirilmi�tir. 

Bulanık sayılar ve üyelik fonksiyonları �ekil 5.2’de gösterilmektedir.  

Çizelge 5.3: Üçgensel bulanık sayı dönü�türme cetveli (Chen 1996) 

 Üçgensel Bulanık 

Sayı 

Üçgensel Bulanık Sayının 

Tersi 

1% (1, 1, 2) (1/2, 1, 1) 

2% (1, 2, 3) (1/3, 1/2, 1) 

3% (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/2) 

4% (3, 4, 5) (1/5, 1/4, 1/3 ) 

5% (4, 5, 6) (1/6, 1/5, 1/4) 

6% (5, 6, 7) (1/7, 1/6, 1/5) 

7% (6, 7, 8) (1/8, 1/7, 1/6) 

8% (7, 8, 9) (1/9, 1/8, 1/7) 

9% (8, 9, 9) (1/9, 1/9, 1/8) 
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�ekil 5.2: Önem derecesini belirten üçgensel bulanık sayılar ve üyelik fonksiyonları  

(Chen, 1996) 

Çizelge 5.4: Ana kriterlerin bulanık sayılarla ifade edilmi� ikili kar�ıla�tırma matrisi 

 Ürün Firma Servis Pazar 
Ürün 1

~
 5

~  7
~  3

~
 

Firma 1)5
~

( −  1
~

 3
~

 1)5
~

( −  

Servis 1)7
~

( −  1)3
~

( −  1
~

 1)7
~

( −  

Pazar 1)3
~

( −  5
~  7

~  1
~

 
 

Probleme ili�kin di�er ikili kar�ıla�tırma matrisleri Ek 4’te ve ana kriterlere ait 

öncelik de�erlerinin hesaplanma �ekli a�a�ıda verilmi�tir.  

Çizelge 5.5: Ana kriterlerin bulanık sayılarla ifade edilmi� ikili kar�ıla�tırma matrisi 

 Ürün Firma Servis Pazar 
Ürün (1, 1, 1) (4, 5, 6) (6, 7, 8) (2, 3, 4) 
Firma (1/6, 1/5, 1/4) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1/6, 1/5, 1/4) 

Servis (1/8, 1/7, 1/6) (1/4, 1/3, 1/2) (1, 1, 1) (1/8, 1/7, 1/6) 

Pazar (1/4, 1/3, 1/2) (4, 5, 6) (6, 7, 8) (1, 1, 1) 

Dördüncü bölümde anlatılan Geni�letilmi� Analiz Yöntemi’ne göre öncelikle sentez 

de�erlerinin bulunması gereklidir. Ana kriterlere ait sentez de�erleri (4-30) no’lu 

e�itli�e göre �u �ekilde hesaplanır.  

1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 
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)653.0,453.0,311.0()083.29/1,346.35/1,83.41/1()19,16,13(

)063.0,046.0,036.0()083.29/1,346.35/1,83.41/1()833.1,616.1,5.1(

)189.0,124.0,080.0()083.29/1,346.35/1,83.41/1()5.5,4.4,33.3(

)533.0,377.0,269.0()083.29/1,346.35/1,83.41/1()5.15,33.13,25.11(

=⊗=

=⊗=

=⊗=

=⊗=
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F

Ü

S

S

S

S

 (5-1) 

Elde edilen bu de�erler (4-34) no’lu e�itlik kullanılarak bulanık sayıların 

kar�ıla�tırılması yapılır ve  

.1)(
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,1)(
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,0)(

,0)(
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,0)(
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ÜPV

PSV

FSV

ÜSV

PFV

SFV

ÜFV

PÜV

SÜV

FÜV

 
(5-2) 

de�erleri elde edilir. (4-35) no’lu e�itlik uygulanarak öncelik de�erleri elde edilir. 

1)1,1,1(min)('

0)0,0,0(min)(

0)0,0,0(min)(

746.0)746.0,1,1(min)('

'

'

==

==

==

==

Pd

Sd

Fd

Üd

 (5-3) 

Elde edilen öncelik de�erleri )1,0,0,746.0('=W  vektörünü olu�turmaktadır. Bu 

de�erlerin normalisazyonu sonucunda ana kriterlere ait öncelik de�erleri (0.427, 0, 0, 

0.573) �eklinde elde edilir. 

Öncelik de�erleri incelenecek olursa klasik  AHP’de elde edilen öncelik sırasıyla 

aynı oldu�u görülmektedir. Klasik  AHP’deki gibi BAHP’de de en önemli kriter pazar 

kriteri olmakta ve bu kriteri ürün kriteri izlemektedir. Bu sonuçlara bakıldı�ında firma 

ve servis kriterlerinin de�erlendirmeye alındı�ı halde öncelik de�erlerinin sıfır çıkması 
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ise �a�ırtıcıdır. Tüm hiyerar�i için yapılan hesaplamalar sonucunda birinci, ikinci ve 

üçüncü düzey karar elemanlarına ait öncelik de�erleri Çizelge 5.6’da görülmektedir. 

Çizelge 5.6’da yer alan de�erler birle�tirilerek sonuç elde edilir. Buna göre 

tedarikçilerin sıralanı�ı ve her bir tedarikçiye ait öncelik de�erleri sırasıyla (0.289, 

0.098, 0.547, 0.066) �eklindedir. Bu de�erlere göre 0.547 öncelik de�eri ile C 

tedarikçisi en iyi tedarikçidir.  
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Çizelge 5.6: Tüm hiyerar�i için elde edilen öncelik de�erleri 

En iyi 
tedarikçi 
seçimi 

1. Düzey 
Öncelikler 

2. Düzey Karar 
Elemanları 

2. Düzey 
Öncelikler 

3. Düzey 
Karar 
Elemanları 

3. Düzey 
Öncelikler 

Tedarikçi C 0.736 

Tedarikçi B 0.264 

Tedarikçi D 0 
Fiyat 0.563 

Tedarikçi A 0 

    

Tedarikçi D 0.606 

Tedarikçi B 0.329 

Tedarikçi C 0.065 
Kalite 0 

Tedarikçi A 0 

    

Tedarikçi A 0.644 

Tedarikçi D 0.356 

Tedarikçi B 0 

Ürün 0.427 

Verimlilik 0.437 

Tedarikçi C 0 

      

Tedarikçi C 0.736 

Tedarikçi B 0.264 

Tedarikçi A 0 
Süreklilik 1 

Tedarikçi D 0 

    

Tedarikçi A 0.573 

Tedarikçi D 0.427 

Tedarikçi B 0 
Büyüklük 0 

Tedarikçi C 0 

    

Tedarikçi C 0.899 

Firma 0 

Güvenilirlik 0 
Tedarikçi A 0.101 
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Çizelge 5.6: Tüm hiyerar�i için elde edilen öncelik de�erleri devamı 

En iyi 
tedarikçi 
seçimi 

1. Düzey 
Öncelikler 

2. Düzey Karar 
Elemanları 

2. Düzey 
Öncelikler 

3. Düzey 
Karar 
Elemanları 

3. Düzey 
Öncelikler 

Tedarikçi B 0 
Firma 0 Güvenilirlik 0 

Tedarikçi D 0 

      

Tedarikçi C 1 

Tedarikçi B 0 

Tedarikçi A 0 
  Tedarik Edilebilirlik 0 

Tedarikçi D 0 
      

Tedarikçi D 0.799 

Tedarikçi B 0.201 

Tedarikçi A 0 
Pazara uygunluk 0.500 

Tedarikçi C 0 

    

Tedarikçi C 0.573 

Tedarikçi D 0.427 

Tedarikçi B 0 

Pazar 0 

Son mamul fiyatı 0.500 

Tedarikçi A 0 

      

Tedarikçi C 0.538 

Tedarikçi A 0.341 

Tedarikçi B 0.121 
Mü�teri deste�i 0.500 

Tedarikçi D 0 

    

Tedarikçi C 0.752 

Tedarikçi A 0.248 

Tedarikçi B 0 

Servis 0.573 

Takip/izleme 0.500 

Tedarikçi D 0 

 

5.7 Dilsel de�i�kenlerle problemin çözümü  

Çalı�manın bu kısmında i�letmedeki uzmandan tedarikçilerin genel 

de�erlendirmesini dilsel de�i�kenlerle yapmaları istenmi�tir. Dilsel de�i�kenlerle ikili 

kar�ıla�tırmaları olu�turmanın daha kolay olaca�ı dü�ünüldü�ü için uygulamada bu 
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de�i�kenlere de yer verilmi� ve sonucun de�i�ip de�i�meyece�i incelenmi�tir. Öncelikle 

i�letmedeki uzmandan Ek 6’da gösterilen formu doldurması istenmi�tir.  Bu formlar 

doldurulurken uzman, dilsel de�i�kenleri kullanmı�tır. Kullanılan dilsel de�i�kenler 

daha sonra bulanık sayılara atanmı�tır (Kahraman ve di�., 2003). Çizelge 5.7’de dilsel 

de�i�kenler ve atandıkları bulanık sayılar görülmektedir. Bir önceki bölümde bulanık 

sayılar arasındaki aralık 1 olarak alındı�ı için bu kısımda sonuçlarda de�i�me olup 

olmadı�ını görmek amacıyla bulanık sayılar arasındaki fark 1/2 olarak alınmı� ve 

sonuçlar kar�ıla�tırılmı�tır. Elde edilen matrisler öncelikle 4.7’de  anlatıldı�ı gibi 

durula�tırılmı� ve tutarlılıkları kontrol edilmi�tir. Tüm matrislerin yapılan hesaplamalar 

sonucu tutarlı oldu�u görülmü�tür.  

Çizelge 5.7: De�erlendirmede kullanılan dilsel de�i�kenler ve bulanık de�erler 
 

E�it önemli (EÖ) (1, 1, 1) 
Zayıf derecede önemli 
(ZÖ) (2/3, 1, 3/2) 

Güçlü derecede önemli 
(GÖ) (3/2, 2, 5/2) 

Çok önemli (ÇÖ) (5/2, 3, 7/2) 
Mutlak önemli (MÖ) (7/2, 4, 9/2) 

Çizelge 5.8: Ana kriterlere ili�kin dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili 

kar�ıla�tırmalar matrisi 

 Ürün Firma Pazar Servis 
Ürün  GÖ ZÖ GÖ 
Firma    ZÖ 
Pazar  GÖ  GÖ 
Servis     

Çizelge 5.9: Ana kriterlerin bulanık sayılarla ifade edilen ikili kar�ıla�tırma matrisi 

 Ürün Firma Pazar Servis 
Ürün (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 
Firma (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) 
Pazar (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) 
Servis (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) 

Ana kriterlere ait öncelik de�erlerini bulabilmek için öncelikle sentez de�erlerinin 

elde edilmesi gereklidir. (4-30) no’lu denkleme göre hesaplanan sentez de�erleri 

a�a�ıda verilmi�tir.  
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)269.0,167.0,109.0()268.14/1,18/1,668.22/1()834.3,3,467.2(

)526.0,333.0,206.0()268.14/1,18/1,668.22/1()5.7,6,667.4(

)269.0,167.0,109.0()268.14/1,18/1,668.22/1()834.3,3,467.2(

)526.0,333.0,206.0()268.14/1,18/1,668.22/1()5.7,6,667.4(
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Bu sentez de�erlerinden öncelik de�erlerini elde edebilmek için ikili kar�ıla�tırmaları 

gereklidir. Buna göre; 
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 (5-6) 

Elde edilen öncelik de�erleri )1,274.0,274.0,1('=W vektörünü olu�turmaktadır. 

Bu de�erlerin normalisazyonu sonucunda ana kriterlere ait öncelik de�erleri (0.392, 

0.108, 0.108, 0.392) �eklinde elde edilir.  

Bu sonuçlara göre i�letmenin tedarikçi seçiminde en önem verdi�i kriterler ürün ve 

pazar kriterleridir. Dilsel de�i�kenlerle yapılan kar�ıla�tırmalar sonucunda firma ve 

servis kriterlerinin aynı öncelik de�erlerine sahip oldu�u görülmektedir. Tüm hiyerar�i 

için yapılan hesaplamalar sonucunda birinci, ikinci ve üçüncü düzey karar elemanlarına 



 88 

ait öncelik de�erleri Çizelge 5.10’de görülmektedir. Çizelge 5.10’da yer alan de�erler 

birle�tirilerek sonuç elde edilir. Buna göre tedarikçilerin sıralanı�ı ve her bir tedarikçiye 

ait öncelik de�erleri sırasıyla (0.150, 0.260, 0.330, 0.260) �eklinde bulunmu�tur. Dilsel 

de�i�kenlere göre yapılan ikili kar�ıla�tırmalara göre en iyi tedarikçi 0.330 öncelik 

de�eri ile C tedarikçisidir. 
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Çizelge 5.10: Tüm hiyerar�i için öncelik de�erleri 

En iyi 

tedarikçi 

seçimi 

1. 

Düzey 

Öncelikler 

2. Düzey Karar 

Elemanları 

2. Düzey 

Öncelikler 

3. Düzey Karar 

Elemanları 

3. 

Düzey 

Öncelikler 

Tedarikçi C 0.605 

Tedarikçi B 0.395 

Tedarikçi D 0 
Fiyat 0.470 

Tedarikçi A 0 

    

Tedarikçi D 0.517 

Tedarikçi B 0.272 

Tedarikçi C 0.157 
Kalite 0.060 

Tedarikçi A 0.054 

    

Tedarikçi A 0.479 

Tedarikçi D 0.395 

Tedarikçi B 0.126 
Verimlilik 0.470 

Tedarikçi A 0 

Ürün 0.392 

    

Tedarikçi C 0.605 

Tedarikçi B 0.395 

Tedarikçi A 0 
Süreklilik 0.655 

Tedarikçi D 0 

    

Tedarikçi A 0.495 

Tedarikçi D 0.495 

Tedarikçi B 0.010 
Büyüklük 0.008 

Tedarikçi C 0 

    

Tedarikçi C 0.610 

Tedarikçi A 0.195 

Tedarikçi B 0.195 
Güvenilirlik 0.080 

Tedarikçi D 0 

    

Tedarikçi C 0.864 

Firma 0.108 

Tedarik 

Edilebilirlik 
0.260 

Tedarikçi B 0.136 
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Çizelge 5.10: Tüm hiyerar�i için öncelik de�erleri devamı 

En iyi 

tedarikçi 

seçimi 

1. Düzey 

Öncelikler 

2. Düzey Karar 

Elemanları 

2. Düzey 

Öncelikler 

3. Düzey Karar 

Elemanları 

3. Düzey 

Öncelikler 

Tedarikçi A 0 Tedarik 

Edilebilirlik 
0.260 

Tedarikçi D 0 Firma 0.108 

    

Tedarikçi D 0.512 

Tedarikçi B 0.332 

Tedarikçi C 0.115 
Pazara uygunluk 0.500 

Tedarikçi A 0.041 

    

Tedarikçi C 0.378 

Tedarikçi D 0.379 

Tedarikçi B 0.177 
Son mamul fiyatı 0.500 

Tedarikçi A 0.066 

Pazar 0.392 

    

Tedarikçi C 0.470 

Tedarikçi A 0.300 

Tedarikçi B 0.230 
Mü�teri deste�i 0.500 

Tedarikçi D 0 

    

Tedarikçi C 0.381 

Tedarikçi A 0.310 

Tedarikçi B 0.310 

Servis 0.108 

Takip/izleme 0.500 

Tedarikçi D 0 

5.8 Alınan bir sipari�e göre tedarikçi seçimi  

Bu kısımda, yukarıda genel olarak tedarikçi de�erlendirilmesi yapılan i�letmenin 

aldı�ı bir sipari� için hammadde alınacak tedarikçinin belirlenmesi problemi ele 

alınmı�tır. ��letme, 45.7×45.7 dolgulu-honlu klasik traverten ürünü üretebilmek için 

hangi tedarikçiyle çalı�aca�ına karar verememektedir. Sektörde yukarıda da bahsedilen 

tedarikçi seçim zorlukları ve hammaddenin i�lenmesinden sonra ortaya çıkan fire, yan 
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ölçüler ve yan renk oranları i�letmenin bu konudaki kararını önemli ölçüde 

etkilemektedir. Bu problemde söz konusu olan ürünün hammaddesinin hangi 

tedarikçiden alınması gerekti�i belirlenmi�tir. Problemde ele alınan kriterler “Maliyet, 

Ürün ve Firma” olmak üzere üç ana ba�lık altında toplanmı�tır. Genel tedarikçi 

de�erlendirilmesi yapılırken ele alınan kriterler bir ürün bazında seçim yapılaca�ı için 

daha detaylı olarak problem hiyerar�isinde yer almı�tır. Problemin hiyerar�isi �ekil 

5.3’te görülmektedir. Problemde ürün ana kriteri altındaki alt kriterler farklılık 

gösterdi�i için bu alt kriterler a�a�ıda açıklanmı�tır. Bu problemde, ürün ana kriteri 

satın alınan hammaddelerin üretim ve son mamul haline geldikten sonraki 

davranı�larıyla ilgilidir. 

Fire oranı: Mermer ocaklarından gelen hammaddeler üretime girebilecek hale 

sokulduktan sonra istenen boyutlara ve �ekle getirilmesi sırasında bir kısım 

hammaddenin kayboldu�u gözlenmektedir. Aynı zamanda üretim ta� firesi, üretim 

sürecinde kırılmalar, parçalanmalar yoluyla kullanılamayan ta�ların yüzde oranını ifade 

etmektedir. ��letme, fire oranı en dü�ük olan hammaddelerle çalı�mak istemektedir.  

Sipari� dı�ı çıkan alt ölçü oranı: Üretim sırasında yer alan i�lemler, ta�larda birtakım 

�ekil de�i�ikliklerine neden olabilmektedir. Örne�in ta�ların kenarı kırılmakta veya 

ta�ın yapısında olan çatlaklar nedeniyle ta�ın o ölçüde mü�teriye gönderilmemesi tercih 

edilmemektedir. Bu nedenle ta�lar, bir alt ölçüye getirilmekte ve bu ölçülerde i�lemlere 

devam edilmektedir. Örne�in, 45.7×45.7 ölçülerinde bir ürünün üretimi sırasında 

40.6×40.6 ve 30.5×30.5 ölçülerinde ürünler elde edilebilmektedir. Bu kriterle de geçmi� 

tecrübeler göz önünde bulundurularak, tedarikçilerden alınan hammaddelerden ortaya 

çıkabilecek alt ölçü oranları kar�ıla�tırılmaktadır.  

Sipari� dı�ı çıkan yan renk oranı: Do�al hammaddelerle çalı�ıldı�ı için alt ölçüler 

haricinde üretim sırasında farklı renklerle ta�lar elde etmek mümkün olmaktadır. Bu 

elde edilen sipari� dı�ı ürünler, üretimi yava�latmaktadır.  

Sipari� dı�ı çıkan yan renk pazarlanabilirli�i: Sipari� dı�ı çıkan yan renklerin 

pazarlanabilirli�i de tedarikçilerin de�erlendirilmesi ve seçiminde kullanılabilecek bir 

kriterdir. Ortaya çıkan yan renklerin da pazarda talep edilen ürünler olması i�letme 
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açısından iyi olacaktır. Aksi halde i�letmenin elinde çok fazla stok olu�acak bu da stok 

maliyetlerine yol açacaktır. Bu nedenle i�letme yan renk oranı en dü�ük veya ortaya 

çıkan yan renk pazarlanabilirli�i yüksek hammaddeleri satın alabilece�i tedarikçilerle 

çalı�mayı her zaman tercih edecektir.  

Problemin çözümünde karar vericiye olan ba�ımlılı�ı azaltmak amacıyla BAHP ve 

ikili kar�ıla�tırmalardaki kullanım kolaylı�ı sebebiyle dilsel de�i�kenler kullanılmı�tır. 

Üç ana kriter bazında i�letmedeki uzmanın yaptı�ı ikili kar�ıla�tırmalar Çizelge 5.11’de 

görülmektedir.  

 

�ekil 5.3: 45.7×45.7 dolgulu-horlu ürün tedarikçi seçimi problemi hiyerar�ik yapısı 

Çizelge 5.11: Ana kriterler arasındaki ikili kar�ıla�tırmaların dilsel de�i�kenlerle ifade 

edilmesi 

 Maliyet Ürün Firma 
Maliyet  ZÖ GÖ 

Ürün   GÖ 
Firma    

45.7×45.7 dolgulu-honlu 
ürün için tedarikçi seçimi 

Firma Ürün Maliyet 

Tedarikçi A 

Tedarikçi B 

Tedarikçi C 

Tedarikçi D 

Fire 
oranı 

S.D.Alt 
Ölçü 
Oranı 

S.D.Yan 
Renk 
Oranı 

S.D.Y.R.
Pazarl. 

Süreklilik 

T.Edilebilme 

Tedarikçi A 

Tedarikçi B 

Tedarikçi C 

Tedarikçi D 

Tedarikçi A 

Tedarikçi B 

Tedarikçi C 

Tedarikçi D 
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Elde edilen dilsel de�i�kenler daha sonra Çizelge 5.7’e göre bulanık sayılara 

atanmı�tır. �kili kar�ıla�tırmaların bulanık sayılarla ifade edilmi� hali Çizelge 5.12’de 

gösterilmektedir.  

Çizelge 5.12: Ana kriterler arasındaki ikili kar�ıla�tırmaların bulanık sayılarla ifade 

edilmesi 

 Maliyet Ürün Firma 
Maliyet (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 
Ürün (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) 
Firma (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) 

Ana kriterlere ait öncelik de�erlerini bulabilmek için öncelikle sentez de�erlerinin 

elde edilmesi gereklidir. (4-30) no’lu denkleme göre hesaplanan sentez de�erleri 

a�a�ıda verilmi�tir.  

)287.0,200.0,146.0()13.8/1,10/1,33.12/1()33.2,2,8.1(

)615.0,400.0,257.0()13.8/1,10/1,33.12/1()5,4,667.3(

)615.0,400.0,257.0()13.8/1,10/1,33.12/1()5,4,667.3(

=⊗=

=⊗=

=⊗=

F

Ü

M

S

S

S

 (5-7) 

Bu sentez de�erlerinden öncelik de�erlerini elde edebilmek için ikili kar�ıla�tırmaları 

gereklidir. Buna göre; 

.1)(

,1)(
,131.0)(

,131.0)(

,1)(

,1)(

=≥
=≥
=≥

=≥
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 (5-9) 

Elde edilen öncelik de�erleri )1,131.0,1('=W vektörünü olu�turmaktadır. Bu 

de�erlerin normalisazyonu sonucunda ana kriterlere ait öncelik de�erleri (0.469, 0.061, 
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0.469) �eklinde elde edilir. Bu sonuçlara bakıldı�ında i�letmenin, 45.7×45.7 dolgulu-

honlu klasik traverten ürününün hammadde tedarikçileri arasında seçim yaparken 

maliyet ve ürüne çok önem verdikleri saptanmı�tır.  

Tüm hiyerar�i için yapılan hesaplamalar sonucunda elde edilen birinci, ikinci ve 

üçüncü düzey karar elemanlarına ait Çizelge 5.13’te yer alan öncelik de�erleri 

birle�tirilerek sonuç elde edilir. Buna göre tedarikçilerin sıralanı�ı ve her bir tedarikçiye 

ait öncelik de�erleri sırasıyla (0.161, 0.294, 0.400, 0.145) �eklindedir. Dilsel 

de�i�kenlere göre yapılan ikili kar�ıla�tırmalara göre en iyi tedarikçi, 0.400 öncelik 

de�eri ile C tedarikçisidir.  
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Çizelge 5.13: 45,7×45,7 dolgulu-honlu ürünün tedarikçi seçimi probleminde tüm 

hiyerar�ide yer alan karar elemanlarının öncelik de�erleri 

En iyi 
tedarikçi 
seçimi 

1. Düzey 
Öncelikler 

2. Düzey Karar 
Elemanları 

2. Düzey 
Öncelikler 

3. Düzey Karar 
Elemanları 

3. Düzey 
Öncelikler 

Tedarikçi A 0.566 

Tedarikçi D 0.434 

Tedarikçi C 0 
Fire Oranı 0.316 

Tedarikçi B 0 

Tedarikçi A 0.379 

Tedarikçi D 0.243 

Tedarikçi C 0.189 
Sipari� dı�ı çıkan alt 
ölçü oranı 0.247 

Tedarikçi B 0.189 

Tedarikçi C 0.351 

Tedarikçi A 0.351 

Tedarikçi B 0.248 
Sipari� dı�ı çıkan yan 
renk oranı 0.200 

Tedarikçi D 0.050 

Tedarikçi B 0.427 

Tedarikçi D 0.427 

Tedarikçi C 0.146 

Ürün 0.469 

Sipari� dı�ı çıkan yan 
renk pazarlanabilirli�i 0.237 

Tedarikçi A 0 

Tedarikçi C 0.605 

Tedarikçi B 0.395 

Tedarikçi A 0 
Süreklilik 0.500 

Tedarikçi D 0 

Tedarikçi C 0.864 

Tedarikçi B 0.136 

Tedarikçi A 0 

Firma 0.062 

T.edilebilirlik 0.500 

Tedarikçi B 0 

Tedarikçi C 0.605 

Tedarikçi B 0.395 

Tedarikçi A 0 
Maliyet  0.469   

Tedarikçi D 0 
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5.9 Yöntemlerden elde edilen sonuçlar 

Çalı�mada yer alan problem, ilk önce klasik  AHP ile çözülmü� ve sonuçta mevcut 

tedarikçiler içinde en iyisinin C tedarikçisi oldu�u görülmü�tür. C tedarikçisini sırasıyla 

D, B ve A tedarikçileri izlemi�tir.  

Bir sonraki bölümde ise klasik  AHP ile elde edilen ikili kar�ıla�tırma matrislerinde 

yer alan gerçek sayılar bulanık sayılara dönü�türülmü�, problem BAHP’de kullanılan 

bir yöntem olan Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ile çözülmü�tür. Elde edilen sonuçlara 

göre en iyi tedarikçi C tedarikçisi olmu�tur. C tedarikçisini sırasıyla A, B ve D 

tedarikçileri izlemi�tir. 
 

�kili kar�ıla�tırmaları yaparken dilsel de�i�kenler kullanarak kar�ıla�tırma yapmak 

daha kolay olaca�ı dü�üncesiyle problemde yer alan karar elemanlarının ikili 

kar�ıla�tırmaları, i�letmedeki uzman tarafından dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılmı� 

ve karar problemi tekrar Geni�letilmi� Analiz Yöntemi ile çözülmü�tür. Dilsel 

de�i�kenleri kullanarak elde edilen kar�ıla�tırmalar sonucu C tedarikçisi yine en iyi 

tedarikçisi olurken C tedarikçisini B, D ve A tedarikçileri izlemi�tir.  

Çizelge 5.14: Genel de�erlendirmede elde edilen sonuçlar 

Tedarikçiler Klasik 
AHP BAHP 

Dilsel de�i�kenler 
kullanılarak elde 
edilen çözüm 

A 0,153 0,289 0,145 

B 0,199 0,098 0,265 

C 0,348 0,547 0,330 

D 0,299 0,066 0,260 
 

Yapılan tüm ikili kar�ıla�tırmalar ve hesaplar sonucunda en iyi tedarikçinin C 

tedarikçisi oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ayrıca, i�letmedeki uzman tarafından dilsel 

de�i�kenler kullanılarak ikili kar�ıla�tırma yapmanın daha kolay oldu�u belirtilmi�tir.  
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Sipari�e göre tedarikçi seçim problemine bakıldı�ında ise i�letmedeki uzmanın, dilsel 

de�i�kenlerle kar�ıla�tırma yapmanın daha kolay oldu�unu söylemesi üzerine bu 

de�i�kenler kullanılarak çözüme ula�ılmı�tır. BAHP ve dilsel de�i�kenler yardımıyla 

söz konusu sipari� için en uygun tedarikçinin yine C tedarikçisi oldu�u sonucu ortaya 

çıkmı�tır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 98 

ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNER�LER 

6.1 Sonuç  

 Tez çalı�masında, bir mermer-traverten i�letmesi için uzun süreli tedarikçi 

ili�kilerinin kurulmasında dikkat edilmesi gereken kriterler göz önünde bulundurularak, 

genel olarak tedarikçi seçim problemi daha sonra, gelen bir sipari� için özel kriterler 

belirlenerek, bu sipari� için tedarikçi seçim problemi incelenmi�tir.  

Çalı�mada, ÇKKV yöntemlerinden AHP yöntemi karar verme aracı olarak 

kullanılmı�, klasik  AHP’nin bünyesinde yer alan bazı kısıtlamaları ortadan kaldırmak, 

sonucu karar vericiden ba�ımsız kılabilmek amacıyla bulanık sayılar ile BAHP 

kullanılmı�tır.  

Çizelge 5.14’te yer alan sonuçlar incelendi�inde klasik AHP’deki ikili 

kar�ıla�tırmalarda yer alan gerçek sayıların bulanık sayılara dönü�türülmesiyle elde 

edilen çözümün di�er çözümlere göre daha açık bir sonuç verdi�i görülmektedir. Böyle 

bir sonuç elde edilmesinin, bulanık sayı aralık de�erinin 1 olarak alınması nedeniyle 

ortaya çıktı�ı dü�ünülmektedir. Dilsel de�i�kenlerle yapılan ikili kar�ıla�tırmalar daha 

sonra bulanık sayılara atanırken sayı aralık de�eri 1/2 olarak alınmı�tır. Bulanık sayı 

aralı�ının büyük olması, bulanıklı�ın artmasına sebep oldu�u için bazı verilerin 

kaybolmasına ve  öncelik de�erlerinin daha büyük çıkmasına, bulanık sayılar arasındaki 

aralık de�erinin küçük olması, bulanıklı�ın azalmasına dolayısıyla da tedarikçiler 

arasındaki farkın az çıkmasına neden oldu�u dü�ünülmektedir. 

Çalı�mada elde edilen sonuçlar incelendi�inde mevcut tedarikçileri de�erlendirmede 

AHP’nin iyi bir yöntem oldu�u ancak klasik  AHP’nin karar vericiye çok ba�ımlı 

olması nedeniyle dilsel de�i�kenler kullanılarak elde edilen BAHP çözümünün daha 

açık ve do�ru sonuçlar verdi�i görülmü�tür. Fakat yine de BAHP ile elde edilen 

sonuçların da en iyi tedarikçinin C tedarikçisi oldu�unu garanti etmesi beklenemez.  
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��letmeler için stratejik öneme sahip olan tedarikçi seçimi problemlerinde tedarikçiler 

de�erlendirilirken ve seçimi yapılırken pek çok kriterin dikkate alınması gereklidir. Bu 

kriterler, sayısal verilerle ifade edilebildi�i gibi sayısal verilerle ifade edilemeyen 

kriterler de olabilir. Bu kriterlerin “�yi”, “Daha iyi” gibi dilsel de�i�kenler kullanılarak 

de�erlendirilmesi daha pratik ve do�ru sonuçlar verirken, karar vericinin de 

kar�ıla�tırmaları daha kolay yapmasını sa�lamaktadır. Özetle, BAHP’nin mevcut 

tedarikçileri de�erlendirme ve seçme a�amasında iyi sonuçlar verebilece�i rahatlıkla 

söylenebilir.  

Tezin çalı�masının hem akademik hem de sektörel bazda önemli katkılar sa�ladı�ı 

dü�ünülmektedir. Çalı�ma, tedarikçi seçimi problemini açıklayıp, bu probleme uygun 

bir çözüm yolu önermesi açısından bu konuda çalı�mak isteyen ara�tırmacılar için bir 

yol gösterici niteli�i ta�ımaktadır. Tamamen tecrübe ve sezgilere dayanarak yapılan 

tedarikçi seçimine bilimsel bir yöntem altında çözüm bulunmaya çalı�ılması ile sektöre 

de önemli bir katkıda bulunuldu�u dü�ünülmektedir.  

6.2 Öneriler  

Karar vermenin zor olması, karar vericinin kar�ısında birden fazla seçene�in olması 

ve bu seçeneklerden her birinin karar vericiye farklı katkılarının olmasından 

kaynaklanmaktadır. Zor olan karar verme sürecinde verilecek kararın sa�lıklı ve do�ru 

bir karar olabilmesi için problemde tüm seçeneklerin ve de�erlendirme kriterlerinin yer 

alması gerekmektedir. Bu nedenle, karar problemlerinin konusunda uzman ki�iler 

e�li�inde de�erlendirilmesi ve problemlere çözüm aranması gerekmektedir. Karar 

verme problemlerinde birden fazla kriteri ve seçene�i dikkate alan pek çok yöntem 

kullanılmaktadır. Bunlardan biri de literatürde çok fazla uygulama alanına sahip olan 

AHP’dir. Tez çalı�masında da bir mermer-traverten i�letmesinin tedarikçileri 

de�erlendirilip içlerinden en iyisi AHP yardımıyla belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Tedarikçileri de�erlendirme ve seçme a�amalarında pek çok farklı yöntem 

kullanılabilmektedir. Üstünlük yöntemlerinden ELECTRE, ideal çözümden en yakın 

uzaklı�a dayanan TOPSIS ve mevcut tedarikçilerin etkinliklerini bulmak amacıyla 
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kullanılan Veri Zarflama Analizi bu yöntemler arasındadır. Gelecekte yapılacak 

çalı�malarda, bu yöntemlerin sonuçları bulanık ortamda incelenip, elde edilen 

sonuçlarla kar�ıla�tırılabilir. AHP, kriterler ve seçenekler arasındaki etkile�imi dikkate 

almayan bir yöntemdir. Halbuki tedarikçi seçimi problemlerinde birbirini etkileyen 

kriterler de mevcuttur. Bu nedenle problem kriterler ve seçenekler arasındaki etkile�imi 

dikkate alan Analitik Serim Süreci (ANP) yöntemi kullanılarak çözülebilir ve sonuçlar 

kar�ıla�tırılabilir.  

Çalı�mada kullanılan Geni�letilmi� Analiz Yönteminin uygulamada kar�ıla�ılan 

eksikli�i bulunmaktadır. Bu yönteme göre, hiyerar�ide yer alan bazı karar elemanlarının 

öncelik de�erleri sıfır çıkabilmektedir. Bu da yöntemin büyük bir dezavantajıdır. Bu 

nedenle, ileriki çalı�malarda bulanık mantı�ın daha çok irdelenmesiyle yöntemin bu 

eksikli�i giderilebilir.  
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EKLER 

Ek 1: �kinci seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) ikili 

kar�ıla�tırmaları  

Bu matriste ürün, pazar, servis ve firma ana kriterlerinin alt kriterlerinin önem 

derecelerinin bulunabilmesi için birbirleri ile kar�ıla�tırmalar yapılacaktır. �kili 

kar�ıla�tırmalar yapılırken Çizelge 4.1’de gösterilen ölçek kullanılacaktır. Her bir 

satırda bulunan kriterin sütunda bulunan kriterden ne kadar iyi oldu�u sorusu 

cevaplanarak kriterlerin birbirlerine üstünlükleri bu ölçek yardımıyla belirlenecektir. 

Örne�in, satır elemanı sütundakinden biraz daha fazla önemli ise kesi�im hücresine 3, 

e�er sütundaki eleman satırdakinden biraz daha fazla önemli ise 1/3 yazılacaktır. Satır 

ve sütun elemanı aynı kriter ise 1 yazılacaktır.  

ÜRÜN Kalite Fiyat Verimlilik 
Kalite    

Fiyat    

Verimlilik    
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Ek 2: �kinci  seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) ikili 

kar�ıla�tırmaları  

 

PAZAR Pazara 
uygunluk 

Son mamul 
fiyatı 

Pazara 
uygunluk 1 5 

Son 
mamul 
fiyatı 

1/5 1 

 

SERV�S Mü�teri 
deste�i Takip/izleme 

Mü�teri 
deste�i 1 1 

Takip/izleme 1 1 

 

ÜRÜN Kalite Fiyat Verimlilik 

Kalite 1 1/5 1/5 

Fiyat 5 1 1 

Verimlilik 5 1 1 

 

F�RMA Süreklilik Büyüklük Güvenilirlik Tedarik 
Edilebilirlik 

Süreklilik 1 7 1 1 

Büyüklük 1/7 1 1/7 1/7 

Güvenilirlik 1 7 1 1 

Tedarik 
Edilebilirlik 1 7 1 1 
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Ek 3: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmaları  

KAL�TE A B C D 

A 1 5 3 1/5 

B 1/5 1 1 1/7 

C 1/3 1 1 1/5 

D 5 7 5 1 
 

F�YAT A B C D 

A 1 1/3 1/5 3 

B 3 1 1/5 5 

C 5 5 1 7 

D 1/3 1/5 1/7 1 
 

 

VER�ML
�L�K A B C D 

A 1 5 7 3 

B 1/5 1 3 1/3 

C 1/7 1/3 1 1/5 

D 1/3 3 5 1 

 

 
SÜREKL�

L�K A B C D 

A 1 1 1/7 5 

B 1 1 1/7 5 

C 7 7 1 9 

D 1/5 1/5 1/9 1 
 

 
TEDAR�K 

ED�LEB�L�RL�K A B C D 

A 1 1 1/7 3 

B 1 1 1/3 5 

C 7 3 1 7 

D 1/3 1/5 1/7 1 
 

 
BÜYÜKL

ÜK A B C D 

A 1 3 7 3 

B 1/3 1 5 1 

C 1/7 1/5 1 1/5 

D 1/3 1 5 1 
 

 

GÜVEN�L�RL�K A B C D 

A 1 1 1/5 7 

B 1 1 1/5 7 

C 5 5 1 9 

D 1/7 1/7 1/9 1 
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Ek 3: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmaları devamı 

SON 
MAMUL 
F�YATI 

A B C D 

A 1 1/3 1/5 1/5 

B 3 1 1/5 1/3 

C 5 5 1 3 

D 5 3 1/3 1 
 

PAZARA 
UYGUNLUK A B C D 

A 1 1/5 1/3 1/7 

B 5 1 3 1/3 

C 3 1/3 1 1/5 

D 7 7 5 1 
 

TAK�P 
�ZLEME A B C D 

A 1 1 1/5 7 

B 1 1 1/5 5 

C 5 5 1 8 

D 1/7 1/5 1/8 1 
 

MÜ�TER� 
DESTE�� A B C D 

A 1 1 1/5 5 

B 1 1 1/7 5 

C 5 7 1 9 

D 1/5 1/5 1/9 1 
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Ek 4: Ana kriterlere ait ikili kar�ıla�tırmaların bulanık sayılarla ifade 

edili�i  

 

PAZAR Pazara 
uygunluk 

Son mamul 
fiyatı 

Pazara 
uygunluk (1, 1, 1) (4, 5, 6) 

Son mamul 
fiyatı (1/6, 1/5, 1/4) (1, 1, 1) 

 

SERV�S Mü�teri 
deste�i Takip/izleme 

Mü�teri deste�i (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Takip/izleme (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

 
 

ÜRÜN Kalite Fiyat Verimlilik 

Kalite (1, 1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (1/6, 1/5, 1/4) 

Fiyat (4, 5, 6) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Verimlilik (4, 5, 6) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

 

F�RMA Süreklilik Büyüklük Güvenilirlik Tedarik 
Edilebilirlik 

Süreklilik (1, 1, 1) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Büyüklük (1/8, 1/7, 1/6) (1, 1, 1) (1/8, 1/7, 1/6) (1/8, 1/7, 1/6) 

Güvenilirlik (1, 1, 1) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Tedarik 
Edilebilirlik (1, 1, 1) (6, 7, 8) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
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Ek 5: Alt kriterlere ait ikili kar�ıla�tırma matrislerinin bulanık 

sayılarla ifade edili�i 

KAL�TE A B C D 

A (1,1, 1) (4, 5, 6) (2, 3, 4) (1/6, 1/5, 1/4) 

B (1/6, 1/5, 1/4) (1,1, 1) (1,1, 1) (1/8, 1/7, 1/6) 

C (1/4, 1/3, 1/2) (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) 

D (4, 5, 6) (6, 7, 8) (4, 5, 6) (1,1, 1) 
 

F�YAT A B C D 

A (1,1, 1) (1/4, 1/3, 1/2) (1/6, 1/5, 1/4) (2, 3, 4) 

B (2, 3, 4) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (4, 5, 6) 

C (4, 5, 6) (4, 5, 6) (1,1, 1) (6, 7, 8) 

D (1/4, 1/3, 1/2) (1/6, 1/5, 1/4) (1/8, 1/7, 1/6) (1,1, 1) 
 

VER�ML�L�K A B C D 

A (1,1, 1) (4, 5, 6) (6, 7, 8) (2, 3, 4) 

B (1/6, 1/5, 1/4) (1,1, 1) (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/2) 

C (1/8, 1/7, 1/6) (1/4, 1/3, 1/2) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) 

D (1/4, 1/3, 1/2) (2, 3, 4) (4, 5, 6) (1,1, 1) 
 

BÜYÜKLÜK A B C D 

A (1,1, 1) (2, 3, 4) (6, 7, 8) (2, 3, 4) 

B (1/4, 1/3, 1/2) (1,1, 1) (4, 5, 6) (1, 1, 1) 

C (1/8, 1/7, 1/6) (1/6, 1/5, 1/4) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) 

D (1/4, 1/3, 1/2) (1, 1, 1) (4, 5, 6) (1,1, 1) 
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Ek 5: Alt kriterlere ait ikili kar�ıla�tırma matrislerinin bulanık 

sayılarla ifade edili�i devamı 

GÜVEN�L�RL�K A B C D 

A (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (6, 7, 8) 

B (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (6, 7, 8) 

C (4, 5, 6) (4, 5, 6) (1,1, 1) (8, 9, 9) 

D (1/8, 1/7, 1/6) (1/8, 1/7, 1/6) (1/9, 1/9, 1/8) (1,1, 1) 
 
 

TEDAR�K 
ED�LEB�L�RL�K A B C D 

A (1,1, 1) (1,1, 1) (1/8, 1/7, 1/6) (2, 3, 4) 

B (6, 7, 8) (1,1, 1) (1/4, 1/3, 1/2) (4, 5, 6) 

C (6, 7, 8) (2, 3, 4) (1,1, 1) (6, 7, 8) 

D (1/4, 1/3, 1/2) (1/8, 1/7, 1/6) (1/8, 1/7, 1/6) (1,1, 1) 

 
PAZARA 

UYGUNLUK A B C D 

A (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (1/4, 1/3, 1/2) (1/8, 1/7, 1/6) 

B (4, 5, 6) (1,1, 1) (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/2) 

C (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/2) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) 

D (6, 7, 8) (2, 3, 4) (4, 5, 6) (1,1, 1) 

 

SON MAMUL 
F�YATI A B C D 

A (1,1, 1) (1/4, 1/3, 1/2) (1/6, 1/5, 1/4) (1/6, 1/5, 1/4) 

B (2, 3, 4) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (1/4, 1/3, 1/2) 

C (4, 5, 6) (4, 5, 6) (1,1, 1) (2, 3, 4) 

D (4, 5, 6) (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/2) (1,1, 1) 
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Ek 5: Alt kriterlere ait ikili kar�ıla�tırma matrislerinin bulanık 

sayılarla ifade edili�i devamı 

MÜ�TER� DESTE�� A B C D 

A (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (4, 5, 6) 

B (1,1, 1) (1,1, 1) (1/8, 1/7, 1/6) (4, 5, 6) 

C (4, 5, 6) (6, 7, 8) (1,1, 1) (8, 9, 9) 

D (1/6, 1/5, 1/4) (1/6, 1/5, 1/4) (1/9, 1/9, 1/8) (1,1, 1) 
 

TAK�P 
�ZLEME A B C D 

A (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (6, 7, 8) 

B (1,1, 1) (1,1, 1) (1/6, 1/5, 1/4) (4, 5, 6) 

C (4, 5, 6) (4, 5, 6) (1,1, 1) (7, 8, 9) 

D (1/8, 1/7, 1/6) (1/6, 1/5, 1/4) (1/9, 1/8, 1/7) (1,1, 1) 
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Ek 6: �kinci seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) dilsel 

de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili kar�ıla�tırmaları  

Bu matriste ürün, pazar, servis ve firma ana kriterlerinin alt kriterlerinin önem 

derecelerinin bulunabilmesi için birbirleri ile kar�ıla�tırmalar yapılacaktır. Her bir kriter 

kar�ısında yer alan kriterle kar�ıla�tırılacak ve ne kadar önemli veya üstün oldu�u 

sorusu  cevaplanarak kriterlerin birbirlerine üstünlükleri/önem dereceleri bu ölçekte yer 

alan dilsel de�i�kenler yardımıyla belirlenecek ve kesi�im hücresine “X” i�areti 

konulacaktır.  

En iyi 
tedarikçi 

seçimi  
Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 
   

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K
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Ürün     X             Firma 
Ürün       X          Pazar 
Ürün     X             Servis 
Firma             X     Pazar 
Firma       X           Servis 
Pazar     X             Servis 
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Ek 6: �kinci seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) dilsel 

de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili kar�ıla�tırmaları devamı 

 

En iyi 
tedarikçi 

seçimi 
Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi 
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Pazara 
uygunluk      X    

Son 
mamul 
fiyatı 

 
En iyi 

tedarikçi 
seçimi  
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 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 
   

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

Takip 
/izleme         X         

Mü�teri 
deste�i 

 

F�RMA Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

Süreklilik   X       Büyüklük 
Süreklilik   X       Güvenilirlik 
Süreklilik   X       T. edilebilirlik 
Büyüklük      X    Güvenilirlik 
Büyüklük       X   T. edilebilirlik 

Güvenilirlik     X     T. edilebilirlik 
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Ek 6: �kinci seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) dilsel 

de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili kar�ıla�tırmaları devamı 

 
En iyi 

tedarikçi 
seçimi 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

Pazara 
uygunluk      X    

Son mamul 
fiyatı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 120 

Ek 7: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili 

kar�ıla�tırmaları  

 

Fi
rm

a-
Sü

re
kl

ili
k 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 
   

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A            X     B 
A               X   C 
A      X           D 
B           X      C 
B     X             D 
C   X               D 

 

Fi
rm

a-
B

üy
ük

lü
k 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de
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ce

de
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ne
m

li 
   

E
�i

t d
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ed

e 
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em
li 

Z
ay

ıf 
de
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ce

de
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ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A     X            B 
A   X               C 
A       X           D 
B      X           C 
B            X     D 
C               X   D 

 

Fi
rm

a-
T

ed
ar

ik
 

E
di

le
bi

lir
lik

 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 
   

E
�i

t d
er
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ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A           X      B 
A               X   C 
A      X           D 
B             X    C 
B    X             D 
C   X               D 

 

Fi
rm

a-
 

G
üv

en
ili

rl
ik

  

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
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ne
m

li 
   

E
�i

t d
er
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ed

e 
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em
li 

Z
ay

ıf 
de
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ce

de
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ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 
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em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A       X          B 
A             X     C 
A    X             D 
B             X     C 
B    X             D 
C   X               D 
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Ek 7: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili 

kar�ıla�tırmaları devamı 

 

Se
rv

is
-

T
ak

ip
/�

zl
em

e Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li  

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

A       X          B 
A           X      C 
A    X             D 
B           X       C 
B    X             D 
C   X               D 

 

Se
rv

is
-

M
ü�

te
ri

 
D

es
te
�i

 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A       X          A 
A           X      A 
A    X             A 
B             X    B 
B    X             B 
C   X               C 

 

Ü
rü

n-
K

al
ite

 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li  

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
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ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

A             X     A 
A       X           A 
A             X     A 
B       X          B 
B             X    B 
C             X     C 

 

Ü
rü

n-
Fi

ya
t 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
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de
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ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
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li 

Z
ay

ıf 
de
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ce

de
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ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

A            X     A 
A              X   A 
A      X           A 
B           X      B 
B     X             B 
C   X               C 
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Ek 7: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) dilsel de�i�kenler kullanılarak yapılan ikili 

kar�ıla�tırmaları devamı 

 

Pa
za

r-
So

n 
m

.fi
ya

tı 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li  

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

A           X       A 
A             X     A 
A              X   A 
B             X     B 
B           X      B 
C       X           C 

 

Pa
za

r-
 

Pa
za

ra
 

U
yg

un
lu

k 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi 

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

A             X     A 
A           X       A 
A             X    A 
B       X           B 
B           X       B 
C               X   C 
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Ek 8: �kinci seviye karar elemanlarının (alt kriterlerin) yapılan ikili 

kar�ıla�tırmalarının bulanık sayılarla ifade edili�i 

 
PAZAR Pazara 

uygunluk 
Son mamul 

fiyatı 

Pazara 
uygunluk (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

 Son mamul 
fiyatı (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 

 
SERV�S Mü�teri 

deste�i Takip/izleme 

Mü�teri 
deste�i (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Takip/izleme (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

 
ÜRÜN Kalite Fiyat Verimlilik 

Kalite (1, 1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) 

Fiyat (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

Verimlilik (3/2, 2, 5/2) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 

 

F�RMA Süreklilik Büyüklük Güvenilirlik Tedarik 
Edilebilirlik 

Süreklilik (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) 

Büyüklük (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

Güvenilirlik (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

Tedarik 
Edilebilirlik (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
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Ek 9: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmaları  

KAL�TE A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

B (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

C (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) 

D (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) 
 

F�YAT A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

VER�ML�L�K A B C D 

A (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) 

B (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) 

C (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/7, 1/3, 2/5) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) 
 

BÜYÜKLÜK A B C D 

A (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) 

B (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

C (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/7, 1/3, 2/5) 

D (2/3, 1, 3/2) (5/2, 3, 7/2) (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) 
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Ek 9: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmaları devamı 

GÜVEN�L�RL�K A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) 

C (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

TEDAR�K 
ED�LEB�L�RL�K A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

SÜREKL�L�K A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
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Ek 9: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmaları devamı 

MÜ�TER� 
DESTE�� A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) 

C (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

TAK�P 
�ZLEME A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

C (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

PAZARA 
UYGUNLUK A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

B (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) 

C (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/7, 1/3, 2/5) 

D (3/2, 2, 5/2) (2/3, 1, 3/2) (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) 
 

SON MAMUL 
F�YATI A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) 

C (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

D (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) 
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Ek 10: Sipari�e göre tedarikçi seçim problemine ait ikinci seviye karar 

elemanlarının (alt kriterlerin) ikili kar�ıla�tırmaları  

ÜRÜN Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi  

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 
E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

Fire oranı       X           Sipari� dı�ı çıkan 
alt ölçü oranı 

Fire oranı     X             
Sipari� dı�ı çıkan 
yan seleksiyon 
oranı 

Fire oranı         X         
Sipari� dı�ı çıkan 
yan seleksiyon 
pazarlanabilirli�i 

Sipari� dı�ı 
çıkan alt ölçü 
oranı 

      X           
Sipari� dı�ı çıkan 
yan seleksiyon 
oranı 

Sipari� dı�ı 
çıkan alt ölçü 
oranı 

      X           
Sipari� dı�ı çıkan 
yan seleksiyon 
pazarlanabilirli�i 

Sipari� dı�ı 
çıkan yan 
seleksiyon oranı 

          X       
Sipari� dı�ı çıkan 
yan seleksiyon 
pazarlanabilirli�i  

F�RMA Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem derecesi  

K
ri

te
r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 
E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 

ön
em

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

K
ri

te
r 

Süreklilik    X      Tedarik 
edilebilirlik  
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Ek 11: Sipari�e göre tedarikçi seçim problemine ait ikinci seviye karar 

elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin (tedarikçilerin) ikili 

kar�ıla�tırmaları  

 

Fi
rm

a-
Sü

re
kl

ili
k 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem 
derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 
  

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A            X     B 
A               X   C 
A      X           D 
B           X      C 
B     X             D 
C   X               D 

 

Fi
rm

a-
 

T
ed

ar
ik

 
E

di
le

bi
lir

lik
 

Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya 
önem derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 
  

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A           X      B 
A               X   C 
A      X           D 
B             X    C 
B    X             D 
C   X               D 

 

Fi
ya

t Bir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem 
derecesi  

   
  K

ri
te

r 

M
ut

la
k 

 ö
ne

m
li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 
   

E
�i

t d
er

ec
ed

e 
ön

em
li 

Z
ay

ıf 
de

re
ce

de
 ö

ne
m

li 

G
üç

lü
 d

er
ec

ed
e 

ön
em

li 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

M
ut

la
k 

ön
em

li 

   
  K

ri
te

r 

A       X   B 
A        X  C 
A    X      D 
B      X    C 
B   X       D 
C  X        D 
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E
k 11: Sipari�e göre tedarikçi seçim

 problem
ine ait ikinci seviye karar 

elem
anlarında 

(alt 
kriterlerde) 

seçeneklerin 
(tedarikçilerin) 

ikili 

kar�ıla�tırm
aları devam

ı 

 

 

Ürün-
Fire 

Oranı 

B
ir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem

 
derecesi 

Kriter 

Mutlak  önemli 

Çok önemli 

Güçlü derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

E�it derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

Güçlü derecede önemli 

Çok önemli 

Mutlak önemli 

Kriter 

A
 

 
 

X
 

 
 

 
 

 
 

B
 

A
 

 
X

 
 

 
 

 
 

 
 

C
 

A
 

 
 

 
 

X
 

 
 

 
 

D
 

B
 

 
 

 
X

 
 

 
 

 
 

C
 

B
 

 
 

 
 

 
 

X
 

 
 

D
 

C
 

 
 

 
 

 
 

X
 

 
 

D
 

 

Ürün- 
S.D.Ç.Y
.S.Oranı 

B
ir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem

 
derecesi 

Kriter 

Mutlak  önemli 

Çok önemli 

Güçlü derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

E�it derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

Güçlü derecede önemli 

Çok önemli 

Mutlak önemli 

Kriter 

A
 

 
 

 
 

 
X

 
 

 
 

B
 

A
 

 
 

 
 

X
 

 
 

 
 

C
 

A
 

 
 

X
 

 
 

 
 

 
 

D
 

B
 

 
 

 
X

 
 

 
 

 
 

C
 

B
 

 
 

 
 

X
 

 
 

 
 

D
 

C
 

 
 

 
 

 
 

X
 

 
 

D
 

 

Ürün-  
S.D.Ç.Alt 
Ö.Oranı 

B
ir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem

 
derecesi 

Kriter 

Mutlak  önemli 

Çok önemli 

Güçlü derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

E�it derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

Güçlü derecede önemli 

Çok önemli 

Mutlak önemli 

Kriter 

A
 

 
 

X
 

 
 

 
 

 
 

B
 

A
 

 
 

X
 

 
 

 
 

 
 

C
 

A
 

 
 

 
X

 
 

 
 

 
 

D
 

B
 

 
 

 
X

 
 

 
 

 
 

C
 

B
 

 
 

 
 

 
X

 
 

 
 

D
 

C
 

 
 

 
 

 
X

 
 

 
 

D
 

 

Ürün- 
S.D.Ç.Y.P.

Oranı 

B
ir kriterin di�er kritere göre tercih veya önem

 
derecesi 

Kriter 

Mutlak  önemli 

Çok önemli 

Güçlü derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

E�it derecede önemli 

Zayıf derecede önemli 

Güçlü derecede önemli 

Çok önemli 

Mutlak önemli 

Kriter 

A
 

 
 

 
 

 
 

X
 

 
 

B
 

A
 

 
 

 
 

 
X

 
 

 
 

C
 

A
 

 
 

 
 

 
 

 
X

 
 

D
 

B
 

 
 

X
 

 
 

 
 

 
 

C
 

B
 

 
 

 
 

X
 

 
 

 
 

D
 

C
 

 
 

 
 

 
 

X
 

 
 

D
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Ek 12: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) yapılan ikili 

kar�ıla�tırmalarının bulanık sayılarla ifade edili�i 

 
F�RMA Süreklilik T.Edilebilirlik 

Süreklilik (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

T.Edilebilirlik (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 
 

ÜRÜN Fire Oranı S.D.Ç.A.O. S.D.Ç.Y.S.O. S.D.Ç.Y.S.P. 

Fire Oranı (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) 

S.D.Ç.A.O. (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) 

S.D.Ç.Y.S.O. (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

S.D.Ç.Y.S.P. (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
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Ek 13: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmalarının bulanık sayılarla ifade edili�i 

F�YAT A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

F�RE ORANI A B C D 

A (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) 

B (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

C (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) 

D (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) 
 

S.D.Ç.A.Ö.O. A B C D 

A (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (3/2, 2, 5/2) (2/3, 1, 3/2) 

B (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) 

C (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) 
 

S.D.Ç.Y.S.O. A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) 

C (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) 

D (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) 
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Ek 13: �kinci seviye karar elemanlarında (alt kriterlerde) seçeneklerin 

(tedarikçilerin) ikili kar�ıla�tırmalarının bulanık sayılarla ifade edili�i 

devamı 

S.D.Ç.Y.S.P. A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

B (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) 

C (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

D (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) 
 

SÜREKL�L�K A B C D 

A (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (5/2, 3, 7/2) (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
 

T.ED�LEB�L�RL�K A B C D 

A (1,1, 1) (2/3, 1, 3/2) (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) 

B (2/3, 1, 3/2) (1,1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (3/2, 2, 5/2) 

C (5/2, 3, 7/2) (3/2, 2, 5/2) (1,1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

D (2/3, 1, 3/2) (2/5, 1/2, 2/3) (2/7, 1/3, 2/5) (1,1, 1) 
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