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BITKILERDE SU ILETIiMININ ILKOGRETIM OGRENCILERI
TARAFINDAN ANLASILMA DUZEYLERI

Ozel, Murat
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Hulusi COKADAR
Kasim 2006, 70 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim Ogrencilerinin bitkilerde su iletimi konusundaki
bilgi diizeylerini belirlemek ve siiflar arasindaki bilgi diizeylerini karsilagtirmaktir.
Arastirma, Nigde il merkezindeki yedi farkli ilkdgretim okulunda 6grenim goren 5., 6.,
7. ve 8. smiflardaki toplam 591 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada bitkilerde su
iletimi konusu ile ilgili alt1 adet a¢ik uglu sorudan olusan bir anket ile veri toplanmistir.
Ogrencilerin her bir soruya vermis olduklari cevaplar1 degerlendirmek amaciyla bir
degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Degerlendirme Olgeginde, sorulara verilen
cevaplar i¢in birden bese kadar kategoriler olusturulmus ve cevaplarin degerlendirilmesi
bu kategorilere gore yapilmistir. Elde edilen bulgular say1 ve yiizde olarak tablolarla
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim O6grencilerinin vermis olduklar
cevaplarin gerekgelerini yeterince agiklayamadiklart ve konu ile ilgili bilgileri daha ¢ok
ogretmenlerinden edindikleri anlagilmistir. Ogrencilerin  bitkilerdeki su iletimi
konusunda bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi ve konu ile ilgili baz1 yanlis
kavramalarinin oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, ilkogretim Ogrencilerinin
bitkilerde su iletimi konusundaki bilgi diizeylerinin sinif seviyeleri yiikseldikce arttigi
gozlenmistir. Ogrencilerde konular arasindaki biitiinliigii saglayabilmek ve kavram
yanilgilarin1 giderebilmek i¢in kavram haritalar1 ve kavram degisim metinleri gibi
yontemlerden yararlanilmalidir.
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Diizeyleri
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ABSTRACT

THE UNDERSTANDING LEVELS OF WATER TRANSPORT IN PLANTS BY
STUDENTS IN ELEMENTARY SCHOOLS

Ozel, Murat
M. Sc. Thesis in Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hulusi COKADAR

November 2006, 70 Pages

The purpose of this study is to determine the knowledge levels of students in
elementary schools about water transport in plants and to compare the knowledge levels
among different grades. The data were gathered from a total of 591 students who were
in 5™ 6™, 7" and 8" grades in seven different elementary schools in the city center of
Nigde. In this research, we collected the data by employing a questionnaire which is
comprised of six open-ended questions about water transport in plants. The assessment
scale was constructed to evaluate answers to each question by the participants. In this
assessment scale, we constructed categories between 1 and 5 to demonstrate the
possible categories of answers. The answers were evaluated based on these categories.
We showed the obtained findings on the tables in numbers and in percentages. By these
findings, it has been demonstrated that middle school students could not explain the
reasons of their answers clearly and that they usually learn about this subject from
teachers. We found that students do not have higher-order knowledge levels about the
water transport in plants and that they demonstrated some misconceptions on the
subject. As a result, it has been realized that the knowledge levels of students increase
about water transport in plants when their grades get higher. We recommend that
alternative methods such as problem-based teaching and conceptual change texts should
be used to prevent misconceptions and to provide a better understanding about the
subject for students.

Key Words: Science Education, Elementary Students, Water Transport in Plants,
Knowledge Levels
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1. GIRIS

1.1. Genel Bilgiler

Yeni bir yiizyila girerken biitiin uluslarin bir kalkinma hamlesi igerisinde oldugu
gbozlenmektedir. Egitim, bu kalkinma hamlesinin vazgecilmez en temel yapisini
olusturan baslica siiregtir. Fen bilimlerinin ve ona bagl olarak iiretilen teknolojinin
tilkelerin gelismesine sagladigi katkilar sayilamayacak kadar fazladir (Mutlu 2004). Fen
bilimleri; {tlkelerin gelismisliginin ve kalkinmigh@inin gostergesi konumundadir.
Bundan dolay1 gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, fen bilimleri egitim-6gretimine
biiyiik 6nem vermektedirler (Costu ve Unal 2003). Fen bilimlerindeki gelismeleri takip
edebilen iilkeler, onlar1 insan hayatina ¢ok cabuk yansitmakta ve gelisme diizeylerini

daha iist seviyelere ¢ikarabilmektedirler (Cepni 1997).

Toplumlarin ilerlemesi, yasam kalitesinin yiikselmesi, fen bilimlerindeki gelismelere
paralel olarak gerceklesmektedir. Siiphesiz fen bilimlerini gelistirmede atilacak ilk adim
bu is icin nitelikli ve saglam bir egitim sistemi kurmaktir. Yani ileride fen bilimleriyle
mesgul olacak dgrencileri yetistirecek kaliteli bir fen egitimine ihtiyag¢ vardir (Isman vd
2002).

Her seyin hizla degistigi ¢agimizda bilim ve teknoloji en 6nemli 6gelerdir. Bilim bir
alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve ilkeler
bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir. Fen Bilgisi
derslerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amaglarla incelenir (Turgut vd 1997).
Topsakal (1999)’a gore fen bilimleri, bilimsel diisiinme ve bu bilimsel diisiinmeyi

uygulamaya koyma gayretleridir. Karamustafaoglu (2003)’na gore fen bilimleri; fen



derslerinin amag, ilke, arag, yontem ve tekniklerini yeni ve ¢agdas yaklasimlar
dogrultusunda inceler.
Fen Bilgisi 6gretiminin temel amagclari, asagida siralanmaktadir (Turgut vd 1997,

Ayas vd 1997) :

1- Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan aktariimamal,

onlar bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve bunlar1 anlamaya ¢alismalidir.

2- Bilimsel Siirecler: Ogrenci karsilastigi herhangi bir problem karsisinda ¢dziim
tiretirken arastirma, gozlem ve deney yaparak, yeni bilimsel bilgileri kesfetmelidir.
Ogrencinin dgrendigi bilgilerin kalic1 olabilmesi i¢in yaparak yasayarak Ogrenmesi
gerekir. Bu da 6grencinin kendisinin bilinmeyenler iizerinde aragtirmalar yapmasini ve

kesfetmesini gerektirmektedir.

3- Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular {izerinde
hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme ve arastirmalar

yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir.

4- Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni bilgi karsisinda
merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin 6grenme isteklerini pozitif yonde
etkileyecektir. Fen Bilgisinin her konusu hayatin bir parcasi oldugu i¢in &grenilen

bilgiler 6grenciler i¢in daha degerli olacaktir.

5- Kullanma ve uygulama: Fen Bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaglarindan birisi de
ogrencilerin 6grendikleri bilimsel bilgileri giinliik hayatta kullanmalarin1 saglamaktir.
Bunun sonucunda bireyler bu bilgileri yasamlarina uygulayarak hayatlarini
kolaylastirmaktadirlar. Bu amaglar1 gergeklestirmek ve Fen Bilgisi derslerinin kalici bir
sekilde anlasilmas1 bunlarin giinliilk hayatta uygulanabilmesi i¢in 68renci yaparak
yasayarak oOgrenmeli ve yeni bilgileri gilinliikk hayattaki bilgilerinin {istiine

yapilandirmalidir.

6- Bilimsel okur-yazarhk: Fen bilimleri egitiminin bir diger amaci, 6grencileri bilimsel
olarak okur-yazar diizeye getirmektir. Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin dogasini

bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen



gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen
bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel
goriis arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okur-yazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar, hem de kendileri

yeniliklere 6nderlik edebilirler.

Fen Bilimleri egitimi ile bireyler hem bilgi edinme yollarin1 6grenmekte, hem de
elde edilen bilimsel bilgileri diizenleyerek ihtiyaglarini gidermeye yonelik uygulamalari
beceri haline getirmektedirler (Korkmaz 2000). Ogrencilerin elde etmis oldugu bilimsel
bilgileri beceriye doniistiirmelerinde ise kavramlar onemli bir yer tutmaktadir.
Costu’nun (2002) bildirdigine gore; kavramlar, yasadigimiz ¢evrenin karmasikligini
azaltarak c¢evremizde ve diinyadaki objeleri, olaylar1 tanimamiza yardimci olur ve
insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir. Ayrica bilgilerin  sistematik olarak

gruplanmasini ve orgiitlenmesini saglar (Costu 2002).

1980’ler den bu yana egitim alanindaki arastirmalarin ¢ogu, kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve bunlarin giderilmesinde kullanilan kavramsal degisim yaklasimi
tizerinde odaklanmustir. Degisik arastirmalar, dgrencilerin belirli fikirlerle/goriislerle
siif ortamina geldigi ve oOgrencilerin simif ortamina getirmis oldugu bu
fikirlerin/goriislerin kabul edilen bilimsel gerceklerle celismesi sonucu tam 6grenmenin
engellendigini gostermistir. Genel olarak kabul edilen bilimsel gerceklerden farkli olan
Ogrenci On bilgilerine “kavram yanilgilar1 (misconceptions)”, “alternatif kavramlar
(alternative conceptions)”, “alternatif yapilar (alternative frameworks)”, “6n kavramlar
(preconceptions)” ve “dogal kavramlar (naive conceptions)” seklinde degisik isimler
verilmektedir (Fisher 1985, Fensham 1988, Eryilmaz ve Tatli 1998, Yip 1998, Aydin ve
Usak 2003, Bahar 2003, Cerit ve Sarikog 2005). Kavram yanilgilar1 terimi “6grencilerin
vermis olduklart cevaplardaki kabul edilen bilimsel gergeklerle c¢elisen veya
bagdagmayan her bir goriisii” ifade etmektedir (Yip 1998). Yip, kavram yanilgilarin {i¢
kategoride siniflandirmistir:
1. Sinif dis1 deneyimlerden elde edilen goriisler,
2. Smif igerisinde 6grenci tarafindan olusturulan gayri resmi veya eksik goriisler,
3. Ders kitaplarina ek olarak &gretmenler tarafindan verilen yanhis kavramlar (Yip

1998).



Piaget’ye gore 7-12 yas arasindaki Ilkdgretim birinci kademe 6grencileri somut
islemler donemindedir. Somut islemler donemi zihinsel islem yeteneginin heniiz
gelismedigi islem Oncesi diisiince ile mantik igletme yoluyla yapilan soyut diislince
arasinda bir geg¢is donemi olarak kabul edilebilir (Giirbiiz ve Costu 2004). Bu yiizden
somut iglemler donemindeki bir cocugun soyut kavramlari somutlagtirmadan 6grenmesi
zordur. Ilkdgretimde okutulmaya baslanan fen bilgisi, igerdigi soyut kavramlar
nedeniyle 6grencilerin anlamada zorlandiklart bir derstir (Pinarbasi ve Canpolat 2002).
Soyut fen kavramlarinin 6gretilmesinde mevcut bilginin aktarilmasi veya bilginin ezber
olarak istenmesine dayanan geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir (Ayas ve Ozmen
1998, Kose vd 2003, Tezcan ve Yilmaz 2003). Yapilan arastirmalara gore, giiniimiizde
etkili bir fen egitiminin kavramlar diizeyinde anlamli 6grenmeyle miimkiin olabilecegi
anlasilmistir (Yildirrm 2002, Mutlu 2005). Kavram diizeyinde 6grenilmeyen bilgiler
zihinde uzun siire muhafaza edilemez ve yeni 0grenmeler de, dnceden Ogrenilenler

tizerinde yapilandirildigi i¢in anlamli 6grenme gerceklesemez (Yildirim 2002).

Etkili bir fen 6gretiminde; fen kavramlarinin tam ve dogru bir sekilde 6gretilmesi
gerekmektedir. Fen egitimcilerinin son yillarda yaptiklar1 ¢alismalar, fen konularindaki
kavramlarin dogru sekilde Ogretilmesi {izerine yogunlasmaktadir (Ozmen ve
Demircioglu 2003, Karamustafaoglu 2003, Kose 2004, Usak 2005, Kose vd 2006).
Sadece 6gretmenin sunusuna dayali bir fen bilgisi dersinde 6grencinin fen kavramlarini
anlamas1 oldukca giictlir (Kahyaoglu 2005). Fen bilgisi dersinde 6gretmenin gorevi,
ogrencilere kaliplagmis bilgiler aktarmaktan ¢ok, onlarin ilgi ve beklentilerine uygun
olarak cevrelerindeki olaylarla ilgili 6grencinin kendi izlenimlerini bilgi diizeyine
cikarmaktir. Fen bilgisi konular1 ¢cocugun dogasina en yakin konulardir. Cocugun sahip

oldugu dgrenme ve arastirma isteginin sinirlar gok genistir (Soylu ve ibis 1998).

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin ¢esitli fen kavramlarini
anlamada sorunlar yasadiklarimi ortaya koymaktadir (Kabapimar 2001, Costu 2002,
Ayas ve Ozmen 2002, Demircioglu 2002, Secken vd 2002, Unal 2003, Tekkaya ve
Balc1 2003, Kose 2004, Kuru ve Giines 2005, Cerit ve Sariko¢ 2005). Egitim
sistemimizde ezberci egitim anlayist hakim oldugundan 6grenciler ezbere yonelmekte,
kavramlar1 tek tek ezberleyerek Ogrenmekte ve neticede etkili bir fen Ogretimi
olusmamaktadir (Mutlu 2005). Halbuki etkili bir fen Ogretiminde kavramlarin

ezberlenmesi degil anlamli 6grenilmesi hedeflenmekte ve Ogrencilerin dgrendiklerini



yeni problem durumlarinin ¢éziimiinde kullanabilmeleri 6Gnemsenmektedir (Pinarbasi ve
Canpolat 2002). Ogrenme, bireyde varolan bilgiye yeni bilgilerin eklenmesi islemi
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme, dgrenciye dgretilenlerle dgrencinin mevcut fikirleri
ya da kavramlar1 arasindaki karsilikli etkilesimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bar ve Travis 1991). Anlamli sézel 0grenmenin kurucusu Ausubel, Ogrenmeyi
etkileyen en 6nemli faktoriin 6grencinin mevcut bilgileri oldugu ve bunlarin ortaya
cikartilip Ogretimin bunlarla iliskilendirilerek yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica Ausubel’in yaninda biligsel agidan Novak ve Hanesian, gelisimsel agidan Piaget,
Shayer ve Adey, davramigsal agidan Gagne ve zihinsel bakis agisindan Driver ve
Oldham kavram 6gretiminin 6nemi {izerinde durmuslardir (Ayas vd 1997, Azar 2001).
Ogrenme bu baglamda ele alindifinda &grencilerin temel kavramlarla ilgili olarak
anlama diizeylerinin ve konuyla ilgili 6nceki bilgi ve inanislarinin tespit edilmesi, elde
edilen bilgilerin dgretim siirecinde kullamlmasi gerekmektedir (Azar 2001, Unal 2003,
Kose vd 2003).

Aragtirmacilar, formal fen bilimleri dersi 6gretilmeden once 6grencilerin belli fikir
ve inaniglara yaygin olarak sahip olduklarini, bu fikir ve inanislarin yeni bilgileri
o0grenmeye karst direng gosterdigini belirtmektedir (Kabapinar 2001, Cepni vd 2000,
Taber 2000). Ogrencilerin daha sonraki dgrenmeleri i¢in temel olabilecek diisiince ve
inaniglar1 kismen dogru olmasina ragmen temel kavramlarla ilgili bilimsel goriise uygun
bir anlamay1 gelistiremedikleri ifade edilmektedir (Cepni vd 2001, Ayas ve Costu 2001,
Bahar 2003). Bu durum smavlarda basarili ancak, giinliikk hayatta karsilastig1 olaylari
yorumlamada ve olaylar arasindaki iliskiyi analiz etmede yetersiz kalan Ogrenciler

ortaya ¢ikarmaktadir.

Son yillarda birgok fen egitimcisi 6grencilerin daha 6nceki bilgi ve deneyimlerinden
yararlanarak, yeni karsilagtiklart durumlart anlamli bir sekilde Ogrenebileceklerini
savunmaktadir. Ausubel’e gore 6grenciler tiim duyu organlar1 yardimiyla aktif bir
sekilde algiladiklar: bilgiyi yapilandirir ya da biitiinlestirirler (Orhan ve Bozkurt 2002).
Orhan ve Bozkurt’un (2002) bildirdigine gore; 6grencinin ya da bireyin herhangi bir
anda sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye ve yeni uyarimlara cevap vermede ¢ok
onemli oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Hershey’e (2002) gore, 6grenciler ve
yetigkinler arasinda anlagilma diizeyi diisiik olan fen konularindan biri de bitki

konusudur. Hershey (2002), bitkilerin canli sinifindaki miistesna yerinin anlasilmadigini



ve en az tartisilan bir canli grubu oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bell (1985) 6grencilerin
cogunlugunun, bitkideki siireclerin nasil gerceklestigini anlamada zorlandiklarini
belirtmistir. Kavram yanilgilari, 6grencilerin bitkideki siire¢lerin ve fonksiyonlarin
kavramasinda potansiyel engeller olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Wandersee ve Schussler (1999, 2001) ABD’deki egitim sisteminde bitki konusunun
thmal edildigini ve bu konuda yaygin olan bilingsizligi ise “bitki korliigii” olarak ifade

etmislerdir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada; Ilkogretimin 5, 6, 7. ve 8. siniflarinda dgrenim gdren 6grencilerin
bitkilerde su iletimi konusundaki bilgi diizeylerinin tespiti ve sinif seviyelerine gore
bilgi diizeylerinin dagilimi belirlenecektir. Fotosentez ve bitkilerde solunum konusu
tizerine pek c¢ok arastirma olmasma karsin bitkilerde su iletimi konusu literatiirde
yeterince arastirilmamis olmasindan dolay1 bu aragtirmanin konusu olarak secilmistir.
Bu arastirma baslica su sorularla arastirilmaktadir.

1) Bitkilerde su iletimi konusunun ilkdgretim Ogrencileri tarafindan dogru

anlagilma diizeyleri nedir?

2) Bitkilerde su iletim konusu ile ilgili yanlis anlamalari-kavramlar1 saptamak ve

seviyeler arasinda karsilastirmalar yapmaktir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; bitkilerde su iletimi konusunun ilkdgretim 6grencileri

tarafindan dogru anlasilma diizeylerini belirlemek ve yanlis anlamalarini saptamak ve

sinif seviyeleri arasinda karsilagtirmalar yapmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bitki ve bitkiler iizerine yapilmis olan arastirmalarin ¢ogu fotosentez konusundadir

(Waheed 1992, Keng 1997, Capa 2000, Aydmn ve Usak 2003, Ozay ve Oztas 2003,



Kose 2004, Cepni vd 2006, Yenilmez ve Tekkaya 2006). Fen dersinde islenen
konularda 6grencilerin sahip olduklar1 ¢esitli kavram yanilgilarinin, bitkiler konusunun
ogrenciler tarafindan anlagilmasini engelledigi ortaya ¢cikmistir (Yip 1998, Tunnicliffe
ve Reis 2000, Cerit ve Sariko¢ 2005). Bitkilerle ilgili kavram yanilgilar1 konusundaki
calismalar daha ¢ok bitki beslenmesi yani fotosentez ve bitkilerde solunumla ilgilidir
(Bell 1985, Keng 1997, Capa 2000, Sensoy 2002, Kése vd 2003, Ozay ve Oztas 2003,
Kose 2004, Sensoy vd 2005, Cepni vd 2006, Kése vd 2006). Bitkilerde su iletiminin
anlasilmasi, bitki silireglerinin fonksiyon ve iliskilerini kavramayi1 gerektirdiginden,
diger iilkelerdeki 6grenciler i¢in bir problem olarak goriilmiistiir (Yip 1998, 2003).
Ogrencilerin smf ortamma gelirken sahip olduklar1 6n bilgilerinin belirlenmesi,
bitkilerde su iletimi ile ilgili kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda ilk adimdir
(Wandersee ve Schussler 1999, 2001). Bu aym1 zamanda bitki ile ilgili kavram
yanilgilarinin kesfedilmesi i¢in bir katki saglamaktadir (Zwaag 2005). Son yillarda
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, 6grencilerin fotosentez konusunu anlama diizeylerine yonelik
olmasina karsin, bitkilerde su iletimi konusunu inceleyen arastirma sayisi ¢ok azdir. Bu
nedenle c¢alismada, Dbitkilerde su iletimi ile ilgili 68renci  goriislerinin
degerlendirilmesinin yararli olacagi diisliniilerek arastirma konusu olarak secilmistir.
Kargilagtirmali yas c¢alismalar1 (cross-age), Ogrencilerin olgunlasmasi ve zihinsel
gelisimlerinin artmastyla, ortaya ¢ikan kavram degisikliklerinin gozlenebilmesine firsat
saglamaktadir (Trumper 2001a, Trumper 2001b, Bacanak vd 2004, Calik 2005, Calik ve
Ayas 2005). Farkli smif seviyesindeki Ogrencilerin su iletimi ile ilgili sahip oldugu
dogru veya hatali goriislerin belirlenmesi ve bu konuda 6gretmenlere yardimeci olmak

amaciyla yapilmis ¢cok az sayida egitimsel arastirma vardir.

1.5. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

1.5.1. Bitki ile Tlgili Cahsmalar

Stavy ve Wax (1992), Israilli ve Kanadali &grencilerin kullanmis olduklar kiiltiirel
dilin canlilar konusundaki bitki ile ilgili kavramlarini ortaya ¢ikarmaya amaclayan bir
arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda Srneklem olarak Kanada ve Israil’deki
ilkdgretim okullarmin 2, 3, 4, 5, ve 6. simflarinda okuyan Kanadal1 355 ve Israilli 341
ogrenci se¢mislerdir. Kanadali ve Israilli 6grencilerden kendilerine verilen bitki (¢igek,

agac, cayir/cimen, call), hayvan (kedi, kus, balik, solucan) ve cansiz nesneleri (bulut,



araba, masa, tas, ates) “X yasayan bir canli midir?” sorusu sorularak yasayan ve
cansizlar olarak siniflandirmalar1 ve 6grencilerden vermis olduklar1 cevabin nedenini
agiklamalarini  istemislerdir. Arastirma sonucunda Israilli &grencilerin  biiyiik
cogunlugunun kendilerine verilen bitki (¢icek, agag, ¢imen, ¢ali) isimlerini canlilar

grubunda smiflandirmada zorluk ¢ektikleri sonucuna varmiglardir.

Tull (1992), Amerika’da bir ilkégretim okulunun 6. smifinda 6grenim goren 9
ogrenci ile miilakat yapmistir. Ilk miilakatta &grencilere slaytlarla 64 bitki tiirii
tanitilmig ve daha sonraki miilakatlarda bu bitki tiirleri kullanilmistir (agag, ¢ali, tiziim-
asma gibi). Ikinci miilakatta ise &grencilerden kendilerine sorulan sorularla bitki
kategorilerinin isimlerini cevaplamalari istenmistir. “Bu bitki bir mese midir?”, “Bu iki
agacin tliiri aymt mudir?”, “Bir ¢alimin bir agactan farkli oldugunu nasil
sOyleyebilirsin?”, “Bu iki agacin tiirliniin farkli oldugunu nasil sdyleyebilirsin?”’. Daha
sonra dgrencilere 64 bitkinin fotografi verilmis ve 6grencilere miilakatlarda “bu grubun
tiyelerinin ortak ozelliklerini aciklar misin?”, “Hangisi agaglara benzedigi halde agac
degildir?”, “Cogu tipik agac tiirlerine benzeyen agaclar midir?”, “Bu gruba hangisini
ornek verebilirsin?”. Calismanin sonucunda &grencilerin, ¢ogunlukla bitkiler, agaglar,
calillar, c¢igekler, asmalar, cayirlar, kaktiisler, yosunlar-yabani otlar gibi bitki
kategorilerini kullanmiglardir. Sadece iki 6grenci yapraklar: bir kategoride kullanmistir.
Ogrencilerin belirttikleri kategorilerin cogunlugu yetiskin bir bireyin ifade edecegi
kategoriler olarak kabul edilmektedir. Yaprak kategorisinin diginda 6grencilerin biitiinii
bitki kategorilerinin isimlerini yetiskin bir birey diizeyinde kabul etmektedirler. Yine
ogrencilerin ¢igekler ve yapraklar digindaki biitiin kategorileri taksonomik gruplarda
taninmamasina ragmen gayri resmi bir botanik¢inin kategorileri olarak kabul

edebildiklerini belirtmistir.

Dai (1995) bes yas grubundaki 58 6grenci ile Cinli 6grencilerin canlilik kavrami ile
ilgili diisiincelerin ortaya c¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Veri toplamak
amactyla 6grencilerle miilakat yapilmistir. Miilakatlarda 6grencilere:

1. Bir aga¢ canli midir cansiz midir?
2. Ev hayvanlari ni¢in canlilardir?
3. Canlilara bitkiler ve hayvanlardan 6rnekler verir misin?

4. Insan ni¢in bir canli olarak kabul edilmektedir?



Dai (1995) calismasinin sonucunda 6grencilerin tamaminin hayvanlar1 canlilar olarak
siiflandirirken, bitkileri ise cansizlar grubunda diigiik bir oran ile siniflandirdiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin okula baslamadan once yasam-canlilik kavramu ile ilgili 6n
kavramlara sahip olduklarini, bunun nedeninin ise dogumlarindan itibaren dogal
olaylar1 gozlemeleri sonucu olustugunu, Ogrencilere yonelik agiklamalarla bu 6n

kavramlarin giderilebilecegini belirtmistir.

Tamir (1997) 6grencilerin canlilik kavrama ile ilgili yaptig1 ¢alismasini, Kanada’daki
iki sehirde 16 degisik okulda 27 6gretmen adayi araciligiyla 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencilerinden toplam 418 ogrenci lizerinde yiiriitmistir. Tamir c¢aligmasinda, 16
resmi (8’1 canlilar1 ve 8’1 cansizlari) igeren bir siniflandirma testi kullanmigtir. Canlilart
bir kedi, bir kelebek, bir balik, bir agag¢, bir mantar, bir tohum, bir yumurta, bir
herbaceous bitkisi icermektedir. Cansizlar1 ise bir tren, bir nehir, bulut, riizgar, ates,
giines, hava ve televizyon igermektedir. Caligmaya katilan 6grencilerin tamamiyla
miilakat yapilmistir. Miilakatlardaki goriigmeler esnasinda arastirmacinin gelistirdigi
standart bir form kullanilmis ve her bir goriisme 15-20 dakika siirmiistiir. Miilakatlarda
Ogrencilere resimler gdsterilmis ve dgrencilere:

1) Resimlere bakarak canli ve cansizlari nasil belirledigini agiklar misin?

2) “Yasam” veya “canlilik” kavramlarindan ne anliyorsun? Ac¢iklar misin?
sorular1 sorulmustur. Yasayan ve cansizlari igeren 16 nesneden her birinin
siiflandirmasinda 6grencilerin dogru cevaplarina 1 puan, yanlis cevaplarina 0 puan
verilmistir. Siniflandirmada 6grencilerin vermis olduklari cevaplar kategorilere ayrilmis
(Ornegin, beslenme, solunum, hareket, bilyiime ve gelisme gibi) ve degerlendirmeler bu
kategoriler iizerinden yapilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin % 99’unun canlilar
olarak hayvanlari dogru smiflandirdiklari, 6grencilerin % 80’1 ise bitkileri canli ve
cansizlar olarak siniflandirmislardir. Ancak &grencilerin sadece % 56’s1 tohum ve

yumurtayi canlilar olarak siniflandirmiglardir.

Chen ve Ku (1999), Tayvan’daki 6grencilerin bitkilerle ilgili alternatif kavramlarini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Caligmalarini kirsal bolgede bulunan iki
ilkdgretim okulunun 2, 4 ve 6. siiflarinda 6grenim gdren 6grencilerden her bir sinif
diizeyinde ve kiz-erkek sayilar1 esit olacak sayida rastgele segilen 36 ilkogretim
ogrencisiyle yiiriitmiislerdir. Ogrencilerden ilk asamada bir bitki resmi c¢izmeleri

istenmistir. Ikinci asamada ise &grencilere bitki (agag, ¢im, seftali, giil, portakal, ¢in
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lahanasi, lahana), bitki olmayan (mantar) ve cansiz nesnelerden (kaya, sandalye, dag,
ates) olusan 12 karti 6grencilere gostererek “bu nedir?” sorusunu yoneltmisler ve
ogrencilerden cevaplarim  agiklamalarini  istemislerdir. Ugiincii asamada ise
Ogrencilerden 5 bitki ismi sOylemelerini istemislerdir. Dordiincii asamada ise
Ogrencilerden bitki ve bitki olmayan Ornekleri igeren 12 kart ile bitkileri “Bu bir bitki
midir?”ve “Ni¢in? Cevabinin nedenini agiklar misin” sorular1 yoneltilerek 6grencilerden
bitkileri siniflandirmalart istenerek veriler toplanmistir. Calismanin sonuglarinda;

e Opgrencilerin ¢ogunlugunun bir “bitki” kavramm olarak “aga¢” 1 ornek
vermislerdir.

e Ogrencilerin bitkilerin siiflandiriimasi konusunda sadece bilimsel kabul edilen
ifadelerin degil aym1 zamanda bilimsel kabul edilmeyen ifadelere de sahip
olduklarini gérmiislerdir.

e Ogrencilerin bitkileri “kok, gdvde, yapraklara sahip ve/veya madde alarak

biiyliyen ¢igekler, cayirlar ve agaglar” olarak gordiikleri sonucuna varilmistir.

McNair ve Stein (2001) bir yaz okuluna katilan yaslar1 3 ile 10 arasinda degisen 76
Ogrenci ile bir c¢alisma yapmuslardir. Calismalarinda ogrencilerden yaz okulunun
basinda ve sonunda, bitkinin boliimleri ve onlarin nasil biiytidiikleri konusunda
diistinmeleri istenmis ve bunun yaninda bir bitki ¢izimi yaparak cevaplarii da ¢izim
lizerinde belirtmeleri istenmistir. Ogrencilere gerekli olan kagit, kalem, renkli kalem
gibi malzemeler arastirmacilar tarafindan saglanmistir. Arastirmacilar 6grencilerin ilk
cizimlerini analiz ettiklerinde, yedi yasinda olan 6grencilerin ¢izimlerinin daha ¢ok bilgi
icerdigini ve kolayca analiz edebildiklerini, 3 ile 6 yas arasinda olan &grenci
cizimlerinde ise bitkiyi daha ¢ok siklikla bir govde ve yapraklar seklinde ¢izdiklerini
fakat nadir olarak cizimlerinde kokleri belirttiklerini belirtmislerdir. 3 ile 10 yas arasi
karsilastirildiginda ise 6grencilerin bitki ¢izimlerinde sirasiyla govde, yaprak, cicek ve
koklerin belirtilme sikliginin azaldigini, ¢ogu kez bitkinin topraktan hi¢ ¢ikmadigini
veya topraktan madde-besin almadigini disilinerek bitki ¢izimine gévdenin dibinden

baslandigini ifade etmislerdir.

Tunnicliffe (2001) Ingiltere’de bir ilkdgretim okulunda dgrenim goren 7, 9 ve 11
yaslarindaki 412 0Ogrenciyi bir proje kapsaminda Kraliyet botanik bahgesine
gotiirmiistiir. Botanik bahgesini ziyaret eden &grenciler 1 ile 10 arasinda degisen

gruplara boéliinerek, gruplar halinde bahgedeki bitkiler {izerinde incelemelerde



11

bulunmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 230’u sadece erkek dgrenciler, 143’ii sadece kiz
ogrenciler, 39’u ise hem erkek hem de kiz 6grenciler iceren gruplar olusturmuslardir.
Ogrencilerin gruplar halinde yaptiklar1 incelemeleri esnasinda arastirmacinin 1995
yilinda yaptig1 calismada kullanmis oldugu form 6grencilere verilmis ve 6grencilerden
gozlemlerine dayanarak formu doldurmalari istenmistir. Sonug olarak;
e Ogrenciler bitkilerin renk, bigim-gekil, koku gibi 6zelliklerini kendiliginden
kolayca agiklayabildiklerini,
e Sadece erkek, sadece kiz ve hem erkek hem de kizlardan olugan 6grenci gruplari
arasinda birka¢ 6nemli farklilik bulundugunu, yalniz erkeklerden olusan 6grenci
gruplarmin bitki fonksiyonlar1 ile ilgili daha ¢ok yorumda bulunurken, diger

gruplarin daha ¢ok bitki tiirleri {izerine odaklandiklarini géstermistir.

Stein ve McNair (2002) calismalarinda, 24 besinci sinif ve 61 biyoloji dersi alan lise
ogrencisi olmak {izere iki drneklem kullanmislardir. Ogrencilerden bitkilerin bicim ve
sekillerini, onlarin nasil biiylidiiklerini diisiinerek, ¢izmis olduklari sekillerinde bitkinin
biiylimek i¢in gerekli ihtiyaclarini ¢izimleri {izerinde gostermelerini ve ¢izimlerinin alt
kismina yazmalarmi istemislerdir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 bitki cizimleri:
giines/1s1k, yagmur/su, toprak/besinler, hava, karbondioksit, fotosentez, kokler,
govdeler, yapraklar, cicek, ta¢ yaprak, disi organ ve erkek organ seklinde
kategorilendirilmistir. Ogrenci cizimleri iizerinde gereksinimler hem belirtilmis hem de
yazilmigsa 2 puan, sadece belirtilmis ama yazilmamigsa 1 puan; belirtmemis ve
yazmamigsa O puan verilerek degerlendirilmistir. Ogrenciler yapmis olduklart
cizimlerde daha ¢ok, bitkinin renk, sekil ve biiyiikliik gibi karakteristik 6zelliklerine
odaklanmiglar ve “disi organ”, “erkek organ”, “fotosentez” gibi bilimsel terimleri de
cizimlerinde belirtmislerdir. Besinci simif ve lise Ogrencileri, bitki ile ilgili bilgi
diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda siniflar arasinda 6nemli bir fark oldugu, ancak
bu farkin dogal olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica arastirmacilar, ¢izim
caligmalarinin 6grencilerin fen derslerindeki bilgi diizeylerini degerlendirmede faydali

bir ara¢ oldugunu belirtmektedirler.

Barman vd (2003) Amerika’da 16 eyalette 227 6gretmen araciligiyla yiriittiikleri
caligmalarina 2416 oO6grenci katilmistir. Calismalarinda  6grencilere iki soru
yoneltilmistir. Ilk soru “Bu bir bitki midir?” sorusu i¢in olusturulan formda listelenen 12

adet bitki ve bitki olmayan varlig1 iceren resimler verilmis ve 6grencilerden “evet, hayur,
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emin degilim” cevaplarini isaretlemelerini ve “bitkilerle ilgili ortak 6zelligi nedir?”
kismina ise kisaca cevaplarini yazmalari istenmistir. Ikinci soru “bitkiler biiyiimek igin
ihtiyag duyar” sorusuna ise ayni sekilde “evet, hayir, emin degilim” segeneklerini
isaretlemelerini ve “biiylimesine bunlarin her biri nasil yardimci olur?” kismina ise
kisaca cevaplarini yazmalarini istemislerdir. Ogrencilerin gogunlugunun cicegi, egrelti
otu ve caliyr bir bitki olarak tanimladiklari, yine d6grencilerin ¢ogunlugunun ekmek
kiifiniin bir bitki olmadigini ve 6grencilerin % 50’sinin mantarin bir bitki oldugunu
bildikleri belirtilmistir.
Cevaplarin incelenmesi sonucunda, dgrencilerin bitkileri:

e Yaprak ve govdeye sahip,

e Yesil renkli ve

e Toprakta biiyiidiiglinii
belirttikleri anlagilmustir.

Kwon (2003), 5 ve 6 yaslarindaki Koreli 6grencilerin canlilarla ilgili kavramlarini ve
bir egitim-0gretim donemi boyunca onlarin canlilarla ilgili kavramsal degisimlerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmasini bir anaokulunda bir 6gretmen
ile 5 ve 6 yaslarinda 6 anaokulu 6grencisi ile yiriitmiistiir. Veri toplamak amaciyla
ogrencilerle donem Oncesi ve sonrasinda miilakatlar yapilmis, arastirmaci 6grencileri
sif igerisinde bir donem boyunca gozlemlemis ve donem igerisinde bazi smif
gozlemleri videoya kaydedilmistir. Calisma sonuglar1 6grencilerin formal egitimden
once canli ve cansizlarla ilgili gilinliikk yasamlarindaki gozlemlerine dayanarak belli
fikirlere sahip olduklarin1 gdstermistir. Bitkilerle ilgili olarak 6grencilerin genel olarak
bitkilerin canlilardan olmadiklarini ¢iinkii canlilarin hareket ettiklerini, konustuklarini,
bir burun, agiz, goz gibi organlara sahip olduklarini belirtmislerdir. Gergek yasamda
Ogrencilerin bir bitkiyi bir insan ile karsilastirarak bitkinin insanda bulunan organlara
sahip olmadigi icin canlilar olarak diistinmedikleri belirtmistir. Ayrica 6grencilerin
tamami c¢ayir/gimen bir bitki oldugunu kabul etmektedirler. Ogrencilerden 4’ii
cayir/cimenin yasayan bir canli olmadigini, fakat 6grencilerden 2’sinin ise ¢ayir/¢imen
yasayan bir canli olduguna inandiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin goriislerine &rnek
olarak:

Arastirmaci: “Cayir/¢imenin yasayan bir canli oldugunu diisiiniiyor musun?”
Ogrenci (JY): “Hayir, yasayan bir canli degildir ¢iinkii ag1z, burun ve gzii yoktur.”
Ogrenci (SH): “Canli degildir ¢iinkii konusamiyor.”
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Kwon (2003), 6grencilerin canlilarda bulunmasi gereken diger 6zelliklerin “hareket” ve
“biiytime” kriterleri oldugunu belirtmistir. Arastirmact yapmis oldugu miilakat ve
gbzlem sonuglarina dayanarak 6grenci goriislerinin degisim ve gelisime karsi oldukca

direngli oldugunu 6nceki caligmalar1 da kaynak gostererek belirtmistir.

Tiirkmen vd (2003), ilkdgretim 6grencilerinin “bitki” kavramu ile ilgili alternatif
kavramlarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilkogretimin 2, 4 ve 6. smiflarinda 6grenim goren 60 6grenci ile miilakat yapmuslardir.
Miilakat asamasinda 6grencilere Oncelikle ilk asamada “Sizce bitki nedir?” sorusu
yoneltilmis, ikinci asamada her bir 6grenciden 5 bitki ismi sOylenmesi istenmis, tigiincii
asamada ise bitkiler, bitki olmayan canli varliklar ve cansiz varliklardan olusan 20 adet
fotograf secilmis ve bunlarin her biri 6grencilere gosterilerek “bu nedir?”” veya “bu bir
bitki midir?” sorular1 yoneltilmistir. Cevaplar alindiktan sonra cevabin altinda yatan
gercegi ortaya cikarmak amaciyla 6grencilere “nigin” sorusu yoneltilmistir. Sonug
olarak ogrencilerin bitki kavramlarinin ¢icek, yaprak veya aga¢ gibi oldukca genel
kategoriler icerdigi, bitkileri dis goriiniis, fizyolojik 6zellikler ve bitki siniflarin1 dikkate
alarak tanimladiklari, bunlar igerisinde hem bilimsel gecerliligi olmayan hem de
bilimsel gecerliligi olan ifadelerin yer aldigi, 6grencilerin en genel bitki modelinin
“Toprakta biiyliyen, kok, govde veya yapraklara sahip agaglar, cicekler veya cayirlar”
seklinde zihinlerinde canlandirdiklar1 belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin, mantarin bitki

oldugu gibi bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Lin (2004) ¢alismasinda bitki biiyiimesi ve gelisimi konusunun &grenciler tarafindan
anlasilma diizeyini belirlemek amaciyla iki asamali bir test gelistirmis ve 447
ortadgretim Ogrencisine uygulamistir. Calismanin  sonucunda &grencilerin  bitki
biiyiimesi ve gelisimi siireclerini kapsayan, bitkinin yasam dongiisii, bitki tohumunun
filizlenme stireci, bitki beslenmesi, bitkinin gelisimi ve biiylimesi konularinda olmak

tizere toplam 19 kavram yanilgisi tespit etmistir.

Bebbington (2005), ingiltere’de biyoloji dersini alan dgrenciler iizerinde yaptig1 bir
calismada, 812 Ogrenciye, igerisinde 10 tane cesitli bitki resmini iceren c¢alisma
yapragint 0grencilere vermis ve Ogrencilerden c¢alisma yapragi igerisindeki bitkilerin
isimlerini ¢alisma yapragina yazmalarini istemistir. Arastirmaci, 6grencilerin kaygilarini

gidermek amaciyla gerekli agiklamalarda bulunmustur. Calisma sonuglar1 6grencilerin
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biiylik ¢ogunlugunun bitkileri isimlendirme ve tanima konusunda oldukca yetersiz
olduklarmi gdstermistir. Ogrencilerin kendilerine verilen bitkiler igerisinde en gok
isimlendirdikleri bitkinin papatya oldugu goriilmiis ve papatya ¢igeginin Ogrencilerin
zihninde bir ¢igegi sembolize etmede sik¢a kullanildigin1 ve bunun sebebinin ise ders
kitaplarinda bu bitkinin resminin sik¢a yer aliyor olmasi gosterilmistir. Ayrica
Bebbington (2005), dgrencilerin bitkileri tanimadaki yetersizliginin egitimin sosyal ve

kiiltiirel temelleriyle ilgili oldugu goriisiinii belirtmistir.

Christdiou ve Hatzinikita (2005), okuléncesi donemdeki ¢ocuklarin bitki biiyiimesi
ve yagmur olusumu ile ilgili disiincelerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmuslardir. Aragtirmalarini farkli sosyoekonomik diizeylere sahip, yaslar1 4,5 ile 6,5
arasinda degisen 60 okul 6ncesi 6grencisi ile yiirlitmiislerdir. Arastirma gergevesinde 30
ogrenci ile bitki biiyiimesi, diger 30 6grenci ile de yagmur olusumu konularinda yari
yapilandirilmis  miilakat  yapmuslardir.  Ogrencilerin ~ bitki  biiyiimesi ile ilgili
diisiincelerini dogada gerceklesen olaylar1 temel alarak zihinlerinde yapilandirdiklart ve
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun bitki biiylimesinde esas olarak insan faktoriiniin rol
oynadigin1 ve bunun yaninda dolayl olarak da bazi faktoérlerin (su, bitkinin kdklerinin

ve bitkilerin giibrelenmesinin) etkili oldugu diisiincesine sahip olduklar1 anlagilmistir.

Barman vd (2006) Amerika’daki ilkégretim okullarinin 2, 3, 5, 6 ve 8. smiflarinda
O0grenim goren toplam 2416 Ogrenci lizerinde Ogrencilerin bitki ve bitki bilyiimesi
konularindaki goriislerini iceren bir calisma yapmislardir. Arastirmacilar 6grencilere
bitki olan ve bitki olmayan canli varliklardan olusan 12 resim (¢im, tohum, ¢am agaci,
telefon diregi, cali, mantar, ¢igekli bitki, mese agaci, bocek, ekmek kiifii, egrelti otu,
kaktiis) ve bir bitkinin biiylimesi i¢cin gerekli olan ve olmayan maddelerden olusan 12
resim (gilines, ampul, solucan, hava, oksijen, sandvig, karbondioksit, su, tahil kutusu,
saksi, ar1, yiyecek kutusu) igeren bir calisma yapragi vermistir. Ogrencilerden
kendilerine verilen ¢alisma yapragindaki resimleri inceleyerek birinci soru i¢in “bu bir
bitki midir?”” sorusuna listelenen 12 isim i¢in “evet, hayir, emin degilim” cevaplarindan
birini isaretlemelerini, ayn1 zamanda “bitkilerle ilgili ortak 6zelligi nedir?” kismina ise
kisaca cevap vermelerini istenmistir. ikinci soru “bitkiler biiyiimek icin ihtiya¢ duyar”
sorusu i¢in ise yine 0grencilerin resimleri inceleyerek listelenen 12 isme karsilik “evet,
hayir, emin degilim” ve bitkilerin “biiyiimesine bunlarin her biri nasil yardimci olur?”

sorusunu kisaca cevaplamalar1 istenmistir. Cevaplarin incelenmesi neticesinde her bir
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smif diizeyi ile verilen cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin  bitkilerle ilgili olduklarmi ¢iinkii bitkilerin sadece giinliik
yasamimizda ve ¢evremizde degil ayn1 zamanda okulda her sinif diizeyinde konu olarak
gosterildigini, her siif diizeyinde bitkilerle ilgili cogu seyi 6grendikleri gibi, onlarin
bitki yapisi, bitki ihtiya¢lari, bitki biiylimesi ve iiretimi konularina daha ¢ok asina
olmaya baslayacaklarint ve gergcekte Ogrencilerin ekosistemde bitkilerin rolii, bitki
cesitliligi, bitki genetigi ve bitkilerin molekiiler yapisi gibi konularinda daha c¢ok

karmasik kavramlar olarak anladiklarini belirtmislerdir.

Krantz ve Barrow (2006) fen oOgretmen adaylari ile bir caligma yapmislardir.
Arastirmacilar Ggrencilerin  fen Ogretimi dersindeki bitki biiylimesi iinitesine
baslamadan 6nce 6gretmen adaylarindan “tohumlar ya da bitkilerle ilgili sizin bildiginiz
bazi1 bilgiler nelerdir?” sorusunu cevaplamalari istenmistir. 74 Ogretmen adayinin
verdikleri cevaplar tahtaya yazilmis ve bes farkli kategoride listelenmistir:

e Yasayan Organizmalar

e Yasam Dongusu

e Tohum Yapisi

e Biiyiime

e Insan Faktorii (Etkilesimi)

Calisma siiresince 0gretmen adaylarina cesitli kaynaklar onerilerek tohumdan bir bitki
olusmas1 asamalarin1 hakkinda bilgi sahibi olmalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan
aynt zamanda deney amacl 1slak bir zemindeki bir pamuk igerisine bitki tohumlari
koymalar istenmis ve 6gretmen adaylardan birkac hafta boyunca sicaklik, giin sayisi,
bitkilerin toplam agirligi, agirlik miktarindaki degisim, yapraklarin sayisi ve bitkilerin
ortalama biiyiime orani gibi gozlemlerini kaydetmeleri istenmistir. Arastirmanin bu
boliimii tamamladiktan sonra 6gretmen adaylarindan kendilerine yoneltilen 4 soruyu
cevaplandirmalar1 istenmistir.
1. Bitkiler nasil hareket eder? (Bitkiler biiyiiyerek)

2. Bitkiler {iizerine yaptiginiz deneyde hazir bir sekilde degerlendirilebilir
materyaller nelerdir? (Ornegin: toprak, su, 151k, sicaklik )

3. Bitkilerin hareketine etki eden faktdrleri nasil degistirebilirsiniz? (Ornegin: su

mikari, 151k alma zamani, bitki tiirti )
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4. Bitkilerde meydana gelen degisimi siz nasil dlgebilirsiniz? (Ornegin: yapraklari
sayarak, agirligini dlcerek )
Dort-soru stratejisinin kullanimi ile 6gretmen adaylarmin arastirmaya yonelik soru
sorma becerilerinin gelisecegini ayn1 zamanda bu tiir caligmalarla 6gretmen adaylarinin
Ogretim metotlarin1 daha iyi anlayabilmelerine katkida bulunacagini ayrica uzun dénem
bitki ¢aligmasi sonucunda Ogretmen adaylarinin 6grencilerini biyoloji ile ilgili okur-
yazarlikk durumun gelistirmeye yonelik katkilar saglayacagimi arastirmacilar

belirtmislerdir.

1.5.2. BitKi ile ilgili yapilan Cross-Age calismalar

Bireyin 6grenim siirecinde almis oldugu yeni bilgilerin organizasyonu ve bilginin
dagarciginin genislemesine bagl olarak her konuda acemilikten uzmanliga bir gecis s6z
konusudur (Zwaag 2005). Tunnicliffe ve Reiss (2000) bireylerin zihinlerindeki
modelleri nasil olusturduklarint ve olusturduklart modelleri nasil agikladiklariyla
ilgilenmislerdir. Calismada 68rencilerin bitkileri anlamalar lizerine odaklanmislardir. 5
ile 14 yas grubu arasindaki Ogrencilerin bitki gruplar1 ve isimlerini tanimalarini
incelemiglerdir. Calismalarinin neticesinde 6grencilerin verdikleri cevaplarin kabul

edilen bilimsel ger¢eklerden farklilik gdsterdigini belirlemiglerdir.

Tunnicliffe ve Reiss (2000) calismalarinda bir anket formu kullanmislar ve daha
sonra Ogrencilerle miilakat yapmislar ve kaydedilen verileri analiz etmislerdir.
Calismay: Ingiltere’de biri ilkdgretim digeri lise olmak iizere iki devlet okulunda
yuriitmislerdir. Calismalarindaki bagimsiz degiskenler yas ve cinsiyet; bagimli
degiskenleri ise anket metodu ile elde edilen 6grencilerin kavramlar1 anlama seviyesi
olarak belirlemiglerdir. Miilakatlarin giivenilir olmasin1 saglamak amaciyla dgrencilerle
yapilan miilakatlar1 tamamini sadece bir arastirmaci yiiriitmiistiir. Orneklem igerisinde
her bir yas grubunu temsil etmesi amaciyla, Ogrencilerin sif icerisindeki
performanslarina gore (diisiik, orta, yiiksek) her bir yas grubundan (5, 8, 10, 14) dokuz
Ogrencinin dgretmenler tarafindan segilmesi istenmistir. Pilot ¢calisma tamamlandiktan
sonra, alt1 bitki tiiriinii i¢eren bir liste olusturmuslar (besi bitki, biri mantar) ve miilakat
calismalarinda bu bitki listesini kullanmuslardir. Ogrencilere listelenen alt1 bitki tiirii
gosterilmis ve miilakatlarda 6grencilerden bu bitkilerin gruplarini isimlendirmeleri

istenmistir. Calisma sonunda, Ogrencilere bitki isimlerini hangi kaynaklardan
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ogrendiklerini tespit etmek amaciyla degisik bilgi kaynaklar1 sunulmus ve bu kaynaklari
se¢meleri istenmistir. Ogrenciler en biiyiik bilgi kaynagi olarak (%71) ev, onu takiben
direkt gozlem (%33) ve okul (%27) u belirtmislerdir. Ilging olan bir durum ise
ogrencilerin sadece %5°1 bilgi kaynagi olarak televizyon, videolar ve kitaplar1 se¢mistir.
Aragtirmacilar 6gretmenlerin bitkilerin ekolojik iliskileri gibi ¢evreye adapte olmalari
tizerine odaklanmasi1 gerektigini ve Ogrencilerin dogal egilimlerini tanimlanmasina

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Zwaag (2005) calismasinda, sehir ve kirsal da bulunan genel ve 6zel dokuz ayri
okulda ve besinci smiftan iiniversite dgrencilerine kadar degisik yas gruplarini iceren
toplam 283 kisiyi kapsayan arastirmasinda Barker (1998)’mm ayni1 konudaki
calismasindaki sorulari model alarak, oOgrencilerin bitkilerde su iletimi ile ilgili
goriislerini degerlendirmek amaciyla toplam 6 soruyu igeren bir anket hazirlamis ve
uygulamistir. Zwaag, arastirma sonucunda bitkinin nigin su aldigi ile ilgili soru igin
biitiin sinif diizeylerindeki 6grencilerin “turgor basinc1” goriisiinii belirttiklerini, bitkinin
ne kadar su alacagi ile ilgili soru icin ise benzer sekilde “sicakligin etkisi, nem, iklim
sartlar1 ve toprak doygunlugu” gibi cevaplar1 verdikleri, bitkinin su kaybetmesi ile ilgili
dordiincti soru icin ilk neden olarak “terleme” faktoriinii ilkdgretim Ogrencilerinin
belirtmedigi ve cok az sayida lise ve iniversite Ogrencisinin cevaplarinda terleme
cevabini verdikleri ve 6grencilerin bitkilerle ilgili bilgi edinme kaynaklari olarak en ¢ok

Ogretmenlerini gosterdiklerini belirtmistir.

1.5.3. Bitki ile Tlgili Kavram Yanilgis1 Calismalar1

Roth (1985) o6grencilerin bitkiler ve bitki biiylimesi konularinda goriilen kavram
yanilgilaring;

o Bitkiler karanlikta biiyliyebilir ve yasayabilirler,

e Bir bitki i¢in yiyecek ya giibredir ya da giines, su gibi seylerdir,

e Bitkiler topraktan su ve yiyecek alirlar,

e Bitkiler (insanlar gibi) ¢cok sayida kaynaktan yiyecek alirlar,

e Yiyecek/besin yasayan bir organizmaya yardimci olan veya viicuda alinan

herhangi bir sey olabilir,

seklinde belirtmislerdir.
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Chen ve Ku (1999), o&grencilerin bitkilerle ilgili alternatif kavramlarini
degerlendirmek amaciyla yaptiklari caligmalarinda:
e Ogrencilerin mantari bir bitki olarak gérdiiklerini,
e Ogrencilerin gayr, giil ve lahana gibi bitkileri bitki olarak diisiinmediklerini,
e Ogrencilerin bitki kategorilerini sadece agaclar, gayirlar, gigekler ve sebzeler
olarak diisiindiikleri,

gibi kavram yanilgilarin tespit etmislerdir.

Bell (1985) bitkilerle ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikaran
calismasinda bitki fonksiyonlarin1 kavramasi ve Ogrencilerin yazili agiklamalarindan
bitki kavramlar ilgili neler bildiklerini agiklamaya odaklanmistir. Bell (1985), Ingiliz
ogrencilerin, fen derslerindeki kavrama diizeylerini degerlendirmek amaciyla bir proje
tasarlamis, projesinde Ogrencilerin O6grendikleri konular1 kategorize etmis ve bitki
beslenmesi (fotosentez) ile ilgili kavram yanilgilarim1 analiz etmistir. Calisma icin 15
yasinda 300 kisilik bir grenci grubu drneklem olarak segilmistir. Ogrencilerin “bitki
beslenmesi kavramini” nasil tanimladiklarini belirlemek amaciyla ii¢ soruluk bir anket
kullanmistir. Buna ek olarak da, 25 o6grenci ile miilakat yapmustir. Ogrencilere
yoneltilen sorularda;

e ototrof beslenme,

e 15181 roli,

e Dbesin, enerji ve bitki metabolizmas1 arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Yapilan
anket ve miilakat ¢aligsmalar1 sonras1 6grencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde, bu ii¢
konu ili ilgili ogrencilerin sadece %20-33’niin cevaplarimin bilimsel kabul edilen
cevaplarla uyustugu sonucuna varilmistir.

e Bitkiler kendi tirettikleri besinin yerine ¢evrelerinden besin alirlar.

e Bitkilerin besinlerini hava, su, mineral disindaki maddelerden besin elde

edemezler.

e Klorofil ve besin alternatif anlamlara sahip olabileceginden benzer sozciiklerdir.
Miilakatlarda goriistilen Ogrencilerin yarisi agiklamalarindaki goriis ayriliklarini
goriinliste kabul etmeksizin, 6gretilen goriislerle ¢eliskiye diistiiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica 6grencilerin sadece bitki beslenmesi ile ilgili alternatif kavramlara sahip
olmadiklarin1 ayni zamanda bu iliskilerin biitlinlinii anlama konusunda da yetersiz

olduklarmi belirtmektedir. Ogrencilerin ¢ogu bitkilerde/mineral alimi gibi bitkilerin
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diger fiziksel ve kimyasal siireclerinin fotosentez siireci ile iligkili olmadigini
zannetmektedirler. Ayrica birgok 6grencinin mineral ve giines 1s181nin gerekli oldugunu
belirtmelerine ragmen nedenini ortaya koyamadiklar1 anlagilmistir. Boylelikle bitkilerde

su iletimi ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini agiga ¢ikarmustir.

Yip (1998) de ¢alismasinda yanlis/hatali goriisleri resmi olmayan kavram yanilgilari
olarak tanimlamis, bunun giinliik dilin gelisigiizel kullanimindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Stein ve McNair (2002) calismalarinda, 24 besinci sinif ve 61 biyoloji dersi
alan lise dgrencisi olmak iizere iki 6rneklem kullanmislardir. Ogrencilerden bitkilerin
bi¢cim ve sekillerini, onlarin nasil biiyiidiiklerini diisiinerek, ¢izmis olduklar1 sekillerinde
bitkinin biiylimek i¢in gerekli ihtiyaglarin1 ¢izimleri {lizerinde gostermelerini ve
bazilarim ise cizimlerinin alt kismma yazmalarini istemislerdir. Ogrencilerin yapmis
olduklar1 ¢izimlerinin 6zel kavram yamlgilari konusunda bilgi sagladigim

belirtmislerdir. Ornegin bir besinci smif 8grencisinin yazmis oldugu:

e Bitkiler toprak igerisindeki solucanlara benzer canlilar1 ve baz1 besin
maddelerini ayristirarak onlar1 yerler
Ornegin bir lise dgrencisinin yazmis oldugu:
e Bitki fotosentez yaparak c¢ikar ve yesil bitkiler klorofil yapar ve bdylece
klorofilelde ederler.

Tirkmen vd (2003) yaptiklar1 caligmalarinda ilkogretimin 2, 4 ve 6. smiflarinda
O0grenim goéren 60 Ogrenci ile miilakat calismasi yiriitmiislerdir. Calismalarinin
sonucunda ogrencilerin:

e Ogrencilerin bitki kavraminda meyvelerin en tipik 6rnegi temsil ettigini,

o Ogrencilerin bitki drneklerine ¢igek, yaprak veya agac gibi oldukca genel ve

bilimsel olmayan goriisler belirttiklerini,

e Insanlarmn besin kaynagi olarak kullandiklari baz1 bitkilerin, bitki olmadiklarini

ve bunlar1 sebze veya meyve olarak diisiindiiklerini,

e Opgrencilerin, ¢iceklere sahip otsu bitkileri bitki olarak degil cicek olarak

nitelendirdikleri,

e Ogrencilerin, ciceklere sahip otsu bitkileri bitki olarak degil ¢icek olarak

nitelendirdikleri,

gibi kavram yanilgilar tespit etmislerdir.
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Barman vd (2003) 6grencilerin bitkiler ile ilgili goriislerini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 ¢caligmalarinda:

e Solucanlar bitkileri toprakta zararli canlilardan kurtararak biiylimelerine

yardimci olur.

e Arilar bitkilerin biiylimesi i¢in yardimci olan 6zel canlilardir.

e Toprak bitkiler i¢in yiyecek ve yapisal bir destek saglar.

e Giines 15181 bitkileri 1lik tutarak onlarin biiylimesine yardimci olur.

e Agaclar ve cayirlar/cimenler bitkiler degillerdir.

¢ Bitkilerin biiylimesi i¢in yiyecege ihtiyac¢lari vardir.

Lin (2004) bitki biiylimesi ve gelisimi konusu ile ilgili lise 6grencilerinin anlama
diizeyini belirlemek ve konu ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla iki
asamali bir test gelistirmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin bitkinin yasam
dongiisii, bitki tohumunun filizlenme siireci, bitkinin beslenmesi, bitkinin gelisimi ve
biiylimesi konularinda;

e Bitkiye giibre verildikten sonra ¢icegin yumurtaliginda meyve gelisecektir

e Tohumlar filizlenirken besin iiretmek amaciyla fotosentez esnasinda suya ihtiyag

duyarlar

e Tohumlar filizlenmek icin fotosentez esnasinda enerji liretmek amaciyla

oksijene ihtiya¢ duyarlar.

e Topraktaki organik maddeler, tohumun filizlenmesinde besin olarak kullanilirlar

e Bitkiler hiicresel aktiviteleri icin gerekli enerjiyi gilines enerjisinden transfer

ederler

e Yiiksek sicaklik tohumdaki suyu buharlastirir ve filizlenmeyi engeller

gibi toplam 19 kavram yanilgis1 tespit etmistir.

Usak (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢igekli bitkiler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini belirlemek {izere bir ¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢igekli bitkiler konusunda yanlis kavramlarinin tespit etmistir.

e Ogretmen adaylan ¢icekli bitki kavrami ile bitkinin iireme organi olan cicek ve
cicegin fonksiyonlarimi karistirdiklarini,
e Ogretmen adaylarmin gévdenin yapisini yazili olarak ifade edebildiklerini fakat

¢izimle anlatma konusunda basarili olamadiklarini,
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e Ogretmen adaylarinin bitkisel organlardan sadece kok ve cicek diyagramlarini
cizebildiklerini,

e Ogretmen adaylari yapragin yapist ile yapragin kisimlarmi karistirdiklarin,

e Ogretmen adaylarinin en kolay ¢izdikleri bitkisel organin ¢igek diyagrami

oldugunu belirtmistir.

Barman vd (2006) 6grencilerin bitkiler ve bitki biiylimesi konularinda goriiglerini
degerlendirmek amactyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda:

e Bitkiler dis ¢evrelerinde bulunan maddelerden yiyecek elde eder ve bitkiler

insanlara ve diger hayvanlara benzer sekilde “yer” ve “iger” ler.

e Giines 15181 bitki biiyiimesine yardimei olur fakat hayati degildir.

e Giines 15181 bitkileri 1lik tutarak onlarin bliylimesine yardimci olur.

e Toprak bitkiler i¢in yiyecek ve yapisal bir destek saglar.

e Oksijen ve karbondioksit bitkilerin nefes almalarina yardimcei olur.

e Agaclar ve cayirlar/cimenler bitkiler degillerdir.

1.5.4. Bitkilerde Su Iletimi ile Tlgili Kavram Yamlgis1 Cahismalar

Yip (1998) de calismasinda mesleki deneyimleri 1 ile 3 yil arasinda olan 26 biyoloji
Ogretmeninin biyoloji konularindaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaclamistir. Yip,
bu arastirmada kullanilmak tiizere kisa cevap gerektiren 67 soruluk bir anket
gelistirmistir. Sorular 6grencilerin kavram yanilgilar ile ilgili oldugu bilinen 12 fen
konusundan hazirlanmistir. Ornegin, viicut sicakliginin diizenlenmesi, bitkilerde su
iletimi, polenlerin tozlasmasi, ¢evreye adaptasyon, kilcal damarlardaki maddelerin
biyolojik degisimi, beslenme siiregleri ve buna benzer diger konular1 kapsamaktadir.
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogru, kismen dogru ve yanhs kategorilerinde
degerlendirilmistir. Yip (1998) caligmasinin sonucunda Ogretmenlerin yarisindan
fazlasinin sorularin neredeyse %42’sini yanlis cevapladiklarini belirtmistir. Ayrica Yip,
calismanin bulgularinda bitkilerde su iletimi konusunda Ogretmenlerin sadece

%27’sinin dogru cevap verdigini belirtmistir.

Barker (1998)’1n Yeni Zelandali 6grencilerin su iletimi konusunu kavramasi lizerine

yaptig1 calismada yaslar1 sekiz ile on yedi arasinda degisen 60 Ogrenciyle miilakat
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yapmustir. Orneklemin smirli sayida olmasi sebebiyle sehir ve kirsal bélge okullarindaki
Ogrencilerin ¢izimlerine basvurmustur. Calismasinda bir bitkideki suyun tasinmasi,
bitkiye su girisi ve bitkiden su c¢ikigini/ayrilmasini kesfetmeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin %48’inin “bitkinin asla su kaybedemeyecegi” yanlis goriisiine
sahip oldugu ve su kaybini tanimlamada ¢ogu kez zorlandiklar1 anlagilmistir. Ancak bir
Ogrenci bitkinin terleme yoluyla su kaybedebilecegi goriisiinii destekleyen bir drnek
vermistir. Ayrica 6grencilerin tigte biri “saglikli kalmak i¢in suya ihtiyacimiz var” ve

“bitki kokleriyle suyu emer” ifadelerini kullanmstir.
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2. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araci, uygulanmasi, veri

toplama teknigi ve elde edilen verilerin analizi agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, ilkogretimin farkli seviyelerindeki &grencilerin bitkilerde su iletimi
konusundaki goriislerini degerlendirilmesi amacini tasimaktadir. Arastirmada Zwaag’in
(2005) kullandig1 sorular, ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Bu
calismanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin bitkilerde su iletimi ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi ve bunlarin degerlendirilmesidir. Calisma betimsel tiirde olup tarama
modeli ile gergeklestirilmistir. Bu model ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup Ornek ya da oOrneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak

tanimlanmaktadir (Arseven 1993, Cepni 2001, Geray 2004, Yildirim ve Simsek 2004).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini Nigde il merkezindeki ilkégretim okullarinda 6grenim
goren ilkogretim 5, 6, 7, ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma 2005-2006
egitim-0gretim yili ikinci doneminde Nigde il merkezinde yer alan ilkogretim
okullarindan rasgele secilen 5’1 devlet ilkdgretim okulu ve 2’si 6zel ilkdgretim olmak
tizere toplam 7 ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirmacinin kolay ulasabilecegi ve
aynm1 zamanda okul idaresinin de arastirmaciya kolaylik sagladigi okullarin besinci,

altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinden secilen toplam 591 6grenci
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arastirmaya katilmistir. Her bir okuldan secilen 6grenci sayisi ve anketi cevaplayan

Ogrenci sayisi Tablo 2,1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1 Arastirma 6rnekleminin okullar, siniflar ve 6grenci sayilarina gore dagilimi

Ilkogretim

5. simf 6. simf 7. simf 8. simif Toplam
Okullan

Degirmenli 18 23 26 24 91
Hazim Tepeyran 23 27 22 28 100
[nénii 31 23 14 18 86
Kemal Aydogan 23 19 19 21 82
Ozel ODTU 13 15 15 15 58
Ozel Sungurbey 21 18 26 17 82
Zahide Sefer 19 28 27 18 92
Toplam 148 153 149 141 591
2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada ilkogretimin 5, 6, 7, ve 8. sif Ogrencilerinin bitkilerde su iletimi
konusunda sahip olduklar1 bilgilerini ortaya c¢ikarmak amaciyla Zwaag (2005)
tarafindan hazirlanip uygulanan ve aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek yapilan
pilot ¢alisma ve uzman goriisleri alinarak uyarlanan anket kullanilmigtir. Zwaag ise
calismasinda kullandig1 sorular1 Barker’in (1998) ayni konudaki ¢alismasindaki sorulari
model alarak olusturmustur Literatiirde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirligine sahip
olan anketin bu caligma icin kapsam gecerliligi ¢esitli aragtirmacilarin goriisleri alinarak
saglanmistir. Zwaag’1n ¢alismasinda kullandigi sorular, 6grencilerin bilgilerini kesfetme

amaci tagiyan 5 acik-uclu soru ve oOgrencilerin bitki bilgilerini nereden edindikleri
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hakkinda bilgi sahibi olmak amaci tasiyan bir soru olmak {izere toplam 6 sorudan
olugmaktadir (Zwaag 2005).

Bu sorular;

1. Bitkiler ni¢in suya ihtiya¢ duyarlar? Bununla ilgili ii¢ neden yaziniz.

2. Bir bitkiye suyun girdigi biitiin yerleri sekildeki bitki iizerinde ok ¢izerek gdsteriniz.
3. Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen {i¢ neden yaziniz. Cevabinizi agiklayiniz.
4. Bitkiye su girdikten sonra bitkide ne gibi degisimler olur?

5. Bir bitkinin su kaybettigini diisiinliyor musunuz? Su kaybetmis bir bitkide ne gibi
degisiklikler meydana gelecegini sekildeki bitki resminden faydalanarak aciklayiniz.

6. Bitkiler ile ilgili bilgilerinizin ¢ogunu nereden 6grendiniz?

2.4. Pilot Cahismalarin Yapilmasi

Tiirkce’ye ¢evrilen 6grenci anketi ile ilgili gerekli diizeltme ve degisikliklerin
yapilmasi, asil ¢alismada kullanmak iizere son halinin verilmesi amaciyla iki ilkogretim
okulunda pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alismaya 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
iki farkli ilkogretim okulunda toplam 128 Ogrenci katilmistir. Pilot calismada
Ogrencilerin  kendilerine  verilen sorular1 ortalama 25-30 dakika siirede
cevaplayabildikleri gézlenmistir. Pilot ¢alisma sonucunda 6grencilerin vermis oldugu
cevaplar ve pilot ¢alisma yapilan okullardaki iki fen bilgisi 6gretmeni ve iki 6gretim

iyesinin goriisleri alinarak anket sorularina arastirmaci tarafindan son sekli verilmistir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Pilot caligma sonrasinda son hali verilen anket, gerekli izin alindiktan sonra Nigde il
merkezindeki 1lkogretim Okullarinda egitim gdren 148’1 5. smuf, 153’ altinci smif,
149’u yedinci smif ve 141°1 sekizinci smif olmak iizere toplam 591 0Ggrenciye
uygulanmistir. Uygulama 2005-2006 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Mart ve
Nisan aylarinda, O&grencilerin ilgili ders saatinde, bir ders saati siiresince
gergeklestirilmistir. Uygulamalarin tiimii uygulama yapilacak sinifin ders 6gretmeni ve

arastirmaci ile birlikte gerceklestirilmistir. Uygulama baslangicinda, anketin uygulanma
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amact aciklanarak Ogrencilerin  kaygilar1 giderilmis ve uygulama esnasinda

Ogrencilerden gelen sorular cevaplandirilmistir.

2.6. Anketten Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilere verilen ankette bitkinin su ihtiyaci (soru 1), su aldig1 yer (soru 2), ne
kadar su alacagi (soru 3), su alimi (soru 4), su kayb1 (soru 5) ve 6grencilerin bitki ile
ilgili nereden bilgi edindiklerini sorgulayan (soru 6) sorular yer almistir.

Anketteki sorular, dgrencilerin goriislerini degerlendirme amaci tasiyan agik uglu
sorular oldugundan anketlerin degerlendirilmesinde 10 fen bilgisi 6gretmeni ve bir
Ogretim tiyesi ile bir 6gretim gorevlisinden olusan bir uzman heyete verilmis ve sorulara
vermis olduklar1 cevaplar birlestirilerek ortak bir cevap anahtari olusturulmustur.
Olusturulan cevap anahtarindan her bir soru i¢in Tablo 2.2’de goriildiigii gibi
kategoriler (I'”den V’e kadar) belirlenmis ve kategorileri olusturan cevaplar say1 ve
ylzdeler halinde tablolarla ifade edilmistir (Marek 1986, Bahar 2003, Dogru 2005,
Usak 2005).

Tablo 2.2 Anket sorularina verilen cevaplart degerlendirme dlgegi

Kategoriler Aciklama

I. Cevapsiz-bos birakma / soruya uygun olmayan anlamsiz
cevaplar / konu dis1 cevaplar

IIL. Bilimsel olarak kabul edilen goriisleri kapsayan ancak soruya
uygun olmayan cevaplar

I11. Uzman goriisiine benzer fakat bilimsel olarak kabul edilen

goriisleri yeterince kapsamayan cevaplar

IV. Uzman goriisiine yakin fakat yeterince acik olmayan cevaplar

V. Uzman goriislerine tamamiyla uygun cevaplar

Heyet {liyeleri bitkilerin ni¢in suya ihtiya¢ duyduklan ile ilgili birinci soru igin (1)

fotosentez (2) turgor basinci (3) madde iletimi cevaplarini belirtmiglerdir. Uzmanlar,
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bitkinin suya ihtiyag duymasmin oncelikli nedeninin fotosentez yapmak oldugunu
ayrica bitkilerin su almasi sonucu turgor basinglariin arttigini ve bunun sonucu olarak
ayakta dik durabildiklerini ayrica bitkinin su almasi sonucu hiicrelerine besin iletimi

yaptiklarin1 da vurgulamislardir.

Bitkinin su aldig1 yer ile ilgili ikinci soru i¢in uzman goriisiinde, bir bitkinin kokleri
araciligiyla su aldigi, bitkinin kokleri vasitasiyla almis oldugu suyu govde, yaprak ve

cigek gibi organlarina iletildigi belirtilmistir.

Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen faktorleri sorgulayan ii¢ilincii soru i¢in
ise komisyon liyelerinin ¢ogunlugu fotosentez hizi, bitki biiyiikliigii ve nem ve sicaklik

faktorlerine isaret etmislerdir.

Bitkinin su almasi1 sonucu bitkide ne gibi degisiklikler olabilecegini sorgulayan
dordiincii soru igin ise komisyon iiyeleri bitkinin su almasiyla fotosentez hizinin
artacagini, bitkide bliylime siirecinin baglayacagini ve turgor basincinin artacagini

belirtmislerdir.

Su kaybi ile ilgili besinci soru igin ise komisyon tiiyeleri bitkinin terleyerek su
kaybedecegini ve bunun sonucu olarak yapraklarinin solacagini ve fotosentez hizinin

yavaglayacagini ifade etmislerdir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi amaciyla anket sorularinin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
sorular1 analiz edilmistir. Sorulara verilen cevaplarin analizinde Ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar kasith tekrardan kaginilarak, verilen cevaplar boliintip ayrilarak
analiz edilmistir. Ornegin, su ihtiyaci ile ilgili birinci soru igin dgrencinin verdigi cevap
“biiyiimek i¢in, yasamak i¢in ve glizellesmek icin” ise “biiyiimek”, “yasamak” ve
“giizellesmek™ terimleri {ic ayr1 cevap seklinde analiz edilmistir. Ogrencilerin ifade
ettikleri terimler i¢in bir form olusturulmus her bir soru i¢in ifade edilen cevaplardaki
terimler olusturulan formdaki ifade karsisinda isaretlenmistir. Ornegin birinci soru igin,
ogrencilerin “bliytimek” ile ilgili toplamda 295 cevap, “yasamak” ile ilgili 300 cevap ve
“giizellesmek™ i¢in ise sadece 10 cevap verdikleri ortaya ¢ikmustir. Analizin ikinci

adiminda ise ayni anlama gelen iki ifade birlestirilerek analiz edilmistir. Ornegin,
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Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar “yasamak” ile “6lmemek™ ve “nemli kalmak™ ile

“kurumamak” ifadeleri birlestirilerek degerlendirilmistir.

Analizin tigiincli adiminda, 6g8rencilerin sorulara vermis olduklar1 cevaplar igin
belirlenmis kategoriler (I’den V’e kadar) icerisinde yer alan ifadeler ¢ercevesinde
verilen cevap sayilar1 ve buna karsilik gelen yiizdeler tablolarda gosterilmistir. Kategori
I’e giren cevaplarin siiflandirilmasinda su ihtiyact (soru 1) sorusu i¢in “¢iirimemek”,
“yaglanip 6lmemek i¢in”, “saglikli kalmak i¢in”, “baska besin kaynaklari olmadig1 i¢in”
gibi yanlis cevaplar degerlendirilmistir. Kategori II’ye giren smiflandirma bilimsel
goriisleri kapsayan ancak soruya uygun olmayan cevaplar igermektedir. Ornegin, su
ihtiyaci (soru 1) ile ilgili soru i¢in “solunum yapmak”, “tomurcuklarinin agmasi i¢in ”,
“oksijen vermek ic¢in” gibi cevaplar bu kategoride degerlendirilmistir. Kategori III’e
giren siniflandirmada, uzman goriisiine benzer fakat bilimsel goriisleri yeterince
kapsamayan cevaplar dahil edilmistir. Su ihtiyaci (soru 1) sorusu i¢in “gelismek i¢in”
“kurumamak” cevaplar1 bu kategoride degerlendirilmistir. ~ Kategori IV’de ise uzman
goriislerine yakin cevaplar, 6rnegin; “terleme yapmak i¢in”, “yasamak i¢in”, “solmamak
icin” gibi yeterince acik olmayan cevaplar bu kategoriye dahil edilmistir. Kategori V’de
uzman goriislerini tamamiyla yansitan cevaplar degerlendirilmistir. Ornegin, ankette yer

2 <6

alan birinci soru i¢in uzmanlarin belirtmis olduklar1 “fotosentez yapmak i¢in”, “turgor

basincini arttirmak i¢in”, “madde iletimini saglamak i¢in” gibi cevaplar bu kategoride

degerlendirmeye alinmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, bitkilerde su iletimi konusunun ilkogretimin farkli seviyelerinde
O0grenim goren dgrenciler tarafindan anlagilma diizeylerini belirlemek ve siif seviyeleri
arasinda karsilastirmalar yapmakla ilgili bulgular yer almaktadir. Bitkilerde su iletimi
konusunu incelemek i¢in veri toplama araci olarak Zwaag (2005)’1n ¢alismasindan ve
cevaplarin kategoriler halinde degerlendirme Olgegini olusturmada ise Marek (1986),
Bahar (2003), Dogru (2005) ve Usak (2005)’in calismalarindan yararlanilmistir.
Toplanan veriler, nitel analiz teknigi ile incelenerek bulgular elde edilmistir. Her soru
icin verilen cevaplar degerlendirme 0lcegi ile kategorize edilmis ve bunlarin say1 ve

ylizdeleri tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Kategori V Cevaplar

3.1.1. Birinci soru icin kategori V’e giren cevaplar

Tablo 3.1 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori V’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. siif 6. smif 7. smif 8. smif
Ogrenci says1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Kategori V’e giren o o o o
38(%10) 48(%13) 62(%15) 82(%20)
cevaplarin say1si
Fotosentez ’ygpmak igin 71 60 82 34
cevabinin %’si
' Tu’r’gor basmcug 2’1r§t1rmak 3 7 10 7
icin” cevabinin %’si
Madde iletimini saglamak 26 33 R 9

igin” cevabinin %’si
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Tablo 3.1°de su ihtiyaci (1. soru) sorusu i¢in, biitiin seviyelerde verilen cevaplarin
toplami 1554 olup bunlardan sadece 230’u (%14) kategori V’e girmektedir. Bilimsel
goriisle bagdasan 230 cevabin biiyiik ¢cogunlugunu “fotosentez yapmak igin” cevabi
olusturmaktadir. Fotosentez gerekgesini ileri siiren O6grencilerin ise daha ¢ok 7. ve 8.
siifta oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik “turgor basinci” ifade eden cevaplarin
olduk¢a diisikk oldugu (%3-10) ve “madde iletimi” cevabmin 5. ve 6. smif
ogrencilerinde %26 ve % 33 orani ile 7. ve 8. sinif 6grencilerine (%8 ve %9) gore daha

yliksek oranda belirttikleri gériilmektedir.

3.1.2. Uciincii soru icin kategori V’e giren cevaplar

Tablo 3.2 Ugiincii soruya verilen cevaplar igerisinde kategori V’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. smif 6. smif 7. smif 8. simif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 153 206 210 269
Kategori V'e giren 45(%29) 47(%23) 37(%18) 81(%30)
cevaplarin sayisi
Of(’)tgsentez hiz1” cevabmin 18 28 18 27

%’ s1

bitki buyl:k’lugu 49 55 60 44
cevabiin %’si

nem ve sicaklik” cevabinin 33 17 29 28

%’si

Su alim1 (3. soru) sorusu ile ilgili biitiin seviyelerde verilen cevaplarin toplami 838
olup, bunlardan 210’u kategori V’e girmektedir. Tablo 3.2°de gosterildigi gibi tiglincii
soruya verilen cevaplardan “bitki biiytikliigii” cevabina, biitiin sinif diizeylerinde %44
ile %60 arasinda yiiksek siklikla rastlanmaktadir. “Fotosentez hiz1” cevabinin yiizdesi
ise 6. ve 8. smif dgrencilerinde %28 ve %27 iken 5. ve 7. smif dgrencilerinde (%18)
seviyesindedir. “Nem ve sicaklik” faktoriinii ifade eden 5. siif 6grencilerinin (%33)
diger smif diizeylerine gore daha yiiksek oranda cevap vermis olmalar1 dikkati

¢ekmektedir.
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3.1.3. Dordiincii soru icin kategori V’e giren cevaplar

Tablo 3.3 Dordiincii soruya verilen cevaplar icerisinde kategori V’e giren cevaplarin

say1 ve yiizdeleri

5. sif 6. sinif 7. sinif 8. siif

Ogrenci sayist n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 283 347 350 325
Kategori V'e giren 70(%25) 104(%30)  95(%27)  136(%42)
cevaplarin sayisi

fotosentez 131;1 artar 20 71 35 45
cevabinin %’si
(;)’1‘[19 biiyiir” cevabinin 68 67 55 37

0 S1

turgor basinci artar 12 12 10 13

cevabimin %’si

Bitkinin su almasi ile ilgili (4. soru) cevaplardan kategori V’e giren “fotosentez hizi
artar” ifadesinin, %45 orani ile 8. sinif seviyesinde en yiiksek oldugu Tablo 3.3’de
goriilmektedir. “Bitki biiylir” ifadesini belirten cevaplarin oraninin ise %67 ve %68 ile
5. ve 6. smif Ogrencilerinde diger simif seviyelerine oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cevaplarinda “bitki biiylir” ifadesine yer veren oOgrencilerin sinif
seviyeleri yiikseldikge azaldigr goriilmektedir. “Turgor basinci artar” ifadesinin yer
aldigr cevaplarin orani ise birinci sorudaki cevaplara benzer sekilde biitiin sinif

diizeylerinde distiktiir.

3.1.4. Besinci soru icin kategori V’e giren cevaplar

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi bitkinin su kaybi ile ilgili (5. soru) soruya verilen
cevaplarda “yapraklari solar” ifadesini belirten Ogrencilerin oranmin biitlin siif
diizeylerinde olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle 5. ve 6. smf
ogrencilerinde bu oranin % 79 (n= 77) ve % 78 (n=76) ile 7. ve 8. smif 6grencilerine
gore daha yiiksek olusu dikkat cekmektedir. Bunun yani sira “fotosentez hizi yavaslar”
ifadesini belirten cevap ylizdelerinin 7. ve 8. smiflarda %26 ile 5. ve 6. smif
seviyelerine gore daha yiiksek oranda, “terleyerek su kaybeder” goriisii ise biitiin sinif

diizeylerinde diisiik oranda (%7-12) ifade edilmistir.
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Tablo 3.4 Besinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori V’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. smif 6. smif 7. smif 8. smif

Ogrenci say1st n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 353 299 290 285
Kategori V'e giren 97(%27) 81(%27) 88(%30) 96(%34)
cevaplarin sayisi
(yy;apraklarl solar” cevabinin 79 73 63 62

0 S1

fotosentez }’112.1 yavaslar 14 1 2% 2
cevabinin %’si

terleyerek su kaybeder 7 1 1 12

cevabimin %’si

3.2. Kategori IV Cevaplan

3.2.1. Birinci soru i¢in kategori IV’e giren cevaplar

Tablo 3.5 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori IV’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. sif 6. sinif 7. sinif 8. siif

Ogrenci sayis1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Kategori IV'e giren 124(%34)  109(%29)  108(%26)  99(%25)
cevaplarin sayisi
(yyfl§amak i¢in” cevabinin 29 22 25 73

0 S1

terleme yfp’rqak i¢in 5 5 3 14
cevabinin %’si

solmamak i¢in” cevabinin 6 13 12 3

%’si

Ogrencilerin ankette yer alan birinci soru icin kategori IV’e giren cevaplar1 Tablo

3.5’de gosterilmistir. Biitiin simif diizeylerindeki 6grencilerin bitkinin su ihtiyact (1.
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soru) sorusu i¢in vermis olduklar1 cevaplarin biiylik ¢ogunlugunun kategori IV
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Cevaplar igerisinde “yasamak i¢in” ifadesine %78
(n=77) ile %89 (n=110) oraminda biiyiik bir siklikla rastlanmaktadir. Ogrencilerin
birinci soru ile ilgili cevaplarn (Bkz. Tablo 3.1 ve Tablo 3.5) karsilastirildiginda,
“fotosentez yapmak ic¢in” cevabinin %60-84 oraninda, “yasamak i¢in” cevabinin ise %
78—89 oraninda oldugu goriilmektedir. Burada, 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarda
“fotosentez yapmak i¢in” ve “yasamak ic¢in” ifadelerinin yiiksek oranda yer aldig

goriilmektedir.

3.2.2. Uciincii soru i¢in kategori IV’e giren cevaplar

Tablo 3.6 Ugiincii soruya verilen cevaplar igerisinde kategori IV e giren cevaplarin say1

ve yiizdeleri

5. siif 6. sinif 7. sinif 8. siif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 153 206 210 269
Kategori IV'e giren 9(%6) 17(%8) 17(%8) 41(%15)
cevaplarin sayisi
(;lfh.m faktorii” cevabinin 29 65 7 61

0 S1

terleme hiz1” cevabimin 11 35 0 27

%’si

“yaprak ayasinin

genisligi/yaprak sayis1” 0 0 29 12
cevabinin %’si

Tablo 3.6 incelendiginde, biitiin sinif diizeylerindeki 6grencilerin bitkinin ne kadar
su alacagi (3. soru) sorusuna karsilik “iklim faktorii” cevabina yliksek siklikta cevap
verildigi goriilmektedir. “Terleme hiz1” cevabinin belirtilme orani 5. siniflarda %11, 6.
smiflarda %35, 7. smiflarda %0, 8. smiflarda %27°dir. “Yaprak ayasinin
genisligi/yaprak sayis1” cevabini, 7. smf Ogrencileri %29, 8. smif 6grencileri %12
oraninda cevaplarken, 5. ve 6. sinif 6grencilerinde ise bu cevap belirtilmemektedir. Yine

“yaprak ayasini genigligi faktorii 7 ve 8. siniflarda daha ¢ok cevaplandigi goriilmektedir.
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3.2.3. Dordiincii soru icin kategori I'V’e giren cevaplar

Tablo 3.7 incelendiginde, Ogrencilerin su alimi (4. soru) i¢in vermis olduklar
cevaplardan kategori IV’e girenler incelendiginde bitkinin su almasi sonucu “bitki
canlanir” cevabinin biitiin siif diizeylerinde %81-91 oraninda biiyiikk bir ¢ogunlukla
belirtildigi goriilmektedir. Diger cevaplarda ise “terleme artar” ifadesi %3-16 arasinda,

“metabolizma hiz1 artar” ifadesi %0-5 arasindadir.

Tablo 3.7. Dordiincii soruya verilen cevaplar icerisinde kategori IV’e giren cevaplarin
say1 ve yiizdeleri

5. sif 6. simf 7. simf 8. smif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 283 347 350 325
Kategori IV'e giren 81(%29) 77(%22) 73(%21) 74(%23)
cevaplarin sayisi

bitki canlsm’lr. belirten 9] 83 97 ’1
cevabimin %’si
0te’:rl'eme artar” cevabimin 9 12 3 16

%’ si

metabolizma hiz1 artar 0 5 0 3

cevabimin %’si

3.2.4. Besinci soru icin kategori I'V’e giren cevaplar

Tablo 3.8’de “Bir bitkinin su kaybettigini diisiiniiyor musunuz? Su kaybetmis bir
bitkide ne gibi degisiklikler meydana gelecegini bitki resminden faydalanarak
aciklaymmz.” Tle ilgili soru (5. soru) i¢in kategori IV’e giren cevaplar igerisinde bitkinin
su kaybetmesi sonucu “biiyiime yavaslar” cevabinin %2-11 arasinda, ‘“canliliginm
kaybeder” cevabini ise biitiin simf diizeylerinde %82-91 oraninda ifade edildigi
goriilmektedir. “Turgor basinci azalir” cevabi ise sadece 8. smif 6grencilerinin %10’u
tarafindan belirtilmistir, diger sinif seviyelerinde bu cevaba rastlanmamaistir. Tablo 3.8’e
bakildiginda “bitki canlanir” cevabmi biitlin smif diizeylerinde en ¢ok oranda
cevaplandig1 goriilmektedir. Buna karsilik “metabolizma hiz1 artar” cevabi ise ¢cok ¢ok

az oranda belirtildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.8 Besinci soruya verilen cevaplar icerisinde kategori [V’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. sif 6. sinif 7. sinif 8. sinif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 353 299 290 285
Kategori IV'e giren 103(%29)  107(%36)  94(%32)  101(%35)
cevaplarin sayisi

canhhgm; kaybeder 91 89 34 32
cevabinin % si

biiyiime }(f)avqslar 9 1 ) 3
cevabinin % si

turgor basinci azalir 0 0 0 10

cevabinin % si

3.3. ikinci Soruya Verilen Cevaplar

Tablo 3.9 Ikinci sorunun b sikkinda belirtilen cevaplarin simf seviyelerine gore

dagilimi

5. smif 6. smif 7. smif 8. smif
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayis1 132 140 141 136
“her tarafina/yerine gider”

kij govde, yapr’z’lklar ve 47 39 59 50

cicege kadar tasir
“kok, govde ve yapraklara
kadar gider/tagir”

24 21 9 15
“yapraga kadar tagir”
Konu dis1 cevaplarin % si 16 34 26 17
Bos birakilan 13 6 6 18

cevaplarm % si
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3.4. Kategori III, Kategori Il Ve Kategori I Kapsamindaki Cevaplar

Anketteki sorulara (soru 1, 3, 4, 5) verilen cevaplardan kategori I-II-III kapsamina
giren cevaplar, aragtirmanin genel kapsamina ait arastirma sorularina ait bulgular1 daha
1yi ortaya koyabilmek amaciyla bu boliimde detayli olarak verilmeyip bu kategorilere

giren cevaplar ve cevaplarin goriilme siklig1 EK 2, 3, 4, 5’de ayrintili olarak verilmistir.

3.4.1. Birinci soru icin kategori III, kategori II ve kategori I kapsamindaki

cevaplar

Biitiin sinif seviyelerindeki 6grencilerin birinci soruya verdikleri cevaplarda kategori
[IT’e girenler arasinda en ¢ok “biiyiimek i¢in”, “gelismek i¢in” ve “kurumamak igin”
ifadeleri goriilmektedir. Kategori II kapsaminda ise en ¢ok “meyve/sebze vermek igin”,
“suya ihtiyaglart oldugu icin” ve “¢icek agcmak ic¢in” cevaplarimi vermislerdir.
Kategori I kapsaminda ise dgrenciler en ¢ok “clirlimemek i¢in” ve “canli olduklar1 i¢in”

cevaplarini vermislerdir (Bkz. EK 2).

3.4.2. Ugiincii soru icin kategori III, kategori II ve kategori I kapsamindaki

cevaplar

Uclincii soruya verilen cevaplardan kategori III kapsamina giren en sik cevaplar
“bitkinin cinsi”, “yaprak sayisina bagli” ve “solunum hiz1” cevaplar1 olusturmustur.
Kategori II kapsaminda “toprak cesidine/yapisina bagli” ve “giinesin konumuna bagli”
cevaplart en c¢ok tekrarlanmistir. Kategori I kapsamindaki cevaplar arasinda ise

“cevapsiz birakma”, “bitki ihtiyaci kadar su alir”, “yeteri kadar su alir” ve “topragin

suya ihtiyacina bagli” en ¢ok tekrarlanan cevaplar olmustur (Bkz. EK 3).

3.4.3. Dordiincii soru icin kategori III, kategori II ve kategori I kapsamindaki

cevaplar

Dordiincii soru icin dgrenciler, kategori III kapsaminda “bitki gelisir”, kategori II
kapsaminda “cigcek agar”, “yeserir”’, “meyve vermeye baslar” ve “boyu uzar/dallanir”
cevaplarini, kategori I kapsaminda ise “giizellesir” cevaplarinin en c¢ok tekrarladigi

goriilmektedir (Bkz. EK 4)
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3.4.4. Besinci soru icin kategori III, kategori Il ve kategori I kapsamndaki

cevaplar

Besinci soru i¢in Ogrenciler kategori III kapsaminda “kdkleri kurur”, kategori 11

3

kapsaminda “yapraklar1 dokiiliir” ve kategori I kapsaminda ise “biliyliyemez” ve

“cevapsiz birakma” en sik rastlanan cevaplardir (Bkz. EK 5).

3.5. Kategori I Cevaplan

3.5.1. Birinci soru icin kategori I’e giren cevaplar

Tablo 3.10°de goriildiigii gibi su ihtiyacit (soru 1) sorusu ig¢in kategori I’e giren
cevaplarin, 5., 6 ve 7. smif 6grencilerinde %14-16, 8. sinif 6grencilerinin cevaplarinda

ise %7 oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori I’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. sif 6. stuf 7. siuf 8. sif
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Kategori I Oe giren 6 6 5 5
cevaplarin % si
Kategori I'i ifade eden 14 16 14 7

ogrencilerin % si

Kategori I cevaplari analiz edildiginde, 6grencilerin birinci soru i¢in vermis olduklari
cevaplardan kategori I’e giren cevaplardan bazilar1 Tablo 3.11°de goriilmektedir. Tablo
3.11°1 inceledigimizde biitiin sinif seviyelerindeki 6grencilerin %60-77 gibi yiiksek bir
oranda yanlis goriisii iceren cevap verdikleri, %21-40 oraninda ise konu dis1 cevap
verdikleri, soruyu cevaplamayan O&grencilerin orani ise %0-8 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber kategori 1 cevaplar igerisindeki “bos birakilan
cevaplar” oraninin ¢ok olmadig1 dikkati ceken bagka bir husustur. Ayni1 zamanda “yanlis

goriis iceren” cevaplarin oraninin biitiin siniflarda yaklasik orandadir.
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Tablo 3.11 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori I’e giren cevaplarin

analizi
5. smif 6. smif 7. smif 8. smif

Ogrenci say1st n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Kategori I’e giren 2 24 11 10
cevaplarinin sayisi
Konu dis1 % si 27 21 23 40
Yanlis goriis igeren % si 69 71 77 60
Bos birakilan % si 4 8 0 0

3.5.2. Uciincii soru i¢in kategori I’e giren cevaplar

Tablo 3.12°de bitkinin ne kadar su alacagi (soru 3) sorusu i¢in kategori I’e giren
cevaplar igerisinde 5., 6. ve 7. siflar diizeyinde %43-56 arasinda, 8. smif 6grencileri

ise %28 oraninda cevap verdikleri Tablo 3.12°de goriilmektedir.

Tablo 3.12 Ugiincii soruya verilen cevaplar igerisinde kategori I’e giren cevaplarin say1

ve yiizdeleri

5. sif 6. stuf 7. sif 8. siuf
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 153 206 210 269
Kategori I Oe giren 43 56 46 28
cevaplarm % si
Kategori I'i ifade eden 45 76 65 53

ogrencilerin % si

Kategori I cevaplar1 analiz edildiginde, 6grencilerin ii¢lincli soru igin verdikleri
cevaplardan bazilar1 Tablo 3.13’de goriilmektedir. Tablo 3.13{ inceledigimizde 5. sinif

ogrencilerinin 3. soruyu %40 oraninda cevaplamadiklari, 7. simif 6grencilerinin {i¢iincii
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soruya % 37 oraninda konu dis1 cevap verdikleri ve 7. simif 6grencilerinin ise % 55

oraninda yanlig goriis i¢eren cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.13 Uciincii soruya verilen cevaplar icerisinde kategori I’e giren cevaplarin

analizi
5. sif 6. sinif 7. sinif 8. sinif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayis1 153 206 210 269
Kategori I’e giren 67 117 08 76
cevaplarinin sayisi

Konu dis1 % si 25 17 37 26
Yanlis goriis igeren % si 35 55 48 46
Bos birakilan % si 40 28 15 28

3.5.3 Dordiincii soru icin kategori I’e giren cevaplar

Tablo 3.14 Dordiincti soruya verilen cevaplar icerisinde kategori I’e giren cevaplarin

say1 ve yiizdeleri

5. simif 6. smif 7. siif 8. smif
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 283 347 350 325
Kategori I Oe giren 14 10 10 6
cevaplarin % si
Kategori I'i ifade eden 27 24 24 15

ogrencilerin % si

Tablo 3.14 incelendiginde kategori I’e giren cevaplarin oraninin %6 ile 8. sinif
diizeyinde en diisiik oranda oldugu, kategori I'1 ifade eden 6grencilerin oraninin ise %15
ile yine 8. sinif diizeyinde en diisiik oldugu goriilmektedir. En ¢cok oranda cevap veren

siif diizeyi ise 5. siniflardir.



40

Tablo 3.15 Dordiincii soruya verilen cevaplar icerisinde kategori I’e giren cevaplarin

analizi

5. smif 6. smif 7. smif 8. smif

Ogrenci say1st n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 283 347 350 325
Kategori I’e giren 40 36 36 71
cevaplarin say1s1
Konu dis1 cevaplarin % si 18 11 6 10
Yanlig goriis igeren
cevaplarm % si 72 72 88 66

0,
Bps birakilan cevaplarin % 10 17 6 24

S1

Kategori 1 cevaplart analiz edildiginde, 8. smf 6grencilerinin %24’niin soruyu

cevaplamadiklari, 5. siif 6grencilerinin %18’ nin konu dis1, biitiin sinif diizeylerindeki

ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ise %66 ile %88 oraninda dordiincii soruya yanlis

goriisii iceren cevap verdikleri Tablo 3.15°de goriilmektedir.

3.5.4. Besinci soru icin kategori I’e giren cevaplar

Tablo 3.16 Besinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori I’e giren cevaplarin say1

ve ylizdeleri

5. sif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 353 299 290 285
Kategori I’e giren 6 9 13 ]
cevaplarm % si
Kategori I'i ifade eden 13 9 2 17

ogrencilerin % si




41

Tablo 3.16 incelendiginde kategori I’e giren cevaplarin, %13 ile 7. simif diizeyinde
en yiiksek oldugu, kategori I'i ifade eden Ggrencilerin oraninin ise %26 ile yine 7.

siiflar diizeyinde en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17 Besinci soruya verilen cevaplar icerisinde kategori I’e giren cevaplarin

analizi
5. smif 6. smif 7. smif 8. smif
Ogrenci sayis1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 353 299 290 285
Kategori I’e giren 20 27 39 24
cevaplarin sayisi
Konu dis1 cevaplarin % si 0 0 0 0
Yanlis goriis igeren
cevaplarm % si 50 52 62 79
(V)
Bos birakilan cevaplarin % 50 48 33 21

S1

Besinci soru i¢in kategori I cevaplar1 analiz edildiginde, 5. ve 6. siniflar diizeyinde
kategori I cevaplarinin %50’sinin bos birakildigi, kategori I’e giren cevaplar igerisinde
%50’den fazlasimin yanhis goriisii belirten cevaplar oldugu ve konu dis1 cevap

verilmedigi goriilmektedir.

3. 6. Fotosentezi Belirten Cevaplar
3.6.1. Birinci soruya verilen cevaplar icerisinde fotosentez cevabinin belirtilmesi

Bitkinin suya ihtiyaci ile ilgili birinci soru i¢in verilen cevaplar arasindan kategori
V’e giren cevaplar icerisinde fotosentezi belirten cevaplarin biiyilk oranda yer aldigi
Tablo 3.18’de goriilmektedir. Uzman goriisiinde, oncelikle bitkinin kendisine gerekli
besini saglayabilmek amaciyla fotosentez yaptigi belirtilmistir. Tablo 3.18’de
fotosentezi cevaplarinda belirten 6grencilerin 5. sinifta %18 iken, 8. siifta %49 oldugu
ve smif diizeyleri ile fotosentez cevabimi belirtme arasinda artma egilimi oldugu
goriilmektedir. Yani sinif diizeyi ile fotosentez tabanli diisiinme arasinda dogrudan bir

iliski kuruldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.18 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde “fotosentez” cevabinin yiizdesi

5. sif 6. simf 7. simf 8. smif
Ogrenci sayist n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
“fotosentez” cevabinin % si 7 8 12 17
fotosentez” cevabini 18 19 34 49

belirten 6grencilerin % si

3.6.2. Besinci soruya verilen cevaplar icerisinde fotosentez ve terleme cevaplarinin

belirtilmesi

“Bitkinin su kaybetmesi” ile ilgili 5. soruda 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
incelediginde fotosentezi belirten dgrencilerin orani ise Tablo 3.19°de 5. sinif diizeyinde

% 9, 6. sinif diizeyinde %6, 7. siif diizeyinde ise %15 ve 8. sinifta ise %18 dir.

Tablo 3.19 Besinci soruya verilen cevaplar igerisinde “fotosentez azalir” ve “terleyerek

su kaybeder” cevaplarinin ytizdeleri

5. sif 6. siif 7. smif 8. siif
Ogrenci sayis1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 353 299 290 285
. t1) 0
Sifotos.entez cevaplarmin % 4 3 % 9
"fvotose.nte.z 011f§de eden 9 6 15 18
ogrencilerin % si
“terleme” cevabinin % si 2 3 3 4
terleme” yi ifade eden 4 6 7 8

ogrencilerin % si
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Yine Tablo 3.19°de goriildiigii gibi bitkinin su kaybetmesi ile ilgili besinci soruya
verilen cevaplar arasinda terleme cevabini belirten dgrencilerin 6rneklem igerisindeki
oranlarina baktigimizda biitiin siniflar diizeyinde énemli bir fark bulunmadigi, terleme
cevabimi ifade eden Ogrencilerinin oranimnin sadece %4 ile %8 arasinda degistigi

goriilmektedir.

3.7. Birinci Soruya Verilen Cevaplar Icerisinde Yasamak (Hayatta Kalmak)
Goriisii

Anketin birinci sorusu igin verilen cevaplar incelendiginde biitiin siniflar diizeyinde
Ogrencilerin “yasamak icin” ve “Olmemek icin” ifadeleri yasamak goriisiinii belirten
cevaplar olarak alinmustir. Bitkinin su ihtiyaci (soru 1) ilgili soru i¢in verilen cevaplar
icerisinde “yasamak icin” cevab1 yiiksek siklikta goriilmektedir. Tablo 3.20°de
goriildigii gibi 5. simf Ggrencilerinin %75, 6. siif &grencilerinin %62, 7. sinif
ogrencilerinin %59, 8. smf Ogrencilerinin %55 en diisiik oranda cevapladiklari

goriilmektedir.

Tablo 3.20 Birinci soruya verilen cevaplar icerisinde “yasamak”™ cevabinin yiizdesi

5. smif 6. stif 7. smif 8. smif
Ogrenci sayisi n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayisi 364 377 410 403
“yagamak” cevabinin % si 30 24 23 19
“yagamak” cevabini 75 62 59 55

belirten 6grencilerin % si

Tablo 3.21°de, “yasamak icin” ve “Olmemek ig¢in” ifadelerini igeren cevaplar
icerisinde daha ¢ok “yasamak icin” ifadesine yer verildigi dikkat ¢cekmektedir. Tablo
3.21 incelendiginde “yasamak i¢in” cevabinin en fazla 5. siniflarda yine “6lmemek i¢in”
cevabini en fazla 5. siniflarda olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum daha ¢ok bitkinin nigin

29 <

soru aldigimi sorgulayan anketteki birinci soru i¢in “fotosentez yapmak ic¢in” “turgor
basincini arttirmak i¢in” cevaplarindan ziyade bu cevaplarin bu siif diizeylerinde daha
cok Ogrenci zihinlerinde yer aldigi yani 0grencilerin bitkinin su almasiyla daha ¢ok

yasam ve 6lmemek cevaplar ile iligkilendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.21 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde “yasamak™ cevabini belirten

cevaplarin analizi

5. smif 6. sif 7. smif 8. smif
Ogrenci sayisi n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayisi 364 377 410 403

“Yagsamak i¢in” ve
“6lmemek i¢in” 110 89 92 77
cevaplarmin sayisi

“yagamak icin”

85 64 79 72
cevaplarinin sayist

“6lmemek igin”

25 25 13 5
cevaplarinin sayisi

3.8. Birinci Soruya Verilen Cevaplar Icerisinde Biiyiimek Ve Gelismek Goriisii

Tablo 3.22 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde “biiyiimek” ve ‘“gelismek”

cevaplariin yiizdesi

5. siif 6. sinif 7. stif 8. siif

Ogrenci says1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
0/‘buyumek i¢cin” cevabinin 18 23 16 20

0 S1
“bliylimek i¢in” cevabini
ifade eden 6grencilerin % si 43 37 44 >6
()/gehsrnek i¢in” cevabinin 3 6 3 11

0 S1

gelismek i¢in” cevabini 20 14 2 30

ifade eden dgrencilerin % si

Bitkinin su ihtiyaci (soru 1) ile ilgili soruya verilen cevaplar igerisinde “biiyiimek
icin” cevabi en ¢ok dikkati ¢ceken cevaplardan birisidir. Ayni sekilde “gelismek igin”
cevabini veren Ogrenci oraninin ise ¢ok sik olmadigi Tablo 3.22°de goriilmektedir.

Tablo 3.22°de goriildiigi gibi “biiyliimek i¢in” cevabi, birinci soru i¢in verilen biitiin
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cevaplar igerisinde %16-23 orani olustururken, “gelismek icin” cevabi ise 5. sinif

ogrencilerinin %20, 6. sinif 6grencilerinin %14, 7. simf 6grencilerinin %22 ve 8. sinif

ogrencilerinin ise %30 oraninda cevap vermislerdir.

3.9. Birinci Soruya Verilen Cevaplar Icerisinde Konu Dis1 Goriisler

Tablo 3.23 Birinci soruya verilen cevaplar icerisinde “konu dis1” olan cevaplarin

yiizdeleri

5. smif 6. simif 7. smif 8. smif
Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Konu dis1 cevaplarin sayisi 13 17 17 13
Konu dis1 cevaplarin % si 4 5 4 3
Konu dis1 cevaplari ifade 9 1 12 9

eden 6grencilerin % si

Tablo 3.24 Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde “konu dis1” olan cevaplarin analizi

5. smif 6. smif 7. smif 8. smif

Ogrenci say1s1 n=148 n=153 n=149 n=141
Cevaplarin sayist 364 377 410 403
Konu dis1 cevaplarin sayisi 13 17 17 13
Dogayy/diinyay1 2 3 0 1
giizellestirmek icin
Solunum yapmak i¢in 1 2 5 7
Giinesten yanmamak/giines

. 3 2 2 3
1sinlarindan korunmak igin
Ciirimemek 4 5 6 0
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Tablo 3.24°de goriildiigli gibi birinci soru i¢in &grencilerin, “dogayi/diinyay1
giizellestirmek”, “solunum yapmak”, “glinesten yanmamak/giines 1sinlarindan
korunmak™, “ciirimemek” gibi konu dis1 cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ayrica
"hayvanlarin a¢ kalmamas1”, “dogal dengenin bozulmamasi”, “havayr temizlemek”,

“kendilerini yetistirmek™ ve “seli 6nlemek” gibi cevaplara da rastlanmistir.

3.10. Bitkilerle Ilgili Ogrencilerin Bilgi Edindigi Kaynaklar

Ogrencilerin bitkilerle ilgili nereden bilgi edindiklerini sorgulayan 6. soru igin
Ogrencilere Tablo 3.25’deki segenekler verilmis ve Ogrencilerden sadece bu

seceneklerden birini se¢meleri istenmisgtir.

Tablo 3.25 “Bitkiler ile ilgili bilgilerinizin ¢ogunu nereden 6grendiniz?” ile ilgili 6.

soru i¢in 0grencilere verilen seceneklerin listesi

Anne ve Baba
Ansiklopediler
Arkadaslar

Bilgisayar oyunlari
Dergiler

Ders Kitabi

Internet

Ogretmen

Televizyon

Evimizdeki Bitkilerden
Cevremizdeki Bitkilerden

AT ITZOTMEHOOWR

Tablo 3.26’de goriildiigii gibi 6grencilerin bitkilerle ilgili nereden bilgi edindiklerini
sorgulayan 6. soruya vermis olduklari cevaplar igerisinde, biitiin smiflar diizeyinde
O0gretmen faktoriiniin 6nemli bir rol oynadigi, 6grencilerin anne ve babalarindan da bilgi
edindiklerini belirtmeleri dikkati ¢ceken 6dnemli bir husustur. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
aynt zamanda bitkilerle ilgili ¢evrelerindeki bitkilerden de bilgi edindikleri
goriilmektedir. Bunlarin yani sira ders kitabi, ansiklopediler ve internet ortamindan da
bilgi edinmelerinin ¢ok diisiik diizeylerde olmasi dikkati ¢eken bir nokta olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bize Ogrencilerin daha ¢ok kendi kendilerine
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O0grenmelerden ziyade bir Ogreticiye bagimli olarak Ogrenmeyi tercih ettikleri

konusunda fikir vermektedir.

Tablo 3.26 “Bitkiler ile ilgili bilgilerinizin ¢ogunu nereden 6grendiniz?” (6. soru)

sorusu i¢in 6grencilerin vermis olduklari cevaplarin siniflar diizeyinde sayisi

>

v}

@

W/

eyl

sy

Q

T

—

~
Bos

Birden ¢ok
cevap *

[a—
(=]

5. smif
(n=148) 14 8 0 0 2 9 8 87 0 3 6 1

6. smif
(n=153) 28 8 0 1 1 13 3 80 1 5 9 0 4

7.smif
(n=149) 23 4 1 2 4 1 4 54 4 7 320 13

8.s1mif
(n=141) 29 3 2 2 1 16 2 51 2 3 22 1 7

~~~~~

®  Birden ¢ok secenegin isaretlendigi kagitlar degerlendirmeye alinmamuistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Ilkdgretim okulu 5, 6, 7. ve 8. simiflarinda 6grenim goren dgrencilerin

bitkilerde su iletimi konusuna ait bilgi diizeyleri belirlenerek karsilastirilmistir.

4.1. Bitkinin Su ihtiyacinin Nedeni (Soru 1)

Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori V’e giren cevaplarin biitiin sinif
seviyelerinde %10-20 arasinda oldugu goriilmektedir ki, bilimsel goriisii karsilayan bu
oranin olduke¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Bitki ni¢in suya ihtiyag duyar sorusuna
ogrencilerin %60—84 oraninda “fotosentez yapmak i¢in” cevabini verdikleri, “turgor
basincini arttirmak i¢in” cevabini biitiin sinif seviyelerindeki 6grencilerin %3—-10 gibi
olduke¢a diisiik bir oranda, “besin/madde iletimi saglamak i¢in” cevabinin ise 5. ve 6.
smifta %26 ve %33; 7. ve 8. sinifta ise %8 ve %9 oraninda belirtildigi gortiilmektedir
(Bkz. Tablo 3.1).

Birinci soruya verilen cevaplar igerisinde kategori IV’e giren cevaplar %25-34
arasinda olup bunlar, kategori V’e giren cevaplara gore daha yiiksek bir orani teskil
etmektedir (Bkz. Tablo 3.1, Tablo 3.5). Kategori IV’e giren cevaplar incelendiginde
“yasamak icin su alir” cevabinin %78-89 ile en biiylik oranda, “terleme yapmak i¢in su
alir” ve “solmamak icin su alir” cevaplar ile oldukca diisiik bir ylizde (<%14) ile
karsilagilmaktadir (Bkz. Tablo 3.5). Bitkinin su ihtiyact ile ilgili birinci soruya verilen
cevaplar igerisinde “fotosentez yapmak i¢in su alir” cevabmin toplam cevaplar
icerisinde %7-17 oraninda oldugu, bunun yani sira 8. smif 6grencilerinin fotosentezi
diger smif seviyelerine gore daha c¢ok wvurguladiklar1 (cevaplarinda belirttikleri)

goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.18).
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Bu c¢alismada ilkdgretim 6grencilerinin birinci soruyu “biiyltimek i¢in” ve “gelismek
icin” seklinde cevaplayan ogrenci yiizdeleri toplami %63 ile %86 arasinda
degismektedir (Bkz. Tablo 3.22). Bu sonug, Zwaag’in (2005) yaptig1 calismada “bitki
ni¢in suya ihtiya¢ duyar?” sorusuna ilkdgretim Ogrencilerinin %70’den fazlasinin su
alimi ile bitki biiyiimesi arasinda iliski kurmasi sonucuyla paralellik gostermektedir.

3

Bitkinin su ihtiyaci ile ilgili birinci soruya verilen cevaplar igerisinde “yasamak”
gorilisinii  6grencilerin toplam cevaplar icerisinde %19-30 oraninda belirttikleri,
“yasamak” goriisiinii 8. sinif dgrencilerinin diger smif seviyelere gore %19 gibi daha

diisiik oranda belirttikleri goriilmektedir.

4.2. Bitkinin Su Aldig1 Yer (Soru 2)

Ikinci soru i¢in uzman goriisiinde, bir bitkinin kékleri araciligiyla su aldigi, bitkinin
kokleri vasitasiyla almis oldugu suyu govde, yaprak ve cigek gibi organlarina ilettigini
belirtilmistir. ikinci soru icin hemen her dgrenci bitkinin suyu kokleri vasitasiyla
aldigin1 ve koklerden yukar1 gévde ve yapraklara dogru suyun iletildigini ok isaretleri
ile belirtmistir. Ikinci sorunun agiklama kismina verilen cevaplarm analiz edilmesi
sonucu 6grencilerin “her tarafina/yerine gider”, “kok, govde, yapraklar ve ¢icege kadar
tagir”, “yaprak ve cicege kadar tasir”, “cigege kadar tasir” ifadelerine yer veren
cevaplar1 dogru cevap olarak kabul edildiginde, sinif seviyelerine gore dogru cevaplama

oraninin %39 ile %52 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.9).

4.3. Bitkinin Ne Kadar Su Alacagi (Soru 3)

Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen ii¢ neden yaziniz seklindeki ii¢lincii
soruya verilen cevaplar igerisinde kategori V’e giren cevaplarin %18-30 arasinda
degistigi, 5. ve 8. simif 6grencilerinin kategori V’e giren cevap ylizdelerinin %29 ve %
30 oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.2). Bu soruda birinci soruya oranla daha yiiksek
bir dogru cevapla karsilasilmaktadir. Kategori V’e giren cevaplar icerisinde “bitkinin
biiylikliigii” %44-60 oraninda, “nem ve sicaklik” ise %17-33 oraninda, “fotosentez hiz1”

%18-27 oraninda cevaplarda yer almaktadir. Bu soruya verilen cevaplarda kategori IV
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kapsamindakilerin biitiin sinif diizeylerinde %6-15 gibi diisiik bir siklikla belirtildigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.6). Bitkinin ne kadar su almasi gerektigini etkileyen
faktorlerle ilgili olan bu soruda kategori IV kapsamina giren cevaplarin %61-89’unda
“iklim faktorii’ne dikkat ¢ekmektedirler. Ogrencilerin %11-35 arasinda “terleme hiz1”
etkenine deginirken, “yaprak ayasinin genisligi/yaprak sayisi” etkenini 5. ve 6. siif
ogrencileri belirtmezken, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin %12 ve %29 oraninda belirttikleri

goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.6).

4.4. Bitkinin Su Alimi (Soru 4)

“Bitkinin su almasi sonucu bitkide ne gibi degisimler olur?” (soru 4) sorusu i¢in
verilen cevaplarda kategori V kapsamina giren cevaplarinin %25- 42 oraninda oldugu,
8. simuf Ogrencilerinin kategori V’e giren cevaplarinin %42 ile diger sinif seviyelerine
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Yine kategori V’e giren
cevaplar icerisinde “bitki biiyiir” cevab1 %37-68 arasinda, “fotosentez hizi artar” cevabi
% 20-45 arasinda, “turgor basinci artar” cevabi ise biitiin sinif seviyelerinde %10-18
arasinda belirtilmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Ogrenciler su almasi sonucunda bitkide
meydana gelecek degisimleri birinci ve ligiincii soruya gore daha yiiksek oranda dogru
olarak cevaplamislardir. Kategori IV kapsamina giren cevaplarin toplam cevaplar
icerisindeki orani ise %21-29 arasindadir (Bkz. Tablo 3.7). Dérdiincii soru i¢in kategori
V’e giren cevaplarin yiizdesi, kategori IV’e giren cevaplarin yiizdesine gore daha
yiiksektir (Bkz. Tablo 3.3 ve Tablo 3.7). Bu kategoride bitkinin su almasi sonucunda
“bitki canlanir” cevabi biitiin sif seviyelerinde %81-91 oraninda belirtilmistir.
Kategori I cevaplarina baktigimizda ise dordiincii soru i¢in verilen cevaplar icerisinde

%6-14 oraninda belirtildigi goriilmektedir.

4.5. Bitkinin Su Kaybi (Soru 5)

Bitkinin su kaybi ile ilgili (soru 5) soruda kategori V’e giren cevaplarin %27-34
oraninda oldugu ve onceki sorularda oldugu gibi 8. sinif 6grencilerinin bu soruyu %34
ile en yiiksek oranda cevapladiklar goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.1, Tablo 3.4). Kategori

V’e giren cevaplar icerisinde “yapraklari solar” cevabi tiim seviyelerinde (%62-79)
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yiiksek bir siklikla belirtilmektedir. Buradan tiim seviyelerdeki 6grencilerin bitkinin su
kaybetmesi sonucu ‘“yapraklarinin solacagini” veya “bitkinin solmasi gerektigini”
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Gosterilen diger gerekgeler, “fotosentez hizi yavaglar”
%11-26 oraninda, “terleyerek su kaybeder” %7-12 oraninda olmak iizere oldukca
diisiiktiir (Bkz. Tablo 3.4). Bitkinin su kaybetmesi sonucu ne gibi degisimler olacagini
sorgulayan besinci soru i¢in kategori IV kapsamindaki cevaplarinin toplam cevaplar
icindeki pay1 %29-35 arasinda oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.8). Kategori IV
kapsamina giren cevaplardan “bitki canliligin1 kaybeder” gorlisii biitlin - simif
seviyelerinde %82-91 oraninda yiiksek bir siklikla belirtilmektedir (Bkz. Tablo 3.8).
Bitkinin su kaybetmesi sonucu bitkide ne gibi degisimler olacagini sorgulayan besinci
soru i¢in verilen cevaplar icerisinde “fotosentez”i ifade eden cevaplarin toplam cevaplar

icerisinde ancak %3-9 gibi bir oran teskil ettigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.19).

4.6. Ogrencilerin Bitkilerle flgili Bilgi Edinme Kaynaklar1 (Soru 6)

Ogrencilerin bitkilerle ilgili nereden bilgi edindiklerini sorgulayan 6. soruya vermis
olduklar1 cevaplar igerisinde, biitiin smif diizeylerindeki 6grencilerin bitkilerle ilgili
bilgi edinme kaynaklar1 olarak en ¢ok dgretmenlerini gormeleri ve ayni zamanda anne
ve babalarini da bilgi edinme kaynaklari olarak belirtiyor olmalar1 dikkati ¢eken onemli
bir husustur. Bu veriler, 6grencilerin bagimsiz olarak tarlada, bahcede, internette,
televizyonda, gazete, dergi, televizyon ve ansiklopediler vb. gibi ortamlar ve 6grenme
araglariyla bireysel olarak 6grenmeleri yerine onlarin devamli suretle bir dgreticiye veya
bir kisiye bagimli olduklarinin gostergesidir. Ortaya ¢ikan bu sonug, Tirk egitim
sistemimizdeki 6gretmen merkezli geleneksel egitim anlayisina baglanabilirken, secim
Ozglirligli tanimayan, kendi kendine 6grenmeye uygun olmayan, bireysel farkliliklar
gormezden gelen, diisinmeyi Ogretmekten ¢ok bilgi yiiklenimine yonelik bir
uygulamayla kendini gosteren egitim sistemimizin bu noktada sorgulanmasi kaginilmaz

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Budak 2002).

Biitlin sinif diizeylerindeki 6grencilerin bitki ile bilgi edinme kaynaklari olarak kitle
iletisim (bilgisayar oyunlari, internet, televizyon) araglarmi ¢ok diisiik sayilarda
belirtiyor olmalar1 Tunnicliffe ve Reiss (2000)’in arasgtirmalarinin bulgulariyla da

paralellik gostermektedir. Tunnicliffe ve Reis (2000) caligmalarinda 6grencilerin
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bitkilerle ilgili en biiylik bilgi edinme kaynagi olarak %71 ile ev, onu takiben direkt
gbozlem %33 ve %27 ile okulu belirtmiglerdir. Tunnicliffe ve Reis’in ¢aligmalarinda
dikkati ¢eken bir durum ise 6grencilerin sadece %5’1 bilgi kaynagi olarak televizyon,
videolar ve kitaplar1 belirtmeleridir. Halbuki 6grencilerin zamanlarinin ¢ogunu disarida,
en azin okulda ge¢irdigi ve kitle iletisim araclarina en fazla siireyi evde ayirdiklari
yapilan arastirmalarda belirtilirken (Sonmez 1998, Budak 2002) o6grencilerin kitle
iletisim araclarindan yok denecek kadar az yararlaniyor olmalari kitle iletigsim
araclarimin egitimsel durumunu ortaya koyma acisindan yeterince yararlanilmadigi

durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte 7. ve 8. smif Ogrencilerinin aym1 zamanda bitkilerle ilgili
cevrelerindeki bitkilerden de bilgi edindikleri goriilmektedir. Bunlarin yani sira ders
kitab1, ansiklopediler ve internet ortamindan da bilgi edinmelerin daha diisiik

diizeylerde oldugu Tablo 3.26’dan anlagilmaktadir.

4.7. Sonuc Ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore:

[lkogretim dgrencilerinin bitkilerde su iletimi konusundaki soru 1, 3, 4 ve 5 icin
verdikleri cevaplarin bilimsel goriise tamamen uygun (Kategori V’e giren) olanlarin
yiizdesi sirastyla en ¢ok %20, % 30, % 42 ve % 34 oraninda oldugu (Bkz. Tablo 3.1 ,
Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4) ve bilimsel goriise yakin yeterince agik olmayan yani
kismen dogru (Kategori IV’e giren) olanlarin yiizdesinin en ¢ok %34, %15, %29 ve
%36 oldugu (Bkz. Tablo 3.5, Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8) anlasilmaktadir.
Geleneksel 0Ogretim yontemlerinin  ¢ogunlukla uygulandigi okullarda yetisen
ogrencilerin acik uglu sorulara cevap vermekte giigliik cektikleri, bildiklerini yazili veya
sozlii ifadede yetersiz kaldiklar1 sik¢a bilinen ve gozlenen bir husustur. Bu nedenle
kategori IV ve kategori V’e giren cevaplarinin toplamlarini aldigimizda soru 1, 3, 4 ve 5
icin sirasiyla %54, %45, %71 ve %70 oraninda oldugu ve bu sonuglara gore
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin istenen seviyeye yakin oldugu sodylenebilir. Soru 4 ve
soru 5’te bitkinin su almasi ve su kaybetmesi durumunda meydana gelecek degisimler
daha ytiksek oranda dogru cevaplandigi halde, soru 1 ve soru 3’te bitki ni¢in su alir ve

bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen {i¢ neden istendiginde ise daha diisiik oranda



53

dogru cevaplanabilmistir. Buradan 6grencilerin neden ve niginleri agiklamada mevcut

bilgilerinin diislinme ve yorum gerektiren bu sorulart dogru cevaplamada yetersiz

kaldiklar1 agikga goriilmektedir.

Kavram yanilgilar1 veya yanlis kavramalarin bilimsel goriisleri benimsemede bir

engel teskil ettigi hatirlanirsa kategori IV kapsamindaki cevaplarin sinif ortamlarinda

cesitli 6grenme durumlariyla islenmesi yararli olacaktir. Bu baglamda ogrencilerde

goriilen bilgi eksiklikler ve yanlis kavramalarinin giderilebilmesi i¢in;

>

A\

Ogrencilerin &n bilgileri belirlenerek kavram yamlgilar1 ortaya ¢ikarilmali ve
sonrasinda konu islenmesine gecinebilir.

Ogrenciyi ders igerisinde aktif kilacak 6gretim yontemleri kullanilabilir.
Derslerde deneysel ¢alismalara daha ¢ok yer verilebilir.

Kavram 6grenimi ve kavramlar arasi iliskilerin kesfedilmesini temin i¢in uygun
O0grenme ortamlar1 diizenlenebilir.

Ders konusunun igslenmesinde uygun analojilerden yararlanilabilir.

Bitkilerde su iletimi konusu fotosentez, hiicre, bitkinin biiylimesi ve gelismesi,
bitkilerde madde iletimi gibi konularla iligkili olmakla beraber ders kitaplarinda
ayr1 bir baslik halinde ele alinmadigi gériilmektedir. Ogretmen tarafindan
konular arasindaki entegrasyonun saglamasi amaciyla uygun baslik ve kapsamda
Ogrencilere donem 6devi veya projeler verilebilir.

Ders donemi igerisinde cevreyi ve cevredeki bitkileri tanitma amacli geziler
diizenlenebilir.

Ogrencinin en 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak anne ve babalarin ¢ocuklarinin
egitimi hususunda daha ¢ok bilinglendirilmeleri saglanmali, 6gretmenlerin konu
alan1 ve mesleki bilgi diizeylerinin arttirilmasi ve temel ders kitabinin 6grenci
calisma kitaplariyla zenginlestirilmesi yararli olabilir.

Arastirma kapsamindaki acik uglu sorulara &grencilerin genellikle cevap
verdikleri ancak cevaplarin nedenlerini istenen diizeyde aciklayamadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin  bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
sinavlarda ¢cogu kez ¢oktan segmeli soru tipinin kullanilmasi, 6grencinin verdigi
cevabin nedenini agiklamada yetersizlige neden oldugu sonucunu dogurdugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencileri diisiinmeye ve kavramlar arasi iligkileri
kesfetmeye yoneltecegi i¢cin Ogretmenler sinavlarda agik uglu sorulardan da

yararlanmalidirlar.
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» Ayrica iilkemizde fen bilgisi derslerinde geleneksel Ggretim yontemlerinin
uygulandig1 ve 6grenciye daha c¢ok bilgi verildigi i¢in ezbere dayali 6grenme
yaygindir. Ogretmenin ders siiresince tamamen aktif oldugu dgrencinin ise pasif
dinleyici konumunda oldugu roller yerine; 6grencinin diisiinerek, arastirarak,
deney yaparak ve sorarak Ogrenmesini saglayict Ogrenme ortamlar1 insa

edilmelidir.
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BIiTKiLER HAKKINDA NELER BiLiYORUM?

Okul: Sinif:

Ad Soyad: Numara:

1.  Bitkiler ni¢in suya ihtiya¢ duyarlar? Bununla ilgili ii¢c neden yaziniz.

2. a. Bir bitkiye suyun girdigi biitlin yerleri yandaki bitki
izerinde ok cizerek gosteriniz.

b. Sonra cevabinizi agiklayiniz.

3. Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen ii¢ neden yaziniz. Cevabinizi agiklayiniz.

1.
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4. Bitkiye su girdikten sonra bitkide ne gibi degisimler olur?

5. Bir bitkinin su kaybettigini diisliniiyor musunuz? Su kaybetmis bir bitkide ne gibi
degisiklikler meydana gelecegini sekildeki bitki resminden faydalanarak agiklayiniz.

6. Bitkiler ile ilgili bilgilerinizin ¢ogunu nereden

0grendiniz? (Sadece birisini isaretleyiniz).

Anne ve Baba

Ansiklopediler

Arkadaglar

Bilgisayar oyunlar1

Dergiler

Ders Kitabi

Internet

Ogretmen

Televizyon

Evimizdeki Bitkilerden

Cevremizdeki Bitkilerden
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EK 2 : Soru I’e verilen cevaplardan kategori I, kategori II ve kategori III kapsamina

girenler

(Bitkiler nigin suya ihtiyag duyarlar? Bununla ilgili ii¢ neden yaziniz)

5. simif 6. simif 7.simf 8. simif

Ogrenci sayisi 148 153 149 141

Kategori I, II, IIT kapsamindaki
cevaplarin sayisi

Soru 1:Kategori I cevapsiz-bos birakma
/ soruya uygun olmayan anlamsiz
cevaplar / konu dis1 cevaplar

Ciliriimemek i¢in

Gilinesten yanmamak i¢in
Cogalmak i¢in

Giines 1sinlarindan korunmak igin
Renklerini kaybetmemek icin
Dogay1 giizellestirmek

Saglikli kalmak 1
Daha ¢ok canli olmak igin

O D= N
N W= = Q= W

(O8]

Canl1 olduklari i¢in

(@)
N

[\ EEN O
N

Seli 6nlemek icin
Tohumlarin biiylimesi i¢in 1
Yaslanip 6lmek i¢in 1
Baska bir besin kaynaklar1 olmadiklari i¢in
Hayvanlarin a¢ kalmamasi i¢in

Dogal dengenin bozulamamasi i¢in
Kalinlagsmak i¢in

Kendilerini yetigtirmek igin

Havay1 temizlemek igin




EK 2’nin Devami

(Bitkiler nigin suya ihtiya¢ duyarlar? Bununla ilgili ii¢ neden yaziniz)
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S.smmf | 6. simf | 7.simf 8. simif
Ogrenci sayisi 148 153 149 141
Soru 1: Kategori II Bilimsel olarak S.smf | 6. simf | 7.simf 8. simf
kabul edilen goriisleri kapsayan ancak
soruya uygun olmayan cevaplar
Cicek agmak igin 5 14 7 4
Meyve/Sebze vermek 10 12 32 18
Giizellesmek 3 3 2 2
Solunum yapmak 1 2 5 7
Tohum sagmak 1 1
Cimlenmek 1 3
Oksijen vermek 1 5 3 7
Tomurcuklarinin agmasi i¢in 4
Suya ihtiyaclar1 oldugu i¢in 13 8 17 6
Koklerini uzatmak i¢in 1 1 1 5
Sararmamak igin 1 2
Soru 1: Kategori III Uzman goriisiine S5.stmif | 6. simf | 7.simif 8. simif
benzer fakat bilimsel olarak kabul edilen
goriisleri yeterince kapsamayan cevaplar
Biiyiimek i¢in 64 79 65 79
Gelismek i¢in 29 22 33 43
Kurumamak i¢in 16 23 35 22
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EK 3 : Soru 3’e verilen cevaplardan kategori I, kategori II ve kategori III kapsamina

girenler

(Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen ii¢ neden yaziniz. Cevabinizi agiklayiniz).

S.smmif | 6. simf | 7.simif 8. simif
Ogrenci sayisi 148 153 149 141
Kategori I, II, IIT kapsamindaki
cevaplarin sayisi
Soru 3: Kategori I Cevapsiz-bos
birakma / soruya uygun olmayan
anlamsiz cevaplar / konu dis1 cevaplar
Yasamini devam ettirecek kadar 11 4
Miktar belirterek cevap verme (0.5 litre, 1 20 4 1
litre gibi cevaplar)
Kaybettigi su kadar 2 2
Kendi durumuna gore su alir 4 2 3
O anda susamus ise verilen suyun hepsini 1
alir
Suya ihtiyaci yoksa almaz 1
Yeteri kadar su alir 13 18 27 15
Cok fazla dokiilmemeli 2 1 5 3
Cok az dokiilmemeli 2 1 4 2
Bitki ihtiyac1 kadar su alir 11 25 33 13
Topragin suya ihtiyacina bagh 6 6 6 9
Topragin su miktarina bagh 2 3
Ciirimeyecek kadar su alir 6
Bitkinin govde ¢esidine bagl 2
Kok ve govdesine bagh 2
Karbondioksit miktarina bagh 2
Bos-cevapsiz 27 33 15 21




EK 3’iin Devami
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(Bir bitkinin ne kadar su alacagini belirleyen ii¢ neden yaziniz. Cevabinizi agiklayiniz)

5. simif

6. simif

7.simf

8. simif

Ogrenci sayisi

148

153

149

141

Soru 3: Kategori II Bilimsel olarak
kabul edilen goriisleri kapsayan ancak
soruya uygun olmayan cevaplar

5. simif

6. simif

7.simf

8. simif

Bitkinin genisligine gore
Meyvenin biiyiikliigline gore
Giinesin konumuna bagl
Bitki egilmis ise

Toprak cesidine/yapisina bagh
Isik miktarina bagh

—_ BN

— O N —

Soru 3: Kategori III Uzman goriisiine
benzer fakat bilimsel olarak kabul edilen
goriisleri yeterince kapsamayan cevaplar

5. simif

6. simif

7.simf

8. simif

Bitkinin cinsi

Ortamin riizgar hizina bagh

Yaprak sayisina bagl

Solunum hiz1

Metabolizma hiz1

Kiitikula tabakasinin kalinligina bagh
Yaprak ayasinin genisligine bagl
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EK 4: Soru 4’e verilen cevaplardan kategori I, kategori II ve kategori III kapsamina

girenler

(Bitkiye su girdikten sonra bitkide ne gibi degisimler olur?)

S.smmf | 6. simf | 7.simf | 8. simf
Ogrenci sayisi 148 153 149 141
Kategori I, II, IIT kapsamindaki
cevaplarin sayisi
Soru 4:Kategori I. Cevapsiz-bos birakma /
soruya uygun olmayan anlamsiz cevaplar /
konu dis1 cevaplar
Olgunlagir 3
Gizellesir 29 23 32 14
Cogalir 4 1 1
Bos-cevapsiz 4 6 2 5
Anlamsiz cevap 3 3 2 1
Soru 4: Kategori II Bilimsel olarak kabul | 5. simf | 6. simf | 7.simf | 8. simf
edilen goriisleri kapsayan ancak soruya
uygun olmayan cevaplar
Cigek agar 2 33 39 16
Kokleri uzar/kalinlagir 2 11 6 7
Meyve vermeye baglar 5 14 9 3
Yasamina devam eder 8 5 2 1
Boyu uzar/dallanir 3 4 10 6
Tohumlar gelisir 2
Tohumlar iiretir 1 2 3
Govdesi biiyiir 3 3 2
Yeserir 5 16 32 21
Filizlenir 5 6 1
Yapraklar1 dik durur 1
Soru 4: Kategori III Uzman goriisiine | 5. simf | 6. simf | 7.simif | 8. simif
benzer fakat bilimsel olarak kabul edilen
goriisleri yeterince kapsamayan cevaplar
Bitki gelisir 27 34 35 36
Gelisimine devam eder 1
Daha fazla besin iiretir 7
Daha ¢ok besine ihtiyaci olur 1
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EK 5: Soru 5’e verilen cevaplardan kategori I, kategori II ve kategori III kapsamina

girenler

(Bir bitkinin su kaybettigini diisiiniiyor musunuz? Su kaybetmis bir bitkide ne gibi
degisiklikler meydana gelecegini sekildeki bitki resminden faydalanarak a¢iklayniz)

S.smmf | 6. simf | 7.simf | 8. simf
Ogrenci sayisi 148 153 149 141
Kategori I, II, II1 kapsamindaki
cevaplarin sayisi
Soru 5: Kategori I Cevapsiz-bos birakma / | 5. sitmf | 6. sicmf | 7.simf | 8. simf
soruya uygun olmayan anlamsiz cevaplar /
konu dis1 cevaplar
Biiyliyemez 6 11 13 6
Gelisemez 3 1 2 1
Bitkinin su kaybettigini diiglinmiiyorum 1 1
Kokii ¢liriir 1
Fotosentez sonucu su kaybeder 6 4
Terleme yapamaz/azalir 1 3 4
Bos-cevapsiz 10 13 14 3
Anlamsiz cevap 5 3
Soru 5: Kategori II Bilimsel olarak kabul | 5. simf | 6. simf | 7.simf | 8. simf
edilen goriisleri kapsayan ancak soruya
uygun olmayan cevaplar
Yapraklar1 dokiiliir 34 36 22
Renkleri degisir 3 1 2
Meyve veremez 5 7 6 6
Yapraklan kiigiilir 2
Cigekleri solar 7 4 7
Cicekleri doker 9 4 7
Soru 5: Kategori III Uzman goriisiine | 5. sitmif | 6. simf | 7.simf | 8. simif
benzer fakat bilimsel olarak kabul edilen
goriisleri yeterince kapsamayan cevaplar
Kokleri kurur 10 16 14 7
Stomalar kapanir 1
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