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Goc olgusu, insanlarin yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine yaptigi
degisiklik olarak karsimiza cikmaktadir. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, cevresel
ve siyasal gibi nedenlerden kaynaklanan goc¢ olgusu, ¢ok boyutlu bir niifus
hareketidir. Insanhk tarihiyle es deger olan go¢ olgusu, beraberinde bircok
problem alam ortaya c¢ikardig@i icin incelenmeye deger bir konu olarak
goriilmektedir. Gerek ulus ici gerekse uluslararasi goce maruz kalan bireyler tiim
diinyay ilgilendiren sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu problemlerden belki
de en onemlileri go¢ eden bireyler i¢in kacinilmasi miimkiin olmayan yoksulluk ve
sosyal dislanma olgularidir.

Yoksulluk olgusunu tanimlamak gerekirse, bireylerin temel ihtiya¢larim
karsilayamamasi ve yeterli gelir elde edememesi durumudur. Sosyal dislanma ise
bireylerin toplumdan otekilestirilmesi, ekonomik, siyasal ve sosyal alanlardan
toplum ve yasadigi yerin disinda tutulmasidir. Ulkemizde ekonomik gelismislik,
teror ve benzer bir¢ok nedenlerle Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki gelismemis
ya da az gelismis yerleskelerden Batidaki gelismis yerlere go¢c yasanmaktadir.

Manisa ili tarim ve ekonomik anlamda gelismis ve gelismekte olan bir yer
oldugu icin dogu ve giineydogu bolgelerinden farkhh donem ve nedenlere goc almis
ve almaya devam etmektedir. Go¢ eden bireyler, yeni yerlesim yerlerinde
yoksulluk ve sosyal dislanma basta olmak iizere issizlik, enformel sektor,
gecekondulasma ve buna benzer bir¢ok sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlari
ortaya cikarmistir. Bu baglamda calismanin genel amaci; TR33 Bolgesinde
bulunan Manisa iline Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden yasanan gogiin
belirleyici faktorlerini tespit etmek, gociin neden ve sonuclarim ortaya cikararak
yoksulluk ve sosyal dislanma boyutunu incelemektir.

Calismanmin birinci boliimiinde; go¢ olgusuna, gociin tiirlerine, goc
hareketlerine, teorilerine, gociin Tiirkiye’deki akis yoniine ve gociin Tiirkiye’deki
dénemsel dyKkiisiine yer verilecektir. Ikinci boliimde; gociin nedenleri, sonuclar: ve
istihdamu iizerinde durularak; iigiincii boliimde; gociin psiko-sosyal, yoksulluk ve
sosyal dislanma boyutlar1 ele alinacaktir. Son béliimde ise Manisa ili Ornegi alan
arastirmasimnin amacina, kapsamina, yontemine yer verilerek goc¢ eden bireylerin,
yoksulluk ve sosyal dislanma ile karsilasip karsilasmadiklar: miilakat bulgular:
kapsaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Go6g¢, Yoksulluk, Sosyal Dislanma, Manisa, Dogu ve
Gilineydogu.
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Migration is the act of movement from one place to another by people.
Migration is a multi-dimentional phenomenon that caused by economic, social,
cultural and political circumstances. This phenomenon deserves close examination
since it is as old as human kind and hence causes many problems. Individuals that
experience migration and/or immigration face problems that concern the entire
world. The foremost of these problems consist of poverty and social exclusion.

Poverty is described as the state in which individuals cannot meet their
basic needs and have insufficient income. Social exclusion, on the other hand, is the
marginalization of individuals from the society and exclusion from economic,
political and social areas where they live in. In Turkey, there is migration takes the
form of flow from underdeveloped locations of East and Southeast to developed
places of the West due to reasons such as development, economy or terrorism.

Since the city of Manisa might be considered as a developed city in terms of
its economy and agricultural production, it has allowed and keeps allowing
immigrants from Eastern and South Eastern Turkey that are motivated by
varying reasons. Immigrating individuals caused many socio-cultural and
economic problems such as poverty, social exclusion, informal employment and
squatting. In this vein, the main purpose of this study is to determine the
motivations behind migration and to examine poverty and social exclusion
dimentions of the phenomenon that takes place between the city of Manisa and
Eastern and South Eastern Turkey.

In the first part of the study the phenomenon of migration, its types, its
theories, and movements of migration and the flow direction and story of
migration in Turkey will be analyzed. In the second part, reasons and
consequences of migration and the other dimensions of migration with regard to
employment, poverty and social exclusion will be dealt with. In the final part, the
purpose, scope and method of the Manisa Case field study will be analyzed and
whether migrants has faced poverty and social exclusion will be discussed in terms
of the data derived from interviews.

Key Words: Migration, Poverty, Social Exclusion, Manisa, East and
Southeastern Turkey.
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GIRIS
Bir¢ok neden ve sonuglari olan go¢ hareketleri insanlik tarihi kadar eskidir. Go¢
mekan degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Gogler go¢ etme sebeplerine gore goniillii-
zorunlu gog olarak yapilmaktadir. Gog¢ hareketleri yurt i¢i ve yurt dis1 gogler olarak da

tasnif edilebilir. Go¢ hareketlerinin nedenleri, sonuglar1 ve etkileri birbirinden farkl

olmaktadir.

Uluslararas: Gog Orgiitii 'niin (2009) “Gé¢ Terimler Sozliigii” ne gore
go¢, uluslararasi bir simirt gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmektir.
Stiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden c¢ikarilmis

kisiler ve ekonomik gé¢menler dahildir.

Giintimiizde tiim uluslar tarafindan en fazla hissedilen ve itizerinde durulan
konulardan biri de hig siiphesiz i¢ go¢ kavramidir. Kiiresellesmeyle birlikte toplumlarin
sosyal, ekonomik ve siyasal agidan gelisme kaydetmesi metropol sehirlere gocii
yogunlastirmistir. Bu nedenle i¢ go¢ sonucu is giicii, yedek is giiciine doniismiis ve go¢
eden bireyler marjinal olarak ifade edilirse, yeni is kollarina ve enformel sektore dogru

yonelmistir.

I¢c gd¢ ¢ok boyutlu bir olgu olmasi nedeniyle toplumsal, ekonomik ve siyasal
nedenler 1s18inda ortaya c¢ikmistir. Bu nedenlerden dolay1r gé¢ eden bireyler yeni
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlar; bireysel ve toplumsal olarak; sosyal
dislanma, yoksulluk, kentsel yoksulluk, gecekondulagma, bireylerin iggiicii piyasasina

girememesi, kayit dis1 ¢calismaya yonelmesi gibi olumsuz etkilerdir.

Sosyal dislanma kavrami, bir¢cok bilim adami tarafindan ele alinmakta ve farkli
farkli tamimlar yapilmaktadir. Ornegin Walker ve Walker (1997), Sosyal dislanmayi,
bireyin toplumla etkilesimini belirleyen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sistemden
kismen ya da tamamen dislayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlarlar. Yine benzer
olarak Coskun ve Tireli, sosyal dislanmayi; kiiltiirel, siyasi, sosyal ve ekonomik
yasamdan informel destek aglar1 dahil yabancilagsma olarak tanimlamaktadirlar (2008:
42).

Amartya Sen’e gore sosyal diglanma, yeni bir kavram degil, yillardir iizerinde

durulan ve tartistlan bir kavramdir. Sen, Insan Haklari Bildirgesi’nde yer alan



“ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” olgularmin sosyal dislanma olgusuyla iliskili oldugunu
gostermektedir (Sen, 2000: 5). Bu kavramlarin igerigini agiklamak gerekirse esitlik,
kavramu farkli bireylerin firsatlara erisim imkanlarini ele almaktir. Buradan hareketle,
firsatlara erisimden ve yeterlilikten yoksunluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir
bicimde kardeslik kavrami da toplumun farkli kesimlerindeki bireylerin sahip oldugu
firsatlar arasindaki karsilikli iliskiye odaklanmaktadir. Bu karsilikli iligkinin
bulunmadig tizerinde ise ortaya sosyal dislanma olgusu ¢ikmaktadir (Coskun ve Tireli,
2008: 41).

Gociin, neden ve sonuglarindan olan bir diger etken de kuskusuz yoksulluktur.
Yoksulluk bireyi goge iten itici bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogiin en
onemli nedenlerinden biri ekonomik nedenlerdir. Bireyler yoksulluktan ve maddi
imkansizliktan dolay1 ¢esitli yerlere go¢ etmektedir. Buna bagl olarak gd¢ yoksulluk

boyutu ile ele de alinmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili birgok teori ongoriilebilir. Bunlardan ilki, kavramin
icsel ve dissal birgok etkenin olmasidir. Her bir etkenin yansimasiysa birbirinde
farklidir. Diger bir temel teori, kavramla ilgili ¢alismalarin 6zellikle 1990’11 yillarda
literatiirde yogunlasarak artmasidir. Bu durumun temel nedeni, yoksullugun goglerle
kirsal bir sorun olmaktan ¢ikip kentsel bir soruna doniismesidir. Ayrica, Diinya Bankasi
da dahil birgok wuluslararasi kurumlarin programlarinda yoksullukla miicadele
stratejilerinin 6n planda yer almaya baslamasidir. Biitiin bu gelismeler yoksullukla olan
bilimsel farkindalig: arttirmis bulunmaktadir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 72).

Yoksulluk, giiniimiizde diinyanin birgok iilkesinde ve Tiirkiye’de en belirgin
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun da, toplumdaki bir¢ok sorunun kaynagi
durumundadir. Bu gergevede, kisilerarast adil olmayan gelir dagilimi, sosyal giivenlik
yoksunlugu, igsizlik, ekonomik krizler, basar1 getirmeyen politikalar vb. politikalar
yoksullugu daha da arttirmistir. Bu durum, 6nlem alinmasi gereken onciil bir durum
haline gelmistir. Yoksulluktan en ¢ok dezavantajli gruplar etkilenmektedir. Bu grubun

icindeki go¢gmenler de bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci yoksulluk i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Kentlesmeyi de en ¢ok besleyen olgu go¢ hareketlerinin yasanmasidir. Bu nedenle gog
edenlerin kentlesmeye ve sonucunda yoksulluga etkisi s6z konusudur (Caglayan, 2008:

301). Gog ile yoksulluk karsilikli etkilesim igerisinde; bunlardan ilki, yoksullugun



gbclin yasanmasinda itici bir neden olmasi, ikincisi, go¢ edecekleri kisitlamasi,
liclinciisii, goclin yoksulluga zemin hazirlamasi ve yoksulluk sonucu gogii olugturmasi

sonuncusu ise gogiin ile yoksullugu azaltmasidir (Caglayan, 2008: 326).

Biitiin toplumlarin kars1 karsiya kaldigi ve iilkemizin de dahil oldugu sosyal
dislanma olgusunun hem nedeni hem de sonucu olarak gosterdigimiz gé¢ kavraminin
iyi analiz edilmesi ¢alismamizin saglikli veriler sunmasi agisindan 6nemlidir. Goge hem
neden hem de sonug olarak belirttigimiz sosyal dislanmanin yaninda; yoksulluk, sosyal,
ekonomik ve siyasal sorunlarin tartisilmasi tlilkemizin refahi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, Ege Bolgesinde tarim ve sanayinin Oncii illerinden olan
Manisa’ya, gogle gelen Dogu ve Gilineydogulularin sosyal dislanma ve yoksulluk
boyutu dikkat cekmektedir. Ulkemizde goglerin en yogun yasandigi iki bolge Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bolgelerde yaganan goclerin ekonomik, toplumsal

ve siyasal bircok nedeni bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nden go¢ eden bireylerin
gb¢ etme nedenleri, sonuglari iizerine incelemeler yapilarak sosyal dislanma ve
yoksulluk boyutu ele alinacaktir. Birinci boélimde, gogiin kavramsal tanimi ve
siiflandirilmasi yapilarak, tiirlerine, go¢ teorilerine, Tiirkiye’deki gociin akis yoniine ve
Tiirkiye’de gd¢ donemlerine deginilecektir. Ikinci béliimde, gociin neden ve
sonuglarma; gdgiin psiko-sosyal ve istihdam boyutuna deginilecektir. Ugiincii béliimde,
caligmanin ana temasini olusturan sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarinin tanimlari
ve smiflandirmalar1 yapilarak gogiin, yoksulluk ve sosyal dislanma iliskileri ele
alinacaktir. Dordiincti boliimde ise; gog¢ icin tercih edilen Manisa ilinin ekonomik,
sosyal ve demografik yapist incelenecek; Manisa iline go¢ eden Dogu ve

Gilineydogudan gb¢ eden bireylerle yapilan alan arastirilmasina deginilecektir.



BiRINCi BOLUM
GOC OLGUSU, GOCUN TURLERI, TEORILERI VE DONEMSEL OYKUSU
11 Gogiin Tamimlanmasi

Gog¢ tarih bakimindan ele alinacak olursa eski bir hikaye olarak ifade
edilmektedir. Insanlar, binlerce yil temel besinleri karsilamak, hayatta kalmak, uzak
yerleri kesfetmek, yeni bolgelerde koloniler kurmak, savas bolgelerinden ya da siyasi
karmasadan uzaklasip, daha yeni ve heyecan verici firsatlar1 aramak ic¢in go¢
etmislerdir. Diinya {izerinde yasayan ilk insan toplulugundan itibaren go¢ler meydana
gelmistir ve aynmi sekilde devam da etmektedir. Diinya tarihi, go¢ eden ve gb¢ sonucu

yerlesen insanlarin tarihidir (Liang, 2007: 487).

Gog, tarih boyunca biitiin uluslar1 etkisine alan, insanlikla 6zdes bir olgunun
olmasi yaninda biitiin dénemlerinde var olmus ve bugiinde varligin1 koruyan bir
realitedir. Gogiin tanimi ilk etapta, belirli bir niifusun hazirdaki yerlesim yerinden bir
baska yere olan hareketidir. Gog, bununla kitlesel yer degistirmenin yaninda, ortaya
cikardig1 sonuglar itibariyla psiko-sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gibi birgok konular1 ve
kavramlar1 i¢inde barindirmaktadir. Buradan hareketle, cografi mekan degistirme
slirecinin, sosyal-ekonomik, sosyo-kiiltirel ve siyasal sonuglariyla toplum yapisini

derinden etkileyen demografik hareketliliktir (Ozer, 2004: 11).

TDK Biiyiik Tiirkge Sozligiinde (2015) gog, “ekonomik, toplumsal ve
siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye ya da
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, muhaceret”

olarak ifade edilmektedir.

Gog, tiretim faktorlerinden olan emegin, cografi olarak, bir meskenden baska bir
meskene hareketi olarak tanimlanmaktadir. Go¢, genelde iki guruba ayrilir. Bunlar; iilke
sinirlart iginde yapilan i¢c gd¢ ve uluslararasi/dis goclerdir. I¢ gd¢, emegin ulus ici
hareketi olarak tamimlanirken; dis gd¢ ise, emegin iilkeleraras: hareketidir. Ic gogler
kirdan-kira, kirdan-sehirlere, kentten-kente ve kentten-kirsala olarak karsimiza ¢ikar.
Di1s gog ise genel itibartyla gelismemis iilkelerden, gelismekte olan ve gelismis iilkelere
dogru bir akim seklindedir (Celik, 2006: 150). Gog olgusu, statik olmamakla birlikte
neden ve sonuglari ile birlikte ele alinan bir siirectir. Goglin neden, sonug, zaman ve

mekan unsurlari, statik bir olgu olmaktan daha c¢ok bir siire¢ olmasi, gociin



tanimlanmasini, olgiilmesini, ¢éziimlenmesini, agiklanmasini ve yorumlanmasini hem
teorik hem de deneysel anlamda karisik bir durum haline getirmistir (Icduygu ve
Sirkeci, 1999: 249).

GoO¢ olgusu, farkli yonleriyle sosyal bilim dallarinin ilgi alanlarina ve
kapsamlarina girmektedir. Nitekim yer degistirme olarak cografya, insan toplulugunun
yeni iligkiler 6grenmesi ve eski hayat tarzini1 yeni hayat tarziyla degistirmesi agisindan
sosyoloji, go¢ kararinin nasil verildigi psikoloji, iggilicliniin yapisini, dagilimint ve yer
degistirmesi bakimindan sosyal politika bilim dallarinin konusu igerisine girmektedir

(Basel, 2003: 6).

Gog olgusu, i¢inde bulundurdugu dinamikler, nedenler ve sonuglar ile birlikte
sosyal politikanin 6nemli odak noktalarndan birini olusturmaktadir. Ozellikle gog
edilen yerde hemseri i¢i dayanigma, kaynasma, bireylerin kentle biitiinlesme ¢abast,
sosyal dislanma, sosyal icerme ve yoksulluk gibi kavramlar ile yakindan ilgilidir
(Kiimbiil Giiler vd., 2015: 38). Gog, bireylerin ekonomik, ¢evresel, siyasal, toplumsal
veya bireysel nedenler 151g1nda bir mekandan bir mekéna yapilan kisa, orta veya uzun
vadeli geriye doniisle siirekli yerlesim amact giiden cografik ve kiiltiirel-sosyal bir

degisim olarak tanimlanabilmesidir.

GoO¢ genel anlamda, insanlarin, yeni imkéanlara ve sartlara daha iyi uyum
saglamak amaciyla ya da dogal, ekonomik, siyasal vb. zorunluluklar sonucunda,
yasadigi cevreyi ve toplumu degistirmesi olgusuna verilen tanim olarak ifade
edilmektedir. Gog, idari bir sinir i¢inde yerlesim yerini devamli ya da uzun siireli
degistirme olay1 olarak tanimlanmaktadir (Oren, 2014: 54). Gog, insanlik tarihinden bu
zamana kadar var olan bir olgu olmakla birlikte kavram olarak degisik sekillerde
aciklamak miimkiindiir. Gog, cografi mekan degistirme siirecinin ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve siyasi yonleriyle toplum yapisinda degisiklik yaratan demografik harekettir
(Kogak ve Terzi, 2012: 165).

Toplumlarin siyasi, sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile alakali olan gog
kavrami, toplumsal yapiy1 etkileyen ve degistiren 6nemli bir harekettir. Gog, basit bir
yer degisikligi siireci gibi goriinse de, neden ve sonuglar itibartyla toplumlarda ve

bireylerde ¢ok onemli etkiler yaratmaktadir (Biilbiil ve Kose, 2010: 76).



Tirkiye’deki gogler iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Goglerin akisi son
yerlesim yerine gore veya adim adim go¢ bigiminde goriilmektedir. Birinci gog tipinde
bireyler, biiyiik kentlere ya da son kalacaklar1 kente gider; ikinci gog tipinde ise yakin
veya en kiiclik sehirlerden baslayarak yavas yavas biiyiik kentlere yaklagarak
yerlesilmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2012: 1599).

Gog olgusu, toplumsal olarak ele alindiginda, toplumun yeniden bir yapilanma
icine girdigi, sermaye, emek ve mekanda yeni bir denge kuruldugu ve bunun da
uluslararas1 bir statii kazandigr goriilmektedir. Gogler insan topluluklarinin iginde
yasadiklar1 sistemde sosyo-ekonomik ve siyasal kararlar, dogal afetler, uluslararasi
gelismeler veya kisisel tercihleri sonucunda ortaya ¢ikan niifus hareketleri olarak ifade

edilirler (Arslan, 2012: 36).
1.2  Gogiin Siniflandirilmasi

Gog, tiim toplumsal olaylarda oldugu gibi birgok faktor tarafindan etkilenmekte
ve ayni sekilde bir¢ok faktorii de etkilemektedir. Bireylerin biiylik bir boliimii savas, i¢
savas, etnik veya dini c¢atigmalar, siyasi baski ya da asilamaz bir soruna ulasan
yoksulluk gibi nedenlerle, hayatin1 kurtarabilmek, daha iyi gelir elde etmek ve daha iyi
yasamak gibi umutlarla go¢ etmektedirler. Boylelikle go¢ kendi icinde; istege bagli,
zoraki, devamli, gegici, transit, illegal (yasa dis1), zincirleme, asamali/asamasiz gibi

birgok tiirde siniflandirilabilmektedir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 57).

Gog, yasanilan yerin kalici veya yarit kalict olarak degistirilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Herhangi bir idari birimin sinirlarinin terk edilmesini i¢ine almaktadir.
Kisa veya uzun kolay ya da zor bir ¢ikis ve varis noktasi igeren her hareketi gé¢ olarak
tasnif etmektedir (Lee, 1966: 49). Diinyanin her yerinde ve tarihin her kesiminde dogal
ve toplumsal kaynaklarin esit olmayan dagilimi, ekonomik ve toplumsal gelismede
dengesizligin ileri boyutlara ulasmasina yol agmistir. Kuskusuz Dogu ve Giineydogu
bolgeleri Tiirkiye’de bolgelerarasi gelir ve ekonomik esitsizlikten en ¢ok etkilenen
bolgeleridir. Bu nedenle tarihin her doneminde bu bolge illerinden Bati ve gelismis
illere dogru cokca zorunlu, gonmiillii veya i¢, dis gé¢ olmus ve halihazirda devam

etmektedir (Erkan ve Aydin, 2010: 43).

Insanlik tarihi boyunca yasanan gogler, mekanda esitsiz dagilmis ekonomik

firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olustugu gibi; ekolojik baski ve devlet



otoritesinin glindeme getirdigi siirgiin, iskan ve savas nedeniyle de ortaya
cikabilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 165). Ayrica gog, bir yandan toplumsal
nedenlerden kaynaklanirken diger yandan da toplumsal hayatin tiim sahalarini
etkilemektedir. Boylece kendi 6z dinamiklerini gelistiren bir siire¢ oldugunu séylemek
mimkiindiir (Civan ve Gokalp, 2011: 234). Go6¢ basit bir sekilde, bireyin ya da
toplulugun ikametgahini bir bolgeden digerine degistirmesi olarak tanimlanabilmektedir

(Lewis, 1982: 7).

Gog sorunu, yerleskelerin dokusunu etkilediginden ve gog¢ eden bireylerin kisisel
ve toplumsal yapisinda onemli degisiklikler olusturdugundan sosyal bilimcilerin
oldukga ilgisini ¢ekmistir. Gogilin nedenleri arasinda, ekonomik durumun daha iyiye
doniistiiriilmesi, teror kiskacindan uzaklagsma, kan davasi gibi toplumu derinden
etkileyen yaralardan uzaklagsma, yasam sartlarinin olumsuzlugundan kagis, huzurlu olan
yerlesimlere daha iyi egitim alanlarina ve refah seviyesi yiiksek yerlerde yasama arzusu

vb. sayilabilmektedir (Oren, 2013: 159).

Bugiin iilkemizin en o6nemli sorununu, 1960’11 yillardan sonra hizla artan
topraktan kopma, kentlere ve metropollere olan gogler olusturmaktadir. Bu gogler i¢ gog
ve dis gocler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye niifusunun yaklasik iic bucuk
milyona yakini yurt disinda ¢alisan kitleyi olusturmaktadir (Akdogan, 2010: 13). Bunun
yaninda her yil binlerce insan ¢esitli nedenlerden dolay1 i¢ go¢ yasamaktadir. Bu

nedenle i¢ go¢ ve dis gog tilkemizin en 6nemli konularini olusturmaktadir.
1.2.1 Dis Gogler/Uluslararas1 Gocler

Uluslararast Gog¢ Orgiitii (2009) Gog¢ Terimler Sozliigiinde, uluslararast
gog¢ olarak da ifade ettigi dis gog; kisilerin gecici veya daimi olarak baska bir
tilkeye yerlesmek, mesken edinmek veya alisilan bir yer olarak ikamet ettikleri
tilkeden ayrilmalart olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi bir

smirin gegilmesi, asilmast anlamina gelmektedir.

Insanlik tarihinde bireyler, farkli sebepler dairesinde gd¢ etmislerdir. Ancak
uluslararast gogten sz edildiginde bu konunun aslinda goreceli olarak yeni bir konu
oldugu sdylenebilmektedir. Uluslararasi1 gégiin olusmasinda temel etken ulus devletlerin
yani gelismis tilkelerin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir. Ulus devletlerin olusmasi iilkeler

arasmnda smirlar yaratmaya baglasa da bu sinirlardan gegmek &zellikle Ikinci Diinya



Savasi’ndan sonra giiclesmistir (Kara, 2008: 10). Bu agidan bakilacak olursa Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ulus devletlerin biiyiik tahribatlar yasamasi nedeniyle isgiicii
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Gelismemis tarim uluslarindan ve gelismekte olan
uluslardan gelismis uluslara dogru kitlesel beyin gogii ve is giicli gogleri yasanmis ve

yasanila gelmektedir.

Dis gogler gesitli sebeplere dayanilarak ger¢eklesmektedir. Bunlar, ekonomik
sorunun ¢oziimii i¢in yurt disina gitme, dogal afetler sonucu baska iilkelere gegis
yapma, savas sebebiyle komsu iilkelere siginma, etnik sebebe bagli baska bir iilkeye
iltica etme, sinir degisikliginden bir iilkenin niifusuna dahil olma (Miibadele Gogii) ve
uluslararas1 antlasmalara bagli olarak gerceklestirilen niifus hareketlerdir (Oren, 2013:

160-161).

Tiirkiye, jeopolitik konumu, isgiicii yapisi ve gelisen bir {ilke olmasi agisindan
disariya go¢ veren ayni zamanda gesitli iilkelerin go¢ ugragi olan bir lilke konumuna
gelmigstir. Tiirkiye nin son go¢ hareketlerine baktigimizda 6zellikle Suriye ve Irak’ tan
diizenli ve diizensiz kitlesel olarak ¢ok sayida miilteci ve siginmaciya ev sahipligi

yaptig1 goriillmektedir.

Tiirkiye’deki gogler, 1980’lerden 6nce ve sonra olmak iizere iki tarihsel siirece
ayrilabilmektedir. Bu siire¢ler 1923-1980 tarihleri arasindaki ilk donemde ¢ogu Tiirk
kokenli gogmenler tarafindan gerceklesen gogler ve 1980 sonrasi Tiirkiye’nin degisen
sosyal, ekonomik yapist ile birlikte yabanci gd¢menler tarafindan gerceklestirilen
gocler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Deniz, 2014: 193). Tirkiye, son donemlerde
binlerce bireyin illegal go¢ ettigi bir iilke konumuna gelmistir. Tirkiye’ye bu
cerceveden bakacak olursak Tiirkiye artik sadece transit bir {ilke konumunda degil aym
zamanda hedef iilke konumuna gelmistir denilebilir. Tiirkiye Suriye basta olmak iizere,
Irak, Iran ve Afganistan olmak iizere bir¢ok iilkeden sigimaci bireylerin mekan1 haline

gelmistir (Regber, 2014: 248).

Dis gocler kendi icerisinde; beyin gocleri, is¢i gocleri ve miibadele gocleri
olarak ayrilmaktadir. Bu go¢ dis goO¢ tiirlerin tanimlamalarina detayli bir sekilde

bakmakta konu biitlinliigiinii kavranmasi agisindan fayda bulunulmaktadir.



1.2.1.1 Beyin Gogleri

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iyi egitim almis, nitelik agidan uzman
bireylerin daha iyi c¢alisabilme, yiiksek statiiye ulasma ve daha yiiksek bir gelir
seviyesini elde etme amaciyla gelismis iilkelere yerlesmeleridir. Beyin gogii, egitim
kaynakl1 goglin devami niteliginde oldugu gibi kit kaynaklarla uzun vadede yetistirdigi
donanimli, yetenekli ve kalifiyeli insan giiclinii gelismis iilkelere kaydirma kaybetme

olarak tasnif edilebilmektedir (Aksoy, 2012: 295).

Iyi egitim almus, kalifiyeli, seckin ve yetenekli isgiiciiniin yetistigi geri kalmus,
az gelismis veya gelismekte olan bir lilkeden daha gelismis bir iilkeye en verimli oldugu
dénemde ¢alismak veya arastirma yapmak igin hareket etmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Tiirkiye, beyin gé¢iiniin en fazla oldugu 34 iilke i¢inde 24. sirada
yer almakta ve 100 kisiden 59’unu elinde tutamamaktadir. Beyin gogii, tiim diinyada
onemli bir sorun olmaktadir. Beyin gog¢ii 1960°l1 yillarda Oncelikle doktorlar,
miithendisler ile baglamis; sonra bilim adamlar1 ve ¢esitli niteliklere sahip bireylerce

yayginlagsmistir (Yildirimoglu, 2005: 5).
1.2.1.2 1lsci (isgiicii) Gocleri

D1s gogii etkileyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu farkli teorilerin ortaya
cikmasiin nedenleri, gogiin demografiden cografyaya, iktisattan sosyolojiye kadar
genis bir sosyal bilimler yelpazesinden kaynaklandigidir. Bu teorilerin ortak yonii ise
isglicii gécline toplumlar ve bolgelerarasindaki gelismislik diizeyleri ile agiklanmaktadir

(Civan ve Gokalp, 2011: 235).

Bati Avrupa Ulkeleri, (BAU) artmayan niifuslarma karsiik hizli bir sekilde
gelisen sanayilesmesine isgiicii saglayamaz bir duruma geldiler. Bu sekilde gelismis
iilkelerde emek agig1 ortaya cikmistir. Bu emek agigini, az gelismis iilkelerdeki niifus
artis hizina paralel olarak artan geng isgiicii niifusuna 1s imkanlar1 saglayarak kapatmaya
calistilar. Gelismekte olan {ilkelerdeki, istthdam eksikligi, diisiik iicretler, yasam
standartlarinin yeterli olmayisi gibi nedenler isgiiciiniin disariya acgilmasina ve is¢i gocii

kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ersel, 2002: 55).

Isgiiclinii  disariya gonderen iilkeler, olumlu ve olumsuz sonuglarla
karsilasabilmektedir. Yurt disinda istihdam edilmek tizere is¢i gonderen uluslar, iceride

issizligin azaltilmasi, giden isgilerin maliyetlerinden kurtulma ve isgilerin iilkeye girdi
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sagladiklar1 doviz gibi avantajlar saglamaktadir. Bunun yaninda bagimlilik oraninin
artmasi, kalifiye is¢inin yurtdisinda olmasi, giden is¢ilerin hem gittikleri yerde, hem de
geri dondiiklerinde sosyal uyumsuzluklar yasamalari gibi olumsuzluklara da Yol

agmaktadir (Yildirimoglu, 2005: 2).

Ulkemizde yurt disina is¢i gdnderilmesi, Is ve Is¢ci Bulma Kurumu (IIBK)
tarafindan 1961 yilinda baslatilmistir. Ilk 6nce Federal Almanya ile isci miibadelesi
antlagsmasi1 yapilmistir. Daha sonra diger Avrupa iilkeleriyle de Avusturya, Hollanda ve
Belgika ile 1964 yilinda Fransa ile 1965°te ve Isveg ile de 1967 sdzlesme yapilarak yurt
disina is¢i gonderilmeye baslandi (Ersel, 2002: 56).

Uluslararas1 niifus hareketlerinin, hissedilir 0Ol¢iide sanayilesme siireciyle
basladig1 ve giinlimiize kadar devam ettigi Ongoriilmektedir. Gelismis ve somiirge
kaynaklarini elinde bulunduran uluslarin, az gelismis ve yoksul olan uluslardan gog
aldiklar1 sOylenebilir. Gelismis uluslarin, isgiiciine olan talebi isgilicii gogiinli ortaya
cikarmaktadir. Isgiicli gocii tarihine bakildiginda, Avrupa’nin soguk savas donemi ve
devaminda ekonomik biiyiime gd¢ akigina hiz kazandirdig1 sdylenebilir (Oztiirk, 2011:
6).

Sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr emegin, dis go¢ veya i¢ goc yoluyla yer
degistirmesidir. Giiniimiizde diinya niifusunun 6nemli bir kismi yoksulluk simirinin
altindadir. Bu nedenle insanlar, dogup ve yasadiklar1 yerlerden go¢ etmektedir. Daha iyi
sartlar altinda yasamak sebebiyle gbo¢ eden insanlar, go¢ ettikleri yerlerde yeni
zorluklarla kars1 karsiya gelmektedir. Sanayilesmis ve gelismis Avrupa’ya go¢ eden ve
go¢ ettikleri iilkelerde go¢cmen ve etnik azinlik durumunda olan bir¢ok insan

bulunmaktadir (Yildirimoglu, 2005: 2).
1.2.1.3 Miibadele Gocleri

Sozclik anlami degisim olan “miibadele kelimesi” Lozan Konferansi’nda
kararlastirilip imzalanan ve Tiirkiye’de yasayan Rum azinlik ile Yunanistan’da yasayan
Tiirk Miisliiman azinliginin degisimi ic¢in kullanilmistir. “Miibadil” ise baska birinin
yerine ikame anlamina gelmektedir (Cetin, 2010: 149). Ayn1 zamanda bir antlasmanin

esaslarina dayanilarak yapilan, iilke niifuslarinin karsilikli olarak yer degismesi olayidir.

Miibadele, genel itibariyla Lozan Konferansi’nda Tirkiye ve Yunan

Hikiimetlerinin karsilikli imzaladiklar1 niifus degisimleri sdzlesmesiyle 6zdeslesmistir.
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Miibadele tarihi 1877-78 Osmanli-Rus savasina kadar uzanmaktadir. Bu savas
sonucunda Oncelikle Balkanlar’dan gelenler ve daha sonra Balkan savaglarinin ortaya
¢ikmasi, bolgede karsilikli niifus degisikligini meydana getirmistir (Bozdaglioglu, 2014:
11). Osmanl’nin kiigiilmesi esnasinda c¢ikan c¢atigmalarin Miisliiman- Hiristiyan
gerilimini arttirdigi, giiven zedeledigi ve birlikte yasam istegini ortadan kaldirdig
soylenmektedir. Bu ortamda catismalarin oldugu bolgelerdeki Miisliimanlar Anadolu’ya
dogru go¢ ederken, Anadolu’da giivende olmadigin1 hisseden Hiristiyanlar da

Anadolu’nun disina gog etmistir (Ar1, 1999: 97).

Osmanl1 Devleti’nin tarihi iizerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bir¢ok agidan
oldugu gibi, go¢ sorununu da Osmanli’dan devralmak zorunda kalmistir. Nitekim
Cumbhuriyetin kurulmasiyla Tiirkiye’ye gocler baglamistir. Bu goglerin biiyiik bir
kismini Tiirkiye’yi anavatan olarak géren Balkan iilkelerdeki Tiirklerden olugmaktadir

(Sarmnay, 2011: 353).

Miibadele ya da zorunlu niifus degisimi, uluslararas1 anlagsmalarla gerceklesen
6zel bir zorunlu go¢ tiiriidiir. Lozan’daki uluslararas1 baris konferansi sirasinda, 1923
yilinda imzalanan Tiirk-Yunan niifus miibadelesi anlagsmasiyla ger¢eklesen bu zorunlu
goc daha sonralar1 ¢ok yanki uyandirarak uzun siire tartisila gelmistir. Tiirk-Yunan
miibadelesinden on yil &énce, 1913 yilinda Bulgaristan ile imzalanan Istanbul
anlagmasiyla, bagka bir niifus miibadelesinin yapildig1 bilinmektedir. Ancak bu gogiin,

“goniillii miiltecilik” olmasi tartisma yaratmamistir (Igduygu vd. 2014: 101).

Miibadele gocii, kurulmakta olan uluslarin etnik ve dinsel homojenlestirme
cabalarini hizlandiran bir “etnik temizlik” uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda Tiirk-Yunan miibadelesi ilk 6nemli uygulamadir. Miibadele, “etnik ayrigtirma
miithendisligi” olarak da tanimlanmakta, miibadelenin uluslararasi gevrelerce “basarili
bir uygulama” olarak kabul edilmesi elestirilmekte ve milliyet¢iligi besledigi iddia

edilmektedir (Yildirim, 2006: 13-14).
1.2.2 1i¢ Gog

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiiniin (UGO) (2009) Gé¢ Terimler Sozliigiine
(GTS) gore i¢ go¢ “yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir
ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin iilkenin bir bolgesinden baska bir

bolgesine go¢ etmeleri” olarak tanimlanmistir.
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Ic gbe, gecici ya da daimi bir sekilde olabilmektedir. Gé¢menler, mensei iilke i¢inde
yer degistirirler fakat yine mensei iilkede kalirlar. Ornek olarak kirsal alandan sehirlere

gocii gosterebiliriz.

Gog olgusu, nedenleri ve toplumsal sonuglar1 agisindan sosyoloji basta olmak
tizere sosyal bilimler iginde 6ncelikli bir sorun olarak ele alinmaktadir. G6g, toplumsal
degisimin bir sonucu oldugu gibi, toplumsal degisime kaynaklik eden en 6nemli neden
arasinda da gosterilebilmektedir. Bagka bir ifade ile gog, issizlik, sosyal dislanma,
enformel (kayit dis1) sektér, marjinal calisma, gecekondulasma, yoksulluk gibi,
olgularin olusmasina etki eden toplumsal bir sorun olusturan kavramdir (Erkan ve
Aydin, 2010: 31).

I¢ gdg, bir iilkedeki emek piyasasinin verimli ¢alismasinda, goc edenlerin kente
uyum siirecinde, calisma bariginin ve toplumsal barigin saglanmasi gibi temeller
lizerinde oturtulmus dnemli bir toplumsal dinamiktir. I¢ gocii sadece iktisadi bir olay
gibi gormek, go¢ edenlerin yasam standartlarinda azalma ve sosyal diglanma gibi sosyal
politika yonlerini gérmezden gelmek, hem kendisinden beklenen olumlu etkilerin

gerceklesmemesinde hem de ciddi toplumsal sorunlarin yasanmasina sebebiyet

verecektir (Kiimbiil Giiler, 2015: 38).

Ic gb¢ coprafi hareketliligin mesafesine bakilmaksizin aym iilke simirlar1 iginde
yasam yeri degisiklikleridir (Stilwel ve Congdon, 1991: 1). Yani i¢ gog, niifusun iilke,
bolge ve sehir icinde yer degistirmesidir. i¢ goclerde, iilke niifusunda herhangi bir
degisim olmamakla birlikte bolgeler ve illerdeki niifus oranlarinin degisimi soz

konusudur.

Tirkiye’deki i¢ gbclerin nedenleri, 1950’lerden itibaren yasanan kapitalistlesme
stirecindeki sanayilesme, tarimdaki modernlesme, kirsal alanlarda toprak ve niifus
dengesinin bozulmasidir. Bu nedenlerin etkisiyle liretim dis1 kalmis olan is giicliniin
yeni ge¢im olanaklarini elde etmek amaciyla biiyiik kentlere go¢ etmislerdir (Kogak ve
Terzi, 2012: 170).

Ekonomik gelismedeki farkliliklar, uluslararasi ve bolgesel olarak etkisini
gostermektedir. I¢ goclerin temel etkenlerden biri olan bdlgesel dengesizlik olgusu, ii¢
kategoriye ayrilmaktadir. Birincisi, kiy1 ve liman bolgeleri, maden bolgeleri ve yliksek

tarim verimliligi gibi unsurlart barindiran fiziki (cografi ve tabii) dengesizlik, ikincisi,
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sosyal hizmetlerin bdlgesel agisindan farkliligi olan sosyal dengesizliktir. Ugiinciisii,
belki de en temel noktasini olusturan, ekonomik veya fonksiyonel dengesizlik olarak

siralanmaktadir (Sagbas, 2009: 22).

Gog¢ hareketleri, daha ¢ok toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerden
kaynaklanarak tiilkenin geri kalmis bolge ve kentlerinden daha gelismis bdlge ve
kentlerine dogru kayma oldugu sdylenebilmektedir. I¢ gd¢; mevsimlik, siirekli, emek,

zorunlu ve goniillii gogler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2.1 Mevsimlik Gocler

Mevsimlik isgiicii go¢li ya da mevsimlik gocler olarak belirttigimiz gocler, yilin
belirli bir doneminde faaliyetleri artan insaat, turizm ve niifus agisindan en onemlisini
olusturan tarim gibi sektorler de bireysel ya da aile ile birlikte yapilan gé¢ olarak
tanimlanmaktadir. Mevsimlik is¢i gocii daha ¢ok 1950’11 yillarda yani ikinci diinya
savasindan sonra teknolojinin gelisimiyle birlikte dogan isgiicli ihtiyaci ile ivme
kazandig1 sdylenebilmektedir. Her ne kadar farkli sektorlerde mevsimlik go¢ goriilse de

biiyiik bir boliimiinii tarimsal mevsimlik gé¢ olusturmaktadir.

Tarim tekniklerinin gelismesi ve tarimin kiiresel boyut kazanmasi, irlinlerinin
daha atik ve beceri gerektiren bir durumda toplanmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik
iilkemizde mevsimlik tarim is¢iligini 6n plana gikarmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillardan
bu yana etniklesme ve sosyal diglanma siiregleri icinde yasanan sorunlar bunlara ek
olarak asayissizlik kan davasi gibi soysal olgular, Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan
Tiirkiye’nin Batidaki metropol illere ve Kuzey Boélgelerine mevsimlik gdcii meydana
getirmistir (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, 2012: 3).

Tarim isgileri hasat mevsiminde zorunlu ya da goniillii olarak birkag yer
degistirir. Bu siirekli yer degistirme hali de bireysel olarak cereyan eden bir siire¢
degildir. Mevsimlik tarim isciligi, kii¢iik cocuklari, yashilari, kadinlar ve yetiskinleri ile
birlikte tiim ailenin go¢ etmesidir. Ozellikle tarimsal yorelerde mevsimlere bagl olarak
isglici arz1 ve talebi arasindaki agigin kapatilmasina yonelik yapilan niifus hareketi
olarak tanimlanmaktadir. Mevsimlik go¢ etme tarimda mevsimlik isgiicli ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir (Cinar ve Lordoglu, 2011: 419-420).

Mevsimlik gb¢ olgusu, kirsal alanlarda yasayan insanlarin biiyiik kentlere,

tarimin etkin olarak yapildigi veya turizmin isgiicii agisindan gelistigi yerlere gegici
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stireligine ¢aligmak tizere gog¢ etmeleri olayidir. Dogu, Giineydogu ve Orta Anadolu
Bolgelerinde yasayan bireylerin ¢cogu zaman aileleri ile yillik ortalama 3-4 ayligina
cesitli tarim iiriinlerinin yapildig1 Cukurova, Karadeniz, Ege, Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgesi gibi yerlere; ekim, toplama, dikim, ¢apa, sulama ve hasat gibi islerde ¢alismak

suretiyle gitmeleridir (Selek Oz ve Bulut, 2013: 95).

Cografi niifus hareketi her yil diizenli araliklarla siirdiiriilebilmekte ve buna
mevsimlik go¢ denilmektedir. Mevsimlik gogte, bireyler yilin belirli doneminde ikKi
veya daha fazla mekanda yer degistirmektedir. Mevsimlik go¢ii yasayan gruplar birden
fazla sosyal-kiiltirel yapiyla i¢ ice yasamaktadir. Bazi kisa mesafelerde; bolgelere
olabilirken bazilar1 da daha uzak yerlere ya da cesitli yerlesim alanlarina olmaktadir

(Saglam, 2006: 34).
1.2.2.2 Siirekli Gogler

Insanlar1 dogdugu, yasadigi yani go¢ ederek ayrildigi yerlere bir daha geri
donmemesi, geldigi yerlerde siirekli olarak kalmasi ile acgiklanan gogler olarak ifade
edilmektedir. Go¢ eden bireylerin siirekli olarak gog¢ ettigi yerde kalmasmin gokgea,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel vb. nedenler bulunmaktadir. Ozellikle Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bolgeleri’nden go¢ eden bireylerde goriilen siirekli gocler bireylerin gog

oncesi ve gog¢ sonrasi durum karsilastirmalari etkili olmaktadir.
1.2.2.3 Emek Gdogleri

Emek tarihi boyunca go¢ etmis ve ettirilmektedir. Tarihte uzun bir siire insanlar
zoraki yerlerinden ettirilmis ve kole emegi olarak kullandirilmigtir. Ucuz insan
gliciinden yararlanmak her zaman cazip goriilmiistiir. Daha ucuza calisacak goreli
yoksul isggiicli, emek ihtiyac1 olan yerlere gdemiis veya gog ettirilmistir. Giiniimiiz
ulagim, iletisim ve finansmanin geldigi genislik seviyesi artik emegin kiiresel ¢apta bir

boyuta gelmesine etki etmistir (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, 2012: 3).

Glinlimiiz itibartyla diinya niifusunun biiyiik bir kismi yoksulluk sinirinin altinda
hayatlarin1 idame ettirmektedir. Bundan dolay1 insanlar dogduklar1 ve yasadiklari
yerlerden gesitli yollarla emegini go¢ ettirmektedir (Yildirimoglu, 2005: 2). Yasamak ya
da bagli olduklar1 kesimi daha iyi sartlar altinda yasatmak i¢in go¢ eden insanlar,
emegini ortaya koymakta ve karsiligini almaya calismaktadir. Bu nedenle emek gocii

gerek lilke iginde cesitli yerlerde ve sekillerde degisiklik arz etmektedir.
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1.2.2.4 Zorunlu-Géniillii Gogler

Go¢ kavraminin iyi kavranmasi acisindan, goniillii goglin ve zorunlu gogiin
ayriminin  yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii go¢ ¢esitleri, sebepleri ve sonuglar
acisindan birbirinden ayrilmaktadir. S6z gelimi goniillii gog, kentle biitiinlesme stirecine
gore daha az sorunlu bir sekilde gergeklesirken, zorunlu gogte bu siire¢ problemli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980°1lerin
yarisindan itibaren yogun olarak zorunlu ve kitlesel go¢ yasanmaktadir (Erkan ve Bagli,

2005: 109).

Bir kavram olarak gog¢, kisinin yasadigi mekan veya g¢evrenin kosullar1 onun
yasamin1 zorlastirdiginda ortaya c¢ikar. Bireyin realiteden veya algilama yoluyla
hayatinin risk altinda oldugunu diisiinmesiyle, yasadig1 yeri terk etme zorunda kalmasi,
zorunlu gogiin tanimini ortaya ¢ikarmaktadir. Zorunlu gocte, birey iradesiyle katildig
niifus hareketinden, 6zellik ve nedenleri bakimindan ayrilmaktadir. Genelde ¢ogu insan,
savasg, catisma, siddet veya dogal afetler ve kalkinma projeleri (barajlar) vb. nedenlerle
yasadigi yerden ayrildigindan, bu durum yogun =zorunlu go¢ hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Go¢ eden bireyler, tilkelerinde s6z konusu bu harekete katildiklarinda
“lilke i¢i yerinden olmus niifus”’; bir lilkenin ulusal siirlariin digina ¢ikarak bagka bir
iilkeye gittiklerinde ise genellikle “muiilteci” olarak degerlendirilirler (Yiicesahin ve

Ozgiir, 2006: 17).

Insanlik tarihiyle birlikte toplumlar bazi zamanlarda savas, siirgiin, afetler ve gok
daha farkli sebepler dairesinde “zorunlu” olarak, bazi zamanlarda ise, daha yiiksek
refah kosullar1 elde etmek umuduyla “géniillii” olarak gog ettiler. Bu goglerle kiiltiiriin
maddi/manevi 6geleri de tasindi1 ve farkli kiiltiirlerden kisiler karsilikli birbirlerinin
yasamlarini etkilediler. Insanlik yeni buluslarla, yeni yasam olanaklarina erisim, temel
ithtiyaglara erisim vb. gibi konularla go¢ii hizlandirmis bulunmaktadirlar (Yilmaz, 2014:

1685).

Gondlli gog o6zelligi, bireylerin arzusuna bagli olmasidir, ancak bu arzuyu
ortaya ¢ikaran, genellikle go¢ edilen yerdeki ekonomik, sosyal faktorlerin zorlamasidir.
Zorunlu gog, bireylerin iradesi disindaki kararlariyla sosyal, ekonomik, giivenlik
konularinda aldigi kararlarin ikame asamasindaki haraketliligidir. Tiirkiye’de goglerin
cogunlugunu goniillii goé¢ sonucu olmaktadir. Dogu ve Gilineydogu bolgelerine

baktigimizda zorunlu gdgler de agirlikli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin
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bolgelerin yaklasik 30 yildir yasadigi terér sonucu kdy bosaltmalari, Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) cevresinde yiiriitillen baraj yapimi nedeniyle ortaya cikan
zorunlu yer degistirmeleridir (Erkan ve Bagli, 2005: 110).

Zorunlu gogler maddi manevi giivenliginin olmamasi, cezalandirma korkusu,
baski ve asagilanma gibi sebepler sonucunda olusurken, bdylesi bir durumla karsi
karsiya kalan birey ya da gruplar, bu etkileri ve olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak
icin bagka yerlere yonelerek go¢ etmektedir. Goniillii gog ise yenilikler yapma, macera
arama veya geleceklerini teminat altina alma gibi diislinceler ve istekler sonucunda
olusmaktadir. Goniilli goglerde bireyler ya da gruplar karar1 kendileri alir. Bu durumda
her ne kadar zorlayan sebepler goriinse de fiziki bir zorunluluk bulunmamaktadir. Go¢
edenler iyi bir gelecek olusturma, sosyal sartlari iyilestirmek i¢in nihai kararlariyla gog

ederler (Basel, 2003: 28).
1.3 Gog Teorileri

Gog teorileri, go¢ olaymin sebeplerine, niteliklerine, gelisme kademelerine,
olumlu-olumsuz etkilerine goére gelistirilmistir. Go¢ yasanan ve de gog¢ edilen iilke,
bolge ya da kentin itici ve ¢ekici faktorlerine bagli olarak formiile edilmistir. Bu
teorilerin ilki olarak, go¢ sosyolojisi agisindan gogii dogrudan ilgilendiren ve agiklayan
kuramlarla, go¢ ile dolayli olarak ilgili siiregleri agiklayan teoriler gelmektedir. Gogle
dogrudan iligkili kuramlarin basinda, “Ravenstein’in Go¢ Kanunlari, Kesisen Firsatlar
Teorisi, itme-Cekme Teorisi, Merkez-Cevre Teorisi, Parekh’in Go¢ Teorisi Smiflamasi,
Marksist Teori, Ag Teorisi, Modernlesme Okulu’nun Denge Kurami ve Bagimlilik
Ekolii Kurami gelmektedir. Go¢ olgusu ile dolayl iligkilerin basindaysa, antropolojik
nitelikli asimilasyon ve cok kiiltiirliiliik, etnisite, kiiltiirlenme, kiiltiirel degisme gibi

kuramlar gelmektedir (Cakir, 2011: 135).

Ravenstein’ mn kurami, derinlik ve kuvvetli bir analizden yoksun goriinmenin
yaninda i¢inde bulundugu dénem ve sonrasindaki gé¢ g¢alismalari iginde onemli ilk
olma niteligi tagimaktadir. Calismanin igerigi sanayilesme ve kentlesme kavramlari ile
inga edilmis ve 19. yiizyilin son zamanlarindaki gelismeler caligmanin temel
dinamiklerini belirlemistir. Sanayilesmeyle artan istihdam olanaklar1 ve sanayilesmeyle
birlikte gelisen ulagim aglari, insanlar1 Avrupa’nin iglerine ve Kuzey Amerika’ya dogru
kaydirmistir. Bu sekilde birgcok insan evlerini, topraklarini ve i¢cinde bulundugu yasam

kosullarin1 daha iyi bir hayat i¢in terk edip, baska yerlere go¢ etmislerdir. Béylece bir
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donemde c¢alismasini yapmis olan Ravenstein “Gé¢ Kanunlari” (The Laws of
Migration) baslikli makalelerinde yedi gé¢ kanununu tartismaya agmistir. Bunlar; “go¢
ve mesafe, go¢ basamaklari, yayilma ve emme siireci, go¢ zincirleri, dogrudan gog, kir

kent yerlesimcileri farki ve kadin erkek farki” kanunlaridir (Caglayan, 2006: 70).

Neo-klasik makroekonomi teori, go¢ olgusuna yine Oncii olarak sistematik
teoriyi ortaya atmistir. Bu kurama gore, gogler emek konusundaki arz ve talep
alanindan dogan cografi ¢esitlilikte yatmaktadir. Emek fazlaligini elinde tutan uluslar,
diisiik bir {icret piyasasina sahiptir; buna karsin sermayeye kiyasla smirli bir emek
piyasasina sahip olan iilkelerin iicret seviyesi yiiksektir. Ucret ¢esitliligi agikliklarindan
kaynakli diislik tcretli isciler, iicreti yiiksek uluslara go¢ etmektedir. Bu sosyo-
demografik hareketin sonucunda, emek agisindan zengin uluslarda emek piyasasi
daralmakta, ticretler yiikselmekte, buna karsilik sermaye zengini iilkelerde ise ticretler
diismekte ve boylece bir denge olusmaktadir. Bu durum da, makro teoriye gore,
uluslararasi ticretler ve istihdam kosullarindaki farkliliklarin gd¢iin temel nedeni olarak
ileri stirilmektedir. Ayni1 zamanda uluslararasi go¢ hacminin ticret farkliliklariin

boyutuyla alakali bir durum oldugunu gostermektedir (Giilliipinar, 2012: 57-58).

Neo-klasik mikro teorisi kisilerin faydayr maksimize ettigini varsaymaktadir.
Buna gore kisiler yasam kosullarin1 maksimum edebilecekleri refah bir iilke arastirirlar.
Bireylerin mali kaynaklari, go¢ alma rekabeti icindeki {iilkelere uyguladigi goc
diizenlemeleri, kaynak iilkenin i¢ gd¢ diizenlemeleri bu arastirmayi1 kisitlamaktadir.
Bireyler, gog¢ teklifi yapmada rekabet icerisindeki go¢ alan tilkeleri karsilastirir ve
icinden bir iilke segerler. Bu da piyasada bilgi toplayan bireyleri dogduklari iilkede
kalmanin daha avantajli oldugu diisiincesine sevk eder ve ayni zamanda bazi bireylerde
de diger iilkelere gitmenin daha kazangli olacagi sonucuna yonlendirir (Borjas, 1989:
461).

Mikro diizeyde Todaro ve Borjas tarafindan 1960 ve 1970'lerde gelistirilen
Neoklasik go¢ teorisi, insanlarin bolgelerarasi farkliliklara bagli go¢ ederek tepki
gostermesinin sebeplerini arastirmaktadir. Bu sekilde gog, yiiksek iicret sunan yerlere
giderek yasam standardini yiikseltmek isteyen bireylerin aldiklar1 rasyonel kararlarin
sonucu olarak ortaya cikar (Toksdz, 2006: 17). Chiswick (2000) gore, gd¢menler arti
yonlii olarak kendiliginden segilir, bu baglamda vasiflilarin gé¢ etme imkanlar1 daha

yiiksektir. Cilinkii gé¢ eden bireylerin bu hareket sirasinda sahip olduklar1 sermaye ve
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yatirimla daha yiliksek kazang elde edeceklerini ileri siirdiigiinii bu teoriye gore gogte
belirleyici olan bireyin hedef iilkenin igyerindeki kazanci hesaplama big¢imidir. Bu
hesaplar da; yas, tecriibe, 6grenim, medeni durum ve yetenek-yeterlilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Lewis yaklasimi olan dialist (ikili) yaklasim, gelismekte olan iilkelerin
kalkinmasini, tarimsal kesimde bulunan smirsiz emek arzini sanayiye kaydirmak ve
istihdam etmekte gormektedir. Tarimdaki gizli isglicii veya isgiicli yigininin sanayiye
transferinin, kent {icreti ile koyde kazanilan gegimlik fticret arasindaki farkiyla
gerceklesecegini savunmaktadir. Kentteki ticretin kdydeki {icretten daha fazla olmasi
dolayistyla kdydeki emek gociinii kente kaydiracagini ve bu gelismenin dogal sartlarla

gerceklesmezse devlet eliyle gergeklesecegini savunmaktadir (Basel, 2003: 16).

Lewis (1966) uluslararas1 gociin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki isgiicii
piyasa dengesizliginin ve tcret farkliliklariin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini
savunur. Bu gorlise gore, isgiicli arz ve talebi arasindaki iicret dengesizlikleriyle
sonuglanan zengin ve yoksul iilkeler arasindaki emek ve sermaye kaynaklarinda goriilen
faktor cesitliliginden olusmaktadir. Bu gesitlilik de, yoksul iilkelerden zengin iilkelere
dogru gogli ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksul {ilkeler, sermayeye gore daha fazla isgiicii
arzina sahipken ekonomisi iyi iilkeler isgiiciine gore daha fazla sermaye arzina sahiptir.
Bu da isgiiciiniin zengin iilkede yoksul iilkeye kiyasla daha yiiksek {icrete sahip
olmasina sebebiyet verecektir. Bu da yoksul iilkelerden zengin {iilkelere gog¢ akisini
tetiklemektedir. Kuramin en belirleyicisi, uzun dénemde go¢ alip-verme yoluyla isgiicii
maliyetlerinin kendiliginden dengelenmesidir. Uluslararasi iicret dengesini saglayan ¢ok
uluslu bir ticret dinamigi bulunmakta ve uluslararasi dengeye gog¢ akisinin yoni

oo

degistigi anda ulagilmaktadir (Robinson, 2005: 4-5).

Lee’nin 1966 tarihli A Theory of Migration makalesinde gosterdigi itme-¢ekme
teorisine gore, goge neden olan etmenler dort baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
yasanilan yerle ilgili, gidilmesi disiliniilen yerle ilgili etmenler, engeller ve bireysel
etmenlerdir. Teoriye gore hem yasanan yerin hem de gidilecek yerin itici-gekici
unsurlart bulunmaktadir. Bireysel kosullarin etkisiyle, bu unsurlar arasinda se¢imin
yapilmasi go¢ kararinda etkili olmaktadir. Itme-gekme teorisinde, refah seviyesi yiiksek,
endiistrilesmis iilkelerin; kendi iilkelerinde is bulamayan ya da ¢ok diisiik iicretlerle

sosyal giivenlikten yoksun calisan isgiicline ¢ekici geldigi tezi kabul edilmektedir.
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Isgiicii gbcii agisindan bakildiginda, yasanilan iilkenin ¢alisma kosullari itici etmenleri,
goc edilecek iilkenin vaat ettigi ¢calisma kosullar1 da ¢ekici etmenleri olusturmaktadir

(Aksoy, 2012: 295).

Modernlesme ve Gelisme Kurami, is¢i gonderen iilkenin kalifiye olmayan
is¢ilerini goge katarak isgiicinii aktif hale getirdigini ve iktisadi rahatlik sagladiklarini,
gocmen iscilerin ulus Otesinde Ogrendikleri mesleki ve teknik bilgi-becerilerini
tilkelerine dondiiklerinde {ilkesinin gelismesine katki saglayacagimi ve toplumsal
degismeyi hizlandiracaginmi belirtmektedir. Merkez-Cevre Kurami ise, is¢i gociiniin
kalifiye olmayan isgiiciinii kapsamadigini, daha ¢ok yar1 kalifiye isciyi kapsadigini,
iscilerin gittikleri iilkelerde edindikleri tekniklerini, becerilerini ve tasarruflarini
tilkesinin ekonomisinin gelismesinde kullanamadiklarin1  ve gittikleri toplumun

degerlerinden ¢ok az etkilendiklerini belirtmektedir (Sahin, 2001: 61).
1.4 Tiirkiye’de Gociin Donemsel Hareketleri

Gog, toplumsal alanda 6nemli bir rol oynadigindan, sosyal bilimcilerin biiyiik bir
kismi tarafindan “toplum amaglarina ulagsmasinda bir ara¢” veya insanin kaynaklarina
iligkin iiretimi arttirmak amaciyla yapilan bir “yatirnm tiirii” olarak goriilmektedir

(Topbas, 2007: 1).

Gog hareketleri, birtakim sosyolojik ve ekonomik 6zelliklerin dengelenmesinde
onemli Modern donemler de gdgiin bireyler i¢in kacinilmaz oldugu gercegine isaret
edercesine, goc hareketlerinin varhiginm ¢esitli sekillerde siirdiirdiigii donemler olarak
ortada durmaktadir. Ozellikle, sanayilesme sonucunda olusan kentlesme hareketleri; 20.
yiizyilin savaslari, ekonomik ve sosyal engeller, kiiltlirel yipranmalar ve diger bircok
faktorler, gociin kitleler acisindan bir ¢ikis yolu olarak goriindiigli bir durum ortaya
cikarmistir. Bireyler veya kitleler, bulunduklar1 yerlerdeki olumsuz kosullardan

kurtulma ve yeni yerin avantajlarina sahip olma agisindan goge sarilmaktadir (Tasci,

2009: 178).

Tarihsel siire¢ olarak gog, endiistrilesme, ekonomik gelisme ve kentlesmeyle
aym dogrultuda gelisen bir kavramdir. BAU’ de sanayi devrimi sonucunda,
modernlesme, endiistrilesme ve ekonomik biiyiimeyle kentlesme de artmistir.
Gelismekte olan iilkelerde ise bu siire¢ halen devam etmektedir. Kirsal alanda yasayan

toplumunun ¢oziilmesi, sanayilesme siiregleri ve bu siireclerde kentler ve bdolgeler
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arasinda ortaya c¢ikan gelismislikle iliski kurularak degerlendirilen gbé¢ olgusu; niifus
artigl, issizlik, topraksizlik ve gelir yetersizlik gibi olumsuzluklarla az gelismis

iilkelerde yerini glincel olarak korumaktadir (Bahar ve Bingdl, 2010: 44).

Ekonomik, toplumsal, siyasal ya da gevresel bir¢ok nedenden dolay1 kisiler,
yasamlarmin geri kalanin1 ya da belirli bir kismim1 zorunlu veya goniillii olarak,
bulunduklar1 yerlerden ayrilarak go¢ durumunda kalmaktadir. Bu sekilde go¢ kavrami
olusmaya baslamustir (Tilbe, 2015: 458). I¢ gocii dért dénem altinda ele almak
miimkiindiir. Bunlar; Cumhuriyetin kurulmasiyla baslayan 1923-1950 yillarin1 kapsayan
donem, 1950-1960 donem, 1960- 1980 donemi ve son olarak 1980” den bu giine kadar

olan go¢ donemleridir.

141 1923-1950 Donemi Gog

Tablo 1: Tiirkiye'deki Toplam Niifusun ve Kent/Kdy Niifus I¢indeki Yeri

Sayim Toplam Kent Niifus Kirsal Erkek Kadin Yilhk
Yillan Niifus Niifus Niifus
Niifus Niifus
Artist
(%0)
1927 13.648.270 3.305.879 10.342.391 6.563.879 7.084.391 --
1935 16.158.018 3.802.642 12.355.376 7.936.770 8.221.248 21,1
1940 17.820.950 4.346.249 13.474.701 8.898.912 8.922.038 19,6
1945 18.790.174 4.687.102 14.103.072 9.446.580 9.343.594 10,6
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851 10.572.557 10.374.631 21,7

Kaynak: DIE (1996), istatistik Gostergeler (Statistical Indicators) 1923-1995, s.6.

Tablo 1’ den de anlasilacag: ilizere bu donem itibariyle Tirkiye’deki niifusun
cogunlugu kirsalda yasamaktadir. Bu nedenle donem ici temel alindiginda kayda deger
bir gd¢ soz konusu olmadigi igin istatistiklere yansimamaktadir. Nispi oranda yapilan
gocler de sosyal, ekonomik ve siyasi anlamdan 6te daha ¢ok evlilik, hizmet ve gorev igi
atama seklinde goriilmiistiir. Bu donemde sanayilesmenin olmamasi ve diinya savaslarin
meydana gelmesi sehirlesmeyi olumsuz yonde etkileyerek kirsal alanda yasayan
bireyleri gé¢ etmesine olumsuz yonde etki etmistir. Kirsal alanda yasayan bireyler daha

cok zirai ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Go¢lin olmamasini etkileyen en Onemli
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nedenlerden biri de kuskusuz toplam niifusun az olmasidir. Bununla birlikte gelismeyen
haberlesme ve ulagim gibi gbéce etki eden nedenlerinde olmamasi gocii olumsuz
etkilemistir. Tiirkiye’nin toplam niifusunun sayim yillarinda arttigi goriilmektedir.
Cumhuriyetin baglangicindan 1950°1i yillara kadar, dogal bir artis gosteren niifus
cogunlukla olusum gosterdigi yerde kalmistir. Ancak kirsal alanlarda tarimin siirekli

degismesi ve genislemesiyle kent alanlarina kiiglik ¢apta go¢ yasanmustir.

Sanayi anlaminda gelismis iilkelerde 18. yiizyilin sonlarina dogru baslayan
kentlesme ve buna bagli olarak gog¢ seriivenleri, gelismekte olan iilkelerde 1950°1i
yillardan sonra giindeme gelmistir. Ulkemizde de 1923’ten 1950’li yillara kadar, giiclii
sanayilesmenin olmamasi ve buna bagli olarak bir kentlesme ve gdc¢ hareketine

rastlanmamaktadir (Oztiirk ve Altintepe, 2012: 1591).

1923-1950 yillarmin  ilk donemlerinde belirgin - bir gd¢ hareketliligi
yasanmamistir. Bu donemde kirdan kente ve kentten kente ciliz bir gé¢ s6z konusudur.
Bunlar; evlilik i¢in gd¢ edenler, memur tayini dolayisiyla go¢ edenler ve okul egitimini
tamamlama gibi kosullar i¢ gdce neden olan kosullar igerisinde sayilabilir (Ozdemir,
2012: 3). 1923-1950 doneminin temel oOzelligi, iilkenin biitiininde bir kentlesme
olgusunun yasanmamasidir. Bu dénemde &nce Istanbul’a sonra Ankara ve nispeten
Izmir’e gd¢ olmustur. Ancak bu go¢ hareketi kirsal kesimde ¢ok fazla niifuz azligma ve

kentlerde niifusun artmasina neden olmamustir (Isik, 2005: 61).

1950’11 yillarda artan niifus ile beraber topragin paylastirildigi, 6liim ve dogum
oranlarinin yiiksek oldugu ve gociin olmadigi ve toplu diizendeki yasam dongiileri
toprakla devletle var olan dengeler etrafina stirmiistiir. 1945 ile 1950 yillari, ikinci
diinya savagindan sonra tarimda izlenen politikalar, tarim arazilerin genisligi, ailelerin
isgliciiniin olugmast i¢in ¢cocuk niifusunu arttirmasi ve Marshall planlari ile ger¢eklesen
tibbi1  yardimlar ve c¢ocuk Oliimlerinin azalmasi1 Tiirkiye’de niifusu artisini
hizlandirmistir. Yasanan bu siirecler kirdan kente goce yoneltmistir (Yildirim, 2014:
26).

1.4.2 1950-1960 Donemi Gog

1950 ve 1960 yillar arasinda ii¢ milyon niifusun gog ettigi tahmin edilmektedir.

Bu go¢ olgusu daha ¢ok kirsal alanlardan kentlere dogru yasanmaktadir. Bunun temel
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nedenleri arasinda cumhuriyet¢i donem sonrasi sanayilesme ve batililasma ogeleri yer

almaktadir (Igduygu vd, 1998: 220).

Tablo 2: Sayim Yillarina Gore Tiirkiye Kir/Kent Niifusu G6g¢ Verileri

Sayim Toplam Kentsel Kirsal Kir-Kent Gécii Dis Gog (Net)
Yillar Niifus Niifus (Net)
Niifus
1000 % 1000 %
1950 1955 | 24.064.763 | 6.927.343 | 17.137.420 904 55 130 8
1955-1960 | 27.754.820 | 8.859.731 18.895.089 964 51 50 3

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, (DIE), 2001, s.5

1950- 1960 doneminde tablo 2’den de anlasilacagi iizere kentsel niifus
artmaktadir. Bu artisin temel nedeni toplam niifus i¢indeki dogal artisin yaninda kirsal
alanlardan yapilan nispi goclerdir. Sanayilesmenin 6ne ¢ikmasi ve sehirlesmenin
gelismesi kirda yasayan kesimi kentlere ¢cekmistir. DIE’nin (1995) yayimladig: verilere
gore o donem itibariyle kirdan kente gé¢ 1950-55 yillari igin binde 904 ve %55 olarak
gerceklesmis ve 1955-60 yillarinda ise bu oran yine binde 964 ve %51 olarak artis
gostermistir. Bunun yaninda nispi oranda da olsa yurt dis1 gog¢ii yasanmistir bu oranlar
s6z konusu donemler i¢in 1950-55 yillari ig¢in binde 130 ve %8 ve 1955-60 yillarinda
ise binde 50 ve %3 ger¢eklesmistir.

1950°li yillar, Tirkiye’nin kentlesme ve yerlesme tarihi agisindan iktisadi
olusumunda, toplumsal endekslerinde derin izler birakan kdyden kentlere gdociin
baslayip, zirveye ¢iktigi ve ayni zamanda duraganlastigi bir donemin baslangicidir
(Igduygu ve Unalan, 1997: 25). Kentlesmenin son derece hiz kazandig1 bir dénemdir.
Tiirkiye’de kentlesme niifus artts hizi yaninda ozellikle 1950’lerde baslayan
endiistrilesme, tarimda makinelesme, ulasim olanaklarinin artmasi ve kentin ¢ekici yonii
i¢ go¢ii bu donemde hizlandirmistir. Ayrica bu donemde tarimda makinelesme sonucu

goriilen gizli igsizlik i¢ gogiin temel nedenini olusturmaktadir (Piskin, 2010: 47).

1950’11 wyillardan sonra Tiirk toplum sisteminde oOnemli degisikliler
gozlenmektedir. Kirsal alanlarda topraga bagli yasayan bireyler, kentlere go¢ ederek,
kismen fabrikalar, biiyiik bir kismi marjinal isler yani kirsal alandan gd¢ eden bireyler

icin igportacilik, seyyar saticilik, insaat gibi yeni islerde calismaya baslamistir. Kirsal
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alalardan go¢ daha sonradan sanayisi hizla gelisen BAU’ ye kitleler halinde go¢ etmeye

basladilar (Ersel, 2002: 55).

Tiirkiye, 1950-1960 donemde, kent niifusunun 6zellikle 1955 sonrasi hizli bir
sekilde artmas ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu artisin sadece kentin i¢ dinamikleri ile
aciklanmayacak bicimde olmasi bunun yaninda tarimda makinelesme, Tirkiye
siyasetinin degismesi ve izlenen yeni politikalar, tarimimn modernlesmeye gitmesi,
topragin belli ellerde toplanmasi ve ulasim ve haberlesme gibi nedenler ile kirsal
alanlardan kentlere kopmalar meydana gelmistir (Ozdemir, 2012: 4). Kirsal alanlardaki
toprak tretkenliginin diisiisii, kamu kurumlarindan yoksunluk, artmaya baslayan
igsizlik, bireylerin temel ihtiyaclarini giderememesi gibi olumsuz kosullar, yeni is
imkanlar1 ve daha iyi bir yasam umudunu vaat eden sehirlere gocii hizlandirmistir

(Aksit, 1997: 26).

1.4.3 1960-1980 Dénemi i¢c Gog

Tablo 3: 1960-1980 Dénemi Sayim Yillar1 Tiirkiye'deki Kir/Kent Niifusu G6¢ Verileri

Sayim Yih Toplam Kentsel Kirsal Niifus | Kir-Kent Gogii | Dis Gog (Net)
Niifus Niifus (Net)
1000 % 1000 %
1960-1965 31.391.421 10.805.817 20.585.604 1.027 49 50 2
1965-1970 35.605.176 13.691.101 21.914.075 1.896 56 25 1
1970-1975 40.347.719 16.869.068 23.478.651 2.072 52 75 2
1975-1980 44.736.957 19.645.007 25.091.950 1.692 47 175 5

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, (DIE), (1995).

Bu donemde bes milyondan fazla bireyin kirdan kentlere goc¢ ettigi tahmin
edilmektedir (Sirkeci, 1998: 220). Goge etki eden en Onemli neden kuskusuz
sanayilesmedeki artig ve teknolojik gelismelerin etkisiyle kentlerdeki {iretimin artmasi
buna bagl olarak kirsal niifusta isgilicii fazlalilarinin goc¢ etmesidir. Tablo 3’ten
hareketle Tiirkiye’nin toplam niifusunda artis oldugunu gorebilmekteyiz. 1960- 1980

donemi igerisindeki sayim yillarinda kir niifusu artmakta ancak kent niifusu daha ¢ok
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arttig1 gozlemlenebilmektedir. Ulke igindeki gogii inceledigimizde dénemler birbirinden
farkl1 ele alinmaktadir. Ornegin 1965-70 yillarinda net kir kent go¢ii % 1’°lik durumu
1975-80 yillarina gore artmakla birlikte ylizdelik oranda kir kent gdgiinde bir azalma
s0z konusu olmaktadir. Yurt dis1 go¢ konusunda ise o donem itibariyle istatistiki
derleme sistemi olmadigindan bu konudaki veriler kisitli olmaktadir. DIE’ye (1995)
gore gliglii dokiimanlar olmadan genel itibariyle az miktarda belirleme yapilmaktadir.
Tiirkiye niifusunun yurt disi net go¢ akimi daha ¢ok 1960°1i ve 1970’1i yillarda meydana

gelmistir.

Bu dénem, i¢ géce damga vuran bir donemdir. Ciinkii sanayilesmede etkin bir
ilerleme kaydedemeyen Tirkiye Kitlesel olarak gelen kirsal niifusu sistematik bir
diizeyde emme giicline sahip olamamustir. Kirsal alanlardan gelen isgiiclinii istihdam
edecek sanayi beklenen seviyede gelismemistir. Bu da kentsel alanlara gelen niifusu
barindiracak konut olusumunda sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Gecekondularda yasamini
stirdiiren ve ikincil ekonomik sektorlerden ge¢imini saglamaya calisan bir gog¢ Kitlesi,
kent niifusunun agirlikli bir pargasi haline gelmesine yol agmistir. Bu go¢ Kitlesi ayni
zamanda gelisen go¢ kanallariyla birlikte go¢ dalgalarinin siirekliligini saglamis ve
arttirmistir (Oztiirk ve Altintepe, 2012: 1591).

1960’11 ve 70°li yillar1 arasinda etkili olan gog¢ tiirii kirdan kente iken, 1970’li
yillarin baginda kentten kente, 1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra ise, kirsal
kesimlerin yaninda kiiglik ve orta 6l¢ekteki kentlerden biiyiik ve gelismis kentlere aile
ve topluluk halinde goge doniismiistiir. Ayrica bu donemde, gé¢ vermede bir 6nceki
donemin tersine, ilgelerin yerine kdy ve bucaklara go¢ onem kazanmustir. Bu degisimin
nedeni, kentin gekiciligi ve ilge merkezlerinin 6nemi olmustur. Bu da Tiirkiye deki
1960-1980 donemlerinde go¢ alan yerlerin degistigini gostermektedir (Yildirim, 2014:
27).

1.4.4 1980’den Giiniimiize i¢ Go¢ Déonemi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda niifusun 6nemli bir kismi tarimsal nedenlerle
koylerde yasamaktaydi. Yillar itibari ile kentler lehinde bir gelisme gosterdi ve koy
niifusu azalmaya kent niifusu ise artmaya baslamistir. Niifusun yerlesim yerleri
arasindaki degisiminin en 0nemli nedeni, kdyden kente olan goglerdir. 1980 yilinda
yerlesim yerleri arasinda go¢ eden niifus oran1 %9,34 iken, bu oran 1985’te %8,67,

1990°da %10,81 ve 2000 yilinda ise %]11,02 olarak tespit edilmistir. Bu donemlerde
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yaklasik 15 milyon insan, ¢esitli nedenlerden dolay: yasadiklar1 yerlerden go¢ etmistir
(Giiresci, 2010: 79).

Tirkiye’nin Dogusu ve Giineydogusunda ulusal giivenlik mensuplari ve
ayriliker silahli 6rgiit (PKK Terdr Orgiitii) arasinda meydana gelen catisma ve buna
bagli olarak orada yasayan bireylerdeki olusan giivensizlik ortami, onemli Olgiide

niifusun zorunlu olarak ayrilmasina sebebiyet vermistir.

Bu donem igindeki zorunlu gogler, Tiirkiye’de birgok problemin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunlar1 iki grupta agiklamak miimkiin olacaktir. Birincisi,
yerinden olmus niifusa can giivenligi tehdidi, huzursuz yasam miicadelesi, gelecekteki
endiseler ve gecim sikintis1 gibi oldukca zor ve karmasik sorunlardir. Ikincisi ise
zorunlu gog¢lin mekansal boyuta yansiyan etkileri kapsayan; Tirkiye’nin bu
bolgelerindeki kentsel ve kirsal niifusun kismen ya da tamamen bosaltilmasi ile tilkenin

biiyiik kentlerine niifusun go¢ ederek yigiimasidir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 18).



Tablo 4: Dogu ve Giineydogu (OHAL Béblgesi) illerinde Bosalmis veya Bosaltilmis K&y Sayilari
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iller Bosalmig/Bosaltilmis Koy Sayilari
1990 1997 2000
Adiyaman - 1 -
Agrn 1 3 1
Bingol 4 36 29
Bitlis - 60 60
Diyarbakir - 57 45
Elaz1g 7 14 9
Hakkari - 25 27
Mardin 6 117 127
Mus - 5 5
Siirt 8 58 69
Tunceli 4 80 72
Van - 14 19
Batman 1 23 20
Sirnak 24 86 86
Toplam 55 579 569

Kaynak: Yiicesahin ve Ozgiir, (2006)

Tablo 4’ten de anlasilacag: gibi Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde,

1990’11 yillarinda toplam 638 koylin baslatildigr goriilmektedir. Bu verilerle iki ayri

olgme yontemi kullanilmaktadir. ilki, catismalarin baslangicina denk gelen tarihte

yapilan 1985 niifus sayimi sonuglari kullanilarak yapilan tespitte, ikincisi ise koy

bosalmalarimin st seviyeye ulastigi 1997 sayimi Oncesinde hangi sayimda tespit

edildigine bakilmaksizin koylerin en yiiksek niifus degerlerini esas alan tespittir.

Yontemlerden ilkine gére OHAL bolgesinde bosalmis kdylerden 237.810 bireyin
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zorunlu gogli goriiniirken, ikincisinde yerinden edilmis olanlarin yillik ortalama niifus
(YON) miktar1 270.615 kisi olarak saptanabilmektedir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 24).

1980 yilindan sonra Tiirkiye’de goriilen i¢ gogiin en énemli nedenlerinde biri
tarim ve tarima bagli hayvancilikta olan gerilemedir. Tiirkiye 1980 yilina kadar
hayvancilikta Avrupa birincisi ve Diinya ikincisi bir iilkeydi ancak bu dénemde
uygulanan tarim ve hayvancilik politikalar1 olumsuz degisiklikler yaparak {ilkenin tarim
konumunu geriye itmistir. Temel tarimsal girdilerin tedariki ve dagitilmasinda kamunun
tekeline son verilmesi, kamunun tarimi destekleme alimi1 fonksiyonunu biiyiik orandan
terk etmesi, tarimsal sanayi irlnlerinin Ozellestirilmesi ve tarimsal kredi
desteklemesinden uzak durulmasi gibi politikalar sonucunda bireyler hayvancilik ve

tarimda umdugunu bulamayarak go¢ etmek zorunda kalmislardir (Ozdemir, 2012: 8).

Bu donemde i¢ goclerin giderek artmasi kuskusuz 1980 sonrast donemin
kendine 6zgli 6zelliklerinin de biiyiik olg¢lide etkili oldugudur. 1980 ve 1990’11 yillarda
toplumsal olusumun serbest piyasa ekonomisi, Ozellestirme gibi faktorlerle yeniden
yapilandirmasi, bunun yaninda kiiresellesme olgusunun kendini her alanda hissettirmesi

de i¢ gdce etki eden nedenler arasinda gosterilebilmektedir (Yildirim, 2014: 28).

Tiirkiye’de yarim asirdir silire gelen i¢ go¢ olgusuna dogu ve giineydogu
bolgelerinde 1980°li yillardan bu yana etkisini siirdiiren terdr, glivenlik (asayissizlik)
sorunu basta olmak tlizere; GAP gibi biiylik dlgekteki projeler ve deprem gibi dogal
afetler etki etmistir. Ozelikle 1985-1990°l1 yillarda terdr siddetinin artmasi sonucu
gelismis bati illerine veya terér etkisinin az oldugu Dogu ve Giineydogu bulunan illere

zorunlu olarak toplu bir sekilde gog¢ etmislerdir (Hiinee, 2006: 5).

Tablo 5: Tiirkiye 1980 Yillar1 Sonrasi i¢ Go¢ Verileri

Yillar 5 Yas Ustii Goc Eden Go¢ Oram Sehir i¢inde Sehir i¢indeki
Niifus Say1 (Toplam) | (%0) Gog Eden Gog¢ Oram
Sayi (%0)
1980-1985 44.587.257 2.885.873 65 934.444 21
1990-1995 50.518.291 4.065.173 81 1.337.517 27
1995-2000 60.752.995 4.788.193 79 1.904.070 31

Kaynak: Yiicesahin ve Ozgiir: 2006, s: 20.
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Tablo 5° te belirtildigi gibi go¢ orani yillara gore siirekli artig gostermektedir.
Tiirkiye’de 1980°1i yillarin basinda uygulanan sikiydonetim ve ardindan Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da etkisini gosteren ¢atismalar, bir yandan yurt dis1 gé¢lerine diger
yandan da niifusun yurt i¢inde gog etmesine yol agmustir. Toplam go¢ eden niifus, 5 yas
istli niifus i¢indeki pay1 giderek arttigi gézlenmektedir. Bunun yaninda il i¢inde goc
eden niifus ve bu oran artis gosterdigi saptanmaktadir. 1990-1995 sayim yillaria
baktigimizda onceki doneme gore ciddi oranda bir artis oldugu gozlenmistir. Bunun
nedeni daha ¢ok dogu ve giineydoguda yasanan giivensizlik ve teroriin etkisini dnemli

o6l¢iide hissettirdigi yillardir.

1990' It yillarina kadar Ege, Marmara ve Akdeniz gibi Tiirkiye'nin geligsmis Bati
bolgelerine dogru olan gogler bu yillardan sonra cesitli sekillerde seyretmistir.
Cogunlugu ekonomik nedenli olan gd¢ o tarihlerden itibaren terér merkezli hale
gelmeye baslamistir. Terorden kurtulma amacli kdylinii, kasabasini terk eden bireylerin
bir kism1 Bat1 bolgelerindeki Akdeniz ve Ege sahillerine dogru go¢ ederken bir kismi1 da
Dogu ve Glineydogu illerine dogru kaymistir (Saglam 2006: 42).
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Tablo 6: Olaganiistii Hal Bolgesi Illerinden Yapilan Gogler

iller Doénemler
1985-1990 1995-2000
Adiyaman 36742 58369
Agn 54474 50799
Bingol 29766 25202
Bitlis 34115 31374
Diyarbakir 79095 111060
Elazig 47044 48438
Hakkari 11462 15715
Mardin 56031 68165
Mus 46254 37448
Siirt 42271 34994
Tunceli 29450 18828
Van 42967 67406
Batman 16617 38165
Sirnak 14533 22507
Toplam 540821 628470

Kaynak: DIE, 1997; DIE, 2004, verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’deki zorunlu go¢lin 6nemli mekénsal sonuclarindan birisi  yillik
ortalama niifuslarinin (YON) kasabadan ve sehirlere olmasidir. Tiirkiye’de YON’ lar
zorunlu go¢ sonucunda 3 sekilde toplanmis goziikkmektedir. Birincisi, c¢atigsma
bolgesindeki kasaba ve kentler (Mutki ve Bismil gibi), ikincisi, ¢atisma bdolgesine
komsu kentler (Sanlurfa ve Gaziantep gibi) ve liglinciisii ¢atigsma bolgesinin uzagindaki
kentler (Mersin ve Antalya gibi) ile metropol sehirler olan Istanbul ve Izmir gibi
yerlerdir. (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 27). Tablo 6’dan da ¢ikarilacag: gibi 1995-2000

donemi 1985-1990 donemine gore goglerin toplaminda artis oldugu goriilmektedir. Gog
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eden kirsal kesimdeki bireyler yakin, giivenli ve biiyiikk gelismis kentlere dogru go¢

etmislerdir.

Tablo 7: 2000 Y1l Bolgelerin Yerlesim Yerine ve Cinsiyete Goére Aldigi1 Gog Verileri

Bolge Ad1 Toplam Kentten- Koyden- Kentten- | Koyden- | Erkek Kadin
Kente Kente Koye Koye

Tiirkiye 6.692.263 | 3.867.979 | 1.168.285 1.342.518 | 313.481 3.643.375 | 3048.888

Istanbul 1.159.703 | 685.173 227.847 210.753 35.930 614.277 545.426

Bati 370.491 214.395 61.736 74.432 19.928 205.426 165.065

Marmara

Ege 966.695 574.991 153.125 199.840 65.739 516.765 449,930

Dogu 727.609 403.150 110.629 178.739 35.091 386.376 341.233

Marmara

Bat1 Anadolu | 665.186 455,549 111.018 82.995 15.624 351.342 313.844

Akdeniz 796.528 438.411 114.188 195.887 48.042 428.744 367.784

Orta Anadolu | 370.837 209.399 68.236 76.696 16.506 202.082 168.755

Bat1 406.246 225.642 79.478 81.454 19.672 221.009 1852.37

Karadeniz

Dogu 265.231 133.637 48.540 69.444 13.610 145.124 120.107

Karadeniz

Kuzeydogu 222.845 132.025 42.798 37.933 10.089 138.789 84.056

Anadolu

Ortadogu 302.276 172.598 62.954 52.483 14.241 181.142 121.134

Anadolu

Gilineydogu 438.616 250.009 87.736 81.862 19.009 252.299 186.317

Anadolu

Kaynak: TUIK, (2000), Bélgesel Istatistik Verileri

Tablo 7’ de goriilecegi lizere Tiirkiye’nin 2000 yili sayimlarinda go¢ bolgesel

olarak farkliliklar arz etmektedir. Yerlesim yerine gore ele aldigimizda alinan gogiin

daha c¢ok kentten kente yapildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda kdyden kente, kentten
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kdye ve koyden kdye olmak kosuluyla gogler verilmistir. Cinsiyete bagli alinan goglere

baktigimizda ise erkek niifusunun kadin niifusuna gore daha fazla go¢ aldigi tablodan

¢ikartilmaktadir.

Tablo 8: 2000 Y1l Bolgelerin Yerlesim Yerine ve Cinsiyete Gore Verdigi Gog Verileri

Bolge | Toplam | Kentten | Kéoyden | Kentten | Koyden | Erkek | Kadin
Kente Kente Koye Koye

Tirkiye 6.692.263 | 3.867.979 | 1.168.285 | 1.342.518 31.3481 | 3.643.375 | 3.048.888
Istanbul 752.269 407134 55.132 282.141 7.862 415.789 336.480
Bati 302.695 180.075 59.732 46.008 16.880 159.224 143.471
Marmara

Ege 782.696 454.130 128.766 157.771 42.029 421.263 361.433
Dogu 645.775 391.865 78.822 157.652 17.445 331.565 314.210
Marmara

Bat1 574.278 382.103 68.677 111.013 12.485 308.485 265.793
Anadolu

Akdeniz 793.803 462.675 115.003 174.836 41.289 432.965 360.838
Orta 465.843 272.422 111.674 63.708 18.039 251.040 214.803
Anadolu

Bati 638.038 356.809 161.133 82.739 37.357 342.097 295.941
Karadeniz

Dogu 341.052 182.324 85.894 48.700 24.134 183.840 157.212
Karadeniz

Kuzeydogu 335.450 180.804 85.354 42.938 26.354 189.947 145.503
Anadolu

Ortadogu 411.860 238.515 92.412 56.559 24.374 238.869 172.991
Anadolu

Giineydogu 648.504 359.132 125.686 118.453 45.233 36.8291 280.213
Anadolu

Kaynak, TUIK, (2000), Bélgesel Istatistik Verileri.
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Tablo 8’den de anlagilacagi lizere, bolgelerin yerlesim yerine gore farkli
sayilarda go¢ verdigi goriilmektedir. Yine sayim yili igerisinde gociin yogun oldugu
yerlesim yerlerinin, kentten kente oldugu goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu
Bolgelerinin, niifusuna oranla ¢ok go¢ verdigi tespit edilmektedir. Buradan da
anlasilacag gibi az gelismis yerlerden ya da gelismemis yerlerden gelismis yerlere gog
verilmektedir. Yine 2000 yili sayimina cinsiyet agisindan baktigimizda erkek niifusun

kadin niifusuna gore daha ¢ok go¢ verdigi ¢cikarilmaktadir.

Tablo 9: Yillara Gére Dogu Anadolu’nun Go¢ Istatistikleri

Yil Baolge ADNKS Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | Net Go¢ | Goc Hiz (%0)
2007-2008 | Dogu Anadolu | 5.819.918 | 147.467 245.348 -97.881 | -37,1
2008-2009 | Dogu Anadolu | 5.836.462 | 148.287 214.082 -65.795 | -23,81
2009-2010 | Dogu Anadolu | 5.849.637 | 159.394 222.753 -63.359 | -22,66
2010-2011 | Dogu Anadolu | 5.940.985 | 175.047 264.699 -89.652 | -28,95
2011-2012 | Dogu Anadolu | 5.982.477 | 17.5529 23.7054 -61.525 | -22,54
2012-2013 | Dogu Anadolu | 5.982.184 | 176.294 246.031 -69.737 | -26,31
2013-2014 | Dogu Anadolu | 6.008.237 | 181.315 27.1200 -89.885 | -31,12

Kaynak: TUIK in Niifus ve G6¢ Verilerinden Derlenmistir.

Tablo 9’dan hareketle, Dogu Anadolu’nun verdigi go¢ aldigi gégten dnemli bir
miktarda fazladir. Bunun nedeni kuskusuz bolge icindeki ekonomik yetersizlikler
sanayilesmenin gelismemesi niifus artis1 giivensizlik, iklim ve dogal afet gibi
nedenlerdir. Donemlere baktigimizda ADNKS ye gore bolge niifusu dogal sebeplerden
kaynakli artis gostermektedir. Bunun yaninda bolgenin aldigi go¢ ve verdigi goc de
artmaktadir. Ayrica bolgenin aldig go¢ verdigi gocten az oldugu icin net gog ve goc

hiz1 orani siirekli eksilerde goriilmektedir.
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Tablo 10: Yillara Gére Giineydogu Anadolu’nun Gog Istatistikleri

Yil Bolge ADNKS | Aldig1 Gog Verdigi Net Go¢ Go¢ Hiz
Gog (%0)
2007- Giineydogu 7.350.752 132.328 188.111 | -55.783 -7,00
2008 Anadolu
2008- Giineydogu 7.462.813 118.611 171.910 | -53.299 -7,12
2009 Anadolu
2009- Giineydogu 7.592.772 142.862 171.779 | -28.917 -3,80
2010 Anadolu
2010- Giineydogu 7.816.173 151.585 183.752 | -32.167 -4,11
2011 Anadolu
2011- Giineydogu 7958.473 127.740 188.083 | -60.343 -7,55
2012 Anadolu
2012- Giineydogu 8.096.352 142.276 188.592 | -49.316 -5,70
2013 Anadolu
2013- Giineydogu 8.250.718 148.175 198.824 | -50.649 -6,12
2014 Anadolu

Kaynak: TUIK, Niifus ve Go¢ Istatistiklerinden Derlenmistir.

Tablo 10’ da, Giineydogu Anadolu’nun adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS)
gore aldig1 go¢ ve verdigi go¢ yer almaktadir. Tablodan da anlasildigr gibi verdigi go¢
aldig1 gocten fazla bulunmaktadir. Bu nedenle net go¢ ve go¢ hizi eksilerde

goriilmektedir. Bolgenin niifusu dogal yollarla her donemde arttig1 goriilmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerini karsilagtirmak gerekirse; Dogu
Anadolu’nun daha ¢ok go¢ verdigi sOylenebilmektedir. Bunun nedenleri siralanmak
gerekirse Giineydogu Bolgesi’nde artan sanayilesme, GAP’1n biiyiik etkisi, iklim ve
buna bagli olarak tarim kosullarinin gelismesidir. Dogu Anadolu Bélgesi’nden ¢ok fazla
oranda Gilineydogu Anadolu Bolgesine’ ne go¢ oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun

nedenleri igerisinde bolgenin yakin olmasi da gdsterilmektedir.
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1.5 Tirkiye’de Gog¢iin Akis Yonii

Goglin akis yonii, daha oncede ifade edildigi gibi kirdan-kente, kentten-kente,
kentten-kira ve kirdan-kira olabilmektedir. Tiirkiye’ de gocler ¢ogu zaman kirsal
alanlardan kentsel alanlara ve 6zellikle son yillarda yogun olarak kentten-kente dogru
yasanmaktadir. G6¢ ¢ogunlukla, kentlerde "¢cekme” etkileri, kirda ise "itme" etkileriyle
aciklanmaktadir. Niifusu kente iten etkenler arasinda kirsal alanlarda artan niifus, toprak
azligi, verimlilikteki diisiis, dogal afetler, topragin miras yoluyla pargalanmasi ve belli
ellerde yogunlasmasi, tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan agik issizlik ve son
yillarda, 6zellikle Giineydogu’da artan toplumsal ve siyasi ¢atigmalar sonucunda can
giivenliginin tehdit altinda kalmas1 sayilabilir. Niifusu kente "¢eken" etkenler olarak ise
kir-kent gelir farkliligi, daha iyi egitim, yliksek yasam ve saglik istemi, ulagim ve
iletisim olanaklar1, is bulma timidi ve kentlerdeki toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan

yararlanmadir (Icduygu vd, 1998: 215).

Tirkiye’de az gelismis Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden,
endiistrilesmis ve birey basina diisen gelir seviyesi yiiksek bati bolgelerine dogru bir
hareketliligi s6z konusudur. Toplumsal degisme siirecinin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de
zaman igerisinde hizla degisim gosteren ve genelde kirsal alandan ekonomik sebepler
agirlikl olarak kentsel yerlesim alanlarina dogru go¢ yasanmustir. Son yirmi yil i¢inde
Dogu ve Giineydogunun Bolgelerinin en temel konusundan biri olan ‘terdr’ sonucu
olusan giivensizlik, tarimdaki yeni gelismeler (traktor) sonucu artan igsizlik, kontrolsiiz
niifus artis1 ve dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan degisimler bireyleri ve yahut gruplari

Oonemli derecede goce itmistir (Biilbiil ve Kose, 2010: 77).

Tiirkiye’nin niifusu 1950’lerden ve 1980’lerin ikinci yarisina kadar “cok hizl1”
sayilabilecek oranda artmistir. Bu artisin ¢ok biiyilk oranda kentli niifus artigindan
kaynaklandig1 agik bir sekilde goziikmektedir. Kentli niifusun asil artis nedeni ise o
yillarda bireylerin ¢esitli nedenlerle kentlere akisinin hizli olmasidir. Gog alan yerler
basta Istanbul olmak iizere, bati Marmara, Ege ve Bat1 Anadolu’dur. Gd¢ veren yerler
ise Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu bélgelerindeki kirsal ve
kentsel alanlardir (Kepenek ve Yentiirk 2009: 477).

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki kirsal yerlesmelerde
hane basina diisen arazi miktarinin fazla olmasmma ragmen sulama imkéanlarinin az

olmasi, yeni tarim tekniklerine kapali olmasi, girdilerinin yiiksek olmasi tarimsal verimi
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ve iretimi disiirmekte ve tarimdaki maliyeti artirmaktadir. Bu da kirsal kesimlerde
yasayan bireylerin sosyal ve ekonomik durumunu etkilemekte dolayisiyla batida gelisen
kentlere gocii kitlesel bir sekilde artirmaktadir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 58). Bu
nedenle Tiirkiye’de i¢ gociin yonii ve akisi, gelismemis ya da ¢ok az gelismis kirsal ve
kentsel alanlardan, sosyal, kiiltiirel ve istihdam anlaminda gelisen metropol kentlere

dogru oldugu soéylenebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
GOCUN NEDENLERI, SONUCLARI VE ETKILERI

Ic gd¢ kavram olarak, toplumlarin sosyo-kiiltiirel, siyasal, iktisadi y®niiyle
dogrudan iliskili bir hareketliliktir. i¢ gociin donemsel hareketliliklerinin Tiirkiye’deki
kentsel dokuyu biiyiik oranda bozdugu, ekonomik ve toplumsal dengeleri ters yiiz ettigi
ve beklenmeyen birgok olumsuz sonuca neden oldugu bilinen bir realitedir.
Tiirkiye’deki niifus hareketleri ve bu hareketliligin sonucundaki sorunlar, oncelikle

metropol sehirlerde etkisini hissettirmektedir (Celik ve Murat, 2014: 48).
2.1 Gogiin Nedenleri

Go¢ kavramina baktigimizda temelinde bazi sebeplerin oldugu goriilmektedir.
Insanlarin dogduklar1 yerleri bir sekilde terk edip yeni yerlere gd¢ etmesinin altinda
kuskusuz bir¢ok neden yatmaktadir. Goglin bu nedenleri; niifus artisindaki problemler,
ekonomik anlamda, gevre sartlarindaki asir1 bozulmalar, egitimdeki yetersizlikler,
negatif doniigler, siyasal sorunlar ve savaglar olarak siralanmaktadir. Bunlar, go¢ icin
onemli olmakla birlikte ekonomik ve siyasi problemler en oOnemlileri olarak
gosterilebilir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1998: 307).

Ekonomik nedenlerin i¢inde yer alan gelirdeki adaletsiz dagilim, issizlik ve
bunlara bagli olarak olusan yoksulluk gibi zorunlu gé¢ sebepleri, ¢ogu insanin yagam
stirdiigii yeri terk etmesine sebebiyet vermistir. Bunun yaninda siyasi ve giivenlik
sorular1 da go¢ etmede 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira
cevre sartlarinda karmasiklarin yasanmasi, su baskinlari, iklimdeki kiiresel etki, toprak
kaymasi, deprem ve volkanik patlamalar gibi afetler de goce en 6nemli nedenler
arasinda sayilabilmektedir (Kastan, 2015: 217).

Sen’in (2014) tespitine gore; i¢ gogler, itici/gekici gliglerin etkisiyle olusan bir
harekettir. Buna bagli olarak itici faktorler, ¢cogu zaman niifusu yasadigi yerden ve
ekonomik yasantisinin disina iten faktorlerdir. Cekici etkenler ise, bireyin yasadig
yerden kopmaya istekli bulunanlar1 kentlere dogru geken refahi arttirici sosyo-ekonomik
etkenlerdir. itici etkenleri detayli agiklamak gerekirse; demografik baskilar, adaletsiz
toprak dagilimyi, igsizlik ve istihdamdaki eksiklik, tarirmda verimin disiikligii, teknolojik
gelismeler, arazideki ozellikler, iktisadi faaliyetlerin mevsim disinda var olmayisi, tabii-

dogal afetler, egitimdeki hareketlilik, siire gelen kan davasi ve iklim sartlaridir (Sen,
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2014: 238). Koydeki ve kentteki gelire bagh farkliliklar, yiiksek egitim kalitesine
ulagim, kentin cezbeden yonii, istihdamdaki yeni is umutlari, refah yasami, ulasimdaki
imkanlardan faydalanma ve saglik kosullarinin daha iyi olmasi1 gé¢ eden bireyler igin bir
baska cekici etkenler olarak belirtilmektedir (Sezai, 1992: 6).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2011¢de yapt181 saha ¢alismasi ile Tiirkiye‘de
goce neden olan faktdrleri aragtirmigtir. Arastirmada dikkat c¢eken ozelliklere
bakildiginda ilk olarak, hanehalkindan birine bagimli olarak gergeklesen gogler
olabilecegi gibi bulundugu yerin disinda is bulmak, mevcut isini degistirmek, egitim,
evlilik, bosanma ve saglik gibi etkenlerin de Tiirkiye‘de goge sebep oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayni sekilde ILO da Tiirkiye’nin dort ayri bolgesinde sectigi kdylerde
uyguladig1 anketlerde ¢ekici etkenleri; is bulma timidi, daha iyi hayat standartlarin
yakalama, gelecek kusaklarina yasanilabilir daha iyi bir gelecek sunma olarak
siralamaktadir (Akgtir,1997: 70).

Tiirkiye birgok iilkeye nazaran geng¢ bir niifus yapisina sahip ve niifus
hareketliligi agisindan da dinamik bir yap1 goriiniimiindedir. Niifus hareketliligini
saglayanlar, ekonomik ve sosyal sartlarini iyilestirme amaciyla gog siirecine dahil
olabilecekleri gibi, giivenlik kaygisi ile bir zorunluluk sonucunda da go¢ ediyor
olabilmektedirler. Ulkemizde gogler ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel, giivenlik gibi
cesitli nedenlerle gerceklesebilmekte Ozellikle go¢ edilen yerde bir sonraki siirecte

sosyal ve siyasal problemleri de beraberinde getirebilmektedir (Bulut, 2005: 191).

Oztiirk ve Altuntepe (2008: 159), gd¢ hareketlerini gelismis sanayi iilkelerinde
18. yilizyilin sonlarina dogru, Tirkiye’de ise 1950°li yillarin sonlarinda gergeklestigini
sOylemektedirler. Bunun yaninda uluslarin 6zel durumlarina bakarak gociin nedenlerini

su sekilde siralamaktadirlar;

o Genel niifus icinde geng yas grubunun kalabalik olusu,

o Tarum kesiminde goriilen a¢ik ve gizli issizlik ve yanlis tarim politikalari,

o Tarimdaki makinelesme, ekilecek arazinin darligi ve miras yoluyla topragin
par¢alanmasi,

o [Egitim durumunda ve hayat tarzinda goriilen iyilesme, buna bagli olarak
ilerleme, meslek edinme imkdni ve refahin artisi, ¢ocuklar icin daha iyi bir

ogrenim verme arzusu,
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o Kan davalar, can-mal giivenliginin zarar gérmesi Ve (enis aile
otoriterliginden kurtulma,

o  Ulastirma ve haberlesme aginin genislemesi ile kitle haberlesme araglarinin
etkinliginin artmasi,

o Kirsal bolgelerde deger hiikiimlerinde meydana gelen degigmeler,

o Dogal afetler sonucu mecburi go¢ler ve mevsimlik gogler,

e Siyasi, teror ve mezhepsel ¢ekismeler.

I¢ gdciin belirleyicilerini dort ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; ekonomik,
siyasal belirleyici olarak terdr, sosyo- kiiltiirel belirleyiciler ve niifus artisidir. Bu

belirleyicilere detayl bir sekilde deginmekte fayda bulunmaktadir.
2.1.1 Ekonomik Nedenler

Ic goc belirleyicileri arasinda en &nemli etken ekonomik neden olmaktadir.
Ekonomik nedenli goglerde, en biiyiik etken igsizlik devaminda ise, bunun sonucu olan
yoksulluk diyebiliriz. Ozellikle, issizligin gen¢ niifusta yaygin olmasi gog
hareketlerinde genglerin daha fazla rol oynadiklarin1 gostermektedir (Sen, 2014: 239).

Kirsaldaki issizlik ve yetersiz olan sosyo-ekonomik durumlar, kentlere dogru gog
artisinin temel sebeplerindendir. Kirsaldaki geng¢ niifusun g¢ogu igsiz ya da eksik
istihdam iginde bulunmaktadir. Yetersiz geliri olan kirsal kesim gengliginin, sosyo-
ekonomik acidan gelisme olanaklarina sahip olamamalar1 gencleri goce itmektedir. Is
imkan1 saglayan sanayi ve is piyasalarmin genelde biiyiik kentlerde olmasi ve bu
kentlerin ¢evresinde yapilan is merkezlerinin ¢ogalmasi kirsal kesimlerden bu yerlere

dogru goglin yasanmasini cazip hale getirmektedir (Murat, 1996: 319).

Bireyleri goce iten ekonomik nedenlerin basglangic noktasini 1950 den sonra
yayginlasan tarimda makinelesme, tarimda yasanan doniisim ve sanayilesmenin
baslamas1 olusturmustur. Bunlarin neticesinde de kirsal yerlesim alanlarindan kentlere
dogru bir niifus hareketliligi yasanmaya baslamistir. Tarimdaki teknolojik gelismeler
insan giicline olan ihtiyac1 azaltmis, dolayisiyla bireyler oncelikli olarak igsizlik
nedeniyle go¢ akinlarii baglatmislardir (Kocaman ve Beyazit, 1993: 2). Bu anlamda
gb¢, isgliclinliin yer degistirmesi sonucunda kentsel mekanlar da is boliimiine katki

saglayan ekonomik, sosyal ve toplumsal bir olgudur (Erdogan, 1991: 20).
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Tiirkiye Olceginde is giicliniin hareketliligi tarimsal topraklarin miras yoluyla
paylasilmasi ve tarimda makinelesme ile aciklanmaktadir (Basel, 2007: 522). Ayrica,
Ozellikle 1980 sonras1 uygulanan ekonomi politikalariyla birlikte, emegin alim giicii
azalmis, yeni tiiketim kaliplar1 olusmus, giivenceli is sahalar1 yetersiz konuma gelmistir.
Bunun sonucunda da diizenli bir geliri olmayan birey, aileler ve hane halki ciddi
anlamda ekonomik ve sosyal problemler yasamaktadirlar. Bu durum onlari, kendi
olanaklarmi zorlayarak, yeni ge¢im planlar1 yapmak zorunda birakmistir. Bu baglamda
Ozellikle diizenli gelirden yoksun ailelerde giin gectikge aile i¢inde daha fazla kisinin
calisma hayatina katildig1 goriilmektedir (Demir, 1994: 305). Calisma hayatina katilan
her bir is giicli, go¢ ettigi merkezin zamanla bir doygunluga erismesine neden olmakta
ve bu durum da go¢ eden i¢in bir ¢ekim merkezi olan bdlgenin go¢ alma kapasitesini
doldurmasi ile dezavantaj olarak sonuglanmaktadir. Bir sonraki siirecte emek, merkezin
cevresindeki kentlere dogru hareket etmekte ve neticede yeni go¢ hareketleri ile yeni

¢cekim merkezleri olusturmaktadir (Celik, 2007: 1).

Gogle ilgili yaklagimlarin gelistirmis oldugu en 6nemli hipotez belki de gog
hareketini, bolgeler veya iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin
olusturdugu yargisidir. Issizlik, is bulma olanagmin olmamasi, elde edilen gelirin
yetmemesi ve genel olarak kaynak paylasimindaki esitsizlikler go¢ii ortaya gikaran
ekonomik nedenlerdir (Biilbiil ve Kose, 2010: 79). Bir anlamda issizlik, Tiirkiye i¢in bu
ekonomik nedenlerin basinda gelmektedir. Issizlik nedeniyle kirdan kente go¢ eden her
birey is bulamamaktadir ve bu durum da kentteki igsizlik oraninin artmasina neden

olmaktadir (Bayhan, 1997: 184).

Gog, gog alan kentlerde bir¢ok degisikligi de beraberinde getirirken, go¢ veren
bolgeler acisindan da bircok degisiklige yol a¢cmaktadir. Go¢ veren bolgelerde is
giiclinlin kaybi, sermayenin ve ekonomik kaynaklarin yer degistirmesine, dolayisiyla da
bolgenin gelisme hizinin diismesine sebep olmaktadir. Bu da ayni1 zamanda zaten var
olan bolgeler arasi gelismislik farki ve sosyo-ekonomik esitsizligi artirict bir etkide
bulunur (Kaygalak, 2009: 18-19). Biitiin bunlar gég¢iin, go¢ veren veya go¢ alan

mekanlara ekonomik anlamda etki ettigini ortaya koymaktadir.
2.1.2 Sosyal/Toplumsal ve Kiiltiirel Nedenler

Sosyal/toplumsal ve kiiltiirel nedenler, aslinda bireyleri i¢ goce sevk eden itici

nedenler olarak saydigimiz faktorlerdir. Ulkemiz ekonomisinin tarima dayali olmast,
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tarimdaki doniisiim, teknolojik gelismeler, sosyal yapidaki degismeler ve hizli niifus
artiginin tarim arazileri tizerinde dogurdugu etkileri gocii sosyo-kiiltiirel olarak farkli bir

boyuta tagimaktadir.

Sosyal nedenler, go¢ nedenleri arasinda yer alan temel unsurlardan biridir.
Sosyal nedenlerin igerisinde niifus yapisi, egitim ve bazi sosyal dokular ele alinabilir.
Go¢ konusunda 6zellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yaygin olan hizli niifus
artisinin dnemli bir pay1 oldugu bilinmektedir. Hizla artan niifusun bulundugu yere artik
sigamayip, degisik amag¢ ve beklentiler igerisinde gog ettigi goriilmektedir (Akgiir,
1997: 41). Gog ile birlikte ¢ocuk ve kadinlar hareket Ozgiirliikklerinin artacagini
diistintirler. Goclin genis aileden koparak gergeklestigi durumlarda, kent hayatinin
kadina esinin ailesinin baskisindan uzaklasabilecegi, esi ve ¢ocuklariyla ilgilenebilecegi

bir yasam sunacagini beklerler (Polat, 2007: 21-45).

Sosyo-kiiltiirel belirleyici olarak karsimiza c¢ikan diger Onemli bir etken,
egitimdir. Ulkemizin bircok yerinde 6zellikle Dogu ve Giineydoguda okul-dgretmen
sayilarindaki yetersizlikler 6nemli bir sorunu olusturmaktadir. Buna bagli olarak
okullagsma ve egitim orani ¢ok diisiik kalmaktadir. Bu durumda, buralarda okumak
isteyen istekli ve yetenekli ¢cocuklar ve gocuklarini okutmak isteyen ebeveynler, egitim

olanaklarinin daha iyi oldugu yerlere go¢ etmektedir (Tase¢1, 2009: 190).

Insanlarin gd¢ kararlar1 aldiklar egitim seviyesine gore de degisebilmektedir.
Egitim bu dogrultuda, sonucu ge¢ alinmis olsa dahi etkili olan bir yatirim sayilmaktadir.
Egitimin 6nemi, go¢ edilen yerin tercihi konusunda alinacak kararlarda egitim disindaki
faktorlerin de misal saglik ve sosyal olanaklarin ¢ekiciliginin de goz oniine alinmasiyla
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, kiz kagirma, kan davasi ve baglik parasi gibi sosyal

yapidaki diger bazi unsurlar da gége neden olabilmektedir (Tasc1, 2009: 177-204).

Egitim olanaklarina, mesleki egitimlere ve sosyal aktivitelere erisim noktasinda
ozellikle geng bireylerin sikint1 ¢gekmesi onlari, kiiltiirel eksikligi gidermek i¢in i¢ goce
yonlendirmistir. Birey bu aci181 kapatmak adina yasam standartlar1 kendisine oranla daha
yiiksek olan yerlerdeki bireyler gibi kiiltiirel bir cevre edinmeyi istemektedir. Ornegin;
sinema, tiyatro, eglence yerleri ve spor tesisleri gibi yerlere ulagim saglanmalidir. Diger
bir sosyo-kiiltiirel belirleyici ise, haberlesme ve ulasim imkanlarinin gelismesidir.

Ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler daha 6nce go¢ edenlerle irtibat1 kolaylastirarak
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bireylerin gé¢ etme diisiincelerine yon vermede rol oynamaktadir. Bu baglamda sosyal

nedenlerin pek ¢ok agidan goge Onciiliik ettigi goriilmektedir.

Toplumda bireyler arasindaki anlagsmazliklar da goglin bir nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kirsalda ¢ok rastlanan olan kiz kagirma olay1 6zellikle
Dogu bolgelerinde goriilen kan davasi toplumda anlasmazliklar ¢ikarmakta ve
dolayisiyla bireyleri yasadigi yerden ayrilma yonlendirmektedir. Toplumda bireylerin
g0¢ etmesini tetikleyen bir¢ok unsurdan s6z etmek miimkiindiir. Kan davasi, baskilar,

arazi kavgalar1 bunlara sadece birer 6rnektir (Sen, 2014: 240).
2.1.3 Siyasal Nedenler

1960’11 ve 1970’li yillarda, goclere kentin cekiciligi yon verirken, 1980°1i ve
1990’11 yillarda terdriin 6nemli bir itici etkisi olmustur. 1984 yilinda baslayan ve etkisini
arttirarak sliregelen terdr faaliyetleri, Dogu ve Giineydoguda Kitleler halinde go¢
hareketini etkileyen temel unsur haline gelmistir. Bu bolgelerde yasanan siddetli
catisma, baskilar ve bireylerin kendilerini giivende hissetmeme problemi zorunlu olarak
o bolgede yasayanlar1 goce sevk etmistir. 1992°den sonra terdr kaynakli zorunlu kdy

bosaltmalarda biiyiik artislar goriilmistiir (Sen, 2014: 240).

Bireyleri gbce iten nedenlerden biri de siyasal nedenlerdir. Bu grup icerisinde
savaglar, teror olaylari, siyasi rejimler, radikal ¢atigmalar ve niifus miibadeleleri gibi
siyasi nedenler degerlendirilebilir. Bir bolgede can ve mal gilivenliginin herhangi bir
sekilde tehdit edilmesi go¢ olgusunu ortaya cikarabilir (Saydam, 1997: 7). Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yasanan toplumsal hareketliligin temeline inildiginde, cografi
ve sosyo-ekonomik olumsuzluklarin ortaya ¢ikardigi sorunlara ek olarak, terdr
olaylarindan duyulan kaygilar da vardir (Bagel, 2007: 524). 1980’li yillarda baslayan
teror olaylari, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde can giivenliginin de olumsuz
etkilenmesinden dolay1, bircok yerlesim birimi devlet tarafindan bosaltilmis ve

insanlarin daha giivenli yerlere go¢ etmeleri saglanmistir (Yelda, 2010: 17-35).

Sadece terdr olaylarindan degil bolgede yapilan caligmalarda gocii tetiklemistir.
Ornegin, kalkinma projeleri kapsaminda yapilan karayolu, baraj ve liman gibi biiyiik
projelerin hayata gecirilmis olmasi ve bu kapsamda kamulastirma faaliyetlerinin

gerceklestirilmis olmasi, sulama projeleri ve baraj golii caligmalarinda ilgelerin,
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koylerin ve birgok koy altinin yerlesim birimi olarak istimlak edilmesi, bolgede yasayan

insanlar1 gog etme zorunda birakmistir (Pazarlioglu, 2007: 123).
2.2 Gociin Sonuclar

Go¢ olgusunun genellikle olumsuz yonleri goriinse de go¢ eden bireyler, goc
alan yerler ve go¢ veren yerler agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya
c¢ikarabilmektedir. Bu baglamda gb¢iin olumlu ve olumsuz yonleri detayli bir sekilde ele

alinacaktir.
2.2.1 Gogiin Olumlu Yonleri

Koyiinden, kasabasindan zorunlu ayrilarak kente veya gecekondu bolgelerine,
varoslara go¢ eden bireylerin sosyal statiisii ve rollerinin degismesi, liretim bigiminin
degismesi sonucu aile yapisinda genis aileden, ¢ekirdek aileye gecilmesi, sosyo-kiiltiirel
degerlerin, iligkilerin geleneksellikten modernlige dogru bir egilim gdstermesini
saglamaktadir. KOy ve kasabalarda 6grenim olanagi bulamayan ailelerin, ¢ocuklarinin
egitimini dikkate aldiklari, meslek sahibi olmalar1 i¢in okumalar1 gerektigine
inanmalari, gecekondu kiiltiirii i¢inde dahi olsa is ve calisma olanaklari, ge¢im
kolaylig1, 6zgiir bir yasam sunmasi go¢iin olumlu sonuglarinin oldugunu saptamaktadir

(Cakar, 2011: 140).

Goglin 6nemli sonuglarindan biri kuskusuz bireyin yasadigi sosyal g¢evrenin
degisiklik gostermesiyle kendisine yeni iligkiler ve sosyal roller iginde bulmasidir. Bu
sosyal etkiler aile tizerindeki etkisi daha ¢ok hissettirmektedir (Basel, 2006: 300). Gog
olgusunun uzun stireli etkilerine bakildigina, go¢ eden bireyler daha dncesinde ikamet
ettigi yere donerse goc ederek geldigi yerde elde ettigi sermayeyi go¢ etmeden onceki
yere aktarabilmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dongiisel durum, gb¢ veren

yerler igin ancak uzun vadede fayda saglamaktadir (Akis ve Akkus, 2003: 540).

Goge katilan bireyler geride kalan bireylere oranla daha geng, daha egitimli,
genellikle bekar ve daha dinamik erkeklerden olusmaktadir. Gogilin  getirdigi
maliyetlerin karsilanmasi ve buna daha rahat uyum saglama potansiyeline sahip gengler,
goce katilarak bir gesit 6z geleceklerine yatirrm yapmaktadir (Lewis, 1982: 82-83).
Buna bagli olarak gog ettikten sonra daha uzun siireli calisarak go¢ etmekten karli

ctkmak amaglanmaktadir.
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2.2.2 Gogiin Olumsuz Yonleri

Tiirkiye’deki go¢ hareketleri, go¢ veren yerlerde birtakim sorunlarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Gog ile bir yerdeki niifusun aktif bolimi gitmekte, buna karsilik
daha az girisimci ve dinamik kismi kalmaktadir. Bu durum da dogal olarak gog¢ veren
bolgelerin gelisme hizini azaltmaktadir. Gelisme hiz1 azaldikga gb¢ artmakta ve geri
kalmishik dongiisii islemeye baglamaktadir. Yer degisikligi hareketinde bulunan bireyin,
“Uretim  faktori” olarak degerlendirilmesinin  yanm1 sira  “tiiketici”  olarak
degerlendirilmesi de unutulmamalidir. G6¢ veren yerlerin pazar alani agisindan da
gorece zayiflamasi, bdlgelerin gelismislik diizeyini negatif yonde etkilemektedir (Ozer,
2004: 27).

Sanayi toplumu olma yolunda hizl bir ilerleme gdsteremeyen tlilkemizde i¢ go¢
ile kentlere yogunlasan kirsal niifusu ayni paralellikle emme giicline sahip olamamustir.
Bir yandan kirsal alanlardan ayni donemde gelen isgiiciinii istihdam edecek sanayi
gelismemis, diger yandan kentler gelen niifusu barindiracak konut gereksinimini
karsilayamamustir. Sonug olarak, gecekondularda yasamak zorunda kalan ve kayit dist
calisarak ge¢imini saglamaya calisan bir gog¢ kitlesi, kent niifusunun agirlikli bir
pargasini olusturmus; kentlesme ve kentlilesme farkliligi da bu ¢izgide tartisilmaya

baslanmistir (Ozdemir, 2012: 10).

Oncelikle goc¢ veren yerlerde niifus ve isgiiciiniin transferi; kirsal alanlarin insan
kaynagi agisindan bogalmasini, tiretimin diismesini ve kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in o
yerlesim yerlerine yapilan yatirimlarin anlamini yitirmesine neden olmaktadir. Farkli
kiltiirlerden, etnik yapilardan kentlere Ozellikle de gecekondu ve varos yerlesim
alanlarina go¢ edenlerin, kendi 0Oziine uygun kimlik arayiglari, kent kiiltiirii ile
biitiinlesme yerine kimligini kabul ettirme ¢abast olumsuz bir siire¢ olarak

yorumlanmaktadir (Cakir, 2011: 140).

Gog¢ sonrasinda geng niifusunu kaybeden kirsal kesimlerde, eger yil icinde kisa
vadede veya sonrasinda geriye kesin doniis disiiniilmiiyorsa, bu yerleskelerde
yenilesme hareketleri bir tarafa birakin, giderek bosalmalar ve terk edilme sonucu
harabeye ugrayabilmektedir. Dolayisiyla kirsala gotiiriilen kamu ve 6zel girisimci ve
yatirimet politikalart giderek azalmakta ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu durum
sonucunda kendi i¢inde kalan kesimi de go¢ etmeye zorlayan bir kisir dongi

olusmaktadir (Yakar, 2012: 133).
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Kisiler goc ettikten sonra olusacak olan niifus hareketliligi ile birgok avantaj da
dezavantaj da kendisini gostermeye baglayacaktir. Gog etmekle birlikte ekonomik
olarak reel gelirde pozitif veya negatif degismeler yasanmaktadir. Bu degisim ise
nominal gelir, fiyatlar ve istihdam maliyetlerindeki bir degisme ya da iigiliniin
birlesiminden meydana gelen bir yap1 olusturur (Sjaastad, 1962: 86). Kentlerdeki sosyo-
kiiltirel faaliyetlerle dogal gevre gibi unsurlar goclin artilar1 kabul edilir. Parasal ve

parasal olmayan unsurlar ise gégiin 6zel kazanglari olarak gosterilebilmektedir.

Gog gerisinde kalan niifusun yas yapisinin oransal anlamda degisimi, cesitli
sonuglar ve bu sonuglar dahilinde problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Her seyden Once
kirsal alanda yasayan niifusun kalifiyeli bireyleri gocle kaybedilmis olmasi, kirsalda
kalkinma ve gelisim potansiyelini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii gé¢ edenler igerisinde
kirsal kesimin kalkinmasina onciiliik edebilecek girisimcilik tarafi 6ne ¢ikan bireyler de

bulunmaktadir (Parnwell, 1993: 113-114).

Gerek gog karari almada gerekse alinan bu gog¢ kararini uygulamaya gegmede
geng niifusun daha istekli olmasi, dogal olarak geride kalanlarin yaglilardan olusmasina
sebebiyet vermektedir. Bir alanda eger gogler uzun bir donem devam ederse bu durum
karsisinda, arkada kalanlar igerisinde ¢ocuk niifusu giderek azalmakla birlikte yash
niifus orani da arttig1 goriilebilmektedir. Yine verilen goclerin geng ve calisma ¢aginda
olan bireylerden olusmasi geri planda isgiicii agigin1 meydana getirmektedir. Ozellikle
tarim tretimin sulu tarim seklinde yapildigi sahalarda iiretimin ve farkli evrelerinde
olusan isgiicli ihtiyacinin disardan saglanan is¢ilerle karsilanmasi zorunlulugunu ortaya

cakmaktadir (Yakar, 2012: 133).
2.3 Gogiin Psiko-Sosyal Etkileri

Gog, apansiz ve hizli bir ¢evresel degisim yaratan ve toplumu ve kisileri sosyal-
kiiltirel ve fiziki agidan etkileyerek, saglik ve saglik degiskenleri ilizerinde de ¢ok
onemli yansimalari olan bir olgudur (Topgu ve Beser, 2006: 37-42). Go¢ ve saglik
arasindaki iliski; yonetim, sosyo-politik etkenler ve ¢evreyi de kapsayan biitiinciil ancak
karmasik bir konu olmanin yaninda, pozitif ya da negatif yonleri sdylenebilmektedir.
Pozitif yoniine bakilacak olursa; bireyler veya aileler is nedeniyle goc ettiklerinde
gelirin artmasiyla birlikte saglik bakimi hizmetinden yararlanma imkanlarina kavusurlar
(Kahn vd, 2003: 4-7). Gog edenler, geleceklerini yon verecek kosullar i¢erisinde yasama

miicadelesi olan, aktif, cesur, sagliklar1 oldukca iyi ve genelde genc insanlardir.



45

Ekonomik anlamda az gelismis ya da gelismekte olan bir yerden ekonomik agidan ¢ok
gelismis olan bir yere gelmis olmasi saglik durumlarin1 olumlu etkiler yaratacag:

sOylenebilir (Esen ve Yazici, 2012: 43-73).

Savas, ekonomik sikinti, aclik ve diger felaketler nedeniyle zorunlu gége mazur
kalan topluluklar siddet, stres, besin azligi, saglik hizmetlerinden yararlanamama gibi
olumsuz deneyimler yasayabilmektedir. Zorunlu goglerde bireylerin go¢ edilen
zamandaki fiziksel ve zihinsel durumlari, seyahat uzunlugundaki zorluklar ve gog edilen
yerdeki kosullar go¢ eden bireylerin saglig1 {izerinde tamamaiyla etkili faktorlerdir. Yine
gb¢ edilen toplumda yeni hastalik etkenlerine maruz kalma, asir1 kalabaliklasma ve
epidemik salginlara neden olabilmektedir (Kahn vd, 2003: 4-7). insanlar, goc ettikleri
yerlerde istihdam alani1 bulma, toplumun bir yonii olma, ileriki hayatinda iyi kosullarda
yasama, saglik davranislarindan daha 6nemli olarak gérmektedir (Kizilgelik vd, 1996:
657). Yeni go¢ eden ailelerin; saglik kurumlarinca tespitinin gecikmesi ve aksatilmasi,
bilingsiz olma, egitimdeki eksiklik, yoksulluk sorunu, yabancilik gibi etkenler bireylerin

temel saglik erisimlerine ulasamamasina sebebiyet vermektedir (Ozen, 1996: 623-628).

Stres i¢inde yasam, sosyal degisimler ve birey kiiltiiriiniin tehdit altinda olmasi
ruhsal hastaliklar gibi farkli sorunlara yol agmaktadir. Go¢ nedeninin irade dis1 sebepler
iliskili olmasi, yeni yerlerde sosyo-kiiltiirel farklilik yeni psiko-sosyal sorunlari
arttirdigr bilinmektedir. G6¢ sonrasinda, bireyler yasamaya bagladigi yeni toplumdaki
kiiltiirel uyum sorunu, saglik sorunlarinin olusmasinda son derece etkili olmaktadir.
Bireyler gocle yeni girdigi yerlerde kiiltiirler ortiisiiyorsa daha az uyum sorunu

ortlismiiyorsa daha ok uyum sorunu ile karsilasmaktadir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 61).

Bireyin uzun siire icinde bulundugu ortamdan ayri diismesi; yalnizlik,
yabancilagsma, kendini degersiz gérme, 6zglivende eksiklik, yakin ¢evrenin yoklugu ve
yasadig1 yeri terk etmedeki pismanlik hissi kisiyi derinden etkilemekte ve yogun stres
durumlarma siiriiklemektedir (Sahin, 2001: 57-67). Gog, bireyin biiyiik bir Kitleye ait
olma hissinin kaybolmasina, kiiltiirel hayatin ve o6rf adetlerin terk edilmesine sebep
oldugu diisiiniildiigiinde, ruhsal etkileri de ongoriilebilmektedir (Cicourel, 1982). Yeni
ikame alanlarinda bu kayiplara eslik eden yalnizlik durumu, sosyal rollerdeki degisim,
kiiltiirel norm degerlerindeki belirsizlikler ve neden oldugu kiiltiir soku, go¢ edenlerin
gruplarda yasanan stresi agiklayan ve tinsel bozukluklari doguran degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Balcioglu ve Samuk, 2002: 40).
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2.4  Gogiin Isgiicii ve Istihdam Boyutu

Sosyal ve ekonomik boyutu olan gog, kisilerin yasamini etkilemektedir. Gog,
kisilerin ayrildiklar1 ve igine girdikleri toplumlarda sosyal-kiiltiirel ve ekonomik bir
takim degisikliklere sebebiyet vermektedir. Ekonomi ayaginda gog¢iin, isgiicii
piyasalarina etkisi oldugunu séylemek kaginilmaz olacaktir (Bahar ve Korkmaz Bingo6l,
2010: 44). Goglin, ekonomik sonug¢ bakimindan isgiicli piyasalari ve issizlik ile arasinda
oransal bir yapinin varhigindan soz etmek miimkiindiir. Gog, isgiicii piyasalarinda
olumlu etki birakabilecegi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.

Hem i¢ hem de dis go¢, go¢ alan yerlerde isgilicii piyasasini onemli Olgiide
etkilemektedir. Gog, go¢ alan yerlerde isgiicli arzimi artirarak yerel igsizlik, istihdam ve
ticretler tizerinde etki yaratmaktadir. Kisa vadede, issizligi artirma ve ticretleri diislirme

yoniinde etki biraktigini sdylemek miimkiindiir (Tansel, 2012: 48).

Tablo 11: Mevsim Etkilerinden Arindirilmamis Temel Isgiicii Gostergeleri 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
15 ve daha yukari yastaki niifus Bin
Niifus 54,283 55,169 56,084 57,475 58,366
Isgiicii 26,139 27,323 28,036 28,713 29,565
Isgiiciine Katilma Orani 48,2 48,5 50,0 50,0 50,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalk Isgiicii Istatistikleri Haber Biilteni’ den derlenmistir.

Tablo 11°de, 2012-2016 yillar1 arasindaki niifus ile isgiicii arasindaki iliski
incelenmistir. 15 ve daha yukar yastaki niifus baz alindiginda; niifusun her yil artis
gosterirken orantili bir sekilde isgiliciiniin de artis gosterildigi gdzlenmistir. Ancak
isgilicline katilma oran1 2012, 2013, 2014 ve 2016 yillarinda bir 6nceki yila kiyasla artig
gosterirken 2014 ve 2015 yillart ayni oranda kalmustir.
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Tablo 12: Mevsim Etkilerinden Arindirilmanis Temel Isgiicii Gostergeleri 2010-2016

15 ve daha yukari yagtakiler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Istihdam 21.162 | 22.461 | 23.475 | 24.433 | 24.456 | 25.454 | 26.275
Tarim 4.787 4.842 4812
Tarim Dis1 19.669 | 20.612 | 21.463
Istihdam Oram 40.6 42.3 43.2 44.3 43.2 443 45.0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, hanehalk: isgiicii istatistikleri haber biiltenleri web sitesinden

derlenmistir.

Tablo 12’ de, 15 ve daha yukar1 yastakilerin olusturdugu niifus dikkate
alindiginda; istihdamin tarim ve tarim dis1 boyutu incelenmistir. Istihdamin 2010-2016
yillart arasinda artis gosterirken; tarim kisminda istihdam edenlerin 2016 yilinda 2015
yilina oranla azalig, tarim dis1 istihdam edenlerde ise 2014 yili haricinde artis oldugu

gbzlenmistir.
2.4.1 T¢ Gogiin Istihdam Boyutu

Gog¢ hareketliliginin bircok nedeni vardir. En 6nemlisi, gd¢gmenlerin daha iyi
yasam kalitesini hem kendilerine hem de ailelerine sunmak istemeleridir. Bu durumda,
gelismis tilkelerin isgiicii piyasalarindaki iyi ¢alisma kosullar1 ve diger ¢ekici etmenler
ayr1 bir onem tasimaktadir.

Ozellikle son zamanlarda, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilke diizensiz
goce maruz kalmistir. Tiirkiye, cografi konumu itibariyle 1990’lardan bu yana gog alan
ve bat1 iilkelerine de gb¢ veren iilke konumundadir. Ek olarak; Tiirkiye'nin diizensiz
gdemenler icin transit gecis ve kalis iilkesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isgiiciine
dahil olmak i¢in gelen gogmenler, geldikleri iilkelerin yapisina gore farkliliklari
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bunlar; kaldiklar1 siireler, nihai amaglar1 ve farkli
caligma pozisyonlar1 gibi gesitli alanlardan olugsmaktadir. Mesela, siyasi nedenlerden
dolay1r Tiirkiye’ye Dogu’dan gelenlerin ¢alisma siireleri daha uzun iken, Bati’dan
gelenlerin Tirkiye’deki ¢alisma siireleri ise gegici konumdadir (Lordoglu, 2015: 29-32).

Tiirkiye'deki i¢ gog verileri, ilk kez 1980 sayimi ve sonrasinda yapilan Genel
Niifus Sayimlarindan TUIK tarafindan derlenmistir. TUIK 2000 yili Genel Niifus
Sayiminda; 1995- 2000 doneminde gerceklesen i¢ goO¢ bilgilerine gore, sayim
giintindeki (2000) daimi ikametgah yeri ile sayimdan 5 yil onceki (1995) daimi
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ikametgah yeri farkli olan 5 yas ve iizeri yastaki kisileri gé¢ etmis saymaktadir. TUIK’
in 2005 verilerine gore; 1995-2000 yillart arasinda 6,7 milyon kisi il, ilge, bucak ve koy
gibi yerlesim yerleri arasinda gog¢ etmistir. Bu verilere gore; gd¢ edenler toplam niifusun
%11'ini olusturmaktadir. Bu oran Tiirkiye'de i¢ go¢ boyutunun biiyiik oranda oldugunu
gostermektedir. Gogiin gerceklestigi mekanlar, farklilik gdstermektedir. Ornegin gog
edenlerin %57,8'i kentten kente , %4,7'si koyden-kdye, %17,5'i koyden-kente ve %20'si
kentten-koye gog etmistir (Tansel, 2012: 48).

Tablo 13: Bolgelerin Aldigi, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Go¢ Hizi (2014-2015)

Bolge Toplam Niifus | Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢ | Net Go¢ | Net Go¢c Hizi
Toplam - 2.287.542 2.287.542 0 0
TR1 Istanbul --- 453,407 402,864 50,543 3,5
TR2 Bat1 Marmara 3.387.449 135,600 114,957 20,643 6,1
TR3 Ege --- 236,581 204,334 32,247 3,2
TR4 Dogu Marmara 7.449.352 254,460 182,293 72,167 9,7
TRS5 Bati Anadolu 7.643.315 249,767 199,629 50,138 6,6
TR6 Akdeniz --- 233,874 233,715 159 0,0
TRY7 Orta Anadolu 3.894.341 110,852 136,246 -25,394 -6,5
TRS8 Bat1 Karadeniz 4.502.525 165,936 185,588 -19,652 -4,4
TR9 Dogu Karadeniz 2.572.850 106,006 121,186 -15,180 -5,9
TRA Kuzeydogu Anadolu 2.195.359 80,965 127,477 -46,512 -21,0
TRB Ortadogu Anadolu 3.824.817 106,707 155,336 -48,629 -12,6
TRC Giineydogu Anadolu 8.385.540 153,387 223,917 -70,530 -8,4

Kaynak: TUIK, ADNKS Sonuglar1, 2014-2015.

Tablo 13 incelendiginde; TUIK’in verilerine gore, 2014-2015 yili igerisinde
toplamda 2.287.542 gb¢ alirken 2.287.542 go¢ vermistir. Tabloda Akdeniz bolgesinde
net gd¢ hiz1 “0” iken, istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu
bolgelerinde net gd¢ hizi pozitif yonlii, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde negatif

yonliidiir. Bu da istihdama elverisli bolgelerin goge daha acik oldugunu gostermektedir.
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Dolayisiyla gelismemis bolgelerde, istihdam olanaginin az olmasi fazla isgiiciinii
gelismis bolgelere dogru kaydirmistir.

Go¢ olgusunda, bir¢cok etmen rol oynamaktadir. Go¢ etme olasiliginin en yiiksek
oldugu yerlerde ekonomik kosullar biiyiik 6nem tasir. Bolge ve iilke arasinda kazang
farkliligr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Emek acisindan gog¢ ise, goreceli diisikk
kazang firsati1 olan bolgelerden yiiksek kazang firsati olan bolgelere dogrudur.
Dolayistyla, igsizlik oraninin yiiksek oldugu yerler kisiyi go¢ etmeye zorlamaktadir. Bu
yiizden kisiler bulundugu yerdeki issizlik diizeyi ile gidecegi yerdeki issizlik diizeyini
kiyaslamaktadirlar (Tansel, 2012: 47).

2.4.2 Dis Gociin istihdam Boyutu

Giliniimiizde gog, kiiresel bir olgu haline gelmistir. Her yil is arayan, yliksek
ticretle galismak isteyen, kendi ve ailesi i¢in iyi bir yasam standardi arayan, savastan ve
savasin yarattig1 biitiin olumsuzluklardan kagan milyonlarca kisi uluslararasi sinirlardan
geemektedir (Giiney vd., 2013: 41).

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)’nin hazirladigi International
Migration Outlook (2016) raporuna gore, 2015 yilinda Suriye’de yasanan catigma
onemli Sl¢iide miilteci krizine yol agmistir. Gog, bazi OECD iilkelerinde etki yaratmig
ve bu durum, biitiin bolgeler i¢in g¢etin kiiresel egilim tartismalarina yol agmistir. Ancak
bu durumun 6nemi goz Oniine alindiginda, bazi iilkelerin mevcut olan kismi verilerini
analiz etmek gerekmektedir. 2015 yilinin ilk verileri incelendiginde; 4,8 milyon giris ile
2014 yilma oranla %10 artis gostererek biitin OECD iilkelerine go¢ akimi oldugu
gozlemlenmistir (OECD, 2016: 15-16).

Ekonomik agidan gocii inceleyen bir kisim calisma; go¢ alan ve veren llkeler
icin, goglin ekonomik degiskenleri olumlu etkiledigini, bir kisim ¢alisma ise, olumsuz
etkiledigini belirtmistir.

1960’11 yillardan itibaren gogiin en yogun olarak yasandig: tlilkelerden biri olan
Tiirkiye, 1990’1ardan itibaren diizensiz go¢menlerin transit iilkesi olmustur. Bu durum,
komsu tilkelerdeki siyasal ve ekonomik degismelerin etkisi ile olusmustur. Bu da gelen
gocmenleri, isgiicli piyasalarina dahil olma hareketliligine yoneltmistir. Ancak diizensiz
goemenlerin Tiirkiye’ye gelisleri, iilke icinde farkli alanlarinda enformel olarak
istihdam edilmeleri bir siire isgilicii piyasalarinin igleyisi agisindan sorun olarak

goriilmemistir (Lordoglu, 2015: 31).
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Gelismis tlkelerdeki ekonomik biiylime, bu iilkelere is umuduyla gelen kisi
sayisinda ve sermaye akiginda artisa neden olmaktadir. Emegin daha yiliksek gelir ve
yasam dilizeyi i¢in gd¢ etmesi, emegin arzini arttirarak gog¢ edilen iilkenin isgilicii
piyasasini etkileyecektir. Go¢ veren iilkelerde ise go¢ nedeniyle iicret diizeyi artarken,

issizlik oran1 yerli isgiicii i¢in diisecektir (Giliney vd., 2013: 42-44).

Tirkiye 1990’larda baslayan ve giderek artan goglin hedef iilkelerinden biri
olmustur. Bu gdgmenlerin yasamlarini siirdiirme gibi énemli bir nedenden dolay1 is
piyasasina dahil olmalar1 farkli sorunlar1 ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle 2011 yilindan
itibaren go¢ eden Suriyeli ve Irakli gogmenler sorunun insani boyutta daha fazla dikkat
cektigini gostermektedir (Lordoglu, 2015: 29).

Son donemde yasanan siyasi gelismeler ve Suriye’de yasanan ve devam eden i¢
savas nedeni ile c¢ok sayida siginmaci Tirkiye’ye gelmistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) yaptig1 agiklamada; Misir, Irak, Urdiin ve
Liibnan’ da 2,1 milyon Suriyeli, Tiirkiye’ de 2,7 milyon, Kuzey Afrika’ da 29,000° den
daha fazla Suriyeli miiltecinin oldugunu tescillemistir

(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php). Bu kadar fazla siginmacinin

tilkemizde bulunmasi, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi gibi istihdam agisindan
olduk¢a sikintili bir bdlgenin igglicii piyasalarini olumsuz etkilemistir. Tablo 14’te
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ nin il bazinda igsizlik oranlari goriilmektedir. Tabloya

gore; iller bir 6nceki yila gore igsizlik oranlarinda artig gostermistir.

Tablo 14: Giineydogu Anadolu Bolgesinde il Bazinda Issizlik Oranlar

ISSIZLIiK ORANI (%)
2014 2015
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 8 9,9
Sanlrurfa, Diyarbakir 17,4 17,5
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 24 24,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Merkezi Dagitim Sistemi’nden y1l bazinda rapor olusturulmustur.



http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
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AFAD’ 1n Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar i¢in yaptig1 saha arastirmasi sonug
raporuna gore; kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin yaklasik dortte ticii

issizdir (https://www.afad.gov.tr).

Tiirkiye’de cesitli sebepler ile ikamet edenlerin sayisi son yillarda artmistir.
Ozellikle 2011 ve 2012 yillar1 arasinda oturma izni alanlarin sayis1 ciddi oranda
yiikkselmistir (Lordoglu, 2015: 32). Bu yiikseliste, 5683 sayili Kanun’da yapilan

degisiklik etkili olmugtur. Kanun geregince;

“Is tutmak maksadiyla Tiirkiye've gelen yabancilar geldikleri tarihten itibaren
bir ay zarfinda ve her halde ¢calismaya baslamazdan evvel ikamet tezkeresi almis

bulunmalidirlar”™

sartin1 saglamak durumundadirlar (5683 Sayili Kanun). Diizenli gd¢menlerin isgiicii
piyasalarina katilmalarini, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Kanunu diizenlemistir. Bu diizenleme ile ¢alisma izni alan Suriyeli
sayist 2016 yilinin Ocak ayinda 7.351 kisiyi bulmustur

(http://www.cnnturk.com/turkiye/turkiyedeki-suriyelilere-calisma-izni).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 baslayan ve 1970’lerde Bat1 Avrupa’ya yonelik artis
gosteren isglicii gocii diizenli ve formel yapida gerceklesmistir. Savas sonrasi donemde
isgiicii ihtiyac1 gd¢men ithalat: ile karsilanmistir. Isgiicii gocii, yasal yollardan olmak
tizere dort degisik sekilde olmustur. Bunlardan ilki, aile tiyelerinin birlesmeleri yolu ile
calisma, vasif diizeyleri yiiksek isgilerin izin alarak ¢alismalari, miilteci ve siginmact
taleplerinin incelendigi siire zarfindaki c¢aligmalar ve gdgmen Ogrencilerin §grenim
stireleri boyunca yaptiklari ¢alismalar olarak gruplandirilmistir. Bu grup disinda olup is
piyasasina katilma c¢aba ve isteginde olan diizensiz gé¢menler ise gog ettigi tilkenin
yasalarma aykir1 yontemlerle calisabilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra gelismis
tilkelere dogru yonelen gog, niteligini degistirmis formel yol disinda gogmenleri farkli

arayislara yonlendirmistir (Lordoglu, 2015: 31).

2016 OECD Raporu’na gore; 2015 yilinda OECD iilkelerine bir buguk
milyondan fazla sigimmacinin geldigi ve siginmacilarin ¢ogunlukla Avrupa’da miilteci
krizine yol agtig1 sdylenmistir. 440.000 resmi kayit ve bir milyondan fazla 6n kayit ile
2015 yilinda OECD igerisinde en fazla giris Almanya’dan olmustur. Nispi olarak bu

oran, Isve¢ niifusunun %1,6’sma denk gelmektedir. 2015°te Tiirkiye’de gegici koruma
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statiisiindeki Suriyeli sayist 2,7 milyona ulasmistir. En son verilere gore; 2016 yilinin
ilk yarisinda OECD iilkelerinde yaklasik 750.000 bin resmi siginma kaydinin oldugu
bunlarin yaridan fazlasini Almanya’nin olusturdugu goriilmektedir. Rapor, 2015°te
OECD iilkelerine tasinan 4,8 milyon kisinin, miiltecilerin goreceli olarak kiiciik bir
kismini olusturdugunu sdylemektedir. Bugiin, yaklasik 120 milyon kisi baska bir yerde
dogup OECD iilkelerinde yasamakta ve toplam niifusun %0,5’inden daha az1 diger
OECD iilkelerine go¢ etmislerdir (https://www.oecd.org/migration/governments-must-

address-anti-immigration-backlash.htm).

Tiirkiye’de Hizmet sektorii basta olmak {izere yaygin bir kayit disiligin
bulunmasi, diizensiz ve transit gd¢menlerin is bulma ve calisma alanlarini gesitli
kilmistir. Tiirkiye’ye kisa siireli ¢alisma amaci giiden, turist vizesi ile gelip tekrar geri
doniis planlayan calisma ve oturma izni olmayan gdcmenler de gelmektedir. Ozellikle
biiyliik sehirlerde gog¢menler, evde calisma talebinin artmasina neden olmustur.
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin varligi da bu gogmenlerin isgiicii piyasalarina yiiksek
oranda dahil olmalarmi kolaylastirmustir. Issizlik orami, isgiiciine katilma orani ve
istihdam oraninin diisiik olmasina ragmen, gd¢menlerin isgiicii piyasalarinda yer

almalar kayit dis1 istihdamin genisligini géstermektedir (Lordoglu, 2015: 40).

Tiirkiye’de kayit disi1 istthdam orani yillara gore azalma egilimindedir. Buna
ragmen 2016 yil1 kayit dis1 oran1 %31,8 diizeyindedir. Bu oran, 2015 ve 2014 yillarinda
sirastyla %32.4 ile %33,6 olarak belirlenmistir (TUIK 2016). Bu yiiksek oran, diizensiz
gocmenleri isgiicii piyasasinda en alt tabana yerlestirmektedir. Bu duruma tehdit
olusturan diger bir unsur, yedek isgiicii olarak yeni gd¢menlerin gelmesidir. Kayitdisi
isttihdamin yiiksek olmasi diizensiz gé¢menlerin isgiicii piyasasi kosullart i¢inde tehdit
olusturmaktadir. Bu tehdit, 6zelikle kadin ve gocuklarin son zamanlarda yiiksek oranda

isgiicii piyasalarina dahil olmalarini beraberinde getirmistir.

Isgiicii piyasasinda erkegin roliiniin oldugu kadar kadmin rolii de biiyiiktiir.
Ancak isgiiciine katilim oranlar1 go¢ agisindan degerlendirildiginde, kadmn iggiictiniin
payinda bir diisis s6z konusudur. Bunun en onemli nedeni, kadinin kirda isgiicii
piyasasindaki konumunu, kente goc¢ ettiginde ev kadini roliinii iistlenmesiyle isgiicii
kapsami diginda kalmasidir. Ayrica kadinin igbolimii yiikiiniin ¢oklugu ve piyasada
diistik tcret ile agir calisma kosullarinda ¢alistirilmast pek ¢ok kadmin piyasada yer

almamasina neden olmustur (Goztepe, 2007: 81).


https://www.oecd.org/migration/governments-must-address-anti-immigration-backlash.htm
https://www.oecd.org/migration/governments-must-address-anti-immigration-backlash.htm
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UCUNCU BOLUM
GOCUN YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA BOYUTU

Yoksulluk ve sosyal dislanma, politik ve ¢ok genis kavramlar oldugundan
literatiirde ¢ok sayida tanimlari bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin biitiinliigii
acisindan {igiincii boliimde yoksulluk ve sosyal dislanma olgularinin tanimlamalarina ve

tiirelerine yer verilerek gog ile iliskisi detayli bir sekilde ele alinacaktir.
3.1 Yoksulluk Olgusu ve Tiirleri

Yoksulluk anlam itibariyle insanlarin en temel ihtiyaglarini karsilayamamasi
olarak ifade edilmektedir. Yoksullugun, tarihsel bir olgu oldugu ve gegmisten bu giine
tim toplumlarin farkli sekillerde karst karsiya kaldigi, tek bir tanimin olmadigi
sOylenebilir. Yoksulluk anlayisi ve boyutlar1 diinya bolgeler ve iilkeler agisindan farkli
olarak algilansa da her iilkede yoksulluk problemiyle karsilasilmaktadir. Yani tarih ile

0zdeslesmis giincel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz problemleri arasinda olan yoksulluk, aslinda 16. yiizyll Avrupa’da
ortaya ¢ikan kapitalizmle iligkilidir. Tarimin ticari boyuta erigsmesi, kirsal alanda
gecimlerini  saglayamayan hanelerin sehirlere go¢ etmeleri, talepteki artistan
kaynaklanan dalgalanmalarin istihdamda (ulagim, ticaret ve imalat sektorii) yarattigi
yeni durum, ginimiizdeki anlamiyla yoksullugu ortaya ¢ikaran onemli Sebepler

arasinda yer almaktadir (Bugra, 2005: 1).

Yoksullugun ‘“kavramsallagmasi” ilk olarak, 17. ylizyilin baslarinda ortaya
cikmistir. John Locke oOnciiliigiinde, 17. yiizyll disiiniirlerinin miilkiyet haklari
cergevesinde baslattigi tartisma, liberalizmin siyasal bir teori olarak gelismesinde
onemli bir yer tutmustur. Liberal kuramcilar, bir yandan 6zel miilkiyeti savunurken, bir
yandan da (muhafazakar kuramcilarin aksine) yoksullara yardimin onlari toplumdan
dislamamas1 gerektigini ve kisisel refahla birlikte sosyal refahinda saglanmasinin

geregini vurguladilar (Senses, 2009: 32).

18.ylizy1lin en ¢ok iizerinde durulan konusu yoksulluktur. Bu durum, 6ncti bilim
insanlarin ve kuramcilarin yoksulluk ve bolisiim sorunlariyla ilgilenmesine neden
olmustur. Geleneksel liberalizm yaklagimi i¢inde, Adam Smith’in “Milletlerin

Zenginligi” (The Wealth of Nations) eseri ¢igir agan ozellikler tasimistir. Smith, tilke



54

zenginlestiginde yoksullugun da artmasini tezathik olarak gormiistiir. Bu tezatligi
ekonomik sistemin Onemli bir aksamasi olarak belirtmistir. Ekonomik sistemdeki
basar1yi, iilkedeki en yoksullarin durumlarinda ne kadar iyilesme olduguna baglamistir

(Senses, 2009: 33).

Her gegen giin giderek 6nem kazanan yoksullugun tanimi i¢in, 19.yiizyilda
Ingiltere’de c¢alismalar baslamis ve bu c¢alismalarda gelistirilen mutlak yoksulluga
uygun ilk tanimi Seebohm Rowentree gelistirmistir. Rowentree yoksullugu “Toplam
kazanc¢larin, biyolojik varligin devami icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari
diizeydeki fiziki ihtiyaclart karsilamaya yetmemesi” olarak adlandirmistir (Field, 1983:
51).

Sanayi Devrimi sonrasinda artan yoksulluk ilk olarak Ingiltere ve daha sonra,
sanayi devriminden etkilenmis biitiin iilkelerde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde
dikkat ¢ceken degisikliklere sebep olmustur. Sanayi Devrimi, L.ve II. Diinya Savaslar1 ve
1929 Buhrani yoksullugun hizla ilerlemesine ve tiim diinya iilkeleri i¢in kaginilmaz bir
sorun olmasia yol agmistir. Yoksullugun, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
yani sira gelismis tilkelerde de varligini gostermesi, ulusal bir sorun olmaktan ¢ikararak
uluslararas1 bir boyut kazanmasiyla birlikte Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi gibi 6nemli kuruluslar1 da harekete gegirmistir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk olgusuna ilgisi 20. Yiizyilin sonlarina
dayanmaktadir. Bu siirecte, sanayilesmenin hizla gelismesine bagli olarak biiyiimedeki
gelir dagiliminin artan adaletsizligi ve yoksulluk sorunu kalici ¢6ziim arayislarina
girmelerine yol agmustir. Yoksulluk sorununun, uluslarin en 6nemli bagliklart arasinda
yer almasi Diinya Bankasi’nin “Temel Ihtiyaglar ve Biiyiime Ile Birlikte Yeniden
Dagilim Ogeleri temelinde stratejiler olusturmasinda énemli bir rol oynamustir. Kentsel
ve kirsal yoksulluk, 1970°1i yillarda Diinya Bankasinin odak noktasini olusturmus ve
Diinya Bankasi kredilerinde, yoksullukla ilgili tarimsal kredilerin diizeyi %28’den
%63’e yiikselmistir (Gibbon, 1992: 197).

Diinya Bankasi (DB) 1990 yilinda yayinladig1 raporda, yoksulluk bakis agisini
yenilemistir. Bu raporla DB yoksulluga, gelenekei bakis agisindan olan gelir ve tiiketim
yoksullugunun yani sira egitim-saglik imkanlari, toplumsal-politik hayata katilim gibi

ogeleri de eklemistir. 2000 y1l1 itibariyle, bu unsurlarin yaninda DB yoksulluk olgusunu
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acarak; kirilganlik, savunmasizlik, riske agik olma, s6z hakkinin olmamasi ve giigsiizliik

gibi kavramlarini dahil ederek genisletmistir (World Bank, 2000: 15).

Yoksulluk ¢ok yonlii bir sorun oldugundan, c¢ofgu zaman egitimsizlik, is
hayatindaki basariy1 belirleyen becerilerden yoksun olma, toplumda herhangi bir azinlik
mensubu olma, bedensel veya zihinsel 6ziirliiliik, aile ve ¢evredeki sorunlarla yakindan
iliskilidir (Bugra, 2005: 9). Yoksulluk giiniimiiz sartlarinda, varligini sosyo-ekonomi
baskalasim gecirerek korumaktadir. Biiyliyen yoksulluk sorununa karsi, yoksullukla

miicadele politikalarinin da siirekli gelisen bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Yoksulluk arastirmalarinin yakin bir tarihe kadar iktisat yonli bir gelisim
gostermesi  ekonomik gostergeleri 6n plana ¢ikarmistir. Ancak yoksulluk sadece
ekonomik acidan tanimlansa da, basta gelir ve tiikketim harcamalar1 olmak {izere bir¢cok
farkli unsur dahil edilebilmektedir. Yoksullugun yalnizca ekonomik bir sorunmus gibi
algilanmasinin yaninda, sosyal ve ahlaki boyutlar1 da igerisinde barindirmast karmasik
bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, yoksullugu azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in gerekli ¢abanin gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica yoksullugun
ne sekilde tanimlanacagi, hangi politikalarin uygulanabilecegi veya uygulanmasi
gerektigini de biiyiik 6l¢iide gostermektedir. Yoksullugun 6nemli ve gilincel bir konu
olmasi itibariyla tiirlerine deginilecektir. Bunlar, mutlak, goreli ve insani yoksulluk

turleridir.

Mutlak Yoksulluk: Kisi ya da hanehalkinin hayatin1 idame ettirecek asgari refah

diizeyini yakalayamamasi durumunu ifade etmektedir (TUSIAD, 2000). Bu yoksulluk
tiirlinde bireyin ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilayip karsilamadigi esas alinmakta ve

karsilayamamasi halinde yoksul olarak kabul edilmektedir (Tokol ve Alper, 2014).

Insanlarin hayatlari1 idame ettirebilmeleri icin fiziksel gereksinimlerinin
karsilanmas1 gerekir. Mutlak yoksulluk da bu anlamda bireylerin hayatlarini
stirdiirebilmesi i¢in karsilanmasi gerekli olan ihtiyaglara ulasamama durumudur. S6z
konusu bu ihtiyaglar da gida ihtiyaglaridir (Kale, 2007: 4). Hayatlarin1 insani kosullara
uygun siirdiirmek igin gerekli olan gidayr bulamama, ¢evreden gelen tehditlerden
koruyacak bir barmaga sahip olamamasi, asgari diizeydeki saglik kosullarindan
yararlanamama ve temiz i¢gme ve kullanma suyuna erisememe durumu, olarak

tanimlanabilmektedir (Kabasakal, 1998: 32).
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Salt gida harcamalar1 {izerinde odaklanan bu yoksulluk tiirii, dar yaklagim
olmakla birlikte, gida dis1 harcamalarini da igine alan genis mutlak yoksulluktan da s6z
edilebilmektedir. Mutlak yoksulluk, giiniimiizde bir¢ok az gelismis iilkede en az kalori
gereksinimini saglayan gida sepetinin yaninda, gida dis1 harcamalar1 da dikkate alinarak
hesaplanmaktadir (Senses, 2006: 64). Bu seckilde hesaplanan mutlak yoksulluk,
tilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve cografi kosullarina gore farklilik gostermektedir.
Miktar olarak gelismis tilkelerde 3390 kaloriye denk gelirken, gelismekte olan tilkelerde
2480 kalori ve gelismemis tilkelerde 2070 kaloridir (Senses, 2003: 63).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kalori ihtiyacinin yanma ikinci bir unsur daha
ekleyerek, yoksulluk siiresini de katmigtir. WHO’ya gore; ultra yoksullarin yoksulluk
hallerinin bes yildan uzun olmasi halinde, durumlarinin diizeltilmesinin “olanaksiz”
oldugu savunularak bu kategoridekiler “Kronik Yoksul” olarak tanimlanmaktadir (DPT,

2001: 106).

Paul (1989) yoksulluk kistasini, hanelerin harcama diizeylerine gore belirleyen
bir model dikkate almistir. Gida ihtiyacina dayali yoksulluk sinirinda, tiim niifus igin
Onerilen kisi basma ortalama kalori aliminin altindaki kesim yoksul olarak
adlandirilmigtir. Bu yonteme gore, tiim niifus i¢in ayni kalori normlarinin kullanilmasi
sorun ¢tkarmadigini oysaki aile igerisinde bile kisiden kisiye kalori miktarlari
degistigini ve ayrica yas, cinsiyet ve meslek degiskenleri de, alinmasi1 gereken kalori

miktarini1 dogrudan etkiledigini sOylemistir.

Gelismekte olan tlkelerin, yaklasik beste biri gilinlik gida ihtiyaglarim
karsilayamamaktadir. Giinliik gida ihtiyacin1 karsilama oranina bakildiginda, biitiin
gelisen bolgelerde 1990-1992 arasinda %20 iken 2001-2003 yillar itibari ile %17 ye
gerilemistir. Diger taraftan, 1995-1997 ve 2001-2003 yillar1 arasinda kronik aglikla
kars1 karsiya olan insanlarin sayisinda bir azalma degil, bir artis gozlemlenmistir

(United Nations, 2006: 5).

Yas ve cinsiyetin ayni olmadig1 gruplarda kalori ihtiyacinin, ulusal agirlikli
ortalamasi alinarak kisi basina diisen kalori gereksinimi belirlenmektedir. Bu yontem
yas, cinsiyet ve mesleklere gore alinmasi gerekli besin miktarlarini ayr1 ayri irdeledigi
icin olduk¢a ayrmtili bir c¢aligma yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bireyin dengeli

beslenmesi i¢in gerekli besinlerin giinliik maliyeti hesaplanmaktadir. Bu maliyete en az
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gida dis1 giderleri de eklenir. Gidanin disindaki bilesenler, yoksul kesimlerin harcama
miktarina dayandirilmaktadir (Paul, 1989; Aktas, 2007: 62).

Tiirkiye’de TUIK (2008), mutlak yoksullugu, gida ve gida dis1 harcamalarin
hesaplanarak  olusturdugu mutlak  yoksulluk  simirinin  yaninda  uluslararasi
karsilastirmalar i¢in ayrica satin alma giicii paritesine gore giinliik kisi basma 1$, 2.15$

ve 4.30% degerleri yoksulluk sinirlari olarak tanimlamstir.

Goreli Yoksulluk: Bireyin yasamini, kendinden yiiksek bir gelir grubu ile

karsilastirmasi1 sonucunda beliren bir durumdur. Goéreli yoksullar, temel ihtiyaglarini
mutlak olarak karsilayabilen fakat bireysel kaynak yetersizlik sebebiyle toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal olarak katilimlar1 kisitlanmis
bireylerdir. insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola cikarak yoksullugu esitsizlik
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk kavramina goére kimse yoksul
olmasa bile, gelir dagilimu ile iliskili olan goreli yoksullukta her zaman yoksul bireyler
olacaktir (Senses, 2006: 91-92).

Goreli yoksulluk, maddi kaynaklarin toplumda, 6zendirilen veya onaylanan
normal etkinliklere katilimin gerg¢eklesmesinde, rahat yasam kosullarina sahip olmanin
imkansiz ya da son derece az oldugu yetersiz durumlardir (Oyen, 1992: 617). Bu olgu,
temel gereksinimlerini karsilayan fakat ortalama refah seviyesinin altinda kalan bireyler
olarak tanmimlanmaktadir (TUIK, 2008: 37).

Scott (1981) ve Anand (1983) calismalarinda, goreli yoksullugu, toplumda elde
edilen ortalama gelirin yarisin1 yoksulluk sinirt kabul ederek farkli bir tanima dikkatleri
ceker. Onlara gore bireylerin elde ettikleri gelirler ile yoksulluk sinirinin altinda kalanlar
yoksuldur. Bu yontem, yasanilan dénemin kosullarma gore farklilik gostermektedir.
Buna gore toplumda gelir diizeyi yiiksekse, yoksulluk sinir1 da yiiksektir (Aktas, 2007:
62-63). Toplumda esitsizlik az ise, yani kisilerin gelirleri genel ortalama diizeyinde
bulunuyorsa, yoksulluk sinirna sahip hemen hemen hi¢ kimse olmayacaktir.
Dolayisiyla toplumda yoksul bulunmayacaktir. Oysa esitsizlik ne kadar artis gosterirse

yoksul sayis1 da bir o kadar artacaktir.

Goreli yoksullukta, toplumun gelir diizeyleri goz Oniine alindigindan biitiin
toplumda gelir artis1 olsa dahi goreli yoksullukta bir farklilik olmayacaktir. Mutlak
yoksullukta ise, bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagilimiyla
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dogrudan iligkilendirilen goreli yoksulluk, toplumda her zaman yoksul olan bir kesimin
olacagin1 gostermektedir (Bildirici, 2011: 7). Bu yoksulluk tiiri, esitsizlik 6lgiisii olarak
da degerlendirilmistir. Goreli yoksullardaki artis, gelir dagilimindaki esitsizlikle
paraleldir. Belirlenmis ortalama bir gelir ve tiiketim seviyesi oldugu i¢in daima bu
seviyenin altinda goreli yoksullar olacaktir. Dolayisiyla bu sayiyi, gelir artig1 ile degil

esit bir gelir dagilim1 azaltacaktir (Senses, 2003: 91).

Insani Yoksulluk: Bu kavram Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin

(UNDP) 1997°de yaymladig1 insani Gelisme Raporu’nda, mutlak ve goreli yoksullugu
igerdigi ancak onlardan daha genis bir oldugunu ifade etmistir. Birlesmis Milletlerin
kabul ettigi bu kavram, insana yaragir bir yasam silirmek i¢in parasal olanaklarin yaninda
temel gereksinimlerin karsilanmasi igin ekonomik, siyasi, sosyo-Kkiiltiirel olanaklarin da

gerekliligini vurgular (Incedal, 2013: 22).

Insani yoksulluk; egitimden yoksunlugu, beslenmedeki yetersizligi, yasamin
kisaligini, isgliciinden yoksunlugu, anne ve c¢ocuktaki saglik yetersizligini, gelecek
endisesini, hastaliklara yakalanma riskini, 6zgiir olmamayi, gii¢siiz kalmay1 ve temel
insani yeteneklerden yoksun olmay: ifade eder (Kaya, 2011: 37-38). insani yoksulluk
siir1, yasam i¢in gerekli asgari gidanin yani sira, egitim, saglik ve isttihdam gibi bireyin
yoksulluk smirinin altina diismemesini saglayacak kistaslar dikkate alinmaktadir
(Dogan ve Tatli, 2014: 118). Bu kavram {iilkeler arasinda karsilastirilabilir duruma
getiren gosterge, “insani yoksulluk endeksi” dir. Insani yoksulluk endeksi, yasam
stiresinin kisalig1, temel egitim ve kamu-6zel kaynaklara erigimin eksikligi gibi ti¢ temel
yoksunluk gostergeyi kullanarak iilke ve bolgelerarasi insani yoksulluk diizeylerini
karsilastirilabilmektedir (Gtiines, 2009: 4).

3.2  Goc ve Yoksulluk iliskisi

Daha oncede belirtildigi lizere, gog, bir yerde yasayanlarin 6zgiir iradesiyle
yasam alanlarin1 uzun siireligine baska yerlerde yasamak iizere degistirmeleri, asil
yerinden istenilen yere hareket ve insanlarin uzun siireli veya kalici yerlesim amaciyla
yaptig1 cografi nitelikli yer degistirme olarak tanimlanmaktadir. Nasil gerceklesirse
gerceklessin, karsilikli iliski agisindan gog ile birlikte ele alinmasi gereken en Onemli

kavramlardan biri yoksulluktur (Ttiimtag ve Ergun, 2014: 4).
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Go¢ ve yoksulluk arasindaki iliski ele alindiginda, ilk etapta goze ¢arpan,
karsilikli etkilesim igerisinde bir iligkinin mevcut oldugudur. Gé¢ hem yoksulluga
neden olan bir faktér, hem de yoksulluktan etkilenerek cereyan eden bir sosyal
hareketliliktir. Yani yoksulluk go¢ i¢in onemli bir itici etkendir. Bu karsilikl iliskinin
bir baska boyutu da, yoksullugun sosyal hareketliligi, yani gogii kisitlayan bir faktor
olmasidir. Buradan anlasilacagi iizere yoksullugun, hem go¢iin nedeni hem de
kisitlayicisi; yani hem yoksullugun nedeni hem de sonucu oldugunu séylemek miimkiin

olacaktir (Caglayan, 2008: 301).

Yoksulluk ve gbo¢ arasinda genis ve karmasik iliskiler igermektedir. Go¢ ve
kentsel yoksulluk arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik iki temel goriis ortaya
atilmaktadir. Birincisi, gd¢ kentsel yoksulluga neden olmaktadir. Ikincisi, yoksullugun,
yoksullarin hareket alanin1 daraltmasindan dolayr gogii engelledigidir. Yani birinci
goriiste, kirsal alanlarda gelirin azligi, is olanaklarinin yetersizligi, kentsel alanlarda
istthdam artiglarinin = gé¢  hizinin  altinda  kalmasi gibi nedenler insanlar
yoksullastirmakta ve yoksullarin kentlere gé¢ etmesine neden olmakta ve yoksulluk
gociinii hizlandirmaktadir. G6¢ eden insanlar ya enformel, gecici ve diizensiz, diisiik
gelirli islerde calismakta ya da issiz kalarak daha da yoksullasmaktadir. Ikinci goriiste
ise, yoksulluk gb¢ maliyetlerinin karsilamasini zorlastirdigi i¢in gége engel bir durum
olusturmaktadir (Giines, 2012: 188).

GoO¢ ve yoksulluk, bugiin diinya genelinde tartisilan en 6nemli ve giincel
konular1 olusturmaktadir. Hem gé¢ hem de yoksulluk kiiresel gapta sorunlar olarak
algilanmaktadir ve bu dogrultuda da ¢Ozliimler O©ne siiriilmektedir. Ciinki
kiiresellesmenin yarattigi mobilite ile yoksulluk bir yerlesim biriminden baska bir
yerlesim birimine go¢ neticesinde tasimabilmektedir. Nitekim bu durum daha kii¢iik
Olgeklerde de gerceklesmekte ve kirsal yerlesimlerinden kentlere olan gog
hareketlerinde yoksulluk neden-sonug baglaminda ortaya c¢ikmaktadir (Timtag ve
Ergun, 2014: 19).

Go¢ ve yoksulluk iligkisinde kuskusuz en biiyiik etken ekonomik nedene bagh
gelir yetersizligidir. Go¢iin yoksulluk boyutunu ve iki kavram arasindaki iliskinin
detayli incelenmesi ic¢in ¢ogunlugunu goc¢ edenlerin olusturdugu kentsel yoksulluk ve

gecekondu konularinin incelenmesinde fayda bulunulmaktadir.
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3.2.1 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekansal bir tanimlamasidir. Tarim
tiretimini gergeklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz emek olan kirsal yoksullugun
temelinde topraksiz olan ve vasifli olmayan is¢iler bulunmaktadir. Kirsal yoksulluk,
gecinme imkanmi ve umudunu yitiren bireylerin kente gb¢ etmesi ile kentsel
yoksullugun kaynagini olusturmaktadir. Kirsal yoksulluk kentsel yoksulluktan daha
yaygin bir yoksulluk tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal yoksulluk fazla olmasi
kentlere gogii beslemekte ve kentsel yoksullugun artmasina zemin hazirlamaktadir

(Topgiil: 2013: 282).

Kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun cogalmasini anlatan bir
kavram olarak tanimlanabilmektedir. Kentlesme olgusu, sadece niifus hareketi olarak
algilanmamalidir. Cilinkii bu kavram bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogmaktadir. Kentlesme, ekonomik ve endiistri gelismeye bagli olarak
kent sayisinin artmast ve giiniimiiz kentlerin olugsmasimi saglayan toplum igindeki
orgiitlenme, isboliimii, uzmanlagma, insan davranislarinda ve iligkilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere neden olan niifus (gog¢) hareketleridir (Keles, 2002: 21-22). Kirsal
yoksullukta c¢ogu zaman, bagimsizlik, giivenlik, 0z-saygi, sosyal kimlik, sosyal
iliskilerin sikhig1 ve saglamligi, karar alma Ozgiirligii, hukuki ve siyasi haklar gibi
beklentiler ve yoksunluklar iizerinde durulur. Kentsel yoksullukta ise, gelir ve tiiketimin

niceliksel beklentilere ve yoksunluklara deginilmektedir (Aktas, 2007: 59).

Kirsal yoksullugun kentsel yasama gegis yapmasiyla, kentlerde gelir ve sosyal
esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bir bolgenin bir kisim kaynaklardan yoksun olusu,
kentin gorece dengesizligi, diizensizligi ve bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal
etkinlik ve kurumsal agidan da yetersizligi kentsel yoksullugu dogurmustur (Erdugan,
2010: 12).

TUIK’ e gore 2009 yil1 itibari ile niifusun %0,48' lik kismin1 olusturan 339,191
kisi aclik smirmin altinda yasamaktadir. Ocak 2011'de aciklanan verilere gore
Tiirkiye'de yoksulluk oran1 %18,8'dir, yani 12 Milyon 751" bin kisi yoksuldur. Bu oran
kent ve kir olarak ayristirildiginda kir yoksullugu %38,69 (8 milyon 432 bin kisi) gibi
yiiksek bir rakama ulagsmaktadir. Kent yoksullugu ise %8,86 (4 milyon 318 bin kisi)
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2009).
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Kentlesme, sanayilesme, modernlesme, kiiresellesme gibi birtakim siireglere
paralel olmak kaydiyla, Tiirkiye niifusunun bolgesel dagiliminda 6nemli degisiklikler
yasanmustir. Bunlar niifus artis hizina ve hareketlerine bagli olarak gergeklesmistir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki dogurganlik hizinin yiiksekligine ragmen,
bu bolgelerden bagka bolgelere, ozellikle Marmara bolgesine dogru yasanan gocler
nedeniyle toplam niifus i¢indeki paylarinda 6nemli artiglar olmamistir (Kocaman, 1998:
52).

Tiirkiye’de yoksullugun ve gelir esitsizliginin artmasinda etkili olan bazi
nedenler igerisinde metropol kentlerde gercek ticretlerin diismesi, gelir dagiliminda
ortaya cikan biiyiik kayiplara dayali olarak eski orta sinifin giderek sosyal ve ekonomik
statiistinii yitirmesi ve 1990 sonrasinda kentlere go¢ etmis fakat 6nceden go¢ edenler
kadar kentteki olanaklar1 kullanamayan yeni kent yoksullarinin ortaya ¢ikmasi

siralanabilmektedir (Y1lmaz, 2009: 36).

1950’lerde tilke niifusunun ancak dortte biri kentlerde yasarken, bu oran
giniimiizde %60’ {lizerine ¢ikmistir. 2007 yilinda yapilan hane halk:i istatistik
bilgilerine gore tilkemizdeki niifusun %63’i kentlerde, %37’si kirsalda yasamaktadir.
Plansiz ve yogun bir sekilde yasanan gocler ile kentlerde planli bir gelisme saglanmasi
miimkiin olamamaktadir. 1950’li yillarda baslayan sosyo-ekonomik degisiklikler
neticesinde kirsaldaki yerleskelerden kentlere dogru gergeklesen i¢ gog, kirda yasanan
yoksullugun kentlere tasinmasina ve yoksullugun sadece sekil degistirmesine neden
olmustur. Kentlerdeki sosyal dislanma ve yoksulluk etrafinda gelisen toplumsal
sorunlar, yoksullugun kirdan-kente gecisin bir sonucudur (Baymdirlik ve Iskan

Bakanligi, 2009: 15).

Tirkiye Cumbhuriyeti, 1950’lere kadar kdylin modernizasyonu, madenlerde
calistirilmak iizere kitlelerin topraktan koparilip is¢i haline doniistiiriilmesi, kuraklik,
heyelan veya deprem sonucu ortaya ¢ikan zorunlu goclerin isaret edilen bolgelere dogru
aktarim ve 1934 Iskadn Kanunu ile birlikte birtakim grubun iskdni gibi konularla
ilgilenmistir. Bu donemde kdyden kente net i¢ go¢ 214.000 seklinde gerceklesmistir.
1950-1985 wyillar1 arasinda Tirkiye niifusunun koyden kente dogru akarak
harmanlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye 1950-1955 aras1 koyden kente net i¢
go¢ 904.000, 1965-70 aras1 1.939.000, 1975-80 aras1 1.692.000 ve 1980-85 arasi ise bir

sicrama gostererek 2.582.000 olmustur. Bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir
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nokta, 1950-1985 arasinda gergeklesen i¢ gogiin sadece kdyden-kente dogru olmadigi
ayni zamanda kentten-kente dogru da yasanmis olmasidir (Kaya, 2012: 37).

Tiirkiye’nin 6zellikle 1980’lerden sonraki dénemde yasadigi iilke i¢i sorunlar,
bolgesel farklar ve etnik sorunlarla biitiinlesen go¢ olgusu, bir yanda “magdur” diger
yanda “suglu” ya da “sosyal problem” olarak algilanacak gé¢menleri kentsel yasamda
hizla goriiniir kilmigtir. Ancak Burada da karsimiza ¢ikan yeni kent yoksullari, onlarin
kars1 karstya kaldig1 alt yap1 sorunlari, iginde bulunduklar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

agmazlar gz ard1 edilemez bir boyuta ulasmistir (Kaya, 2012: 38).

Kent yoksulu, kentlesmesini biiyiikk 0Olglide kirdan-kente goé¢ {iizerinden
gerceklestirmis lilkelerde kent yoksulu ile gecekondu biiyiik 6lgiide 6zdeslesmektedir.
1980’lerden itibaren iilkenin kiigiilmesi ve buna bagli kamu sektoriinde istthdamin
kisitlanmasi, reel iicretin azalmasi ve yasanan krizlerle is piyasasinin durgunlagmasi
sonucunda kent yoksullari, giderek gecici, giivencesiz ve diisiik iicretli islerde ¢alisma
zorunda kalmislardir. Bir baska olumsuz sonug ise kent yoksullar1 arasinda kiraciligin
hizla artmasidir. Ayrica kent yoksulu ile ilgili toplumdaki hidkim imaj giderek ‘“cahil
koyli” den ¢ok “kentle biitiinlesme niyetinde olmayan, topluma kars1 tehlike olusturan,
suga yatkin Oteki” olmaktadir (Bayindirhik ve iskan Bakanligi, 2009: 15). Bu neden ve
sonuclar 1s181nda go¢ sonucu kirsal kesimden go¢ eden birey ve ailelerin yoksullugu

derinlestirmekte ve toplumdan dislanmalarini kaginilmaz kilmaktadir.
3.2.2 Gecekondulasma

Gilinlimiizde gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir oraninda “gecekondu” olgusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Endiistrilesmis iilkelerin kentlesme diizeyi goc ile kente gelen
niifusun ihtiyaglarmi karsilamamaktadir. Buna bagl olarak c¢arpik kentlesme ortaya
cikmaktadir. Niifusu imkanlardan daha hizli artan kentler go¢ ile gelen niifusun
barmmma ihtiyaglarim1 yasal olarak karsilamayinca kentlerde “gecekondulagma”
kavramint ortaya c¢ikarmaktadir (Mutlu, 2007:1). Baslangicta kentlerin yoksul
kesimlerinin ihtiya¢larini karsiladiklar1 ve sadece “kullanim degeri” tasidiklar icin legal
sayilan bu alanlar, giinlimiizde nitelik ve anlam degistirerek ticarilesmislerdir. Boylece
gecekondu artik kirdan kente gociin hizin1 karsilamayan ve yapilagsmaya iligkin gerekli
denetimin eksikligi nedeniyle olusan ve dar gelirli goclerin yerlesim yeri olmasinin
yaninda; konut ve arsa pazarindaki arz/talep dengesini suiistimal ederek kamu

arazilerini isgal eden ve parselleyerek satan, yasadisi aracilara kar saglama olarak
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varligin1 korumaktadir. Dolayisiyla gecekondular sadece “barinak™ olmaktan ¢ikmis, bir

spekiilasyon, yatirim, giivence araci haline gelmistir (Can ve Cigek, 2012: 41).

Kent toplumu icinde yerlesme ve konut problemini ¢6zme imkani bulamayan
insanlar, bu ihtiyaglarini1 gayri mesru yollarda gidermek amaciyla; kentlesme olgusunun
onemli bir boyutunu, yani marjinal kesimi ve bu kesimin fizik mekandaki goériiniimii
olan ve adina “gecekondu” denilen konutlari olusturmuslardir. Bunun sonucunda ortaya
cikan gecekondu Kkitlesi, kent toplumu iginde sosyal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
acilardan ayr1 bir goriinim kazanmistir. Bu goriiniimiiyle gog¢-kentlesme siirecinin ve
toplumsal yapiin ayrilmaz bir pargasi olan gecekondu tipi konutlar, bunlardan olusan
mabhalle ve bolgeler toplumsal hukuk ac¢isindan, devlete/kamuya ait kent topraklarinin,
ormanlik alanlarin, vakif arazilerinin yasal olmayan yollardan isgalini, yagmalanmasini

dogurmustur (Cakir, 2011: 212).

Gecekondu sorunu sadece kentlesmeye bagl degil, lilke diizeyinde de bir go¢
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun Dogu, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz boélgelerinden diger gelismis bolgelere yapilan gogler sonucunda olustugu
kabul gormektedir. Yalniz bu sorun yeni olmamakla birlikte ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra hiz kazandigin1 sdylemekte fayda bulunulmaktadir. Tiirkiye’de gog, 16. ve 17. yy.
da i¢ huzursuzluklar ve Anadolu’daki toprak kullanimi ve vergi sistemindeki aksaklik
vb. nedenlerden kaynaklidir. Daha sonralar1 20 yy. ikinci yarisindan sonra kitlesel
goclerin hizla yasandigi donemde gecekondulasma ivme kazanmustir (Cakir, 2011: 210-

211).

Kirdan kente gogiin bircok sebebi olmakla beraber temel sebep, kirsal
bolgelerdeki iiretim teknolojisinin kokten bir sekilde degisimidir. Ciinkii gé¢ olgusuna
neden olarak gosterilen niifus artisi, yasam sekline ait yetersizlikler, kentin ¢ekiciligi ve
buna benzer etmenlerin higbiri tarihte su ana kadar demografik dengeyi bozacak giicte
olmamistir. Dolayisiyla gecekondu, Tirkiye nin 6zellikle 1950 ve 1980 yillart arasinda
karsilastigi sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan gelismeler koylerden sehre gocii

tanimlayan toplumsal bir hareketin adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can ve Cigek,
2012: 40).
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3.3 Gociin Sosyal Dislanma Boyutu

Sosyal dislanma biitiin toplumlarda goriilmesine ragmen her toplumda farkli
bicimlerde tanimlanabilir. Sosyal diglanmay kiiltiirel bir siire¢ olarak degerlendirenler

olmakla birlikte ekonomik siiregle iliskilendiren degerlendirenler bulunmaktadir.

Sosyal diglanma, kavram olarak 1970’lerde Fransa’ da belirmis ve 1974 yilinda
ilk defa Lenoir tarafindan ortaya atildiginda, sadece ekonomik bir nedensellige bagl
olarak tamimlanmamis, toplumsal iliskilerin azalmasi baglaminda bir dislanma
stirecinden ve toplum diginda kalmislardan da bahsedilmistir. Bireylerin toplumla
iliskilerinin zayiflamasina vurgu yapan Lenoir, ayn1 zamanda bu bireylerin sosyal

giivenceden yoksun oldugunu da belirtmistir (Tartanoglu, 2010: 3).

Kavram yaygin olarak 1980°li yillarda gelismis iilkelerde kullanilmaya
baslamistir. 1990’11 yillarda ise, Avrupa Birligi’nin énemli politikalarindan biri haline
gelmigstir. 1990’larin ortalarindan giliniimiize bu yana da sosyal diglanma ve Avrupa
Birligi’'nin sosyal politikasi entegrasyonuna yonelik adimlar atilmaya baslanmigtir
(Yildirimalp, 2014: 91). Toplumda dezavantajli kesimleri ifade etmek icin kullanilan
sosyal dislanma, 1980'li yillarda esitsizlik, yoksulluk ve issizlik olgulariyla agiklanmaya
baslanmistir (Cakir, 2008: 26).

Sosyal diglanma kiiresellesme siireciyle var olan rekabet ortamina ayak
uyduramamak, yeni iligkilerin gerektirdigi nitelik ve vasiflara sahip olmamak, bu
konudaki eksiklilerin maddi-manevi anlamda giderilmesi yoniindeki ¢abanin karsiliksiz
kalmasi olarak da tanimlanabilir. Sosyal dislanmislik, bireylerin herhangi bir sebepten
kaynakli toplumsal ve ekonomik hayatin digina g¢ikarilmasi ve gérmezden gelinmesi
olayidir. (Hekimler, 2012: 4).

Uluslararas1 ¢alisma orgiitli, cok sayida gelismekte olan ililkede yapmis oldugu
caligmalarda kavrami hem bireyleri hem de gruplari igerecek bir sekilde genisletmistir.
Bireyler agisindan sosyal diglanma, dogrudan dogruya insanin dogasi ile ugrasir.
Toplumsal agidan sosyal diglanma ise, kurumsal g¢erceveye iliskin bir ozelliktir ve
icinde bireylerin ve gruplarin yasamlarini kazanmalarini saglayan giinliik ugraslarini
yerine getirdikleri, yiriirliikkteki kurumsal diizenlemelerin bir sonucudur (Sapancali,

2003: 18)
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Alden ve Thomas (1998), sosyal dislanmayi, fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir
engellilik hali olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore dislanmis bireyler ve gruplar,
esitsizlige ugramis, her tiirlii risk karsisinda korunmasiz, savunmasiz ve zayif kisiler

olarak belirterek sosyal diglanmay1 “sosyal bir hastalik” olarak da degerlendirmektedir.

Sosyal dislanma, genel olarak ekonomik alandan, sosyal haklardan, sosyal
dayanigsma yontemlerinden ve kurumsal yapilardan ve hizmetlerden diglanma olmak
lizere farkli tammlamalar icinde yer alabilmektedir (Durusoy Oztepe ve Unliitiirk

Ulutas, 2013: 310).
3.3.1 Sosyal Dislanma Bicimleri

Sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi, farkli bicemlerde ortaya
¢ikmasina veya algilanmasina neden olmaktadir. Sosyal dislanma, iilkeden iilkeye de
farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde sosyal dislanma
tartismalart mal ve hizmet piyasalarindan digslanma iizerine odaklanirken, gelismis
ilkelerde ii¢ bicim dislanma olarak goriilmektedir. Birincisi, isgiicli piyasasindan
dislanmadir. Ikincisi, siirekli ve diizenli islerden dislanma, iiciinciisii ise, calismanin
konusunu olusturan etnik koken ve gb¢gmenleri igeren yeterli diizeydeki konut ve toplum

hizmetlerinden diglanmadir (Sapancali, 2003: 123).

Sosyal dislanma ile ilgili yapilan caligmalarda karsilasilan sorunlarin basinda,
kavramin gerekcelerinin ve bi¢imlerinin birbirinin igerisine ge¢mis olmasidir. Sosyal
dislanmanin bigimlerini dort bi¢cim etrafinda incelemek miimkiindiir: tiiketimden
dislanma, isgiicli piyasalarindan diglanma, sosyal refah hizmetlerinden dislanma ve
siyasal dislanma olarak siralanmaktadir. Bu ¢alisma icin, bicemlerin detayl1 bir sekilde

incelenmesinde fayda bulunulmaktadir.

Mal ve Hizmet Alanindan Dislanma: Sosyal diglanmanin ekonomik anlamdaki
ilk bigemi olarak da kendisini gostermekle birlikte tiiketimden dislanma olarak da
adlandirilmaktadir. Tiiketimden dislanma gecinme olanaklarindan yoksunluk olmakla
beraber, yasam diizeyini belirleyici de 6nemli bir gostergedir. Bu diglanma bicemi,
asgari diizeydeki temel gereksinimlerden, iiretken mal ve varliktan, egitim, saglik,
enerji, iletisim ve ulasim gibi temel hizmetlerden yoksunluk olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Sapancali, 2003: 125).
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Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli olan gelirden yoksun olmalari
tilketemeyecegi anlamina gelmekte ve tiilketimden diglanmayi olusturmaktadir. Yeme,
igme ve barinma gibi temel ihtiyaglarmi gideremeyen birey ve aileyi, mal ve
hizmetlerden  dislanmayr  olusturmaktadir.  Dolayisiyla, toplumda  katilimi
imkansizlagtirmay1 ortaya ¢ikartmaktadir (Cakir, 2002: 86). Mal ve hizmet
piyasalarindan diglanma, gelir yoksulluguna paralel olarak tiiketilmesi gereken olan mal
ve hizmetlerin tiiketilememesinden kaynaklanmaktadir (Sahin, 2009: 71) Ayni
zamanda, yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kaynaklara erisememe anlamina da

gelmektedir (Millar, 2007: 19).

Istihdam ve Isgiicii Pivasalarindan Dislanma: Sosyal dislanmaya iliskin birgok

calismada sosyal diglanma olgusu dogrudan isgiicii piyasasi ile iliskilendirilmektedir.
Isgiicii piyasasi, istihdama katilip/katilmama veya istihdama katilma bigimi sosyal
dislanmay1 belirleyen faktorler olmustur (Sapancali, 2003:136). Toplumda ¢aligma hem
sosyal katilim agisindan hem de gelir ve ekonomik kazanim bakimindan en 6nemli
mekanizmay1 olusturmaktadir. Calisma bir gelir kaynagmin yaninda belirli sosyal

iligkilerin kurulmasi i¢inde gerekli olmaktadir (Cakir, 2002: 86).

Sosyal dislanmayla ilgili calismalarin ¢ogunda sosyal dislanmaya en 6nemli
neden olarak gosterilen, ekonomik, psikolojik ve politik etkileri kaginilmaz olan issizlik
olgusu gosterilmektedir. Ciinkii dislanmanin durumunun olusmasi i¢in, ekonomik
durumun kotiiye gitmesi ve sosyal olarak diglanmiglik olgusunun da eklenmesiyle
ortaya c¢ikmasi gerekir. Ornedin, uzun siireli issizligin sonucunda, yabancilasma,
esitsizlik ortaya ¢ikmakta ve bunlar da dogal olarak toplumun digmna ¢ikmay:

getirmektedir (Sahin, 2006: 71-72).

Istihdam, sosyal katilimi ve kisisel gelisimi saglayan ve buna bagl olarak
bireyin toplumsal statiisiinii ve 6z saygisin1 da belirleyen temel bir etkendir. Bu
kapsamda isgiicii piyasasindan dislanma sosyal diglanmanin en belirgin Kriterini
olusturmaktadir. Isgiicii piyasalarindan dislanma, sosyal dislanmanm bireyler
bakimindan miicadele edilmesi en gii¢ bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Giiler, 2014: 77).

Viprey (2001), is piyasalarinda dislanma, birey ya da gruplar1 mesleki yeterlilik
veya tlretim Ozellikleri disinda (dil, renk, inang, cinsiyet vb. gibi) ortak 6zellikleri

nedeniyle ayr1 bir muameleye tabi tutmaktir. Yani cinsiyet, 1rk, inang ve etnik kdken
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gibi gercek olmayan 6zelliklerden dolayr bazi kaynaklara erigimini sinirlamak amaciyla
bilingli ya da bilingli olmayacak sekilde yapilan adalet dis1 uygulama olarak ifade
etmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2012: 120).

Sosyal Refah Hizmetlerinden Dislanma: Sosyal refah devleti diisiincesi, kamu

kurum ve kuruluslarina, toplumdaki tiim bireylere, 6deme giiciindeki esitsizligi degil,
gereksinimdeki esitsizligi géz Oniine alarak hizmet sunma sorumlulugu yiiklemektedir
(Siiriiel, 2008: 57). Sosyal refah hizmetlerinden dislanma, bireylerin veya toplumsal
gruplarin refah devleti tarafindan saglanan egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
haklarin1 kullanamamalaridir (Giiler, 2014: 77). Bireyler toplumda iyi bir statiiye sahip
olmak i¢in egitimde firsat esitligi, psikolojik ve fiziksel acidan saglikli ve sosyal
koruma olarak da, bireylerin karsilasacaklari risklere karsi onlem alinarak giivence
saglanmali ve topluma katilimlar1 saglanmalidir. Devletge saglanan sosyal refah
hizmetleri yeterli ve ulasilabilir oldugunda dislanmanin azaldigi ancak yeterli olmadigi

durumlarda ise toplumdaki ayrismanin ve dislanmanin arttigi goriilmektedir (Sahin,

2009: 76-77).

Sivasal Alandan Dislanma: Ekonomik alanda, istihdam olanaklarina erisememe

ve emek piyasasi ile iligkilerin zayiflamas1 bir sosyal dislanma sorunu olarak karsimiza
cikiyor. Ancak, sosyal dislanma dedigimiz olgu sadece gelir kaynaklarindan yoksun
kalma ile agiklanmamaktadir. Bireylerin siyasi ve kiiltlirel olarak dislanmalar1 da
toplumsalliklarini olumsuz etkileyen faktorlerdendir. Ornegin Siyasi temsil yetisinin
kisitlanmas1 ve karar alma siireclerine katilmama, siyasal alandan diglanmayi

dogurabilmektedir (Basak, 2007: 81).

Siyasal alandan dislanma, bireylerin veya gruplarin toplumun siyasal karar alma
stireclerinde yer almamalar1 veya karar alma yetkilerini bagkalarina birakmalari
anlamina gelmektedir (Sapancali, 2005: 84). Siyasal dislanma, kamusal yasamda genis
kesimlerin siyasetten uzaklagmasi ve hatta zamanla siyaset karsit1 bir durum igerisine
girmeleri seklinde yansimaktadir. Bu durum dislananlarin yurttashik haklar ile
baglarinin zedelenmesi ve yurttaglhik krizi olarak da tanimlanabilmektedir. Siyasal
dislanma, demokrasinin gercek anlamda islemedigi bir siireci ve demokrasi karsit1 bir
durumu ifade etmektedir. Siyasal dislanmanin bir baska boyutu hiikiimet politikalar1 ile
ilgilidir. Yani kamusal yasamin yaninda kamusal hizmetler alanindan da dislanmay1

ortaya ¢ikarmaktadir (Sapancali, 2003: 194-195).
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3.3.2 Sosyal Dislanma Yoksulluk iliskisi

Sosyal diglanma ve Anglo-Saxon kokenli yoksulluk siirekli birbiri yerine
gecebilen veya anlamdas kavramlar gibi goriilmekte ve kullanilmaktadir. Yoksulluk ve
dislanma anlamdags gibi goriinse de, sosyal dislanmanin yoksullugu da kapsayan genis
bir kavram oldugu sdylenebilmektedir. Clinkii dislanmis kisiler her zaman yoksul kisiler
degildir, baz1 dezavantajli gruplar (gd¢menler, azinliklar, kadinlar, engelliler ve
cocuklar gibi) yoksul olmamalarina ragmen dislanmis olabilmektedir. Sosyal diglanma,
yoksullugun, ayrimciligin ve diger dezavantajli kesimlerin nedenlerini ve etkilerini
kapsamaktadir. Dogrudan insanlarin yoksullagsmasina etki eden farkli bigcimler {izerine
odaklanir ve ¢ok boyutlu yoksunluga dikkat c¢ekerek yoksullugun anlasilmasinda
yardimci olur (Boliikbasi, 2008: 26-27).

Toplumla biitiinlesme saglayacak ekonomik ve sosyal bir takim haklardan ve
kaynaklardan yoksun olmak anlamina gelen sosyal dislanma, genel olarak yoksulluk ve
yoksunluklar iizerine insa edilmistir. Bu yoksunluk ve yoksulluk siirecleri bireyden
bireye, iilkeden lilkeye hatta iilkelerin kendi iclerinde bile farklilik gostermektedir
(Durusoy Oztepe ve Unliitiirk Ulutas, 2013: 309).

Sosyal dislanma, yoksullukla iligkilidir. Ancak tek basina bir kistas degildir. Yoksul
olmak, aclik sinirinda yasamak veya imkéanlarin altinda bir yasam siirmek, bunu
stirmeye mecbur birakilmig kimselerin toplumdan diglandiklar1 dogrudur. Fakat iyi bir
gelir elde eden de her an toplum digina itilmeye mahk{im olabilir. Bu da tek bir dlgiit
olmadigin1 gosterir. Buradaki olgiitte belli bir kaliba uymamak, bir grup igerisinde yer
almamak ya da toplumun benimsedigi bir gruba aidiyet duygusu ve bilinci ile
baglanmamak, yani ¢ogunluga uymamaktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk,
yoksunlugu ve dislanmay1 daha da artiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hekimler, 2012: 20).

Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk ile sosyal dislanma yakin iliski i¢inde
bulunmaktadir. Yoksulluk, az gelismislikle baglantili olarak beslenmeden barinmaya,
sagliktan egitime ve diger hizmetlere erisimdeki yoksulluga ve bunun sonucu olan
fiziksel yoksunluk durumunda yeterli istihdamin olmamasinda ve baska tiirden
ayrimciliklarla biitiinlestiginde arttig1 gozlenmektedir. Yoksulluk bir¢gok durumda karar
alma mekanizmalarindan dislanma; siyasal siirece, ¢alisma yasamina ve kiiltiirel

faaliyetlere katilimlarinin kisitlanmasina ve vatandaslik haklarmin kullanilmamasina
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neden olmaktadir. Sosyal dislanma bu siiregle, yoksullugu kalic1 hale gelmesine neden
olusturmaktadir (Gegkin, 2009: 9).

Yoksulluk, sosyal dislanmaya yol agabildigi gibi sosyal dislanma da yoksulluga
neden olabilir. Sosyal dislanma; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlari i¢ine alan
genis bir kavram olmakla birlikte gog iliskileri, kimlik ve isgiicii piyasalar1 gibi
konulara da odaklanmaktadir. Sosyal diglanma olgusunun bu 6zelligi; yoksunlugu, mal
ve hizmetlere erisim olanaklarini ve sosyal haklardaki istikrarsizliklar1 bir araya ge-
tirdigi s0ylenebilmektedir (Sahin, 2009: 73).

Yukarida yoksulluk ve sosyal digslanma birbirinden farkli kavramlar olsa da sosyal
dislanma, yoksulluk kavramini da kapsayan genis bir kavram oldugunu belirtmistik. Bu
iki kavramin birbirini etkiledigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla cesitli sebeplere
dayanarak dislanan birey veya gruplar yoksul duruma diismektedir. Ayni sekilde
igsizlik, gelir yetersizligi gibi nedenlere dayanarak yoksul duruma diisen birey ya da
gruplar toplumdan dislanabilmektedir. Yine yoksulluktan kaynaklanan diglanma, tiretim
ve paylasim siireclerinin ekonomi nedenli olarak iilkedeki sosyal diglanmanin belirleyici
yant olabilmektedir. Bundan hareketle sosyal dislanma ve yoksulluk neden ve sonuglar

anlaminda etkilesim i¢inde olduklarini soyleyebiliriz.

Sosyal diglanma ve yoksulluk kavramlarin detayli tanimlamalarindan sonra
kavramlarin goge etkileri ve goc iliskilerine neden, sonucglarina deginilecektir. Gog,
sosyal diglanma, yoksulluk vb. gibi konular sosyal politikanin dallar1 arasinda
gosterilmektedir. Bu nedenle gé¢ sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlart kuskusuz
birbirilerinin nedenleri, sonuglar1 ve etkileri olan kavramlardir. Bu nedenle ¢alismanin
biitiinliigli ve anlamli olas1 acisindan gogiin nedenlerine, sonuglarina deginilecek ve

gbclin yoksulluk, sosyal dislanma boyutu ele alinacaktir.
3.3.3 Sosyal Dislanma Gég iliskisi

Gog, neden ve sonuglart agisindan birgok kavram etkileyen, i¢inde barindiran ve
karsilikli iligki icinde olan genis bir olgudur. Buna bagl olarak sosyal diglanma, dis go¢
olarak; s1iginmaci, miilteci ve i¢ go¢ olarak da go¢ eden bireyleri neden ve sonug olarak
etkilemektedir. Calismanin bu kisminda, gé¢iin neden ve sonucu olarak sosyal diglanma

ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
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3.3.4 Gociin Nedeni Olarak Sosyal Dislanma

Sosyal diglanmanin 6nemli gerekgelerinden biri i¢ ve dis goclerdir. Gog gelismis
ya da gelismekte olan iilkeler acisindan farkli sekil ve boyutlarda da etkili bir sosyal
dislanma riski olusturmaktadir. Ciinkii sosyal dislanmanin ¢ikis noktas1 goctiir. Gelismis
iilkelerde daha ¢ok gelismekte olan iilkelerden gelen isgiicii gogii i¢in gelismekte olan
ilkelerde de hem kendi i¢inden kirdan kentlere go¢ eden hem de yakin iilkelerden gog

ile gelen tiirlii gruplar i¢in sosyal dislanma riski s6z konudur (Sapancali, 2003: 98).

Bireylerin yasadigi sosyal dislanma problemi igin bir¢ok sebep vardir.
Bunlardan ilki belki de en 6nemlisi iilkesinde yasanilan ekonomik krizler ve bunun
neticesinde meydana gelen issizliktir. insan onuruna yarasir bir yasam bigiminin
saglanmasi i¢in ekonomik gelir sarttir. Bu nedenle vasif diizeyleri diisilk olan ve
niteliksiz is giicli olarak degerlendirilen bireyler, gittikleri yerlerin kiiltiiriine yabanci
olduklarinda is bulamamalar1 buna bagli olarak toplumla sosyo-kiiltiirel entegrasyonlari
zor olmaktadir. Bu da go¢ eden bireylerin gog ettikleri yerlerde istidam ve isgiiciinden

dislanmalarina neden olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal diglanmanin en 6nemli gerekgesini kirdan
kente dogru yasanan i¢ go¢ olgusu olusturmaktadir. Bu durum mekansal yer degisimi
olarak da tanimlanabilir. Kirsalda miilksiizlesme sonucu ortaya cikan disiik gelir
diizeyleri bireyleri kentlere ittigi, kir-kent gelir farkliliklarin gogleri daha da arttigi
soylenebilmektedir (Sapancali, 2003: 104).

Go¢ eden niifusun sayisi, mekansal dagilimi ve kentlerde yigilmalart {izerine
herhangi nicel ve nitel veriler liretilmesi adina gerekli arastirmalar yeterli diizeyde
yapilmamistir. Yasal, politik ve ekonomik alanlarda etkin ve yaygin caligmalarin
yapilmamas1 sorunlarin artmasina neden olmustur (Siirtiel, 2008: 50). Bu sorunlardaki
artiglar, beraberinde yoksullugu derinlestirerek sosyal diglanmaya etki etmistir.
Bireylerin yeterli diizeyde egitim ve donanima sahip olmamasi da, go¢ ederek geldigi ve
iiyesi oldugu toplumda sosyal diglanma riski ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu
durumda, bazen zorunlu olarak bazen de goniillii olarak go¢ ettikleri yerlerde sosyal
cevre tarafindan haklarinda olumsuz bir imaj olusturmasi da sosyal dislanmayi

tetiklemektedir.
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3.3.5 Gociin Sonucu Olarak Sosyal Dislanma

GoO¢, miilksiizlesmenin bir sonucu olarak kirsal kesimdeki imkanlarin ve
istihdam olanaklarinin yeterli olmamaya baslamasi sonucu kentin cazibedar olmasiyla
ortaya cikan bir olgudur (Giler, 2014: 73). Ayrica gog¢ bireyler acisindan gog¢ edilen
mekana, doneme ve zamana bagli olarak hem olumlu hem de olumsuz sonuglari
beraberinde getirmistir. Olumsuz yoniine bakildiginda sosyal dislanma agisindan
bakildiginda, gé¢ edenlerin ayrimeilik, yabanci diismanligi ve irkgilik gibi sorunlarla

karsilagsmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir.

Kiiresellesme ile dis go¢ hareketleri artmakta ve bu durum gd¢men isgiler
acisindan hi¢ de olumlu sonuglar olusturmamaktadir. Go¢ edilen iilkede yabanci
is¢ilerin yogun bir sekilde calistirildigt emek yogun sektorlerde iiretimin, ucuz
isgliciiniin oldugu iilkelere kaydirilmasi, gogmen isciler i¢in 6nemli bir dislanmaya
sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda gog¢menler sosyal giivenlik alaninda da
dislanmakta ve go¢cmen gruplar geldikleri yerlerde istenmeyen yabancilar olarak
goriilmektedir. Genellikle bu toplumlarda siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak

dislanmaktadir (Sapancali, 2003: 101-103).

Gogmenler goc ettikleri llkelerde gerek lisan, gerekse kiiltiirel ve sosyal
farklilasmalar nedeniyle bir yalnizlik duygusu i¢ine girmektedir. Yine de bazi iilkelerde
gocmen istihdami, emek piyasasinin ihtiyacini karsiladigi, maliyetleri azalttigi ve
icretlerde bir baski olusturmadigi icin isverenlerce tercih edilmektedir (Karatasoglu,
2014: 12). Bu durum yerli ¢alisan is¢i sayisinda diisiise sebep olarak ¢alisma sartlarinin
kotiilesmesini, {icretlerin diisiik ve isin is giivencesinden yoksun olmasini destekler bir

hal almistir.

Gogmenlerin ¢ogu, niteliksiz, fiziksel olarak agir ve disiplin isteyen islerde
calismaktadir. GO¢ sonrasi siiregte, kentlerde kenar mahallelerde oturan ve yerli halkla
iliski kuramayan go¢men isgiler, goc ettikleri yerde yeni bir hayat siirmektedirler.
Bununla birlikte Giiler (2014) yaptig1r ¢alismalarda, gd¢ eden bireylerin yerli halkin
islerini elinden aldiklar1 ve iicret diizeylerini diistirdiikleri gerekcesiyle tepki aldiklarim

belirtmektedir.

Kente her yeni go¢ kentlilerle go¢ edenler arasinda uzlaginin saglandigi yeni bir

siirecin yasanmasina yol agmaktadir. Gog, kentliler i¢in genellikle gb¢ edenlere karst
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kaygi, kusku, korku ve endigenin yasandigir bir durum olmakla beraber bunun go¢
edenler tarafindan da yasandigi siiphesizdir. Bu yaklasim genis bir dislanmay1 da
beraberinde getirmekte ve kente yeni go¢ edenlere yonelik gelecekteki kentsel siddetin
temel kaynagini olusturmaya baslamaktadir. Kentlilerin gé¢ edenlere yonelik olumsuz
tutumu yoksul, umutsuz ve diglanmig olan bu kisilerde; ofke, isyan, acimasizlik,

hoyratlik ve siddete bagvurma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Siirtiel, 2008: 50).
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DORDUNCU BOLUM
MANISA ILi ALAN ARASTIRMASI

Manisa; sanayi, tarim ve hizmet sektoriinde énemli bir konuma gelmis ve buna
bagli olarak isgiicii ve istthdam bakimindan gelismis ve gelismekte olan bir il olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Manisa il merkezine, Manisa’ya bagl il¢elerden, kodylerden,
cevre illerden ve OHAL doneminde Dogu/Giineydogu bélgelerinden gogler yasanmis
ve yasanila gelmektedir. Calismanin son boliimii olan bu boliimde; Manisa ilinin goge
bakan sosyal, demografik ve ekonomik yapisina, alan arastirmasinin amacina,

yontemine, teknigine ve alan aragtirmasindan elde edilen bulgulara yer verilecektir.
4.1 Manisa ilinin Demografik, Ekonomik ve Go¢ Yapisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Manisa Istatistik Kurumu Bélge Miidiirliigii (2015)
demografik verilerine gore; Manisa’nin toplam niifusu 1.380.366’dir. Bu niifusun
691.955°ni1 erkek, 688.411°ni kadin olusturmaktadir. Cinsiyete bagl oransal veriler ise,
erkek niifusta %350.13, kadin niifus oranin da %49.87 goriilmektedir. 2015 yil1 2014 y1li
niifus sayimlar1 karsilastirildiginda toplam niifusun 2014 yilina gore 12.461 arttif
goriilmektedir. Manisa 1li, 31.12.2013 tarih ve 6447 sayili kanun geregi Manisa ili
Biiyiiksehir statiisiine kavusmustur bu nedenle toplam niifus il ve ilge merkezlerinde
ikame etmektedir. Manisa ili ortalama hane halki biiyiikliigii 3.32 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Manisa 1ili ekonomik yapisini inceleyecek olursak; Manisa, Cumhuriyetin
kurulus yillarindan bu yana; ihracata yonelik bir¢ok {iriin iiretmektedir. Kuru {iziim
isletmeleri tarafindan diinyanin bir¢ok yerine kuru iiziim ihracati yapildig:
goriilmektedir. Bunun yaninda 1957 yilinda isletmeye acilan Soma Termik Santrali ve
1960 yilinda hizmete giren Demir Koprii Hidroelektrik Santrali imalat sanayindeki
gelismeleri hizlandirmistir. Bu da sehri ekonomik anlamda 6n plana ¢ikarmis ve sehri

cazip hale getirmistir.

Ayni zamanda diinyanin en iyi yatirim unvanina sahip Manisa ili i¢in tarimin
yaninda sanayi agirliklt bir ekonomiden de bahsetmek miimkiindiir. Manisa, Tiirkiye
istatistiki bolgelerinden TR33 bolgesi (Kiitahya, Afyonkarahisar, Usak ve Manisa)
igerisinde yer alir ve i¢indeki iller arasinda gelismislik siralamasi bakimindan ilk sirada

yer almaktadir. Sanayi sektoriiniin en gelismis oldugu il olup, basta elektronik sektorii
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olmak tizere bolgenin “yiiksek katma degere” sahip iiretim merkezidir. Ayrica
madencilikte zengin, tarimda Tiirkiye’de en ¢ok liziim, pamuk, tiitiin ve zeytin yetistiren

bir ilimizdir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2009).

TUIK isgiicii piyasasina iliskin bilgilerin alt yapisin1 olusturan isgiicii, istihdam
ve issizlik gdstergelerini temel alarak, Tiirkiye 26 Istatistiki Bolge Birimi Siniflamasi
(IBBS) Diizey 2 siniflamasi yapnustir. Bu baglamda Manisa’nin da yer aldigi iBBS
Diizey 2’de TR33 (Kiitahya, Afyonkarahisar, Usak ve Manisa) illerini igeren bdolge
icinde gegerlidir. Manisa, Usak benzer sosyo-ekonomik gelisme i¢inde yer alirken,
Kiitahya, Afyonkarahisar daha alt sirada yer almaktadir. Bolgedeki gelismislik
siralamasina gore; Afyonkarahisar 43. Kiitahya 38. Usak 25. Manisa ise 23. sirada yer
almaktadir (TUIK, 2012: 3-30).

Yine TUIK’ in yaymlamis oldugu isgiicii istatistiklerine gére Manisa ilinin de
icinde bulundugu (TR33) grupta istihdam edilen niifus orant %51,4 iken, issizlik orani
ise %5,4’tlir ve Tirkiye verilerine gore istihdam konusunda iyi bir durumdadir. Bu
baglamda Manisa ilinin sosyal, ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek olmasi gdce
neden faktorler arasinda yer aldigi sdylenebilmektedir. Manisa ilinin istihdam ve igsizlik
oranma baktigimizda Ildeki issizlik seviyesinin diisiik seviyelerde oldugu
sOylenmektedir. Tirkiye’de issizlik ortalamasi %9’un iizerinde seyrederken bu durum
Manisa’da %4,5 civarindadir. Yine isgiliciine katilma orani Tiirkiye ortalamasi %50
oraninda iken Manisa’da %50, 8 gibi daha yiiksek isgiiciine katilim vardir. Manisa,
Tirkiye'de sanayi kuruluslarinin geg¢misi en eski illerimizden biridir. Biiyiiksehir
Manisa ili; sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi, tarim ve sanayi sektdriinde
calisanlarin toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer

almaktadir. (TUIK, 2014).

Manisa ili gog¢ verilerine baktigimizda 2000 yili i¢in aldig1 go¢ verdigi gogten
fazla goriilmektedir. Bu da net goclinii ve net go¢ hizini pozitif etkilemektedir. Manisa
iline yasanan goclere baktigimizda biiylik bir kismimi kentten kente olan gocler
olusturmaktadir. Ayrica bunun yaninda 6nemli bir cogunlugunu Manisa’nin kdylerinden
kent merkezlerine olan gocler olusturmaktadir. 1990 ve 2000’1 yillar1 arasinda zorunlu
koy bosaltmalar1 nedeniyle Manisa iline Dogu ve Giineydogudan ¢ok sayida goc

yasanmustir. Yine ayn1 donem igerisinde TUIK verilerine gére yurt disindan Manisa ya
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toplamda 2066 bireyin gog ettigi goriilmektedir. Bu gocilin 1116°sm1 erkek 950°sini ise

kadin olusturmaktadir.

Tablo15: Manisa ilinin Yillara Goére Toplam Niifus I¢indeki Go¢ Verileri

Yillar ADNKS Aldig1 Gog Verdigi Goc Net Go¢ Go¢ Hiza (%
Niifusu 0)
2000 1.149.708 76.526 72.839 3.687 3,21
2008 1.316.750 38.301 35.458 2.843 2,6
2009 1.331.957 28.781 34.262 -5.481 -4,11
2010 1.379.484 32.094 35.497 -3.403 -2,46
2011 1.340.074 33.312 36.021 -2.709 -2,02
2012 1.346.162 32.211 34.054 -1.843 -1,37
2013 1.359.463 36.257 36.989 -732 -0,54
2014 1.367.905 35.570 38.432 -2.862 -2,09

Kaynak: TUIK Niifus ve Gog Istatistikleri Verilerinden Derlenmistir.

Tablo 15’te Manisa ilinin go¢ ve niifus verilerine baktigimizda 2000 ve 2008
yillarinda alinan gogiin verilen gogten fazla oldugu goriilmektedir. Ancak 2009 dan
2014 yilina kadarki siirece bakmak gerekirse verilen go¢iin, alinan goglerden daha fazla
oldugu ve buna bagli olarak net go¢ ve go¢ hizinin negatif oldugu séylenebilmektedir.
Manisa ili 6 yilda 17 binden fazla net go¢ verdigi goriilmiistiir. Bu duruma en ¢ok etki
eden iller arasinda Izmir, istanbul, Ankara, Bursa ve Mugla gosterilebilir. Dikkat ceken
en 6nemli hususlardan biri ise Manisa’nin Izmir ile go¢ alisverisindeki yogun iliskidir.
Bu baglamda diyebiliriz ki Manisa, Izmir’den yogun olarak gd¢ alirken ayni1 sekilde gog¢

de vermektedir.

Goglerin - Tirkiye’nin  dogusunda yer alan bdlgelerden, sosyo-ekonomik
bakimdan daha gelismis bat1 bolgelerine dogru yoneldigi gozlenmektedir. Manisa ili
1975-2000 doneminde verdigi go¢ hiz1 en diisiik olan iller arasinda yer almaktadir. 2000
yil1 verilerine gore Manisa, go¢ alan bir il ilken 2009 yi1linda go¢ verir duruma gelmistir.
Manisa ilinin genel itibari ile go¢ verdigi iller; Izmir, Istanbul, Balikesir, Ankara,
Antalya, Mugla, Bursa, Aydin, Denizli, Kiitahya ve Usak olmaktadir. Manisa’da verilen
gociin nedeni olarak ayrica cazibe merkezi olarak gog¢ edecek bireyleri ¢ekememesi yer

almaktadir.
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Manisa ilinin en ¢ok go¢ aldigr 10 il incelendiginde, bu illerin ortak 6zelligi
Bati’da yer alan, Manisa’nin yakin ¢evresinde ve biiyiik sehirler olmasidir. 11, kendisine
uzak Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu gibi bolgelerden fazla go¢
cekememektedir. Bu durum, ilin ekonomik kosullar izmir’e ¢ok yakin olmasi ve sosyal
olanaklar yoniinden tam bir ¢ekim merkezi haline gelemedigidir. Ancak bunun yaninda
zaman igerisinde OHAL durumlari, tarimsal vb. nedenlerden dolayr Dogu ve
Gilineydogudan Manisa’ya go¢ goriilmektedir. Buna bagli olarak go¢ eden bireylerin
sosyal temel aglarla ve mevsimlik go¢ sonucu kalict olarak Manisa’da kalmalari

sonucunda gocii arttirdigl sdylenebilmektedir.

Dogu’dan Bati’ya yapilan go¢ olaymin ana sebebi bolgedeki terdor ekonomik
dengesizlik ve buna bagl igsizlik gosterilmektedir. Koy ve mezra gibi kirsal yerlesim
yerlerinden kaynaklanan go¢ olaylarinda go¢ edenlerin Oncelikli olarak kendi
bolgesinde olan biiyiik yerlesim merkezlerine gittikleri goriilmektedir. Bu tlirden go¢
olaylarina gé¢ eden kesimin biiyiik cogunlugunun yakini kendi bolgelerindeki kent
merkezlerinde, digerlerinin ise Akdeniz bolgesi veya Bati Anadolu’da ikamet ettikleri
icin bu illeri tercih ettikleri goriilmektedir. Go¢ eden kesimin kendi yoreleri disinda
tercih ettikleri iller; Adana (%7.08), Antalya (%5,0), Icel (%4.65), Izmir (%4.04) ve
Manisa (%3.64) olarak siralanmaktadir (Aksoy, 2004: 3-4).

Son olarak TUIK’ in (2015) ADNKS dayal1 verilerine baktigimizda Manisa da
Dogu Anadolu Bolgesine kayitli niifus 106.476; Giineydogu Anadolu Bolgesine kayitl
niifus ise 46.753’tir. Bu niifus Manisa’nin biitiin ilgelerini kapsamaktadir. Alan
aragtirmasinin yapildigr merkez niifusta ise Dogu Anadolu Bolgesine kayitli niifus
57.845, Glineydogu Anadolu Bolgesine kayithi niifus ise 12.807’dir. Manisa ili merkez
ilgeleri Yunus Emre ve Sehzadeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yunusemre’deki Dogulu
ve Giineydogulu niifus 39.219 Sehzadelerdeki Dogulu ve Gilineydogulu niifus ise
31.433 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu calisma, diinya {ilkelerinin geg¢misten giinlimiize miicadele ettigi ve buna
tilkemizin de dahil oldugu gb¢ olgusu lizerine durulmustur. Go¢ olgusuna sadece
cografi mekan degisikligi olarak bakilmamasi gerekmektedir. Gog, bir toplumun ya da
bireylerin belli bir zamanda, toplumsal, siyasal, ekonomik, dogal ve kiiltiirel etkiler

sonucunda ulus i¢inde ve uluslararasi, zorunlu ve goéniillii yer degisiklikleridir. Go¢lin
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neden ve sonuglarindan, bireyler ve aileler etkilendigi gibi toplumlar ve uluslar da
etkilenmektedir. Bu nedenle go¢, nedenleri, sonuglari negatif ve pozitif yonlerinin
incelenmesi Onem arz etmektedir. Bu baglamda gog, bircok kavram ile iliski i¢inde
bulunmaktadir. Goglin daha ¢ok olumsuz yonlerini ele almak ve gerekli ¢6ziim Onerileri
sunmak adma bu g¢alisma 6nemli goriilmektedir. Buradan hareketle alan arastirmasi
kapsaminda bu g¢alisma, Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden Manisa merkez ilgelerine
gb¢ eden bireylerin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisi Onem arz

etmektedir.

Yapilan alan arastirmasinin amaci, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’'nden go¢ eden bireylerin ekonomik ve toplumsal yapisini incelemek ve séz
konusu ¢alismanin ana temasini olusturan sosyal dislanma ve yoksulluk iliskisini ortaya
cikarmaktir. Cesitli zaman dilimlerinde farkli nedenlerle Dogu ve Giineydogudan gog
eden bireylerin Manisa ilindeki yasam seviyelerini, ¢alisma kosullarini, yerleskelerini,
gelir durumlarina bagli  yoksulluk durumlarmmi ve sosyal dislanma/ayrimcilik

yasayip/yasamadiklarini analiz etmek ve gerekli ¢o6ziim Onerilerini sunmaktir.
4.3  Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Calismanin analiz birimini, Manisa’nin merkez ilgelerine bagli mahallerine go¢ eden
Dogulu ve Giineydogulu bireyler olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
amaca yonelik goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goériisme tiirii (miilakat)
kullanilmistir. Alan arastirmasinda derinlemesine goriigsme ile ilgili elde edilen bulgular

gozlem teknigi ile zenginlestirilmistir.

Manisa merkezinde 7 farkli mahallede ikamet eden 50 Dogu ve Giineydogu
illerinden go¢ eden bireyler ile goriisme yapilmistir. Bu calismada olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme tiirlerinden “kartopu” yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme
sisteminde; herhangi bir sekilde evrene dahil birisiyle temas kurulur sonra temas
kurulan kiginin yardimiyla baska bir goriismeci ile temas kurulur. Kartopu etkisi
seklinde zincirleme olarak Ornek biyiitilir (Altunisik, vd, 2012:143). Bir baska
tanimda kartopu orneklem, ¢ok fazla bilgi elde edilebilecek kisilere veya durumlara
ulagmak i¢in goriisme yapilan kisilere, toplumda iyi konumda bulunan insanlara kim
veya kiminle goriisiilmesi gerektiginin sorulmasi ve bu dogrultuda ulasilan kisilerle
gorlisiilmesi ve siirecin tekrarlanarak kartopunun biiylimesi seklinde ifade edilir (Patton,

2014). Bu arastirma konusunda, daha dnceden yapilan ¢alismalar yol gosterici olmustur.
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Ancak bu calisma bolgesel bazda Manisa iline go¢ eden ve Bayindirlik, Kocatepe,
Gediz, Dilseker, Nurlupinar, Fevzi Cakmak ve Akpinar Mahallelerinde ikamet eden
Dogulu ve Giineydogulu bireyleri kapsamaktadir. Farkli zamanlardan buralara gé¢ eden
bireylerin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve fiziki durumlarmi ele almak ve go¢ eden
bireylerin sosyal diglanma ve yoksulluk boyutu arastirmak konunun belirlenmesinde

O6nemli unsur olmustur.
4.4  Arastirmanin Uygulamasi

Gogmenlerin gd¢ nedenleri ve karsilastiklart sorunlara agiklama getirmek igin,
Manisa Valiligi iiniversite bazinda kurulan Celal Bayar Universitesi Niifus Gog
Midirliigiinden ve go¢ eden bireylerin  olusturdugu derneklerden yetkilerle
goriisiilmiistiir. Manisa ili Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan edinilen bilgiye gére; Manisa

ilinde yaklasik 150.000 Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden kayitli birey bulunmaktadir.

Go¢ eden Dogulu ve Giineydogulu bireylerin genel olarak gecekondu ve kenar
semtte ikamet ettikleri gdzlemlenmistir. Go¢ eden bireylerle yapilan goriisme esnasinda
zorluklarla karsilasilmistir. Son doénemlerde artan terdr nedenleri bireylerde korku ve
endise ortaya c¢ikarmis, buna bagli olarak yoneltilen sorular neticesinde cevap vermek
istemedikleri ve verilecek cevaplarda yanlis anlasilacaklarmi diisiinerek ¢ekimser

davrandiklar1 goriilmiistiir.
45 Arastirmanin Bulgular

Alan aragtirmasimin bulgularimi farkli basliklar altinda incelenmektedir. Bunlar;
sosyo demografik bulgular, gelir/sosyal giivenceye dair bulgular, go¢ eden bireylerin
nereden/nasil goc¢ ettikleri, go¢ etme nedenleri, gd¢ kanallari, gb¢ eden bireylerin
calistig1 sektorler, is bulma kanallar1, goc ettigi yerlerdeki tutunma nedenleri, gogiin
birey lizerinde olusturdugu degisiklikler, go¢ eden bireylerin yasadigi/calistigi yerlerde
kisilerle olan iligkileri, gociin beklentilere cevap verip/vermedigi, geri doniis isteklerinin
olup/olmadigr ve c¢alismanin amacini ve temasini olusturan Yyoksulluk ve sosyal

dislanma bulgulari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
45.1 Sosyo-Demografik Bulgular

Alan aragtirmasi, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinden

Manisa’nin farklt mahallerine go¢ eden 50 birey ile derinlemesine miilakat goriigmesi



79

yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore goriismecilerin 35’1 erkek ve 15°i kadindir.
Erkek goriismecilerin kadin goriismecilerden fazla olmasinin nedenleri; kadinlarin daha
cekimser ve miilakata cevap vermek istemedikleri, erkeklerin miilakat gériismelerinin
esleriyle yapilmasina izin vermemeleri etkili olmustur. Kadinlardaki egitim diizeylerin
diisiik olmast ve Tiirkge konusmalarinda kendilerini eksik gérmeleri ve goriisme
esnasinda utanga¢ tavirlar sergilemeleri ve kendilerini rahat hissetmemeleri kadin

gorliismecilerin sayisini kisitlamistir.

Goriismecilerin gog ettigi iller, egitim diizeyleri, medeni durumlar1 ve yaslari
farklilik gostermektedir. Tablodan da goriilecedi tizeri bireylerin egitim diizeyleri
disiiktiir. Goriismecilere gore egitim diizeylerin diisiik olmast onlar1 daha da
yoksullastirmistir. Cesitli nedenlerden dolay1 egitimlerini tamamlayamadiklari ve buna
bagli olarak diizenli bir gelire ve meslege sahip olmadiklarin1 sdylemektedirler. Ayrica
Dogu ve Giineydogudaki olumsuz hava kosullari, teroriin etkileri, okullarin yetersiz ve
ulagimin kisith olmasi, 6gretmenlerin az olmasi, kdy islerinin yapilmasi ve ailelerin
egitime yeterince destek vermemesi gibi faktorler bireylerin egitim diizeylerinin diisiik

olmasini etkiledigi soylenmektedir.

Tablo 16: Alan Arastirmasi1 Sosyo-Demografik Gostergeleri

Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim Diizeyi Hanede
Yasayan Kisi
Sayisi
20-30 7 Okur Yazar 8 0-3 5
Degil
Bekar
31-40 15 Okur Yazar 5 4-6 | 15
Kadin 15 15
41-50 15 Tlkokul 20 79| 25
51-60 9 Ortaokul 8 10 ve 5
] usti
60 ve Ustd 7| BV Lise 6
Erkek 35 35
Universite 3

Goriisme yapilan bireylerden 35’1 evli 15’1 bekar olmaktadir. Bekar olan
bireylerin aileleri ile birlikte kaldiklar1 ya da is ve evlilik i¢in akraba ve hemserilerinin

yanina goc¢ ederek geldikleri goriilmektedir. Bireylerin egitim diizeylerinin diigiik
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olmasi, ailede okuma yasindaki ¢ocuklari, is imkanlarin1 ve yoksullugu olumsuz bir

sekilde etkiledigini soylemektedirler.

“Baska bir mahalleye yerlesebilirdim ama orada yapamazdim. Egitim yok
dilimiz yok orf adetler farkli hem insanlar garip karsilardi hem bize ¢ok yabanct
gelirdi. Bizde hemserinin oldugu yerlerde kaldik.” G.13.E.

Bireylerden elde edilen bulgulardan hareketle gé¢ eden bireylerin evliligi, sosyal
temel aglara dayanan akraba/hemsgeri evliligi oldugu goriilmektedir. 50 ve iisti
yaslardaki goriismecilerin, egitim seviyeleri ¢ok diisiik oldugu ve bunun yaninda 40
yasin altinda olan bireylerde ise lise ve iiniversite gibi egitim seviyelerin gorildigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 16’dan da goriilecegi tlizere bireylerin hanedeki kisi sayis1 fazladir.
Bireyler, ¢cok niifuslu bir yapiya sahip olmalarinin nedenlerini egitimsizlik, yoksulluk ve
kadinlarin erken yasta evlenmesi gibi nedenlere bagladiklarini sdylemektedir. Ayrica
¢ok niifuslu olmasinin diger bir nedeni ise bireysel bir sekilde ¢alismak i¢in go¢ eden
kardeslerin, yakin derece akrabalarin ve biiyiik ebeveynlerin c¢ekirdek aile ile birlikte

yasamasidir.

“Esimin iki erkek kardesi de yeni gog ettiler evlenene kadar bizimle birlikte

kalacaklar. Esim ayri eve ¢ikmalarina izin vermiyor burada ayip karsilanir

diye.” G.5.K.

“Durumlar ¢ok iyi olmasa da ge¢inip gidiyoruz. Simdi diyeceksin ki ¢ocuk
neden fazla durum yoksa. Ne yapalim bizde ¢ok ¢ocuk adet erkegi bulana kadar
devam ettik. Herkesin en az 5 ¢cocugu var. Aileye ekonomik katkist da ¢ok fazla

calisirlarsa tabi.” G.12.E.

“Cahillikten ¢ok ¢ocuk yapiyoruz. Yoksa akli olanlar igin 3 tane yeter. Ciinkii
haklarina giriyorsun yapip kendi hallerine birakiyorsun.” G.30.E.

“Esim ve ¢ocuklarimla kaliyorum. Bazen de babam da bizde kaliyor. Annem

vefat etti babam da kardesler arasinda sirayla kalryor. ” G.31.K.

“Esimin annesi ve babasi da bizle birlikte kalvyoruz. Haliyle ailedeki kisi sayist
artiyor. Esim evin en kii¢iigii oldugu i¢in anne baba bizle birlikte yasiyor.*

G.48.K
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Bireyler ayrica ¢ok niifuslu olmay1 potansiyel is giiciinii ifade ettigini de dile
getirmektedir. Bazi bireyler ¢ocuklarin okumamasini, ¢alismasini, eve gelir kaynagi
saglamasini istemektedir. Bu nedenle bireyler, yaz donemlerinde es ve cocuklarin
mevsimlik tarim iglerine gittiklerini; ayrica insaat ve pazarcilik gibi sektorlerde yaninda

calistiklarin1 sdylemektedirler.
45.2 Gelir ve Sosyal Giivenceye Dair Bulgular

Goriismecilerin aylik gelir durumlarina baktigimizda diizenli bir ise sahip
olanlarin diizenli bir gelire de sahip olduklar1 gézlenmektedir. Ancak goriismeciler,
hanedeki kisi sayisinin  fazla oldugunu ve alman icretlerin  ge¢imlerini
karsilamadiklarini ifade etmektedirler. Bireylerin gelir durumlar1 16 kisinin 1500- 2000
lira aras1 degistigi, 14 kisinin ise 1300-1500 lira aras1 asgari ticret aldiklari
gozenmektedir. Erzurum’dan uzun siire Once go¢ eden bireyler ingaat islerinde

calistiklarini ve kazanglarmin aylik 3000 lira ve lizeri oldugunu belirtmektedirler.

“Erzurum’dan 50 yil 6nce gog ettik. Burada insaat isi ile ugrastik siikiirler olsun
durumlar ¢ok iyi. Kendi isimizi kendimiz buluyoruz. IThale aliyoruz okul, hastane

va da site isi ig¢ilerle beraber ingasini bitiriyoruz.” G. 47.E.

“Erzurum’dan gé¢ edenlerin imkdnlari biraz daha iyi daha onceleri gelmigler
emlak isi ve insaat ile ugrasiyorlar. Kazanglar: diger dogudan gé¢ edenlere
oranla iyi. Aylik 4000 ile 5000 arast degisiyor. Ve biiyiik firmalara taseronluk
yvapwyorlar.” G.45. E.

Gortismecilerden edinilen bulgulara baktigimizda bireyler, alinan {icretlerin
temel ihtiyaglarini karsilamadig1 ve goc ettikleri i¢in agtiklari isletmenin ve ikame ettigi
yerin kirasint verdikleri bu nedenle gelirin giderlerini karsilamadigi yoksulluklarinin
buna bagli olarak arttigin1 ifade etmektedirler. Tek is yapmanin bireyleri
gecindirmedigini sdyleyen goriismeciler ayrica sosyal giivenceyi fazla iicret karsiligi

istemediklerini bu sekilde enformel diizeyde birkag is yaptiklarini sdylemektedirler.

“Sosyal giivencem yok. Ben de istemiyorum zaten. Asgari ticret zaten yetmiyor

birkag¢ kurus fazla kazanmak i¢in sigorta yaptirmiyoruz.” G.49.E.

“Iki is, ii¢ is birden yaptigimiz oluyor. Sosyal giivence yok zaten olsa suctur

vapmamiz. Aileye aldigimiz maas yetmiyor onun igin sigorta istemiyoruz. Tarim
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isi insaat isi ve boya badana isleri gibi bir¢ok is yapiyoruz. Cocuklar ve hanim

da bizimle beraber tarim isinde ¢alistigt oluyor.” G.44.E.

Bulgularda goriilecegi iizere kadin goriismecilerin ¢alismadigi ve kadin
calismasinin ayip karsilandigi sdylenmektedir. Kadinlar, sadece tarim islerine aile ile
birlikte gidildigi ve onun haricinde herhangi bir iste ¢alismanin olmadigini ifade
etmislerdir. Goriismecilerin sosyal giivencelerindeki bulgulardan hareketle evli ve bekar
kadinlarin ¢ogunlugu is i¢in eslerinin veya babalarinin iizerine sosyal giivenceden saglik

hizmetlerinden yararlandiklarini dile getirmislerdir.

Tablo 17: Alan Aragtirmasi Sosyal Giivence Gostergeleri

AKTIF SIGORTA GSS PASIF SIGORTA TOPLAM
5510 5510 S.K./ | 5510 S.K./ | 5510 SSK BAGKUR | EMEKLI
S.K./ S.K./ Emeklisi | Emeklisi SANDIGI
4-b 4-c Emeklisi

4-a (Bagimsiz 60-g

(Bagimli | calisan (Memurlar)

calisan esnaf  ve (Eski

isciler) | ciftciler) yesil
kart)

15 7 3 21 2 1 1 50

Tablo 17’ den de anlasilacag: iizere goriismecilerin sosyal giivenceleri farklilik
gostermektedir. 15 goriismecinin sosyal gilivencesi bir isverene bagimli olarak ¢alisan
4A’y1 (eski SSK) kapsamaktadir. 7 goriismeci, kendi hesabina bagimsiz ¢alisan esnaf
veya ciftgileri kapsayan 4B’nin (eski BAG-KUR) i¢inde yer almaktadir. 3 goriismeci,
memurlar1 kapsayan 4C (eski Emekli Sandig1) statiisiinde bulunmaktadir. Toplamla 4
goriismeci herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan emekli olmustur. 21 goriismeci ise
5510 sayili Kanunun 60. maddesinin G bendi kapsaminda belirtilen ve geliri aylik
briit asgari ticretin ligte birinden az olanlar (primlerini devlet tarafindan ddenen / yesil

kart) kapsamda yer almaktadir.
4.5.3 Goc Eden Bireylerin Nereden ve Nasil Go¢ Ettikleri
Gorlismecilerin bulgularindan hareketle Dogu ve Giineydogudan olan goglerin

bliylik bir c¢ogunlugunun topluluk halinde oldugu soylenebilmektedir. Cesitli

nedenlerden dolayr aile, siilale veya kirsal alandaki kisiler ile birlikte go¢ ettikleri
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goriilmektedir. Go¢ etme esnasinda kullanilan ulasim araglar1 olarak tren, otobiis,

kamyon ve kamyonet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Strnak’tan annem, babam ve kardeslerimle 1998 yilinda kamyona binip

Manisa’ya geldik.” G.1.E.

“Ailem ile birlikte 1970°li yillarda Erzurum ilcesinden tren ile buraya gog
ettik.” G.2.E.

“Erzurum’dan esim ¢ocuklarim ve annem babamla trenle gég ettik.” G.4.E.

“Erzurum’dan ailem ile beraber gog ettik kardeslerim, annem ve babam trenle

goc ettik.” G.7.E.
“Mardin’den ben annem ve babamla birlikte otobiisle goc ettik.” G.8.E.

“Bitlis 'ten annem, abilerim, kardeglerim ve babamla birlikte kamyonla gog

ettik.” G.9.K.
“Musg tan tiim aile kamyonet ile go¢ etti.” G.10.K.

“Mardin’in kéyiinden 1991 yilinda ben, esim, biiyiik iki cocugum ve kayinlarim
ile birlikte go¢ ettik.” G.11.K.

“Yaklasik 30 y1l once Bitlis’in ilcesinden Manisa’ya gog ettik. Ailecek gég ettik;

abim ve ailesi, diger kardeglerim, annem, babam ve biz, egsim ve ben.” G.16.E.

“Siirt’ten 14 yil once esim ¢ocuklarim ve annem ve kardeslerimle birlikte gog

ettik.” G.19.E.
“Mus’tan 15-20 yil once ¢iktik ben egim biiyiik iki cocugum.” G.22.K.
“Mus ’tan esim, kaynanam kayinbaba ve kayinlarimla gég ettik.” G.24.K.

“Erzurum’dan babamlar annem ve amcamlarla beraber 30-35 yil once gog

etmigler.” G.25.K.

“Agri’'min simir kéylerinden 22 yil énce ailecek hatta akrabalar da dahil tiim

stilale gog ettik.” G.26.E.
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“Kars’in Kazman il¢esinden 16 yil 6nce annem babam kardeslerimle 11 kisi

olarak gég ettik.” G.27.K.

“Diyarbakir’dan annem, babam, esim ve kardeslerimle birlikte go¢ ettik.”

G.30.E.

Go¢ eden bireylerin go¢ seriivenlerine baktigimizda kimi goériismecilerin daha
once goc deneyimlerinin olduklari, bulunduklar1 kirsal alanlardan ilgelere, kent
merkezine veya yakin illere, bilyiik sehirlere go¢ ettikleri goriilmektedir. Ik gog
yerlerinde tutunmama nedenleri olarak akraba hemseri baglarmin olmamasi, yakin
illerdeki giivensizligin devam etmesi ve illerin ekonomik diizeylerinin benzer olmasina

baglamaktadir.

“Bitlis ’ten esim bir ¢ocugumla once Adana’ya sonra Manisa’ya gog ettik.”

G.15.E.

“Erzurum’dan egim ve iki ¢ocugumla birlikte once Ankara’ya sonra Manisa’ya

goc ettik.” G.33.E.

“Siirt’ten once Diyarbakir’a go¢ ettik. Orada fazla kalamadik. Orast da Siirt
gibiydi. Karisik pek giivenli degildi sonra esim ve esimin ailesi ile birlikte
Manisa’ya gog ettik.” G.36.K.

GoOc eden bireyler igerisinde bireysel gocler de karsimiza c¢ikmaktadir. Aile
fertlerinden birilerinin daha dnce go¢ etmesi onu go¢ etmeye sevk ettigi goriilmektedir.
Ayrica go¢ eden bireylerin askerlik ve daha dnce mevsimlik gog ile geldikleri donemde

calisma evlilik vb. amaglarla tek baslarina go¢ ettikleri goriilmektedir.
“Agri’dan tek basima abim burada oldugu icin gég ettim.” G.40.E.

“Mardin’den ablam buraya daha énce gog¢ ettigi icin annem babamdan ayr: tek

basima gog ettim.” G.50.E.

“Agri’dan tek basima buraya gelin geldigim i¢in gog ettim. Akrabalarim burada
amcamin ogluna istedikleri icin annem babam ve kardeslerimden ayri buraya

gog ettim.” G.32.K.

Goc kitlesel ve bireysel olarak yapilabilmektedir. Dogu ve Giineydogu

Bolgelerinden gd¢ edenlerin aile baglarinin gelismis oldugu ve toplu bir sekilde hareket
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ettikleri goriilmektedir. Bu da go¢ ederek ayrildi yerlerin bosalmasina, ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel yonleri ile degismesine neden olmaktadir. Bunun yaninda go¢ ederek gelen
yerlerde ise bireylerin toplu bir sekilde yasamalarina, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve

siyasal degisikliklere yol acgtig1 goriilmektedir.
4.5.4 Go¢ Etme Nedenleri

Goge etki eden bircok neden bulunmaktadir. Goriismecilerden elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak gog¢iin en onemli nedeni ve biliyiikk bir kismin1 Dogu ve
Gilineydoguda issizligin yogun olmas1 gosterilmektedir. Bireyler veya aileler diizenli bir
gelir elde etme ve i imkanlarina kavusmak icin goce yonelmektedir. Bunun yaninda
ailedeki niifusun artmasi issizligi arttirmakta ve yoksullugu derinlestirmektedir. Bu

nedenle go¢ eden bireylerin en biiylik sorunu ekonomik nedenler olugturmaktadir.

“Go¢ etme nedenimiz egitimin olmamasi, yoksulluk ve bunun nedeni olan

issizlik ve gelirin olmamasi.” G.2.E.

’

“Go¢ yapmamiza egitimin eksikligi, fakirligin olmas: ve issizlik damga vurdu.’

G.3.E.

“Gog¢ etme nedenimiz niifusun fazla olmasi ve kimsenin is bulamamasi ekonomik
durumun ¢okmiis biz vaziyette olmasi kurbamm. Imkan yok egitim desen kimse

okumuyor birazda o sebep oldu.” G.4.E.

“Gog¢ etme sebebi issizlik buna bagli olarak fakirlik, muhtachk. Maddiyattan
dolayr okuyamadik, birgok seye sahip olamadik bu nedenle gelecek neslimizin

okumasui iyi yerlere gelmesi i¢in go¢ etmek zorunda kaldik.” G.6.K

“Gog etmedeki nedenler fakirlik, ailemdeki babamin kardeslerimin

calisamamasi ve egitim konusunda kimsenin okuyamamasi.” G.10.K.

“Gog etme sebebim sadece ciftcilik yani rengberlikten kurtulmak igin gég¢ ettim.

Aile biiyiiktii kardeslerim annem babam ve esim ¢ocuklarim 12 kisi yasiyorduk.

“Vallahi keyfimizden go¢ etmedik. Issizlikten go¢ ettik. Orada sende bilirsin
sanayi yok ikilim kotii 8 ay kis var burada iki ay var oda kig denmez. Onun igin

babadan kalan bagi bahgeyi sattik buraya geldik.” G.13.E.
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“Niifus ¢ok tarim desen ya arpa ya bugday baska bir sey yok. Sermaye yok onun
icin ben ve kardeslerim issizlikten geginememekten dolayr orada kalirsak

durumlarin daha da kétii olacag diistincesi ile gog ettik.” G.15.E.

“Niifus ¢ok 11 kisiyiz onun i¢in herkes biiyiiyor evleniyor kendi hayatini kurmak
istiyor ve is bulup cocuklarina giizel bir gelecek kurmak istiyor. Fakirlikten
kurtulmak istiyor.” G.16.E.

“Neden mi gog¢ ettim c¢iinkii yeni evliyim igsim yok gelirim yok ¢ocuk da oldu
gider daha da artti ve bazen esin bile sana yanagmiyor onlart gegindirmiyorsun
diye o sebeple burada akraba var. Onun i¢in aldik boh¢amizi geldik Manisa ya.

Tek neden isin olmamasidwr kardes.” G.17.E.

“Gog¢ etme nedenimiz egimin ¢aliymamast yani isin meslegin olmamasi.
Borcumuzun olmast ve koca bir aile olarak yasamamiz. Esimin ailesi yani 12
kisi kaliyorduk. Kazang bir yeme i¢me bir. Kadimin zaten soz hakki yok okumast
yok. Ev isi yapacak ¢ocuk bakacak erkek doguracak. Esimle uzun uzun konustuk
ve buradaki akrabalarin da destegi ile gog¢ ettik.” G.18.K.

“Gog¢ etme nedenim buradaki akrabalar ve orda issiz olmam. Buraya gel

calisirsin bazen tarim igi ¢ikiyor bazen insaat igi dediler meslegini yaparsin

dediler bizde gog ettik.” G.20.E.

“Ailemin durumu ¢ok kétiiydii. 7 kardesiz. Evlenen ya go¢ ediyor ya da orda
sefalet iginde yasamini devam ettiriyor. Issizlik ve yoksulluk cok etkili oldu.
Evlenince ve de ¢cocuk sahibi olunca onlarin da gelecegini diisiinerek buraya gog

ettik.” G.21.E.

“Gog¢ etme nedenimiz babamin diizenli bir isi olmamasi ve bizleri okutma

diistincesi.” G.28.K.

“Agri’da esimin ve ailesinin durumu iyi degildi. Evlenince borca girdik ve ¢ocuk
vasta evlendik. Onun igin hem kendimizi gegindirmek hem de ¢ocuklarimizi

gecindirmek icin gog ettik. Gogiin sebebi yokluk fakirliktir abi.” G.48.K.

Dogu ve Giineydogu’da iklimin elverisli olmamasi, ¢alisma kosullarinin az ve
zor olmasi, egitim, saglik ve ulasima erisimdeki sorunlarin fazla olmasi da go¢ etmeye

etki eden itici nedenler olarak gosterilmektedir.
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“Rencberlik hem agr isti hem de getirisi yoktu. Okiiz ile ¢ificilik yapiyorduk.
Ayrica disariya agik bir insandim Bitlis bana dar geliyor akrabalarim gibi
batiya agilmak istedim. Manisa’da giizel kazanan is yapan akrabalar al esini

cocuklart getir dedi o sekilde go¢ ettim.” G12.E.

“Tarim o hava sartlarinda olmuyor. Kis 8 ay falan siiriiyor. Yollar egitim ig
imkdnlart hepsi duruyor. Hayvancilik da pek kurtarmiyor. Ciinkii sermaye yok
onun igin burada akrabalar ovda ag¢ kalrsin gel buraya is var g¢ocuklarla

calisirsin dediler onun igin gog ettik” G.46.E.

“Hastaneye gidemiyorduk. Hastalarimiz kizaklarla uzak yerlerdeki saglik
ocaklarina gonderiyorduk. Ebe bulamiyorduk. Ogretmen yok okullar aylarca

tatil ve bos kaliyordu. Biz cektik ¢cocuklarimiz ¢ekmesin diye gog ettik.” G.7.E.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde terdr sorunu goce etki eden 6nemli bir
neden olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gorlismecilerin teror kaynakli kitleler ve aile ile
birlikte gog ettigi goriilmektedir. Goglerin bazen g¢evre baskisi, devlet destegi ya da
giivensizlik/korku nedeniyle yapildigi bulgulardan c¢ikarilmaktadir. Terér nedenli
goclerin halen devam ettigini ve dogu gilineydogudaki goc¢ etmeyerek kalan aile
fertlerini, akrabalarini ve hemserilerini de go¢ etmelerinde yardimer olduklarini ifade
etmektedirler. Teror nedeniyle ekonomik durumlarinin daha da kotii oldugunu ayrica
terore yardim etmeleri gerek daga insan gonderme gerekse de maddi imkan saglamak

icin baski ile karsilagtiklarini sdylemektedirler.

“Go¢ etme nedenimiz bolgede artan terér olaylari, bolgenin geri kaldigi ve

ailede issiz kigilerin ¢cok olmasidir. “ G.1.E.

“Gd¢ etme sebebimiz Diyarbakir’in siirekli teror bélgesinde olmasi ve issizligin

olmasi bu nedenle fakir olmamiz.” G.8.E.

“Gog sebebi olarak teror. Bizim kéyden daga ¢ikan ¢ok oldu. Cok geng terdriin
pengesine girdi. O zaman esim ve kayinlarim gencgti. Yani teror igin silah
demekti. Orda kalsalar ya koruyucu olacaklar ya da daga ¢ikacaklardi. Onun
icin ¢areyi go¢ etmede bulduk. Devlet yer olarak buraya gonderdi. Bir¢ok kéylii
ve akrabalarimiz da bizim gibi Istanbul, Izmir ya da Antep’e gé¢ etti. Teror
oldugu zaman is, giiven, egitim ve saglik da yok oluyor onun i¢in go¢ basliyor.”

G.11.K.
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“Go¢ etmemize bircok neden vardi. Ama en birinci neden o zamanki teror
olaylart oldu. Allah’in belasi terér yiiziinden koyle bosaltiliyor, insanlar bir
kazang saglayamiyor o nedenle bazen kendi imkdani bazen devlet baskist ile gé¢

ediyorlardl. Bizde o sekilde go¢ yasadik.” G.24.K.

“Gog¢ etmede ¢ok neden var ama is ve teror konulari en énde gelen nedenler.
Teror o zaman yogun olmasaydi daha sonra go¢ edecektik. Kéy bosaltmalart
OHAL donemlerinden kaynakli politikalar nedeniyle ¢ok koy bosaltildi ve buna
bagh go¢ yasandi. Teror sehre iniyor, koye geliyor ya maddi ya asker istiyor
kendine. Bu sebeple her zaman ¢atisma ¢ikiyyor o nedenle herkes tedirgin go¢

etmeye bakiyor.” G.26.E.

“Teror bizi her anlamda etkilemisti. Teror konusunda gerek dag gerek sehirde
olan insanlari ile en fazla olan ve etkilenen sehirdir Diyarbakir. Zaten simdi de
bu nedenle gé¢ olmuyor mu? Yani giivenligimizi, isimizi akraba ve hemseri

bagini koparan bir neden oldu teror. Bu nedenle gog ettik.” G.30.E.

“Go¢ etme nedeni o zamanki teror olaylari ve kéy bosaltmalari. Ya korucu
olacaktik ya daga ¢ikacaktik. Hem is yapilmiyor o esnada hem de teror yardim
istiyor. Vermeyince koylii ve hemseri de disliyor bizi. Devlet ile stirekli
catismalar oluyor bu nedenle tadimiz tuzumuz kalmisti ve go¢ etmek zorunda

kalmistik.” G.35.E.

Goge etki eden diger nedenler olarak bireylerin mesleklerini devam ettirmeleri,
atama, evlilik, aileler i¢indeki anlagmazliklar ve sosyal diglanma bigimleri gibi

toplumsal etkenler de yer almaktadir.

“Gog¢ etme sebebim esim Manisa’da ben buradaydim akrabayiz eviendik beni

de aldi buralara geldik. Yani evlilik olmasa buralar hayalimde bile yoktu.’
G.5.K.

“Gog etme nedeni lise mezunu oldugum igin askeri sinavlara girdim kazandim
aile ve ¢evre asker olacagim i¢in pek sicak bakmadi. Tayin geregi ve oralardan

kacis olarak gog ettim.” G.14.E.
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“Gog etme nedeni meslegim geregi. Cevre baskisina ragmen, terore ragmen
askeriyede uzman olduk. Evin tek lise mezunuyum. Digerlerinin meslegi yok.”

G.15.E.

“Gog etme nedeni issizlik ve gecinememezlik. Babam ikinci esini aldiktan sonra
dislandik ve buradaki akrabalarin amcamlarim destegiyle geldik. Zaten 10
kisiyiz babam evlendi niifus arttik¢a artti, ge¢im sikintisi ¢ekememezlik de

olunca ¢areyi go¢ yaparak bulduk.” G.19.E.

“Esimin ailesi koy icinde bazi evlerle sulama ya da arazi sebebiyle kavgal
olmustu. Kayimbabam da bize ve diger ¢cocuklarina bir sey olmasin her seyi satt

ve gog ettik.” G.32.K.

“Gdg etme sebebimiz annem babam ve kardeslerimle aramiz iyi gitmiyordu. Her

giin kavga oluyor.” G.33.E.

“Manisa’min is konusunda iyi olmast ve Izmir’e yakin olmasi. Evlilik ve

hayatimi burada devam ettirme diisiincesi ile geldim.” G.50.E

Gorligmecilerin go¢ nedenleri bulgulardan da anlagilacagi gibi ekonomik, terdr
ve toplumsal sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak bireyler, Manisa
ilinde is imkan1 bulmak, terdr agisindan daha giivenli olmasi, ulagim, egitim ve saglik
gibi ihtiyaglara erisimin daha kolay saglanmasi gibi disiincelerle go¢ ettigi

soylenebilmektedir.

455 1is Bulma ve Go¢ Kanallarinda (Akraba-Hemseri) Sosyal Temel
Aglar

Sosyal temel aglar, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ eden bireyler icin
kuskusuz biiyiik 6nem arz etmektedir. Daha once go¢ eden bireylerin, akraba ve
hemserilerine gé¢ etme konusunda 6nayak olduklar1 gézlenmektedir. Go¢ eden bireyler,
daha once gd¢ etmis olan akraba veya hemserisinin yanma gelerek yeni yerlesim

alanlarinda tutunmaya calismaktadir.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ eden insanlar, uyum sorununu daha kolay
atabilmek, istihdam alanlarinda kisa siirede is bulmak ve konut sikintis1 gekmemek igin
tamidik ve Kkiiltiirlerin birbirine yakin oldugu yerlerdeki kisilere yakin yerlere goc

ettikleri goriilmektedir. Dogu ve Giineydogudan Manisa merkezine go¢ eden bireylerin
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ayni mahallerde yasadiklari, insaat, tarim ve pazarcilik gibi is kollarinda birlikte

calistiklar1 bulgularda yer almaktadir.

“Gég etmemizde amcamlar etki etti onlar bizden iki yil énce Manisa’ya go¢
ettiler burada taruim var ve giivenli gelin dediler babama. Cocuklar ve sen

calisirsimiz dediler, babam da bizi toplayp buraya getirdi.” G.1.E.

>

“Bu isi bize akrabalarimiz buldu sag olsunlar burada ¢ok yardimct oldular.’

G.2
“Boya ve servis isi bulmada akrabalarin ve hemgserinin ¢ok etkisi oldu.” G.14.E.

“Buradaki akrabalar buraya gel ¢alisirsin bazen tarim isi ¢ikiyor bazen insaat
isi dediler meslegini yaparsin dediler onun i¢in gog ettik. Sonra dedikleri gibi ig
buldular ev buldular bize. Akraba olmasa yapamazdik buralarda.” G.20.E.

“Dayimlar ve amcamlarin istegi tizerine geldim. Aylik ¢ok az kira vererek

onlarin yanminda kaliyorum. Onlar olmasa belki geri donerim.” G.21.E.

“Bizde burada akrabalarla beraber bulup tarim isine gidiyoruz. Hemseri akraba

ile kalkiniyor insan.” G.22.K
“Gog etmemizi ve babama burada ig bulacaklarini soyleyen akrabalar.” G.23.K.

“Akrabalarin buraya gelin niifus ¢ok calisirsiniz durumunuz iyi olur dediler

geldik. Simdi tarim, insaat islerini birlikte tutup kazaniyoruz.” G.27.E.

“Burada insaat konusunda durumu iyi olan Erzurum ve Muslular var onlar bize

’

vardim edip is buldular. Diger isleri de kendimiz ¢evre edinerek buluyoruz.’

G.30.E.

“Akrabalarin etkisiyle is imkani bulduk. Ilk zamanlar is sorunu oluyor daha
sonra ¢evreyi tamiyinca ve isten de anlayinca isi kolay buluyorsun. Akrabalar

sag olsun onlar ¢ok yardim ettiler.” G.34.E.

“Babamin dayisi ¢ok onceleri buraya gelmis ¢evresi var onlar bize yardimci
oldu ilk zamanlar is bulduk. Daha sonra kendimiz arastiriyoruz veya ¢alistigimiz

verde isin hakkini verirsek isveren baska bir is veriyor.” G.35.E.
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“Onceleri akrabalarla ingaat isi buluyorduk daha sonra buradakilerin hepsi
akraba hemseri olunca kahvehane a¢maya karar verdim. Onlar olmasa ne is

bulurdum ne de burayr a¢abilirdim.” G.37.E.

Goriismecilerin  bulgularindan da anlasildigi gibi bireylerin meslek edinme
kurslarina giderek vasif kazandiklar1 ve is yerlerine kendilerinin basvuru yaptiklar
bunun yaninda iISKUR’un veya diger etkenlerin da is bulma konusunda destek verdigi

goriilmektedir.

“Is bulma konusunda geldigimiz zaman meslek yoktu daha sonra kurslar var
basvuru yaptik ve is imkanlart bulduk. Simdi birka¢ meslek elimizden geliyor

onun igin kendimiz isimizi buluyoruz siikiir.” G.19.E.

“Gog ettikten sonra bilmedigin yerde issiz evsiz kaliyorsun. Bu nedenle her
kapiya basvuruyorsun. Kendim ¢ok aradim buldugum isler de oldu. ISKUR a
basvurdum. Ve simdi sanayide ¢aligtyorum.” G.33.E.

“Asker arkadaslarim burada bana is imkdani buldular, daha sonra da hemseri

yardimlart ile ev imkdani ve yeni is alanlart bulduk.” G.43.E.

“Buraya gog¢ ettikten sonra meslek ogrenmek icin kurslara gittim ve ISKUR a

basvurdum onlarda bana uygun is buldular ve bu sekilde ¢alistim.” G.50.E.

Sosyal temel aglarin Tiirkiye’deki i¢ goce ivme kazandirdigi goriilmektedir.
Ayni zamanda go¢ alan ve gd¢ veren yerler agisindan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapida olumlu/olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyal temel aglarin gogil
arttirmasi go¢ alan yerlerde altyapi, konut ve istihdam sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni zamanda go¢ eden bireylerin go¢ alan yerlere ekonomik canlilik kazandirdigr ve

gdc edilen yerin gelismesine katki sagladig soylenebilmektedir.
45.6 Gog Edenlerin Cahstig1 Sektorler ve Calisma Kosullar:

Dogu ve Giineydogudan Manisa’ya go¢ eden bireylerin calistigi sektorler;
sanayi, insaat ve tarim olarak farkliliklar géstermektedir. Calisma sartlarinin insaat ve
tarim sektorlerinde agir oldugu sdylenmektedir. Bir isletme ve igsveren tarafindan ¢alisan
bireylerin ¢alisma siireleri 10-12 saat olarak degismektedir. insaat ve tarim sektdrlerinde
calisan bireylerin ¢aligmalar1 siireklilik gostermedigi de bulgulardan elde edilmektedir.

Sanayi sektoriinde galisan bireylerin asgari licret ve 8 saat calistifi goriilmektedir.
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Sanayi sektoriinde calisanlarin diger sektorlere oranla daha diizenli calistigi buna baglh

olarak diizenli bir gelir kaynaklari oldugu ifade edilmektedir.

“Calistyorum ama sektor olarak serbest meslek diyelim emekli oldugum icin
bazen tarim bazen insaat bazen de baska isler oluyor. Bazen sekiz saat bazen
daha fazla ¢alisiyoruz. Aman is olsun da ¢alisalim oglum. Caliyma sartlart agir

ama yeni diizenlemelerle hem asgari iicret artti hem de denetimin sartlar

kolaylasti.” G.1.E.

“Calistyorum insaatta ¢alistyorum ve iyi bir maas alryyorum giikiir.” G.3.E.
“Evet ¢alistyorum. Emlak diikkani isletiyorum bazen diikkdnda is olmazsa insaat

isine gidiyorum.” G.12.E.

“Calistyorum ama kayitl bir sekilde degil. Insaat isine gidiyorum ya da emlak
diikkdninda akrabamla agtik orada oturuyorum.” G.15.E.

“Calistyorum tiniversitede bek¢i kadrosundayim. Diizenli bir isim var is

kosullart normal.” G.16.E.

“Calistyorum pazarcilik isi yapryorum. Haftamin dért giinii orda burada da
bazen insaat bazen de yazin tarim isine gidiyorum esim ve cocuklarla. Isler zor
ama ¢alismak lazim. Yazin servisler kalkiyor buradan wrgat topluyorlar. Is ¢ok

burada.” G.17.E.
“Calismiyorum meslegim insaat ve ¢iftcilik.” G.4.E
“Calisryorum firncryim. Insaat ve ¢ificilik isini de yaptigim oluyor.” G.19.E.

“Calistyorum ayakkabicida ¢alistyorum isim erken biterse ya da is olmadig
zaman ingaata gidiyorum bazen de pazara amcamlara yardima gidiyorum

oradan birkag sey kazanityorum.” G.20.E.

“Calistyorum ingaat isine gidiyorum. Boya badana isleri yapiyorum ve su kiiciik
el arabamla pilav nohut satiyorum, insaatin olmadigr zamanda bu is gecimimi

sagliyor. Manisa’da bir kiiltiir olmus nohut pilav satma isi ondan kazandiriyor.”

G.21E.

“Organize sanayide beyaz esya firmasinda is¢i olarak ¢alisiyorum. Calisma

sartlart iyi 8 saat ve asgari iicret aliyorum.” G.26.E.



93

“Fabrikada c¢alisiyorum ve ¢ig kofte diikkani isletivorum. Ona da hanim
bakiyor.” G.29.E.

“Universitede temizlik igi yaptyorum.” G.31.E.

“Calisiyorum kahvehane isletiyorum. Isler iyi olmasa arada insat igine de
gidiyorum tarum isine de. Cocuklarim da bazen fabrika da ¢alisiyor bazen de

tarlada.” G.37.E.

“Calistyorum. Onceleri insaat isine ¢alistyordum simdi de berber diikkanim

var.” G.39.E.

“Pazarcilik, boya badana isleri ve insaat isleri yapiyorum. Caligma siirelerim
esnek yani is olunca yogun c¢alisiyorum olmadigi zamanda uzun siire igsiz

kaliyyorum.” G.43.E.

Gortismecilerin calistigt is kollar; boya badana isleri, pazarcilik, berberlik,
lokantacilik, isportacilik, ayakkabicilik, is¢i servis soforliigii, esnaflik vb. gibi vasif
diizeyleri diisiikk ve diizensiz isler olarak karsimiza cikmaktadir. Go¢ eden bireyler
icerisinde Ozellikle insaat isi yogun olarak yapilmaktadir. Buna neden olarak
akraba/hemseri birlikteligini ve isin kosullarina bakilmaksizin aldiklar {icretin fazla

oldugunu gostermeleri yer almaktadir.

“Caliymiyorum ama yazin iki-ii¢ ay tarim doneminde ise gidiyoruz ¢ocuklarla.

Yoksa gecinemeyiz.” G.11.K.

“Caligmryorum, ¢ocuk bakvyorum, ekmek yapryorum, yazin da iiziime domatese
gidiyorum ama diizenli bir iste ¢alismiyorum. Zaten burada bir elin bes

)

parmagint ge¢mez bayanlarin ¢alismasi. Erkek ¢alisir kadin eve bakar.’

G.18.K.

“Calismiyorum zaten g¢aligsam ne is yapacagim. Okul okuyamadik. Kadinlar
doguda herkesten ¢ok zor sartlarda yasiyor. Hayvana bakar ¢ocuk yapar tarla
isine gider. Tezek hazirlar ev isi yapar. Onun i¢in her durumda her zaman

calisiyoruz. Bazi durumlarda iiziime, domates toplamaya gidiyoruz ¢ocuklarla”™

G.22K
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“Tarimda  ¢alisiyorum zaten burada kimse kizim karisinmi  fabrikada
calistirmyyor. Bizim gibi tarim igine gonderiyor. Zaten evlenme ¢agim gelmis
diyor babam akrabaya falan verirler bu sekilde hayatim devam eder. Bu
sartlarda ¢ok iyi okumadik derslerimiz de iyiydi babam biraz ¢evreye biraz da

ekonomik nedene baglayarak okutmadi. Hayalimizdeki meslegi kazanmadik

vapamadik.” G.23.K.

“Burada bazen kizlarimla yazin iki ay gibi domates, salatalik ve iiziim toplama
isine gidiyoruz. Sartlar orda zor. Ciinkii her zaman evimize git gel yapamiyoruz
orda kaldigimiz zamanlarda tuvalet, banyo sikintist ¢ok oluyor. Aldigimiz iicret
de ¢ok az. Yine de ¢alistyoruz ¢iinkii ¢ocuklarin ve kadinlarin aileye maddi

katkisi olmasi lazim; yoksa gecim olmaz, niifus ¢ok ¢iinkii.” G.24.K.

“Calismiyorum, yazin mevsimlik tarim islerine gidiyoruz. Sicagin ¢ekilmez
oldugu, sivrisineklerin kanimizi emdigi ve soguk suyun az bulundugu yerlerde
calisiyoruz. Kizlarim ve ben c¢alisiyoruz. Tarlada ne is olursa calisiyoruz;

domates kesme toplama, biber salatalik tiziim gibi isler.” G.32.K.

“Calistyorum ama yazin tarlaya gidiyorum. Domates ya da itiziim isi oluyor.
Cocuklarim da okul tatiline yazin tarlaya benimle birlikte gidiyor. Aileye ve

kendi egitimlerine katki sagliyorlar.” G.36.K.

“Caligmryorum is var ashinda giindelige gideyim diyorum esim izin vermiyor.
Cocuklarina bak evinle ilgilen diyor. Yazin ailecek tarim isine gidiyoruz. O sicak
ve zor sartlarda iiziim, domates salatalik biber islerini 3 ay falan yapryoruz. Aile

birlikte ¢alisinca birikim oluyor. Toplu para aliyorsun sonugta.” G.38.K.

Kadin goriismecilerin, tarim dis1 sektorlerde c¢alismalarinin goriilmedigi tespit
edilmistir. Sadece tarim islerinden anladiklarini ifade ederek okumadiklarini ve bir
meslek sahibi olamadiklarindan yakinmaktadirlar. Y1l icerisinde 2 ile 4 ay arasinda
degisen zaman dilimlerinde domates, salatalik, {iziim ve biber toplama islerine

gittiklerini soylemektedirler.

Bazi kadin goriismecilerin, tarimsal {iriin toplama ve domates kesme isleri
yaptig1 zamanlarda el kesme, traktorden diisme gibi is kazalarina maruz kaldiklar1 da

gorilmektedir. Bulgulardan hareketle cocuk isciliginde oldugu goriilmektedir. Yazin
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okullarin tatil oldugu zamanlarda tarim isleri, hafta sonu tatillerinde de insaat ve

pazarcilik gibi agir sartlar altindaki islerde ¢alistiklar sdylenebilmektedir.
4.5.7 Gogiin Bireylerde Meslek Degisikligi Yapip/Yapmadig:

Gog bireylerin mesleklerinde degisiklik yaptig1r bu nedenle bazen olumlu bazen
de olumsuz sonuglar ortaya cikardigi goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde iklim, ylikselti, sermaye, ulasim gibi sosyal ve ekonomik nedenlere bagl
olarak gelismenin istenen diizeyde olmamasi bireylerdeki meslegi de etkilemektedir.
Gortigmecilerin bolgedeki temel gecim kaynaginin hayvancilik ve az miktarda tarim
oldugunu sdylemeleri buna bagli olarak diger mesleklerin gelismesini olumsuz
etkiledigini belirtmektedirler. Go¢ eden bireylerin go¢ etme nedenlerinden biri de gog
alan yerlerde yeni meslek kazanma ve olan mesleklerini orada devam ettirerek

hayatlarin1 idame etme diistinceleridir.

“Gog¢ meslekte degisiklik yapmad: ¢iinkii 6nce meslek yoktu ki egitim yok meslek

nasil olsun her zaman serbest meslekte calistim.” G.2.E.

“Gog¢ meslegimizde herhangi bir degisiklik yapmadi ama go¢ etmeseydik bu
sektorde calisamazdik ¢iinkii Evzurum’da insaat gelismemis ¢iinkii hep go¢ veren

bir yer.” G.3.E.

“Go¢ meslegimizde degisiklik yapti tarimdan insaata gecis yaptik yillarca
insaatta ¢calistm.” G.4.E.

“Go¢ etmeden once meslegimiz yoktu haliyle degisiklik yaptigini séyleyemem
ama meslek kazandirdigini séyleyebilirim.” G.7.E.

“Gdo¢ bana okuma imkdni kazandirdr ve meslek de kazandiracak.” G.8.E.

“Doguda pek meslek yok yani gé¢ meslegimizi bozdu artik o meslegi
yapamiyoruz diye bir sey yok c¢iinkii hayvancilik ve tarim var o da iklim el

verdigi siirece.” G.10.E.

“Gog¢ meslekte degisiklik yapryor. Ciinkii ¢ok kisi oradaki meslegini burada

yapamiyor. Zaten ¢cogunun meslegi de onu kurtarmiyor.” G.11.K.

“Gog¢ meslegimde degisiklik yapti. Ciftcilikten emlak isine ve daha bir¢ok ig
kazandird. Insaat ve boya badana isleri, fabrika gibi.” G.12.E.
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“Meslegimde pek degisiklik yapmadi. Ama isteseydim yapardim. Cok meslek var
burada.” G.13.E.

“Gog meslekte degisiklik illa ki yapryor. Gog olmasaydi asker olmazdim diizenli
bir isim olmazdi. Sonra ingaattan anlamazdim. Cocuklar bos oldugu zamanlarda

tarim isine ya da insaata gelip ¢alisamazdr.” G.15.E.

“Degisiklik yapti hem meslegimi burada yapiyorum hem de yeni meslekler

yapiyorum.” G.20.E.

“Gog¢ meslekte degisiklik yapryor; orada bu meslekler (insaat, sanayi tarum) yok,

onun igin gog¢ ile is imkdani ve meslek kazandik.” G.26.E.

“Oradayken meslegimiz issizlikti. Egitim yok buna bagli meslek de yok. Karsta
imkanlar ¢ok az. Burada tarim isi, sanayi isi ve Insaat isi cok oluyor. Onun i¢in

go¢ sonucu bu sektorlerde meslek edinme imkani buluyorsun.” G.27.E.

“Go¢ meslegi degistiriyor. Orada hayvan ticareti yapryorduk bazen de tesisat isi
ama pek is yoktu. Burada insaat isi var, fabrika, tarim ve pazarcilik gibi iglerde

de ¢alisabiliyorum.” G.33.E.

“Zaten meslegimiz orada yoktu. Simdi de oldugu séylenemez ama yine de insaat
isi tarla isi ya da boya badana isleri yapiyoruz. Bize go¢ bunlart kazandirdi.”

G.37.E.

“Meslekte degisiklik oldu ¢iinkii orada ¢obanlik, tarla sulama ve tarla siirme
isini yapiyordum. Cok is olmuyordu. Burada fabrikada is¢ilik yapryorum. Iy
bulmada sikinti cekmedim ben gelmeden isim hazir gibiydi.” G.40.E.

“Go¢ meslegi degistiriyor ¢iinkii burada o sermaye ve ¢evreyi bulamiyorsun.
Onun igin ilk zamanlar durumun daha kétii oluyor. Sonra mecbur baska igler

yvapryorsun.” G.43.E.

“Gog¢ sonucu meslegini yapamiyorsun. Bazen bundan dolayr tekrar gog

ediyorsun ¢iinkii baska bir is elinden gelmiyor.” G.50.E.

Gortismecilerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, bireylerin gé¢ sonrasi
mesleklerini devam ettirememeleri ve bu nedenle tutunamamalari ve geri doniis

yaptiklar da goriilmektedir. Genel anlamda goriismecilerin gé¢ dncesi diizenli ve vasifl
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bir mesleklerinin olmamast ve go¢ sonrast yeni meslekler kazandiklar1 goriilmektedir.
Ayni zamanda bazi1 goriismecilerin go¢ nedeniyle goc alan yerin ekonomik diizeyine
gore birkag is bir arada yaptig1 da olabilmektedir. Bu baglamda Manisa ilinin sanayi,
insaat ve tarim sektorlerinin Dogu ve Gilineydogu Bolgelerindeki illerden daha gelismis
olmast go¢ edenlere yeni meslek kapilarmi kazandirdigi ve bireyleri gb¢ etmesini

hizlandirdig1 sdylenebilmektedir.
45.8 Gog Ettigi Yerde Tutunma Nedenleri

Gorlismecilerin  gbé¢ ettigi Manisa ilinde tutunma nedenleri farklilik
gostermektedir. Baz1 goriismecilere gore, akraba ve hemserilerin olmasi, ayni yerde
yasamalart ve birlikte 13 yapmalar1 tutunma sebepleri icerisinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Gelenek ve goreneklerini Manisa’da devam ettirmeleri, uzun zaman dncesi
go¢ etmeleri, goc ile gelen bireylerden sonraki kusagin geldikleri yerleri bilmemesi ve

yabanci olmas1 gog ettigi yerde tutunmalarina etki etmektedir.

Bazi goriismecilerin ise, tahin geregi burada kaldigi, bazilarinin Manisa’daki
hayata alismalari, e8itim ve sosyal hayat imkani bulmasi ve Dogu illerindeki iklim
sartlarinin elverissizliginden kurtulma gibi sebepleri bireyleri goc ettigi yerde

tutundurmaktadir.

“Tutunma sebeplerinin biri akrabalarin burda olmasi, sonra isimiz ve

diizenimizin kurulu olmasi.” G.2.E.

“Go¢ etmesem daha orada c¢alisirdim. Simdi iyi bir ev kadimi olarak
calistyorum, esime ¢ocuklarima bakiyorum. Tutunma sebebim bunlar, ailem ve

akrabalarimdir.” G.5.K.

“Akrabalarin burda kalmamiza ve go¢ etmemize etkisi ¢ok. Sonra isimizin
olmas, iyi bir para kazanmamiz ve muhta¢ olmamamiz tutunmamizda etkili. Ne
bilim iste cocuklarin rahat okumasi, giizel bir gelecek diisiincelerinin olmast ve
girisken olmalar: ¢ok etkili. Saghk kosullarindan yararlanmamiz etkili ve her

seyden once burda insan kendini gelistirebiliyor.” G.7.E.

“Bizi burda tutan artik ailecek hatta siilale boyu burda olmamiz. Herkesin isinin

burda olmasi.” G.10.K.
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“Diizenimin burda olmasi. Akrabalar, ¢ocuklarim ve onlarin egitimi. Calisiyor

olmamiz ve terériin olmamasi burda tutunma sebeplerimiz.” G.11.K.

“Arkadalar gelip gidiyor herkes bir biri ile kaynasmis durumda bizi urda tutan
gelenek gorenek ve birlikte olmamiz.” G.12.E.

“Artik buralyiz. Her seyi orda sattik buraya geldik. Simdi damat burali gelin
burali. Bizim evimiz barkimiz burda en biiyiik sebep bunlar. Akrabalar, cevre de

burda. Hep birlikteyiz. Kahvedeyiz birbirimize siirekli gelir gideriz.” G.13.E.

“Burast ucuz bir gehir. Doguda yasam zor ve tiretim olmadigi icin pahall.
Burasi tam emekli yeri. Birikim yapabiliyoruz, giyecek yiyecek ucuz. Akrabalar
burda bizim il¢enin tamami nerdeyse burada, ¢ocukluk arkadaslari, orf adetleri

unutmuyoruz. Bunlarin hepsi bizi burda tutan sebepler.” G.14.E.

“Buralarin havas: giizel. Sakin yer giivenli. Egitim ve saglik olanaklari gelismis.
Cocuklar iiniversite okuyor bu biiyiik bir sey bizim igin. Akrabalar var isimiz

burda evimizi buradan aldik. Bunlarin hepsi bizi burda ¢akili kilyyor.” G.15.E.

“Akrabalarin ailemin ve kardeslerimin burada olmasi. Kadromun isimin burada
olmasi. Cocuklarimin okuyor olmasi. Ve es dost iyi iliskiler icinde olmamiz.
Dernek baskan yardimcisyyim. Kendi kiiltiiviimiizii bir nevi ayakta tutuyoruz.
Yeni gé¢ eden aileye burada sahip ¢ikiyoruz. Is araciligi yapiyoruz ya da evimiz
agryoruz ev bulana kadar burada kaliyor. Bizim insanimiz baska yerde yapamaz
ancak kendi i¢inde aslan kesilir yoksa pisiriktir. Cesareti yoktur pek gozii acik
degildir. Onun icin burada herkes birbirinin bir seyi oluyor. Ortak tandwr var ev
ekmegi yapiyorlar. Orgii isi yapiyorlar. Kahveden hi¢ ¢ikmiyorlar. Yani

bunlarin hepsi buradakilerini ve bizi burada tutuyor.” G.16.E.

“Ben igsizlikten ka¢tim geldim. Burda is en biiyiik tutunma sebebim. Sonra
esimle ayri evde biz bize yasiyoruz. Kaynana, kayinbaba, kayinlar yok.

Istedigimiz gibi geziyoruz. Giyecek yiyecek aliyoruz.” G.16.E.

“Uzun yulardir burdayiz her seyimiz burda onun igin ¢ocuklart isi ve evi burda

almamizi nedenlerden sayarim.” G.22.K.

“Beni burda tutan sebeplerim, ailem arkadaslarim ve gelecegimin giizel olmast

hayali.” G.23.K.
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“Bizi burada tutan en biiyiik sebep gelmemize neden olan terériin olmamasi.
Yani giivenli. Cocuklar daga ¢ikar diye ya da korucu olur diye korkmuyoruz.
Clinkii ikisi de ¢ok tehlikeli. Burada c¢alistyor ve okuyorlar. Bunlardan daha

onemlisi olmaz.” G.24.K.

“Burada tutunma nedenimiz okumamiz ve akrabalarla is yapiyor olmamiz.
Erzurumlular ¢ok dernekleri var kendi mahalleleri var yani oradaki Erzurum’u

almis buraya koymuglar stmirisin.” G.25.K.

“Burada c¢alistyorum kurulu bir diizen var, acgik ogretim ile lisans okumak
istiyorum. Cocuklar okuyor ve isimden memnunum bunlar bizi tutan sebepler.”

G.26.E.

“Burada tutan sebepler. Babamin ¢alistyor olmasi, Lzmir’e yakin olmasi, iklimi
giizel olmasi ve akrabalarin burada ¢ok olmasi. Manisa her sektorde gelismis

bir yer onun i¢in buraya gelen burada tutunabiliyor.” G.28.K.

“Bu yasta okuma firsati buldum, esim de okuyor, ¢ocuklar da okuyor. Bu kara
talihten kendimizi ve ¢ocuklarimizi kurtarmak icin hem ¢alisip hem okuyoruz.

Bunlar ¢ok 6nemli bizim icin burda tutan en biiyiik sebepler.” G.31.E.

“Bizi burda tutan hi¢cbir sey yok ama c¢ocuklarin gelecegi ve okumasi var.”

G.32.K.
“Is ve huzurlu bir yuvam beni burada tutan sebepler. ”G.33.E.
“Burada teror yok ondan kaynakli issizlik yok en biiyiik neden bu.” G.35.E.

“Cocuklarin hem okumast hem yazin ¢aliymasit esimin ¢alismast ve ¢ok uzun

siire gelmemiz bizi burda tutuyor. 20 yildir buradayiz artik burali olduk.”
G.38.K.

“Kizlarim okuyor ve erken yasta evlenmiyorlar.” G.43.E.

“Akraba ¢evre baskist yok. Batil diisiinceler yok. Erkek ¢ocuk getir diyen yok.”
G.47.K.
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“Stilalece yasamiyorsun sen esin ve de bir iki cocugun. Orada ¢ok ¢ocuk yapma
gibi zorunlulugun var, ¢iinkii ¢ok ¢ocuk giic demek, is demek burada o yok.”

G.49.

Ozellikle kadin goriismecilerin bulgularina baktigimizda; doguda kalabalik bir
aile i¢inde yasamalari, erken yasta evlendirilmeleri, egitimine devam etmemeleri, es
secme durumlarinin pek olmadiklar1 veya sadece akraba-hemseri ile evlenmelerini,
kendi geleceklerini  kendilerinin  sekillendiremedigi  durumlardan yakindiklar
gorilmektedir. Gog¢ ile birlikte bu yakinmalarin azaldigi bu gibi durumlarin

yasanmadig1 ve daha ¢ok haklar edindiklerini soylenmektedirler.

Baz1 goriismeciler, Manisa’da tutunmasindaki en 6nemli nedenlerden birisinin
teror olaylarindan ve terdriin her tiirlii etkisinden kurtulmalari; bu baglamda Manisa
ilinin gé¢ eden bireyler ve aileleri i¢in giivenli bir yer oldugunu sdylemektedirler.
Gortismeciler, Dogu ve Giineydoguda kaldiklarinda veya tekrar oralara gog ettikleri
zaman terdrden kagiilmaz oldugunu ve terdriin oralarin gelismesine imkan vermedigini

bu nedenle is imkanlarin gelismedigini ve ailelerin dagildigini ifade etmektedirler.
45.9 Gociin Birey Uzerinde Olusturdugu Degisiklikler

Dogu ve Giineydogudan Manisa’ya yapilan gog, goriismeciler lizerinde olumlu
ve olumsuz etki yarattig1 gozlenmektedir. Go¢ eden bireylerin ¢ogunlugunda ise go¢
sonucu olumlu sonuglar ortaya ¢cikmistir. Bazi goriismecilere gore, go¢ sonucunda en
onemli degisikligin yeni is alanlarinda ¢alismalar1 olmustur. Gog ile diizenli bir is
imkani yakaladiklari1  ve ailedeki Dbireylerin ¢aligmaya katkisiyla birlikte
yoksulluklarint azalttiklarin1 ifade etmektedirler. Ayrica beyaz esya, bilgisayar gibi

teknolojik imkanlarin kazanildigini da séylemislerdir.

“Burda meslek edindik. Goc¢ sonucunda ekonomimiz artmustir. Cocuklar

okumustur ve okuyor. Isteyen ¢alistyor.” G.1.E.

“Gog oncesi yoksulluk g¢ekiyorduk ama gog¢ sonrasi ekonomik olarak iyi ve
saghklt bir hayata kavustuk. Sosyal ve toplumsal bakimindan dogu ile
kiyaslanmayacak bir ortama kavustuk.” G.2.E.

“Gég¢ etmeseydik kotii olurdu durumumuz. Gog ile iyilesti ¢ok iyi olmasa da is

var imkan var okul var.” G.10.K.
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“Gég¢ ben okudugum igin kadro imkani verdi. Kardeslerim Pazar isi ve insaat isi

vapiyor. Oglum fabrikada ¢alisiyor. Hi¢ is olmasa yazin baga bahgeye
gidiyorsun tarimdan iyi bir gelir elde ediyorsun. Cok ¢ocuklu aileler bunu
yapryor. Ne kadar ¢cok o kadar amale ve kigi bast ticret yani. Orada kalsaydik
bunlart yapamazdik.” G.16.E.

“Kardes evim oldu aile yokluktan dolay: yikilmad, isim oldu yani degisiklik ¢ok.
Cocuklar okuyor ve esimde burada agiktan okuyor bunlar bizim icin ¢ok biiyiik

degisiklikler.” G.17.E.

“Is imkanina kavustuk bazen firinda bazen boya islerinde ¢alistyoruz. Bazen de
insaat isi yapiyoruz. Cocuklar biz okumadik diye okutmaya ¢alisiyoruz bazen de
neden yalan konusalim iste ¢alistirtyoruz. Yani yine yokluk var ¢ok iyi bir is yok
ama doguya gore ¢ok degisiklik var ve idare ediyoruz diyoruz.” G.19.E.

“Fakirlikten ¢ok kurtulamadik ama yasantimiz da degisti. Evde bulasik, camasir
makinesi biiyiik TV var. Sonra ¢ocuklar okuyor, iist bas altyoruz bunlarin hepsi

giizel degisiklikler.” G.20.E.

“Gd¢ sonrasi kira da olsa evim oldu ve annem, babam, kardeslerimle kalma gibi
bir derdim yok. Esimle ve ¢ocuklarimla ilgileniyorum. Cocuklarim ¢ok ¢aliskan

beni ¢cok mutlu ediyorlar. Sonra bu isleri orada yapamazdimki.” G.21.E.

“Degistirdi oradaki ¢ok agwr isleri yapmiyorum burada. Hayvan yok, yakacak
tezek yapma derdi yok. Bazen tarim isine gidiyoruz servis aliyor bizi buradan
¢ocuklarimla bir ay falan c¢alistyyoruz. Cocuklar kendi egitim paralarini
ctkartyor hem de eve katki sagliyorlar. Esim kahvehane isletiyor bir oglumda

onunla ¢alistyor go¢ etmesek bunlar olmazdr.” G.22.K.

“Degisiklik ¢cok: is oluyor okumaya devam ediyor ¢ocuklar. Hastaneler iyi
soguklar yok ve yollar iyi. Onun i¢in gelirimiz artti. 2 katli ev yaptik.” G.24.E.

“Gog bize iy imkani verdi. Okuma sansi verdi ama yoksullukta verdi. Ciinkii koy
ve dogu burasi gibi degil. Burda gider de ¢ok ev kira, ulasim da para ve ihtiyag
cok.” G.26.E.
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“Gog ile egitim seviyesi artti ve sosyal hayat katti her gseyden once. Gog
etmeseydik belki de lisansi okumayacaktim. Simdi bu okuma yeni meslekler ve

yeni bir yasam tarzi kazandwracak.” G.28.K.

“Cok degisiklik oldu her seyin basi gelir. Isim oldu buna bagh olarak yasam
seviyem yiikseldi. Burada hali saha maglart yapryoruz. Piknige gidiyoruz,
akrabalarla  kahveye takilmalar var. Cocuklar okuyor. Okullart ile

ilgileniyoruz.” G.29.E.

“Orada olsaydim kadin halimle ne okumast ne ¢alismast ama burda o imkani
buldum. Ac¢ik ogretim lise okudum simdi iiniversite okuyorum. Egim ¢alisiyor.
Evimizde eksigimiz yok. Bilgisayar da var bulasik da onun i¢in hayatimiz olumlu

anlamda ¢ok degisti ve gelisti.” G.31.E.

“Burada orda yapmadigimiz yani orf ddete ters gelen seyleri yapiyoruz. Esim,
kizlarim ~ ¢alisiyor, okuyorlar. Sonra Izmir’e gidiyor, geziyorlar, deniz
gortiyorlar sosyal hayat var. Meslek kurslarina gidiyorlar. Bunlar onemli

degisikler.” G.33.E.

“Cocuklar okudu esim koy hayatindan kurtuldu. Ama ben yine rezil yine
calismaya devam. Cocuklar bir yere gelirse belki bizi de kurtarirlar. Egim
sadece eve ve ¢ocuklara bakiyor. Tarla isi yok hayvancilik yok, zorlu kis sartlart
da yok kebap yani igi.” G.34.E.

“Yoksulluk icindeyim ¢ok degisme olmadi ama giivenli buralar ¢ok sug

olmuyor.” G.35.E.

Baz1 goriismeciler, gé¢ sonucu onemli degisikliklerin yasanmadigi sadece daha
giivenli bir ortama geldiklerini dile getirilmistir. Ekonomik anlamda sikintilarinin
devam ettigi hatta goc ettigi yerlerde evin ve isyerlerinin kira olmasi sebebiyle sartlarin
daha da olumsuz hale geldigini sdylemektedir. Ancak yine bazi goriismecilerden
hareketle, saglik imkéanlarindan eskiye oranla daha 1yi yararlanildigi ve ulasim sikintisin
Manisa’da yasanmadig1 bu sebeple rahat is bulma ve saglik ihtiyaglarini karsilama gibi

degisiklilerin go¢ sonucu olumlu degisiklikler oldugu ifade edilmistir.
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“En onemlisi ¢ocuklar okuyor ve is yapryoruz abem benim. Buramin havast
oraya gore cennet. Orada yapamadigimiz igleri burda yaptik az da olsa diizenli

bir gelir var degisiklikler bunlar.” G.37.E.

“Bir ¢ocugum hasta hastane konusunda iyi oldu. Rahat¢ca gidebiliyoruz.
Cocuklar diizenli okula gidiyor. Orada olsa ya davara ¢obanlik yapacak ya da
issiz kalacak okumayacakti. Esim ¢alisiyor, yaz geldi mi isler daha da artyyor
¢linkii bizde ¢alistyoruz. Bir de esime bir ogretmen olarak soylesen abi, agik

ogretime yazsa beni, okusam tam olacak.” G.38.K.

“Gé¢ hayatim degistiriyor insanin. Yeni isler yeni yerler giizel havalar ve farkl
insanlar. Ilerde daha da degistirecek. Burada yasantiyr gériince kazanma
hirsina ve bir seyleri yapma kendini gelistirme hirsina giriyorsun. Ilerde iyi bir
aile ve ¢ocuklarimi da iyi yerlerde hayal ediyorum. Gece hayati var deniz var

Izmir gibi yerde ve diizenli isim var en 6nemli degisikler bunlar.” G.40.E.

“Gelirimiz artti, egitim seviyesi artti, farkinda olduk hayatin ya gergekten sosyal
hayat da varmis dedik. Sinema, park, tiyatro, meslek kurslari bunlarin hepsi
olumlu degisiklikler. Burada bir insanin elinden her is geliyor. Insaatcisi biziz,
boyacisi biz, pazarcisi biz yani kaynasma ve birbirinin igine kosma var onun igin

bunlar giizel seyler.” G.43.E.

Goriismecilerden elde edilen bulgulara gore go¢ sonucunda bireyler de en
onemli degisikliklerden biri egitim alaninda olmustur. Daha 6nce gerek kadin olduklari
icin gerekse imkanlar dogrultusunda okumayan ve okuryazar olmayan bireyler, go¢
sonucu agik dgretime yazildigini ve okuryazarlik kazandigini ifade etmislerdir. Ayrica
bireyler, go¢ Oncesinde en fazla liseye kadar okuduklarini hatta bu durumun bile ¢ok
nadir gorildiiglinii, ¢ogu bireyin okuma yazma bildigini ya da ilkokul mezunu
olduklarimi ve kadin okuma oranin ¢ok diisiik oldugunu sdylerken, go¢ ile ¢ocuklar ve

kadinlardaki okuma oranin ve seviyesinin arttigini soylemektedirler.

4.5.10 Go¢ Eden Bireylerin Cahstig1 ve Ikame Ettigi Yerlerde Yerli Halkla
Tliskileri

Dogu ve Giineydogu illerinden goc¢ eden bireylerin, akraba-hemseri odakli
mesken edindigi gozlemlenmistir. Bu nedenle goriismeciler, gé¢ ederek yerlestigi

yerlerde komsuluk iligkilerinde herhangi bir sorunun yasanmadigini séylemektedirler.
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Manisa iline ayn1 kirsal ve kentsel alanlardan go¢ eden bireylerin ayni mahallerde
ikamet ettikleri buna bagl olarak dernek kurduklari, benzer ve birlikte is yaptiklari
goriilmektedir. Ornegin, Manisa merkezde Fevzi Cakmak ve Nurlupinar Mahallesine
go¢ eden bireylerin, Erzurumlular Dernegi kurmasi ve is kolu olarak ingaatin 6n plana
cikmasi; Bitlis, Mus ve Siirt illerinden go¢ edenlerin yogun olarak yasadigi Bayindirlik,
Kocatepe, Dilseker Mahallelerinde yine dernekler kurmasi ve pazarcilik, ingaat, sanayi

ve tarim islerinde birlikte ¢caligmasi sdylenebilmektedir.

“Calistigimiz yerlerde hem akrabalar hem de diger Manisali arkadaslarla

aramiz iyi.” G.1.E.

“Calistigimiz ve yasadigimiz yerde insanlarla iliskilerim ¢ok iyi. Insan insani
yemez Ki herkes birbirine saygili haklarmmi gozetsin sorun kendiliginden
coziiliir.” G.2.E.

)

“Caligtigimiz ve yasadigimiz insanlarla iliskiler iyi zaten ¢ogu es, dost, akraba.’

G.3.E.

“Komsularla, yasadigimiz yerde insanlarla iliskiler ¢ok iyi zaten hepsi ayni

koylii ayni ilgeden Karayazili.” G.5.K.

“Ben herkesle iligiklerimi iyi tutuyorum komsu ve go¢ etmeyen kesimle bir

sorunumuz yok.” G.16.E.

“Is arkadaglar: ile aramiz iyi. Cogu burali ama bazen bizim insanlardan daha
¢ok yakin davraniyorlar. Birlikte ¢cok vakit gegiriyoruz. Bence insanlarin arasini

acan sebeplerden bazilar: aliskanliklar ve orf adetlerin farkli olmasi.” G.26.E.

“Komsularla da c¢alisgim esnada is arkadaslart ile de bir sorunumuz yok.
Birlikte ekmek yaparlar, birlikte c¢alisirlar ve evler birbirine bitisiktir.
Komguluklar bizde ¢ok gelismis.” G.28.E.

“Komsu ve is arkadaglarimla iligkiler iyi. Belki mahalle hepsi akraba ama
verlilerle de calisiyoruz hi¢hbir sorun yok siikiir. Birlikte piknikler ve hali saha
maglari yapiyoruz.” G.29.E.

“Komsularimiz da iyi is arkadaslarimizla da iligkiler normal. Ciinkii herkesle

ekonomik yonden ayniyiz belki de ondan. Ortaligi bozan her zaman olmustur
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veter ki bir samimi olalim ve insanca yagsamay1 segelim o zaman kimsenin arayi

bozmaya giicii diin yetmedigi gibi bugiin de yetmez.” G.30.E.

“Komsularimla ve arkadaslarla sorunumuz yok. Bizi farkli goriiyorlar ve

seviyorlar.” G.34.E.

“Komgsular ve is arkadagslart ile aramiz iyi hepsi bizim gibi gé¢ etmis. Insanlarin
arasini kotii yapan sey kiiltiir farki bence yoksa birbirini anlayan insanlar

ayrimculik yasamaz.” G.35.E.

“lik geldigimiz zamanlarda komsular bizi kiiciik goriiyordu bu nedenle
dogularin oldugu yerde ev tuttuk. Simdilerde hem burali insanlarla akrabalarla

hem de bizim gibi go¢ edenlerle sorunumuz yok.” G.38.K.

Gortigmecilerin bulgularindan anlasilacagi bireylerin ilk geldigi zamanlarda
kiiltiirel sorunlarin olustugu ve daha sonra bireylerin yasadigi ve calistig1 yerlerde yerli
halk ile sosyal ekonomik ve kiiltiirel anlamda paylasimin olmasi bunlara bagl olarak

sorunlarin ¢6ziildiigii sdylenebilir.

Go¢ eden bireylerin komsuluk ve is iliskilerin iyi olmasinda bir diger 6nemli
etken yerli halkin go¢ edenleri benimsedigi, kotiiliiklerini gérmediklerini ve uyum
icinde yasayip calistiklarin1 sdylemeleridir. Ancak yasanan terdr olaylarinin iliskilerde
sorunlar ortaya c¢ikardign da ifade edilmektedir. Ornek olarak, Fevzi Cakmak
Mabhallesinde siirekli yasanan terdr olaylari yerli halk ile go¢ edenlerin iligkilerini

bozdugu verilebilmektedir.
4.5.11 Gégiin Birey Beklentilerine Cevap Verip/Vermedigi

Ulkemizde, Dogu ve Giineydogu bdlgelerinden Bati illerine siirekli olarak gogler
yasanmis ve yasanmaktadir. Buna neden olarak da Bati’nin daha gelismis olmasi ve go¢
edecek bireylerde beklentileri gergeklestirme olanaklari sunmasidir. Bireyler daha iyi
egitim almak, saglik sorunlarina ¢6ziim bulmak ve en 6nemlisi diizenli ve geliri fazla
bir is bulmak iimidiyle go¢ etmektedir. Manisa iline gelen Dogu ve Giineydogulu

bireyler de bu sebeplerden dolay1 go¢ etmislerdir.

“Allah bundan kotii etmesin ve eski issiz ve caresiz duruma bizi diisiirmesin.
Beklentilere gelirin oraminda ulasiyorsun. Daha iyi olabilir ama geldigimiz yere

oranla ¢ok ¢ok iyi.” G.1.E.
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“Gog¢ sonucu egitim, saglik, ulasim ve is imkani gibi beklentilere ulastik. Yani
buramin hastanesi yakin, iklimi iyi ve en onemlisi isi var. Gelir olunca da

beklentiyi karsilyyor.” G.2.E.

“Her konuda beklentimize ulastik. Onceleri olmuyordu ama gelir artinca oluyor.

Allah olmayanlara da versin.” G.6.K.

“Ulasim da iletisimde saglik da ve ekonomik anlamda beklentilerimize ulastik.”

G.7.E.
“Beklentilerimize ulastik ulasmak icin okuyoruz ve ¢alistyoruz.” G.8.E.

“Egitim olsun saghk is ekonomik her sekilde beklentiyi karsiladi gé¢ ashinda
bize ¢ok iyi geldi.” G.9.K.

“Insamin maagst daha iyi olursa daha iyi ulasir beklentisine, 6zel hastaneye
gider, yardima muhta¢ olmaz, ozel okullara génderir cocugunu ama bu duruma

da siikiir.” G.10.K.

“Egitimde saglikta ulagstim derim ama gelirim az oldugu i¢in eksiklerim ¢ok oda

zamanla iyi olur.” G.12.E.

“ Egitim imkani ve saghga ulastik. Orada bir hastan oldugunda ya Diyarbakir’a
va vana gétiriiyorduk hatta bir akrabam o sekilde yolda 6ldii. Her seyin basi

sonu imkanlar.” G.13.E.

“Bizim orda kis ve hayvancilik baska bir sey yok. Gelismemis yani. Yani ¢ok
hayalim yoktu bir yer bilmiyorum gormedim onun igin esim ¢ocuklarim iyi olsun
benim i¢in yeterli. Onlar da iyi ¢alisiyor okuyorlar onun icin beklentiye ulastim

diyebilirim.” G.18.K.

“Imkdnlar el verirse daha giizellerine ulasirsin ama rabbim bundan da kotii

etmesin. Elimizden geldigi kadar egitime sagliga ulagabiliyoruz.” G.20.E.

“Esim ¢alistyor. Evimiz ve diikkanimiz var ¢ok siikiir. Benim gibi bir insan ne
bekleyecek hayattan. Saglk, cocuklar iyi olsun yeter bir de kocam bir daha

evlenmesin, kuma getirmesin hepsine ulagsmis olurum.” G.22.K.

“Heniiz ulasmadim ama umutluyum.” G.23.K.
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“Go¢ etmeden once kardeslerim okuma imkdani bulmadi. Ben ve kiiciik
kardeslerim sanslyiz. Yoksa bizde okumazdik. Ekonomik yonden iyi olmazdik.
Evimiz, arabamiz, tatilimiz olmazdi. Sosyal hayatimiz olmazdi. Rahat gezemez,

okuyamaz ve c¢alisamazdik. Beklentilerimize ¢ok ¢ok ulastik diyebilirim.’

G.25.K.

“Nankorliik etmeyelim ulastyoruz ¢ogunlukta. Cammiz sikilinca piknige
gidiyoruz. Sinemaya gotiirdiim ¢ocuklari. Tiyatro ve meslek kurslarina

gidiyorlar. Sosyal hayata, egitime ve sagliga ulasma var.” G.26.E.

“Beklentiler degisiyor ve ¢cok ama genel anlamda ulasiyorum. Egitim, saglik ve

is gibi bir¢ok beklenti karsilandi.” G.28.K.

“Saglik alaninda ve egitimde ulastik gelir artarsa konut ve araba konusunda da

ulasiriz.” G.29.E.

Goriligmecilerin bulgularina baktigimizda genel anlamda beklentilere ulasmadaki
temel etkenin gelir oldugunu sdyleyebiliriz. Kadinlar ve ¢ocuklar, gé¢ dncesine gore

sagliktan daha ¢ok yararlandiklarini ve daha iyi egitim aldigin1 sdylemektedirler.
“Gelirimiz ¢ok az onun igin beklentileri karsilamiyor.” G.30.E.

“Beklentilere ancak durumlar iyi olursa ulasirsin. Cok da karsilamad: yani.
Egitim desen yarim saglik desen diizenli bir sigorta yok. Buraya hapsolduk
merkeze bile ¢cok az gitmisimdir.” G.32.K.

“Cok beklentiye girmiyoruz gelir az ¢iinkii olana da ulagiyoruz.” G.35.E.

“Beklentilere fakirlik oldugu halde yine de ulastik. Hastaneye gidebiliyoruz,
okul ¢ok yakimimizda, is imkdnlart Manisa’da ¢ok iyi bunlarin hepsine

ulasiyoruz.” G.36.K.

“Ulastik simdi Suriyeli ve diger go¢ edenleri duydugumuzda isimiz var yerimiz

var diyoruz. Ulastik ¢cok seye gelir artacak ve daha iyi olacak ilerde.” G.38.E.

“Saghktan yararlaniyoruz. Eskisi gibi kizak falan yok ulasim iyi. Beklenti ¢ok
hepsine ulasamiyorsun ama oraya gore egitim iyi ve is imkdnt ¢ok fazla. Sadece
evin yok o da olursa gelirin artar yoksa hepsi kiraya oraya buraya gidiyor”

G.39.E.
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)

“Biz fakirlerin beklentisi ne olabilir olmeyecek kadar doymast ve is yapmast.’

G.43.E.

“Beklentiler bitmez burada sartlar iyi ama gelirin olmazsa ulagamiyon. Onun
icin once gelirinin iyi olacak. Gelirim az ancak gegindiriyorum beklentilerimi

karsilamiyor.” G.50.E.

GoO¢ eden bireylerin ekonomik durumlar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle
beklentilere ulagsma da bireylere gore degismektedir. Genel anlamda bireylerin gelirleri
dogrultusunda imkanlara ulasabildikleri gelirleri fazla olan ailelerin beklentilerini
kargiladiklar1 goriilmiistiir. Ancak yoksul durumda olan ailelerin ise, go¢ sonrasi
beklentilere ulasamadiklarim1 ve hatta daha da yoksul durumla karsi karsiya kalan
ailelerin tekrar geri doniis yaptig1 sdylenmektedir. Bulgulardan hareketle genel olarak
Dogu ve Gilineydogulu niifusun Manisa ilinde beklentilerine ulastigin1 sdyleyebiliriz.
Ciinkii bireyler, ekonomik, egitim ve saglik durumlarinin go¢ 6ncesi donemlere oranla

daha iyi oldugunu séylemektedir.
4.5.12 Gog Eden Bireylerde Geri Déniis Isteginin Olup/Olmadig

Go¢ eden gorlismecilerin 6nemli bir kisminin, geri doniise sicak bakmadiklari
sOylenebilmektedir. Bunda uzun siire once go¢ etmeleri, geldikleri yerlerde teror
olaylarin devam etmesi, Manisa’da diizenli bir ise sahip olmalari, ¢ocuklarin iyi bir
egitim almalar1 gibi nedenlerin etkili oldugunu sdylemektedirler. Ancak 60 ve {istii
yaslarda bulunan goériigmecilerin geri donmeye sicak baktiklari soylenebilmektedir. Go¢
eden bireylerin ikamet ettigi yerlerde hemseri ve akrabalarinin olmasi buna bagli olarak
gelenek ve goreneklerini burada devam ettirmeleri de geri donememelerinde etkili

oldugu gozlenmistir.

“Geri doniig istegi yok, ¢ocuklar ve hanmim da istemiyor, artik buraliyiz yani.”

G.1E.

“Geri doniig istegimiz yok. Biz yine az ¢ok oralart hatirliyoruz ¢ocuklar, yeni

nesil hi¢ bilmez, onlara gore buralyyiz.” G.3.E.

“Geri doniig istegimiz yok hem de hi¢ yok niye ni¢in gidelim oralara. Gége

neden olan dogu ve giineydogu sartlart yani kadinin okuyamamasi ¢alisamamasti
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evlenecegi kisiyi tanitamamasi ve saglhk kosullarimin iyi olmamasi bu

saydiklarima mi geri donelim.” G.5.K.

“Geri doniis istegi yok, yokluga kimse geri donmek istemez; issizlige, cahillige

kim geri donmek ister.” G.6.K.

“Geri doniis istegimiz yok. Cok akrabamiz dondii ama bizim isimiz burada

diizenimiz burada artik Manisaliyiz.” G.9.K.

“Geri doniis istegi ¢ok. Ben buralara alisamadim ama ailem esim g¢ocuklar
burada. Nedense oralart ozliiyorum. Sikinti ¢ok orada ama insan dogup

biiyiidiigii yerde kalmak istiyor.” G.10.K.

“Teror olmasa ve buradaki imkdnlar orda olsa geri doniis olur ama yok
olmayacak ta her giin baska seyler c¢ikiyor oralarla ilgili onun icin geri

doniigtimiiz olmasin olmayacak.” G.11.K.

“Geri doniis istegi var ama orda isler kit ve zor onun igin ¢ocuklar ve egim

gitmek istemez.” G.12.E.

“Geri doniis istegi yok. Burayi ¢ok seviyoruz. Her seyimiz burada artik. Zaten

stk sik Bitlis e gidiyorum. Bagi koparmiyoruz yani.” G.14.E.

“Doguyu ¢ok seviyorum ama imkanlar ¢ok degismedi. Sanayi gelisirse sosyal

sartlar iyi olursa belki istek olur. Yoksa go¢ daha da devam eder.” G.25.E.

“Geri doniig istegim yok. Zoraki gelmedim ve buradaki hayat daha iyi geliyor
bana. Gelecegim icin burada kalacagim. Doguda hala gé¢ eden ¢ok niifus var.
Sorunlar bitmiyor ve bitmeyecek. Simdilerde bile 200.000 kisi Giineydogudan
go¢ etmis. Buraya gelen neden geri donsiin.” G.40.E.

Gorlismeciler bazi gb¢ eden bireylerin burada tutunamadigini, bir siire kaldiktan
sonra gecimlerini saglayamadiklarini, is bulamadiklarini, kiranin oldugunu ve alinan
maaglarin  gegimlerini karsilayamadiklarini ve uyum sorunu yasamalarini sebep
gostererek tekrar Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesine gog¢ ettiklerini ifade
etmektedirler. Ayrica Giineydogu Anadolu Projesinin (GAP) etkisiyle yerlesim

yerlerine suyun geldigi, ekilebilir ve dikilebilir arazinin buna bagli olarak arttig1
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diisiincesini sdyleyerek geri dondiikleri de goriismecilerin ifadeleri igerisinde yer

almaktadir.

“Ben burada yapamiyorum istegim var ama esim ve ¢ocuklarimin istegi yok

onun igin geri donemeyiz.” G.30.E.

“Geri doniis istegi var. Ama oralar daha kétii simdi hem teror hem de kanlilar

bizi orda gérmek istemez. Onun i¢in oraya geri donemeyiz.” G.32.K.

“Dogu uzak olsun bizden, kadin i¢cin ¢ok zor. Sartlar agir hayvana bakiyorsun,
¢ocuklara evine bakiyorsun. Okuma, sosyal yasam yok. Onun igin geri donmek

istemiyorum; esimi zor ikna ettim bir daha geri donmem oralara.” G.33.K.

Gortigmecilerden elde edilen bulgulara bagli olarak, geri donis istegi olmayan
bireylerin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Buna neden olarak bdlgedeki
sartlardan daha fazla etkilenmelerini, kendilerini egitim konusunda gelistirmediklerini
ve sosyal aktivitelere katilmadiklarini sdylemektedirler. Gog ile birlikte yasam
kosullariin iyilestigini, is ylikiiniin hafifledigini, kendilerine ve ¢ocuklarina daha fazla

zaman ayirdigini sdyleyerek go¢ dncesine donmek istemediklerini ifade etmektedirler.
4.5.13 Go¢ Eden Bireylerin Yoksulluk Algisi

Goriismecilerden elde edilen bulgular iic baslik altinda detayli bir sekilde
incelenecektir. Bunlar; gb6¢ eden bireylerin  yoksulluk algisi, yoksulluk

cekip/cekmedikleri ve gogiin yoksulluga etkisinin olup/olmadigidir.
4513.1 Goc Eden Bireylere Gore Yoksulluk Algis

Go¢ eden bireylere gore yoksulluk tanimlart i¢inde bulunuldugu duruma gore
farklilik gostermektedir. Ancak goriigmecilerden alinan tanimlarm biiyiik bir
cogunlugunda yoksulluk tiiri mutlak yoksulluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda goriismecilerden elde edilen bulgulara gore yoksulluk; bir isin olmamasi,
bireyin kendisini ve ailesinin temel gereksinimini karsilayamamasi ve go¢ eden

bireylerin yasadig1 durumudur.

“Yoksulluk tabiki fakir olan insanlardir isi olmayan, eve gotiirecek asi olmayan

insanlar issizlerdir.” G.3.E.
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“Fakirliktir herhalde. Yardima muhta¢ olan ve igi giicii olmayan evini

gecindiremeyenlerdir.” G.4.E.

“Yoksul ¢ok niifuslu ama gelir durumu kotii olanlardwr. Yardim alan ve yardima

muhtacg olan ailelerdir.” G.5.K.

“Eger maddi durumu el vermiyorsa, bir kisi ailesini gecindiremiyorsa, isi yoksa

ve ¢ocuklarinit okutamuyorsa fakirdir yoksuldur .” G.6.K

“Yoksulluk bence fakir olan aile ve kisilere denir. Ihtiyaci olan yardima muhta¢

olan ve isi evi barki olmayanlara denir.” G.7.E.

“Bana gore yoksulluk egitimsiz ve bu nedenle issiz olan ¢ocuklarin
okutamayacak kadar muhtag olan ve kira yasam kosullari kétii olan bireylerin

durumudur.” G.8.E.

“Yoksulluk muhta¢ olan ailelerin yasadigi durumdur. Yardim alan ve evi igi

olmayan insanlarin yokluk i¢inde yasamasidr.” G.9.K.

“Yoksulluk durumu koétii olanlarin yasadigidir. Komiirii olmayan, yiyecegi,

giyecegi ¢ok kit olan ailelerdir.” G.10.K.

“Yoksulluk, bizim gibi ¢ok ¢ocuklu ailelerin az ¢alisan kisisi almasi yani gelirin

az olmasi ve kit kanaat geginenlerin oldugu durumdur.” G.11.K.

“Yoksulluk bence tembelliktir. Bir insan tembel degilse ¢alisiyor ve ¢ocugunu
esini diigtintiyorsa fakir kalmaz. Gerekirse iki is yapar ama ailesini kotii

durumdan kurtarir.” G.12.E.
“Yoksulluk ¢caresizliktir, igsizliktir, coluk ¢cocuga bakamamaktir.” G.13.E.

“Bir ailede issiz ¢oksa; gelir yoksa yoksuldur.” G.14.E.

’

“Varhk yani gelir yoksa kendi ve aile hayatini idame ettirmiyorsa yoksuldur.’

G.15.E.

“Yoksulluk 6rneklerini ¢ok goriiyoruz. Burada isi olmayan da yoksul. Olani da

yvoksul. Geliri kendine yetmiyorsa yoksuldur.” G.16.E.
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“Yoksulluk evini barkini terk edip gelen, is bulamayan, evine ekmek

gotiiremeyen ve her tiirlii ihtiyag eksikligi olandwr.” G.17.E.

“Bana gore yoksul kadindir ya da ¢ocuklardir. Ciinkii kadinlar okumamaus,
meslek yok diizenli bir iste ¢calisamaz, buradan bu semtten baska yere tek basina

gidemez onun i¢in her anlamda yoksuluz.” G.18.K.

“Yoksulluk bizim gibi gé¢ eden insanlarin hayat sartlaridir. Eger insanlar aldig

aylikla esini ¢ocugunu kendini iyi anlamda yasatiyorsa yoksul degildir.” G.19.E.

“Yoksulluk bence fakli olabilir kimi tatil yapamiyor araba alamiyor evi iyi bir
mahallede degil diye yoksul oldugunu soyliiyor kimi de isi evi yok geliri
kendisine yetmiyor yoksul oldugunu soyliiyor.” G.20.E.

“En biiyiik yoksulluk bence muhta¢ olmaktir. Evinin olmamast iginin olmamast

va da gelirin seni kurtarmamasidwr yoksulluk.” G.21.E.

“Aile istedigi gibi bir hayat yasamiyorsa bence fakirdir. Cocuk okuyamiyorsa,

’

evin reisi aldigi para ile ev gecindiremiyorsa hele bir de evi kiraysa yoksuldur.’

G.22 K.
“Yoksulluk ideallerine ulasamamak ve ihtiyaglarint giderememektir.” G.23.K.

“Yoksulluk, evi, isi olmayan, eve giyecek yiyecek yakacak gotiirmeyen miiskiil

durumdaki aile ve kisilerdir. Yani yardima muhtag ailelerdir.” G.26.E.

“Yoksul, bizim gibi ve bizden daha kitii durumdakilere denir herhdlde. Iyi bir
maasi olmayan, ¢ocuklarini istegi yerde okutamayan ve istedigi yerde yasama

imkant bulamayan kisilere denir.” G.27.E.

“Yoksulluk, esinin, kendisinin veya ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarint gideremeyen

kisi veya kisilerdir.” G.28.K.

“Yoksulluk kisive gore degisir. Kiminin evi arabasi var yine yoksulum diyor.
Clinkii bir iist hayati istiyor. Kiminin evi kira geliri kendisine ve ailesine

yetmiyor yoksul. Kiminin de hi¢ kimsesi yok her anlamda yoksul.” G.29.E.

“Yoksulluk  herhangi bir sebepten dolayt huzuru isi olmayanlardr.

Caresizliktir.” G.33.E.
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“Yoksulluk aileyi gecindirememektir. Cocuklart zor kosullardaysa ve evi yoksa

yoksuldur.” G.35.E.

“Yoksulluk, iyi bir egitim alamamak, iyi bir gelirin olmamasi en onemlisi de

evinin olmamasidir.” G.37.E.

“Esler evini gecindiremiyor ve ¢ocuklarimin istediklerini yerine getiremiyorsa

yoksuldur. Ev icinde her zaman giyecek, yiyecek, yakacak eksikse fakirdir.’
G.38.K.

“Yoksulluk bence isinin olmamasi yani diizenli bir kazancin olmamasi ile
hayatint kuramaman, evlenmemek ve siirekli yapacaklarint maddi nedenlerden

dolayi ertelemek zorunda kalan kigilerin yasadigidir.” G.40.E.

Bazi goriismecilere gore, bir evinin olmamasi, yani kiract olmasi, arabanin
olmamasi yoksulluk tanimina girerken, gecekondu ve kenar semtte yasamak, aile ile
birlikte yazin bir tatil yapamayan da yoksul olarak gériilmektedir. Ayni sekilde yakacak,
giyecek ve yiyecek ihtiyaglarini tam olarak karsilayamamak da yoksulluk olarak
tanimlanmaktadir. Bazi1 bireylere gore de; evde huzurun olmamasi, caresizlik ve

tembellik yoksulluk olarak tanimlanmaktadir.

Yine bazi goriismecilerden elde edilen yoksulluk tanimlari; sosyal yardima
muhtag olan aileler, ihtiyaglar1 giderilmeyen kadin ve ¢ocuklar, ¢ocuklarini okutamayan
bireylerin durumudur. Yine goriismecilere gore, bir evde beyaz esyanin, dogal gaz
kullaniminin, bilgisayar ve teknolojinin olmamasi yoksulluk tanimina girmektedir.
Bulgulardan da anlasilacag: iizere goriismecilerin temel yoksulluk kistasi gelir odakli
olmasidir. Yani gelir, bireyi ve ailenin temel ihtiyaglarin1 gidermiyorsa birey veya aile

yoksul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
45.13.2 Goc¢ Eden Bireylerin Yoksulluk Yasayip/Yasamadiklar:

Manisa iline gelen Dogulu ve Glineydogulu niifusa gore, ekonomik durumlarinin
gb¢ Oncesine gore iyi oldugu ama yoksullugun hala 6nemli bir boyutta hissedildigi
sOylenmektedir. Bunun nedenlerinin ise gog ettikten sonra kisa siirede ¢alisma imkanin
ve yasanilacak barmmma yerlerinin bulunmamasini gdstermektedirler. Ayrica bazi
goriismeciler, diizenli bir ise sahip olmadiklarin1 ve dolayisiyla gelirin ihtiyaglarini

karsilayacak diizeyde olmamasimi yoksullugu ortaya cikaran temel nedenler arasinda
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gostermektedirler. Bunun yaninda diizenli bir ise sahip olan bireylerin de hanedeki
niifus sayisinin fazla oldugunu ve bu sekilde alinan {icretin kendilerinin ve ailelerinin
temel ihtiyaclarin1 tam anlamiyla karsilamadigini sebep gostererek yoksul olduklarini

ifade etmektedirler.

“Yoksulluk var evet bir maas geliyor ama diikkan kira ¢ocuklar okuyor onlarin

ihtiyaglarina yetigsemiyorum. Niifus ¢ok 2000 lira ile nasil gegim olsun.” G.15.E.

“Yoksulluk var ciinkii bir arabamiz yok iyi bir evimiz yok. Diikkdanimiz kira

yasanti ortada onun i¢in yoksulluk var.” G.18.K.

“Bizim yoksullugumuz daha ¢ok isin iyi bir gelir kazandirmasi evimizin

olmamasi.” G.20.E.

“Yoksulum c¢iinkii evim kira ¢iinkii isim diizenli ve iyi bir maag degil. Cocuklar

bu hayati yasiyor. Yeterince yakacak giyecek ve yiyecek bulamiyorum.” G.21.E.

“Bizim durumda olanlar fakirdir. Yani gelir az, ¢ocuk ¢ok ve ev kenar semtte
gecekondu. Cocuklarin ve evin ihtiyaglari tam olarak saglanmiyor bu durumda
yvoksulluk ¢ekiyoruz. Evde herkes ¢alisarak ev yaptik ama borg¢ var onun igin

eksikler bitmiyor.” G.24.K

“Yoksul olarak hissediyorum ¢iinkii baska gelirim yok asgari iicret ev kira
¢ocuklar okuyor. Yani gelirim giderimi karsilamiyor hep eksikler oluyor. Yine
asgari ticret artti sonra ¢ocuk yardimi altyyorum ama kurtarmiyor. Fakirlik var

ama isimiz saghmiz yerinde geginip gidiyoruz.” G.26.E.

“Yoksulluk var tabi hem de iliklerimize kadar hissediyoruz. Ev kira ¢ocuklar
kiictik ¢calisamiyor, is desen diizenli degil yardima muhtaciz. Bazen komiir
yardimi aliyoruz. Bazen belediyelerden gida yardimi. Bazen de akrabalar

yardim ediyor. Ciinkii gider ¢ok, gelir az onun igin fakir kalryorsun.” G.27.E.

“Yoksulluk var ama giikiir ¢ok da durumumuz kétii degil. Eve yiyecek giyecek

icecek ve diger ihtiyaglar giriyor siikiir.” G.28.K.

“Yoksuluz. Ciinkii kenar semtte oturuyorum, ¢ocuk ¢ok, is desen az, ne egitim

cocuklarin istedigi gibi ne giyecekleri ne de yiyecekleri. Her seyleri eksik
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kalyyor. Kémiir ¢ikiyor, yardim ¢ikiyor hatta tarim isi de ¢ikiyor yazin ama

yetmiyor.” G.30.E.

“Yoksul duruma diistiik. 8 cocuk var ve giyecek, yiyecek eksik onun igin
yoksuluz.” G.32.K.

“Yoksulluk var ¢iinkii cocuklarin egitimi var ve ben tek ¢alistyorum. Bazen anne
babadan yardim alintyor bazen de kémiir yardimi ¢ikiyor ama genel itibariyle

herkesin durumu ayni onun i¢in yoksulluk ¢ekiyoruz.” G.34.E.

“Yoksuluz c¢iinkii 7 kisiyiz. Gelir az gider ¢cok. Yardima basvuru yapiyoruz ama
sigortali ¢alisirken ¢ikmiyor. Sigorta olmadigi zamanda erzak kémiir yardimi

ctkiyor. “ G.35.E.

Fakirlik var ciinkii gelirimiz yetmiyor. Cocuklar bu yaslarinda agir islerde
calismak zorunda “kaliyorlar. Tam istedikleri gibi okuyup yasayamiyorlar.

Istedigini yiyemiyor giyemiyor istedigi yere gidip gezemiyor.” G.36.K

“Yoksuluz tabiki neyimiz var bir evden baska. Evde dokuz kisi var bunlar
vetistirmek kolay degil. Cocuklar, hanim apartmanlarda yasamak, dogal gazl
evde oturmak istiyor. Iyi bir okula gitmek iyi hastanelere gitmek istiyor. Bunlar
gelirle oluyor gelirin bunlar: karsilamadigi yerde muhtagsin demek. Bizimki de

karsilamiyor iste.” G.37.E.

“Yoksulluk var ¢iinkii asgari iicret ortada. Gegim zor oluyor birikim olmuyor ve

vine maddiyat kit yine evlenemiyorsun yuva kuramiyorsun.” G.40.E.

“Yoksulluk hat safhada yegen. Eskiye oranla durumlar iyi ama yoksulluk yine

devam ediyor. Mahallemiz, evimiz ortada; burda yasayan ne kadar yoksul

olmayabilir.” G.43.E.

“Yoksulluk bizim gibi maddi kaynakli go¢ edenler icin her zaman vardwr. Geldik
buraya evimiz yok. Iyi bir gelirimiz yok. Suyumuzu ekmegimizi giyecegimiz tam

olarak karsitlayamiyoruz. Yoksuluz ve sanirim boyle devam edecek.” G.50.E.

Bulgulardan da anlasilacag lizere dogu ve giineydogudan goc¢ eden bireylerin
onemli bir kisminin yoksulluk i¢inde yasamlarini devam ettirdikleri sdylenebilmektedir.

Gorligmecilerin muhta¢ durumda olduklar1 bu nedenle sosyal yardimlara bagvurduklar
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gozlemlenmistir. Bu baglamda bazi gorlismecilerin yardim aldiklar1 bulgular icerisinde
yer almaktadir; s6z konusu bu yardimlart sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakfindan,
derneklerden, akrabalardan ve hemserilerden aldiklarin1 sdylemektedirler. Sosyal
yardimlarin yoksulluklarini azaltmadigi ama ihtiyaglarin1 karsilamada yardimci kaynak

olarak gordiiklerini ifade etmektedirler.

Yine bulgulardan hareketle ¢ok nadir goriismeci; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
yagamlarinin iyi oldugunu bu baglamda yoksul olmadiklarini ve herhangi bir yerden
yardim almadiklarini, temel ihtiyaclarimi karsilayacak uygun gelire sahip olduklarini
soylemektedir. Ozellikle insaat sektoriinde taseronluk yaptiklarim1  sdyleyen
goriismeciler, gelirlerinin  kendilerini  ve ailelerini  gecindirdiklerini, muhtag
olmadiklarini; ayrica muhta¢ durumda olan akraba ve hemserilerine yardim ettiklerini

ifade etmektedir.
4.5.13.3 Gociin Yoksullugu Etkileyip/Etkilemedigi

Gortigmecilerden elde ettigimiz bulgulara baktigimizda; gociin, yoksulluk ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Baz1 gorlismeciler, go¢ sonrasinda issiz kaldiklarini ve
cevreye uyum saglayamadiklarini sebep gostererek ekonomik durumlarin zayifladigini
buna bagli olarak iyi durumdayken yoksul duruma diistiiklerini sOylemektedir. Bazi
goriigmeciler ise, go¢ Oncesi donemde; aglik ve yoksulluk iginde bir yasam
stirdlirdiiklerini, gog ile birlikte birden ¢ok is ve meslek sahibi olduklarini, Manisa’daki
yasamlarinin Dogu ve Gilineydogudaki yasamlarina oranla daha iyi oldugunu ifade
etmektedirler. Goglin, ekonomik toplumsal, kiiltiirel yasam seviyelerinde bir

yiikselmenin yarattigini ve yoksulluklarini azalttigini séylemektedirler.

“Gog¢ yoksullugu etkiliyor mesela biz fakirlikten muhtaghktan gog ettik. Ayni
sekilde kimi de hem muhtacliktan go¢ ediyor hem de buraya gelince daha da
voksullastyor ve a¢ kaltyor. Burda yapamiyor ve tekrar go¢ ediyor.” G.3.E.

“Go¢ yoksullugu etkiliyor. Go¢ oncesi yoksulluk ¢ektik. Her anlamda egitim is
veya ailemize bir seyler almalar ev yapma gibi her sekilde muhta¢tik. Ama simdi
durumlar eskiye oranla ¢ok iyi. Saghgimiz iyi ¢cocuklar okuyor ve ¢alisma var

yvoksul degiliz siikiir.” G.4.E.

“Gog¢ yoksullugu olumlu etkiliyor. Ciinkii bizim gibi kadinlarin doguda ve
glineydoguda okumasi istedigi isi yapmasi tercih hakki ¢ok az burda oyle degil
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go¢ ettikten sonra bunlart yapabilme imkant bulduk. Bir de okusam c¢ok iyi
olacak az biraz ¢ocuklarim 6gretti ama yine de ¢ok az. Yoksul olan iyi bir yere

calisabilecegi tutunabilecegi yere gog¢ etsin hayati degisir.” G.5.K.

“Gog¢ yoksullugu etkiliyor. Gég¢ edenler bizim gibi yoksulluktan iyi seviyeye
geliyor. Bazen de tam tersi oluyor gog ettikten sonra durumu daha kétii oluyor.”

G.6.K

“Yoksullugu etkiliyor ¢iinkii yoksulken iyi bir gelir elde ediyorsun, ¢alisiyorsun
ve ev aliyorsun, araba aliyorsun. Gog¢ etmeseydik bunlarin hi¢biri olmaz ve

sefalet i¢inde benim ve ¢ocuklarimin hayati olurdu.” G.7.E.

“Gog yoksullugu etkiliyor. Yoksulluk bazen go¢iin temel nedeni bazen de en kotii

sonucu oluyor.” G.8.E.

“Go¢ yoksullugu etkiliyor. Biz go¢ ettigimizde ne is ne ev vardi. A¢hk iginde
yvokluk icinde yasadik hem bu nedenle go¢ ettik. Hem de gog ettikten sonra belli
bir siire daha da kotii oldu durumlar. Sonra isler olunca herkes calisinca

yoksulluk ortadan kalkti. ”G.9.K.

“Gog¢ yoksullugu etkiliyor. Ciinkii zaten yokluktan dolayir go¢ ediyor. Gog¢
ettikten sonra hemen diizeni kuramiyorsun. Is bulamiyorsun konut bulamiyorsun
ve daha da fakirlegiyorsun. Ik geldigimiz zamanlarda a¢ kaldigimiz zamanlar
¢ok oldu. Isinmadigimiz yeterince yiyip icmedigimiz ve gelirin olmadigi ¢ok

zamanlar yasadik.” G.11.K.

“Go¢ yoksullugu arttr da azaltr da. Insan yoksulluktan yani ekonomik
anlamda az gelismislikten go¢ ediyor. Sonra geldigi yerde c¢evresi yoksa ig
bulamiyorsa yoksulluk daha da artiyor perisan olup tekrar kéye gidiyor. Crinkii
buranmin geliri ¢ok oldugu kadar gideri de ¢cok. Kéy de ¢ok gider yok, olan gideri
de kendi iireterek karsiliyor. Onun icin go¢ yoksullugun alamim genigsletir ag

birakir hem de rezilken vezir eder. Lyi yerlere ailenle birlikte gelirsin.” G.12.E.

“Gog¢ yoksullugun can damaridir. Ciinkii insan yokluktan gog¢ ediyor. Cok

¢

akraba is imkdam bulamiyor c¢ocuklari sefalet iginde biiyiiyor okumuyor.*

G.13.E.
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“Gég¢ yoksullugu etkiliyor. Ciinkii fakirsen is yoksa diizenli bir gelir yoksa gog

etme zorunda kaliyorsun.” G.15.E.

“Gég¢ yoksullugu etkiliyor. Aslinda ¢ok niifus is yapamamak yoksullugu ortaya
¢tkaryor oda goge etki ediyor.” G.19.E.

“Gé¢ yoksullugun tek kaynagr diyebilirim. Ciinkii gogiin biiyiik bir kismi
fakirlikten issizlikten olmuyor mu? Bu nedenle go¢, yoksullugu is olursa azaltir

is olmazsa arttirtr ve aclikla bas basa birakir.” G.21.E.

“Gog yoksullugu etkiler. Paran olmadig i¢in go¢ ediyorsun. Geldigin yerde de
is ve ev imkani yok. Zaten meslek te ¢ok iyi degil. Fakirlik artryor.” G.24.K

“Gog¢ yoksullugu etkiler. Cuinkii insanlar iy i¢in go¢ eder. Niye is i¢in evine
kendine bakmast i¢in yani is olmazsa fakirlik yoksulluk olur bu nedenle gog
ediyor. Gég ettikten sonra da uyum sorunu yagsiyor, is hemen bulunmuyor. Onun

igin go¢ sonucunda da yoksulluk yasanabiliyor.” G.26.E.

“Gég, bizi yoksul duruma diisiirdiigiine gore fakirligi etkiliyor. Insanlar daha da
muhta¢ duruma diistiyor.” G.32.K.

“Gog¢ yoksullugun bence nedenidir. Insanlar yokluk icinde issizlik icinde goce
zorlanmwrlar. Tek derdi yoksulluktan kurtulmak icin go¢ ederler.” G.33.E.

“Go¢ yoksullugu muhakkak etkiliyor. Bir insan diigiiniin isi yok evlenemiyor
hayat kuramiyor muhta¢ yani onun i¢in go¢ ediyor. Gog ediyor bu sefer de
hemen is yok; ¢iinkii meslek yok egitim yok onun icin muhta¢hk artiyor. Gider

artiyor ve ag kalryor.” G.34.E.

“Gé¢ yoksullugu etkiliyor. Yoksullugu arttirtyor. Issizligi ve caresizligi ortaya
¢tkaryor.” G.40.E.

Bulgulardan da anlasilacagi lizere gog, bazen yoksullugun nedeni bazen de
yoksullugun sonucu olabilmektedir. Go¢, yoksullugu bazen arttirdigr gibi bazen de
azaltmaktadir. Dogu ve Giineydogudan Manisa’ya go¢ eden bireylerin ¢ogunlugunda,
yoksulluk nedeniyle go¢ ettigi goriilmektedir. Goriismecilerin yoksulluk oranlarinin,
goc sonrasinda azaldigmi sdyleyebilmekteyiz. Ciinkii Dogu ve Gilineydoguda is

imkanlarinin kisith olmasi, terériin iiretime ve gelisime engel olmasi, tam anlamiyla
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yatirimlarmin o bolgelere gitmemesi bireylerde gelir durumunu etkilemekte ve buna
bagli olarak yoksullugu meydana getirmektedir. Bireyler, yoksulluktan kurtulmak igin
gelismemis ya da az gelismis yerlerden, gelismis yerlere go¢ etmektedir. Bu da

yoksullugun gogii arttirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
4.5.14 Gog Eden Bireylerin Sosyal Dislanma Deneyimleme Bicimleri

Manisa’daki alan aragtirmasi bulgularindan da anlasilacagi lizere go¢ ve sosyal
dislanma birbiri ile etkilesim iginde yer almaktadir. Go¢ eden bireylerin go¢ Oncesi ve
goc sonrast dislandiklar1 sdylenebilmektedir. Ancak Dogu ve Giineydogudan Manisa
iline gd¢ eden bireylerin ilk zamanlar diglandiklar1 ve suan itibariyle ayrimcilik ve
dislanmanin yasanmadig1 goriilmektedir. Terdr olaylarinin sosyal dislanmayi etkiledigi
ve gbd¢ eden bireylerin olumsuz etkilendigi de bulgular igerisinde yer almaktadir.
Erzurum ilinden gbo¢ eden bireyler, hi¢bir sekilde ayrimcilik ve sosyal digslanma ile
karsilagmadiklarini ifade etmektedirler. Diyarbakir, Sirnak, Siirt gibi terdr olaylarinin
yasandigi illerden go¢ edenler ise yerli halk tarafindan tehdit olarak goriildiiklerini bu

nedenle diglandiklarini s6ylemektedirler.

“Tabi bazen neden yardim alwyorlar diye kendi akraba c¢evremizden
dislaniyoruz. Size veriyorlar bize neden cikmiyor diye. Ilk geldigim zamanlarda
terér olaylart ¢ok hat safhadayd: haliyle burdaki insanlar tanimiyor ve seni de

terér goriiyor. Ise basvuruyorsun nereli oldugunu soruyorlar. Simdi dislanma

pek kalmadi herkes kendi ekmeginde.” G.1.E.

“Herhangi bir dislanma ile karsilasmadik dil aymi kiiltiir aym kimse bize
ayrimctlik yapmadi. Bazen Allah’in dogulusu, kéyliisii gelmis buraya is yapmaz,
cahil diyen oldu ama genelde bir stkinti yagamadik. ©“ G.4.E.

“Herhangi bir sosyal dislanma ile karsilasmadik ¢iinkii biz dadas oldugumuz
icin Kiirt degiliz. Ayrica geldigimiz yani yerlestigimiz yerden de kaynaklaniyor
akrabalarin, hemserilerin oldugu yerde yasiyoruz baska yerde yasasaydik belki
dogulu oldugumuzdan dislanma olurdu.” G.5.K.

“Herhangi bir sosyal dislanma ile karsilasmadim ama babam bazen
karsilagtigint dile getiriyor. Doguluya ve ozellikle teroriin yogun oldugu bir yer
olan Diyarbakir’a kotii gozle bakiliyor.” G.8.E.
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“Herhangi bir diglanma yok. Komsulardan da esimin arkadaslarindan da
ayrimctlik  gormedik. Belki de Erzurumlu oldugumuzdan yani  Kiirt
olmadigimizdan. Cevre iliskilerimizde sorun yok, giil gibi gec¢iniyoruz yani.”

GIK

“Herhangi bir ayrimcilik yasanmiyor simdi. Onceleri vardi; dogululara pekiyi

davranmuyorlardi ama simdi herkes birbirine alisti.” G.10.K.

“Cok dislandik. Ordayken terére yardim etmiyoruz, bir ka¢im daga
gondermiyoruz diye ¢ok akraba kéyliiden dislandik. Geldigimiz yerde de teror
gozii ile bakiliyorduk ve ilk zamanlar dislandik. Tiirkce bilmiyorum iliskiler
kurulamiyor. Orf adetler tam tersi onun icin hep dislanma yasadik. Esim
kaymmlarim is bulamiyordu. Dogulu diye ¢alistirmiyorlardi. Egitim yok meslek
yok zaten bunlardan dislanmislar Dogulular. *“ G.11.K.

“Ayrimcilik yok hi¢ karsilagmadik ne ben ne de ¢ocuklar. Zaten ayrimcilik kim

yapuyorsa insanliktan nasibini almamig demektir.” G.12.E.

“Herhangi bir ayrimcilikla karsilasmadik ama sadece bir giin biri kiifiir etti.
Kiirdiim ve dogudan onun yerini elinden almigim diyerek. Yav bu iilke hepimizin

o da doguya gelsin bak nasil seviyorlar iyi davraniyorlar.” G.13.E.

“Ayrimciligi kendi akraba ve memleketlimden yasadim. Yerli insanlarla bir
sorunum olmadi. Ailem ve akrabalar sen nasil Kiirt’siin. Nasil asker oldun.
Askerlik polislik Kiirtlerden bizden ¢ikmaz diyerek disladilar. Nasil Kiirtce
bilmezsin dediler.” G.14.E.

“Herhangi bir ayrimcilik yasamadim. Konusmamiz tavirlarimiz belki tuhaf
geliyor onlarin da ¢ok seyi bize tuhaf geliyor ama ¢ekememezlik yok. Burdaki
Siirtliler, Bitlisliler Muslularin ¢ogu pazarct bizden onun igin komsularda

vabanci degil iligkiler iyi.” G.17.E.

“Ayrimcilik ya da dislanma yok ama giizel evlerden isyerlerinden gelirin
olmadig icin yoksun oluyorsun. Kimse ile bir sorun yasamadik ama Dogulular
hep rezillik ¢cekiyor. Koétii mahallelerde ve agiwr islerde hep biz variz. Ciinkii
meslek yok, ticaret kafast yok en onemlisi egitim yok ve her konuda cahillik

cok.” G.19.E.
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“Ayrimcilik yok; ama yazin tarim isinde ¢alisirken Suriyeliler bizi ¢ekemiyor
bizde onlari ¢ekemiyoruz. Hem iicreti diistiriiyorlar hem de fazla ¢alisiyorlar.
Sonra yerli halk siz geldiniz bize is kalmadi isin hakkini da vermiyorsunuz

diyor.” G.22.K.

“Herhangi bir ayrimcilikla karsilasmiyoruz ¢iinkii ¢ok mahalle disina
¢ctkamiyoruz. Buradakilerin de hepsi dogulu kim dislayacak. Ama kendi i¢imizde
senin kizin okuyor ya da senin kizin, karin c¢alisiyorlar diye ayrimcilik
vapryorlar. Ne giizel iste kendi ayag iizerine duruyor, bazi seylerin farkinda
oluyor séz sahibi oluyor ve kendini gelistiriyor. Ama bizim burada onu pek

kaldiwrmazlar.” G.23.K.

“Sosyal diglanma ne bilmiyorum ama ayrimcilik yasamadim. Calistigim yer ve

yvasadigim yer hepsi tamidik belki de ondan.” G.43.E.

Dogu ve Gilineydogudan go¢ eden bireylerin akraba ve hemserinin oldugu
alanlara yerlesmesi sosyal diglanmanin olugsmasini engellemektedir. Yani, go¢ edenlerin
ayn1 mahallelerde konut bulmasi ve birlikte ayni1 islerde ¢aligmalar1 yerli halk ile ¢ok

iligkili olmamalar1 ayrimeilik ve diglanmanin olusmasini engellemistir.

“Doguda bizim insanlarimiz bizi dislady terére yardim etmiyor diye. Ordaki
insanlar zaten ag¢ daha nasil yardim etsin. O sebeple terore ¢ocuk génderen ya
da yardim edenlerden ayrimcilik yasiyorduk. Sonra burada yeni gelmis ve
ordaki olaylar daha yeni. Is vermiyorlar ev bulamiyorsun burada bize bir seyler
vaparlar diye korktuk ¢iinkii teror gozii ile gériiyorlardi. Ben Tiirkge bilmiyorum
onun i¢in bazen aciyor bazen de diglyorlardi. Ama simdi herkes bizim orali ve

yerli insanlarla da bir sorunumuz yok.” G.24.K

“Dislanma su sekilde oluyor. Smifta arkadaslarim bile dogu konusu olunca sizin
oralar boyle soyle diye hep elestiriyor. Giivenli degil orada yasanmaz. Oradaki
insanlar cahil terér diyorlar. Gegen sinif icinde dogu gezi sz konusu oldu.
Hemen burali arkadaglar atladi. Oraya gitmeyelim oliiriiz falan kim kimi

oldiiriiyor. Oradaki masum insanin ne su¢u var.” G.25.E.

“Ilk zamanlar yasadik. Simdi de bu yeni terér sorunlar ¢iktiginda sehit haberi
oldugunda evinize gidin terdristsiniz diyen ver ama akli selim insanlar bir sey

demiyor. Su partiyi tutuyorsunuz o da terordiir diyorlar.” G.26.E.
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“Ayrimcilik kiiltiire gére yok da ise ve gelire gore var. Fakirler zenginlere gore
zaten dislantyor. Yasanti itibari ile ¢ok fark var onun igin dislamaya gerek yok
fakir zaten isten, sosyal hayattan, ev, araba almaktan tatile gitmekten yoksun ve

diglanmuis. Sanki biz bu saydiklarimi hak etmiyoruz gibi.” G.27.E.

“Dogulu ¢ok ama Diyarbakirlilar: teror saniyor ve ¢ekiniyorlar. Yani o sekilde
dislaniyoruz. Bazen hayat bizi diglyyor. Ev, is ve giizel bir hayat vermeyerek.
Geldigimiz yillarda tam terdr zamaniydi. Evimizde oturamazdik. Is yapamazdik.
Dayak yiyorduk ama zamanla degisiyor. Simdi de Diyarbakir, Cizre’de sorunlar
var biz yine tedirginiz, insallah insanlar arasinda bir sorun ¢ikmaz ve bize

yansimaz.” G.30.E.

“Burada dogudan gelen ¢ok bazen kendi i¢imizde birbirimiz ¢cekemiyoruz. Sonra
tarla isinde Suriyeli ve roman vatandaslar ile sorun yasiyoruz. Biz onlari onlar
bizi disliyor. Ucretleri diisiiriiyor, patrona yagcilik yapiyor, isi bilmiyor diye
tartismalar oluyor.” G.33.E.

“Yerimizden yurdumuzdan diglandik geldik zaten. Burda ilk zamanlar disladilar.
Cocuklar Tiirkge bilmiyor diye hor goriildiiler. Cocuklar eve gelince ¢antay
atiyor biz okumayacagiz bizimle dalga geciyorlar diyorlardi. Esim okulda
hastane de derdini anlatamiyor kotii duruma diigiiyordu. Ama simdi yok

kendimizi gelistirdik.” G.35.E.

Sosyal diglanma bazen go¢iin nedeni, bazen de gogiin sonucu olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bireylerin go¢ oncesi yoksulluktan, issizlikten ve gelenek goéreneklere
uyum sorunu yasamaktan dislandiklar1 goriilmektedir. Dogu ve Giineydogulu bireylerin
meslek olarak asker ya da polis olmalar1 akraba-¢evre tarafindan iyi karsilanmamakta ve
bu nedenle dislanarak goce zorlandiklari bulgulardan da anlagilmaktadir. Ayrica
bireylerin gé¢ Oncesi terdre yardim etmedikleri i¢in ¢evreden ve terdriin baskisindan

dislandiklar1 ifade edilmektedir.

Gog¢ Oncesi ekonomik durumlarin kotii olmasi, bireylerin issizlik nedeniyle
yoksul kalmasi buna bagli olarak kendisini ve ailesini geg¢indirememesi sonucu
dislandig1 bu nedenle goc¢ ettigi belirtilmektedir. Go¢ eden bireylerin kendi aralarinda

birbirini disladiklar1 da sdylenebilmektedir. Ornegin; Romen ve Suriyeli gd¢menlerin
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igsizligi arttirmasi, lcretleri diigiirmesi, kiralari arttirmasi ve sosyal yardim almalar

sebebiyle diglandiklar1 goriilmektedir.
4.5.15 Gé¢ Eden Bireyler Ac¢isindan Goc Sorunlarma Céziim ve Oneriler

Goriismecilerin go¢ sorunlarma ve ¢oziim Onerilerine baktigimizda birbirine
benzer goriislerde oldugunu soyleyebilmekteyiz. Gog eden bireylerin genel itibari ile
goc¢ii zorunlu yasadiklar1 bu nedenle birgok sorunla karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu
sorunlarin basinda issizlik, gelire bagli olarak yoksulluk; etnik, toplumsal nedenlere

bagli olarak ayrimcilik ve sosyal diglanmadir.

“Son donemlerde yine kardesi kardese kirdirmaya ¢alistyorlar, her zamanki gibi
baris kazansin ve bu milleti birbirinden aywmasinlar. Ekonomik sorunlar bir
sekilde c¢oziiliiyor ama ayrimcilik olursa o zaman kimselere yar olmaz bu
topraklar. Onun igin birlik olmak lazim ve birbirimize diismanlik beslememek

gerekiyor.” G.1.E

“Gdge neden olan Dogu ve Giineydogu sartlart yani; kadimin okuyamamast,
calisamamasi, evlenecegi kigiyi tanitamamasi ve saglik kosullarimin iyi
olmamasi. Bu sorunlar ¢oziilsiin. Kadinlar daha ¢ok on plana ¢iksin okusun ve
calissin. Gog edenlerin ihtiyaglart karsilansin ve is bulana kadar ev ve gelir
imkani saglansin. Diger gocmenlere de kucak agilsin ve yardim edilsin. Yerli

insani etkilemeyecek igsiz evsiz birakmayacak sekilde imkanlar verilsin.” G.5.K.

“Gog sebepsiz olmaz. Onun igin devlet yardim etsin. Suriyeli ve giineydogudan
yeni gog¢ eden kardeslerimize imkan versin. Gog¢ edenlere elimizi uzatmasak

varin bizde Suriye gibi oluruz.” G.11.K.

“Bitlis 'te imkanlar iyi olsun. Her seyden dnce sanayi iyi olsun. Simdi doguda,
hastaneler ve okullar iyi olmus ama kazang olmasa, sanayi isi olmasa, gelismez
ve insanlar yine gé¢ eder. Is adamlart oraya kaydirilsin. Isci var zemin var.

Devlet bu konuda 6n ayak olsun.” G.12.E.

“Egitim artsin doguda insanlar okusun iyi yerlere gelsin ve on yargilar kirilsin.
Her meslekten insan bizden Dogululardan da ¢iksin. Genis ag¢i ile bakalim
hayata. Devlet doguda istihdami arttirsin. Dogunun tek sorunu ekonomik

vetersizlik, o ¢oziilsiin.” G.14.E.
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“Gog¢ ederek gelen insanlarin bir kismi i bulamiyor, ev bulamiyor, yardima
muhta¢ yardim alamiyor. Bu insanlarin bu sorunu ¢oziilsiin. Ya da doguda is

imkani olsun, millet gé¢ etmesin.” G.16.E.

“Gog edenlerin sorunu bitmez; yani is, ev, mahalleler iyi olsun. Giizel parklar

olsun ¢ocuklar igin. Giizel hastanelere, okullara ulasimi saglansin.” G.19.E.

“Tek endisemiz Dogudaki insanlar iyi olsunlar is imkdnlar: iyi olsun, teror
olmasin. Insanlar okusun ve bilin¢li olsun. Kizini okutsun, erken yasta

eviendirmesin.” G.20.E.

“Gégten en fazla kadinlar ve ¢ocuklar etkileniyor, onun igin kadin iizerindeki
baskilar azalsin, kizlar okusun ve calissin. Go¢ eden kim olursa olsun deviet

onlara is imkani ve kalacak yer saglasin.” G.23.K.

“Gog¢ edenler gerek Irakl gerek Suriyeli gerekse de biz fakirlik igcinde yasiyoruz.
Durumlarimiz diizeltilsin. Gog edenler birbirini ¢ekememezlik yapmasin. Tarim
da goriiyoruz ya Suriyelileri disltyyoruz ya roman vatandagslari. Onlar da bizi

dislyyor herkese imkan versin ve ayrimcilik olmasin.” G.24.K.

“Yoksulluktan dolayr gog¢ ediliyor. Gerek yurt iginde gerekse Irakli, Suriyeli
kardegslerimiz. Durumu iyi olan insanlar ve devlet, go¢ edenlere yardim etsin.

«“

Yoksulluk ¢ekenler ayrica dislanmasin. Gé¢ edenlere on yargt ile bakmayalim.

G.27.E.

“Gé¢ edenlerin sikintis1 artiyor. Ulke icindeki Cizre, Sur, Midyat gibi yerlerde
bu kargasa ortami bitsin. Suriyeliler de ya bir diizen icerisine girsin ya da diger
tilkelere esit dagitilsin. Ciinkii insanlar artik ne olacak, nerde bomba patlayacak

va da yine sehit mi var diye korku ile yasayacak.” G.28.K.

“Gog zoraki bir durum. Gég¢ edenlerin ev barki isi olmuyor. Sosyal giivence de
olmuyor, ¢evreyi tanimiyor, uyum sorunu yasiyor. Bu nedenle gerek dernekler,

gerek devlet gerek de biz insanlar elimizden gelen destegi saglayalim.” G.29.E.

"Gog sonucu igsizlik ve evsizlik yastyor herkes. Bu anlamda insan olarak kiralar
arttirmayalim, is imkani verelim, devlet de kayit altinda tutsun. Ozellikle Irakl:

ve Suriyelilerin bu belirsizligi bitsin.” G.31.E.
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“Insanlar bir sekilde gé¢ ediyor. Ister biz ister Suriyeli ya da baskalari. Herkes
birbirine kucak agsin ve yardim etmesin. Ciinkii gurbetlik zor ve insan bilmedigi

yverde is, ev sikintisi ¢ekiyor. Herkes elinden geldigi kadar yardim etsin.’

G.32.K.

“Gog edenler yeni yerlere islere zor alistyor. Geldikleri yerde diglanma ve
fakirlik kagimilmaz oluyor onun igin millet olarak onlara yardim edelim. Simdi
yine teror belasindan dolayr Dogudan, ilden, ilgeden koyden, gog¢ oluyor.
Ayrimcilik yapmayalim ve yaralari saralim. Ayni sekilde Suriyeliler icinde diger

gog edenler icinde yardim edelim toplum olarak.” G.33.E.

“Gdo¢ edenler meslek edinemiyor, okumuyor ya da ev imkdni bulamiyor devlet en
azindan egitim konusunda yiikiimiizii hafifletsin. Gog¢ eden Dogulu ve
Giineydogulu kardesimiz okusun kendini gelistirsin ve iyi yerlere gelsin. Sug

islemesin terorist olmasin ya da geri kalmasin.” G.34.E.

“Gog keske olmasa herkes oldugu yerde giizel bir hayat yasasa ama oluyor iste.
Onun igin issizlik ve fakirlik de oluyor. Devlet, tiim gé¢ edenlere is ve ev imkdni
saglamakta yardimci olsun. Ve halk i¢ ige olsun. Doguyu ayni sekilde buraya bir
mahalleye getirmeyelim. Burada 6-7 mahalle var hepsi dogudan go¢ edenler.”
G.36.E.

“Gogiin olusturdugu en biiyiik sorun yabancilik ¢ekmektir. Onun icin hem iy
bulamamak ve diizenini kuramamaktir. Bu da fakirligi arttiriyor. Gog herkesin
basinda olan bir sey. Kim olursa olsun gog¢ edenlere yardim edilmeli. Kiralar

arttirmayalim ve is imkani verelim.” G.46.K.

“Go¢ zorunlu nedenlerden kaynakli ise, devlet yardim etmeli. Simdi Suriyeli,
Irakli, Afgan gibi bir¢ok gé¢ eden farkli insanlar var, eger bu goé¢ diizenli

olmazsa yarin bu niifus her seyi olumsuz etkiler.” G.50.E.

Goriismecilerden hareketle, goc eden bireylerin sorunlarina ¢oziim yerleri basta
devlet olmak {izere dernekler ve sivil toplum kuruluslaridir. Bireyler, geldikleri yerlerde
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismenin olmast gog¢li engelleyecegini
diisiinmektedirler. Dogu ve Giineydogudan gog¢ edenlerin is imkani bulmasi, konut
ithtiyacinin giderilmesi istenmektedir. G6¢ edenlerin ayrimcilik ve sosyal dislanmaya

maruz kalmamasi ve terdr olaylarinin son bulmasi sorunlara care olarak goriilmektedir.
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Suriyeli, Irakli go¢menlerinde kontrol altinda tutulmasi ve yardim edilmesi gog

sorunlarinin hafifletecegi yondedir.
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SONUC VE ONERILER

Gog, hemen hemen biitiin uluslarin yasadigi ve yasamaya devam ettikleri
degismez, onemli olgulardan biridir. Tiim zamanlarda ve tiim toplumlarda goriilen bir
olgu olmakla birlikte giliniimiizde geldigi siirece bakilacak olursa, donem yapisinda
degisim ve donlisim meydana gelmistir. Bu degisimler, iilke ekonomisi basta olmak
tizere sosyal, kiiltiirel ve siyasi hareketlilige bagli olarak iilke sekillenmektedir. Gog,
insan gruplarinin birlikte veya ayr1 ayr1 sinirlart belli bir yerlesim yerinden, yakin veya
uzak yerlesim yerlerine yonelik cografi ve sosyal bir hareketliliktir. I¢ gd¢ ise,
genellikle belirli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi
iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme yerinin digina tagiyanlarin miktart
olarak degerlendirilmektedir. I¢ gd¢ olgusu, bireyin veya belirli gruplarin goniillii yani

kendi iradesiyle yapabilecegi gibi zorunlu sebeplerden de kaynaklanabilmektedir.

Ulke igerisinde yasanan ekonomik kriz, dogal afetler, savaslar ve issizlik gibi
insan onuruna yarasir bir yasam kosulunu engelleyen etmenler gé¢ olgusunun oniinii
acmaktadir. Bu da goglin sadece iilke igerisinde degil, iilkeler arasinda da
yasanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda gog¢, sonug¢ olarak toplum iginde

iyilesmeler getirebilecegi gibi toplumda siirekli kanayan yaralar da agabilmektedir.

Tiirkiye’de 1980’1 yillarin basindan itibaren biiyiik kentlere go¢ hareketlerinde
artislar yasanmistir. GOg¢ stirecleri agisindan, gelismis tilkelerle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkeler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde kentlerin is,
ticaret potansiyeli nedeniyle ¢ekim giiclerinin 6n plana ¢ikmasina karsin, gelismekte
olan iilkelerde insanlar1 yasadiklar1 yerlerden koparan ve onlar yerlesim disina
stirikleyen itici faktorler daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Tiirkiye’de de 1950°1i yillardan
sonra bir yandan ulasim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
toplumsal haraketliligi arttirmasi, diger yandan tarimin geleneksel gegim faaliyetini terk
etmesi, tarim topraklarinin Ol¢iisiz parcalanmasi ve toprak verimindeki diisiikliik,
olumsuz politikalar gibi nedenlerle kirsal alanlardan biiyiik bir kopus siirecinin
yasanmasina neden olmustur. Bununla birlikte cereyan eden en 6nemli etkenlerden biri
1990 yilindan sonra iilkenin Dogu ve Giineydogusunda tirmanisa gegen terdr baskisi,
siddetli c¢atismalardir. Bu sebeple giivenlik gerekce gosterilerek yiizlerce koy ve
mezranin bosaltilmasi gé¢e dnemli boyutta ivme kazandirmistir. S6z konusu bu gogler

tilkenin gelismis bat1 illerine yogun olarak yasanmis ve yasanila gelmektedir. Manisa,
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gelismis sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve Izmir gibi metropol sehirlere yakin jeopolitik
yonii ile go¢ ugragi bir yer olmustur. Manisa’ya yasanilan bu gogler zamanla sosyo

temel aglarin etkisiyle hizla artmstir.

Saha c¢alismasi bulgularindan hareketle goriismecilerin, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinden farkli nedenlerle gog ettikleri goriilmiistiir. Bu
nedenleri; Manisa organize sanayisinin gelismis olmasi, tarim imkanlarmin elverigliligi
ve geldikleri yerlere oranla kendilerini daha giivende hissetmeleri gibi nedenler olarak
siralanabilmektedir. Gogiin bireyler tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmustur. Buna
bagli olarak saha calismasinin bulgularindan da anlasacagi iizere gbgiin olumlu yonii

olumsuz yoniinden daha fazla oldugu gorilmistiir.

Goriligmecilere gore, gdcilin olumsuz yonleri; tanimadiklari bir yere go¢ etmeleri
neticesinde uyum problemi yasamalari, kolay is bulamamalar1 ve buna bagh olarak
yoksulluklarinin arttigi, mesken edinmede sikintilar yasandigi ve kiiltiir ¢atismasi gibi
sorunlarla  karsilagsmalaridir. Bunun yaninda, geldikleri yerlerin teror ile
iligkilendirilmesi sonucunda sosyal dislanmayla karsilastiklarin1 hatta terdrist gozii ile
goriildiiklerini de sdylemektedirler. Manisa iline gelen ilk go¢ kafilesinin gociin
olumsuz yonlerini (1970 ve 1980°1i yillar) daha ¢ok yasadiklarini; daha sonra go¢ eden
akraba/hemserilerinin sorun yasamamalar1 i¢in yardimci olduklarini sdylemektedirler.
Bu sebeple Manisa iline Dogu ve Giineydogudan gog¢iin artmasina akraba/hemseri gibi

sosyal temel aglara dayandig1 soylenebilmektedir.

Gortismecilerden elde edilen bulgulara baktigimizda en 6nemli sorunlarin
basinda gelir yetersizligi buna bagli olarak issizlik, enformel sektor, sosyal koruma
disinda kalma ve yoksulluk gelmektedir. Goriismecilere gore gd¢ edenlerin yoksul
oldugu ve gdoclin, yoksullugu hem arttirdigi hem de azalttigidir. Geldikleri yerlerde
vasiflarinin olmamasi ve iyi bir egitim alamamalari, maddi imkanlara sahip olmamalar1
gibi etkenler bireyleri bazen issiz birakmakta bazen de birden fazla islerde enformel bir
sekilde calismalarina sebebiyet vermektedir. Nifuslarinin fazla olmasi bireylerin
yoksulluk durumlarint yakindan etkiledigi goriilmektedir. Niifusu fazla olan aileler,
niifusu az olan ailelere oranla daha yoksuldur denilebilir. Yine bireylere gore gogiin
olumsuz yonlerinden biri go¢ edenlerin kenar semtlerde, gecekondularda kaldiklar1 ve

go¢ alan yerlerde issizligi arttirdiklaridir.
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Goglin bireyler tizerindeki olumlu yonlerine baktigimizda; gorligmecilerin go¢
oncesi yoksulluklarinin daha hissedilir oldugunu, sanayi, tarim ve hayvancilik gibi
islerin yeterli olmadigi ve go¢ ile birlikte bu olumuz kosullarin daha iyi duruma
geldigini soylemektedirler. Gogiin, kendilerine ve ¢ocuklarina daha iyi egitim firsati
sundugunu ve bunun yaninda aile ile birlikte sosyal hayatin igerisinde yer almalarina
etki ettigini, temel ihtiyaclara (ulasim, hizmet, iletisim, saglik vb. gibi) erisimin
geldikleri yerlere kiyasla daha kolay oldugunu sdylemislerdir. Ancak go¢ eden bazi
bireylerin go¢ sonrasinda daha yoksul olduklarin1 ve uyum saglamadiklar1 i¢in gog

ederek ayrildiklari yere doniis yaptiklarini da dile getirmislerdir.

Gog, sosyal diglanma ve yoksulluk bugiin diinya genelinde tartisilan en énemli
sorunlarin basinda gelmistir. Buna bagli olarak sosyal dislanma, gé¢ ve yoksulluk gibi
sosyal politika konular1 kiiresel ¢apta hem sorunlar olarak algilanmakta hem de bu
dogrultuda ¢o6ziimler genisletilmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin yarattigi olumsuz
etkiler ile yoksulluk ve sosyal digslanma olgular1 bir yerlesim biriminden baska bir
yerlesim birimine gé¢ sayesinde tasinabilmektedir. Neticede bu durum daha kiigiik
Olgeklerde de gerceklesebilmekte ve kirsal yerlesim alanlarindan kentlere olan gog
hareketlerinde yoksulluk ve sosyal dislanma neden sonu¢ baglaminda ortaya
cikabilmektedir.

I¢ gdciin hem nedeni hem de sonucu baglaminda ele aldigimiz sosyal dislanma,
toplumun diizenini saglamak adina alinmasi gereken oOnemli tedbirlerden biridir.
Tanimlanmasi, ¢oziimlenmesi ve sonuglarindan kaginilmasi en zor sorunlardan biri
sosyal dislanmadir. Sosyal diglanmanin giin gectikge dnem kazanmasi dikkat ¢ceken bir
olgudur. Bu baglamda, saha calismanin verilerinden de anlasilacag: iizere go¢ eden
bireylerin geldikleri illere bagl olarak ilk zamanlarda egitim, saglik, konut edinme ve 1s
bulma gibi konularda dislandiklar goriillmektedir. Ancak bunun yaninda zamanla sosyal
dislanma sorunun ortadan kalktigi ve yerli halk ile kaynasmanin saglandigini da
soylenmektedirler. Gog edilen bolgelerdeki terdr olaylari go¢ eden bireyler ve yerli halk

arasinda bazen tartisma yasandig1 ve on yargi olusturdugu sdylenmektedir.

Bireyleri goge zorlayan diger bir etken ise, yasamlarini idame ettirdikleri
yerlerde yoksulluk smiri altinda yasamalaridir. Bireyler, yoksullugu goge etki eden
neden ve sonug¢ olarak gormektedir. Kente gb¢ ederek ig¢inde bulunduklart yasam

standartlarinin {izerine ¢ikacaklar1 iimidiyle hareket etmislerdir. Bireyler, gd¢ ederek
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yoksulluklarinin eskiye oranla hem ekonomik hem de sosyo-kiiltirel anlamda
iyilestigini ve kentin saglik, egitim ve eglence gibi olanaklarindan geliri oraninda
yararlandiklarin1 dile getirmislerdir. Bunun yaninda yapilan literatiir taramasi ve
goriismecilerin  bulgularindan hareketle bazi1 bireylerin uyum saglayamayarak geri

dondiikleri ya da baska yerlere gog ettikleri de gozlemlenmistir.

Gog¢ eden kadin goriismecilerin erkeklere oranla daha az istthdam alanlarinda yer
aldigt gozlemlenmistir. Calisan kadinlarin  giindelik ev hizmetlerinde ve tarim
sektoriinde kayit dis1 isttihdam edildikleri ifade edilmektedir. Go¢ eden goriismecilerin
cocuklarina baktigimizda tarim sektori, kiigiik isletmelerde ¢iraklik ve pazar yerlerinde
aile bireylerine yardim gibi islerde calistiklar1 goriilmektedir. Bu calismalarinda
Ozellikle tarimsal ¢alisma donemlerinde egitimlerini aksattiklarini sdylemektedirler.
Cocuklarin ve kadinlarin ¢alismasina etki eden nedenlerin basinda yoksulluk geldigini
ve calisan sayisinin arttigit  durumlarda aile yoksulluk seviyesinin distiigiini
soylemektedirler. Go¢ eden kadin ve ¢ocuklarin erkeklere oranla yoksullugu daha fazla

hissettigi sdylenebilmektedir.

Gortigmecilerden elde edilen bulgulardan hareketle sosyal dislanma ydniine
baktigimizda; kadinlarin ikamet ettikleri yerlerin dismna pek c¢ikmadiklart igin
yasamadiklarini ancak zamanla saglik, ulasim ve aligveris gibi yerlerde Tiirkceyi iyi
bilmedikleri i¢in dislandiklarini1 da ifade etmektedirler. Cocuklarin diglanma olgusu ile
karsilasip/karsilasmadigina baktigimizda 1980 ve 1990’11 yillarda gb¢ eden anne ve
babalarinin egitim konusunda okullardaki arkadaslarindan diglandiklarini kendilerinin
boyle bir dislanma yasamadiklarini ifade etmektedirler. Cocuklarin Manisa’da egitim
olanaklarindan daha iyi yararlandigi ve bu nedenle egitim diizeyinin ve kalitesinin
arttigin1 soylemektedirler. Dogu ve Giineydoguda egitim diizeyinin az oldugu, okul,
O0gretmen agigmin fazla oldugu, iklim, ulasim ve hayvan otlatma gibi nedenlerle

egitimin siirekli aksadigini soylemislerdir.

Goriismecilerin - sosyo  kiiltiirel boyutuna baktifimizda bulgulardan da
anlasilacagi lizere hemseri, tanidik ve akrabanin oldugu yerlere gog ettikleri i¢in orf ve
adetlerini canli tuttuklarini; is, mesken edinme ve sosyo-kiiltiirel faaliyetleri birlikte
yaptiklarini ifade etmektedirler. Goglin bireyler {izerindeki sosyal ve Kkiiltiirel etkisi
olumlu olarak artmistir denilmektedir. Bunun da en Onemli nedenini Dogu ve

Gilineydogunun Batiya oranla her konuda az gelistigini soylemektedirler.
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Go¢ eden yash bireylere baktigimizda gogunlugunun geldikleri yerlere olan
Ozlemlerinin ve geri donis isteklerinin her zaman oldugunu sdylemislerdir. Yash
bireylerde sosyal giivence olarak 65 yas istii malulen emekli olduklari, egitim
diizeylerine baktigimizda ¢ogunun okur/yazar olmadigi az bir kismmin da okur/yazar
veya ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Yash bireylerin aile fertlerinden en
kiiciigiinde ya da erkek ¢ocuklarinda sirayla kaldiklarmi ifade etmislerdir. ilk goc
kafilesini olusturduklarin1 ve buna nedenle geldikleri ilk zaman terér donemine denk
gelmesi sonucu yoksulluk ve sosyal dislanma ile karsilastiklarimi sdylemektedirler.
Yakin zamanda goc¢ edenlerin kendilerine gore daha sanshi olduklarimi ve kendileri
kadar sosyal dislanma, issizlik ve yoksulluk gibi olumsuzlarla karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda Manisa’da yasamin Dogu ve Giineydoguya oranla daha

ucuz, giivenli ve iklim olarak elverisli oldugunu sdylemektedirler.

Goglerin en temel 6zelligi ekonomik kaynakli oldugundan go¢ edenlerin temel
hedefi de is bulmaktir. Gog, is gilicii piyasasi a¢isindan tanimi, emek arzina karsi
yeterince talep olusturamayan yerlerde issizligin kente tasinmasidir. Dolayisiyla is
bulmak icin kirdan-kente go¢ eden bireyler sosyal dislanmaya maruz kaldiklarin1 bunun
da en cok cevreden ziyade is piyasasinda vasifsiz-egitimsiz olmalarina baglamislardir.
Bu engeli ortadan kaldirmak adina da ISKUR ve Meslek Edindirme Programlarina
basvurduklarini belirtmislerdir. Bu alandaki diglanmay1 ve yoksullugu minimum diizeye
indirmek veya tamamen yok etmek i¢in daha ¢ok meslek edindirme kurslar1 agilmali ve

tesviki saglamak adina bireyler bilinglendirilmeli ve bireylere vasif kazandirilmalidir.

Manisa iline yoksulluk ve sosyal dislanma sonucunda gé¢ eden bireyler birgok
sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, faaliyet gosteren Ig Isleri Bakanligi’na
baglh Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”
kapsaminda miiltecilerin sorunlarini indirgemek i¢in yaptiklar: ¢aligmalarin yam sira
ilke icerisinde kendi vatandaglarinin i¢ gd¢ sonucu karsilastiklar1 veya i¢ gdce neden
olan problemleri gidermek adina etkin politikalar ireterek gocii azaltma yoluna

gidilmelidir.

Go¢ eden bireylerin sorunlariin ¢dziimlenmesine yonelik; dezavantajli grup
olarak kadinlara pozitif ayrimcilik taninmali ve Kadimnlarin istihdamdaki roli artirilmals,
girisimcilik kiiltiirinlin olusturulmas: i¢in devlet yereldeki mekanizmalar1 ile destek

saglamali ve yeni yatinmlar etkin olarak saglanmali, istthdam politikalarinin
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onarilmasina istinaden issizlik minimize edilmeli biitiin bunlarin yani sira, g¢alisan
bireylerin aldiklar1 ticretler revize edilmeli ve enformel istihdami Onleyici tedbirler
hayata gegcirilmelidir. Ulke gelirinin adil dagilim1 saglanmals, devlet egitim i¢in bolgeye
gercken onemi vermeli, bolgede sosyal devlet olmanin artilar1 hissedilmelidir. Sosyal
kalkinmaya onem verilmeli demokratik katilim saglanmali ve bdlgelerin terdr ile
iliskilendirilmesinin 6niine gegilmelidir. Bu baglamda, 6ncelikle terdriin etkileri ortadan
kaldirilmalidir.

Yetersiz ve eksik egitim ozellikle kadin goriismecilerde yoksulluga yol agan
etmenlerin basinda gelmektedir. Yoksul ve dezavantajli olan kesime egitimin
saglanmas1 suretiyle iktisadi biiylimeye katkida bulunmalar1 ve biiylimeden kaynakli
fayda maksimizasyonu saglamaktadir. Egitim yoksul kesimin gelir elde etme yetenegini
ve emegin hareketliligini artirmakla beraber, toplumsal yasamda ve politik sistemde s6z
sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Yoksullukla miicadele etkin bir yol olan beseri
sermayenin gelistirilmesi i¢in dncelikle Dogulu ve Giineydogulu bireyler i¢in egitim
alaninda gerekli adimlar atilmali ve marjinal islerde calisma ve yeni vasiflar
kazanmalar1 igin bilinglendirilmelidir. Ozellikle gd¢ eden bireylerin ¢ocuklar igin
egitimin stirekliligini saglayacak onlemler alinarak ¢ocuk is¢iligin oniine gecilmelidir.

Aile birey sayisinin Batiya oranla ¢ok fazla olmasi yoksullugun en onemli
nedenleri arasindadir. Basta kadinlar olmak iizere dogum konusunda egitimlerle
bireylerin bilinglendirilerek ¢ocuk sayisinin azaltilmasi1 saglanmalidir. Cocugun
ekonomik getiri algisin  degistirilmesi  gerekmektedir. Temel Insan Haklar
cercevesinde; insan onur ve haysiyetine yakisir bir hayat siirmek her bireyin en temel
haklarindandir. Bu baglamda, devlet bunu tiim vatandaslarina herhangi bir ayrima
gitmeden saglamakla yiikiimlii bulunmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de ve diinyada gogler siirekli olarak yasanmaktadir. S6z konusu
goclerin temel nedenleri icerisinde sosyal dislanma ve ekonomiye dayali yoksulluk
olgular1 damga vurmaktadir. Bu baglamda i¢ go¢ boyutuyla iilke icindeki bolgesel
dengesizligin minimize edilmesi ve kalkinmanin yeniden insa edilmesi icin oncelikle
yoksulluk azaltilmali ve sosyal dislanmanin onlenmesi gerekmektedir. Yoksullukla
miicadelede mevcut yontemlerin disina ¢ikilarak egitime, beseri sermayeye, sosyal
sermayeye bolgeler i¢indeki i¢ potansiyele azami énem gosterilmelidir. G6¢ alan yerler
ve go¢ veren yerler i¢in gdc¢iin olumsuz yonleri azaltilarak kitlesel ve bireysel goglerin

ontine gecilmeli; go¢ edenler i¢in de geldikleri yerlere tekrar geri doniislerini saglayacak
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tarimsal, sanayi ve hayvancilik sektorlerinde kalkinma saglanarak toplumsal, iktisadi ve

kiiltiirel anlamda gelismeye gidilmelidir.
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EKLER

Ek:1 Gortismecilere ait Sosyal ve Demografik Tablo
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Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim Diizeyi Hanede
Yasayan Kisi
Sayisi
20-30 7 Okur Yazar 8 0-3 5
Degil
Bekar 15
31-40 15 Okur Yazar 5 4-6 | 15
Kadin 15
41-50 15 Ilkokul 20 79| 25
51-60 9 Ortaokul 8 10ve| 5
) ustii
60 ve {istii 4 EVi 35 Lise 6
Erkek 35
Universite 3

Ek:2 Goriisme Formu

Bu miilakat, Manisa Cela/ Bayar Universitesi IIBF arastirma gorevlisi
tarafindan, Pamukkale Universitesi SBE CEEI Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans

kapsaminda “Dogu ve Gilineydogu’dan Go6¢ Eden Bireylerin Yoksulluk, Sosyal

Dislanma Boyutunda Incelenmesi (Manisa ili Saha Calismas1)” bu baslik adi altinda

yapilmaktadir. Arastirma bilimsel bir nitelik tagidigindan cevaplariniz tamami sakli

tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler

bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Sorulara objektif ve samimi cevap vereceginize

inantyorum. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

*Ars. Gor. Ramazan TEMEL, e mail: ramazan.temel@cbu.edu.tr

MULAKAT SORULARI

Sosyo Demografik Bilgiler

1. Yas, Cinsiyet ve Medeni Durum

2. Egitim Durumu, Hane Kisi Sayisi, Okuyan Kisi Sayis1 ve Egitim Diizeyi?

3. Dogum Yeri, Ne Zaman Buraya Gog Ettigi? Daha Once Baska Yerlere Gog Etti mi?
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Gelir ve Sosyal Giivenceye Dair Bilgiler

1.
2.

Sosyal Gilivenceniz Var m1? / Varsa Ne Tiir? Yoksa Neden?

Aylik Geliriniz Ne Kadar? Hanede Calisan Kisiler?

Géc Oykiileri, Gociin Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Boyutu

1.

o M 0N

10.
11.
12.
13.
14.

Nereden, Kimlerle ve Nigin Go¢ Ettiniz? (Yoksulluk, Dislanma Niifus Artisi,
Issizlik, Egitim ve Terér vb.)

Hanede Kimlerle Yasiyorsunuz?

Calisiyor musunuz? / Evet, ise Hangi Sektérde Calisiyorsunuz?

Gog ile Mesleginizde Degisiklik Oldu mu? / Olduysa Hangi Meslegi Ni¢in Segtiniz?
Calistiginiz Bu Isi Nasil Buldunuz? / Is Bulmada Zorluk Cektiniz mi? (Akraba-
Hemseri-Komsu vb.)

Goc Ettiginiz Bu Yerde Sizi Tutan Sebepler Nelerdir? (Is, Egitim, Saglik, Akraba,
Hemseri vb.)

Size Gore Yoksulluk Nedir? / Yoksul Oldugunuzu Disiiniiyor musunuz? / Evet, ise
Neden?

Sizce Gog Yoksullugu Etkiliyor Mu?

Gog Ettiginizde Sosyal Dislanma ile Yasadimiz mi1? / Evet, ise Ne Tiir Bir Dislanma
Yasadmiz? (Egitim, Istihdam, Yoksulluk, Kiiltiirel vd.)

Goc Ettikten Sonra Calistigimz ve Yasadigimiz Yerde Insanlarla iliskileriniz Nasil?
Gociin Ile Hayatinizda Degisiklikler Oldu mu? / Evet, Ise Nelerdir?

Goc Ile Beklentilerinize Ulastiniz m1? / Bunlar Nelerdir? (Egitim, Saglik, Is vb.)
Gog Ederek Ayrildiginiz Yere Geri Doniis Isteginiz Var m1? / Evet, ise Neden?

Sizce Gogiin Olusturdugu Sorun Nedir? / Buna Coziim Oneriniz Nedir?



