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OZET

FEN BILGIiSIi OGRETMEN ADAYLARININ TEMEL FiZiK
KAVRAMLARIYLA jLGiLi KONU ALAN BiLGILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Cekbas, Yiiksel
Yiiksek Lisans Tezi, [lkogretim ABD
Tez Yéneticisi: Yard. Dog. Dr. Izzet KARA
Kasim, 2008, 86 sayfa

Toplumun sekillenmesinde en biiyiikk rolii oynayan oOgretmenin, egitimsel
bilgilerinin yaninda alan bilgisinin de yeterli olmasi beklenmektedir. Son yillarda hem
yurticinde hem de yurtdisinda konu alan bilgisinin 6nemine dair yapilan arastirmalarda
artis gozlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik
konularindaki bilgilerini aragtirmaktir.

Bu arastirma, 2007- 2008 egitim- 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D’ da yapilmustir.
Arastirmanin veri toplama siireci Ekim 2007- Mayis 2008 dénemleri arasidir.

Arastirmanin veri analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for
Social Studies) paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada 6grencilere ¢oktan
secmeli ve acik u¢lu olmak iizere iki farkli tipte soru yoneltilmistir.

Bu arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik konularindaki
bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna varilabilir. Ayrica temel fizik konu alan
bilgilerinin sinif diizeyinde ve 6gretim diizeyinde anlamli farkliliklar ortaya koymasina
karsin mezun olunan lise tiirinde ve cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Konu alan Bilgisi, Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Fen Egitimi

Yard. Dog. Dr. Hiilya CERMIK
Yard. Dog. Dr. izzet KARA
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ABSTRACT

EVALUATING THE SUBJECT MATTER KNOWLEDGE OF PRE-SERVICE
SCIENCE TEACHERS’ BASIC PHYSICS CONCEPTS

Cekbas, Yiiksel
Master of Science, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof.Dr. Izzet KARA
November, 2008, 86 pages

Teachers who have the greatest role in the development of the society need to have
qualified with subject matter knowledge as well pedagogical knowledge. In the recent
years, both in our country and the other countries there has been an increase in the
research emphasizing the importance of the subject matter knowledge. Therefore, the
purpose of the study is to investigate the subject matter knowledge of preservice science
teachers about basic physics concepts.

This study was conducted in the Science Teacher Education Program of Elementary
Education Department at Pamukkale University in the education years of 2007-2008.
Data were collected through the period from October to May. Data were collected
through two types of questions in the form of multiple choices and open-ended. Data
were analyzed by using SPSS (Statistical Package for Social Studies).

As a result of the study, it could be concluded that the subject matter knowledge of
pre-service science teachers about physics were not satisfactory. There were significant
differences in the subject matter knowledge of the pre-service science teachers with
regard to education level and type of education whereas there were no significant
differences with regard to their type of high schools they graduated and their gender.

Keywords: Subject matter knowledge, Pre-service science teachers, Science Education

Asst. Prof. Dr. Hiilya CERMIK
Asst. Prof. Dr. Izzet KARA
Asst. Prof. Dr. Metin YASAR



ICINDEKILER

Sayfa
Yiiksek Lisans Tezi Onay FOrmu............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e, i
TeSEKKIUT. ... il
OZET . ..ot iv
ABSTRACT ... e A%
TCINACKIIET. ... vi
Sekiller DIZINT. . ....uonei e viil
Tablolar DIZINi.........ouinii i ix
Simgeler DIZini........ooouiii e X
L GRS . e 1
1.1. Problem Durumu. ........ ..o 1
1.2. Kuramsal Bilgiler ve Literatiir Taramast.............cocoveiiiiiiiiiiiienann.. 7
1.2.1. Fen EGitimi ve Amaclari...........ooooviiiiiiiiiiiii e 8
1.2.2. Alan Bilgisi Nedir? Neden Onemlidir? .................ccccooeiieiiineiinn... 15
1.3. Problem CUmIesi........o.ovuuiuiiniiii e 25
1.3.1. Alt Problemler. ... ..o 25
L4, Sayiltilar. . ... e 25
L5, SiarliliKlar. ..o 26
1.6. Arastirmanin Amact ve ONemi..............ovuiuniuieiiiieieieieiei, 26
L7, Tanimlar. ... e 27
2. MATERYAL VEMETOT ..ot 29
2.1. Arastirmanin Modeli...... ... 29
2.2. Bvren ve OrneKIem. ...........ooouiiuiie e 29
2.3. Veri Toplama Araglari...........cooouiiiiiiiiiiiiii e 34
2.4. Alan Bilgi Testinin Hazirlanigt..............ooooiiiiiii . 34
2.5. Olgegin Giivenirlik Calismalart..................cooueiiiiieiiiiieiieieenn, 36
2.6. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi ve Analizi....................c..o.... 40
3. BULGULAR VE YORUM. ...ttt 41
3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu................oooiiiiina.. 41
3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve YOrumu................ccooevueininnn..n. 45
3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu......................coceuvee.n. 48
3.4. Dordiincti Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu.............................. 50
3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu..................c.ooooeiiien. 52

4. TARTISMA . .o e, 57



5.SONUC VE ONERILER........couiiniii e 61

5.1 SONUGIATL. ... 61

5.2 ONEIIIET. ... e 63
KAYNAKLAR. e 65
ERLER .o 70
2 71
E R 2. 72
S 80
B 85



Sekil 2.1

Sekil 3.1

Sekil 3.2
Sekil 3.3
Sekil 3.4

Sekil 3.5

SEKILLER DiZIiNi

Testte yer alan sorularin giiclik dereceleri ve ayirt edicilik
INAEKSIOIT. ..o
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin simf diizeyine gore
coktan seg¢meli ve acik uglu soru tiplerindeki toplam basari
durumlart. ... ..o
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tiirti ile bagar1 testindeki bagar1 oranlarinin siniflara gére dagilimu...
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin 6grenim durumlarina
gore basarilarinin siif diizeyinde ortalama farklari...................
Orneklemde bulunan dgretmen adaylarinin cinsiyete gore basari
durumlarinin smiflara gére dagilimi...................oco
Orneklemde bulunan dgretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére
her bir konudaki puan ortalamalari........................coo

Sayfa

37

43
48
50

51



Tablo 1.1
Tablo 2.1
Tablo 2.2
Tablo 2.3
Tablo 2.4
Tablo 2.5
Tablo 2.6
Tablo 2.7
Tablo 2.8
Tablo 2.9

Tablo 2.10

Tablo 2.11
Tablo 3.1

Tablo 3.2

Tablo 3.3

Tablo 3.4

Tablo 3.5

Tablo 3.6

Tablo 3.7

Tablo 3.8

TABLOLAR DiZiNi

Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda yer alan zorunlu fizik alan
dersleri
Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri.........
Evrendeki 6gretmen adaylarinin sayilari ve cinsiyet dagilimlari.....
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin  sif  diizeyinde
dagilimlari..........ooooiiii e
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tiirlerine gore dagilimi..............oooiiiiiii i
Orneklemde bulunan gretmen adaylarmin mezun olduklari lise
tiirlerinin siniflara gore dagilimi..................coooiiiiiiiin.
Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin 6gretim durumlarina
gOre dagilimi........oooiiiii
Orneklemde bulunan dgretmen adaylarinin égretim durumlarinin
siniflara gore dagilimi............ooooiiiiiii i,
Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin cinsiyet dagihmu.........

Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin smiflara

gore dagilimi. ...
Basar1 testinde yer alan sorularin giigliik dereceleri ve ayiricilik
INAEKSIETT. ..o
Olg¢me sonuglarinin birbiri ile tutarlilik iliskileri.......................

Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin sif diizeyine gore

coktan se¢meli ve acik uclu soru tiplerindeki puan ortalamalar1 ve

basart yizdeleri........c.ovviiiii i
Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin simf diizeyine gore
toplam basarinin karsilagtirmasi.................ooo
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin mezun olduklar lise
tiirlerine gore basar1 ortalamalart..................cooviiiiiiiiiinn.,
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin mezun olduklar lise
tiirlerine gore basar1 oranlarinin siniflara gore dagilima................
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin mezun olduklari lise
tiirlerine gore basarilarinin sinif diizeyinde istatistiksel farklart.......
Orneklemde bulunan &gretmen adaylarmin 6grenim durumlarma
gore basarilarinin sinif diizeyinde istatistiksel farklari...............
Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére bagar
durumlarinin smiflara gére dagilimi..................ooooiiiiaL
Orneklemde bulunan dgretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
her bir konudaki puan ortalamalart......................ocooiiiin

10

Sayfa
24

30
31

31
32
32
33
33

33

34
38

39

42
44

45
46
47
49
51

53



TTOP
KTOP

X

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Evrende bulunan kisi sayis1

Orneklemde bulunan kisi Sayisi

I¢ Tutarlilik Katsayisi

Coktan segmeli sorularin toplam basar1 puani
Agik uglu sorularin toplam basar1 puani

Anlamlilik Diizeyi

Ortalama degeri

11



12

1. GIRiS

1.1. Problem Durumu

Ik alinan nefes, gdze giren ilk giines 15181, saglara diisen ilk yagmur damlas1 ve
yasamin kaynag toprak... Once merak edilir sonra korkulur ve ardindan égrenilmeye
baslanir diinya. Ogrendikge yararlanilir doganin nimetlerinden. Anlasilir ki ¢oziilen her
sir daha da kolaylastirir yasami. Daha ¢ok bilmek i¢in daha ¢ok arastirmak, arastirma
sonuglarini sistemli bir sekilde ortaya koymak gerekir. insanoglunun var olusundan
bugiine kadar edindigi kazanimlar, eskiden “Tabiat Bilgisi”, giiniimiizde “Fen ve

Teknoloji” olarak isimlendirilen dersin igerigini olusturmaktadir.

Iste 6grencilerini bu yenidiinyaya uyum saglayabilecek bireyler olarak yetistirmek
isteyen egitimcilerin de yepyeni bir anlayisla Fen ve Teknoloji dersine yaklagmalari
gerekmektedir. Bu nedenle siirekli gelistirilen egitim programlarinda, yeni dgretme
ortamlarinin olusturulmasi, dersin etkili 6grenimi i¢in materyallerin ve yOntemlerin
secimi ile beraber dgrencilerin ilgi, tutum ve ihtiyaclarinin belirlemesi de biiyiik 6nem

tasir (Bozdogan ve Yalcin 2005).

Fen Bilgisi, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede bulunan problemler iizerinde yapilan
calismalarin biitiinii olarak ifade edilebilir. Ogrenciler, fen ve teknoloji dersi ile ilk
olarak ilkdgretimin 4. smifinda karsilagirlar. Bu dersle birlikte gilinliikk hayatta
karsilastig1 pek ¢ok doga olayinin neden ve sonuclarini inceleme ve yorumlamaya
iliskin kazanimlar elde etmeye baslarlar. Ogrencinin ilkdgretimde karsilastigi Fen ve
Teknoloji dersi, daha sonraki siniflarda fizik, kimya ve biyoloji olarak ayrilacak olan
fen bilgisi 6gretiminin ilk asamasidir. Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji dersinde, fen

kavramlarini dogru yapilandirmas: ilerleyen asamalarda katki saglayacaktir..

Ogrencilerin; arastiran, sorgulayan, olaylara elestirel bir bakis gelistirebilen, giinliik
hayattaki olaylara karsi her zaman merak duyan, problem ¢ézme ve karar verebilme
becerileri gelismis bireyler olmasi istenmektedir. Fen okur-yazarligi olarak da ifade
edilen bu kavram son yillarda fen egitiminin temel amaci olarak kabul edilmistir. Fen
okur-yazarlig1 6grencilere var olan bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirir. Bu da iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Elde edilen beceriler

ogrencilerin fen ve teknoloji alanindaki meslek egitimine temel olusturur. Fen ve
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teknoloji okur-yazari bireyler bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bir sekilde is goriir

(MEB, 2004).

Glinlimiiz diinyasinda bir iilkenin hedefledigi amaglara ulasabilmesi, bilim ve
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ile miimkiindiir. Bu da, toplumlarin gelecegi

olan 6grencilerin, fen okur- yazari olarak yetistirilmeleri ile miimkiindjir.

Bu amaglart gergeklestirebilmek icin Oncelikle kaliteli egitim almis 6gretmenlerin
uygulayacag etkili bir fen egitimine gereksinim duyulmaktadir. Milli Egitim etkili bir
fen egitimi diisiincesi ¢er¢evesinde Fen Bilgisi dersinin Genel Amaglarint sdyle

siralamistir:

Fen Bilgisi Dersinin Genel Amagclart:

1) Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark

etmelerini,

2) Yapici yaraticl, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki

gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,

3) Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi
duymalarini saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini,

yaptiklar1 uygulamalari giinliik yasamlarina yansitmalarini,

4) Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve

deney yapma becerisini kazandirmalarini,

5) Yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarimi, edindikleri
bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek

yararlanabilmelerini ve dogru karar vermelerini,

6) Saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin
Oonemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve c¢evreye etkilerini

fark edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7) Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalar1 ile paylasabilen, ortak caligmaya

yatkin bireyler haline gelmelerini,

8) Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilincini

kazanmalarini,
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9) Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin ¢esitliligini ve birbiriyle
iligkilerini kavramay1 amaglamaktadir (MEB 2000a).

Milli Egitim Bakanliginin ortaya koydugu genel amaclar, 6grencilerin diinyaya bakis
acilarin1 genisletmek, bilimsel diisiinebilmeyi, sorunlara analitik yaklasarak gelisen
diinyaya ayak uydurabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Kaliplagmis
diisiincelerden siyrilip bagimsiz diisiinebilen bireylerin her konuda daha yaratic1 ve
tiretken olacagi gerceginden yola c¢ikilarak, ortaya konulan hedeflerin
gergeklestirilebilmeleri i¢in tim egitim calisanlarinin da ayni amaci benimsemis

olmalar1 gerekmektedir.

Pek ¢ok akademik calisma Fen bilgisi 6gretiminin evrensel diizeyde kazanimlar
ortaya koymas1 gerektigini belirtmektedir. Fen ve Teknoloji Egitiminin, dogadaki
olaylarla veya giinlik yapilan somut islemlerle baglanti kurularak uygulanmasi
gerektigini belirten Turgut ve digerleri (1997), bunun i¢in fen bilgisi dgretmeninin
niteliginin dnem kazandigin1 ve Fen ve Teknoloji Ogretimin 5 temel amacini asagidaki

gibi siralamaktadirlar:

1- Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan
aktarilmamali, onlar bir bilim adami gibi calisip bilimsel bilgileri kendileri
bulmali ve bunlar1 anlamaya c¢aligmalidir. Ogretmen, dgrencinin tiim bu

arastirma ¢abalarinda yardimci rol almalidir.

2- Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler) : Ogrenci karsilastigi herhangi
bir problem karsisinda ¢6ziim iiretirken belirli kaliplasmis hipotezler
dogrultusunda degil de kendisi aragtirarak gézlem ve deneyler yaparak, yeni
bilimsel bilgileri kesfetmelidir. Ogrencinin dgrendigi bilgilerin  kalict
olabilmesi i¢in yaparak yasayarak Ogrenmesi gerekir. Bu da 6grencinin
kendisinin bilinmeyenler iizerinde arastirmalar yapmasini ve kesfetmesini

gerektirmektedir.

3- Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular
tizerinde hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme,
arastirmalar yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir.

Boylece elde edilen verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilmelidir.

4- Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni bilgi
kargisinda merak ve heyecanlar: daha fazla artacak, bu da onlarin grenme
isteklerini pozitif yonde etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu hayatin bir

pargast oldugu i¢in Ogrenilen bilgiler dgrenciler i¢in daha degerli olacaktir.
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Ciinkii bu bilgiler sayesinde O6grencilerin kafasindaki birgok soru isareti

ortadan kalkmis olacaktir.

5 - Kullanma ve uygulama: Fen bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaglarindan
birisi de oOgrencilerin dgrendikleri bilimsel bilgileri giinliik hayatta
kullanmalarini  saglamaktir. Bunun sonucunda bireyler bu bilgileri
yasamlarinda uygulayarak hayatlarint kolaylastirmaktadirlar. Fen bilgisi
derslerinin kalicilig1 ve bunlarin giinliik hayatta uygulanabilmesi i¢in 6grenci
yaparak yasayarak ogrenmeli ve yeni bilgileri giinliik hayattaki bilgilerinin

listiine yapilandirmalidir.

Ulkemizde bu amaca yonelik olarak fen bilgisi dersi, zaman igerisinde ¢agmn
gereksinimlerine uygun olarak gelistirilmis ve dersin adi da fen ve teknoloji olarak
degistirilmistir. Ogrencilerin gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri, teknolojideki bas
dondiiriicii hiza ayak uydurup etkin bir vatandas olabilmeleri i¢in gerek Ogretmen
kalitesi gerekse fiziksel olanaklar artirilmaya calisilmaktadir. Ancak yapilan pek cok
arastirma istenilen basari diizeyine halen ulagilamadigini gostermektedir. Asagida bu

calismalardan bazilar1 hakkinda bilgi verilmektedir:

Egitim alaninda uluslararas1 6l¢me-degerlendirmeler yapan bir kurulus olan IEA’ nin
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) 1999 yilinda
liclincli kez uyguladigi ve toplam 38 iilkenin katildigi sinava (Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS-R)) Tiirkiye ilk kez katilmistir. Tim
tilkelerden ilkdgretim 8. sinif diizeyinde katilim olmustur. Sinav sonucunda yapilan
puanlamada, 38 iilkenin puan ortalamasi 488 bulunmustur. Buna goére, Tayvan 569
puanla birinci, Giliney Afrika 243 puanla sonuncu olurken, Tirkiye 433 puanla ancak

33. ilke olabilmistir (WEB_1).

Bagci-Kili¢ (2003), TIMSS 2000 raporunun fen alanini incelenmis ve katilan diger
ilkelerden toplanan cesitli verileri Tiirkiye’nin verileriyle karsilagtirilarak Tiirkiye’nin
diisiik performansinin nedenleri tartismistir. Bagci-Kilig” a gore, bu basarisizligin
sebepleri arasinda; Tiirkiye’de fen dersine ayrilan saatlerin azligi, ¢ok konu &gretme
cabasinda olunmasi, bilimsel arastirmaya ve bilimin dogasina verilen 6nemin az olmasi
ve sorularin ¢ogu sadece bilgi degil performans Ol¢gmeyi de amagladigl igin

Ogrencilerimize yabanci gelmis olabilecegidir.
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[Ikdgretim okullarinda Fen Bilgisi dersi &grencilerin gdziinde zor ve korkulan bir
ders olarak goriilmektedir. Ozellikle soyut konularin da ele alindig1 bir ders olmasi
acisindan G6grenciler bu dersi anlamakta zorlanmakta ve bundan dolay1 derse kars
olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu da ders basarisin1 olumsuz olarak etkilemektedir

(Dogru ve Aydogdu 2003).

TIMSS 2000 raporunda acgik¢a gorillen ve Bagci-Kilig” 1in da caligmasinda
nedenleriyle birlikte ifade ettigi durum, lilkemizin Fen Bilgisi Egitiminde diinya
siralamasinda gerilerde kaldig1 gergegidir. Bu durum, pek ¢ok akademisyeni iilkemizde
Fen Bilgisi Egitiminin daha etkin hale getirilebilmesi i¢in arastirmaya itmistir. Bazi
aragtirmacilar da gelismis tilkelerdeki benzer yapilar1 inceleyerek yeni Fen ve Teknoloji

programlar1 dnermislerdir.

Meri¢ ve Tezcan (2005), yaptiklar1 c¢alismada Japonya, Amerika, Ingiltere gibi
geligmis, egitim sistemlerine giivenen ve siirekli yenilikler gerceklestiren iilkeler ile
gelismekte olan Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programlarimi
karsilastirmislardir. Calisma kapsaminda; iilke ve diinya literatiiriinde cesitli
kaynaklardan ulasilan makale, tez, bildiri ve raporlar incelenmis, ¢alismanin icerigine
iligkin her nokta dikkate alinarak ¢ok genis ¢apli bir dokiiman olusturulmustur. Bu
baglamda Tiirkiye’deki 6rnek birkac iiniversiteden Fen Bilgisi Ogretmenligi son simif
Ogrencilerinin 107 6grenci de bitirmek ilizere olduklar1 program hakkindaki goriisleri
alinmigtir. Caligma sonucunda, yeni bir Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programi
onerilmistir. Oneriler arasinda, fen ve teknoloji &gretmen adaylarinin konu alan
bilgilerinin gerek yeni derslerle gerekse fiziksel kosullarla artirilmasi gerektigi tizerinde

durmuslardir.

[Ikdgretim diizeyindeki 6grencilerin, Fen ve Teknoloji dersinde yeteri kadar basarili
olamamalarinin nedenleri pek ¢ok arastirmanin konularini olusturmaktadir. Bu
konulardan birisi olan 6gretmen yeterlilikleri, her ne kadar tizerinde devamli tartisilan
bir kavram olsa da lizerinde tiim otoritelerin birlestigi bir nokta vardir ki; o da
ogretmenlerin kendi alanlariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigidir.
Yurti¢inde yapilmis fen bilgisi 6gretmenlerinin alan bilgilerinin arastirildigi pek c¢ok

arastirma bulunmaktadir.
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Yaman ve Soran (2000), Tirkiye’ deki 15 farkli ilde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 512 biyoloji 6gretmeni ve yine Tirkiye’ deki 11 farkh
tiniversitesindeki biyoloji Ogretmenliginde okumakta olan 278 ogrenci ile yapmis
olduklar1 c¢aligmada acik-kapali uclu sorularla biyoloji 6gretmenlerinin ders
etkinliklerini gergeklestirebilecek nitelikte yetistirilip yetistirilmedigini arastirmislardir.
Arastirmada, 6grencilerin gerekli bilgi ve becerileri biyoloji 6gretimi sirasinda tam olarak
kazanmadiklari, 6gretmenlerin bu bilgi ve becerileri 6grencilere kazandirdigimi diisiinmeleri
ise Ogretim sirasinda Ogrencileri tam olarak degerlendiremedikleri sonucunu ortaya

cikarmustir.

Ogretmenlerin, grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini artirmada ne derece katki
yaptiklarini ¢esitli sekillerde dlgmeleri gerekmektedir. Yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin
Ogrencinin bilgi ve becerisini gerekli sekilde artirmadiginin belirlenmesi en azindan
problemin ortaya konmasi agisindan Onemlidir. Egitimin her asamasinda kalitenin
irdelenmesi, ileride ortaya ¢ikabilecek pek c¢ok sorunun giderilebilmesine firsat

olusturmaktadir.

Ust sinif dgrencilerinin fen dersinin zor bir ders oldugu seklindeki ifadeleri, anlatilan
konularin uygulama alanlariin bilinmemesi ve ders kitaplarinin yetersizligi gibi etkiler
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi Onyargili bakmasina ve olumsuz tutum

gelistirmesine sebep olmaktadir (Ozkan 2006).

Fen ve Teknoloji dersinde sozii edilen konularin tamami ogrencinin giinliik
hayatinda karsilastigt durumlart incelemektedir. Gergek hayattaki durumlarla ders
icerigindeki bilgilerin iligkisini ortaya koyabilmek i¢in laboratuar etkinliklerinin yeterli
diizeyde uygulanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de mutlaka asgari diizeyde arag-gerece
gereksinim duyulmaktadir. Okullarimizdaki teknik alt yapmin hala istenilen diizeye
ulasmamis olmasi bir olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arag-gereg sikintisi
olmayan kurumlarda ise gerekli laboratuar egitimi almadiklarindan dolay1 s6z konusu
etkinlikleri gergeklestirme egilimi gostermeyen 6gretmenlerin varligi diger bir sorundur

(Kurt, 2007; Costu, 2005; Uluginar, 2006).

Fen Bilgisi programi icerisinde soyut kavramlar ve anlasilmasi gii¢ olaylar yer
almaktadir. Her ne kadar bu kavram ve konularin 6grencilerin bilissel seviyesine uygun

oldugu disiiniilse de; soyut kavramlarin Ogrencilerin duyularina yonelik olarak
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somutlagtirildigr ¢esitli 6gretim yontemlerinin kullanilmadigi durumlarda verilen bilgi
ezber bilgi olmaktan Oteye gidememektedir. Bununla birlikte fene karsi tutumunu

olumsuz yonde etkilemektedir (Sahin vd. 2001).

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarim etkileyen bir ¢ok faktor vardir. Ogretmen, okul
ortami, ailenin sosyo—ekonomik durumu ve egitim altyapisi, arkadas, 6gretim yaklasimu,
Ogrencinin gecmis basarilari, motivasyonu, kendine giiveni, fene karsi ilgisi, fen
yeteneklerini algilamas1 gibi pek c¢ok faktériin Ogrencinin fene yonelik tutumunu

etkilemesi olasidir (Kiilge 2005).

Bu asamada, 6gretmenin en Onemli gorevlerinden birisi, 6grencinin fen bilgisini
sevmesini ve ilgi duymasini kolaylastirmaktir. Fen bilgisi Ogretiminde karsilasilan
sorunlardan biri de, yalmizca kuramsal bilgilere agirlik verilerek 6grencinin gercek
diinyadan baglarinin kopartilmasidir. Bilgi ve siirecler ezberletilerek olayin kavramsal
cercevesinin  Ogrencinin  zihninde saglikli bir sekilde yapilanmasinin Oniine
gecilmektedir. Oysa yasama doniik gergcek problem ve sorulardan yola c¢ikilarak,

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlar1 gelistirilebilinir.

Fen bilgisi konular1 arasinda olduk¢a énemli bir yer tutan fizik kavramlarinin dogru
bir sekilde aktarilmasit diger konular icin de Onemlidir. Bunun ig¢in Oncelikle
ogretmenlerin yeterli fizik alan bilgisine ve bu bilgileri dogru bir sekilde aktarabilmek

icin de gerekli pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

1.2. Kuramsal Bilgiler ve Literatiir Taramasi

Bu boéliimde, arastirma problemiyle ilgili kuramsal bilgiler ortaya konularak, konuyla
ilgili gerek yurtici gerekse yurtdist diger ¢alismalar incelenmis ve onlar hakkinda bilgi

verilmistir.
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1.2.1. Fen Egitimi ve Amaclar

Fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve jeoloji gibi bilimlere kisaca, “Fen Bilimleri” ad1
verilir. Fen bilimlerindeki gelismeler, dogrudan insan yasamini etkiledigi i¢in bireylerin
egitim hayatlarinda ¢ok ©nemli bir yer alir. Fen bilimleri, dogay1 ve igerisinde
yasadigimiz ¢evreyi inceleme istegi ile ortaya ¢ikmistir. Fen dogadaki diizeni kesfetmek
icin yapilan calismalar ve bu ¢aligmalar1 igeren siiregler olarak tanimlanmaktadir (Victor

and Kellough, 1997).

Insanlar var olusundan bugiine kadar siirekli ¢evresinde olup biteni gdzlemlemis ve
hem kendi varlik durumunu hem de ¢evresindeki olaylarin olusunu neden, nigin ve nasil
gibi sorularla sorgulaya gelmistir (Cepni vd 2004). Fen egitiminin temel amaglarindan
bir tanesi Ogrencilere doga olaylar1 ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasindaki

iliskilerin farkina varmasini saglamaktir (Unal ve Ergin 2006).

Cagimizda bas dondiirlicii bir hizla bilgi iiretilmekte ve iiretilen bilgiler aninda
teknolojik iiriinler halinde yasamimiza girmektedir. Toplum olarak bu yarista geri
kalmamak i¢in tam donanimli bireyler yetistirmek zorundayiz. Bu da ancak iyi egitim
almis ve mesleklerini dogru bir sekilde yapan dgretmenlerle miimkiin olacaktir. Milli
Egitim’in genel amaglar1 arasinda bireylerin nasil yetistirilmeleri gerektigi soyle ifade

edilmistir:

Milli Egitimin genel amaci biitiin bireyleri;

1. Atatiirk ilke ve inkildplarina ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetgiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli

kisiler olarak yetistirmek;

3. 1lgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar

ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
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onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadsi,
sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk
Milletini ¢agdas uygarlifin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yaptirmaktir
(WEB 2).

Fen Bilimleri, sadece egitimini bu alanda siirdiirecek olan 6grencileri ilgilendiren bir
bilim dali degildir. Gelecekte sanatg1, sporcu veya ¢iftci olmay1 hedefleyen bireylerin de
yasadig1 diinyay1 daha iyi taniyip gelisen teknolojilere uyum saglayabilmeleri i¢in en
azindan temel diizeyde fen bilimleri egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Hayatin her
asamasinda fizik, kimya veya biyoloji kavramlar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Bireyler,
karsilastiklari durumlari dogru algilayip akilc ¢oziimler iiretebilmeleri i¢in yol gosterici

olarak bilimden bagka bir kaynaga gereksinim duymamalidirlar.

Tiptan tarima, ekonomiden savunma sanayisine kadar hemen her sahada, fen
bilimlerinin etkilerini gérmek miimkiindiir (Akgiin, 1995). Fen, bilimsel diisiinme ve
bilimsel diistinmeyi uygulamaya koymadir. Kisi 0grendigini, giinlik yasantisinda
kolaylik olsun diye uygulamaya koyuyorsa fen’i biliyor demektir (Topsakal, 1999).

Fen bilimleri gozlenen dogay1 ve doga olaylarmi sistemli bir sekilde inceleme ve
aragtirma, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir. Dogadaki her olay fen’in
bir konusunu olusturdugu i¢in, fen yasamin 6nemli bir parcasidir. Fen bilimleri hem
canli hem de cansiz doga ile ilgili olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler, kuramlar

ve doga yasalarindan olusmaktadir (Dogru ve Kiyici 2005).

Fen Bilgisi bir doga bilimidir. Insanlarin yasadign g¢evreyi anlamalarini ve
yorumlamalarint saglayan bir alandir. Fen Bilgisi egitimi ¢ocuga yaratict diisiinme
becerisi kazandirir. Cevreyi tanimasina ve sevmesine yardimci olur. Cocuklarin
yaraticiliklan artar. Cagimiz teknoloji ¢agidir. Fen bilgisi 6grencilere teknolojiye karsi

olumlu tutum kazandirir (Hanger vd 2003).

Gilinlik hayatta kullandigimiz pek ¢ok ara¢ hayatimizi kolaylastirmaktadir. Bu
teknolojik {irilinler toplumlarin yasayislarini bile derinden etkilemistir. Giiniimiizde
yepyeni bir diinya diizeni olusmus ve halen hizla degismeye ve gelismeye devam

etmektedir. Kullandigimiz her arag¢ gelistirilirken Oncelikle temel bilimsel ilke ve
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diisiincelerden yola ¢ikilmakta, sonra ilgili alanda o ana kadar kazanilan birikimler
degerlendirilip daha gelismis benzerleri tiretilmektedir. Ortaya konan iiriin son derece
sistematik ve akilct caligmalarin bir sonucudur. Ogrencilerin giinliikk hayatlarinda
kullandiklar arag-gereglere bu acidan bakabilmeleri hatta kendi gereksinimlerine uygun
olarak yeni Triinler tasarlayabilmeleri i¢in Oncelikle Fen Bilimleriyle barigik
olmalidirlar. Bagkalar tarafindan gelistirilmis ve basit bir diisiinceye dayanan araclara
bile sanki uzaydan gelmis mucizevi bir nesneymis gibi bakan bir kimsenin diinyay1

dogru algilayabildiginden sz edilemez.

Insanlarin yasami kolaylastirmak amaciyla, dogayr ve doga gergeklerini
gozlemlemeleri ve incelemeleri sonucu ortaya c¢ikan fen bilimlerine karsi
Ogrencilerin olumlu tutum ve davranislar kazanmasi ve bunun i¢in fennin etkili ve

biling¢li 6gretilmesi ¢ok 6nemlidir (Bozdogan ve Yalcin 2005).

Fen Egitimi, sadece fen kavramlarini 6grencilere kazandirma c¢abasi degildir. Ayni
zamanda Ogrenilen bilgileri hayata gecirme hatta bilimsel diislinceyi gelistirerek iyi bir
yurttas ve diinya vatandasi olabilmenin kapisin1i aralamayr da saglamalhidir. Bu

diisiinceyle hazirlanan ilkégretim fen programlarinin amagclar su sekilde siralanmstir:
— Gergekei ve tutarlt bir diinya goriisii gelistirme,

— Bilimin kavramsal yapisin1 agiklama,

— Bilimsel yontemin kullanilmasi i¢in gerekli beceriler gelistirme,

— Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme,

— Topluma verimli yurttas hazirlama, olarak belirlenmektedir (Kaptan, 1998).

Kaptan’ 1n soziinii ettigi verimli yurttas olma kavrami son yillarda 6nemini oldukg¢a
artiran bir konudur. Enerji kaynaklarinin azalmaya basladigi giiniimiizde, elindeki
kaynaklar1 verimli kullanan, iilkesine ve diinyaya kars1i hem ekonomik hem de ekolojik
anlamda sorumluluk bilincinde olan bireyler yetistirmek zorundayiz. Ogrencilerin bu

bilince erisebilmeleri i¢in de yeterli Fen ve Teknoloji Egitimi almalar1 gerekmektedir.

Fen Bilgisi egitimi, ¢cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.

Cocugun yedigi besinin, igtigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
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hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181, giinesin egitimidir. Bu anlamda
Fen Bilgisi egitimi; cocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlari
g0z Oniline alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir

egitimdir (Giirdal, 1988).

YOK / Diinya Bankas: isbirligi ile yapilan calismalarda fen bilgisi dersi icin

asagidaki genel amaglar belirlenmistir:

— Cevreyi tanima, sevme, koruma ve degisen ¢evre sartlarina uyum saglama

bilinci kazanabilme. Insanin gevreye olan etkilerini kavrayabilme.
— Ogrenciye kendi aklim kullanabilme yollarini gésterebilme.
— Canlilig1 ve canlilik olaylarini kavrayabilme.

— Yapici, yaratict, elestirici diisinme yetenegi kazanabilme ve

geligtirebilme.

— Bilimsel sonuglara ulasmada ve kanunlari anlamada gozlem, inceleme,

deney, arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

— Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini séz, yazi, resim, sekil

ve grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

— Arag-gere¢ kullanmanin 6nemini kavrayabilme, bunlar1 kullanma,

gelistirme yetenegi kazanabilme.

— Edinilen bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilme.

— Planli calismanin 6nemini kavrayabilme, ¢aligmalarini planlayabilme.
— Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi kurabilme.

— Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesinde etki ve Onemini

kavrayabilme.

— Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni

gelismelerin 6nemini kavrayabilme.
— Saglikli yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklari kazanabilme.

— Dogal kaynaklar1 tanima, koruma ve gelistirebilme.
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— Canlilarin ¢esitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan
iligkilerini, ekonomik yararlarini, korumayi, gelistirmeyi ve gerektiginde

onlardan korunmayi kavrayabilme.

— Maddenin yapisini, 6zelliklerini, g¢esitlerini, enerji ile olan iliskilerini,

kullanim alanlarini kavrayabilme.

— Hareket, enerji, is ve gilic arasindaki iliskileri, kullanim alanlarini

kavrayabilme.

— Is1gin yayilmasini, yansimasini, kirilmasini, 1s1k enerjisini ve optik

araglardan yararlanmayi kavrayabilme.

— Ses ve yayilmasini, kullanim alanlarini ve algilanmasini kavrayabilme.
— Elektrik yiiki, elektrik akimi1 ve kullanim alanlarini kavrayabilme.

— Evrendeki yerimizi kavrayabilme.

— Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme (YOK / DUNYA BANKASI
1997).

Iste pek cok kurum veya kisilerin yaptiklar1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan bu
amaglara ulasabilmek icin dgretmenlere biiyiikk gorevler diismektedir. Eskiden oldugu
gibi 6gretmeni sadece bildigini dgrencilerine aktarmakla goérevli tek tarafli bir verici
konumunda diisinmemek gerekir. Ogretmen, 6grenme aktivitelerinin diizenli ve verimli

bir sekilde islemesine rehberlik etmelidir (Korkmaz,1997).

Egitim sistemi, 6gretim siirecleri ve Ogretmenlerin nitelikleri hakkinda toplumun
cesitli kesimlerinden, son zamanlarda bazi elestiriler gelmektedir. Bu elestirilerin odak
noktasinda dgretmenler yer almaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin istenilen nitelik
ve kalitede olmasi i¢in Oncelikle, Ogretmenlerin tasimasi gereken temel nitelikler
vardir.. Ogretmenlerin, 6grencileri hayata hazirlamalart ve topluma yararli fertler
olarak yetistirmeleri en dnemli gorevlerindendir. Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin
konuyu O6grencilere yetenek ve becerilerine uygun olarak sunmalarini saglar (Usak,

2005).

Genel olarak 6gretmenlerin yeterlilik alanlariyla ilgili yapilan ¢aligmalarda 3 ana

unsurun ortak bir goriis olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir:
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e Konu Alan Bilgisi
e Meslek Bilgisi
¢ Genel Kiiltiir

Milli Egitim Bakanlhigi ve Avrupa Birligi Komisyonu arasinda 8 Subat 2000
tarthinde imzalanan bir anlagmayla, 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanununun 45’ inci
maddesi hiikiimleri kapsaminda, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir dizi
calisma baslatilmistir. Temel Egitime Destek Projesi adi altinda yiiriitiilen bu ¢alismanin
amacint;  "Yoksullugu azaltma perspektifinde, egitim seviyesini artirarak, egitim
kalitesini ve egitime erisimi iyilestirmek, en dezavantajli kirsal, sehirsel bolgeler ve
gecekondularda niifusun hayat sartlarimi gelistirmek, egitim digsinda kalan ¢ocuklarin,
genclerin ve yetigkinlerin temel egitim kapsamina alinmasi ve Ogretmen arzinin

tyilestirilmesini desteklemek" olusturmaktadir (MEB, 2000b).

Proje faaliyetlerine 2002 yili Eyliil ayinda baglanilmistir. Temel Egitime Destek
Projesi (TEDP); Ogretmen Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon,
Yaygin Egitim, ve Iletisim olmak iizere 5 bilesenden olusmaktadir. Ogretmen Egitimi
bileseni ile ilgili proje calismalarinin sorumlulugunu Ogretmen Yetistirme ve Egitimi

Genel Miidiirliigi iistlenmistir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan bu calismada biitiinciil ve sistematik bir
yaklasimla, Ogretmen Yeterlikleri ile ilgili iilkemizde Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve
EARGED tarafindan daha Once hazirlanan ¢aligmalarin tiimii ile Proje sekreteryasi
tarafindan hazirlanan 5 iilkeye (Ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve irlanda)
ait yeterlik dokiimanlar1 incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler iizerinde ortak

bir anlayis olusturulmaya calisilmistir.

Bu calistaylar sonucunda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri;
A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
B. Ogrenciyi Tanima,

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci,
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D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
E. Okul-Aile ve Toplum Iliskileri,
F. Program ve Icerik Bilgisi,

Bu ana yeterliklere ait 31 Alt yeterlik, 233 Performans gostergesinden olusan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhiginin
onayina sunulmus, TTKB’nin 01.03.2006 Tarih ve 1950 Sayili yazisi ile s6z konusu

yeterliklerin;

e Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde

e Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde, se¢iminde

e s basarimlarinin ve performanslarimin degerlendirilmesinde

e Kendilerini tanima ve kariyer gelisim

Alanlarinda kullanilmasini uygun bulunmustur. Ayrica Ogretmenlik Meslegi Genel
Alan Yeterlikleri Kasim 2006 tarih ve 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak
yiriirlige girmistir (WEB_3).

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi, 6gretmen yeterlilikleri listesinde konu

alan1 ve alan egitimine iligkin yeterlilikleri s0yle siralamistir:

(")g“retmen Yeterlilikleri Listesi:

1. Konu Alan1 ve Alan Egitimine iligkin Yeterlilikler
1.1. Konu Alan1 Bilgisi

1.1.1. Konulara iligkin egitim programinin 6ngordiigii diizeyin iistiinde bilgi

birikiminin oldugunu gosterme.

1.1.2. Konu alanina iligkin kuram, ilke ve kavramlari anlasilabilir bigimde

giivenle 6gretebilecegini gosterme.
1.2. Alan Egitimi Bilgisi

1.2.1. Ogrencilerde yaygin bicimde gozlenen eksik ve yanlis gelismis

kavramlar fark etme.
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1.2.2. Ogrencilerin konuya iliskin sorularina uygun ve yeterli yanitlar

olusturabilme.

1.2.3. Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin

ogrenmelerini etkileyecegini anlama.
1.2.4. Konu alaninin dgretim programlarina iliskin bilgi sahibi olma.

1.2.5. Konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerine

iligkin bilgi sahibi olma ve uygulayabilme.

1.2.6. Konu alani ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanma.

1.2.7. Konu alan ile ilgili saglik ve giivenlik dnlemlerini alma.

2. Ogretmen- Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlilikler

3. Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma

4. Tamamlayic1 Mesleki Yeterlilikler (WEB_4).

1.2.2. Alan Bilgisi Nedir? Neden Onemlidir?

Ogretmen adaymin 6grencilere ne dgretecegine iliskin bilgi birikimi kendi alaniyla
ilgili bilgilerini igerir. Ogretmen, verdigi dersin konularmi iyi bilmeli, konu alanindaki
geligsmeleri izlemelidir. Ayrica dgrencilerden gelen sorular1 yanitlamak igin gerekirse

arastirma yaparak bilgisini gelistirmelidir (Erden, 2005).

Giinlik hayatta karsilasilan pek ¢ok olayr anlamada, daha once yasadigimiz
olaylardaki deneyimlerimizi de kullanarak ¢ikarimlar yapmaya ¢alisiriz. Bazen de bu
deneyimlerimizi gereginden fazla genelleyerek yanlis kavramlar olusturabiliriz. Ornegin
havasi bosaltilmis bir tiipiin icerisinde ayni yiikseklikten serbest birakilan bir kus tiiyii
ile bir bilyenin yere diisme siirelerini tahmin ederken yaptigimiz gibi. Glinliik hayatta
kus tiyliniin yere yavas distiigiine defalarca taniklik eden Ogrenci, sadece bu
deneyimini goz Oniline alarak havasi bosaltilmig tiipiin igerisindeki kus tiiyliniin bilyeye
gore yere daha ge¢ diisecegi sonucuna ulagir. Aslinda bu durumda akil yiiriitecek olan
kisinin durum ile ilgili bilimsel birikimlerinden yola ¢ikmasi ve olayr en genel
cergevede diisiinmesi gerekir. Hava direncinin olmadigi bir durumda cisimlerin

yapacaklar1 serbest diisme hareketinin kiitleden ve cismin seklinden bagimsiz oldugu
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gercegi goz Onlinde bulundurularak yapilacak degerlendirme bizi dogru cevaba

gotlirecektir.

Bu ylizden, fizik konular1 kapsamindaki olaylar1 degerlendirirken yeterli alan
bilgisine sahip olmak son derece 6nemlidir. Son yillarda yapilan c¢aligmalar da ortaya
koymustur ki, yeterli alan bilgisine sahip olmayan 6gretmenler, konu aktariminda eksik

Ogretmeden kavram yanilgilarina neden olmaya kadar pek ¢ok yanlisa diismektedirler.

Gergekte sorun, 0gretmen adaylarinda alan bilgisinin yeterli olup olmadig1 ve yeterli
alan bilgisine sahip olsalar bile bu bilgilerini dogru bir sekilde kullanip

kullanamadiklaridir.

Even (1993), Ogretmenlerin alan bilgisini olusturan yedi o6zelligi su sekilde

belirtmistir:

e QGerekli ozellikler

e Farkli temsiller

e Yaklasimda alternatif yollar

e Kavramlarin yeterliligi

e Temel icerikler

e Kavram anlayis1 ve bilgisi

e Konu alan bilgisi

Demirel (2008), 6gretmenlerin, alan bilgileriyle ilgili asagidaki yeterliliklere sahip

olmasi gerektigini belirtmistir:
1. Alan Hakimiyeti

1.1. Konu alanina iligkin temel bilgileri (kavram, olgu, ilke, genelleme, yasa, model,

kuram v.b.) anlama.
1.2. Gerekli olduk¢a konu alanindaki 6nceki bilgilerini daha {ist diizeylere ¢ikarma.

1.3. Tiim konulara ait 6gretim programlar1 (miifredat) tizerinde bilgi sahibi olma.
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2. Ogrenme- Ogretme Siirecini Yonetme
3. Ogrenci Kisilik (Rehberlik) Hizmetleri
4. Kisisel ve Mesleki Ozellikler

Pedagojik alan bilgisi kavramini ilk ortaya atan arastirmacilardan olan Shulman
(1986), alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisinin birbiriyle yakindan ilgili oldugunu ve
ogretmenin her iki alanda da yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Yine
Shulman (1987) tarafindan, ogretmenligin bilgi temelini asagidaki maddelerin

olusturdugu belirtilmistir:

Ozel Alan Bilgisi: Ogretmenin ne ogretecegi ile ilgilidir. Ogretmenin
Ogretecegi alanin (matematik, biyoloji, kimya vb.) temel kavramlarina ve igerigine
iliskindir. Ogretmen, 6grencilerin 6gretilen igerigin 6gretim progranminda yer alan
kismin1 anlamalarina olanak saglayan uygun 6grenme ortamlari olusturmalidir.

Alaninda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini bilmeli ve kullanmalidir

Genel Meslek Bilgisi: Ogretmenin nasil dgretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi
tanima, O6grenme kuramlari, smif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal
gelistirme ve kullanma, 6l¢me ve degerlendirme vb. bilgi beceriler bu kategoride

yer alir.

Egitim Programm Bilgisi: Ogretmenin 6gretim programlarmin hedeflerini,
O0grenme-ogretme siireclerini ve degerlendirme boyutlarini tamamiyla kavramis

olmasini ifade eder.

Pedagojik Alan Bilgisi (Egitimsel alan bilgisi) : Ozel alan, konu alam ve
mesleki ve alan bilgisinin karisimi sonucu ortaya ¢ikan belirli bir alan
6gretmenligine iligkin bilgidir.
Shulman gibi pek cok arastirmaci, bir 6gretmenin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigini oldukca kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Tiim degerlendirmelerin
ortak yonii belki de sudur: Etkili bir 6gretmenin hem konu alan bilgisi hem de

ogretmenlik meslek bilgisi yeterli olmalidir.

Hasweh (1987) tarafindan yapilan calisma, konu alan bilgisi ile ilgili yapilan
calismalar arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Hasweh, ortadgretimde gorev yapmakta
olan 6 kisilik bir 6gretmen grubunun sahip olduklar1 fizik ve biyoloji konu alan

bilgilerinin, ders planlarina ve dersi uygulama stratejilerine ne gibi katkilar yaptigini
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arastirmistir. Yapilan caligmada, yeterli konu alan bilgisine sahip 6gretmenlerin ders
kitaplarindaki konular1 ¢ok degisik aktivitelerle anlatabildigini ve &grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 ortaya cikarmada daha basarili olduklari goriilmiistiir.
Calisma sonucunda konu alan bilgisinin, Ogretmenlerin kavramlar1 aktarabilme

basarilariyla ilgili oldugu agikca ortaya konmustur.

Strauss ve arkadaglar1 (1998) 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini 6grencilerin
anlayabilecegi sekilde nasil sekillendirdiklerini incelemislerdir. Israil’de yapilan bu
calismada toplam 32 Ogretmen ve Ogretmen adayr 4 gruba ayrilmustir. Gruplarda
bulunan deneyimli ve deneyimsiz Ogretmenlerin konu alan bilgilerinin, &gretim
anlayislarinin olugmasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Strauss ve arkadaglarinin
calismalari, 0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 alan bilgisini nasil kullandiklari

olgusunun tartismaya ac¢ilmasi acisindan da 6nemlidir.

Sozii edilen caligmalarda da goriildiigii gibi 6gretmenin verimli bir 6gretim stirecini
yiirlitebilmesi i¢in sahip oldugu konu alan bilgisinin yeterli ve yanliglardan arinmis
olmas1 gerekmektedir. Kendisini belli bir alanda yeterli gérmeyen 6gretmenlerin ilgili
konular1 aktarmakta ¢ekingen ve isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
sahip olduklar1 alan bilgilerindeki eksiklik ve yanlisliklarin farkinda olmamalar1 da s6z
konusudur. Bu durumda belki de yillarca 6grencilere eksik ve hatali bilgi aktarimi séz
konusu olmaktadir. Fen Bilimleri ile ilgili kavramlarin 6grencinin kafasinda ilk olarak
sekillendigi ilk kademe egitiminde kavram hatalarindan arindirilmis bir 6gretim siireci

olduk¢a onemlidir.

Gess-Newsome (1999), 6gretmenlerin sahip olmalart gereken bilgileri,“Biitiinleyici
model” ve “Doniistiiriicii model” olmak tizere iki modelde ayrintili olarak incelemistir.
Biitiinleyici modelde Pedagojik Alan Bilgisi, ana alan olarak yer almamaktadir.
Ogretme; konu, pedagoji ve igerik bilgilerinin bir arada degerlendirilmesi ile
gerceklesir. Ogretmen konuyu aktarirken, biitin bu alanlardan yararlanarak etkili
ogretme gerceklestirmeye calisir. Bu modelde; Pedagojik Alan Bilgisi, diger bilgi
alanlarindan ayr bir bilgi kategorisi olarak yer almaz. Geleneksel dgretmenlik egitimi
programlarinda da, konu alan derslerinin yani sira pedagoji ve uygulama dersleri de
bulunur. Doniistiiricti modelde, Pedagojik Alan Bilgisi etkili bir 6gretmen olabilmek

icin gerekli tim bilgilerin sentezidir. Pedagojik Alan Bilgisi konu alani, pedagoji ve
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icerik bilgisinin kendi yapitaglarini olusturan pargalardan daha giiclii bir bilgi sekline

doniismektedir.

Tuan (1996) ise bu alandaki ¢aligmalarinda {i¢ kimya 6gretmeni ile ¢alismistir. S6z
konusu 6gretmenleri ile 6nce miilakat yapilarak hazir bulunusluk durumlart incelenmis
ardindan 6gretmenler bir yil siiren bir kurs egitiminden gecirilmistir. Kurs egitimleri
sirasinda 6gretmenlerin gerek kimya alan bilgisinin yeniden yapilandirilmasi, gerekse
ogrenci merkezli egitim yaklasimlarinin agirlikli bir sekilde ele alinmasi saglanmistir.
Yogun uygulamalar iceren bu egitimden gecen Ogretmenlerin gelisimleri yine
miilakatlar ve sonrasinda gergeklestirilen simif i¢i etkinliklerle belirlenmeye
calisilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda, kimya 6gretmenlerinin konu alan bilgilerinin

zenginlesmesinin sinif i¢i uygulamalara olumlu yansidigi ortaya ¢ikmustir.

Konu alan ve pedagojik alan bilgisinin niteligi ile ilgili arastirmalar egitim
kalitesinin  yiikseltilmesi c¢aligmalarinin  6nemli bir ayagint  olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  “neyi-nasil” ogrettikleri, egitim siirecinin en &nemli sorusunu
olusturmaktadir. Kendi alanlartyla ilgili gerekli alan ve mesleki alan bilgilerini,
tiniversite Ogrenimleri sirasinda edinen Ogretmen adaylarimin bu siirecte iyi takip

edilmeleri gerekmektedir.

Lloyd ve digerlerinin (1998) daha ¢ok katilimciyla yaptig1 ¢alismada ise, fen bilgisi
konularmin {iiniversitede aldiklar1 derslerle ne derece desteklendigini ve halen sahip
olduklar1 bilgi birikiminin ne diizeyde oldugunu arastirmisglardir. Bu ¢alismanin
sonucunda da, ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde bilinmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Thornton (2003), konu alan bilgisi iizerine yaptig1 incelemede, geleneksel egitim
programlarinda konu alan bilgisi igeriklerinin yapisi lizerinde durmustur. Amerika’da
uygulanmakta olan Ogretmen yetistirme programlari hakkinda Oneriler igeren bu
calismada, tliniversitelerde verilmekte olan konu alan bilgisi derslerinin daha agik ve

uygulanabilir olmas1 gerektigini belirtmistir.

Son yillarda tilkemizde de konu ve mesleki alan bilgisinin niteliginin arastirildig
calismalar hiz kazanmistir. Egitim Fakiiltelerinin ¢esitli siniflarinda okullarda uygulama
yapan 6gretmen adaylari, mezun olmadan 6nce kendileri ve sorumlu 6gretim elemanlari

tarafindan yeterli olup olmadiklarini sorgulama olanagi bulabilmektedirler. Ancak bu
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geri besleme siireci genelde kisisel cabalardan ileri gitmemektedir. Ogretmen
adaylariin 6grenim siiregleri boyunca edindikleri kazanimlar1 daha genel ve net bir
sekilde ortaya koyabilecek bilimsel ¢aligmalar problemin ¢oziimiine daha c¢ok katki

yapmaktadir.

Biiyiikkaragéz ve digerleri (1995), Ogretmen adaylarinin iiniversite Ogrenimleri
sirasinda almis olduklar1 mesleki egitim derslerindeki basarilarindan yola c¢ikarak
yeterlilik diizeyleri sorgulanmistir. Mesleki egitim derslerindeki basarilar1 ile

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Kilig (1997), tarafindan simif Ogretmen adaylart ile yapilan c¢alismada ise,
Biiyiikkaragdz ve Siinbiil’iin ¢alismasinda oldugu gibi mesleki egitim bilgileri ile
meslege yonelik tutumlari arasinda iligski ortaya c¢ikarilmis ve 6gretmen adaylarinin

mesleki egitim bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmustur.

Gerek konu alan bilgisi gerekse mesleki alan bilgisinin niteliginin arastirildigi
calismalarda Ogretmen adaylarinin istenilen diizeyde olmadiklart sonucu ortaya
cikmaktadir. Bir silire sonra ilgili programlardan mezun olacak olan &gretmen
adaylarinda bulunan bu yetersizlik, gelecek igin biiyiik bir olumsuzluktur. Ogretmenin
toplumlarin sekillenmesinde iistlendigi kritik rol diisiiniildiigiinde, var olan problemin

onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ergezen ve Giilay (2002), 6gretmen yeterlilikleri arasinda en 6nemli yere sahip olan
konu alan bilgisinin 6gretmenlik uygulamalarindaki basariya ne oranda etkili oldugunu
aragtirmistir. Bu caligsma da yurt digindaki ilgili ¢aligmalarda da goriildiigii gibi, yeterli
konu alan bilgisine sahip 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda basarili oldugu ve sahip

oldugu mesleki egitim bilgilerini rahatlikla uygulayabildigini gostermistir.

Kahyaoglu ve Yavuzer’ in (2004) calismasinda, 6gretmen adaylarinin ilkogretim 5.
stif fen bilgisi dersindeki iinitelere iliskin bilgi diizeyleri incelenmistir. Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda
okumakta olan 160 6grenciye ¢oktan segmeli sorular sorulmustur. Yapilan puanlama
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ilgili konularda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklari,
sayisal boliim mezunlarinin test puan ortalamalarinin, sézel bolim mezunlarin test
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve Ogretmen adaylarinin test puanlarinin

cinsiyete, OSS Puanina gére farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kiiciik (2005), tarafindan yapilan ¢aligmada, farkli 6grenim seviyelerindeki
ogrencilerin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yergekimi kuvveti hakkinda sahip
olduklar1 kavramlar incelenmistir. Calismanin 6rneklemi, {i¢ farkli 6grenim
seviyesinden — ilkdgretim, lise ve iiniversite — olusturulmustur. Veriler, acik uclu
sorulardan olusan bir kavram testi yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde son
simifta okumakta olan fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin yergekimi kavrami

hakkinda 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Usak (2005), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cigekli Bitkiler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri” adli doktora tez ¢alismasinda, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi son simifta okumakta olan baz1 dgrencilerin sahip
olduklar1 konu alan bilgisiyle mesleki egitim bilgilerini ders anlatim video kaydi,
kavram haritalar1, ders planlari, kelime iliskilendirme testi, yazili dokiimanlar ve
miilakatlar yaparak degerlendirmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi Ogretmen
adaylarimin cicekli bitkiler konusunda yanlis kavramalari tespit edilmis, ayrica fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 goérsel sorularin cevaplanmasi ile ilgili problemleri

bulunmustur.

Godek (2006), tarafindan yapilan arastirmada Ingiltere’de fen bilgisi &gretmen
adaylarinin ve mesleklerinin ilk yillarindaki fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgi temelleri
acisindan yasamis olduklar1 problemleri sorgulayip bilgi temellerini nasil gelistirdikleri
lizerinde durmustur. Arastirma Ingitere’de Nottingham Universitesinde uygulanmustir.
Calismanin hedefi giiniimiizde Ingiltere ve Galler’de tiim Lisansiistii 6gretmen egitimi
programlarindaki (PGCE) fen 6gretmen adaylarinin karst karsiya olduklarit problemin
aragtirilmasidir. Ogretmen adaylari, bu adaylarin kurstaki hocalar1 ve farkli PGCE
kurslarindan mezun olan bir senelik fen 6gretmenleri olmak lizere ii¢ farkli grup bu
arastirmaya katilmistir. Meslege yeni baslayan dgretmenlerle yapilan miilakatlar farkl
tiniversitelerden mezun katilimcilara ulagsmayr hedeflemistir. Bu arastirmaya katilan bir
yillik 6gretmenler (NQTs) alti farkli PGCE kursundan mezun olmuslardir. Bu
ogretmenlerdeki cesitlilik farkli kurslarca saglanan destegin farkli yonlerini ortaya
cikarmistir. Arastirmada, 0gretmenlerin 6zellikle mesleklerinin ilk yillarinda, konu ve
pedagojik alan bilgisi agisindan siirekli bir destege ihtiya¢g duyduklar1 sonucuna

ulastlmistir.
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Yapilan c¢alismalarda sadece Ogretmen adaylarinin “hangi konuda, ne bildigi”
lizerinde durulmamaktadir. Ilgili programa giris puanindan cinsiyete kadar pek ¢ok
degisken alan bilgileri ile birlikte degerlendirilmektedir. Calisma sonucunda ortaya
konulan tablonun daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu son derece

Onemlidir.

Ozdemir (2006), tarafindan Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okumakta olan &grencilerle yapilan yiiksek lisans tez galismasinda,
Ogretmen adaylarinin biyoloji alanindaki konu alan bilgileri cinsiyet faktorii goz 6niinde
bulundurularak incelenmistir. Genel anlamda 6gretmen adaylarinin sahip olduklart alan

bilgisi yeterli bulunmamugtir.

Canbazoglu (2008), tarafindan Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi son smifta okumakta olan 5 &gretmen aday: ile yapilan galigmada,
maddenin tanecikli yapisi iinitesine iliskin pedagojik alan bilgileri degerlendirilmistir.
Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yapilarak arastirma verileri toplanmistir. Caligsma
sonucunda, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugu ancak,
pedagojik alan bilgisine sahip olmak i¢in konu alan bilgisiyle birlikte pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi,
6lgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Son yillarda pek ¢ok iilkenin, egitim sistemleri c¢ercevesinde, 6gretmenlerin konu
alan bilgilerinin yeterli olup olmadigini sorguladigini gérmekteyiz. Siiphesiz ki bu
sorgulamalar, egitimci arastirmacilarin bu konuda ortaya koyduklar1 Onemli

¢alismalarin bir sonucudur.

Peki, 6gretmen adaylar1 sahip olmalar1 gereken bu alan bilgisini nereden edinirler?
Bu sorunun cevabina yonelik olarak konu alan bilgisi kaynaklarint Grossman (1990), su

ana basliklarda toplamistir:
e Hem 6grenci hem de 6gretmen olarak sinif i¢i gézlemler,

e Belirli amaclar veya konular i¢in kisisel tercihlere gotiirebilecek disiplinle ilgili

egitim,
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e Ogretmen egitimi siiresince alinan dersler,
e Ogretim deneyimi.
Yine Grossman tarafindan konu alan bilgisinin temel 6geleri soyle siralanmistir:

e Belirli smif diizeyindeki 6grencilere ve konular1 6gretme amaglarn hakkinda

Ogretmenlerin bilgi ve inanglari,

e Ogrencilerin 6n goriisleri hakkinda bilgi,
e Farkli konular arasindaki ve konu igerisindeki iligkileri de icerecek seviyede

miifredat bilgisi,
e  Ogretim stratejileri hakkinda bilgidir.

Ogretmen adaylar1 veya dgretmenlerin konu alan bilgileri zenginse, dgrencilerinin
ogrenmelerini  kolaylastirabilirler. Egitimciler, meslek yasamlar1 boyunca kendi
alanlariyla ilgili gerekli bilgileri gilincellemeye ara vermeden devam etmek
zorundadirlar. Ozellikle fen ve teknoloji alaninda gorev yapmakta olan dgretmenlerin

bilimsel gelismeleri yakindan izlemeleri daha da zorunludur.

Ogretmen yetistirmeyi amaglayan programlarda yer alan derslerin oram1 8-11 Haziran
1982’ de toplanan XI. Milli Egitim Surasinda, 6gretmenlik meslek bilgisi igeren dersler
icin % 25, alan bilgisi i¢eren dersler i¢in % 62,5 ve Genel Kiiltiir iceren dersler icin %

12,5 olarak belirlenmistir (WEB_5).

5-11 Mart 2006 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligi® dan ve Yiiksek Ogretim
Kurulu’ ndan yetkililerin katilimiyla yedi giin siireli “Egitim Fakiilteleri Program
Gelistirme Calistayr” diizenlenmis ve yeni G8retmen yetistirme program taslaklar
hazirlanmistir. Daha sonra bu taslaklar ilgili goriisler de dikkate alinarak , “Egitim
Fakiiltelerini Gelistirme Komisyonu” tarafindan degerlendirilmis Egitim Fakiiltelerinin
ilkogretime Ogretmen yetistiren bolimlerinde yiirlitilen Ogretmen  yetistiren
programlarina son sekli verilmistir (21 Temmuz 2006 tarihli Yiiksekogretim Kurulu
Karar1). Buna gore 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin nitelikleri;
%50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %20 genel

kiiltiir dersleri olarak belirlenmistir (WEB_6).
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Fen bilgisi 6gretmen adaylari, temel fizik alan bilgisiyle ilgili 1. sinifin giiz ve bahar
donemlerinde haftada 4 ders saati olmak iizere Genel Fizik 1-2 ve haftada 2 ders saati
olmak iizere Genel Fizik Laboratuari 1-2 derslerini almaktadirlar. Ikinci sinifin ilk
doneminde haftada 2 ders saati olmak iizere Genel Fizik 3 ve haftada 2 ders saati olmak
tizere Genel Fizik Laboratuart 3 derslerini, ikinci doneminde ise haftada 2 ders saati
olmak iizere Modern Fizige Giris derslerini almaktadirlar. Ugiincii sinifin ilk doneminde
gosterilen ve haftada 2 saat olan Fizik 4 dersi ile 6grencilerin aldiklar1 zorunlu fizik
dersleri son bulmaktadir. Ogrenciler, zorunlu derslerin yani sira Siiper Iletkenlik ve
Manyetizma, Optik, Modern Parcacik Fizigi ve Kozmolojiye Giris derslerini de segmeli
olarak alabilmektedirler. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkogretim diizeyinde
anlatacak olduklar1 Fen ve Teknoloji dersi icerisindeki fizik konularinin biiyiik bolimii
Genel Fizik 1 ve 2 derslerinde dogrudan yer almaktadir. Diger fizik derslerinde ise
dolayli olarak fizik alan bilgileri pekismekte ve fizigin daha kapsamli konular

aktarilmaktadir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda yer alan zorunlu fizik alan dersleri

Ders Ad1 Yariyil | HDS Ders Adi Yariyil | HDS

Genel Fizik
Genel Fizik 1 1 4 3 2
Laboratuar: 3

Genel Fizik Laboratuar 1 1 2 Modern Fizige Giris 4 2
Genel Fizik 2 2 4 Fizikte Ozel Konular 5 2

Genel Fizik Laboratuari 2 2 2 Astronomi 8 2
Genel Fizik 3 3 2

HDS: Haftalik Ders Saati

Pamukkale Universitesinde uygulanmakta olan yonetmelige gore Ogretmen

adaylarinin 3. siniftan ders alabilmeleri i¢in 1. siniftaki tiim derslerinden basarili
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olmalart gerektigi i¢cin Genel Fizik 1 ve 2 derslerinin ilk 2 yil igerisinde 6gretmen
adaylarimin biiylik bir kismi tarafindan bagariyla verildigi gozlenmektedir. Bu durum
kimya, biyoloji ve matematik alan dersleri i¢in de gegerlidir.

1.3 Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik konu alan bilgileri hangi diizeydedir?

1.3.1 Alt Problemler

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik konu alan bilgileri sinif diizeyinde

farklilik gosteriyor mu?

2) Farkli liselerden mezun olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari temel

fizik alan bilgi diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

3) Normal ve ikinci 0gretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik konu alan

bilgileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin temel fizik alan bilgileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

5) Temel fizik konularindaki basariyr sinif diizeyine gére ayri ayri incelendiginde en
basarili ve en basarisiz olunan konular nelerdir?

1.4. Sayiltilar

1) Aragtirmanin uygulama siirecinde, goniillii katilimci olan O6gretmen adaylarinin

kontrol altina alinamayan etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri diistintilmiistiir.

2) Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sorulara gercek yanitlar verdikleri

varsayilmistir.

3) Arastirma evreni igerisinden rasgele érneklem segimi yapilmistir. Evrende bulunan
Ogretmen adaylarinin tiimiiniin yer aldig liste icerinden benzer 6zelliklere sahip bireyler

secilmistir.
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1.5. Simirhliklar

1) 2007 Ekim - 2008 Mayis arasinda yer alan 8 aylik dénemde, Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dali’nda egitim ve 6gretimine devam eden 227 dgretmen aday1 ile sinirlandirilmistir.

2) Arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel fizik konu alan bilgileri ile

stnirhdir.
3) Arastirma, Ekim 2007- May1s 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

4) Bu galigmada, 6gretmen adaylarmin alan bilgileri, arastirmaci tarafindan belirlenen
konularla sinirli tutularak arastirtlmistir. Bunun disindaki konular ¢alismanin disinda

tutulmustur.

1.6 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci; fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin temel fizik alan

bilgilerinin yeterliliklerinin 6l¢iilmesidir.

Fen ve Teknoloji Ogretiminde Ogretmenlerin hedef ve amacglarina odaklanan bu
calisma, 6gretmen adaylarinin konu alani bilgilerini incelemektedir. Sonug olarak bu
arastirma ile alandan toplanan verilere dayanan bir analiz ¢alismasi yapilarak Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin fizigin temel konularindaki alan bilgileri ortaya

cikarilip degerlendirilecektir.

Bu calisma Fen ve Teknoloji egitimine yonelik yapilacak olan bilimsel ¢aligmalara
saglayacag katkilardan dolayr 6nemlidir. Ozellikle temel fizikle ilgili derslerin sadece
birinci yilda olmasi diger yillarda edinilen bu bilgilerin unutulup unutulmadigi
konusunda akillarda soru isaretleri olusturmaktadir. Bilindigi gibi egitim fakiiltesi
mezunlarinin Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda goérev alabilmesi i¢cin Kamu
Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) den yeterli notu almis olmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu sinav kapsaminda konu alan bilgisi bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi alanlarda 6grenme motivasyonlarini

diisiirmektedir. Ozellikle son smf 6gretmen adaylarinda sinavda ¢ikmasi muhtemel
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sorulara iligkin bir calisma yapildigi ve daha once 6grenmis olduklar1 konu alan

bilgileriyle ilgili bir ¢alisma geregi duymadiklart gériilmiistiir.

Bir 6gretmen adayinin hem konu alan bilgisinin hem de 6gretmenlik meslek bilgisi
alan bilgisinin sinif atladikca yiikselmesi ve son sinifta en yiiksek diizeyde bulunmasi
beklenir. Boylece yiiksek bir bilgi birikimiyle mezun olup meslek yasamlarina
atilabilirler. Halen uygulanmakta olan sinav sisteminin bu beklentiden bizi uzaklastirip

uzaklastirmadig1 sorusuna da cevap aramasi agisindan da bu ¢alisma 6nemlidir.

1.7. Tanimlar

Temel Fizik Konu Alan Bilgisi: Kapsami Yiiksekogretim kurulu tarafindan
belirlenen miifredat programi ¢ergevesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Genel Fizik 1 ve Genel Fizik 2 derslerinin igerdigi konu alan

bilgisi

Ogretmen Adayi: Universitelerin egitim fakiiltelerinin 1, 2, 3 ve 4. smiflarinda

okuyan Normal ve ikinci Ogretim 6grencileri.

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve
tutumlardir.

Basar1 Testi: Ogretmen adaylarinin temel fizik konu alan bilgi diizeylerini ortaya
¢ikarmak tlizere hazirlanmis 24 adet ¢oktan se¢meli, 24 adet agik uclu sorudan olusan bir
test hazirlanmistir. Sorulan bir sorunun cevabini verilen cevaplar arasindan sectiren
maddelerden olusmus testlere se¢meli testler denir. Acik uclu sorularda ise 0grenciye
sorular1 yazili olarak sunup, Ogrenciden cevaplari dilisiinmesini, tasarlamasini,
diizenlemesini, yazmasini ve gerekirse yazdiklarin1 kontrol etmesi istenmektedir. Bu

stire¢, oldukca standart sartlarda ve belli bir stirede yapilir (Turgut, 1992).

Ol¢menin Giivenirligi: Herhangi bir lgme arag veya yonteminin dl¢tiigii degiskeni
ne derece duyarlikla Olgebildigi; baska bir ifadeyle Olgme sonuglarinin tesadiifi

hatalardan ne derece arinik oldugudur (Turgut, 1992).
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Ol¢menin Gecgerligi: Bir 6l¢gme aracinin ve yonteminin, onunla 6lgiilmek istenen
degiskeni Olglip 6l¢medigi; Olgebiliyorsa, onu baska degiskenlerden ne derece arinik

olarak olctiigiidiir (Turgut, 1992).
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2. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri
toplama araclari, bu araglarin gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan analiz

teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi A.B.D’ da okumakta olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel
fizik konularindaki konu alan bilgilerini belirlemek amaciyla yapilan nicel bir
calismadir. Aragtirmanin yiirlitilmesinde tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modelleri, gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 icinde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gdsterilmez.

Tarama modellerinde amaclarin ifade edilisi genellikle, soru ciimleleri ile olur.
Bunlar: “Ne 1di?”, “Ne ile ilgilidir?”, ve “Nelerden olusmaktadir?” gibi sorulardir. Bir
kamuoyu yoklamasinda, “halkin siyasal egilimleri nedir?” den, bir maddenin “hangi
bilesenleri vardir” a kadar pek c¢ok soru, tarama modelinde bir arastirma ile
cevaplandirilabilir. Burada oOnemli olan, var olam1 degistirmeye kalkmadan

gozleyebilmektir (Karasar, 2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmacinin ¢aligma alanini olusturan, Ornegini sectigi ve edindigi sonuglari
genellestirecegi gruba evren denir. Belli sinirlamalarla tanimlanmis bir evren, kendisini

diger gruplardan ayiran en az bir 6zellige sahiptir (Altunisik, 2004).

Bu arastirmanin evrenini; Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenliginde okumakta olan 551 Ogretmen adayi

olusturmaktadir.

Ormnekleme, bir ¢alisma icin segildikleri biiyiilk grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup igerisinde belli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar grubu

olusturulmas1 siirecidir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda
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genellemeler yapabilecegi (timevarim) bilgiyi, evrenin biitlinlinii tek tek arastirmasina

gerek kalmadan saglamaktir (Altunisik, 2004).

Arastirmanin  drneklem cercevesini, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
[Ikdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalina kayith 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklem segilirken basit tesadiifi ornekleme secimi yapilmustir.
Evrendeki her elemanin, esit ve bagimsiz segilme sansina sahip olmasina dikkat

edilmistir.

Arastirmada % 5°lik bir belirlilik diizeyi belirlenmis olup, Tablo 2.1’ de yer alan
“Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri” ¢izelgesine gore
orneklem biiyiikliigli 227 olarak tespit edilmistir (Sekaran, 1992).

Tablo 2.1 Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri

N n N n N n N n N n

20 19 250 152 500 217 750 254 4000 | 351

50 44 300 169 550 226 800 260 5000 | 357

100 80 350 185 600 234 1000 278 10000 | 370

150 108 400 196 650 242 2000 322 | 20000 | 377

200 132 450 212 700 248 3000 341 30000 | 379

( N: Evren biiytikligti, n: Gerekli 6rneklem biiyiikltigii)

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin toplam sayis1 551° dir.
Evrendeki 6gretmen adaylarmin 321’ 1 kiz olup tiim evrendeki orant % 58,26 dir.
Erkek Ogretmen adaylar1 ise 230 kisi ile evrende % 41,74’ liik bir oranla

bulunmaktadirlar.

Evrende bulunan 6gretmen adaylarinin sayilari ve cinsiyet dagilimi Tablo 2.2 de

yer almaktadir.



Tablo 2.2 Evrendeki 6gretmen adaylarinin sayilari

ve cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet N (%)

Kiz 321 58,26
Erkek 230 41,74
Toplam 551 100,00

Tablo 2.3 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin
siif diizeyinde dagilimlari

Ogretmen Adaylarinin
Simiflar

n (%)

1. 65 28,63

2. 62 27,31

3. 59 26,00

4. 41 18,06
Toplam 227 100,00
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Tablo 2.3’ te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 65’ i birinci

sinifta, 62’ si ikinci sinifta, 59’ si liciincii smifta ve 41° 1 dordiincii sinifta okumaktadir.

Katilimeilarin, biiyiik bir kismi genel lise mezunudur. Tiim katilimcilarin % 49,78’ ini

olusturan genel lise mezunlarini, % 29,96’ lik oranla Anadolu lisesi mezunlari, %

17,18’ lik oranla Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlar1 ve % 3,08’ lik oranla diger lise

mezunlar1 izlemektedir (Tablo 2.4).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, % 51,10° u normal 6gretimde, % 48,90’ 1

ikinci 6gretimde bulunmaktadir

(Tablo 2.6).

durumlarinin siiflara gére dagilimi ise Tablo 2.7° de gosterilmektedir.

Ogretmen adaylarmmn  gretim



Tablo 2.4 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin

mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimi

Ogretmen Adaylarinin

Lise Tiirii
n (%)
Genel 113 49,78
Anadolu 68 29,96
Anadolu Ogretmen 39 17,18
Diger 7 3,08
Toplam 227 100,00
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Tablo 2.5 ‘de ise katilimcilarin sinif diizeylerine gére mezun olduklar lise tiirleri

ayrintili olarak gosterilmektedir. Genel lise mezunu 6gretmen adaylarinin drneklemdeki

tim Ogretmen adaylarina orami sif diizeyi ilerledik¢e artmaktadir. Buna gore,

orneklemde bulunan genel lise mezunu 6gretmen adaylar1 % 58,54 ‘liik oranla en yogun

olarak dordiincii sinifta yer almaktadir. Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin

tiim 0gretmen adaylarina orani ise % 33,85 ile birinci sinifta en yogundur. Ayni sekilde

Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 6gretmen adaylarmin en yogun bulundugu sinif %

23,08 ile birinci siniftir. Anadolu ve Anadolu 6gretmen Lisesi mezunu &gretmen

adaylarinin yogunlugu sinif diizeyi ilerledik¢e azalmaktadir.

Tablo 2.5 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
lise tiirlerinin siniflara gore dagilimi

Lise Tiirii | Genel Anadolu Afl adolu Diger | Toplam
Ogretmen

Smiflar | n | % n| % n % [(n| % | n | %

L. 26 140,00 | 22 | 33,85 | 15 | 23,08 | 2 | 3,07 | 65 | 100

2. 30 148,39 |19 |30,64| 12| 1936 | 1 | 1,61 62 100

3. 3315593183051 7 | 11,87 | 1| 1,69 |59 100

4. 24 15854 9 (2196 5 | 12,19 |3 ]7,31|41|100
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Tablo 2.6 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin
ogretim durumlarina gore dagilimi

Ogretim Durumu n (%)

Normal 116 51,10
Ikinci 111 48,90
Toplam 227 100,00

Tablo 2.7 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarimin
Ogretim durumlarinin siniflara gore dagilimi

Normal Ogretim | ikinci Ogretim | Toplam
Siniflar I (%) I (%) I (%)
L. 29 44,62 36 55,38 | 65| 100,00
2. 30 48,39 32 51,61 | 62| 100,00
3. 32 5424 | 27 | 45,76 |59 | 100,00
4. 25 60,97 16 39,03 | 41| 100,00

Tablo 2.8 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin
cinsiyet dagilimi

Cinsiyet n (%)
Kiz 125 55,07
Erkek 102 44,93
Toplam 227 100,00

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 125 ‘i kiz, 102 ‘si erkektir (Tablo 2.8).
Katilimcilarin cinsiyetlerinin siniflara goére dagilimi Tablo 2.9’ de ayrintili olarak

gosterilmektedir.
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Birinci sinifta bulunan katilimcilarin % 60 ‘1 kiz, % 40 ‘1 erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Tim smf diizeylerinde kiz O0gretmen adaylarinin en yiiksek oranda
bulundugu simif diizeyi birinci siiftir. Erkek katilimcilarin en yiiksek oranda bulundugu
simuf diizeyi ise % 48,78 ile dordiincii siniftir. Tablo 2.2 ‘de bulunan evrendeki tiim
katilimcilarin cinsiyet dagilimlart ile Tablo 2.8 ‘de bulunan o6rneklemde bulunan

katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 kiyaslandiginda birbirine yakin oranlar goriilmektedir.

Tablo 2.9 Orneklemde bulunan dgretmen adaylarinin cinsiyetlerinin smiflara gére
dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Smflar n (%) n (%) n (%)
L. 39 60,00 26 40,00 65 100,00
2. 32 51,61 30 48,39 62 100,00
3. 33 55,93 26 44,07 59 100,00
4. 21 51,22 20 48,78 41 100,00

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla alan bilgisi testi uygulanmistir.

2.4. Olcme Aracimin Hazirlamist

Ogretmen adaylarmin temel fizik konularmdaki (kuvvet, kinematik, Newton
yasalari, dairesel hareket, kiitle ¢ekimi, momentum, salimimlar, is-enerji, ses,
elektrostatik, elektrik akim1 ve manyetizma) alan bilgilerinin yeterliliklerini belirlemek
amaciyla literatiir taramasina dayali1 olarak bir 6l¢me araci hazirlanmistir. Mazur (1997),
tarafindan gelistirilen sorular, basar1 testi olusturulurken dikkatle taranmis ve iclerinden
arastirilmak istenen konularla ilgili olan sorular kullanilmistir. Coktan se¢gmeli sorularin
tamamu so6zii edilen kaynaktan alinmis olup agik uglu sorulardan 1, 3, 5, 7, 10, 18, 21 ve

23 numaral1 sorular arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Mazur (1997), tarafindan gelistirilen sorularin Tiirkge’ ye c¢evrilmis ilgili alan

uzmanlari tarafindan incelenmistir.
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Alan bilgisi testinin hazirlanmasi sirasinda uygulanan islem basamaklar1 sunlardir:

1. Test hazirlanmadan 6nce Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu’nun
ilkdgretim kaynak ders programlari internet sitesinden son hali ile incelenmistir

(WEB_7).

2. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)’nun Ilkégretim Fen Bilgisi/ Fen ve Teknoloji Egitimi

ders programlari incelenerek fizik konular1 belirlenmigtir (WEB_8).

3. Konuyla ilgili literatiir taramasi, yerli ve yabanci veri tabanlart ve web siteleri

kullanilarak sistematik olarak yapilmistir.

4. Temel fizik ile ilgili ilkogretim ve yiiksek Ogretim ders kitaplari, kiitliphane ve

dokiimantasyon kaynaklar1 incelenerek literatiir taramasi tamamlanmustir.

5. Hazirlanan sorular alan uzmanlariyla birlikte degerlendirilerek temel fizik (kuvvet,
kinematik, Newton yasalari, dairesel hareket, kiitle cekimi, momentum, salinimlar, is-
enerji, ses, elektrostatik, elektrik akimi ve manyetizma) alan bilgilerinin yeterliliklerini
belirlemek amaciyla, her konu ile ilgili 2 adet ¢oktan se¢cmeli, 2 adet acik uclu soru
olmak iizere toplam 48 soruluk alan bilgi testi olusturulmustur. Her konuda, ¢oktan
se¢cmeli sorularin yaninda acik uglu sorularin da tercih edilmesinin sebebi; katilimcilarin
sorgulanan kavramlar hakkinda sahip olduklar1 bilgilerini kendi ifadeleri ile de

gosterebilmelerine olanak saglamaktir.

6. Uygulanan test’teki ¢oktan se¢meli sorular, 0-1 puanlama yontemi ile, agik uglu
sorular ise tam dogru (3 puan), kismen dogru veya eksik cevap (2 puan) ve yanlis cevap

veya bos sorular icin (0 puan) olarak puanlanmuistir.

7. Alan bilgisi testi, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ana Bilim dalinda 6grenim gérmekte olan 63 6grenciye uygulanarak bir 6n

deneme yapilmistir.

8. On denemeden elde edilen veriler istatistiksel teknikler uygulanarak analize edilmis,
madde giicliik indeksleri 0’ a ve 1”7 e ¢ok yakin olan ve ayirma giicii 0,2 - (-1) degerleri

arasinda olan sorular testten ¢ikarilmigtir.

9. Alan bilgisi testinin giivenilirligi ise KR-21 olarak da bilinen Kuder-Richardson

formiilii ile hesaplanmistir ve 0,87 olarak bulunmustur.
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2.5. Ol¢egin Giivenirlik Cahsmalari

Klasik test kurami kapsaminda ele alinan giivenilirlik, drneklem verilerinin daha
genis olan ve daha fazla eleman igeren ana kiitleye genellenebilmesini gerektirir. Olgiim
veya gozlemle elde ettigimiz puanlar evrendeki puanlarin dagilimiyla yakindan ilgili
ise, bu puanlarin dogru ve giivenilir oldugunu sdyleriz. Istatistiksel giivenilirlik,
sonuclarin sansa bagli olmadigina isaret eder. Olasilik (Anlamlilik) degeri p< 0,05 ise
sonuclar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna; p > 0,05 ise sonuclar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmadigmma hiikmedilir.
Giivenilirligi belirlemeye yonelik olarak yapilan korelasyon analizleri; (a) maddeler
arasindaki, (b) toplam puanlar arasindaki, (¢) toplam puanla maddeler arasindaki ve (d)
gozlemci degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yoneliktir. Iligkinin

giiclii olmasi giivenilirlige isarettir (Sencan, 2005).

Bir maddenin madde gii¢liik indeksi o maddenin zorluk derecesini gostermektedir.
Madde giicliigii sorulara dogru cevap veren Ogrenci sayisinin o maddeye cevap veren
toplam O6grenci sayisina oranidir. Madde giicliik indeksi O ile 1 arasinda degisen bir
deger alir. Maddenin giicliik indeksi ne kadar 0’ a yakinsa o madde 6grenci grubu i¢in o
kadar zor ve madde giigliik indeksi ne kadar 1’ e yakinsa o madde 6grenci grubu i¢in o
kadar kolay demektir. Bunun i¢in madde gii¢liik indeksi genellikle 0,50 civart olmasi
cok uygundur. Bir maddenin madde ayiricilik giicli, o maddenin arastirilan konuyu
O0lcmede ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Madde ayiricilik indisi diisiik ise
maddenin ayiricilik giicti diisiik, yiiksek ise madde ayiricilik giicli yiiksek demektir.
Madde ayiricilik giicii -1 ile 1 arasinda degismektedir. Madde ayiricilik giicii 0,4 ve
tizeri ise madde ¢ok iyi ayirici, 0,30 ile 0,40 arasinda ise normal ayirici ve 0,20 ile 0,30
arasinda ise yeniden diizenlenmesi gerekli ve 0,20 ile -1 arasinda ise madde

kullanilmamalidir (Turgut 1992).

Basar testi oncelikle 2007-2008 egitim dgretim yilinin gliz doneminde, Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D’ de
ogrenim gormekte olan 63 dgretmen adayima uygulanmistir. On denemeden elde edilen
veriler istatistiksel teknikler uygulanarak analiz edilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-testi
ile alt ve iist %27’lik dilimler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig1 test edilmistir.
Madde giicliik indeksleri 0’ a ve 1’ e ¢ok yakin olan 3 soru ve ayirma giicii 0,2 - (-1)

degerleri arasinda olan 2 soru testten ¢ikarilmistir.
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Testte yer alan sorularin giicliik dereceleri ve ayirt edicilik indeksleri asagidaki

formiiller kullanilarak her soru i¢in hesaplanmustir:

D.—-D
p= I’Z(D) d=—"4+tL—<
Nl N2
p: Madde gii¢liik indeksi d: madde ayricilik giicii indeksi

n (D): Soruya dogru cevap verenlerin sayisi

N;: Soruya dogru veya yanlis cevap verenlerin sayisi
Dii: %27’ lik iist grupta dogru cevap verenlerin sayisi
Da: %27’ lik alt grupta dogru cevap verenlerin sayisi
N,: Ust ya da alt herhangi bir gruptaki eleman sayisi

Tablo 2.10 ve Sekil 2.1 ‘de her soruya ait madde giigliikk dereceleri ve ayiricilik

indeksleri goriilmektedir.

09 -
08
0,7
05
0.5 -
04

0.3 1

Avyirt Edicilik Indeksleri

0.2 1

—e— Giiglitke Indelesi
0.1 1 —=— Aymciile Giei Indelesi

I:I rrrrrrovrrrrrr7rrr17r17 17 17 1 11 1T 1T T T T T T T T T TTTTTTTTTTTTTTT

T3 8 7 9 111319171921 23 25272931 33353738 41434547
S0l Sayis

Sekil 2.1. Testte yer alan sorularin gii¢liik dereceleri ve ayirt edicilik indeksleri



49

¢ tutarlilgr Slgmede en sik kullanilan metotlardan biri KR21 olarak bilinen
formiildiir. KR21 formiilii ancak sorularin zorluk derecesi birbirine yakin degerde ise
kullanilabilir. Asagida yer alan KR21 formdilii ile hesaplanan basar1 testinin giivenilirlik
katsayis1 0,87’ dir.

KR-21 Giivenirlik Katsayisi= ( K ) 1— (M (K - 1\2/[ ))
K-1 K(SD)

K: Testte yer alan soru adedi
M: Test sonuglarinin ortalama degeri

SD?: Test sonuglarmin toplam varyansi

Tablo 2.10 Basar1 testinde yer alan sorularin giicliik dereceleri ve ayiricilik indeksleri

Ayiricilik Ayiricilik Ayiricilik
Soru Gicliik | Soru Giclik | Soru Giclik
Giicu Giici Giict
No . Indeksi | No . Indeksi | No . Indeksi
Indeksi Indeksi Indeksi

1 0,83 0,39 17 0,70 0,38 33 0,81 0,61
2 0,78 0,45 18 0,82 0,53 34 0,75 0,61
3 0,80 0,52 19 0,82 0,59 35 0,65 0,40
4 0,70 0,66 20 0,83 0,53 36 0,72 0,44
5 0,75 0,54 21 0,85 0,62 37 0,65 0,52
6 0,82 0,48 22 0,84 0,62 38 0,82 0,55
7 0,81 0,64 23 0,76 0,59 39 0,74 0,54
8 0,69 0,54 24 0,84 0,52 40 0,67 0,62
9 0,77 0,48 25 0,76 0,59 41 0,67 0,52
10 0,79 0,55 26 0,74 0,55 42 0,59 0,51
11 0,81 0,54 27 0,76 0,51 43 0,81 0,53

(Devami arkada)
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12 0,80 0,57 28 0,83 0,57 44 0,67 0,55
13 0,76 0,53 29 0,80 0,48 45 0,62 0,47
14 0,80 0,49 30 0,73 0,57 46 0,76 0,49
15 0,72 0,61 31 0,66 0,53 47 0,83 0,54
16 0,75 0,49 32 0,59 0,59 48 0,81 0,53
Olgme sonuglarmin puanlama giivenirligini hesaplamak amaciyla, 15 adet

katilimciya ait basar1 testindeki acik uglu sorular, Pamukkale Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde goérev yapmakta olan 4 uzman tarafindan ayr1 degerlendirilmis ve

aralarindaki uyumluluga bakilmistir.

Olgme sonuglar1 arasindaki tutarlilik, SPSS 11,5 paket programi ile Pearson tutarlilik
katsayist hesaplanarak bulunmustur. Tablo 2.11 ‘de goriildiigii gibi Pearson tutarlilik
katsayisinin ortalama 0,85 olmasi verilerin tutarlikla degerlendirildigi sonucunu

dogurmaktadir.

Tablo 2.11 Ol¢me sonuglarinin birbiri ile tutarlilik iliskileri

1. 2. 3. 4.
Puanlayict | Puanlayict | Puanlayict | Puanlayici
1. Pearson
Puanlayict | tutarhilik 1 0,88 0,62 0,88
Katsayisi
2. Pearson
Puanlayict | tutarlilik 0,88 1 0,65 0,92
Katsayisi
3. Pearson
Puanlayict | tutarhilik 0,62 0,65 1 0,74
Katsayisi
4. Pearson
Puanlayict | tutarlilik 0,88 0,92 0,74 1
Katsayisi
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2.6. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi ve Analizi

Basar1 testi; Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programinin tiim subelerdeki toplam 227 6gretmen adaylarina
2007-2008 ogretim yili gliz doneminde Ekim 2007 — Mayis 2008 tarihleri arasinda

uygulanmigtir.

Basar1 testinden elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.5 programi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin basar1 durumu, smif, cinsiyet, 6grenim durumu ve mezun
olduklar1 lise tiirleri gibi degiskenler agisindan ayri ayri ele alinip incelendigi bu
arastirmada, tek degiskenli analiz tekniklerinden; t-testi analizi ve one-way ANOVA

testleri kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi ( p ) 0,05 olarak alinmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen veriler, daha 6nceki boliimde belirtilen yontem ve teknikler
kullanilarak analiz edilmistir ve bu analizlere ait bulgulara ve yorumlarina bu bdliimde

yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin temel
fizik konu alan bilgileri sinif diizeyinde farklilik gosteriyor mu?” seklinde belirtilmisti.
Arastirmaya katilan 227 katilimcinin siniflara gére basari diizeyleri incelendiginde

Tablo 3.1 ‘deki dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Basar testinde yer alan ¢oktan se¢meli dogru yanitlanan sorular (1 puan), yanlis
yanitlanan sorular ise (0 puan) olarak puanlanmistir. Toplam 24 adet ¢oktan se¢meli
soru oldugundan katilimcinin alabilecegi en yliksek puan 24 ‘diir. A¢ik uclu sorular ise
tam dogru (3 puan), kismen dogru veya eksik cevap (2 puan) ve yanlis cevap veya bos
sorular i¢in (0 puan) olarak degerlendirildiginden katilimcinin alabilecegi en yiiksek

puan 72’ dir.

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif boyutunda, ¢oktan se¢meli ve
acik uclu sorulardan aldiklart puanlarin ortalamasi ve alinan bu puanlarin tam basari
puanina gore basart yiizdeleri goriinmektedir. Tiim siiflarin ¢oktan se¢meli sorulara
verilen cevaplardaki basar1 oraninin % 56,08 ve acik uglu sorulara verilen cevaplardaki
basar1 oraninin % 48,37 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 ¢goktan
secmeli sorularda daha basarilidirlar. Basar1 testindeki her iki soru grubuna verilen

cevaplardaki basar1 orani ise % 50,30 ‘dur.

Tablo 3.2 ‘de goriildiigli gibi birinci siniflarla ikinci siniflarin toplam basarisinda
gerek coktan se¢cmeli gerekse acgik uclu sorularda anlamli bir farklilik goriilmemesine
ragmen birinci simniflarla i¢ ve dordiinci smiflarin her iki soru tipi basari
ortalamalarinda anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in anlamhi bir farklihik s6z
konusudur. Ayni sekilde tiglincii ve dordiincii siniflarin bagar1 ortalamalar1 arasinda
anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemektedir.
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Tablo 3.1 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin sinif diizeyine gore goktan
secmeli ve acik uclu soru tiplerindeki puan ortalamalar1 ve basari ylizdeleri

Smiflar N X (%)
TTOP Birinci 65 16,86 70,25
Ikinci 62 14,56 60,66
Ugiincii 59 11,55 48,12
Dordiincii 41 10,90 45,41
Toplam 227 13,46 56,08
KTOP Birinci 65 40,54 56,30
Ikinci 62 35,49 49,29
Uciincii 59 32,08 43,34
Dérdiincii 41 31,21 43,34
Toplam 227 34,83 48,37
Genel
Toplam 227 48,29 50,30
Basan

TTOP: Coktan segmeli sorularin toplam basar1 puani

KTOP: Acik uglu sorularin toplam basari puant

Sekil 3.1 ‘de goriildiigii gibi her iki soru tipindeki basar1 seviyesinin, birinci sinifta
en yiiksek oldugu, daha sonraki yillarda giderek azaldigi gériilmektedir. Uciincii ve
dordiincii siniftaki basar1 diizeyleri birbirlerine yakindir. Coktan se¢meli ve agik uglu
sorularin puan degerleri farkli olmasina ragmen her iki grafigin egilimi birbirine
yakindir. Sinif diizeyinin artmasi ile Temel Fizik Konularindaki basar1 seviyesinin de
diistiigli goriilmektedir. Temel Fizik ile ilgili konu alan derslerinin yogun olarak
bulundugu birinci sinifta basar1 seviyesinin en iist seviyededir. Programlarinda Temel
Fizik ile ilgili konu alan derslerinin yer almadig: iigiincii ve dordiincii siniflarin ise

basari seviyeleri diislik ve birbirine yakindir.
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Sekil 3.1. Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin simf diizeyine gore coktan

secmeli ve acik uglu soru tiplerindeki toplam basart durumlari

Ogretmen adaylarmin basar1 testindeki basarilariyla, smif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini incelemek i¢in t testi
uygulanmistir. Buna gore, ¢oktan segmeli ve acik uclu sorulara verilen puanlamalarda,
birinci-ikinci siniflar arasinda anlamlilik diizeyi p>0,05 ‘den biiyiiktiir. Bu iki grubun
her iki soru tipindeki basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ayni
sekilde tciincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ¢oktan se¢meli ve acik uclu
sorulardan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyi p>0,05 ‘den biiyiiktiir
ve istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Her iki soru tipinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, ilk iki sinif ile son iki sinif arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore

istatistiksel olarak fark vardir (Tablo 3.2).

Ozellikle birinci simiflarla dérdiincii siniflarin basari ortalamalar1 arasinda belirgin
bir farklilik bulunmaktadir. Ornegin; birinci sinif dgretmen adaylarinin ¢oktan segmeli
sorulardan aldiklar1 puan ortalamasi 16,86 iken, dordiincii siniflarda bu oran 10,90 ‘a
kadar diismektedir. Ayn1 durum agik uglu sorularda da kendini gdstermektedir. Birinci
siiflarin agik uglu sorulardan aldiklar1 puan ortalamasi 40,54 iken, dordiincii siniflarin

puan ortalamasi 31,21 olarak belirlenmistir.
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Coktan se¢meli sorularla acik uclu sorular arasindaki ortalama farklari, bu sorularin
puan degerlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Coktan se¢meli bir sorunun

tam puan degeri 1 puan iken agik uclu bir sorunun tam puan degeri 3 puandir.

Tablo 3.2. Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore toplam
basarinin karsilastirmasi

. i . _ Standart
Soru Tipleri | Smif Diizeyi | Sinif Diizeyi AX Hata p
Birinci Tkinci 2,30 0,91 0,069
Uciincii 5,31 0,91 0,000
Dordiincii 5,96 0,95 0,000
ikinci Birinci 2,30 0,90 0,069
Ugiincii 3,01 0,92 0,027
TTOP Dérdiincii 3,66 0,95 0,005
Ucgiincii Birinci -5,31 0,91 0,000
ikinci -3,01 0,92 0,027
Dérdiincii 0,65 0,96 0,923
Dordiincii Birinci -5,91 0,95 0,000
Ikinci -3,50 0,95 0,005
Uciincii -0,65 0,96 0,923
Birinci ikinci 5,05 2,74 0,344
Ugiincii 8,46 2,79 0,034
Dordiincii 9,33 2,89 0,019
ikinci Birinci -5,05 2,74 0,344
Uciincii 3,41 2,80 0,712
KTOP Dérdiincii 4,28 2,90 0,548
Ucgiincii Birinci -8,46 2,79 0,034
Tkinci -3,41 2,80 0,712
Dérdiincii 0,87 2,95 0,991
Dordiincii Birinci -9,33 2,89 0,019
Tkinci -4,28 2,90 0,548
Uciincii -0,87 2,95 0,991

Anlamlilik diizeyi p<0,05 ‘den kiiglik degerler tabloda kalin yazi tipiyle belirtilmistir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Farkli liselerden mezun olan Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 temel fizik alan bilgi diizeyleri arasinda bir farklilik var
midir?” seklinde belirtilmisti. Katilimcilarin kendilerine uygulanan basar testindeki
coktan se¢meli ve agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin puanlanmasi sonucunda
Tablo 3.3. deki basar1 oranlar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo incelendiginde, tiim lise
mezunlarinin agik uglu sorularda, ¢coktan segmeli sorulara gore daha az basarili olduklari
gozlenmektedir. Ayrica, her iki soru tipindeki basar1 oranlarina gére mezun olunan lise
tiirleri sirastyla, Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel Lise ve Diger

Liselerdir.

Anadolu Lisesi mezunlarinin, c¢oktan se¢meli ve acgik uclu sorularin birlikte
degerlendirildigi genel basari ortalamasinda % 57,61 ile en yiiksek basar1 oranina sahip
olduklart goriilmektedir. Anadolu Lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarini sirastyla %
53,68 ‘lik basar1 oraniyla Anadolu Lisesi mezunu, % 49,36 ‘lik basar1 oraniyla Genel

Lise mezunlar1 ve % 44,14’ liikk basar1 oraniyla diger lise mezunlar1 izlemektedir.

Tablo 3.3. Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine
gore basar1 ortalamalari

Lise Anadolu
Genel Anadolu ) Diger
Tiirii Ogretmen
n % n % n % n %
TTOP | 113 52,65 68 62,76 39 57,18 7 48,74
KTOP | 113 46,07 68 52,46 39 50,18 7 39,55
GENEL | 113 49,36 68 57,61 39 53,68 7 44,14

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari liseler ile bagar1 testinden aldiklar puanlarin
basart oranlarini sinif diizeyinde inceledigimizde; tiim lise mezunlarinin siif diizeyi
yiikseldikce basar1 oranlarmin diistiigii goriilmektedir. Ornegin birinci simiftaki bir diiz
lise mezununun genel basari oram1 % 55,08 iken dordiincii smiftaki bir diiz lise
mezununun genel basarr oran1 % 40,79 ‘dur. Ayni durum diger lise mezunu 6gretmen

adaylar i¢in de gecerlidir (Tablo 3.4).
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Farkli liselerden mezun olan katilimcilarin aralarindaki basart orani farkliliginin
zamanla azalma egilimi i¢inde oldugu ve son sinifta basar1 oranlarinin birbirlerine ¢ok

yaklastig1 goriilmektedir (Sekil 3.2).

Tablo 3.4. Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine
gore basar1 oranlarinin siniflara gére dagilimi

. Anadolu Anadolu Ogrt. . .
Siniflar Gen‘e; Lise Lisesi Lisesi Dlge(; Lise
(1) % % (1]
1. 55,08 66,95 65,94 50,26
2. 46,44 62,08 55,52 4425
3. 42,02 51,44 47,35 41,25
4. 40,79 4791 45,93 40,81

Arastirmaya katilan farkli lise mezunu &gretmen adaylarinin basari ortalamalar
incelendiginde hem agik uglu sorularda hem de c¢oktan segmeli sorularda, en basarili
mezunlarin Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari oldugu, bunlari diiz
lise ve diger lise mezunlarinin izledigi goriilmektedir. Bu siralama tiim siniflarda aym
olmakla beraber sinif diizeyi ilerledik¢e farkli lise mezunlar1 arasindaki basari oran

farklarinin kapandigi Tablo 3.4 ‘de gosterilmektedir.

Farkli lise mezunu 6gretmen adaylarinin genel basar1 durumu istatistiksel olarak sinif
diizeyinde incelendiginde, birinci ve ikinci sinif seviyesindeki Anadolu ve Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarmin, yine ayn1 seviyedeki Genel ve diger lise mezunlarindan
daha basarilidir. Istatistik olarak bu iki grup arasindaki anlamlilik diizeyi p<0,05 ‘den
kiigiiktiir. Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu &gretmen adaylari ile Genel ve
diger lise mezunu 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ugiincii smif
seviyesindeki farkli lise mezunu 6gretmen adaylart arasinda ise sadece Anadolu Lisesi
ve diger lise mezunlarinin genel basarilar1 arasinda anlamlilik diizeyi p<0,05 ‘den
kiigiiktiir. Dordiincii sinifta bulunan farkli lise mezunu Ogretmen adaylarinin genel

basarilar1 arasinda anlamlilik diizeyi p<0,05 ‘den biiyiiktiir (Tablo 3.5).
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Farkli lise mezunu 6gretmen adaylarinin basarilar1 arasindaki farklilik sinif diizeyi
ilerledikce azalmakta ve dordiincii smifta istatistiksel anlamda bir farklilik

kalmamaktadir (Sekil 3.2).

Tablo 3.5. Oreklemde bulunan 6gretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiirlerine

gore basarilarinin siif diizeyinde istatistiksel farklari

. - . v e Ortalama

Siniflar Lise Tiirii Lise Tiirii Farklar: p
Anadolu -10,75 0,02
Genel Anadolu Ogretmen 9,73 0,02
Diger 5,71 0,07
Genel 10,75 0,02
Anadolu Anadolu Ogretmen 1,05 0,23
1 Diger 16,75 0,01
’ Genel 9,73 0,02
Anadolu O gretmen Anadolu -1,05 0,23
Diger 15,5 0,01
Genel -5,71 0,07
Diger Anadolu -16,75 0,01
Anadolu Ogretmen -15,5 0,01
Anadolu -13,85 0,01
Genel Anadolu Ogretmen -7,39 0,02
Diger 3,15 0,08
Genel 13,85 0,01
Anadolu Anadolu O gretmen 6,42 0,06
) Diger 17,01 0,01
) Genel 7,39 0,02
Anadolu Ogretmen Anadolu -6,42 0,06
Diger 10,59 0,02
Genel -3,15 0,08
Diger Anadolu -17,01 0,01
Anadolu Ogretmen -10,59 0,02
Anadolu -8.8 0,06
Genel Anadolu Ogretmen -6,74 0,06
Diger 0,63 1,08
Genel 8,8 0,06
Anadolu Anadolu O gretmen 1,96 0,21
3 Diger 9,33 0,02
) Genel 6,74 0,06
Anadolu Ogretmen Anadolu -1,96 0,21
Diger 7,38 0,06
Genel -0,63 1,08
Diger Anadolu -9,33 0,02
Anadolu Ogretmen -7,38 0,06

(Devami arkada)
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Anadolu -7,40 0,06

Genel Anadolu Ogretmen -5,12 0,05

Diger -0,02 2,05

Genel 7,40 0,06

Anadolu Anadolu Ogretmen 1,95 0,21

4 Diger 7,15 0,06
' Genel 5,12 0,05
Anadolu Ogretmen Anadolu -1,95 0,21

Diger 5,18 0,07

Genel 0,02 2,05

Diger Anadolu -7,15 0,06

Anadolu Ogretmen -5,18 0,07

Anlamlilik diizeyi p<0,05 ‘den kii¢lik degerler tabloda kalin yaz: tipiyle belirtilmistir.

Cesitli liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin, orta dgrenim siireglerindeki

farkliliklar1 birinci sinifta ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Sinif diizeyi ilerledikce ayni

kosullardan yaklasik olarak ayni sekilde etkilenen 6gretmen adaylarinin, baglangicta

ortaya koyduklar1 basar1 farkliligiin kayboldugu ve son sinifta basari oranlarinin

birbirine ¢ok yaklastig1 goriilmektedir.

a0
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Sekil 3.2. Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirii ile

basari testindeki basar1 oranlarinin siniflara gore dagilimi

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin li¢lincli alt problemi, “Normal ve ikinci 6gretim Fen ve Teknoloji

Ogretmen Adaylarin temel fizik konu alan bilgileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” seklinde belirtilmisti.
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Arastirmaya 116 normal 6gretim, 111 ikinci 6gretim 6grencisi 6gretmen katilmustir.
Yapilan t testi sonucunda tiim smif diizeylerinde 6grenim durumu ile toplam basari

diizeyi arasindaki anlamlilik diizeyi p>0,05 ‘den biiyiik ¢ikmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarinin dgrenim durumlarina goére
basarilarinin sinif diizeyinde istatistiksel farklar

Ogrenim Ortalama
Smiflar n Ortalama t p
Durumlar Farklan
Normal 31 59,41
1. 4,19 1,59 0,19
ikinci 21 55,22
Normal 26 50,78
2. 1,83 1,29 0,56
Ikinci 19 48,95
Normal 29 43,86
3. 0,24 0,03 0,95
Ikinci 20 43,62
Normal 21 42,58
4. 0,93 0,09 0,84
Ikinci 16 41,65

Normal ve ikinci 6gretimde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin 6gretim
kosullar1 arasinda biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki grubun ayni etkenlerden
aynt sekilde etkilendikleri diigliniildiigiinde ortaya c¢ikan durum normal olarak
goriilebilir.

Diger bulgulara paralel olarak, normal ve ikinci 6gretimde 0grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarinin Temel Fizik Konularindaki basarisi simif diizeyi ilerledikce
azalmaktadir. Normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan tim smiflardaki 6gretmen
adaylarinin bagar1 ortalamalari birbirine yakindir. Hatta bu yakinlik tigiincii ve dordiindii

siniflarda iyice belirginlesmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Orneklemde bulunan 6gretmen adaylarmin 6grenim durumlarma gore
basarilarinin sinif diizeyinde ortalama farklari

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Kiz ve Erkek 6gretmen adaylarinin temel fizik

alan bilgileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirtilmisti.

Aragtirmaya, 125 kiz, 102 erkek 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin, basarilar ile cinsiyetleri arasinda yapilan analizde tiim siiflar diizeyinde
anlamlilik diizeyi p>0,05 ‘den biiyiik ¢ikmistir. Sonug olarak istatistiksel olarak tiim
smiflar diizeyinde cinsiyet faktoriinlin basariyla anlamli bir iligkisi bulunamamigtir

(Tablo 3.7).

Orneklemde bulunan gretmen adaylarmin basarilarinin, cinsiyet degiskenine gore
istatistik anlamda fark gostermemesi dogaldir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari cinsiyet farkliligindan kaynaklanan

bir firsat esitsizligi ile karsilasmamaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin smnif diizeyindeki basarilart cinsiyet faktorii géz Oniine
aliarak incelendiginde, diger bulgular1 destekleyen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Sinif
diizeyi ilerledik¢e, her iki cinsiyet grubunun ortalamalarinda da belirgin bir disiis
gozlenmektedir (Sekil 3.4). Fakat bu diisiis, diger degiskenlerde oldugu gibi, cinsiyet
degiskeninde de son siniflarda yavaslamakta ve daha yatay bir seyir izleme egilimine

dontismektedir.
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Tablo 3.7 Orneklemde bulunan &gretmen adaylarinin cinsiyete gore basari
durumlarinin siiflara gére dagilimi

Siniflar

Cinsiyet | n Ortalama
Erkek | 26 58,23
Kiz 39 56,31
Erkek | 30 51,42
Kiz 32 50,09
Erkek | 26 43,45
Kiz 33 44,79
Erkek | 20 41,71
Kiz 21 42,51

Ortalama Farklan

1,92

1,33

-1,34

-0,80

1,22

0,94

-1,34

-0,90

0,51

0,75

0,49

0,78

flk {i¢ alt problemde ortaya cikan sonuglar ile dordiincii alt problemde ortaya ¢ikan

sonu¢ birbirini destekler niteliktedir.
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3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin besinci alt problemi, “Temel fizik konularindaki basariy1 ayr1 ayri konu
diizeyinde incelendiginde en basarili ve en basarisiz olunan konular nelerdir?” seklinde

belirtilmisti.

Her bir konudan 2 adet ¢oktan segmeli 2 adet acik uclu soru sorulmustur. Her bir
konudaki tiim sorulart dogru yanitlayan bir 6grencinin o konudan alacagi en yliksek

puan [(2x1)+(2x3)]=8 “dir.

Tablo 3.8 ‘da goriildiigi gibi katilimcilarin en basarili oldugu konular arasinda
momentum, ses ve manyetizma gelmektedir. En basarisiz olunan konular arasinda ise
Newton Yasalari, dairesel hareket ve kuvvet konular1 gelmektedir. Genel olarak daha
basit gibi goriinen ve kavramsal diizeyde diger konulara temel olusturan kuvvet ve
Newton yasalar1i gibi konulardaki basarisizlik dikkat c¢ekicidir. Bu nokta, tim
konulardaki basar1 ortalamasinin diisiik olmasinin da bir nedeni sayilabilir. Orneklemde
bulunan 6gretmen adaylart momentum, ses ve manyetizma konularinda diger konulara
oranla daha basarihidirlar. Ilgili konunun tiim sorulart dogru yanitlandiginda
aliabilecek en yiiksek puanin 8 oldugu goz Oniine alinirsa 4,59 ‘luk ortalamayla en
basarili olunan konu olan momentum konusunun bile tatmin edici bir basariya

ulasamamis oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, genel fizik konularindaki basarilarini
smif diizeyine gore incelendiginde, ortalamalarin, tim konularda birinci siniftan
itibaren diisme egilimi icerisinde oldugu goriilmektedir. Alan bilgisi derslerinin en
yogun olarak bulundugu birinci sinifta basar1 ortalamasinin en yiiksek olmasi dogaldir.
Yogun bir OSS ¢aligma temposu ile yiiksek 6grenime hazirlanan égretmen adaylarinn,
birinci siifta aldiklar1 Genel Fizik 1 ve Genel Fizik 2 derslerinin icerikleri OSS Fizik
sorularinin igerigiyle paralellik arz etmektedir. Ilerleyen smiflarda alan bilgisi

derslerinin azalmasi ile birlikte basar1 oraninin azaldig1 gézlenmektedir.

Ogretmen adaylarinin konu diizeyindeki basari durumlarinda goriilen bu diisiis
egilimi dordiincii sinifta yerini yatay bir pozisyona birakmaktadir. Ogretmen adaylarinin
liclincli ve dordiincii sinifta elde ettikleri basar1 ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin
olmasinin nedeni, {igiincii ve dordiincii sinifta s6z konusu temel fizik konulariyla ilgili

herhangi bir alan bilgisi dersinin olmamis olmasidir (Sekil 3.5).
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Tablo 3.8. Orneklemde bulunan gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore her bir
konudaki puan ortalamalari

Konular Simif Diizeyi n X
Birinci 65 4,58
Ikinci 62 3,67
KUVVET Ugiincii 59 3,16
Dordiincii 41 3,00
Toplam 227 3,60
Birinci 65 4,84
Ikinci 62 4,38
KINEMATIK Ucgiincii 59 3,28
Dordiincii 41 3,70
Toplam 227 4,05
Birinci 65 3,72
Tkinci 62 2,71
Uciincii 59 2,45

NEWTON YASALARI

Dordiincii 41 2,46
Toplam 227 2,83
Birinci 65 4,35
Ikinci 62 3,31
DAIRESELHAREKET Uciincii 59 2,72
Dordiincii 41 3,02
Toplam 227 3,35

(Devami arkada)
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Konular Simif Diizeyi n X
Birinci 65 5,17
Ikinci 62 4,48
KUTLECEKIiMi Uciincii 59 3,82
Dordiincii 41 3,75
Toplam 227 4,30
Birinci 65 5,61
Ikinci 62 4,44
MOMENTUM Uciincii 59 4,12
Dordiincii 41 4,19
Toplam 227 4,59
Birinci 65 5,13
Ikinci 62 4,08
SALINIMLAR Uciincii 59 3,81
Dordiincii 41 3,63
Toplam 227 4,16
Birinci 65 5,18
Ikinci 62 4,46
IS-ENERJI Ucgiincii 59 4,52
Dordiinci 41 3,75
Toplam 227 4,47

(Devami arkada)
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Konular Simif Diizeyi n X
Birinci 65 5,15
Ikinci 62 4,75
SES Uciincii 59 4,32
Dordiincii 41 3,92
Toplam 227 4,53
Birinci 65 4,41
Ikinci 62 4,21
ELEKTRO -
) Ugtincii 59 3,56
STATIK
Dordiincii 41 3,26
Toplam 227 3,86
Birinci 65 4,61
Ikinci 62 4,38
ELEKTRIK AKIMI Ucgiincii 59 3,61
Dordiincii 41 3,68
Toplam 227 4,07
Birinci 65 5,18
Ikinci 62 4,56
MANYETIZMA Uciincii 59 4,31
Dordiincii 41 3,70
Toplam 227 4,43

Smif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarinin tiim konularda konu alan bilgilerindeki

basarinin da artmasi beklenmektedir. Her yil var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgiler

eklemesi ve mezun olma durumuna geldiginde ise eksiklerini tamamen gidermis olmasi

gereken O0gretmen adaylarinin, smif diizey arttik¢a tiim konularda konu alan bilgilerinin

giderek azaldig goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel fizik konu alan bilgilerini
degerlendirmektir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin konu alan bilgisi ile ilgili

bilgi ve beceri eksiklikleri goze carpmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik bulgularda, 6gretmen adaylarinin genel
fizik konu alan bilgilerinin sinif diizeyi yilikseldik¢e azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug,
arastirmanin diger alt problemlerinde incelenen degiskenlerde de dogrulanmaktadir.
Orneklemde bulunan gretmen adaylarinin goktan segmeli sorulardan aldiklar1 puanlar
incelendiginde, birinci sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 16,86,
ikinci smnifta bulunan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 14,56, iiclincii sinifta
bulunanlarin puan ortalamasi 11,55 ve dordiincii siifta bulunanlarin puan ortalamasi
10,90 ‘dir. Ayni sonug acgik uclu sorulardan aldiklari puanlarda da goze ¢arpmaktadir.
Birinci smifta bulunan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 40,54, ikinci siniftaki
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi 35,49, tgilincii siiftakilerin puan ortalamasi
32,08 ve son siniftaki adaylarin ortalamasi da 34,83 ‘tiir. Her iki soru tipine verdikleri
cevaplardan almis olduklar1 puan ortalamalarindaki diisiis, her yil devam etmekte ve

dordiincii siifta en alt diizeye inmektedir.

Ogretmen adaylari, birinci smifta, genel fizik ile ilgili olarak, Genel Fizik 1-2 ve
Genel Fizik Laboratuar1 1-2 derslerini almaktadir. Ikinci simifta ise, genel fizik
konularinin bazilarini igeren Genel Fizik 3 dersini almaktadirlar. Daha sonraki siniflarda
genel fizik konularini kapsayan herhangi bir ders bulunmadigi i¢in bu konulardaki
bilgilerini artiramamakta veya tekrar edememektedirler. Uciincii ve dérdiincii
siniflardaki 6gretmen adaylarinin basarisi bu yiizden birbirine yakin ve birinci ve ikinci

siniflardan dustiktiir.

Basar1 testinin sonuglari, soru tipleri géz Oniine alinarak incelendiginde, c¢oktan-
secmeli tipi sorulardaki genel basart oram1 % 56,08 iken, acgik-u¢lu sorulardaki basari
oran1 % 48,37 olarak bulunmustur. Gerek iiniversiteye giris sinavinda gerekse diger ara
kademelerde hep ¢oktan se¢meli sorularla karsilasan 6gretmen adaylarinin bu soru
tipine yatkinliklar1 bulunmaktadir. Bildiklerini kendi ifade ve ¢izimleriyle aktarmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica her iki soru tipindeki genel basarinin % 50,30

olmasi genel fizik konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucunu ortaya
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cikarmaktadir. Agik-uglu sorularin  degerlendirmesi, c¢oktan-se¢meli sorularin
degerlendirilmesinden daha ayrintili ve dikkat gerektiren bir siireci kapsamaktadir. Agik

uclu sorularda hata pay1 digerine gore daha yiiksektir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, katilimcilarin mezun olduklar lise tiirlerine gore
genel basar1 diizeylerine bakildiginda sirasiyla; Genel lise igin basart orant % 49,36,
Anadolu lisesi i¢in bagar1 orant % 57,61, Anadolu 6gretmen lisesi i¢in basart oran1 %
53,68 ve Diger liseler i¢in basar1 orant % 44,14 olarak bulunmustur. Ayrica tiim
smiflardaki  6gretmen adaylarmin  iki  farkli  soru tipindeki basar1 oram
karsilastirildiginda tiim lise tiirii mezunlarinin ¢oktan se¢cmeli soru tipinde daha basarili
oldugu goriilmektedir. Bu durum, birinci alt problemin bulgularinda da sozii edilen

sonuclar1 desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriiniin basarilarina etkisini smif
diizeyinde inceledigimizde, birinci ve ikinci siniflarda farkli lise tlirlerinden mezun
olarak ilgili programa kayit olmus &grencilerin basar1 oranlarinin birbirinden oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. Birinci sinifta okumakta olan Genel Lise mezunu §gretmen
adaylarinin basar1 ortalamasi % 55,08, Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin
basar1 ortalamasi % 66,95, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu dgretmen adaylarinin
basar1 ortalamast % 65,94 ve diger lise tliri mezunu 6gretmen adaylarinin basari
ortalamas1 % 50,26’dir. Sinif diizeyi arttik¢a azalan farklilik son sinifta en az seviyeye
inmistir.  $Oyle ki; dordiincii simifta okumakta olan Genel Lise mezunu Ogretmen
adaylariin basar1 ortalamasi % 40,79, Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin
basar1 ortalamasi % 47,91, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin
basar1 ortalamasi % 45,93 ve diger lise tliri mezunu 6gretmen adaylarinin basari
ortalamas1 % 40,81°dir. Cesitli liselerden mezun olup merkezi sinavla ilgili programa
yerlesen fen bilgisi 6gretmen adaylari, ge¢misten gelen farkliliklarini birinci sinifta
ortaya koymaktadirlar. Sonraki yillarda, ayn1 ortamda ve ayni sartlarda 6grenimlerine
devam eden Ogretmen adaylarinin farkliliklar1 giderek azalmakta ve mezuniyetlerine az
bir siire yapilan Ol¢limlerde en alt seviyede Olciilmektedir. Basar1 seviyelerindeki
diisiisiin tiim lise mezunlarinda birbirine paralel goriilmesi, ayni1 olumsuz kosullarin

Ogretmen adaylarin1 ayn1 sekilde etkiledigini gostermektedir.

Arastirmanin {i¢lincii alt probleminde, normal ve ikinci 6gretim fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin temel fizik konu alan bilgileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
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bakilmistir. Genel olarak her sinif diizeyinde normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan
O0gretmen adaylarinin basarilari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Basari
testinden almis olduklari puan ortalamalar1 siif diizeyi ilerledik¢e diismesine ragmen
ayni siiflardaki normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan katilimcilarin ortalamalari

birbirlerine yakindir.

Normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin: Birinci sinifta
basar1 ortalamalar1 arasinda 4,19 puan, ikinci smifta 1,83 puan, iiglincii sinifta 0,24 ve
dordiincii siifta 0,93 puan fark bulunmaktadir. En yiiksek farkin birinci siifta olmasi
olduk¢a dogaldir. Ciinkii her programda oldugu gibi “fen bilgisi Ogretmenligi”
programinin normal &gretim fakiilte giris puani, ikinci 0gretime gore yliksektir. Bu

farklilik, ayni kosullarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinda zamanla azalmaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, cinsiyet farkinin basariya etkisinin olup
olmadig1 arastirtlmistir. Her smif diizeyi icin ayr1 inceleme yapilmig ve her sinif
diizeyinde erkek ve kiz 0gretmen adaylarinin basari seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Kiz ve erkek ogretmen adaylari, fakiilte giris puanlari
acisindan gelisi giizel bir dagilima sahiptirler. Fakiiltedeki 6grenim siireleri boyunca
aynt egitim-6gretim olanaklarindan faydalanan Ogretmen adaylarimin basarilarinin

birbirine yakin olmasi1 beklenen bir durumdur.

Her iki cinsiyet tipinde de smif diizeyi artik¢a basarinin diistiigii goriilmektedir.
Birinci sinifta okumakta olan erkek katilimcilarin puan ortalamasi 58,23 ve kiz
katilimcilarin puan ortalamasi 56,31 ‘dir. Son sinifta ise bu puan ortalamasi erkeklerde
41,71° e, kiz 6gretmen adaylarinda ise, 42,51 ‘e kadar diismektedir. Daha dnce genel
basari, lise tiirii ve 6grenim tiirii cinsinden, basar1 seviyesinin sinif diizeyi arttik¢a
azaldigr sonucu ortaya c¢ikmisti. Cinsiyet degiskeni gz Oniine alinarak yapilan

degerlendirme sonuclar1 da diger bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin son alt probleminde konu diizeyinde basari incelenmistir. Ozellikle
genel fizigin temelini olusturan “Newton Yasalari, dairesel hareket ve kuvvet”
konularinda bagar1 oraninin diger konulara oranla daha diisiik oldugu goriilmistiir. Her
konuyla ilgili 2 tane coktan se¢meli ve 2 tane acik uglu soruya yer verilen basari
testinde, kuvvet konusundan alinan puan ortalamasi 3,60, Newton Yasalar1 konusundan

alman puan 2,83 ve dairesel hareket konusundan alman puan 3,35 ‘dir. Bu durum,
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genel basaridaki yetersizligin bir sebebi olarak da goriilebilir. Diger konularda, bazen
dogrudan bazen de dolayli olarak bu temel kavramlardan faydalanilmaktadir. Sonug
olarak, bu konularin yeterince anlagilmamasi tiim genel fizik konularmin anlasilmasini
giiclestirmektedir. Ayrica, sinif diizeyi ilerledik¢e her konuda basari oraninin azaldigi
goriilmektedir. Birinci alt problemle ilgili bulgular1 destekleyen bu durum, 6gretmen

adaylariin genel fizik alan bilgilerinin zamanla azaldig1 izlenimini vermektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 literatiirdeki pek ¢ok ¢alismayla ortiismektedir. Ornegin:
Even (1993), dgretmenlerin konu alan bilgisini incelemis ve bunu Ogretmenlerin
fonksiyon kavramini &grenmesi durumu igin irdelemistir. Ogretmenlere fonksiyon
kavramu ile ilgili bilgiler iceren bir anket verilmis ve ardindan detayli bir gériisme
yapilmistir. Even, 6gretmenlerin fonksiyon kavrami hakkinda yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmadiklarin1 bulmustur. Karal (2003), fizik 6gretmen adaylarinin, fizik dersi
konularindan mekanik, elektrik ve manyetizma konularinda sahip olmalar1 gereken
konu alani bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile yaptigi ¢alismada adaylarin fizik

bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucuna varmstir.

Usak (2005), fen bilgisi ogretmenligi son simif Ogretmen adaylarn ile yaptig
aragtirmada, konu alan bilgisini ve pedagolojik alan bilgisini tiim yonleri ile ele almis ve
aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinde eksiklikler oldugunu

bulmustur.

Ozdemir (2006), son smf fen bilgisi &gretmen adaylarmin bazi biyoloji
konularindaki alan bilgilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, genel basart oranint % 62
olarak bulmustur. Basar1 oraninin diisiik olmasinin nedeni de, 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgilerini dersi ve smifi gegcmeye yarayan araglar olarak gormeleri ve geger not

aldiktan sonra bilgileri unutmalar1 olarak belirtmistir.

Konu alan bilgisi ile ilgili literatiir g6z 6niine alindiginda bu arastirma daha énceden

elde edilen bulgularla ortiismekte olup sonuglart dogrulamaktadir.

Diger iilkelerde, adaylarin yeterliliklerini 6lgen ve arastiran arastirmalara rastlamakla
beraber iilkemizdeki ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu tiir arastirmalarin
yapilmasi Ogretmen adaylarimin  egitimi, eksikliklerinin ve yetersizliklerinin
belirlenmesi ve giderilmesi yoniinde yapilacak calismalara katki agisindan gerekli

goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma sonucunda varilan yargilara ve bundan sonra

yapilacak arastirmalar i¢in getirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu calismanin temel amaci, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boéliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinin temel fizik alan bilgilerini degerlendirilmesidir. Calismanin amacina yonelik
uygulanan basar1 testi 6lgme aracindan elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile varilan

sonuclar asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin sinif diizeyi yiikseldikge Temel fizik konu alan
bilgilerinin azaldig1 goriilmektedir. Temel fizik ile ilgili konu alan derslerinin sadece
birinci sinifta oldugu diisiiniiliirse bilgilerin yillar gectik¢e unutuldugu akla gelmektedir.
Ozellikle {igiincii ve dérdiincii siniflarin basari diizeylerinin birbirine yakin ve birinci ve
ikinci smiflardan oldukca diisiik olmasi1 dikkat cekicidir. Basaridaki diisiis, li¢ ve

dordiincii siniflarda duragana yakin bir seyir izlemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin basar1 durumlari mezun olduklar lise tiirleri gdz Oniine
alinarak incelendiginde farkli liselerden mezun olarak “fen bilgisi Ogretmenligi
programina” katilan O6gretmen adaylarinin, genel fizik bilgilerindeki farkliliklarinin
birinci sinifta oldukca belirgin oldugu, sonraki yillarda bu farkliligin azalarak son sinifta

en alt diizeye indigi goriilmektedir.

3. Normal ve ikinci 6gretimde bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basarilari
arasinda, her smf icin yapilan ayri degerlendirmelerde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin basari
diizeyleri smif diizeyleri arttik¢a azalmaktadir. Bu azalma, her iki gruptaki 6gretmen
adaylar i¢in paralel bir seyir izlemektedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylari, egitim-
Ogretim faaliyetlerinden aymi sekilde yararlanmakta olduklarindan basarilari arasinda

herhangi bir farkin olmamasi dogaldir.
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4. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmnin cinsiyetleri ile basar1 diizeyleri arasinda her sinif
diizeyinde anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Her iki cinsiyet grubundaki 6gretmen
adaylarinin basar1 seviyeleri sinif diizeyi arttik¢a azalmaktadir. Bu azalma, kiz ve erkek
ogrencilerde yaklasik olarak ayni oranlarda goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
gerek ilgili programa girerken gerekse iiniversite 0grenim hayatlar1 boyunca higbir
farkli uygulamayla karsilagsmadiklart diisiiniiliirse karsilagilan bu sonug sasirtici

olmamaktadir.

5. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin basari diizeyleri, konular tek tek ele almarak
incelendiginde ise bazi konulardaki basar1 diizeyinin digerlerine oranla daha iyi veya
kotii oldugu goriilmiistiir. Ozellikle genel fizige temel olan konularin basar1 oranmin
diisiik olmasi, tiim fizik konularindaki yetersizligi bir anlamda dogrulamaktadir. Sinif
diizeyi ilerledik¢e her konunun basar1 orani azalmaktadir. Birinci alt problemle ilgili
bulgularda desteklenen bu durum mezun durumda bulunan fen bilgisi Ggretmen
adaylarmin genel fizik alan bilgilerinin kaygi verici bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

6. Bu calismadan, adaylarin temel fizik bilgilerinin yeterli olmadigi sonucunun
cikarilabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan diger uzmanlar tarafindan da %

50,30 olarak bulunan basar1 ortalamasinin adaylar i¢in diigiik oldugu belirtilmektedir.

7. Genel basar1 ortalamalarinin diigiik olmasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgilerini dersi ve sinifi gegmeye yarayan araglar olarak gérmeleri ve gecer not aldiktan
sonra bilgileri unutmalar1 oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, ders isleme materyallerinin
kalicilik lizerinde etkisi olduk¢a dnemlidir. Yakar (2005) ve Kahraman (2007) ‘ye gore
bilgisayar destekli 6gretimin basar1 ve kalicilik (hatirda tutma) lizerindeki etkisi % 30—
35 diizeylerinde oldugu g6z oOniinde bulundurulursa ders materyallerinin etkisini de

hesaba katmak gerekir.

8. Lisans ders programlarinin hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretim tiyeleri i¢in yiiklii
olmasi, bolim ve smiflarin kalabalik olusu, ders ve konularin bazi boliimlerinin
gerekenden fazla derinlikte islenmis olmasi nedeniyle donem sonlarindaki bazi
konularin yetistirilememesi, basar1 ortalamalarinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda

gosterilebilir.



74

9. Goriisleri alinan uzmanlar, test sonucunun beklediklerinden diisiik oldugunu; fakat
hazirlikli ve yaptinm giicii yiiksek olan bir sinav yapilmasi durumunda basarinin
artacagini belirtmektedirler. Uygulanan basar testinin sonucunun herhangi bir sekilde
ders notu olarak degerlendirilmeyecegini diisiinen katilimcilar, baz1 sorular1 yanitlamak
icin yeterli gayreti gostermemis olabilirler. Basariin istenen diizeyde olmamasinin
diger sebepleri olarak; ders arag-gere¢ ve donanimlarinin yetersizligi, yardimei personel

ve zaman eksikligi ve iilkenin genel problemleri sayilabilir.

10. Ogretmen adaylarinin  ¢ogu kendilerini alan bilgisi konularinda yetersiz

hissetmektedirler. Sebebini ise sisteme ve yeteri kadar calismamaya baglamaktadirlar.

11. Ogretmen adaylar1 sadece simif gegmek amaci ile ¢aligmalarin1 mezuniyet sonras is
bulma veya atanma konusundaki sikintilara baglamaktadirlar. Mezuniyet sonrasi atama
icin girilen KPSS (Kamu Personeli Se¢me Sinavi)’nin alan bilgisi ile ilgili soru
icermemesi, 0gretmen adaylarini alan dis1 konulara ¢alismaya zorlamakta ve lisans
egitimi siiresince alan bilgisi konularindan uzaklastirmaktadir. Ozellikle dérdiincii
yillarinda s6z konusu sinava hazirlik caligmalarini yogunlastiran 6gretmen adaylari,

dogal olarak tekrar ¢alismalarinda alan bilgilerine yer vermemektedirler.

5.2. Oneriler

e Yiiriitillen ¢caligsmadaki 6rneklem, evren i¢in yeterli olmakla beraber daha farkl
sayida tiniversitede okumakta olan 6gretmen adaylarini1 da kapsayan ¢alismalar

yapilarak arastirmalar genigletilebilir.

e Ayni 6gretmen adaylari iizerinde dort yillik bir ¢alisma sonucunda, konu alan
bilgilerinin yillar gectikge nasil degistigine dair daha kapsamli bir ¢alisma
yapilabilir.

e Alan bilgisini 6lgmek i¢in, daha fazla konu secilerek daha kapsamli sinavlar

hazirlanabilir.

e Lisans egitimi sirasinda, her yilin sonunda ve mezuniyet 6ncesi olmak iizere
birden fazla alan bilgisi yeterlilik testi uygulanarak bu smavlarin sonuglari

mezuniyet ortalamasinda biiyiik bir yiizdeye sahip olabilir. Bu sayede 6gretmen



75

adaylarimin alan bilgi diizeylerini belirli bir seviyede tutmalar1 gerekliligi

saglanabilir.

Yapilacak olan bu alan bilgisi yeterlilik sinavlarimin sonuglar1 lisansiistii

egitime giris ve bagvuruda etkili hale getirilebilir.

KPSS ‘nin igeriginde degisiklik yapilarak alan bilgisini sorgulayan sorulara da
yer verilmesi saglanabilir. Boylelikle iiniversitedeki alan bilgisi derslerindeki
motivasyon artirilmis olur hem de sinav Oncesi alan bilgilerini tazelemek

zorunda kalan 6gretmen adaylarinin bilgi eksiklikleri en diisiik noktaya iner.
Alan bilgisi testlerinin ¢esitleri ve uygulanabilirlikleri arttirilabilir.

Yapilan sinavlar 1s1ginda Ogretmen adaylarinin ders sec¢imine Oneriler,

yonlendirmeler ve sinirlamalar getirilebilir.

Lisans egitimi sirasinda islenen alan bilgisi derslerinde yer alan teorik bilgiler
ile pratik arasinda paralellik saglanarak daha islevsel bilgiler {iizerinde

durulabilir.
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EK-1

KiSIiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogretmen Adaylari, bu arastirma Fen Bilgisi A.B.D ‘nda okuyan sizlerin
temel fizik alan bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Elde edilecek
veriler yiiksek lisans tezi hazirlamak amaciyla degerlendirilecektir. Temel fizik konu
alanlarmi kapsayan 12 konudan 2 adet ¢oktan se¢meli, 2 adet acgik uclu olmak {iizere

toplam 48 adet soruya cevap vermeniz beklenmektedir.

Simdiden katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksel CEKBAS
Pamukkale Universitesi

[kogretim Boliimii

1. Smifiniz: 3. Cinsiyetiniz:

1() 2() 3() 4(0) Kiz( ) Erkek ( )

2. Ogrenim Durumunuz: 4. Mezun oldugunuz lise tiirii

NO( ) IO( ) Diiz Lise ( )
Anadolu Lisesi ()
Fen Lisesi ()
Anadolu Ogretmen Lisesi ()
Stiper Lise ()
Meslek Liseleri ()

Ozel liseler ()
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EK-2.
COKTAN SECMELI SORULAR

1. Siirtiinmesiz bir diizlemde durgun haldeki bir cisim sabit bir kuvvetle itilerek
hizlandiriliyor. Bir siire sonra kuvvet etkisi ortadan kaldiriliyor ve cisim son hizina
ulagtyor. Cismi, ilk uygulanan kuvvetin yarisi kadar bir siddete sahip bir kuvvetle ayni

son hiza getirmek isteseydik ilkinden ne kadar stire farkli itmemiz gerekirdi?

a. 4 kat daha fazla siire
b. 2 kat daha fazla siire
c. Esit stire

d. 2 kat daha az siire

e. Ceyrek kat daha fazla siire

2. Aydaki astronotlar daha yiiksege ziplayabilirler. Bunun sebebi asagidakilerden

hangisidir?

a. Aydaki agirliklar diinyadakinden daha azdir.
b. Aydaki kiitleleri diinyadakinden daha azdir.
c. Ayda atmosfer yoktur

d. Higbiri

3. Hava siirtlinmesinin olmadig1 bir ortamda, sabit hizla diiz bir ¢izgide ugan bir

ucaktan, serbest birakilan bir cisimle ilgili asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a.Hemen ucagin gerisinde kalir
b.Diiseyde hep u¢agin altinda kalir
c.Ugagin Ontine gecer

d.Higbir fikrim yok
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4. Bir top bir tepeden asagi dogru firlatiliyor. Sonra ayni top ayni noktadan serbest

birakiliyor. Bu iki durumda topun ivmesi hakkinda ne sdylenebilir?

a. Ik durumda daha fazla ivmelenir
b. Her iki durumda da g kadar ivmelenir
c. Ikinci durumda daha az ivmelenir

d. Higbir fikrim yok

5. Asagidaki yasalardan hangisi Newton yasalar1 arasinda yer almaz?

a. Etki-Tepki yasasi
b. F=m.a
c. Tiim cisimler ayn1 ivmeyle yere diiserler

d. Dengedeki cisimlere net kuvvet etki etmezse cisimler dengede kalmaya devam eder.

6. Bir cisim masa iizerinde dengede durmaktadir. Bu cisimle ilgili olarak

asagidaki onermelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

I. Cisim dengede olduguna gore bu cisme higbir kuvvet etki etmemektedir.

II. Cismin ivmesi sifirdir.

III. Masanin cisme uyguladig1 tepki kuvveti cismin agirhi§indan kiigiiktiir.

a. Yalniz 1 b. Yalniz II c.lvell d. Ivelll e. I, Il ve III
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7. Dikey bir eksende saat yoOniiniin tersine sabit bir hizla donmekte olan bir cismin

herhangi bir noktadaki tegetsel ivmesi,

a. Pozitiftir b. Negatiftir  c. Sifirdir d. Herhangi bir sey sdylenemez

8. Bir disk yatay bir zemin {izerinde kaymadan yuvarlaniyor. Diskin merkezinin ¢izgisel

hiz1 v ise diskin en iist noktasinin ¢izgisel hizi ne olur?

a.0 b.v c.2v d. Daha ¢ok bilgiye gereksinim var

9. Yercekimi sabiti g hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Diinya yiizeyinin her yerinde sabittir
b. Ayda diinyadakinden farklidir
c. Farkli kiitlelerin farkli hizlarla yere diismesini saglar

d. Higbiri

10. Hangisi Kepler yasalarindandir?

a. Diinya ile giines arasindaki kiitle ¢ekim kuvveti sayesinde olusan merkezcil ivmeyle,

diinyanin yoriingesini agiklar
b. Bir cisim ig¢in kiitle ¢ekim kuvveti ve eylemsizlik kuvvetleri aynidir

c. Giines ile gezegen arasindaki yaricap dogrultusu esit zaman araliklarinda esit alanlar

stipurir
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11. Toplam momentumun korundugu bir sistem i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

a.Sadece mekanik enerjinin korundugu durumlar i¢in gegerlidir
b.Her sistem i¢in gegerlidir
c.Newton’un ikinci yasasinin bir sonucudur

d.Newton’un {igiincii yasasiyla esdegerdir

12. Bir pargacigin agisal momentumu,

a.Parcacigin donme merkezinin koordinatlarindan bagimsizdir
b.Yer degistirme ve momentum vektdrleri paralel oldugunda sifirdir
c.Yer degistirme ve momentum vektorleri birbirine dik oldugunda sifirdir

d.Higbiri

13. Bir kiitle-yay salinim sarkacinda frekans neye baglidir?

a.Yay sabitine
b.Kiitleye
c.Her ikisine de

d.Higbirine
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14. Siirtlinmesiz bir kiitle-yay salinim sarkacinda toplam enerji,

a. Sabittir
b. Salinimin genligine baglidir
c. Yukaridaki iki se¢cenek de dogrudur

d. Higbiri

15. Bir adam oldukca agir bir yiikii yatay bir zemin {iizerinde iterek ilerletiyor. Yer

¢ekim kuvvetinin cisim {izerine yaptig1 is hakkinda ne sdylenebilir?

a. Is yapip yapmadig yiikiin agirhigina baghdir.
b. Bu kadar bilgiyle yapilan is hesaplanamaz.

c. Yercekimi kuvvetinin yaptigi is sifirdir.

16. Bir yayda bulunan potansiyel enerji,

a. Yayin gerilme miktartyla orantilidir
b. Yayin gerilme miktarinin karesiyle orantilidir
c. Hig biri

17. Havada yayilan ses dalgalariyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri

dogrudur?
I. Boylamasina yayilirlar
II. Cisimler tlizerinde bir basing kuvveti olusturur

I11. Hava molekiillerinin titresimi ile yayilir

a. Yalniz 1 b. Yalmiz II c. Yalmz 111 d. Ivell e. I ve III f. I, I velll
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18. A, B ve C gozlemcileri hareketli kaynaktan ¢ikan sesleri bulunduklar1 noktalardan
isitmektedirler. Asagidaki sekilde ses dalgalarinin dalga tepeleri gosterilmistir. Buna

gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

At \g__ ) )l

a. Dalga tepeleri A noktasinda, B ve C noktalarindan daha hizli hareket etmektedir
b.Dalga tepeleri C noktasinda, A ve B noktalarindan daha hizli hareket etmektedir
c.En yiiksek frekansl sesin duyuldugu nokta A noktasidir
d.En yiiksek frekansh sesin duyuldugu nokta B noktasidir

e.En yiiksek frekansl sesin duyuldugu nokta C noktasidir

19. Elektrik kuvvetiyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?

a. Yukli iki pargacik arasindaki uzakligin karesiyle ters orantilidir

b. Bir elektronla proton arasindaki elektriksel ¢ekim kuvveti, iki parcacik arasindaki

kiitle ¢cekim kuvvetinden ¢ok daha gii¢liidiir

c. Aralarinda d uzakligi bulunan iki proton arasindaki kuvvet ile yine aralarinda d

uzaklig1 bulunan iki elektron arasindaki kuvvet aynidir

d. Iitme ve ¢cekme kuvveti olarak uygulanabilirler
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20. Asagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?

a. Elektriksel alan iist iiste gelme ilkesine uyar
b. Elektriksel alan ¢izgileri elektrik alanin yogun oldugu noktalarda daha siktir
c. Elektrik alan cizgileri birbirini kesmez

d. Elektrik alan ¢izgileri negatif yiiklerden ¢ikarak pozitif yiiklere girerler

21. Ohm yasastyla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

a. Bir telden gegen akim, devrenin direnciyle orantilidir.
b. Newton ve Gauss yasalarinin bir ¢esididir.

c. Devreden gecen akimla devrenin uclar1 arasindaki potansiyel farkinin oranimi ifade

eder.
d. Higbiri

e. Hepsi

22. Kirchoff’'un 2. yasasina gore asagidaki ciimlelerden hangisi veya hangileri

dogrudur?

I. Kapal1 bir ilmek boyunca tiim devre elemanlarindaki potansiyel degisimleri inceler.

II. Elektrik devrelerinde enerjinin korunumunu ifade eder.

II1. Diiglim noktalarindan akimlarin giris ve ¢ikisini inceler.

a.Yalmzl b.YalmzIl c¢. YalmzIIl d.Ivell e LIIvelll
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23. Asagidaki belirtilen ciimlelerin hangisi veya hangileri dogrudur?

I. Elektrik alan kuvveti elektrik alanina paralel olmasina karsin manyetik alan kuvveti

manyetik alana diktir.

II. Elektrik alan kuvveti hizin siddetinden bagimsiz olmasina karsin manyetik alan

kuvveti hizin siddetine baglidir.

III. Manyetik alana giren pozitif yiliklii tanecige etkiyen kuvvet ile negatif yiikli

tanecige etkiyen kuvvet ayn1 yonliidiir.

a. Yalniz | b. YalmizIl c. YalmzIll d.Ivell e. Ivelll

24. Uzerinden i akim gegen diiz bir telin etrafinda olusturacagi manyetik alanla ilgili

asagidakilerden hangisi dogrudur?

L. Telin iizerinden gegen akimla dogru orantilidir.
II. Telden uzaklastik¢a manyetik alan azalir.

III. Olusan manyetik alan sag el kuraliyla bulunurken bas parmak akim yoniini diger

dort parmak da manyetik alanin yoniini gosterir.

a. Yalniz 1 b. YalmzIl c.Ivell d.Ivelll e.LIIvelll
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EK-3. ACIK UCLU SORULAR

1. “Siirtiinme kuvveti her zaman cisme etki eden net kuvvetle zit yondedir.” ifadesi

dogru bir ifademidir? Nigin?

Sekildeki siirtiinmesi onemsiz diizenekte dinamometre

F kuvveti ile asagt dogru cekiliyor. Cekilme siiresince
dinamometrenin gosterdigi deger icin ne sdylenebilir? ( O

noktas1 makaraya ulasamiyor.)

3. “Belli bir hiza sahip bir cisim bir siire negatif ivmelenirse hizinin siddeti her zaman

azalir” ctimlesi sizce dogru mudur? Aciklaymiz.

4. Hiz1 15 km/h olan bir kosucu ve hizi 30km/h olan
L s0kmh bir kus aynmi anda ve ayni noktadan harekete
/g; finish basliyorlar. Toplam uzunlugu 7,5 km olan parkuru
1r ) — 15 km/h
;:2 bitiren kus geri donerek kosucucuya dogru u¢gmakta,
F [ / kosucuya ulastiktan sonra tekrar bitis noktasina

- donmektedir. Kus, bu hareketini kosucu bitis

noktasina varana kadar siirdlirdiigline gore, kusun

aldig1 toplam yolu bulunuz.

5. Bir otomobil kazasinda yiiklii bir kamyonla hafif bir ara¢ kafa kafaya ¢arpigmislardir.
Newton’un etki-tepki yasasina gore bu iki otomobilin birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetleri

g6z Onilinde bulundurarak araclarda olusan farkli hasarlar1 agiklayiniz.
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6. Asagidaki sekilde goriildiigli gibi sabit F kuvvetiyle A cismi ¢ekilmektedir. A cismi
kendisinden daha agir olan B cismine iple bagli olup birlikte hareket etmektedirler. Hangi

cisim daha fazla ivmelenir?

B

7. “Sabit bir ¢izgisel hizla sabit yarigapli dairesel hareket yapan bir cismin ivmesi

sifirdir.” Ifadesinin sizce dogru mudur? Neden?

8. Iki ugur bocegi sekildeki déner tablanim {izerinde

ayn1 yaricap dogrultusu lizerinde hareketsiz bir

[ sekilde durmaktadir. Doner tabla ekseni etrafinda

i sabit bir hizla donerken tablanin merkezine yakin
[ o ugur boceginin agisal hizi, merkeze uzak olan

~— ugur boceginin acisal hizinin kag katidir? Nigin?
9. Diinyanin neresinde olursa olsun tiim cisimlerin yeryiiziinde dik bir sekilde
durmasinin nedeni sizce nedir?

10. Sizce ay neden diinyaya diismez? Agiklaymiz.

11. Asagidaki sistemde 1 numarali top c¢ekilip birakildiginda hareketin sirayla diger
toplara iletildigi ve sonucta 5 numarali topun da ¢ekilen 1 numaral top kadar ytikseldigi

goriilmektedir. Bu olayin nedenini agiklayiniz.
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12. Esit kiitlelere sahip iki kiitle, ayn1 noktadan esit ve sabit kuvvetlerle bitis ¢izgisine
kadar itilmektedir. Baslangigta A kiitlesi durgun iken B kiitlesinin bir ilk hizi vardir.

Bitis noktasina ulastiklarinda cisimlerin momentumlarini karsilastiriniz.

13. Hareketsiz bir sekilde diisey bir yaymm ucunda asili duran bir kiitleyi denge
konumundan uzaklastirip birakiyoruz. Kiitle salinim hareketi yaparken, yayin esneklik
potansiyel enerjisi ile diinya-kiitle arasindaki kiitle ¢ekim potansiyel enerjisi nasil

degisir?

14. Asagida, yayin ucuna asilmis bir kiitlenin yapmis oldugu salinim hareketiyle ilgili
yer degistirme-zaman grafigi verilmistir. Kiitle P noktasinda iken kiitlenin hiz ve ivme

degerlerinin isaretleri hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

A

15. iki kisi siirtiinmeli bir zemin iizerinde hareketsiz bir cisme asagidaki kuvvetleri
uyguluyorlar. Sonug olarak cisim, birinci kisinin uyguladigi kuvvet yoniinde hareket

ediyor. Bu cisim iizerine is yapan kuvvetleri ve yapilan igleri inceleyiniz.
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16. Her zaman bir cismin potansiyel enerjisi azaldiginda kinetik enerjisi artar mi?

Agiklayiniz.

17. Kati, s1v1 ve gaz molekiillerinde sesin iletim hizi neden farklidir?

18. Kar yagisindan sonra ni¢in ortalik ni¢in sakin olur?

19. Asagidaki sekilde de goriildiigli gibi yiiksliz iki 6zdes tanecik iletken olmayan
iplerle tavana asilmislardir. Bu tanecikler, daha sonra q;= Q ve q»=3Q olacak sekilde
yiiklenmislerdir. Tanecikler yiiklendikten sonra diiseyle sirasiyla 0; ve 0, agilarmi

yapmaktadirlar. 8, ve 6 acilarinin biiyiikliikleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

™ (
w=01_J \_J 2’

20. Pozitif yiiklii bir tanecik, diizgiin bir elektrik alan igerisine birakildiginda elektriksel

potansiyeli ve elektriksel potansiyel enerjisi nasil degisir? Agiklayiniz.
21. Bir arabadaki iki far seri mi yoksa paralel mi baghdir? Aciklayiniz

22,

Sekildeki devrede anahtarlar agik iken ampermetreden I
akimi  gecmektedir.  Anahtarlar  kapatildiginda
A ampermetreden gegen akim kag I olur?
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23. Manyetik kuvvet, yiikli pargcacigin yer degistirmesi sirasinda is yapar mi?

Agiklayiniz.

24. Asagidaki sekilde goriildiigli gibi lizerinden i akimi gecen dikdortgen bir ¢erceve B
gibi diizgiin bir manyetik alanin igine tamami girecek sekilde konuluyor. Bu ¢erceveye

etkiyen toplam manyetik kuvvet ile bu kuvvetin toplam dondiiriicii etkisini bulunuz.

__4(___7
dili:

4__]3._._



EK-4

COKTAN SECMELi SORULARIN DOGRU CEVAPLARI

1- 13-|C
2- 14- | B
3- 15- | C
4- 16- | B
5- 17- | F
6- 18- | E
7- 19-| C
8- 20- | D
9- 21-| C
10- 22- | E
11- 23-| D
12- 24- | E

96



97

OZGECMIS

Yiiksel Cekbas, 03.03.1978 tarihinde, Manisa’nin Sarigél ilgesinde dogdu. Ilk ve
orta 6grenimini Denizli’de tamamladi. 1995 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Béliimiinii kazandi. 1999 yilinda bu programdan
mezun olup 2001 yilinda askerlik gorevini tamamladi. 2001 yili sonlarindan itibaren,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
A.B.D’ da dgretim gorevlisi olarak calismaya devam etmektedir. Yabanci dili ingilizce

olup evli ve bir ¢gocuk babasidir.



