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ONSOZ

’

“Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.’

M. Kemal ATATURK
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OZET

FEN BIiLGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK ALAN
BIiLGILERININ INCELENMESI

Bu aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin (PAB)
incelenmesi amaglanmustir. Ogretmen adaylarmin  sahip oldugu PAB’lar,
Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) Fen egitiminde PAB’a yonelik ileri
stirdiigii “Fen 6gretimine yonelik yonelimler, Fen programi bilgisi, 6grencilerin Fen’i
anlamalarma yonelik bilgi, Ogretim stratejileri bilgisi ve Fen Ogretimini
degerlendirme bilgisi” bilesenleri kapsaminda ele alinmigtir.

Arastirma 2009-2010 giiz doneminde li¢ 6gretmen adayi ile nitel durum g¢aligmast
yapilarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 bir devlet iiniversitesinde 6gretmen
yetistirme programma devam eden son smif Fen Bilgisi 6gretmeni adayidir.
Arastrmanin alt problemleri dikkate alinarak toplanan arastirmanin verilerini
goriisme ve video kayitlari ile 6gretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlar1
olusturmaktadir. Bu arastirmada, arastirma sorusunun dogasina uygun oldugu
gerekcesiyle nitel arastirma desenlerinden durum calismast (6rnek olay)
kullanilmigtir. Verilerin analizi “betimsel analiz” yontemiyle Magnusson, Krajcik ve
Borko’nun (1999) Fen egitiminde pedagojik alan bilgisine yonelik ileri siirdiikleri
bilesenlere gore yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin Fen
ogretimine yonelik benzer goriislere sahip olduklari, ders planlarint benzer bigimde
hazirlaylp uygulamalarinda da benzer strateji yontem ve teknikleri kullandiklar1
sonucuna ulasilmistir. Arastrmada Ogretmen adaylarmin etkili Fen egitiminin
saglanmasi agisindan sahip olduklar1 goriislerini uygulamalarina yansitamadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin
yeterli olmasinin sinif uygulamalarinin verimliligi agisindan gerekli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bu sonuglarin 6gretmen egitimi acisinda oldukc¢a onemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Fen
Egitimi
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SUMMARY

EXAMINING THE EDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF PRE-
SERVICE ELEMENTARY SCiENCE TEACHERS’

In this study pre-service science teachers’ Pedagogical Content Knowledge (PCK)
was examined. The Magnusson et al. (1999) PCK model served as the theorical
framework for the study: “Orientations toward Teaching Science, Knowledge of
Science Curriculum, Knowledge of Students’ Understanding of Science, Knowledge
of Instructional Strategies, Knowledge of Assesment In Science”.

Qualitative case study was performed where; data was collected from the three pre-
service teachers during the autumn semester of 2009-2010. Pre-service science
teachers were senior students enrolled in a teacher education program at a public
university. Data sources included observations of lessons, five semi-structured
interviews and lesson plans. This study is suitable for the nature of research question.
That is why, case study has been used over qualititative research designs. Analysis of
data has been performed with the method of “descriptive analysis”, considering
components suggested by Magnusson, Krajcik and Borko (1999) for PCK about
science education.

Analysing data obtained from the research, it has been observed that teacher
candidates’ knowledge is not enough about pedagogical field. Also, it has been
obtained that teacher candidates have similar views about science teaching and
follow the same strategy to prepare and practice lesson plans similarly. In this
research, it has been said that pre-service teachers may not reflect their views on their
applications for science education in class. Therefore, the research has shown that is
necessary the pre-service teachers’ enough knowledge about PCK for productivity of
class applications. These results are thought to be quite effective for teacher
education.

Key words: Pedagogical Content Knowledge, Pre-service Science Teacher, Science
Education
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigii giintimiizde, toplumlarin gelecegi agisindan nitelikli insan giiciine ihtiyag
vardir. Nitelikli insan giiclinii ancak nitelikli 6gretmenler yetistirebilir.
Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri icinde Ogretmenlik mesleginin
niteliginin ylikseltilmesi gerekmektedir. Bu ise oOncelikle 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken genel ve 0zel alan yeterliklerinin Ogretmen adaylarma
kazandirilmas: ile miimkiin olmaktadir. Ogretmen yeterligi, &gretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklari gergeklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken

bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak tanimlanabilir (Sahin, 2004).

Ogretmenlik, egitim ve ogretim etkinliklerini planlayan, yiiriiten ve egitim
kurumlarinin ydnetim gorevlerini iistlenen 6zel bir uzmanlk alamdir. Ogretmen ise
ogrenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programint uygulayan,
ogretimi yoneten ve hem 6grencinin hem de 6gretimin degerlendirilmesini yapan kisi
olarak tanimlanabilir. Nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler alan
bilgisi, pedagoji bilgisi, 6gretim i¢cin gerekli beceri ve tutumlar, ¢ocuk gelisimi
hakkinda bilgi birikimi, iletisim becerileri, meslek etigi ve kendini yenileme ve
gelistirme kapasitesini igerir (Cobb, 1999). Egitimin kalitesini artrma yOniindeki
caligmalar giinden giine artmakla birlikte egitimin en dnemli unsuru olan 6§retmenin
kalitesini artirmak i¢in yapilan ¢caligmalar da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmen  niteliklerinin ~ arastirilip ~ gelistirilmesi ve &gretmen egitiminin
cagdaslastirilmas: icin Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) ve Diinya Bankasi’nim yiiriittiigii ortak calismalar ve MEB’in {iniversitelerle
yiiriittiigii ¢ahigmalar devam etmektedir. MEB-YOK ve Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) ve Egitim Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi (EARGED) tarafindan yiiriitiilen Ogretmen Genel Yeterlik Calismasinda



mesleki yonden bir isin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in sahip olunmasi
gereken Ozellikler yani kisaca 6gretmen yeterlikleri 1. Ulusal Raporunda maddeler
halinde siralanmistir. Bu maddeler ise su sekildedir:

« Ogretmenin, dgrenciye deger vermesi ve dgrencinin dzelliklerini dikkate alarak
onlarin gelismesini saglamasi gibi kisisel ve mesleki degerlerinin yaninda geligim ve
degisimi yakindan takip ederek kendisini de siirekli yenilemesi gerekir.

« Ogretmenin dgrenciyi tanimasi igin dgrencinin ilgi, yetenek, ailesinin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik diizeyini bilmelidir.

« Ogrenme ve Ogretme Siirecini planlayan ve uygulayan biri olarak 6gretmenin
ogrencilerin siirece etkin katilmalarina 6nem vermelidir.

« Ogretmen daha iyi 6grenmeyi saglamak icin Ofrenme ve gelisimi izleyip
degerlendirerek elde ettigi sonuclar1 6grenci, veli, O0gretmenler ve yoneticilerle
paylasir.

« Ogretmenin okulun bulundugu dogal cevrenin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyin hakkinda bilgi edinmesi Okul-Aile ve Toplum iliskileri bakimindan
onemlidir.

o Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin temel deger ve ilkeleri dogrultusunda

olusturulan programdaki amag, hedef, ilke ve teknikleri bilmelidir. (OYEGM, 2008).

Ogretmen yetistirme programlari, iilkemizde ve diinyada c¢agdas gelisim ve
yonelimleri yakindan izleme agisindan Onemli bir unsuru olusturmaktadir.
UNESCO’nun 1996 yilinda Cenevre’de gergeklestirdigi “Ogretmen Egitimi ve
Degisim Siireci Iginde Ogretmen Rollerinin Degistirilmesi” adli konferansta,
Ogretmenlerin degisime ayak uyduran, kétiimserlikten ve tekdiizelikten uzak olan,
saglk egitimini almis kisiler olmasi gerektigi vurgulanmistir (Meri¢ ve Tezcan,

2005).

1998-1999 egitim oOgretim yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
kapsaminda iilkemizde Ogretmen yetistirme programlari, sekiz yillik zorunlu
egitimin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak YOK biinyesinde
egitim fakiiltesi dekanlar1 ve Ogretim iiyelerine uygulanan anketlerin sonuglarina
gore Ogretmen yetistirme programlarinin gelisime yeterince ayak uyduramadigi
yoniindeki tespitler dogrultusunda program degisikligine karar verilmistir.
Ulkemizde yaklasik 30 yildir Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programinin

yapisinin incelenmesine yonelik aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak buna ragmen Fen



Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programmda kazandirilmasi amagclanan gerek alan
derslerine ait gerekse pedagoji derslerine ait teorik bilgiler ile bu bilgilere yonelik
uygulamalarin programda mevcut olan uygulama derslerinin yetersizliginden dolay1
birlestirilememis olmast bu programin degistirilmesinde dnemli bir etken olmustur.
Oncelikle ilkdgretime ogretmen yetistiren Ogretmen yetistirme programlarmin
ilkeleri belirlenip bu ilkeler 15183inda giincellenen programlar 2006-2007 ogretim
yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde ilgili anabilim dallarinda uygulamaya
konulmustur. Uygulanmakta olan yeni &gretmen yetistirme programlarinda goze
carpan en belirgin 6zellikler genel kiiltiir ders sayilarinin artmasi, ders segmelerinde
Ogretmen adaylarina taninan esneklik, topluma hizmet uygulamalar1 dersinin yer
almasi, yan alan uygulamasmin kaldirilmis olmasi, eski programda yer alan bazi

derslerin farkli donemlere yerlestirilmesidir (YOK, 2007).

OYEGM (2008) 1. ulusal raporuna gére iyi bir gretmenin genel olarak 6gretecegi
icerigi ve Ogretim yontemlerini kullanabilmesi, 6grencilerini tanimasi ve onlarin
ihtiyaglarma cevap verebilmesi gerekmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
kanunun 43. maddesinde genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagoji egitiminin
alinmas1 halinde 6gretmen olunabilecegi vurgulanir. Ulkemizde uygulanmakta olan
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin dagilimi bu alanlarin
Ogretmen yetistirme programindaki oranina gdredir. Yenilenen Fen Bilgisi 6gretmen
yetistirme programindaki derslerin 6gretmenlik genel yeterlik kriterlerine gore
belirlenen alanlara yonelik dagilim oranina bakilirsa alan bilgisi derslerinin %50-60,
pedagoji derslerinin %25-30 ve genel kiiltiir derslerinin %15-20 olarak belirlendigi
goriiliir (YOK, 2007). Fen Bilgisi 6gretmen yetistirme programi ele alindiginda
Ogretmen adaylarinin mezun olabilmesi i¢in gereken alan derslerini, mesleki dersleri
ve genel kiiltiir derslerini almigs olmalar1 gerekir. Bu dersler sayesinde meslek
egitimini tamamlamig olan Ogretmen adaylari, meslege basladiklarinda sahip
olduklar1 alan bilgilerini pedagoji bilgileri ile birlestirip 6grencilerinin anlayacagi
sekilde dersleri organize edebilirler. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ogretmen
yetistirme programui siiresince almak zorunda olduklar: dersler tablo 1.2’de yer alan
2006-2007 yilindan itibaren uygulanmakta olan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans

Programinda sunulmustur.



Tablo 1.1: 1998-1999 Ogretim Y1l Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi

| BIRINCI YIL |
L Yariyil 11, Yanyll
KODU | DERSIN ADI T{U]|K KODU | DERSIN ADI TIU|K
Fizik 1 412 Fizik 11 41215
Kimyal 2 Kimya Il 412 |5
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi | 010 Atatiirk I1keleri ve Inkilap Tarihi 11 |2 ]0 |0
Tirkge I Yazili Anlatim 02 Tiirkge II: Sozlii Anlatim 210 |2
Ogretmenlik Meslegine Giriy 013 Qkul Deneyimi 1 143
Kredi 19 Kredi 19
| iKINCI YIL |
11 Yariyl IV. Yaniyil
KODU | DERSIN ADI T|U|K KODU [DERSIN ADI TIU| K
Biyoloji | 4]275 Biyoloji Il 4]2]s
Kimya Il] 2102 Fizik 111 2(0]2
Matematik i BRI Kimya 1V 2]0]2
Bilgisayar 2[2]3 | Matematik [V 41014 |
Yabanci Dil | 31013 Yabanci Dil 11 3(0(3
Gelisim ve Ofrenme 31013 Ojretimde Planlama ve Degerlen. |3 |2 14
Kredi 20 Kredi 20
| UCUNCU YIL |
V. Yanyil V1. Yanyil
KODU | DERSIN ADI TIU|K KODU | DERSIN ADI TIU| K
Fizik IV 2102 Biyoloji 1V 21012
Biyoloji 111 2102 Matematik Ogretimi 21213
Fen Bilgisi Lab. Uygulamalar [ 2023 Fen Bilgisi. Lab. Uygulamalar 11 21213
MatematkV. | & 5 GaCNO [0 [3 Simf Yonetimi 21203
Odretim Tek. ve Materyal Geligt. 20213 Ozel Ojretim Yontemleri | 2123
Segmeli | 31013 Se¢meli 111 3{0]3
Segmeli 11 31013 Segmeli IV 31013
Kredi 19 Kredi 20
| DORDUNCU YIL |
VIL Yaniyil VIIL Yaryil
KODU | DERSIN ADI T|U|K| [KODU |DERSIN ADI I|U| K
Fen, Teknoloji ve Toplum 31043 Fen Bilimlerinde Ozel Konular 1 31013
Fen Rilimlerinde Ozel Konular | 31013 Rehberlik 31013
Biyoloji V 2102 Ogretmenlik Uygulamas: 2[6]5
Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi [ 2] 2 |3 Seemeli V 31013
Qkul Deneyimi I1 1413
Ozel Ogretim Yontemleri 11 20213
Kredi 17 Kredi 14
TOPLAM KREDI | 148

T: Haftalik teorik ders saati, U: Haftalik uygulama ders saati, K: Dersin kredisi, Yan
alan dersi, Ogretmenlik Formasyonu Dersi

Kaynak: YOK (2007b, 5.180). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri (1982-2007).
Ankara



Tablo 1.2: 2006-2007 Ogretim Y11 Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi

2006-2007 OGRETIM YILI EGITiM FAKULTESI

FEN BILGISI OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
1. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI TJUlK DERSIN ADI TlUJK
A |Genel Fizik| 410 |4 A |Genel Fizik Il 41014
A |Genel Fizik Lab | 0121 A |Genel Fizk Lab Il 0121
A |Genel Kimya | 4104 A |Genel Kimya Il 4{0]4
A |Genel Kimya Lab | 021 A | Genel Kimya Lab Il 0]2]1
A |Genel Matematk | 4104 A | Genel Matematik Il 41014
CK | Ataturk llkeleri ve Inkilap Tarihi| 210 2| [cK|Aatarkikeleri ve inkiap Tarinill 2fof2
GK [Tirkee |- Yazili Anlatm 2102 GK | Tirkge |I- S6zli Anlatim 2012
MB [Egitm Bilimine Girig 3103 MB | Egiim Psikolojisi 310]3
TOPLAM 19| 4 | 21| |TOPLAM 19/ 421
lll. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI TlulK DERSIN ADI T{ulK
A | Genel Biyolojil 4104 A | Genel Biyoloji Il 4(0]4
A | Genel Biyoloji Lab | 012 |1 A | Genel Biyoloji Lab Il 0121
A [Genel Fizik Il 2102 A |Modern Fizge Girig 210]2
A |Genel Fizik Lab. Il 0121 A | Genel Kimya IV( Organik Kimya) 2102
A | Genel Kimya I1l (Analitk Kimya ) 2123 GK |Bilgisayar Il 21213
CK |Bilgisayar | 2123 GK |Yabanci Dilll 310]3
GK |Yabanci Dil| 3]0 3 GK |Se¢meli | 2(0]2
MB |Ogretm ilke ve Yontemleri 3103 MB |Fen-Teknoloji Programi ve Planlama® 310]3
TOPLAM 16| 8 |20| [TOPLAM 18( 420
V. YARIYIL V1. YARIYIL
DERSIN ADI T{ulk DERSIN ADI T{UJK
A [insan Anatomisi ve Fizyolojisi 2102 A | Genetk ve Biyoteknoloji 210]2
A |Fizikie Ozel Konular* 2102 A | Bilimn Dogasi ve Bilim Tarhi 3]0]3
A |Kimyada Ozel Konular* 2102 A |Cevre Bilimi 310]3
A |Istatisik 2102 A | Yer Bilimi 21012
A |Fen Ogrefimi Lab. Uygulamalar | 2123 A |Fen Ogretimi Lab. Uygulamalari Il 21213
GK | Turk Egifim Tarhi* 2102 GK | Topluma Hizmet Uygulamasi 11212
GK [Bilimsel Aragtrma Yontemleri 210 | 2] |MB|Ozel Ofretim Yontemleri | 21213
MB | Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213 MB | Olgme ve Degerlendirme 3]0]3
TOPLAM 16| 4 18| |TOPLAM 18( 6|21
VIL. YARIYIL VIIL YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI TlU|K
A |Biyolojide Ozel Konular* 2102 A | Astonomi 210]2
A [BEvrim 2102 A |Secmeli] 2(0]2
A | Ozel Ogretm Yoniemleri |l 21203 A | Secmelill 2|02
MB |Ozel Egiim* 2102 GK | Secmeli Il 2(0]2
MB [Okul Deneyimi 1143 MB | Ogretmenlik Uygulamasi 216]5
MB |Rehberlik 3103 MB | Turk Egiim Sistemi ve Okul Yonefimi 2102
MB [Sinif Yénefimi 2102
TOPLAM 14| 6 17| |TOPLAM 12({ 6|15
GENEL TOPLAM Teorik Uygulama Kredi Saat
132 42 153 174

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
Kaynak: YOK (2007b, s. 210). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri (1982-2007). Ankara
Tablo 1.2°de yer alan 6gretmen yetistirme programu ile Tablo 1.1°de yer alan 1998-
1999 Ogretim Yili Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
karsilastirildiginda bazi degisiklikler karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilenen Ogretmen
Yetistirme Programma bakildiginda derslerin alan ve alan egitimi dersleri,

ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, genel kiiltiir dersleri seklinde ayrildigi



goriilmektedir. Eski 6gretmen yetistirme programindaki ‘Ogretmenlik Formasyon
Dersleri’nin yeni programda “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri” ad1 altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri adi1 altinda yer
alan derslere “Egitim Bilimine Giris, Egim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Y®ontemleri,
Olgme ve Degerlendirme” gibi eski programda yer almayan yeni derslerin eklendigi
goriilmektedir. Eski programda yer alan “Ogretmenlik Meslegine Giris, Gelisim ve
Ogrenme, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, Konu Alam1 Ders Kitab:
Incelemesi” dersleri de kaldirilmistir. Okul Deneyimi dersi tek déneme indirilmis
olup son smifta Ogretmenlik Uygulamasi dersinden énceki donemde yer almaktadir.
Eski 6gretmen yetistirme programinda yer alan “Yan Alan Dersleri’ yeni programda
kaldirilmistir. Alan ve alan egitimi dersleri kapsaminda yeni 6gretmen yetistirme
programma eklenen derslerle ve bazi derslerin kredilerinde degisiklikler
goriilmektedir. Eski programdaki Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 dersine ek

olarak yeni programda Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuari dersleri yer almaktadir.

Ogretmenin niteliklerinin yiiksek olusu gretmenlerin sahip olmas1 gereken genel ve
ozel alan bilgisi ile yakindan ilgilidir. Shulman (1987) tarafindan 6gretmenlerin
planlama ve &gretim sirasinda kullandiklar1 varsayilan c¢esitli bilgi alanlar1 genel
olarak alan bilgisi, 0grencileri anlama ve pedagoji bilgisi olarak belirlenmistir.
Shulman ogretmenlerin alan ve mesleki bilgilerinin yani sira etkili dgrenmeyi
gerceklestirmek amaciyla alan ve pedagoji bilgilerinin birlikte kullanimini ifade eden
pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Pedagojik alan
bilgisi (PAB), 6gretimin 6grenmeye doniisme siirecindeki konu alan bilgisi, 6gretim
yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve degerlendirme, dgrenenleri anlama gibi farkl
bilgi bilesenlerini icermektedir. Kisaca PAB 6gretmenlerin kendi alan bilgileri ile
pedagoji bilgilerini iligkilendirme sekilleridir. Yeterli pedagojik alan bilgisine sahip
bir 6gretmen, herhangi bir konuyu o6gretirken Ogrencilerinin 6zelliklerini dikkate
alarak konuya en uygun Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini belirleyebilir ve
boylece kalici 6grenmelerin gergeklesmesinde Ogrencilere daha fazla yardimct
olabilir (Driel, Verloop ve Vos, 1998; Chang, 2005; Abell, 2008; Yiiksel, 2008;
Kapyla, Heikkinen ve Asunta; 2009 ).

Shulman (1986), Ogretim swrasinda Ogrencilerin 68renecegi sekilde igerigin
yapilandirilip sunulmasinda, Ogrencilerin yaygin olarak zorlandiklar1 noktalar1

belirlemede, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemede ve bu zorluklarin



giderilmesine yonelik siiregte kullanilacak yontem ve tekniklerin belirlenmesinde ve
ogretimin degerlendirilmesinde PAB’in  6gretmenlere ¢ok yonlii bir hizmet
sundugunu ileri siirmektedir. Ayrica Grossman (1990), Shulman’dan (1986) yola
cikarak PAB’1n, 6gretmenin etkili 6gretimi gerceklestirmesi agisindan sahip olmasi
gereken bilgi tiirleri arasinda yer almasi gerektigini ileri stirmiistiir. Shulman (1986)
ve Grossman’in (1990) calismalarindan yola ¢ikarak daha sonra Magnusson, Krajcik
ve Borko (1999), Fen 6gretiminde PAB’in bazi bilesenlerden olustugunu ileri

siirmiislerdir. Bu bilegenler su sekilde siralanmaktadir:

1. Fen’in nasil 6gretilebilecegine iligkin bakis acisinin 6gretimsel kararlara etkisini
iceren “Fen Ogretimine Yonelik Yonelimler”

2. Programim amaglar1 ve ¢iktilar1 hakkinda sahip olunan bilgi ve diisiincelerle
programim kaynaklarina ulasabilmedeki farkindaligi kapsayan “Fen Programi
Bilgisi”

3. Bir konunun O&grenilmesini saglamak i¢in Ogrencilerin on bilgi, beceri,
yetenekleriyle ogrencilerin 0grenme yaklagimlarindaki farkliligi anlamayi ve
ogrencilerin grenme zorluklarma iliskin anlayislari kapsayan “Ogrencilerin Fen’i
Anlamalarma Yo6nelik Bilgi”

4. Ogrencilerin  6grenmelerini saglamak amaciyla ogretim stratejilerinden
hangilerinin Fen 6gretiminde kullanilabilecegine iligkin diisiince ve anlayiglarini
kapsayan “Fen Ogretiminde Ogretim Stratejileri Bilgisi”

5. Ogrencilerin dgrenmesinin degerlendirilmesinin neden &nemli oldugu ve
ogrencilerin 6grendiklerini ortaya ¢ikarmada hangi degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin uygun olduguna karar vermeyi iceren “Fen Ogretimini Degerlendirme

Bilgisi”

Pedagojik alan bilgisinin sahip oldugu bu alt bilesenlerinin 6gretimdeki etkileri
giinlimiizde tartisilmaktadir. Lee (2006), Ogrencilerin Ogrenmesini kapsayan
‘Ogrencileri Anlama Bilgisi’nin PAB’in en 6nemli bileseni oldugunu ileri siirerek
bunun iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip olmakla miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin dzellikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalari, egitim 6gretim siirecini planlamada ogretmenlere yol gdsterir ve bu
stirecin verimli islemesini saglar. Cilinkii 6gretmen Ogrencilerinin seviyesini bilir ve
dersi 6grencilerinin seviyesine uygun olarak organize eder (Lee,2006). Hashweh

ogretmenlerin bilgi sahibi olmadiklar1 bir konuyu 6gretmek istediklerinde daha fazla



kavram kargasas1 yasadiklarini sdylerken Carlsen ise bilgi sahibi olmadiklar1 bir
konuyu o6gretmek istediklerinde 6gretmenlerin gereginden fazla konustuklarmi ve
sorularmin genellikle alt diizeyde kaldigmi ileri siirmiistiir (Driel, Verlop, Vos,

1998).

Fen’i Ogretme ve Ogrenmek amaciyla hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen
yetistirme programlari {izerine yapilan arastirmalarda Fen’i 6§renme ve dgretme ile
ilgili 6nemli bulgulara rastlanmigtir. Bu arastirmalar, fen 6gretiminde mevcut alan
bilgilerini ve pedagoji bilgilerini smnif uygulamalarmda kullanilmasmin
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini olumlu etkiledigini gdstermektedir.
Pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi i¢in dgretmenlerin ders uygulamalarmnin
degerlendirilmesi halinde 6nemli sonuglarin elde edilecegi ileri siiriilmektedir (Driel,

Verlop ve Vos, 1998).

Ogretmenlerin alan bilgileri ile 6grencilere sagladiklar1 &gretim ve Ogrenme
durumlarma yonelik Ball ve Wilson tarafindan yapilan ¢alismada, alan bilgilerine
giivenen Ogretmenlerin, pedagojik bilgi eksiklikleri nedeniyle 6grencilerin 6n
bilgilerini yeterince harekete geciremediklerini ve 6grencilerin 6grenmelerinde etkili

yontem ve teknikleri kullanmada zorluk yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Lee, 2006).

Yurtdisinda PAB’a yonelik bir¢ok calismaya rastlanirken iilkemizde bu konu
olduk¢a yenidir ve Fen alaninda da pedagojik alan bilgisine yonelik ¢aligmalara
ihtiyag duyulmaktadir. OYEGM 1. wulusal raporunda belirtilen 6gretmen
yeterliklerinin PAB’m kapsadigi bilgi alanlariyla ortiismektedir. Literatiirde PAB’
farkli boyutlarinin ele alinmastyla bunlarin hangilerinin PAB i¢in 6nemli olduguna
dair arastirmalara rastlanmaktayken iilkemizde de bu alanda arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu c¢aligmada YOK iin 2006 yilinda iiniversitelerde uygulamaya
basladig1 yeni dgretmen yetistirme programu dahilinde Ozel Ogretim Y6ntemleri- 11
dersini almis olan Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin 6. sinif “Canlilarda Ureme,
Biiylime ve Geligsme” iinitesine yonelik pedagojik alan bilgilerinin Magnusson ve
dig. (1999) tarafindan ortaya konulan pedagojik alan bilgisinin bilesenleri

kapsaminda arastirilmas1 amaglanmaktadir.



1.2 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen gretimine

yonelik pedagojik alan bilgileri nasildir?” (ilkdgretim 6. sinif Canlilarda Ureme,

Biiyiime ve Gelisme Unitesi kapsaminda incelenmistir) seklinde ifade edilebilir. Bu

problem climlesi ¢er¢cevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1.2.1 Alt problemler

Bu arastirmada asagidaki alt problemlerin lkdgretim 6. simf Canlilarda Ureme,

Biiyiime ve Gelisme Unitesi kapsaminda arastirilmas1 amagclanmustir:

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ‘Fen Ogretimine Yénelik Yonelimleri’nin
durumu nedir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ‘Fen Programi’na yonelik sahip oldugu
goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders planlarma ve smif
uygulamalarina yansimasi nasildir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm ‘Ogrencilerin Fen’i Anlamalari’na yonelik
sahip oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders planlarina
ve siif uygulamalarina yansimasi nasildir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ‘Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri’ne
yonelik sahip oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders
planlarina ve smif uygulamalarma yansimasi nasildir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm ‘Fen Ogretiminin Degerlendirilmesi’ne
yonelik sahip oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar: ders

planlarina ve smif uygulamalarma yansimasi nasildir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Cagin getirdigi degisim ve gelisimlere uyum saglamayir amaclayan yeni Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programimin amaglarina ulasabilmesi i¢in etkili 6grenme

ortammin olusturulmasma gerek duyulmaktadir. Etkili 6gretim ortamlarinin

olusturularak Fen egitiminde Ogrencilere konu igeriginin yaninda Fen’e yonelik

beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesinde ise Ogretmenlerin rehberligi ¢ok

onemlidir. Bu anlamda dgretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Ancak §gretmenlerin

istenilen nitelikte olabilmeleri de birtakim standartlarin olmasiyla miimkiindiir. Bu



nedenle egitimin kalitesini artirma yoniindeki ¢aligmalarla birlikte egitimin en
onemli unsuru olan dgretmenin kalitesini artirmak i¢in yapilan ¢aligmalar da glinden
giine artmaktadir. Etkili 6gretimi saglayabilmeleri a¢isindan 6gretmenlerin Pedagojik
Alan Bilgisine (PAB) sahip olmalar1 gerekli goriilmektedir. Yeterli PAB’a sahip bir
Ogretmen icerigi Ogretirken, Ogrencilerinin istek ve ihtiyaclarint goz Oniinde
bulundurarak uygun 6gretim yontem ve teknikleri seger ve derslerini organize eder.
Sonra da gerekli degerlendirme yOntemleriyle 6grenmeyi degerlendir. PAB’in
giiclendirilmesi i¢in Ogretmenlerin alan bilgilerini ve pedagoji bilgilerini
kullanabilme yeterliligine sahip olmalar1 gerekir. Yurt disinda bu anlamda yapilmis
birgok aragtirmaya rastlanirken iilkemizde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmnin
PAB’larinin incelenmesine yonelik olduk¢a sinirli sayida arastirmaya rastlanmigtir.
Bu nedenle bu arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen yetistirme programinda son simifta
ogrenim gormekte olan Fen Bilgisi 6§retmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
6. smnif “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi” kapsaminda incelenmesi

amagclanmgtir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Ulkemizin egitim politikasi dogrultusunda hazirlanan dgretim programinin islerligini
belirlemek amaciyla degisik ulusal ve uluslar arasi alanda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Tiirkiye, ilkogretim ve ortadgretim dgrencileri i¢in bu degerlendirme
calismalarina uluslararasi diizeyde TIMMS (Trends in Internetional Mathematics and
Science Study) ve PISA (Program for International Student Assessment) araciligiyla
katilmis ve alinan sonuglar neticesinde egitim sisteminin hem basar1 diizeyi hem de
iilkeler arasindaki yeri hakkinda bilgi saglamistir. Elde edilen sonuglara gore
iilkemizde uygulanmakta olan fen bilgisi 6gretim programlarini yenilemeye ihtiyag
duyulmustur (OECD PISA, 2004). Ciinkii 1999 yilinda ii¢linciisii uygulanan TIMMS
raporuna gore Tiirkiye sinava giren 38 iilke arasinda fen alaninda 33. swrada yer
almaktadir. 2007 yilinda uygulanan TIMMS sonuglarinda ise Tiirkiye fen alaninda
49 {ilke arasindan 32. siradaki yeriyle OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development-Ekonmik kalkinma isbirligi orgiitii) iilkeleri arasinda
sonlarda yer almistir (http://nces.ed.gov/timss/table07 3.asp). OECD iilkelerindeki
15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitimin sonundaki matematik, fen okuryazarhgi

ve problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan PISA’nin 2003 degerlendirmesine
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gore Tiirkiye 41 {ilke i¢inde fen ve problem ¢ézmede 36. sirada yer almaktadir.
PISA 2006 raporuna gore ise Tiirkiye Fen alaninda 57 iilke arasinda 44. sirada yer
almaktadir. Bu durum Tiirkiye ortalamasmin OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda

oldugunu gostermektedir (OECD PISA, 2003).

Tiirkiye’nin katildig1 projelerden elde edilen sonuglara gére bu basarisizligin en
onemli faktorii olarak fen dgretmenleri gosterilmektedir. Ogretmen yetistirmedeki
cagdas yonelimler ve lisans programlarindaki bazi aksakliklar 6gretmen yetistirme
programlarinin gelistirilmesini zorunlu kilmistr (Meri¢ ve Tezcan, 2005). Fen ve
Teknoloji egitiminin kalitesinin artirilmasi yoniinde basta gelismis iilkeler olmak
lizere tiim toplumlar caba gostermektedir. Bu baglamda, bir¢ok iilkenin fen
programlarinin incelenerek gelisen teknolojiye ayak uydurabilen, problem ¢dzebilen,
olaylar hakkinda neden sonug iliskileri kurabilen, fen ve teknoloji okuryazari
bireylere ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Giiglii bir gelecek i¢in bireylerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetigsmesi biliylik 6nem tasir ve bu fen ve teknoloji

Ogretim programinin vizyonunu olusturur (MEB, 2005).

Diinyada son 30-40 yil icinde fen egitimi anlaminda ortaya ¢ikan “bir giin i¢in bilim
adami olmak, {irlin degil siireg, herkes i¢in fen, yaparak yasayarak ogrenme, yasam
boyu 6grenme, az bilgi 6zdiir, 6grencilerde diinyaya iligkin bakis acilar1 olusturmak,
bilmenin bir yolu olarak fen, bilimsel okur yazarlik, yapilandirmaci yaklagim” gibi
sloganlar ve ‘Diinya Bilimleri’ ve ‘Cevre Egitimi’ gibi bazi derslerin Fen ve
Teknoloji dersinin icerigine dahil olmasi konusunda iilkemizdeki Fen Egitiminin ve
Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme programlarmin ne derecede etkilendigi tartisma
konusudur. Diinyadaki bu tiir gelismeler 151¢inda tlilkemizdeki 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan degisiklikler kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinin, 6gretmen adaylarmin Fen’e yonelik alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
ogrencilerin 6grenmelerine yonelik bilgileri birlestirerek bu bilgileri fen bilgisi

Ogretimine uyarlayan bireyler olarak yetistirmesi beklenir (Meri¢ ve Tezcan, 2005).

Ulkemizde 2005-2006 o6gretim yilindan beri uygulanmakta olan ilkdgretim
programinin gereklerini yerine getirmede bazi sorunlarin yasandigi tartisilmaktadir.
Bu noktada 6gretmenler en fazla elestiri alan kisiler olmakla birlikte bu sorunun
ogretmen yetistiren kurumlar sayesinde coziilebilecegi ongdriilmiistiir. ilkogretim
okullar1 ve Ogretmen yetistirme kurumlarmin isbirligi ile hizmet i¢i egitim

uygulamalarmma yer verilmis olup ayrica Ogretmen yetistirme programlar1 da
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Ogretmen adaylarinin yeni ilkdgretim programimnin gereklerini yerine getirebilecek
nitelikte yetismesi icin yenilenmistir. Yenilenen Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme
programi kapsaminda Fen Bilgisi O0gretmeninin 6zel alan yeterlikleri soyle

stralanmustir:

1. Programdan yararlanarak fen ve teknoloji 6gretmeninin siireci planlamasi, ortami
diizenlemesi, kullanacagi materyal ve kaynaklar1 belirlemesi gerekir.

2. Fen ve teknoloji Ogretmeni, Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede rehber olmal1 ayrica bilim ve teknolojiyi takip ederek edindigi bilgi
ve deneyimleri 6grencileri ile paylasmali ve bu bilgileri 6grencilerin kendi
yasamlarina aktarabilmelerine firsat vermelidir.

3. Opgrencilerin 8gretim siirecindeki gelisimlerini izlemeli ve degerlendirmelidir.

4. Fen ve teknoloji 0gretmeninin okuldaki téren ve organizasyonlara katilmasi,
toplumda lider roliinii yansitmasi ve okul ile aile igbirligini saglamasi gerekir.

5. Fen ve teknoloji 6gretmeni mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bulunarak

ogretim siirecini destekleyebilmelidir (OYEGM, 2008).

Ogretmen yetistirme programlarinda yenileme calismalarina gidilmeden once
uygulanmakta olan programda yetisen Ogretmen adaylarmm yeterliklerinin
incelenmesinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma 2006
yilindan bu yana uygulanmakta olan yeni Fen Bilgisi 6gretmen yetistirme programi
dahilinde egitim gérmiis Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
inceleyen bir durum c¢aligmasidir. Bu sayede uygulanmakta olan 6§retmen yetistirme
programinda egitim gérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin program gelistiricilere yol gosterecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu
caligmanin son yillarda 6n plana ¢ikan Fen egitimini gelistirme cabalar1 kapsaminda,

Fen Bilgisi 6gretmeni yetistirme alanina da katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5 Kapsam ve Smmirhhklar

1. Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalr’nda 2009- 2010 Giiz déneminde egitim ve
ogretimine devam eden ii¢ Fen Bilgisi 6gretmen aday ile simirlandirilmistir.

2. Pedagojik alan bilgisini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme ve veri toplama araglari

ile smirlandirilmagtir.
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3. Arastirma, Fen bilgisi dgretmen adaylarmm “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme Unitesi”ndeki pedagojik alan bilgileri ile sinirlandirilmistur.

4. Veri toplama stireci 2009- 2010 6gretim yil1 giiz donemi ile smirlandirilmstir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Bilgiler

2.1.1 Fen egitimi ve 6gretiminin ana amaglan

Belli bir alana ait varlik ve olaylar1 inceleyerek onlar hakkindaki ilke ve genellemeler
yardimiyla ileriyi kestirmeyi esas alan bilimin, doga ve dogal olaylarini inceleyen
alan1 Fen bilimleri olusturur. Olgular, kavramlar, ilke ve genellemeler ile kuramlar
ve doga kanunlarindan olusan Fen bilimlerinde amag, 6grencilerin dogaya iliskin
sorularma etkili cevap bulabilmelerini ve 6grencilerin degisen ve gelisen gevreye
uyum saglamalarini saglamaktir. Cagimizin bilgi ve teknoloji ¢agi olmasi 6grencilere
bilgiye kendilerinin ulagmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda bilimsel yontem
stireclerinin siklikla kullanildig1 Fen ve teknoloji dersleri biiyiikk 6nem tasimaktadir

(Kaptan ve Kokmaz, 1999).

Fen, diinya ile ilgili gergekleri elde etmenin yaninda siirekli sorgulayarak neden
sonug iliskisi kurmay1 gerektiren bir bilimdir. Bilimsel bilgiye ulagsmanm en iyi yolu
bilimsel yontem basamaklarini izlemektir. Bu anlamda Fen derslerinin temel
amaclarindan biri de bilimsel yontem basamaklarinin 6grencilere kazandirilmasidir.
Gozlem yapma, hipotez kurma ve test etme, veri toplama ve verileri yorumlama ile
bulgulart sunma asamalarin1 iceren bilimsel yontem siirecinde Ogrencilerin
nesnelligi, yaraticilif1 ve hayal giicii ile sorgulayici olmalar1 6nemlidir. Bu sayede
ogrencilerin kendi arastrmalariyla dogru bilgiye ulasip Ogrendiklerini yasamina
aktarmasi beklenir. Bu da iyi bir Fen ve Teknoloji egitimi ile miimkiindiir (MEB,

2005).
Bilgi ve teknoloji ¢agindaki gelisim ve degisimlerin en Oniinde yer alan teknoloji,
bilimsel bilgilerin uygulama alanidir. Boylece Fen bilimleri ile 6§rencinin degisen

teknolojiye ayak uydurabilmesi ve bunu yasamina aktarabilmesi amaglanir. Bu

sayede Ogrenci yasamindaki problemlere daha kolay ve mantikli ¢oziimler
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iretebilir. Bu da 6grencinin yaraticiligini gelistirir. Bilim ve teknolojideki bu hizl
degisimler bireylerin daima arastirmaci ve bilgiyi lireten olmalarmni gerektirir.
Burada 6grencilerin Fen bilimlerini iyi bir sekilde 6grenmesi beklenir. Ciinkii Fen
bilimleri, Ogrencilerin gozlem yaparak elde ettigi sonuclardan yorum
yapabilmelerini, 6grendiklerini yasamlarina aktarabilmelerini, igbirligi ve dayanigma
gibi vasiflar1 kazanmalarini, ¢evresi ile uyum icinde yasamalarini, sahip oldugu
bilgileri degisime ayak uydurabilecek Olclide aktarabilmelerini, verimli ve agik
gorlisli olmalarmi, nesnel diisinebilmelerini ve sorunlarinit bilimsel yollarla
cozebilmelerini, dogru kararlar verebilmelerini ve Fen okuryazari olabilmelerini
amaglamaktadir. Etkili Fen egitimi, Ogrencilerin elestirel diisiinebilmelerini
saglayarak kendilerine duyduklar1 6zgiliveni artirr (Hanger, Sensoy ve Yildirim,

2003).

Bilginin duragan olmamasi, bilimsel yontem siireci dahilinde elde edilen verilerin
tekrar tekrar ele alnip diizeltilmesi ve gelistirilmesini gerekli kilar. Bu sayede
bireylerin bilimsel yontem siireclerinden elde ettigi bilgilerle yasadiklar1 diinyay1
aciklamaya caligmalarinin yaninda bu bilgileri kullanarak bilimin ve teknolojinin de
ilerlemesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bireylerin, Fen ve teknolojinin
iliskisini kurarak yeni problemler iizerinde durup bunlara ¢oziim iiretmeleri i¢in
gerekli alt yapilarinin olusturulmas: Ogretim programlar1 ile saglanmaya

calisilmaktadir (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarinda Fen dersleri, dgrencilerin Fen okuryazari
bireyler olarak yetismesini, zihin ve el becerileri kazanmalarin1 ve 6grencilerde Fen
ve teknoloji ile ilgili alanlar1 meslek olarak se¢melerine olanak saglamayi amag
edinir. Bunun i¢in Fen dersleri 6grencilerin arastiran, sorgulayan ve bilgiye nasil ve
nereden ulagmasini bilen bireyler olarak yetismesi agisindan 6nemlidir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Bu genel amaglar c¢ercevesinde okullarda Fen dersleriyle
ogrencilere kazandirilmasi gereken temel hedefler sdyle siralanmaktadir:
1. Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama
e Bir alana 0zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar,
yasalar)
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama
2. Arastirma ve Kesfetme (bilimsel siirecler)
e Bilim adamlarmin diisiiniis yollarin1 ve c¢alismalarmi 6grenmek icin

bilimsel stirecleri kullanma
e Psikomotor becerileri kullanma
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e Bilissel becerileri kullanma
3. Hayal etme ve gelistirme
Hayal kurma
Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma
Esyalar1 alisilmadik amagclar i¢in kullanma
Problem ve bilmece ¢6zme
Aligilmadik diisiinceler iiretme
Arag ve makine tasarlama gayretinde bulunma
4. Duygulanma ve Deger Verme
e Fen bilimlerine, okula, Ogretmenlerine ve kendine iliskin olumlu
tutumlar gelistirme
e Insan heyecanlarma ve duygularma kars1 duyarl ve saygili olma
e Fiziksel duygularmi yapici bicimde ifade etme
o Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarma iliskin
kararlar verme
5. Kullanma ve Uygulama
¢ Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullaniglarini gérme
e Ogrenilen bilmsel kavramlari ve becerileri gercek teknoloji
problemlerine  uygulama
e Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama
e Giinliikk yasantida karsilasilan sorunlar1 ¢éziimiinde bilimsel siiregleri
kullanma
e Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaym raporlarini anlama ve
degerlendirme
o Kigisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme
e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Ayas, Cepni, Akdeniz,
Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2007, s. 9)

Temel Fen bilimleri ve teknolojinin etkilesimine bagl olarak giinden giine artan
degisim ve gelismelerin insan yasamina etkisi her yonde mevcuttur. Nitekim bu
degisim ve gelisimleri takip edebilen, ayak uydurabilen ve bu gelisim ve degisimlere
katkida bulunan bireylere duyulan ihtiyag Ogretim programlarinmn yeniden ele
alinmasini gerektirmistir. Bu alanda 6zellikle 1990’lardan sonra bir¢ok iilkedeki Fen
ogretim programlar1 daha ¢ok Fen bilimlerinin temel ilke ve yontemlerini esas alan,
merakli, arastirici, sorgulayici, bilgiye ulagsmasini bilen, Fen ve teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemistir (Korkmaz, 2004). Ulkemizde de bu
anlamda Fen Bilgisi 6gretim programlar1 “Fen ve Teknoloji” programi adi altinda
yenilenmistir. 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni Fen ve Teknoloji 6gretim
programmda Fen ve teknoloji okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi amaciyla
ogrencilerin;

1. Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi
ile heyecanini yasamalarin1 saglamak
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2. Her smf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek

3. Fen ve teknolojinin dogasini; Fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak

4. Egitim ile meslek secimi gibi konularda Fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak

5. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetini ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak

6. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede Fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

7. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkelerini kullanmalarini
saglamak

8. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak

9. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonucglarmi diigiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak

10. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerin kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamak amaglanmaktadir (MEB, 2005. s. 9).

2.1.2 Fen programlan ve Tiirkiye’de Fen egitimi

Degisen teknolojiyle birlikte bu degisime ayak uydurabilen bireylerin gelisiminin
yenilenen oOgretim programlar1 ile saglanacagi diisiincesinden yola ¢ikarak
Cumhuriyetin ilanindan itibaren gliniimiize kadar Ogretim programlarinin
gelistirilmesi yoniinde bir ¢ok c¢aligmaya rastlanmaktadir. Bu g¢aligmalarda ortak
amacg, Ogretimin kalitesinin artirilmasiyla birlikte toplumun cagdas medeniyetler
seviyesine ¢ikarilmak istenmesidir. Bu anlamda, gerektiginde yurt disindaki bazi
ogretim programlar1 dikkate alinarak {lilkemizde uygulanan Ogretim programlarini
yenileme caligmalarina gidilmistir. Bu ¢alismalardaki temel amag¢ eski programin
eksikliklerini ortadan kaldirarak daha etkili bir program ortaya konulmasidir (Unal,

Costu ve Karatas, 2004).

Bu giine kadar Fen egitimi agisindan bir¢ok iilkede bazi projeler gelistirilerek bu
projelerle etkili Fen egitiminin gergeklestirilmesi ve bireylerin Fen okuryazari olarak

yetistirilmesi amaglanmistir. Bu projelerden bazilar1 ise soyle siralanmaktadir:

SAPA-AAAS Science-A Process Approach (Bir Siire¢ Yaklagimi olarak Fen
Bilimleri): 5-12 yas arast 0grencilerin bilimsel becerileri kazanmasini amaglayan
program bunun deney yoluyla mimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Robert

Gagne’den etkilenen programda ders kitabina yer verilmezken yonlendirici role sahip
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olan Ogretmenler rehber kitaplar kullanmiglardir. Programda, temel bilimsel
becerilerin kazanilmasi agisindan 6grencilerin aktif calismalarina yer verilmektedir

(http://www.coe.ufl.edu/ESH/Projects/projects.htm).

SCIS-Science Curriculum Improvement Study (Fen Bilimleri Program Gelistirme
Caligmasi): 5-12 yas arasi1 Ogrencilere yonelik olusturulan programda bilimsel
bilgilerin kazandirilmast amaclanmaktadir. Bilimsel bilgi siirekli degisim
gosterdiginden programda Ogrencilere bilgiye ulagma yollarmin 06gretilmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Fen kavramlarinm islevselligini artirmayr amaclayan
bu programda, dgrencilerin materyal kullanmalar1 ve gézlem yapmalar1 6nemlidir.
Ogrenciler materyal hazirlarken onlara rehberlik eden dgretmen, dgrencileri siirekli
degerlendirmek durumundadir. Piaget’in zihinsel gelisim kuramindan etkilenen
programda iglem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler donemine uygun olarak
derslerin diizenlenmesine gidilmistir.

(http://www.coe.ufl.edu/ESH/Projects/projects.htm).

ESS, Elementary Science Study (Temel Fen Caligmasi): Egitim Gelistirme Merkezi
(Educational Development Center) tarafindan gelistirilen programda miimkiin
oldugunca acik uglu uygulamalardan yararlanilarak &gretmenin yonlendirmesinin
minimum diizeye indirgenmesi amaglanmaktadir. Jerome Bruner’den etkilenen

programda Ogrencilerin  siirekli aragtirma halinde olmalar1  gerekmektedir

(http://www.coe.ufl.edu/ESH/Projects/projects.htm).

Proje 2061: Ogrencilere Fen derslerinde formiiller, tanimlar ve gergeklerin bir liste
halinde 6gretilmesinden ziyade Fen 6gretimi programlarmnin yeniden ele almarak bu
programlarin dogal diinyaya asina, Fen bilimleri prensiplerini anlayan, Fen bilimleri,
matematik ve teknolojinin baglantili oldugunu fark eden, bilimsel diisiinebilen ve
bunu yagsamina aktarabilen bireyler yetistirmesi gerektigini savunur. Kisacas1 gelecek
kusaklarim Fen okuryazarhgma katkida bulunur (AAAS, 1993). Ogrencilerin
anaokulundan baglayarak 12. sinifa kadar Fen, matematik ve teknoloji egitimlerini
kapsayan Proje 2061°den yola ¢ikilarak 6grencilerin sahip olmasi gereken niteliklere
iliskin ‘Ulusal Fen Egitim Standartlari’ gelistirilmistir. Ulusal Fen egitim
standartlarinda, G6grencilerin bilimsel uygulamalara iligkin sahip olmasi gereken
nitelikler belirlenmigstir. Ulusal Fen Egitim Standartlar1 bir Fen programi
hazirlanirken 6grencilerin  bilim okuryazarliginin saglanabilmesi i¢in asagidaki

kategorilerin hepsinin ele alinmasini gerekli gormektedir (NRC, 1996):
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e Fen’de biitiinlesen kavram ve siirecler
¢ Bilimsel aragtirma

e Fizik bilimi

e Canli bilimi

e Yer ve uzay bilimi

¢ Bilim ve teknoloji

e Kisisel ve sosyal perspektifle bilim

¢ Bilimin tarihi ve dogasi

FAST-Foundational Approaches in Science Teaching (Fen Ogretiminde Temel
Yaklasimlar): Degisik 6gretim stratejilerini birlestirerek 12-15 yas arasi 6grencilerin
temel Fen kavramlarmni 6grenmesini amaglayan programda Ogretmenlerin Fen
kavramlarin1 yapilandirmaci yaklagimla 6gretmesi ve bu sayede 6gretmenlerin alan

bilgilerinin gelisimi amag¢lanmistir. (http://www.nsdc.org/midbook/foundation.pdf)

Teknolojiyle birlikte giinden giine artan degisim ve gelisime ayak uydurabilen,
ogrendiklerini yasamina aktarabilen Fen okuryazari olan bireylere duyulan ihtiyaglar
dogrultusunda gelismis iilkeler basta olmak {iizere iilkemizde de uygulanan Fen
programlarin1 yenileme adma c¢esitli girisimler yer almaktadir. Bu anlamda
iilkemizde Fen programlar1 gelistirilirken zaman zaman gelismis iilkelerin Fen

programlar1 dikkate alimmustir.

Tiirkiye’de Fen egitiminde Ogretim programlarmin gelisimi 1923  yilinda
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte baglamistir. 1926 yilinda Egitim 6gretimi tek
catr altinda birlestiren Tevhid-i Tedrisat Kanununun ve 1928 yilinda Yeni Tiirk
Alfabesinin Kabuliiyle birlikte Atatiirk’iin daveti lizerine Tiirkiye’ye gelerek Tiirk
Egitim sistemini degerlendiren John Dewey’in raporu Tiirk Egitim Sistemindeki

yenilesme c¢alismalarindandir (Korkmaz, 2004).

1948 yilindaki ilkokul programinda Fen dersleri ilkdgretim birinci kademede “Hayat
Bilgisi”, ilkdgretim ikinci kademede ise “Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is”
derslerinde yer almakta ve 1968 yilinda Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi
dersleri biitiinlestirilerek karsimiza “Fen ve Tabiat Bilgileri” ad1 altinda ¢ikmaktadir.
1974 ve 1977 willarinda iki degisiklik geciren 1968 programi yaklasik 20 yil
uygulanmistir (Kaptan, 1999). Daha sonra zorunlu egitim kapsaminda 1968 ilkokul

programi ele alinarak 1992 yilinda yeniden diizenlenmistir. Egitimdeki degisim ve
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gelisimlere ayak uydurabilmek adma ele alinan 1992 Fen bilgisi programi
gelistirilerek 2000 yilinda uygulamaya konulmustur (Korkmaz, 2004). Ulkemizde
uygulanmakta olan egitim sisteminin etkililigi yoniinde 6nemli veriler saglayan TEP
(Temel Egitim Projesi), TIMMSS, PISA, PIRLS (Programme for International
Student Assesment-Uluslararas1 Ogrenci Basarilarmi Degerlendirme Programi) gibi
ulusal ve uluslar arasi proje raporlar1 2000 yilinda uygulamaya konulan Fen bilgisi
ders programinin yenilenmesi yoniinde sonuclar igermekte olup 2004-2005 yilindan
bu yana ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji derslerinde yeni ilkdgretim

programmin uygulanisina gegilmistir (Kutlu, 2005).

Yapilan program gelistirme ¢aligmalariyla ortaya konan yeni programlarin etkililigi
aragtirtlmadan tekrar yeni programlarin ortaya konulmak istenmesi tartigma
konusudur. Ciinkii bu durum yeterli ihtiya¢ analizinin yapilmadan yeni programlarin
gelistirildiginin gostergesidir. Boylelikle ortaya ¢ikan sorunlar hem zaman hem de
maliyet agisindan iilkeyi zor durumda birakmaktadir Gelistirilen her bir program i¢in
yapilan pilot uygulamalarin {lkenin gercek okul profilini yansitan okullarda
yapilmamasi, yurt digindan uyarlanan programlarin, gerekli kosullar acisindan iilke
hazir olmadan uygulamaya konulmast bu programlarin yeterliligi konusunda

eksikliklerin olusmasina neden olmaktadir (Unal ve dig., 2004).

2.1.3 2004-2005 yiinda uygulamaya konulan ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi

o0gretim program

2004-2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programimin dgrenciyi merkeze almasi, ilerlemecilik egitim felsefesine
dayanmasi, yapilandirmaci yaklasimi temele almasi ve bireysel farkliliklara 6nem
vermesi c¢agdas yaklasimi benimsediginin bir gostergesidir (Goziitok, Akgilin ve

Karacaoglu 2005).

Ik olarak 4. ve 5. smiflarda 2005-2006 yilinda uygulamaya giren ve ayn1 yil 6.
smiflarda pilot uygulamasina baglanan yeni Fen ve Teknoloji dersi 6§retim programi
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesi vizyonu ile 6grencilerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmelerini hedeflemektedir (Kaptan,

2005). Eski adiyla Fen Bilgisi dersine teknoloji boyutu da eklenerek Fen ve
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Teknoloji adint almigtir. Fen ve Teknoloji okuryazarhiginin boyutlar1 ise su sekilde
siralanmistir (MEB,2005, s.5):

Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogas1
Anahtar Fen kavramlari

Bilimsel siire¢ becerileri
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
Bilimin 6ziinii olusturan degerler

e Fen’e iliskin alaka ve tutumlar

Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programinda, yukarida bahsedilen Fen ve teknoloji
okuryazarlig1 boyutlarim1 kapsama, yapilandirmaci 6grenme teorisini esas alma,
Olgme ve degerlendirme boyutunda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
esas alma, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisimlerini gdzetme, sarmallik ilkesini
esas alma ve az bilgiyi 6z kabul etme gibi anlayislar ve hareket noktalar1 s6z
konusudur (Kaptan, 2005). Cagmn getirdigi degisim ve gelisimlere uyum saglamay1
amaclayan yeni Fen ve teknoloji &gretim programi, az bilgiyle daha kalici
ogrenmelerin  gergeklestigini, her Ogrencinin Ogrendigi bilgiyi yasamina
aktarabildigini savunur. Uygulamaya koyulan Fen ve teknoloji 6gretim programu,
ogrenmede On bilgilerin kullanilarak yeni bilgilerin yapilandirilmasini, egitim
stirecini kapsayan Olcme degerlendirme yontemlerinin uygulamasint ve bireysel
farkliliklara gdre egitimin Ogretimin gerceklestirilmesini ama¢ edinen sarmal ve
esnek bir programdir. Burada etkili 6grenme ortamini olusturmada 6gretmenlerin
rehberligi ¢ok Onemlidir. Bu anlamda Fen egitiminde &grencilere konu igeriginin
yaninda Fen’e yonelik beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesinde &gretmenlere
biiyiik gorev diismektedir. Ogrenme ve dgretme siirecinin organizasyonunda gorevi
biiyiilk olan &gretmenlerin rolleri bu programda daha ayrintili ele almmustir.
Geleneksel yontemlerden farkli yontemler dnermesi, 6grenciyi merkeze alip bireysel
farkliliklar1  savunmasi programin yenilikgi bakis agisina sahip olusunun
gostergesidir. Belli 6grenme alanlarina gore igerik diizenlemesi yapilmis olan
programda genelde becerilere agirlik verilmistir. Siiregte Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerilerinin gelisimine yonelik etkinliklerin yaninda daha fazla somut arag
gereg kullanimi onerilmektedir. Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programinda sonug
degerlendirmesi yerine siire¢ degerlendirmesi onerilmektedir. Programda 6gretmene,

“ortam diizenleyici, yonlendirici ve kolaylastiricr” rollerinin yiiklenip “6gretici”
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ifadesinin geride birakilmak istendigi goriilmektedir. Yaratici, sorumluluk sahibi ve
kendini iyi ifade edebilen bireylerin yetistirilmesinde bireye saglanan egitim ortami
onemli oldugundan bu ortamin organizasyonunda Ogretmenlere biiyiikk goérev

diismektedir (Kaptan, 2005).
2.1.4 Yapilandirmaci yaklasim ve Fen egitimi

Ozellikle son yillarda Fen egitiminde yapilan yenilik ¢alismalarinda sik¢a vurgulanan
yapilandirmacilik ile anlatilmak istenen, bireyin kendi yasantisindan yola ¢ikarak
elestirel diisiinme, yaratici1 diislinme, analitik diistinme ve problem ¢dzme becerileri
ile bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasidir. Birey bilgiyi kendisi yapilandirdigindan,
bireyin Onceki yasantilar1 ve cevreyle olan etkilesimi 0grenme siirecinde Onem
tagimaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore yeni Ogrenilecek bilgiler bireyin 6n
bilgileriyle anlamli oldugu siirece birey bu yeni bilgileri daha kolay 6ziimser ve bu
yeni bilgiler birey icin kalici olur. Birey yasami boyunca karsilastigi problemlere
¢Oziim arama ¢abasi i¢indedir ve bu siirecte yasadiklarindan anlam ¢ikarmaya ¢aligir.
Bireyin karsilastig1 bir problemi algilama bi¢imi, tirettigi ¢6ziim yollari, bu siire¢
icinde ihtiya¢ duydugu bilgiler ve bu bilgileri kullanma sekli, egitimcilere bireyin
anlamlandirma siirecindeki yorumlarmi gérmeyi saglar. Bu paylasim 6grenmeyi daha

giiclii kilar (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2008).

Degisen teknolojiyle birlikte bilimsel bilgi de degiskenlik gosterdiginden
ogrencilerin bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesine verilen 6nem artmistir. Bilgiye
kendisi ulagan ogrenci bu bilginin gilinlik hayatla baglantism1 daha rahat
kurabilmektedir. Etkili 6grenmenin saglanabilmesi icin Fen derslerinde yer alan
konularin giinlik yasamla iligkilendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle 6grenciler
mevcut bilgilerinin iizerine yenilerini kurarak yeni O6grenmeler olusturabilirler
(Yager, 1991). Bu nedenle 6grencilerin bilgiye ulasmasinda grup c¢alismalarina 6nem
verilmesi gerektigini ve Ogrencilerin bir problem durumu ile karsi karsiya
birakilmasmi gerekli goéren Yager (1991), yapilandirmaci modelin en 1iyi
uygulanabilmesi agisindan Fen siniflarinin nasil olmasi gerektigini su basliklar

altinda siralamistir:

1. Ogrenciler dersin planlanma siirecine katilmali

2. Problemin ¢dziimiinde bilgininin orijinal kaynaklarmna ulagilmalidir
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3. Ogrencilere gercek yasamdaki problemlerin ¢dziimii i¢in gerekli bilgiler
saglanmalidir

. Smif ve okulun yaninda 6grenme alani genisletilmelidir

. Her bir 6grencide bilimin etkileri {izerinde odaklanilmali

. Ogrencilere bilimin sadece sinav gegmek i¢in gerekli olmadig1 anlatilmali

N N D B

. Stire¢  becerilerinin bilim insanlar1 tarafindan kullanildigindan ‘6zel” bir

beceri oldugu vurgulanmali

8. Ozellikle bilim ve teknoloji ile ilgili kariyer bilinci vurgulanmali

9. Belirli sorunlarin  ¢oziilmesinde bireysel rollerin kazanilmas1 i¢in
Ogrencilere firsatlar verilmeli

10. Bilim ve teknolojinin gelecegi etkileyecek Onemli bir faktdr oldugunu

ortaya koymak (Yager, 1991)

Birey karsilastigi bir probleme ¢6ziim bulma siirecinde diisiinmeye baglar ve bu
siiregte yeni bilgi ve anlamlar olusturur. Bu yeni bilgi ve anlamlarin olusmas1 bireyin
ogrenmesini sagladigmdan 6grenme etkinlikleri diizenlenirken bir probleme bagli
olmasina  dikkat edilmelidir. =~ Ogrenenlerin ~ 6grenme  siirecinden  etkili
yararlanabilmeleri i¢in 0grenme siirecine etkin olarak katilmalar1 gerekir. Bu da
bireyin bir amacinin olmasi ile mimkiindiir. Giinliik hayatta karsilagilabilecek
problemlerin sinifa getirilmesi, bireyin kendi yasantisinda birebir karsilasabilecegi
bir problemi ¢6zme yoniinde bir ama¢ olusturmasini saglar ve bu sayede anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi acisindan dnemlidir. Ogrenme siirecinde birey bilgiyi
kendisi yapilandirdigindan 6grenme ortami bireyin sorunlaria ¢éziim iiretebilecegi
sekilde diizenlenmeli ve bu siirecteki sorumluluk bireye verilmelidir. Bireyin bir
uyaricity1 anlamlandirmasi bireyin 6n bilgilerine bagh olarak gerceklestiginden yeni
bilgilerin yapilandirilmasi asamasinda 6n 6grenmeler dikkate alinmalidir. Her bireyin
karsilagtig1 olaya yiikledigi anlam farkli oldugundan bireysel anlamin olugumunu
destekleyici etkinlikler diizenlenmeli ve problemlerden yararlanarak birey biligsel
celiski ile kars1 karsiya birakilmalidir. Ogrenenin, karsilastig1 problemi ¢ozmek igin
gelistirdigi yollar1 deneyip bilgiyi yapilandirmasi saglanmalidir. Bu sayede 6grenen,
bu problemin ¢dziimiinde izledigi asamalar sayesinde ihtiya¢ duydugu ve 6grendigi
bilgilerin ve ¢odziim yollarinin farkina vararak nasil 6grendigini ve bilgiyi nasil
yapilandirdigim  gérmiis olur. Ogrenenin dgrenme siirecine etkin katilimi igin

ogrenen cesaretlendirilmeli ve onun her bir diislincesini degerli gorerek bu ona
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hissettirilmelidir. Bu sayede yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir. Bireye
hazir bilgi sunmaktan ziyade bireyin bilgiye kendisinin ulasmasi ve bilgiyi
yapilandirmasi agisindan bireyin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmasi
saglanmalidir. Ogretmen, ogrenme siirecinin bir parcast oldugunu bireye
hissettirmeli ve sosyal etkilesimin gelismesi bakimindan 6grenci-6grenci ve dgrenci-
ogretmen etkilesimini saglamalidir. Bireye grenme sirasinda kendini rahatlikla ifade
edebilmesini saglayacak bir 6grenme ortami saglanmali ve bu ortamda baskalari

tarafindan anlamsiz oldugu diisiiniilen fikirler de tartisilabilmelidir (Lebow, 1993).

Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak siiregte 6gretmen ve dgrenciyi etkin kilmak
adma etkinliklerin problem ¢6zmeye yonelik, bir probleme dayanarak bu problemin
¢oziim yollarmin agiklanmasi ve tartigilmasi saglayan, 6grenilecek bilginin yasamla
iliskisinin kurulmasini saglayan, onceki 6grenmelerle iligski kurduran, &grencilerin
ortak ilgilerine dayanan, farkli Ozellikteki Ogrencilerin katilimint saglayan,
ogrencilerin Onerilerine gore yon degistirebilen, farkli materyaller kullanmayi
gerektiren ve bu materyallerin birden fazla duyu organina hitap etmesine yonelik,
teknolojinin kullanilmasma olanak tantyan ve Ogrencilerin elestirel, yaratict ve
yansitici diislinme, problem ¢dzme ve arastirma-sorgulama gibi list diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine yonelik tasarlanmasma 6zen gosterilmelidir (Biyikli ve dig.

2008).

Julyan ve Duckworth’e (2007) gore, 0grenciler diislincelerini agik¢a sdyleyip bu
diistincelerini tartigir ve deneylerle sinayarak sonuclara ulasirsa, elde ettigi bilgiyi
kendi hayatmin diger alanlarinda da kullanabilir. Fen egitiminde yapilandirmact
yaklasima uygun olarak siiregte Ogrenciyi aktif kilmak admna etkinliklerin
kullanilmasi, 6grencilerin merakmi gelistirerek olaylara farkli acilardan bakip
karsilastiklar1 problemlere daha kolay ¢6ziim bulmalarini saglar. Ogrencinin siirecte
aktif olmasi bilgiyi yapilandirmasini kolaylastiracagindan siirecte kullanilan yontem
ve teknikler 0gretmen tarafindan iyi bilinip kullanilmalhidir. Hem o6gretmen hem
ogrenci adma etkili sonuglar alinabilmesi bakimindan “coklu zeka kurami, etkin
O0grenme, isbirligine dayali 6grenme, yasam boyu Ogrenme, elestirel ve yansitici
diistinme, yapilandirmacilik, arastrmaya dayali O0grenme ve probleme dayali
O0grenme gibi 6grenme ve Ogretme kuramlari ve yaklagimlari Fen egitiminde

kullanilabilir (Korkmaz, 2004).
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2.1.5 Yapilandirmaci yaklasim ve 6gretmen egitimi

Fen egitiminde giinden giine meydana gelen degisimlerle birlikte Fen 6gretmenlerine
verilen 6nem de artmig olup 6gretmenler Fen egitiminde onemli bir unsur haline
gelmistir (Tobin, Tippins, &Gallard, 1994). Fen egitimine verilen onemle birlikte
Fen 6gretmenlerinin egitimi de dnem kazanmistir (Brunkhorst, Brunkhorst, Yager,
Andrews, & Apple, 1993). Yapilandirmaci yaklasimin temel aldigi etkili Fen
Ogretimi ve 6grenme, Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan reformlarin odak
noktasi olmustur (Brooks and Brooks, 1993). Yapilandirmact dgretmenin sahip
olmasi gereken niteliklere iliskin Yager, Enger, & Guilbert (2001) su ozellikleri

stralamuagtir:

1. Ogretmen dgrencilerin liderlik ve girisimciligini desteklemelidir

2. Ogretmen problemin ¢dziimiinde ham verilerle ilk elden kaynaklar1 kullanmalidir

3. Ogrencilerin eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglant1 kurabilmeleri ve bilgiyi
anlamlandirabilmeleri agisindan “simiflandirma, analiz, tahmin ve yaratma” gibi
biligsel terimleri kullanmalidir.

4. Ogretmen igerigi belirlerken, &gretim stratejilerine yon verirken ve dersi
yonetirken 6grencilerin isteklerine yer vermelidir.

5. Ogretmen &grencilere bir kavramm agiklamasini vermeden &nce bu kavrama
yonelik 6grencinin ne diislindiigiinii ortaya koymalidir

6. Ogretmen smif ortaminda 6grenci ve dgrenci dgretmen etkilesimini saglamalidir

7. Ogretmen o6grencilere diisiindiiriicii ve agik uglu sorular ydnelterek onlari
arastirmaya yonelimli ve Ogrencilerin birbirlerine sorular sormasina olanak
vermelidir.

8. Ogretmen dgrencilerin konuya yonelik hazir bulunusluklarini ortaya koymalidir

9. Ogretmen Ogrencilerin  kendi hipotezlerini kurmalarmi ve tartismalarini
saglayarak baglantilar kurmalarint ve bdylece deneyim kazanmalarini
saglamalidir

10. Ogretmen dgrenciye yonelttigi sorunun ardindan 6grenciye cevaplayabilecegi
kadar siire vermelidir

11. Ogretmen o6grencilerin iliski kurmalar1 ve yeni metaforlar olusturmalarini
saglamalidir

12. Ogretmen &grencilerin dogal meraki nedeniyle &grenme dongiisii modelini

kullanmalidir
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Yapilandirmaci yaklagima yonelik herhangi bir egitim almamis d6gretmenler i¢in bu
yaklagimda yer alan yontem ve teknikleri uygulamada zorlanmalar1 s6z konusudur.
Ogretmenler sadece bu yaklasim hakkinda gerekli bilgiye sahip olmadiklarindan
Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmek bu Ogretmenler icin zor ve korkutucu
gelmektedir. Halbu ki yapilandirmaci yaklasim 6gretmenlerin bu sekilde diislindiigii
gibi zor bir yaklasim degildir (Yager ve dig. 2001). Anderson (1997) yeni
yaklagimlar dogrultusunda Ogretmenlerin yetistirilmesinin Onemin vurgulamas,
isbirlikli uygulamalarin yer aldigi, herkesin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu bir

smif atmosferinin gerekliliginden bahsetmistir.

Gallagher (1993), bir Ogretmenin yapilandirmaci yaklasima uygun egitimi
saglayabilmesi i¢in zamana gerek duyuldugunu ileri siirmektedir. Bunun i¢in
oncelikle Ogretmenin yapilandirmaci yaklagima wuygun bakis acgisma ve
yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilecek alt yapiya sahip olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Oncelikle &gretmenin 6grenme ve Ogretmeye iliskin izledigi
yaklagimin aragtirilmasini, daha sonra da Ogretmenin izledigi bu yaklagimin
yapilandirmaci1 yaklagima uygun olarak degistirilmesinin gerekliligine vurgu
yapmistir. Ayrica bunun bazi seminerler ve ¢alismalar yoluyla gerceklesebilecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin mevcut olan uygulama bigimlerinin yanls olmadigini
ve bunlarin yetersiz oldugundan bahseden Gallagher (1993), 6gretmenlerin ders
sirasinda pratik uygulamalara yer vermesinin Ogrencilere ilk elden yasantilar
saglayacagmi diisiinmektedir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye sahip olma ve bilimsel
fikirleri derinlemesine kazanmig olmalarinda ders, gosterip yaptirma, laboratuar
uygulamalari, video ve filmler gibi teknikleri kullanmanin yaninda grup ¢aligmalari,
smif i¢i tartigma teknikleri, kavram haritalama, grup yazilar1 ve bireysel yazilar

yazma gibi diger tekniklere de ihtiyacin oldugunu ileri stirmektedir.

2.1.6 Pedagojik alan bilgisine genel bakis

Ogretime temel olusturan etkenlerin neler olmasi gerektigine yonelik yapilmig
aragtirmalarda 6gretmenin ne tiir bilgiye sahip olmasi gerektigine iligkin 6nemli
bulgulara rastlanmaktadir. Buna yonelik Shulman 1986 yilinda dgretmenlerin sahip
olmasi gereken ozelliklere yonelik “kaybolmus paradigma” ifadesinden bahsetmistir.
Burada bu ifadenin Ogretmenlerin sahip oldugu konuya yonelik bilgi veya bu
konunun 6gretilmesi i¢cin kullanilmasi gereken Ogretim stratejilerinin de Otesinde

bunlarm bilesiminden bahsedilmektedir. Bir konunun 0Ogrenilmesini saglamak
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amaciyla bu konuya yonelik alan bilgisi ile 6gretim stratejileri hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmanin yaninda bu bilgilerin birlikte kullanilmasmi gerekli géren

Pedagojik Alan Bilgisi’ni (PAB), Shulman (1986, s.9) sdyle tanimlamaktadir:
“...pedagojik alan bilgisinin belli bir konu alanimin 6gretilebilirligi ile ilgili
olmast bunu konu alani bilgisinden aywir... Pedagojik alan bilgisi, belli bir
konu alamimin oOgretilmesine yénelik en giiclii analojilerin, Orneklerin,

resimlerin, agiklamalarin kullanilmasi, yani etkili bir sunum yaparak konu
alan bilgisinin anlasilir hale getirilmesi ile ilgilidir...”

Ogretmenin dgretim yontemlerini bilmesini énemli géren Shulman (1986, 1987),
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenin Oncelikle &gretecegi icerigin ve
amacinin ne oldugunu belirlemesi, daha sonra da pedagoji bilgisini kullanarak
ogrencilerin anlayabilecegi sekle uyarlamasi (6gretim materyallerini se¢gme, 6rnek ve
analoji kullanma, belli bir 6gretim yaklasimi izleme, 0grenenlerin 6zelliklerine gore
Ogrenilebilir sekle doniistiirme), doniitlerle birlikte 6grenmeyi degerlendirmesi,
degerlendirme sonucunda yanlis ya da eksik Ogrenmeleri gidererek bilginin
yapilanmasi yani 6gretimi gerceklestirmesi gerekmektedir. Kisaca, PAB belli bir
konu alanma ait icerigin 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin anlayacagi sekilde
sunulmasidir.  Shulman (1987), Ogretmenin belli bir igerigi 6grencilerin
anlayabilecegi sekilde sunmasi agisindan o icerige yonelik konu alani ve pedagoji
bilgisini birlestirebilmesinin yani PAB’ in gerekli oldugunu ve bunu her 6gretmenin

farkl sekillerde gerceklestirdigini ileri stirmektedir.

Shulman (1986), 6grencilerin 6grenmesinde 6gretmen davraniglarinin en Onemli
unsur oldugunu ileri silirerek Ogretmenlerin Ogretim yOntemlerini bilmesi ve
uygulayabilmesi gerektigini sdylemektedir. Bununla birlikte Shulman (1986),
genelde Ogretmenlerin sinif yOnetiminde, etkinlikleri organize etmede, zaman
kullaniminda, pekistire¢ ve doniitlerin verilmesinde, 6grenciye soru sormada ve
ogrencilerin anlamalarina yonelik degerlendirmelerde bir takim problemlerle
karsilagtiklarint ifade eder ve bu konularin arastirilmast gerektigini savunmaktadir.
Bu aragtirmalarda 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgileri degerlendirirken, temel
beceri testlerinin kullanilmasi gerektigini ve bunun yaninda 6gretmenin konu alani
bilgisi hakimiyetine ve sinif uygulamalar1 sirasinda ¢esitli dgretim becerilerini
kullanip kullanamadigmi anlamak i¢in sinif gozlemlerine bakilmasi gerektigini
sOylemektedir. Ayrica etkili bir 6gretimin degerlendirilmesinin standart testlerle

miimkiin olamayacag1 diisiincesiyle O6gretmenin Ogretimine, smifin durumuna,
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ogrencilerin  fiziksel ve psikolojik durumlarma bakilmasmin gerekliligini

vurgulamaktadir (Shulman, 1987).

Shulman (1987), ogrencilerin anlamasmi saglamak agisindan 6gretmenin sahip
olmasi gereken bilgi tiirlerini yedi alt baslikta ele almaktadir. (1) Konu Alani Bilgisi;
(2) Genel Pedagoji Bilgisi; (3) Program Bilgisi; (4) Pedagojik Alan Bilgisi; (5)
Ogrenciler ve Ogrencilerin Ozellikleri Hakkinda Bilgi; (6) Egitim Sistemi Bilgisi; (7)
Egitimin Felsefi ve Tarihsel Temeli, Amaclari, Degerleri ve Ciktilar1 Hakkinda Bilgi.
Shulman (1987), etkili 6grenmeyi saglamak icin 6gretmenin Ogrenilecek igerik ve
ogrenilecek igerige yonelik yontem ve teknikleri bilip bunlar1 kendi brangina uygun

bir sekilde kullanabilmesinin gerekliliginden bahseder.

Shulman’dan (1986, 1987) sonra bazi arastirmacilar etkili 6gretim i¢in 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken bilgiler iizerinde durmuslardir (Grossman, 1990; Cochran,
DeRuiter ve King, 1993, Turner-Bisset, 1999; Gess-Newsome 1999). Grossman
(1990), 6gretmenin etkili 6gretimi gerceklestirmesi agisindan sahip olmasi gereken
bilgi tiirlerini konu alan1 bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
kapsam bilgisi seklinde dort baslikta toplamistir. Cochran, DeRuiter ve King (1993),
Pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisini i¢erdigini ancak konu alan bilgisinden
daha kapsamli bir kavram oldugunu ileri stirmektedir. Pedagojik alan bilgisinin
Ogretmen egitiminde Ogrenme ve Ogretim uygulamalar1 ile ilgili olarak
yapilandirmaci anlayisa dayali oldugunu diisiinerek bu anlayisa dayali pedagojik
alan bilgisini ‘Pedagojik Alan1 Bilme’ olarak tanimlamiglardir. Turner-Bisset (1999),
etkili Ogretim icin Ogretmenlerin sahip olmast gereken oOzellikleri “temel
(substantive) konu bilgisi, so6zdizimsel (syntactic) konu bilgisi, konuya yonelik
diisiinceler, program bilgisi, pedagoji bilgisi, 6gretim bilgisi, 6grencilerin bilissel
bilgisi, 6grencilerin gbzlem bilgisi, kisisel bilgiler, egitim kapsami bilgisi, egitimin
ciktilar1 bilgisi” olarak on bir baglikta toplamis olup PAB’in tiim bu basliklari
kapsadigim ileri stirmektedir. Daha sonradan Hegarty, 2000 yilinda Turner-Bisset’in
(1999) etkili 6gretimi saglayabilmek amaciyla dgretmenlerin sahip olmasi gereken
niteliklere yonelik one siirdiigii bu alanlar1 alan bilgisi, 6gretim bilgisi, 6grenenlere
yonelik igerik bilgisi ve kisisel bilgi olarak dort baglikta toplamistir. Pedagojik alan
bilgisinin genel pedagoji bilgisi ile alan bilgisinin bilesimi olarak tanimlandigini ileri
stiren Gess-Newsome (1999), 6gretmenlerin siif uygulamalarinda 6nemli bir role

sahip olan PAB’1 iki farkli modelle ifade etmistir.
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Sekil 2.1: Biitiinlestirici Model Sekil 2.2: Doniistiiriicii Model

Biitiinlestirici modelde, 6gretmenin 6gretim sirasinda alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
kapsam bilgisini birlestirerek biitlinlestirmesi s6z konusudur. Bu modele gore, PAB
ayr1 bir baghk altinda ele alinmayarak Ogretmenin Ogretimi etkili bir sekilde
gerceklestirebilmesi igin alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve kapsam bilgisini
birlestirmesi gerekmektedir. Doniistiiriicii modele gore ise dgretmenin etkili 6gretimi
saglayabilmesi i¢in alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve kapsam bilgisini harmanlayarak
uygulama swrasinda kullanabilmesinin pedagojik alan bilgisi ile miimkiin olacag1
vurgulanmaktadir. Bu modele gore pedagojik alan bilgisinin kendini olusturan
bilesenlerden daha farkli ve kapsamli bir yapi oldugu vurgulanmaktadir. Gess-
Newsome (1999), bu iki modelin arasindaki farkin anlasilabilmesi i¢in alan bilgisi,
pedagoji bilgisi ve kapsam bilgisinin birlesimini “fiziksel olay” ve “kimyasal olay” a
benzetmistir. Bunlardan “biitiinlestirici model” in karisima, “doniistiiriicii model” in
ise bilesige benzedigini ileri siirerek pedagojik alan bilgisinin alan bilgisi, pedagoji
bilgisi ve kapsam bilgisinden olusan bir bilesik oldugu ve kendini olusturan

maddelerden daha iistiin 6zelliklere sahip oldugunu ileri stirmektedir.

Shulman (1986) ve Grossman’in (1990) calismalarindan yola ¢ikarak Fen egitiminde
pedagojik alan bilgisini Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) bes bilesene
ayrrmislardir. Pedagojik alan bilgisinin bu bilesenleri konu alani bilgileri, pedagoji
bilgileri ve kapsam bilgilerinin etkilesimiyle ortaya ¢ikmustir. Bu bilesenler, “Fen
Ogretimine yonelik yonelimler, Fen programu bilgisi, 6grencilerin Fen’i anlamalaria
yonelik bilgi, 6gretim stratejileri bilgisi ve Fen Ogretimini degerlendirme bilgisi”
seklindedir. Magnussun ve dig.’nin (1999) Fen egitimine ileri siirdiigii PAB’1n

bilesenlerini sekil 2.3’de gorebiliriz.

29



PEDAGOIJIK ALAN BILGISI

Fen 6gretimine yonelik yonelimler

sekillendirir sekillendirir
/ \

sekillendirir sekillendirir
Fen programi
bilgisi Fen 6gretiminin
degerlendirilmesi
” bilgisi
Ogrencilerin Fen’i

anlamalarmna yonelik

o Ogretim stratejileri
bilgi

bilgisi

Sekil 2.3: Magnusson ve dig.’nin (1999, s.99) Fen egitiminde PAB’a yonelik ileri
stirdiigii bilesenler

2.1.7 Fen egitiminde pedagojik alan bilgisinin bilesenleri

Magnusson, Krajcik ve Borko’nun Fen egitiminde pedagojik alan bilgisi igin

ongordigii bilesenler soyle ifade edilmektedir:

2.1.7.1 Fen 6gretimine yonelik yonelimler: Ogretmenlerin Fen’in grenilmesine
yonelik sahip olduklar1 bakis agilari ile 6gretimlerinde kullanacaklari strateji, yontem
ve tekniklere yonelik secimleri arasindaki iliskidir. Bu da belli bir alana yonelik
ogretim amaglarinin  kavranmasmi gerektirir (Goodnough ve Nolan, 2008).
Friedrichsen ve dig. (2009), yapmus olduklar1 literatiir incelemesi sonucunda
‘Ogretime  yonelik yonelimler’ icin “Fen Ogretim anlayislari, fonksiyonel
paradigmalar, 6gretime yonelik On yargilar, 6gretime yonelik yaklasimlar” gibi
terimlerin kullanildigini ileri siirmektedir. “Y6nelim”i kompleks bir yap1 olarak ele
alan Abell (2007, s. 1124), yaptig1 literatiir taramasi sonucunda “yonelim” i¢in “Fen
Ogretimini kavrama, fonksiyonel paradigmalar, diinya goriintiisii, 6gretime yonelik
on kavramlar, 6gretim yaklagimlar’” gibi ulastigi sonug¢larin yaninda “ydnelimler
Ogretmenin 0grenmesi ve uygulamasini etkiler, literatiirde karsilastigimiz yapidan

ziyade yonelim daha 6zel bir kapsama sahiptir, 6gretmenler genellikle beden diline
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sahip degildir, 6gretmenleri rehber olmak admna bir dizi yonelime sahip olsalar da
Ogretim stratejileri ¢ok daha dar ¢ergevededir, yonelimler zamanla degisebilir” gibi
sonuclarla da karsilasmistir Abell (2007, s.1126). Magnusson ve dig. (1999), Fen
Ogretimine yonelik yonelimlere iligkin Fen’in nasil 0Ogretilebilecegine iliskin
Ogretmenin sahip oldugu bakis acismin Ogretimsel kararlarmi etkiledigini ifade
etmektedir. Daha Onceden arastirmacilar tarafindan belirlenmis olan ydnelimler,
“stire¢ (process), akademik titizlik (academic rigor), didaktik (didactic), kavramsal
degisim (conceptual change), etkinlik odakli (activity driven), kesif (discovery),
proje tabanli Fen (Project based science), arastirma (inquiry) ve giidiimlii arastirma
(guided inquiry)” seklindedir (Magnusson ve dig. 1999, s. 100). ‘Siirec’te
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirildigi, ‘akademik titizlik’te belirli bir
bilgi birikiminin temsil edildgi, ‘didaktikte’ bilimin ger¢eklerinin anlatildig1
vurgulanmaktadir. ‘Kavramsal degisim’ yonelim tipinde icerikle 6grenci anlayislari
arasinda baglant1 kurularak bilimsel bilginin gelisiminin kolaylastirildigi, ‘etkinlik
odakl’da ogrencilerin malzemelerle pratik uygulamalar yapmasmi sagladigi,
‘kesif’te Ogrencilerin bilimsel kavramlara kendilerinin ulasma firsati saglandigi
vurgulanmaktadir. ‘Proje tabanli Fen’ yonelim tipinde dogal sorunlara ¢6ziim
bulmaya c¢aligan Ogrencilerin ifade edildigi, ‘aragtirma’da bilimin sorgulandigi,
‘giidiimlii aragtrma’da bilimsel araglar1 kullanarak fiziksel diinyay1 anlamak i¢in

sorumlulugun paylasildigi 6grenenlerin toplulugu temsil edilmektedir.

2.1.7.2 Fen program bilgisi: Magnusson ve dig. (1999), bu alt boyutu “genel ve
0zel hedefler bilgisi” ve “belirli bir alana ydnelik program bilgisi” olarak iki
boliimde ele almaktadir. Buna gore Ogretmenin belli bir alana yonelik 6gretim
programinin tarihsel geligimi ile bu gelisim siiresince izlenen 6gretim yaklagimlarini
tamimasi1 gerekmektedir. Ogretmen dgretimini saglayacagi Fen alanini iyi bilip bu
alanin gerektirdigi genel ve 0zel hedeflere ulasilmasini saglamalidir. Bunun igin
ogretmen gerekli uygulamalar1 gerceklestirip materyalleri kullanabilmelidir. Abell
(2007), programa ydnelik bilgilerin aciga ¢ikarilmasinda genelde “izlenen genel ve
0zel hedefler” ile “belirli bir programa ait icerigi” bilmenin gerektigini
sOylemektedir. ~ Ayrica Abell (2007), Fen ogretmeninin sahip oldugu bilgiyi
sorgulamak yerine, bu Fen &gretmeninin 6gretime yonelik amaglarinin programla
olan iliskisine bakilmasinin bu dgretmenin program bilgisini agia ¢ikarmada daha

etkili olacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin Fen programmi analiz edip
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ogretimlerinde icerige yonelik amaclar1 programdan belirleyip bunlari 6gretimlerinde

kullanabilmelidirler.

2.1.7.3 Ogrencilerin Fen’i anlamalarina yonelik bilgi: Ogrencilerin bilimsel
bilgilerinin gelisimi agisindan 6gretmenlerinin onlar1 tanimalar1 gerektigini diisiinen
Magnusson ve dig. (1999), bu bileseni “6grencilerin 6n kosul 6grenmelerine iligkin
bilgi” ve “Ogrencilerin karsilastigi 6grenme giicliiklerine iliskin bilgi” olarak iki alt
boliimde incelemislerdir. Bir 6§retmenin, herhangi bir bilimsel bilginin 6gretilmesi
icin Ogrencilerinin sahip oldugu on bilgileri ve o6grencilerin bu bilgiye yonelik
diistincelerini bilmesi gerekir. Boylelikle 6gretmen belirli bir konu alanina yonelik
ogrencilerindeki gelisimi takip ederek Ogrenme yaklagimlarmin 6grencilerin
ogrenmesindeki etkilerini gdzlemleyebilir. Oncelikle dgretmen dgrencilerinin Fen
konularina veya kavramlarian yonelik 6grenme giicliiklerini belirleyebilmeli ve
bunlar1 gidermek i¢in alternatif ¢oziimler iiretebilmelidir (Magnusson ve dig. 1999;
Friedrichsen ve dig., 2007). Fen’i Ogrenenlere yonelik bilgiye sahip olmak
“Ogrencileri motive ederken, Ogretmenlerin Fen Ogretimine yonelik kendi bakis
acilarmi olustururken, 6grencilerin bilimin dogasma yonelik diisiincelerini ortaya

cikarirken” dgretmenlere yardimei olmaktadir (Abell, 2007, s. 1128).

2.1.7.4 Ogretim stratejileri bilgisi: Magnusson ve dig. (1999), pedagojik alan
bilgisinin bu alt bilesenini “alana 6zel stratejiler bilgisi” ve “konuya 6zel stratejiler
bilgisi” olarak iki baslikta ele almiglardir. Alana 6zel stratejiler bilgisi konuya 6zel
stratejiler bilgisine gore daha genis kapsamli olup Fen alanma iliskin bilinmesi
gereken tiim stratejileri igerir. Ogrencilerin belli bir konuya ydnelik kavram ve
baglantilar1 0grenebilmesi amaciyla 6gretmenin uygulama sirasmda gosterimler,
problem ¢6zme, simulasyonlar, arastwrmalar ve deneyler gibi farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmasi gerekmektedir. Ogretmenin uygulama sirasinda tercih
ettigi uygulama c¢esidi O6grenilmesi gereken icerige yonelik onemli kavramlar ve
baglantilar konusunda 6grenciye ipucu saglar. Friedrichsen ve dig.’ne (2007) gore,
Ogretim stratejileri bilgisine sahip bir 6gretmen kullanacagi 6gretim yaklasimi ve

ogretim etkinlikleriyle etkili 6grenmeyi saglar.

2.1.7.5 Fen o6gretiminin degerlendirilmesi bilgisi: Ogretmenin degerlendirme
metotlarini nasil ve nerede kullanilabilecegini ¢ok iyi bilmesi gerektigini diisiinen
Magnusson ve dig. (1999), bu bileseni “Fen 6gretimini degerlendirme boyutlarma

iliskin bilgi” ve “degerlendirme yOntemleri bilgisi” olarak iki alt baglikta ele
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almislardir.  Ogretmen, ogretimi  swrasmnda  segmis  oldugu  degerlendirme
yontemleriyle 6grencilerin icerige yonelik 6grenmelerini degerlendirir. Friedrichsen
ve dig. (2007), Fen ogretiminin degerlendirilmesinin 6gretim hedefleri ile ilgili
olarak 6grencilerin ne bildiklerini ortaya koydugunu ileri siirmektedirler. Bu nedenle
degerlendirmede amacin 6grencilerin performansini degerlendirmek, 6gretimde karar
verirken 6gretmeni bilgilendirme, 6grenciyi bilissel olarak desteklemek oldugunu
diistinmektedirler. Abell’e (2007) gore dgretmenler Ogrencilerinin sahip olduklari
bilgileri ortaya koymak adina tartigma, beyin firtinasi, anket, gecmis yasantilar ve
tahminleri kullanabilmelidir. Bu degerlendirmeler, 6gretmenin kendi uygulamasina

yonelik 6z degerlendirmeyi saglar.
2.1.8. Pedagojik alan bilgisi ve 6gretmen egitimi

Etkili bir 6gretim i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler olmasi
gerektigi konusunda arastirmacilar degisik goriisler ortaya koymuslardir. Hem
hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi 6gretmen egitimine yonelik yapilan arastirmalarda
baz1 programlar gelistirilerek bu programlarin 6gretmen egitimine olan etkisi
incelenmistir. Alternatif Certification Program (Friedrichsen ve dig., 2007)
kapsaminda hem Ogretmen adaylarmm hem Ogretmenlerin, Natioal Board
Certification (Park ve Oliver, 2008) uygulamasi kapsaminda 6gretmen adaylarinm,
Demokratik Ogretmen Yetistirme Programu (Chang, 2005) kapsaminda 6gretmen
adaylarmin, Ulusal Okuryazarlik Stratejisi ve Ilk Ogretmenlik Egitimi Programlari
(Twiselton, 2000) kapsaminda 6gretmen adaylarinin, The Partnership in Primary
Science (PIPS) Projesi (Rodrigues, Marks ve Steel, 2003) kapsaminda 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda bu programlarin
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin gelisimine katki
sagladig1 goriilmiistiir. Etkili 6gretimin saglanmasi i¢in 0gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerin kazandirildig1 ortamlar olan 6gretmen yetistirme programlarinin
verimliligi 6nemlidir. Bu nedenle arastirmacilar 6gretmen yetistirme programlar1 ve
Ogretmen yetistiricilerinin de bazi Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Degisen teknolojiyle birlikte glinden giine artan bilgiye ulagsmak adina §gretmene ve
ogrencilere diisen gorevlerin degistigi ortadadir. Bu anlamda Gallagher (1994),

ogrencilerin 6grenme bi¢imlerinin bilinmesini gerekli goérmekte ve bu sayede
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ogretmenlerin etkili 6grenmeyi saglayabilmeleri acisindan pedagoji bilgilerini
kullanabileceklerini  diistinmektedir. Ogrenci  6gretmen iletisiminde yeni
yaklagimlarin getirilmesini gerekli géren arastirmaci, takim g¢aligmalarmin gitgide
yaygmlasmasindan dolayr oOgretmenlerin ¢alismalarmin  da takim halinde
degerlendirilmesini ve daha etkili bir 6gretim i¢cin dgretmen-teknoloji egitimine

odaklanilmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Dunne (1993), 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde ihtiya¢ duydugu bilgileri yedi
alt baslkta incelemistir. Bu bagliklar, “alan bilgisi, program bilgisi, 6grencilerin
Ogrenmesine yonelik bilgi, 0gretim yetenekleri, dgretim sitilleri, smif yOonetimi,
degerlendirme” seklindedir. Loughran (1997a), hizmet oncesi egitimde Ogretmen
adaylarinin  6gretim ve Ogrenmeyle ilgili diislincelerini uygun bir sekilde
gelistirmeye, okulun bulundugu ortam ve sinifin seviyesini belirlemeye, 6grenme ve
ogretmeyle ilgili yaklasimlar1 bilmeye ihtiyaglarmmn oldugunu diistinmektedir.
Ogretmen egitimcisi olarak Russel (1997), hizmet oncesi egitimin niteliklerinin
artirtlmas1 i¢in 6gretmen adaylarina verilecek olan egitimin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilmesi  gerektiginin sorgulanmasini gerekli gdrmektedir. Ogretmen
adaylar1 Ogretim sirasinda rollerinin ne olmasi gerektigini bilmenin yaninda
Ogretecegi igerige de tam olarak hakim olmali ve pedagojik alan bilgisini kullanarak
etkili 6grenmeyi saglayabilme becerisine sahip olmalidir (Bennet, 1993). Loughran’a
(1997b) gore, smif uygulamalar1 6gretmen adaylarinin pedagoji agisindan ihtiyag
duydugu gereksinimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmeyi 6grenmenin kompleks bir
yapt oldugunu soyleyen Richert (1997), 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin,
egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu bilgi ve egilimde yetigsmelerinin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda sinif uygulamalarina
ayrilan saatlerin artirilmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Loughran, Mulhall ve
Berry (2008), 0gretmen egitiminde CoRes (Content Representations ve PaP-eRs
(Pedagogical and Professional-experience Repertoires) yaptiklar1 arastirmada
ogretmen adaylarmin PAB’larin1 gelistirmeyi amaclamiglardir. Bu arastirma,
ogrencilerin 6grenme giicligli ¢ektigi alanlarin belirlenmesi, 6grenilmesi gereken
icerigin neden onemli oldugunun ve 6grencinin igerikle olan etkilesim yollarmin
belirlenmesine yardimci olan uygulamalar sayesinde dgretmen adaylarmin bir Fen
ogretmeni olarak kendi gelisimlerini ve kendi Ogretimlerini degerlendirmeleri

bakimindan 6nemli sonuglar igcermektedir. Arastirma sonuglari, uygulama siiresince
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ogretmen adaylarinin PAB’a yonelik diislincelerinin olumlu yonde gelistigine dikkat
cekmektedir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde bu tiir programlara yer verilmesi
gerekli goriilmektedir. Ogretmen egitimine énem veren Northfield ve Gunstone
(1997) etkili egitimi saglayabilecek bir 6gretmenin yetistirilmesi amaciyla goz

oniinde bulundurulmasi gereken noktalar1 sdyle siralamiglardir:

e Hizmet Oncesi egitimde mikro Ogretim uygulamalariyla dgretmen adaylarma
tecriibe kazandirilmalhdir.

e Grup c¢aligmalart ile 6gretmen adaylarma programin uygulanigma yonelik farkl
bakis agilar1 kazandirilmalidir.

e Ogretmen adaylar1 smif uygulamalariyla 6gretime yonelik bakis agilarmi
gelistirmelidirler.

e Hizmet Oncesi egitimde 6gretmen adaylarina meslek hayatinda kullanabilecegi
ogretim yaklasimlarma yonelik bir egitim verilmeli ve bu konuda egitimciler
model olmalidir.

e Hizmet Oncesi egitim programlarinda Ogretmen adaylarinin uygulamalari
degerlendirilerek gerekli doniitler alinmalidir.

e Ogretmen yetistirme programlarida, dgretmen adaylarinin gelisimlerine yonelik

degerlendirmeler yapilarak programdaki eksiklikler belirlenmelidir.

Crowe ve Berry’e (2007) gore, 6gretmen adayinin iyi bir 6gretmen olabilmesi igin;
Ogretmenin bakis agisiyla bakabilmesi, tecriibeli Ogretmenlerin diislincelerini
cozebilmesi, kendi diisiincelerini gelistirebilmesi, 6grenci ile iletisimini gelistirmesi
gerekir. Ogretmen adaylarinin meslek yasantilarinda egitimcilerin énemli bir role
sahip oldugunu diisiinen Loughran (2007), oncelikle egitimcilerin olaylara 6grenci
goziiyle bakabilmelerini, 6z degerlendirmelerini yapabilmelerini, 6grenci ile siki
iletisim i¢inde olup dersine yonelik doniitleri alabilmelerini gerekli gormektedir.
Kosnik ve Beck (2009), etkili 6gretim icin dgretmen egitiminde temel alinmasi
gereken unsurlar1 yedi baslikta toplamistir. Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri ile

paralellik gdsteren bu basliklar su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Programu Planlama: Belli bir konunun 6gretilmesi i¢in oncelikleri hedef alarak
zamani ayarlayip dersin ve linitenin planlanmasini igerir.
2. Ogrenciyi Degerlendirme: Etkili dgretimin saglanabilmesi i¢in &gretmenin

ogrencileri bilgi, yetenek, ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sinamasini kapsar.
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3. Smifin Organizasyonu ve Ogrenciler: Smif ortanu (smif iginde uyulacak
kurallar, smif atmosferi, smifin fiziki kosullar1)  agisindan &grencilerin
ogrenmesine hazir olmalidir. Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verecek simf
ortami tasarlanmalidir.

4. Egitim Sistemi: Ogrencilere sunulan okul ortamini ve bu ortamin dgrencilerin
yagsamlarindaki 6nemini bilmeyi kapsar.

5. Konu Igerigi ve Pedagoji: hizmet dncesi egitimde 6gretmen adayina ihtiyaci
olan konu alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin verilerek pedagojik alan bilgisinin
gelistirilmesi saglanmalidir.

6. Profesyonel Kisilik: Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgileri kullanabilme
becerilerini kapsar.

7. Ogretim icin Bakis Agisi: dgretmen yetistirme programu ile dgretmen adayina

kendi 6gretim felsefesini gelistirme olanag verilir.

Ogretmelerin etkili dgretimi saglayabilmeleri agisindan sahip olmasi gerekli goriilen
nitelikler yapilandirmaci yaklasima uygun egitimi saglamada 6nemli goriilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan bir egitimci, etkili 6gretimi saglayabilmek i¢in
ogrencilerinin O6grenmelerine yonelik istek ve ihtiyaclarn1 bilip buna cevap
verebilmeli, gerekli olan yontem ve teknikleri uygun bir sekilde kullanabilmeli, sinif
ici tartigmalara yer verip Ogrencilerin tartigmaya katilimini1 saglayabilmelidir
(Richardson, 1999). Zeidler (2002), yapilandirmaci yaklasima goére Fen’i etkili
O0grenme ve Ogretme konusunda alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan
bilgisinin etkilesim halinde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bell (2003), Fen
egitiminde 0gretmen yetistirmeyi “profesyonel, sosyal ve kisisel gelisim” olarak {i¢
baslikta ele almaktadir. Profesyonel geligimi, 6gretmenin smnifta kullanacagi yeni
uygulama ve degerlendirme metotlarin1 bilmesi; sosyal gelisimi, 0gretmenin,
ogrenciler ve diger Ogretmenlerle iletisim halinde olmasi; kisisel gelisimi ise
ogretmenin smif yonetimi, alanmma ve programa hakimiyeti, degerlendirme
yontemlerini kullanabilmesi ve 6grencileriyle olan iletigimi olarak tanimlar. Chin
(1997), Fen Bilgisi 6gretmen yetistiricilerinin 6ncelikle kendilerini tanimalarinin,
mevcut bilgilerini uygulamaya yansitmalarinin ve Ogretmen adaylarindan doniit
almalarinin gerektigini diisiinmektedir. Bu sayede 6grenme ve 6gretme hakkindaki

degerlendirmelerle, O0gretmen adaylarmin uygulamalarinin degerlendirilmesinden
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yola c¢ikilarak egitimcilerin mevcut bilgilerini uygulamaya ne Olciide yansittiklari

konusunda bir doniit saglanacagini diistinmektedir.

Stephens ve Crawley (1994), etkili 6gretim i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
baz1 ozellikler ortaya koymuslardir. Bu 6zelliklere gore 6gretmen, konuyu sevmeli
ve Ogrencilerine bunu hissettirebilmeli, 6gretilen konuya uygun giinlik hayatla
baglantilar kurabilmeli, konuyu 6grencilerin seviyesine uygun olarak sunabilmeli,
sorular1 Ogrencilerin yaratic1 diisiincelerini ortaya ¢ikaracak sekilde sorabilmeli,
ogrencilerine konusma imkani sunabilmeli, 6grencilerinin g¢aligmalart hakkinda
onlara doniit verebilmeli, Ogrencilere birey olarak degerli olduklarmi
hissettirebilmeli, 6grencilere karsi daima nazik olabilmeli, 6grencilerle iletigimi
giiclii olmali, 1rk ve cinsiyet ayrimima karsi dikkatli davranmali, ¢alistigi okulu ve
okulun c¢evresini taniyip firsatlar1 degerlendirmeli, profesyonel Ogretmen olma
yolunda G6gretmenlik tecriibesinin 6nemli oldugunun farkma varmalidir. Darling-
Hammond ve Baratz-Snowden (2005), 6gretmenlerin degisen diinyaya uyum
saglayabilmesi adina Ogrencilerin 68renmesi ve gelisimine yonelik bilgiye, alan
bilgisi ve programin amaglarina yonelik bilgiye ve 6gretim bilgisine sahip olmalarini

gerekli gormektedir.

Chang (2005) yapmis oldugu arastirmalar dahilinde etkili 6gretimi saglayabilmesi
acisindan o6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini konu alani bilgisi, program
bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 6gretim bilgisi, 6grenenler ve onlarin ozelliklerine
yonelik bilgi, egitsel amaglar, degerler ve ciktilar bilgisi ve egitsel kapsam bilgisi
olarak ifade etmektedir. Ogretimin bilgi aktarimi olmadigmni sdyleyen Loughran,
Berry ve Mulhall (2006), 6gretmenlerin 6grenme konusunda fikir ve diislincelerini
daha iyi ifade edebilmek adina dili iyi kullanmasini, bilgi ve deneyimlerini diger
ogretmenlerle paylasmasimi gerekli gormektedir. PAB, Ogrenciye bir bilginin
verilmesi ya da sonradan kullanilmast ic¢in Ogrencinin bilgiyi depolamasini
saglamasindan ziyade 6gretmenin belli bir konuyu belli yollarla 6grenciye 6gretmesi
ile ilgilidir. Boylelikle Ogretmen edindigi tecriibelerle kendini gelistirecektir.
Ogretmen her ne kadar 6gretim stratejileri bilgisi ve alan bilgisine sahip olsa da
onemli olan bunu 6grencilerinin anlayacagi sekle doniistiirebilmesidir. Bu nedenle
bir Fen Bilgisi 0gretmeninin yapilandirmact bakis acisiyla PAB’min
degerlendirilmesinde Fen Ogretmenlerinin uygulamalarinin gézlenmesi etkili bir

yoldur (Loughran ve dig., 2006). Fen Ogretmenlerinin Fen alanina ydnelik

37



kavramlarini sinif uygulamalarina yansitma sekli 6gretmenlerin PAB’lar1 ile ilgilidir
(De Jong, 2003). Bu noktada Fen 6gretmeni yetistiricilerinin de pedagoji bilgisi
yoniinden yeterli olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Kessler (2007), egitimcilerin
pedagoji bilgilerini gelistirmelerinin 6gretmen yetistirmede verimliligi saglayacagini
ileri stirmektedir. Abell (2007), 1960 yilindan bu yana yapmis oldugu arastirmalar
neticesinde hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢indeki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
sahip olmasi gereken bilgileri “alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi”
olarak ii¢ baslikta ele almigtir.

2.2 Pedagojik Alan Bilgisi Ile Tlgili Yapilmuis Arastirmalar
2.2.1 Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Pedagojik alan bilgisi (PAB) iilkemizde yeni bir arastirma konusudur. Bu nedenle
oldukca smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalardan biri Canbazoglu
tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Bu arastrmada maddenin tanecikli yapisina
iliskin Fen bilgisi 0gretmen adaylarnin pedagojik alan bilgilerini incelemek
amaciyla bes Fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
yapilmig ve dgretmen adaylarmin sahip olduklar1 alan bilgileri ile PAB arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi
icin gerekli oldugunu ancak pedagojik alan bilgisine sahip olmak i¢in konu alan
bilgisiyle birlikte pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi,
Ogrenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim
yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
iiniversite egitimleri siiresince dershanede calisarak veya 6zel ders vererek mesleki
deneyim kazanmis O0gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek
seviyede oldugu belirtilmis. Bu nedenle pedagojik alan bilgisinin gelisiminde
ogretmenlik uygulamasi saatlerinin artirilmasinin etkili olabilecegi sonucuna

varilmistir.

PAB’a yonelik Usak tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢calismada Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin konu alan bilgisi ile PAB’larini arastirmak i¢in ¢icekli bitkiler konusu ele
alimmigtir. Arastirmada dort Fen bilgisi 6gretmen adayr ile yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Ayrica arastirma verileri 6gretmen adaylarmmn smif
uygulamalarmma ait video kayitlarinin degerlendirilmesi, yazili dokiimanlarin

incelenmesi, kelime iligkilendirme testi, 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan
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kavram haritalarmin incelenmesiyle toplanmustir. Arastirma sonuglar1 Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasindaki
iliskinin kisiden kisiye degistigini gostermektedir.

Usak, 2009 yilinda yaptig1 bir diger arastirmasinda ise alt1 Fen bilgisi 6gretmeni
adaymin hiicre konusundaki pedagojik alan bilgilerini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Arastrmanin verileri 6gretmen adaylar: tarafindan hazirlanan ders planlarindan ve
kavram haritalarindan, laboratuar raporlarindan ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére pedagojik alan bilgisinin
bilesenlerini olusturan 06grenci bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve
degerlendirme bilgisi her bir Ogretmen adayr i¢in farklilik gdstermektedir.
Arastrmanin bir diger sonucu ise kendilerini yeterli gordiikleri alanlarda etkili
performans sergileyememelerinden dolayr Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programma ve Ogretim metotlarina yonelik teorik ve

uygulama bilgilerinin gelistirilmesine ihtiyaglarinin oldugu vurgulanmaktadir (Usak,

2009).

Bir diger arastirmada ise yirmi sekiz Fen bilgisi 6gretmen adaymin sahip olduklar1
alan bilgisinin PAB iizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirma verileri ders hazirlama
formu, alan bilgisi testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlar: ile toplamis olup
alan bilgisinin PAB’ ni ve O6gretim uygulamalarini olumlu etkiledigi sonucuna

ulasiimstir (Ozden, 2008).
2.2.2 Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

PAB’a yonelik yurt disinda yapilmis bir ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu
boliimde bu g¢alismalardan bazilarina yer verilmistir. Bu alanda yapilan 6nemli
calismalardan biri olan Friedrichsen ve dig. (2007; 2009) tarafindan yapilmis
aragtirmada Alternatif Sertifika Programi dahilinde Biyoloji 6gretmenlerinin 6n
bilgiye ve deneyime sahip olmalarinin 6gretimde etkili olup olmadigi ele alinmistir.
Iki tanesi iki y1llik deneyime sahip toplam dért biyoloji 6gretmeni ile gerceklestirilen
aragtirmada ders hazirlama yontemi (lesson preparation method) ile veriler elde
edilmigtir. Dersi planlama siirecinde Ogretmenlerle goriismeler yapilmis ve
hazirladiklar1 ders planlar1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde Ogretmenlerin 6n bilgiye ve deneyime sahip olmalarmin pedagojik

bilgilerini kullanma agisindan yararli oldugu ortaya koyulmustur.  Ayrica
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arastrmada Ogretmenlerin benzer ders plani hazirladiklar1 ortaya ¢ikmis olup
hazirladiklar1 derse yonelik 6gretmen merkezli bir yaklagim izledikleri goriilmistiir.
Ders planlarinda her iki grup da degerlendirme stratejilerine yer vermemistir.
Arastrmanin bir diger sonucu ise tam zamanli biyoloji 6gretmenlerinin &gretim
programma yonelik daha genis bir bakis agisina sahip olduklaridir. Arastirmada
stajyer Ogretmenler 0gretim sirasinda Onceki 6grenim hayatindaki deneyimlerden
yararlandigint sdylerken tam zamanli biyoloji Ogretmenleri kendi 6gretmenlik
tecriibelerinden yararlandigini belirtmislerdir. Elde edilen verilere gore her iki
Ogretmen grubunun sinif organizasyonunda on bilgilerinden yararlanarak klasik ve
ogretmen merkezli yOntemleri kullanarak benzer uygulamalar sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin eksik oldugu ileri

siirlilmiistiir.

Goodnough ve Nolan (2008) tarafindan smif Ogretmenleri ile yapilan nitel
aragtirmada, probleme dayali 6grenme uygulamalar1 ile Ogretmen adaylarmin
PAB’larin1 ve PAB’mn bilesenleri olan “Fen Ogretimine ydnelik yonelimler, Fen
programi bilgisi, 6grencilerin Fen konularmi anlamalarina yonelik gerekli bilgiler,
degerlendirme ve Ogretim stratejileri” ni gelistirmenin miimkiin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Goodnough (2006) bir diger c¢alismasinda, Fen Bilgisi Egitiminde kullanilan
probleme dayali 6grenmenin PAB’in bilesenleri olan “Fen 6gretimine yonelik
yonelimler, Fen programu bilgisi, 6grencilerin Fen konularini anlamalarma yonelik
gerekli bilgiler, degerlendirme ve Ogretim stratejileri” {izerindeki etkisini
aragtirmistir. Yirmi sekiz Fen Bilgisi 6gretmen adayindan goriisme, agik uglu anket
ve Ogrenci dokiimanlariyla elde edilen veriler neticesinde 6gretme ve Ogrenmede
ogrenci merkezli yaklasim olan probleme dayali &grenmenin iiniversitelerde

kullanilmasimin PAB’1n gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Appleton (2008), O6gretmenlerin Fen’e yonelik PAB’larmin gelisimi arastirmak
amaciyla iki 6gretmen ile durum g¢aligmasi yapmistir. Bu arastirmada 6gretmenlere
planlama ve sunum asamalarinda bir profesor rehberlik etmistir. Arastirmada
gozlem, goriigme ve ders planlari ile toplanan verilerle 6gretmenlerin Fen’e yonelik

PAB’larin1 gelistirmek i¢in rehbere ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bir diger arastirmada ise Fen Bilgisi 0gretmenlerinin pedagojik alan

bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasmnda Ogretmenlerin belli bir alana yonelik sahip
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olduklar1 alan bilgisi ile sinif uygulamalar1 degerlendirilmistir. Aragtirmanin verileri
iic yil boyunca 6gretmenlerle yapilan goriismeler, sinif gdzlemleri ve 6gretmenlerin
uygulamalarna dair yaptiklar1 tartiymalarindan elde edilen kayitlar yoluyla toplanmis
olup oOgretmenlerin PAB’larinin ortaya c¢ikarilmasinda alan bilgileri ile smif
uygulamalarmin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda
Ogretmen  yetistirme  programlarinda yer alan smif uygulamalarinin
degerlendirilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Loughran, Mulhall ve Berry,

2004).

Veal, Tippins ve Jefferson (1998), 2 Fizik O0gretmeni adaymmm pedagojik alan
bilgilerinin gelisimini ortaya koymak i¢in durum ¢aligmasi yapmislardir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin gelisimi agisindan
smif uygulamalar1 vazgegilmez goriilmektedir. Ayrica PAB’1n gelisimi i¢in 6gretmen
yetistirme programlarinda Ogrenci merkezli bir egitim verilmesi gerektigi bu
arastrmada vurgulanmaktadir. Arastirma sonuclari, Ogretmenlerin  Ogrenciler
hakkimdaki bilgisinin PAB’mn en 6nemli bileseni oldugunu ve 6zellikle bu bileseni
gelistirmenin 0gretmen adaylarmin PAB’larinin gelisimi agisindan 6nemli oldugu

belirtilmektedir.

Beyer, Delgado, Davis ve Krajcik (2009), 6gretim programlarinin 6gretmenlerin alan
bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini ne dlgiide desteklediklerini arastirmiglardir.
Bunun i¢in sekiz farkli Biyoloji 6gretim programi incelemislerdir. Sonug olarak bu
programlarin 6gretmenlere dgrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermekte rehberlik
ettigini, bu anlamda alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini destekledigini
belirtmisglerdir. Fakat bu programlarin 6gretmenlere bilimsel uygulamalarinda ve
yontem teknik segimlerinde yardime1 olmadigimi vurgulamislardir. Oneri olarak bu

programlarin tekrar diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Abd-El-Khalick, (2006), biyoloji 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini etkileyen
yapilarin neler oldugunu ve bu yapilarin dgretmenlerin uygulamalarini nasil
etkiledigini ortaya koymak istemistir. Arastirmasinda iki Biyoloji 6gretmen aday1 ve
iki tecriibeli biyoloji Ogretmenlerinin gerceklestirdikleri smif uygulamalari,
gorliismeler ve acik uclu anketlerle arastirmanin verilerini toplamistir. Elde edilen
veriler nitel yollarla analiz edilmis olup arastirma sonuglarmma gore Ogretmen
adaylarinin  deneyimli Ogretmenlere oranla fotosentez konusuna yonelik

uygulamalarda 6grencilerin ihtiyaclarin1 ve bireysel farkliliklarini gézetmeksizin
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daha fazla ayrintiya girdikleri gzlenmistir. Sonug olarak deneyimin pedagojik alan

bilgisinin gelisiminde dnemli bir rolii oldugu bu arastirmada vurgulanmustir.

Simmons, Emory, Carter, Coker, Finnegan, Crockett ve dig. (1999), meslege yeni
baglamig Fen ve Matematik 6gretmenlerinin sahip oldugu o&gretim felsefeleri ve
pedagojik yeteneklerine bagli olarak sahip olduklar1 algilari, diisiinceleri ve smnif
uygulamalarmi arastirnuglardir. Ug yil siiren arastirmadan elde edilen verilerden
Ogretmen yetistirme programlarinin, Ogretmenlerin  algilarini, 6gretimdeki
yaklasimlarini, uygulamada tercih ettikleri yontem ve tekniklerini, 68retim sirasinda
aldiklar1 kararlari, 6gretmen olarak rollerini ve Ogretim felsefelerini etkiledigi

sonucuna ulasilmstir.

De Jong (2000), Kimya Ogretmen adaylarnin akademik bilgilerini 6gretim
uygulamalarina doniistiirme bi¢imi olarak “pedagojik alan baglantis1” ifadesini
kullanmakta ve bunu 14 kimya 6gretmen aday: ile ders planlama metodu (lesson
preparation method), gézlem ve goriigmelerle arastirmistir. Elde edilen verilere gore
ders planlama metodunun ve 6gretmen adaylar: ile yapilan goriismelerin 6gretmen
yetistiricilerin uygulamalarmm gelistirdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
ogrencilerin 0grenmede zorluk c¢ektikleri noktalar1 belirlemeye yonelik literatiirii
okumalarmin kendi pedagojik alan baglantilarini giiclendirdigi ve bu pedagojik alan
baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmen adaylarina belli bir konuya yonelik
uygulama yaptrmanm ve onlarla goriismeler yapilmasmin gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ogretmen adaylarmin uygulama yapacagi alana yonelik mevcut

program bilgisine 6nceden sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

De Jong, Ahtee, Goodwin, Hatzinikita ve Koulaidis (1999), Fen 6gretmenlerinin
belli bir konuya yodnelik Ogrencilerinin 6n bilgilerini ve zorlandiklar1 yerleri
bilmelerinin 6gretmenlerin PAB’lar1 ile ilgili oldugunu ve bunun konu o6gretilirken
Ogretmenlere yarar sagladigini diistinmektedirler. Yirmi iki Fen 6gretmen aday1 ile
yanma konusu iizerinde ¢alisan arastirmaci, 6gretmen adaylarinin bu konuya yonelik
ders plan1 hazirlamalarint ve uygulamalarini istemis, ardindan da 6gretmen adaylar1
ile goriisme yapmustir. Ogretmen adaylari ders planlama asamasinda herhangi bir
kaynaktan yararlanmamistir. Elde edilen verilere gére dgretmenlerin Fen konularina
yonelik kavramlar1 kendilerinin olusturmasi i¢in kiigiik gruplar halinde bu kavramlar1
tartigmalarinin  saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Arastirmanin bir diger

sonucu ise 0grencilerin 6n 6grenmelerini belirlemek dgretmenlere dersi planlamada
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kolaylik sagladigidir. Ogretmenler &n &grenmeleri belirlemek amaciyla cesitli
sorulardan ve On testlerden yararlanabilirler. Ayrica 6gretmenlerin Fen konularinin
ogretilmesinde yasayabilecekleri muhtemel zorluklarin farkinda olmalarinin dersi
planlama swrasinda kendilerine fayda saglayacagi diistiniilmekte ve Ogretmen
adaylarinin bu tir zorlanmalarinin azaltilmasi acgisindan daha c¢ok uygulama
yapmalar1 ve bu uygulamalar: tartigmalar1 saglanmalidir. Bir diger 6nemli sonug ise
ogretmenlerin belli Fen konularina yonelik yaptigi ders planlarini meslektaslariyla
karsilagtirarak bu konuda kavram hatalarmi bulabilecegini diistinmektedir. Ayni
sekilde Fen Ogretmen adaylarmin ders planlarmi  deneyimli &gretmenlerle
paylasmalar1 hem 6gretmen adayma hem de deneyimli 6gretmene Fen plant yapma

konusunda yardimc1 olacagidur.

Dawkins, Dickerson, McKinney ve Butler (2008), Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
sahip olduklar1 alan bilgilerinin ders uygulamalarmma olan etkisini aragtwrmiglardir.
Ders plan1 hazirlama ydntemi (lesson preparation method) kullanilarak yedi Fen
bilgisi 0gretmen adayr ile yapilan arastrmada Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin
yogunluk i¢in belli bir bilgiye sahip olduklarin1 ancak bunu 6gretirken gerekli olan
matematiksel baglantilar1 kuramadiklar1 sonucuna varilmistir. Buna bagl olarak da
Fen egitimcilerinin, Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen’e yoOnelik baglanti
kurmakta zorlandiklar1 noktalarda onlara yardimci olmalari, matematiksel
ifadelerden ne anladiklar1 konusunda onlardan doniit almalar1 ve Fen’e yonelik
baglantilarin kurulmasinda gerekeli pedagoji bilgilerini saglamalar1 gerektigini ileri

surmektedir.

Sarkim (2004), Ogretmenlerin sahip olduklart PAB’mn bilesenlerini incelemek
amaciyla 2’si meslege yeni baglamis 2’si deneyimli olmak {izere 4 fizik 6gretmeni ile
gorliisme ve gozlemler yapmistir. Arastirma sonucunda, fizik 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 PAB’1n olduk¢a diisiik oldugu bulunmustur. Bunun sonucunda 6gretmen

yetistirme programlarinda uygulama saatlerinin artirilmasi dnerilmistir.

Driel, Verloop ve Vos (1998), Fen egitiminde PAB’n asil kaynaginin 6gretmenlerin
deneyimleri oldugunu ileri stirmektedir. Kimyasal reaksiyon konusunu ele alan
aragtirmaci ¢aligmasini 5 yildan fazla kimya 0gretmenligi yapmis 12 6gretmen ile
yuriitmiistiir. Arastirmada kimyasal denge konusunda deneysel bir metot gelistirilip
kimya 6gretmenlerinin bu metodu siniflarinda uygulamalar1 istenmistir. “Kimyasal

denge” kavrami c¢ergevesinde kimya Ogretmenlerinin smif uygulamalarmi
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inceleyerek 0gretmenlerin yeterli alan bilgisinin PAB i¢in 6n kosul oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Suh (2005) arastirmasinda PAB’a yonelik ‘alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve kapsam
bilgisini’ ele almistir. Bir sinif 6gretmeni ele alinarak yapilan aragtirmada PAB’1in bu
iic bileseni ile olan iligkisine bakilmis olup her {i¢ bilesenin PAB’1 etkiledigi ve
gelistirdigini ileri siiriilmiistiir. Arastrmada, 6zellikle 6grencilerin sosyokiiltiirel
gecmiglerini ve yasam kosullarint 6grenmeyi agisindan Onemli olan “kapsam

bilgisi’nin PAB’n kritik rol oynadig1 ileri stiriilmektedir.

Childs ve McNicholl (2007), 6gretmenlerin alan bilgisi ile pedagoji bilgilerinin
arasindaki baglantiy1 ortaya c¢ikarmak icin bazi metotlar iizerinde durmugslardir.
Ogretmenlerin belli bir alana yonelik igerigi dgretirken Fen’e yonelik kullandiklar
aciklamalarin 6nemli oldugunu ileri slirmektedirler. Arastirmada Fen bilgisi
Ogretmenlerinin alan i¢i ve alan disma yonelik bir konuyu 6gretirken kullandigi
aciklamalara odaklanilarak 6gretmenin alan bilgisi ile pedagoji bilgisi arasindaki
baglantinin bulunmasi i¢in 15 yili askin deneyime sahip bir Kimya 6gretmeni ile
caligmigtir.  Arastrmada sinif uygulamalarina bakilarak Ogretmenin kimya
konularina yonelik yaptig1 agiklamalarda zorlandigi noktalar belirlenmistir. Bu
noktalardan yola ¢ikarak yeni Kimya §gretmenlerinin hizmet dncesi egitimde alan ve

pedagoji yoniinden yeterli egitim almalar1 6nerilmistir.

Penso (2002) oOgretmen adaylarimin ogrencilerin 6grenme zorluklarin1 ve bu
zorluklarinin kaynagmi belirlemek amaciyla 40 biyoloji Ogretmen aday1 ile
cahigmistir. Ogretmen adaylarmin giinliikleri, rehber 6gretmenlerin gdzlem notlar1 ve
kendi uygulamalarmma ait veriler, nitel ve nicel olarak degerlendirilmistir.
Arastrmada Ogretmen adaylarmin, Ogrencilerin 6grenme ile ilgili giicliiklerini
belirlemede hem gozlem sirasinda hem de 6gretmen adaylarmin kendi uygulamalar1
sirasinda  bilgi sahibi olduklar1 yOniinde bulgulara rastlamistir. Elde edilen
bulgulardan 6gretmen yetistiricilerinin 6zellikle 6grencilerin 6grenme giicliiklerini

belirlemede 6gretmen adaylarina rehberlik etmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Halim ve Meerah (2002) arastirmalarinda PAB’1, “sunum ve strateji bilgisi” ile
“0grencilerin konuya yonelik kavram ve yanlig kavramlar1 bilgisi” seklinde iki alt
kategoride ele almistir. Arastirmanin verileri, mezuniyetten sonra bir yil hizmet ici
egitim gormiis on iki Fen Bilgisi 6gretmeni ile goriisme yapilarak toplanmigtir.

Arastrmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alan bilgisine sahip olmalarmin
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Ogretmenlerin yanlis kavramlarmi ortaya cikarmada ve Ogretmenlerin Ogretim
stratejilerini  bilmelerinin Fen’e yonelik ilkeleri agiklamada etkili oldugu

vurgulanmaktadir.

Jones ve Moreland (2005) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda smif uygulamalarinin
degerlendirilmesinde Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica Ogretmenlerin plan yapma, O6gretim, uygulama ve
degerlendirmeye yonelik bilgilerinin gelistirilmesinin, 6gretmenlerin sahip oldugu
alan bilgisinin O6grencinin anlayacagi sekilde sunulmasini sagladigmi ileri

surmektedirler.

Chang (2005), demokratik 6gretmen yetistirme programinda (Democratic Teacher
Preparation Program) Ogretmen yetistiricilerinin sahip olduklar1 PAB’lar ve bu
PAB’larin 6gretmen adaylarmin pedagojik bilgilerine etkilerini aragtirmustir.
Arastrmasinda goriisme, sinif gozlemleri ve dokiiman analizinden yararlanmustir.
Ogretmen yetistiricilerin smif uygulamalar1 gdzlenerek pedagojik alan bilgileri yedi
alt kategoride incelenmis ve Ogretmen yetistiricilerinin smnif uygulamalarmin ve
smifta yansittig1 durumlarin 6gretimde ve demokratik egitimde dgretmen adaylarmin
gelismesini  kolaylastirdigi ortaya konmustur. Demokratik 6gretimin amagclari,
demokratik 6gretmen egitimi bilgisi, i¢erik bilgisi, demokrasi i¢in program bilgisi,
ogrenenler bilgisi, demokratik pedagoji bilgisi, profesyonel 6zellikler bilgisi seklinde
7 alt kategoride ele alinan veriler neticesinde demokratik 6gretimin amaglarmnin

PAB’1n temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Dani (2004), arastrmaya dayali fizik egitiminin Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerini nasil etkiledigini ortaya koymak tizere bir arastirma yapmistir. Gozlem ve
goriismelerle toplanan veriler sonucunda, aragtirmaya dayali fizik egitiminin
ogretmenlerin Fen Ogretimi, Ogrenciler ve 6gretim stratejilerine yonelik bilgi ve

inanclarini olumlu etkiledigi ortaya konulmustur.

Borgia (2001), ilkdgretim Ogretmenlerinin PAB’larint belirlemek amaciyla iki
ogretmen ile durum c¢alismast yapmistir. Gozlem ve goriismeler yoluyla elde dilen
verilerden Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimlerinde Ogretilecek icerige
yonelik yeterli egitim almalarmi gerekli gormektedir. Ayrica, meslege yeni baslamis
ogretmenlerin de 6gretilecek icerige, pedagoji bilgisine ve pedagojik alan bilgisine

yonelik egitimcilerden yardim almalar1 gerekli goriilmektedir.
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Bonner (2001), dgretmenlerin egitimsel inanglarinin, pedagojik alan bilgilerinin ve
Fen programma yonelik algilarmm ortaya konulmas: amaciyla bes ortadgretim
biyoloji 6gretmeni ile calismistir. Gozlem, goriisme, ders planlar1 ve gdzlem notlar1
araciligiyla toplanan veriler 15181inda 6gretmenlerin egitimsel inanglarinin, pedagojik
alan bilgilerinin ve Fen programina yonelik algilarinin, Fen programinin uygulanisini

etkiledigini ortaya koymustur.

Rodrigues, Marks ve Steel (2003) ‘The Partnership in Primary Science (PIPS)’
projesinin ilkogretim Fen Ogretiminde bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
araglar1 ve pedagojik alan bilgisini gelistirmede etkili oldugunu ileri siirmiigtiir. On
alt1 6gretmen ile Web Course Tools (WebCT) giinliikleri, goriisme ve anketlerle
toplanan veriler sonucunda aragtirmada ogretmenlerin yeni ve pratik araglar1 tercih
etmesinin uygulamalarii etkiledigi ve bu durumun mesleki gelisim programlarin

gelisimi agisindan dnemli bir ilerleme sagladigi ortaya konulmustur.

Park ve Oliver (2008), ‘National Board Certification (NBC)’ uygulamasma devam
eden li¢ lise 6gretmen adayr ile yaptig1 arastirmasinda portfolyo olusturmanin
Ogretmen adaylarmin PAB’larina olan etkisini incelemistir. Gozlem, goriisme,
ogretmelerin giinliikleri ve aragtirmacinin alan notlar1 yoluyla toplanan veriler stirekli
karsilagtirma metodu ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda NBC
uygulamalarmin Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarmi, se¢mis olduklar1
ogretim ve degerlendirme stratejilerini, 6grencilerin ilgi, istek ve 6grenmeye yonelik
ihtiyaglarii anlama, arastrmaya dayali egitimdeki rollerini kavrama iizerinde etkili
oldugunu ve bu programin &gretmenlerin PAB’larin1 olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymaktadir.

Kapyla, Heikkinen ve Asunta (2009) tarafindan yapilan arastrmada Fen bilgisi ve
Biyoloji 6gretmen adaylarinin sahip oldugu alan bilgilerinin PAB’a olan etkisi,
fotosentez ve bitkilerin biiylimesi konusunda incelenmistir. Arastirmada 10’ar
kisiden olusan iki grup 6gretmen adayma konuya yonelik ders plani hazirlatilmis ve
ders planlarina yonelik diisiincelerini ortaya koymak amaciyla anket uygulanmistir.
Bu uygulamadan iki hafta sonra ise §gretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Her
iki grup da 6gretmen yetistirme programinda benzer pedagoji derslerini almiglardir.
Arastirma sonuclar1 Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji 6gretmen adaylarina
gore 0grencilerinin 6grenme giicliiklerini belirlemede zorluk ¢ektiklerini ve ayrica

icerigin dnem sirasina gore belirlenmesinde problem yasadiklarmi gdstermektedir.
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Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda PAB’in dnemle vurgulanmasi ve

smif uygulamalarinin artirilmasi gerektigine deginilmistir.

Friedrichsen ve Dana (2004), PAB’m bilesenlerinden “Fen 0Ogretimine yonelik
yonelimler”in dogasini ve kaynagini arastirmak {izere dort biyoloji dgretmeni ile
caligmustir. Veriler gozlem, gérliisme ve arastirmacilar tarafindan hazirlanmig biyoloji
derslerinde siklikla kullanilan, planlama teknigi, laboratuar etkinliklerinin
uygulanmast veya degerlendirme stratejileri gibi her biri bir 6gretim stratejisini
tanimlayan kart swralama teknigi (card sorting task) ile toplanmustir. Veriler
sonucunda katilimcilarm  Fen Ogretimine yonelik yonelimlerinin  §gretmen
adaylarinin egitimin genel amaclarina yonelik sahip olduklar1 inanclari, duyugsal
alanlarin1 ve alan bilgilerini i¢erdigine deginilmistir. Arastirmada, Fen gretimine
yonelik yonelimlerin kaynagmmin 6gretmenlerin 6grenciler ve Ogretim ile ilgili
diistinceleri ile smif ortami oldugu vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak da on
caligmalarin, profesyonel uygulamalarm ve zaman sinirlamasinin da Fen 6gretimine

yonelik yonelimleri etkiledigi ileri siirtilmektedir.

47



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma problemi gercevesinde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi,
gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 ile arastirmacinin roliine iliskin bilgiler yer

almaktadir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini ortaya koymak amaciyla
calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir silirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Denzin ve Lincoln (2003) nitel arastirmanin birbiriyle iligkili terimler, kavramlar ve
varsayimlardan olusan basli basina bir arastirma alani oldugunu ifade eder. Fraenkel
ve Wallen (1996), eylemlerin, durumlarm, araglarin ve iligkilerin niteliginin
aragtirilmasi gerektiginde nitel aragtirma yontemini tavsiye etmekte ve bu yontemle
biitiinsel bir tanimlamanin ortaya konulacagini vurgulamaktadir. Ayrica, belirli bir
eylem ya da duruma ait deneysel bir arastirmadan elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmasindan ziyade nitel arasgtirmada bu bulgularin detayli bir sekilde

tanimlandigmi vurgulamaktadirlar.

Nitel arastirmada, aragtirmacilarin ne diisiindiigii degil katilimeilarin zihinlerinde o
olay hakkinda yapilandirdigi diisiinceler Onemlidir. Nitel arastirma olay1
derinlemesine anlamlandirmayi igerdigi i¢in sayilardan ziyade kelime ve resim gibi
veri zenginligine sahiptir (Merriam,1998). “Gergekligin olusturuldugu, asil olan
calisilan durumun oldugu, degiskenler karmagsik olup i¢ ice gectigi ve bunlar
arasmdaki iliskileri ol¢menin zor oldugu, arastirmacinin olay ve olgulari yakindan
izleyip, katilimci bir tavir gelistirdigi” (Yildirim ve Simsek, 2006, s.49) durumlarda
kullanilan nitel arastirma yontemi i¢in arastirmanin problemine uygun arastirma

desenini se¢gmek Onemlidir. Merriam (1998, s. 11) birbiriyle baglantili olan nitel
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arastrma desenlerini bes ana baslikta toplanmaktadir: “Temel Nitel Arastirma,
Kiiltiir Analizi, Olgubilim, Kuram Olusturma, Durum Calismasi.” Bu desenlerin
arastirma sorusu, katilimcilar, veri toplama siireci, 6rneklem ve sonuglar bakimindan
farklilagtig1 gbz Oniine almacak olursa yapilan bu arastirmada arastirma sorusunun
dogasma uygun oldugu gerekgesiyle nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi

(6rnek olay) kullanilmistir.

Bir ya da birka¢ olgu, olay, durum, birey ve gruplart derinlemesine incelemek
amaciyla kullanilan durum caligmasinda ayrintili veriler elde edilir (Merriam, 1998;
Yin, 1994). Durum c¢alismasinda veri kaynaklarindan c¢esitleme tekniginin
kullanilmas ile bilgiler elde edilebilir. Verilerin toplanmasi ve analizi i¢inse dnceden

gelistirilen teorilerden biiyiik 6l¢iide yararlanilir.

Egitimde 6grenmeye yonelik problemleri belirlemek amaciyla durum ¢alismalarinda
genellikle Ogrenciler ele alinir (Merriam, 1998). Bu arastirmada, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaglandig1 icin
Pamukkale Universitesinde 6grenim gérmekte olan son smif Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 ele alinmistir. Arastirmada, kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alinan her bir
durumun birbiriyle karsilastirilmasi s6z konusu oldugundan (Yin, 2003), durum

calismasi desenlerinden “biitiinciil coklu durum deseni” (sekil 3.1.) kullanilmustir.

KAPSAM KAPSAM

Sekil 3.1: Biitiinciil ¢oklu durum deseni (Yin, 2003, s.40)

Bu c¢aligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgileri
incelendiginden Ozel Ogretim Yéntemleri-II dersindeki A, B, C not kategorilerinden
iic 6gretmen aday1 se¢ilmis olup her bir 6gretmen adaymin ayni siireclerden gegmesi

ile pedagojik alan bilgilerinin ortaya ¢ikarilmas: saglanmistir. Daha sonra kendi

49



icinde bir biitiin olarak ele alinan her ii¢ durum birbiriyle karsilastirilmistir. Yukarida

tarif edilen biitiinciil ¢oklu durum desenine gore bu arastirmanin deseni asagidaki

gibidir.
Fen Bilgisi Ogretmen Fen Bilgisi Ogretmen Fen Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programi Yetistirme Programi Yetistirme Programi
Fen Bilgisi Fen Bilgisi Fen Bilgisi

f}gretmen Adavi 'C.}Eretmeu Adavi 'C'}Eretmen Adavi

Pedagojik Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi

- - - — — "
- - - — — "
ol e L b |

Sekil 3.2: Fen Bilgisi 6gretmen aylarinin tek durum olarak ele alinip karsilastirildig:
biitlinciil coklu durum deseni

3.2 Calisma Grubu

Calismada arastirma sorusuna uygun olarak caligilacak durum ve katilimeilar
belirlenmistir. Calismanin  katilmcilar;, Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimiinde 2009- 2010 dgretim y1ili giiz déneminde 6grenimine devam
eden ii¢ Fen Bilgisi 6gretmen adayidir. Aragtirmanin verilerinin gozlem, goriisme ve
video kaydi gibi tekniklerle toplanacak olmasindan dolayr arastirmaci ile
katilimcilarin ayni {niversitede egitim gormesi ve arastrmaci ile Ogrencilerin
karsilikli giiven ortanu icinde olmalar1 Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin c¢aligma alan1 olarak secilmesinde etkili olmustur. Arastirmanin
katilimcilar1 amagh 6rneklemeye gore belirlenmistir. Merriam (1998), katilimcilarini
amacl orneklemeye gore belirleyen aragtirmacinin, ¢aliymasinda gerekli verileri elde
edebilecegini diigiindligi katilimcilart kendisinin belirlemesi gerektigini ve bu
sayede, arastirmacmin c¢aligmasma uygun veri zenginligini daha kolay elde
edebilecegini ileri siirmektedir. Arastirmada calisilan durumlarla ilgili daha zengin,
betimsel ve derinlemesine bilgiye dayali veri seti elde etmek i¢cin amagl 6rnekleme
yontemlerinden birden fazla 6rnekleme yontemi ayni anda kullanilmistir. Amach
ornekleme yontemlerinden ‘kolay ulagilabilir durum Orneklemesi’ yoluyla
aragtirmanin katilimcilar1 belirlenmistir. Buna gore arastirmada §gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi bakimindan derinlemesine bir arastirma
yapilacagindan arastirmacinin 6gretmen adaylarina ulasilabilirligi g6z oniine alinarak
katilimcilar Pamukkale Universitesi’nden segilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2006)

gore arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde
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arastirmact yakin olan ve erisilmesi kolay bir durumu secerek verilerini toplar.
Ayrica aragtirmada Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri yoniinden almis
olduklar1 Ozel Ogretim Yontemleri-Il dersindeki basari notlar1 gdz Oniinde
bulundurulmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programma gore gretmenlik
uygulamasindan 6nce Ozel Ogretim Yontemleri II dersinin alinnus olmasi
gerekmektedir. Ozel Ogretim Yontemleri II dersini alan bir 6gretmen adayi tiim alan
bilgilerine sahip olmakla birlikte meslek bilgisi derslerini tamamlayarak artik
uygulamaya gegebilecek nitelige sahiptir. Buna gore Ozel Ogretim Yontemleri 11
dersi notlar1 A, B ve C olarak smiflandirilan ii¢ Fen Bilgisi 6gretmen adayi
goniilliiliik esasma gore secilmistir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin
derinlemesine arastirilmast amaciyla nitel aragtrmadan yararlanildigi i¢in veri
toplama araglarinin ¢oklugu g6z Oniine alinarak, arastirma li¢ Fen Bilgisi 6§retmen
adayr ile smirlandirilmistir.  Boylelikle amagh  6rnekleme  yontemlerinden
‘maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi’ yoluyla, farkli bilgi diizeylerindeki 6gretmen
adaylarinin aragtirmaya katilmasiyla problemin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. “Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreceli olarak kiiglik
bir orneklem olusturmak ve bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir" (Yildirim ve Simsek, 2006

s. 108).
Katihmcilarin ozellikleri

Arastirmanin katilimcilart Cigdem, Ceren, Birsen olarak kodlanmis olup calisma
etigi bakimindan katilimecilarin  gergek isimleri kullanilmamustir.  Segilen
katilimcilarin hepsi Ozel Ogretim Yontemleri II dersini arastirmaya baslanmadan

onceki yaz okulunda almis olup bu derse ait notlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1: Ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Y&ntemleri II Dersi not dagilimlari

Katilime1 Kodu Ozel Ogretim Yontemleri 11 Dersi Notu
Cigdem Al
Ceren Bl
Birsen C

Al Basar1 durumuna ait not araligi: 90-100

A2 Basar1 durumuna ait not araligr: 85-89
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B1 Basar1 durumuna ait not araligt: 80-84
B2 Basar1 durumuna ait not araligt: 75-79

C Basar1 durumuna ait not araligt: 60-74

Cigdem: 22 yasinda bir bayan olup Siiper Lise mezunudur. Ortadgretimden mezun
olduktan sonra Fen Bilgisi 6gretmenligini ikinci yilinda kazanmustir. Ailesiyle
birlikte Denizli’ de yasamaktadir. Lisans egitimi siirecinde {ii¢ ay goniillii
ogretmenlik, sekiz ay egitim koordinatorliigli yapmus olup, bir senedir 6zel ders

vermektedir.

Ceren: 21 yasinda bir bayan olup Anadolu Lisesi mezunudur. Ortadgretimden mezun
olduktan sonra Fen Bilgisi 6gretmenligini ilk yilinda kazanmistir. Ailesinden ayri
olarak Denizli’ de yasamaktadwr. Lisans egitimi siiresince sekiz ay dershanede

calismistir.

Birsen: 22 yasinda bir bayan olup Siiper Lise mezunudur. Ortadgretimden mezun
olduktan sonra Fen Bilgisi 6gretmenligini ikinci yilinda kazanmistir. Ailesinden ayr1
olarak Denizli’de yasamaktadir. Lisans egitimi siiresince Fen dersleri diginda aralikli

olarak 6zel ders vermistir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Arastrmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla goriisme formlari, gozlem
formu ve 6gretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlar1 veri toplama araci

olarak kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida ac¢iklanmistir.
3.3.1 Goriisme formlan

Bu caligmada arastirma deseni olarak belirlenen durum ¢aligmasi nitel veri toplamay1
gerekli kilmigtir. Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin diislincelerini
ayrintili olarak tanimlayabilmek ve elde edilen verilerin teyit edilebilirligini artirmak

icin bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinde goriisme teknigi, kisilerin gézlemlenemeyen duygu,
diistince ve tekrar1 miimkiin olmayan ge¢mis durumlar hakkinda kisilerden bilgi
almak i¢cin kullanilir (Merriam, 1998). Arastirmaci, nitel arastirma yOnteminde
durum caligmasi desenini kullaniyorsa goriigme teknigi en Onemli veri toplama

aracidir (Yin, 2003). Patton (1990, s.278), goriisme tekniginin “herhangi birinin
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diisiincesini acgiga ¢ikarmada” etkili bir teknik oldugunu belirtir (Akt: Merriam,
1998).

Gortisme teknigi daha ¢ok “ni¢in” sorularina cevap ararken kullanildigindan bu
detayr yakalamak icin gorlisme sorularinin samimi bir sekilde sorulmasi
gerekmektedir (Yin, 2003). Arastrmada Yin’in (2003) goriisme tekniklerinden
odakli goriisme teknigi kullanilmigtir. Odakli goriisme teknigi ile arastirmaci
kurguladig1 fikrin dogrulugunu goriisme yoluyla tespit edebilir. Burada goriismeci
‘cevaplayict’ roliindedir ve gorligmeci ile yaklasik 1 saat goériisme yapilir. Bu
teknigin kullanilmas1 halinde sorularin itina ile hazirlanmas: gerekmektedir.
Arastrmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesine dair yapilacak goriismelerde, 6gretmen adaylarmin pedagojik alan
bilgilerine yonelik bilgi verecegi diisliniilmiiy ve goriisme sorulart buna gore
hazirlanmistir. Patton’in 6nerdigi goriisme tekniklerini Yildirim ve Simsek (2006,
s.121), “sohbet tarzi1 goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standartlastirilmis agik
uclu goriisme tarz1” seklinde aktarmaktadir. Goriisme sorularinin uygulanisinda bu
gorlisme tekniklerinden standartlagtirilmig agik uglu goriisme teknigi benimsenmistir.
Bu yaklasim, bazi insanlardan daha yogun ve daha ¢ok, bazi insanlardan ise daha az
sistematik ve ylizeysel bilgi edinilmesine yol acabilecek olan “goriigmeci yanliligini
veya Oznelligini” azaltir (Yildirim ve Simsek, 2006 s.123). Bu yaklasima gore
dikkatli bir sekilde hazirlanip siraya konulan gériisme sorulari her bireye ayni tarz ve
sirada sorulmustur. Nitel arasgtrma yOntemlerinde veri toplarken en fazla tercih
edilen bu goriisme teknigine gore veriler standartlagtirilmig agik uglu goriisme formu

ile toplanmustir.

Arastirmada kullanilacak veriler standartlagtirilmig agik uclu goriisme sorulart
literatiirde pedagojik alan bilgisine yonelik kullanilan goriisme formlar1 incelenerek
(Isiksal, 2006; Lee, 2006; Friedrichsen ve dig., 2007; Canbazoglu, 2008; Kapyla ve
dig., 2009) arastrmact tarafindan olusturulmustur. Gorlisme sorularmnin
olusturulmasinda Pedagojik Alan Bilgisinin bilesenlerine yOnelik 0gretmen
adaylarinin  goriislerini ortaya c¢ikarabilecek agik uglu sorular ve sondalar
belirlenmistir. Sorularin belirlenmesinde agik ve anlasilir olmasina, ydnlendirici
olmamasina, alternatif sorular ve sondalar hazirlanmasina ve her bir bilesene iliskin
sorularin mantikli bir bigimde diizenlenmesine dikkat edilmistir. Olusturulan

goriisme formunun uygulama disindaki alti 6gretmen adayi ile pilot uygulamasi
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yapilmistir. Sorularin agik olup olmadigi yoniinde goriismecilerin sorulara yonelik
tavsiyeleri alinmis ve anlasilmayan sorularin diizeltilmesi saglanmistir. Pilot
uygulama ile anlasilmayan sorularin diizeltilmesiyle aragtirmaciya gereksiz ve fazla
veri saglanmasi da Onlenmistir (Merriam, 1998). Gorlisme formlar1 hazirlandiktan
sonra Fen egitimi alanindaki alt1 uzman tarafindan incelenmis ve arastirma sorusuna
cevap bulmada yeterli oldugu belirlenmistir. Daha sonra formun son sekli verilerek

aragtirmanin katilimcilarina uygulanmustir.

Arastirmanin gorliisme verileri standartlastirilmis agik ucglu goriisme formlar: ile
toplanmistir. Pedagojik Alan Bilgisinin bilesenlerine ydnelik sorular bulunan bu

gorlisme formlarmin uygulanisi su sekildedir:

e “Ana Goriisme Formu” 15 madde ve bu maddelere yonelik sondalardan olugsmakta
olup yaklasik 1,5 saat slirmiistiir. Bu goriisme Ogretmen adaylari ders plani
hazirlamadan ve smif uygulamalarini gergeklestirmeden once bir kereye mahsus
olarak gerceklestirilmistir.

e “Uygulama Oncesi Goriisme Formu” sekiz madde ve bu maddelere yodnelik
sondalardan olugsmaktadir. Katilimcilar ders planini hazirlayip uygulamaya hazir
hale geldiklerinde ger¢eklestirilmistir.

e “Uygulama Sonrasi Goriisme Formu” sekiz madde ve bu maddelere yonelik
sondalardan olugmaktadir. Katilimcilarin smif uygulamalarinin  akabinde
gerceklestirilmistir.

e Katilimcilar, biri iinitenin basinda digeri iinitenin sonunda olmak {izere iki kez
uygulama yaptiklarindan Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi gdriisme

formlar1 katilimcilara ikiser kez uygulanmigtir.
3.3.2 Gozlem Formu

Nitel arastrmalarda gozlem, arastirmacinin herhangi bir ortamda gelisen bir olay
hakkinda ayrmtili veri elde etmesini saglar. Burada birbirinden bagimsiz insan
davraniglarmin biitiinciil analiziyle bir sonuca ulasmak onemlidir. Gozlemin diger
veri toplama araclariyla birlikte kullanilmasi arastrmanin nesnelligi agisindan
gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Karasar (2004), gozlemin yalnizca goz ile
degil tiim duyu organlari ile yapildigini ileri siirerek duyu organlarma destek olarak
gozlem araglarinin kullanilabilecegini uygun bulmaktadir. Burada verileri bir

baskasinin rapor etmesi yerine arastirmacinin dogrudan elde etmesi miimkiindiir.
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Arastirmada, nitel aragtirma yonteminin veri toplama asamalarindan biri olan gozlem
sirasinda katilimeilar tarafindan gergeklestirilen smif uygulamalar1 kayit altma
alinmigtir. Gézlem yaparken not almanin giic olmasindan dolayi arastirmaya yonelik
onemli noktalarin kagirilma ihtimali bulunmaktadir. Ayrica gozlemin bitiminde
yanlis ya da eksik verilerin elde edilme olasilig1 da yiiksektir. Gozlem verilerinin
arastirmaci tarafindan tekrar tekrar ele alinabilmesi 6nemli bir ayrintidir. Bu nedenle
uygulamalara yonelik video kayitlarnin gergeklestirilmesi onemli goriilmektedir
(Karasar, 2004). Arastirmact video kayitlarini ileri geri sararak nadir ve sik olaylar1
belirleyebilir ve bir olay hakkinda yorum yapmadan 6nce o olaym oncesi ve
sonrasinda yasananlarla ilgili kayitlar1 izleyerek tarafsiz yorumlar yapabilir
(Plowman, 1999). Arastirmada video kayitlarmmin degerlendirmesi amaciyla
Gallagher & Parker tarafindan gelistirilen Science Teaching Analysis Matrix
(STAM) kullanilmistir (Salish, 1997). STAM’i Tirkiye’de ilk kez Ekici (2009)
kullanmis olup arastirmasinda sadece STAM’de on bir madde ele alinmistir. Ekici
(2009), arastirmasinda STAM ile ilgili olarak ele almig oldugu on bir sorunun
cevirisini yapmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm PAB’larmin incelendigi bu
arastirmada ise aragtirmact STAM’de bulunan yirmi iki madde ve bes alt boyutu ele
almis olup STAM’e ait tiim boliimlerin ¢evirisini yeniden yapmistir. Ayrica yapilan
cevirilerin Ingilizce egitim almis {i¢c alan uzmani tarafindan dil gecerligi yapilmstur.
Ingilizcesi ‘Science Teaching Analysis Matrix’ olan STAM’in Tiirk¢e’ye cevirisi
aragtirmaci tarafindan yapilmis olup ‘Fen Ogretimini Degerlendirme Rubrigi’

seklinde ¢evrilmis ve kisaca FODER olarak belirtilmistir.

Arastirmada FODER (STAM) kullanilmis olup ayni1 zamanda alan notlar1 alinmustir.
FODER’de; icerik, dgretmenin faaliyetleri, 6grencilerin faaliyetleri, kaynaklar ve
cevre olmak iizere bes alt baslik bulunmaktadir. Bu alt basliklar toplam yirmi iki
maddede incelenmistir. FODER’e ait bu yirmi iki maddeden 1-4 arasi maddeler
‘icerik’, 5-11 arast maddeler ‘6gretmenin faaliyetleri’, 12-16 arast maddeler
‘ogrencilerin faaliyetleri’, 17-19 aras1t maddeler ‘kaynaklar’ ve 20-22 arast maddeler
‘cevre’ ile ilgilidir. Ayrica FODER’de &gretim A’dan F’ye dogru etiketlenerek,
‘dikdaktik (A), gecisli (B), kavramsal (C), yapilandirici oncesi (D), deneyimli
yapilandirict (E) ve yapilandirict aragtirma (F)’ seklinde alt1 kategoriye ayrilmustir.
Bu alt1 kategori A’dan F’ye dogru 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli

ogretime dogru gegis gostermektedir.
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FODER’de &gretmenlerin dgretim stilini belirlemeye yonelik asagidaki maddelere

yer verilmistir;

1. Igerik alt boyutunda
e konu igerigi yapist
e Ornekler ve baglantilar
e smirhiliklar-istisnalar ve ¢oklu yorumlar
e bilimin siire¢leri ve tarihi
2. Ogretmenin eylemleri alt boyutunda
e yoOntem
e laboratuarlar, gosterimler ve pratik uygulamalar
e (Ogretmen Ogrenci etkilesimi
e (gretmen sorular1
e Olecme ve degerlendirme gesitleri
e derecelendirme 6tesinde degerlendirme kullanimi
e (Ogrencilerin diisiincelerine yanitlari
3. Ogrencilerin eylemleri alt boyutunda
e yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etme
e Ogrencilerin sorular1
e konu alani hakkinda 6grenci 6grenci etkilesimi
e (grenci tarafindan baslatilan aktiviteler
e Ogrencilerin 6gretmenlerin beklentilerini anlamast
4. Kaynaklar alt boyutunda
e kaynaklarin zenginligi
e kaynaklarm kullanim
e diisiincelerin yazilmasi ve gosterimi
5. Cevre alt boyutunda
e karar verme
e Ogretime yardimct unsurlar

e (Ogrenci caligmalarini sergileme

STAM (FODER)’e gére ‘yapilandirmact’ anlayisa sahip 6gretmenler genel olarak
ogrencilerle birlikte anahtar kavramlar: tartisir, 6grenciler tarafindan olusturulmus

aragtirmalara yer verir, bilimsel fikirleri formiile ederken delillerin nasil kullanilacag1
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ve bunlarin nasil kanitlanabilecegi yoniinde 6grencileri yonlendirir, grup ¢alismasi,
kavram haritalama, temsili fikirlerin yazimi gibi 6grenci merkezli yontemlerden
yararlanir ve degerlendirmede birden fazla ¢esidin kullanilmasini saglar. STAM
(FODER)’e gore ‘kavramsal/gecisli’ dgretmen, dgretmen merkezli agirlikli bir
Ogretim sergiler, Ogretimi sirasinda cevabi dnceden bilinen yemek kitab1 yonergeli
aragtirmalara yer verir, 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almadan onlarin bilimsel
olmayan diisiincelerini diizeltmeye calisir, saglanan bilgilerin yeniden yazilmasmi
ister ve alternatif degerlendirmeleri sinirli olarak kullamrr. STAM (FODER)’e gore
‘didaktik/gecigli’ 6gretmen, somut bilgiye vurgu yapar, icerige yonelik diger
bilesenlerden bagimsiz olarak gercek-diinya Orneklerini birlestirir, gosteriler veya
laboratuar uygulamalar1 sirasinda 6grenciyi asir1 yonlendirir, olgusal cagrisimi
saglamak i¢in soru sorar, yazili agiklamalarm etkili olabilmesi i¢in dgrencilerin kisa

cevaplar vermesini ister (Adams ve Krockover, 1999).

Adams ve Krockover (1999), Gallagher ve Parker’m ortaya koydugu STAM
(FODER)’in ulusal egitim standartlarina sahip olmada égretmenlere yardime1 oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu nedenle Adams ve Krockover (1999), 6gretmenlerin
Ogretim ve Ogrenme siliresince arastirmaya dayalt Ogretimi etkili bir gsekilde
saglayabilmeleri acismdan STAM (FODER) gibi araglarm kullanilmasini gerekli
gormektedirler. Ogretmenler mezun olduktan sonra mesleki gelisimleri agisindan
iiniversite ile isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen
yetistirme programlarinin 0gretmenin mesleki kariyeri acisindan kritik olan ilk
yillarmda 6gretmen 6grenci arasinda koprii gérevi goren gecis faaliyetlerini sagladigi
sonucuna ulasmislardir. STAM (FODER) gibi araglarm kullanilmasi meslege yeni
baslamig Fen 6gretmenlerinin ulusal egitim standartlarina gore basar1 ve amaglarmin
degerlendirilmesi bakimindan uygun goérmektedirler. Ulusal egitim standartlarinda
ongoriilen Ogrenci merkezli egitimin saglanabilirligi acisindan 6gretmenlerin
kendilerini STAM (FODER) ile degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Ayrica STAM
(FODER)’in ulusal egitim standartlarinda yer alan vizyonun gergeklestirilmesi igin
gerekli araglara kaynak oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci merkezli etkinliklerin
gelistirilmesi bakimmdan hizmet i¢i egitimlerde kullanilmas: 6nerilmektedir. Hizmet
ici egitime katilan Ogretmenlerin geleneksel Ogretime iliskin uzun bir gegmisleri
oldugundan 6grenci merkezli egitime ydnelik uygulamalarda zorlandiklarmi ileri

stirmektedirler. Bu nedenle deneyimli &gretmenlerin 6grenci merkezli modeller
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iceren etkinlikler gerceklestirmeleri agisindan STAM (FODER)’in yardimci

oldugunu diistinmektedirler.
3.3.3 Dokiimanlar

Karasar (2004) tarafindan “belgesel tarama” olarak tanimlanan dokiiman
incelemesini; Duvarger (1973), “belgesel gozlem”, Rummel (1968) ve bazi
aragtirmacilar “dokiiman metodu”, Best (1959, s.118), “mevcut kayit ya da belgelerin
veri kaynagi olarak sistemli incelenmesi” seklinde tanimlamaktadirlar (Akt: Karasar,
2004). Kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme gibi bazi islemlere
sahip olan belgesel tarama, bircok arastirma icin kullanilan bir veri toplama
teknigidir (Karasar, 2004). Nitel arastirmalarda gozlem ve goriismelerin miimkiin
olmadig1 durumlarda veya aragtirmanin gecerligini artrmak i¢in kullanilan dokiiman
incelemesinde, arastirma problemiyle ilgili yazili veya gorsel materyallerin analizi
s0z konusudur. Aragtirmaci dokiiman incelemesi ile goriisme ve gozlem teknigine
ihtiya¢ duymadan gerekli veriyi zaman ve para tasarrufu ile saglamis olur (Yildirim,
Simsek, 2006). Bu arastrmada dokiiman incelemesi, verinin c¢esitlendirmesi ve
aragtirmanin gecerligini artirmasi amaciyla tercih edilmistir.  Bu arastirmada
kullanilan dokiimanlar 6gretmen adaylarinin ders planlar1 olarak belirlenmistir.
Dokiiman incelemesinde Forster (1998)’in dnerdigi asamalar takip edilmis olup bu
asamalar soyledir:

1. Dokiimanlara ulagsma: Caligmada arastirma sorusuna cevap bulunabilecek
dokiimanlarin neler olduguna karar verilmistir.

2. Orijinalligi kontrol etme: Arastirmada elde edilen dokiimanlarin katilimcilara
ait orijinal dokiimanlar oldugu belirlenmistir.

3. Dokiimanlar1 anlama: Arastirmada dokiimanlardan elde edilen verilerle
gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler karsilagtirilmistir.

4. Veriyi analiz etme: Arastirmanin dokiimanlar1 diger nitel arastirma
yontemleriyle birlikte kullanilacagindan dokiimanlardan elde edilen veriler
gbzlem veya gorlismeler yoluyla elde edilen verileri desteklemek, ¢iirtitmek
veya sonugclara alternatif agiklamalar getirmek amaciyla kullanilmigtir.

5. Veriyi kullanma: Arastirmada dokiimanlardan elde edilen verilerin
kullanilmast adma katilimcilarin izinleri alinmistir. Ayrica arastirma
raporunda yorumlanan dokiimanlarin ne derece dogru yorumlandigi ve

kullanilis amacina iliskin asil kaynaga tekrar danmigilmistir (Akt: Yildirim ve
Simsek, 2006 s.193).

3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi son simifta

ogrenim gérmekte olan ii¢ Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile 2009-2010 6gretim yil giiz
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doneminde toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci asagida agiklanmastir.

> Oncelikle Pedagojik Alan Bilgisinin alt bilesenleri alan yazinda incelenmis ve
Magnusson ve dig.’nin (1999) Fen Egitiminde 6nerdigi “Fen 6gretimine yonelik
yonelimler, Fen programu bilgisi, Ogrencilerin Fen’i anlamalarina yonelik bilgi,
Ogretim stratejileri bilgisi ve Fen dgretimini degerlendirme bilgisi” seklindeki bes
bilesen aragtirma kapsamina alimustir.

» PAB’in bilesenlerine yonelik goriisme sorulart hazirlanmis olup hazirlanan
gorlisme sorularina iligkin uzman gorisleri alinarak diizenlenmistir.

» PAB’1n bilesenlerine yonelik hazirlanan goriisme sorularinin arastirma kapsami
disindaki alt1 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile pilot ¢caligmasi yapilarak anlagilmayan
ve eksik goriilen noktalar giderilerek bu sorular yeniden diizenlenmistir.

» Aragtrmanm veri toplama siireci katilimcilarla yapilan 6n goriismeler ile
baslamustir. On gériismeler ses kayit cihazi ile kayit altma alinmistir.

> On goriismeler her ii¢ katilimci ile yapildiktan sonra her bir katilimcmnin
Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesine yonelik konulardan birini
secerek bir ders plani hazirlamalar1 istenmistir.

» Katilimcilarin  ders planlarint uygulayacagi uygulama okulu ve uygulama
okulunun 6gretmeni ile 6nceden goriisiilmiis olup gerekli izinler alinmustir.

» Her bir katilimer uygulamanin yapilacagi okulda uygulama oncesinde ii¢ hafta
boyunca smif gézlemi yapma imkan1 bulmuslardir.

> Katilimcilar, Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesine yonelik biri
iinitenin baginda digeri {linitenin sonlarinda olmak {izere iki ders plan1 hazirlayip
bunlar1 2 Ekim 2009 — 23 Kasim 2009 uygulamislardir.

> Her bir uygulamanin dncesinde katilmcilar ile ‘Uygulama Oncesi Goriisme
Formu’ kullanilarak goriismeler gerceklestirilmistir.

» Her bir uygulama video ile kaywr altina alinmistir. Ayni zamanda arastirmact
tarafindan alan notlar1 alinmastir.

» Her bir uygulamanin sonunda katilimcilar ile ‘Uygulama Sonras1 Gériisme Formu’
kullanilarak goriigmeler yapilmistir.

» Gozlem, goriisme ve dokiimanlar araciligiyla elde edilen veriler ¢oziimlenmis ve

arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak raporlastirilmistir.
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Ogretmen adaylarina ait veri toplama siireclerini gdsteren tablo asagida yer

almaktadir.
Tablo 3.2: Ogretmen adaylarma ait veri toplama siireci
CIGDEM CEREN BIRSEN
ON GORUSME 12.09.09 05.09.09 12.09.09
1. Uygulama
Oncesi Goriisme 16.10.09 08.10.09 16.10.09
1. Uygulama
16.10.09 08.10.09 16.10.09
1. Uygulama
Sonras1 Gorlisme 16.10.09 08.10.09 16.10.09
2. Uygulama
Oncesi Goriisme 16.11.09 23.11.09 23.11.09
2. Uygulama
16.11.09 23.11.09 23.11.09
2. Uygulama
Sonrast Goriisme 16.11.09 23.11.09 23.11.09

3.5 Verilerin Analizi

Nitel ve nicel arastirmalarda verilerin analizi, toplanan verilerin siniflandirilmast,
tablolastirilmasi, incelenmesi ve test edilmesi siireclerini igerir. Nitel aragtirmada
verilerin analizi, kullanilacak belirli bir ara¢ veya stratejinin olmamasi nedeniyle
daha zordur. Bu nedenle analiz i¢in belli stratejiler tercih edilir ancak bu stratejilerin
her durum i¢in kullanilabilecegini sdylemek miimkiin degildir (Yin, 2003). Nitel
aragtirmada verilerin toplanmasi ile analizi es zamanlarda yiritiiliir. Verilerin
toplanmasinin ardindan analize gecilmesi s6z konusu degildir. Aksine ilk verinin

toplanmasindan itibaren kapsamli bir siire¢ olan analize baglanir (Merriam,1998).

Arastirmada gozlem, gorliisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler iizerinde
betimsel analiz yapilmistir. Strauss ve Corbin (1990), alan yazmna dayali olarak
olusturulmus kavramsal cerceveye bagli kalinarak toplanan verilerin analizinde
betimsel analizin daha uygun olacagi goriisiindedir. Bu arastirmada Pedagojik alan
bilgisinin bilesenleri Onceden belirlenmis ve acik bir bicimde tanimlanarak
kavramsal c¢ergeve olusturulmustur. GoOriisme sorularnin belirlenmesinde, bu
kavramsal ¢ergeve dikkate alindigindan elde edilen veriler lizerinde betimsel analizin
daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Gozlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde

edilen veriler iizerinde gerceklestirilen betimsel analiz agamalar1 su sekildedir:
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» Katilimeilarin -~ goriigme  kayitlar1  bilgisayar  ortaminda  yazili  metne
doniistiiriilmistiir. Boylece arastirmacinin elde edilen verileri biitiinciil olarak
gormesi saglanmistir. Ayrica yazili hale getirilen goriisme metinleri katilimeilara
verilerek teyit ettirilmistir.

» Arastirma kapsaminda belirlenen bilesenlerden yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir
cergeve olusturulmustur. Veri seti bu cergeve dikkate alinarak ‘Fen programi,
ogrencilerin  Fen’i anlamalari,, Ogretim stratejileri ve Fen Ogretimini
degerlendirme’ temalar1 altinda diizenlenmistir.

» Temalar altinda diizenlenen veriler okunmus, anlamli ve mantikli bir bigimde bir
araya getirilerek raporda dogrudan alintilara yer verilmistir.

» Diizenlenen veriler sistematik ve ag¢ik bir bicimde betimlenmis, betimlemeler
aciklanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir.

» Katilimeilarin - 6zellikleri dikkate alindiginda ayrintili veri elde edebilmek
amaciyla goriismeler sirasinda siklikla sondalara yer verilmistir. Bu goriismelerden
elde edilen verilerin okuyucuya biitiinciil olarak yansitilabilmesi amaciyla
goriisme sorularna iligkin elde edilen cevaplar soruya ait cevaplarin sondalar ile
birlestirilerek alint1 yapilmustir.

» Aragtirma raporlastirilirken 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini ortaya
koymak amaciyla tiim goriismelerden elde edilen veriler biitiinciil olarak
degerlendirilmistir. Gorligme, gozlem ve dokiiman verilerine ayr1 ayr1 yer verilmis
olup daha sonra da elde edilen veriler baglaminda bulgular agiklanmis ve
yorumlanmistir.

» Bulgular arasinda neden sonug iligkisi kurularak bulgularin anlamlandirilmasi

aragtirmacinin yorumlari ile saglanmigtir.

Verilerin analizinde giivenirlik sorunlarmi gidermek amaciyla goriismelere yonelik
ornek veri setinde iki arastirmaci tarafindan kodlamalar yapilmistir. Miles ve
Huberman (1994), nitel arastirmalarda giivenirligi saglamanin yollarmdan birinin
verilerin iki farkli arastirmaci tarafindan kodlanmasi ve bu kodlamalar arasindaki
tutarhiga bakilmasi oldugunu Dbelirtmistir. Nitel arastrmalarda tutarliligin
hesaplanmasinda iki arastirmacinin yaptig1 kodlamalar arasindaki uyusum yiizdesinin
%70 veya daha iistli olmasinmn yeterli olacagni1 vurgulayan Miles ve Huberman’in
(1994 5.64) uyusum yiizdesi formiilii; P=N, x 100/ N, + Ng (P= uyusum yiizdesi; N,
= uyusum miktar;; Ng = uyusmazlik miktarl). Arastirmanin uyusum yiizdesi
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formiiliinden elde edilen sonug goriismeler icin %78 olarak hesaplanmis ve bu deger
aragtirma i¢in yeterli goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada gozlem gilivenirliginin
saglanmast amaciyla aym1 uygulama kayitlar1 iki farkli gozlemci tarafindan
izlenmistir. “Gozlemcilerin gézlem sonuglar1 arasindaki iliski ne kadar yiiksek ise
Olgmenin giivenirligi o kadar artar ilkesi dogrultusunda gozlem sonuglarmin
giivenirligi i¢in ya birden fazla gézlemci kullanilmali ya da ayni gozlemci ayni olay1
farkli zamanlarda tekrar gozlemlemelidir” (Yalgmer, 2006 s.11). Ortaklasa izlenen
alt1 gozlemin ardindan Miles & Huberman’in (1994 s.64) Onerdigi gilivenirlik
formiiliine gore arastrmanim gozlem icin giivenirligi 0,80 olarak hesaplanmis ve bu

deger arastirma i¢in yeterli gériilmiistiir.
3.6 Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada elde edilen verilerin niteligi bakimindan kullanilan araglarin 6zellikleri
biiyiilk 0dnem tasir. Bu verilerin arastirmaya uygunlugu, anlasilirhigi, kullanighgt
gecerlik agisindan dnemliyken bir arastirmaci tarafindan yapilan yorumlar ile baska
bir arastrmacinin yorumlarinin benzer olmasi gilivenirlik agisindan O6nemlidir
(Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu nitelikler 6lgme yanilgilariyla ilgili oldugundan

yanilgilarin azaltilmasi gegerlik ve giivenirligi etkiler (Karasar, 2004).

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmada kabul goren kavramlar1 nitel arastirmada,
nitel aragtrmanin dogasmna uygun alterrnatif kavramlarla asagidaki gibi

tanimlamislardir:

Tablo 3.3: Gegerlik ve giivenirlik konusunda nicel ve nitel arastirmada kabul
goren kavramlarin karsilastirilmasi (Akt: Yildirim ve Simsek, 2006, s. 266).

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arsatirma | Kullanilan Yontemler

Arastirma I¢ gecerlik Inandiricilik Uzun siireli etkilesim

sonuglari Derinlik  odakli  veri

yoluyla toplama

gercegin  dogru Cesitleme

temsili Uzman Incelemesi

Katilimci teyidi

Sonuglarin D1s gecerlik | Aktarilabilirlik | Ayrintili betimleme

uygulanmasi (genelleme) (Transfer Amagch 6rnekleme
edilebilirlik)

Tutarlig I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi

saglama

Nesnel, yansiz | Dis giivenirlik Teyit Teyit incelemesi

olma (tekrar edilebilirlik

edilebilirlik)

62



Arastirmanin niteliginin ytikseltilmesi i¢in 6nemli olan gegerlik ve giivenirlik igin
arastirma sonuglarmnin dogrulugu ile ilgili olan gegerlik ve arastirma sonuglarmnin
tekrar edilebilirligi ile ilgili olan gilivenirlik i¢cin LeCompte ve Goetz’in (1982)
tanimladig1 boyutlar1 Yildirim ve Simsek (2006, s.255) sdyle aktarmustir:

I. I¢ gegerlik: Olgulara iliskin yorumlarin gercek durumu yansitmasi
I. Dis gecerlik: Arastirmanin sonuglarinin benzer durum ve ortamlara

genellenebilmesi
II.I¢ giivenirlik: Ayni veri ile bagka arastirmacilarm ayni sonuca
ulasabilmesi

IV.D1s giivenirlik: Arastirma verilerinin benzer ortamlarda ayni sekilde
elde edilmesi

3.6.1 Gecerlik

Olgmek istenilen niteligin amaca uygun &lgiilmesi arastrmanin gegerligi agisindan
onemlidir (Yildirim, Simsek, 2006). Bu niteligin 6lgme araclar1 yoluyla dl¢iildiigii
g0z Oniine alinirsa aragtirmada kullanilacak veri toplama araglarinin segilmesi veya
hazirlanmasinda gegerliligin en 6nemli unsuru olusturdugu goriiliir. Ciinkii bir arag
giivenilir olabilirken gecerli olmayabilir; ancak gecerli bir ara¢ i¢in giivenilirdir
denilebilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Smith (1975) gecerligin yliksek olmasimnin
biiyiik 6l¢tide 6lgmek istenen kavramin gozlenebilir nitelikteki degiskenlerle ifade

edilebilmesine bagli oldugunu sdylemektedir (Akt: Karasar, 2004).

Nitel arastirmalarda aragtrma siiresince arastirmacinin  yeni  stratejilere
basvurabilmesi, gorlismeye yeni sorular ekleyebilmesi, daha 6nceden planlamadigi
yeni goriismeler yapabilmesi ve eldeki verilerin dogrulanmasi amaciyla farkl veri
toplama yontemlerinden yararlanmasi agisindan gegerlilik 6nemli artilar ortaya
koymaktadir. Bu 6zellikler aragtrmacinin i¢ gecerlik konusunda duyarli olmasini

gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.6.1.1 i¢ Gegerlik (inandiricihk)

Arastrmaci olarak gozledigimizi sandigimiz olaylar ya da anladigimizi
diisiindiiglimiiz olgulara iligkin yorumlamalarimizin ger¢ek durumu yansitip
yansitmadigir ile ilgilidir (Yilduim ve Simsek, 2006). Yin (2003), durum
calismasinda yontem c¢esitlemesinin kullanilmast halinde verilerin toplanmasinda
birden ¢ok veri kaynagina ihtiya¢ oldugunu belirtir. Denzin ve Patton, ¢esitlemenin 4
tiirliniin oldugunu vurgulamakta ve bunlar1 soyle ifade etmektedir: 1) veri gesitlemesi

2)Arastirmaci ¢esitlemesi 3) Teori ¢esitlemesi 4) Yontem cesitlemesi. Bu
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arastirmada yontem cesitlemesi ve arastirmaci ¢esitlemesine yer verilmistir. Gozlem,
goriisme ve dokiiman analizlerinin yapilmasiyla yontem cesitlemesi saglanirken ¢
katilimcidan elde edilen verilerin analizinde ikinci bir arastirmaci ile ¢alisilmasi ile

de arastirmaci ¢esitlemesi saglanmgtir.

Arastirmanin inandiricihigint (i¢ gecerlik) saglama amaciyla yapilan caligmalar

asagida verilmistir:

1. Arastirmada inandiriciligi artirmak i¢in yontem g¢esitlemesine gidilmistir. Yontem
cesitlemesi arastirmaciya, farkli veri kaynaklarini kullanarak arastirdigi olay ve
olguya iligskin farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmasinda yardimci olmaktadir
(Mathison, 1988). Gozlem, goriisme ve dokiimanlar araciligiyla elde edilen
bulgular i¢ gecerligi saglamak amaciyla teyit edilmeye ¢alisiimigtir.

2. Arastirma kapsaminda PAB’1n bilesenleri literatiire dayali olarak incelenmis ve bu
bilesenlerden yola cikilarak bir g¢erceve olusturulmustur. Belirlenen cergeve,
verilerin toplanmasinda aragtirmaciya rehberlik etmistir.

3. I¢ gecerligi saglamak adina goriisme sorulart PAB’m bilesenleri dogrultusunda
hazirlanmastir.

4. Arastirmada Ogretmen adaylarmin uygulamalar1 swrasinda Ogrencilerin dogal
davranabilmesi ac¢isindan Onceki yillarda Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda gonderildikleri bir uygulama okulu tercih edilmistir.

5. Katilimcilarin uygulama okulunda 3 haftalik gozlemlerinden sonra uygulama
yapmalar1 saglanmistir. Bu ii¢ haftalik siiregte 6gretmen adaylarinin kameraya ve
ogrencilere aligmalar1 bakimidan uygulama okulunda birer kez pilot uygulama ve
video ¢ekimi gergeklestirilmistir.

6. Katilimcilarin ders anlatimlarina yonelik video kayitlar1 birden fazla 6gretim
elemani tarafindan incelenmis ve analiz edilmistir.

7. Veriler zaman zaman egitim bilimleri konu alan1 uzmani ile paylasilarak

yorumlarin dogrulugu kontrol ettirilmistir.
3.6.1.2 Dis gecerlik-genelleme (aktarilabilirlik-transfer edilebilirlik)

Arastirma  sonuglarinin  genellenmesinin  Gtesinde  sonraki  durumlar igin
aktarilabilirligini iceren dis gecerlik i¢in, durum ¢aligmasinda istatistiksel bir
genellemeden sz edilemezken analitik bir genellemeden s6z edilebilir (Yin, 2003).

Burada aktarilabilirlikten amag¢ durum g¢alismasinda elde edilen bulgularin sonraki
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calismalara temel olusturmasidir (Merriam, 1998). Bu arastirmada dis gegerligin
saglanmasi a¢isindan veriler yorum katmadan okuyucuya aktarilmaya calisilmis olup
bunun i¢in dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica aktarilabilirligin artirilmasi
amactyla amacli 6rnekleme yontemine yer verilmistir. Bu sayede hem olay1 hem de
olayin degiskenlik gosteren 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ciinkii nitel
aragtirmada bir olay hakkinda hem genel hem de 6zele ait bilgiye ulagsmak s6z
konusu oldugundan bu bilgilere ulasilabilecegini diisiindiigiimiiz veri kaynaklarimin
amaca uygun secilmesi dnemlidir. Bu nedenle durumun derinlemesine arastirilmasi
icin katilimci1 sayismin az olmasina da O6zen gosterilmistir. Amagli 6rnekleme
yontemi ¢alismada ek Ornekleme imkani da saglamakta ve boylelikle arastirilan
duruma ait ¢esitliligin sonraki aragtirmalarda karsilagilan sonuglarin yorumlanmasi
acisindan kolaylik saglayacagi dusiiniilmektedir (Yildirim, Simgsek, 2006).
Arastirmada katilimeilarla yapilan goriisme sorularinin dnceden arastirilan duruma
uygun olarak hazirlanmis olmasi dis gegerlik acgisindan Onem tagimaktadir.
Caligmanin analizinde de benzer basamaklarin tiim katilimcilar agisindan izlenmesi
de arastirmanin dis gecerligi agisindan dikkat edilen unsurlardan biridir. Buna ek
olarak arastirma bulgularinin okuyucunun anlayacagi bi¢imde kapsamli bir tasviri
yapilmigtir. Arastirmada durum c¢alismasi deseni kullanilarak bir durumun
derinlemesine incelenmesi s6z konusu oldugundan elde edilen bulgular
genellenmemistir. Ancak arastirmanin deseni, veri toplama araclari, veri toplama
stireci, verilerin ¢Ozliimlenmesi ve yorumlanmasiyla ulasilan sonuglar, benzer

aragtirma yapacak kisiler i¢in kullanilabilir hale getirilmistir.
3.6.2 Giivenirlik

Sonuglarin inandiriciligr ile ilgili olan giivenirlik i¢in nicel aragtrmadaki etkenler
nitel arastirmada farklilik gostermektedir. Nitel arastirmada algilar ve bunlarin dogal
ortama duyarlili§1 nitel arastirmada giivenirlik acisindan sorun g¢ikarmaktadir. Disg
giivenirlik de denen tekrar edilebilirlik i¢in gergeklerin kisiye ve ortama gore siirekli
bir degisim i¢inde olmasi nedeniyle arastrmanin benzer gruplara uygulanmasi
halinde benzer sonuglar elde edebilmenin miimkiin olmadigi kabul edilir. I¢
giivenirlik de nitel arastirmada farkli kabul edilir. Ciinkii nitel arastirma ig
giivenirlikte arastirmacilarin olaylar1 farkli algilama ve yorumlama durumunun s6z

konusu oldugunu kabul eder (Yildirim ve Simsek, 2006).
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3.6.2.1 i¢ giivenirlik (tutarhk)

Tutarlikta amag¢ aragtrmaya disaridan bir gozle bakilarak aragtirmacimnin
gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya
koymaktir. Bu tutarlik veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve
analizi asamalarinda ortaya c¢ikar. Bagka bir arastrmaci tarafindan arastirmanin
tekrar edilmesi halinde elde edilen bulgularin benzerleri ile karsilagilmasini igceren i¢
giivenirligin, nitel arastirmalarda olgu ve olaylarmn siirekli degiskenlik
gostermesinden dolay1 kabul edilen varsayimlara gore miimkiin olmadig1 sdylenir.
Bu nedenle giivenirligin saglanabilmesi amaciyla tutarliktan bahsedilmekte ve bunun

icin tutarlik incelemesine yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Arastirmanin tutarligimi saglamak amaciyla;

* Gorlisme sorular1 agik bir bigimde ifade edilmis ve bu sorularmn arastirmanin
kapsami ile tutarligi kontrol edilmistir.

* Gorligme yoluyla elde edilen bulgular gozlem ve dokiimanlar araciligiyla
desteklenmeye ¢alisilmistir.

 Literatiire dayali olarak olusturulan c¢erceveye baglh kalarak veri analizi

yapilmstir.
3.6.2.2 Dis giivenirlik (teyit edilebilirlik)

Teyit edilebilirlik, aragtrmanmn benzer gruplarda tekrarlanmasi halinde ayni
sonuglara ulasmanin miimkiin oldugu ile ilgilidir. Arastirmalarda sonuglarin gercegi
yansitmasi acisindan arastirmacinin 6znel yargilardan uzak olmasi 6nemlidir. Bu
anlamada nicel arastirmalarda “nesnellik” ifadesi kullanilirken nitel aragtirmalarda
tam da nesnelligin saglanamayacag1 gerekcesiyle kullanilan “teyit edilebilirlik”
kavrami ile arastirmacinin nitel arastirma siiresince elde ettigi verilerle ulastigi
sonuglar1 siirekli teyit etmesi ve okuyucunun anlayacagi bicime koymasi dis
giivenirlik acisindan 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmanin teyit

edilebilirligini saglamak icin yapilan ¢aligmalar:

* Arastirmanin veri kaynagi olan katilimcilar agik bir bigimde tanimlanmaistir.
* Arastirmanin verileri betimsel bir yaklasimla dogrudan alintilara sik¢a yer
verilerek sunulacaktir.

* Arastirma siiresince kullanilan veri toplama araglar1 ve toplanan ham veriler,
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analiz asamasinda yapilan kodlamalar, raporda yer alan ¢ikarimlar, algilar ve
notlarn  tiimii baska arastirmacilar tarafindan incelenebilecek sekilde

saklanmistir.
3.7 Arastirmacinin Rolii

“Nitel arastirmalara gore, “tam nesnellik” bagarilmasi miimkiin olmayan bir olgudur.
Onemli olan ¢alisilan probleme iliskin arastirmacmin konumu ve tutumunu agik
olarak ortaya koymasi, vardigi sonuglara hangi yol ve yontemlerle vardigmi
derinlemesine ve ayrmtili bir bigimde ortaya koymasidir. Olay ve olgularin ancak
icerden gelistirilen bir bakis agisiyla anlasilabilecegini varsayan nitel arastirmaci,
belirli bir ortamda belirli bireyler tarafindan olusturulmus gercege katkida bulunan
bireyleri kendi algilarindan anlamaya calisir” Yildrim ve Simsek (2006, s.65).
Mertens’e (1998) gore nitel arastirmada veri toplama aract olarak goriilmesi
nedeniyle arastrmacmin rolii biiyliktiir. Durum c¢alismasmi gerceklestiren

arastirmacinin sahip olmasi gereken 6zellikleri Yin (2003) soyle siralamaktadir:

1. lyisoru sorabilmeli ve cevaplar1 yorumlayabilmelidir

2. lyi bir dinleyici olmal1 ve 6n yargilart ile ideolojisini yansitmamalidir

3. Karsilastig1 yeni durumlar1 tehdit yerine firsat olarak algilayabilecek Olgiide
esnek ve rahat olmalidir

4. Calismakta oldugu konuyu iyi bir sekilde kavramig olmalidir

5. On yargilarindan arinik olup durum ile ilgili hassasligini ve sorumlulugunu

korumalidir

Arastirmada gegerlik ve gilivenirligi artirmaya yonelik arastirmacmin roliine iliskin

ayrintili agiklamalar agsagida sunulmustur:

Arastirma siiresince yapilacak caligmalar konusunda 6gretmen adaylari ile siirekli
etkilesim halinde olunmus, ilkdgretim okullarindaki derslerin islenisini
etkilemeyecek bicimde planlamalar yapilmistir. Karsilikli beklentiler agikca ifade
edilmis ve bu dogrultuda diizenlemelere gidilmistir. Ogretmen adaylarinmn pilot
uygulamalar1 sirasinda arastirmaci bu uygulamalara katilmis olup hem 6gretmen
adaylarinin hem de Ogrencilerin arastrmaciya alismasi saglanmistir. Bu durum
uygulama siirecinde smif i¢i uygulamalar sirasinda Ogretmen adaylarinin ve
ogrencilerin dogal davranarak gergek durumu yansitmalarina ve goriismeler sirasinda

da diisiincelerini ictenlikle ifade etmelerine olanak vermistir. Arastrmacmin daha
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onceden yapmis oldugu nitel arastirmaya yonelik caligmasinda kazandigi bilgi ve
deneyim, bu arastirmada izledigi gozlem ve goriisme yontemlerinin geregi gibi
uygulanmasma katki saglamistir. Arastirmaci, gozlem icin uygulama okuluna
gitmeden Once gerek duyacagi araglari1 yanina alarak aragtirmanin seyrine olumlu
katki saglamistir. Ayrica gdzlem i¢in dnceden sinifta uygun bir ortamin hazirlanmasi

uygulama okulundaki ders 6gretmeninin de goriisii alinarak saglanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, aragtirmanin yontemine dayali olarak goériisme kayitlari, gozlem
kayitlari, ders planlar1 ve alan notlar1 elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda
ulagilan pedagojik alan bilgisi ile ilgili bulgular sunulmustur. Arastirmada {i¢ ayr1
durum incelemesi gerceklestirilmis ve bu iic ayri durumdan elde edilen bulgular
kendi i¢lerinde degerlendirilmistir. Her bir durumda 6gretmen adaylarinin gegmisine
ait ozet bilgileri, Fen Ogretimine Yonelik Yénelimleri, ders planlari, siif
uygulamalar1 ve pedagojik alan bilgisine yonelik “Fen programi bilgisi, 6grencilerin
Fen’i anlamalarina yonelik bilgi, 6gretim stratejileri bilgisi ve Fen Ogretimini
degerlendirme bilgisi” kategorilerinden elde edilen gdriisme verileri yer almaktadir.
Veri toplama siiresince her bir 6gretmen adayindan elde edilen veriler, Magnusson,
Krajcik ve Borko’nun (1999) Fen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisinin
incelenmesine yonelik gelistirdikleri alt bilesenler gz oniinde bulundurularak analiz
edilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler betimsel analiz
yontemleriyle analiz edilerek bulgulara ulagilmistir. Bulgular pedagojik alan

bilgisinin alt bilesenleri boyutunda sunulmustur.

4.1 Cigdem’in Durum Degerlendirmesi

Caligmanin ilk durumu olan Cigdem, 21 yasinda bir bayan 6gretmen adayidir. Okul
oncesi egitimi almamig olan Cigdem, ilkdgretimini Edirne’ de tamamlamig ve
Anadolu 6gretmen lisesinde egitimine bir yil devam ettikten sonra ortadgretimini
Denizli’de siiper lisede tamamlamustir. Universite Se¢cme ve Yerlestirme Sinavinda
ikinci senesinde basarili olan aslinda 6grenimine Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji
boliimiinde devam etmek isteyen Cigdem, ailesinin yonlendirmesi ile Fen ve
Teknoloji dersi 0gretmeni olmayr tercih etmis ve yiiksekogretimini Pamukkale
Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda siirdiirmiistiir. Ilkdgretim
yasantisinda fen derslerinin laboratuar ortaminda 6gretmenleri tarafindan etkili bir
sekilde islendigine vurgu yapan Cigdem yasantis1 boyunca Fen’e olan ilgisini ve

fenle ilgili derslerdeki
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basarisint ilkogretim yillarinda edindigi deneyimine baglamaktadwr. Cigdem yeni
ilkogretim programinin uygulanigim 6grenmek amaciyla 2007-2008 giiz doneminde
CSA (Cafer Sadik Abalioglu) Vakfinda goniilli 6gretmenlik yapmis ayrica
ilkdgretim 0grencilerine 6zel ders vermistir. 2007-2008 yil1 giiz ve bahar doneminde
geng TEMA kuliibii egitim ekibi koordinatdrii olan Cigdem, burada tiniversiteden 50
kisilik ekibe her hafta egitim vermistir. Bunun haricinde Cigdem, Denizli’de

ilkogretim okullartyla goriisiip onlara egitim sunumlar1 hazirlamigtir.
4.1.1 Cigdem’ in Fen programina yonelik goriisleri

Cigdem’in 2005-2006 &gretim yilinda uygulanmaya baglayan ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriisleri iki boliimde incelenmistir.
Gergeklestirilen goriismelerle ilk olarak Cigdem’in yeni programa iligkin genel
gorlisleri aciga ¢ikarilmak istenmis olup daha sonra arastirma kapsamsinda se¢ilmis
olan iiniteye yonelik goriisleri agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Cigdem yeni program
hakkindaki genel diisiinceleri soruldugunda bu programi oldukca etkili buldugunu
ifade etmistir. Ozellikle etkinliklerle zenginlestirilen ve giinliik hayatla
iliskilendirilen ders kitaplarinin yapilandirmaci yaklagimin etkili bir sekilde
uygulanmasma firsat verecegini diisiinmektedir. Ayrica 6gretmen rehber kitaplarinin
da yeni programmn uygulanmasinda Ogretmenlere kolaylik saglayacagmi
diisiinmektedir. Asagidaki alintilar Cigdem’ in bu ifadelerine birer 6rnektir.
“Programin degismesi gercekten giizel oldu. Ben simdiki kitaplara bir bakiyorum
bir de kendi zamammdaki kitaplara bakiyorum, ne kadar etkinliklerle dolu. Ne
kadar giizel, iste renkli, hikayeler, giinliik hayatla bagdastiracak érnekler... Cok

giizel gercekten, bizim zamammizda béyle degildi... Ogretmen kitaplarini da
tesadiifen gordiim. Yani ogretmene her tiirlii kolayligi saglayacak sekilde...”

Ayrica Cigdem yeni programin oOgrencileri daha aktif kildigmni, smiflarda
uygulamalara daha fazla yer verildigini, proje ¢aligmalar1 ile 6grencilerin aragtirmaya
yonlendirildigini ve bu program sayesinde Ogrencilere yaptiklar1 arastirmalart smif
ortaminda sunma imkani verildigini vurgulamaktadir.
Aragtirmact (Déonay): 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin genel yapisi ve isleyisi hakkinda ne soylersiniz?

Cigdem: “Ogrenci ¢cok daha aktif. Yani tam olarak uygulanmasa da eskisine gére
cok daha aktif....Osrenciler drama yapiyorlar, kendileri proje yapiyorlar.
Onlarla ilgili resimler yapip hikayeler siirler yaziyorlar. Biraz daha deney
vapmaya basladilar, en azindan gésteri deneyleri oluyor siniflarda, kendileri
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birebir uygulamasalar da. Cok arastiriyorlar. Ben kendi kardesimden birebir
izledigim icin biliyorum. siirekli iki konu, ti¢ konu oluyordu; yani iste Mendel’i
arastiriyordu, bezelyelerle ilgili ne gibi c¢alismalar yapmus...fotograflar,
posterler...Ogrenciyi aktif konuma gecirmesi ¢ok iyi oldu. Yani yapi ve isleyis
agisindan bu bakimdan iyi”.

Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulamalariin bir siire sonra
olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagna inanan Cigdem, okul deneyimi dersi boyunca
edindigi gozlemlere dayanarak bu programin uygulanigina yonelik bazi aksakliklarin
olduguna inanmaktadir. Oncelikle programin temel uygulayicilari olan ve gorevine
devam etmekte olan Ogretmenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun bu programi
uygulamakta sikint1 ¢ektiklerini, ¢ekebileceklerini diisiinmektedir. Programin gergek
anlamda basariya ulagsmasi i¢in 6ncelikle programi uygulayan 6gretmenlerin anlayisi
ile programim anlayismin uyusmas: gerektigini ifade eden Cigdem yeni programin
ogretmenlere fazlaca sorumluluk yiiklendigine dikkat ¢ekerken programa yonelik
yetistirilen ve yetistirilecek olan 6gretmenlerin uygulamalar1 sayesinde programin
gelecekte basariya ulasacagia vurgu yapmaktadir.
“Etkinlikleri uygulamak yerine Jgretmenler su anda “Vitamin” agip
izlettiriyorlar. Ben okul deneyiminde gordiim, hani etkinliklerden ziyade bunu
yapiyorlar. ....benim disaridan bir 6gretmen aday: olarak degil de bir gozlemci
olarak gordiigiim .....¢cok daha fazla bilingli uygulanmast gerekir bu programin.
Bazi seylerin de gegistirmek icin surf etkinlik olsun diye yapildigini diisiiniiyorum.
O yiizde bir Fen ve Teknoloji ogretmeni gercekten bu etkinlikleri bilerek
uygularsa, miifredata da gercekten hakimse yapi ve isleyisi giizel. Ogretmen
kitaplarini da tesadiifen gordiim. Yani 6gretmene her tiirlii kolayligi saglayacak
sekilde Milli Egitim tarafindan...Giizel ama ogretmenlerin biraz daha takipg¢i ve
kendilerini yetistirmis olmasi gerekir. Eski ogretmenleri ¢cok zorlayacak. yani 20
villik 25 yillik ogretmenleri ¢ok zorlayacak bir uygulama....yeni mezun
ogretmenlerle bu isi gercekten ogrenip mezun olanlarla uygulandigi siirece bu
program gercekten ¢ok seyi degistirecek diye diisiiniiyorum fen egitiminde,
ozellikle Tiirkiye’de. Ama su an yetersiz, hala daha yetersiz”.
Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigm diisiinen Cigdem, Fen Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
yapisima yonelik sorulan soruya net bir cevap verememekle birlikte programin
yapismin Ogrencilerin  yaglarma ve biligsel gelisimlerine gore diizenlenmis
olabilecegini ileri siirmiistiir.
“...ogrenciler yaparak, yasayarak belirli bir seviyeye kadar geliyorlar. Ondan
sonra 2. ve 3. seviyeye gelmelerini... Yani bu tarz bir uygulama asamali 6grenme

vani bir bilgiyi birden tamamen yiiklemek yerine hem yaslarina hem bilissel
seviyelerine uygun olacak sekilde diizenlendigini diistiniiyorum”.
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Cigdem dort yillik egitimini tamamladiginda yeni Fen ve Teknoloji programinin
gereklerini yerine getirebilecegine inanmakta olup bunu kisisel 6zelliklerinin yaninda
almis oldugu uygulama derslerinden edindigi deneyimlere baglamaktadir. Bu
diistincelerini asagidaki gibi ifade etmistir;
Arastirmact: Siz, bu programin gereklerini yerine getirebilecek nitelikte mezun
olacaginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Cigdem: “Ben diistiniiyorum, ¢iinkii ben buraya meslek sahibi olmak igin
geldim... ben gergekten sevdim ve severek de yapryorum....ben ogrenmeye
meraklt oldugum icin yeterli olabilecegimi diigiiniiyorum. Elimden geldigi kadar
da boyle tirnm tirim arastirarak, kurcalayarak, nerede ne var nasil uygulanabilir,
nasil yapuabilir... Bir de benim kendi bireysel ozelligim, titiz calismayi
sevdigimden dolay1 gerek proje Jddevierim olsun gerek iste ogretmenlik
uygulamalart olsun, Ozel Ogretim Yontemleri Il'de yaptiklarimiz... O yiizden
onlar bana ¢ok sey kazandirdi. Ben yeterli olabilecegimi diistiniiyorum. Tabi bu
benim kisisel hevesli olmamdan da kaynaklaniyyor. Yani o6gretmen olmayi
istememden de kaynaklaniyor”.

Universitede almis oldugu pedagoji derslerinde ders plan1 hazirlayarak bunlart mikro
ogretimle uygulama imkani bulan Cigdem, planlamanm 6nemli oldugunu, 6gretmene
biiyiik kolaylik sagladigini ve dersin amacina ulasmasinda yardimci oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica ders planini her 6gretmenin kendi smifina gére hazirlamasi
gerektigini diisiinen Cigdem, plan yaparken oncelikle 6grenci gelisim seviyelerinin
gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Plan hazirlanirken hedef ve
kazandirilmas:  gereken  davramiglarin  dikkatle  belirlenmesi, &grenmenin
gerceklesmesinde yardimei olacak etkinliklerin titizlikle diizenlenmesi gerektigini ve
ders stirecinde kullanilacak materyallerin ve etkinliklerin onceden hazirlanmasi
gerektigini, bu materyallerin ve etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastiracagini ifade
etmistir. Gerekli davranig degisikliginin Ogrencide meydana gelip gelmedigini
anlamak i¢in uygun 6lgme degerlendirme etkinliklerinin kullanimma dikkat ¢eken
Cigdem, iyi bir planlamanm siire kullaniminda etkili olacagini diistinmektedir.
Asagidaki alintilar Cigdem’ in bu ifadelerine birer drnektir.
Cigdem: “...Plan yapmak her seyden once bilingli olmayr saglar... Zaman
verimli sekilde kullanmayr saglar. Ogrenmenin etkili bir sekilde gerceklesmesini
saglar. Ogretmenin bilingli olarak, hazirlik yaparak derse gitmesini saglar... Ben
hedef ve kazanmimlar: belirleyip gittiysem, davraniglarin ne olmasi gerektigini

biliyorsam derste de bunun i¢cin ¢cabalarim. O yiizden ders plani olmazsa olmaz.
Bence kesinlikle olmali ve internetten indirmek yerine her ogretmen kendi
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smifina gore hazirlamali... O yiizden ders plani mutlaka... Ders plani
hazirlamadan olmaz...”

“...Planlama yaparken oncelikle seviyeye dikkat etmem gerekir. Yani 6. sinif
konusunu 8. sinif ya da lise 1 diizeyinde vermemem gerekir... Ondan sonra buna
dayanarak hedef ve davramislari dogru yazmaya, geregince yazmaya dikkat
ederim. Buna bagl olarak 6grenmeyi kolaylastiracak dogru etkinlikleri yazmaya
dikkat ederim. Ayni zamanda bunu kontrol etmek amaciyla siire¢ ici 6l¢me ve
degerlendirme etkinliklerinin yerinde olmasina dikkat ederim... Amag¢ her
ogrencinin o bilgisinin belirli bir temel diizeyde olmasint saglamaya yonelik
etkinlikler yaparim... Siire ¢ok onemli, siirenin disina tasmamaya c¢alisirim.
Materyallerim onceden hazirlanmig, yerli yerine konmus olmali. Bir de ders
planinda  dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli sey; ¢ok da etkinliklere
bogulmamali. Etkinlikler geregince kullanilmali”.

Cigdem Fen ve Teknoloji dersine yonelik ders plan1 hazirlamayr Fen ve Teknoloji
Programi ve Planlama dersinde 6grenmeye baslamig diger donemlerde aldigi Fen
Laboratuar1 I-II ve Ozel Ogretim Yéntemleri I- 11 derslerinde plan hazirlayarak bu
ders planlarini smifta uyguladiklarini séylemistir. Ayrica Cigdem plan hazirlamanin

kolay olmadigini ve bu isin tecriibe gerektirdigini diistinmektedir.

Cigdem: “Tabi hazirladik... Uyguladim... Fen ve teknoloji programi planlama
dersinde, 2008 bahar doneminde aldik o dersi. Ufak ufak ahistirmalarla... Once
iste nerde ne etkinlik yapilabilir?Diisiinceleriyle... Sonra Ozel Ogretim 1 de
biraz ders planlarindan bahsettik. Fen laboratuar: 1 ve 2 de ders anlatiminin
icine yerlestirmistik biz deneyimimizi. Once ders anlatimim koyduk dogru bir
uygulama olmas: agisindan...orda kullandik. Sonra ben yaz okulunda Ozel
Osretim 2 yi aldim orda da artik biitiin yontem, teknikleri, sinif yonetimi
ilkelerini kullanarak ders anlattik ve ders plant hazirlayp gittik. Planli programl
bir sekilde dersimizi anlattik”.

Cigdem: “Oncelikle konuyu tam olarak kestirmem gerekiyor; yani baslangi¢ ve
bitis noktasini... Nereden nereye kadar gelecegim? Sonra bunun igin de bu
ogrencilerin kazanmasi gereken benim hedeflerim... Bunlari kazandirmak igin
hangi etkinlikleri verebilirim? Olcme ve degerlendirme siireci de ¢ok onemli.
Stire¢ i¢i siire¢ sonrasi degerlendirmeye ne tarz sorular koyabilirim? Neler
yapabilirim? Ogrencilerle direk mi goriismeliyim? Tartisma mi yaptirmaliyim ...
Cok karmagik bir siire¢. Biraz da tecriibeli olmaya dayaniyor sanirim ders plani
vazmak... Bizim i¢in zor su an ama zevkli”.

Gorlisme swrasinda Cigdem’ in arastrmanm bir diger alt boyutu olan 6. smf
“Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme” iinitesine yonelik goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla cesitli sorular sorulmustur. Bu goriismeler aslinda Cigdem’ in
ilkdgretim programinda yer alan bu iinitenin igerigi hakkinda olduk¢a bilgili
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Yasamla i¢ i¢e olan bu {inite sayesinde 6grencilerin,

insanlarin ve ¢evresindeki canlilarm iireme, biiylime ve gelisme evrelerini daha iyi
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tanima firsat1 bulduklarin1 ve ayrica bu iinitenin 7. smif ve 8. smif konular1 i¢in
gerekli 6n 6grenmeleri olusturdugunu ifade etmektedir. Asagidaki alintilar Cigdemin

bu ifadelerine birer Ornektir:

Cigdem: “Tabii ki, tabii ki, Canlilar yani sonugta. Tamam bu canlilar dogarlar,
biiyiirler, gelisirler ama oncelerinde bir tireme evresi vardiwr. Evrelerinden birini
cikartirsak hani bu dogamin dengesini bozmak gibi olur. Uremeyen canlilar nasil
dogacak, biiyiiyecek ve gelisecek. O da bir merak unsurudur ve bunu yanlis
kaynaklardan yanls sekilde ogrenmek yerine sinifta 6grenmelerini ¢ok daha
dogru buluyorum ben....6. simiflarda ¢igekli bitkilerde iireme, biiyiime,
gelisme...yani genel olarak canlilarda diye geciyor, 6. sinifta ayni zamanda
arkasindan sistemleri vermeye bagslyor, 7. sinifta devam ediyor bu sistemleri
ogrenmesi, Artik 8. sinifta biitiin sistemleri 6grenmeyi bitirdiginde en son, yani
genelden ozele biitiin sistemleri verip ondan sonra hiicre bazinda inceleme
vapilyor. Bence uygun oldugunu diistintiyorum ben”.

Cigdem, yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programindaki 6. smif “Canlilarda Ureme
Biiylime ve Gelisme” tinitesiyle Ogrencilere kazandirilmasi gereken en Onemli
kazanimin, biitiin canlilarin dogasinda iireme, biiylime ve gelismenin oldugu ve
onlara biitiin canlilarin bunu farkli sekilde gergeklestirdiklerine yonelik farkindalik

kazandirmak oldugunu ifade etmistir.

Cigdem: “Canlimin dogasindan kaynaklandigini  soylerim. Bu canlilarin
kendilerinin yaptig1 bir sey degildir. Bu onlarin genetik yazilimlarinda, onlarin
dogal mekanizmalarinda vardir. Bu ¢ok onemlidir. Bunu herhangi bir seyin
zoruyla, dis etkenlerle oldugunu degil de dogasindan geldigini anlamalarini;
vani bunun genetik faktorlerle oldugunu bilmeleri gerekir. Siire¢ de onemlidir. O
siireclerin tam yerine oturmasi énemlidir... Ozellikle de 8. sumf 6grencileri icin
insanin dogasinda iiremenin oldugunu, biiyiimenin gelismenin oldugunu. Ve
bunun evrelerinin hangi donemde. 6. sinifta biraz ergenlik doneminden falan da
bahsediyor ciinkii ¢cocukluk donemi ergenlik dénemi. 8. sinifta yok ama bunlar
bilmesi gerektigini diisiintiyorum... Onlara bir hiicreli mikroorganizmalarin bile
bir omrii oldugunu, béliinerek baska organizmalar: olusturdugunu, onlarin
hayatlarimin sona ermesinin dis kimyasallar etkisiyle oldugunu falan anlatirim.
Onlar iste bizim gibi 6lmezler, boliiniirler ¢linkii onlar siirekli hayatlarini devam
ettiriyorlar. Bu sartlarda onlarin da oliimleri gerceklesir. Farkl kosullarda iste

su canlilar iste karada yasayan canlilar, mikroorganizmalar,; dedigim gibi iste
bocekler falan”.

Cigdem’e “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesinden bir konuya yonelik
dersi planlamada nelere dnem verecegi soruldugunda, Oncelikli amacinin segmis
oldugu konu hakkinda 6grencileri belli bir seviyeye getirmek oldugunu sdylemistir.
Ayrica hazirlanacak etkinliklerin bu amag¢ i¢in etkili birer ara¢ oldugunu ifade

etmistir.
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Cigdem: “Planlama, her 6grencinin 6grenmesini saglamak icin yapilmali. Clinkii
hedef budur, yani hani ogretmenlikte 6grenen ogrensin o6grenmeyen baska
sekilde ogrensin diye bir sey yok. Amag¢ her 6grencinin o bilgisinin belirli bir
temel diizeyde olmasint saglamaktir. Bu ¢ok onemli, asil géz oniinde
bulundurulmas1 gereken bu zaten. Her J&grencinin  belirli bir miktarda
ogrenmesini saglamak... Ona yonelik etkinlikler yaparim. Onun haricinde ol¢gme
ve degerlendirme dedik, hedef ve davramislar, siire ¢cok onemli, siirenin disina
tasmamaya ¢alisirim. Giinliik hayattaki 6rneklerime iyi yer vermeye ¢alisirim...6.
swiflarda, mesela cicekli bitkilerde iireme, biiyiime ve gelismeyi anlatiyorum...
Ne yaparim? Farkl farkl ¢icek tiirleri getirip oncelikle onlarin hangi kisimlar
oldugunu séylemelerini isterim. Sonra, agiklarim iste kisimlarini...”

Etkili bir planlamanin yapilabilmesi i¢in 0gretmenlerin iyi bir pedagoji bilgisine
sahip olmas1 gerektigini diisiinen Cigdem, bu 6gretmenlerin yontem ve tekniklere
yonelik bilgi birikimlerinin de yeterli diizeyde olmas1 ve bunlarin uygulamalarint da
bizzat yapmis olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Yeterli pedagoji bilgisine sahip
olmayan bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini aktaramayacagini vurgulamistir.
Cigdem ayrica Ogretmenlerin planlama konusunda kendilerini yeni ydntem ve
teknikleri ve bunlarin kullanimlarin1 arastirarak, bu konu hakkinda verilen
seminerlere ve egitim toplantilarina katilarak gelistirebileceklerini ifade etmektedir.
Cigdem: “Iyi bir pedagojik formasyon bilgisine sahip olmasi, 6zel ogretim
yvontemlerini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bunlarin uygulamasini yapmis olmasi
gerekir. Ciinkii uygulamasmm yapmadigi bir seyi zaten kullanmaktan cekinir.
Uygulasa da yanls wuygulayabilir. Dogru diizgiin onda oturmamis bir
bilgiyi...yani 6zel ogretim yontemleri de... Ciinkii alan bilgisi ne kadar ¢ok
olursa olsun onlart aktarmay: bilmedikten sonra, dogru etkinlikleri bilmedikten
sonra diiz bir anlatimin bir anlami yok bence... Yeni yontemler ve teknikler varsa
onlari arastirarak.... Miifredat takibi, aymi zamanda bunlar icin bildigim
kadariyla zaman zaman seminerler veriliyor. Onlart takip ederek... Yani bizim
mesela tiniversitedeki hocalarimiz 6gretmenlere egitim verebiliyorlar. Bunlarin

takibinin olmasi gerekir. Bunlara katilmada istekli olmak gerekir hani
uygulamasinda bilingli olmast gerekir”.

4.1.2 Cigdem’in 6grencilerin Fen’i anlamalarina yonelik goriisleri

Gergeklestirilen goriigmelerle 6grencilerin 6grenme sekillerine ve etkili §grenmenin
gerceklesmesine yonelik Cigdem’in goriislerinin agiga c¢ikarilmasi istenmistir.
Kendisinin sdzel 6grenme alanina sahip oldugunu sdyleyen Cigdem, her d6grencinin
kendi zeka alanina yonelik 6grendigini ifade ederek dgrenme siirecine etkin katilimin
etkili 0grenmeyi sagladigini diisiinmektedir. Bir 6gretmenin dersini, dgrencilerinin
zeka alanlarmma yonelik organize etmesini gerekli goren Cigdem diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:
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“...Birey kendi 6grenme tekniklerine gére ogrenir. Herkesin ogrenmesi farklidwr
bence. Ben mesela géorsel oldugumu diisiiniirdiim ama ben sézel bir 6grenciyim.
Ben isiterek ogrendigimi fark ettim yani. Ben yazarak ¢alisirdim genelde ama bu
vazarak ¢aliymanin ben sonradan faydasini yazarak okumak oldugunu fark ettim.
Yani swf buymus benim i¢in. Ben mesela sozel bir ogrenciyim, isiterek
ogreniyorum, okuyarak ogreniyorum. Ama benim ¢ok yakin arkadaslarimdan bir
tanesi her seyi sematize ediyor. Her seyi yaziyor, gruplandiriyor falan. Mutlaka
gormesi lazim isitmenin disinda. Her bireyin ogrenmesi farkhidir bence...
Osretmenin gorevi miimkiin oldugunca bunu tespit edip ortaya ¢ikartip ogrenciye
vardimct olmaktir... O yiizden farkl zeka alanlarina sahip ogrenciler elbette ki
olacaktir sinifta. Herkesin zaten farkl bir gelismis tarafi var. Birey kendi zeka

alanina gore 6grenir diye diisiintiyorum ben”.

Derse baslamadan once 6grencilerin hazir bulunusluklarmin saglanmasint gerekli
goren Cigdem, dersin uygulama ve degerlendirme asamalarinda Ggretmenin
ogrencileri siirekli kontrol edip onlara rehber olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
sayede Cigdem, etkili 0gretimin saglanacagini diistinmektedir. Ayrica Cigdem,
ogretmenin etkili 6gretimi saglayabilmesi igin derste yapacagi etkinliklerin ve bu
etkinliklerde  kullanacagi  materyallerin  Onceden  hazirlamasi1  gerektigini
diisiinmektedir. Ogrencilerin derse hazir hale getirilmesini gerekli gormekle birlikte
Ogretmenin motivasyonunun yiiksek olmasi ve pedagoji bilgisine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir.
“Oncelikle égrenme etkinliklerinin dogru planlanmis olmas: gerekir... Ilk derse
baslarken ogrencilerin  hazir  bulunusluguna bakmak gerekiyor gercekten.
Ogrenci ne kadar hazir bulunuyor, bunu dersin girisinde onlara yoneltilen
sorularla anlamak gerekir diye diisiiniiyorum. Giidiileme, ilgi ¢ekme, merak
uyandirma... Oncelikle bunu da yapmak gerekir. Ondan sonra farkli zeka
alanlarina sahip ogrenciler oldugu icin farkli 6grenme etkinlikleri uygulamak
gerekir. Bunlari uygularken de ayni zamanda stire¢ i¢i ol¢me ve degerlendirme
etkinliklerinin de yapimast gerektigini  diigiiniiyorum. Onun  haricinde
ogrencilerin ilgileri, derse olan ilgileri sik sik ogretmen tarafindan kontrol
edilmeli. Yani bir ogretmenin bu etkinlikleri yapryorum deyip kaptirip gitmemesi
gerekir derste. Siirekli kontrol halinde tutmasi gerekir sinifi, yani her 6grenci
hani nasil davraniyor, ilgileri nasil ya da dinleyen 6grenci gercgekten dinliyor mu
voksa dinliyormus gibi mi goziikiiyor? Bir seyle ugrasan ogrenci gercekten bir
seyle ugrasiyor mu? Ya da iste proje odevi verildiyse, arastirma odevi verildiyse

bir 6gretmenin 6grencinin bunu kendisinin yapip yapmadigindan gercekten emin
olmasi gerekiyor ki saglam adimlar atmig olabilsin”.

Ayrica Cigdem, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini de géz onilinde bulundurarak dersi
tasarlamanm etkili 6grenme i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda,
ogrencilerin Fen dersine yonelik sahip olduklart 6n yargilar1 belirleyerek bu
ogrencilerin olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in kendi dersini daha etkili

planlayabileceginden bahsetmektedir.
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“...Ogrencilerin eee iste gorsel mi isitsel mi oldugunu bilmek isterim. Kigisel
problemleri olanlar var mi? Ozel durumlarini bilmek isterdim... Fen bilgisi
dersine karsi bir on yargilart varsa bunu bilmek isterdim. Bunu bilirsem ben bu
on yargilart kirmak igin daha fazla sey yapabilirim, sevdirmek i¢in daha fazla sey
vapabilirim. Yapmama gerekenden daha fazlasini... Hani bunda ben de kendimi
ogretmen olarak sirinligimi falan kullanarak derse ilgilerini daha da ¢ekmeye
calisabilirim”.

Ogrenmenin etkinliklerle desteklendiginde kalici olacagmi sdyleyen Cigdem, fen
konularinin hepsi i¢in etkinlik kullanmanin miimkiin olmadigini1 ifade etmistir. Bu

durumda 6grencileri arastirmaya yonlendirmenin 6neminden bahsetmistir.

“Etkili bir 6grenme... Mutlaka bircok etkinlikle desteklenmis olmasi lazim... Ben
mesela mayoz béliinmeyi anlatirken Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde
Crossing Over’i anlatiyorum, gruplara aywdim. Her bir gruba iki oyun hamuru
verdim ve parcgalart degistirmelerini istedim. Hep farkli farkli sekiller
vapmislardi. Oradan da mesela genetik cesitlilige gecmistim. Bu tarz bir sey
yapilabilir ama her fen konusunda da... Iste mesela depremleri falan anlatiyoruz,
uygulama yapmak pek miimkiin degil. Olabildigince ¢ok arastirmaya
vonlendirebilivim. Ciinkii ben insanlarin arastirma sirasinda merak edip
ogrendiklerinin ¢ok daha kalict oldugunu diigiinen biriyim. Ders sirasinda merak
uyandirip arastirmaya tesvik etmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum”.

Ayrica, etkili 6grenmenin saglanmasi i¢in bilgiyi a¢iga cikaran sorular yerine
yoruma dayali agik ug¢lu sorular sorularak cevaba dgrencinin kendisinin ulasmasini

saglamak gerektigini diisinen Cigdem, bu goriislerini sdyle ifade etmistir:

“Yani mesela iste neyi verdik, Gene kendi konumdan o6rnek vereyim. Mayoz
boliinmeyi verdik, dogru élgme ve degerlendirme siire¢ iginde zaten ogrencinin
davramislar, hedef ve kazammlarina kadar alip alamadigina bakmak gerekir.
Onun haricinde de bu tarz konularda mesela acik uclu sorular verilebilir. Daha
soyut oldugu igin, soyut konularda biraz daha agik uglu sorular verip hani
sorgulayarak yerlestirmelerini daha dogru buluyorum. Beyin firtinasiyla, yani
iste mayoz boliinmede n kromozomlu 4 tane hiicre olusuyor, ogrenciye kalkip bu
kalitsal ¢esitliligi saglar ya da tiirlerin eee... Kromozom sayisinin sabit kalmasini
saglar yerine eger mayoz boliinmede n kromozoma 4 tane hiicre olusmasaydi 2n
kromozoma 4 tane hiicre olussaydi (bunlar iireme hiicreleri), bizim igin ne
olurdu? Yani diinyada neler degisirdi gibi sorular sorarak ogrencinin kendisinin
bulmasini saglamasini ve sinif ortaminda tartisarak beyin firtinasiyla ya da iste
i¢csel konusmalariyla bulmalarimin daha kalici olacagini diigiiniiyorum ben”.

Fen derslerinde 6grenciyi arastirmaya, tartigmaya ve diisiinmeye sevk etmenin bireye
karsilasacagi problemlere ¢ozliime ulastirmak icin c¢esitli yollar iiretme firsatini
verecegini diisiinen Cigdem, bunun bireysel ya da grup caligmalariyla miimkiin

olacagini diigiinmektedir.

77



“Fen 6gretiminde, ogrenme yasantilari 6grenci merkez alinarak diizenlenmelidir.
Osrenci diisiinmeye, tartismaya, arastirmaya sevk edilmelidir. Bu sebeple
ogrenciler grup halinde ve bireysel ¢alismalarla problem ¢ozmenin hiyerarsik
asamalarint uygulamali olarak ogrenmeli, arastiran sorgulayan, tartisan ve
baskalarimin diigiincelerini elestiren bireyler olmalidir”.

Ayrica arastrma kapsaminda secilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
iinitesine yonelik Ogrencilerin diislincelerini anlamlandirmaya iligkin Cigdem’in
gorlislerini ortaya ¢ikarmak i¢in de ¢esitli sorular sorulmustur. Cigdem 6zellikle bu
iinitenin 6grencilerin kendi gelisimlerine yonelik merak ettikleri sorulara daha

gercekei yanitlar bulmalarinda etkili olacagina inanmaktadir.

“Giinliik hayatta... Simdi biz ¢cocukken ya da annelerimizin ¢ocuklugunda bazi
seylerin iistii oOrtiliiydii... Bir insamin kendi dogasini bilmesi gerekir. Ben
kesinlikle buna inaniyorum yani. Oncelikle hani, insanin merak: kendinde baslar,
yvani dogayr anlamadan once insan kendini merak eder. Bu merakini tamamen
gidermesi gerekiyor yani. Cocuklara sizi leylekler getirdi yok anneniz babaniz
evlenince tesadiifen siz oldunuz falan yerine hani iireme biiyiime ve gelismeyi
gercgekten bilmeleri gerekiyor. O yiizden yanls bilgi edinmelerini engeller bu.
Kendilerinin farkinda olmalarim saglar, daha aydin olmalarmm saglar. Belki
onlarin bunlart bilmesi hani bizi toplum, sosyal olarak da hani bir adim daha
ileri gotiirecek. Yani iste *“ aaa ayip, ne diyorsun sen?” falan yerine bunlarin
bilinmesi 6grencilerin ufkunu genisletti. Bazi seyleri sokaktan yalan yanls ya da
anneanne babaanneden “sakin agzindan duymayayim, duy ve unut” tarzindaki
ogrenmeler yerine sinifta 6grenmeleri ¢cok daha iyi oldu bence”.

6, 7. ve 8. siiflarda Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Geligme iinitesinin sistematik
gelisiminden bahseden Cigdem, Ogrencilerin bu iinite i¢in 6zellikle yaslara gore

ogrenme egilimleri ve olaylara bakis agilarinin farkli olabilecegini diisiinmektedir.

“...6. siniflarda canlilarda iireme, biiyiime, gelisme... Yani genel olarak tiim
canlilarda diye gegiyor, 6. sinifta ayni zamanda arkasindan sistemleri vermeye
baslyor, 7. sinifta devam ediyor bu sistemleri ogrenmesi, Artik 8. sinifta biitiin
sistemleri 6grenmeyi bitirdiginde en son, yani genelden o6zele biitiin sistemleri
verip ondan sonra hiicre bazinda inceleme yapiliyyor...”

“6. swnifta konuyu ¢ok daha béyle merakl dinliyorlar, daha ogrenmek amacuyla,
ama...8. swnifta tam boyle deli dolu zamanlarina gegis oldugu icin biraz daha
dalga gecmeye eglenceye vuruyorlar ama gene JOgreniyorlar. Yani ben
bakiyorum, Sinif arkadaglarina falan da sordum kardesimin, Yani dedim iireme,
biiyiime, gelisme... Mitoz boliinme, mayoz béliinme, iste genetik konusunda falan
neler diisiiniiyorsunuz, neler yaptiniz falan...”’ya, tabi, sinifta dalga gecenler
oldu ama” dedi, yani “bizim kendimizle ilgili bir sey oldugu icin biz ¢cok merakla
dinledik ashinda” dedi. “dalga ge¢memiz, biraz da merak edip ogrenip, ayni
zamanda utanma duygusunu bastirmamizdan da kaynaklaniyor” dedi. 6. sinifta
dedigim gibi biraz daha ciddi dinliyorlar ama 8. sinifta biraz daha farklilar”.
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Ailelerin ve gevrenin tutumunun Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin
Ogrenilmesini etkiledigini diisiinen Cigdem, 6grencilerin icinde bulunduklar1 geligim

donemlerinin bu linitenin 6grenilmesi acisindan etkili olabilecegini diistinmektedir.

“Eger 8. sinifsa, ailenin tutumu olabilir... Bazi tutucu kesimlerde bu konunun
anlatilmasi zor, problemli. Modern olan siniflarda bile arada hala 1,2 tane
ogrenci ¢ikabiliyor. Ogrencilerin ergenlik doneminden dolayt hastaliklarr,
alinganliklari olabilir, ya da bu konuyu niye égreniyoruz diye diisiinen ogrenciler
de olabilir. 6. siniflar on ergenligin basinda olduklar icin ¢ok fazla isyan-itiraz
durumlart olmuyor. 2 senede ¢ok sey degisiyor onlar icin. O yiizden onlar ¢ok
fazla tepki gostermeyebilirler. Ama gene onlarda da mesela insanlarda cinsel
organlarin o6grenimi var. Erkek cinsel organi, bayan cinsel organi ve onlarin
ireme organlart falan seklinde... Utangac¢liklari, asir tepkileri olabilir”.

Cigdem smif uygulamalar1 swrasinda Ogrencilerin beklentilerinden ve onlarin

psikolojik veya fiziksel ihtiyaglarindan kaynakli sorunlarla karsilasabilecegini olast

gormektedir.

Arastirmact: Smif uygulamaniz swrasinda sizin uygulamaniza karst ¢ikan bir
ogrenciyi diistintin. Bu ogrenci ne hissediyor ve neden size karsi ¢ikmig olabilir?

Cigdem: “...Motivasyonu diisiiktiir. ...benden, benim tavrimdan hoslanmamis
olabilir, ciinkii her oOgrencinin ogretmenden beklentisi aym degildir. Onun
haricinde fiziksel ihtiyaclari yerinde olmayabilir, bir de uykusuz olabilir, a¢
olabilir, yorgun olabilir, stkilmig olabilir... Bunlar 1. derece ihtiyaglar. Belki de
swnifa yeni gelmis bir ogrencidir bu sene, ilkogretim 1. evreden 2. evreye gegiste
ogrenciler duygu karmasasi yasayabiliyorlar. Iste formalart degisiyor, dersleri
degisiyor artik 1 sunif ogretmeniyle beraber ¢alismayabiliyorlar...”

Cigdem, bahsettigi bu problemlere yonelik verecegi tepkilerde dncelikle bireysel
farkliliklar1 dikkate almayr gerekli gormektedir. Ayrica, Cigdem, 6grenciyi derse
kazandirarak 6grenmesini saglamayi istemektedir.
“Ben 1limli davranmaya c¢alisirim elimden geldigi kadar, c¢iinkii benim ona
disiplinsel uygulama yaptirmam onu dersten uzaklastiracaktir diye diistiniiyorum.
Derste ilgisini ¢ekip motive etmeye ve arkadaslarina ornek gostermeye ¢alisirim
onu, aslinda karsilastirmak da ¢cok dogru degil boyle durumlarda ama... Onemli
olan ogrenciyi derse kazandirmaktir. Onun oOgrenmesini  saglamaktir ...

Ogrencilerin 6grenmesine yardim etmek, onlarin kavramasin saglamak, ayni
zamanda iste dersin huzurunu bozmamalari... Uyum icinde ¢alismalari...”

Cigdem kendisinin gercgeklestirecegi smif uygulamasinda Ogrencilerin konuya
yonelik hazir bulunusluklarint  anlamak i¢in Ogrencilere sorular soracagini

belirtmistir. Boylece dgrencileri derse hazir hale getirmeyi diisiinmektedir.

“hem onlarla kaynasmak agisindan hem de hazir bulunusluklarini gormek
agisindan  “‘en son neler ogrendiniz? Iste bitki hiicresi ile hayvan hiicresi
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arasidaki farklar nelerdir?” eee cicekli bitkiler konusu hakkinda onlarin biraz
konusmaswn saglayarak hem onlarin hazir bulunusluklarint ol¢ecegim hem de bu
arada bir 5 dakika i¢inde kaynamus oluruz diye de diistiniiyorum”™

Cigdem, Canlilarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
gerceklestirmis  oldugu  smif uygulamasindan sonra  Ogrencilerin  hazir
bulunusluklarmin  yeterli olmadigmi diistinmektedir. Bunu anlamak iginse
ogrencilere sorular yonelttigini ancak dgrencilerin bu sorular1 anlayamadiklarindan
bu sorular1 cevaplayamadigini diistinmektedir.

“ogrencilerin on bilgileri kesinlikle mevcut degildi. Bunu égrencilerden aldigim

cevaplardan anladim. Ciinkii onlara yonelttigim soruyu anlamakta da
zorlandilar...”

4.1.3 Cigdem’in 6gretim stratejilerine yonelik goriisleri

Bu boliimde, gercgeklestirilen goriismelerle Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
etkili 6gretimi saglayabilmesi amaciyla sahip olmasi gereken niteliklere ve Fen
ogretiminde kullanmay1 tercih edecegi yontem, teknik ve stratejilere yonelik

Cigdem’in goriislerinin agiga ¢ikarilmasi istenmistir.

Cigdem, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenini iyi bir arastirmaci, yeterli alan bilgisine
ve pedagoji bilgisine sahip, Ozgiiveni yiiksek ve kendisine 6zelestiri yapabilen,
hareketli, dinamik kisiler olarak tanimlamaktadir. Ayrica bir 6gretmenin 6zgiiveninin
yiiksek olmasinin o 6gretmenin sahip oldugu pedagoji bilgisi ve alan bilgisiyle ilgili

oldugunu diistinmektedir.

“...Oncelikle iyi bir Fen ve Teknoloji égretmeni ¢ok iyi bir arastirmact olmall.
Ctinkii bilim duragan degildir kesinlikle yani. Saniyede bile diinyada o kadar ¢ok
olay gergeklesiyor ki fen ve teknoloji 6gretmeni her seyden once arastirmayi
ogrenmeyi  seven biri olmasi gerekiyor ki  yenilikleri ogrencilerine
aktarabilsin... ... Egitim bilimlerini ¢ok iyi 6grenmis olmali. Yani pedagojik
formasyon bilgisi ¢ok yeterli olmali. bu konuda oziimsemis ve birlestirmig
olmali.... Ben bir fen ve teknoloji ogretmeninin hareketli ve canli olmasi
gerektigini diistiniiyorum. Ctinkii duragan olmayan bir seyi anlatiyoruz. Dogadan
bahsediyoruz, hani cansiz hareketsiz bir ogretmen bence fen ve teknoloji dersi
icin ilgi ¢ekici olamaz. Siirekli hareketli, dinamik olmasi gerekir ogretmenlik
agisindan... kendinden emin olmasi gerekir ki bu gene formasyon bilgisiyle ve
alan bilgisiyle alakali... Bilmedigini de kabul etmeli. Ogretmen bilmiyordur ama
bir sekilde gecistirir ya da yanhs bilgi aktarwr. o yiizden oz elestirisinin de fazla
olmasi gerekiyor. Yani kendini elestiren bir ogretmen olmasi gerekir”.

Cigdem, Fen ve Teknoloji derslerinde 6grenci merkezli ve yaparak yasayarak

O0grenmeyi temel alan uygulamalarin gerekliligine vurgu yaparak yapilandirmaci
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yaklasima uygun bir smif atmosferini tarif etmistir. Kendisi ile gergeklestirilen

gorlismelerden alinan alintilar bu durumu 6rnekler niteliktedir.

“Fen  oOgretiminde, oOgrenme  yasantilari  ogrenci  merkeze  alinarak
diizenlenmelidir. Ogrenci diisiinmeye, tartismaya, arastirmaya sevk edilmelidir ...
Osrenciler grup halinde ve bireysel ¢alismalarla problem ¢ozmenin hiyerarsik
asamalarint uygulamali olarak ogrenmeli, arastiran sorgulayan, tartisan ve
baskalarimin diigiincelerini elestiren bireyler olmalidir”.

“Ben bu ogrencileri dogayla bulusturmak isterim elimden geldigi kadar ya da
iste kayaglart anlatiyoruz, toprak tiirlerini anlatiyoruz. Ben o topraga onlarin
dokunmalarin isterim. Ya iste killi toprak, humuslu toprak, kiregli toprak getirip
hani o ¢amurla bogusmalarint isterim... Ayni zamanda 6grencilerimi katilimci
olmaya kendilerini ifade etmeye, girisken olmaya yonlendirmeye ¢alisirim”.

Cigdem aynm1 zamanda Fen ve Teknoloji derslerinde kalict 6grenmeyi
gerceklestirebilmek icin yapilandirmact yaklagima uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir. Asagidaki alintilar Cigdem’ in bu

ifadelerine birer ornektir.

“Bulus yoluyla ogretim stratejisi ve arastirma inceleme yoluyla o6gretim
stratejisinin Fen ve Teknoloji dersinin 6grenimi-ogretimi agisindan olduk¢a
kalict 6grenmeleri saglayacagini diisiiniiyorum. Bu stratejiler iginde ise ¢alistay
yontemi, ¢alisma gurubu, beyin firtinasi, érnek olay, benzetim, gosterip yaptirma,
proje yontemlerinin kullanilmasini 6grencinin bilgiye ulasmada 6znel bir ¢aba
icinde olmasi, etkilesim icinde olmasi, diisiinmeye sevk edilmesi ve gosterip
yaptirma, benzetim gibi yontemlerle devinissel alan davranislarin kazanmasinda
etkili oldugu goriisiindeyim. Teknikler igin ise, drama, goriis gelistirme, deney ve
laboratuar tekniklerinin de yukart da belirttigim goriislerle paralel olarak
ogrenme agisindan saglikl ve kalici olacagi kanisindayim”.

[Ikdgretim yillarinda uygulamali olarak islenen Fen derslerinin lise yillarinda almis
oldugu Fen derslerine gore daha etkili oldugunu diisiinen Cigdem, Fen derslerinde
laboratuar kullaniminin  6nemli olduguna vurgu yapmustir. Universite egitimi
stiresince Fen derslerine iliskin uygulama eksikliginin olduguna deginmis ve bu
eksikligin laboratuarlarin malzeme yoniinden yetersizliginden kaynaklandigini ifade

etmistir.

“Ilkogretim hayatinda almis oldugum egitim lise hayatimdaki egitime kiyasla cok
daha iyiydi. Ciinkii Edirne’deki okulumuzda giizel bir laboratuarimiz vardi. Daha
i¢ iceydik deneylerle yani. 3., 4. siniftan itibaren biz hani iste patatese iyot falan
dokmekten tutun da hani kagida yag damlatmak falan bu tarz basit seylere zaten
2., 3. sinifta baslamistik biz. Sonra laboratuara ¢ok sik gidiyorduk. Yani haftanin
mesela 4 saatse 2 saatini laboratuarda geciriyorduk... Ilkégretim hayatimda
daha ¢ok deney yaptim. Universitede de; ondan bahsedeyim. Deneylerimiz,
Kimyada birkag basit deney... Biyoloji laboratuarinda da ilk donem iste zaten
botanik dersi, botanik laboratuartydi o biyoloji I laboratuar:. Bitki numuneleri,

81



bitki hiicreleri falan inceledik. Zooloji laboratuarinda da iste hayvan hiicreleri,
diseksiyon falan yaptik. Onlart inceledik. Fizik laboratuarinda hi¢ deney
vapmadik. Zaten Fizik laboratuari malzeme olarak ¢ok eksik. O yiizden bayagi
bir yaraliyiz bu konuda”.

Ayrica Cigdem, ilkdgretim ve lisede almis oldugu 6grenci merkezli egitimin yaninda
iiniversitede almis oldugu derslerde tercih edilen yontem ve tekniklerin dogru

uygulanmadigini diisiinmektedir.

“...Ilkégretimde; calisma grubu, érnek olay, gésterip yaptirma yontemleri, deney
ve laboratuar teknikleri, Orta ogretimde,; beyin firtinasi 6rnek olay yontemleri ve
her ikisinde de deney ve laboratuar tekniklerini 6gretmenlerim bize uyguladi.
Lisansta; bulus yolu, arastirma -inceleme stratejisi, beyin firtinasi, érnek olay,
proje, ¢alisma grubu yontemleri, deney ve laboratuar tekniklerini derslerimize
giren akademisyenler... Ne kadar dogru uyguladiklar: tartisilir...  Ama
uyguladilar”.

Cigdem {niversite yasantis1 boyunca almis oldugu derslerin 6zellikle pedagoji
bilgisinin gelismesinde ¢ok etkili oldugunu diisiiniirken alan bilgisinin gelismesinde
zay1f kaldigina vurgu yapmustir. Ayrica Cigdem, bir Fen 6gretmeni i¢in gerekli olan
pedagoji bilgisini kazanmig olarak mezun olacagimi ifade ederken alan bilgisi
konusunda ise ayni seyleri sdylememistir. Bunun da en 6nemli nedeni olarak bu
derslerin islenme seklinin ezbere dayali, geleneksel yaklasima ydnelik oldugunu
ifade etmistir. Ezbere dayali olarak islenen derslerin kaliciliginin olmadigma vurgu

yapmugtir.

Arastirmaci:  Universitede almis oldugunuz hangi dersler bu  bilgileri
kazanmanizda etkili olmugstur?

Cigdem: “Oncelikle formasyon dersleri tabii ki... Fen teknoloji programi ve
planlama, 6zel 6gretim yontemleri I-11. I’'de teorik kismi, II'de uygulama kisma.
Yani hem kendi ders anlatimlarimiz hem de arkadaslarimizin ders anlatimlarini
izlemek onemli oldu... Sinif yonetimi onemliydi, rehberlik ogrenciyle iletisim
kurmak icin 6nemli. Etkili iletisim becerileri dersi... Fen laboratuari I-11, her ne
kadar ¢ok uygulamali olmasa da hani ¢ok fazla uygulama yapamasak da gene de
alan bilgisi agisindan onemliydi. Baska aklima gelen; Bilimin Dogast ve Tarihi
Dersi... Gergekten bir ogretmenin hani temeli icin genel kiiltiir olarak bakis
agisini degistirmek adina 6nemli bir dersti benim igin”.

Arastirmact: Siz tiniversiteden mezun oldugunuzda bu bilgileri kazanmis olarak
mezun olacaginiza inantyor musunuz?

Cigdem: “Ben kendi adima bazi dersler hari¢ evet inaniyorum ama bazi
derslerin bu iiniversitede islenisinden dolayt pek oturmadigini diistiniiyorum.
Hani botanik ve zooloji dersi mesela... Cok fazla bilgi iceren bir ders... Biraz
ezbere dayanan bir ders... O agidan eksik oldugumu diistiniiyorum. Ama kimya
fizik adina kendimi daha gelismis olarak goriiyorum. Hani basladigim noktadan
bakarsak. Zaten benim biyolojim iyiydi. O derslerde pek zorlanmadim ama ben
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daha ¢ok ayrinti 6grenmis olmayr isterdim. Formasyon bilgileri agisinda da
zaten buraya geldigimizde sifirdik. Hichir sey bilmiyorduk. Yani Anadolu
ogretmen lisesi olmadigimiz i¢in. O agidan da ben merakl oldugumdan kendimi
gercekten gelistirdim ve kullanabilecegimi diisiiniiyorum. Ozel derslerimde bile
ozel ogretim yontemleri I dersinde ogrendigim bir¢ok seyi kullantyorum”.

Her 6gretmenin meslek yasantis1 boyunca kendisini gelistirmesi gerektigine inanan
Cigdem, oOgretmenlerin egitim- Ogretime yonelik seminerlere ve konferanslara
katilarak yenilikleri takip etmelerini, degisen programa yonelik ogretmenlerin de
kendilerini yenilemesi gerektigini ifade etmistir.
“Egitimle ilgili gelismelerle ilgili seminerler oluyor... Teknolojik gelismelerle
gene aymi sekilde boliim béliim geliyor bildigim kadariyla iste Fen bilgisi
ogretmenleri falan. Siirekli takip etmek lazim, yani MEB bizim egitim
programlarint degistirdikce 10 sene sonra egitim alan ogrenciler benim aldigim
egitimden ¢ok daha fazlasimi almis olacaklardir biiyiik ihtimalle. Benim de
bunlart her ne kadar iiniversitede verilen egitim kadar olmasa da bir sekilde
edinmem gerekir, arastirmam gerekir. Yani seminerler varsa konferanslar varsa
bunlara katilmam gerekir. Bir ogretmen olarak miifredat eger kendini yeniliyorsa

benim de siirekli kendimi yenilemem gerekir, siirekli her gelismeden haberdar
olmam gerekir”.

Arastirma kapsaminda secilen ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinin 6. smnifinda yer
alan Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesinde yer alan konularin
ogretiminde kullanilabilecek Ogretim stratejilerine, yontem ve tekniklere yonelik
Cigdem’ in goriisleri belirlenmek istenmistir. Cagla, konunun etkili 6grenilebilmesi
icin Oncelikle deneylerle gorselligin saglanmasi1 gerektigine inanmakta ve somut
yasantilarla slirece dayali 6grenmenin gerceklesecegini ifade etmektedir. Bdylece
Cigdem, dgrencilerin motivasyonunun artacagimi diisiinmektedir. Ogrencilerin siirece
dahil edilmesinin onlara sorumluluk kazandirdigini diisiinen Cigdem, 6grencilerin bu
siiregte  arastirict  olmalarim1  beklemektedir. Kendisi ile gergeklestirilen
gorlismelerden alinan asagidaki kesitler bu durumu 6rnekler niteliktedir.
“Gorsel etkinliklerle... Daha fazla bol bol resim, bol bol ornek... Ayni
zamanda inceleme imkanimiz varsa inceleme de yapabiliriz. Yani iste dedigim
gibi evlerinde hayvan beslemeleri, ¢icek yetistirmeleri de olabilir ki bu onlarin
daha ¢ok motive olmalarini saglar konuya. Bir seyin takibinde olmalarin, bir

stire¢ inceliyor olmalart ve kendileri sorumlulugunda olmalari. Onlarin da aym
zamanda aragstirict olmalarn isterim...”

Cigdem’in Canhlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
hazirlayacagi uygulamasinda giinliik hayatla baglant1 kurularak ve 6grenciye somut

yasantilar saglanarak konunun en iyi Ogrenilebilecegini diistinmektedir. Ayrica
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hazirladig1 dersin 6grencilerin 6grenmesi i¢in uygun oldugunu diisiinen Cigdem,
Ozel Ogretim Yontemleri-I, Fen Teknoloji Programi ve Planlama, Olgme ve
Degerlendirme derslerinin etkili Ogretimi saglama admna kendisine yardimci
oldugunu diistinmektedir.
“...en iyi sekilde ben giinliik hayatlariyla ve diger bilgileriyle bagdastirarak
bilgilerinin oturacagim diisiiniiyorum. En iyi bu sekilde ogrenecekler diye
diigiiniiyorum... Bu konuda... Ozel ogretim-1 en ¢ok yardimci oldu bana. Eee...

ders plant yazmada iste Fen Teknoloji Programi ve Planlama... Biraz da Olgme
ve Degerlendirme... Ama en ¢ok Ozel Ogretim I...”

“Yani iste benzetim yolu, materyallerim falan yani... Normalde kontrollii deney
yaptirtp ondan sonra anlatmaya gegerdim ve hani goriisme yaptirirdim, tarim il
miidiirliigiine gotiirtirdiim... yani hani 6rnek bir uygulama yaptigimiz icin bunlari
tercih ettim. Bu konuda ézel 6gretim yontemleri I, tabii ki bu ¢ok énemli ve Ozel
Osretim Yontemleri II, II'vi de aldim ben tabi. Kendi c¢alismalarimi ve
arkadaslarimin ¢alismalarint inceledikten sonra, Fen Teknoloji Programi ve
Planlama dersi... Bunlar ¢ok etkili oldu”.

Cigdem’ in Fen ve Teknoloji Dersinin Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme
Unitesi’nden bir konuya yonelik hazirlayacagi ders planinda smifta kullanacagi
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri konunun igerigine gore belirleyecegini
sOylemistir. Cigdem, konuya uygun oldugu gerekgesiyle sunus stratejisini tercih
edecegini ancak bunu beyin firtinasi, tartisma ve soru cevapla destekleyecegi
yoniindeki goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:
“Ashinda sunugs yoluyla daha uygun goziikiiyor, dersin asil temelinde o var yani
ortaya bir ornek verip ondan sonra onlardan ogrenmek istemek gibi bunu
kullanacagim... onun haricinde tam beyin firtinasi olmasa da seyi sormayi
diigtiniiyorum... Beyin firtinasini onlardan miimkiin oldugunca farkli ve ¢ok

cevap almak... Zaten beyin firtinasinin amaci da budur. Ogrencinin diisiinmesini
saglamaktir. Bunu kullanacagim...”

Cigdem, Biyolojinin bir konusu olmasmdan dolayr Canlilarda Ureme Biiyiime ve
Gelisme Unitesi’ne ait herhangi bir konuya ydnelik materyal hazirlamanin zor
olacagmi diisiinmektedir. Ciinkii Cigdem, Biyoloji konularinm soyut kavramlar
icerdigini ve bu soyut kavramlarin somutlastirilmasi i¢cin materyal hazirlamanin
kolay olmadigint ve c¢ok zaman aldigmi diisiinmektedir. Ayrica, kullanilan
materyallerin  kalict 68renmeyi saglamasinin  yaninda &grenciler tarafindan
begenilmesi gerektigini de vurgulayan Cigdem, derste materyal kullanmasi halinde
dersin siiresini etkili kullanamayacagni diistinmektedir.

“Biyolojide gergekten materyal ve etkinlik hazirlamak ¢ok zor laboratuar
etkinlikleri haricinde. Yani ¢ok soyut kaltyor hiicre konusu... Hadi bakalim
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hiicreye dokunun elleyin bir organ yapin bir sistem yapin diyemiyoruz...
etkinliklerde... Ben kendimi diisiindiim bu konuya yénelik bir etkinlik
bulamazdim... Benim kullanabilecegim bir sey bulmak zor. Var tabi etkinlikler
ama bu biraz sikintili... Daha ¢ok materyalli bir seyler isterdim. Ama materyal
kullanimina yonelik yaptigim bir seyde de siireyi kullanamamam gibi bir durum
50z konusu olabilir, o yiizden ben daha ¢ok konusma tartisma beyin firtinasi, soru
cevap... Yani interaktif iletisim iginde olmay1 tercih ederdim. Zaten bunu da
seviyorum, konusmay! da seviyorum. Ogrencilerin de 6yle olmasini isterim”.

“Yani zaten hani teorik bir ders... Deney yapabilecegimiz bir ders degil. Mesela
cicekli bitkilerde tireme, biiyiime ve gelismeyi anlatiyorum... Ne yaparim? Farkl
farkli ¢icek tiirleri getirip Oncelikle onlarin  hangi fkisimlart  oldugunu
soylemelerini isterim. Sonra, agiklarim iste kisimlarim falan... Mesela bunu iste
cigekli bitkiler icin yapiyorsam gézleme dayali, incelemeye dayali bir sey...”

Cigdem’in Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesi’nden bir konuya ydnelik
hazirlamis oldugu ders planinda kullanmay: diisiindiigii materyalleri segerken ilgi
cekiciligini, biiytiklik kiicliklik ve renk uyumunu goz Oniinde bulundurdugunu
sOylemektedir.

“Iigi cekiciligi oldu. Yani dogru materyal dogru degerlendirme... Cizim
yapmanin onlara daha sempatik gelebilecegini diisiindiim. Yani hani daha kalici
olabilecegini diistindiim... Sonra iste materyal hazirlarken biiyiikliik kiigiikliik

unsurlarima dikkat ettim. Yani renk unsurlarina dikkat ettim. Renklerin iste daha
gercgekgi olmasi falan... Sempatik olmasina dikkat ettim”.

4.1.4 Cigdem’in Fen ogretimini degerlendirmeye yonelik goriisleri

Bu béliimde Cigdem’ in Fen 6gretiminin degerlendirilmesine yonelik goriisleri agiga
cikarilmaya calisilmistir. Cigdem’ in bu goriislerinden yola c¢ikarak arastirma
kapsaminda secilmis olan “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesindeki
konularin degerlendirilmesi sirasinda tercih edecegi degerlendirme teknikleri de
belirlenmek istenmistir. Gergeklestirilen goriismelerle Cigdem’in Fen derslerinde
ogrenmenin gergeklestigini anlamak i¢in 6zellikle siire¢ degerlendirmesine yonelik
yontem ve teknikleri tercih etmek istedigi soylenebilir.

“Dogru olgme ve degerlendirmeyle tabii ki. Siireg i¢i ve siire¢ sonrasi... Sadece

stire¢ sonrasinda degil, yani bence dogru ol¢me ve degerlendirme... Yani sadece

klasik sinav ya da iste test uygulamasi olmamalidir... Bir o6gretmenin bu konuda

bilin¢li olmasi gerekir. Planli programli bir ogretmen icin bunlart hazirlamak
¢ok da zor olmayacaktir diye diistiniiyorum”.

Cigdem, Ogrencilerin hazir bulunusluklarini, giris davraniglarini ve 6n bilgilerini
belirlemek amaciyla degerlendirildigini diistinmektedir. Bu sayede egitim

yasantilarmm da  diizenlenebilecegini sdyleyen Cigdem, degerlendirmenin
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yapilmasinin siire¢ swrasinda doniit verme, kavram yanilgilarini giderme ve egitim
yasantilarinin kalitesini artirma agisindan yarar saglayacagini diisiinmektedir. Ayrica
Cigdem, degerlendirmenin hedeflere ulagma diizeyinin belirlenmesi, doniit ve
diizeltme  yapilmasi, Ogrencilerin  seviyesinin  belirlenmesi ve  onlarin
gruplandirilmasi, Ogrencilerin belli bir alana yoneltilmesi ve yeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapildigini diistinmektedir.
“Siire¢ oncesi hazir bulunugluklarini, giris davramslarini ve on bilgilerini
voklamak igin degerlendiririz. Egitim yasantilari bu degerlendirmelerin
sonuglarina gore diizenleriz. Siire¢ sirasinda doniit vermek, kavram yanilgilarin
anminda gidermek, egitim yasantilarmmin kalitesini arttirmak icin degerlendirme
vapariz. Siire¢ sonrasinda egitim yasantilarimin verimliligini ol¢mek, hedeflere
ne diizeyde ulasildigini belirlemek, doniit ve diizeltme yapmak icin degerlendirme
vapariz. Bir simiflama/ gruplandirma yapmak, diizey belirlemek i¢in, uygun alana
voneltmek, yeterlilikleri belirlemek icin degerlendirme yapariz”.
Cigdem, Ogrencilerle birebir goriisme yapmanm onlarin 6grenme durumlarini
degerlendirmede etkili olacagini diisiinmektedir. Ancak birebir gériisme yapmanin,
zaman kullanim1 agisindan uygun olamayacagini ifade eden Cigdem, Ogrenciye
deney yaptirarak, proje ve portfolyo hazirlattirarak 6grenme siirecinin saglikli bir
sekilde degerlendirilebilecegini sOylemistir. Ama burada 6zellikle 6gretmenlerin bu
degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip
olmalar1 gerektigine vurgu yapmistir. Cigdem, siire¢ degerlendirmesi yapan bir
Ogretmenin  portfolyo ya da proje  Odevlerinin  Ogrenci tarafindan
gerceklestirildiginden emin olmasi gerektigine deginmistir. Ayrica Cigdem, siireg
degerlendirmesinin yazili yoklamalarla desteklenmesi halinde ac¢ik u¢lu sorularin
tercih edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Arastirmact (Dénay): Ogrencilerin 6grenip éSrenmediklerini anlamak icin hangi
ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilabilir?

Cigdem: “Ashnda bence en dogrusu su anda bizim de yaptigumiz gibi miilakat;
birebir goriisme. Ogrencileri birebir test etmek keske miimkiin olsaydi.
Osretmenlerin keske bu kadar vakti olsaydi. Keske égretim programlar: da
bunun i¢in miisait olsaydi. Ozellikle Fen ve Teknoloji programlart icin. Yani eger
okul ortami uygun olursa laboratuar malzemeleri yeterli olursa deney yaptirmak;
tehlikesiz deneyler tabi; yani 6gretmenin yaptigi gosteri deneyleri degil de
onlarin ogrenebilecekleri, uygulayabilecekleri seviyede deneyler yaptirmak.
Portfolyo kullanmak. Ciinkii bence ogremmek, yani 6grenme etkinliklerinin
basarili gerceklemis olmasi her ogrenci igin 90-100 almis olmast demek degildir.
Bence bir smmavdan 20 alan bir ogrencinin notunu 70 e yiikseltmesi de bir
basaridir. Yani 6grenci nereden baglamig, nereye kadar kendini gelistirmig, neler
ogrenmis, neler katmis kendine... Eger portfolyo uygulamast dogru yapilirsa
bunun etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ama tabi iyi bir takip gerekiyor. Ogrencinin
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bunu iyi anlamasi gerekiyor. Her seyden once d&gretmenin portfolyo
uygulamasinin ne oldugunu bilmesi gerekiyor... Kendi ogrenme giinliigii sonucta.
Giinliige neler 6grendigini, neler yaptigini neler arastirdigini yaziyor. Portfolyo
etkili... Projeler de tabii ki olmali... tabii ki kendileri tarafindan yapilmis
projeler... Anneye abiye babaya komsuya yaptirilmis seyler degil. Onun
haricinde eger yazili bir sinav yapilacaksa agik u¢lu sorular verilerek tabi
konuya gore onlarin iste bir paragraf halinde yorumlamalar: istenebilir.
Osrendiklerinin  biitiin  hepsini  kullanarak hani bir hikaye olusturmalari
istenebilir ki atiyorum iste atom ve molekiil konusunda bir hikaye olusturdular;
hangi bilgiyi ne kadar ogrendi ve bu hikayenin iginde ne kadar kullandi. Bunun o
anda aklina gelmemis olma ihtimali de var ama onemli olan bunlart kullanip
hayatla bagdastirabilmesi. Ben test uygulamasini gercekten pek sevmiyorum.
Osrencilik hayatim boyunca da pek sevmedim. Bundan sonra da sevecegimi
diigiinmiiyorum. Ama mecbur yani sistem bunu yapryor. Hani arada bir
uygulanabilir ama genelde portfolo, ogrenciyi birebir takip etme, deney ve
gozlem, acgik uglu sorular, sozlii ifadelerine bakarim derslerde katiliminda ne
kadar neyi kullanabiliyorlar diye diigiiniiriim”.

Universitede almis oldugu Olgme Degerlendirme dersinin pedagojik yonden ¢ok
faydali oldugunu ifade eden Cigdem, Ozel Ogretim Yontemleri I ve II derslerinin
Olgme ve Degerlendirme dersinde &grendiklerini uygulama imkami sundugunu
diisiinmektedir.
Ol¢me ve Degerlendirme dersini aldim. Bu ders gercekten bizim icin cok faydali
olan pedagoji derslerinden bir tanesiydi... Sonra olgme ve degerlendirmeye
uygun kullanabilmek i¢cin aym zamanda Ozel Ogretim Yontemleri I dersini de iyi
kavramis olmak gerekiyor. Ozel Ogretim Yontemleri Il dersinde bunlarin ikisini

birbiriyle kaynastirip giizel uygulamalar yapmis olmak gerekiyor. Bu ii¢ ders
ol¢me ve degerlendirmeyi uygulamada benim igin gercekten énemliydi.

Universitede almis oldugu Olgme ve Degerlendirme dersinin ders saati sayismin
yeterli olmamasindan dolay1 uygulamali olarak almadiklarini ileri siiren Cigdem, bu
dersin acik uglu soru ve cevap agirlikli islendigini sdylemistir. Ayrica Cigdem,
Universitedeki Olgme ve Degerlendirme derslerinde uygulanan bu yontemin
ogrenmenin kaliciligint sagladigini diistinmektedir. Ancak Cigdem, bu dersin son
bdliimlerinde yer alan bazi konularin geleneksel yaklagimla islenmesinden dolay1 bu
kisimlart etkili 6grenemedigini diistinmektedir.

Arastirmact (Donay): Olgme ve Degerlendirme Dersini uygulamali mi

gordiiniiz?

Cigdem: “Uygulamali gormedik, uygulamali gormek icin yeterli teorik saati olan
bir ders degil zaten. Haftalik ii¢ saatlik bir ders. Ozel Ogretim I de aym sekilde....
Keske hani 6 saat falan olup 4 saati teorik 2 saati uygulamali falan olsaydi. Ama
bizim hocamizin ¢alisma yontemi suydu. Hep giinliik hayattan érnekler vererek..
Hep fotograflarla ya da bize ornek verdirerek... Hani siz bu konuda ne
diigtiniiyorsunuz? Konunun su béliimiiyle ilgili ne ornekler verebilirsiniz? Yani
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biz o dersi ¢ok uygulamali olarak gérmedik. Daha fazla giinliik hayatla
bagdastirarak ogrendigimiz icin ¢ok daha kalict oldu bizde. Bu anlamda teorigi
de oturdu diye diisiiniiyorum.  Aym zamanda bize diisiinme becerisi de
kazandwrdi. Bir tek bizde teorik olarak isledigimiz béliim... Son kisimlard: iste
Ranjlar, KR-20 ler KR-21 ler falan... Onlarda da zaten simdi bakiyorum kendime
ol¢me ve degerlendirme bilgilerime, KPSS kitabini karigtirdim gegen giin. En
ogrenmedigim kisimda da o kalmis zaten. Digerleri ¢cok daha seydi, basariliydi.
Biitiin sinif icin, sadece benim igin degil... Hani fotograflarla ve érneklerle dersi
interaktif islememiz siirekli iletisim halinde.... Biz derste ¢ok fazla not alarak da
zaten iglemedik bu dersi. Genelde konusarakti ornek vererekti, diisiinmeye
zorlayarakti kendimizi; yani ne bulabiliriz bu konuyla ilgili 6rnek olarak diye.
Giizeldi yani”.

Arastirma kapsaminda secilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden
bir konuya yonelik hazirladig: smif uygulamasinda Cigdem, degerlendirme etkinligi
olarak belirlenen konuya yonelik Ogrencilerden giinliikk hayatla iliskilendirme
yapmalarimi istemistir. Uygulama Oncesinde yapilan goriismede Cigdem ayrica
degerlendirmeyi soru cevap yontemi ile de yapacagmi belirtmistir. Asagidaki ifadeler
bunlara 6rnektir:

Arastrmaci:  Ogrencilerin ~ Ogrendiklerini  anlamak  icin  hangi  6lgme

degerlendirme tekniklerinden yararlanmayr diisiiniiyorsun?

Cigdem: “Olgme degerlendirme olarak iste dedigim gibi soru cevap var,
sonunda da orneklendirme var giinliik hayatla bagdastirma... Bunu
kullanacagim... Aslinda ben daha ¢ok tartisma yapmayt falan tercih ederdim
ama dedigim gibi konu miisait degil, fizik ya da kimya olsaydi ¢ok daha kolay
olacakti benim icin...”

Gergeklestirmis oldugu uygulama sonrasinda Cigdem, grup calismast yapan

ogrencilerin masalarmi dolasarak doniit aldigmi ve eksik ogrenmeleri Ornekler

vererek gidermeye c¢alistigini sdylemistir. Ayrica 6grencilerden de kendi 6rneklerini

vermelerini istedigini belirtmistir.
“Déniitii masalari tek tek dolasirken elde ettim. Anlamadiklart yerlerde onlara
ornekler verdim. Mesela ogrenci, iste grup, sintf, biitiin siniflar, okul ve biitiin
denizlideki okullar ya da milli egitimdeki okullar ornegini vererek hiicre, doku,
organ, sistem, organizmayl verdim. Bu ornek hoslarina gitti. Bir ogrenci iste sey
dedi, mesela... Iste c¢atallar, kasiklar, bigaklar, tabaklar sonra iste yemek
takimini organizma olarak diisiinmiis... Bu giizeldi mesela... Bu tarz érnekler
olustu”.

Ayn1 zamanda Cigdem, bir diger uygulamasinda tanilayic1 dallanmis agag teknigi ile

ogrencilerin yanlis algilamalarini ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini ifade etmistir. Ayrica

bu degerlendirme sayesinde konuyu bir kez daha tekrar etme sansi buldugunu

sOylemistir.
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“Tanilanmig dallanmis agaci kullandim. Hem doniitiimii aldim, hem de bir kez
daha tekrar ettim. Biliyorsun Thorndike in dedigi gibi, “deneme 6grenme tekrar,
miikemmele ulagmayr saglar. Ben de tekrar yapabildigim igin birkag kez, ¢ok da
mutluyum yani.”

4.1.5 Cigdem’in ders planlar

Arastirma kapsaminda Cigdem’in yaptig1 iki sinif uygulamasi arastirmaci tarafindan
gbzlenmistir. Uygulamalardan 6nce Cigdem’in her bir smif uygulamasi i¢in ders
plant hazirlamasi istenmistir. Cigdem arastirma kapsaminda olan ilkdgretim 6. smif
Fen ve Teknoloji Dersindeki Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin
“Hiicreden Organizmaya” ve “Cimlenme, Biiylime ve Gelisme” konularmma yonelik
iki farkli ders planin1 gergeklestirecegi uygulama Oncesinde hazirlayarak

aragtirmactya birer kopyasini vermis ve derslerini bu planlarma yonelik islemistir.

Cigdem’in ders planlarini benzer sekilde hazirlamis oldugu goriilmekle birlikte bu
planlarin dort bolimden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Birinci bolim “dersin adi,
smif, {initenin adi/no, konu ve Onerilen siire” yi kapsamakta, ikinci boliim, “6grenci
kazanimlari, iinite kavramlar1 ve sembolleri, giivenlik Onlemleri (varsa), dgretme-
ogrenme yontem ve teknikleri, kullanilan egitim teknolojileri ve arag gereclerini”
kapsamakta, {li¢iincii boliimde dersin iglenisi yer almakta olup dordiincii boliimde ise
degerlendirmeye yer verilmis olup kullanilacak olan degerlendirme etkinliginden

bahsedilmistir.

Cigdem, Fen ve Teknoloji dersinin 6. smiflardaki Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme Unitesinde yer alan “Hiiceden Organizmaya” konusuna yonelik kirk
dakikalik bir ders plant hazirlamigtir. Bu ders i¢in “Hiicrelerin farkli gérevler icin
ozellestigini fark eder” ve “Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iligkisini kavrar ve
orneklendirir” kazanimlarina yer vermis olan Cigdem, 6grencilerin bu kazanimlara
sahip olabilmesi i¢in “fartisma, ornekleme, benzetim, beyin firtinasi, soru cevap”
yontem ve tekniklerinden yararlanmay1 uygun gormiistiir. Dersin islenisi boliimiinde
ise “on ogremmelerini hatirlatma, 6grencilerin farki séylemelerini isteme, iliskiyi
sematize ederek anlatma, ogrencilerin gruplar olusturmalarini isteme, ogrencilerin
benzer ornek olusturarak simifta agiklamasini isteme, sorularin cevaplarini
degerlendirme ve ogrencilerin tartismalarini isteme” seklindeki yOnergelere yer
vermistir. Cigdem’in planinda dersin islenisi boliimiinde konuya iliskin herhangi bir

etkinligin yer almadig1 dikkat ¢ekmektedir. Degerlendirme bdliimiinde ise “gruplar
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olusturma, ornegin benzerini olusturarak sinifta agiklama, dogrulugu sinifta

tartisarak yorumlama” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Ogretmen adayr hazirlanmis oldugu ikinci ders planinda “cimlenme, biiyiime ve
gelisme” konusunu kirk dakikada islemeyi planlamistir. Bu ders planinda “Cimlenme
icin gerekli kosullari ve ¢imlenme olayini kavrar” ve “Organik tarumin onemini
kavrar” kazanimlarina yer veren 6gretmen aday1 dgrencilerin bu kazanimlara sahip
olabilmesi i¢in “anlatim, gosterim ve soru cevap” yontem ve tekniklerinden
yararlanmak istemistir. Cigdem bu planda dersin islenisi bdliimiinde genellikle
konunun igerigine yonelik bilgilere yer vermis olup, kullanmis oldugu sadece
“ogrencilerin konu hakkindaki goriisleri alimir” yonergesi dikkat ¢cekmektedir. Ders
planinin degerlendirme bolimiinde ise degerlendirme etkinligi olarak “fanilayic

dallanmis aga¢” etkinligi yer almaktadir.
4.1.6 Cigdem’in simif uygulamalarn
4.1.6.1 Genel bakis

Arastirma kapsaminda Cigdem’in gerceklestirdigi uygulamalarda heyecanli oldugu
goriilmiistiir. Ogrenci merkezli dgretimin etkililigi ve ©Onemine vurgu yapan
Cigdem’in  gergeklestirdigi uygulamalarda Ogretim siirecine Ogrenciyi dahil
edememistir. Ogrencilerin konuya ydnelik 6n bilgilerini soru cevap ydntemiyle
ortaya ¢ikarmaya calisan Cigdem, uygulamalarinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmek
amactyla giincel konularla baglant: kurarak derse giris yapmustir. Ogrencilerin
konuya yonelik on bilgilerinin yeterli olmamasindan dolayr 6grencilere yonelttigi
sorulara yeterli cevap alamayan Cigdem, uygulamalarinda kavram ve ilkeleri
genellikle kendisi vermistir. Dersin i¢erigine yonelik kavramlar: sistematik bigimde
listeleyip sema halinde sunan Ogretmen adaymin uygulamalar sirasinda islemis
oldugu konuya yonelik icerigi somutlagtrmada kullandig1 o6rneklerin 6grenci
seviyesine uygun olmadig1 gdzlenmistir. Ogrenciyi aktif kilabilmek amaciyla konuya
iliskin yonlendirmis oldugu sorular yeterince elestirel diisiinmeye yonelik degildir.
Uygulamalar sirasinda 6gretmen Ogrenci etkilesimi siklikla goriilmekte olup az da
olsa 6grenci Ogrenci etkilesimine yer verdigi goriilmiistiir. Genelde tahta, kiirsii
cevresinde durup Ogrencilerin arasinda nadiren dolasan Cigdem’in smif yonetimi
zayif oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar sirasinda ¢ok az etkinlik yapan Cigdem’in

cesitli materyaller kullandig1 goriilmiistiir. Uygulamalarinda degerlendirme etkinligi
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olarak analoji ve ‘tanilayict dallanmig agac’ tekniklerine yonelik hazirladiklari
etkinlikleri kullanmaya caligmig, fakat zaman sikintisi yasadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle dgrencilere yeterince doniit verememistir. Genel olarak FODER ile analiz
edilen Cigdem’in uygulamalarinin gegisli/kavramsal oldugu séylenebilir. FODER’in
boyutlarina yonelik analiz edilen Cigdem’e ait uygulamalardan elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
4.1.6.2 icerik

Cigdem uygulama sirasinda anahtar kavramlardan yola ¢ikarak bu anahtar
kavramlarin 6nce tanimlanmasina énem vermis daha sonra da konuyu bu anahtar
kavramlar cercevesinde islemeye calismistir (1B 1C). Cigdem konuya yonelik
kavramlar ile ilgili olarak once kendi diisiincesini acgiklamis olup daha sonra ilgili
ornekleri kullanmada ve baglantilar1 6nce kendisi kurmus daha sonra da benzerini
ogrencilerden istemistir (2C). Cigdem’in uygulamasi swrasinda konuya yonelik
siirliliklara, istisnalara ve alternatif yorumlara kismen degindigi gézlenmistir (3C).
Cigdem’in smif uygulamalarinda bilimin siireclerini kavramlarla biitlinlestirerek

verdigi goriilmiistiir (4C).
4.1.6.3 Ogretmenin faaliyetleri

Cigdem genelde 6gretmen merkezli bir ders isleyerek 6grenci pratiklerine ¢ok az yer
vermistir. Uygulama sirasinda Cigdem’in hazirladigi anoloji etkinligi ile tiim
ogrencileri aktif kilmada etkili oldugu gorilmiistiir (5B 5C). Pratik etkinlikler
“hiicreler dokulari, dokular organlari, organlar sistemleri, sistemler organizmayi
olusturur” gibi genelde bir kavramdan yola c¢ikarak diger kavrami agiklama
bicimindedir (6C). Cigdem, sinif uygulamasinda sorular sorarak Ogrencilerin
kavramsal icerik bilgilerini ve zaman zaman Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
cikarmaya calismis ve doniitleri kendisi vermistir (7C 7D). Cigdem’in sordugu
sorular genellikle bilimsel kavramlar1 ve bunlarin baglantilarin1 ve uygulamalarini
hatirlama yoneliktir. Bu sorularin 6grenci cevaplarina dayanmadigi gozlenmistir
(8C). Ogrencinin bilgisinin test edilmesini dnem veren Cigdem, ders sirasinda sik sik
soru-cevap yontemini kullanmistir. Ayrica ‘tanilanmig dallanmig agag’ etkinligi ile
de 6grencilerin kavramasini degerlendirmeye ¢alismistir (9C 9D). Cigdem, dlgme ve

degerlendirmeyi 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri kontrol etmek i¢in kullanmastir.
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Bunun i¢in analoji etkinliginden yararlanmistir (10B 10C). Cigdem uygulamasi
sirasinda isledigi konuya yonelik 6grencilerin sahip oldugu diisiinceleri anlamaya
calismis ve Ogrenci cevaplarimi karsilastirarak bilimsel olmayan diisiincelerini

degistirmelerinde onlara rehberlik etmistir (11C).
4.1.6.4 Ogrencilerin faaliyetleri

Cigdem uygulamalar1 sirasinda 6grencilere diisiincelerini hem sézel hem de yazili
olarak ifade etme imkani sunmustur (12C). Uygulama sirasinda ¢ok az dgrencinin
soru sordugu gozlenmistir. Bu sorularin da genellikle kavram ya da igerik tekrar ile
ilgili oldugu gozlenmistir (13A 13B). Cigdem’in uygulamalar1 sirasinda karsilagilan
ogrenci 0grenci etkilesimlerinin seyrek ve ders sirasinda kullanilan etkinliklere
yonelik Ogretmen yonergelerini izlemek adina oldugu gozlenmistir (14A 14B).
Ayrica ¢ok az 6grencinin sinif uygulamalarinda goniillii oldugu gézlenmis olup bu
uygulamalar sirasindaki faaliyetlere yonelik kurulan baglantilarin zayif oldugu tespit
edilmistir (15B 15C). Uygulamalar sirasinda 6gretmenin kendilerinden bekledikleri
gorevleri anlamada bazi Ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenin bu
beklentilerine yonelik gereken rolii goniillii Ogrenciler {stlenmistir.  Siif
uygulamalar1 sirasmda 6grencilerin Cigdem’in yonergelerine uydugu goriilmistiir

(16 B 16C).
4.1.6.5 Kaynaklar

Smif uygulamalar1 sirasinda Cigdem, yazili metinler, pratik uygulamalar1 igeren
etkinlikler, ¢esitli power point sunular1 ve gorsel materyallerden faydalanmistir (17B
17C). Cigdem’in kullandig1 kaynaklar konuyla ilgili olup icerigi drneklendirmektedir
(18C). Cigdem’in uygulamalar1 sirasinda, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari kaynaklara
erigimlerini kontrol ettigi ve bu kaynaklarin kullaniminda 6grencilerinin fikirlerini

almadig1 goriilmiistiir (19B).
4.1.6.6 Cevre

Cigdem’in uygulamalar1 sirasmmda smif kontroliinde baskin oldugu ve isleyise
yonelik kararlarin1 nadiren Ogrencilerle paylastigi gozlenmistir (20B). Cigdem
tarafindan gerceklestirilen uygulamada sergilenen 6gretimin igerikle birebir iligkili

oldugu gozlenmistir. Uygulamalar sirasinda Cigdem’in siirecte baskin oldugu ve
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daha cok yazi tahtsmi kullandigi goriilmiistiir (21C). Dersin sonunda 6grencilerin

yaptiklari analoji ¢aligmalar1 sergilenmistir (22C).
4.1.7 Cigdem’in Fen 6gretimine yonelik yonelimleri

Burada Cigdem’in Fen Ogretimine yonelik sahip oldugu goriislerini uygulamaya
yansitabilirligi ele alinmistir. Gergeklestirilen goriismelerde Cigdem’in PAB’mn ‘Fen
programi, Ogrencilerin Fen’i anlamalari, 6gretim stratejileri ve Fen ogretiminin
degerlendirilmesi’ bilesenlerinin etkilesiminden yola ¢ikarak Fen 6gretimine yonelik
yonelimlere iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra arastirma kapsaminda
segilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya yonelik plan
hazirlayip bunu uygulamasi istenerek Cigdem’in Fen 6gretimine yonelik yonelimlere

iliskin sahip oldugu goriislerini uygulamalarma yansitabilirligine bakilmistir.

Yeni {lkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programini incelemedigini sdyleyen
Cigdem, bu programa uygun olarak yapilandirmaci yaklagimi ve 6grenci merkezli
uygulamalar1 gerekli gérmektedir. Cigdem, Fen derslerinde uygulamanin 6nem
kazandigint ve bu uygulamalar sayesinde etkili 6grenmenin gerceklesebilecegine
deginmistir. Ayrica 6grencilerin bireysel 6zelliklerini ve sahip olduklar1 6n bilgileri
bilmenin 6gretmene Ogretimde kolaylik saglayacagmi ifade etmistir. Hazirlamig
oldugu ders planlarinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in sadece soru
cevap kullanacagini belirtmistir. Ama maalesef Cigdem’in uygulama sirasinda 6n
bilgiyi belirlemek amaciyla sordugu sorularin seviyesinin olduk¢a yliksek olmasi
nedeniyle bu sorularin amaca hizmet etmedigi ve ayrica d§renci motivasyonunun
saglanamadig1 sdylenebilir. Bu durumda Cigdem’in sinif uygulamasimda 6grencilerin
on bilgilerini belirlemede basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cigdem’in
ayrica planinda beyin firtinasi, tartigma, benzetim gibi yer verdigi strateji, yontem ve
tekniklerle uygulama sirasinda 6grencilerin etkin katilimini saglayamadigi ve ayrica

bu teknikleri kullanamadig1 ya da kullanmay1 bilmedigi goriilmiistiir.

Fen derslerinde islenen konularin 6grencilerin yasantilariyla iliskilendirilmesinin
ogrencileri daha aktif kilacagini ve Ogrencilerin dersi bu sayede daha da
seveceklerini diisiinen Cigdem, uygulamalar sirasinda 6grencilerin aktif katilimini
saglamak amaciyla uygulama boyunca cesitli sorular sormustur. Sorulara yonelik
bilgiye sahip olmayan Ogrenciler gerekli agiklamayi yapamayarak derse etkin

katilamamisglardir. Bu durumda Cigdem’in konuya iliskin gerekli bilgiyi 6grencilere
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kendisinin verdigi goriilmiistiir. Konuya yonelik O0gretim programindaki anahtar
kavramlarin Ogrenilmesini 6nemli géren Cigdem, bu kavramlara iliskin gerekli
aciklamalar1 6grencilerin yapmasini istemis, ancak Ogrencilerden cevap alamadigi
durumlarda kavramlarla ilgili bilgiyi kendisi verip baglantilar1 da yine kendisi

kurmustur.

Uygulamalar sirasinda etkinliklerinin ve materyallerinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak etkili ve kalic1 6grenmeyi saglamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Yeni
programa gore yapilandirmaci yaklagima uygun olarak Ogrencilerin siire¢ Oncesi,
stire¢ i¢i ve siire¢ sonrast degerlendirilmesini gerekli goren Cigdem’in, ders planinda
yer verdigi degerlendirme yontem ve tekniklerinin dersin kazanimlarma 6grencilerin
ne kadar ulastiklarinin belirlenmesi agisindan zayif kaldigi belirlenmistir. Ayrica
Cigdem’in siireyi iyi kullanamadig1 bu nedenle planinda yer verdigi degerlendirme
etkinligini gerceklestiremedigi gézlenmistir. Sonug olarak Cigdem’in ‘Fen programu,
ogrencilerin  Fen’i anlamalari, Ogretim stratejileri ve Fen 0Ogretiminin
degerlendirilmesi’ bilesenlerine ilisgkin sahip oldugu goriislerini uygulamaya

yansitamadig1 ve bu anlamda PAB’min yetersiz oldugu goriilmistiir.
4.2 Ceren’in Durum Degerlendirmesi

Calismanin ikinci durumu olan Ceren, 21 yasinda bir bayan 6gretmen adayidir. Bu
arastirmada 6gretmen adayinin ismi sakli tutularak arastirmaci tarafindan 6gretmen
aday1 Ceren olarak adlandirilmistir. Okul dncesi egitimi almis olan 6gretmen adayi
ilkogretimini Egirdir’de baslayip Siirt’te tamamladiktan sonra Isparta Anadolu
lisesine devam etmis ve orta 6gretimini burada tamamlamigtir. Egitim hayatinda ¢ok
fazla okul degisikligi yapmis olan Ogretmen adayi, yiiksekdgretimini iiniversite
sinavlarindan aldig1 sonug dahilinde Pamukkale Universitesi Fen Egitimi Anabilim
Dalinda siirdiirmiistiir. Meslegini sevdigini diisiinen O6gretmen adaymin brang
tercihinde iiniversite simnavindan almis oldugu puana bagh kalmistir. Bu giine kadarki
egitim hayat1 boyunca genelde 6gretmen merkezli bir egitim alan 6gretmen adayzi,
Fen derslerinde fazla basarili olmadigini diistinmektedir. 8 ay kadar dershane
deneyimi olan 6gretmen aday1 bu deneyimin mesleki agidan kendisine bir yararinin

olmadigin1 diistinmektedir.
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4.2.1 Ceren’in Fen programina yonelik goriisleri

Ceren’in 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanmaya baslayan ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriisleri iki boliimde incelenmistir.
Gergeklestirilen goriismelerle ilk olarak Ceren’in yeni programa iligkin genel
gorlisleri aciga ¢ikarilmak istenmis olup daha sonra arastirma kapsamsinda secilmis
olan {initeye yonelik goriisleri agiga cikarilmaya c¢aligilmistir. Daha Onceden yeni
ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programimi incelemedigini ileri siiren
Ceren, cevresindeki Ogrencilerden gordiigii kadariyla yeni programin yeterince
amacina ulagsmadigini ileri stirmektedir. Asagidaki alintilar Ceren’ in bu ifadelerine
birer 6rnektir.

“veni programi incelemedim, sadece bu seyleri biliyvorum, Fen derslerinde proje

Jalan uygulaniyor, onu biliyorum. Programi incelemedim... Benim de kuzenlerim

var, okuyorlar daha yeni yeni. Proje yaptirtyorlar onlara... Oyle duydum ben...

Bu derslerde proje falan uygulaniyor, onu biliyorum... Fen ve teknoloji 6gretim
programint incelemedim”.

Yeni program dahilinde 6grencilere verilen proje ¢aligmalarinin 6grencileri aktif
kilmada etkili oldugunu ileri siiren Ceren, bu ddevlerin 6grencilerin bizzat kendileri
tarafindan yapilmasinin programm amacina ulasmasi bakimmdan gerekli oldugunu
diistinmektedir. Ayrica Ceren bu programin uygulanigina yonelik ortaya cikabilecek
aksakliklarm olusmamasi admna Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
uygulayicis1 olan Ogretmenlerin, oOgrencilerini 1iyi tamimalarmi ve onlarin
caligmalarini takip etmelerini gerekli gormektedir.
“Ogrenci daha aktif olsun diye proje veriyorlar onlara. Daha ¢ok ogrenci
merkezliye geciliyor. Odevleri yapiyorlar ama ogrenciler daha ¢ok velilere
yaptirtyormus gibi geliyor bana. Bence ogretmen iyi takip ederse ¢ok yararli ama
iyi takip etmezse... Ogretmen Ogrenciyi zaten iyi tamimiyorsa onun yapip

yapamayacagini anlamaz, ama tammiyorsa anlar. O agidan 6gretmenlerin ¢ok
dikkatli olmasi gerekiyor”.

Ceren, staj yaptigi okulda karsilastigi O0gretmenlerin aligkanliklarindan dolay1
geleneksel yaklagima daha yatkin olduklarmi 6grenci merkezli §gretim temeline
dayanan yeni programi uygulamadiklarii diisiinmektedir. Ama bazi 6gretmenlerin
de bu programi uygulamakta istekli olduklar1 ve kendilerini gelistirmek igin
seminerlere katildiklarin1 ve bu konuda iiniversiteden uzman kisilerin yardimini

aldiklarini ifade etmistir.
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“...eski ogretmenler c¢agdas yaklasima genelde karsi oluyorlar, yani hep
diyorlar. Cok konusuyorsunuz, staja gittigimiz okullarda iste okula geldiginizde
hepiniz bizim gibi olacaksiniz diyorlar ama var yani, kendini gelistiren ¢ok
ogretmen var. Universitelere gidip yeni yeni yaklasimlari, yontemleri, teknikleri
ogrenmeye gelen ogretmenler oldugunu diigiiniiyorum. Seminerler veriliyormus
herhalde,  biliyorum. — Universitedeki ~ hocalar — Ogretmenlere  yardimci
oluyormus...”

Yapilan goriigmede Ceren’ in siz, bu programin gereklerini yerine getirebilecek
nitelikte mezun olacagmizi diisiinliyor musunuz? sorusuna verdigi ‘“Zaten biz
herhalde yeni programa goére mezun oluyormusuz, yani program degisti bizim
zamanmmizda. Yeni programin gereklerini yerine getirebilirim herhalde, yani
getirebilirim gibi geliyor yani... cevabiyla yeni fen teknoloji dersi Ogretim

programini uygulamaya yonelik giivensizligi dikkat ¢ekmistir.

Ceren, kendisinin bir uygulama gerceklestirecek olmasi halinde etkinliklerden
yararlanacagin1 ve materyal kullanacagini ileri stirmiistiir. Uygulamalar1 sirasinda
kullanacag1 materyallerle yapmis oldugu etkinliklerin 6grencilerde farkli bir duygu
uyandirabilecegini diisiinen Ceren, bu durumun kendisini mutlu edecegini ifade
etmistir.
“... Stirekli boyle materyal kullanmak isterim, etkinlik yapmak isterim, belki de
sinifin benden bir onceki o6gretmeni bunlart yapmiyordu, ben yaptigimda

suratlarindaki boyle o degisik ifade beni ¢ok mutlu eder yani. Bu sekilde
uygularim... Ya daha ¢ok ogrenci merkezli davranmaya ¢alisirim...”

Universitede almis oldugu pedagoji derslerinde ders plani hazirlayarak bunlart mikro
ogretimle uygulama imkani bulan Ceren, Fen ve Teknoloji dersine yonelik ders plani
hazirlamay1 Fen ve Teknoloji Programi ve Planlama dersinde 6grenmeye basladigini
sOylemistir. Ayrica diger donemlerde aldigi Ogretim ilke ve Yontemleri, Fen
Laboratuar1 I-II ve Ozel Ogretim Yéntemleri I- I derslerinde plan hazirlayarak bu
ders planlarini sinifta uyguladiklarini ifade etmektedir. Ders plani hazirlarken belli
bir sistematikten s6z eden Ceren, planlama siirecinde Ogretim programina ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir.
“...daha onceden ders plam hazirladim... Uyguladim... Fen teknoloji planlama
dersiydi. O zaman orada ogrenmistik... Bir de Fen Laboratuart I-1l ve Ozel
Ogretim Yontemleri I- II'yi aldigimda plan yapmistim... Iste basta tinite segtik,
tiniteden bir konu sectik yani 20 dakika anlatacagimiz igin. Basta etkinlikleri
planladim ben hangi etkinlikleri yapayim sinifta diye. Bununla ilgili hangisi daha
faydali olur diye... Onlart hazirladim. Daha sonra etkinliklerime konulari

eklemeye calistim, teorik bilgileri... Onlart ekledim. Ciinkii sinifta ne kadar ¢ok
etkinlik yaparsak o kadar iyi oluyordu. O sekilde tasarladim yani. Ondan sonra
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dersin adi, dersin siiresi zaten biliniyor. Hedef davranisi da kendin yaziyorsun
anlattigin konuya uygun olaraktan... Onlart yaptim, teorik bilgiyi ekledim iste
anlatacaklarimi... En sona degerlendirmeyi koydum bir etkinlikle gene...”

“Plan hazirlarken swrasit onemli, iste dersin adi, fiinite adi, snif, siire, arag
geregler, teorik bilgi falan... Kazanim, hedef davranis...Hedef, davrans,
kazanim yazmak onemli.... Hedef davranisi da kendin belirliyorsun anlattigin
konuya uygun olaraktan... Eee, iste teorik bilgiyle yapilir, edilir, iste su tanim
verilir, tanimi da yazarsin plan hazirlarken... Her sey olacak yani anlatacagin
her seyin teorik bilgisi mutlaka yazili olacak ve en sonunda degerlendirme...."”

Planlamanin 6nemli ve yararli oldugunu, 6gretmene yol gosterdigini diisiinen Ceren,
ders planmin birebir uygulanabilir olmadig1 diislincesiyle plan hazirlamay1 gerekli
gérmemektedir. Ogretmenligin ilk yillarinda deneyim kazanma agisindan ders plani
hazirlamanin 6nemli oldugunu diisiinen Ceren 6gretmenlik mesleginin ilk yillarinda

ders plani hazirlamay1 yeterli gdrmektedir.

“... Plan Ogretmeni ydnlendiriyor, o giin anlatacaklarini en azindan kagida
dokiiyor... Yonlendiriyor ama bence o kadar da c¢ok degil. Ogretmen derse
hazirlikly geldiginde planin ¢ok da gerekli oldugunu diigiinmiiyorum... Ciinkii
ben Ozel Ogretim Yontemleri-II’ yi aldigimda plamima ¢ok baglh kalmadim. Yani
plamimdakini sirasiyla anlattim... Hazirladim planimi... Zaten anlatacaklarimi
kafamda onceden planlamistim. Bunu kagida doktiim. Derste anlatirken planima
bakmadim... Bence énemli degil... Ogrenmemiz gerekiyor mu, evet 6grenmemiz
gerekiyor. Bunu siirekli yapmamiza da gerek yok her ders icin... Ogretmen ilk
baslarda hazirlar planim, ilk 5 yil bu sekilde gider belki, ama 5 yildan sonra
plana ihtiya¢ duymaz. Zaten artik konulara ¢ok hakimdir, nerede ne yapacagini
¢ok iyi biliyordur. O yiizden hani baslangi¢ i¢in ogretmenin deneyim kazanmasi
icin gerekli ama sonrasi i¢in ¢ok da gerekli bulmuyorum”.

Goriisme sirasinda Ceren’ e arastrma kapsaminda segilmis olan ilkdgretim
programida yer alan Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesinin igerigi
hakkinda sahip oldugu goriisleri aciga cikarmak amaciyla da c¢esitli sorular
sorulmustur. Bu giine kadar yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programini
incelemedigini sOyleyen Ceren, bu alana yonelik gériisme sorularimi cevaplarken
kendi 6grencilik yillarimda edindigi deneyimlerden yararlanarak cevaplamigstir.
Ceren: “Bizim gordiigiimiiz zamant hatirltyyorum, bitkiler, hayvanlar, ¢ok fazla
insan... XX kromozom veya XY kromozom falan diye bu sekilde
gosterdiler. Bitkiler daha genel oluyordu, bitkiler daha ayrintili oluyordu, bizim

zamanmimizda ben oyle hatirliyorum. Bence iyi yani. Bunu bitkiler, hayvanlar ve
en son insanlar olarak diigiiniiyorum. Bunlara gore yer veriliyordur...”

Ceren: “bilmiyorum, yani ¢ok net olarak bilmiyorum ama...8. sinifta olabilir,
ben sanki oyle hatwrlyyorum. Ciinkii benim zamamimda oyle gormiisiim gibi
geliyor yani bana... Kag¢ sene once... Simdi bakmadim yeni programa...”
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“Programda yer alan Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme {initesi gerekli bir iinite
midir? ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik, “Gerekli.. Sonugta fen dogaya
yvonelik. Yani canlilar da dogann bir parcasi olduguna gore...Zaten canli doguyor,
biiyiiyor ve oliiyor... Olmali, kesinlikle olmali zaten... Canlilar doganmin bir
parcasiysa mutlaka yani giinliik hayatta karsilasabilecekleri seyler yani...” cevabini
veren Ceren, bu {linitenin gerekliligine inanmakla birlikte maalesef bu iinitenin neden
gerekli oldugu konusunda yeterli aciklama yapamadigi goriilmiistiir. “Canlilarin
biiylimesi ve gelismesine yonelik 6grencilerin 6grenmesi gereken en 6nemli seyin ne
oldugunu diisiiniirsiiniiz? sorusunu ise Ceren “...eee ya konunun bilinmesi gereken
seylerini bilmesi yeterli... dersin hedef davramislarint kazaninca zaten olay bitiyor.
Bunlart  kazanmasi  gerekiyor. Dersin  hedefleri neyse onu davranisa
doniistiirebiliyorsa, bitmistir yani, konu anlasilmistir.”diyerek cevaplamistir. Ceren’
in verdigi cevaplardan bu konuya ait kazanimlar hakkinda Ceren’ in bilgi sahibi

olmadig1 goriilmistiir.
4.2.2 Ceren’in Ogrencilerin Fen’i Anlamalarina Yonelik Goriisleri

Gergeklestirilen goriigmelerle 6grencilerin 6grenme sekillerine ve etkili §grenmenin
gerceklesmesine yonelik Ceren’in goriislerinin agiga ¢ikarilmasi istenmistir. Yapilan
goriismede Ceren’in “Birey nasil ogrenir?” sorusunu “... dnceki bilgileriyle yeni
ogrendiklerini birbiriyle karigtirryor ogrenci. Yani tek basina bir ogrencinin bilgi
ogrenebilecegini pek sanmiyorum... Olabilir ama ¢ok boyle genis durumlar var,
bunlart tek basina ogrenemez... Ya ben en iyi ogrenmeyi karsilikli ogrenme
diyebilivim. Yani bilgi aligverisi... Bu sekilde.” diyerek cevaplamig olup cevabmnin
aciklayict olmadigi dikkat gekmistir. Ogretim sirasinda 6grencilerin dikkatlerinin
konuya cekilmesini gerekli géren Ceren bu diisiincelerini “Derse baslamadan énce
bir kere dikkat toparlanmadigi siirece sen ne kadar konuyu anlatsan da 6grencinin
aklr baska yerde olacaktir. O yiizden ilk basta dikkatleri toplayip derse ilgiyi ¢cekmek

gerekir...” diyerek diislincelerini ifade etmistir.

Bireyin 6zelliklerinin dersin uygulanisim etkiledigini diisiinen Ceren, 6grencilerin
ozelliklerinin ve hazir bulunusluklarinin dikkate alinarak dersin planlanmasini ve
uygulamalarin da bu plan dogrultusunda gercgeklestirilmesini gerekli géormektedir.
Ayrica Ceren, tim smiflara yonelik ayri1 ayri1 planlamanin yapilmasinin gerekli

oldugunu diisiinmektedir. Cigdem’in asagidaki ifadelerinden almis oldugu Ozel
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Ogretim II dersinde gerceklestirdigi Mikro &gretim uygulamasi ve bu uygulamaya

yonelik yapmig oldugu planlamanin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Mesela ders planint 20 dakika i¢in hazirlamissindir ama sinifta éyle bir 6grenci
vardir ki ¢ok soru soruyor. Cevaplamakta artik boyle zamani yetigtiremiyorsun ...
Oyle bir zorluk yasayabilirsin ya da sinif ¢ok haylazdir. Yetistiremezsin, ya da
tam tersi sinif ¢ok sakindir, hi¢ soru sormaz...20 dakikay1 15, dakikada belki 10
dakikada bitirir gecersin. Oyle problemler olabilir. Yani plan her zaman her
smifa ayni plan olmamalr yani. Eee... Girecegin sinifin ozelliklerini bilmelisin ki
ona gore davranmalisin. Ama biz her seyi goze alaraktan 20 dakikalik bir ders
plant hazirladik. Iste ciinkii 6gretmenimiz o sekilde séylemisti. Simifta haylaz
olur, ¢ok zekisi olur, ¢ok tembeli olur, ¢ok boyle yaramazi olur. Ona gére
hazirlayin planinizi demigsti. Biz ona gére hazirladik”.

Uygulamalarm verimliligi i¢in dersin Ogrenci seviyesine uygun planlanmasi
gerektigini diigiinen Ceren, Ogrencilerin seviyesine uygun bir ders isleyebilmek

¢

acisindan deneyimin gerekli oldugunu “...seviyeleri ¢ok onemli, gergekten...
Birazcik daha boyle hani ilk baslarda kavramaya... Zaten deneyim olmadigt igin ¢ok
fazla bilemiyorsun ama artik 6. siniflarin seviyesine inebilirim herhalde. Onu
ogrendim...” soOzleriyle ifade etmistir. Ceren, Ogretimin etkililigini saglamak
amaciyla konuya bagli olarak ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasini gerektigini
diisiinmektedir. “En iyi nasil ogrenecek... Ya zaten dedigim gibi her konunun farkl
ogretilme sekilleri vardir. Bir fizik konusuyla bir biyoloji konusunu ayni sekilde
anlatamazsin. O yiizden ¢ok fazla yontem teknige ihtiyag var. Zaten hocalarimiz hep

’

diyor, ¢esitli yontem teknikleri kullanmak gerektigini...’

Ceren, 6grenmenin kaliciligini saglamada tekrar ve yaparak yasayarak dgrenmenin
onemli oldugunu ifade etmistir. Bireyin 6grendigi bir bilgiyi gilinliik yasantisinda
kullanabilmesinin kalict 6grenme i¢in Onemli oldugunu diisiinen Ceren, aradan
zaman ge¢se de Ogrenilen konuya iligkin sorulan sorulara Ogrencinin cevap

verebilmesini kaliciligin gdstergesi olarak diistinmektedir.

“Ogrenmenin kalicihg icin tekrar” denilivor da daha cok mesela égrenme,
vaparak yasayarak ogrenme daha kalici olur derler... Buna ben katiliyorum,
¢linkii bir ogretmenimiz demisti, “mesela birisi fikra anlatir sen bunu... Bir
arkadasin fikra anlatir, sen bunu ertesi giinii unutursun ama bir arkadasinla
kavga edersin 2 yil once, sanki diin kavga etmis gibi hatirlarsin...” yaparak
vasayarak 6grenme kesinlikle kalici oluyor...”

“...ya onunla ilgili en ufak bir soru sorsa bile aninda cevap verebiliyorsa yani bu
ogrendiginin kanmitidir. Ya mesela ben bir sey ogreniyorum, kalict oldu
bende...Bir yerde konusulsa bile...uzakta, mesela benimle alakast olmayan bir
verde duysam bile konuya dahi olabilirsem ogrenmisimdir zaten o konuyu... O
konu hakkinda konusabiliyorsam, cevap verebiliyorsam, ogrenmisimdir...”
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Arastirma kapsaminda secilen Canhlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme {initesine
yonelik 6grencilerin diisiincelerini anlamlandirmaya iligkin Ceren’in goriislerini
ortaya koymak amaciyla sorular yoneltilmistir. Ceren, bu {initenin &zellikle
ogrencilerin  kendi  yasantilarinda  karsilagabilecekleri  sorunlara  ¢6ziim
bulmalarinda etkili olacagina inanmakta olup bu {initeyi gerekli buldugunu
“....Yani sonucta...degdim gibi canlilar dogamin bir pargasiysa mutlaka yani
giinliik hayatta karsilasabilecekleri seyler yani... Bir érnek vereyim...belgeseller
oluyor mesela izlerken en azindan ogrenci bu konuyu ogreniyor ve aaa ben bu
konuyu ogrenmistim diye bir ortamda konusabilecek seviyeye geliyor yani.

Kesinlikle gerekli bir tinite... ” sozleriyle ifade etmistir.

Ogrencilerin icinde bulunduklar1 gelisim dénemlerinin Canlilarda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme {initesinin O0grenilmesini etkiledigini diistinen Ceren, {initenin
ogrenilmesinde 6gretmenin etkili bir sinif ydonetimine sahip olmasimin olas1 sorunlari
engelleyecegini diistinmektedir. “Biraz boyle garipseyebilirler... Hani béyle iireme,
biiyiime, gelisme tam da o zamandaki ogrencilerin boyle sey yapma... Boyle ya
tireme falan... Ne bu diye hani sakalasabilecekleri bir ders olarak... Hani olur ama
ogretmen iyi bir sekilde sinifi yonetirse bence bir problem ¢ikmaz. Ben oyle
diisiiniiyorum.” Ceren, Canlilarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme Unitesindeki
konulara yonelik 6grencilerin sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz diisiincelerin
degisiminde dgretmenin sagladigi egitim ortamimin etkili olacagm diistinmektedir.
Ayrica bu sayede Ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.
“...bence hani olumsuz diigiinseler bile bunu ifade edemezlerdi zaten ogrenci
ogretmene “ben bu dersi islemek istemiyorum” diyemezdi herhalde... Eger ¢ok
iyi anlatirsan konuyu onlarla birlikte, onlarin anlayacag bir sekilde anlatirsan
gayet olumlu diistinebilirler bence. Yani olumsuz diisiinebilmeleri i¢in konuyu
¢ok kotii anlatirsin, anlamazlar... Hi¢chir sey anlamadim ben bu konudan ya ne
kadar kotii bir konuymus, ya bu iiniteyi hi¢ sevmedim igrengmis” derler ama ¢ok
iyi bir gekilde anlatirsam “gercekten giizel iiniteymiy ¢cok begendim” derler yani.
Onemli olan anlatmak, iletisim bence... Anlattigin siirece her sey belirlenir.
Ciinkii benim mesela bir dersim... Matematik dersini hi¢ sevmezdim, bir hocam
oldu bir donem iginde. Cok sevdim. Ilkogretim matematik ogretmeni olmak
istemem onun yiiziindendir. Onu model aldim. Bagsta nefret ediyordum sonra ¢ok
sevdim, ama fen bilgisi ogretmeniyim yani o sekilde diyebilirim yani”.
Ogrencilerin &zelliklerinin planin uygulamisini  etkileyecegini diisiinen Ceren,

Ogretmenin deneyim sahibi olmamasi1 halinde uygulama sirasinda planin

aksamasinin 6gretmeni daha da tedirgin edecegini diistinmektedir. Ayrica Ceren,
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uygulamalar sirasinda aksakliklarin goriilmesi halinde daha yararli olmasi agisindan
uygulanan bu planin degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin konuya
yonelik sahip olmas1 gereken bilgilerin tiim 6grenciler tarafindan dogru 6grenilmesi
gerektigini diisiinen Ceren, bunun saglanamamasi halinde uygulamalar sirasinda
tercih edilen anlatim yontemi veya kullanilan etkinliklerin tekrar gézden gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

“Ya miifredati plaminla birlikte uygulamaya koymak istiyorsun. Ama ogrenciler o

kadar haylaz ve yaramaz ki yapamiyorsun bir tirlii. Bir de eger yeni

ogretmensen yani... Herhalde biraz tedirgin olurum, o biraz boyle. O da iistiine

eklenir. 40 dakikalik dersi 2 ders saatinde bitiremem belki. Ya da tam tersi olur.
Bir siirii vakit kalir, yani ogrenci boyle ¢cok durgundur sakindir, soru sormaz. O
da ¢ok kotii. Ders monoton bir sekilde gider, 40 dakikaligi 20 dakikada
anlatabilirsin. Yani her zaman plan olmuyor, tutmuyor. Yani ¢ok nadir bence...
Daha yararl olacaksa, planda da hata ¢ikmissa degistiririm... Mutlaka anlatig
tarzinda ya da yaptigim etkinliklerde bir seyler vardir. Onlari degistirmeye
calisirim. Yani ben, mesela benim anlatmak istedigimi o6grenci farkll sekilde
anlar, bunu sadece birkag tanesi degil, %70-80°i o sekilde anlar, kendi bildigi
gibi. O zaman orada bir hata vardwr, yani planda bir hata vardir. Onu mutlaka
degistiririm diger uygulamalarda ayni sey olmasin diye”.

Ceren ayrica uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin bireysel farkliliklarindan, hazir
bulunusluk diizeylerinden ve beklentilerinden kaynakli sorunlarla karsilasabilecegini
olas1 gormektedir. “ Belki hazirlamis oldugum etkinlikleri materyalleri begenmemig
olabilir. Sikilmis olabilir... Ciinkii her ogrencinin gelisim seyi farkli ve yani bireysel
farkliliklar var sonugta. O yiizden karsi ¢ikmast gayet normal.” Ceren, bahsettigi bu
muhtemel  problemleri  6grencileri  anlamaya  ¢alisarak  giderebilecegini
diisiinmektedir.
“...genelde bize soyle ogretmislerdi iste sinifin huzurunu bozan, etkinliklere
katilmayan... Basta gérmezden gelmeye c¢alisirim ama mutlaka eger ¢ok
miidahale ediyorsa o an... O an herhalde karar veririm ne yapacagima. Hani
belki neden begenmedigini sorarim. Neden ona hitap etmedigini sorarum... Ya

mesela hazirlamis oldugum etkinlikleri begenmemesi belki biraz beni tizebilir
ama kesinlikle ona sert bir sekilde ¢ikmam yani. Halletmeye ¢aligirim”.

Ceren, Canlilarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
kendisinin gerceklestirecegi smif uygulamasinda 6grencilerin konuya yonelik hazir
bulunusluklarmi soru cevap yontemi ile anlamay1 ve bu sayede Ogrencileri derse
hazir hale getirmeyi diisiinmektedir.

“....Derste dikkat ¢cekmek icin resimle girecegim. O resim, gecmis derslerde

ogrendikleri konulart uyandiracak akillarinda ve daha sonra onunla ilgili bir
materyal daha hazirladim. O materyali ogrencilere gosterecegim. Burada ne
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olmustu surada ne olmustu diye sorular sorarak kavramlari kendilerinin
hatirlamasint  saglayacagim. Bu kavramlari tamimlattiracagim. Sonra yeni
konuyla baglantisint kurduktan sonra yeni konuya giris yapacagim. Bu sekilde
olcecegim hazir bulunusluklarint”

Ceren, Canlilarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
gerceklestirmis  oldugu  smif uygulamasindan sonra  Ogrencilerin  hazir
bulunusluklarmi belirlemek icin onlara sorular yonelttigini belirtmistir. On bilgilere
sahip olmalar1 dersin akiciligini sagladigini diisiinen Ceren, genel olarak 6grencilerin
hepsinin hazir bulunugluklarinin yeterli olmadigini diistinmektedir.
“Fee...sinifin hepsinin degil ama toplasan 3-4 kisinin vardi... Tek tek kelimeleri
biliyorlar hepsini bir arada ifade edemiyorlar, hani par¢a parca biliyorlar, is
toplamaya  geldiginde tek bir ciimle olusturmaya geldiginde biraz

zorlaniyorlardi. Iste resim getirmistim sinifa. O resmi gostererek onlara sorular
sordum. Bu sekilde anladim yani én bilgilere sahip olduklarini.”

4.2.3 Ceren’in 6gretim stratejilerine yonelik goriisleri

Gergeklestirilen goriismelerle bu boliimde Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
etkili 6gretimi saglayabilmesi amaciyla sahip olmasi gereken niteliklere ve Fen
ogretiminde kullanmayi tercih edecegi yontem, teknik ve stratejilere yonelik Ceren’

in goriislerinin agiga ¢ikarilmasi istenmistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6§retmeninin pedagoji bilgisi ve alan bilgisi yoniinden yeterli
olmasii gerekli goren Ceren, bu durumun Fen 6gretmeninin dersi anlatabilmesi
acisindan  onemli oldugunu ileri siirmiistiir. Universitede alman egitimin
uygulanabilir olmadigin1 sdyleyenlere kizdigin1 sdyleyen Ceren, bu egitimin dnemli
oldugunu ve uygulanabilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Asagidaki alintilarin
Ceren’in bu goriislerini destekledigi diistiniilmektedir:
“...Fen oOgretmeni egitim alaminda gercekten iyi olmali... Sonra alan bilgisi
geliyor bence... sonra alani da iyi olmali ki ders anlatabilsin... Alanminda ¢ok iyi
olmast gerekiyor derken fen bilgisi alaninda fizik, kimya, biyoloji alaninda. Fizik,
kimya, biyoloji alaminda iyi olmasi gerekiyor. Eee bir de suna inaniyorum,
okulda gordiigii egitim derslerini bence uygulayabilmeli devlet okullarinda da.
Ctinkii bunu yapmiyorlar. Hep sey diyorlar, ‘burada aldiginiz derslerin hi¢ birini
gercek hayatta uygulayamiyorsun...” Ben de hep buna kizryorum, neden

uygulayamuyorsun? Bir sey biliyorlar ki bize bu dersleri anlatiyorlar yani. Bence
bu derslerin hepsi uygulanmali diye diistiniiyorum ben yani bu sekilde olmali”.

Ceren, Fen ve Teknoloji derslerinde o6grenci merkezli ve yaparak yasayarak
O0grenmeyi temel alan uygulamalarin gerekliligine vurgu yaparak yapilandirmaci

yaklagima uygun bir smif atmosferini tarif etmistir. Ayrica Ceren, yaparak yasayarak
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ogrenmenin daha kalict O6grenmeyi saglayacagimi sOylemistir. Kendisi ile

gerceklestirilen goriismelerden alinan alintilar bu durumu 6rnekler niteliktedir.

“Ogrenci merkezli olsun demistim zaten. Bunlar deneylerle oluyor zaten.
Laboratuarlart ¢ok fazla kullanmak gerekiyor... Hani yaparak yasayarak
ogrenme daha kalici olur dedik ya. O yiizden bence laboratuarda da ogrenciler
bir seyler basarabildiklerinde daha ¢abuk J&grenirler. Yani etkinliklere ve
deneylere, laboratuar deneylerine agirlik verilmeli bence fen 6gretiminde”.

[Ikdgretim yillarmnda laboratuar uygulamalarinm eksik oldugunu diisiinen Ceren,
genelde 6gretmen merkezli bir egitim aldigmi ileri siirmektedir. Ceren sadece lise
yillarmma iligkin bazi derslerde uygulama yaptiklarmi ileri siirerek, yapilan
uygulamalarin hatirlamayi kolaylastirdigini diigiinmektedir.
“..4, 5 cok sorunlu degildi. Lyi diyebilirim yani. Ilkokul olsun, ortaokul olsun.
Yani simdiki sistem gibi degildi. Ogretmen merkezliydi zaten... O anlatiyordu biz
aliyorduk. Hani bir farklilik olsun diye laboratuara giriyorduk... Ama ¢ok sik
degil. Yani belki senede 2 kere... Ortaokulda aldik Fen egitimini... Ogretmen
biraz ezbere dayaliydi. Lisede... Fizik ¢ok kétiiydii. Yani bir sey anlatamiyordu ve
cok sikayetciydik. Biyoloji ¢ok iyiydi gergekten iyi bir 6gretmenimiz vardi. Eee
Kimya da ¢ok iyiydi. Kimya’'da biraz deney yaptik. Kimya hocamiz lise 1’deki
biraz asitlerle olsun bazlarla olsun bu tiir seylerde yapiyordu. Fizikte yapmadik

sanwrim... Yapsak hatirlardim mutlaka ama yapmadik. Biyolojide de... Biyolojide
de yapmadik... Genelde ogretmen merkezliydi zaten...”

Universitede alan derslerinin geleneksel islendigini diisiinen Ceren, formasyon
derslerinin ise farkli strateji, yontem ve teknikler kullanilarak 6grenci merkezli
islenmeye calisildigimi ileri siirmiistiir. Universitede 6grenmis oldugu strateji, yontem
ve teknikeri, egitim hayat1 boyunca kullanan Ogretmenlerinin sayismin ¢ok az
oldugunu sdylemistir.
“Universitede ogrendigim strateji, yontem ve teknikleri... Kullandilar, evet ama
¢ogu degil yani. Mesela alanmimizla ilgili fizik, kimya, biyoloji derslerine giren
hocalarimiz - kesinlikle kullanmiyorlar. Ama bu pedagoji derslerine, egitim
bilimleri derslerine giren hocalarimizin ¢ogu kullaniyor diyebilivim. Universitede
egitim bilimlerine giren hocalarimizin ¢ogu kullandi. Fakat egitim ogretim
hayatim boyunca o6grendigim bu yontem teknikleri kullanan hoca sayisi 5
parmagimi ge¢cmez yani. Cok fazla degil”.
Her konunun farkli 6grenildigini diisiinen Ceren, Fen derslerinde ¢ok fazla yontem
ve teknigi ve bunlarin 6gretimde kullanimini bilmeyi gerekli gdrmektedir. Ayrica

Ceren, ayn1 anlatim seklini kullanmak yerine farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin

kullanilmasini konunun 6gretilebilirligi agisindan uygun oldugunu diisiinmektedir.
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“...her konunun farkli ogretilme sekilleri vardir. Bir fizik konusuyla bir biyoloji
konusunu aym sekilde anlatamazsin. O yiizden ¢ok fazla yontem teknige ihtiyag
var. Zaten hocalarimiz hep diyor, c¢esitli yontem teknikleri kullanmak
gerektigini...”

Universitede alinan egitimin uygulamaya gegirilmesini énemli géren Ceren, dzellikle
smif uygulamalarmin teorigi pratige gecirmede etkili bir rol oynadigim
vurgulamigtir. Ayrica Ceren, sinif uygulamalarinin deneyim saglamasi agisindan
onemli oldugunu diisiinen Ceren, bu uygulamalarin sayisinin artirilmast gerektigini

de ileri stirmiistiir.

“...Biz mesela Ozel Ogretim Yontemleri II'de hazirlamis oldugumuz ders planini
sadece kendi smifimizda uyguladik, simif da biliyor konularin ¢ogunu.
Okullardaki uygulamada oyle olmuyor. Gergekle yiiz yiizesin. Bu nedenle sinif
uygulamalar: onemli. Sinif uygulamalart deneyim saglyyor en azindan. Ya soyle
bir sey var yani sonugta o6gretmenlik siirekli teorik bilgiyi alip uygulamaya
dokmektir. Teorik bilgiyi uygulamaya dokmedigi siirece hi¢bir ise yaramaz. Yani
hep deriz iste “bulus yontemi, yok yapilandirmacilik, yok iste 5 E Modeli falan
filan...” diye. Uygulamaya dékmedigimiz siirece higbir anlam ifade etmez. “Ne
yapacaktim ben, sunu mu yapacaktim bunu mu...” Zaten iiniversitede 4. sinifta
bize 1 kez staja gitme ve okul deneyimi hakki taniyorlar. Ilk basta gozlem, ikinci
donemde normal wuygulama. Ama ben bunun bize ¢ok biiyiik bir etkisinin
olacagimi diistinmiiyorum. Cok az bir siire ¢iinkii, yani bence daha da fazla
uzatilmasi gerekiyor, sonugta ben bu uygulamaya katildim, bana olduk¢a kuvvetli
deneyimler kazandirdigini diistiniiyorum”.

Ceren Tlniversite yasantis1 boyunca almis oldugu derslerin pedagoji bilgisinin
gelismesinde etkili oldugunu diisiliniirken alan bilgisinin gelisiminde etkili olamadigi
goriisiindedir. Alan bilgisine yonelik aldigi derslerin 6grencilere bilgi aktarmada
onemli oldugunu diigiinen Ceren, liniversiteden alan bilgisine yonelik almisg oldugu
derslerin eksikliginden dolay1 meslek hayatinda uygulamalardan 6nce ders ¢aligmaya
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Arastrmaci:  Universitede almis oldugunuz hangi dersler bu  bilgileri

kazanmanizda etkili olmugstur?

Ceren: “Alamimla ilgili fizik kimya ve biyolojiyle ilgili su anda bir okula gidip
ogretmenlik yapsam ilk basta bir onceki geceden ders ¢calismam gerekiyor, yani
ogrencilere bir sey aktarabilmek icin. Ama en ¢ok iste bu aldigimiz pedagoji
dersleri var ya onlar yararl oldu diyebilirim yani onlar gayet iyiydi”.

Arastirmact: Siz tiniversiteden mezun oldugunuzda bu bilgileri kazanmis olarak
mezun olacaginiza inantyor musunuz?

Ceren: “Egitim alaminda evet ama alan bilgisi; fizik, kimya, biyolojide evet
diyemem. Ciinkii ¢cok akademik gériiyoruz...”
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Universitede egitimi boyunca aldig1 Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin iceriginin
oldukga iist diizey olmasindan dolay1, 6grendikleri bilgileri ilkogretim 6grencilerinin
seviyesine indirgemekte zorlanacagini diisiinmektedir. Uygulamalar 6ncesinde ders
plant hazirlamanm 6grenilecek konuya iligskin kendisine bilgi sagladigin ileri siiren
Ceren, ayrica bu planlar sayesinde 6gretimin etkililigini artiracagini belirtmektedir.
“Ders plani hazirlarken en azindan konuyu 6greniyorsun. Dedigim gibi biz alan
dersleri aliyoruz fizik, kimya, biyoloji ama ¢ok akademik anlamda alyyoruz yani.
lleri seviyede aliyoruz. Ortaokul seviyesine bunu ben indiremem. Calismam

lazim. En azindan aldigin konuyu c¢alisiyorsun, biliyorsun, neler anlatacagini
biliyorsun... Konuyu ogreniyorsun. Neler yapabilecegini biliyorsun...”

Eski O0gretmenlerin ¢agdas yaklasima karsi olduklarii ileri siiren Ceren, aslinda
Ogretmenlerin  mesleki yasamlarinda kendilerini gelistirmelerinin =~ miimkiin
olabilecegini diistinmektedir. Bunun i¢in §gretmenlerin {iniversitelerde diizenlenen
seminerlere katilabileceklerini veya tiniversite hocalariyla iletisime gegebileceklerini
sOylemistir. Ceren, kendisini gelistirmek amaciyla bu tiir etkinliklere katilmanin
yaninda yliksek lisans yapmay1 da istedigini ileri slirmiistiir.
“...eski oOgretmenler c¢agdas yaklasima genelde karsi oluyorlar, yani hep
diyorlar... Cok konusuyorsunuz, iste okula geldiginizde hepiniz bizim gibi
olacaksimz diyorlar ama var yani, kendini gelistiren ¢ok ogretmen var.
Universitelere gidip yeni yeni yaklasimlari, yontemleri, teknikleri ogrenmeye
gelen ogretmenler oldugunu diisiiniiyorum. Seminerler veriliyormus herhalde,
biliyorum... Universitedeki hocalar ogretmenlere yardimci oluyormus. Onlara

katilirim siirekli, zaten yiiksek lisans yapmayi da bu yiizden istiyorum. Biraz daha
genis bakabilmek igin...”

Arastirma kapsaminda secilen ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersinin 6. sinifinda yer
alan Canllarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesindeki konularm ogretiminde
kullanilabilecek Ogretim stratejilerine, yontem ve tekniklere yonelik Ceren’in
goriisleri belirlenmek istenmistir. Ceren kullanilacak yontem ve tekniklerin derse ve
smif mevcuduna gore degisebilecegini ileri stirmektedir.
“Simdi dersine gore degisir, yani bir siirii yontem teknik var, derse girersin farkl
bir sey kullamirsin, farkli bir yontem. Mesela sunus yolunu kullanirsin, bir derste
o gerekiyordur, ¢iinkii sinif ¢ok kalabaliksa. Baska bir okulda bir sinifa girersin,

az kigidir, bulus yontemini kullanmak istersin. Bulug stratejisini falan... Ya
dersten derse degisir bence, siirekli ayni yontem teknikleri kullanacak diye bir

sey yok”.

Ceren’in Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik

gerceklestirecegi sinif uygulamasinda kendisinin hazirlayacagi planin etkili olacagini
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diistinmektedir. Ayrica 6grencilerin etkili 6grenmesini saglayabilmesi agisindan

aciklayict bir cevap veremedigi de goriilmektedir.

“Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi'nde aldigim, Ozel Ogretim Yontemleri

I Dersi’nde aldigim konular... Ogretim yontem ve teknikleri diye bir
dersimiz vardi. Oradan ogrendigim konularla hazirladim bu plani...
Benim hazirladigim planla en iyi sekilde oOgrenirler diye tahmin
ediyorum...”
Ceren’ in Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesi’nden bir konuya yonelik
hazirlayacagi ders planinda smifta uygulayacagi etkinliklere yonelik kullanacagi
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri belirleyecegini sdylemistir. Ceren, uygulama
sirasinda kullanacag etkinliklerin ve materyallerin konuyu somutlastiracagini, etkili
ve kalic1 0grenmeyi saglayacagimi diisiinmektedir. Ayrica Ceren, konuya uygun
oldugu gerekgesiyle tercih edecegi soru cevap, diiz anlatim, gdsteri, anoloji, egitsel
oyun, siir, hikaye, deney gibi yontem ve tekniklerle dersin islenisini kolaylastirmay1
amagclamaktadir.
“Fee... Soru cevap, diiz anlatim, gosteri yontemi analoji, egitsel oyun... Yapmis
oldugum etkinlikler bu yontem ve stratejiye uygun oldugu icin bunlari segtim.

Sonugta  gorerek resimlerden  organelleri taniyacaklar.  Benzetecekler,
oynayacaklar... Bunlar daha uygun geldi”.

“basta biraz diiz anlatim olacak, soru cevap olacak. Eee... Gosteri yontemi
olacak ¢ok¢a. Siir okutacagim zaten. Bu biraz analojive giriyor mu ¢ok sey
vapamadim... Bu derse uygun olarak... Bir de deney yapilisi var yontem olarak...
Bunlar daha mantikli geldi yani konuyu anlatmakta. Bunlar: se¢tim, yani daha
uygundu konuya. Sonucta strateji ve yontemleri konuya uygun seciyoruz. Bu
daha uygundu”.

Ceren Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesi’nde yer alan ‘Cimlenme,
Biiylime ve Gelisme’ konusuna yonelik hazirlamis oldugu ders planinda kullanmay1
diisiindiigi gorsel materyallerle 6grencilerin dikkatini ¢ekmeyi ve kavramlari
somutlastirmayr amaclamaktadir. Bu nedenle Ceren, ders sirasinda teknolojik
araclardan yararlanmayi, egitsel oyuna yer vermeyi, konuyla ilgili resimler
kullanmay1 ve siir okumayi istemektedir.
“Ilk once bir art resmi getirdim. Daha sonra tozlasma, déllenme ve ¢imlenmeyi
anlatan bir dongii seklindeki materyal getirdim. Bir de eee... Tohumdan bitkiye
dogru giden bir kartona resim yaptim. Onu getirdim daha somut olsun diye.
Deney malzemelerini getirdim. Bir de degerlendirme igin hazirlamis oldugum
sorulart kartona yazmigtim onlari getirdim. Bir de siir var, onu getirdim... Bu

konuya daha uygun olacaklarini diigiindiim. Yani daha ¢ok aklima yatti. Cok
fazla gorsellik var sonugta”.
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4.2.4 Ceren’in Fen ogretimini degerlendirmeye yonelik goriisleri

Ceren’in Fen oOgretiminin degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri iki bdliimde
incelenmistir. Gergeklestirilen goriismelerle ilk olarak Ceren’in degerlendirme
yontem ve tekniklerine iliskin genel goriisleri agiga ¢ikarilmak istenmis olup daha
sonra bu goriislerinden yola ¢ikarak arastirma kapsaminda se¢ilmis olan Canlilarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesindeki konularmn degerlendirilmesi sirasinda tercih
edecegi degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriisleri de belirlenmeye
calisilmistir. Gorlismeler sirasinda ogrencilerin degerlendirilmesinde ¢esitli yontem
ve tekniklerin kullanilmasini gerekli géren Ceren, dgrencilerin ¢ogunlugunun konuyu
anlamasi1 halinde amaca ulasilmis olabilecegini diistinmektedir. Ceren, derste
ogrencilerin konu hakkinda diisiincelerini ve ne anladiklarini ortaya koymalarinin
saglanabilmesi i¢in yoruma dayali sorularin sorulmasi gerektigini diistinmektedir.
Ayrica Ceren, sorularin 6grencilerin diisiincelerinin degerli olduklarini onlara
hissettirerek ve onlar1 elestirmeden Ogrencilerin rahat cevap verecegi bigimde
sorulmasimin o6grencilerin ne oOgrendikleri konusunda kendilerini rahat ifade
edebilmesi agisindan 6nemli oldugu goriisiindedir.
“Ogrencilerin égrendigini... Iste degerlendirmede kullandigim yéntem teknikler
dogrultusunda anlayabilirim. Swinifin  yarisindan fazlasi... Yani genelde
yvarisindan fazlasi diyorlar ama bence o da ¢ok dogru bir rakam degilmis gibi
geliyor bana. Yani %90°na yakin, hemen hemen hepsi anladiysa yani amaca
ulasilmistir.... Ee baska... Soru cevap yontemiyle... Daha ¢ok yoruma dayall
sorular olmali... Aksi halde ogrencilerin boyle ¢ok kasidiklarim diisiiniiyorum,
hani “su nedir, sunun tamimint yap” deyince saswriyorlar. Béyle olunca en
azindan hani “surada sunu séylemistik ama siz ne diistintiyorsunuz” tarzinda
karsindakilerin diigiincelerini veya onlarin diisiincelerinden béyle birer ciimle
alarak... Mutlaka hani dersin basindan sonuna kadar bir seyler 6greniyorlar. En
sonunda fikirlerini sordugumuzda ne anladigini ifade etmeleri... Mesela 6grenci
A ogrencisinden bir ciimle, B 6grencisinde bir ciimle ya da C den bir ciimle
aldiginda “evet ben surada sunu kagirmistim” diyor ve onu ogreniyor. Tam kesin
cevap beklediginde kasiliyor cevap vermekten ¢ekiniyor yanlis bir sey soyler

miyim acaba diye. O yiizden elestirmeden ve onlarin diisiincelerine deger
verdigini hissettirerek sormak gerekiyor bence sorulart...”

Ceren, “Ogrencileri ni¢in degerlendiririz?” sorusuna “giinkii 6grenciye kazandirmak
istedigimiz  kazammlari  ancak  davramislarinda  gériirsek  kazandirdigimizi

2

anlayabiliriz. O yiizden degerlendirme yapmali...” yanitin1 vererek Ogretimin

etkililiginin belirlenmesi agisindan degerlendirme yapmay1 gerekli gormektedir.
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Dersin sonunda ogrencilerden alinan doniitiin degerlendirme agisindan Onemli
oldugunu diisiinen Ceren, 0&grencinin Ogrenip Ogrenmediginin bu sekilde
anlagilabilecegini diisiinmektedir. Goriismeler sirasinda Ceren, oyun, etkinlik ve
materyallerden yararlanarak yapilan degerlendirmenin daha eglenceli ve iyi
oldugunu diisiinmektedir. Ogrenmenin anlasilmasi ile 6grenciyi degerlendirmenin
yaninda O6gretmenin kendini de degerlendirme firsat1 bulacagini diisiinen Ceren,
kendi 6grencilik yillarinda geleneksel degerlendirme yaklasimlariin uygulandigini
sOylemektedir. Ayrica Ceren, smifin basar1 oraninin Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda ipucu verdigini diistinmektedir.

Arastirmact (Dénay): Ogrencilerin 6grenip éSrenmediklerini anlamak icin hangi

ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilabilir?

Ceren: “Zaten dersin sonunda doniit aliniyor, degerlendirme yapiliyor 6grenmis
mi ogrenmemis mi diye... Her sekilde olabilir bu... Yani anlattigin konunun
icerigine gore bir etkinlik hazirlayabilirsin, bir materyal hazirlayabilirsin, simdi
¢ok genis... Bizim zamanimizda bunlarin hi¢biri olmuyordu, sadece yazili kagidi
veriliyordu, yapip geciyordum ve bu da not olarak sana doniiyordu. Dersin
sonunda o6gretmenimiz hicbir sekilde sunu 6grendiniz mi sunu yaptiniz mi diye
bir sey sormuyordu, simdi bulmacalar var... Iste degisik materyaller var,
ogrenciye hitap edilebilecek oyunlar var.... Yani bunlart kullanirdim, kesinlikle
kullanirdim ogrenip ogrenmedigini anlamak icin. Ciinkii daha eglenceli ve iyi
oluyor. En azindan sadece ogrencinin ogrenip 6grenmedigini degil de kendinin
ogretip 6gretemedigini anlyyorsun. Sinifin %90°1 sorulara dogru cevap veriyorsa
iyi bir ogrenme olmustur yani”.

Ceren, islenen konuya iligkin sorulan sorulara yonelik Ogrencilerin cevap verme
hizlarin1 6grenmenin gostergesi olarak gormektedir. Ayrica Ceren, iizerinden zaman
gecmesine ragmen Ogrencinin sahip oldugu bilgiyi karsilastig1 problem durumunda
kullanabilmesini 6grenmenin gergeklestiginin gdstergesi olarak gérmektedir.
“va onunla ilgili en ufak bir soru sorsa bile aninda cevap verebiliyorsa yani bu
ogrendiginin kanmitidir. Ya mesela ben bir sey ogreniyorum, kalict oldu
bende....bir yerde konusulsa bile...uzakta, mesela benimle alakasi olmayan bir
verde duysam bile konuya dahil olabilirsem ogrenmisimdir zaten o konuyu...o

konu hakkinda konugabiliyorsam, cevap verebiliyorsam, o6grenmisimdir...bu
sekilde”.

Universitede almis oldugu Olgme Degerlendirme dersini etkili bulan Ceren, bu
dersin {niversitede bol Orneklerle anlatilarak islendigini fakat kendisinin

degerlendirmeye yonelik bir deneyiminin olmadigini sdylemistir.

“Ol¢me degerlendirme dersi aldik. Eeee... Iyi bir dersti... Uygulama, olmadi...
Dersleri gordiik, ama 6gretmenimiz ¢ok giizel anlatti, hocamiz iyi anlatti yani.
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Orneklerle, ¢ok genis érneklerle anlatti dersi. Oldukca iyiydi... Ama, bir

ogrenciye hi¢cbir olgme degerlendirme yapmadim”.
Arastirma kapsaminda segilen “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinden
bir konuya yonelik gergeklestirecegi smnif uygulamasinda Ceren, belirlenen konuya
yonelik ogrencilerin ne 6grendigini ortaya koymak amaciyla oyun, hikaye ve
bulmaca gibi etkinliklerden faydalanacagmi sdylemistir. Bunun yaninda Ceren,
ogrencilerin 6grendiklerini ders sirasinda soru cevapla ve Olgme degerlendirme
bdliimiinde bosluk doldurma etkinligi ile 6grenmeyi uygun gormektedir.

“Iste oyun... Ondan sonra hikaye, bir de bulmaca var... Zaten hazirladigim

etkinliklerin icerisinde gizli bir degerlendirme var tabi ama ogrenciye ilk ikisinde

degerlendirme oldugunu hissettirmeyecegim. Hani oyunmug gibi diisiinmelerini

saglayacagim. Sonuncusu zaten bulmaca. Sorular var, sorulart cevaplayacaklar.
Ona gore ne kadar ogrenip 6grenmediklerini anlayacagim”.

Ayni zamanda Ceren, bir diger uygulamasinda da 6grenmenin degerlendirilmesi
acisindan ders bitiminde bosluk doldurma etkinligi yapmak istemektedir. Bu sayede
ogrencilerin etkinlige katilmalarini saglayarak ya da 6grencilere sorular yonelterek

ogrenmelerin degerlendirilmesinin miimkiin olacagini diistinmektedir.

Arastirmact (Dénay): Ogrencilerin 6rendiklerini nasil anlamay: diisiiniiyorsun?

Ceren: “Bosluk doldurmaca ile en son degerlendirme kisminda... Ya zaten
stirekli soru cevap seklinde isleyecegim icin hani anlayp anlamadiklarin
anlayabilirim. Bir de degerlendirme kisminda hazirladigim sorularla ol¢ecegim
yani ne kadar 6grenmigler 6grenmemisler”.

Smif uygulamalari sirasinda Ceren, “dgrencilerin ne ogrendigi konusunda herhangi
bir déniit elde edebildin mi?” sorusuna verdigi “Eee... Iste sordugum sorulara dogru
cevap verdi bir kismi. Bir yerlerde yanilma oldu ama onu diizelttik aninda. Yani
aldim yani doniitler iyiydi... Cevap verdiler” cevabiyla 6grencilerin ne anladiklarina
yonelik soru cevapla doniit alabildigini ileri stirmiistiir. Uygulama sirasindaki
sorularda ogrencilerin genelde basarili olduklarin1 sdyleyen Ceren, 6grencilerin

yanildig1 yerlerde onlara miidahale ettigini sOylemistir.
4.2.5 Ceren’in ders planlan

Arastirma kapsaminda Ceren’in yaptig1 iki sinif uygulamasi arastirmaci tarafindan
gbzlenmistir. Uygulamalardan 6nce Ceren’in her bir sinif uygulamasi i¢in ders plani
hazirlamasi istenmistir. Ceren aragtirma kapsaminda olan ilkdgretim 6. sinif Fen ve

Teknoloji Dersindeki Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin “Bitki ve
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Hayvan Hiicresindeki Organeller” ile “Cimlenme, Biiyiime ve Geligme” konularina
yonelik iki farkli ders planin1 gerceklestirecegi uygulama Oncesinde hazirlayarak

aragtirmactya birer kopyasini vermis ve derslerini bu planlarma yonelik islemistir.

Ceren’in ders planlarim1 benzer sekilde hazirlamis oldugu goriilmekle birlikte bu
planlarda sirastyla “dersin adi, sinif, siire, iinite adi, konu adi, hedefler, kazanimlar,
ara¢ ve geregler, yontem ve teknikler, islenis ve degerlendirme” basliklar1
goriilmektedir. Ceren, Fen ve Teknoloji dersinin 6. smniflardaki Canlilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme Unitesine yonelik hazirlamis oldugu ilk ders planinda
“Sitoplazmada bulunan organelleri tanimlar” ve “Bitki ve hayvan hiicresi arasindaki
benzerlik ve farkliliklar: listeler” kazammlarma yer vermistir. Ogretmen aday1
ogrencilerin bu kazanimlara sahip olabilmesi icin “slayt, oyun igin hazirlanan
kartlar, bulmacalar, okunacak hikaye” gibi ara¢ gere¢ ve materyaller ile “gésteri,
yontemi, soru cevap yontemi, diiz anlatim, analoji, egitsel oyun” gibi yontem ve
tekniklerden yararlanmay1 uygun gormektedir. Ceren dersin iglenisi boliimiinde “on
bilgileri hatirlatma, 6grencilerden konuya yonelik kavramlar: kendi ciimleleriyle
ifade etmelerini isteme, oOgrencilerde merak uyandirma” seklindeki kullandigi
ifadeler dikkat c¢ekmektedir. Ceren, dersin degerlendirme bolimiinde “bulmaca

etkinligi” nden yararlanacagini belirtmistir.

Ceren ikinci uygulamasi i¢in “Cimlenme, Biiyiime ve Gelisme” konusuna yonelik
kirk dakikalik bir ders plani hazirlamistir. Bu ders planinda “Tohumda bitki
olusmasini asamalarla gosterir” ve “Tohumun c¢imlenebilmesi igin gerekli olan
kosullar: ogrenir” kazanimlarma yer veren Ceren, 6grencilerin bu kazanimlara sahip
olabilmesi icin “‘fasulye taneleri, plastik kap, pamuk, resim, siir” gibi arag gereg ve
materyaller ile “gosteri, soru cevap, diiz anlatim” gibi yontem ve tekniklerden
yararlanmay1 uygun goérmektedir. Ceren, dersin islenisi boliimiinde “dikkat ¢ekme,
on bilgileri hatirlatma, ogrencilerden aldigi cevaplarin ardindan dogru bilgiyi
ogrencilere sunma, tartisma ortami saglama” seklindeki uygulamalara yer vermistir.
Ceren, dersin degerlendirme bdliimiinde ise bosluk doldurma etkinliginden
faydalanacagini planinda belirtmistir. Fakat planinda yer verdigi bosluk doldurma

sorularmin smirl sayida oldugu dikkat cekmektedir.
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4.2.6 Ceren’in simif uygulamalan
4.2.6.1 Genel bakis

Arastirma kapsaminda gergeklestirdigi uygulamalarda Ceren’in kendinden emin ve
oz giiveninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adayr ilk uygulamasinda
hazirlamis oldugu teknoloji kullanimina dayali etkinligini teknolojik aracin bozuk
olmasinda dolay1 gergeklestirememis olup ikinci uygulamasinda daha ¢ok gorsel
etkinliklere yer vermistir. Ogrencilerin dikkatini cekmek amaciyla derse bir resim
getiren Ceren, bu resimden yola ¢ikarak konuya yonelik anahtar kavramlara gegis
yapmig ve bunlarla ilgili 6grencilere sorular sormustur. Uygulamalar sirasinda
Ogretmen Ogrenci arasindaki etkilesim s6z konusu iken 6grenci 6grenci arasindaki
etkilesime rastlanmamustir. Sinif uygulamalar1 sirasinda 6grenciler sadece sorularla
aktif edilmeye ¢aligilmis olup genelde 6gretmen adayr baskindir. Ayrica uygulamalar
sirasinda tiim Ogrenciler derse etkin katilamamistir. Ciinkii Ceren, genelde soru
cevapla 6grencileri derse dahil etmeye ¢alismig olup sorularin dogru yanitlarini bilen
ogrenciler bu anlamda daha aktif olmustur. Ceren, 6grencilerin dikkatini ¢gekmek i¢in
ilk uygulamasinda bir resimle derse girmistir. Ogrencilerin konuya ydnelik &n
bilgilerini ortaya ¢ikarmada soru cevap teknigini kullanan 6gretmen aday1 verilen
cevaplarla 6n bilgileri tekrar ederek derse giris yapmustir. Ceren, konunun giinliik
hayatla baglantisin1 kurarak 6grencileri derse motive etmeye calismistir. Konuya
yonelik anahtar kavramlarin 6gretilmesinde sorun yasayan Ceren, bu kavramlarin
ogrenilmesinde kendi kararlarmi dikkate almistir. Konuya yonelik kavramlardan yola
cikarak dersi igleyen Ceren, Fen kavramlarinin tanimlarint sadece birkag d6grenciden
alabilmistir. Ogrencilerin bu kavramlar arasinda herhangi bir baglant1 kuramadigi
gorlilmiistiir. Ayrica derste islenilen konuya yonelik 6nemli kavramlar: iceren bir
siire yer verilmis olup dgrencilerden birsi bu siiri okumus ve Ceren ilgili baglantilari
kendisi vermistir. Ogrencilere yoneltilen sorularin ¢ok fazla elestirel diisiinmeye
yonelik olmadigi uygulamalarda 6grencilerin dogru cevaba ulasmasi i¢in Ceren,
pekistire¢ ve ipuglarindan yararlanmigtir. Smif uygulamalar1 sirasinda agirlikli olarak
diiz anlatim yontemi ile soru cevap teknigini kullanan Ceren, genelde tahta ve kiirsii
etrafinda dolagmistir. Smif uygulamalar1 sirasinda gorsel materyallerden ¢ok az
yararlanan Ceren, bu materyallerin kullaniminda kendisi etkin rol almistir. Sinif
uygulamasinin ikincisinde gosteri deneyine yer veren Ceren, ilke ve genellemeleri

ogrencilere kendisi vermistir. Hazirlamis oldugu bosluk doldurma ve bulmaca

111



etkinlikleri ile Ogrencilerin dersin sonunda ne 6grendiklerini ortaya c¢ikarmaya
calisan Ceren’in bu bosluk doldurma etkinligi ile tiim 6grencileri degerlendirmede
yetersiz kaldig1 soylenebilir. Ayrica bulmaca etkinligi ile 6§rencileri degerlendirirken
de siirenin yetmedigi goriilmiistiir. Genel olarak FODER ile analiz edilen Ceren’in
uygulamalarmimn gegisli/kavramsal oldugu sdylenebilir. FODER’in boyutlarina
yonelik analiz edilen Ceren’e ait uygulamalardan elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.
4.2.6.2 icerik

Ceren uygulama sirasinda anahtar kavramlardan yola ¢ikarak bu anahtar kavramlarin
once tanimlanmasina dnem vermis daha sonra da konuyu bu anahtar kavramlar
cergevesinde islemeye calismistir (1B 1C). Ceren konuya yonelik kavramlar ile ilgili
olarak Once Ogrencilere sorular yoneltmis, aldigi cevaplar dogrultusunda yetersiz
gordiigii agiklamalar1 kendisi tamamlamistir (2C). Ceren uygulamasi sirasinda
konuya yonelik smirliliklara, istisnalara ve alternatif yorumlara kismen deginmistir
(3C). Ceren’in sinif uygulamalarinda bilimin siireclerini kavramlarla biitiinlestirerek

verdigi goriilmiistiir (4C).
4.2.6.3 Ogretmenin faaliyetleri

Ceren genelde 6gretmen merkezli bir ders isleyerek 6grenci pratiklerine ¢ok az yer
vermistir. Ceren’in uygulamalarmda kullandig1r etkinlik ve materyallerin tiim
ogrencilerin katilimin1 saglayacak sekilde hazirlanmadigi goriilmiistiir (SA 5B).
Uygulama swrasinda Ceren, sonucu Onceden bilinen gosteri deneyi ile anoloji
etkinligine yer vermistir (6C). Ayrica 6gretmen 6grenci etkilesiminin 6grencilerin
kavramsal igerik bilgisini dogrulamaya yonelik oldugu goriilmiistiir (7C). Ceren’in
sordugu sorular genellikle bilimsel kavramlar1 hatirlamaya ve bu kavramlarin
baglantilarim1 kurmaya ve uygulamalarma yoneliktir. Ayrica bu sorularin dgrenci
cevaplarma dayanarak sorulmadigi gdzlenmistir (8C). Ogrencinin bilgisinin test
edilmesini 6nem veren Ceren, ders sirasinda sik sik soru-cevap ydntemini
kullanmistir. ‘Bulmaca’ etkinligi ile de 6grencilerin kavramasmi degerlendirmeye
calismistir (9C 9D). Ceren, 6lgcme ve degerlendirmeyi 6grencilerin sahip olduklari
bilgileri kontrol etmek i¢in kullanmigtir. Ayrica bosluk doldurma etkinligi ile

ogrencilerin konuya yonelik 6grenmelerini degerlendirmistir (10B 10C). Ceren,
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uygulamalar1 sirasinda islemis oldugu konulara iligkin 6grencilerin diisiincelerini
ogrenmek istemis ve bilimsel olmayan diisiinceleri degistirmelerinde onlara rehberlik

etmistir (11C).
4.2.6.4 Ogrencilerin faaliyetleri

Ceren’in uygulamalar1 sirasinda O6grenciler diisiincelerini sézel olarak ifade etme
imkani bulmustur (12C). Uygulama sirasinda ¢ok az Ogrencinin soru sordugu
gozlenmistir. Bu sorularin da genellikle kavram ya da icerik tekrari ile ilgili oldugu
gbzlenmistir (13A 13B). Ceren’in uygulamalar1 sirasinda karsilasilan 6grenci 6grenci
etkilesimlerinin oldukca seyrek ve bu etkilesimlerin de ders sirasinda Ogretmen
yonergelerini izlerken oldugu goriilmiistiir (14A 14B). Ayrica ¢ok az 6grencinin smif
uygulamalarinda goniilli oldugu goézlenmis olup bu goniillii olanlardan bazilar1
uygulamalara yonelik baglantilar1 etkili kurabilirken bazilarinin da etkili kuramadigi
gozlenmistir (15B). Uygulamalar sirasinda 6gretmenin kendilerinden bekledikleri
gorevleri anlamada bazi Ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenin bu

beklentilerine yonelik gereken rolii goniillii 6grenciler tistlenmistir (16B 16C).
4.2.6.5 Kaynaklar

Ceren uygulamalarinda etkinlik ve materyal yoniinden zengin kaynaklara sahiptir.
Smif uygulamalar1 sirasinda Ceren, yazili metinler, pratik uygulamalar1 igeren
etkinlikler ve cesitli gorsel materyallerden faydalanmistir. Ancak uygulamalari
sirasinda kullanmis oldugu bu etkinlik ve materyallerin tiim 6grencilerin etkin
katilmmi saglayacak sekilde hazirlanmadigi goriilmiistiir (17B 17C). Ceren’in
kullandig1 kaynaklar konuyla ilgili olup igerigi drneklendirmektedir (18C). Ayrica
Ceren’in uygulamalar1 sirasinda, Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara
erigimlerini kontrol ettigi ve bu kaynaklarin kullaniminda 6grencilerinin fikirlerini

almadig1 goriilmiistiir (19B).
4.2.6.6 Cevre

Ceren’in uygulamalar1 sirasinda siif kontroliinde baskin oldugu ve isleyise yonelik
kararlarin1 nadiren Ogrencilerle paylastigi gozlenmistir (20B). Ceren tarafindan
yapilan uygulamada sergilenen 6gretimin igerikle birebir iligkili oldugu gozlenmistir.

Uygulamalar sirasinda Ceren’in siirecte baskin oldugu ve daha ¢ok yazi tahtasini
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kullandig1 goriilmiistiir (21C). Uygulamalar srrasinda ogrencinin  uygulama
yapmasini gerektirecek herhangi bir etkinlige yer verilmediginden islenen konuyla

ilgili 6grencilerin herhangi bir iiriin ortaya koymadiklar1 goriilmiistiir (22).
4.2.7 Ceren’in Fen 6gretimine yonelik yonelimleri

Burada Ceren’in Fen Ogretimine yoOnelik sahip oldugu goriislerini uygulamaya
yansitabilirligi ele alinmistir. Gergeklestirilen goriismelerde Ceren’in PAB’in ‘Fen
programi, Ogrencilerin Fen’i anlamalari, 6gretim stratejileri ve Fen ogretiminin
degerlendirilmesi’ bilesenlerinin etkilesiminden yola ¢ikarak Fen 6gretimine yonelik
yonelimlere iliskin goriigleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Daha sonra arastirma
kapsaminda segilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya
yonelik plan hazirlayp bunu uygulamasi istenerek Ceren’in Fen 6gretimine yonelik
yonelimlere iliskin sahip oldugu goriislerini uygulamalarina yansitabilirligine
bakilmistir. Daha dnceden yeni ilkdgretim Fen programini incelemedigini sdyleyen
Ceren, bu programa uygun olarak 6grenci merkezli uygulamalar1 gerekli gordiigiinii
ifade etmistir. Ceren’in daha dnceden Ogretim programini incelememis olmasindan
dolay1 Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya yonelik ders
planin1 ¢ok detayli hazirlayamadigi da goriilmistiir.  Uygulamasi sirasinda
hazirladig1 bu ders planma bagh kalan Ceren, 6grencilerin konuya iliskin programda
yer alan kazanimlara ulagmalarmi saglayamamistir. Fen derslerinde uygulamanin
onem kazandigint ve bu uygulamalar sayesinde etkili §grenmenin
gerceklesebilecegini ifade eden Ceren, programda yer alan konularin 6gretilmesi i¢in
ogrencilerin  ozelliklerinin  ve hazir bulunusluklarinin  bilinmesini  gerekli
gormektedir. Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek derse giris yapilmasinin dgrencilerin 6n
bilgilerinin ortaya c¢ikarimasini sagladigini diistinen Ceren, hazirlamis oldugu
planinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla gorsel materyale yer vermis ve bu
gorsel materyali kullanarak soru cevap yontemi ile 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikaracagini planinda belirtmistir. Uygulamasinda ise dgrencilerin dikkatini ¢ekmeyi
basaran Ceren, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in sordugu sorulara
cevap alamamasi halinde gerekli bilgiyi Ogrencilere kendisi vermistir. Ogrenci
merkezli ve yaparak yasayarak 0grenmenin etkili 6grenmeyi sagladigini diisiinen
Ceren, 0grencileri etkin kilmak amactyla ders planinda etkinliklerden yararlanacagini
belirtmistir. Ancak ders planlarinda bu etkinliklerin tam olarak hangi kazanimlara

yonelik oldugunun yer almadigi goriilmiistiir. Ceren’in bu anlamda detayli bir ders
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plant hazirlamadig1 sdylenebilir. Ayrica Ceren, 6grenilen konuya yonelik bilgilerin
kazanilmasinin yaninda bunlarin giinliikk yasama uyarlanmasini gerekli gérmektedir.
Icerige yonelik bilgilerin dgrenilmesinin  énemli oldugunu diisiinen Ceren
uygulamalar1 sirasinda Ogrencileri soru cevapla etkin kilmak istemis ancak,
sorularmin agik uglu ve elestirel diisiinmeye yonelik olmamasindan dolayr bunu
basaramamistir. Sorulara yOnelik bilgiye sahip olmayan Ogrenciler gerekli
aciklamayr yapamayarak derse etkin katilamamiglardir. Ceren, igerigin
ogrenilmesinde anlatim yontemini kullanmak ve bunu soru cevapla desteklemek
istemigstir. Ceren’in planinda Ogrencilerden aldig1 cevaplar dogrultusunda ulagilan
sonucu kendisinin sdyleyecegini belirtmis olmas1 dikkat c¢ekmektedir. Ceren,
islenecek konuya iliskin kazanimlara sahip olabilmesi acisindan uygulamalari
sirasinda kullandigr yontem ve tekniklerle de 6grencilerin bu kazanimlara sahip
olmasini saglayamamistir. Derslerde konuya yonelik farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasiin gerekli oldugunu diistinen Ceren, uygulamalar1 sirasinda kullanmay1
tercih ettigi strateji, yontem ve tekniklerle dersin amacmna ulasamadigi sdylenebilir.
Ayrica dgrencilerin uygulama sirasinda derse katilmalarini 6nemli géren Ceren, soru
cevap yontemini siklikla kullanarak oOgrencileri aktif kilmaya g¢aligmistir. Ceren
uygulamalarinda gerekli gordiigli yerde bilgileri 6grencilere yine ‘kendisi vermistir.
Konuya yonelik kazanimlarin 6grenci davraniglarinda gorebilmek agisindan
ogrenciyi degerlendirmeyi Onemli goren Ceren, degerlendirmeyi yapmak icin
etkinliklerden ve soru cevap yonteminden yararlanacagini soylemistir. Ancak
planinda yer verdigi kazanimlarin degerlendirilmesi ic¢in hazirlamis oldugu
etkinliklerin  tiim Ogrencilere  yonelik hazirlanmamis olmasindan  dolay1
degerlendirmede yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Ceren’in 6grencileri degerlendirmek
amaciyla sahip oldugu yaklasimin yapilandirmact yaklagima uygun olmadigi,
planinda yer verdigi kazanimlar1 degerlendirmede yetersiz kaldigi, tiim dgrencileri
degerlendiremedigi goriilmiistiir. Arastirmada Ceren’in PAB’in ‘Fen programu,
ogrencilerin Fen’i anlamalari, 68retim stratejileri ve Fen Ogretiminin bilesenlerine
iliskin sahip oldugu goriislerini uygulamaya yansitamadigi ve bu anlamda da

PAB’1nm yetersiz oldugu sdylenebilir.
4.3 Birsen’in Durum Degerlendirmesi

Arastirmanin iiglincii durumu olan Birsen, 21 yasinda bir bayan 6gretmen adayidir.

Okuloncesi egitimi almig olan oOgretmen adayr ilkdgretimini Balikesir’de
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tamamlamistir. Daha sonra yabanci dil agirlikli egitim veren bir okulda
ortadgretimini tamamlayarak yiiksekdgretimini iiniversite sinavlarindan aldigi sonug
dahilinde Pamukkale Universitesi Fen Egitimi Anabilim Dalinda siirdiirmiistiir.
Universite smavlarinda ikinci senesinde basarili olan Birsen, brans tercihinde
iiniversite sinavindan almis oldugu puana bagl kalmistir. Almis oldugu egitimin
ilkogretim kademesinde fen Ogretiminde uygulama eksikligi oldugunu diisiinen
ogretmen adayr Fen derslerinde genellikle basarili oldugunu diistinmektedir.
Universitede alan bilgisine yonelik aldiklar1 egitimin giinliik hayata aktarilabilir
olmadigini diisiinen 6gretmen adayi, liniversitedeki basarisin1 normal gormekte ve
alanina hakim olmadigmi diistinmektedir. Fen egitimi disinda aralikli olarak 6zel
ders deneyimi olan 6gretmen adayi, ogretimde alana hakimiyetin 6dnemli oldugu

gorilistindedir.

4.3.1 Birsen’in in Fen programina yonelik goriisleri

Birsen’in 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriisleri iki boliimde incelenmistir.
Gergeklestirilen goriismelerle ilk olarak Birsen’in yeni programa iliskin genel
gorlisleri aciga ¢ikarilmak istenmis olup daha sonra arastirma kapsamsinda secilmis
olan {initeye yonelik goriisleri aciga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Birsen’e yeni program
hakkindaki diistinceleri soruldugunda programi etkili buldugunu ifade etmekle
birlikte yeni programin uygulanisina yonelik endiselerini de dile getirmistir.
“Ogrencinin aktif edilmesi ¢ok giizel de....benim ¢ok fazla icime sindigini
soyleyemem bu sistemin. Ciinkii, eee...Ttamam o6grenci aktif konuma gelmeli,
ama biz, diiz anlatima hocamin bir seyler anlatmasina adapte olduk. eee...
Birden de bu olmuyor yani. Tencereyle kapak birbirine uymuyor... Birden

olmuyor. Milli Egitimin hazirladigi bu yeni programin biitiin iilkenin genelini
kapsamadigum diisiiniiyorum...”

Birsen, staja gitmis oldugu okulda yaptig1 gozlemlere dayanarak yeni Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programmm uygulayicist olan &gretmenlerin de bu
programi nasil uygulayacaklar1 konusunda yeterince bilgi birikimine sahip
olmadiklarm1 ve bu ylizden uygulamada sikint1 yasadiklarini ileri stirmektedir.
Ayrica Ogrenci merkezli Ogretim temeline dayanan yeni programi uygularken
ogretmenlerin aligkin olduklar1 geleneksel 6gretim yaklasimina uygun ders islemeye

daha yatkim olduklarin1 ifade etmektedir.
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Arastirmact (Donay): 2005-2006 égretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve
Teknoloji Programi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Birsen: “llkogretimdeki... ya dedigim gibi érencinin aktif edilmesi ¢cok giizel de
bazi ogretmenler, staja gittigim okuldaki bazi 6gretmenler ¢ok sey...eee...¢cok
fazla aktif etmeye ¢alistyor, hani gozlem yapryorum. Cok fazla etkinlige boguyor,
cocuklar ne yaptiklarinin farkinda degiller, bazi ogretmenler, hani eski egitim
sistemine adapte olmus 6gretmenler de sirf hani yapmis olmak icin yapiyorlar;
dedigim gibi iiniteleri béliiyorlar, ¢ocuklar sirayla kalkip okuyor iiniteyi
oturuyorlar”.

Birsen iiniversitede almis olduklar1 pedagoji derslerinde hazirladiklar1 ders planlarina
yonelik yapmis olduklart mikro G6gretimlerde 6grencileri 6gretim siirecinde aktif
kilabildiklerini ifade etmis ve okullarda da 6gretmenlerin 6grenci katilimina 6nem
verdiklerini diigiinmiistiir. Fakat staj okullarmda yapmis oldugu gozlemlerde
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin derse aktif katilimimi
saglayamadiklarini gdzlemlemistir. Ayrica Birsen, 6gretmenler tarafindan 6grenci
merkezli O6gretimin yanlis anlasildigma vurgu yapmistir. Bu nedenle de yeni
ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin ilkogretim okullarinda
gerektigi gibi uygulanamadigini diisiinmektedir.
“Mesleki ozellikler agisindan 6grencinin aktif olmasi onemli, ogrenciyi aktif
kilma... Biz staja gidiyoruz ¢iinkii, yani ogrencinin aktifligi konusunda... O
yonden de hayal kirikligina ugradim ben hani bizim burada hazirladigimiz
programlar gibi isliyor normalde diye zannediyordum, ders planlart hazirlyyoruz
biz burada iste arkadaslari aktif konuma getirmeye ¢alisiyoruz falan... Normalde
de boyle oldugunu diisiiniiyordum ama hayal kirkligina ugradim staja gittigim
gtinde. Ogrencinin aktif olmasi, yani hani su sistem okullarda séyle isliyormus,
tiniteler ogrencilere boliiniiyor, ogrenciler ayaga kalkiyor ve kendi konusunu
okuyor okuyor okuyor... Yerine oturuyor...iste boyle bir curcuna swnifta, ¢ogu
ogrenci hazirlik bile yapmuyor, bir dergiden kendi kismini okuyor, konu bittikten
sonra arkadaslarina derginin son kisminda olan sorulardan 1-2 soru
soruyor...oyle bir curcuna...acaba hani gergekten béyle mi isleniyor? Hani biz
ogrenci aktif olacak diyoruz ama ogrenci boyle mi aktif oluyor? O konuda ¢ok

hayal kirikligina ugradim. Yani bizim planlar, iste ne bileyim béyle etkinlikler
gibi degilmis normal okullardaki etkinlikler...”

Ogretmen merkezli bir egitimden gelindigini ileri siiren Birsen, ayrica yeni
ilkogretim programmin amacina ulasabilmesi i¢in bu programin anlayis1 ile
geleneksel Ogretim sisteminden gelen ogrencilerin sahip oldugu anlayisin da
uyusmasini gerekli gormektedir. Birsen 6zellikle ara sinifta 6grenim gérmekte olan
ogretmen merkezli yaklasimla egitim almig 6grencilerin, geleneksel yaklasima daha

yatkin olacaklarmi diisiindiigii i¢in yeni programa uyum saglamanin onlar i¢in daha
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zor olacagini ifade etmistir. Yeni programin amacina ulagmasi agisindan dgrencilerin

ilkogretimlerine bu yeni programla baslamalarmni gerekli gérmektedir.

“ ...ogrenciler biraz sey oldular yani bocaladilar. Ciinkii daha énceden diiz
anlatima, eski sisteme adapte oldular, birden boyle bir sey ¢ikti. Cocuklarin alt
vapilart buna miisait degil, psikolojik yapilari buna miisait degil, iste birden
hoca geliyor, iste etkinlik yapryor, sunu yapiyor bunu yapiyor, daha énceden ona
alismislar... Ara swiflar igin ozellikle, bastan beri bu sistemde biiyiimemis
¢ocuklar i¢in olduk¢a zor. 2006 yilinda birinci sinifa baslayan bir ¢ocuk bu
sistemde gayet giizel ilerleyebilir, onlara bakip degerlendirmem lazim ama diger
¢ocuklar sanki biraz daha adapte olamadilar gibi geliyor bana”.

Okullardaki kaynak yetersizligi ve imkanlarin sinirhliginm yeni IIkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinm iilke genelinde uygulanmasimni zorlastiracagini
diistinen Birsen, kendi smif uygulamalarmi 6grencilerinin ve gdrev yaptigi okulun
imkanlar1 dogrultusunda sekillendirecegini ifade etmistir.
“...Koydeki ¢ocuk internetten bir sey arastirip gelemeyecek bana. Yeterli
kaynagi olmayacak onun. Ben iste bir seyleri temin etmeye ¢alisacagim, bir
seyleri gosterecegim, bir kitap verecegim o kendisi oradan bulacak ama yani
hani bu birebir o programda yazdigi gibi islemeyecek yani demek istedigim hani
anlatmak istedigim konu bu. Arastirma odevlerini belki yeteri kadar
aragtiramayacaklar, okulun belki kiitiiphanesi yeterli olmayacak, eeee
internetleri olmayacak, ekonomik durumlari 6yle olmayacak, bir sekilde bir
verden bir seyler aksayacak ama hani elimden geldigince eee ihtiyaglar: oldugu
dogrultuda bu programi hani dogru gordiigiim yerde uygulamaya
calisacagim...”
Ogretmen el kitabini takip ederek yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranminin
uygulanabilecegini ileri siiren Birsen, bu sekilde bu programin uygulamasmin zor
olmadigini ifade etmistir. Ancak Birsen dort yillik egitimini tamamladiginda yeni fen
ve teknoloji dersi Ogretim programmin gereklerini yerine getirebilecegine
inanmamakla birlikte mezun olduktan sonra bu programi 6grencilere ve bulundugu
ortamin kosullarma goére uygulayabilecegini ileri siirmektedir. Yeni programin
uygulamalarinda dncelikle smifin ve 6grencilerin istek ve ihtiyaglarmi goz oniinde
bulundurmasi gerektigini ifade eden Birsen’in bu diisiincelerini asagidaki alintilarda
gormek miimkiindiir:
“...bu programi uygulamak aslinda ¢ok kolay, hani agarsin, seyi eeee... Birebir
ne diyorsa yaparsin. Yani bu programi uygulamak zor degil ama bu programi
uygulamak ister miyim ben mezun oldugumda... Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
¢linkii biraz daha hareket etmek, yani ogrenciye aktif edecegim tabi bu programi
uygulamayacagim demek istedigim bu degil ama hani birebir uygulayacagimi da

¢ok fazla sanmiyorum. Yani o anda o benim sinifimin, 6grencilerimin durumu...
Biraz da hani biz de kitabina uyduracagiz belki”.
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...yani ben bu programi birebir uygulayacagimi inanmiyorum agik¢ast...
Ctinkii bazi eksikliklerin oldugunu diistiniiyorum. Dedigim gibi ¢ok fazla etkinlik
yani... Ogrenciler de sikiliyor. Yani her 6grencinin ihtiyaci degil bunlar... Hani
demek istedigim sey su: bu etkinlikler, olaylar, dramalar, birden onlara fazla
gelebilir... Ben koydeki ogrencilere birden yiikleyemem, onlara sag¢ma gelir
¢linkii. Kendini bulmaz orda sogumasina neden olur. Ona gore tamam ben illa
onlara diiz anlatim yapacagim demiyorum ama hani onlarin hayatindan bir
seyler bulabilecegi sekilde oyunlar kurarim”.

Universitede almis oldugu pedagoji derslerinde ders plami hazirlayarak bunlari
mikrodgretimle uygulama imkani bulan Birsen, Fen ve Teknoloji dersine yonelik
ders plan1 hazirlamay1 Fen ve Teknoloji Programi ve Planlama dersinde 6grenmeye
basladigmn sdylemistir. Ayrica diger donemlerde aldigi Ogretim Ilke ve Yontemleri,
Fen Laboratuari I-II ve Ozel Ogretim Yontemleri I- II derslerinde plan hazirlayarak
bu ders planlarmi smifta uyguladiklarmi ifade etmektedir. Ders plani hazirlarken
belli bir sistematikten s6z eden Birsen, planlama siirecinde &gretim programina
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Birsen: “Eee, ders plani hazirlamayr ozel ogretim dersinde ogrendim, daha

sonra baska eee... pedagojik formasyon derslerimiz vardi bizim. Ogretim ilke

yvontemleri dersinde ogrendim. Ders planimi fen programlama dersinde de
hazirladik...”

Birsen: “Ders plani hazirlarken eeee, yani hani dersin adini, iste sinifini,
konusunu... Oncelikle bunlari yaziyorsun, daha sonra  hedef davranislari,
kazanimlart yaziyorum. Etkinlikleri yaziyorum, derste isleyecegim etkinlikleri ...
eeee bu sekilde, konunun icerigine bakiyorum oncelikle, eee hangi yontem
teknigi kullanacagimi da ders palanmina yazdigim i¢in...hani o sekilde uygun
konuya falan o sekilde bakip yaziyorum. Ogrenmesi gereken kazammlar neler?
Onlara bakiyorum, Bunlart yazryorum. Ag¢ik¢ast hani Milli Egitim’in ders seyine
bakiyoruz, eeeeee... seyler oluyor ya ogretim programi falan oluyor onlara
bakiyoruz.  Internetten falan arastiriyoruz, bir de normal kitaplar var, fen
teknoloji 6,7,8... bunlarin zaten iinitelerinin basinda kazammlari falan yaziyor,
ogretmen yardimci kitaplari var. Onlara falan bakiyorum, o sekilde”.

Planlamanm ©6nemli oldugunu, 6gretmene biiyilk kolaylik sagladigini ve dersin
amacina ulagmasmda yardime1 oldugunu vurgulayan Birsen, plan hazirlanirken hedef
ve kazandirilmast gereken davraniglarin dikkatle belirlenmesi, 6grenmenin
gerceklesmesinde yardimei olacak etkinliklerin titizlikle diizenlenmesi gerektigini ve
ders stirecinde kullanilacak materyallerin ve etkinliklerin 6nceden hazirlanmasi
gerektigini, bu materyallerin ve etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastiracagini ifade

etmistir. Asagidaki alintilar Birsen’ in bu ifadelerine birer 6rnektir.
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“Ders plant hazirlamak...olumlu yanlari... yani her sey biraz daha planlt olur,
biraz daha planli olursa yani hani siireyi daha etkin kullanabilirim. Bir seyleri
unutmamam saglanabilir, hani o konuda beni bir diizene sokar beni bu ders
plamini  hazirlamak... Derse girmeden once konuyla ilgili bir bilgi edinme
firsati... Sey edinebilirim. Dersin 6nemli noktalarimin farkina varmam saglanir,
“Ogrenciye hangi yas grubunda hangi bilgiyi ogretmem gerekiyor?” ¢iinkii ders
planlarindaki  kazanimlar: inceledigimde o6nemli noktalar oluyor gergekten
bazen... Bu é6grenciye su su bilgi verilmemeli... Su...notlar falan oluyor onemli
notlar... O yiizden hangi bilgiyi ne diizeyde kazandirmam gerektigi konusunda
bilgi sahibi olabilirim. Bir de eee... Derse girmeden once bir on hazirliktir...”

“Ders plani hazirlarken eeee, yani hani dersin adim, iste sinifini, konusunu...
Oncelikle bunlari yaziyorsun, daha sonra hedef davramslari, kazamimlar
yaziyorum.  Etkinlikleri yaziyorum, derste isleyecegim etkinlikleri... Agikgas
hani Milli Egitim’in ders seyine bakiyoruz, eeeee...Ogretim programi falan
oluyor onlara bakiyoruz... Internetten falan arastiriyoruz, bir de normal kitaplar
var, fen teknoloji 6,7,8...bunlarin zaten iinitelerinin basinda kazanimlari falan
yvaziyor, ogretmen yardimci kitaplart var. Onlara falan bakiyorum, o sekilde...”
Gorlisme sirasinda Birsen’ e arastirma kapsamsinda secilmis olan {initeye yonelik
gorlisleri aciga cikarilmak amaciyla gesitli sorular sorulmustur. Bu goriismelerle
Birsen’ in ilkdgretim programinda yer alan Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme
Unitesinin igerigi hakkinda sahip oldugu goriisleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir.
Birsen, bu {initenin &grencilerin i¢inde bulunduklar1 ergenlik ddneminde
ogrenilmelerinden dolayr onlara yardimci olacagmi diistinmekte ve ilkogretim
programinda yer almasmi gerekli gérmektedir. Ayrica yasamla i¢ ice olan bu iinite
sayesinde Ogrencilerin, insanlarin ve cevresindeki canlilarin iireme, biliylime ve
gelisme evrelerini daha iyi tanima firsat1 bulduklarmi ifade eden Birsen, bu iinitenin
yasama aktarilabilirlik yoniinden de gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Asagidaki
alintilar Birsen’in bu ifadelerine birer 6rnektir:
“...gerekli  bir iinite, ¢iinkii ¢evresinde olanlarin  farkina  varmasini
saglayacak...giincel hayatta da etkisi... Ozellikle ergenlik dénemindeki ¢ocuklar
icin tireme, biiyiime... Bunlarin farkina variyorlar ve bunlari bilimsel anlamda

kazanacaklar...ilgilerini ¢ekecek...mantikli yani. Gerekli bir iinite oldugunu
diigtiniiyorum.”

“giinliik hayatta kafasindaki sorulara cevap bulacak ¢ocuk, hani bir yesil bitkinin
nasil tiredigini anlatabilmesi gerekiyor, ¢iinkii bunlar bu sorular: kendilerine
sorabilirler... Anneyle babadan artik ¢ocuklar, ¢ocugun meydana geldigini
biliyor ama bir yesil bitkinin nasil olustugunun sorusunu belki kendisine soracak
ileride...”
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Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programindaki Canlilarda Ureme Biiyiime ve
Gelisme Unitesi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigni ifade eden Birsen’in bu
iiniteye yonelik sahip olunmasi gereken en 6nemli kazanimin ne oldugu konusunda
kapsamli bir goriis bildirmedigi goriilmiistiir.
“Agikeasi bu konuyu daha onceden hi¢ incelemedigim i¢in ¢ok fazla bilmiyorum.
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme, yani sey olabilir... Projeksiyon cihaziyla

slaytlar var iste, tohum diisiiyor, bitki olusuyor, sporlama falan filan... Sekiller...
Onlar uygun olabilir...”

Birsen’e “Canhlarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme” iinitesinden bir konuya yonelik
dersi planlamada nelere 6nem verecegi soruldugunda, Oncelikli amacinin kalici
Ogrenmeyi saglamak amaciyla 6grenciyi aktif kilmak istemesi, yaparak yasayarak
Ogrenmeyi esas almasi, gorsel ve somut Ogelere yer vermek istemesi dikkat
cekmektedir. Ayrica Birsen, ilkogretim programini incelememis olmasindan dolay1
bu iiniteden bir konuya ydnelik hazirlayacagi plani tasarlarken igeriginde bulunan
konulardan yararlanarak 6rnek vermeye ¢aligmistir.
“...gorsel bir sey ¢ocugun dikkatini ¢eker... Daha sonra eee, sey uygun olabilir,
mesela c¢icekli bitkiler de galiba bu konunun icerisindeydi. Bir ¢igek, ne bileyim
smifa bir c¢icek dagitilir...hani kisimlarint kendilerinin gormesini saglamak
uygun olabilir,. yani hani 6grencilerin bir seyleri gérmesi, yani hani bir seyler
dikkatini ¢eksin. Surf ben anlatirsam unutabiliv ama kendi bir seyler yaparsa ya

da goriirse daha kalict olur ogrenmeleri. Biraz da 6grenci hani aktif olsun,
gtincel hayatindan bir seyler bulsun gorsiin...”

Etkili bir planlamanin yapilabilmesi i¢in Ggretmenlerin tecrilbe kazanmasi
gerektigini diisiinen Birsen, bu 6gretmenlerin daha fazla derse girip ¢ikarak veya
daha fazla uygulama gozlemleyerek iiniversitede 6grendiklerinin uygulamalarini da
bizzat yapmis olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Yeterli pedagoji bilgisine sahip
olmayan bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini aktaramayacagini vurgulayan
Birsen ayrica deneyimlerin 6gretmenlerin kendine olan giivenlerini artiracagini ifade
etmektedir. Bu nedenle de smif uygulamalarini sayismi artirilmasint  gerekli
gormektedir. Siif uygulamalarinin kendinde giiven olusturdugu goriisiinde olan
Birsen, iiniversitede alman egitimin yaparak yasayarak olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir.

“ Ya bu iste seyle olur, tecriibeyle olur. Ben daha fazla derse girip ¢ikarim, yani

gozlem yaparim yani hani su benim yaptigim staj da bu konuda énemli... Hani

staja falan giderim, bakarim yani ogretmeni goézlerim yani bu derste bak

ogretmen ne yapiyor, ne yapimast gerekiyor, 6grencilerin ne dikkatini ¢ekiyor,
ne dikkatini ¢ekmiyor”.
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“Swnif uygulamalar: dehset 6nemli yani. Cok ¢ok onemli, ¢iinkii hani tiniversitede
hep kavramsal olarak goriiyoruz... Uygulamaya kosmadigimiz icin agik¢asi
kendimize olan giivenimiz de yok hani. Bugiin bunu yapmam kendime olan
gtivenimi saglamam konusunda bana etkili oldugunu diisiiniiyorum...”

4.3.2 Birsen’in 6grencilerin Fen’i anlamalarina yonelik goriisleri

Bu boliimde gergeklestirilen goriismelerle 6grencilerin 6grenme sekillerine ve etkili
Oogrenmenin gerceklesmesine yoOnelik Birsen’in goriislerinin agiga ¢ikarilmasi

istenmigtir.

Uygulama sirasinda 6grenciyi siirece dahil etmeyi gerekli goren Birsen, bu sayede
kalict 6grenmenin de gerceklesebilecegini diistinmektedir. Birsen, bilginin 6gretmen
tarafindan aktarilmasi yerine bu bilgilerin ilgi ¢ekici orneklerle zenginlestirilmis

olmasi ve yasantiyla iliskilendirilmesinin 6grenmeyi kolaylastirdigini diistinmektedir.

“En iyi kendileri bir seyler yaparak ogrenirler, yani hani ben siirekli bir seyler
vaparsam bu sekilde ogrenemezler. Hani bazilari dinler bazilari dinlemez ama
kendileri yaparlarsa bu siirece kendileri dahil olurlar. Akillarinda kalict olur
kendileri yaparlarsa”.

“Birey eeee.... Birey salt ogretmenin bir sey anlatmasiyla 6grenmez, yani hani
hep diyoruz ya 6grenci kendi hayatindan bir seyler bulmak zorunda anlatilan,
seylerde. ozellikle biz ilkogretimlere hitap ediyoruz, ilgi ¢ekici olmasi lazim,
kendi hayatinda kullanabilecegi bilgiler olmast lazim ki bunu 6grenebilsin. Oteki
tiirlii ezberleyip geger, ama kendi hayatindan bir seyler bulup kodlar bunu, bak
burada kullanabilirim ben bunu, daha ilgili. Kendi hayatinda ise yarar bilgi
edinebilmesi lazim ogrenebilmesi i¢cin”.

Smif uygulamalar1 sirasinda derse baslamadan Once Ogrencilerin dikkatlerini
toplayarak onlar1 derse hazir hale getirmenin gerekli oldugunu sdyleyen Birsen,
kendi 6gretiminde de giinliik yasantiya ait konular hakkinda kisa bir sohbetle derse
giris yapacagini ve daha sonra konu ile ilgili ilgi ¢ekici bir soru ile derse baslamay1

uygun gérmektedir.
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. Oncelikle acik¢asi biraz onlarla konusmayi, dersten énce biraz onlar
rahatlatmaya onem veririm yani hani. “Nastlsiniz” hani giincel sohbetler, iste ne
bileyim onlarin dikkatlerini ¢ekecek seyler. Yani hani énemli bir sey olduysa bir
gece once atiyorum bir futbol magi olduysa ya da herkesi ilgilendiren bir durum
varsa o konuyla ilgili ¢ok az bir sohbet edebilirim, daha sonra derse gegerim
herhalde. Dersle ilgili de hani direkt derse girmek degil de hani ilgi ¢ekici
sorularla...”

Ogrenciler ve dgretmenin psikolojik durumlari ile teknik aksakliklardan kaynakli
sorunlarin hazirlanan ders planii uygulamayi etkileyecegini diisiinen Birsen, ayrica

derse baslamadan Once oOgrencilerin konuya iliskin 6n bilgileri yoklanip 6n
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bilgilerdeki bu eksikliklerin giderilmesinin hazirlanan planin uygulanabilir olmas1

acisindan dnemli oldugunu diisiinmektedir.

“Hazir bulunusluga uygun olmayabilir, yani eee c¢iinkii derse girmeden once
onceki dersle ilgili himmm bir sey yapryoruz ya... Cocuklarin bilgilerini
yvokluyoruz ya hani ¢ocugun belki eksik bilgisi olabilir onemli anlamda... Bu
derste buna da zaman aywrabiliriz, gercek anlamda bir bilgi sikintis1 olabilir o
derste hani onceki dersle ilgili eksikliklerin kapatilmasi... O plan o zaman ¢dpe
atilmak zorunda kalwr, hani o sekilde oncelikle derse yonelik on bilgileri
gidermeden planimi uygulayamayabilirim. Cocuklarin onceki dersle ilgili
bilgileri yoksa... Daha sonra eee teknik aksakliklar olabilir, yani ne bileyim,
projeksiyonda bir sey hazirlamisimdir o yanmaz... Ne bileyim eee.. bir sey
olabilir yani o giinkii psikolojik yapilart olabilir ogrencilerin. Bir 6gretmenin bile
olabilir yani oradaki her seyi uygulayamayabilirim, benim psikolojik bir
sorunum olur o giinde, dalginligima gelebilir, yapacagim dedigim bir seyi
vapamayabilirim”.

Ogrencilerin &n bilgilerinin yoklanarak konuya yonelik eksikliklerinin giderilmesiyle
birlikte gilinliik hayattan baglantilar kurmanin kalic1 6grenmeyi sagladigini diisiinen
Birsen, yapilan konu tekrarlarinin 6grenmenin kaliciliginda etkili oldugunu da ifade
etmistir. Ayrica gergeklestirilen &grenmenin, Ogretmen ve Ogrencinin kendisi
tarafindan tekrarlarla desteklenmesinin yaninda ailelerin de bu konuda bilingli olmasi
gerektigini diisiinmektedir.
“ Ogrenmenin kalicihg icin de aym sekilde giincel hayattan bilgiler edinirse
daha kalict izli olur ama tekrar etmeli, yani hani. Bu da iste 6gretmenin de seyine
bagl yani hani “tamam bu bilgi bugiin 6grenildi, yeni konuya gegelim” degil,
iste ogretmen de diger konuya ge¢meden once daha onceki bilgilerini de
yoklamali, hani ¢ocuklarin eksikliklerini hissetme agisindan. Iste aile bilingli
olmalr dersleri konusunda... Ogrenci de bilin¢li olmali, tekrar etmeli 6grenci,

iste etkinliklerle. Ama salt hani 6grenciye de birakilmamali. Aile de ogretmenle
birlikte onu desteklemeli, onun 6grenmesini...”

Etkili  0grenmenin  saglanabilmesi i¢in  Ogrenilenlerin  giinlik  hayatta
kullanilabilmesini gerekli goren Birsen, aradan uzun zaman gegtikten sonra
ogrencinin 6grendigi konuyla ilgili sorulan bir soruya cevap verebilmesini etkili

ogrenmenin gostergesi olarak gérmektedir.

“Eger tizerinden epey bir zaman gectikten sonra da c¢ocuk o bilgiye
ulasabiliyorsa, fikir yiiriitebiliyorsa ya da iste ne bileyim ¢ocuk buradan ¢iktiktan
sonra 1 ay sonra 2 ay sonra sokakta arkadaslariyla oynarken baska okuldan bir
arkadast “bak biz boyle boyle 6grendik, yok hayir bu béyle boyle” diye onunla
diyaloga girebiliyorsa c¢ocuk o&grenmistir. Giincel hayatinda da yani bu
konulardan bahsedebiliyorsa, yorum yapabiliyorsa, fikir sahibiyse &grenme
gergeklesmistir ama tam olarak zaten ogrenmeye tam anlamiyla ulasmast bizim

123



tam istedigimiz boyutta ulagmasi zaten zor. Ama istenilen olgiide ulasmistir
santyorum ben”.

Dersin verimini artirmak i¢in uygulamanin tiim 6grencilere yonelik tasarlanmasini ve
stireyi etkili kullanmay1 gerekli goren Birsen, kendi 6gretiminde etkinlikleri
ogrenciyi aktif kilmak i¢in tasarlayacagmi ve gerekirse Ogrencilere bireysel
calisabilecekleri 6devler verebilecegini soylemistir.
“Eee...sinif uygulamalarim daha verimli hale getirebilmek icin...Ogrencilere
hitap etmeyi diisiiniiriim. Gerekirse bireysel odevier vermeyi diistintirdiim ayni
swnifta diyelim ki degerlendirmem yetismedi, degerlendirmeyi yetistirmeye gayret

gosteririm... Biraz daha etkinlik hani bir iki tane daha etkinlik falan... Biraz
daha 6grencilerin aktif olarak katilabilecegi...”

Birsen, uygulamanin gelistirilmesinin 6gretmenin deneyimi ile miimkiin olacagini

diistinmekte ve deneyim kazanmak adina staja gittigi okullarda gozlem yapmayi

gerekli gormektedir.
“Ya bu iste seyle olur, tecriibeyle olur. Ben daha fazla derse girip ¢ikarim, yani
gozlem yaparim yani hani su benim yaptigim staj da bu konuda onemli. Hani
staja falan giderim, bakarim yani ogretmeni goézlerim yani bu derste bak
ogretmen ne yapiyor, ne yapimast gerekiyor, 6grencilerin ne dikkatini ¢ekiyor,
ne dikkatini ¢ekmiyor. Eee bunlari gozlemleme firsatim olursa bir sekilde
uygulamayt da gelistirme firsatim olur ya bak, 6gretmenin bu yaptigi ogrenciye

hitap etmiyor, ya da ne bileyim o&grencilerin  dikkatini ¢eken konulari
gozlemlerim... Burada biraz hani seyle alakali yani tecriibeyle alakalr...”

Arastirma kapsaminda secilen Canhlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme {initesine
yonelik dgrencilerin diisiincelerini anlamlandirmaya iligkin Birsen’in goriislerini
ortaya koymak amaciyla sorular yoneltilmistir. Birsen bu iinitenin, &zellikle
ogrencilerin kendilerini ve ¢evrelerini tanimalarinda, karsilagabilecekleri sorunlara
¢oziim bulmalarinda etkili olacagma inanmakta olup bu {niteyi gerekli
bulmaktadir.

“...gerekli bir iinite. Ciinkii ¢evresinde olanlarin farkina varmasim saglayacak.

Cocugun giincel hayata da etkisi... Yani farkina varacagi, kendi... Ozellikle

ergenlik doneminde c¢ocuklar iireme biiyiime... Bunlarin farkina variyorlar ve

bunlart bilimsel anlamda kazanacaklar. Ilgilerini cekecek. Mantikli yani hani
gerekli bir iinite oldugunu diistiniiyorum”.

Birsen, tinite kapsamindaki konularm sarmalliginin, 6grenilmesi gereken konu
iceriginin Ogrenciye asamali olarak verilmesini ve bdylelikle bu durumun 6grenci
icin kalict 6grenmelerin gergeklesmesini sagladigmi diisiinmektedir. Ayrica Birsen,

tinitenin yillara dagiliminin 6grencilerin 6n bilgilerinin saglanmasi agisindan da
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onemli oldugunu vurgulamistir. Fakat sozlerinden aslinda Birsen’in Canlilarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin hangi yillara dagildigini bilmedigi de

anlagilmaktadir.

“Mesela 6. swnifta hepsini verse...7 ve 8’de ¢ocuk unutabilir. Daha
sonra...(durdu). 7. siifa gegtiginde 6. siniftakiler zaten bilgiler yoklanacak,
hatirlatilacak... Béylece uzun yillara yayilarak ogrenmenin siiresi hem uzatiliyor
hem de bilgileri birbirinin iistiine koymasi saglaniyor ¢ocugun... Birden verilse
belki ¢cocuk... o bilgi birden agir gelebilir ¢cocuga...”

“...eee bu iinitenin devami var mi bilmiyorum agik¢asi 7 ve 8 de...eee ama 4.
swnifta vardwr diye tahmin ediyorum, canlilar ve hayat iinitesi falan...Memeliler
falan filan belki seyyy hani, canlilar ve hayat tinitesindeydi bu oyle olmasi lazim
(durdu)... Oradan belki hani .biyoloji konulariyla bagdaslastirabilir yani, ama
diger konularda hani ¢ok fazla...i¢cinde bulundugu tinitenin diger konularla hani
vasamumizdaki elektrik, kuvvet hareket...alakasi yok yani.... Diger iinitelerle ¢ok
fazla bir iliskisi yoktur herhalde ya... Yani yok... Konular birbirinden kopuk
¢linkii. Fen ve teknoloji oldugu igin fizik kimya biyoloji konulari var, hepsi iicii de
ayrt bransg ¢iinkii biyoloji konulariyla belki hani iliskilendirilebilir de hani fizikle
kimyayla ¢ok fazla iliskilendirilemez yani”.

Birsen, Canllarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesine yonelik konularm
ogretilmesinde konuya yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelerde 6grencilerin
ozellikleri ve i¢inde bulunduklari toplum yapismin etkili oldugunu ileri stirmektedir.
Ayrica Birsen, Ogrencilerin gelistirecegi bu olumsuz tutum nedeniyle konunun

yeterince etkili 6grenilemeyecegini diistinmektedir.

“Ya sey... Ergenlik doéneminde olduklar: i¢in utamip sikilabilirler bu konu
iceriginden eeee, kendileriyle ilgili seyler olabilir. Aile yapilarindan kaynaklanan
bazi seyler olabilir... Bu konuya ac¢ik olamayabilir bazi ogrenciler, tepkili
olabilir, dinlemeyebilirler... Yeterince kendilerini veremeyebilirler, ozellikle bir
kisim icin bu durum... Memelilerde tireme, insanda iireme, biiyiime konusunda...
Bunlar olabilir... Olumlu yani eeee... Olumlu yani da olabilir, o donemde yine
bunlar bu konulara merakli olduklari i¢in biraz daha 6grenmeye... Ciinkii hani
bu konular ¢ok fazla ailede 6gretilmiyor, ¢ok fazla bilgi sahibi olamiyorlar bu
konuda, her aile bu kadar bilingli degil. Ilgilerini ¢eker, dinlerler...
himmmmmm...olumlu yani da bu olabilir. Yani biiyiime gelisme konusu da...
sadece tiireme degil... Biiyiime gelisme konusu da...yani giincel hayatta
karsilasabilecekleri seyler yani hani, sey yapabilirler... eee... Belki enerji
konusuna bu kadar ¢abuk adapte olamayabilirler ama biiyiime gelisme gercekten
hani soyut bir kavram degil... Biraz daha somut, etraflarinda gordiikleri seyler;
biiyiime...”

Birsen Ogretim sirasinda ders igeriginin Ogrenci seviyesine uygun olmamasi ve
ogrencilerin 6n Ogrenmelerinin yetersiz olmasindan kaynakli bazi sorunlar

3

yasayabilecegini diistinmektedir. “...Bilmiyorum, onun ilgisini ¢ekmemis olabilir

vani. Kendisinden bir sey bulamayabilir o etkinlikte. Ya da ne bileyim her 6grencinin
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belli bir seyi vardir, anlama potansiyeli vardwr ona hitap etmemis olabilirim.” Birsen
kargilagtigr bu problemleri bireysel farkliliklar1 ve 6n 6grenmeleri dikkate alarak

cozebilecegini diisiinmektedir.

“Onun nasil anladigini, onun nasil bir etkinlikten hoslandigini sorabilirim. Ona
gore ona ayriyeten bir test hazirlarim, ona ayriyeten ne bileyim bir atiyorum
mesela kavramlar: birebir gérmek istiyorsa onu bilgilendirmek adina teksir
kagidina bir bilgi oriintiisii ¢ikaririm. Onu gésterebilirim. Yani onun neler
hissettigini ve neler ogrenmek istedigini 6grenmeye ¢alisir, sonra bireysel olarak
ona bir ¢aliymada bulunurum... Onu gormezden gelmeyi istememek olur
herhalde yani hani onun sinif ortaminda kaybolmasini istemem”.

Birsen, kendisinin gergeklestirecegi sinif uygulamasinda 6grencilerin konuya yonelik
hazir bulunusluklarini soru cevap yontemi ile anlamayi diisiinmektedir. Ayrica
ogrencilerin derse hazir hale getirilmesi dikkatini ¢ekmeyi ve onlar1 giidiilemeyi
diistinen Birsen, dersin akisinda Ogrencilerin hazir bulunusluklarini saglamaya

yonelik endise tasidigini ifade etmistir.

“...ilk basta nerden nereye geldigimiz konusunda bir konusma yapmayi
diigtiniiyorum... hani “hiicre neydi?... yani hani bu zamana kadar hep hiicre
goriiyoruz, bitki hiicresini inceledik, hayvan hiicresini inceledik. Peki hiicre ne?
Ne anladiniz?” hani o konuda oradan yararlanarak hazir bulunusluklarini
olgmeye  ¢alisacagim ama hani... Ne dlgiide hazir  bulunusluklarini
tamamlayabilirim o konuda kaygilarim var yani. Hazir bulunusluklar: yoksa da
atik yapacak bir sey yok ¢ok fazla...”

“...ilk basta hani materyali direkt tahtaya asarak dersin konusunu da onlara
buldurmaya ¢alisacagim. “sizce bugiin dersimizin konusu ne olabilir yani”
direkt o ¢igekten yola ¢ikarak o ¢icekle ilgili bir konu oldugunu tahmin etmelerini
isteyecegim... Daha sonra iste “bu ¢icekte neler gériiyorsunuz, dikkatinizi neler
cekiyor” gibi sorular sormaya ¢alisacagim... Eger hani bilmiyorlarsa bu dersin
sonunda  bulabileceklerini  séyleyecegim.  Giidiilenmelerini  saglayacagim,
bilmiyorum ama ne derece saglarim (giildii). Dersin akisinda kullanabilir miyim
bunlart bilmiyorum.”

Birsen, Canllarda Biiyiime, Ureme ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
gerceklestirmis  oldugu  smif uygulamasindan sonra  Ogrencilerin  hazir
bulunusluklarint  belirlemek i¢in onlara sorular sordugunu soylemektedir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevapla etkin katilimi sagladigini diisiinen Birsen, 6n
bilgileri 6grencilere aktararak verdigini soyliiyor.
“Ogrencilerin on bilgileri mevcuttu, gayet mevcuttu... Sadece kavramlarin
adlariyla ilgili bir sikintilart vardir belki hani zihinsel olarak hepsine hakimlerdi

ama isimlerde bir karisikltk vardi, o da hani yabanci kelimeler oldugu icin
olabilir belki... direkt ben “hiicre nedir” sorusunu sordugumda bana dokulardan
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bahsettiler, sistemlerden bahsettiler ve hani bu konuda duymus olduklarini
oradan hissettim zaten on bilgilerinin oldugunu.”

“On bilgiler mevcuttu ama yani hepsinde degildi. On bilgiler hepsinde mevcut
degildi. O yiizden biraz daha ¢ok bastan basladim. On bilgileri olanlar da vardi,
olmayanlar da vardi. Olanlart sikmadan tekrar ediyoruz diigiincesi vererek,
olmayanlart da biraz daha derinlemesine bilgiyi aktararak vermeye c¢alistim...
Ders icinde zaten siirekli onlara”

4.3.3 Birsen’in dgretim stratejilerine yonelik goriisleri

Bu boliimde, gerceklestirilen goriismelerle Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
etkili 6gretimi saglayabilmesi amaciyla sahip olmasi gereken niteliklere ve Fen
ogretiminde kullanmay1 tercih edecegi yontem, teknik ve stratejilere yonelik

Birsen’in goriislerinin agiga ¢ikarilmasi istenmistir.

Birsen, Fen ve Teknoloji dersi Ogretmeninin alanina hakim olmasini gerekli
gormektedir. Ayrica Birsen kendisinin yeterli alan bilgisine sahip olmadigmi
diistinerek derse hazirlanmaya ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Ancak iyi bir Fen
Ogretmeninin derse hazirlanmadan konuyla ilgili her seyi anlatabilecek yeterlige
sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
“Ya bir kere alanmina hakim olmak zorunda bence, ben bu konunun eksikligini
icimde hissediyorum, acaba diyorum... Simdi bugiin beni hemen derse soksalar
ve tiniten konun su deseler acaba kag ciimle kurabilecegim o konuyla ilgili diye
diigtiniiyorum... Acaba dogru bilgi mi veriyorum? Yeterli alan bilgisine sahip
miyim? Diye soru isaretleri var kafamda.... Zaten hani derse hazirlanmadan
once de bakmak gerekiyor, ama benim hayalimdeki 6gretmen tipi ¢alismadan
hani boyle bilebilmeliydi yani simdi bana su konuyla ilgili bir bilgi anlat deseler

bocalarim. Acaba bunu bunlar biliyor mu? Acaba bu bunlarin seviyesinde mi? O
konuda ¢ok fazla giivenemiyorum, alan bilgisi konusunda...”

Birsen, Fen derslerinde 6grenci merkezli egitimin gerekliligine vurgu yaparak bunun
dogru uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrenciyi aktif etmek icin yontem ve
tekniklerin gerektigi zaman gerektigi sekilde kullanilmasini gerekli géren Birsen,
cok fazla etkinlik yapmanin 0&grencide kafa karigikligima yol acacagimi
diisiinmektedir. Ogrencinin aktif edilmesi i¢in konunun giinliik hayatla baglantismin
saglanmasmin gerekliligine vurgu yapan Birsen, alan bilgisinin yeterince verilmedigi
diistincesiyle yeni sistemi elestirmektedir. Ayrica, ilkdgretim okullarinda yeni
sisteme yonelik gdstermelik uygulamalarm yer aldigmi diisiinmektedir. Bu nedenle
de dgrencilerin kendilerini daha fazla yetersiz hissetikleri ve disaridan destek ihtiyaci
duyduklar1 i¢in dershanelere daha fazla gittiklerini diisiinen Birsen diisiincelerini

asagidaki gibi ifade etmistir.
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“...eeee, bir kere ogrenci aktif olmalidir... Yani bunda hemfikirim ama dedigim
gibi ben staja gittikten sonra ben orenciye o sekilde aktif edildigini ordiikten
sonra sistemden nefret ettim (giiliiyor). OSrenci gercekten gerektigi zaman yani
hani gerektigi sekilde gerektigi yontemle aktif edilmeli. Yani surf aktif edecegim,
isimi yapacagim diye yapinca da bu sekle doniisiiyor sistem. Gergekten giinliik
hayatta kullanabilecegi ¢arpici orneklere de basvurulmali... bir drama
yaptirabilir... Bir de ¢ok fazla etkinlik yapildiginda... Ogrencilerle
konustugumda sundan sikayetgi; ¢ok fazla etkinlik yaptiracagim diye dersin
tamamu etkinlik oluyor ve 6grenciler ne yaptiklarimin farkinda degiller yani hani.
Drama yapiyorlar, daha sonra 2 dakika sonra baska bir seyleri karistirtyorlar,
bir seyler yapiyorlar “Ama neden bunlari yaptik, neden?” bunu bilmiyorlar. Bir
gliriiltii var bir ses var, sinifta 6grenciler sadece bunu séyliiyorlar, hani “biz bir
sey ogrenmiyoruz biz dershaneden bir sey ogreniyoruz” diyorlar. Acaba bu
sistemde biz 6grenciyi aktif etmeye ¢calistik ama ¢cok mu fazla sey yaptik yani hani
alan bilgilerini bos biraktik? Yani o konuda da alan bilgisine ihtiya¢ duyuyorlar.
Dershanelere ¢cok daha fazla gitmeye basladilar...”

Birsen Fen ve Teknoloji Derslerinde yapilandirmact yaklasima uygun yontem ve

tekniklerin kullanilmasinin gerektigini ve bu yontem ve tekniklerin belirlenmesinde,

ogrencilerin 6zelliklerinin, islenecek derse yonelik konunun ve konuya yonelik

kazanimlarin dikkate alinmasini gerekli gérmektedir.
“...¢ok fazla teknik yontem ogrendik, iste bu bilgileri kullanmayr diistintiyorum
ama ilk once smmifimi gérmem lazim. Sinifimi once bir gormem lazim,
ogrencilerin neye ihtiyacit var? Eger o ogrencilerin alt yapilart ¢ok azsa benim
onlart yani hani 4. siniftan 5. siniftan eksikleri varsa ben 8. siniftaki ogrenciyi
etkin kilarak bir bilgiyi buldurmam ¢ok aptalca olur herhalde. Ciinkii yani 4.
simifa kadar inmem gerekir, once iste alt yapilarini, eee, bir sekilde kendim
tamamlayarak... Daha sonra iste yontem teknikleri ihtiyaclar:t oldugu siirece
tiniteye bakarak, kazanimlarina bakarak o sekilde uygun hani eee konuya uygun
ogrenciye uygun yontemi teknigi bu sekilde se¢meyi diigiiniiyorum”.

Ogretim sirasinda 6grencilerin siirece dahil olarak kendilerinin bir seyler yapmasimin

kalict 6grenmeyi sagladigini diisiinen Birsen, yaparak ve yasayarak &grenmenin

oneminden s0yle bahsetmistir:
“En iyi kendileri bir seyler yaparak ogrenirler... Yani hani ben stirekli bir seyler
vaparsam bu sekilde 6grenemezler. Dedigim gibi ¢iinkii ben yaparsam bir sekilde
beni dinlerler... Hani bazilart dinler bazilari dinlemez ama kendileri yaparlarsa
bu siirece kendileri dahil olurlar. Akillarinda kalict olur kendileri yaparlarsa...
Yani hani bunu séyle yapmistim, boyle yapmistim diye hatwrlayabilir, kendileri
aktif olursa daha kalict olur yani...”

Birsen, iiniversitede almis oldugu egitimi alan bilgisi yoniinden eksik, pedagoji

yoniinden yeterli bulmaktadir. Ayrica Birsen, iiniversitede almis oldugu pedagoji

derslerinin alan bilgisi yoniinden daha yararli oldugunu diisiinmektedir. Birsen’in

iiniversitede alan bilgisi yoniinden almis oldugu derslere yonelik edindigi bilgileri,
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ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin 6gretiminde kullanamayacagmi ve bu nedenle
kendisinin alan bilgisine giiven duymadig1 sozlerinden anlagilmaktadir. Birsen, alan
bilgisi ile pedagoji bilgisini birlestirme agisindan Ozel Ogretim Yontemleri 11

dersinin yararli oldugunu diistinmektedir.

“Ya alan konusunda dedigim gibi ben biraz seyim, o konuda bilmiyorum
hocalarim belki kizabilir ama bu konuda biraz karamsarim. Alan konusunda
onlarin igine yani 6grencilerin igine yarayacak ¢ok fazla bir sey ogrendigimi
sanmiyorum... Bir o6gretmenin sahip olmasi gereken ozelliklerde etkili olan
dersler mesleki formasyon derslerimiz oldu, iste ozel ogretim su bu... Hatta hatta
alan bilgisi konusunda bu dersler bizi zorladi: Ozel 6gretim I ve Ozel Ogretim
Il...ben agctim miifredati, konunun icinde neler varmis ¢alistim teker teker...yani
bunlarin etkisi ¢ok oldu, yani normalde bizim aldigimiz alan bilgisi derslerinden
¢cok formasyon dersleri bence ise yarar bilgide daha etkili oldu... Formasyon
derslerim agisindan evet, ¢ok giizel seyler 6grendigime inaniyyorum hatta alan
bilgimi bile etkiledigini diisiiniiyorum ama alan bilgisi derslerini benim alan
bilgime ¢ok fazla katkisimin oldugunu diigiinmiiyorum... Yani bir 6grenci bana
kuantum fizigini sormayacak, ya da uzaya giden bilmem ne aracina gore
goreceligini sormayacak, bana hareket kuvvet iinitesi ile ilgili bir soru soracak
ve ben onu burada gérmedim. lise hayatimda gordiim iste... Ben de onlar gibi
ortaokulda gérdiim bu konulart...”

Universitede almis oldugu egitimi meslek hayatinda tecriibeyle gelistirecegini
diistinen Birsen, 6grencilerin 6zelliklerine gore tercih edilen yontem ve tekniklerin
degisebilecegini ileri stirmektedir.
“Ya aslinda bu bilgileri tecriibeyle gelistirebilirim herhalde. Yani eee bu biraz da
seve bagl ... Yani hani nasil diyeyim soyleyemedim, tecriibeyle gelistirebilirim
vani derslere girip ¢tkmam lazim, ogrencileri tanmimam lazim yani o havayi
solumam lazim ki bu bilgileri kullanabileyim. Ben bu bilgileri teorik olarak
biliyorum ama ben ogrencilerin o durumunu gormeden ben “a bak bu yontemi
burada kullanabilirvim” diyemem. O yiizden o noktada biraz tecriibeyle bu
bilgileri gelistirebilecegimi diistintiyorum. Hani bak boyle bir sinifta bu yontem
uygun degil, uygun olamazmis, onun yerine baska bir arayis icine girmem
lazim ™.
Arastirma kapsaminda secilen ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersinin 6. sinifinda yer
alan Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesinde yer alan konularin
ogretiminde kullanilabilecek Ogretim stratejilerine, yontem ve tekniklere yonelik
Birsen’in goriisleri belirlenmek istenmistir. Birsen, Fen dersleri deneye dayandigi
icin, dgrencilerin goézlem yapmalarmin gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Birsen,
Fen derslerinde etkili 6gretimin saglanabilmesi a¢isindan kullanilabilecek yontem ve

tekniklerin belirlenmesinde G6grencinin hazir bulunuslugunun ve islenecek olan

konunun igeriginin gbz 6niinde bulundurulmasini gerekli gormektedir.
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“Zaten hani deney... Ciinkii fen ve teknoloji daha ¢ok deneye dayandigi i¢in
pratik gozlem yapmalart lazim olabilir. Konunun icerigine bagli... Dedigim gibi
hani konuya bakip yapmak lazim yani her tiirlii yontem kullanilabilir. Sey ...
Drama yapilabilir, diiz anlatim yapilabiliv, bulus yoluna dayali o6gretim
vapilabilir. Hepsi yapilabilir ama konunun icerigine bagh olarak yani égrenciye
bagl olarak, ogrencinin hazir bulunusluguna bagl olarak... Bunlarin hepsini
g0z ontinde bulundurarak en uygun yéntem secilecek yani hepsi”.

Birsen, Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik
hazirlamis oldugu ders planinda ele aldigi konuyu O&grencilerin dgrenmesini
saglamakta uygulayacagi yontemin etkili oldugunu diistinmektedir. Birsen ayrica
uygulamalar sirasinda 6grencilerin aktif katilim1 ve 6grenilenlerin giinliik hayatla
baglant1 kurulmasinin da etkili 6grenmeyi sagladigmi ileri siirmiistiir. Hazirladig1
dersin 6grencilerin 6grenmesi i¢in uygun oldugunu diisiinen Birsen goriislerini soyle
ifade etmistir:

“En iyi benim yontemimle... Ya ogrenciler bunu en iyi derste hani aktif katilarak

ogrenebilirler, eee dersteki etkinliklere onem vererek ogrenebilirler. Eee aslinda

hani bu ders i¢inde anlattigimiz kavramlar: giinliik hayatta evlerine gittiklerinde
de hani merak ederek kullanirlarsa eee... Bunlari 6grenebilirler”.

Smif uygulamasi sirasinda kullanacagi 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri
belirlerken kalict 6grenmeyi ve aktif katilimi saglamayi amaglayan Birsen,
ogrencileri aktif kilmak i¢in diiz anlatim ile bulus stratejisinden yararlanmayi
diisiinmektedir.
“Soru cevap, diiz anlatim da yapmay: diisiiniiyorum. Eee...daha sonra bulus
kullanmayr diigiintiyorum... Ciinkii eee...hani salt diiz anlatim yapamam... daha
kalict bir ogrenme gegeklesmesi igin onlarin da siirece aktif katilmalarini
istivorum. O yiizden soru cevap ve bulus stratejisini de kullanmay
diigtiniiyorum”.
Kullanacagi etkinlik ve materyallerin belirlenmesinde konuya uygunluga 6nem veren
Birsen, uygulamalarinda arastirma kapsamina ydnelik olarak belirlenen {initenin
secilen ‘Hiicreden Organizmaya’ konusunun iceriginden kaynakli olarak derse
yonelik materyal hazirlamada problem yasadigini ifade etmistir. Ayrica segtigi
materyallerin etkililigi konusundaki tedirginligi ifadelerinden anlagilmaktadir.
“Konu biraz kisitli oldugu icin ¢ok fazla materyal bulamadim agikgasi... Eee
¢ocuklart etkin kilmak adina iste bitki hiicresi ile siniftan aralarindan segecegim
bir ogrenciyi aralarindaki farklar: gozlemlemelerini isteyecegim... fazla materyal

bulamadim ¢iinkii konu kisitliydi. sadece resimlerini ¢ikarttim. Organ, sistem,
hiicrelerin, degisik hiicrelere ait resimleri gostermek adna...”
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“...hani bir dalla girecegim mesela ee... Resimler, gorsel materyal kullanmay:
sey yaptim daha ¢ok. Dedigim gibi degerlendirme kismini siisledim biraz. Oyun
gibi iste... En azindan bahsettigimiz organmis sistemmis bunlar: gorsiinler
istedim... Yani zihinlerinde canlansin...”

4.3.4 Birsen’in Fen 6gretimini degerlendirmeye yonelik goriisleri

Birsen’in Fen oOgretiminin degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri iki bolimde
incelenmistir. Gergeklestirilen goriismelerle ilk olarak Birsen’in degerlendirme
yontem ve tekniklerine iligkin genel goriisleri aciga ¢ikarilmak istenmistir. Daha
sonra Birsen’in bu goriislerinden yola ¢ikarak aragtrma kapsaminda se¢ilmis olan
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesindeki konularin degerlendirilmesi
sirasinda tercih edecegi degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriisleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Birsen, konuyu islerken soru cevapla dgrencilerin konuya
yonelik 6grenmelerini ortaya koymak istemektedir. Ayrica, yeni konuya baslamadan
once Onceki konuyla ilgili bilgilerin yoklanmasmin yeni konunun 6grenilmesini
kolaylastiracagini diisiinen Birsen, Ogrencilerin 6n 6grenmelerindeki eksikliklerinin
kaynaginm belirlenerek bu eksikliklerin giderilmesini anlamli 6grenme agisindan
gerekli gormektedir.
“ Ogrencilerin ogrendigini anlamak icin konu icerisinde soru cevap yoluyla, eee
bir konu bittikten sonra diger konuya ge¢meden énce yani hani “bu nasildi soyle
miydi boyle miydi?” diyerek sorular olabilir, eee ama hani onlar: ¢ok fazla sey
vapmadan hani onu hissettirmeden konu icerisinde bilgilerini yoklarim. Konu
sonrasinda olabilir ve konu oncesinde... Konu éncesinde bir onceki dersle ilgili.
Hani eee ne durumdalar? Ciinkii bir onceki dersle ilgili alt yapilart zayifsa
sonraki dersi anlamamalart normal... Yani kaynagini 6grenmeye ¢alisirim.
Neden kaynaklaniyor... Anlamamalart bir yerde alt yapida eksik bilgi varsa
tistiine ekleyecegi bilgiyi anlamamasi, anlamsiz gormesi normaldir yani demek ki
sorunun kaynagini ogrenmeye c¢alisirim... Sorunun kaynagini 6grenirsen o

kaynag diizelttikten sonra iistiine koyacagt tuglalar daha saglam olur tabi hani
anlamlandwabilir diger konular, iliskilendirebilir...”

Birsen, “Ogrencileri nicin degerlendiririz?” sorusuna “Ogretimin doniitiinii almak
icin degerlendiririz. Islenilen konuya iliskin Ogrenilenlerin belirlenmesi gerekir...”
verdigi yanitiyla Ogretimin doniitii i¢in degerlendirmeyi gerekli gordigiinii ileri

stirmiistiir.

Coktan se¢meli testlerin degerlendirmede pratiklik sagladigini diisiinen Birsen,
islenen konunun igerigine bagli olarak degerlendirme yontem ve tekniklerinin

degisebilecegini sdylemektedir. Ayrica dersin teorik ya da uygulamali olarak
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islenisinin de degerlendirme yontem ve tekniklerini belirlemede etkili olabilecegini
diisiinen Birsen, bu diisiincelerini soyle ifade etmistir.
Arastirmact (Dénay): Ogrencilerin 6grenip 6grenmediklerini anlamak icin hangi
ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilabilir?

Birsen: “Ya test olabilir, ¢oktan secmeli testler daha mantikli, daha konulari,
konuyu kapsayici oluyor. Eee ya bi de seye bagl bu yani hani konunun icerigine
bagli, yani bu... Fen bilgisinden bahsediyorsak eger, teorik islenen dersler var
pratik islenen dersler var. Eger pratik bir dersse iste laboratuvarda arag geregler
ona temin edildiginde yine o ayni etkinligi yapmalarint isterim”.
Birsen, aradan uzun zaman geg¢mesine ragmen Ogrencilerin edindikleri bilgileri
giinliik yasantilarinda kullanabilmelerini ger¢ek 6grenmenin saglandiginin gostergesi
olarak diisiinmektedir.
“Eger itizerinden epey bir zaman gectikten sonra da ¢ocuk o bilgiye yonelik fikir
yiiriitebiliyorsa ya da iste ne bileyim ¢ocuk buradan ¢iktiktan sonra 1 ay sonra 2
ay sonra sokakta arkadaglariyla oynarken baska okuldan bir arkadast “bak biz
boyle boyle ogrendik, yok haywr bu boyle boyle” diye onunla diyaloga
girebilivorsa ¢ocuk ogrenmistir. Giincel hayatinda da yani bu konulardan
bahsedebiliyorsa,  yorum  yapabiliyorsa,  fikir  sahibiyse = O0grenme
gergeklesmistir...”
Universitede almis oldugu Olgme Degerlendirme dersinin pedagojik yonden ¢ok
faydali oldugunu diisiinen Birsen, bu dersin {iniversitede soru cevap agirlikli
islendigini sdylemistir. Olgme ve degerlendirmeye iliskin smifta kullanilmasi
gereken tekniklerin hepsini {iniversitede O6grendiklerini sdyleyen Birsen, konuya
yonelik O6grenilenleri belirlemek amaciyla kullanilacak degerlendirme yontem ve
tekniklerini dersin, {initenin ve konunun icerigini dikkate alarak sectiklerinden
bahsetmistir.
“Universitede Olgme Degerlendirme dersi almistim. Bu ders, pedagojik yonden
gergekten de faydalr bir dersti. Genelde soru cevap agirlikly islendi bu ders. Ya
iste bu tekniklerin hepsini gordiik iste dogru yanlis, iste soru cevap, test teknigi,
¢oktan se¢meli, acik uclu kapali uclu sorular... Bunlari gordiik, ya bunlarda da
daha ¢ok dedigim gibi konuya bagl segiyorsun, tiniteye bagl, derse bagli, hani o
tarz... Hani nerde kullanabiliriz? Neyi nerde kullanabiliriz? Hani ne tarz konuda
neyi kullanabiliriz? Yani tiniteyle ilgili iste soru cevap seklinde yapilabilir, konu
sonunda konuya bagh se¢iyorduk...”
Birsen, arastrma kapsaminda secilen “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
iinitesinden bir konuya yonelik gergeklestirecegi smif uygulamasinda belirledigi

konuya yonelik O6grenilenleri degerlendirme boliimiindeki 6grenci doniitlerinden

anlamak istemistir. Ayrica Birsen, 0grencilerin 6grendiklerini belirlemek amaciyla
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degerlendirme bolimiinde kullanmaya yonelik bir etkinlik hazirlamis ve bu etkinlige

katilanlara 6diil vermeyi planlamigtir.

Arastrmact  (Donay):  Ogrencilerin ~ 6grendiklerini  nasil  anlamay:
diigiiniiyorsun?

Birsen: “Degerlendirme kismiyla anlamay: diisiiniiyvorum yani degerlendirme
kismina verecekleri tepkiyle anlamayr diisiiniiyorum. Eeee ben acik¢ast bir
karton hazirladim. Iste sorular soracagim onlara bilenlere 6diil vermeyi
diigtiniiyorum. Kiiciik kiiciik ¢ikolatalar getirdim yamimda. Eee hani siniftan
karisik se¢meyi diisiiniiyorum, hani eger ilk basta goniilliiler varsa goniilliileri
secmeyi diistintiyorum. Eger goniillii yoksa adil dagilim agisindan sinif
listesinden iste 5, 10. 15...”

Ayni zamanda Birsen, bir diger uygulamasinda Ogrenmenin degerlendirilmesi
acisindan etkinlik yapmak istemektedir. Bu sayede Ogrencilerin etkinlige
katilmalarin1 saglayarak ya da Ogrencilere sorular yonelterek Ogrenmelerinin
degerlendirilmesinin miimkiin olacagmi diistinmektedir. Uygulama sirasinda
ogrencilere konuyla ilgili sorular yonelterek onlarin verecegi cevaplardan konuyla
ilgili Ogrenilenleri ortaya koymaya c¢alisacagini diisiinen Birsen, boylelikle
ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin de belirlenebilecegini sdylemistir.

“Ogrencilerin 6grendiklerini eee... Ders bitiminde direkt etkinlik de yapabilirim.

Etkinlik hazirladim yani dersin vakti kalirsa ders bitiminde etkinlik de,

degerlendirme etkinligi de yaptirmayr diisiiniiyorum... Ben ders icinde hem
konuyu kendilerine buldurup hem de degerlendirme kisminda bazi ¢igegin

gorevlerini, kissmlarini buldurmaya ¢alisacagim. Daha sonra iste, eee ya da iste
mesela “ta¢ yaprak, c¢anak yaprak hangisi?” Kalkip bizzat kendilerinin
gostermelerini... Bunlart saglayarak bizzat degerlendirmeyi dersin icinde de
yapmayr diigiiniiyorum... Olcme degerlendirme teknikleri olarak eee...ya iste
hani bulmaca falan dedim, iste sey falan var ya hani sonugta resimleri
vapistrmalarini, dogru kavramlarin iistiine yapistirmalarin isteyecegim. Daha
sonra, sonucta ders icerisinde kendim bizzat gozlemleyecegim bunlari... Hani

soru cevap yoluyla 6grendiler mi ne derece ogrendiler, nerede problemleri var
gibi...”
Smif uygulamalar1 sirasinda Birsen “Ogrencilerin ne 6grendigi konusunda herhangi
bir doniit elde edebildin mi?” sorusuna verdigi “Elde ettim, degerlendirme kisminda
bosluk doldurma etkinliginde gayet basarililardi. Sorulari eee ¢ogu ilk okuduklar
zaman cevaplandirdi...” cevabiyla 6grencilerin 6grenmelerine yonelik soru cevapla

ve bosluk doldurma etkinligi ile doniit alabildigini ileri siirmiistiir.
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4.3.5 Birsen’in ders planlan

Arastirma kapsaminda Birsen’in yaptig1 iki smif uygulamasi arastirmaci tarafindan
gozlenmistir. Uygulamalardan dnce Birsen’in her bir sinif uygulamasi i¢in ders plani
hazirlamasi istenmistir. Birsen, arastirma kapsaminda olan ilkdgretim 6. sinif Fen ve
Teknoloji Dersindeki Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin “Hiicreden
Organizmaya” ve “Cicekli Bitkilerde Ureme, Biiyiime ve Gelisme” konularma
yonelik iki farkli ders planin1 gerceklestirecegi uygulama Oncesinde hazirlayarak

aragtirmactya birer kopyasini vermis ve derslerini bu planlarma yonelik islemistir.

Birsen’in ilk ders plani dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde “dersin adi,
swnif, tinitenin adi/no, konu ve onerilen siire” yer almakta, ikinci boliimde ise
“ogrenci kazamimlari/hedef ve davranislar, iinite kavramlar: ve sembolleri, 6gretme,
ogrenme yontem ve teknikleri, kullanilan egitim teknolojileri-ara¢ geregler ve
kaynak¢a, 6gretme 6grenme etkinlikleri, dikkat ¢cekme, giidiileme, gozden gecirme,
derse giris, bireysel 6grenme etkinlikleri, grupla ogrenme etkinlikleri ve ézet’ yer
almaktadir. Dersin islenis boliimii ise “Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri” ad1 altinda
sunulmustur. Bu bolim “dikkat ¢ekme, giidiileme, gézden gegirme, derse giris,
bireysel ogrenme etkinlikleri, grupla ogrenme etkinlikleri ve ozet” basamaklarindan
olusmustur. Planin iiglincli boliimiinii ‘degerlendirme’ ve dordiincii boliimiinde ise

‘planin uygulamasina iliskin a¢iklamalar’ yer almaktadir.

Birsen birinci uygulamasi i¢in “Hiicreden Organizmaya” konusuna yonelik kirk
dakikalik bir ders plani hazirlamistir. Bu ders planinda “hiicrenin bir organizmanin
sahip oldugu canlilik ozelliklerini gosterdigini vurgular, farkli tipte hiicrelere
ornekler verir, benzer yapt ve ozellikteki hiicrelerin ayni gorevi yapmak tizere bir
araya gelmesi ile dokularin olustugunu belirtir; hiicre-doku-organ-sistem-organizma
iligkisini a¢iklar” kazanimlaria yer vermistir. Birsen, 6grencilerin bu kazanimlarin
sahip olabilmesi i¢in “soru cevap, tartisma, diiz anlatim, bulus, hikaye, benzetme”
gibi yontem ve tekniklerden yararlanmayi uygun gormektedir. Ders kitab1 ve
hazirladig1 materyalleri kaynak ve arag gere¢ olarak kullanacak olan Birsen, planinda
dikkat cekme etkinligi olarak smifa bir bitkiyle gelinecegini belirtmistir. Dersin
islenisi boliimiinde “giinliik hayatla iliskilendirme, bitki ve hayvan hiicresinin farkini
sorma, farkliligin nedenini sorma, iki ogrenci arasindaki farkliligin sorulmasi, insan
viicudundaki yapilarin farkliligina deginme, hikaye anlatma, iliskilere vurgu yapma,

tekrar etme, hiyerarsik yapilari tahtada gosterme, resimleri eslestirme” seklindeki
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ifadelere yer vermistir. Birsen, degerlendirme boliimiinde “soru etkinligi” ile

ogrencilerin derse yonelik 6grenmelerinin durumunu ortaya koymak istemistir.

Birsen, uygulamadan sonra hazirlamis oldugu kirk dakikalik ikinci ders planinda SE
modelinden yararlandig1 goriilmektedir. Bu plan iki bolimden olugsmakta olup ilk
boliimiinde ‘dersin adi, sinif, iinitenin adi/no, konu ve onerilen siire” yer almaktadir.
Planin ikinci bolimiinde ise “dgrenci kazamimlari/hedef ve davranislar, iinite
kavramlari ve sembolleri, 6gretme, 6grenme yontem ve teknikleri, kullanilan egitim
teknolojileri-arag geregler ve kaynakga, ogretme ogrenme etkinlikleri, dikkat ¢ekme,
giidiileme, giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme” yer almaktadir.
Dersin islenis bolimii ise “Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri” adi altinda
sunulmustur. Bu bolim “dikkat ¢cekme, giidiileme, giris, kesfetme, ag¢iklama,

derinlestirme ve degerlendirme” basamaklarindan olusmustur.

Birsen, bu iiniteye yonelik hazirlamis oldugu ikinci ders planinda “Cicekli Bitkilerde
Ureme, Biiyiime ve Gelisme” konusunu islemistir. Bu uygulama plan i¢in sectigi
kazanimlar ise “gicegin kisimlarini gosterir/cizer; ¢igcegin kisimlarini model, levha,
sema tizerinde gostererek gorevlerini aciklar; ¢icekli bir bitkide tozlasmayr saglayan
etkenleri belirtir; ¢igekli bitkide dollenmeyi agiklar; bir ¢icek modeli tizerinde tohum
ve meyvenin nerede olustugunu belirtir” seklindedir. Birsen bu uygulamada bu
kazanimlar1 6grenciye kazandirabilmek i¢in “soru cevap, tartisma, diiz anlatim,
bulus, hikaye, benzetme, arkasi yarin” gibi yontem ve tekniklerden yararlanacagini
planinda belirtmistir. Birsen’in hazirladig1 ders planinda sinifa bir ¢igek maketi ile
girerek Ogrencilerinin dikkatlerini derse ¢ekmeyi planladigi anlagilmaktadir. Dersin
islenisi boliimiinde “soru sorarak giris yapma, hedeften haberdar etme, sorular ve
gosterimle ogrencilerin tahmin etmelerini isteme, ogrencilerin goriislerini alma,
tahminlerle iligki kurma, tahtaya yazma, bulus stratejisi kullanilarak kavramlarin
ogrencilere verilmesi, hikaye anlatma, fikirlerini séylemelerini saglama, bulug
stratejisiyle anlatma, yorum yapmalarimi saglama, beyin firtinast yapma ve
nedenlerini soyleme, ornek vermelerini isteme, agiklama yapma”  seklindeki
ifadelere yer vermistir. Degerlendirme bolimiinde Birsen, “bulmaca ¢ézme,
kavramlarin ardindan sorular sorma, ders ici degerlendirme yapma” ile 6grencileri

degerlendirmeyi planlamustir.
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4.3.6 Birsen’in simif uygulamalar
4.3.6.1 Genel bakis

Birsen’in arastirma kapsaminda gerceklestirmis oldugu uygulamalarda oldukca
heyecanli oldugu gozlenmistir. Buna ragmen Birsen giiler yiizlii ve sempatik olmaya
Ozen gostererek neseli ve rahat bir sinif atmosferi olusturabilmistir. Birsen’in bu
tutumunun dgrencilerin derse yonelik ilgilerini ve motivasyonunu artirmada olumlu
etkisinin ~ oldugu  goriilmiistiir.  Dersinde  konuya  yOnelik kavramlarin
somutlastirilmasina 6nem veren Birsen, derse bir c¢icek modeli ile girerek
ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyi basarabilmistir. Ayrica 6grencilerin dikkatini ¢eken
bu gorsel materyalden yola ¢ikarak konuya iliskin anahtar kavramlara gegis
yapmustir. Islenecek olan konuya iliskin 6n &grenmeleri soru cevapla ortaya
cikarmaya calisarak derse baslayan Birsen’in sordugu sorular aslinda 6grencilerin 6n
bilgilerini yeterince ortaya c¢ikarmada yetersiz kalmistir. Bu sorularin ardindan
konuya iliskin kavramlar1 iceren bir hikaye okumustur. Hikayede yer alan anahtar
kavramlarla ilgili bilgilere 6grencilerin ulagmasini istemistir, ancak 6grenciler bu
bilgilere ulasamamis olup Birsen’in bu bilgileri kendisinin verdigi goriilmiistiir.
Zaman zaman giincel konularla ilgili drnekler veren Birsen, dgrencilerden islenen
konunun icerigine yonelik giinliilk hayatla baglanti kurmalarini istemistir. Ancak
Birsen, ogrencilere bu baglantilar1 kurmalar1 i¢in yeterli siireyi tanimadigindan
ogrenciler bu iliskilendirmeleri yapamamislar ve boylelikle Birsen baglantilar1 da
kendisi vermistir. Uygulamalarint ¢ok sayida gorsel materyalle zenginlestirmeye
calismistir. Ama maalesef tiim 6grencilerin bu materyallerden yararlanarak derse
etkin katilimmi saglayamamistir. Uygulamasinda soru cevap yontemini siklikla
kullanan Birsen’in sormus oldugu sorularin genellikle konunun igerigiyle ilgili
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yorumlarini1 katabilecekleri tiirden sorular pek
kullanilmamistir. Ayrica Birsen’in 0grenciye sordugu sorular1 cevaplamalari igin
yeterli diisiinme siiresini vermedigi gdzlenmistir. Ogrencilere yonelttigi sorularda
onlarin dogru cevaba ulasmasi i¢in pekistire¢ ve ipuclarindan yararlanmistir. Bu
sorulara dogru cevap alamamasi halinde dogru cevabi kendisi vermistir. Birsen’in
uygulamalarinda ¢ogunlukla 6gretmen O6grenci etkilesimi oldugu, 6grenci-6grenci
arasinda etkilesimin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Sinif uygulamalar1
sirasinda Birsen’in sordugu sorular 6grenci seviyesine uygun olup kullandig: etkinlik

ve materyallerle konuyu O6grencilerin seviyesine indirebilmistir. Birsen’in yaptig1
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uygulamalarda siireyi etkili kullanamadigi gozlenmistir. Ik uygulamada konuyu
planlamig oldugu zamandan 10 dakika once bitiren Birsen, kalan zamani kullanmay1
tercih etmeyip dgrencileri serbest birakmustir. Ikinci uygulamada ise Birsen, siireyi
yeniden etkili kullanamamis olup konuyu bitirememistir. Birsen’in hazirlamis oldugu
degerlendirme etkinliginin smiftaki tiim Ogrencileri bu siirece dahil edilmesinde
uygun olmadig1 gézlendi. Ancak ikinci uygulamasinda zamamn etkili kullanamamasi
nedeniyle degerlendirmeyi hi¢ yapamamustir. Genel olarak FODER ile analiz edilen
Birsen’in uygulamalarinin  gegcisli/kavramsal oldugu sdylenebilir. FODER’in
boyutlarina yonelik analiz edilen Birsen’e ait uygulamalardan elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
4.3.6.2 icerik

Uygulamalar sirasinda anahtar kavramlardan yola ¢ikan Birsen, bu anahtar
kavramlarin 6nce tanimlanmasina yer vermis daha sonra da bu anahtar kavramlar
etrafinda konuyu islemeye ¢alismistir (1B 1C). Birsen konuya yonelik kavramlar ile
ilgili olarak o©ncelikle Ogrencilerin diisiincelerini 6grenmek istemistir, ancak
ogrencilerden cevap alamamasi durumunda bu kavramlara yonelik agiklamalari
kendisi yapmistir (2C). Birsen uygulamasi sirasinda konuya yonelik smirliliklara,
istisnalara ve alternatif yorumlara kismen deginmistir (3C). Birsen’in smif
uygulamalarinda bilimin siire¢lerini kavramlarla biitlinlestirerek bunu konuyu

islerken verdigi goriilmiistiir (4C).
4.3.6.3 Ogretmenin faaliyetleri

Birsen genelde 6gretmen merkezli bir ders isleyerek dgrenci pratiklerine ¢cok az yer
vermistir. Birsen’in uygulamalarinda kullandig1 etkinlik ve materyallerin tiim
ogrencilerin katilimini saglayacak sekilde hazirlanmadigi goriilmiistiir. Birsen’in
kendisinin hazirlamigs oldugu etkinliklere sadece goniilli O6grencilerin katildigt
gorlilmiistiir (SA 5B). Uygulamalar1 sirasinda Birsen, gosterim, smiflandirma ve
canlandirmaya yer vermistir (6C). Ogretmen ogrenci etkilesimi dgrencilerin
kavramsal icerik bilgisinin dogrulugu hakkindadir (7C). Birsen’in sordugu sorular
genellikle bilimsel kavramlar1 hatirlama ve bu kavramlarin baglantilarini kurmaya ve
uygulamalarmma yoneliktir. Ayrica bu sorularin Ogrenci cevaplarina dayanarak

sorulmadig1 gdzlenmistir (8C). Ogrencinin bilgisinin test edilmesine dnem veren
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Birsen, ders swasmda sik sik soru-cevap yontemini kullanmigtir. Ayrica
degerlendirme etkinligi ile de dgrencilerin kavramasini degerlendirmeye c¢alismistir
(9C 9D). Birsen, olgme ve degerlendirmeyi 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri
kontrol etmek i¢in kullanmigtir. Ayrica Birsen, konuya yonelik 6grenci bilgisinin
kontrolii i¢cin bosluk doldurma etkinligine yer vermistir (10B 10C). Birsen,
uygulamalar1 sirasinda islemis oldugu konulara iligkin 6grencilerin diisiincelerini
O0grenmek istemis ve bilimsel olmayan diisiincelerini degistirmelerinde onlara

rehberlik etmistir (11C).
4.3.6.4 Ogrencilerin faaliyetleri

Ogrenciler Birsen’in kendilerine yonelttikleri sorulara sdzel olarak cevap
vermislerdir. Ayrica Ogrencilerden bazilar1 zaman zaman etkinliklere katilarak
kendilerini ifade etme firsat1 bulmustur (12C). Uygulama sirasinda ¢ok az 6grencinin
soru sordugu, bu sorularin da genellikle kavram ya da igerik tekrari ile ilgili oldugu
gozlenmistir (13A 13B). Birsen’in uygulamalar1 swrasinda karsilagilan 6grenci
ogrenci etkilesimlerinin oldukca seyrek ve bu etkilesimlerin de ders sirasinda
Ogretmen yonergelerini izlerken oldugu goriilmiistiir (14A 14B). Sinif uygulamalari
ile ilgili etkinliklere katilmada Ogrencilerden bazilarinm goniilli olduklar1 ancak
faaliyetlerdeki baglantilar1 kurmada 6grencilerin yetersiz kaldiklar1 goriilmistiir (15B
15C). Ogrenciler &gretmenin uygulamaya yonelik beklentilerini anlamis olup

kendilerinden beklenen islem ve rolii kabul etmislerdir (16C).
4.3.6.5 Kaynaklar

Birsen uygulamalarinda etkinlik ve materyal yoniinden zengin kaynaklara sahiptir.
Smif uygulamalar1 sirasinda Birsen, yazili metinler, pratik uygulamalar1 iceren
etkinlikler ve cesitli gorsel materyallerden faydalanmistir. Ancak uygulamalari
sirasinda kullanmis oldugu bu etkinlik ve materyalleri tiim ogrencilerin etkin
katilmmi saglayacagi sekilde hazirlamadigi goriilmistir (17B 17C). Birsen’in
kullandig1 kaynaklar konuyla ilgili olup igerigi drneklendirmektedir (18C). Birsen’in
uygulamalar1 swrasinda, Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara erisimlerini
kontrol ettigi ve bu kaynaklarin kullaniminda &grencilerinin fikirlerini almadigi

gorlilmiistiir (19B).
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4.3.6.6 Cevre

Uygulamalar1 sirasinda Birsen’in sinif kontroliinde baskin oldugu ve bu konuda
ogrencilerin fikirlerine ¢ok az yer verdigi goriilmiistiir (20B). Sergilenen 6gretimin
icerikle birebir iligkili oldugu gézlenmistir. Ayn1 zamanda Birsen’in siiregte baskin
oldugu sdylenebilir. Ayrica daha ¢ok yazi tahtsini kullandigi goriilmiistiir (21C).
Uygulama srrasinda 6grencinin uygulama yapmasini gerektirecek herhangi bir
etkinlige yer verilmediginden islenen konuyla ilgili 6grencilerin herhangi bir iiriin

ortaya koymadiklar1 goriilmiistiir (22).
4.3.7 Birsen’in Fen dgretimine yonelik yonelimleri

Burada Birsen’in Fen Ogretimine ydnelik sahip oldugu goriislerini uygulamaya
yansitabilirligi ele alinmistir. Gergeklestirilen gériismelerde Birsen’in PAB’in ‘Fen
programi, Ogrencilerin Fen’i anlamalari, 6gretim stratejileri ve Fen Ogretiminin
degerlendirilmesi’ bilesenlerinin etkilesiminden yola ¢ikarak Fen 6gretimine yonelik
yonelimlere iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra arastirma kapsaminda
segilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya yonelik plan
hazirlaylp bunu uygulamasi istenerek Birsen’in Fen 6gretimine yonelik yonelimlere
iliskin sahip oldugu goriislerini uygulamalarina yansitabilirligine bakilmigtir. Daha
onceden yeni Ilkdgretim Fen progranini incelemedigini sdyleyen Birsen’in
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya ydnelik hazirladigi
ders planinda konuyla ilgili kazanimlar1 belirlerken 0Ogretim programindan
yararlandig1 goriilmiistiir. Fen derslerinde kalict 6grenme i¢in uygulamanin énem
kazandigin1 ve bu uygulamalar sayesinde etkili 6grenmenin gergeklesebilecegini
ifade eden Birsen, bu programa uygun olarak 6grenci merkezli uygulamalar1 gerekli
gormektedir. Programda yer alan konularin Ogretilmesi igin &grencilerin
ozelliklerinin bilinmesini gerekli goren Birsen, dgrencilerin ihtiya¢ ve 6zelliklerinin
dikkate almnarak dersin planlanmasmi gerekli goérmektedir. Bunun i¢in Birsen
oncelikle 6grencilerin 6n bilgilerinin agiga ¢ikarilmasmin 6nemli oldugunu ileri
stirmiigtiir.  Etkili 6grenmenin saglanmas1 amaciyla Birsen, Ogrencilerin konular1
ogrenmeleri acgisindan saglam bir temele ihtiyaclarinin oldugunu ve boylelikle
konuya yonelik on bilgiye sahip olmalarmin gerekli oldugunu diisiinmektedir.
Hazirladig1 planlarinda 6n bilgilerin aciga ¢ikarilmasi i¢in soru cevap yonteminden

yararlanmak istedigini belirten Birsen, uygulamalarinda ise ogrencilerin o6n
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bilgilerinin yetersiz oldugunu diislindiigii noktalarda gerekli bilgiyi kendisi vermistir.
Hazirladigr planlarda Ogrencilerin  derste  dikkatlerinin ¢ekilmesine yonelik
materyallerden yararlanmak istedigin belirten Birsen’in bunun i¢in kullandig1
materyal dikkat ¢cekmede etkili olmustur. Fen derslerinde giinliik hayatla baglant1
kurulmasinin kalic1 6grenmeyi saglayacagmi diisiinen Birsen, hazirladigi planlarinda
ogrencilerin baglanti kurmasini sorularla saglamak istedigini belirtmistir. Ancak
uygulamalarinda islenen konuya yonelik giinliik hayatla baglantilar1 6grencilerin
kuramamasi halinde Birsen baglantilar1 kendisi kurmustur. Uygulamalarinda planina
bagli kalan Birsen, gerekli gordiigii yerde konuya yonelik sonu¢ ve genellemeleri
ogrencilere yine kendisi vermistir. Gergeklestirilen goriismelerde Birsen, Fen
derslerinde 6grencilerin derse etkin katilmalarmin saglanmasimi gerekli gérmdstiir.
Birsen uygulamalar1 sirasinda 6grencileri soru cevapla etkin kilmak istemis ancak,
sorularmin elestirel diisiinmeye yonelik olmamasindan dolay1 tiim 6grenciler derse
etkin katilamamistir. Birsen, islenecek konuya iliskin kazanimlara sahip olabilmesi
acisindan uygulamalar1 sirasida kullandig1r yontem ve tekniklerle dgrencilerin bu
kazanimlara sahip olmasini saglayamamistir. Yapilan goriismelerde farkli yontem ve
teknik kullanmanin etkili 6grenmeyi sagladigini diisiinen Birsen’in hazirladigi ders
planinda yer verdigi yontem ve tekniklerle 6grenciyi etkin kilmaya ¢alismis, ayrica
bunun i¢in pekistireclerden de faydalandigi goriilmiistiir. Ama maalesef Birsen
ogrencileri etkin kilmay: basaramanustir. Ogretimin déniitiiniin alinmas1 agisindan
degerlendirmenin gerekli oldugunu diisiinen Birsen, 0grencilerin ders icinde soru
cevapla ve ders sonunda da degerlendirme etkinligi ile degerlendirilebilecegini
diistinmektedir. Buna yonelik ders plani hazirlayan Birsen’in uygulamalar1 sirasinda
planmna bagli kaldigr goriilmiistiir. Ancak Birsen’in hazirladigi degerlendirme
etkinligi, tiim 6grencilere yonelik olmamasindan dolay1 6grencilerin 6grenmelerini
degerlendirmede yetersiz kalmistir. Ayrica Birsen, uygulamalarinda siireyi etkili
kullanamamustir. Bu yiizden uygulamasinin birinde degerlendirme bdliimiine hi¢ yer
verememistir. Arastrmada Birsen’in PAB’mn ‘Fen programi, Ogrencilerin Fen’i
anlamalari, 6gretim stratejileri ve Fen 6gretiminin bilesenlerine iliskin sahip oldugu
goriislerini uygulamaya yansitamadigi ve bu anlamda PAB’min yetersiz oldugu

gorlilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada Magnusson ve dig.’nin (1999) Fen 6gretiminde Pedagojik Alan
Bilgisine (PAB) yonelik ileri siirdiikleri ‘Fen programi bilgisi, dgrencilerin Feni
anlamalarmma yonelik bilgi, Fen ogretiminde Ogretim stratejileri bilgisi ve Fen
ogretimini degerlendirme bilgisi’ bilesenlerinden yola c¢ikilarak Fen Ogretimine
yonelik yonelimler tanimlanmaya ¢alisilmistir. PAB’1n bilesenlerinin birbiriyle olan
etkilesimlerini ve aralarindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak icin katilimcilara ait
goriismeler, hazirladiklar1 ders planlari ve smif uygulamalar1 ele alinarak birlikte
degerlendirilmistir. Literatiirde bu bilesenlerin Dbirbirleriyle iliskileri ortaya
cikarilarak Fen Ogretimine yonelik yonelimlerin tanimlanmasi 6gretmen adaylarinin
ya da Ogretmenlerin sahip olduklari PAB’lar hakkinda bir bilgi vermektedir
(Magnusson ve dig., 1999; Friedrichsen ve dig., 2007; 2009; Goodnough ve Nolan,
2008; Lankford, 2010). Arastirmanin katilimcilar1 yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin yapismin yapilandirmact yaklagima ydnelik oldugunu,
ogrenme siirecinde Ogrenciyi aktif kildigmi, smif i¢i uygulamalarm Onem
kazandigint belirtmelerine ragmen programin amag¢ ve ¢iktilarina yOnelik
diistincelerini ifade etmekte zorlandiklarmi ve ozellikle yeni programin igerigine
yonelik yabanci olduklarini ifade etmislerdir. Diisiince olarak d6grenciyi merkeze alan
bir 6gretim siirecini 6grenme acisindan etkili bulmakla birlikte programi uygulama
konusunda kendilerini yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Daha o6nce Fen
programimi incelemediklerini s6yleyen her ii¢ katilimci ders plani hazirlarken ders
kitabma ve Ogretim programma ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Bu durum
Friedrichsen ve dig.’nin (2007; 2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin  programa asina olmadiklar1 yOniindeki bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bu anlamda literatiirde bazi arastirmacilar da program bilgisine sahip
olmanm Ogretmenin etkili 0gretimi saglamasi agisindan Oonemli oldugunu ileri
sirmiislerdir (Shulman, 1987; Dunne, 1993; Northfield ve Gunstone, 1997
Magnusson ve dig. 1999; De Jong, 2000; Chang, 2005; McCaughtry, 2005; Abell,
2007; Goodnough ve Nolan, 2008; Goodnough, 2006; Kosnik ve Beck, 2009).
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Bunun bir sebebinin bu katilimcilarin almis olduklar1 pedagoji derslerine gereken
onemi vermediklerinden, derslerde sadece dersin gereklerini yerine getirdiklerinden
dolay1 kaynaklandig1 sdylenebilir. Bunun yaninda bu derslerde yeni Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programmin yeterince tanitilmamus olabilecegi de diisiiniilebilir.

Arastirmada katilimcilarin hepsi etkili 6grenmeyi saglamak i¢in dgrencilerin siirece
etkin katilimin1 saglamasit gerektiginden bahsetmigler ve bunun igin ¢esitli
etkinliklerin kullanilmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Ayrica agik ug¢lu sorular
sorarak 6grencilerin diislincelerini almayi istediklerini ve bu sorularla dgrencilerin
yasantilariyla baglantilar kurmalarmi saglayacaklarmni sdylemislerdir. Yapacaklari
smif uygulamalarinda da 6grencileri etkin kilmay1 ve 6grenci merkezli uygulamalar
gerceklestirmeyi amaglamiglardir. Ancak planlarinda ve sinif uygulamalarinda bu
baglantiy1 tam olarak kuramadiklar1 ve agirlikli olarak 6gretmen merkezli uygulama
gerceklestirdikleri ve wuygulama i¢in programdan belirledikleri kazanimlari
ogrencilere kazandirmak acisindan etkili bir uygulama sergileyemedikleri
goriilmiistiir. Bu noktada katilimcilar sahip olduklar1 goriisii uygulamalarma
yansitamamislardir. Elde edilen bu sonu¢ Simmons ve dig.’nin (1999) meslege yeni
baslamis 6gretmenlerle gerceklestirmis oldugu arastirmasinda ulastigi, meslege yeni
baslamig 6gretmenlerin, 6gretimde dgrenci merkezli uygulamalarin olmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmelerine ragmen uygulamalar sirasinda 6gretmen merkezli bir
yaklasim sergiledikleri sonucuyla paralellik gostermektedir. Yapilan goriismelere
gore katilimcilar slire¢ boyunca 6grencilere gesitli sorular sorarak onlarin konuya
yonelik On bilgilerini ve eksik kavramlarimmi ortaya g¢ikarabileceklerini, onlarin
ilgilerini derse ¢ekebileceklerini ve bu sorularla ders sirasinda 6grenilecek konu
hakkinda ipucu verebileceklerini, onlar1 diisiinmeye sevk edebileceklerini ve
boylelikle dgrencilerin konuyu kavramalarin1 ve yasantilariyla iligkilendirmelerini
kolaylastiracaklarina inanmaktadirlar. Fakat gergeklestirilen uygulama Oncesi ve
sonrast goriismelerde her ii¢ katilimcmin 6gretimlerinde ulagmak istedikleri temel
amac¢ ise konuya iligkin belli bilgilerin 6grenilmesine deginmek olmustur.
Ogrencilerin 6n bilgilerinin dersin girisinde yoklanmasimin gerekli oldugunu diisiinen
katilimcilar bu sayede Ogrencilerin konuya yonelik eksik bilgilerin giderilerek
ogrencilerin eksik kaldig1 yerden derse baslanilmasinin daha uygun olacagmi
diistinmektedirler. Katilimcilar 6grencileri tanima ve on bilgilerini ortaya ¢ikarmanin

etkili O0grenme icin Onemli oldugunu diisiinerek, Ogrencileri tanidik¢a etkili
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O0grenmenin daha miimkiin olacagini diisiinmektedirler. Fakat katilimcilarin
gerceklestirdikleri smif uygulamalarinda sorulan sorulari, smirli sayida 6grencinin
cevaplamasindan dolay1 6grencilerin 6n bilgilerini belirleyemedikleri gézlenmistir.
Ayrica 0grencilere sadece kavram ve ilkeleri tanimlamalarma yonelik soru sorduklar1
gbzlenmis olup bu baglamda 6grencilerin elestirel diisiinmelerini saglayamadiklari
goriilmiistiir. Ayrica Ogretilecek icerige yonelik bilgisi eksik olan Ogretmen
adaylarinin uygulama sirasinda 6grencilerden almig olduklar1 cevaplardaki yanliglari
diizeltemedikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak katilimcilarin alan bilgilerinin
ve/veya PAB’larmnin yetersiz olmasindan dolay1 baglant1 kuramadiklar1 sdylenebilir.
Elde edilen bu sonuglar bazi aragtirmalarla ortiismektedir (Friedrichsen ve dig., 2007,
2009; Simmons ve dig., 1999). Yapilan bu arastrmalar meslege yeni baslamisg
Ogretmenlerin Ogrenciyi merkeze alan bir inanca sahip olduklarini fakat bunu
uygulamalarima yansitamadiklarint gostermistir. Ayrica Friedrichsen ve dig.
(2007;2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin soru sormay1 6gretim uygulamalarinin
bir pargast oldugunu diislindiiklerini ve soru sormanin uygulama sirasinda
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak, onlar1 derse motive etmek ve dgrenilen
icerige yoOnelik eksik kavramlarmmin neler oldugunu teshis etmek amaciyla

kullandiklarma iliskin bir sonug elde etmislerdir.

Katilimcilarin hepsi 6grencileri tanidikga etkili 6grenmenin daha miimkiin olacagini
diisiinmektedirler. Bir¢cok arastirma da katilimcilarin bu goriisiinii desteklemektedir
(Shulman, 1987; Dunne, 1993; Northfield ve Gunstone, 1997; De Jong ve dig., 1999;
Magnusson ve dig., 1999; Richardson, 1999; Yager ve dig., 2001; Chang, 2005;
McCaughtry, 2005; Park ve Oliver, 2008; Kosnik ve Beck, 2009). Ayrica De Jong
(2003), ogrencilerin Fen alanmna yonelik 6n bilgi ve kavramlarmi bilmelerinin
uygulamalar1 planlama swasinda Ogretmene yarar sagladigmi diisiinerek bunun

ogretmenlerin PAB’lar1 ile ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ogretmen adaylar1 8grencinin etkili 5grenmesin saglayabilmek amaciyla 6gretmenin;
strateji, yontem ve tekniklere iliskin yeterli bilgi sahibi olup 6gretim sirasinda
konuya uygun olan strateji, yontem ve teknigi belirlemesini gerekli gérmektedir. Bu
sayede Ogretmenlerin Ogretimleri swasinda Ogrencilerine konuya  yonelik
zorlandiklar1 noktalarda daha fazla yardimci olabileceklerine inanmaktadirlar.
Katilimeilarin  gergeklestirmis olduklar1 sinif uygulamalarinda soru cevap, diiz

anlatim ve tartigma tekniklerini siklikla kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Kullandiklar1 bu ydntem ve teknikleri konuya ve Ogrencilere uygun olarak
sectiklerini  belirtmiglerdir. Fakat arastrmada Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelerde her ii¢ katilimcinin Fen egitimine yonelik 6gretimde kullanilabilecek
stratejiler hakkinda bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmesine ragmen ogretilecek
icerige yonelik kullanmay1 tercih ettikleri strateji, yontem ve tekniklerin 6grencileri
kazanimlara ulastirmada etkili olmadig1r goriilmistiir. Katilimcilarin sahip oldugu
pedagoji bilgisini uygulamada kullanamadiklar1 géze carpmistir. Bunun sebebi
katilimcilarin  daha 6nce bu yontem ve teknikleri uygulama imkanini
bulamamalarmdan dolayr kaynaklanmis olabilecegidir. Katilimcilarin dgretimleri
sirasinda gesitli etkinlikler yaptiklari, fakat bu etkinliklere biitiin 6grencileri dahil
edemedikleri gozlenmistir. Bu nedenle sonug olarak bu katilimeilar i¢in PAB’1n ‘Fen
ogretiminde 6gretim stratejileri bilgisi’ bilesenine ydenlik sahip olduklar1 goriisleri
uygulamaya yansitamamislardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yeterli PAB’a
sahip olmalar1 agisindan PAB’mn ‘Fen &gretiminde ogretim stratejileri bilgisi’
bileseni ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olup bunu uygulamaya yansitabilmeleri
gerekli goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde bazi arastirmacilar da strateji, yontem
ve teknikler bilgisine sahip olmanin 6gretmenin etkili 6gretimi saglamasi agisindan
onemli oldugunu ileri siirmiislerdir (Shulman, 1987; Magnusson ve dig., 1999;
Dunne, 1993; Gallagher, 1993; Loughran, 1997a; Northfield ve Gunstone, 1997;
Richardson, 1999; Zeidler 2002; Bell, 2003; Chang, 2005; Loughran ve dig. 2006;
Abell, 2007; Park ve Oliver, 2008; Friedrichsen ve dig., 2007;2009; Kosnik ve Beck,
2009). Ayrica Stephens ve Crawley (1994), etkili 6gretim i¢in 6gretmenlerin konuyu
sevmelerinin ve 0gretilen konuya uygun giinliik hayatla baglantilar kurabilmelerinin
gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Halim ve Meerah (2002), arastirmada Fen Bilgisi
ogretmenlerinin 6gretim stratejilerini bilmelerinin Fen’e yonelik ilkeleri agiklamada
etkili oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin daha fazla simif
uygulamasi yapmalar1 saglanarak bu uygulamalarin egitimciler tarafindan gozlenerek
geri doniitlerin 6gretmen adayma saglanmasi gerekmektedir. Bu uygulamanin
ogretmen adaylarinin PAB’larmin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
sonu¢ Loughran ve dig.’nin (2006) nin gorisleriyle tutarlilik gdstermektedir.
Loughran ve dig. (2006), bir Fen Bilgisi 6gretmeninin yapilandirmaci bakis agisiyla
PAB’min degerlendirilmesinde Fen &gretmenlerinin uygulamalarinin gozlenmesi
etkili bir yol oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Loughran, Mulhall ve Berry (2008),

uygulamalar sayesinde Ogretmen adaylarnin bir Fen Ogretmeni olarak kendi
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gelisimlerini ve kendi Ogretimlerini degerlendirmeleri bakimindan &grencilerin
ogrenme glicliigii ¢cektigi alanlarin belirlenmesi, 6grenilmesi gereken igerigin neden
onemli oldugunun ve 6grencinin igerikle olan etkilesim yollarmin belirlenmesinin

onemli oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ogrencilerin derse yonelik 6grendiklerini ortaya koymak acisindan degerlendirmenin
onemli oldugunu diisiinen katilimeilarin her birisinin ders planlarinda degerlendirme
etkinliklerine yer verdikleri goriilmiistir. =~ Ancak zaman zaman bazi smif
uygulamalarinda katilimeilarin siireyi etkili kullanamamasimdan dolay1 ders planinda
yer alan bu degerlendirme etkinliklerini uygulayamadiklart  goriilmiistiir.
Ogrencilerin en iyi siirec degerlendirmesi ile degerlendirilebilecegini diisiinen
katilimcilardan sadece biri tamamlayict degerlendirme yaklagimlarinda kullanilan
yontemlerden bahsetmis olup bunlar1 meslek yasaminda uygulayacagini sdylemistir.
Uygulama oncesi yapilan goriismelerde katilimeilar 6grencilerin §grenmelerini soru-
cevap ve etkinliklerle belirleyeceklerini sdylemisler ve smif uygulamalarinda soru
cevap, dogru yanlis, bosluk doldurma ve tanilayici dallanmis agac etkinliklerinden
faydalandiklar1 gézlenmistir. Fakat katilimeilar tarafindan hazirlanan bu etkinliklerin
tim Ogrencileri degerlendirmeye yonelik olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
uygulama swrasinda katilimcilarin  6grencilerde meydana getirdikleri anlik
ogrenmelerle ilgilendikleri goze c¢arpmistir. Ayrica uygulama sonrasi yapilan
gorlismelerde katilimcilar  siiregc  degerlendirmesi  gerceklestirdiklerini  ifade
etmislerdir. Bu nedenle katilimcilarin siire¢ degerlendirmesine yonelik bir yanilgiya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sebebinin degerlendirme yOntemlerine
yonelik almis olduklar1 derslerde bilgi ve uygulama eksikliginden kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yeterli PAB’a sahip
olabilmeleri i¢in degerlendirmeye yonelik bilgi ve donanima sahip olmalar1 ve bunu
uygulamalarina yansitabilmelerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda
literatiirde bazi aragtirmacilar da degerlendirme yontem ve teknikleri bilgisine sahip
olmanin 6gretimin degerlendirilmesi acisindan dnemli oldugunu ileri siirmiislerdir
(Shulman, 1987; Magnusson ve dig., 1999; Dunne, 1993; Gallagher, 1993; Stephens
ve Crawley, 1994; Northfield ve Gunstone, 1997; Richardson, 1999; Zeidler 2002;
Bell, 2003; Chang, 2005; Loughran ve dig. 2006; Abell, 2007; Park ve Oliver, 2008;
Friedrichsen ve dig., 2007;2009; Kosnik ve Beck, 2009).
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Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikilarak katilimcilarin sahip olduklar1 bilgiyi
uygulamaya yansitamadiklarindan PAB’larmin  yeterli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Katilimcilar PAB’in bilesenlerinden ‘Fen programi, Ogrencin Fen’i
anlamalari, Ogretim strateji, yOntem ve teknikleri ve Fen Ogretiminin
degerlendirilmesi’ne iligkin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasindan dolayi
bunlar arasinda yeterli baglant1 kuramamislardir. Bu yiizden hizmet 6ncesi egitimde
Ogretmen adaylarmin bu bilgilere yonelik egitim almalarinmm 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilardan sadece bir tanesi almis oldugu Ozel Ogretim
Yéntemleri 11 dersi kapsammda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer
alan Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesi’ni inceleyerek se¢mis oldugu bir
konuya yonelik ders plani hazirlamig ve bu plant mikrodgretimle uygulamistir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda segilen bu iinite hakkinda bilgi ve deneyime sahiptir.
Ancak diger katilmcilar bu {initeyi daha oOnceden incelememis olduklarindan
aragtirma kapsaminda bu {iinite ile ilgili olarak yeterli bilgi verememislerdir.
Katilimcilarin tiimii deneyimle alan bilgilerini ve pedagoji bilgilerini birlestirerek
Ogrenci seviyesine uygun olarak ogretimi gerceklestirebileceklerine kisaca
PAB’larim1 gelistirebileceklerine inanmaktadirlar. Driel, Verloop, Vos (1998),
PAB’mn asil kaynagmin Ogretmenlerin deneyimleri oldugunu ileri stirmektedir.
Sarkim (2004), iiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlar1 dahilinde 6gretmen
adaylarina beli bir alana yonelik uygulama yaptirmalar1 onerilmektedir. Park ve
Oliver (2008) arastrrmasimnda Ogretmen adaylarinin smif uygulamalarmin PAB’1
etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ayrica Abd-El-Khalick (2006) O6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin gelisimi agisindan deneyimin Onemini vurgulamis ve
Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylari i¢in smif uygulamalarmin
artirtlmasint gerekli gérmiistiir. Ayrica arasgtrrmanmn katilimeilart da {iniversitede
almis olduklar1 egitim boyunca smif uygulamalarinin sayisinin artirilmasint gerekli
gormektedirler. Bu sayede oOgrendiklerini uygulamanin kendilerine deneyim
kazandiracagimi diisiinmektedirler. Gess-Newsome (1999), meslege yeni baglamis
ogretmelerin PAB’larmin  hizmet Oncesinde almis olduklar1 egitime gore
sekillendigini ortaya koymustur. Bu nedenle nitelikli Fen Ogretmenlerinin
yetistirilmesi agisindan 6gretmen yetistiricilere biiyiik gorev diismektedir. Ogretmen
yetistiriciler 6gretmen adaylarinin PAB’larini gelistirmede 6nemli géreve sahiptir.
Bu arastirmada nitelikli Fen 6gretiminin saglanabilmesi agisindan hizmet dncesinde

Fen 6gretimine iliskin 6gretmen adaylarmin eksikliklerinin belirlenip giderilmesi
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gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug literatiirden elde edilen 6gretmenlerin etkili
Ogretimi saglayabilmesi agisindan hizmet Oncesinde iyi egitim almis olmalari
gerektigi ile ilgili sonuclar1 desteklemektedir (Northfield ve Gunstone 1997; Russel,
1997; Gess-Newsome, 1999; Richardson, 1999; Bell, 2003; Goodnough, 2006;
Loughran, 2007; Kosnik ve Beck, 2009). Ogretmenlerin Fene ydnelik 6gretimlerinin
gelisimi agisindan rehbere birgok yonden ihtiyag duyulmaktadir (Yakar, 2007;
Appleton, 2008). Fen 6gretimine yonelik etkili 6gretimin saglanmasi i¢in sadece
ogretmenlik uygulamasma yonelik uygulama saatlerinin artirilmas: yeterli degildir.
Ozellikle yapilan bu uygulamalarm egitimciler tarafindan titizlikle incelenmesi ve
gerekli yerlerde 6gretmen adaylarina gerekli doniitlerin saglanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte uygulama okullarindaki rehber 6gretmenlerde 6gretmen adaylari
icin uygun Ogretim ortamlar1 hazirlayarak onlar1 dgretimlerinde desteklemelidirler.
Rehber 6gretmenler 6gretmen adaylarinin uygulamalarina yonelik elestirilerini ve
mesleki deneyimlerini 6gretmen adaylar1 ile paylasmalidirlar. Ayrica egitimcilerin,
rehber Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarnin bu siire¢ iginde isbirligi iginde
olmalarmin, 6gretmen adaylarmmn PAB’larinin gelisimini olumlu etkileyecegi

diistiniilmektedir.

147



6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Fen Bilgisi 6. siif Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme iinitesi ele
alinarak O0gretmen adaylarmin Pedagojik Alan Bilgileri tanimlanmaya ¢aligilmigtir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin bilesenlerine yonelik
goriislerinden elde edilen sonuglar ‘Fen 6gretimine yonelik yonelimler, Fen programi
bilgisi, Ogrencilerin Fen’i anlamalarma ydnelik bilgi, Ogretim stratejileri bilgisi, Fen
ogretimini degerlendirme bilgisi’ olmak {izere bes baslikta sunulmustur. Bu

basliklardan yola ¢ikilarak olusturulan alt problemler sdyledir:

 Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin ‘Fen Ogretimine Yénelik Yonelimleri’nin
durumu nedir?

+ Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ‘Fen Programi’na yonelik sahip oldugu goriisler
nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders planlarma ve smif uygulamalarina
yansimasi nasildir?

« Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘Ogrencilerin Fen’i Anlamalari’na ydnelik sahip
oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders planlarmma ve smif
uygulamalarina yansimasi nasildir?

« Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ‘Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri’ne
yonelik sahip oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders

planlarina ve smif uygulamalarma yansimasi nasildir?

« Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘Fen Ogretiminin Degerlendirilmesi’ne yonelik
sahip oldugu goriisler nelerdir ve bu goriislerin hazirladiklar1 ders planlarina ve

smif uygulamalarina yansimasi nasildir?

Bu boliimde arastirma sorularindan yola ¢ikilarak elde edilen bulgularla varilan
sonuglar ve Oneriler yer almaktadir. Diger bir deyisle bu boliimde ayr1 ayr1 birer
durum olarak ele alinan katilimcilarin karsilastirilmasi yapilarak analiz edilen veriler
tekrar gozden gecirilmis elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak Onerilerde

bulunulmustur.
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6.1 Arastirmanin Sonuclar
6.1.1 Fen Ogretimine yonelik yonelimlere iliskin sonuclar

Arastrma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde PAB’m ‘Fen programu,
ogrencilerin Fen’i anlamalar1, 0gretim stratejileri ve Fen dgretimini degerlendirme’
bilesenlerine yonelik sahip oldugu bilgilerin birbiriyle olan etkilesiminden yola
cikarak katilimcilarin Fen Ogretimine yonelik yonelimlere iliskin goriisleri ortaya
koyulmustur. Daha sonra katilimcilardan arastirma kapsaminda secilen Canlilarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinden bir konuya yonelik plan hazirlayip bunu
uygulamasi istenerek katilimcilarin Fen 6gretimine iligkin sahip oldugu goriislerini
uygulamalarma yansitabilirligine bakilmistir. Yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programini incelemedigini sdyleyen katilimcilar bu program hakkinda genel
bilgiyi ¢evrelerinden duyduklariyla edinmislerdir. Ayrica bu programa uygun olarak
yapilandirmact yaklagimi ve Ogrenci merkezli uygulamalart gerekli goren
katilimcilar Fen derslerinde uygulamanin 6nem kazandigini ve bu uygulamalar
sayesinde etkili 6grenmenin gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
hazirladiklar1 planlarda yer verdikleri kazanimlarin konuyla ilgili oldugu belirlenmis
olup bu kazanimlar1 belirlerken 6gretim programina ihtiya¢ duyduklart goriilmiistiir.
Uygulamalar sirasinda 6grencilerin bu kazanimlara 6grenciye kazandirmayi amag
edinen katilimcilarin uygulamalar1 sirasinda bunu basaramadiklart sonucuna
ulagimigtir. Katilimcilar uygulamalarda 6grencilerin kazanimlara ulasabilmesi igin
oncelikle ogrenci Ozelliklerinin bilinmesini gerekli gdérmektedir. Ogrencilerin
arastirma kapsaminda segilen Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi’nden
bir konunun 6grenilmesi i¢in 6n bilgiye sahip olmalarin1 gerekli géren katilimcilar,
uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin konuya yonelik 6n bilgilerini soru cevap ile
ortaya ¢ikarmak istemiglerdir. Ancak bu sorular1 tiim Ogrencilerin cevaplayacagi
sekilde sormamig olmalar1 ve Ogrencilere cevaplama icin siire tanimamalarmdan
dolay1 tiim Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikaramamigslardir. Ayrica uygulama
sirasinda genellikle sorduklar1 sorulara cevap alamayan katilimcilarin yanitlari
kendilerinin verdikleri gozlendi. Katilimcilar goriismeler sirasinda etkili bir Fen
Ogretimi i¢cin Ogrenci merkezli ve yaparak yasayarak Ogrenmenin Oneminden
bahsetmiglerdir. Bunun i¢in etkinlik ve materyal kullanmanin 6nemli oldugunu
diistinen katilimcilarin uygulamalar i¢in hazirladiklar1 ders planlarinda etkinliklere ve

materyallere yer verdikleri goriilmiistiir. Ancak smif uygulamalarmda katilimeilar,
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her bir Ogrencinin bu etkinliklerden ve materyallerden yararlanmasmi
saglayamamustir. Ogrenciler katilimcilarin sorulariyla aktif kilmmaya calisilmustir
ancak katilimcilarin sorular1 elestirel diisiinmeye yonelik olmadigindan tiim
ogrenciler konu kapsaminda yer alan kavramlar1 ve ilkeleri tanimlamaya yonelik
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Fakat smifin ¢ogunlugunun bu siirece katilamadigi
gozlenmistir. Ogrencileri sorulartyla etkin kilmay1 basardigini diisiinen katilimcilar
ise bu uygulamalarin1 6grenci merkezli olarak tarif etmiglerdir. Katilimcilarm sahip
olduklar1 bu yanilgmin bir sebebi yapilandirmact yaklasima yonelik uygulamalar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 olabilir. Bunun bir diger sebebi de sinif
uygulamalarmnin sinirli olmasi, son smifa kadar herhangi bir uygulama yapmamalar1
ve bu nedenle de uygulamalar1 hakkinda gerekli doniitlerin alanda uzman kisiler
tarafindan kendilerine saglanamamasi ve katilimecilarin eksikliklerini goérme firsati
bulamamalar1 olabilir. Katilimcilarin her biri 6gretimin doniitiiniin alinmasi agisindan
degerlendirmeyi gerekli gordiiklerini belirtmis olup bunun dersin son boliimde
gerceklestirilebilecegini belirtmislerdir. Her bir katilimci geleneksel degerlendirme
yaklasimlarina kars1 olduklarini belirtmisler ve cagdas degerlendirme yaklagimlarina
uygun olarak degerlendirmelerin etkinliklerle yapilmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Katilimcilarm her birinin degerlendirme i¢in etkinlik hazirladigi
goriilmiis olup uygulamalarinda siireyi yetistirmeleri halinde bunlar1 uygulamaya
calismislardir. Ancak hazirlanan etkinliklerin tiim &grencileri degerlendirmede
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Tiim katilimcilar planinda dersin islenigine iliskin siire
belirtmedigi goriilmiis olup bazi1 uygulamalarda siire yetersizliginden dolay1

ogrencilerden gereken doniitiin alinamadig1 gdzlenmistir.

Sonug olarak katilimcilar icerige yonelik kazanimlara ulasabilmek i¢in 6grencilerin
on O0grenmelerini yeterince agiga c¢ikaramamus, gerekli dgretim strateji, yontem ve
teknikleri kullanamamis ve degerlendirme metotlarindan her 6grencinin etkili bir
bicimde yararlanmasini saglayamamistir. Buradan da arastrmada katilimcilarin
PAB’in bileseni olan Fen 0Ogretimine yOnelik ydnelimlere iligkin sahip oldugu
gorlislerini  uygulamaya yansitamadigi sonucuna ulagilmistir. Buradan da

katilimcilarin PAB’larmin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6.1.2 Fen programina yonelik sonuclar

Bu arastirmada, dgretmen adaylarinm Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin

genel yapisy, isleyisi hakkinda ve arastirma kapsaminda belirlenen Canlilarda Ureme
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Biiyiime ve Gelisme iinitesinin amagclari, ¢iktilar1 ve 6gretimin planlanmasi hakkinda
sahip olduklar1 goriisleri ve bu goriisleri ders planlarina ve smif uygulamalarma

yansitmalar1 arastirildi.

Arastirmada ti¢ katilime1 da 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslayan
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimima
gore gelistirilmis oldugunu ve bu programin 6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze
aldigini, bu sayede Fen derslerinde uygulamanin 6nem kazandigini ve bu
uygulamalar sayesinde etkili 6grenmenin gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Ama
bununla birlikte katilimeilarin tiimiiniin programm amagclart ve ¢iktilarina yonelik
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 da belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin yeni
Ogretim programinmn temel amaclarinda yer alan “Bilimsel Okuryazarlik, Teknoloji
Okuryazarlhigi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum ve Tutum ve
Degerler” kavramlarma ve bu kavramlara yonelik c¢iktilara deginmedikleri
goriilmiistiir. Ayrica programin okullardaki uygulamalarma yonelik olarak biitiin
katilimcilarin okul deneyimi dersi ile edindikleri gozlemlerden ve Fen Bilgisi
ogretmenleri ile yaptiklar1 konusmalardan yola c¢ikarak olumsuz bir goris
olusturduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte katilimeilardan ikisi, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin hizmet i¢i kurslara ve alan uzmanlari tarafindan verilen seminerlere
katilarak ve {iniversite ile igbirligi saglayarak kendilerini gelistirebileceklerini
diisinmektedirler. ~ Boylelikle bu  katilimcilar ~ programin  daha  etkili
uygulanabilecegine inanmaktadirlar. Ayrica bu katilimeilar yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini sahip olduklar: bilgi ve donanimla uygulayabileceklerini
diistinmezken bu katilimeilardan ikisi arastirma yaparak ve alanda yapilan yenilikleri
takip ederek siire¢ i¢inde kendilerini gelistirebileceklerini  ve programi
uygulayabileceklerini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak katilimcilarin iiniversitede
programa yonelik bilgilerinin gelismesini saglayacak derslere yeteri kadar dnem
vermediklerini ya da bu derslerde yeni programin yapisinin ve isleyisinin yeterince

tanitilmadigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmanin sonuglarindan biri ise katilimcilardan hepsinin aragtirma kapsaminda
secilmis olan Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin dgrencilere kendi
yasantilarindan bir seyler bulmasi ve giinlik hayatta kullanabilecegi bilgiler
edinebilmesi agisindan programda kesinlikle yer almasi gerektigi goriisiine

sahiptirler. Aslinda katilimcilarin  burada bilimsel okuryazarlik kavramini
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kullanmadan bilimsel okuryazarliktan bahsettikleri goriilmiistiir. Biitlin katilimeilar
ogrencilerin, hayvanlar ve bitkilerdeki gelisim evrelerinden yola ¢ikarak insandaki
gelisim  evrelerine  ulasabilecegini  ve  boylelikle  kendi  gelisimini
anlamlandirabilecegini vurgulamiglardir. Fakat bununla birlikte katilimcilardan ikisi
ile yapilan goriigmede bu iinitenin amaglarina ve kazanimlarina ve ayrica bu {initenin
diger siiflardaki iligkilendirilmesine yonelik oldukca az ifadeye rastlanmistir. Diger
taraftan bir katilimci bu {initenin kazanimlar1 hakkinda ve diger iinitelerle
iliskilendirilmesinde olduk¢a detayli bilgi vermis ve goriislerini Orneklerle ifade
ettigi gorlilmiistiir. Bu katilimcinin verdigi cevaplarda bu {initenin yillar arasinda
sarmallik ilkesine gore bir siralamaya yer verildigine iligkin bulgulara rastlanmigtir.
Ancak diger katilimcilar {initenin ilkdgretim programindaki diger {nitelerle iliskisi
olmadig1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Buradan da katilimcilarin iiniversitede almis
olduklar1 yeni programin yapisinin ve isleyisinin tanitildig1 derslerde, sadece dersin
gereklerini yerine getirdiklerini, kendilerini gelistirmek adma bireysel bir ¢abada
bulunmadiklar1 ya da bu derslerde yeni programin yeterince tanitilmadigi

sOylenebilir.

Bir diger sonu¢ ise biitiin katilimcilar etkili 6gretimin saglanabilmesi, dersin
amacina ulasabilmesi ve zamanin 1iyi kullanilabilmesi i¢in ders planinin
hazirlanmasmm  gerekliligine  inanmaktadirlar.  Katilimcilar ayrica  planin
hazirlanabilmesi i¢in 6gretim programindan faydalanmak zorunda olduklarini ifade
ederken almis olduklar1 pedagoji derslerinde plan hazirlama ve mikro 6gretim
yaparak bu planlar1 uygulama imkani bulduklarmi sdylemislerdir. Fakat Okul
Deneyimi dersi kapsaminda gerceklestirdikleri smif gozlemlerine dayanarak
uygulama okullarinda yapilan uygulamalarin bu mikro Ogretimlerden c¢ok farkli
olacagma ve hazirlamig olduklar1 planlarin bu okullarda uygulamasmin kolay
olmayacagma vurgu yapmislardir. Bu sdylemlerden yola c¢ikilarak uygulama
saatlerinin artirilmasiyla 6gretmen adaylarinin hem alan bilgilerini hem de pedagoji
bilgilerini birlestirme imkanini daha fazla bulacaklarini ve bdylece bu durumun
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmelerine yardimci olacagini

sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin hazirladiklari planlarda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranindan
faydalandiklar1 goriilmiis olup ders planlarinda sectikleri konulara yonelik

kazanimlar1 G6gretim programindan belirledikleri tespit edilmistir. Ayrica

152



katilimcilarin  planlarindan uygulamalarinda ¢esitli etkinliklere yer verecekleri
anlasilirken bu etkinliklerin nasil, nerede ve ne amagla yapilacaklarma dair detay

bilgiye rastlanmamustir.

Katilimcilarin hazirlamis olduklari ders planlarina yonelik uygulamalarida 6ncelikle
belirlenen kazanima yonelik bir isleyisin sergilendigi ve bu kazanimin
kazandirilmasma yonelik bir c¢abanin gorildiigli sdylenebilir. Katilimeilar
uygulamalar1 sirasinda anahtar kavramlardan yola ¢ikarak bu anahtar kavramlarin
once tanimlanmasina dnem vermis daha sonra da konuyu bu anahtar kavramlar
cergevesinde islemeye calismislardir. Tiim katilimeilarin konuya yonelik kavramlar
ile ilgili olarak 6nce 6grencilere sorular yonelttikleri, bu sorularin genellikle kavram
ve genellemeleri tanimlamaya yonelik oldugu, 6grenciye yeterince diigiinme siiresi
tanimadiklar1 ve aldiklar1 cevaplar dogrultusunda yetersiz gordiikleri agiklamalar1
kendilerinin tamamladiklar1 gozlenmistir. Katilimcilarm uygulamalart sirasinda
konuya yonelik smirhiliklara, istisnalara ve alternatif yorumlara kismen degindikleri
ve bilimin siireglerini kavramlarla biitiinlestirerek verdikleri goriilmiistiir. Isleniste
kazanimlara yonelik belirlenen etkinliklerin smif seviyesine uygun olduklar1
gorlilmekle birlikte kazanimlarin kazandirilmasinda eksik kaldiklar1 ve biitiin
ogrencilerin katilimlarmin saglanmadigi gozlenmistir. Smif uygulamalarinda
katilimcilarin hepsinin benzer davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Buradan yola
cikarak bu katilimcilarin 6gretmen merkezli 6gretimden kaginmaya ¢alistiklar: fakat
ogrenci merkezli uygulamanm nasil olmasi gerektigine yonelik kavramada ve
uygulamada zorluk yasadiklarmni ve bu konuya ydnelik sahip olduklar1 goriislerini
bilgi ve donanim eksikliginden dolay1 uygulamalarmma yansitamadiklarini sdylemek

mumkindir.

6.1.3 Ogrencilerin Fen’i anlamalarina yonelik sonuclar

Bu boliimde Fen’e yonelik bir konunun gretilmesi i¢in dgrencilerin sahip olduklar1
on bilgi, beceri ve yetenekleri ile 6grenme yaklasimlarindaki farkliliklar hakkinda
katilimcilarin gortisleri ve bu goriislerini ders planlarma ve sinif uygulamalarina
yansitmalariyla ilgili sonuglar ele alindi. Arastirmada her {i¢ katilimci da konunun
etkili Ogrenilmesinin saglanabilmesi agisindan bireyin Ozelliklerinin bilinmesi
gerektigini belirtmistir. Ogrenciyi taniyarak her 6grencinin égrenme farkliliginin goz
Online alinmasmin miimkiin olacagmi diisiinen katilimcilar, bu sayede Ogrenciye

yonelik O0grenme etkinliklerinin  hazirlanabilecegini  ve siireyi de etkili
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kullanabileceklerini ifade etmislerdir. ~Katilimcilardan sadece biri, dgrencilerin
ozelliklerine yonelik bir egitimin saglanabilmesi i¢in onlarin zeka alanlarmin
belirlenmesinin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Katilimeilar 6grencilerin bireysel
ve Ogrenme farkhiliklarmin g6z Oniinde almip hazir bulunugluklarinin
belirlenmesinin; Ogrenilmesi zor olan kavram, ilke ve genellemelere iligkin
ogrencilerin bir anlayis gelistirilmesinde etkili olabilecegini diisiinmektedirler.
Ayrica katilimcilar,  dgrencilerin hazir bulunugluklarmin yetersiz olmasimin
uygulamalar sirasinda sorun yaratabilecegini diisiinmekte olup bdyle bir durumda
Ogrenciyi bir sekilde siirece dahil etmeye ¢alisacaklarini ifade etmislerdir. Bu sayede
katilimcilar siireyi etkili kullanabileceklerini ve 6grencilerin 6n yargilarmi ortadan
kaldirabileceklerini diisiinmektedir. Her {i¢ katilimei, 6grencilerin konuya yonelik
hazir bulunugluklarini soru cevapla 6grenmek istediklerini ve bdylece dgrenilecek
konunun Onceki Ogrenmelerle baglantisnin  kurulmasini  saglayacaklarini
sOylemislerdir. ~ Ancak wuygulamalar swrasinda katilimecilarin  6grencilerin  6n
bilgilerini belirlemede yetersiz kaldiklari, 6grencileri motive edemedikleri bu
nedenle Ogrencilerin derse katilmada goniilsiiz olduklar1 ve smif faaliyetlerine
katilmadiklari tespit edilmistir. Katilimeilarin da derse katilmayan 6grencileri derse
dahil etmede yetersiz ve basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
secilen iiniteden belirledikleri konuya yonelik hazirladiklar1 ders planlarinda
konunun anahtar kavramlarini belirleyen katilimcilar, bu anahtar kavramlardan yola
cikarak Ogrencilerin 6n bilgileriyle yeni Ogrenilecek konuyla baglantilarinin
kurulmasini saglayacagmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin baglantilar1 kurmak igin
planlarinda 6gretmen merkezli ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar
uygulamalar1 sirasinda anahtar kavramlardan yola ¢ikmiglar ve bu anahtar
kavramlarin tanimlanmasi i¢in 6grencilere sorular yoneltmislerdir. Ancak dgrenciler,
kendilerine yoneltilen sorularla uygulamalar sirasinda diistincelerini sézel olarak
ifade etme imkani bulmustur. Uygulama sirasinda ¢ok az Ogrenciye soz hakki
verildigi ve dersin smirli 6grenci ile islendigi gozlenmistir. Ayrica katilimcilarin
uygulamalar1 sirasinda genelde 6gretmen Ggrenci etkilesiminin yogunlukta oldugu
gorlilmiis olup 6grenci 6grenci etkilesimine pek rastlanmamistir. Karsilagilan 6grenci
ogrenci etkilesimlerinin ise olduk¢a seyrek ve bu etkilesimlerin de uygulamaya
doniik tartigmalardan ¢ok etkinlik yonergelerini anlamak amaciyla oldugu
goriilmiistiir. Burada katilimcilarin iiniversitede almis olduklar1 egitimi 6grencilerin

on bilgilerini ortaya ¢ikarmada deneyimsizliklerinden dolayr kullanamadiklar1 veya
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ogrencilerin 6n bilgilerinin nasil ¢ikarilabilecegine iligkin kullanilabilecek yontem

veya tekniklerin neler olduklarini bilmedikleri sdylenebilir.

6.1.4 Ogretim stratejilerine yonelik sonuclar

Bu boliimde Fen’e yonelik bir konunun 6gretilmesinde kullanilabilecek 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerine iligkin katilimcilarm goriisleri ve bu goriislerini ders
planlarina ve smif uygulamalarina yansitmalariyla ilgili sonuglar ele alind1
Arastirmada her ii¢ katilime1 da konunun etkili 6grenilmesinin saglanabilmesi
acisindan Oncelikle Fen ogretmenlerinin belli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
ileri siirmiisler ve her O6gretmenin igerige uygun yontem, teknik ve stratejileri
belirleyerek bunlar1 etkili bir sekilde Ogretimlerinde kullanmalar1 gerektigini
diistinmektedirler. Katilimcilarin Fen derslerine iliskin yapilandirmaci yaklasimi tarif
eden bir smif ortamindan bahsetmelerine ragmen uygulamalar1 sirasinda smif
kontroliinde baskin olduklar1 ve isleyise yonelik kararlarini nadiren &grencilerle
paylastiklart gdzlenmistir. Uygulamalar swrasinda icerikle birebir iligkili 6gretim
sergiledikleri goriilen katilimeilarin siiregte baskin oldugu ve daha ¢ok yazi tahtasini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Sadece katilimcilardan birincisinin - uygulamasinin
sonunda &grencilerin grup calismalar1 yapmalar: saglanmis olup diger katilimcilar
uygulama sirasinda Ogrencinin uygulama yapmasini gerektirecek herhangi bir
etkinlige yer vermemislerdir. Burada katilimcilarin Fen Ogretiminde kullanilacak
strateji, yontem ve tekniklere iliskin sahip olduklar1 goriislerine uygun uygulama

gerceklestiremedikleri sonucuna ulagilmigtir.

Katilimcilar meslek yasantilarinda Fen derslerinde O6grencileri aktif kilmak
istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciyi aktif kilmak i¢in katilimcilardan biri konusma,
tartigma, grup ¢aligmalarmin yapilmasini, digeri sunu, analoji, gorsel etkinliklere yer
verilmesini, sonuncusu da soru cevap ve bulus gibi strateji, yontem ve tekniklerin
kullanilmasini gerekli gdrmektedir. Ayrica katilimcilarin her biri yaparak yasayarak
O0grenmenin saglanabilmesi acisinda uygulamalar sirasinda Ogrencilerin aktif
edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Arastirma kapsaminda ele alinan bir konuya
yonelik katilimeilarin hazirlamis olduklari ders planlarinda da benzer strateji, yontem
ve tekniklere yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica uygulama Oncesinde yapilan
goriismelerde katilimeilar planlarinda yer verdikleri strateji, yontem ve tekniklerle
etkili ve kalict 6grenmeyi ve aktif katilimi saglamay1 amagladiklarini belirtmiglerdir.

Fakat bununla birlikte katilimcilarin gerceklestirdikleri sinif uygulamalarinda tercih
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edilen strateji, yontem ve teknikleri kullanmada yetersiz kaldiklar1 ve &grenci
merkezli bir 6gretim ortami olusturamadiklar1 gézlenmistir. Katilimcilarin hazirlamig
olduklar1 planda, uygulama sirasinda kullanmak istedigi 6gretim strateji, yontem ve

tekniklerine yer vermislerdir.

Bu strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya koyarken etkinlik ve materyallerden
yararlanmak isteyen katilimcilarin ders planlarinda bunlara da yer verdikleri
goriilmiistiir. Planlarda yer alan etkinlik ve materyallerin konu igerigini
orneklendirdigi  goriilmiistiir.  Ancak katilimcilarm  kazanimlara ulagsmada
yararlanmak istedigi etkinlik ve materyalleri kendileri hazirlamig olup bu etkinlik ve
materyallerin hazirlanmasinda 6grencilerin diislincelerini almamiglardir. Ayrica bu
etkinliklerle sadece birinci katilimeinin grup caligmasi yaptirarak tiim 6grencileri
aktif kilmaya calistig1 gézlenmistir. Fakat diger katilimcilarin etkinlikler sirasinda
ogretmen merkezli bir uygulama sergiledikleri ve etkinliklere tiim 6grencilerin
katilmmi saglayamadiklar1 gozlenmistir. Katilimcilar uygulama sirasinda siklikla
soru cevap yontemini kullandiklar1 dikkat ¢ekmis olup ayrica Ogrencilere yeterli
bekleme stiresi tanimadiklar1 ve Ogrencilerden gelen yanlis cevaplar karsisinda
kendilerinin diizeltme yoluna gittikleri gdzlenmis ve sorulan sorularin genellikle

konu icerigine yonelik bilgiye dayali sorular oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak Katilimcilar genelde 6gretmen merkezli bir ders islemis olup 6grenci
uygulamalarna ¢ok az yer vermistir. Ancak gergeklestirilen goriismelerde
katilimcilar smif uygulamalarinda gergeklestirdikleri etkinliklere 6grenci katilimini
saglayarak ve onlara yoneltmis olduklar1 sorulara cevap alarak, kendilerinin 6grenci
merkezli 6gretimi gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Burada katilimcilarin yeni
ilkogretim programinda belirtilen strateji yontem ve tekniklerin kullanilisina iligskin
yeterli bilgi sahibi olmadig1 veya bunlarin uygulanisini bilmedikleri sdylenebilir.
Ayrica iiniversitelerdeki uygulama eksikliginin de sahip olduklar1 bilgileri
uygulamaya koymalar1 agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
gerek derslerde gerekse Ogretmenlik uygulamalarinda uygulama saatlerinin
artirtlmasinin  6gretmen adaylarmin PAB’larinin gelisimine yardiminin olacagma

mnanilmaktadir.
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6.1.5 Fen (")gretiminin degerlendirilmesine iliskin sonuclar

Bu boliimde Fen ogretiminde Ogrencilerin &grenmesinin  degerlendirmesinin
gerekliligi ve Ogrencilerin 6grendiklerini ortaya ¢ikarmada hangi degerlendirme
yontemlerinin uygun olduguna iligkin katilimcilarin goriisleri ve bu goriislerini ders
planlarina ve smif uygulamalarina yansitmalar: arastirildi. Aragtirmada ti¢ katilimet
da 6grenmenin ne kadar gerceklestirildiginin belirlenmesi acgisindan degerlendirme
yapmanin gerekli oldugunu, bdylelikle Ogrencilerin yanhs ya da eksik
ogrenmelerinde zamaninda geri doniit saglayabileceklerini ve etkili 6grenmeyi
saglamada yararli olacagini diistinmektedirler. Katilimcilar arastrma kapsaminda
secilen tiniteden bir konuya yonelik kendilerinin uygulama gergeklestirecek olmasi
halinde soru cevapla ve etkinlige yer vererek Ogrencileri degerlendireceklerini
belirtmiglerdir. Ogrencinin dgrenmesini ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugunu ifade
eden katilimeilar, hazirladiklar1 planlarda grencilerin degerlendirilmesi i¢in soru
cevap yonteminden, degerlendirme etkinliklerden yararlanarak siire¢ degerlendirmesi
yapmak istediklerini belirtmistir. Ancak katilimecilarm hazirladiklar: ders planlarinda
sectikleri bu yontemlerin uygulamalar sirasinda tiim Ogrencileri degerlendirmede
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin uygulama sirasinda 6grencilere
sorular yonelterek, dogru yanlis, bosluk doldurma gibi etkinlikler uygulayarak
degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilardan sadece birincisinin tanilayici
dallanmis aga¢ kullandig1 goriilmiistiir. Ancak katilimcilar hazirladiklar: etkinliklerle
ogrencilerin etkin katilimini saglamada yetersiz kalmiglardir. Ayrica katilimeilarin
stire¢ degerlendirmesinden bahsettikleri ve bunu soru cevapla yapacaklarma yonelik
ifadeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda 6grencileri degerlendirmek icin
kullandiklar1 yontemlerin geleneksel degerlendirme yontemlerinden farkli olduguna
yonelik goriisleri de mevcuttur. Bu noktada katilimcilarin siire¢ degerlendirmesine

yonelik sahip olduklar1 yanilgilar dikkat ¢cekmektedir.

Sonu¢ olarak Fen derslerinde kullanilmasini gerekli gordiikleri degerlendirme
yontemleri i¢in genelde katilimcilarin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Degerlendirme yontemlerine yonelik iiniversitede egitim almis olan katilimcilar,
aslinda bir¢ok degerlendirme yontemini 6grendiklerini sdylemislerdir. Ancak sadece
birinci katilimer diginda diger katilimcilarin bu degerlendirme yontemlerinin nerede
ve hangi amagcla kullanildiklarina iliskin detay bilgi veremedikleri goriilmiistiir.

Burada tamamlayic1 degerlendirme yontemlerine yonelik iiniversitede alinan
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egitimin, bu yOntemlerin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda katilimcilara
yardimct olmadigi goriilmektedir. Nitekim katilimcilar {iniversitede bu dersi soru
cevapla islediklerini ve wuygulama yapmadiklarin1 belirtmislerdir. Burada
katilimcilarin 6grenmis olduklar1 degerlendirme yontemlerinin nasil kullanilacagina

iliskin tiniversitede uygulamali egitimin verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
6.2 Oneriler

Bu arastrmada Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim dalinda 6grenim gérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
Pedagojik alan bilgileri Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) 6nermis oldugu
basliklarda ele alinmistir. Arastirmadan elde dilen bulgular etkili 6gretimin
saglanabilmesi ag¢isindan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri ortaya
koymaktadir. Pedagojik alan bilgisinin kapsaminda yer verilen bu yeterlikler
ogretmenin meslek hayatinda etkili olacak yeterlikler olup bu yeterliklere 6gretmen
yetistirme kurumlarinda sahip olunmaktadir. Bu anlamda Ogretmen yetistiricilere
biiyiilk gorev digmektedir. Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin gelisimi i¢in program gelistiricilerle ortak arastirmalar yapilarak
Ogretmen yetistirme programlarinm etkililigi arastirilabilir. Boylelikle 6gretmen
yetistirme programlarimin etkililigi yoniinde bir genellemeye de varilabilir. Bu
aragtirmada Ogretmen yetistirme programima devam eden son smifta okuyan {i¢
ogretmen adayr ile caligtlmistir. Ogretmen adaylari ile birlikte ayni programdan
yetismis meslege yeni baslamis O6gretmenlerle yine ayni programdan yetigmis
deneyimli Ogretmenlerin de ele alinarak PAB’larinin karsilastirilmasi halinde
Ogretmen yetistirme programmin Ogretmen adaylarinin PAB’lar1 iizerindeki

etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarmin PAB’lar1 konusunda bize fikir vermistir. Yani
bu 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasina hazir durumda oldugu diisiiniilerek
kendilerinin Fen derslerinde etkili 6gretimi saglamaya yonelik goriisleri alinmig, bu
ogretmen adaylarinin ders plani hazirlayarak uygulama yapmalar1 istenmistir. Elde
dilen uygulama sonuglarma gore Ogretmen adaylarmin yeterli PAB’a sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca neden olan sebeplerden biri de Ogretmen
yetistirme programinda gorev alan egitimcilerin uygulamalaridir. Bu nedenle sonraki

aragtirmalarda, egitimcilerin de PAB’1 incelenebilir.

158



Bu aragtirmada ii¢ 6gretmen aday: ile ¢alisilmig olup arastirma kapsamindaki her bir
Ogretmen adayr bir durum olarak ele alinmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda
durum sayis1 ¢ogaltilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler gozlem,
goriisme ve dokiimanlar araciligiyla elde edilmis olup 6gretmen adaylarmnin sadece
iki uygulamasi1 gozlenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda 0gretmen adaylarina
daha fazla uygulama yapma sansi verilebilir. Ayrica Ogretmen yetistirme
programlarinda Ogretmen adayina deneyim saglama agisindan mikro Ogretim
uygulamalarmnin yayginlastirilmast onerilmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarmin
siirekli kendilerini degerlendirme sans1 bulabilecegi diisiiniilmektedir. Gergek
yasamda deneyim sahibi olmayan 6gretmen adaylar1 sinif uygulamalarinin son sinifta
yer almasmin mesleki deneyim saglama ac¢isindan kendilerine yeterli olamayacagini
diistinmektedirler. Bu anlamda buradaki eksikligin giderilmesi yoniinde 6gretmen
yetistiricilere bliylikk gorev diismektedir. Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin
Ogretmen yetistirme programinda edindikleri bilgileri smif uygulamalar1 ve dersi
planlama sirasinda kullanmaya g¢alistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarimin
Ogretmen yetistirme programinda almig olduklar1 egitime paralel bir uygulama
gerceklestirdigi goriildiigiinden 6gretmen yetistiricilerin etkili 0gretimi saglayan
Ogretmenler yetistirmesi i¢cin Oncelikle Ornek uygulamalarmi kendilerinin

sergilemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylar1 ile calisilmigtir, ancak bundan sonraki
aragtirmalarda benzer uygulamalar meslege yeni baslamis Ogretmenlerle ve
deneyimli Ogretmenlerle gerceklestirilebilir. Bu sayede etkili bir Ogretimin
saglanmasimi iceren pedagojik alan bilgisinin geligmesini saglayan unsurlarin neler

olduguna iligskin bir genellemeye varilabilir.

Bu arastirmanin smirhiligr olarak veriler, Ozel Ogretim Yéntemleri 11 Dersi’ni yaz
okulunda alan ii¢ Fen bilgisi 6gretmen aday1 ile 2009-2010 yili giiz doneminde
toplanmistir. Bundan sonraki arastirmalarda 6gretmen adaylarinin okul deneyimi
dersini tamamlamig olmalar1 gbz Oniinde bulundurularak verilerin toplanmasi

Onerilmektedir.

Bu arastrmada 6gretmen adaylarinin PAB’lar1 sadece ilkdgretim 6. siif Canlilarda
Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesi kapsamimda incelenmistir. Bundan sonraki

aragtirmalarda bu kapsam genisletilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmen
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yetistirme programima girdikleri yildan itibaren mezun oluncaya kadar bu programa

yonelik PAB’larmin gelisimine bakilabilir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda PAB’1n gelisimi ve PAB’1 olusturan bilesenlerin
neler olduguna iliskin bir ¢ok aragtirmaya rastlanmistir. Ayrica bu bilesenlerin birbiri
ile olan iligkileri ile ilgili de arastrmalara rastlanmistir. Ancak PAB’a yonelik
aragtirmalara Tiirkiye’de az rastlandigindan bu tiir sorularin cevaplarina ulagmak i¢in
Tiirkiye’de daha fazla sayida arastrmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede bu tiir
arastirmalarin artirilmasi halinde Tirkiye i¢in genel anlamda PAB’1n gelismesi i¢in
gerekli unsurlarm neler olmasi gerektigi ve Ogretmen niteliklerinin artirilmasi

konusunda genellemeye varilabilecegi diistiniilmektedir.
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EK A.1: GORUSME SORULARI

Goriisme Formu 1

Adr:

Tarth: .../.../
Soyadi:

Saat: ..... /T
Merhaba,

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin, pedagojik alan bilgilerini incelemek
amactyla bir arastirma yapiyorum. GoOriisme siiresince soyleyeceginiz bilgiler
gizlidir. Aragtirma sonuglarin1 yazarken, goriisme yaptigim bireylerin gercek isimleri
rapora kesinlikle yansimayacak. Goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin
ediyorum. Verilerin daha giivenilir analizi i¢in izin verirseniz gorliismeyi kaydetmek
istiyorum. Anlamadiginiz bir soru olursa liitfen sdyleyin. Baslamadan dnce sormak
istediginiz herhangi bir soru var mi1?

Doénay TUZCU

Genel Goriisme Sorulari

1) a. Bu giine kadar hangi okullarda egitim gordiiniiz? Hangi ortaokul ve liseden
mezun oldunuz?
b. Bu okullarda almis oldugunuz fen egitiminden bahseder misiniz?
c. Egitiminiz esnasinda fen dersindeki basarmiz nasildi?
d. Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimiinii segme nedeniniz nedir?

2) Simdiye kadar herhangi bir yerde 6gretmenlik tecriibeniz oldu mu?
Eger 6gretmenlik tecriibesi varsa; Ne kadar siire calistiniz? ( Ne kadar
siredir galigmaktasiniz? )

3) a. lyi bir Fen ve Teknoloji gretmeninin mesleki 6zelliklerini nasil tarif edersiniz?
b. Universitede almis oldugunuz hangi dersler bu bilgileri kazanmamzda etkili
olmustur?

c. Siz liniversiteden mezun oldugunuzda bu bilgileri kazanmis olarak mezun
olacagmiza inantyor musunuz?

d. Bu bilgileri meslek hayatinizda nasil kullanabilirsiniz?

e. Bu bilgileri meslek hayatimizda nasil gelistirebilirsiniz?

4) Birey nasil 6grenir? lyi bir 0grenme nasil gergeklesir? Ogrenmenin kaliciligini
saglamak i¢in ne yapmali? Iyi bir 6grenmenin gerceklestigini nasil anlarsiniz?

Aciklaymiz?

5) a. Ogrencilerin 6grenip 6grenmediklerini anlamak i¢in hangi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlanilabilir? Neden?
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b. Bu d6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanis1 ile ilgili herhangi bir
egitim aldiniz m1? Agiklayiniz

6) Sizce Fen ve Teknoloji derslerinde 6gretim nasil olmalidir?
a. Hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejiler Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilabilir? Neden?

b. Simdiye kadar almig oldugunuz egitim boyunca Ogretmenleriniz bahsettiginiz
Ogretim yontem, teknik ve stratejileri kulland1 m1? Agiklar misiniz?

7) a. 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji Programi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
b. Programim genel yapis1 ve isleyisi hakkinda ne sdylersiniz? Bu kaniya nasil
vardiniz?
c. Siz, bu programin gereklerini yerine getirebilecek nitelikte mezun olacaginizi
diisiiniiyor musunuz? Neden?

8) a. Programda, Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin yer verilisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi
sizce gerekli bir linite midir? Neden? Bu iinitenin grencilere giinliik hayatta
nasil faydali olabilecegini diigiiniiyorsunuz?

b. Ogrencilerin, Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme {initesi ile olan etkilesimleri
icin ne soylersiniz? Bu etkilesimin dgrenciye ne gibi etkileri olabilir? Nigin boyle
diistiniiyorsunuz? c. Bu iinitenin Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
diger iinitelerle olan iligkisi i¢in ne sdylersiniz?

9) Sizce ders plani hazirlamak 6nemli mi? Neden?
a. Daha once hi¢ ders plan1 hazirladiniz ni?
b. Hazirladigmiz ders planini uygulama sansiniz oldu mu?
c. Ders plani hazirlamayi nasil 6grendiniz?
d. Ders plan1 hazirlamak size ne gibi bir katki saglar?
e. Ders plan1 hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?
f. Sizce hazirladigmiz ders planini uygularken karsilasacagmiz problemler ne
olabilir?
g. Ders planini nasil tasarliyorsunuz?

10) Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinden bir konuya yonelik ders
plant hazirlasaniz neleri géz dniinde bulundurursunuz? Agiklaymniz.
a. Ni¢in bu sekilde bir ders plani tasarliyorsunuz?
b. Buna gore dersinizi nasil islemeyi diigiiniiyorsunuz?

11) Farz edelim ki se¢mis oldugunuz konuya yonelik ders planini yarmna
hazirlayacaksiniz. Bunu hazirlarken neler hissedersiniz?
a. Su anda hazirlayacaginiz ders planinin olumlu yanlarindan bahseder misiniz?
b. Ders anlatmaya baslamadan once neye Onem verirdiniz? Ders plani ve
uygulamasinin gelistirilmesi i¢in bagka olas1 unsurlar nelerdir?
c. Dersiniz sirasinda herhangi bir problemle karsilagabilir misiniz? Bu problemler
ne olabilir?

12) a. Eger Ogrenciye bir canlinin zamanla biiyliylip kocaman olusunun nasil
gerceklestigini 6gretmek isteseydiniz bunu nasil yapardiniz? Bu durumun tiim
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canlilar i¢in benzer olup olmadigina yonelik bir soru ile karsilagsaniz nasil cevap
verirsiniz?

b. Bu dersin sonunda canlilarin biiyiimesi ve gelismesine yonelik 6grencilerin
O0grenmesi gereken en 6nemli seyin ne oldugunu diisiiniirsiiniiz? Neden?

13) Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi’ne yonelik anlattiginiz dersin
sonunda dgrencilerinizin neleri kazanmasini bekliyorsunuz?
a. Ogrencileriniz se¢mis oldugunuz konuyu en iyi nasil dgrenir? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz? Ogrencilerinizin 6grendigini anlamak i¢in nasil bir yol
izlersiniz? Ogrencileri nigin degerlendiririz?

14) Canlilarda iireme, biiyiime ve gelisme iinitesine yonelik konularin ¢gretilmesinde
konuya yonelik karsilasilabilecek olumlu ya da olumsuz diislinceler neler
olabilir?

15) Canlilarda tireme, biiylime ve gelisme iinitesine yonelik ders plani hazirlama ve
uygulama asamasinda ekstra bir yardima ve destege ihtiyacmizin olacagini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

Yardima ihtiya¢ duyacaginizi diislindiigiiniiz durumlar hangileridir?
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Smif Uygulamalar1 Oncesi Goriisme Sorular

1. Bu gelecek smif uygulamasinda gérmeyi arzuladigmniz ideal smif goriintiisiinden
bahseder misiniz? Uygulamay1 nasil organize edeceksiniz? Neden boyle
diistiniiyorsunuz? Diizenleme konusunda nelere ihtiya¢ duyabilirsiniz?

2. Smif uygulamalar1 hakkinda ilk disiincelerinizi anlatiniz. Genellikle bu konuda
duydugunuz endiseler nelerdir? Ogretim materyalleri ve smif etkinliklerinin
secilmesi konusundaki kaygilariiz nelerdir? Bu kaygilar sizi nasil etkiledi?

3. Ogrencilerin konuya ydnelik hazir bulunusluklarini anlamak igin neler yapardmiz?
Gergeklestireceginiz sinif uygulamasi i¢in belirtiniz?

4. a. Bu smif uygulamalarinda 6grencilerin konuyu 6grenmelerini ve anlamalarmi
saglamak icin kullanacaginiz 6gretim materyalleri nelerdir? Neden bunlar1 tercih
ediyorsunuz?

b. Bu uygulamalarda kullanmay: diisiindiigiiniiz 0gretim stratejileri nelerdir?
Neden bunlari tercih ediyorsunuz?

c. Ogrencilerinizin égrendiklerini nasil anlamay: diisiiniiyorsunuz? Hangi 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinden yararlanmayi diisliniiyorsunuz?

5. Bu siif uygulamasinin sonunda ulagiimak istediginiz hedefler nelerdir?

Ogrenciler en iyi nasil grenecegini diisiiniiyorsun? Bu noktada hangi pedagojik
bilginiz size yardimci olur?

6. Smif uygulamasinda Ogrencilerin anlamasmi artirmak i¢in hangi etkinlikleri
kullanmay1 planhiyorsunuz?  Etkinlikleri belirlerken neyi goz Oniinde
bulundurdunuz? Bu etkinliklerin ni¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu
etkinlikler yoluyla ulagsmay1 hedeflediginiz kazanimlar nelerdir?

7. Smuf i¢i uygulamaniz sirasinda sizin uygulamaniza karsi ¢ikan bir 6grenciyi
diisiiniin. Bu 6grenci ne hissediyor ve neden size karsi ¢ikmis olabilir? Siz nasil bir
tepki verirsiniz? Bu duruma vermis olacagmiz tepkide etkili olacak olan
diistinceleriniz nedir?

8. Uygulamaniz sirasinda faydalanacagmiz alan bilgisi ve pedagojik bilgileri hangi
derslerde edindiniz? Ve bunlardan ders planinizi hazirlarken nasil faydalandiniz?
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Siif Uygulamalar Sonrasi Goriisme sorulari

1. Smuf ortaminda sizi en mutlu eden ani bizimle paylasir misiniz? Neden bu an
onemliydi sizin i¢in? Peki, siz ne yaptiniz? Bu duruma katkida bulunan etkenler ne
idi?

2. Bu smif uygulamasini ve 6grencileri nasil degerlendirirsiniz? Bu noktada ders
sirasinda ne diisliniiyordunuz? Nigin boyle bir agiklama yaptimiz? Nigin boyle 6zel
bir soru sordunuz?

3. Sizce dgrencilerin konuya yonelik 6n bilgileri mevcut muydu? Ogrenciler neleri
biliyorlardi? Bunu nasil anladiniz?

4. Smif uygulamalarinin Fen ve Teknoloji Programinda yer alan konulara yonelik
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 pedagoji bilgilerini 6gretme ve O0grenme
siirecine yansitmalar1 i¢in iyi bir yol oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
Aciklaymniz.

Sizce smif uygulamalarinmn sayist artirtlmali m1? Neden? Aciklayniz.

5. Yapmis oldugunuz sinif uygulamasini basarili buluyor musunuz? Sizce amacina
ulastt m1? Neden? Agiklayimiz.

Geleneksel yaklagimla egitim veren bir ortamda ders veriyor olsa idiniz ne gibi
farkliliklarla kargilasmay1 beklerdiniz?

6. Smif uygulamalar1 sirasinda kullandiginiz etkinliklerin amaciniza ulagsmada etkili
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Ogrencilerin ne anladigi konusunda
herhangi bir doniit elde edebildiniz mi? Nasil?

7. Tekrar ayni gruba ders anlatmaniz durumunda ne gérmeyi isterdiniz? (6grenci,
smif ortami)

8. Smif uygulamalarmizi daha verimli hale getirmek i¢in nelere dikkat edersiniz?

175



EK A.2: DERS PLANLARI

Cigdem’in Birinci Uygulamasina Ait Ders Plam
g yg

DERS PLANI
BOLOM 1
Dersin adi Fen ve Teknoloji
Sinif 6
Unitenin AdiNo 1.Unite; Canlilarda lireme,bliylime ve geligme
Konu Hilcreden Organizmaya
Onerilen Stre 40 dakika
BOLUM 2
{3grenci Kazamimlari Bu bolimde 6grenciter,

1. Hucrelerin farkh gorevier icin 6zellestigini farkeder.
2. Hucre-doku-organ-sistem-organizma iliskisini kavrar ve Omeklendirir,

{nite Kavramlar ve Sembolleri | Doku,organ sistem,organizma

Gilventik Onlemleri (Varsa): .

5gretme~é§renmen\’6ntem ve | Tartisma,Ornekleme benzetim beyin firinasi,soru cevap
Teknikleri:

Kullamlan Egitim Teknolojileri-
Arag, Geregler :

BOLUM 3:
DERSIN IsLENISI

Ogrencilere hayvaniann,bitkilerin ve mikroskobik canlilarin birbirinden farkl oldugu séylenir, Ayni
canliyr olusturan yapilar arasinda bile farkiihklar olabilecedi anatilarak, dgrencilerden bir gigegin ve
insanin farkl organlarini sdylemeler istenir,

Insan_ Bitki
Burun gicek
Mide yaprak
Akciger kok
Bagirsak govde
Deri

Benzer cevaplar alindiktan sonra égrencilere gecen derste hicrelerin bitki ve hayvan hticresi olarak 2
farkl: sekilde olabilece§ini dgrendiklerini hatirlatarak; ' insanr ofusturan tim hticreler hayvan

hdcresi gicedi olugturan t0m htcreler bitki hilcresi olduguna gére canlilann kistmfart / organlari
birbirinden neden farkhidir? * sorusu sorularak cevaplarini sinif iginde dederlendirmeleri ve tartismalar
istenir.

Ogrenciterin cevaplan degerlendirildikten sonra, yukarida olugturulan tabloda verilen rneklerden biri
segilerek, aralarinda ki hiicre-doku-organ-sistem-organizma ifigkisi sematize edilerek anlatihir,

Benzer ¢zellikte ve yapidaki hicreler belli bir gérevi yapmak zere bir araya

gelerek dokular olustururlar.

Kemik dokusu, kas dokusu v.b.

Belirli bir gérevi yapmak (zere bir araya gelen dokular, organlar meydana getirirler.

Kalp, mide,gdz v.b.

Bir gérevi yapmak icin birlikte ¢alisan organfarin olusturdugu grup sistem adint alir.

Sinir sistemi, solunum sistemi gibi.

Vicudumuzdaki tim sistemler birbirine baglanarak insan viicudunu {organizmay1) meydana getirirler.

Hucreler dokulan, dokular organian, organiar sistemleri, sistemler de bir araya gelerek canli
organizmay olugturur. Canhirin bitiintine, organizma denir.
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BOLOM 4 : DEGERLENDIRME
Ogrencilere, Bando takimindaki trampet calen &grenciterden biri  hicre
Bando takimindaki trampet grubu © doku
Bando takimi : organ
23 Nisan'da stattaki ylriiyse katitacak A, Okulu 6grencileri : sistem
23 Nisan'da stadta grevli ofan tim A. Okulu érencileri: organizma

Ornegi verilerek 8grencilerden gruplar olusturmalar ve 3 dakika icerisinde buna benzer birer trmek
olusturarak sinifa agikiamalan istenir, Oreklerin dodrulugu sinifa tartisilarak yorumlanir,
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Cigdem’in Ikinci Uygulamasina Ait Ders Plami

L DERS PLANI
BOLUM 1
Dersin adi Fen ve Teknoloji
Simf 6
Unitenin AdiNo 1.Unite: Canlilarda tireme,bilyiime ve gelisme
Konu Gimlenme,biiytime ve gelisme
{nerilen Siire 40 dakika
BOLUM 2
Ogrenci Kazanimlan Bu bbliimde 6grenciler,

1. Gimlenme icin gerekli kosullan ve gimlenme olayin kavrar.
2, Organik tarmin Gnemini kavrar

Unite Kavramlan ve Sembolleri Gimlenme,organik tarim

Giivenlik Ontemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yontem  ve | Anlatim qosterim, soru-cevap,
Teknikleri:

Kullamilan Egitim Teknolojileri- | Slayt, resim,
Arag, Geregler :

BOLOM 3: Dersin iglenisi
Tohumun yapisindaki embriyonun wygun yartlarda biiyiiyiip geliserck kik, givde ve
yapra@l olugturmasma “cinflenme” denir,

Cimlenme olayy;
o Tohumun toprak aitinda harekete gegmesiyle baglar,
s Bitkinin ilk yapraklar toprak iistinde gdriiktiigiinde sona crer.

Ciralenme igin gerekli faktirler;
1. su(nem)
2. hava(oksijen)
3. sicakhk

resimli materyal ile §grencilere anlatilir.

Organik tarmn; Son yillarda idiretilen meyve ve sebzelerdeki hormon miktar cok
fazladir, Bu tiir driinfer insan sagh@y icin ok zararhdir. Ayrica tanmda kullamdan
cesitli ilag ve giibre gibi maddeler, insan ve toplum saghfima dnemli rararlar
vermektediv, Bitiin bu olumsuz ctkilerin ortadan kaldimast amaciyla “organik
tarim” gelistirilmistir.

* QOrganik tarim, kimyasal giibre ve tarmsal ilaglarm ya hic ya da cok az
kullamrlmast esasma dayanan bir yontemdir.
Oprencilere aktarilarak organik tarim ve GDO’lar hakkindaki goriisleri alinr.,
Bilim 4: Degerlendirme

Tamlanms —dallanms aga¢
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Ceren’in Birinci Uygulamasina Ait Ders Plam

DERS PLANI

DERSI ADI: FEN TEKNOLOJILER]

SINIF: 6

SORE: 40

ONOTE ADI: CANLILARDA UREME, BUYUME VE GELISME

KONU AD!: BITKI VE HAYVAN HUCRESINDEK] ORGANELLER

HEDEFLER:

HEDEF1: BITKI VA HAYVAN HUCRESINDEK] ORGANELLERI KAVRAYABILME,
KAZANIMLAR:

1. Sitoplazmada bulunan organelleri tanimiar,
2. Bitki ve hayvan hilcresi arasindaki benzerlik ve farkliklar listefer.

ARAG VE GEREGLER: Slayt, oyun igin hazirlanan kartiar, bulmacalar, okunacak hikaye.
YONTEM VE TEKNIKLER: Gésteri yontemi, soru-cevap yontemi, diiz anlatim, analoji, egitsef oyun.
ISLENIS:

Derse baglamadan nce gegen hafta islenen hiicre konusu hakkinda Grencilere sorular sorularak eski
bilgilerin hatirlanip hatirtanmadigi kontrol edilir. Ogrencilerden hiicrenin tanimmnt kendi cimleferiyle
yapmalart istenir. Arkasindan hiicre zan, ekirdek ve sitopizmanin tanimiart istenir,

Sitoplazmantn taniminda ‘yagamsal olaylarin gergeklestidi yer' diye bir kisim oldugu oldugu hatirlatilir ve
sinifa ‘sizce bu yasamsal olaylan gergeklestiren yapitara ne diyoruz? diyerek Grencilerde merak
uyandirlir. Alinan cevaplar dogrultusunda en sonunda cevabin organeller oldugu sdylenir. Daha sonra
organlellerin ozellikleri sinifa anlatiir,

1. Organeller cok kilglktdr,
2. Bu yapilan gorebilmek igin biiyitme 6zeligi gok fazla olan mikroskoplar kuflanihir,
3. Hicrenin solunum, beslenme ve bogaltimindan sorumludur.

Organelierden; hiicre duvar, kloroplast, koful, endoplazmik retikulum, mitokondri, lizozom, golgi
cisimeigi ve ribozomun tanimlan daha once hazirtanmig olan siayttan yaptir.

HOCRE DUVAR!: Bitki hiicresinde bulunan, zar gevreleye, bitkiye dayaniklik saglayan ve dis etkilere
karg! koruyan organeldir.

KLOROPLAST: Bitki hilcresinde bulunan, besin ve cksfjen dreten organeldir
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KOFUL: Hiicreler igin zararli veya fazla olan maddeleri depo eden organeldir. Bitki hicresinde biiyik,
hayvan hicresinde kiigiktir.

ENDOPLAZMIK RETHKULUM: Hiicre icini ag gibi saran ve maddelerin taginmasnda gérevi olan
organeldir.

1IZOZOM: Hiicrede sindirimden sorumiu organeldir,

GOLG! CISIMCI&I: Salgr maddelerinin olusumunda gdrevii ofan organeldir. Kesecikler halinde salgiars
paketler.

SENTRIYOLLER: Hayvan hiicresinde giftler hafinde bulunan ve hilcre bolinmesinde gérevi olan
organeldir,

RIBOZOM: Protein sentezleyen gok kiigiik bir organeldir,
MITOKONDRI: Sitoplazmanin icinde yer alan hiicre igin enerji treten organeldir.

Organeller! tamimladiktan sonra sinifta bir oyun oynanir. lik once tahta, tahta kalemiyle ikiye bolindr ve
tahtanin bir kismina bitki hiicresi, bir kismina da hayvan hiicresi yazil. Daha sonra Onceden
hazirlanmig organel ismi yazan kartlar kanstirihir ve dgrencilerden bu organel ismi yazan kartlar uygun
yere yapistirmalar sylenir. Boylelikle bitki hiicresine ve hayvan hiicresine ait organeller grenilir.

BIR ROYA GORDOM:

Ogirencilere Ggrenmis olduklan hiicre ve organellerte ligil dikkatierini gekecek bir hikéye okunur, Ve
hikaye de hticre ve organellere benzetilen kavramlarin neler oldudu sinifa sorulur ve cevaplar
degertendirilir.

Diin aksam bir riiya gordim. Gok biiylk gérkemli bir satonun 6nindeydim. Satonun penceresinden bir
arkadasimin bana ef salladigini beni gagirdigdint fark ettim. Hemen gatonun bahgesinden igeriye girdim.
Bahge kapist agikt kolaylikla gegtim. Ana kapiya gelince bekgi kilikir acayip bir o kadarda kibirli adamin
teki beni durdurdu, "Oyle her isteyen buraya giremez bizim sartlarimiza uygunsan seni igeri alabilirim’
dedi. S6yle bir inceledi beni adeta segip igeri ald:. I kisma gegip iterledim. Bir de baktim ki ayaklanmda
bir serinlik hissi oldu ki anlatamam dayanamayip egildim ve ayaklarima baktim. Bir de ne goreyim
ayaklanm sirisiklam. Bu da ne su desem su degil saydam akict bir sey. Zaten sagirmistim kapida,
saskiniigim burada bir kat daha arttr. Ne yapacagimi bilemez bir vaziyette yoluma devam ettim. Uzaktan
bana dogru yaklagan kogar adimiann seslerini duydum. Gelen iri yar: gl bir gorevli bana "
efendimizin enerjisi bitmis, seni oksijenle yakip enerji iretmem gerek” dedi. “Beni niye yakacaksin ben
misafirim, yanmak istemiyorum” diyerek oradan uzaklastim. Az dtede ise yizlime dahi bakmayan yegil
renkli adint da sGyledi ama biraz farkliydi unuttum habire su ve karbondioksit isteyen biri vardi. Aman
benden istemesin diye distinirken ona bu kadar suyu temin edenin kim oldudunu da merak ettim.
Karsimda bir de ne goreyim. Kocaman kocaman ama sayica fazla olmayan iscileri gordim. Ben
nerdeyim bunlar kim diye dislinirken kargimda arkadasimi gérdim. Bir kral edastyla sada sola emirler
yagdirarak bana dogru yaklagti. Arkadagimi gordiiglime ok sevindim. Arkadagima “Bu kargagada ne?
biz nerdeyiz?” dive sordum. Arkadasim da bana "Merak etme benim hiicremdesin, hicreme hog geldin”
demez mi. “Her seyi simdi anfadim biz canlilari meydana getiren en kiigiik yapitasi olan hicre bu!” diye
haykirdim. Sonra da uyandim,
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1-Bahge kapisi: Hilcre duvari

2-Ana kapidaki bekei: hiicre zan (segici gegirgen)

3-Saydam akict: Sitoplazma

4 yar gliclis garevii: Mitokondri (enerii Gretim merkezi)

5-Yesil renkli adam: Kloroplast su + karbondioksit besin + oksijen
6-Kocaman ama sayica az olan isgifer: Koful

7-Arkadas { kral): Cekirdek { yonetim merkezi}

DEGERLENDIRME:

Odrenciler icin &nceden hazirlanmis hiicre ve organelierte ilgili bulmacalar dagutiir ve gozmeleri istenir.
Daha sonra verilen cevaplar kontrol edilr

181



3. Rdcrede protein sertezlen

5. Hicrade ynetici yapidie,

7. Bt hicresihe Nesil renk verir
3. Hicrenn enagt sactalidir.

10. Besn ve atiklar alepolar

= Yokardan Hogya —

1. Segici gecirgen Ne canl bir Qs\o_o\\h
2. flcrede snlgr deken Danc ki,
L. Hlcre orgarelleini barndicir,

&. fdcre iq sindidm yqpan Orgone b

182



Ceren’in Ikinci Uygulamasina Ait Ders Plam

DERSI ADI: FEN TEKNOLOJILER

SINIF: 6

SURE: 40

UNUTE ADI: CANLILARDA UREME, BUYUME VE GELISME

KONU ADI: CIMLENME, BUYUME VE GELISME

HEDEFLER:

HEDEF1: Tohumdan bitki olusumu asamalarnni kavrayabiime.
HEDEF2: tohumun gimienebilmesi gerekli olan kogullari 6grenebilme.
KAZANIMLAR:

1. Tohumdan bitki olusmasini agamalaria gdsterir.
2. Tohumun gimlenebilmesi icin gerekli olan kogullart 6grenir.

ARAG VE GEREGLER: Materyal, deney igin fasulye taneleri, plastik kap, pamuk, dikkat gekmek icin
kullanilan resim, konuyla ilgili okunacak olan sifr.

YONTEM VE TEKNIKLER: Gosteri yontemi, soru-cevap yontemi, diiz anlatim.
ISLENIS:

Sinifa girildiginde dikkat gekmek igin daha dnceden hazirlanmig bir art remi Ggrencilere gosterilir ve
dikkat gekmeye galisiiir. Sonra énceki derste istenen gicekli bitkilerde tozlagma ve dollenme kavramiar
sinifa getirilen materyal tizerinde lekrar edilir. Bu durum agamalaria anlatilirken yeni konuyla ilgii olarak
tohum kismina gelindiginde dgrencilere "Peki tehumdan nasi! bitki meydana gelir?” diye bir soru
sorarak yeni konuyla ilgiii hazir bulunugluklari kontrol edilir. Alinan cevaplar dogrultusunda yeni konuya
giris yapiir.

"Cimlenme" kavram ilk dnce &grencilere sorulur. Alinan cevaplardan sonra eksiklikler dizeltiimek igin
cimlenmenin tanimi yapthr.

Gimlenme; tohum igin uygun kogullar saglandiginda tohumun bitki haline ge!mésédir, Cimienen fohum
filiz ve kok olugturur. Bu bitkinin artik bllylimeye hazir oldugunu gosterir.

Cimlenme kavraminda gegen “uygun kosuliar” ne anlama geliyor diye Ggrencilere soru sorulur ve
cevaplar degerlendirilir. Gelen cevaplardan sonra tahtaya uygun kosultar yazilir.

Buniar: nem, su, isi ve oksijendir. Tohum gimlenirken solunum yapar ve igerisinde bulunan besinden
faydatanir. Yeni bitkiyi tohum iginde ki embriyo olugturur. Bu Ozellikleri sGyledikten sonra ogrencilere
"tohum sizce fotosentez yapar mi?" diye bir soru sorulur ve 8drencilerin konu hakkinda fikie ydrdtdlmesi
sadlanir. Boylece en sonunda dogru cevabin tohum gimlenirken fotosentez yapmaz oldudu stnifa
soylenir ve neden yapmadig) Gzerinde tarligilir.
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Cimlenme igin gerekli olan sarllarmn gérsel olarak ddrencilere kazandirabilmek igin sinifa getirilen fasulye
tohumfarini cimlendiriimek tizere bir kaba nemfi pamuklanin arasina koyarak bir grenciden bu tohumlari
ik bir ortamda cimlendirmesini isteriz. Daha sonra bagka bir kaba kuru pamuklarin arasina fasulye
tanelerini yerlestiririz ve gene baska bir 6grenciden bunu soduk bir ortamda Ustiind kapatarak hava
almayacak sekilde cimlenmesini gbzlemlemesini isteriz. 1 hafta sonra tohumlan sinifa getirmelerini ve
sonuglan sinifta paylasmalarin isteriz. Bu bir hafta boyunca her gin thumlarda meydana degisiklikler
not almatarint sovleriz.

Topragin bitkiler igin Gneminden bahsedillr. Toprak bitkiler igin hem su, hem de ihtiyag duydugu
madensel fuzlan alabileceqi bir kaynakbr,

Bitkiyi diizentl sulama biiyimesi igin oldukga énemlidir. Az sulanirsa bitki kurur. Gok fazla sulanirsa da
bitki glrtir. Bu dzelliklerde sinifta tartiiiir.

Daha sonra ojrencilerin biraz rahatlamast igin konuyla ilgili bir giir okunur;
Tohumun Hikayesi

Her sey tohumla baslar...

Kucaklamaya kollarinizin yetmeyecegi kocaman bir agag,
G6z alabildigine genis ugsuz bucaksiz tarlalar.
Gokyuziine merdiven dayamig boyuyla bir selviye inat
topragin derinliklerine kdk salmig bitkiler

hep bir tohuma baglidir.

Sofralarimizi slisleyen doyumsuz lezzetteki yiyecekler, rengarenk gicekler
hep bir tohumla bagslar.

Bir tohumla baslar hayat.

Tipkt bir cocugun bilylylp serpilmesi gibi tohum da serpilir, biylr hayatin
bir parcas! olur.

Duygularimizin semboll cesit gesit gicekler,

Tim canlilarin tattigr farkl farkly nimetler

Hep bir tohumun eseridir.

Tohum, toprakla varligini gosterir.

flkin, iyi bir tohum segilir.

Ciink( ne ekilirse o bigilir.

Dilinden anlamak gerekir.

Su istiyorsa su, gibreyse gibre.

Daha lyi tutunmasi, daha fazla serpiimest igin

zaman zaman topragi esilir.

Sabirla beklenir,

Bin bir zahmetle yegerir.

Bazen iki hafta

Bazen iki ay,

Belki de bir yil.
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Ektiginiz tohuma gdre degisir.

Kok salar ilk Once, sonra filizlenir.

Ve tohum sdyle bir esner, gerinir,

Glnese dogru kaldirir bagini

Elini kolunu gikarir,

Fidan olur, "merhaba" der cevresine

Nefesini riizgardan, gidasin topraktan alir, beslendikge beslenir. Onlarca
dall, Ylzlerce meyvesi olur.

Kiicticlik bir tohum, Serpilir, blydr Tipki bir cocuk gibi Gelecegimiz olur.
Her sey dzlinden alir iyiligini... Tochum da iyiyse, Lezzetlidir meyvesi...
Sizler gibi...

Oziintizdeki iyilikle

Kok salip tutunun hayata...

Sahip oldugumuz 6rfin, tarihin kiymetini bilerek

kokleri kuvvetli tohumlar gibi

hayatiniz boyunca etrafa sagin guizelliginizl.

DEGERLENDIRME:
Ogrenciler daha dnce kartonlara hazirtanmig olan kavramfarla ilgili bogluklan doldururlar.

Détlenme, karbondioksit, nem, ¢imlenme, su, oksijen, tozlasma, 1s1, solunum, fotosentez , madensel
tuzlar

Yukarida ki kavramlardan dofiru olaniarla asagida ki climleleri tamamiayiniz,

1) Tohum igin uygun kogullar saglandiginda tohumun bitki haline gelmesi olayina ................

denir (CIMLENME)
2) Tohum igin gereklf olan uygun kogullar..................... oo dir{ nem, 151, oksijen)
3) Tohum gimlenirken sadece ................. yapar.(solunum)
4) Toprak, bitkiler igin .......... Ve o kaynagidir.(su- madensel tuzlar)
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Birsen’in Birinci Uygulamasina Ait Ders Plam

DERS PLANI

BOLUM L: )
Dersin adi FEN BILGISI . )
Sumf 6/D

Unitenin Ady/No | UNITE 1 : CanliJarda tireme. biiyiime gelisme

Konu Hiicreden organizmaya

Onerilen Siire 1 ders saati

BOLUM H:

Oprenci Kazammlary
Hedef ve Davramsglar

1. Hiicrenin bir organizmanin sahip oldugu canlihk dzelliklerini
posterdigini vargular,

2. Farkly tipte hiierelere ornekler verir.

3. Benzer yapr ve dzellikteki hitcrelerin avm gdrevi vapmak lizere
bir araya gelmesi ile dokulann olustugunu belirtir,

4. Hilcre-doku-organ-sistem-orpanizma iliskisini agiklar,

Unite Kavramlari ve
Sembolleri/
Davrams Oriintiisii

Hiicre. organcl . doku, organ. orpanizma.sistem

Opretme-Ofrenme-Yontem
ve Teknikleri

Soru-cevap. tartisma, diiz anlatim. bulug,hikaye, benzetme

Kullantian Egitim
Teknolojileri-
Arag, Geregler ve Kaynake:

Ders Kitabi, materyal

();Zrctmc-(){;rcn me
Etkinlikleri:
v" Dikkati Cekme

Sumfa bir bitkiyle birlikte getmek.

v' Giidileme

Bu glinkt dersimizde canlilarin en kiigiik yapist olan hiierenin nasi olup
da sizleri olusturdugunu inceleyceeiz.

V' Gizden Gegirme

bitki ve hayvan ikisi de hiicrelerden olustugiu halde neden birbirlerinden
farklidir?

v Derse Gegis
v Bireysel Ofrenme
Etkinlikleri
(Odev, deney, problem
¢izme vh.)
v Grupla Ogrenme
Etkinlikleri
(Proje, gezi, gbzlem vh.)
v Ozet

v Oprencilere derse getirilen bir bitki ya da bitki resmiyle, simftan
raspele segilen bir 8frencinin arasindaki fark sorulur. Tkisinin de
hiicrelerden olustugu sGylenir. Madem ikisi de hiicrelerden olusuyor
bu farkliligin nedeni nedir? diye bir soru daha sorulur,

v' Bu kez aym tiirden canhlarm arasmdaki farkhliktan yola ¢ikarak iki
Ggrenct secilir ve tkisinin arasmdaki farklar sorubur?

¥ Son olarak sadece bir §grenci incefenerck insamn kendi viicudundaki
yapilanin bile farkl olacag konusuna deginilir,

v En son biitiin bu farkhiliklarin hiicrelerin kendi aralarinda
farklilasimlarindan kaynaklandig konusuna deginilir. Hiierelerin belli
gorevieri yapmak tizere farkh 8zelikler kazandifina deginilir,

v Kiigilk kan hiicresi adinda bir hikaye anlatthr. Bu hikayeyle
hiicre,doku.organ sistem, organizmanin itigkisine vurgu vapihr,

v Hikayede pegen yapilar ve gorevleri bir kez daha tekrar edilir.

¥ Fahtaya hiicre doku organ sistem ve organizmanin hiverarsik vams
oklar gdstererek yazihir. Ve her birine ait resimler 8grencilere karisik
dagitihr secilen 6grencilerce yerlerine vapistirmass istenir,

BOLUM HI

Olgme-Degerlendirme:

Degerlendirme kismunda hiicre, doku, organ, sistem, organizma
kavramlanm kapsayan §diili bir degerlendirme kartonu hazirlanyr simftan
segilen Ggrencilerin 6nce soru kesesinden sorulan okumalart ve
cevaplandirmalan sonra 6diil kesesinden §diilleri almalan saglanir,

BOLUM 1V

Planin Uypulanmasina | Konu Onerilen 1 ders saatinde islenmis ve degerlendirme etkinlikleri de
Higkin Agiklamalar tamamlanarak amacina ulagmgtir,
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Birsen’in Ikinci Uygulamasina Ait Ders Plami

DERS PLANI

BOLUMI:

Dersin adi FEN BILGISI i
Simf 6/A

Unitenin Ady/No | Canlilarda iireme, bitviime gelisme

Konu Cicekli bitkilerde fireme bliviime gelisme
Omerilen Stire | 1 ders saati

BOLUM

l. Cigegin kisimiarmni gdsterir/cizer
2. Cicegin kisimlarii model, levha, sema Gizerinde gdstererek
gorevierini a;;klm

Oprenci Kazanmiary/ 3. Cigekli bir bitkide tozJasmayr saglayan etkenleri belirtir.
Hedef ve Davramglar 4. Cigekli bir bllkndu ddtlenmeyi agiklar.

5. Bir cicek modeli iizerinde tohum ve meyvenin nerede
olugtudunu belirtir.

Ogretme-Ogrenme-Yonten ve

e Soru-cevap, tartisma, diiz anlatim, bulus, hikaye. benzetme, arkast yarin
Fekniklen -

Kuikamlan Editim Teknolojileri-
Arag, Geregler ve Kaynakes

)"wlmc -Oprenme Etkinlikleri: | Sunfa bir gigek maketi ile girmek. Sizee bugiinki konumuz ne olabilir

Ders Kitabi, materyal

v Dikkati Cekme diyerck giriy yapilu.
Bu giinkii dersimizde pazardan manavdan aldifamiz nasil olugtugunu
v Glidiileme bilmedigimiz meyvelerin nasil olustugunu, gigeklerin nasil tiredigini
piriiceiz.

Sintfa bir gicek maketiyle girilir gigegin kigimlarini gésteren bu gigek
o maketi tahtaya yapistirilarak 6grenclye “sizce bugln hangi konuyu
GIREy: isleyecediz?" diye tahmin yuritmeleri saglanir ve biitiin égrenciterin
géristeri alinir. En son onlarin tahminieriyle iliski kurarak konunun adi
tahtaya yazilir.

KESFITME: Sizee bu cicegin kisimlart neler olabilir? Sorusu yoneltilerek cigelin
kisimlan onlara buldurularak tahtaya yazihr Hazurlamlan gigek
maketinden cicegin ana kisimlart ayrifarak tahtaya rasigele

vapistirthir, Daha sonra onlardan istedikleri yaptlann alina dogru kigimlar

yapistirmalar istenir. Swrayla biitin kisimlar gndlli 6grencilerin tahtaya

o ‘ vapistirmalarn istenir.

FPACIKLAMAL o Cicegin kisimlart (ek tek ele alimr ve dgrencinin bu kisimlar
hakknda bildiklerini soylemeler! saglanarak, biitdin kisunlann
Grelliklernt wk wk bulus stratejist kullanlarak onlans sovlediklen
dogrultuda tahtaya yazir.

o Tozlagma. wzlasmava etki eden kavramlar, dollenme hum ve
meyve olusumu gérsel materva ve bulug stratcjisi kullanilarak
dprencive verilir,

¢ Tozlasmaya etki eden kavramlar anlaulirken bir bir hikaye
anlaulir; Kiicitkken cigekierin Ustiindeki bocekleri ilaghyalm
sldiirelim onlara zarar verivorlar diven bir gocuga annest neden
onlann yararh oldufunu sBylemis olabilir diyerek onlarm
diisimmeleri ve fikirlerini sovlemeleri saglanur.
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o Tohum olusumu ve mevve olugumu da onlara bulug stratejisivie
anlatilr.

o Farkli bitkiler tahtaya vazlir her birinin tohum sayilart hakkinda
vorum vapmalart sagianr nedenlert sorulur? Bevin fivtinast
yaptrlarak nedenleri sdylemeleri saflamir.

DERINLESTIRME:

Orgencilerin gevrelerindeki tek ve gok tohumu bitkiler hakkinda dmek
vermeler istenir,

Hanai bitkilerin tohumunu hangilerinin hem tohumuni hem meyvesini
yedigimiz fizerine agtklama yapihr.

Oleme-Degerlendirme:

Degerlendirme kisminda konuyla ilgil bir bulmaca ¢iizmelen ve ders
icinde verilen kavramlarm ardindan hemen ardmdan sorular sorarak ders
et degerlendirme de yapar.
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