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OZET

ARASTIRMAYA DAYALI FEN LABORATUARLARININ
ETKILILIGININ INCELENMESI

Bu ¢alismada nicel analiz yonteminden deneysel olmayan arastirma modeli olan tek
gruplu 6n test son test deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Pamukkale
Universitesi 1lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 2009-2010
egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Fen Laboratuari Uygulamalari-II dersine
devam eden otuz alt1 0gretmen adayi olusturmustur. Bu c¢alismada Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin gelisimini gézlemlemek amaciyla
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (BSBT) ve “Deney Calisma Yapraklar1” (DCY),
yaratic1 diigiinme diizeylerinin gelisimini belirleyebilmek icin “Torrance Yaratict
Diisiinme Testi” (TYDT) ve fen deneylerine yonelik tutumlarmin gelisimini
belirleyebilmek icin “Fen Deneylerinin Amaglarimi Kavramaya Yonelik Tutum
Olgegi” (FDAYTO) kullanilmistir. Calismada verilerin  analizinde —“t-testi”,
“korelasyon”, “regresyon”, “frekans” , “aritmetik ortalama” ve ‘“standart sapma”
kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda;
1. Arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugun bulunmustur.

2. Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin akicilik,
esneklik ve orijinallik olmak {izere tiim yaratici diisiinme diizeylerinin
gelisiminde etkili oldugu tespit edilmistir.

3. Yapilan deneysel c¢alisma sonucunda arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarimin 6gretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarinda
olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya dayali Ogrenme, fen egitimi, laboratuar
uygulamalari, bilimsel siire¢ becerleri, yaratici diisiinme, fene yonelik tutum



SUMMARY

A STUDY OF EFFECTIVENESS OF INQUIRY BASED SCIENCE
LABORATORY ACTIVITIES

The purpose of this research is to analyse the effects of Inguiry Based Laboratory
Instructions on the development of scientific process and creative thinking skills of
pre-service teachers and the development of their attitude towards science
experiments.

In this study, one sample pre-test and post-test design which is non-experimental
research model of quantitative analysis methods. The sample of the research is
composed of thirthy-six pre-service teachers who attended Science Laboratory
Instruction-II class in the spring term of 2009-2010 academic year in Science
Education Program of The Faculty of Education at Pamukkale University. In this
study, “Scientific Process Skill Test” and “Experiment Worksheets” are used in
order to find out the development of scientific process skill levels of pre-service
teachers. “Torrance Creative Thinking Test” is used in order to find out the
development of their creative thinking levels and “Attitude towards Grasping the
Aims of Science Experiments” is used to find out the development of their attitude
towards science experiments. In the analysis of the data “t-test” , “correlation”,

b 13

“regression”, “frequency” , “arithmetic mean” and “standart deviation” are used.

At the end of the study;
1. it is found out that Inquiry Based Laboratory Instructions are effective in
developing the scientific process skills of pre-service teachers.

2. it is found out that Inquiry Based Laboratory Instructions are effective in
developing the all creative thinking aspects of the pre-service teachers such as
fluency, flexibility and originality.

3. it is found out that Inquiry Based Laboratory Instructions have positive

effects on the attitudes of the pre-service teachers towards science
experiments.

Key Words: Inquiry based learning, science education, laboratory instructions,
scientific process skills, creative thinking, attitude towards science.
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1.GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bilim insanlarinin en biiyiilk bulusunun bilimin kendisinin oldugunu vurgulayan
matematikci, bilim filozofu ve 6gretmeni olan Jacob Bronowski’nin (1978) dedigi
gibi bilimin hayatimizdaki yeri aciktir (Williams, 1994). Bilimin tiim gelismelere
yon verdigi giiniimiizde, insanlar giicii elinde tutmak i¢in bilginin pesinde her
gecen giin daha da hizli kogsmaya baglamiglardir. Ancak glinden giine artan bilgi
y1gmi diisiiniiliince gerekli bilgilerin se¢ilip dogru yer ve zamanda bu bilgilerin
kullanimlar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde problemin
farkinda olan, bunun i¢in ihtiyag duydugu bilgiye ulasabilen, farkli ¢oziimler
iiretebilen ve bunlar1 hayata gegirebilen, verdigi kararlarin sorumlulugunu alabilen
bireyleri yetistirmeyi amag¢ edinen fen egitiminin dnemi biiyiiktiir. Fen egitiminin
en Oonemli amaglarinda biri de Ogrencilerin merak ve arastirma duygularini
gelistirmektir. Ayrica Kaptan ve Kusakci’ya (2004, s.197) gore fen egitimi
“bilimsel ve akile1 diisiinme becerisine sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim
becerilerine sahip, yaratici, kesfedici, iiretken, takim calismasina yatkin bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir”. Hizla gelisen bilgi ve teknoloji diinyasinda yagamin
getirdigi sorumluluklardan biri de bu gelismelere ayak uydurabilmektir. Bu
anlamda bireylerin kendilerine gerekli olan bilgileri secerek yeni bilgiler
iiretebilmesi, bilimsel diistinebilmesi, teknolojiyi kullanabilmesi gibi becerilere
sahip olabilmesi i¢in Oncelikle bireylerin belli bir diizeyde bilimsel okuryazar

olmalar1 gerekmektedir.

National Research Council (NRC, 1996) bilimsel okuryazarligi; bilgi, bilimsel
kavram ve siire¢leri anlama, kisisel karar verme, kiiltiirel ve sivil olaylara katilma
ve ekonomik verimlilik i¢in bir gereklilik olarak tanimlamistir. Bilimsel okuryazar
bireyler merak ettikleri olaylar1 arastirip bilgi edinirler ve bu yonde bilgilerini

karsilastiklar1 problemin ¢ozliimiinde kullanabilirler ve bilimsel okuryazar bireyler



ulusal ve yerel kararlarin altinda yatan bilimsel sorunlar1 tanimlayabilir, bilimsel
ve teknolojik bilgi iceren durumlar1 ifade edebilir (Basdag, 2006). Ayrica bilimsel
okuryazarligt PISA (Program for International Student Assessmen, 2006)

aragtirmasinda ti¢ yeterlik kapsaminda ele alinmigtur:

1. Bilimsel sorunlar1 tanimlama; bilimsel arastirma yapilmasi olas1 konular1 ayirt
etme, bilimsel bilgiyi arastirirken anahtar kelimeleri belirleme, bilimsel

arastirmanin temel 6zelliklerini ayirt etme.

2. Bilimsel olgular1 agiklama; verilen durum icerisinde bilimsel bilgiyi uygulama,

olaylar1 bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama ve degisiklikleri yordamlama.

3. Bilimsel delilleri kullanma; bilimsel delilleri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma ve
sonuclar1 ifade etme, varsayimlari, delilleri ve sonucu destekleyen kanitlari
belirleme, bilimin toplumla ilgili uygulamalarini ve teknolojik gelismeleri ifade

etme.

PISA (2006) calismasinda ele alindigi gibi fen ogretimi i¢in Onemli olan
sorgulama, arastrma yapma ve arastirmalarin sonuglarini degerlendirme
yetenekleri NRC (1996) tarafindan da vurgulanmistir. Arastirmaya dayali 6grenme
(Iquiry based learning) uygulamalari sayesinde Ogrenenler sorunlara ydnelik
problem durumunu, probleme yonelik hangi verileri toplayacaklarmi ve hangi
yontemi izleyeceklerini, elde ettikleri verilere dayanarak arastirmalarinin
sonuglarini belirleyebilirler. Ogrenenler, arastirmaya dayali dgrenme siireclerinde

hep aktif durumdadirlar.

Clark ve Starr’dan (1981) aktaran Agikgdz (2004, s.140) arastiramaya dayali
ogrenmede kullanilabilecek taktikleri “0grencilerin veri toplama tekniklerini
kontrol etmesi, diislinme sorular1 sormasi, dggencilerin yorum ve agiklamalar
yaparak hipotez gelistirmesi,  topladiklar1 verilerden sonuglar1 ¢ikarmasi,
ogrencilerden ilke ve sonuclarini baska durumlara uygulamalarinin istenmesi,
ogrencilerin diistinmelerini kontrol etmesi ve 6grencilere problemlerin sunularak
degerlendirme yapmalarinin istenmesi” seklinde agiklamistir. Novak’® a gore
(1964, s.25), “arastirma yapma insanlarin merak ettikleri olaylara yonelik mantikli

aciklamalar bulmak i¢in verdikleri cabaya dahil olan davranis bi¢imleridir.”



Bu ylizden, aragtirma yapmak uygulama ve beceri gerektirir, fakat asil odak
noktasi bilgi edinmek amaciyla etkin arastirma yapma veya bir meraki gidermeye

yonelik anlama istegidir.

Arastirmalarin uygulama sahasi olan laboratuarlar 6grenenlere uygulama imkani
sunarken bu bireylerin sahip olduklar1 becerileri de gelistirmelerine olanak verir.
Bu nedenle laboratuarlarmn 6zellikle fen egitimindeki yeri onemlidir (Lunetta,
1998; Saunders, 1992). Laboratuar, bilimin temsili olarak ortaya konuldugu
alandir ve 6grenciler burada dogal diinyay: arastirirlar. Laboratuar uygulamalari ile
ogrenciler dogadaki nesnelerin agiklamasimi, bilimsel ilkeleri, deney yapmayi,
bilim yapma ve 6grenme slireclerini kavrarlar (Wallace, Tsoi , Calkin ve Darley,
2003). Duyular yoluyla 6grenmeyi miimkiin kilan laboratuar uygulamalar1 bilimsel
bilginin kazanilmas: siirecinde kullanilan bilimsel arastirma yontemlerinin bizzat
Ogrenci tarafindan uygulanmasii saglamaktadir. Yapilan birgok aragtirma
ogrenciyi merkeze alan yaklasimlarin 6grenmedeki onemine vurgu yapmaktadir
(Brady-Orcutt, 1997; Douglas, 1997; Freedman, 1997; Kula, 2009; Wu ve Hsieh,
2006; Wu ve Krajcik, 2006). Arastirmaya dayali 6grenme de bu yaklasimlardan
biridir. Arastrmaya dayali 6grenme sayesinde Ogrenenler arastirdiklar: konuyla
daha i¢c ice olurlar ve bdylece bu uygulamalar Ogrenenlerin biligsel
yapilandirmalarmi gii¢lendirmelerinde yardimci olur (Saunders, 1992). Ayrica
aragtirmaya dayali 6grenme uygulamalariyla 6grenenlerin bilimsel siire¢ becerileri
gelisir ve arastirmada yer alan diger kisilerle bilimsel aragtirmaya yonelik isbirligi
icinde caligirlar (Krystyniak, 2001). Science A Process Approach (SAPA) adli, fen
egitimi program gelistirme projesinde bilimsel siire¢ becerileri, baska alanlara
aktarilabilen yetenekler ve bilim adamlarinin davraniglarini yansitan yetenekler
olarak tamimlanmustir (Padilla, 1990). Ogrenciler, bilim insan1 gibi gdzlem
yaparak, smiflamalar ve 6l¢iimler yaparak, sonu¢ ¢ikarmaya calisarak, denenceler
ileri siirerek ve deneyler yaparak bilimsel arastirma yapmay1 dgrenirler. Bu agidan
Burns, Okey ve Wise (1985) bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasiyla  6grencilerin - bir  bilim adamu gibi bir arastirmay1

gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeye yardim eden, kesfetme metotlarmi dgreten,
ogrencileri aktif olarak O6grenme siirecine dahil eden, onlarm sorumluluklarini

gelistiren ve pratik ¢aligmalar1 yapilandirmalarina yardimcei olan temel becerilerdir.



Bu becerilerin gelisiminde kisinin yaratict diisiinme yeteneginin gelistirilmesi de
onem tagimaktadir. Problemin belirlenmesi ve hipotezlerin olusturulmasi bilimsel
siire¢  becerilerinin  bilesenlerindendir ve bu becerilerin gelismesi i¢in
yaraticiliklarinin da gelismis olmasi beklenir (Sahin Pekmez, Aktamig ve Taskin
Can, 2010). Yaraticiligin tanimi ¢esitli bilim alanlarma ve bilim inanlarina gore
farklilik gostermektedir. Torrance (1962) tarafindan yapilan yaraticilik taniminda
yaraticilik, bir sezgi siireci olarak kabul edilmektedir. Yasamin dogal siirecinde
hissedilen zorluklari, problemleri, bilgi edinmedeki bosluklari, rahatsiz edici ya da
eksik Ogeleri sezip, bu sezgilere yonelik diisiince ve hipotezler kurmak, bu
hipotezleri stnamak, sonuglar1 karsilagtirmak ve bu varsaymmlar1 degistirip tekrar
smamak i¢in yaratici diisiinme yeteneginin kullanilmas: gerekmektedir (Saeki, Fan

ve Dusen, 2001).

Ayni zamanda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmede onlarin fen bilimlerine karsi tutumlarinin etkisi de
onemlidir. Bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimi olarak tanimlanan tutum, duyussal alan davraniglarinin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir (Oppenheim, 1992). Ogrencilerin dgrenme siirecine
etkin olarak katilmalar1 fene kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemlidir. Bu
nedenle 6grenme siirecine 6grencileri aktif olarak dahil eden ve bilimsel aragtirma
basamaklariin uygulandig etkili bir fen 6gretiminin ve bu siiregte dnemli bir role

sahip olan fen 6gretmeninin dnemi biiyiiktiir.

Egitimciler, dinamik ve stirekli degisen bilimsel siireclerin dogasini anlamaya
yonelik Ogrencileri nasil cesaretlendirebileceklerine dair arastirmalar yapmiglar ve
ogrencilerin donanimli bir Ogretmen tarafindan yonlendirilmesinin Onemini
belirtmiglerdir (Barkley, 2010; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Ayrica Bybee
(1997) arastrmaya dayali 6grenmeyi benimseyen bir Ogretmenin caligmalarini

bilimsel temellere dayandiracagini ve yaratici diisiinebilecegini vurgulamistir.

Ango’ya gore (2002), yetersiz egitim nedeniyle, bazi 6gretmenler temel bilimsel
stire¢ becerilerinden ve yaratict diisiinmeden yoksun durumdadirlar. Yapilan
caligmalar {ilkemizde de bazi O6gretmenlerin almis olduklar1 yetersiz egitim
nedeniyle sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin ve yaraticiliklariin diistik
seviyede oldugunu ortaya koymuslardir (Bagci-Kilig, 2003; Ercan,1996; Morgil ve
Yilmaz, 1999).



Buradan anlasildigi gibi, 6gretmenlerimize bu bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmak, onlarin yaratict diisiinme becerilerini ve ayrica fen Ogretimine
yonelik tutumlarmi gelistirmek de 0gretmen egitiminin énemli birer unsurudur.
Bu caliyjmada da arastirmaya dayali O0grenme uygulamalarinin, gelecegin
Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarmin bilimsel silire¢ becerilerinin, yaratict
diistinmelerinin ve fen deneylerine yonelik tutumlarmm gelisimine olan etkileri

incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Fen Laboratuar Uygulamasi derslerinde uygulanan arastirmaya
dayali 6grenme etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerine,
yaratic1 diisiinme becerilerine ve fen deneylerine yonelik tutumlarina olan etkisinin

incelenmesi amaglanmagtir.

1.3 Arastirma Sorular

Bu calismaya rehberlik eden aragtirma sorular1 sdyledir:

1. Fen Laboratuar1 Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisimi iizerindeki etkisi nasildir?

2. Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarma yonelik gelistirilen ve siireg
boyunca kullanilan deney c¢aliyma yapraklarinda goézlemlenen Ogretmen

adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi nasildir?

3. Deney Calisma Yapraklarindan elde edilen puanlar, Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi puanlarmi yordamakta midir?

4. Fen Laboratuari Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerine

etkisi nasildir?

5. Fen Laboratuar1 Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik

tutumlarma etkisi nasildir?



1.4 Arastirmanm Onemi

‘Arastirmaya Dayali Fen Laboratuarlarmin Etkilili§inin Incelenmesi’ bashkli bu
caligmada, fen egitiminde arastrmaya dayali 6grenme merkeze alimustir.
Yurtdisinda arastrmaya dayali laboratuar uygulamalari ile ilgili birgok calismaya
rastlanirken iilkemizde bu konu olduk¢a yenidir (David ve Zohar, 2009; Duban,
2008; Grady, 2007; Kula, 2009; Wyatt, 2005). Ulkemizde 2005 yilinda
uygulamaya giren yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin en 6nemli amaci
olan bireye bilgiye ulasma yollarmin kazandirilmasi, arastirmaya dayali
ogrenmenin de énemini artrmustir. Ogretimde 6grencilerin ilgilerini cekebilmek,
dersleri daha verimli bir sekilde isleyebilmek, Ogrenilenlerin kalict olmasimi
saglamak igin ¢esitli yontem ve teknikler kullamlmaktadir. Ogretmenlerin
yetisirilmesi bu anlamda biiyilk ©6nem tasimaktadir. Ogretmenler kendi
O0grenmelerinin  ve Ogrencilerinin dgrenmelerinin  farkinda olabilmeli ve
Ogrencilerine 6grenme siirecinde rehberlik edebilmelidirler (Barnes ve Barnes,

2005).

Bu calismada aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylari
tarafindan gerceklestirilmesi saglanmis ve 0gretmen adaylar1 6grenme siirecinde
aktif olarak yer almislardir. Bu calismada, 6gretmen yetistirme programinda yer
alan Fen Laboratuar Uygulamas: derslerinde uygulanan arastirmaya dayali
O0grenme uygulamalarinin 6gretmen adaylarmmin bilimsel siire¢ becerilerine,
yaratic1 diisiinme becerilerine ve fen deneylerine yonelik tutumlarma olan etkisi

incelenmistir.

[Ikdgretimde laboratuar uygulamalarmin verimliliginden soz edilebilmesi igin
gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarmin, sahip olduklar: bilimsel siire¢
becerilerini  kullanabilmeleri ve bu bilgi ve becerileri de Ogrencilerine
aktarabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle egitim fakiilteler’inin &gretmen
yetistirme programlarinda mevcut bulunan fen laboratuari derslerinin 6gretmen
adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarini, bilimsel siire¢ ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulama konusunda etkililiginin artirilmasi
gerekmektedir. Laboratuar ¢aligmalari, 6gretmen adaylarinin fen deneylerine karst
sahip olduklar1 olumsuz tutum ve 6n yargilarmi olumluya cevirmekte katkida
bulunabilir ve bu smiflarda ders yapmak 6gretmen adaylar: icin ¢ekici ve zevkli

hale gelebilir.



Boylelikle 6gretmen adaylarmin fene yonelik ilgi ve dgrenme istekleri artarken
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerine yonelik duyduklar1 giiven duygular
gelisecektir (Lord ve Orkwiszewski, 2006). Buna bagli olarak kendilerine
giivenen, sahip olduklar1 becerileri 6gretimlerinde etkili bir sekilde kullanabilen ve
yeni diislinceler lretebilen, kendini gelistirebilen Ogretmenlerle fen egitiminin
kalitesinin artmasi beklenebilir. Bu anlamda bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin
fen egitimine katki saglayacagi ve ayrica bu sonuglarm G6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan laboratuar uygulamalarma 151k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

1.5 Deneysel islemler

1. Arastirma, Pamukkale Universitesi 1lkdgretim Fen Bilgisi Egitimi A.B.D’ da
ogrenim goren Fen Laboratuarit Uygulamalari-II dersini alan 6gretmen adaylar

iizerinde yiirtitilmiistiir.

2. Fen Laboratuar1 Uygulama II dersinde yapilan caligmalar dersin sorumlu
Ogretim {liyesi ve arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

3. Uygulamaya baglanmadan 6nce derste kullanilacak olan arastirmaya dayali fen

deneyleri caligma yapraklar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

4. Calismaya baslamadan Once arastirma siireci i¢in planlama yapilmis ve bu plana

uyulmasi 6n goriilmiistiir.



Bu calismalar i¢in 6nceden belirlenen zamanlar Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1: Zaman Cizelgesi

Arastirmaya Dayali Ogrenmenin tanitilmasi ve yapilacak olan 4 ders
1. Hafta laboratuar uygulamasi hakkinda 6gretmen adaylarinin .
g . . A . saati
bilgilendirilmesi, 6n testlerin uygulanmasi
2. ve 3. “Yumurtayr Kirmayan Kese’ uygulamasinin gergeklestirilmesi, 8 ders
Hafta degerlendirilmesi ve sunulmasi saati
4. ve 5. ‘Batmayan Kayik’ uygulamasimin gerceklestirilmesi, 8 ders
Hafta degerlendirilmesi ve sunulmasi saati
6.ve 7. “Yumurta Bilimi’ uygulamasimin gerceklestirilmesi, 8 ders
Hafta degerlendirilmesi ve sunulmasi saati
8. veO. ‘Volkan’ uygulamasinin gerceklestirilmesi, degerlendirilmesi ve 8 ders
Hafta sunulmast saati
10. ve 11. ‘Maya Ne Yemeyi Sever?” uygulamasinin gergeklestirilmesi, 8 ders
Hafta degerlendirilmesi ve sunulmasi saati
12. ve 13. ‘Sise Biyolojisi’ uygulamasinin gergeklestirilmesi, 8 ders
Hafta degerlendirilmesi ve sunulmasi saati
14. Hafta Son testlerin uygulanmasi 4 der.s
saati
56

Toplam ders
saati

Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarma caligmalarini nasil yapacaklari
konusunda agiklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylarma Bilimsel Siireg
Becerileri Testi (BSBT), Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) ve Fen
Deneylerinin Amaglarini Kavramaya Yonelik Tutum Testi (FDAYTO) 6n test

olarak uygulanmistir.

5. Ogretmen adaylar1 gruplar halinde c¢aligarak  arastrmada uygulanacak
deneyleri ve bilgileri ortak bir e-posta grubunda paylasmislardir. Ayrica bu yolla
aragtirmact her uygulama oOncesinde arastirilacak konuyu ve deney c¢aligma

yapraklarii §gretmen adaylarina ulastirmistir.

6. Arastrmanm 2. ve 13. haftalar1 arasinda arastirmaya dayali fen deneyleri
Ogretmen adaylar1 tarafindan uygulanmistir. Calisma siiresince dgretmen
adaylarinin yaptig1 arastirmalar, hazirladiklar1 yar1 agik uclu ve acik uclu deneyler
arastirmact tarafindan incelenmis ve Ogrencilerin ¢aligmalar1 gerekli yerlerde

ipuclart ile yonlendirilmistir.



7. Her uygulamada Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlik, uygulama ve

degerlendirme siire¢leri kapsaminda deney calisma yapraklari ¢alisilmistir.

8. Her grup kendi i¢inde tartigmalar yaratarak probleme yonelik yapacagi deneyi
kararlagtrmis  ve deney basamaklarini  hep beraber uygulamis ve
gozlemlemislerdir. Ancak her Ogretmen adayi bireysel olarak deney calisma

yapragini doldurmustur.

9. Her deney tamamlandiginda deneyi anlatan afisler grupga 6gretmen adaylari

tarafindan hazirlanmig ve sunulmustur.

10. Son hafta 6gretmen adaylarina son testler uygulanmistir. Arastirma, 6n test ve
son test uygulamalar1 hari¢ 12 hafta siirmiis ve arastirma grubunda toplam 48 saat

calisma yapilmgtir.

11. On test ve son testlerden elde edilen verilerin SPSS programinda analizi

yapilmstir.

12. Dénem sonunda Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 deneyler ve hazirladiklari
afigler bilim senliginde ii¢ giin boyunca sergilenmis ve 6gretmen adaylarmin
yaptiklar1 caligmalar diger Ogretmen adaylari, {niversite Ogretim {iyeleri,

ilkogretim dgrencileri ve 6gretmenleri tarafindan incelenmistir.

1.6 Kapsam ve Smmirhhklar

1. Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 2009- 2010 Giiz doneminde Laboratuari-
I dersini almis ve Bahar doneminde Fen Laboratuari Uygulamalari-II dersine

devam eden otuz alt1 6gretmen aday1 ile smirlandirilmasgtir.

2. Bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diistinme becerileri ve fen deneylerine yonelik
tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme ve veri toplama araglar ile

siirlandirilmastir.

3.Veri toplama stireci 2009- 2010 6gretim yili giiz donemi ile smirlandirilmagtir.



2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMALARI

2.1 Kuramsal Bilgiler

2.1.1 Arastirma ve miifredat reformu hareketi; yasam ve yasamak i¢in bilim

Bilginin gii¢ say1ldig1 ¢agimizda 6zellikle bilimsel ¢aligmalar 6nem kazanmig ve bu
sayede bilimsel gelisim silireci hizlanmistir. 1900’lerin basinda yapilandirmact
egitim yaklasiminin kurucusu olan John Dewey’in o yillarda var olan egitim
anlayisma yonelik elestirileri oldukca dikkat ¢ekmistir. Dewey, arastirma yapmanin
sadece fen egitiminde degil tiim egitim alanlarinda 6nemli oldugunun altini ¢izmistir

(Yager, 1997).

1957 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan Sputnik adli ilk
yapay uydunun diinya yoriingesine firlatilmasi, basta Amerika olmak iizere tiim
diinyada sok etkisi yaratmis ve Ozellikle Amerika bilim ve teknoloji yarisinda
kaybetme duygusunu yogun bir sekilde yasamistir (DeBoer, 2000). Amerika,
Rusya’nin basarisindan iki ay sonra Sputnik’ten hayli kiigiik bir uyduyu diinya
yoriingesine firlatma deneyiminde bulunmus ve bu girisim uydunun havada infilak
etmesi sonucunda basarisizlikla sonuglanmistir (Lieberman, 2005). Fakat bu
basarisizlik aslinda Amerika’nin gelecekteki basarisinin anahtar1 olmustur. National
Science Foundation (Ulusal Bilim Kurulu) liderliginde Amerika’da yeni Fen egitimi
reformu baglatilmig ve bu reformun amaci “egitimde {istiinliik” olmustur. Fen
egitiminde yapilan bu reformlar sayesinde fen bilimleri ile diger disiplinler arasinda
bag kurulmus ve fen egitimi siirecinde 6nemli bir yer alinmistir. Egitimciler
tarafindan Onerilen projelerin desteklenmesi sonucunda kisa zamanda ¢ok sayida
yeni fen bilimleri miifredati1 gelistirilmistir. Bu reformlarin basinda fizik egitimi
alaninda yapilan yenilikler yer almistir. Ayrica ilk ve orta 6gretimde fen egitimi bu

gelismeyi takip etmistir (Bybee, 1997; Houtz, 2008).
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Yapilan bu yeniliklerin en 6nemli noktasi feni 0grenmede, arasgtrma yapmanin
oneminin vurgulanmasidir. Ogrenmenin kalicihigini saglamak amaciyla uygulamali
egitimin gergeklestirildigi fen laboratuarlarinda ve diger alanlarda biiytik
degisiklikler yapilmistir. Bu sliregcten sonra bir¢ok egitim reformu yagsanmis ve bu
reformlarin her birinde bilimsel aragtirma yapmanin egitimdeki dnemi vurgulanmis
ve Ozellikle arastirmaya dayali 6grenme (Inquiry Based Learning) fen 6gretiminde

temel olusturmustur (NRC, 1996).

Ulkemizde fen egitimi bu reformlardan etkilenmis ve bu alanda kaliteyi artirmak
amaciyla bircok yenilik yapilmistir. Bunlardan biri olan Temel Egitime Destek
Projeleri kapsaminda 2004-2005 &gretim yilinda Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi yenileme calismalar1 baglamistir (MEB, 2005). Hazirlanan yeni
program 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslanmistir. Yeni
Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi Ogrenciye Fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda gerekli bilgiyi sunarak onlarn meslek se¢imlerinde secenek
olusturmayi, Ogrencilerin deneyim ve ilgilerini gelistirmelerini ve 0Ogrenmeyi
Ogrenmelerini saglamayi, Ogrenmeye istekli olmalar1 igin gerekli ortamlar
hazirlamayr  amaglamaktadir.  Ayrica  Ogrencilerin  giinlik  yasantilarinda
karsilagtiklar1  problemleri sorgulamak, bilgi ve mantiga de8er vermek,
davraniglarinin sonuglarni tistlenmek gibi bilimsel degerlere sahip olmalarmi da
hedeflemektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006). Yapilandirmaci yaklagimi temel
alarak hazirlanan yeni Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan
icerikler, 6grencilerin yas ve biligsel diizeylerine uygun olarak diizenlenmistir. Fen
Ogretim programmin amacma ulasabilmesi icin, 6grencilerin biligsel gelisim
diizeylerine uygun olarak tutum ve degerlere (TD), bilimsel siire¢ becerileri (BSB)
ve Fen-Teknoloji Toplum ve Cevre (FTTC) ye yonelik kazanimlar ayrntili bir
sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ulkemizde uygulanan programin vizyonunda “herkes icin fen ve teknoloji ve

herkes i¢in fen ve teknoloji okur-yazarlhigr” felsefesi benimsenmistir.
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Programin temel anlayisinda 6ne ¢ikan hususlar sunlardir;

Az bilgi 6zdiir.

Tiim fen ve teknoloji okur-yazarligi boyutlarini kapsamigtir.
Ogrenmede yapilandirmaci 6grenme teorisi esas almmistir.

Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 esas alinmuistir.

Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel seviyeleri gdzetilmistir.

Sarmallik ilkesi esas alinmistir.

Programin, ilgili diger derslerin programlar1 ile paralelligi ve
biitiinliigii gézetilmistir (Rodoplu, 2009, s.15).

Bu programm en dnemli noktasi 6grencinin bilgiyi hazir bir sekilde ezberleyerek
degil de merak duygusuyla olaylar1 arastirip edindigi bilgileri yapilandirarak
kavramasidir. Ogrenme yolunda ogrencilerin giidiilenmesi ve 6grenme siireci
boyunca bu heyecanin devamini saglamak icin aragtirma yoluyla 6grenme biiyiik
Oonem tasir. Ayrica bu program arastirmaya dayali 6grenme ile 6grencilerin arastiran,
kendine giivenen, bilimsel diisiinen ve karar verebilen bireyler olarak yetigmesini
saglayacaktir (Kdseoglu, Tiimay, Budak; 2008; Hassard, 2005). Buna ek olarak
arastrmaya dayali Ogrenme ortaminda gergeklestirilen tartigmalar sayesinde
ogrenciler kiiciik bir bilim insan1 gibi hissederek olaylara elestirel agidan yaklagmay1

ogrenmeleri miimkiin olacaktir (DeBoer, 2000).

Ogrencilerin somut yasantilar kazanmasini ve etkin bir sekilde derse katilmalarmi
saglayan arastrmaya dayali 6grenme yaklasimi ile Ogrenciler fen ve teknoloji
dersinde gdzlem yapma, aragtirma ve inceleme becerilerini gelistirirler (Kula, 2009).
Joseph Schwab’m (1960) belirttigi gibi cogu sorularin dogru yanitlar1 yoktur, ancak
sorularin muhtemel veya kabul edilebilir cevaplar1 ¢coktur. Bu da su anlama gelir;
sonuca giden yolda dogruyu bulmak kadar problemin ¢6ziimii i¢in gereken alternatif
diisiinceler tiiretebilmek de onemlidir. Gelismis iilkeler arasindaki yarista yer alarak
yasam kalitemizi arttirabilmemiz i¢in 6grencilerde, aragtirma yapmaya yonelik istek
uyandirilmali ve bu istek dinamik tutulmalidir. Boylece etkili diisiinen, tartisan,
aragtiran ve verileri yorumlayabilen yani bilgiye ulasama yollarmi bilen bireyler

yetistirmek miimkiin olacaktir.
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2.1.2 iIkégretimde fen ve teknoloji dersinin yeri ve 6nemi

Insanin, doganin ve dogal olaylarin sistematik bir sekilde incelenmesi sonucunda
edinilen bilgilerden olusan fen bilimleri, ¢cevremizi anlamak ve sorunlara karsi
¢oziim Onerileri bulabilmek i¢in biiyiik 6nem tasir. Bilimsel olarak gelismeyi
saglayabilmek icin bireylere kiiciik yasta bilimsel diisinmeyi Ogretmemiz
gerekmektedir. Bilgiyi kendisi aragtiran, elde ettigi bilgiyi deneyimleriyle bag
kurarak yorumlayan, 6grendigi bilgiyi gilinlik yasamda uygulayan ve karsilastigi
problemleri ¢6zen bireyler yetistirmek etkili bir fen egitimiyle miimkiindiir (AAAS,
2000; Chaille ve Britain, 2003; NRC, 1996; Voogt ve Knezek, 2008). Fen egitimi
arastirmaya yonelik bilgi, beceri ve siireglerin kisilere kazandirilmasi ig¢in yapilan
etkinlikler olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 1997). Fen dersleri gozlem, inceleme ve
aragtirma yapmay1r gerektirdiginden Ogrencinin bu derste aktif olmasi
gerekmektedir. Ogrenciler gdzlem, inceleme ve deneyler yaparak, gezilere katilarak
birgok duyu organini bu 6grenme siirecinde kullanmig olurlar. Ayrica 6grenme
stirecinde aktif olan 0grenciler olaylara yonelik tahminlerde bulunarak etkinlikler
planlayabilirler, gozlemlerinden sonug ¢ikarir ve neden-sonug iliskisi kurabilirler

(Reiser, Krajcik, Moje ve Marx, 2003).

Amerikan Ulusal Arastrma Konseyi’'ne (NRC) gore fen derslerinin bireylerin

gelisimine katkilar1 arasinda sunlar siralanabilir (2006):

* Fen bilimleri snifta dil, mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin

gelisimi i¢in bir¢ok deneyimin yaganmasini saglar.

* Fen bilimleri insan kiiltiiriiniin dnemli bir pargasidir ve insanin iist diizey diislinme

becerilerinin gelistirilmesini saglar.

* Demokratik toplumlar vatandaslarnin bireysel ya da toplumsal karar alma

stireclerinde bilimsel bilgiyi temel almalarini ister.

Goriiliiyor ki fen egitimi, bilimsel diisiinme yolunu ve bilimin topluma etkisini bilen,
mesleki yasaminda yararli olacak bilgi ve becerilere sahip, teknoloji ile bilim
arasindaki iliskiyi anlayan, giinliik yasamla iligkili olan sorunlarla ilgili konusmalara
katilan ve yorum yapabilen, bilime karsi olumlu tutum gelistirebilen vatandaslar

yetistirmeyi amaglamaktadir.
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Ogrenmeyi 6grenen, sebep sonug iliskisini kurabilen, yaratic1 diisiinebilen, karar
verebilen ve karsilagtigi problemlere ¢6ziim bulabilen bireyler giinliilk yasantilarinda

her konuda bilimsel kavram ve tanimlamalarla se¢imler yaparlar.

2.1.3 Arastirmaya Dayali Ogrenme (ADO)

Bilim insanlar1 da bir zamanlar ¢cocuktu ve onlar kesiflerini, arastirmalarini bir anda
yapmadilar. Cocukluktan itibaren baglayan meraklarinin ve buna yonelik tiirettikleri
sorularin  cevaplarm1 aramaya bagladilar. Kiigiik sorularla, arastirmalarla,
denemelerle baslayan ¢abalarin sonuglar1 da Albert Einstein’in (1879-1955) kuantum
mekanigine ve birgok alana sagladigi katkilar, Michael Faraday’in (1791-1867),
Thomas Edison’un (1847-1931), Marie Curie’nin (1867-1934) kesif ve icatlar1 gibi

tiim insanligin yararma olmustur.

Sokratesle baglayan tartisma ve arastirma yOntemleri John Dewey’in &grenci
merkezli egitim anlayisi ile 6grenim daha aktif bir silire¢ haline gelmeye baslamistir.
Eski bir degiste “ Bana anlat unutayim, bana goster hatirlayayim, bana yaptir
ogreneyim” oldugu gibi orenciyi 6grenme siirecinin merkezine alan yaklagimlarin
onemi artmistir (Bell, Blair, Crawford ve Lederman, 2003; Gott, Duggan, ve
Johnson, 1999; Tamir, Nussinovitz ve Friedler, 1982; Akt. David ve Zohar, 2009).
Bu yaklasimlardan biri de arastirmaya dayali 6grenmedir. Arastirmaya dayali
Ogrenmede, arastirma yaparak 0grenme vurgulamistir. Arastrma yaparak 6grenme,
incelemeye dayanan temellerinin yan sira bilim insani1 gibi soru tiiretmeyi, hipotezler
kurmayi, kurama dayanan veri elde etmek ic¢in siireci tasarlama ve uygulamaysi,
duygu ve diislincelerini kullanarak sahip oldugu ara¢ gereclerle hipotezlerini test
etmeyi igermektedir (Dana, 2001; Grady, 2007). Bilimsel arastirma, bilim insanin
dogal diinyay1 aragtirmasini, arastirmalarini kanitlamasini ve kanitlar1 dogrultusunda
yorum yapmasini icermektedir (Chinn ve Malhotra, 2002; Craven ve Penick, 2001).
Arastrmaya dayali 6grenmede Ogrenciler yaparak yasayarak Ogrenirler ve bilim
insaninin bilimsel ¢aligma siireglerinin farkinda olarak merak ettikleri problemleri

arastirirlar (NRC, 1996; Llewellyn, 2002; Oh, 2009).

Dewey, geleneksel 6gretim anlayisiyla islenen fen derslerinde 6grencilerin eski
bilgilerini yeni 6grenilen bilgilerle iligkilendiremediklerinin ve bu nedenle bilgiyi

yapilandiramadiklarmin tistiinde durmustur.
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Geleneksel yaklasimla islenen bu derslerin 6grencilerin diislinme becerisi ve

tutumlarm gelistirmede yeterli olmadigmi ifade etmistir (O’Neill ve Polman, 2004).

Fen bilimleri bir alana ait varlik ve olaylar1 inceleyerek onlar hakkindaki ilke ve
genellemeler yardimiyla ileriyi kestirmeyi esas alan bilimin, doga ve dogal olaylarmi
inceleyen alani olusturur. Olgular, kavramlar, ilke ve genellemeler ile kuramlar ve
doga kanunlarindan olusan Fen bilimlerinde amag, 6grencilerin dogaya iliskin
sorularma etkili cevap bulabilmelerini ve 6grencilerin degisen ve gelisen gevreye
uyum saglamalarini saglamaktir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006). Cagimizin bilgi
ve teknoloji cagi olmast Ogrencilere bilgiye kendilerinin ulagsmasini gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda bilimsel yontem siireglerinin siklikla kullanildig1 Fen ve

teknoloji dersleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Fen, diinya ile ilgili gergekleri elde etmenin yaninda siirekli sorgulayarak neden
sonug iliskisi kurmay1 gerektiren bir bilimdir. Bilimsel bilgiye ulagsmanm en iyi yolu
bilimsel yontem basamaklarini izlemektir. Bu anlamda Fen derslerinin temel
amaclarindan biri de bilimsel yontem basamaklarinin 6grencilere kazandirilmasidir.
Gozlem yapma, hipotez kurma ve test etme, veri toplama ve verileri yorumlama ile
bulgular1 sunma asamalarin1 iceren bilimsel yontem silirecinde Ogrencilerin
nesnelligi, yaraticilif1 ve hayal giicii ile sorgulayici olmalar1 6nemlidir. Bu sayede
ogrencilerin kendi arastrmalariyla dogru bilgiye ulagip Ogrendiklerini yasamina
aktarmasi beklenir. Bu da iyi bir Fen ve Teknoloji egitimi ile miimkiindiir (MEB,
2005). Bilgi ve teknoloji cagindaki gelisim ve degisimlerin en Oniinde yer alan
teknoloji, bilimsel bilgilerin uygulama alanidir. Boylece Fen bilimleri ile 6grencinin

degisen teknolojiye ayak uydurabilmesi ve bunu yasamina aktarabilmesi amaglanir.
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Sekil 2.1: Arastirmaya Dayali Ogrenme Dongiisii

Dewey arastrmaya dayali 6grenme dongiislinii arastirma, soru sorma, yaratma,
tartigma ve yansitma olarak belirtmistir (Edelson, Gordin ve Pea, 1999). Arastirmaya
dayali 6gretimin 6dnde gelen arastirmacilar1 arasinda Dewey (1919, 1933), Conant
(1947), Bruner (1960), Schwab (1960), Suchman (1961), Gagne (1963), Piaget ve
Lawson (1985) vardir. Yapilan bir¢ok arastirmada, 6gretmenlerin aragtirmaya dayali
Ogretim uygulamasinda yapilandirmaci egitim anlayigsint olgiit alma egilimde
olduklar1 ifade edilmistir (MacKenzie, 2001). Arastrmaya dayali Ogrenme
ogrencinin bilgiyi yapilandirmasma ve bilimsel agiklamalar yapmasina odaklanir
(Sandoval ve Reiser, 2004). Bu noktada onemli bir sorumluluga sahip olan
ilkogretim Ogretmenlerinin bilimsel arastrmanm nasil yapilacagi konusunda
kendilerini gelistirmeleri ve smif ortaminda arastirmaya dayali 6grenme
etkinliklerine yer vermelidirler (Cromer, 2009; Huber ve Moore, 2010; Schwarz ve
Gwekwerere, 2007). Arastirmaya dayali 6grenmenin uygulamalarinda anahtar rol
iistlenen 6gretmenlerin bilen insan roliinden ¢ikip 6grencilerin ne diisiindiigiinii
Oonemseyen ve Ogrencilerinin 6grenmelerini gelistiren tesvik edici yanitlar verebilen
ozelliklere sahip olmalar1 beklenir (Shepardson ve Britsch, 2006; Van Zee, Hammer,
Bell, Roy ve Peter, 2005). Arastirmaya dayali 6grenme ile 6grencilerin bilime dair
olumlu goriis gelistirmeleri saglanabilinir (Gibson ve Chase, 2002). Bu nedenle
aragtirma yapma siirecinde 6grencilerinin yetenek ve egilimlerinin farkinda olmali ve
onlar1 aragtirmaya tesvik edici yanitlar vermelidirler (Brooks ve Brooks, 1993).
Ayrica dgretmenleri 6grenci ¢aligmalarini degerlendirirken 6z degerlendirme kadar

akran degerlendirmesine de 6nem vermelidirler (Sandoval ve Reiser, 2004).
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Tablo 2.1: ABD Ulusal Fen Egitimindeki Baslica Vurgular

ABD Ulusal Fen Egitimindeki Bashica Vurgular

Daha Az Vurgu

Daha Cok Vurgu

Bilimsel ilke ve agiklamalar1 bilmek

Bilimsel kavramlar1 anlama ve aragtirma

becerilerinin gelistirmek

Konu alanim (fizik, yagam, yer bilimi gibi) kendi

kapsaminda ¢aligmak

Konu alanini; aragtirma, bireysel ve sosyal
bilim, bilimin dogas1 gergeveleri ve teknolojik

acidan 6grenmek

Bilimsel bilgiyi ve bilimsel siireglerini ayr1

tutmak

Tim durumlar bilimsel igerik olarak

birlestirmek

Birgok fen konularini kapsamak

Temel bilim igeriklerini ¢alismak

Sorgulamayi bir siiregler dizisi olarak yapmak

Aragtirmay1 6grenilmesi gereken egitici
stratejiler, yetenekler ve fikirler olarak

uygulamak

Bilimin 6nemini belirten etkinlikler yapmak

Bilimsel sorular1 arastiran ve analiz eden

etkinlikler yapmak

Sinif i¢ine sikigtirilmis incelemeler yapmak

Uzun siireli incelemeler yapmak

Siire¢ becerilerinin gelisimini temel amag

edinmemek

Siire¢ becerilerinin gelisimini amag¢ edinmek

Gozlem ve ¢ikarim gibi siireg becerilerini bireyler

iizerinde vurgulamak

Coklu siire¢ becerilerini kullanmak

Yoneltilen sorulara cevaplar almak

Kanit ve stratejiler kullanarak agiklamalar

yapmak

Bilim kesif ve deney yapmaktir.

Bilim tartigma ve agiklama yapmaktir

Bilime dair sorular ve cevaplar iiretmek

Bilimsel agiklamalari tartigmak

Ogrenci gruplarmin sonucu tartismaksizin analiz

ve sentez yapmasi

Ogrenci gruplarmin sonucu tartistiktan sonra

analiz ve sentez yapmast

Zamandan tasarruf edip ¢ok konu islemek i¢in

arastirmaya az zaman harcamak.

Anlamayi, yetenegi, arastirma degerlerini, fene
yonelik igerik bilgisini gelistirmek igin

arastirma yapmak.

Aragtirmalar1 deney ile sonuglandirmak

Deney sonuglarini bilimsel agiklamalara ve

tartismalara dayandirmak

Malzeme ve ekipmani kullanmak

Fikir ve agiklamalar1 da kullanmak

Sinif i¢indeki birka¢ 6grencinin diisiincelerinin

tartigtlmasi

Ogrenci fikir ve calismalarmin sinifca

tartigtlmasi

(NRC, 1996, 5. 113)
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Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’'nda (NRC) fen egitimi i¢in 6nemli olan

unsurlar1 yukaridaki sekildeki gibi siralamustir.

Yapilan aragtrmalar ve reformlar fen egitiminde arastirmayi vurgulamis ve
programlarda buna yonelik diizenlemeler yapilmistir (Bybee, 2000; Edelson, Gordin,
ve Pea, 1999; Murray, Winship ve Stillings, 1998; Prince ve Kelly, 1996; White ve
Frederiksen, 1995). Arastrmaya dayali 6grenme etkinlikleri gdzlemler yapmayzi,
sorular sormayi, kaynak taramayi, arastirmalari planlamayi, ara¢ ve gerecleri
kullanarak veri toplamayi, bu verileri analiz etmeyi, yorumlamayir ve sonuca
ulagmay1 igeriri. Ayn1 zamanda arastirmaya dayali 6grenme elestirel ve mantiksal
diistinmeyi kullanarak sonuglar1 yorumlamay1 ve alternatif agiklamalar iiretmeyi de

gerektirir (NRC, 1996, 2000).

Problem duromumr » Hipotezler
ortaya ¢ikartacak Sezgi yoluyla hipotezlerin tiiretilmesi
gbzlenebilir veriler
™ £59
®) =28
~ & = 2
Sonug Cikarma 5_ 8 o
=
2,
v
Gozlenebilir
Sonug Tahminler

Deneysel kontrollere ait tahminlerin ampirik denenmesi
Sekil 2.2: Bilimsel Arastirma Basamaklari
( R) = Diizeltilmis bilesenler

Kaynak. Rachelson, S. (1977) A Question of Balance: A Wholistic View of Scientific
inquiry. Science Education, 61, 109 - 117.

Rachelson’un (1977) bilimsel arastirma yapma siireglerini anlattig1 yukaridaki
dongiide oldugu gibi problemin belirlenmesine yonelik gozlemler ve bu dogrultuda

problemi olusturacak verilerin elde edilmesi ile arastirma dongiisii baglar.
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Bunu sezgilerle birgok hipotezin tiiretilmesi ve hangi hipotezin test edileceginin
belirlenmesi izler. Hipotezleri test etmeye yonelik gozlenebilir tahminler tiiretilir.
Yapilan kontrollii denemeler sonucunda sonuglara varilir ve bu sonuglar yorumlanir.
Sonuglarin yorumlanmasi her zaman bilim insanlarini veya arastirmacty1l tatmin
etmeyebilir. Boylelikle baska denemelere yonelik problemler ortaya ¢ikar ve bu
dongii bir kez daha ayni siirecleri takip eder. Bilimsel arastirma basamaklari; bir
problemin hissedilmesi ve probleme yonelik ¢dziim bulmaya karar verme, problemin
tanimlanmasi, probleme yonelik her durumu ¢aligmak, probleme yonelik hipotezlerin
tiiretilmesi, arastirma i¢in en uygun hipotezin se¢ilmesi, hipotezlerin test edilmesi,
sonu¢ cikarma ve elde edilen sonuclari anlamlandirma olmak iizere sekiz alt

basamaktan olusmaktadir (Atkin, 1958; Akt. Rachelson, 1977).

National Science Education Standarts (NSES)’ ta yer alan arastirmaya dayali

ogrenme modelinin basamaklarida asagidaki gibidir:

e Problemin hissedilmesi ve

Problemin hissedilmesi ve
tanimlanmasi

tanimlanmasi,

¢ Hipotezlerin kurulmas,

Hipotezlerin Kurulmast

Verilerin toplanmas:

e Verilerin toplanmast,

Verilerin analizi

Verilerin analizi,

Hipotezlerin sinanmasi

Hipotezlerin sinanmasi,

Sonuca ulasma

Sonuca ulagsma

Sekil 2.3: Arastirmaya Dayali

Ogrenme Modeli

Bu modele gore arastrmaya dayali 6grenme problem ciimlesi ile baglar ve
Ogrencilerin arastirilacak olan konuya dikkati c¢ekilir. Bilimsel bilginin elde
edilmesinde, yeni ve yaratici fikirlerin olusturulmast énemlidir vurgulamistir (Oh,
2009). Ayica bilimsel bilginin elde edilme siirecinde, problem ciimlesinin agik ve
somut bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Ogrencilerin dikkatini ¢cekecek ve onlarin
merak duygusunu harekete gecirtecek etkinlik ve nesneler bu siirecte dnemlidir
(Ansberry ve Morgan, 2007). Problem durumunun belirlenmesine yonelik farkli
etkinliklerden yararlamlabilir. Ornek olay, senaryo, gezi gdzlem, video gibi birden

fazla duyuya hitap eden dikkat ¢ekici etkinlikler 6gretim siirecinde yer almalidir.
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Arastirma problemi belirlendikten sonra ise problemin ¢éziimiine dair tahminlerde
bulunulur ve Onermeler tiiretilir; yani Ogrenciler probleme yonelik hipotezlerini
kurarlar. Gegerliligi ve dogrulugu kesin olmayan hipotezlerin bilimsel bilginin
olusum siirecinde onemi biiyiiktiir. Ciinkii 6grenciler hipotezler sayesinde giinliik
yasantilarinda karsilagtiklar1 olaylar1 smif ortaminda test etme olanagi bulurlar
(Lawson, 2000). Bu yiizden arastrmaya dayali 6grenme yaklasgiminin kullanildigi
fen Ogretiminde Ogrenciler hipotez kurmaya tesvik edilmelidir ve hipotez kurma
stirecinin bilimsel bilginin olusturulmasinda ve kavranmasmdaki onemi {izerinde
durulmahdir. Bu siliregte 6grencilerin 0zgiirce diisiinmesi i¢in 0gretmen tarafsiz

olmal1 ve yeterli zaman1 6grenciye tanimalidir.

Ogrencilerin  problem durumuna yonelik diisiinmelerine firsat verildikten
olusturduklart hipotezlerin denenmesi i¢in uygulamalar yapilir. Hipotezlerin test
edilmesi sirasinda Ogrenciler verilerini toplarlar ve bu asamada Ogrenciler
cevresindeki kisilerle isbirligi icinde ¢aligmay1 dgrenirler. Son asama olan verilerin
analizi ise toplanan verilerin yorumlanmasini ve kurulan hipotezlerin dogrulugunun
belirtilmesini igerir. Verilerin analizi dogrultusunda ulasilan sonucun, kurulan
hipotezleri dogrulaylp dogrulamadigi belirlenir. Eger kurulan hipotezler verilerle
dogrulaniyorsa hipotez kabul edilir; aksi halde yeniden diizenleme agamasina gegilir.

Tiim bu ¢aligmalar 6grenciler tarafindan raporlastirilarak tamamlanar.

Arastirmaya dayali 6grenme icin gelistirilen diger bir model olan 6grenme halkas,
aragtirma, kavram tanitim1 ve kavram uygulamasi olmak iizere ili¢ asamadan
olusmaktadir. Ogrencilerin yeni bilgiyi kesfettigi arastirma asamasinda laboratuar
etkinlikleri ile 6grenciler bilimsel kavramlar1 6grenirler. Kavram tanitimi asamasinda
ogrenciler Ogretmenlerinden bilgi alirlar, elde ettikleri verileri yorumlarlar ve
Ogretmenin yonlendirmesi ile bilimsel kavramlar1 yapilandirirlar. Son agama olan
kavram uygulamasinda ise 6grenciler kesfettikleri ve 6gretmenlerinden 6grendikleri
bilgilerden yola ¢ikarak yeni iiriin olustururlar. Bu asamada 6grencilerin bildikleri
kavramlarla yeni olusturduklar1 {iriinler arasinda iligkilendirme yapmalar1 saglanir

(Wilder ve Shuttleworth, 2010).
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Arastirma Asamalari
Ogrenciler arkadaslar1 ve
materyallerle etilesim
icinde bulunurlar.

Kavram Uygulama
Asamasi
Ogrenciler dgrendikleri
kavramlar1 yeni durum igin

uygularlar.

Kavram Tamtimm
Asamasi
Ogrendikleri kavramlar1
organize ederler.

Sekil 2.4: Karplus ve Their’in 6grenme halkas1 modeli (Wilder ve Shuttleworth, 2010)

Ogrenme halkasindan gelistirilen 5E Modeli ise arastrmaya dayali &grenme
modellerinden bir digeri olup Biyoloji Ogretim Programu Calismalarmi (BSCS,
1989) yapan grup tarafindan gelistirilmistir. Bybee (1997) SE Modelini bes agsamada

aciklamaktadir. Bu asamalar soyledir:

1. Giris (Engagement): Kisa bir etkinlik ya da tartisma durumu ile 6grencilerin
dikkati ¢ekilir. Ogrencilerin diisiincelerini harekete gegirilerek sahip olduklar1 6n
bilgiler ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Ogrenciler igerige, siirece veya gelistirilecek olan
beceriye zihnen hazirlanmalidirlar. Bunun i¢in 6gretmen ilke ve kavramlara yonelik
herhangi bir agiklama yapmadan agik uclu sorular sorabilir, videolar izletebilir, kisa
hikaye veya senaryolardan faydalanabilir. Boylelikle 6gretmen dgrencilerin siirece
etkin bir sekilde hazirlanmalarm saglayabilir. Ogrenciler de harekete gecen merak
duygularin1 gidermek i¢in arastirma girisiminde bulunurlar ve bir sonraki basamaga

hazir hale gelirler.

2. Kesfetme (Exploration): Bu asamada arastirma girisiminde bulunan 6grenciler
problem durumuna yonelik tahminlerde bulunarak gozlem yaparak, veri toplayarak,

gelistirdikleri hipotezleri test ederek somut deneyimler yasarlar.

3. Aciklama (Explanation). Ogretmenin rehberliginde, o&grenciler kesfetmis
olduklar1 kavramlar1 kendi ifadelerini kullanarak agiklarlar, kesfetme basamaginda
elde ettikleri sonuglar1 ilke ve modeller kullanarak genelleme yaparlar. Ayrica bu

basamak dgretmenlere yeni kavramlari1 ve ilkeleri sunmada firsat saglar.
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4. Derinlestirme (Elaboration): Bu asama sayesinde 6grenciler, edindikleri bilgi,
beceri veya davranislart farkli durumlara uyarlarlar. Edindikleri yeni deneyimler

sayesinde 6grenciler icerige yonelik daha derin ve genis anlamlandirmalar yaparlar.

5. Degerlendirme (Evaluation): Bu asamada o6gretmenlerin yonlendirmeleri ile
ogrenciler 6grenme diizeylerinin farkina varirlar. Bu sayede dgretmenler de 6gretim

stirecinin basarisini degerlendirir.

Tablo 2.2.1: 5E’nin Merak Uyandirma ve Kesif Asamalar1

Ogrenci Ogretmen
Ogrenci Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapmamal? Ogrefmen Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapmamah?
Bu konu hakkinda neler v" Her zaman dogru cevabi ister. v Tigi geker/yaratir. v" Kavramlan agiklar.
& biliyorum? Bu nigin/nasil oldu? < i . v b v . )
2 £ 3 Bu komu hakkinda neler v Dogru cevabi sunmaya galigir. Merak uyandirir. S:: i:plar ve tanimlamalary
i-: -E E dgrenebilirim? Gergekten bu Her zaman cevaplar ve v Sorular sorar. :
s = ) konuyla ilgili ne bulabilirim? agiklamalar ister ve bunun 7 Obenciles _ v Sonuglari agiklar.
2~ sorularmi sorar. fistiinde 1srarct ofur Orencilesin yeni kaviam
- . veya konu hakkinda ne v Konuyu sonlandirir.
Konu fizerinde diigiinmeye Sadece bir tane ¢oziim arar. bildiklerini ortaya 7 D
Dbaglar. cikarmaya galsgir. i e
Ilgi alanma gére kavram/konu Arkadaslar1 ya da 6gretmenin v Ogretmen miimkiin olan v Cevaplan verir.
secimi yaparak. olay1 aciklamalarint ve en az yardimla v Kk
arastirmak ve kegfetmek igin diistincelerini bekleyerek pasif ogrencilerin birlikte }?{oblegl h. = - :
3 7 z : : ogrencilerin nasil ¢ozmesi
sorgulama yontemini kullanir. Dir tutum sergiler. caligmalarini tegvik eder. 2 e %
gerektigini/calisacagini
Aktivitenin sirlan icerisinde Bagkalartyla igbirligine v Birbirleriyle etkilesim agiklar ya da anlatir.
dzgiirce diglintir. g;iln;q:n :{:tg;h kendilerine 1;0112112';:11‘?&21&11 Y Konuyu sonlandinr.
PR Olay hakkinda tahminler ve SAMAYLISIEL. g ’ 7 Bencilienaali
E 4 hipotezler kurarak, bunlari test Kafada higbir amag olmadan v Gerektiginde 63rencilere it tsmda ) 1 d
E % eder. ortadaki fikirler ve konu aragtrmalarin daha farkls L
\g j Yeni tahminlerde bulunur ve materyalleriyle oynar. dufuun gekme_k ve Problm gozimi
<z ik i tekrarlamalar icin genig hakkinda ipucu/bilgi verir.
N’ yeni hipotezler olugturur. Sadece bir tane ¢ozim
= kapsamli sorular sorar. Ro o
; § fizerinde durur. v" Ogrencilerin asama agama
Alternatif deneyler yapar ve v s
arkadaglar ile tartisir Problem hakkinda ¢oziime ulagmalarina
caligabilmeleri igin rehberlik eder.
Go_zlemlefm ve ileri siirdigi ogfencxlere yeterli zamant v Burada sgrencilere
fikirleri kaydeder. saglar.
> vapilmast gereken seylerden
Bir yargtya varmaktan kaginr v Kolaylagtirict bahseder.
olarak/danigman olarak
gorev yapar.
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Tablo 2.2.2: 5E’nin A¢iklama ve Genisletme Asamalari

sE Ogrenci Ogretmen
N Ogrenci Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapmaz? Ogretmen Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapmaz?
Ogretmeniyle etkilesim iinde
bulunarak, grup tartismalariyla ve
cesitli bilgi kaynaklarmi da
kullanarak secilen kavramlann R o A = i :
agtklamalaring ve tammlamalariny Onceld det}eyunlen ile ifiskisi Ogrencileri kavramlari kendi pataye ‘_kme
olmayan birden ortaya ¢ikan : : dayanmayan
yapmaya gabistr. apikt et ifadeleriyle angul ve agikbansatan kibul
& A M}lm@el e O gl Konu ile ilgisi olmayan tammlamalgg ‘S".‘ . eder.
£ £ digerlerine agiklar. P PRI Y cesaretlendirir /izin verir. Obrencilein
z 8 Arkadaglarinin agrklamalarim g;;esedc:r‘ e CChEy e Ogrencilerden agiklamalar ve ELIH I
Z g elestirel bir sekilde diner. ik e deliller ister. ;flzemg’g‘m
= Arkadaglarinin agiklamalarmg spata dayanmayan agiklamalar Ogrencilerin daha onceki !
/B sunar ya da bunlar: kabul eder. : o etmek
sorgular. AKL 13 it deneyimlerini dikkate alarak Hiskili olmavan
Ogretmeninin sundugu agtklamalan d o a-ma;llga 1;yg1;n g il e&v:: actklamalar ve tanimlamalar yapar kazvxa - vé beceriles
dinler ve anlamaya galigir. ger agiiamalan xa - ve yeni kavramlar ortaya atar. Pl
Onceki etkinliklere atfta bulunur. )
Bilimsel agiklamalarinda her zaman
kaydettigi gozlem sonuglarin
kullamr.
Ogrencilerin resmi/formal
. kavramlary, agklamalan ve
E Yeni ?ammlamalan, a_gklamalan. ve rammlamalar?'(:llcc dea )
- becentien benzet,yed Coruinlara Ortada hig bir sey yapmadan edindikleriyle kullanmalarim bekler. ok kesio/Tam
= uygular. i Obrencil i i cevaplar verir.
= olagir. grencileri yeni ara kavram plissi
= Istenen sorular, beklenen cevaplar, g i sy 2 3 % Ogrencilerin yanlty
>IN apilan gikarumlar ve tasaslanan Onceki deneyimlerini ve ve becerileri uygulamalar: igin P
= % Zeﬁe ler icin Snceki bilgilesini bulgularmi thmal eder. tegvik eder/cesaretlendirir. Z;glu ’
T 5 YR ¢ Higbir dayanag: olmayan Dbagka alternatif agiklamalarin da L
= kullanr. St e F ) Ders anlatir.
£ g 53 fikirleri kabul eder ve sonuglara olabilecegine dair fikir vermek.
2= Elde ettigi bulgulardan makul i Orencilere gerekli olan delillete ve Adim adim cevaba
DR = sonuglar gikarir. ) - = 5 gotiimek.
-] . . Tartigirken sadece 6gretmenin verilere sahip olduklari hatirlatir
s Aciklamalarini ve gozlemlerini A ) . " Problemleri nasil
= belirttigi aciklamalary/ ve onlara sorar: “Daha dnce neler 3 -
& kaydeder. i gy cozeceklerini ve nastl
= ; kavramlan kullanur. ogrendin/biliyorsun?” “...hakkinda
= Arkadag arasinda her seyin anlastlip . caligacaklarint agiklar.
3 anlagtimadigmin kontrol eder. se digiotyorsunuz?
= ¥ € ) “Daha 6nceki meveut bilgi
birikiminizle neler yapabilirisiniz?”
Tablo 2.2.3: 5E’nin Degerlendirme Asamasi
5E Ogrenci Ogretmen
i Ogrenci Ne Yapar? Ogrenci Ne Yapmaz? Ogretmen Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapmaz?
v Onceden kabu! ettigi v Yeni kavram ve becerileri
actklamalar ve delilleri uygulayan dgrencileri gozlemler.
kullanmadan ¢tkarsmlar da I .
Onceden kabul ettigi o § ¥ Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
apiklamala, gozlenleri | o degerlendirir. v Gergek yasamdan soyutianmss,
ve bulgulan kullanarak SOOI IR | o e ferimler ve kelimeler test eder.
Y agk ug]‘u sorulara cevap olarak ezbefledlgl tanumlan dV fincelerini deistir . L
= : da aoklamal lstincelerini degistirip v Yeni kavramlar ve fikirler ne
- VEfir. ya ¢a ag art dedistimediklerine dair s6zle N
= 2 kullanarak ve sadece G P strer.
T3 Kavram va da becerileri ; yaptp kamitlara bakmak/aragtirar.
E A evethayur cevaplar verr. i Y Bilinmezlik/Belirsizlik yaratir.
$9 | chndign F St v Oprencilerin kendi oérendiklerini o
ge kanitlar/gosteris. £ndi cimicletyle ve grup islem becerilerini v ogrencilerin kafastm karigtirmak
271/ Rendtigiveplsmint | e KA | ndimelerne znvernbip | sndanve desteogetlen
- debedlenditc R A e ortam ofusturur bagka kavramlar ve becerilerle
? ' kabul eder. ilgili hi alakast olmayan
o e T PRI
Daha leri arastrmalar | v Veteli olmavan Y “Nigin bu sekilde distindin”, tartigmalar olugturur.
icin {loili 2 Bunun i¢in delilin nedir?”,
igin tlgili sorular sorar. agiklamalar yapar. S —
v Konu dist kavramlar one “......nastl agtklarsin?” seklinde
sirer. agtk uglu sorular sorar.

Kaynak. Kanli, U. (2007).

7E Modeli Merkezli Laboratuvar ile Dogrulama Laboratuvar

Yaklagimlarmin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine ve Kavramsal Basarilarina
Etkisinin Karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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2.1.3.1 Arastirmaya dayah 6grenme tipleri

National Research Council (NRC, 2000) (Ulusal Arastrma Konseyi) arastirmaya

dayali 6grenme yaklasiminin;

1. Ogretmenin soruyu sectigi ve ¢alismayi planlayip uyguladigi 6gretmen merkezli

arastirma (structured inquiry),

2. Ogretmenin sorular1 segtigi, 6gretmen ve Ogrencilerin yapacaklari calismalari

birlikte planladiklar1 kilavuzlu arastirma (guided inquiry),

3. Ogrencilerin sorular1 olusturup, ¢alismalarmi planladiklar1 6grenci merkezli veya
acik uclu arastirma (open inquiry) olmak iizere {i¢ ¢esit uygulama sekli vardir. Bu

arastirma ¢esitlerinin ayrintili agiklamasi agagida sunulmustur.

1. Dogrulama arastirmalar1 ve yapilandirllmis arastirmalar: Yapilandirilmis
aragtirma Ogretmenin aktif rolii bakimindan geleneksel siniflarda kullanilabilecek
tarzdaki arastrmadir (Kula, 2009). Yapilandirimis arastirmalar, Ogretmenin
ogrencilere kavram veya prensipleri sunup dgrencilerin planlanmis basamaklar takip
etmesi ve arastirmalarin1 tamamlamasidir. Ogretmen siire¢ icin gerekli olan tiim

parcalar1 hazirlar ve 6grenciler sadece sonucu kesfeder.

Bu aragtirmalar yemek kitabindaki talimatlara uyarak bir yemek cesidini pisirmek
gibidir (Tatar, 2006). Yapilandirilmis arastirmalarin dogrulama aragtirmalarindan tek
fark1 dogrulama arastirmalarinda sonucun Ogrenciler tarafindan bilinmesidir.
Onceden sonucu bilinen arastirmalarda ogrencilerin merak ve ilgisi ¢ok etkin
olamamaktadir. Germann, Aram ve Burke (1996), cevabi bilinen sorulari
dogrulamak i¢in verilen basamaklar1 takip ederek yapilan etkinliklerin, 6grencilerin
bilimsel arastirma yapma becerilerini gelistirmedigini ortaya koymuslardir. Bu
arastrma c¢esidinin diger bir smirlihigi ise Ogrencilerin kendi diislincelerini
olusturmalarini kisitlamasidir. Ogretmen konuyu anlatir ve dgrenciler anlatilanlara

donititler verirler veya el becerilerini gelistiren etkinlikler yaparlar (Tatar, 2006).

2. Kilavuzlu (yonlendirilmis) arastirmalar: Kilavuzlu arastirmalarda 6grencilerin
cozecegi karmasik durumu veya problemi 6gretmen sagladigindan yapilandirilmis
arastirmaya benzer. Ancak bu tiir arastrmalarda Ogretmen dogrudan agiklama
yapmaz, sorulartyla dgrencilerini yonlendirir (Grady, 2007). Ogretmenin sordugu
sorular profesyonel, problemin iistesinden gelici ve yeni bulgulara ulastirict mantikli

sorular olmalidir. Ogrencilerin hazir olmadiklar1 arastirma durumlarinda yani
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dogrulama deneylerinden agik arastirmalara geciste ara basamak olarak kilavuzlu
arastirmalar uygulanabilir. Thier ve Daviss (2001) kilavuzlu aragtirmalarin gii¢li bir
icerige dayanan etkinlik temelli oldugunu ve el becerilerini gelistirici faaliyetlere
agirlik verdigini vurgulamustir. Ogretmen siirecin basinda dgrencilere materyallerin
seciminde, yapacaklar1 kaynak taramasinda ve tartigma tekniklerinin kullanimi
konusunda rehberlik eder. Bu sayede Ogrenciler 6grenmelerinden ve sergiledikleri
davraniglarindan sorumlu hale gelirler. Kilavuzlu arastirmalarin yapildig: siniflarda
ogretmenler isleyecekleri dersi onceden planlamali ve ogrencilerine sorumluluk
vererek onlarin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarin1 saglamalidir. Kilavuzlu
aragtirmalar dgrencilerin veya dgretmenin ydnlendirici sorulari ile baglar. Ogretmen
ogrencilerinin dikkatini ¢gekmek i¢in ¢0zliimil ic¢in diisiinen Ogrenciler daha sonra
soruyu cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin yani dlgiimlerin kaydedilmesi,
olaylarin veya amaclarin ders basinda sasirtict olay veya goriintiiler sunabilir. Merak
duygusu uyanan ogrenciler farkina varmadan konuyla ilgili diisiiniiyor olacaklardir.
Soru iireten ve problemlerin liste halinde yazilmasi yonelik d6gretmenleri tarafindan

rehberlik edilir.

3. Acik uclu arastirmalar: Arastrmanin en ist diizeyi olup 6grenciler problemi
saptamak, problemi ¢dzmek icin izleyecekleri basamaklar1 belirlemek, verilerin
toplamak ve analizini yapmak, verileri yorumlamak, yorumlamalarint baska
caligmalarla desteklemek ve sonuglar1 diger arkadaslariyla paylasmak gibi bilimsel
siire¢ basamaklarm izlerler (Grady, 2007). Ogrenci merkezli bir arastirma olan agik
uclu aragtrmalar bilim insanlarinin g¢aligmalarint yansitirlar (Kula, 2009). Bu
anlamda Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini uygulayarak, bir bilim insan1 gibi
calismay1 ac¢ik uclu arastirmalar sayesinde Ogrenebilirler. Ayrica bu arastirmalarla

ogrenciler sahip olduklar1 performanslari gésterme sansi bulurlar.
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Tablo 2.3: Arastirma Seviyeleri ve Tanimlar1

Arastirma . ..
Isim Tanim Ornek
Seviyesi
‘Diin sicakligin reaksiyon
hizini arttirdigini 6grenmistik
Dogrulama, Onaylama Ogrenciler daha dnce ve bugiin bu arastirmada
1 veya Yemek Tarifi bildikleri ilke veya bunu dogrulacaksimniz. Verilen
Aragtirma bilgiyi belirli talimatlarla calisma yapraklarindaki
dogrularlar. talimatlar1 izleyip verilerinizi
yandaki tablolara yaziniz.”
“Bu arastirmada sicaklikla
reaksiyon hizi arasmdaki
Ogrenciler daha énce iliskiyi belirleyeceksiniz
Y onlendirilmis bilmedikleri ilke veya verilen talimatlara gbre
? Aragtirma bilgiye ulasmak icin arastirmanizi yapiniz ve elde
belirli talimatlara gore ettiginiz verilerinizi yandaki
inceleme yaparlar. tablolara yaziniz.”
“Suyun sicakliginin reaksiyon
hizina nasil bir etkisi vardi?
Sorusuna cevap bulacak bir
Ogretmenin olusturdugu arastirma tasarlayiniz.
Kilavuzlu, soruya yonelik Hipotezlerinizi belirleyiniz,
3 Yonlendirilmis ogrenciler probeme islem belirleyiniz, verilerinizi
Aragtirma yonelik arastirmayi toplayiniz ve veriler
kendileri diizenlerler . dogrultusunda sonucunuzu
yorumlaymniz. isleminizin
uygulamadan 6nce
onaylanmis olmasi gerekir.”
“Ogrenmekte oldugumuz
kimya konusuna yonelik
Ogrenciler kendilerinin belirlediginiz bir problemin
Acik Uglu Arastirma belirledikleri probleme ¢Ozlimi i¢in bir inceleme
yonelik yine kendileri tasarlaymiz. isleminizin
arastirma diizenlerler. uygulamadan 6nce
onaylanmis olmasi gerekir.”
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Ogretmenler, &grencilerinin farkli arastirma diizeylerinde basarili olmalar1 igin
ogrencilerinin yetenek ve becerilerini gozlemlemeli ve Ogrencilerinin dgrenme

stillerini belirlemelidir.
2.1.3.2 Arastirma Dongiisii

Hayatimn her alaninda 6grenilenleri bir iist seviyeye ¢ikarmak i¢in merak duygusunun
tetiklenmesi dnemlidir. insanmin merak ve ilgisinden dogan gdzlemlerinin 15131nda
diisiinerek problemleri ¢6zmek i¢in izledigi bir siire¢ olan arastirma siireci 6grenenin
sorusu ile baglar. Bu dongii gozlem yapma, sorunun cevabma dair tahminlerde
bulunma, hipotez kurma, bu hipotezleri test etme ve yeni bilgilere ulasilma gibi
aragtirma siiregleriyle devam eder. Daha sonra yeni arastirmayi baslatacak sorular
olusturularak dongiiniin devamlilig1 saglanir. Llewellyn (2002) arastirmaya dayali
ogretimin siniflarda uygulanmasi gerektigini belirtmis ve aragtrma dongiisiinii
Ogrenenin zihinsel gelisimini destekleyecek sekilde tasarlanmustir. Sekil A’da da
gorlildiigli lizere arastirma dongiisii bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesi igin
Ogrenciye yol gosterir. Bu anlamda &grenci yeni kesfettigi bilgiyi zihninde

yapilandirmak i¢in dnceki tecriibelerini temel alir.
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vearalarinda iligki

Verileri diizenle

kur.

Verilerden sonug
cikar.

4

Sonuglar1
bagkalariyla

WA paylas.

Ay

Yeni edinilen
bilgi ile 6ncekini
karsilastir.

VY

Edinilen bilgileri
yeni durumlara
uyarla yokla.

Arastrma
Dongiisu

Kanit ve veril
topla.

A\

Bir plan belirle
ve plan
uygulamaya

i

Denenecek
(test edilecek)
bir durum seg.

Vs

Beyin firtinasi olasi
bir ¢oziimdiir.

=

Aragstirilacak bir /
soru belirle.

1

Sorular1 smiflandir
ve gozden gegir.

1

Bir soru belirle ve
bu soruyu kaydet.

1

Arastirmay1
olanakl kil.

1

On bilgileri yokla.

Ir

Konuyu ortaya koy.

Sekil 2.5: Arastirma Dongiisii

Kaynak. Kaynak: Llewellyn, D. (2002). Inquire Within Implementing Inquiry-Based Science

Standarts. California:Corwin Press.
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2.1.4 Arastirmaya dayah 6grenme siirecinin bilesenleri

2.1.4.1 Arastirmaya dayah 6grenme siirecinde 6gretmenin rolii

Arastirmaya dayali 6gretimin uygulamalarina yonelik bir¢ok aragtirma yapilmis ve
bu arastirmalarda 6gretmenin 6gretme siirecindeki roliiniin dnemi vurgulanmistir
(Welch, Klopfer, Aikenhed ve Robinson, 1981; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994’ dan
aktaran; Sandoval, Deneroff ve Franke, 2002). Arastirmaya dayali &6gretim,
Ogretmenlerin konu alani bilgisine ve dgrencileri arastirmaya dogru yonlendirecek
pedogojik becerilere sahip olmalarini gerektirmektedir (Hammer, 2000). Bu anlamda
fen smiflarinda arastirmaya dayali 6gretim modelini kullanan §gretmenlerin bir¢ok
ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenler; dgrencilerin bilgiye ulasmalarini
saglayan rehberlerdir ve Ogrencilerini igbirligi i¢inde ¢alismaya Ozendirirler.
Ogrencilerini, 6grenmeyi 6grenen bireyler olarak yetistirirler. Crawford (2000)
aragtirmaya dayali 6grenmeyi etkin bir sekilde smifinda uygulayan 6gretmenlerin
sahip olduklar1 rolleri; arastirmaci, isbirlik¢i, 6grenen, model olan, deneyci, rehber,

lider, doniit verici (hata diizeltici) ve motive edici olarak belirtmistir.

Ogrenen

Arastirmaci
Ogretmen

Do Rolleri

Motive edici
isbirlikgi

Donut verici

Hata diizeltici Arastirmaci

Sekil 2.6: Arastirmaya Dayal: Ogretim Uygulayan Ogretmen Modelleri

Arastrmaya dayali fen Ogretiminde, Ogretmenlerin iistlenecegi  rolleri
uygulayabilmesi i¢in uzmanliklarini kullanmalar1 ve yukarida bahsi gecen rollerin
gereklerini yerine getirebilecek donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Oh, 2009).
Ornegin, rehber roliinii iistlenen bir gretmenin, 6grencilerinde arastirma becerilerini

gelistirebilmesi i¢in 6zel yonlendirmelerde bulunabilmesi gerekmektedir.

Isbirlik¢i bir rolde ise ogretmenin, Ogrencilerinin de birer dgretmenmis gibi
davranmasmi saglamasi ve kendi 6grenmelerine yonelik Ogrencilerine sorumluluk

duygusunu kazandirmasi beklenir (Wu ve Hsieh, 2006).
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Arastrmaya dayali 6gretim siirecinde, 6gretmen sozii edilen rollere iliskin kimi
davranislar sergiler. Bu davranislar sOyle siralanabilir (Ash ve Kluger-Bell, 2000;
Gallagher-Bolos ve Smithenry, 2004; Harlen, 2004; Llewellyn, 2002, NRC, 1996);

e Yeni konuya gegcmeden Once oOgrencilerinin 6n bilgilerini degerlendirir ve

ogretilecek yeni kavramlar i¢in bu 6n bilgileri temel alir.

e Ogrencilerin yorumlarini dinleyerek onlarin kavram yanilgilarmin farkina varir.

e Ogrencilerin calisma ve yeteneklerini takdir eder.

e Ogrencilerin yanitlarina, onlarin yanitlarini izleyen sorular sorarak doniit verir.

e Ogrenci isbirligini saglamak 6grenme ortanini diizenler.

e Ogretim siirecinde gerceklestirilen grup ¢alismalarinda dgrencilere rehberlik eder.
e Beden dilini etkili sekilde kullanarak saglikl iletisimi saglar.

e Ogrencilerin  kendi arastirmalarmi  yapilandirmalar1  konusunda  onlari

cesaretlendirir.
e Zamani etkili kullanir.

e Hazirladigi 6grenme etkinlikleri ile Ogrencilerinin feni diger disiplinlerle

iliskilendirmelerini saglar.

e Bilgiyi yapilandirirken Ogrencilerin yararlanacaklari deneyleri, materyalleri ve

kaynaklar1 saglar.

e Arastirmalarinda 6grencilerin gereksinim duyacaklari araglarm kullanimini onlara

gosterir.

e Acik uglu sorularla 6grencilerin diisiinme, gozlem yapma ve arastrma yapma
becerilerini gelistirir. Ayrica bu sorularla 6grencilerin gergeklestirdikleri 6grenmeleri
degerlendirmelerini saglar. Bu sorular, elestirel diisiinme becerilerini kullanmay1

gerektiren sorulardir.
e Ogrencilerin siire¢ icinde kendi kararlarmi olusturmalarina firsat verir.
e Ogrencileri arastirma sonuglarmni sunmalari igin cesaretlendirir.

e Ogrenciler arasindaki iletisimi izler ve bunun siirekli olmasina yardimeci olur. Is

birligine dayali 6 grenme ortami saglar.
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e Ogrencilere yeni edindikleri bilgileri kullanabilmeleri icin ortamlar olusturur. Bu
bilgileri kavram haritalar1 kullanarak ve model ¢izerek sunmalar1 konusunda

ogrencileri onlar1 tesvik eder.
e Ogrencilerin beceri ve diisiincelerinin gelisimini gézlemek amaciyla bilgi toplar.

e Ogrencilerin gelisimlerine yonelik farkindaliklarmi artrmak amaciyla onlar1 6z

degerlendirme yapmalar1 konusunda tesvik eder.
¢ Bilimsel diisiincelerin tartigildig1 bir ortam hazirlar.
¢ Bilimsel arasgtirmanin ve bilimin dogasinin 6zelliklerini 6grencilere 6gretilmelidir.

Sergiovanni (1996)’ye gore; 0gretmenler problemleri analiz edip kullanarak bilgi
olusturabilirlerse, durum degerlendirmesi yapip karar verebilirlerse ve kendi
uygulamalar1 hakkinda diger 6gretmenlerin fikirlerini alirlarsa 6grencilerine etkili bir
Ogretim sunabilirler. Sosyal bir ortam olan okulda 6gretmenlerin birbirleriyle iletisim

ve daha iyi bir 6gretim i¢in birbirleriyle is birligi i¢ginde olmalar1 gerekmektedir.

2.1.4.2 Arastirmaya dayah 6grenme siirecinde 6grencinin rolii

Asil hedefi 6grencilere bilimsel arastirma yapmay1 kazandirmak olan arastirmaya
dayali dgrenmede 6grencilerin de birgok rolii vardir. Ogrencilerin en dnemli rolii
Ogrenmeyi 6grenmeleri ve yasam boyu 0grenen, arastiran, sorgulayan bireyler olarak
yetigmeleridir. Arastirmaya dayali 6grenme ortamindaki 6grencilerin diger rolleri ise

sOyle siralanabilir;

e Ogrenci tiim dgrenme siirecinde aktiftir ve bu siiregte dgrencinin arastirmaya

istekli, merakli ve 6grenmedeki sorumlulugunun farkinda olmasi1 6nemlidir.

e Arastirmaya dayali 6grenme siirecinde karsilastiklar1 problem durumuna yonelik

alternatif agiklamalar gelistirebilmeleri i¢in azimle ¢alisirlar.

e Arastirma siirecinde yapilandirdiklar: bilgileri sunmak i¢in kendilerine sunulan

firsat1 degerlendirirler.

e Elestirel bir bakis agisiyla mevcut durumu degerlendirerek 0grenme siirecinde

edindikleri bilgileri yeni durumlara uyarlayabilirler.

e Bilimsel diisiinme becerilerini kullanabilmeli ve olaylara objektif olarak

bakabilmelidirler.
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¢ Arastirmalarini kontrollii deneyler ya da gbzlemler yaparak sonuca ulastirabilirler.
Deneylerinde materyaller kullanir, gbézlem ve Olglimler yaparlar ve verilerini
kaydederler. Bu asamalarla sahip olduklar1 bilgilerini dogrular, gelistirir veya
degistirirler.

e Elde ettikleri sonuglar glinliik, ¢izim, grafik, tablo, rapor, proje gibi cesitli yollarla
diger kisilerle paylasirlar. Fikirlerini paylasirken bilimsel dili kullanabilirler.

e Birer arastirmaci ve kasif gibi davranirlar.

e Sorular olustururlar ve arastirmalardan yola ¢ikarak yanitlarm nasil

verilebilecegini diisiiniirler.
e Ust diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.
¢ Arastirmalarinda iletisim kurma becerilerini kullanirlar.

e Oz degerlendirme yaparak kendilerinin zayif oldugu ydnlerini iyilestirir ve var

olan yeteneklerini gelistirirler.
e Fenle ilgili anlayiglarini ve yeteneklerini farkli bicimlerde sergilerler.

e Fen Ogrenirken yaptiklarindan heyecan duyar ayni zamanda eglenirler (Harlen,
2004; Llewellyn, 2002; Kula, 2008; Smithenry Gallagher-Bolos ve Kosnik, 2007;
Tatar, 2006).

2.1.4.3 Arastirmaya dayah 6grenmenin gerceklestigi simif ortam

Arastrmaya dayali 6grenmede Ogrenciler aktif roller iistlendikleri i¢in &gretim
ortamlarinin ¢zellikleri de 6nemlidir. Sinif ortamu arastirmaya dayali 6grenmeye gore
Ogrenci ihtiyaglarmi ve Ogrenmelerini kolaylastirici sekilde donatilmalidir.
Arastirmaya dayali 6grenmenin gerceklestigi 6grenme ortami su Ozelliklere sahip

olmalidir (Llewellyn, 2002):

e Arastirma smiflar1 6grenci merkezli ve etkilesimli olmalidir. Siralar 6grencilerin
isbirligi icinde ¢aligmalarina yardimci olacak sekilde ikili, ti¢lii ya da dortlii gruplar

biciminde diizenlenmelidir.

e Ogrenme ortaminda arastirmaya yonelik “Ne?”, “Nasil?” ve “Neden?” sorulari

siklikla kullanilir olmalidir.
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e Sinif panosunda 6grenci ¢alismalarina, konulara ait kavram haritalarina, 6grenci
kazanimlarin1 belirten yazilara ve ogrencilerin merak duyduklar1 sorulara yer

verilmelidir.

e Ogretmen masasi, merkezi bir yerde degil, daha ¢ok sinifin kenarinda ya da

gerisinde olmalidir.

e Smifta 6grencilerin bireysel gelisim dosyalarini, kitaplarmi, dergilerini ve farkli
kaynaklarmi koymalar1 i¢in dolaplar, materyalleri i¢in ise kutular ya da ¢ekmeceler

bulunmalidir.

e Okulda o6grencilerin proje ve c¢alismalarina yonelik {iriinlerini muhafaza

edebilecekleri bir alan ayrilmalhdir.

e Ogrencilerin sunumlarmmn kaydi ve bu kayitlar1 6grencilere izletmek icin video
seti, bilgisayar, dersle ilgili egitim CD’leri, slaytlar, projektdr aleti, tepegdz gibi
egitim araglar1 ve internet baglantist bulunmalidir.

e Ogrencilerin arastirma ve deneylerini yapabilecekleri donammli bir fen

laboratuart mevcut olmalidir.

33



Esnektir.

Anlamli 6grenme saglar.
Problem ¢ézmeye odaklanir.
Ogrencilerin 6nceki bilgilerini
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entegrasyonunu saglar.
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oy 9/3;, 7

Ogrenci merkezlidir.
Etkilesimlidir.

Ogrenci galismalari sergilenir.
Materyallere kolayca ulasilabilir.
Ogrenme sinif iginde ya da sinif
disinda olur.

Ogrenci siralar grup calismasina
uygun sekilde diizenlenir.
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\
\(\ ’b(@. Aragtirmacidir.
Arastirmak icin “Eger...ne olurdu”
sorusunu sorar.
Tahminlerini ve hipotezlerini test eder.
Dikkatli gozlemler yapar.
ishirlikgi grup halinde calisir.
Verileri kaydeder.
Delillerden sonug olusturur.
Anladiklarini géstermek icin modeller

Mantiksal diisinme, problem
¢dzme, yaratici disiinme, bilimsel
sureg becerilerini kullanir.

iletisim becerilerini artirir.

El becerilerini kullanir.

Matematik ve élgme becerilerini

N S

-Beceriler+ ARASTIRMA =Ogrencinin roli=jp»

to\“\( | \’?/-

kullanir. O D kullanir
O 39/,‘. el
\Z y, Fikirlerini digerleriyle paylasir.
3 ‘e\,‘(q\ Tutum *QOG /)7@ Aciklamalar dnerir.

Kendi 6grenmesinde sorumluluk alir.

el "\
Ogrencilerin ilgilerini arastirir.

Arastirmalar igin 6grencilerine
sorular olusturur.

Ogrenme surecinde kilavuz olarak
hareket eder.

Arastirma sorulari sorar.
Ogrencilere kendi siireglerini
degerlendirmeleri icin yardim eder.
Ogrenme icin uygun ortam yaratir.

Soru sorma ve serbest dislrme.
Meraklilik ve agik gortslulik
Diger alternatifleri distnme.
Kendine glivenme.

Dustinme aligkanligr edinme.
Fene ilgi ve farkindalgi artirma.

Fene deger vermeleri ve hoslanmalari.

Arastirilacak soru olusturulur.
Olasi ¢dzUmler icin beyin
firtinasi yapilir.

Test edilecek ifade belirlenir.
Plan tasarlanir ve uygulanir.
Deliller toplanir ve sonuglar
yorumlanir.

Sonuclar paylasilir.

Sekil 2.7: Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Elemanlar1

Kaynak. Llewellyn, D. (2002). Inquiry Within: Implementing Inquiry- Based Science Standarts. USA: Corwinn Pres, Inc. A Sage Publications Company.
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2.1.5 Arastirmaya dayah 6grenme siirecinde degerlendirme

Ogretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan degerlendirme
egitimle ilgili verilerin toplanmasint ve yorumlanmasini iceren bir siirectir (MEB
TTKB, 2005). Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla dgretmenlerin,
Ogretimleri sirasinda kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine uygun olarak
degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Brookhart, 2009). Bu anlamda arastirmaya
dayali 6grenmede degerlendirme, zengin 6grenmelere odaklanmig bir bakis agisiyla
yapilir. Ogretmen, dgrencilerin her birinin bireysel farkliliklarina gore, ne bildiklerini
ve ne anladiklarini, nelerin belirsiz ya da eksik oldugunu ve var olan bilgileriyle ne
yapabileceklerini sorgular (Duban, 2009). Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’ne
(NRC) gore degerlendirme;

e Opgrencilerin soru fiiretip {iretemediklerini ve sorular1 smiflayip

smiflayamadiklarmi,

e Olasiaciklamalar yapip yapamadiklarm,

e Aragtrma tiiretme ve bu arastirmalar1 yiiriitme konusunda yeterli olup
olamadiklarmni

e Elde ettikleri veriyi kendi agiklamalarini desteklemek veya reddetmek i¢in
kullanip kullanamadiklarini belirler (NRC, 2000, s. 76).

Bu becerilerin degerlendirilmesi ¢oktan se¢meli testlerle ve laboratuar raporlariyla
smirlandirilmamali, 6grenme siirecinin her agsamasi 6gretmen tarafindan incelenerek
degerlendirmeye dahil edilmelidir. Bu siirecte kullanilacak degerlendirme araglari
giivenilir sekilde hazirlanmalidir (Doran, 1993). Arastrmaya dayali 6grenmede
ogretmenler degerlendirme yaparken grencilerin aragtirmaya yonelik merak ettikleri
sorular1 sormalarina ve bu sorulara gore arastirma siirecini dogru sekilde planlayip
uygulamalarina bakar. Ayrica 6gretmenler degerlendirmelerinde 6grencilerini basilt
materyaller, multimedya ve uzman kisiler gibi cesitli bilgi kaynaklarini kullanarak
elde ettikleri bilgilerle aragtirmaya yonelik gozlemlerini nedenlere dayandirmalarina

ve Onceki deneyimleri ile iligkilendirmelerine yer verir.
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Stire¢ degerlendirmesinde 6grencinin diisiinme siireglerini mantiksal temellere
dayandirarak bilimsel tartigmalarda yer alabilmesinin, arastirma sonucunda ulastig1
bilgilerin sunumunun, bu bilgilerin baskalariyla paylagsmasmin ve giinliik hayatla

iligskilendirilmesinin 6nemi biiytiktiir (Fraser, 1998).

2.1.6 Fen derslerinde arastirmaya dayah laboratuar uygulamalan

Fenin uygulama alani sayilabilecek laboratuar dersleri, arastirmaya dayali 6grenmede
bilimsel aragtirma yapmaya yonelik 6nemli kazanimlara sahiptir. Bu bakimdan fen
egitiminde arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinda Ogrenciler arastirmaya
aktif olarak katilirlar ve 6grenmelerinden kendileri sorumlu olduklari i¢in daha kalic1
ve gercek yasamda kullanabilecekleri bilgilere ulagirlar (Tatar, Korkmaz ve Oren,
2007). Arastirmaya dayali laboratuar caligmalari; problem ¢dzme, analiz etme,
genelleme, elestirel diisiinme, sentezleme, degerlendirme, karar verme ve yaraticilik

gibi biligsel siirecleri gelistirir (Foulds ve Rowe, 1996).
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Sekil 2.8: Arastirmaya Dayali1 Laboratuar Uygulamalarindaki Basamaklar1

Kaynak.Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001- Fen Egitimi-ilkeler, Stratejiler ve Yontemler.

Laboratuar uygulamalari, 6gretmenin problem durumunu sdyleyip sdylememesine,

kullanilacak malzemeleri belirleyip belirlememesine, izlenecek yolu ve deneyin

sonucunu agiklayip agiklamamasina gore dort aciklik diizeyine sahiptir (Hegarty-

Hazel, 1986; Tamir, 1989). Yani arastirmaya dayali laboratuar uygulamalari, yiiksek

derecede yapilandirilmig ve 6gretmen merkezliden acik uglu arastirmaya dayali

etkinliklere dogru degisim gostermistir (Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007).

Herron (1971), laboratuar dgretimini agiklik diizeylerine gore dort gruba ayirarak

sunmustur (Tablo 2.4).

37



Tablo 2.4: Laboratuar Caligmalarinda Aragtirmaya Y 6nelik Aciklik Diizeyleri

Diizey | Problem | Malzemeler Yontem Yamtlar Genel Adi
0 Verilir Verilir Verilir Verilir Dogrulama
1 Verilir Verilir Verilir Acik Yonlendirilmig Arastirma
Acik Yonlendirilmis
2a Verilir Verilir Acik Acik
Arastirma
» Acik Yonlendirilmis
2b Verilir Acik Acik Acik
Arastirma
3 Acik Acik Acik Acik Acik Arastirma

Kaynak. Hegarty-Hazel, E. (1990), The Student Laboratory and the Science Curriculum. London:
Routledge.

Laboratuar uygulamalarinin agiklik diizeyi ilk olarak Schwab (1962) tarafindan
derecelendirilmis ve arastirmanin en diisiik seviyesi olan diizey “0” ise Herron
(1971) tarafindan eklenmistir (Akt. Tamir, 1989). Daha sonra Hegarty ve Hazel
(1986) arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin diizeylerini daha hassas

derecelendirmek i¢in “2” diizeyini 2a ve 2b seklinde ikiye ayirmistir.

Tablo 2.4’de goriildiigli lizere laboratuar uygulamalarinda diizey “0” da problem,
deneyin yontem ve amaci, deneyin sonucu dgretmen tarafindan veya ¢aligma yapragi
ile 6grencilere sunulur. Diizey “1”de problem ve deneyin yontem ve amaci §gretmen
tarafindan belirlenir ve Ogrencilerin uygulamasi ic¢in acgiklanir ancak deneyin
sonucunun Ogrenciler tarafindan bulunmasit beklenir. Fakat burada deneyin sonucu
zaten bellidir ancak Ogrencinin bu sonuca ulasmasi saglanir. Diizey ‘“2”de ise
problem 6gretmen tarafindan belirlenir ancak deneyin yontemi, amaci ve sonucu
ogrenciler tarafindan belirlenir. Burada Ogrenciler ortaya atilan probleme yonelik
kendi deney diizeneklerini veya arastirmalarini olusturur ve verilerini kendileri
degerlendirerek daha once bilmedikleri bir sonuca ulasarak kavramsal agiklamada
bulunurlar. Diizey 72" arastirma i¢in kullanilacak malzemelerin 6grenciler tarafindan
belirlenip belirlenmemesine gore ikiye ayrilmaktadir. Diizey “2a” da arastwrmaya
yonelik problem durumu ve kullanilacak malzemeler Ogrencilere sunulur ve

ogrenciler kullanacaklar1 yontemi ve arastirmaninin sonucunu kendileri belirler.
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Diizey ”2b” ise yonlendirilmis arastirmalardan agik arastirmalara gecis diizeyi gibi
diistiniilebilir. Burada sadece problem durumu &gretmen tarafindan belirlenir diger
siireclerin hepsine dgrenci karar verir. Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeylerini
gelistirmek i¢in, arastirmaya dayali laboratuarlar olusturulmalidir. Bu baglamda
Ogretmenler arastirmaya dayali bir laboratuar ortaminda o6grencilerin bilgilerini
sentezlemelerine yardim etmeli, mantiksal tartismalar olusturmali ve dgrencileri ile
iyi bir iletisim i¢inde 6grenme ve dgretme ortamu saglamalidirlar. Son olarak agiklik
diizeyi en yiiksek olan ve dgrencilerin biligsel ve zihinsel gelisimini en ¢ok etkileyen
diizey “3” de arastrmanm problemini, yontemini, amacini ve sonucunu d&grenci

bizzat kendi belirler. Burada 6grenci aktif bir sekilde siirece katilir.

Arastrmaya dayali laboratuar deneyleri olusturulurken dikkat edilmesi gereken

noktalar sunlardir (Bodner, Hunter ve Lamba, 1998);

e Her bir arastirmaya dayali laboratuar uygulamasinda Ogrencilerde kavram

kargasas1 yaratmamak i¢in temel bir kavram veya soru iizerinde ¢alisilmalidir.

e Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarma baglamadan Once Ogrencilere

deney tasarlama ve yapiminda gerekli olan temel bilgiler verilmelidir.

e Uygulamalar sirasinda agik uclu sorularla 6grencilerin elde ettikleri verileri

yorumlamasi saglanmalidir.
e Ogrenciler arastirmalar1 yaparken isbirligi icinde ¢alisabilmelidirler.

e Gruplarin bir araya getirdigi bilgiler, smifta belli araliklarla yapilacak olan

tartigmalarla paylasilmalidir.

e Deneyleri uygulanmasi i¢in ayrilan zamani kadar sonuglarin tartigilmasi igin

ayrilan zaman da 6nemlidir.
e Deneylerde 6grenciler aktif olarak yer almalidirlar.

e Arastirmaya dayali laboratuar ¢caligmalarinda 6grencilere aragtirmalarini yapmaya

yonelik az talimat ¢ok sorumluluk verilir.
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e Ogrencilerin arastirmaya dayali uygulamalar yapabilmeleri i¢in dnbilgiye sahip

olmalar1 gerekmektedir.

e Ogrenciler aragtirmaya dayali laboratuar yaklasimu ile bilimsel siire¢ becerilerini

kullanarak aktif olarak bilgileri zihinlerinde kendileri yapilandirirlar.

e Laboratuarda kazanilan bilgiler daha sonra diger derslerde temel bir yap1 olarak

kullanilabilir.

Arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarmin hem Ogretmenlerin hem de
ogrencilerin aktif olarak i¢inde yer aldiklar1 bir siirectir. Fakat yapilan bircok
aragtirma,  Ogretmenlerin  aragtirmaya  dayali laboratuar  uygulamalarmi
gerceklestirmede ve buna yonelik etkinlikleri hazirlamada zorlandiklar1 belirtmistir
(Kracjik, Mamlok ve Hug, 2000). Bu nedenle arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarinda 6gretmenlerin dikkat etmeleri gereken asamalar asagidaki gibidir

(Bodner, Hunter ve Lamba, 1998; Wenning 2004; Qing, Jing ve Yan, 2010):

1. Asama: Problemin Belirlenmesi: Herhangi bir bilimsel olay “Ne?”, “Nasil?” ve
“Neden?” soru ekleriyle 6grencilerin problem durumunu kavramalarina ve problemi

belirlemelerine yardimci olunmalidir.

2. Asama: Verilerin Toplanmasi: Ogrenciler problemin igerigindeki konuya ydnelik
bilgi birikimleri yoksa problemi cevaplandiramazlar. Bu nedenle 6gretmen dersin
basinda Ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikartacak etkinliklere yer vermelidir.
Kaynak taramasi yaparak O0grencilerin verileri toplamalar1 ve onlar1 yorumlamalar1
icin gerekli rehberlik 6gretmen tarafindan yapilir.

3. Asama: Hipotezlerin Olusturulmasi: Ogretmenler dgrencilerine “Eger............
“ seklinde climleler olusturarak ogrencilerin hipotez kurmalarma

yardimci olabilirler. Bdylece 6grenciler problemle ilgili ortaya g¢ikabilecek olasi

sonuglari ifade edebilirler.

4. Asma: Kontrollii Bir Deney Tasarlama: Ogrencilerin kontrollii deney tasarlarken,

degiskenleri kontrol etmelerinin 6nemini bilmeleri gerekmektedir.
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5. Asama: Hipotezlerin Test Edilmesi: Bu asamada Ogretmen, Ogrencilerinin
hipotezleri test etmeleri i¢cin kullanacaklar1 malzemeleri ya kendisi belirler ve liste
halinde 6grencilere verir ya da dgrenciler tarafindan belirlenen malzemeleri temin

eder.

6. Asama: Verileri Kaydetme ve Yorumlama: Bu asamada 6gretmen, dgrencilerin
verileri uygun veri tablolarina kaydetmelerinde onlara rehberlik eder. Verilerin
yorumlanmasi sonucunda &grenciler olusturduklar1 hipotezlerinin kabul edilip
edilmedigine karar verir. Hipotezlerin red edilmesi durumunda 6grenciler tarafindan
yeni hipotezler kurulur ve arastirma siireci yeniden baslar (Ergin, Sahin-Pekmez ve

Ongel-Erdal, 2005).

2.1.7 Ogretmen egitimi ve arastirmaya dayah 6gretim

Bir egitim sisteminin en dnemli 6gesi dgretmenlerdir. Iyi ve nitelikli 6gretmen
egitimi, nitelikli 6gretmenler yetismesine olanak sunar (Kavcar, 2002). Ayrica bilgi
ve beceri yoniinden iyi yetistirilen 6gretmenler, 6grencileri i¢in en uygun dgrenme
ortammi hazirlayabilirler (Cepni, Ayvaci, ve Bacanak, 2006). Ogretmenleri ve
Ogretmeye yonelik aragtirmalar1 konu alan “International Handbook of Research on
Teacher and Teaching” adli kitapta Saha ve Dworkin’in (2009) belirtikleri gibi
insanlar “6gretmen olarak dogmazlar sonradan 6gretmen olmay1 6grenirler” (s.6). Bu
anlamda Ogretmen yetistirme kurumlarmin 6gretmen adaylarina, hem 6grenmeyi
hem de etkili O0gretimi gergeklestirmenin yollarmi kazandirmasi gerekmektedir
(Bransford, Darling-Hammond ve LePage, 2005). Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken 6grenme ve 0gretme becerileri 6gretmen yetistirme kurumlarinda 6gretmen
adaylarina uygulama firsat1 verilerek kazandirilir (Blase 2007). Hammer (1997)’dan
aktaran Sandoval, Daniszewski, Spillane ve Reiser (2002) arastirmaya dayali
ogretimde Ogretmenlerin konu alani bilgisi ve Ogrencileri arastrmaya dogru
yonlendirecek pedogojik becerilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin 6grenmelerinde en fazla sorumluluk &gretmenlere diismektedir. Bu

nedenle dgrencilerin basarisi veya basarisizligi 6gretmenlere dayandirilir.
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Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 mesleki bilgi, beceri ve tutumlar onlarin

ogretimlerindeki basarilarmi etkilemektedir (Saha ve Dworkin, 2009).

Bu anlamda fen smiflarinda arastirmaya dayali Ogretim modelini kullanan
Ogretmenlere bir¢cok gorev diismektedir. Bu gorevlerin basinda &grencilerine
diistinmeyi, sorgulamayi, arastirmayi ve olaylara kars1 farkli bakis acilar1 gelistirmeyi
ogretmek gelmektedir. Arastirmaya dayali grenmenin temelini olusturan sorgulama,
inceleme, veri toplama, yorumlama ve ulastigi yeni bilgileri baska alanlarda
kullanabilme becerilerini yani bir bilim insan1 gibi ¢aligma aligkanligini 6grencilerine
kazandirmay1r  amacglayan  Ogretmenler  yetistirmek  Ofretmen  yetistirme

programlarinin temel gorevidir.

2.1.8 Bilimsel siirec becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri fen egitimi acisindan 6grencilere kazandirilmasi gereken en
onemli Ozelliklerden biri olup 6grencilerin sadece fen hakkinda bir takim bilgileri
ogrenmelerini saglamaz. Ayni zamanda bu becerilerin 6grenilmesi onlarin mantikl
diistinmelerine, makul sorular sorup cevaplar aramalarma ve gilinliik hayatta
karsilagtiklar1 problemleri ¢ézmelerine yardimeci olur (Germann, 1994). Bilimsel
stire¢ becerileri diisiinme becerilerini de igerir yani O0grencilerin bilgiye ulagma
siirecinde problemler iizerinde diisiinme, karar verme ve sonucglar1 formiile etme
becerilerini gelistirmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel arastirmay1 temel alir
(Lind, 1998). Bu becerilerin 6grencilere aktarilmasi ile onlarin bilim insant gibi

aragtirma yapmalar1 ve bilimsel prensipleri kavramalar1 saglanir (Lind, 1998).

Pekmez-Sahin (2001) bilimsel siire¢ becerilerini; 6grenmeye yardim eden, kesfetme
metotlarin1 6greten, 0grencileri aktif yapan, onlarmn sorumluluklarint gelistiren ve
pratik caligmalar1 anlamalarina yardimci olan temel beceriler olarak tanimlamistir.
Science- A Process Approach- SAPA (Bilim- Bir Siire¢ Yaklagimi) adli raporda
bilimsel siire¢ iki grupta ele alinmistir (Padilla, 1990). Bunlar; temel siire¢ becerileri
ve biitiinlestirilmis silire¢ becerileridir. Bunlardan temel siire¢ becerileri “gdzlem
yapma, siniflama, uzay-zaman iliskilerini kullanma, sayilar1 kullanma, 6lgme,

tahmin etme, iletisimde bulunma ve sonug ¢ikarma” alt siniflarindan olugsmaktadir.
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Biitiinlestirilmis siire¢ becerilerini ise” degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
hipotez olusturma ve test etme, ise vuruk tanimlama, deney planlama ve yapma,

verileri yorumlama” basamaklarindan olusmaktadir (Padilla, 1990).
2.1.8.1 Temel bilimsel siire¢ becerileri

Temel beceriler, daha karmagik {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmede bir
temel saglamak i¢in tasarlanmistir (Padilla, 1990). Bu beceriler; gézlem yapma,
Olglim yapma, smiflama yapma, sayr ve uzay iliskileri kurma, tahmin etme ve

c¢ikarim yapmadir.

Gozlem: Gozlem yapma bilimsel siire¢ basamaklarinin ilk basamagi olup bes duyu
organini kullanarak nesne ve durumlarin ozelliklerini not etmektir. Olgiilecek
durumun ozelligine gore Olglimler nitel veya nicel olabilir. Nitel goézlemler
fasulyenin ¢imlenmesinin ve biiylimesinin gozlenmesi gibi 0l¢lim gerektirmeyen
gozlemlerdir. Nicel gozlemlere 6rnek olarak ise fasulyenin boyunun belli zaman
araliklartyla Olgerek bitkinin biliylimesinin gozlenmesi verilebilir (Fraenkel ve
Wallen, 1996). Ayrica Olglimlerin tekrar tekrar yapilmasi gozlem yaparken
karsilagilacak hata miktarmi azaltmaktadir. Hata miktarmin azalmasi goézlem
sonucunun dogrulugunu artiracaktir. Fen derslerinde &grencilerin gozlem yapma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sadece gorme duyusunun kullanildig: etkinliklerin
yapilmasi yeterli degildir. Onemli olan; gdzlem sirasinda 6grencilerin biitiin duyu
organlarmi kullanarak nesnelerin benzer ve farkli yonlerini, nesne ve olaylardaki
degisimleri ayirt edebilmeleridir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin, 6grencilerine biitiin
duyularim1 (gérme, isitme, koklama, tatma, dokunma) kullanarak etkilesime

girecekleri zengin 6grenme-6gretme ortamlarini saglamalari gereklidir (Lind, 1998).

Olciim Yapma: Olgiim, bir gézlemin nicel veriye g¢evrilmesidir. Olgiim bazen
standart olmayan yollarla bazen de standardize edilmis aletlerle yapilabilir (Bagci-
Kilig, 2002). Fraenkel ve Wallen (1996) nicel gozlemlerde ol¢lim araci kullanildig:
icin sonuglarin kisiden kisiye gore degismeyip kesin sonuca ulasildigini ve bu
anlamda yapilacak caligmalarda sayisal verilere dayanan nicel gozlemlere daha fazla

yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Simiflama: Bilimsel arastirma yaparken bilgilerin organize edilmesinde 6nemli bir
yol olan smiflamada Ogrenciler, nesneleri sahip olduklar1 ortak &zelliklere ya da
farkli Ozelliklere gore ayirmayr Ogrenirler. Kisaca Ogrenciler godzlemlerini

smiflandirdik¢a, gézlemlerinden bilgi liretmeleri daha saglikli olur.

Say1 ve Uzay lliskileri Kurma: Say: iliskileri kurma, matematiksel kurallar ve

formiiller ile temel Glgiiler arasinda iligki kurmay1 saglar.

Sayilar1 kullanmak fen bilimlerinde sorulara ve problemlere cevap bulabilmek
acisindan onemlidir (Padilla, 1990). Bunun yaninda uzayla ilgili siirecler, nesneleri
diizlem ve {i¢ boyutlu sekillerine gore anlamay1 ve anlatmayi igerir. Uzayda yer ve
yon kavramlarini gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu becerileri kazanan 6grenciler soyut
kavramlar1 daha iyi anlamaya baslarlar ve zihinlerinde maddelerin olas1 sekillerini
canlandirip, iic boyutlu yapilarin1 diistinebilirler. Ayrica bu siireg, diger siireclerin

gelismesine yardim eder.

Tahmin Etme: Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinda tahminlerin 6nemi
biiyiiktiir. Bir olaym sonucuna yonelik elimizdeki verilere ya da onceki gézlem ve
deneyimlerimize dayanarak tahminlerde bulunuruz. Uygulama siirecindeki toplanan
verilerle tahminler ya ciiriitiilir ya da dogrulanir. Bu siirecte 0grenciler tahmin
yiiritmeye yonelik cesaretlendirilerek yapilan etkinliklere yonelik diistinmeleri
saglanmalidir. Ogretmenler 6grencilere gozlemler, deneyler yaptirarak tahmin etme

becerilerini gelistirmelerine imkan saglamalidirlar (Bagce1 Kilig, 2002).

Cikarim Yapma (Sonu¢ Cikarma): Cikarim yapma, yapilan gozlemlerden elde
edilen bilgilerin yorumlanmasidir. Tahmin bir olayin sonucunu 6nceden kestirmektir
ancak ¢ikarim bir problem durumuna ydnelik tahminlere dayanarak yapilan
yorumlamadir. Ogrenciler gdzlem yoluyla veri toplarlar, bu verilere dayanarak da
gozledikleri olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar (Bager Kilig,
2002).
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2.1.8.2 Biitiinlestirilmis bilimsel siirec becerileri

Biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri; degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez kurma ve test etme, yaparak tanimlama, deney yapma ve verileri yorumlama

gibi becerilerden olusur.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Karsilasilan problem durumuna etkisi

olan birden ¢ok degisken vardir.

Gozlenen sonucun nedeni tam olarak bulunmak isteniyorsa veya merak edilen bir
degisikligin sonucuna ulasilmak isteniyorsa s6z konusu degisken digindaki
degiskenleri belirleyip kontrol edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda diger birgok
degisken de tanimlanmali ve sabit tutulmalidir (kontrol edilen degiskenler). Bunun
yapilmasinin nedeni mevcut diger degiskenlerin, sonucu etkileyebilme olasiliklaridir
(Bagci-Kilig, 2002). Bu becerinin gelisimi 6grencinin problem durumuna etki eden

degiskenin etkisini agik¢a gormesini saglar.

Degiskenlerin islevsel Olarak Tammlanmasi (ise Vuruk Tammlama): Bir

deneydeki degiskenin nasil dl¢giileceginin agiklanmasi.

Hipotez Kurma ve Test Etme: Hipotezler dogru oldugu diisiiniilen diisiince ve
tecriibelere dayali test edilebilir ifadelerdir. Ogrencilerin hipotez gelistirirken tam
gelistirilmemis ve test edilebilir ifadeler kullanmalar1 beklenir (Temiz, 2001).
Hipotezin temeli tahmine dayanir ancak hipotez kurma daha kontrollii ve formaldir.
Deneyin sonucu hakkinda prensip veya kavramlara dayali bilgilerle yapilan egitimli
tahminlerdir. Bagci-Kilig,Yardimc1 ve Metin (2010), 6grenciler tarafindan kurulan
hipotezlerin illaki dogru olmasi gerekmedigi, bunun yerine 6grencilerin kurdugu
hipotezleri test etmeleri ve bunun i¢in deney tasarlamalarmin onemli oldugunu

vurgulamislardir.

Arastirmay1 Tasarlama: Hipotezin sinanmasi i¢in bir prosediir ¢er¢cevesinde uygun

adimlarm tanimlanmasi ve materyalleri belirleyerek deneyin tasarlanmasidir.
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Verileri Toplama ve Verileri Kaydetme: Nitel ve nicel verilerin gozlemler ve
Olctimlerle toplanmasi ve arastirmanin amacina uygun olarak edilen verileri yazili

ifade, resim tablo, ¢izim vb. yontemlerle kaydedilmesidir.

Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Tamimlanmasi: Bir deneyde, bagimli ve
bagimsiz degigkenler arasmnda oldugu gibi diger degiskenler arasindaki iliskinin

aciklanmasidir.

Verilerin islenmesi ve Model Olusturma: Elde edilen veriler i¢in veri tablolar1 ve

grafikler olusturmaktir.

Deney Yapma: Deney yapma temel bilimsel siire¢ becerilerini ve biitiinlestirilmis
stire¢ becerilerini birlestiren beceridir. Merakla baslayan siire¢ sorular dogurur ve bu

sorular hipotezleri olusturur.

Hipotezleri test etmek icin degiskenler belirlenir ve hangi degiskenin degistirilecegi,
hangi degisken(ler)in kontrol edilecegine karar verilir. Bunu takip eden siiregte
deneyin nasil yapilacagina, sonuca ulagsmak icin ne tiir veri toplanacagma karar
verilir ve deney uygulanir. Veriler toplanir, verileri diizenlemek i¢in tablo veya

grafikler ¢izilir ve elde edilen sonu¢ yorumlanir (Bagci-Kilig, 2003).

Yaparak Tammmlama: Ogrencilerin gdzlenen sonucu sdzliige dayali ya da ezbere bir
tanim ile degil de kendi deneyimleri ile baglantili olarak tanimlamalaridir (AAAS,
2002). Yaparak tanimlama ayrica verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasi, kisisel
ve deneysel hatalarin belirlenmesi, hipotezlerin degerlendirilmesi, sonuglarin

olusturulmasi ve gerektiginde daha fazla sinama onerilmesidir.

Ornegin osmoz olaymni gdzlemleyen bir dgrenci kabugu soyulmus pismis yumurtayi
tuzlu suya koyup yumurtanin biiziildiiglinii gordiigiinde “cok yogun ortamdan az
yogun ortama madde gecisi olur” seklinde tanimlama yaparsa bu 6grenci osmozun

bu deneye 6zel tanimini yapabiliyor demektir.

Verileri Yorumlama: Tablo, sema, grafik kullanarak verileri diizenleme, analiz
etme ve senteze ulagsmadir. Gézlem ve Ol¢iim sonuglarindan yola ¢ikarak olayin

nedenini agiklamak ve yorumlamaktir (AAAS, 2002).
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Ormegin giines 1smlarmin gelme miktarmin bitkilerin biiyiimesine olan etkisini
gozlemleyen ve diizenli olarak verilerini kaydeden bir 6grencinin bitkilerin biiyiimesi

icin 151810 gerekli oldugunu sdylemesi ve buna agiklama getirebilmesidir.

Arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarinda 6grenciler kavram ve prensipleri
ezberlemeden deneyimleyerek kavrarlar. Bu nedenle arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarinin temelini bilimsel siire¢ becerileri olusturur. Fen egitiminde
aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin, 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmasindaki 6nemi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Chiapetta 1964;
Hoffstein ve Lunetta, 2004; Hodson, 1990; Korkmaz, 1997; Tamir, 1989; Tatar,
2006). Aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalariyla 6grencilerin edindikleri bu
bilgi ve becerilerini fen derslerine ve giinliikk yasantilarina yonelik uygulamalarda

kullanabilirler (Tatar, Korkmaz ve Sagsmaz Oren, 2007).

Ogretmenler her tiirlii 6grenim etkinliklerinde bu becerileri etkili kilacak ydnler
bularak  O6grencilerin  bilimsel siire¢  becerilerini  gelistirmelerine  katkida

bulunabilirler.

2.1.9 Yaratici diisiinme becerileri

Bir birey bir konu hakkinda diislinliyorsa o konuyu merak etmistir. Beyni o konuyla
ilgili olgularla mesguldiir (White, 2002). Diisiinen birey yeni diislinceler {iretecek ve
hayaller kuracaktir. Ancak yaraticilik hayal etmekten ¢ok farklidwr. Yaraticilik bir
yasam tarzidir, kisilik 6zelligidir, diinyayr algilama bi¢imidir, yagsama ve biiylime
seklidir. Yaratict olmak yeni diislinceler, yerler ve eylemler kesfetmektir. Ayrica
yaraticilik problemlere karsi duyarhilik gelistirmeyi saglamaktadir (Villalba, 2008).
Birgok aragtirmaci yaraticiligi ele alirken yaraticiligin farkli yonlerini islemislerdir.
Bu anlamda yaraticiligin tanimini yapmaya yonelik bir¢ok agiklamalar karsimiza
cikmaktadir. Ausubel (1964) yaraticiligi “daha 6nce yapilmayani yapmak ve az
kisinin sahip oldugu yetenek ve nitelik” olarak tanimlayarak yaraticilifin yaratict
birey 6zelligini vurgulamustir (Akt. Isler ve Bilgin, 2002). Bentley (1996) ise
yaraticiligin 6grenilmesinin miimkiin oldugunu ve higbir biiyiilii tarafinin olmadigmi

belirtmektedir.
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Torrance ve Goff, (1989) ise yaraticili1 yaratict iiriin baglaminda agiklamislardir.
Yaraticilik bireyin verileni hemen kabul etmemesi, yeni ve farkli ¢oziim yollarini
denemesi, orijinal fikirler {iretebilmesi ve diisiincelerin yeni ve farkli eylemlerle

sonlandirilmasidir.

Buna ek olarak Torrance ve Goff, (1989) yaraticilig1 problemlere duyarli olma, ¢ok
sayida fikir ve ¢agrisim iiretebilme yani akicilik, ayni uyaranla ilgili degisik fikirler
iiretme ve birbirinden degisik yaklasimlar kullanma yani esneklik, yeni, aligilmamis
ve az rastlanan fikirler iiretme yani orijinallik, verilen yalin bir uyaran1 ayrintili ve
ozenli bir bicimde isleyip gelistirme yani elaborasyon ve alisilagelenden, kurulmus
olandan, istenilen yoldan farkli bir yol algilama veya betimleme yani yeniden

betimleme gibi ¢esitli yeteneklerde tanimlamigslardir.

Ayrica yaraticiligin tek bir yetenegi barindirmadig lizerinde vurgu yapmuslardir. Bu
nedenle yaraticilik ile ilgili tanimlardan yola c¢ikarak yaraticiligi; degistirerek,
birlestirerek veya eski fikirleri tekrar uygulayarak yeni fikirleri olusturabilmek yani

bir kabiliyet olarak tanimlamak miimkiindiir (Kim, 2006).

KiSi SUREC
Kisilerin Yaptiklar
karakteristigi islemler
URUN
Ortaya cikan
sonuglar

Sekil 2.9: Yaraticiligin Bilesenleri
Kaynak: Aslan A.E. Orgiitlerde Kisisel Gelisim. Nobel Yayinlar1, Ankara, 2002.
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Yukaridaki sekilde de gosterildigi lizere yaraticilik kavrami ele alindiginda {iriinii
olusturan kiginin 6zellikleri, slirecin islemlerinin 6zellikleri ve ortaya ¢ikan {irliniin
yaraticilik kriterine gore degerlendirilmektedir. Bu ii¢ unsurun hangi baglam, kiiltiir,

yer ve zaman i¢inde gegtigi dnemlidir (Rouquette, 1992).

Aslan (2001) ise yaraticiligl, yeni ve 0zgiin beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya
¢cikmis, heniiz {lirline doniismemis, kendine 6zgii problem ¢d6zme siireglerini igeren,
kisinin zekasini kullanarak 6zgiin iiriinler olusturmaya yonelik kullandig: biligsel bir

yetenek olarak tanimlamistir.

Yaraticilik; akicilik (diislincelerin sayisi), esneklik (diisiincelerin kategori sayisi) ve
Ozgiinliik (sira dis1 fikirler) boyutlarini igcermektedir (Runco, 1992). Akicilik; ¢ok
sayida fikir liretmektir. Kisa zamanda bir¢ok diisiinceyi olusturabilme, rahat, ¢abuk
ve bagimsizca diislinebilme ve hareket edebilme yetenegidir. Esneklik; bireyin,
olaylara ve cevresine kolaylikla uyum saglayabilmesi, probleme bakis acisini
degistirebilmesi, c¢ok yonlii diislinlip, disiincelerini gelistirebilmesi durumudur.
Ozgiinliik ise sorunlara her insanin baktig1 acidan bakmayarak, farkli ve degisik
sonuglara ulasabilme adina yeni acilimlar getirebilme gibi ozellikleri igermektedir

(Fisher, 1995; Rawlison, 1995; Sungur, 1997).

Yaraticiligin temeli bireyin kendi bilgisini olusturmasidir. Bu anlamda egitim
uygulamalari,, Ogrencilerin aktif bilissel yeteneklerini gelistirecek onlarin
ogrenmelerini kolaylastiracak sekilde olmalidir (Tezci ve Giirol 2003). Yaraticiligin

gelismesinde rol alan 6gretmenlerin de bu 6gretim anlayisinda yetismesi dnemlidir.

2.1.10 Fen dersine yonelik tutum

Tutum, bir bireyin herhangi bir uyarict karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimi olarak tanimlamaktadir (Oppenheim, 1992). Tutumlar 6grenmenin
duyussal hedeflerinin bir bolimiinii olustururlar. Piaget, tutumlarmn &grencilerin
ogrenmelerinde ve davraniglarinda biiyiik rol oynadigini belirtmistir (Bullock, 2006;

Finn ve Finn, 2007). Egitim tutum gelistirme ve degistirmede 6nemli bir aragtir.
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Ogretmenlerin gerek kendi derslerine, gerek sosyal yasamdaki diger olgulara kars
ogrencilerin sahip olduklar1 tutumlar1 belirlemeleri ve bu tutumlar1 gelistirme
yontemlerini arastirip uygulamalar1 gerekmektedir (Lakshmi, 2004). Ogrencilerin
tutumlarin1  gelistirmek isteyen Ogretmenlerin, Ogrencilerin feni sevmeyi veya
sevmemeyi okulda ogrendiklerini kavramalar1 egitimin niteligini artirmak i¢in

onemli etkendir (Koballa ve Crawley, 1985).

Bu anlamda fen egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, tutumun
ogrencilerde fen konularma karsi anlamli 6grenme gergeklestirmede c¢ok biiyiik
onemi oldugu goriilmektedir (Gabel, Ruba ve Franz, 1997; Germann, 1994; Lawrenz

ve Cohen, 1985; Turpin, 2000).

Engar ve Yager (2001) da fen egitiminde tutumun etkisi iizerinde durmuslar ve fene
yonelik tutum, bilim insanina yonelik tutum, sosyal sorumluluga yonelik tutum ve
bilimsel tutum seklinde tutumun cergevesini belirlemeye g¢alismiglardir. Ayrica
caligmalar Ogrencileri fene yonelik tutumlari ile onlarmn laboratuar uygulamalarina
katilimlar1 arasinda paralellik oldugunu ortaya koymuslardir (Duban, 2008; Erdogan,
2005; Freedman, 1997; Meade, 2002). Fen egitiminin amaglarindan biri 6grencilere
fen bilimleri alanina ve fen bilgisi dersine yonelik olumlu tutumlar kazandirmaktir
(Laipply (2004). Bu anlamda laboratuar uygulamalarinda Ogrencilerin deneylere
karsi olumlu tutum gostermeleri onlarin 6grenmelerini kalici hale getirecek ve
ogrendiklerini bagka alanlara tagiyabileceklerdir. Buna yonelik olarak Shymansky ve
Penick’ in (1981) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen merkezli 6gretim yapilan gruptaki
ogrencilerin, 6gretmenin her zaman dogru cevaplar verdigi ve bu cevaplarin onlar
icin yeterli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak Ogrenci merkezli 6gretim
yapilan gruptaki Ogrenciler igin ise problemi belirleme ve cevaplar arama
basamaklarini bir bilim insan1 gibi yasadiklar1 i¢in smirli bilgiyle yetinmedikleri
gozlenmistir. Caligma sonunda 6grenci merkezli gruptaki 6grencilerin fene yonelik

tutumlarida diger gruba gore bir artig oldugu bulunmustur.
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2.2 llgili Yayin ve Arastirmalar

Arastirmaya dayali 6grenme ve arastrmaya dayali laboratuar uygulamalari, Fen ve
Teknoloji Ogretiminde Ogrencilerin sorular sorarak, bu sorular1 ¢dzmek i¢in
hipotezler olusturmasini ve bunlar1 deneyerek bir sonuca ulagsmasini saglamaktadir.
Bu uygulamalar 6grenci merkezli uygulamalardir ve bilgiyi 6grenciler kendileri

yapilandirir.

Amerikan Ulusal Arastrma Konseyi (National Research Council-NRC 1996)
tarafindan; 6grencilerin ve d6gretmenlerin, yeteneklerini gelistirmek, fen 6grenme ve
Ogretimlerini zenginlestirmek icin aragtrmaya dayali 6grenmenin etkisinin dnemli
oldugu belirtilmistir. Yurt disinda Ozellikle bu konuda ¢ok sayida c¢alismaya
rastlanmak miimkiindiir. Bu arastirmalardan bazilarina ait bilgiler asagida

Ozetlenmistir.

Leonard (1983, 1984), uzun siireli olarak yiiriittiigli calisgmasinda arastirmaya dayali
ogretimin etkililigini incelemistir. Calisma sonuclar1 iiniversite Grencilerinin %6
oraninda biyoloji sinavlarinda geleneksel 6gretime dayali laboratuar uygulamalari ile
Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerine gore daha fazla basar1 elde ettiklerini
gostermistir. Ayrica arastirmaya dayali laboratuar uygulamalar1 sayesinde
ogrencilerin uygulamalarda daha aktif rol aldigi, uygulamaya ydnelik sorumluk
duygusunu gelistirdikleri bulunmus ve bu uygulamalarin 6grencilere bilimsel siireg

becerilerini kullanmalari i¢in olanak tanindigin1 ortaya konmustur.

Edelson, Gordin ve Pea (1999); arastirmaya dayali 6grenme yaklagimini esas alan
bir 6gretim programi ve gorsellestirilmis bilimsel ortamlar hazirlamiglardir. Bu
aragtirmaya dayali Ogrenmenin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ve bu

zorluklarin ¢oziimlerine yonelik caligmalar yapmiglardir.

Bu arastirmada, 6grencilerin bir arastirma siirecinde bulunmasiyla genel arastirma
becerilerini gelistirdiklerini, 6zel arastirma becerilerini kazandiklarin1 ve bilimsel

kavram ve ilkeleri anlamlandirdiklarmi bulmuslardir.
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Bunun yaninda arastirmaya dayali Ogrenme uygulamalarinda &gretmenlerin

karsilastiklar1 zorluklar1 da ortaya ¢ikarmiglardir.

Holbrook ve Kolodner (2000) ¢aligmalarinda; arastirmaya dayali 6grenme ortami
gelistirerek gerceklestirdikleri uygulama sonunda, 6grenciler bir degiskeni herhangi
bir zamanda test etme, degiskenleri kontrol etme, farkli seviyelerde bir degiskeni test
etme, sonuglari birlestirme gibi nemli deneyimlere sahip olmuslardir. Ayn1 zamanda
caligma sonuclar1 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenilen bilgi

ve becerileri bagka alanlarda da kullanabildiklerini ortaya koymuslardir.

Yapilan bir diger arastirmada ise iiniversite Ogretiminde arastirmaya dayali
ogrenmenin gerekliligi arastirilmig ve bilginin dogas1 ve Ogretimi {izerinde
durulmustur. Calisma sonuglar1 arastrmaya dayali Ogrenmenin iiniversite

ogrencilerinin 6 grenmelerini kolaylastirdigi bulunmustur (Brew, 2003) .

Wyatt (2005) calismasinda, orijinal deneylerle olusturulan arastrmaya dayali
Ogrenme slirecini aragtrmigtir. Bu c¢alismada aragtrmaya dayali 6grenme ile
ogrencilerin aktif olarak deney yapma siirecinin icinde bulunarak deneyim
kazandiklari, deneysel parametreleri daha iyi 6lgme ve rapordaki bilgileri daha iyi
degerlendirme becerilerini  edindikleri bulunmustur. Ogrenciler uygulamalar
sonucunda kendine 6zgii arastirmada bulunacak dogru bir cevabin olmadigin1 ancak
toplanacak bilginin varligmi, arastirma yaparken diisiinmeyi ve bilgiyi
degerlendirmeyi 6grenmislerdir. Ogrenciler kendi arastirmalarmi olusturarak yeni

sorular, hipotezler ve genel goriisler olusturmuslardir.

Rissing ve Cogan (2008) calismalarinda; arastirmaya dayali biyoloji laboratuari
uygulamalar1 ile geleneksel laboratuar uygulamalarinin {niversite 6grencilerinin
gelisimine etkilerini arastirmislardir. Calisma sonuclar1 arastirmaya dayali biyoloji
laboratuar1 uygulamalar1 ile Ogrencilerin biyoloji kavramlarmi 6grenmelerinin,
ogrencilerin kendi O6grenmelerini degerlendirme becerilerinin ve bilimsel siireg

becerilerinin gelistigini ortaya koymustur.
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Cheung (2006) yaptig1 calismada, 7 lise kimya Ogretmenini iki yil boyunca
gozlemlemis ve arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarini ne diizeyde
uygulayabildiklerini incelenmistir. Calisma sonuglar1 6gretmenlerin aragtirmaya
dayal1 laboratuar uygulamalarinda zaman darhigindan, laboratuar malzeme
eksikliginden ve yetersiz sinif alanindan dolayr sikint1 yasadiklarmi ortaya
cikartmistir. Ayni zamanda ogretmenlerin uygulamalarinda agik uglu arastirmalardan

cok yapilandirilmig aragtirmalara yer verdikleri bulunmustur.

Lord ve Orkwiszewski (2006) calismalarinda; yemek tarifi seklinde deneyleri adim
adim yonergelere gore uygulayan biyoloji Ogrencileri ile arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarmi yapan biyoloji dgrencileri karsilastiriimistir. Ogrencilere
on test ve son test olarak 40 sorulu, 5°li likert tipinde Fen Tutum Olgegi ve 36 sorulu,
coktan se¢cmeli tipte Biitlinlestirilmis Siire¢ Becerileri Testleri verilmistir. Yemek
tarifi seklinde deneylerini uygulayan 6grenci grubunun 0n test ve son test sonuglart
arasinda bir fark bulunmazken, arastirmaya dayali 68renme yaklasimina gore
deneylerini uygulayan gruptaki 6grencilerin fen hakkinda daha iyi bir tutum

gelistirdikleri ve fen problemlerini ¢ozmede daha basarili olduklar1 gdzlenmistir.

Marx, Honeycutt, Clayton ve Moreno ‘un (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada,
anatomi Ogretiminde lise ve lniversite isbirligi ile gelistirilmis olan arastirmaya
dayali bir uygulama gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucunda arastirmaya dayali
O0grenme siireci Ogrencilerin insan anatomisini ve sistemler arasindaki iligkileri

anlamalarini olumlu etkiledigi bulunmustur.

Bliss, Dillman, Russell, Anderson, Yourick, Jett ve Adams’ m (2007) yaptiklar1
caligmada, alan uzmanlar1 ile lise fen Ogretmenleri, lise Ggrencilerinin bilimsel
sorgulamay1 ve cesitli deneyleri yapabilecekleri bir modiil hazirlamiglardir. Bu
modiilde, arastirmaya dayali laboratuar etkinlikleri kullanilarak 10. smif biyoloji

dersinde yuvarlak solucanlar (nematodlar) konusu islenmistir.
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Modiil uygulandiktan sonra Ogrencilerle yapilan goriismelerde Ogrenciler,
uygulamaya dayali laboratuar etkinliklerini diger laboratuar etkinliklerinden daha
ilging bulduklarmi, fen derslerinin eglenceli ve ilging olabilecegini 6grendiklerini,
deney tasarlama ve uygulama konusunda kendilerini gelistirdiklerini ve sorgulamaya

dayal1 derslerde yaptiklari etkinliklerin yararl olduguna inandiklarimi belirtmislerdir.

Buna ek olara ¢aligma verilerinin analizi sonucunda arastirmaya dayali laboratuar
etkinliklerinin Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine katkida
bulundugu istatistiksel olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu uygulamalar sirasinda
ogrencilerin proje c¢alismasi1 kapsaminda akranlariyla ve ebeveynleriyle yaptiklari
tartigmalarin da 6grencilerin konu alanmna olan ilgilerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmstir.

Wu ve Krajcik (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim Ogrencilerinin
aragtirmaya dayali 0grenme yaklasimiyla tablo ve grafik kullanma durumlari
incelenmigtir. Caliyma sonucunda tiim 6grenciler, karmasik yapida tablo ve grafik
olusturma ve yeni tablo ve grafikleri yorumlama konusunda yeterli diizeye
gelmislerdir ve bu calisma arastrmaya dayali 6§renme ortamlarinin 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini ve yeteneklerini gelistirdigini gostermistir.

Wu ve Hsieh’m (2006) yaptiklar1 calismada ise arasgtirmaya dayali 0grenme
ortaminda ilkogretim dgrencilerinin; iliski kurma, karsilagtirma yapma, kanit olarak
veri kullanma ve aciklamalar1 degerlendirme gibi arastrma becerilerinin gelisimini
incelemiglerdir. Calisma sonuglar1 6grencilerin ilk {i¢ beceride onemli derecede
gelisme gosterdikleri dikkat c¢ekerken, en diisiik gelisimin agiklamalari
degerlendirme becerisine yonelik oldugu bulunmustur. Arastrmaya dayali 6grenme
etkinliklerinin degisik 6grenme firsatlar1 sagladigi ve bu sayede ogrencilerin

arastirma becerilerini gelistirdigi calisma sonunda vurgulanmaistir.
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Laipply (2004) calismasinda arastirmaya dayali biyoloji laboratuar1 uygulamalarinin
ogrencilerin fene iligkin tutumlarmna etkisini incelemistir. Ulasilan sonuglar,
aragtirmaya dayali 6grenme uygulamalarmin 6grencilerin fene yonelik tutumlari
iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ogrencilerin akran gruplar: halinde ve
ogretmenlerle etkilesimli ¢aligmalar1 sonucunda tutumlarinda olumlu bir gelisim
gbzlendigi tespit edilmistir. Bu ¢caligmada elde edilen sonuglarla arastirmaya dayali

ogrenme uygulamalarmin uygulanabilirligi vurgulanmigtir.

Douglas (1997) tarafindan yapilan c¢aligmada, arastrmaya dayali Ogrenme
uygulamalarinin ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarina

etkisi incelenmistir.

Calisma sonunda arastirmaya dayali 6grenme uygulamalari ile 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini uygun yerlerde kullanabilme durumlarinda onemli bir gelisme

oldugu bulunmustur.

Brady-Orcutt (1997) calismasinda ilkdgretim fen derslerinde arastirmaya dayali
O0grenme ortammin Yyararlarint vurgulamaktadir. Caligma sonucunda arastirmaya
dayali 6grenme ortaminda farkli yetenek diizeyindeki dgrencilerin 6grenmelerinde
gelismelerin  goriildiigii ve kendilerini daha basarili hissettikleri sonucuna

ulagilmistir.

Freedman (1997), 9. smif fizik dersinde arastrmaya dayali 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Kontrol grubundaki 6grenciler laboratuar uygulamalar1 yapmamigslar ancak deney
grubundaki ~ Ogrenciler 36  hafta  boyunca laboratuar  uygulamalarmi
gerceklestirmiglerdir. Calismanin sonuglar ile laboratuarda aktivitelerle egitim géren
ogrencilerin anlamli diizeyde basarilarinda ve fene yonelik tutumlarinda artisin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica tutum ve akademik basari1 arasinda da pozitif bir iligki

bulunmustur.

Runco ( 1992 ), calismasinda yaraticilik ile zeka arasindaki iliskiyi incelemis ve
arastirma verileri matematik boliimiinde egitim goren 24 Ggrenciden toplanmustir.

Ayrica veriler Ogrencilere uygulanan farkli diisiinme testleri ile toplanmustir.
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Arastirma sonuglari, yaraticilik ile zeka arasinda yakin bir iliski oldugunu

gostermistir.

Gerber, Brovey ve Price (2001) calismalarinda, basar1 seviyesi diisiik olan
ogrencilerin bulundugu bdlgelerde gorev yapan 6gretmenlerin arastirmaya dayali
ogrenme uygulamalar: ile 6gretimleri sirasinda dgrencilerinin fen 6grenmeye karsi

ilgilerinin arttigin1 belirlemislerdir.

Prieto, Para, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo ve Sanchez (2006) ¢alismalarinda, bes ile
yedi yas arasindaki 285 tane ¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemeye
yonelik arastirma yapmislardir. Verileri “Torrance Yaraticilik Diislinme Testi” ile
toplamiglar ve calisma sonuglar1 yaratici diisiinme diizeyleri agisindan yas ve cinsiyet
faktoriine gore ¢ocuklarin farkli yaratict diisiinme seviyelerinde olduklarini tespit

etmislerdir.

Kim (2005), yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmustir ve yaraticilik test sonuglar ile IQ test sonuglarini kiyaslayarak
ikisinin arasindaki iligkiyi niceliksel olarak ifade etmistir. Caligmada, 45.880
katilimcidan elde edilen sonuglara gore yaraticilik sonuglari ve IQ sonuglar1 arasinda

istatistiksel olarak bir iligkiye rastlanmamustir.

Seo, Lee ve Kim (2005) Koreli fen 6gretmenlerinin, iistiin zekalilarin egitimindeki
yaraticilik anlayislarini incelemeye yonelik 60 6gretmene yaraticilik anlayiglariyla
ilgili olarak acik wuglu bir anket uygulamislardir. Caligma sonunda fen
Ogretmenlerinin biligsel bilesenleri olan 6zgiinlk, problem ¢d6zme ve diisiinmeyi ¢ok
iyi anladiklar1 ve yaraticilig1 akilsal kabiliyetle ¢cok iyi bagdastirdiklar: bulunmustur.
Ayrica bulgularda Ogretmenlerin biligsel unsurlarla fazlasiyla 6zdeslesmelerine
karsilik kisisel ve cevresel yaraticilik unsurlari hakkinda daha az farkindalik

gosterdikleri ifade edilmistir.
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Ulkemizde yapian calismalarda ise;

Ulkemizde yapilandirmaci yaklasimi temel alan yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim
Programinin 2005-2006 yillarinda uygulamaya konmasiyla ozellikle arastirmaya
dayal1 6grenme ve arastirmaya dayali laboratuar uygulamalar1 6nem kazanmigtir.
Ozellikle bu yillar itibariyle bu alanda yapilan calismalar artmustir. Bu alanda yapilan

calismalarin bazilar1 agagida verilmistir.

Ates (2004) yaptig1 calismada arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin smif
ogretmenligi Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinin  gelisimine etkilerini
belirlemeyi amaglamigtir. Caligmanin sonuglarina gore arastirmaya dayali 6grenme
ile farkli zihinsel gelisim evrelerindeki Orencilerin bilimsel islem becerilerinin

gelisimindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Babadogan (2001), calismasinda arastirmaya dayali Ogretim uygulamalar1 ile
ogrencilerin geleneksel basarisini karsilastrmistir. Bu ¢aligmada elde edilen
sonuglara gore arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren Sgrencilerin
yorumlama becerilerinde geleneksel 6gretime dayali yiiriitiilen 6gretim ortamindaki

ogrencilere gore anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tatar (2006); calismasinda ilkdgretim fen egitiminde arastirmaya dayali §grenmenin
bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisini incelemistir.
Deneysel olarak desenlenen bu ¢alisma, 2004-2005 6gretim yili bahar doneminde iki
ayr1 ilkdgretim okulunun 7. smiflarindan yansiz olarak secilen deney ve kontrol
gruplarma uygulanmistir. Her iki okulun deney grubunda da arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimi, kontrol gruplarinda ise Ogretmen merkezli yOntemler
kullanilmistir. Calismanm  bulgularma gore; arastrmaya dayali O6grenmenin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, akademik
basarilarmm ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin, kontrol grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina gore daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmaya dayali 6grenme ile 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ve

bilimsel yontemler kullanarak bilim insanlar1 gibi ¢aligma imkan1 bulmuslardir.
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Duban (2008) ilkogretim 6grencileri ile yaptigi calismasinda ise fen ve teknoloji
dersinin aragtirmaya dayali 6grenme uygulamalarini incelemistir. Caligma sonuglari,
aragtirmaya dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine ve fen-teknoloji-toplum-cevre kazanimlarmi edinmelerine katki
sagladigimi gostermistir. Ayrica, tutum Olgegi puanlari arastirmaya dayali 6grenme
uygulamalariyla islenen derslerin, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan ¢aliymanin amaci, arastirmaya dayali 6grenme
uygulamalarmin ilkogretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve fene yonelik
tutumlarma yonelik etkisini incelemektir. Caligma sonucunda, arastirmaya dayali
O0grenmenin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve basarilarina anlamh bir katki
sagladig1 ancak Ogrencilerin fene yoOnelik tutum ve algilamalarmi etkilemedigi

gOrlilmiistiir.

Taskoyan (2008) calismasinda, Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan arastirmaya
dayali 6grenme ile 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme becerileri, akademik
basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 {izerindeki etkilerini arastirmistir.
Calisma sonuglar1 arastirmaya dayali 6grenmenin, O6grencilerin aragtirmaya dayali
O0grenme becerilerinin ve akademik basarilarinin gelisiminde etkili oldugunu ifede
etmistir. Ancak caligma sonunda arastirmaya dayali 6grnenmenin 6grencilerin Fen

Bilgisi dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkili olmadig1 bulunmustur.

Calismanin sonuglarina paralel olarak Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yeni
O0grenme yaklagimlar1 ve stratejileri ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerine
alinmalari, 6grencilerin gruplar halinde fen laboratuarmi kullanmalari, laboratuar
arag-gereglerinin yeterli sayida olmasi ve 6grencilerin laboratuarda bulunmayan
ancak evlerinden ya da disaridan kolayca saglayabilecekleri malzemeleri derse
zamaninda ve tam olarak getirmesi konusunda ikna edilmesi, 2005 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi’nada arastirmaya dayali 6grenme etkinlikleri konularak fen ders
kitaplarinda da bu etkinliklere yer verilmesi, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin

derslerinde giinliik yagamdan drneklere yer vermesi onerilmektedir.
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Kula (2009), yaptig1 caliymada arastirmaya dayali fen 6grenmenin, Ogrencilerin,
amacli not tutma, bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilari, kavram 6grenmeleri
ve fen ve teknoloji dersine yOnelik tutumlarina etkisini aragtrmistir. Caligma
sonunda arastirmaya dayali Ogrenme ortamindaki &grencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirdigini, akademik basarilarinda artis oldugu, kavram 6grenmelerini
olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarin1 en aza indirdigi, fen ve teknoloji
dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri ortaya konmustur. Ayrica arastirmaya
dayali fen 6grenmenin Ogrencilerin amacli not tutma becerileri iizerinde olumlu

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tezci ve Giirol (2003) yapilandirmact 6grenme ortaminin bireylerin yaraticiliklarinin
gelisimine etkisini gdzlemek icin literatiir caliymasi seklinde inceleme yapmiglardir.
Calismanin sonuglar1 6grenenlerin aktif oldugu yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
bireylerin yaratict diisinme yeteneklerinin gelismesinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Uzman (2003) “Okuldncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Yaratict
Diisiinme Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tezinde
okuloncesi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin yaraticilik diizeyleri (akicilik,
esneklik, 0zgiinliikk) ve bu diizeylerle 6gretmenlerin yas grubu, mesleki kidemleri,
yaraticilik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilip katilmama durumlari,
bagli bulundugu kurum ve kurulus, calistiklart okul tiirii, ¢alistiklar1 ¢ocuk sayist,
calisma saatleri ile 6grenim durumlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Caligma
sonuglar1 okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin yas gruplarina
gore yaratici diisiinmenin diizeylerinden akicilik boyutunda; dgretmenlerin yaraticilik
ile ilgili hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlarma gore yaraticiligin
ozgiinliik boyutunda énemli farkhiliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ogrenim durumlarina, mesleki kidemlerine ve bagl bulundugu kurum ve kuruluslara
gore yaraticiliklarmin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde 6nemli farklarin

oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Ancak, okuldncesi egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, yaratict
diistinmelerinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde ¢aligtiklar1 okul tiiriine,
calistiklar1 cocuk sayisina ve ¢aligma saatlerine gére dnemli farkliliklar gostermedigi

ortaya konmustur.

Cetingoz (2002) g¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri
ile yas grubu, mezun olduklar: lise tiirlerine, okul 6ncesi egitim durumlarina, anne
baba mesleklerine, anne baba egitimleri ve bulunduklar1 sinif diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemistir. Calismada veriler Torrance Yaraticilik Testi ile toplanmig ve
bulgularin 151831nda 6gretmen adaylarinin yaslarma ve okul oncesi durumlarmin
yaratict diisinmenin diizeylerinden akiciik ve esneklikte ©Onemli farkliliklar
gosterdigi  bulunmustur.  Ayrica  6grencilerin  bulunduklar1  smifa  gore
yaraticiliklarinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde farkliliklar gdsterdigi
ve Ogretmen adaylarmin yaratict dsiinme diizeylerinden akicilik, esneklik ve
Ozgilinliik diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiiriine, anne baba mesleklerine, anne

baba egitimlerine gore bir farklilik bulunamamistir.

Literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde, arastirmaya dayali 0grenme ile bilimsel
siire¢ becerileri, yaratici diisiinme becerileri ve fen dersine yonelik tutumun her
birinin birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi, bu
caligmaninin bulgularina yonelik yorumlar yapmada daha derinlemesine bir bakis

acis1 gelistirecektir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtrmanin deseni, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari,
aragtirmanin uygulama basamaklari, verilerin kaynag1 ve ozellikleri ile arastirmada

kullanilan analiz yontemlerinden bahsedilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada Fen Laboratuar Uygulamasi-II dersinde uygulanan arastirmaya dayali
ogrenme etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerine, yaratici
diistinme diizeylerine ve fen deneylerine yonelik tutumlarina olan etkisinin
aragtirtlmasi amaciyla yar1 deneysel arastirma modeli (quasi-experimental research)
olan tek gruplu Ontest-sontest deseni (the one-group pretest-posttest design)
kullanilmistir.  Yart deneysel yontemi tam deneysel yontemden ayiran fark
orneklemin rastgele atama ile olusturulamamasidir (Muij, 2004). Tek gruplu Ontest-
sontest deseninde, tek gruba iliskin Olglimler hem arastirmanin uygulanmasindan
once, hem de arastrmanin uygulanmasimdan sonra yapilmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2000). Desende O, > O; durumunda “X” in etkisi oldugu kabul edilir.
Modelin simgesel goriiniimii asagidaki Tablo 3.1’°deki gibidir:

Tablo 3.1: Tek Grup On Test-Son Test Modelinin Simgesel Goriiniimii

G (0]} X (03
O; .On Test
O, .Son Test
G :Grup

X :Bagimsiz Degisken Yiizeyi (Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalari siireci)
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Bu ¢aliymada 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin gelisimini
gozlemlemek icin On test ve son test olarak ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’
uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin diizeylerini
Olgmek icin arastirmacinin gelistirdigi alt1 fen deneyine yonelik ‘Deney Caligma
Yapraklar1 (DCY)’ Ogretmen adaylar1 tarafindan siire¢ boyunca caligilmistir.
Calisilan DCY ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Formu (BSBDF)’
kullanilarak puanlandirilmistir. Ogretmen adaylarmnin yaratici diisiinme diizeylerini
belirlemeye yonelik 6n test ve son test olarak ‘Torrance Yaratict Diisiinme Testi
Sozel A’ boliimii uygulanmistir. Son olarak da 6gretmen adaylarmin fen deneylerine
yonelik tutumlarii belirlemek amaciyla ‘Fen Deneylerinin Amaglarin1 Kavramaya

Yénelik Tutum Olgegi (FDAYTO)’ uygulanmistir.

3.2 Degiskenler

Bu caligmada var olan degiskenler bagimli ve bagimsiz olmak iizere 2 grupta

toplanmuigtir.

3.2.1 Bagimsiz degiskenler

Bagimsiz degisken, arastirmacinin degistirebildigi, nicel veya nitel olabilen bir
degiskendir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu c¢alismada, arastirmaya dayali laboratuar

uygulamalar1 bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.

3.2.2 Bagimh degiskenler

Bagimli degisken, bir sebep- sonug iligkisinde sonu¢ olan 6zellik ya da davranigtir
(Blyiikoztiirk, 2002). Bu c¢alismanm bagimli degiskenleri, 6gretmen adaylarinin
BSBT ve DCY ile olciilen bilimsel siire¢ becerileri gelisimi, TYDT ile dlgiilen
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimi ve FDAYTO ile 6lciilen fen deneylerine

yonelik tutumlarinin geligimidir.
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3.3 Calisma Grubu

Calisma grubu, Pamukkale Universitesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal’'nda 2009-2010 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde Fen
Laboratuari-I dersini almig ve ikinci doneminde Fen Laboratuart Uygulamalari-II

dersine devam eden otuz alt1 6gretmen aday1 olusturmustur.

Tablo 3.2 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 14 38.9
Bayan 22 61.1
Toplam 36 100

3.4 Calisma Grubunda Uygulanan Ogretim Siireci

Uygulama siirecinin basinda 6gretmen adaylari arastrmaya dayali d6grenme ve
asamalar1  hakkinda arastrmaci tarafindan hazirlanan slayt sunusu ile
bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirme sirasinda g¢esitli orneklere yer verilmis ve
Ogretmen adaylar1 ile soru cevap yontemi kullanilarak tartigilmistir. Ayrica sorulan
sorular sonucunda Ogretmen adaylarmin Onceki laboratuar uygulamalarinda
aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalar1 gergeklestirmedikleri sonucuna
vartlmigtir. Bu  bilgilendirmeler sirasinda fen egitiminde arastirmaya dayali
O0grenmenin dnemine vurgu yapilmis ve uygulama siireci hakkinda 6gretmen adaylari
bilgilendirilmistir. Caligma siirecinde dikkat etmeleri gereken noktalar agiklanmistir.

Bu noktalar;

e Ogretmen  adaylarnmn  uygulamalarmi  iigerli  gruplar  halinde

gerceklestirmeleri,

e DCY’ni1, her 6gretmen adaymnin bireysel caligmasi, uygulamalarina yonelik

kararlar1 grup arkadaslari ile tartigarak almalari,

e Ogretmen adaylarinm bilgi paylasimini gerceklestirmeleri icin bir e posta

grubu olusturmalari,

63



e Her uygulama oOncesinde bu e posta grubundan DCY’nin ¢iktilarinin
alinmasi, uygulama Oncesi Ogretmen adaylarinin uygulamalara yonelik

bireysel ve grup¢a hazirlik yapmalaridir.

Ogretmen adaylar1 her deneyde arastrmaci tarafindan titizlikle gdzlenmis ve
yonlendirmelerle arastrmaci 6gretmen adayi arasindaki etkilesimin saglanmasina
onem verilmistir. Her uygulamada 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlik, uygulama
ve degerlendirme siiregleri kapsaminda deney calisma yapraklar1 ¢aligilmistir. Her
grup kendi iginde tartigmalar yaratarak probleme yonelik yapacagi deneyi
kararlastirmis ve deney basamaklarini hep beraber uygulamis ve gézlemlemislerdir.
Ancak her 6gretmen aday1 bireysel olarak deney g¢alisma yapragmi doldurmustur.
Her deney tamamlandiginda deneyi anlatan afisler grupca Ogretmen adaylar1
tarafindan hazirlanmis ve sunulmustur. Bununla 6gretmen adaylarmnin yaptiklari
uygulamlar1 afislerle sunarak onlarin uygulamlarma yonelik gilivenlerinin gelmesi
saglanmaya calisilmistir. Ayrica farkli afiglerin hazirlanip sunulmasma Onem
verilmistir. Donem sonunda Ogretmen adaylarmin yaptiklart deneyler ve
hazirladiklar1 afigler bilim senliginde {i¢ giin boyunca sergilenmis ve O6gretmen
adaylarinin yaptiklar1 ¢aligmalar diger 6gretmen adaylari, liniversite 6gretim iiyeleri,
ilkdgretim 6grencileri ve dgretmenleri tarafindan incelenmistir. Bu bilim senligiyle
ogretmen adaylarina uyguladiklar1 deneyleri ve hazirladiklar1 afisleri baskalariyla
paylasma imkani verilmistir. Bu sayede sergiyi gezen egitimcilerin, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ve diger ogretmen adaylarmin ililkemizde yeni yeni uygulanmaya
baglamig  olan arastirmaya dayali  laboratuar  uygulamalar1  hakkinda

bilgilendirilmelerine katkida bulunulmustur.
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3.5 Veri Toplama Teknik ve Araclar

Arastirmanin verilerini elde etmek icin {i¢ ayr1 Olcek ve deney calisma yapraklari

kullantlmistir;

1. Bilimsel Siir¢ Becerileri Testi (BSBT)

2. Deney Calisma Yapraklar1 (DCY)

3. Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT)

4. Fen Deneylerinin Amaglarmi Kavramaya Yonelik Tutum Testi (FDAYTO)

3.5.1 Bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT) ve testin degerlendirilmesi

Bu arastirmada, arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan etkisi aragtirilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)- The Test of Integrated
Process Skills IT (TIPS II)’ kullanilmistir. Bu test, 1985 yilnda Okey, Wise ve Burns
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye ¢evirisi Ozkan, Askar ve Geban (1992)
tarafindan gerceklestirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Testin
giivenirligi 0.85 olarak bulunmustur. 220 OGgretmen adayr {lizerinde yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda cronbach o giivenirlik katsayist 0.79 olarak
bulunmustur (Kanli ve Temiz, 2006). Ayrica bu caligmada da testin giivenirligini
belirlemeye yonelik 285 Ogretmen adayr iizerinde yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda cronbach o giivenirlik katsayis1 0.79 olarak
bulunmustur. 36 sorudan olusan ¢oktan segmeli olan bu testte Olgiilmeye calisilan
beceriler; degiskenleri tamimlayabilme (12 soru), isevuruk tamimlama (6 soru),
hipotez kurma ve tammlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ile
arastrmayt tasarlamadir (3 soru). BSBT nin sonuglari, ii¢ yanlis bir dogruyu
gotiirmeden, soru sayisi iizerinden degerlendirilmistir. Dogru cevaba “1”, yanlis

cevaba “0”, verilerek puanlama yapilmistir.
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Tablo 3.3: BSBT’de Yer Alan Sorularin Becerilere Gore Dagilinmi

Beceri Sorular
Degigkenleri Tanimlayabilme (Identifying Variables) 1,3,13,14,15,18,19,20,30,31,32,36
Isevuruk Tanimla (Operationally Defining) 2,7,22,23,26,33
Hipotez Kurma ve Tanimlama (Stating Hypothesis) 4,6,8,12,16,17,27,29,35

Grafigi ve Verileri Yorumlama (Data and Graph
5,9,11,25,28,34
Interpretation)

Arastirmay1 Tasarlama (Designing Investigations) 10,21,24

3.5.2 Deney ¢cahisma yapraklar (DCY)

Arastrmaya dayali fen deneylerine yonelik alt1 deney ¢alisma yapragi (DCY)
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. DCY’1, li¢ kimya, iki fizik ve bir biyoloji
konularim1 igeren etkinlik ve deneylere yéneliktir. Ogretmen adaylarinin
uygulayacaklar1 etkinlik ve deneyler “Yumurtay1r Kirmayan Kese, Batmayan Kayik,
Maya Ne Yemeyi Sever, Volkan, Yumurta Bilimi ve Sise Biyolojisi”dir (Ek.A 4).
DCY bu alanda uzman alt1 egitimci tarafindan incelenmis ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen dokuz uygulamadan altis1 bu ¢alisma i¢cin uygun goriilmiis, diger ii¢
uygulama kullanilmamistir. Kullanilmasi uygun bulunan DCY nin igeriginde yer
alan ifadeler uzmanlarin tavsiyesi dogrultusunda arastirmaci tarafindan tekrar

diizenlenmistir.

DCY aragtrmaya dayali 0grenme etkinliklerine yonelik hazirlanarak Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini gelistirmek amaclanmistir. DCY
Ogretmen adaylarina uygulanan bir diger veri toplama araci olan BSBT ne paralel
olarak hazirlanmis ve BSBT’nin alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Ayrica DCY

Ogretmen adaylarina uygulamalarin basamaklaria yonelik yol gdsterici olmustur.
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Deney Calisma Yapraklarinda su bdliimler bulunmaktadir;

1. Problem Ciimlesi

(S

. Planlama

Hipotez olusturma

IS

Degiskenleri belirleme

Arag ve gerecleri belirleme

a o

Deneyi planlama
Verilerin toplanmasina dair planlama
Verilerin degerlendirilmesine dair planlama

Deneyin sonucunu tahmin etme

W g o

. Uygulama
. Deneyi uygulama

. Verileri kaydetme

A~ o @

. Sonug¢

. Verileri tablo veya grafikle kaydetme

o &

. Deneyden sonug ¢ikarma

. Hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadig1 yargisina varma

o o

. Deney sirasinda karsilagilan zorluklar

[¢]

. Giinliik yagsamla iligskilendirme

f. Deneyi asamalariyla afig haline getirip s6zlii sunma

3.5.2.1 Deney ¢alisma yapraklarinin degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan deney ¢aligma yapraklari 6gretmen adaylarimin
bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini 6lgmek amaci ile Sahin-Pekmez, Aktamis ve
Taskin-Can (2010) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme
Formu” (BSBDF) kullanilarak degerlendirilmistir. Sahin-Pekmez, Aktamis ve
Taskin-Can (2010) yapilan gilivenirlik calismasi sonucunda Pearson korelasyon
degeri 0.95 olarak bulunmustur. Bu formda yer alan boliimler; Problem, Bagimli
Degisken, Bagmmsiz Degisken, Kontrol Degiskeni, Hipotez/ On Fikir, Deney

Tasarlama, Sunum, Sonu¢ ve Yorumdur.
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BSBDF’den almabilecek puanlar 0 ile 24 araliginda degismektedir. Yukarida
DCY’nin BSB ile paralellik gostermesi hedeflendigi belirtilmisti. BSBDF’de
puanlar 0 ile 24 araliginda oldugu i¢in DCY’de de 0O ile 24 araliginda kabul
edilmistir. BSBDF’de kabul edilen 8’in altindaki puanlar diisiik diizeyde, 8 ile 16
aras1 puanlar orta diizeyde ve 16 ile 24 aras1 puanlar yiiksek diizeyde BSB’ ye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayn1 dlgiitler DCY puan diizeyleri i¢cin de uygulanmustir.
Bu nedenle DCY* de de 8’in altindaki puanlar diisiik diizeyde, 8 ile 16 aras1 puanlar
orta diizeyde ve 16 ile 24 arasi puanlar yliksek diizeyde BSB olarak kabul edilmistir.
Ogretmen adaylarmin DCY’ lar1 arastirmaci tarafindan iki farkhh zamanda
degerlendirilmistir. ilk puanlamadan {i¢ hafta sonra DCY arastirmaci tarafindan
ikinci kez puanlandirilarak aragtrmacinin hata paymmmn en aza indirilmesi
hedeflenmistir. ilk ve ikinci DCY nin puanlari arasindaki korelasyona bakilmis ve
korelasyon katsayis1 0.98 olarak bulunmustur. Bu deger iki puanlama arasinda bir

farkin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.4: Deney Raporlar1 Degerlendirme Formu. (Bilimsel Siireg Becerileri Degerlendirme

Formu/BSBDF)
i Senaryoya uygun Senaryoya
SR degil (0) uygun (1)
- : Probleme Probleme uygun, Problem‘e
. Belirtilmemis it el uygun dogru
B.l deg. uygun degil yanlis ifade : e
(0) = = e ifade edilmis
(1) edilmis (2) 3) :
. . Probleme Probleme uygun, Problem'e
B Belirtilmemis U O uygun dogru
B.siz deg. ©) : uygun degil yanlss ifade £ 3 dilmi
) edilmis (2) LRCE (53)‘ 3
_ . Probleme Probleme uygun, Problem'e
- Belirtilmemis 2 N uygun dogru
Kont. deg. : uygun degil yanlss ifade : =
(0) * = e ifade edilmis
(1) edilmis (2) 3) -
Bilgiye Bilgiye Probleme uygun Probleme
Hipotez/On fikir  dayandirilmamis dayandirilmis degil uygun
© 0] © )
; — Problem'e. uygun Probleme Hlpotcz?.uygun e e
tasn‘iama degil uygun degil a) =
- () O] 0
Kullanilmamis  Sadece b.lideg.  Sadece b.siz deg. e
Tablo ’ = - tam olarak
(0) tanmmlannis (1) Tanimlannus (1) )
Kullanilmanus Sadece b.lideg.  Sadece b.siz deg. L venle—r
Grafik 3 5 = tam olarak
Sunum (0) tanmmlanmis (1) Tanimlannus (1) : -
* ; islenmis (2)
Diger Kullanilmamis Uygun degil Uygun
= (U] O] 2
Belirtilmemis ya  Verilere uygun Verilere uygun
Sonuc¢ da Problemle ifade ifade edilmis
iliskili degil (0) edilmemis (1) 2)
Yapilmamis ya Ui Rt Elfle.edllen
S da Problemle - — verilerle
iliskili degil e (‘1‘?“‘? iliskilendirilerek
(0) yapilmis (2)

(Sahin-Pekmez, Aktamig ve Taskin-Can, 2010)

3.5.3 Torrance yaratici diisiinme testi (TYDT)

Yaratic1 Diigtinme Testi (TYDT) Torrance tarafindan ilk olarak 1966’da yaymlanmis
ve 35 ayn kiiltiirde yaklasik 615 arastirmada ve 100°den fazla lisansiistlii tezde
bireylerin yaraticilik performanslarini tanimlamak, 6lgmek ve degerlendirmek i¢in
kullanilmistir (Akt. Sungur, 1997). Test 6grencilerin ilgi ve yaratict yeteneklerini
ortaya cikaracak islevlerin bulunmasi amaciyla anaokulu diizeyinden yiiksek lisans

diizeyine kadar genis bir alanda test edilmistir (Sen, 1999).
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Sungur’ un (1988) belirttigine gére Torrance (1966), test-tekrar test yontemi ile
yaptig1 giivenirlik ¢aligmasinda, iki hafta ara ile yaptig1 uygulamalar sonucunda 0,50
ile 0,93 arasinda degisen sonuclar elde etmistir. Testin Tiirk¢eye c¢evirisini yapan
Aslan (1999) anaokulu, ilkogretim, lise ve yetigkinler i¢in testin A ve B formlarmin
dil gecerligi, giivenirlik ve gegerlik caligmalarini yapmistir. Bu calismalarda iig
uzman tarafindan form Tiirk¢e’ye ¢evirilmis ve ¢evrilen bu formlar karsilagtirilarak
gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir. Torrance Yaratic1 Diislince
Testi S6zel A kismi i¢in 0.64 - 0.86 arasinda degisen ve p< .01 diizeyinde anlaml1
korelasyon degerleri bulunmustur. Ayrica testin Ingilizce ve Tirk¢e form
ortalamalar1 aras1 farklilik t-testi ile analiz edilmistir. Testin giivenirlik ¢aligmasi
kapsaminda test tekrar test yontemi ile i¢ tutarlili§a bakilmis ve yetigkin formu i¢in
0.68 ile 0.81 arasinda degisen Cronbach alfa korelasyon katsayilar1 elde edilmistir
(Aslan, 2001; Aslan ve Puccio, 2006). Bu korelasyon katsayilar1 TYDT’ nin
giivenilir oldugunu goéstermektedir. TYDT puanlar1 ti¢ farkli alt baslikta

incelenmektedir. Bu basliklar sunlardir:

Sozel Akicilik (Verbal Fluency): Bireyin sozciiklerle bir konu hakkinda ¢ok sayida

diistince tiretmesidir.

Sozel Esneklik (Verbal Flexibility): Bireyin bir yaklasimdan digerine gecebilme
esnekligini ifade eder ve ayni zamanda bireyin farkli stratejileri kullanip
kullanamadigini1 agiklar. Cok diisiik esneklik diizeyine sahip bir birey diger goriislere
kars1 kat1 bir diisiince kalibi gostermektedir. Bir yaklasimdan otekine atlayan,
herhangi bir diislince iizerinde kendisini gelistirecek kadar yogunlagmayan bir birey

ise asir1 esneklik diizeyine sahiptir.

Sozel Ozgiinliik (Verbal Originality): Bilinenin, basitin ve anonim olanin
otesindeki diislinceyi ifade eder. Bu boyutta yiiksek puan alan birey, yiiksek diizeyde

zihinsel enerjiye sahiptir.
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Bu aragtirmada TYDT’ nin “S6zel A” kismi 6n test ve son test olarak kullanilmigtir.

3.5.3.1 Torrance yaratici diisiinme testi sozel A formu

TYDT So6zel A formunda 7 ayr1 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler kisaca sdyle
aciklanabilir;S6zel kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar; soru sorma,
nedenlerini tahmin etme, sonuglarini tahmin etme, iirlin gelistirme, aligilmamis

kullanimlar ve aligilmamig sorulardir.

1. Soru Sorma: Ogrencilerden ilk sayfada yer alan resme bakip gordiigii durum
hakkinda bilgi sahibi olmasina yarayacak tiim sorular1 sormasi istenir. Ancak,

yalnizca resme bakarak cevaplandirilacak sorular sorulmamalidir.

2. Nedenleri Tahmin Etme: Ilk etkinlikte gdsterilen resme bagli olarak, gordiigii

durumun nedenlerine iliskin olabildigi kadar cok tahminde bulunmasi istenir.

3. Sonuclarnt Tahmin Etme: Birinci ve ikinci etkinliklerde kullanilan resme bagli
olarak, gordiigi durumun sonuglarma iliskin olabildigi kadar ¢ok tahminde

bulunmasi istenir.

4. Uriin Gelistirme: Ogrencilere gosterilen oyuncak bir fil resmine dayali olarak
onlardan bu resmi c¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek hale getirmek icin iizerinde

yapilabilecek en zeki, en ilging ve en alisilmamis degisiklikleri siralamalar istenir.

5. Alsilmams Kullamimlar: Ogrencilerden daha 6nceden bildikleri bir nesne olan

karton kutularin ilging ve aligilmamig kullanim bigimlerini siralamalari istenir.

6. Alsilmamis Sorular: Bu etkinlikte 6grencilerden, karton kutularla ilgili olarak
merak uyandiracak, farkli yanitlar getirebilecek olabildigince ¢ok soru sormalari

istenir.

7. Diisiiniin ve Varsaymn: Bu etkinlikte, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hayali bir
durum olusturulur ve 6grencilerden boyle bir durum ortaya ¢ikmis olsa bu olay

sonucu ortaya ¢ikabilecek diger olaylarin sonuglarini tahmin etmeleri istenir.
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3.5.3.2 Torrance yaratici diisitnme testi s6zel A formunun degerlendirilmesi

Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel A Formu 6gretmen adaylarmin verdigi
yanitlarin akicilik, esneklik ve ozgiinliik boyutlarinin degerlendirilmesi Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testleri Yonerge ve Degerlendirme Kitapcigi’nda belirtilen ilkeler

dogrultusunda arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.

Akicilik boyutunu degerlendirmek igin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel A
formlarindaki yedi etkinlik i¢in her bir 6gretmen adaymin verdigi yanitlarin sayisi
etkinliklere gore ayr1 ayri toplanarak hesaplanmistir. Etkinlikle ilgili olmayan
yanitlar uygun bulunmazken puan verilmemektedir. Yedi etkinlige de uygun yanitlar

veren Ogretmen adaylar1 yedi ayr1 akicilik puani almigtir.

Esneklik boyutunu degerlendirirken, yedi etkinlikten alt1 etkinlik esneklik boyutu
icin degerlendirilmistir. Her bir 6gretmen adaymin verdigi yanitlar kategoriler haline
getirilerek puanlanmistir. Bu kategoriler yonerge kitap¢iginda verilenlerden ve
uygulama yapilan grubun verdigi yanitlardan arastirmaci tarafindan olusturulan yeni
kategorilerden meydana gelmektedir. Her etkinlikte benzer yanitlar birer kategori
olusturmus ve her kategori i¢in 1 puan verilmistir. Kategoriler yinelendigi zaman

ogrenciler hi¢ puan alamamustir.

Ozgiinliik boyutunda yanitlar degerlendirilirken dgretmen adaylarmin mevcudunun
%35 1 alinmis ve ¢ikan sonug¢ S6zel A formundaki her bir etkinlik puanlanirken
kullanilmistir. Bunu yapmak i¢in Oncelikle 6gretmen adaylarmin her bir etkinlige
vermis oldugu yanitlar tek tek yazilarak siralanmigtir. Sonra grup mevcudunun
%S5’lik miktar1 hesaplandiginda elde edilen say1 grup igerisinde bir yanitin ne kadar
tekrarlanma yapabilecegini ve ne kadar tekrarlandiktan sonra puan alamayacagini
gostermistir. Ornegin bu arastirmada sinif mevcudu 36 ve smif mevcudunun %5°lik
miktar1 ise 1.8’dir. Bu deger 6gretmen adaylarmin icerisinde ayni yanittan 2 ya da
daha fazla olmasi halinde yanitin degerinin 0 olacagmi gostermektedir. Verilen
birbirinden farkli yanitlar i¢in 1 veya 2 puan verilmistir. Burada verilen 2 puan,

cevabin ¢cok 6zgiin oldugunu gostermektedir.
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3.5.4 Fen deneylerinin amaclarim kavramaya yonelik tutum él¢egi (FDAYTO)

Arastirmada, arastirmaya dayal1 laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen
deneylerine yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak i¢in Yildiz, Akpmar,
Aydogdu ve Ergin (2006) tarafindan gelistirilen ‘Fen Deneylerinin Amaglarini
Kavramaya Yonelik Tutum Testi (FDAYTO)’ kullanilmistir.

Olgek 40 maddeden olugmakta ve 5°li likert tipinde bir dlgek olup her tutum ifadesi
icin “tamamen katiltyorum” (1 puan), “katiliyorum” (2 puan), “kararsizim” (3 puan),
“katilmiyorum” (4 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum” (5 puan) diizeyleri
kullanilmistir. Tutum Olgeginden almnabilecek puanlar 40 ile 200 arasinda
degismektedir. Yildiz, Akpmar, Aydogdu ve Ergin (2006) FDAYTO’ niin
maddelerini olustururken 6nce 51 maddelik bir 6lgek olustumuslar ve daha sonra
Olcegin yiizeysel gecerliligi icin fen bilgisi 0gretmenlerinin ve 6gretim iiyelerinin
goriislerine bagvurulmuslardir. Alinan doniitlerle gerekli diizeltmeler yapilmis ve 51
maddeden olusan ilk 6lgek 108 fen bilgisi dgretmenine uygulanmstir. Olgegin yap1
gegerligi icin 0lgme aracinin maddeler arasindaki korelasyonuna bakilarak bir ya da
birden fazla yapiyr Olglip Olgmediginin belirlenmesi amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Analiz sonucu Olgegin tek faktorlii olmasina karar verilmistir. Birinci
faktorde bulunan maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.51 ile 0.84
arasinda oldugu goriilmiis ve bu faktordeki 40 maddeye iliskin Cronbach o 0.96
olarak bulunmus ve bu deger 6l¢cegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir

(Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin, 2006).

3.6 Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirmada, testler cevaplandirilmadan once testlerle ilgili gerekli agiklamalar
aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarma yapilmistir. Testin uygulanmasi siiresince
Ogretmen adaylarmin testle ilgili sorduklar1 sorular arastirmaci tarafindan
yamitlanmistir. Ogretmen adaylarinm, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi i¢in, Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi Sozel A kismi i¢cin ve Fen Deneylerinin amaclarina Y6nelik

Tutum Testi i¢in 40’ar dakika verilmistir.
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Testler, tiim 6gretmen adaylarma birer giin ara ile ayn1 oturumda uygulanmistir. Bu
stireler yapilan 6n denemeler sonucunda belirlenmistir. Ayrica diger bir veri toplama
aract olan Deney Caligma Yapraklar1 her deney sonunda 6grencilerden toplanmigtir.

Her bir deney ¢aligma yapragini 6gretmen adaylari iki hafta boyunca ¢aligmislardir.

3.7 Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programinda yer alan
farkli analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan parametrik veya parametrik olmayan
testler arasinda secim yapilabilmesi i¢in Oncelikle veri setlerinin normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ‘tek grup Kolmogorov- Smirnov Testi’

uygulanmistir (Bastiirk, 2010).

Verilerin ¢oziimlenmesinde Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Torrance Yaratict
Diisiince Testi ve Fen Deneylerinin Amaglarin1 Kavramaya Y&nelik Tutum Olgegine
ait On test ve son test puanlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak
icin “Iligkili Orneklemler I¢in t- Testi” (Paired Samples t-Test) kullanilmistir.
puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama c¢alismalarinda” kullanilabilecegini
belirtmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarmmin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimini
belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen Deney Calisma Yapraklarinin,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlarmin yordayicist olup olmadigini incelemek
icin  ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. “Coklu regresyon analizi, bagimli
degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene (yordayici
degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilebilmesine yonelik bir

analiz tlirtidir” (Biiylikoztiirk, 2011, 5.98).

74



4. BULGULAR

Bu caligmada, aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarma
bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diisiinme becerileri ve fen deneylerine yonelik
tutumlarindaki gelisimlerin gozlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde, arastirmanin
yontemine dayali olarak kullanilan 6n test ve son test olarak uygulanan olgekler ve
deney calisma yapraklar1 ile toplanilan veriler analiz edilmis ve bulgular

sunulmustur.

Bu arastirmada kullanilacak olan analiz yontemine karar verilmesi igin Oncelikle
Ogretmen adaylarina Ontest ve sontest olarak uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi (BSBT), Tourance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) ve Fen Deneylerinin
Amagclarin1 Kavramaya Yénelik Tutum Olgegi (FDAYTO) ile elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla 6n
testlerden ve son testlerden elde edilen verilere “Tek Grup Kolmogorov-Smirnov

Testi” uygulanmustir. Bu testten elde edilen sonuglar Tablo-4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

On Testler Son Testler
N X | ss p N X S.S P
BSBT 36 15 ,09 ,58 36 ,88 ,07 ,34
TYDT 36 22,37 ,94 6,09 36 40,38 16,56 ,07
FDAYT 36 1,63 ,52 72 36 1,45 ,33 ,49

Tablo 4.1 incelendiginde ii¢ 6l¢iim aracina ait tiim On test ve son test sonuglarmin
normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Bu nedenle arastirmaya ait

verilerin analizlerinde parametrik testler uygulanmigtir.
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4.1 Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Fen Laboratuart Uygulamalari-11 dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarimin ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisimi iizerindeki etkisi nasildir?

Bu c¢alismada bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi Degiskenleri Taniyabilme,
Isevuruk Tanimlama, Hipotez Kurma ve Tammlama, Grafik ve Verileri

Yorumlama ve Arastirmayi Tasarlama olmak {izere bes alt boyutta incelenmistir.

Arastirma grubundan elde edilen bilimsel siire¢ becerilerine yonelik veriler iligkili
orneklem t- testi (paired sample t-testi) uygulanarak o = 0,05 Onem diizeyinde

degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2: Arastirma Grubuna Ait Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Puanlarmna iliskin
t-Testi Karsilastirmasi

N X SS SH t p
On Test 36 | ,7508 ,0974 ,016
9,193 ,001*
Son Test 36 | ,8858 0717 011

*(p<.05)

Tablo 4.2°ye gore; 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.7508, standart sapmasi ise 0.974, son test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 0.8858, standart sapmasi ise 0.0717 olarak bulunmustur. On ve son test
ortalamalar1 arasinda son test lehine 0.135 puanlik bir artis oldugu ve p degerinin
0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; 6gretmen adaylarinin 6n ve son
testleri arasinda, son test lehine 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermektedir (t=-9.193, p<0.05). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri testine ait veri analizi incelendiginde arastirmaya
dayali laboratuar uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini

gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢

becerileri alt boyutlariin gelisimi belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde

edilen degerler tablo Tablo 4.3’ de sunulmustur. Bu degerler incelendiginde

problemdeki degiskenleri tanimlayabilme (t=-6.062, p<0.05), hipotez kurma ve

tanimlama (t=-5.315, p<0.05), isevuruk tanimlama (t=-3.000, p<0.05), arastirmay1

tasarlama (t=-4.448, p<0.05), grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme (t=-5.857,

p<0.05) boyutlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin oldugu ve bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin t-

Testi Karsilastirmasi

Degisken " o
N Ol¢ciim X S.S t p
1.Problemdeki degiskenleri On Test 0.73
tanimlayabilme 36 ,1672 -6,062 ,001%*
Son Test 0.90
On Test 0.73
2.Hipotez kurma ve 36 ;1498 -3,315 001*
tanimlama Son Test 0.86
On Test 0.76
3.Isevuruk tamimlama 36 11666 -3,000 ,005*
Son Test 0.85
4-Arastirmay1 tasarlama On Test 0.87
36 ,1623 -4,448 ,001*
Son Test 0.99
5-Grafik ¢izme ve verileri On Test 0.75
yorumlayabilme 36 ,1328 -5,857 ,001*
Son Test 0.88
*(p<.05)
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Ogretmen adaylarinim bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarmin gelisimini
belirlemek amaciyla yapilan On test ve son testlerin aritmetik ortalama degerler

grafigi Sekil 4.1° de sunulmustur.

PDT HKT iT AT GCVY

niles ontes

Sekil 4.1: Bilimsel Siireg Becerileri Testinde Olgiilen Becerilere ait Ortalama Deger Grafigi

PDT: Problemdeki Degiskenleri Tanimlayabilme
HKT: Hipotez Kurma ve Tanimlama

IT: Isevuruk Tanimlama

AT: Arastirmay: Tasarlama

GCVY: Grafik Cizme ve Verileri Yorumlayabilme

4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmaya dayalt laboratuar uygulamalarina yonelik gelistirilen ve siireg
boyunca kullanilan deney c¢alisma yapraklarinda gézlemlenen dOgretmen

adaylarmmin bilimsel stire¢ becerilerinin gelisimi nasildir?

Ogretmen adaylarmin, arasgtrmaya dayali laboratuar uygulamalarma yonelik
hazirlanan alt1 Deney Calisma Yapraklarindan (DCY) aldiklar1 ortalama en diisiik
deger, ortalama en yliksek deger ve genel aritmetik ortalama Tablo 4.4’ de

sunulmustur.
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Tablo 4.4: DCY Aritmetik Ortalama Degeri

En Diisiik | En Yiiksek o
n Deger Deger X S.S
DCY 36 17,67 23,17 21,00 1,38

Ogretmen adaylarmin, arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarma yonelik
hazirlanan Deney Calisma Yapraklarindan (DCY) aldiklar1 puanlar Tablo 4.5 de
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin calistiklar1 DCY’dan alinan ortalama puanlar
incelendiginde ilk DCY’nin ortalamasmin 19.27 oldugu ve son DCY’nin
ortalamasinin 23.38 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda DCY nin ortalama degerleri

incelendiginde aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin ¢aligma siireci boyunca

bilimsel siire¢ beceri diizeylerini olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarmin DCY’dan Aldiklar1 Puanlar

Kese DCY 11 24 19.27
Maya DCY 12 24 2038
Yumurta DCY 15 24 2041
Volkan DCY 36 18 24 22,00
Kayik DCY 16 24 20.70
Sise DCY 20 24 23.22
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Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalari siireci boyunca Ogretmen adaylarinin

DCY’dan aldiklar1 ortalama puanlar Sekil 4.2° de sunulmustur.

BEDCY

Sekil 4.2: Ogretmen Adaylarmin DCY’dan Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Kese: “Yumurtayr Kirmayan Kese” adli DCY
Maya: “Maya Ne Yemeyi Sever?” adli DCY
Yumurta: “Yumurta Bilimi” adli DCY
Volkan: “Volkan” adli DCY

Kayik: “Batmayan Kay1” adli DCY

Sise: “Sise Biyolojisi” adli DCY

4.3 Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Deney Calisma Yapraklarindan elde edilen puanlar, Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi puanlarint yordamakta midir?

Bu calismada, aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalari i¢in hazirlanan ve bu
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan
etkisini belirlemeye yonelik puanlanan Deney Calisma Yapraklarmin g¢oktan
secmeli bir test olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden aldiklar1 puanlarin
yordayicisi olup olmadigini incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.

Sonuglar Tablo 4.6’ da gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Bilimsel Siirec Becerileri On Testi ve Deney Calisma Yapraklar1 Puan Sonugclar
ile Bilimsel Siirec Becerileri Son Testi Puan Sonuclar1 Arasindaki Iliskiye Y®&nelik
Regresyon Sonuglari

Standartlasmams Std.
Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
llgssaé’}t) 053 098 535 596
Sntest 152 071 206 2.135 .040
DCY .039 .005 759 7.855 .000

Bagimli Degisken: Bilimsel Siirec Becerileri On Testi, R= 0.858, R?=0.736, F=45.97
p <0.05

Deney Calisma Yapraklar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri On Testleri ile Bilimsel
Stire¢ Becerileri Son Testi arasindaki iligkiye yonelik regresyon analiz sonuglari
tablo 4.6’de sunulmustur. Tablo 4.6 incelendiginde bu iki degiskenin birlikte
Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testi puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski
verdigi goriilmiistiir. Bu iki degisken birlikte Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testini

yaklasik olarak % 73 oraninda agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde de DCY
ve Bilimseli Siire¢ Becerileri On Testi’nin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testinin

anlamli yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Fen Laboratuart Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarmmin yaratici diisiinme diizeylerine

etkisi nasildir?

Bu ¢alismada yaratici diisiincelerin gelisimi; Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik olmak
iizere li¢ diizeyde incelenmistir. Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalari ile
Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerindeki gelisim Tourrance Yaratici
Diistinme Testinde (TYDT) yer alan akicilik, esneklik ve 0zgiinliik diizeylerinde

incelenmistir.
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Bu calismada ogretmen adaylarinin TYDT’nin akicilik, esneklik ve orjinallik
diizeylerinde aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.

Ogretmen adaylarinin 6n teste ait akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerindeki
puanlarinin aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.7’ da sunulmustur. Bu degerlerin, en
yiksek puandan baglayarak akiciik (Xorn= 33.66), esneklik (Xon= 2.55) ve
ozgiinliik (Xon= 12.66) olarak srralandigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn én
testten aldiklar1 puanlara bakildiginda endiisiik puani 6zgiinliik diizeyinde (2 puan),

en yiiksek puani da akicilik diizeyinde (59 Puan) aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7: Ogretmen adaylarmin On Teste Iliskin Toplam Akicilik, Esneklik ve Orijinallik
Puanlarma Gore Hesaplanmis Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Diizey o < 5SS Enpll)l;iiﬁk En I}ili;l;sek
Akiciik 36 33.66 8.50 15.00 59.00
Esneklik 36 20,55 6,07 9,00 30,00
Ozgiinliik 36 12,88 6,93 2,00 29,00

Ogretmen adaylarmin son teste ait akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerindeki
puanlarinin aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.8’ de sunulmustur. Bu degerler
incelendiginde en yliksek puandan baglayarak akicilik (Xor= 48.25), esneklik (Xox=
29.05) ve dzglinliik (Xox= 43.86) olarak siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8: Ogretmen adaylarmin Son Teste iliskin Toplam Akicilik, Esneklik ve Orijinallik
Puanlarma Gore Hesaplanmis Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Diizey _ En Diisik | En Yiiksek
n X S.S Puan Puan
Akicihk 36 48,25 18.82 22,00 117,00
Esneklik 36 29,05 9,78 11,00 60,00
Ozgiinliik 36 43,86 23,04 10,00 121,00
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Ayrica Ogretmen adaylarinin son testten endiisiik puani 6zgiinliik diizeyinde (10
puan), en yiiksek puant da yine Ozgiinlik diizeyinde (121 puan) aldiklar1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarmin bilinenin disina ¢ikan fikirler

iiretmekte daha basarili olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan §gretmen adaylarinin TYDT ne yonelik almis olduklar1 dntest ve
sontest puanlar iligkili drneklemler i¢in t testi ile karsilastirimis ve sonuglar Tablo

4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin TYDT Puanlarinin Ortalamalars,
Standart Sapmalar1 ve t-testi Sonuglar

Yaraticihik —_—
Alt n X S.S S.H t P
Boyutlar
On test
Akicihik 36 33.66 15.89 2.64 -5.50 .001*
Son Test 48.25
On test
Esneklik 36 | 290 | 804 | 140 | -6.06 | .001*
Son Test 29.05
On test 12.88
(“)Zgiinliik 36 ) 22.22 3.70 -8.36 .001*
Son Test 43.86
*(p<.05)

Tablo 4.9 incelendiginde testin akicilik boyutunda (t=-5.50, p<0.05), esneklik
boyutunda (t=-6.06, p<0.05) ve 6zgiinliikk boyutunda (t=-8.36, p<0.05) 6n ve son test
puanlar1 arasinda, son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore; dgretmen adaylarma uygulanan aragtrmaya dayali
laboratuar uygulamalarmin yaratict diisiinmelerini gelistirmede etkili oldugu

gorlilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin yaratict diistinme diizeylerindeki (akicilik, esneklik ve
Ozgiinliik) gelisimini belirlemek amaciyla yapilan 6n test ve son testlerin aritmetik

ortalama degerler grafigi Sekil 4.3’ de sunulmustur.

30

:
20 SIMRE
15

10

Akicilik Esneklik  Ozgiinliik

Sekil 4.3: Ogretmen Adaylarmin TYDT nin Boyutlarma Ait Ortalama Puanlar

4.5 Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Fen Laboratuart Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarimin 6gretmen adaylarmmin fen deneylerinin amaglarin

kavramaya yénelik tutumlarina etkisi nasildir?

Arastirma grubuna uygulanan ‘Fen Deneylerinin Amagclarint Kavramaya Y 6nelik
Tutum (FDAYT) O0Olgeginden elde edilen 6n test ve son test puanlarinin
karsilagtirilmast igin t testi uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.10° da

sunulmustur.
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Tablo 4.10: Arastirma Grubunun On Test-Son Test Tutum Puanlarmin Karsilastiriimasi

N X S.S S.H t P
On Test 36 1,6361
0.4238 | 0.0706 2,605 0,013*
Son Test 36 1,4541
*(p<.05)

Tablo 4.10° a gore arastirma grubundaki Ogretmen adaylarinin fen deneylerinin
amaclarma yonelik tutum on test puanlarinin aritmetik ortalamasi 1,6361, son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 1,4541 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
kullanilan tutum o6lgeginde yer alan en olumlu ifadenin degeri 1 ve en olumsuz
ifadenin degeri 5° dir. Bu puanlamaya gore 6n ve son test ortalamalari arasinda
0,1840 puanlik bir azalma oldugu ve p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug; arastirma grubu 6grencilerinin 6n ve son testleri arasinda,
son test lehine 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(t=2,605, p <0.05). Arastrmaya dayali laboratuar uygulamalari ile Ogretmen
adaylarinin Fen Deneylerine Yonelik Tutum diizeylerinde olumlu yonde gelisme

oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin
bilimsel siire¢ becerilerine, yaratici diislinme diizeylerine ve fen deneylerini
kavramaya yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemeye yonelik elde edilen
bulgular, konuyla ilgili daha O6nce yapilmis ¢alisma bulgulariyla karsilastirilarak

yorumlanmistir.

Bu c¢alismanin temel amaglarindan biri arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarinin, O6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
etkisinin incelenmesidir. Calisma sonuglar1 bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir
aragtirmayr  yuriitebildikleri gozlenmistir. Yani Ogretmen adaylarmmin  bu
uygulamalarla, arastiracaklar1 problem durumunu ortaya koyabilme, bu probleme
yonelik bilgi toplayabilme, ¢oziime ulasmak icin degiskenler arasindaki baglantiy1
kurabilme, ¢6ziim i¢in hipotez iiretebilme, deneyi uygun bir sekilde uygulayabilme,
elde ettigi verileri kaydedebilme ve yorumlayabilme becerilerinin gelistigi tespit
edilmigtir. Krystyniak (2001) caligmasinda aragtirmaya dayali kimya laboratuari
uygulamalarindaki 6grencilerin geleneksel laboratuar uygulamalarinin yapildigi
smiftaki 6grencilere gore bilimsel siire¢ beceri diizeyleri agisindan daha fazla gelisim

gosterdiklerini tespit etmistir.

Kanli (2007) da arastirmasinda benzer sonuglara ulasarak arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin  bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi sonucuna varmistir. Ayrica yapilan bir¢ok calismada benzer sonuglar elde

edilmistir (Ates, 2004; Kanli, 2007; Krystyniak, 2001; Tatar 2006).
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Bu ¢aligmada siire¢ sonunda en fazla gelisim bilimsel siire¢ beceri alt boyutlarindan
“Degiskenleri Tanimlayabilme” de olmustur. Bu sonuca yonelik olarak 6gretmen
adaylar1 arastirmaya dayali laboratuar uygulamalar1 ile problem durumunu ortaya
koymada, problem durumuna yonelik degiskenleri tespit edebilmede ve bu problem
durumuna etki eden degiskenin etkisini kontrol edebilmede bu uygulamalar
sayesinde bagarili olduklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak Ogretmen adaylarinin
problemler iizerinde diisiinme, karar verme ve sonuglar1 formiile etme becerilerinin
gelistigi de vurgulanmistir. Ayrica bu ¢aligmada siire¢ sonunda 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin diger alt boyutlarinda da énemli bir gelisimin oldugu

tespit edilmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin,
probleme yonelik tartigmalar yaratilarak 6grenenlerin merak duygusunu uyandirdigi
ve ilgilerini konuya ¢ekerek onlar1 arastirmaya sevkettigi ve bdylece dgrenenlerin
stire¢ i¢inde aktif olarak yer almalarmi sagladigi i¢in etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. NRC (1996), arastrmaya dayali 6grenme uygulamalar1 ile 6grencilerin
diistinme becerilerinin gelistigini, smif i¢inde yapilan tartisma ve etkinliklerle
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda ve yapilandirmalarinda bu uygulamalar
sayesinde daha basarili olduklarin1 vurgulamistir. Ayrica bu ¢alismada arastirmaya
dayali laboratuar uygulamlarma yonelik hazirlanmis calisma yapraklar1 6gretmen
adaylar1 tarafindan caligilmistir. Fen laboratuarlarinda 6grencilere karmasik gelen
bilimsel arastirma yapmada rehber olabilecek ¢aligma yapraklari; arastirma yapmaya,
grup c¢alismalarina, deney tasarlamaya, veri toplanmaya, verilerin tablolar veya
grafikler halinde kaydetmeye, verilerin analizine ve bu verileri yorumlamaya, son

olarak da bu arastirmay1 raporlar halinde sunmaya olanak saglar.

Bu anlamda gelecegin Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin ¢alisma yapraklarmi

eksiksiz doldurup c¢aligabilmesi etkili bir fen 6gretimi i¢in dnemlidir.

Bu ¢aligmanin ikinci temel amaci ise arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarinin
Ogretmen adaylarmin yaratict diisiinmelerine etkisinin incelenmesidir. Tartigsan, soru

soran, yaraticl digiinmeyi 6grenen Ogretmen adaylar1 gelecekte de Ogrencilerine
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olaylara farkli bakis acilariyla bakabilmeyi kazandirabileceklerdir. Bu anlamda bu
caligmada arastirilan arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarinin bir olaya yonelik bir¢ok problem durumunu ortaya koyabilmelerinde ve
problemlerin ¢oziimiine yonelik bir¢ok diisiince sunabilmelerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alisma sonuclarina benzer sonuglar Tezci’nin (2002) ve Aboukinane’
nin (2007) yapmis oldugu caligmalarda da goriilmektedir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin bu laboratuar uygulamalar1 ile yaratici diislinme becerilerinden biri olan
sorunlara cesitli acilardan bakma becerilerini de gelistirdikleri goriilmiistiir. Fen
ogretiminde 0grencilerin yaparak yasayarak bilgikeri kavramalar1 6enmli oldugundan
daha derin anlamlar kazanabilmek i¢in olaylardaki farkli durmlar1 gérebilmeli ve her
zaman sorunun birden fazla ¢6ziim yolu oldugunu bilmelidir. Ayrica yaratici
diisiinmeye ait bir diger beceri olan 0zgiin diisiinceler sunabilme, Ogretmenlerin
bilimsel ¢aligmalarinda ve Ogretme ortamlarinda kullanacaklar1 en Onemli
becerilerden biridir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylar1 arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalar1 ile aligilmadik, benzersiz yani kendine 6zgii diisiinceler, problemler
veya ¢oziimler liretme imkani bulmuslardir. Bu silire¢ onlarin 6zgiin diislinceler
sunabilme becerilerini gelistirmistir. Ogretmen adaylarmnin bu beceriyi kazanmalari
sadece kendi Ogrenmelerinde Onemli olmayacaktir ayni zamanda gelecekte
ogrencilerine sadece fen konularina yonelik degil yasantilarinin her alaninda farkl
diisiinceleri ortaya koyabilmeleri acisindan da dnemlidir. Torrance’in (1995) (Akt.
Sahin-Pekmez, Aktamis ve Taskin-Can, 2010) yapmis oldugu yaraticilik tanimina
gore bilimsel anlamda yaratic1 bir bireyin bilimsel siire¢ becerilerine de sahip olmasi

gerekmektedir.

Ayrica Sahin-Pekmez, Aktamis ve Tagkin-Can’mm (2010) calismalarinda da
vurguladiklar1 gibi 6gretmen adaylarmin yaratici diislinme becerilerinin ve bilimsel
stire¢ becerilerinin belirlenmesi, onlarin meslek yasantilarinda Ogrencilerine bu
becerileri ne kadar kazandirabilecekleri ve bu becerilere ne kadar 6nem verecekleri

ile ilgili bir ipucu saglamis olacaktir. Adelson (2003) yaratici diisiinebilen bireylerin
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etkin bir 6gretim ortaminda yetistiklerini ve bu becerilerini hayatilarinin her alaninda

kullanabildiklerini ifade etmistir.

Bu calismanin diger bir amaci ise arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarmma etkisinin incelenmesidir.
Bu amacla gergeklestirilen arastirmaya dayali laboaratuar uygulamlar1 sayesinde
stire¢ boyunca 6gretmen adaylarmin fen deneylerine yonelik tutumlarinda olumlu bir
gelisme oldugu gozlenmistir. Bu laboratuar uygulamalariyla yapilan arastirmalara
yonelik biitiin sorumluluk 6gretmen adaylarina verilmistir. Siire¢ boyunca dgretmen
adaylarinin uygulamalarinin her asamasini sahiplendikleri gézlenmistir. Dolayisiyla
bu gelisme on dort hafta gibi kisa bir siirede bile 6gretmen adaylarinin fen
deneylerine yonelik olumlu tutum gelistirmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica
arastirmaya dayali 6grenme ile gergeklestirilen bir¢cok arastirma sonuglar1 bu ¢aligma
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Domin 1999; Altunsoy, 2008; Taskoyan,
2008; Kula, 2009 ). Gelecegin fen dgretmenlerinin fen deneylerine yonelik olumlu
tutuma sahip olmasi oOzellikle laboratuar calismalar1t sirasinda Ogrencilere
kazandirilmas: gereken amaglar acisinda dnemlidir. Ogretmenin tutumu, dgrencinin
dersteki ilgisini ve bagarisini etkilediginden 6gretmen yetistiren kurumlarda fene ve
fen deneylerine yonelik olumlu tutum kazandirilmas: etkili bir §gretim ydntemiyle
olacaktir. Ogretmen adaylarmmn fen deneylerine ydnelik olumlu tutumlara sahip
olmalari, onlarin gelecekte hem akademik anlamda hem de mesleki anlamda daha

basarili 6gretmenler olmalarini saglayacaktir.

Kisaca, bu c¢alisma, arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarmin Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini, yaratict diisiinme becerilerini ve fen

deneylerine yonelik tutumlarinin gelisiminde etkili oldugunu gdstermistir.

Bu bakimdan fen egitiminde aragtirmaya dayali laboratuar etkinliklerinde 6grenenler
aragtirmaya aktif olarak katilirlar ve 6grenmelerinden kendileri sorumlu olduklar1
icin daha kalici ve gercek yasamda kullanabilecekleri bilgilere ulasirlar (Tatar,
Korkmaz ve Oren, 2007). Arastirmaya dayali grenme ile dgrenenler bilgi edinme

siirecini ve problem ¢6zme becerilerini kullanarak, yasamin i¢inden bilgileri arastirir
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ve bu bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutumlar gelistirirler. Etkili fen 6grenimi ve
Ogretimi icin bu tutum ve becerilerin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
fen egitiminde kaliteyi artirabilmek amaciyla fen derslerine yonelik olumlu tutuma
sahip, bilimsel siire¢ becerileri ve yaratici diistinme becerileri gelismis ve fen
konularinda bu tutum ve becerilerini kullanarak o6grencilerine rehberlik edebilen
Ogretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinda arastirmaya dayali O6grenme etkinliklerine ve laboratuar
uygulamalarna siklikla yer verilmelidir. Ayrica, lilkemizde fen derslerinde yeni yeni
uygulanan bu 6grenme metodu hakkinda fen 6gretmenlerine daha ¢ok bilgi verilmeli

ve onlara bu metodu uygulama imkani sunulmalidir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Arastirmanin Sonuclar

Arastirmaya dayali 6grenme ile 6grenenlerin bilgiye ulagma siirecinde aktif olarak
bilgiyi kendilerinin yapilandirmalar1 ve yeni bilgilerini baska alanlarda uygun
zamanlarda kullanabilme becerilerini kazanmalar1 amaglanir (Keys ve Bryan, 2001).
Feni 6grenme alani olan laboratuar uygulamalarinda arastirmaya dayali uygulamlar
sayesinde dgrenciler fene yonelik bilgi ve becerilerini uygulama ve gelistirme imkani
bulurlar. Bu g¢alismada arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerine, yaratici diisiinme diizeylerine ve fene
deneylerine yonelik tutum diizeylerine olan etkisi arastirilmistir. Caligmada,
orneklemi olusturan 6gretmen adaylarina ondort haftalik siirecte arastirmaya dayali
bir etkinlik ve bes fen deneyi yaptirilmis ve bu siirecte 6gretmen adaylar tarafindan
deneylere yonelik alt1 adet Deney Calisma Yapragi (DCY) calisilmistir. Ayrica
aragtirmaya dayali Ogrenmenin arastirilan degiskenler {izerindeki etkisini
degerlendirebilmek icin 6gretmen adaylarina ¢alisma basinda ve sonunda anketler
uygulanmistir. Bu boliimde, deneysel ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢ikarilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmaya

rehberlik eden aragtirma sorular1 soyledir;

1. Fen Laboratuar1 Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitillen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi

uzerindeki etkisi nasildir?

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin gelisimi alt1 alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar
sunlardir; I. Degiskenleri Taniyabilme, II. Isevuruk Tanimlama, III. Hipotez Kurma

ve Tanimlama, IV. Grafik ve Verileri Yorumlama ve V. Arastirmay1 Tasarlama.
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2. Arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarina yonelik gelistirilen ve siireg
boyunca kullanilan deney ¢aligma yapraklarinda gézlemlenen 6gretmen adaylariin

bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi nasildir?

3. Arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarmin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimine olan etkisini belirlemeye yonelik puanlanan Deney
Calisma Yapraklar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri On Testleri, 6gretmen adaylarmin

Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testinden aldiklar1 puanlar1 yordamakta midir?

4. Fen Laboratuar1 Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin 6§retmen adaylariin yaratici diisiinme diizeylerine etkisi

nasildir?

Yaratict Diisiinme Gelisimi {li¢ diizeyde incelenmistir. Bu diizeyler sunlardir; I.

Akicilik, 11. Esneklik ve III. Ozgiinliik.

5. Fen Laboratuar1 Uygulamalari-II dersi boyunca yiiriitiilen arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin fen deneylerinin amaclarina

yonelik tutumlarina etkisi nasildir?

Dordiincii boliimde elde edilen bulgulara yonelik sonuglar gruplandirilarak asagida

sunulmustur.

Calismada, arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerine yonelik etkisini belirlemek amaciyla bulgulardan

elde edilen sonuglar asagida yer almaktadur:

I. Ogretmen adaylarinm Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ne (BSBT) ait 6n test ve
son test puanlar1 incelendiginde arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarmnin,
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyini artirdigir goriilmektedir.
Bu sonuca dayanarak arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu sdylemek

mumkindir.
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a. Bilimsel silire¢ becerilerinin alt boyutlarindan biri olan “Problemdeki
Degigkenleri Tanimlayabilme” boyutunda BSBT’de 6n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmaya
dayali laboratuar uygulamalar1 ile 6gretmen adaylar1 bir deneye yonelik farkli
kosullar altinda degistirilmesi veya sabit tutulmasi gereken degiskenleri
belirleyebilme becerilerini uygulama siiresince gelistirmislerdir. Bu uygulmalar
ayrica 6gretmen adaylarmin arastirdiklar: probleme yonelik etki eden degisken yani
bagimsiz degisken ile bu etkiden etkilenen yani bagimli degisken arasindaki iligkiyi

kurabilmelerine yonelik becerilerini gelistirmelerinde yardimc1 olmustur.

b. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarmmdan biri olan “Hipotez Kurma ve
Tanimlama” boyutunda BSBT’de 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda son
test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin probleme yonelik durumu tanimlama ve
¢oziim i¢in hipotezler gelistirme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu tespit
edilmistir.

c. Bilimsel siire¢ becerilerinin bir diger alt boyutlarndan biri olan “Isevuruk
Tanimlama” boyutunda BSBT’de 6n test son test puanlari karsilastirildiginda son test
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin bir deneydeki degiskenlerin nasil
Olciilecegini  agiklayabilme becerilerini  gelistirebilmelerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

d. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarindan biri olan “Arastirmay1 Tasarlama”
boyutunda BSBT’de 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylar1 problem durumlarini ¢dziime
ulastirabilmek i¢in arastirmayi tasarlayayabilmeye yonelik becerilerini aragtirmaya
dayali laboratuar uygulamalar: ile gelistirmislerdir. Bu anlamda yaparak yasayarak
o0grenmeye dayanan arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen
adaylarinin arastirmalarini tasarlayabilmeleri ve uygun basamaklari izleyebilmeleri

icin etkisinin biiyiik oldugu goriilmiistiir.
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e. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarindan biri olan “Grafik Cizme ve Verileri
Yorumlayabilme” boyutunda BSBT’de 0n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogretmen
adaylar1 aragtrmaya dayali laboratuar uygulamalar1 ile arastrmalarma yonelik
Olclimler yapabilme becerilerini gelistirdikleri bulunmustur. Ayrica 0gretmen
adaylarinin arastrrmanin amacina uygun olarak elde ettikleri verileri yazili ifade
edebilme, resim c¢izebilme ve tablo olusturabilme gibi yontemlerle daha saglikli
kaydettikleri ortaya konmustur. Buna ek olarak bu uygulamalarin, 6gretmen
adaylarinin arastirmalarindan elde ettikleri verileri, olaymn nedenini agiklayarak

yorumlayabilme becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

2. BSBT’nin yani sira bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin belirlenmesine
yonelik 6gretmen adaylarmin bu c¢aligma siireci boyunca calistiklart DCY’1 da
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6grenmeye yonelik
hazirlanan Deney Calisma Yapraklarindan (DCY) aldiklar1 en diisiik ortalama puanin
ilk uygulamaya en yiliksek ortalama puanin ise son uygulamaya ait oldugu tespit
edilmigtir. Caligma siirecinin ilerleyen zamanlarinda 6gretmen adaylarinin DCY’dan
aldiklar1 ortalama puanlarda bir gelisme goriilmiistiir. Bu anlamda DCY 'nin ortalama
degerlerine bakildiginda arastirmaya dayali laboratuar uygulamalarmin uygulama
boyunca 6gretmen adaylarimin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin gelisimini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmastir.

3.  Bu caligmada Ogretmen adaylarmin arastrmaya dayali laboratuar
uygulamalarinin  onlarin  bilimsel silire¢ becerilerinin  gelisimine etkisinin
incelenmesine yonelik 6gretmen adaylarmin BSBT puanlari ile DCY puanlari
degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 bu uygulamada 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin  gelisimini belirlemeye yonelik kullanilan BSBT ile DCY’ nin
puanlarinda paralel bir gelisme oldugu goriilmiistiir. Arastrmaya dayali laboratuar
uygulamalarma yonelik hazirlanan DCY’na ait puanlar Ogretmen adaylarmin

bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim diizeylerini ortaya koymaktadir.
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4. Ogretmen adaylarinin Tourrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) 0n testine
ait akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerindeki puanlarinin aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde en yiiksek puandan baslayarak akicilik, esneklik ve
ozgiinliik olarak siralandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar: bu testten en diisiik
puan1 Ozgilinliik diizeyinde, en yiliksek puani da akicilik diizeyinde aldiklar1
belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin fikir tiretmede diger iki diizeye
oranla daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Diger taraftan arastirmaya dayali
laboratuar uygulamalar1 sonrasinda 6gretmen adaylarmin TYDT son testinin akicilik,
esneklik ve orijinallik diizeylerine ait puanlarin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde ise en yiiksek puanim akicilik boyutunda oldugu ve bunu 6zgiinliik ve
esnekligin takip ettigi ortaya konmustur. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarmnin

bilinenin disina ¢ikan orijinal fikirler iiretmekte daha basarili olduklar1 sylenebilir.

a. Ogretmen adaylarmin TYDT nin akicilik diizeyinde 6n test ve son test sonuglari
karsilastirildiginda son test lehine bir gelismenin oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan
yola cikarak 0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme akicilik diizeyinin gelisiminde
aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalariin etkili oldugu sdylemek miimkiindiir.
Yani 6gretmen adaylar1 arastirmaya dayali laboratuar uygulamalari ile belli bir siire
icinde ¢ok sayida kabul edilebilecek diisiince, ¢oziim veya alternatifler iiretme

becerilerini gelistirmislerdir.

b. Ogretmen adaylarmm TYDT nin esneklik diizeyinde 6n test ve son test sonuglar1
karsilastirildiginda son test lehine bir gelismenin oldugu belirlenmistir. Bu da
Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme esneklik diizeyinin gelisiminde arastirmaya
dayali laboratuar uygulamalarmin etkili oldugunu gostermistir. Bagka bir degisle
aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalari, 6gretmen adaylarinin farkh tiire ve

siiflara ait diisiince ve ¢ozlimler iiretme becerilerini gelistirmistir.

c. Alisilmisin disinda yeni, 6zgiin, sira dis1 ¢oziimler iiretebilmeyi igceren TYDT nin
Ozgiinliik diizeyinde de diger yaraticilik diizeylerinde oldugu gibi son test lehine bir

gelisme oldugu tespit edilmistir.
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Bu sonu¢ arastrmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin

yaratici diigiinme 6zgiinliik diizeyinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymustur.

5. Yapilan deneysel ¢alisma sonucunda arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarmm Ogretmen adaylarmin fen deneylerine yonelik tutumlarini
gelistirmede etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir degisle 6gretmen adaylarinin
fen deneylerini uygularken deneyin amacmi kavrayip deneye yonelik diislince

gelistirmede siire¢ sonunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

6.2 ONERILER

Ulkemizde yeni egitim ogretim programu ile yapilandirmaci eitim anlayisina
yonelik 6gretim ortamlar1 diizenlenmistir. Ancak yapilandirmact egitim anlayigini
temel alan arastirmaya dayali 6grenmeyi konu alan ¢ok az sayida caligmaya
rastlanmaktir. Bu calismada ise 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali laboratuar
uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diistinme diizeyleri ve fen
deneylerine yonelik tutuma etkilerine bakilmistir. Fakat bu alanda arastirmaya

ihtiya¢ vardir. Bu konu alanina yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi dnerilir.

Bu calisma sadece Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenimine devam eden 36
ogretmen adayiyla smirlandirilmistir. Gelecekte daha fazla 6gretmen aday: ile bu
calismanin tekrarlanmasi Onerilebilir. Ayrica aynmi c¢alisma farkli disiplinlerde

Ogrenim goren dgretmen adaylari ile tekrarlanabilir.

Bu ¢aligma sadece bahar donemi boyunca devam etmis ve ondort hafta boyunca alt1
adet arastirmaya dayali laboratuar wuygulamasi gergeklestirilmistir. Gelecek
calismalar daha uzun donemde ve daha fazla uygulama icerecek sekilde

diizenlenebilir.

Bu caligmada toplanan veriler nicel analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Gelecek

calismalarda nicel veriler nitel verilerle desteklenebilir.
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Bu calisma sadece fen bilgisi Ogretmen adaylari ile smirlandirilmistir. Gelecek
caligmalarda, arastirmaya dayali 6grenmenin ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel siireg
becerilerine, yaratici diisiinme diizeylerine ve fen deneylerinin amaclarma yonelik
tutumlar1 tlizerindeki etkileri de arastirilabilir. Ayrica ayni1 caligma fen bilgisi

ogretmenleri ile de yapilmasi onerilir.

Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine ve fene ydnelik tutumun arastirildig
birgok ¢aligmaya rastlanirken fen deneylerinin amaglarina yonelik tutumun
arastirildigr caligmalar olduk¢a azdir. Bu anlamda Ogretmen adaylarinin fen

deneylerinin amaglarina yonelik tutumlarini iceren arastirilmalara yer verilebilir.

Fen Laboratuar Uygulamasi Dersini alan 6gretmen adaylarma bilimsel siire¢
becerilerini, yaratici diisiinmelerini ve fen deneylerinin amaglarina yonelik olumlu
tutum gelistirecek etkinlikler igeren uygulamalar sunulabilir. Ogretmen adaylarmin
aldiklar1 laboratuar derslerinde bilimsel siire¢ becerileri iizerinde daha fazla

durulabilir.

Gelecegin dgretmenleri olan 6gretmen adaylariin yaratici diistinmelerini gelistirecek
Ogretim ortamlar1 saglanarak onlarmm da Ogrencilerini bu Ogrenme ortamini

olusturabilmelerine imkan verilebilir.
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EK A.1: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

1) Bir futbol takiminin antrenérii, takimmin yenilgilerinin sebebini oyuncularm giigsiiz
olmalarina bagliyor ve oyuncularin giiciinii etkileyen faktorleri arastirmaya karar veriyor.
Antrendr asagidaki degiskenlerden hangisinin ya da hangilerinin oyuncularin giiclerine
etkisi olup olmadigini arastirabilir?

a) Her giin alinan vitaminlerin miktar
b) Her giin yapilan agirlik kaldirma idmanlarimin siiresi
¢) Yapilan antrenmanlarin siiresi

d) Yukaridakilerin hepsi

2) Bir otomobilin verimliligini 6lgmek igin bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmada test
edilen hipotez, benzinin igerisine katilan bir X katki maddesinin otomobilin verimliligini
artiracagl yoniindedir. Ozdes bes otomobile esit miktarlarda benzin, fakat farkh
miktarlarda X katki maddesi konuyor. Arastirmacilar bu otomobillerle benzinleri bitinceye
kadar gidiyorlar ve her otomobilin ka¢ kilometre gittigini kaydediyorlar. Bu caligmada
otomobilin verimliligi nasil 6l¢lilmiistiir?

a) Her otomobilin benzinin bitmesi i¢in gecen silirenin 6lgiilmesiyle
b) Her otomobilin kat ettigi yolun uzunlugunun 6l¢iilmesiyle
¢) Kullanilan benzin miktarinin 6lgiilmesiyle

d) Kullanilan X katk1 maddesinin miktarinin 6l¢tilmesiyle

3) Bir grup oOgrenci diisen cisimlerin yere ¢arpma hizlar1 konusunu c¢aligmaktadir.
Ogrenciler gakil taglar1 ile doldurulmus farkli agirliklardaki torbalarin ayni yiikseklikten
diismelerini arastiran bir deney tasarliyorlar. Bu arastirmada, asagidakilerden hangisi
Ogrencilerin yere diisen cisimlerin hizlarini arastirdiklar1 deneyde sinayabilecekleri bir
hipotezdir?

a) Uzaktan birakilan bir cisim daha hizli diisecektir.

b) Yiiksekteki bir cisim daha hizli diisecektir.

¢) Biiyiik cakil taglan ile doldurulan torbalar daha hizl diisecektir.
d) Agir cisimler yere daha hizli diisecektir.

4) Bir otomobil iireticisi firma, benzin tiiketimi ¢ok az olan bir araba yapmak istiyor.
Miihendisler otomobilin bir litre benzin ile gidebilecegi mesafeyi -etkileyebilecek
degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi ya da hangileri bir litre
benzin ile otomobilin aldig1 yol miktarim etkileyebilir?

I. Otomobilin agirhig
II. Otomobilin motorunun hacmi

[II.Otomobilin rengi
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a)Yalmzl b) YalmzIl c)Yalmz III d)Ivell

5) Bir oOgrenci fen bilgisi dersinde bakterilerin gelismesinde sicakligin etkisini
arastirmaktadir. Bu 6grenci, deneyinin sonunda asagidaki verileri toplamustir.

Gelisim Bakteri
Odasinin Sayisi
Sicakligt
(0C)
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan verileri dogru olarak temsil eder?

°5loi51.ssa'q D b 20 36 4o SO L0 3g
Sicaklik ()

5 i 5
© 2 & 9 1. 53 ” C 3 6 9 I 15 I8

Rakier 55361 Ralctec Sayist

6) Bir trafik polisi karayollarindaki seyir halinde olan otomobillerin hizlariyla ilgili bir
caligma yapmaktadir. Polis bir ¢ok faktoriin hizli otomobil kullanimini etkileyebilecegini
diisiinmektedir. Asagidaki yargilardan hangisi polisin, insanlarin ne kadar hizli otomobil
kullandiklarini bulmak i¢in sinamasi gereken bir hipotezdir.

a) Geng yastaki siirliciiler otomobili daha hizli kullanma egilimindedirler.
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b) Kaza yapan biiyiik araglardaki insanlarin yaralanma ihtimali daha diisiiktiir.

¢) Yollarda gorev yapan trafik polislerinin sayisi ne kadar ¢ok olursa otomobil kazalarinin
sayisi o kadar az olur.

d) Otomobilin modeli eski olursa kaza yapma ihtimali daha ytiksektir.

7) Fen bilgisi dersinde, teker genisliginin kolay yuvarlanmaya etkisi incelenmektedir.
Ogrenciler genis bir tekerlegin rayll bir egik diizlemden yuvarlanmasm ve egik
diizlemden sonra odada serbestce hareket etmesini sagliyorlar. Bu deneyi aymi egik
diizlemi ve daha dar bir teker kullanarak tekrarliyorlar.

Ogrenciler kolay yuvarlanmay1 nasil dlgebilirler?
a) Her bir tekerlegin aldig1 toplam yolu 6lgerek
b) Egik diizlemin egim agisin1 dlgerek
c¢) Deneyde kullanilan tekerlerin genisligini dlgerek

d) Deneyde kullanilan tekerlerin agirligini 6lgerek

8) Bir ciftei yetistirdigi misirlarin miktarmi nasil arttirabilecegini merak etmektedir. Ciftgi
iriintinlin - miktarim etkileyebilecek faktorleri arastirabilecegi bir deney planliyor.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada ¢ift¢inin sinayabilecegi hipotezlerden biri olabilir?

a) Misirin miktar1 ne kadar ¢ok olursa yillik iiretim de o kadar fazla olur.
b) Kullanilan giibrenin miktar1 ne kadar ¢ok olursa yillik iiretim o kadar ¢ok olur.
¢) Yagan yagmur ne kadar ¢ok olursa giibrelemenin faydasi da o kadar fazla olur.

d) Uretilen nusirm miktar artarken iiretimin maliyeti de artar.

9) Bir odanin igerisinde, farkli yiikseklikteki noktalarin sicakliklarini incelemek amaciyla
bir arastirma yapiliyor. Bu arastirmada toplanan verilerin grafigi asagidaki gibidir. Bu
deneydeki degiskenler arasinda nasil bir iligki vardir?

) - j‘.sz;e;»:‘ i
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a) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi artarken sicaklig1 azalir.
b) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi artarken sicakligi artar.
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¢) Bir noktadaki hava sicakligindaki artig o noktanin yiiksekligindeki bir diisiisii ifade
eder.
d) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi sicaklik artisiyla ilgili degildir.

10) Omer bir basketbol topunun icerisindeki hava basimc1 ne kadar ¢ok olursa topun o kadar
fazla ziplayacagini diisiiniiyor. Omer bu hipotezini sinamak igin 5 tane basketbol topu
ve iizerinde basing dlgeri de bulunan bir hava pompasi aliyor. Omer hipotezini nasil
smamalidir?

a) Basketbol toplarini esit miktarlarda sisirip farkl yliksekliklerden birakarak
ziplatmalidir.

b) Basketbol toplarimi esit miktarlarda sisirip farkli acilarla yerden ziplatmalidir.

c) Basketbol toplarini aymn yiikseldikten farkli miktarlarda kuvvetler uygulayarak
ziplatmalidir.

d) Basketbol toplarini farkli miktarlarda sisirip ayni yiiksekliklerden birakarak
ziplatmalidir.

11) Bir bitkinin saglikli bir sekilde biiylimesi i¢in bitkiye verilmesi gereken su miktarimm
belirlemek amaciyla bir deney yapiliyor. Ayni tiir bitkinin tohumu 6zdes bes kaba ekiliyor ve
her tohuma iki ay boyunca farkli miktarlarda su veriliyor. iki ay sonra her kaptaki bitkinin
boyu 6l¢iilerek bu deney i¢in veri toplantyor. Toplanan verilerin grafigi asagidaki sekildeki
gibidir.
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Bu deneyde kullanilan degiskenler arasinda nasil bir iligki vardir?
a) Suyun miktarmi artirmak bitkinin boyunu artirir.
b) Bitkinin boyunu artirmak suyun miktarm artirir.
¢) Suyun miktarmi azaltmak bitkinin boyunu azaltir.
d) Bitkilerin boyunu azaltmak suyun miktarini azaltir.
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Soru 12, 13, 14 ve 15'i asagidaki arastirmaya gore cevaplayimz.

Mehtap yeryliziinii olusturan kara parcalarinin ve denizlerin giines 1sinlar1 tarafindan
esit miktarda 1sitilip 1sitilmadigimi merak ediyor ve bir arastirma yapmaya karar veriyor.
Aymn biiyiikliikteki iki su kovasindan birini toprak ile digerini su ile dolduruyor ve kovalari
esit miktarda glines 15181 alacak sekilde bir yere koyuyor. Son olarak sabah saat 8'den aksam
saat 6'ya kadar her saat basinda kovalarin sicakligini dl¢iiyor.

12) Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmigtir?

a) Daha fazla glines 15181nda, toprak ve su daha sicak olur.

b) Toprak ve su, giines 1sinlar1 altinda uzun siire kalirsa daha fazla 1smirlar.
c) Farkl tiirdeki maddeler giines tarafindan farkl sekilde 1sitilirlar.

d) Gliniin farkli zamanlarinda farkli miktarlarda gilines 1511 alinir.

13) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir (sabit tutulmustur)?
a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

14) Bu arastirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?
a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

15) Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?
a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiiri

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman
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16) Suzan fasulyenin besin degerini arastiran bir deney iizerinde ¢alisiyor ve fasulyenin
besin degerini fasulyedeki nisasta miktarin1 olgerek belirliyor. Suzan besin degerini,
bitkinin aldig1 giines 1sinlarimin, Carbon-dioksitin ve bitkiye verilen su miktarinin
etkileyecegini diigiiniiyor.

Asagidakilerden hangisi bu aragtirmada suzan'in sinayabilecegi bir hipotezdir?
a) Bitki ne kadar fazla Carbon-dioksit alirsa o kadar ¢ok nisasta {iretir.

b) Bitki ne kadar fazla nisasta iiretirse o kadar ¢ok giines 1s181na ihtiyag¢ duyar.
c) Bitki ne kadar fazla su alirsa o kadar ¢ok Carbon-dioksit'e ihtiya¢ duyar.

d) Bitki ne kadar fazla giines 15181 alirsa o kadar ¢ok Carbon-dioksit tiretecektir.

Soru 17,18,19 ve 20' i asagidaki arastirmaya gore cevaplayimz.

Kemal su icerisinde eriyen seker miktarma suyun sicakliginin etkisi olup
olmadigim bulmak istiyor. 4 6zdes cam kabin her birine 50'ser mL su koyuyor ve
kaplardaki sularin sicakliklarmi sirayla 0, 50, 75, ve 95°C olacak sekilde ayarliyor. Daha
sonra karistirmak suretiyle her kapta eritebildigi kadar seker eritiyor.

17) Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmugtir?
a) Daha fazla karigtirmak daha fazla miktarda seker eritir.
b) Daha fazla miktarda sekerin erimesi siviy1 daha tatli yapar.
c) Sicaklik daha yiiksek olursa eriyen seker miktar1 daha fazladir.
d) Kullamlan suyun miktar1 daha fazla olursa sicaklik daha yiiksektir.

18) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir (sabit tutulmustur)?
a) Her kapta eritilen seker miktar1

b) Her kaba konan su miktar1

¢) Su koyulan kaplarm sayis1

d) Suyun sicakligi

19) Bu arastirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?
a) Her kapta eritilen seker miktar1

b) Her kaba konan su miktar1

¢) Su koyulan kaplarin sayisi

d) Suyun sicakligi

20) Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?
a) Her kapta eritilen seker miktar1

b) Her kaba konan su miktar1

¢) Su koyulan kaplarin sayisi

d) Suyun sicakligi
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21) Bir fide freticisi firmanin miidiirii, seracilarin artan ihtiyaglarin1 karsilamak igin
domates fidesi iiretimini artirmak istiyor. Miidiir domates tohumlarini bir ¢ok iiretim
kabina ekiyor. Miidiiriin smamak istedigi hipotez soyledir tohumlar ne kadar fazla nem
alirsa o kadar hizli filizlenirler. Miidiir bu hipotezi nasil smayabilir?

a) Farkli miktarda su alan tohumlarin filizlenmesi i¢in gegen giinleri sayarak.

b) Her sulamanin ertesi giin fidanlarin boyunu 6lgerek.

c) Farkl iiretim kaplarindaki bitkilerin kullandiklar1 su miktarini dlgerek.

d) Farkl iiretim kaplarmin her birine ekilen domates tohumlarin sayarak.

22) Bir ¢ift¢i yetistirdigi domates fidanlarma bir tiir bdcegin zarar verdigini fark ediyor ve
boceklerin domates fidanlarmma verdigi zarardan kurtulmak istiyor. Bir arkadasi zirai ilag
olarak "bocek kovucu” pudra kullanmasim tavsiye ederken, ilge ziraat miihendisi
“domates koruyucu” spreyi tavsiye ediyor. Ciftci iki ilact da satin aliyor. Bahgesindeki
domates fidanlarindan alt1 tanesini segiyor ve bir hafta siireyle bu fidanlardan {i¢ tanesini
“bocek kovucu” pudra ile, diger ii¢ tanesini de 'domates koruyucu' sprey ile ilagliyor.
Ciftci bir hafta sonra ilagladigi domates fidanlarinin iizerlerindeki canli kalan bocekleri
sayarak deneyi i¢in veri topluyor. Bu ¢alismada kullanilan tarimsal ilaglarm etkinligi nasil
Olciilmiistiir?

a) Kullanilan pudranin yada spreyin miktarini dlgerek.

b) Bitkilerin, pudralandiktan yada spreylendikten sonra durumlarim belirleyerek.

¢) Her fidandan domates miktarini 6lgerek.

d) Bitkilerde kalan canli bocekleri sayarak.

23) Zeynep bir alevin belirli bir zaman diliminde ne kadar 1s1 enerjisi ortaya ¢ikardigini
Olemek istiyor. Bir beherdeki bir litre soguk suyu bunsen gaz lambasi (bunsen beki)
yardimiyla on dakika 1sitryor. Zeynep alevin ortaya ¢ikardigi 1s1 enerjisini nasil 6l¢ecektir?
a)  On dakika sonra suyun sicakligindaki degisimi kaydederek.

b) On dakika sonra suyun hacmini 6lgerek.

¢) Ondakika sonra alevin sicakligini 6lgerek.

d) Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamani Olgerek.

24) Mehmet bir tiir yagin akiskanlik 6zelligine sicakligin etkisini arastirmaktadir.
Mehmet'in hipotezi 'sicaklik artarsa yag daha hizli akar' seklindedir. Mehmet hipotezini
nasil smayabilir?

a) Yag degisik sicakliklara kadar 1sitir ve kaptan bosalttiktan sonra kiitlesini 6lger.

b) Farkli sicakliklarda piiriizsiiz bir yiizeyde, yagin asagiya dogru akis hizin1 gézlemler.
c¢) Farkli egim acilarinda piiriizsiiz bir ylizeyden yagin asagiya dogru akmasini saglar ve
hizim gézlemler.

d) Farkli kalinliklardaki yagin bir kaptan bosalmasi i¢in gecen zamani dlger. 95

25) Bir arastirmaci yeni bir kimyasal giibreyi deniyor. Bu deneme i¢in ayni1 genislikte bes

farkli alana degisik miktarlarda kimyasal giibre atiyor. Bir ay sonra her alandaki ¢imlerin
ortalama boylarini dlgerek asagidaki tabloyu hazirliyor.
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Kimyasal Giibre Cimlerin Ortalama
Miktar1 (Kg) Boyu (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Asagidaki grafiklerden hangisi tablodaki verileri temsil eder.
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26) Bir biyolog su hipotezi sinamaktadir; fareler ne kadar fazla vitamin alirsa o kadar hizl
biiyiirler. Biyolog farelerin ne kadar hizli biiyiiyeceklerini nasil dlgebilir?

a) Farelerin hizim 6lgerek.

b) Farelerin yaptiklar1 egzersizlerin miktarim olgerek.

c) Farelerin her giin agirlhigini dlgerek.

d) Farelerin yedikleri vitaminlerin agirligini 6lgerek.

27) Baz1 6grenciler sekerin suda erime zamanini etkileyebilecek degiskenleri
diisiinmektedirler. Ogrenciler dikkate alinmas1 gereken degiskenleri; suyun sicakliy,
sekerin ve suyun miktari olarak belirliyorlar. Ogrencilerin, sekerin suda erimesi i¢in gegen
zaman hakkindaki sinayabilecekleri hipotez nedir?

a) Seker ne kadar fazla ise sekerin ¢6ziilmesi i¢in o kadar fazla su gerekir.

b) Su ne kadar soguk ise sekerin ¢oziilmesi i¢in o kadar hizli karigtirilmalidir.

¢) Suyun sicaklig1 artarsa daha fazla seker ¢oziiliir.

d) Suyun sicaklig1 artarsa sekerin ¢oziilmesi i¢in gereken siire de artar.
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28) Bir grup 6grenci farkli motor hacimlerine sahip binek otomobillerin bir litre benzinle
aldiklar1 yollar1 dlgliyor. Sonuglar asagida goriildiigl gibidir.

:_sﬁ;:_
Alwan Yol 204
LKM) S
o ]
S t o
D \ z 2 ‘:

Y
Metor Hace L’,_;‘»ce.\}

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi belirler?

a) Motor hacmi biiyiidiik¢e bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol artar.

b) Motor hacmi kiigiildiikge bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol azalir.

¢) Motor hacmi kiiciildiik¢e bir litre benzinle otomobilin aldig1 yol artar.

d) Motor hacmi biiyiik bir otomobilin bir litre benzinle aldig1 yol daha fazladir.
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Soru 29, 30, 31 ve 32'yi asagidaki arastirmaya gore cevaplayimz.

Domates tiretilen topraga ilave edilen agag¢ yapraklarin domates iiretimine bir etkisinin olup
olmadigmi gormek icin bir caligma yapiliyor. Domates fidanlar1 dort biiyliik kapta
yetistiriliyor. Her kaba ayni tlir ve esit miktarda toprak konuyor. Kaplardaki topraklara
strastyla 15, 10, 5 ve 0 kg ciiriimiis yaprak karistiriliyor. Kaplar aym siirelerde giines 15181
altinda birakiltyor ve kaplara esit miktarda su konuyor.

29) Arastirmada sinanan hipotez nedir?

a) Glines 1511 ne kadar fazla olursa iiretilen domates miktari o kadar fazla olur.
b) Kap ne kadar biiyiik olursa o kadar fazla yaprak ilave edilir.

c) Ne kadar fazla su ilave edilirse kaplardaki yapraklar o kadar hizl ¢iiriir.

d) Ne kadar fazla yaprak ilave edilirse iiretilen domates miktar1 o kadar artar.

30) Bu arastirmada sabit tutulan (kontrol edilen) degiskenlerden biri hangisidir?
a) Her kapta iiretilen domates miktar.

b) Kapilara ilave edilen yaprak miktar.

c) Her kaptaki toprak miktari.

d) Ciirlimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

31) Bu arastirmadaki cevap veren (bagimli) degisken nedir?
a) Her kapta iiretilen domates miktari.

b) Kaplara ilave edilen yaprak miktar.

c) Her kaptaki toprak miktari.

d) Ciirlimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

32) Bu arastirmadaki degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?
a) Her kapta iiretilen domates miktari.

b) Kaplara ilave edilen yaprak miktar.

c) Her kaptaki toprak miktari.

d) Ciirlimiis yaprak ilave edilen kaplarin sayist.

33) Bir 6grenci miknatislarin gekme kuvvetini arastirmaktadir. Ogrenci farkli
biiyiikliiklerde ve sekillerde birgok miknatisa sahiptir. Ogrenci her miknatisin topladig
demir tozlarinin miktarim dl¢iliyor. Bu deneyde miknatislarin ¢ekme kuvveti nasil
tanimlanmugstir?

a) Kullanilan miknatisin biiyiikligi ile.

b) Miknatisin ¢ektigi seylerin agirligi ile.

¢) Kullanilan miknatisin sekli ile.

d) Cekilen demir tozlarinin agirligi ile.

123



34) Bir hedefe farkli uzakliklardan 25'er atig yapiliyor. Asagidaki tablo her uzakliktan atilan
25 atistan hedefe isabet edenlerin sayisini gosteriyor.

Hedefe Olan Hedefe Isabet Eden
Uzaklik (m) Atiglarin Sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan verileri en iyi sekilde temsil eder?
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35) Ayse akvaryumunda kirmizi balik beslemektedir. Ayse baligin bazen ¢ok aktif diger
zamanlarda aktif olmadigmi fark ediyor ve baligin hareketlerini neyin etkiledigini merak
ediyor. Ayse'nin baligin hareketlerini etkileyen faktorler hakkinda smayabilecegi bir
hipotez nedir?

a) Balik ne kadar fazla beslenirse o kadar biiyiik olur.

b) Balik fazla aktif oldugu zaman daha fazla besine ihtiya¢ duyar.

¢) Suda fazla Oksijen olursa balik daha biiyiik olur.

d) Akvaryum fazla 151k alirsa balik daha aktif olur.
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36) Hiiseyin beyin evindeki her sey elektrikle calismaktadir ve evin elektrik faturasi onu
diistindiirmektedir. Hiiseyin bey kullandig1 elektrik enerjisinin miktarin etkileyen faktorleri
incelemeye karar veriyor. Hangi degisken kullanilan elektrik enerjisinin miktarimi
etkileyebilir?

a) Ailenin televizyon seyretme siiresi.

b) Elektrik sayacinin konumu.

c) Aile liyelerinin yaptiklar1 banyo sayisi.

d) a vec siklar1.
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EK A.2: TORRANCE YARATICI DUSUNME SOZEL A KiTAPCIGI

EK-III: TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI
(TYDT)

TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI
SOZEL-A FORMU

E. PAUL TORRANCE
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ETKINLIK 1-3 SORU SOR VE TAHMIN ET

Sizden istenilen ilk iig etkinlik agagidaki ¢izime (Resme) dayal
olacaktir. Bu etkinlikler size, bilmediginiz olaylara iliskin sorular
sormada ve meydana gelen olaylarin olast neden ve sonuglar
izerinde tahmin yiiriitmede ne kadar bagarili oldugunuzu gérme
sans! verecektir. Resme bakiniz. Neler Oluyor ? Olanlar hakkinda ne
s&yleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini _ve
sonucun ne olacagint tahmin etmeniz i¢in neleri bilmeniz gerek ?
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ETKINLIK : - SORU SORMA

Bu sayfaya 2. sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz tim
sorulari yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak igin gereken
biitiin sorularn sorunuz. Sadece resme bakarak
cevaplandirlabilecek sorular sormayiniz. lsted:glmz kadar siireyle
resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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ETKINLIK 2- NEDENLERi TAHMIN ETME

Asagidaki bosluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen durum
hakkinda miimkin oldugu kadar ¢ok neden siralayin. Resimden
hemen énce olmus olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden
olan gok énceki olaylari kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar gok
tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLIK-3 SONUGLARI TAHMIN ETME

Agagidaki bogluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen
durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar gok sayida
sonug siralayin. Hemen sonra olmus ya da gelecekte g¢ok uzun
zaman sonra olabilecek olaylari kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar gok tahminde bulunun tahmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLiK-4 URUN GELISTIRME

Sayfanin ortasinda  birgok magazadan ucuz fiyatta
alabileceginiz 15 cm. boyunda 200 gr. agirhgindaki oyuncak bir fil
resmi gdrmektesiniz. Bu sayfanin altindaki bosiuga ve sonraki
sayfaya, gocuklarin oynarken daha g¢ok hosglanmalan igin bu
oyuncak fil'i degistirecek en =zeki, en ilging ve alistimamis
yapilabilecek degisiklikleri listeleyin. Degigikliklerin kaga mal
olabilecegini diislinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak neyin daha
eglenceli kilacagini ditgiiniin.
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ETKINLIK-5 ALISILMAMIS KULLANIMLAR

Gogu insanlar karton kutulari, kaldirip bir kenara atarlar, fakat
aslinda onlarin binlerce ilging kullanim alanlari vardir. Asagidaki
bosluga ve yan sayfaya diiglinebildiginiz kadar gok ilging ve alistimamis
bu kullamm bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi her hangi bir boyuttaki
kutu Ile sinirlandirmayiniz. Istediginiz kadar ¢ok sayida kutu
kullanabilirsiniz. Kendinizi, gordiigiinliz yada duydugunuz kullanim
bigimleri ile sinirlandirmayiniz; yapabildiginiz kadar olasi, yeni kullanim
bigimleri lizerinde diigliniiniiz.
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ETKINLIK- 6: ALISILMAMIS SORUNLAR
Bu béliimde, karton kutulara iligkin sorabildiginiz kadar ¢ok sayida
soru soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merakint ve ilgisini
gekebilecek ve farklh yanitlar getirebilecek tiirden olmalidir. Karton
kutulara iligkin genelde insanlarin izerinde dislnmedikleri aligiimamig
sorular {izerinde diisiinmeye galigin.

1
2)
3)
4)

o
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ETKINLIK-7: SADECE DUSUNUN VE VARSAYIN

Burada size bekli olmast higbir zaman miimkiin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup bittigi hakkinda varsayimlarda
bulunacaksiniz. Bu size eger, bu hayali durum gergeklesseydi bunun
sonucu gerceklesecek olan diger olaylar {zerinde dlslinme ve
imgelemenizi kullanma sansi verecektir.

Sadece bir an varsayin ki, tim bu anlatilan durum ortaya ¢ikti. O
zaman bu olay sonucu ortaya gikabilecek diger olaylan diistintin. Diger
bir degisle, sonu¢ ne olacaktir? Tahmin edebildiginiz kadar ¢ok
tahminde bulunun.

imkansiz durum (hayali durum): SADECE VARSAYIN ki bulutiarin
kendilerini yeryiiziine baglayan, asagiya dogru sarkan ipleri var. Bu
durumda neler ortaya g¢ikabilir, hangi sonuglari dogurur?
Diigiincelerinizi ve tahminlerinizi yan sayfaya listeleyiniz.

:

15
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EK A.3: FEN DENEYLERININ AMACLARINI KAVRAMAYA YONELIK

TUTUM TESTI
g 5
:
5 g
FEN DENEYLERININ AMACLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI | 3 doaE 3
sl 58 ¢le
El 5 g = E
¢ 5 5 5 8
A -
1 | Deney yapan dgrencilerin iiretkenligi artmaz.
2 | Fen deneyleri yardimiyla soyut kavramlar daha gercekgi hale gelir.
3 | Fen deneyleri dgrencilere somut yasantilar saglar.
4 | Fen deneyleri 6grencilerin, fen dersinde dgrendiklerini hatirlamasina yardimer olmaz.
5 | Fen deneyleri yardimiyla dgrenciler, bilimin teknolojiyle olan iligkisini kurar.
6 | Deneyler aracilipiyla, dgrencilerin akil yiiritme becerileri gelisir.
7 | Fen deneyleri 6grencilerin gozlem yapabilme becerisini arttirir.
8 | Deney yapmak, &grenciler arasinda igbirliginin kurulmasina yardimer olur.
9 | Deney vapmak dgrencilerin el becerilerini gelistirir.
Fen deneyleri yardimiyla, dgrenciler teknolojide meydana gelen yeni gelismelere karsi daha duyarli
10 | hale gelir.
11 | Deney yapma 6grencilerin duyu organlarina hitap ettiginden 8grenmeyi kolaylagtirir
12 | Fen deneyleri 6grencilerin bilimsel yorum yapabilme becerisini gelistirir.
13 | Fen deneyleri, 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelisiminde etkilidir.
14 | Fen deneyleri 6grencilerin bilimsel siire becerilerini dgrenmelerinde etkili degildir.
15 | Fen deneyleri 6grencilerin bilgiyi kendilerinin olusturmalarina yardimer olur.
16 | Fen deneyleri 6grenilen bilginin kalciligini saglamaz.
17 | Fen deneyleri yardimuyla 5grenciler, giinliik hayatta kullanilan bazi araglari daha iyi tanir.
18 | Deney yapmak dgrencilerin sistemli galismalarini salar,
19 | Ogrencilerin analiz ve sentez yapabilme becerilerinin gelisiminde deney yapmak etkili degildir.
20 | Fen deneyleri yardimiyla dgrencilerin problem gozme becerileri gelisir.
21 | Fen dencyleri dgrencilerin giinliik hayatta giivenlik konusunda daha bilingli olmalarini saglar.
22 | Fen deneyleri yardimuyla ogrenciler olaylar ve olgular arasinda bir baglanti kurar.
23 | Fen deneyleri rencilerin yorum yapabilme becerilerinin gelisiminde etkili degildir.
Fen kavramlarinim Sgrenciler tarafindan anlagilmasinda laboratuvarda deney yapmak onemli
24 | degildir.
25 | Deney yapmak Ggrencilerin 6z giiveni gelistirici bir etkinliktir.
26 | Fen deneyleri dgrencilerin konuya yénelik ilgisinin baslamasin saglar
27 | Fen deneyleri, dgrencilerin bilimsel olaylara karg: daha ilgili olmasim saglar.
28 | Fen dencyleri 6prencilerin konuya yonelik ilgisinin devam etmesinde etkili degildir.
29 | Fen deneyleri fen dersini daha ilgi gekici hale getirir.
30 | Ogrencilerin bilime yonelik ilgilerinin olusmasinda deney yapmanin etkisi yoktur.
31 | Deneylerde bagaril bir 8grencinin fen dersine karst olumlu bir tutum gelistirmesi beklenemez.
32 | Fen deneyleri grencilerin fen dersine olan meraklarim artirir.
33 | Fen deneyleri dgrencilerin yeni fikirlere agik olmasim saglar.
34 | Ogrenciler deney yaptiklarinda daha coskulu hale gelir.
35 | Ogrencilerin yeni araghrmalar yapmak iin istekli olmalarinda dency yapmanin etkisi yoktur.
36 | Fen deneyleri 5grencilerin konudan zevk almasina yardimet olur.
Deney yapmak, &grencilerin laboratuvara daha fazla sahiplenme duygusu kazanmalarina sebep
37 |olur
38 | Fen deneyleri fen dersinin heyecan verici olmasinda etkili degildir.
39 | Fen deneyleri dgrencilerin bilime ydnelik meraklarinin artmasinda etkilidir.
40 | Deney yapmak, dgrencileri fen dersini Ggrenmeye tesvik eder. i
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EK A. 4: DENEY CALISMA YAPRAKLARI

Adiniz ve
Soyadiniz:

YUMURTAYI KIRMAYAN KESE

Problem Ciimlesi: Nasil bir keseye yapalim ki pismemis bir yumurtay: belirli
bir yiikseklikten attigimizda yumurta kirilmadan kesenin iginde dursun?

% Yukaridaki probleme yonelik amacinizi yaziniz.
Amaciniz:

Arag-Geregler

4 sayfa

A4 kagid

Makas

Metre

30cm uzunlugunda saydam bant

X3

S

X3

%

X3

%

X3

%

R/
0’0

Kurallar:
% Bu malzemeler disinda baska malzeme kullanamazsiniz.
% Sayfalari ve bandi istediginiz gibi istediginiz kadar kesebilirsiniz.

PLANLAMA
1- Yapmaya baslamadan dnce yapacaginiz yumurta kesesinin plani giziniz.

4

2- Problemin g¢oziimiine yonelik hipotezleriniz nelerdir?
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UYGULAMA

1- Kese kagidini nasil yaptiniz? Nedenleriyle agiklayiniz.

SONU¢

1-  Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi? Agiklayiniz.

2- Kazanan keseyi ve sizin kesenizi kiyaslarsak olusturdugunuz hipotezi
diizeltiniz.
Belirlediginiz yeni hipotezinizi test etmeye yonelik yeni bir kese
tasarlayip sebepleriyle agiklayiniz.
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.......

degiskenler neler olmalidir?

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kontrol Edilen
Degisken

S
1

Keseyi nasil yaptiginizi asamalariyla agiklayiniz.

(&)}
1

Kurdugunuz yeni hipotezi dogrulayabildiniz mi? Agiklayiniz.

o
[

Deneyi yaparken karsilagtiginiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarini
nedenleriyle yaziniz.

~
1

Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri glinliik yagsantinizda
nerelerde kullaniyorsunuz?

8- Tasarladiginiz deneyi agamalariyla afis
seklinde hazirlayip sununuz.
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BATMAYAN KAYIK
Adiniz ve Soyadiniz:

Problem Ciimlesi: Bir kayigin suyun istiinde yiizmesini etkileyen faktéorler nelerdir?

Tarih boyunca denizciligin medeniyetlerin gelismesinde gok nemli bir yeri
vardir. Denizcilie ait ilk kalintihlar Kuveyt'te bulunan M.O 5000 yilina ait oldugu
bulunan ¢omlek iizerindeki gemi resimleridir. Ayrica M.O. 4000 yillarinda Eski
Misirhlar'in uzun kamish tekneler yapmasi ilk gemi orneklerindendir. 700-1000 yillari
arasinda Vikingler uzun tekneler yapmiglardir. 1500'li yillardan itibaren kalyon adi
verilen tekneler yapimistir. Orta g¢agda denizcilik alaninda yasanan gelismeler
sonucunda Tiirk, Cinli, Hintli ve Avrupali kasifler zorlu hava sartlarinda bile uzun siire
denizde seyahat yapma olanagi buldular.

15. yy da yasayan Tirk denizci Piri Reis'in trigonometrinin bilinmedigi
zamanlarda ¢izdigi gemi tasarimlari ve haritalar giinimiz bilim adamlarini bile
hayrete diisiirmektedir. 19. yiizyilda yelkenlerin yerini buhar gemileri almaya
baslamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte su yiizeyinde duran ve aylarca denizde
gidebilen araglar gelistirilmistir.

Ddsiinelim !

1. Bir geminin su yiizeyinde durmas: igin hangi bilimsel prensiplerden
yararlanabiliriz?

2. Kiiglik bir demir pargasi suya battigi halde koskoca gemiler neden batmiyor?

3. Bakir bir tencere su yiizeyinde nasil duruyor ?
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PLANLAMA

Arag-Geregler: 100gr oyun hamuru, biyiik legen, su

Oyun hamurundan yapacaginiz kayiginizi istediginiz sekilde tasarlayip hipotezlerinizi
asagidaki ciimleleri tamamlayarak olugturunuz.

1- Bence bir kayigin suyun stiinde yiizmesini etkileyen faktorler;

.......

neler olmalidir?

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kontrol Edilen Degisken

3- Deneyinizi nasil yapmay!: diisiinliyorsunuz, seklini cizerek aciklayiniz.

4- Verilerinizi nasil toplayacaksiniz? Aciklayiniz

5- Verilerinizi nasil degerlendireceksiniz? Aciklayiniz.

6- Tasarladiginiz deney sonucu ne olabilir? Aciklayiniz.
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UYGULAMA
1- Olusturdugunuz hipotezleri test etmeye yonelik tasarladiginiz deneyin
yaptlisini basamaklari ile aciklayiniz.

nN
|

2- Kullanacaginiz arag gerecler nelerdir?

w
1

3- Olusturdugunuz sistemi belirli araliklarla gozleyip elde ettiginiz verileri
tablolar halinde kaydediniz.( Burada fotograflardan, grafiklerden, ses
kayitlarindan, videolardan yararlanabilirsiniz)

i

SONU¢

Kiyaslayalim!

A- Tasarladiginiz kayigin taban sekli resimdeki sekillerden hangisidir? Burada sekli yok
ise botunuzun taban seklini giziniz.

B- Yaptiginiz kayigi diger arkadaslarinizinki ile ;
a) Botun taban sekli

.........

c) Botun yiiksekligi
d) Botun ne derece yiiziip yiizmedigi agilarindan karsilastiriniz.

1- Deneyinizde elde ettiginiz verileri grafik ve tablolarla gosteriniz.
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2- Bu deneyden elde ettiginiz sonuc yada sonuclar nelerdir? Sonuclarinizi bilimsel
prensiplerle destekleyiniz.

3- Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi?
a) Dogruladiysaniz sebebini aciklayiniz.
b) Dogrulayamadiysaniz sebebini aciklayiniz ve botun yiizmesine yonelik
yeni bir hipotez olusturunuz. Hipotezinize yonelik deneyinizi

tekrarlayiniz.

4- Deneyi yaparken karsilastiginiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarini
nedenleriyle yaziniz.

5- Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik yasantinizda nerelerde
kullaniyorsunuz?

6- Tasarladiginiz deneyi asamalariyla afis seklinde hazirlayip sununuz
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YUMURTA BIiLiMi

Adiniz ve Soyadiniz:

Deneyin Amaci: Coziinme ve ozmos olaylarini deney yaparak kavramak ve hiicre
zarin1 gozlemlemek.
Problem Ciimleleri:

(o A- Yumurta kabugunun yapisinda ne vardir? Yumurta kabugunu hangi
[y g yap
madde ¢Ozer?

B- Hiicre zarmin gecirgenligi nelere baghdir?
C- Ozmos olay1 nelere baghdir?

PLANLAMA

1- Yukanidaki problemlere yonelik hipotezlerinizi olusturunuz.

A.

C.

2- Test etmeyi diisiindiigiiniiz denemeler icin belirlenmesi gereken degiskenler
neler olmalidir?

Bagimsiz Degisken
A.
B.
C

Bagimli Degisken
A.
B.
C

Kontrol Degisken
A.
B.
C.
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Arac-Gerecler: istediginiz sayida yumurta, fosforlu kalem ve tasarlayacagmiz
deneye yonelik belirlediginiz malzemeler.

3- Denevinizi nasil yapmayi diisiniiyorsunuz, seklini cizerek aciklayiniz.

4- Verilerinizi nasil toplayacaksimz? Aciklayiniz

5- Verilerinizi nasil degerlendireceksiniz? Aciklayiniz.

6- Tasarladiginiz deney sonucu ne olabilir? Aciklayiniz.
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UYGULAMA
1- Olusturdugunuz hipotezleri test etmeye yonelik tasarladiginiz deneyin
yapilisini basamaklari ile aciklayiniz.

2- Kullanacagimiz arac¢ gerecler nelerdir?

3- Olusturdugunuz sistemi belirli araliklarla g6zleyip elde ettiginiz verileri
tablolar halinde kaydediniz.( Burada fotograflardan, grafiklerden, ses
kayitlarindan, videolardan yararlanabilirsiniz

SONUC

1- Deneyinizde elde ettiginiz verileri grafik ve tablolarla gdsteriniz.

S

2- Bu denevden elde ettiginiz sonuc¢ yada sonuclar nelerdir? Sonuclarinizi
bilimsel prensiplerle destekleyiniz.
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3- Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi?
¢) Dogruladiysaniz sebebini acgiklayiniz.
d) Dogrulayamadiysaniz sebebini agiklaymiz ve yeni
olusturdugunuz hipotezinize yonelik deneyinizi tekrarlaymiz.

4- Deneyi yaparken karsilastigiiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarim
nedenleriyle vaziniz.

5- Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik yasantinizda
nerelerde kullaniyorsunuz?

6- Tasarladiginiz deneyi asamalariyla afis seklinde hazirlayip sununuz.
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VOLKAN

Adiniz ve Soyadiniz:
Problem Ciimlesi: Asit ve baz reaksiyonu sonucu nasil bir tepkime olusur?

Funda okuldan gelir gelmez gantasini koridora birakip hemen annesinin yanina kostu
ve annesinin ne pisirdigine bakti. Mis gibi yemek kokulari doldurmustu evin her
yerini. Firinda kabarmaya baslayan pogagalara bakti ancak heniiz pismemislerdi.
Funda kardesine seslendi:

-Esra nerdesin gel sana aldigim yeni kitabimi géstereyim!

Ancak kardesinden ses gelmedi resim dersi igin maket hazirliyordu. Funda yanina
gidip ne yaptigini sordu. Esra da :

-Ben yanardagi olan bir ada yapiyorum hem de patlayan bir yanardagi!l Ama
yanardagdan nasil lav gikartacagimi bilmiyorum! Fundanin biranda aklina bir fikir
geldi. Gegen hafta asit baz tepkimesi sonucu olusan reaksiyonu hatirladi ve mutfaga
kosup dolabi agti. Cesitli malzemeleri alip patlayan yanardag yapmak igin galismaya
baslad.

Diisiinelim !
1- Asit ve bazlara giinliik hayatta kullandiginiz malzemelerden 6rnekler veriniz.
2- Kuvvetli asit ve kuvvetli baz ne demektir, 6rnek vererek agiklayiniz.

3- Asit baz tepkimeleri sonucu hangi iiriinler olugabilir?

PLANLAMA

Yukaridaki senaryoda anlatilan patlayan bir yanardaga yapmaya ysnelik bir deney
tasarlayiniz.

1- Problemin ¢oziimiine yonelik hipotezleriniz nelerdir?

Hipotez-1

Hipotez-2

Hipotez-3
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2- Deneyinizi nasil yapmayi diisiiniiyorsunuz, seklini gizerek agiklayiniz.
(Hipotezlerinizi test etmek icin 3 ¢esit deney dizenegi hazirlayiniz.)

3- Test etmeyi diisiindiigiiniiz denemeler icin belirlenmesi gereken degiskenler neler
olmalidir?

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kontrol Degisken

4- Verilerinizi nasil toplayacaksiniz? Aciklayiniz

5- Verilerinizi nasil degerlendireceksiniz? Aciklayiniz.

6- Tasarladiginiz deney sonucu ne olabilir? Aciklayiniz.
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UYGULAMA
1- Olusturdugunuz hipotezleri test etmeye yonelik tasarladiginiz deneyin yapilisini
basamaklari ile aciklayiniz.

2- Kullanacaginiz arag gerecler nelerdir?

3- Olusturdugunuz sistemi belirli araliklarla gozleyip elde ettiginiz verileri tablolar
halinde kaydediniz. ( Burada fotograflardan, grafiklerden, ses kayitlarindan, videolardan
yararlanabilirsiniz

SONUC
1- Deneyinizde elde ettiginiz verileri grafik ve tablolarla gosteriniz.

i

2- Bu deneyden elde ettiginiz sonuc yada sonuclar nelerdir? Sonuclarinizi bilimsel
prensiplerle destekleyiniz.
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3- Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi?
e) Dogruladiysaniz sebebini aciklayiniz.
f) Dogrulayamadiysaniz sebebini aciklayiniz ve yeni hipotezinize yénelik
deneyinizi tekrarlayiniz.

4- Deneyi yaparken karsilastiginiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarini nedenleriyle
yaziniz.

5- Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik yasantinizda nerelerde
kullaniyorsunuz?

6- Tasarladiginiz deneyi asamalariyla afis seklinde hazirlayip sununuz.

157



MAYA NE YEMEYI SEVER?

Adiniz ve Soyadiniz:

Problem Ciimlesi: Maya besin elde etmek icin en ¢ok hangi besin maddesini
kullanir?

PLANLAMA
1- Problemin ¢oziimiine yonelik hipotezleriniz nelerdir?

Hipotez-1

Hipotez-2

Hipotez-3

2- Test etmeyi diisiindiigiiniiz denemeler icin belirlenmesi gereken degiskenler
neler olmalidir?

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kontrol Edilen
Degisken

Kurdugunuz hipoteze yonelik asagidaki arag¢ gereclerden A
grubundakileri ve B grubundan deneyinize uygun olan 5 maddeyi
belirleyip deneyinizi tasarlamaya yonelik asagidaki sorulari
yanitlaymiz.
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Arac¢-Gerecler :

A grubu . Bgrubu

o 6 Paket kuru maya N\ o 8grsalam

o 6 tane es bardak o 8gryag

o 6tane kilitli torba o 8grtuz

o Su o 8grsiit

o Saat o 8gr portakal
o 8grun
o 8gr seker

3- Denevyinizi nasil yapmayi diisiiniiyorsunuz, seklini cizerek aciklayiniz.

4- Verilerinizi nasil toplayacaksimz? Aciklayiniz

5- Verilerinizi nasil degerlendireceksiniz? Aciklayiniz.

6- Tasarladiginiz deney sonucu ne olabilir? Aciklayiniz.
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UYGULAMA
1- Olusturdugunuz hipotezleri test etmeye yonelik tasarladiginiz deneyin
yapilisini basamaklari ile aciklayiniz.

2- Kullanacagimiz ara¢ gerecler nelerdir?

3- Olusturdugunuz sistemi belirli araliklarla g6zleyip elde ettiginiz verileri
tablolar halinde kaydediniz.( Burada fotograflardan, grafiklerden, ses
kavitlarindan, videolardan vararlanabilirsiniz

SONUC

1- Deneyinizde elde ettiginiz verileri grafik ve tablolarla gdsteriniz.

S

2- Bu deneyden elde ettiginiz sonuc¢ yada sonuclar nelerdir. Sonuclarinizi
bilimsel prensiplerle destekleyiniz.

160



3- Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi?
g) Dogruladiysaniz sebebini aciklaymniz.
h) Dogrulayamadiysaniz sebebini agiklayimniz ve botun yiizmesine
yonelik yeni bir hipotez olusturunuz. Hipotezinize yonelik deneyinizi

tekrarlayiniz.

4- Denevi yaparken karsilastigimiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarim
nedenleriyle vaziniz.

5- Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik yvasantinizda nerelerde
kullaniyorsunuz?

6- Tasarladiginiz deneyi asamalariyla afis seklinde hazirlayip sununuz.

161



SisE BiYOLOJist
Adiniz ve Soyadiniz:

/ Deneyin Amaci:Toprak, su, bitki arasindaki bagintinin gézlenmesi.
PLANLAMA
Deneyin amacina yonelik probleminizi ve hipotezlerinizi belirleyiniz

PPRODICIM:E ...t ettt eee e eee e eee e s e e e e e e e e e e et et anteeeaetaeeeeteenreaen

1- Problemin coziimiine yonelik hipotezleriniz nelerdir?

Hipotez-1

Hipotez-2

Arag - Geregler: Kurdugunuz hipoteze yonelik agsagidaki arag gereglerden A
grubundakileri ve B grubunda sizin belirledigin arag geregleri kullaniniz.

B grubu
A grubu A2

v 1t veya 2It'lik plastik v
sigeler v

v Toprak gesitleri v

v Bitki gesitleri v

v Su v

v

2- Deneyinizi nasil yapmay: diisiinliyorsunuz, seklini cizerek aciklayiniz.

.......

olmalidir?

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kontrol Degisken
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4- Verilerinizi nasil toplayacaksiniz? Aciklayiniz

5- Verilerinizi nasil degerlendireceksiniz? Aciklayiniz.

6- Tasarladiginiz deney sonucu ne olabilir? Aciklayiniz.

UYGULAMA
Hayal gliciiniizii kullanarak istediginiz sekilde diizenek olusturabilirsiniz.

1- Olusturdugunuz hipotezleri test etmeye yonelik tasarladiginiz deneyin yapilisini
basamaklari ile aciklayiniz.

2- Olusturdugunuz sistemi belirli araliklarla gézleyip elde ettiginiz verileri tablolar
halinde kaydediniz. ( Burada fotograflardan, grafiklerden, ses kayitlarindan,
videolardan yararlanabilirsiniz)

163



SONUC
1- Uc hafta boyunca topladiginiz veriler dogrultusunda grafik ve tablolarla sonuclari

gosteriniz..

i

2- Bu deneyden elde ettiginiz sonuc yada sonuclar nelerdir? Sonuclarinizi bilimsel
prensiplerle destekleyiniz.

3- Kurdugunuz hipotezi dogrulayabildiniz mi?
i) Dogruladiysaniz sebebini aciklayiniz.
J) Dogrulayamadiysaniz sebebini agiklayiniz ve yeni hipotezinize yonelik
deneyinizi tekrarlayiniz.

4- Deneyi yaparken karsilastiginiz zorluklar var mi? Varsa ne olduklarini nedenleriyle
yazininiz.

5- Bu deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik yasantinizda nerelerde
kullaniyorsunuz?

6- Tasarladiginiz deneyi asamalariyla afis seklinde hazirlayip sununuz
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