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OZET

DOGALTAS IMALATI TESiISLERINDE CALISANLARIN
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI iCIN AHP
TEKNiGININ KULLANILMASI VE BU TEKNIKTE GELISTIRILEN
FARKLI ONCELIK VEKTORU TURETME MODELLERININ
KIYASLANMASI

Cetisli, Hamza
Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi ABD
Tez Yoneticisi: Do¢.Dr. Askiner GUNGOR

Haziran 2009, 107 Sayfa

Bu calismada iilkemizde hizhh bir biiyiime siireci geciren dogaltas sektoriinde yer
alan iiretim isletmelerinde c¢alisanlar icin performans degerleme sistemi tasarimi
calismasi ele alinmaktadir. Performans degerlendirmesinde yaygin uygulama alam
bulunan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi kullamlmistir. AHP tekniginde
oncelik vektoriiniin elde edilmesi 6nemli bir problemdir ve bu problemin ¢6ziimii icin
bir¢cok metot gelistirilmesine ve bir¢ok kiyaslama ¢calismasi yapilmasina ragmen en iyi
yontemin hangisi olduguna dair genellemeye gidilememektedir. Bu caliymada ise
literatiirde en fazla kullamlan dort metot (Ek Normallestirme, Oz Vektor, Agirhkh
En Kiiciik Kareler ve Logaritmik En Kiiciik Kareler) kullamlmistir. Bu metotlardan
hangisinin daha iyi sonu¢ verdiginin bulunmasi amaciyla yapilan calismalarda karar
vericinin ikili kiyaslamalar1 simiilasyonlarla ve modellerle tiiretilmis, oncelik
vektorleri bu modellerden elde edilen veriler iizerinden kiyaslanmistir. Ancak bu
calismada, bu simiilasyonlarin uzman goriislerini gercek anlamda yansitamayacagi
diisiiniildiigiinden uzman goriisleri birebir anket c¢alismalariyla c¢ikartilmistir.
Uzmanlarin degerlendirmelerinden bu dort farklh metot kullanilarak oncelik
vektorleri ¢ikartilmistir ve bu vektorler birbirleriyle kiyaslanmistir. Sonug¢ olarak en
iyi sonucu veren metot kullanilarak bu sektoriin ihtiyacina ve dinamiklerine yonelik
performans Kriterleri ve bunlarin performans degerlendirmesinde 6nem dereceleri
cikartilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Yonetimi, AHP, Oncelik Vektorii Tiiretme
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ABSTRACT

USING AHP TECHNIQUE TO EVALUATE PERFORMANCES OF
WORKERS IN NATURAL STONE MANUFACTURING FACILITIES
AND COMPARISON OF PRIORITY VECTOR DEVELOPING
MODELS IN AHP

Cetisli, Hamza
M.Sc. Thesis in Industrial Engineering
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Askiner GUNGOR

June 2009, 107 Pages

In this study, design of a performance management system is tried to be build up
for workers in natural stone manufacturing facilities. Analytic Hierarchy Process
technique, which is widely preferred in performance evaluations, is used to build up
the system. Priority vector developing is an important problem in AHP and many
models are developed and many studies are made to evaluate these models. However,
there is no generalization to declare the best of these models. In this study widely
preferred four of these methods (Additive Normalization, Eugen Vector, Weighted
Least Square and Logaritmic Least Square) are used. Most of studies, made to
compare methods, are based on the simulations and modeling of decision makers’
pairwise comparisons, so priority vectors are developed regarding the data resulted in
these simulations. But, in this study we believe that simulations would not represent
decision makers’ real evaluations, so we build up our comparison study on real
evaluations of expert decision makers. Regarding experts’ pairwise comparisons, four
different priority vector developing models are used and resulting priorities compared
with each other. With this study, performance criterias and their priorities in
performance evaluation of workers in natural stone industry are founded using with
the best priority developing method.

Keywords: Performance Management, AHP, Priority vectors developing
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SiMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

AEK Agirlikli En Kiigiik Kareler Metodu
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LEK Logaritmik En Kiigiik Kareler Metodu
LHP Logaritmik Hedef Programlama Metodu
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E Karar elemani

ajj E; karar elemaninin £, elemanina gore rolatif nemindeki yargisini ifade eder

c Uyum derecesi



1. GIRiS

Insan, iiretimin vazgecilmez bir parcasidir ve ayn1 zamanda iiretimin hedefidir. insan
kaynaklar1 ifadesi Orgiit icerisinde en iist yoneticiden en alt kademedeki isgorene kadar
tlim ¢alisanlar1 kapsamakta, ayn1 zamanda oOrgiitiin disinda bulunan ve potansiyel olarak
yararlanilabilecek olan isgiiciinii de ifade etmektedir. Calisanlara maliyet 6gesi olarak degil,
yatirim yapilan degerli kaynaklar olarak bakmak gerekir. Yatinm yapmak, kisiyi
gelistirmeye yonelik olarak egitmek ve bdylece varolan ozelliklerini arttirmakla olur.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan basart durumu ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini

belirlemek i¢in, bir performans degerleme ¢alismasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢aligmada iilkemizde hizli bir biiylime siireci gegiren dogaltas sektoriindeki {iretim
isletmelerinde gerceklestirilen performans degerleme sistemi tasarimi g¢aligmasi ele
alinmaktadir. Bu amagla; 6nce insan kaynaklar1 kavrami agiklanmis, izleyen boliimde insan
kaynaklar1 yonetiminde performans degerleme konusuna yer verilmistir. Performans
degerlendirmesinde yaygin uygulama alani bulunan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
teknigi tizerine odaklanilmistir. AHP tekniginin en 6nemli problemlerinden biri 6ncelik
vektorliniin elde edilmesidir. Literatiirde bu problemin ¢oziimii {izerine birgok metot
gelistirilmesine ve bircok kiyaslama ¢aligmasi yapilmasina ragmen en iyi yontemin hangisi
olduguna dair genellemeye gidilememektedir ve her teknigin farkli problemlerde farkli

iistiinliik sagladig1 kabul edilmektedir.

Bu c¢alismada ise literatiirde en fazla kullanilan alti metot {izerine odaklanilmis ve
uygulamada Eklemeli Normallestirme (EN), Oz Vektor (OV), Agirlikli En Kiigiik Kareler
(AEK) ve Logaritmik En Kiigiik Kareler (LEK) metotlar1 kullanilmigtir. Bu metotlardan
hangisinin daha iyi sonu¢ verdiginin bulunmasi amaciyla yapilan kiyaslama ¢aligmalarinda
karar vericinin ikili kiyaslamalar1 simiilasyonlarla ve modellerle tiiretilmistir, oncelik

vektorleri de bu modellerden elde edilen veriler tizerinden tiliretilmistir. Ancak bu ¢alismada



AHP’nin temelinde yer alan karar vericilerin ikili kiyaslamalarinin simiilasyonunun karar
vericilerin gergek kiyaslamalarini yansitmasinda yeterli olamayacagi diisiincesinden
hareketle, karar vericilerin ikili kiyaslamalarinin alinmasi birebir yliriitiillen anket
calismasiyla gerceklestirilmistir. Boylece modellerin kiyaslanmasinda hem karar vericilerin
gergek yargilamalarinin kullanilmasi, hem de sektoriin kendi dinamiklerinin ¢aligmanin
icinde aktif yer almas1 amaglanmistir. Birebir yapilan goriismeler ve anketlerle elde edilen
uzmanlarin ikili kiyaslamalarindan EN, OV, AEK ve LEK metotlar1 kullanilarak dncelik
vektorleri ¢ikartilmistir. Elde edilen 6ncelik vektorlerinin kiyaslamalari ise yine literatiirde
yaygin kullanim alan1 bulan 2 yontemle, toplam sapma ve uyum dereceleri yontemleriyle
yapilmistir. Elde edilen sonuglar iizerinden bu metotlardan en iyi sonucu veren metot
kullanilarak bu sektoriin ihtiyacina ve dinamiklerine yonelik performans kriterleri ve
bunlarin performans degerlendirmesinde dnem dereceleri ¢ikartilmistir. Son bolimde ise

elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglar literatiirde yer alan caligmalarla paralellik gostermistir ve bu
probleme 6zel Oncelik vektoriinlin elde edilmesinde en iyi sonucu veren model LEK
metodu olmustur. Bu model kullanilarak kendi dinamikleri baskin olan dogaltas imalat
sektoriinde gérev alan mavi yakali personelin performans degerlendirmesinde bir fonksiyon
elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar ileriki ¢alismalarda performans degerlendirmenin

farkli uygulama alanlarinda kullanilmasina izin vermektedir.



2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1 insan Kaynaklar1 Yéonetimi ve Fonksiyonlar

Insan kaynaklar1 yonetimi, bir 6rgiitte insan kaynaklarmnin, drgiite olan katkiy arttiracak
sekilde, sosyal ve etik ilkelere de uyularak yonetilmesidir (Werther, 1994). Gliniimiizde bir
orgiitiin, diger maddi kaynaklar1 ne kadar saglam olursa olsun, insan kaynaklar1 yeterli
etkenlige sahip degilse basar1 olasiligi diisiik olacaktir. Tatminsiz, basar giidiisii diisiik bir
isglicii ile verimlilik ve is kalitesi gibi hedeflere ulagsmak kolay degildir. Dolayisiyla, insan
kaynaklar1 yonetiminin iki temel amaci vardir: Calisanlarin motivasyonunu, verimini
yiikseltecek bir ortamin yaratilmast ve bu ortamin korunup gelistirilmesi icin gerekli

politikalarm, teknik bilginin saglanmasidir (Ozdemir, 2002).

Insan kaynaklarinin etkin kullanimi, verimlilige katki agisindan diger kaynaklardan
daha fazlasin1 vaat etmektedir. Diger kaynaklarin ve o kaynaklara yonelik verimlilik
artirma tekniklerinin saglayacag1 imkanlarin bir {ist stmr1 vardir. Insan kaynaklarma ydnelik

verimlilik artirma teknikleri icin ise bdyle bir iist sinirdan séz edilemez (Ozdemir, 2002).

Giliniimiizde insan kaynaklar1 yOnetiminin ise alma, gérev tanimlama, iicretlendirme,
yasa ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasi, performans yonetimi, is glivenligi ve
calisanlarin ihtiyaclar1 temelinde egitimlerinin gerceklestirilmesi gibi 6nemli fonksiyonlari

bulunmaktadir.

Ise alma siirecinde insan kaynaklar1 agik pozisyon icin gerekli olan uygun niteliklere
sahip bagvuru formlarindan kisa listeler olusturur, adaylarla goriisiir ve igin gereklerine
gerekli testleri gerceklestirir. Referans kontrolleri, kimin ise alinacagima kimin
alinmayacagina karar vermek icin kullanilan diger araglara kadar her sey insan

kaynaklarinin sorumlulugundadir.



Modern isletme yonetiminde rol ve is tanimlarini insan kaynaklari belirlerler. Buna
bagli olarak da organizasyonun siirekli gelisimini takip eder ve bunun is tanimlar
iizerindeki etkisini degerlendirir. Rol ve is tanimlari, pozisyonlarin sorumluluklarini,

gorevlerini, pay seviyelerini, kime raporlandirilacagini ve kimin raporlandiracagini saptar.

Insan kaynaklarmin en temel fonksiyonlarindan biri de iicretlendirmedir. Sirket,
pazarda rekabet edebilmek, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmak ve kendi iginde adaletli
iicret dagilimi saglamak amaciyla calisanlarina ne kadar maas 6demesi gerektigi insan
kaynaklarinin 6nemli bir calisma konusudur. Bu noktada insan kaynaklari, sirketin maas
cizelgelerini ve sistemlerini gelistiritken pazar arastirmalarindan, is analizi tekniklerinden
ve calisanlarla yilin belirli donemlerinde gerceklestirilen performans goriismelerinden
faydalanir. Temel ilicret disinda insan kaynaklari, gelistirdigi ve yoOnettigi ek kazang
programlartyla ¢alisanina, saglik sigortasini, seyahat giderlerini, hastalik iznini, tatilleri,
sakatlik sigortasin1 ve daha fazlasini garanti eder; onlar1 yasal ek kazang haklarinin neler

oldugu konusunda bilgilendirir.

Insan kaynaklar1 uzmanlarindan, ¢alisma ve ¢alisan yasalar1 (maas ve saat yasalari, toplu
sozlesme, firsat esitligi, fark gbzetme, cinsel taciz, sakatliklar, tibbi haklar, ek kazanglar
vb.) konusunda uzman olmalar1 beklenir. insan kaynaklari uzmanlari, organizasyon
icerisinde alinan kararlarin ve gergeklestirilen faaliyetlerin yasal sinirlarin icinde kabul

edildigini garanti altina almak i¢in calisanlar ve yoneticilerle ortaklasa calisirlar.

Insan kaynaklar1 yoénetiminin kritik sorumluluklarindan biri is giivenligi ve saghigidir.
Fabrika gibi emek yogun calisan isletmelerde is kazalarinin minimizasyonu, caliganlarin
saglikli bir ortamda c¢alismalarinin temini ve ergonomik c¢alisma tekniklerinin
gelistirilmesiyle 1ilgilenirken, agirlikli olarak ofis c¢alismasi yapan isletmelerde de
calisanlarinin stres, monoton ¢alisma hayati vb. gibi problemlerin ¢oziimiinii amaglar. insan
kaynaklar1 yonetimleri bu gibi sorunlarin iistesinden is giivenligi ve saglig uygulamalariyla

gelir.



Performans yonetimi insan kaynaklarinin en 6nemli ¢aligma alanlarindan biridir ve
isletmenin basarisini birebir etkileyen bir fonksiyondur. Bu ¢alismada da dogaltas imalat

sanayisinde 6nemli bir sikint1 olan bu problemin ¢6ziimii amaglanmustir.

2.2 insan Kaynaklar1 Yonetiminde Performans Degerlendirme

Performans, belirli amaclara yonelik planl etkinlikler sonucu nicel ya da nitel olarak
deger kazanmis kavramlardir. Bir isletmenin performansi; stratejik, taktiksel ve
operasyonel amaclarinin gergeklestirilmesinde, ¢alisanlarin isin nitelik ve gereklerini yerine
getirmek icin goOsterdikleri tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.
Degerlendirme, 6lgme sonuglarini belirli bir 6lgiit sistemine dayanarak, Olciilen nitelik

hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak tanimlanabilir (Barutgugil, 2002).

Performans degerleme, bir isgorenin, is performansi ve potansiyeli yOniiyle isletme
icindeki degerinin belirlenmesine yonelik siibjektif bir siirectir. Bir kiginin ya da grubun is
ile ilgili kuvvetli ve zayif taraflarini sistematik olarak tanimlar (Eraslan, 2005). Performans
degerlendirme, bir yoneticinin Onceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve Olgme
yoluyla personelin isteki performansinin degerlendirilmesi siireci ya da bireyin goérevindeki
basarisi, isteki tutumu ve davraniglari, ahlaki durumu ve Ozelliklerini ayrintilayan ve
biitiinleyen, kisaca bireyin kurulusun basarisina olan katkilarini degerlendiren planli bir

aragtir (Sabuncuoglu, 2000).

Bir diger deyisle performans degerlendirmesi; ¢alisan ile yonetici arasinda ortak bir
calismaya, bilgi aligverisine, hem hatalar hem de basarilar agisindan sorumlulugunun
paylasilmasina, egitim ve gelismesine olanak saglayan dinamik bir sistemdir. Performans
degerleme kisi diizeyinde bireysel psikoloji, kurum diizeyinde motivasyona yonelik bir

ihtiyactir (Barutgugil, 2002).

Organizasyonlarda ¢alisanlarin performanslarinin sistematik ve bi¢imsel olarak
degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri 1900’1i yillarin baslarinda ABD’de kamu hizmeti veren
kurumlarda goriilmektedir. Ayn1 yillarda Taylor’un; onciiliik ettigi, is Ol¢limleri, hareket,

metot ve zaman etiitlerinin uzantis1 olarak is degerleme c¢alismalar1 ile calisanlarin



verimliliklerini 6l¢iimlemesi sonucu, performans degerleme kavrami organizasyonlarda

bilimsel olarak kullanilmaya baslanmistir (Ataay,1990).

Birinci Diinya Savasimi izleyen yillarda kisilik 6zelliklerini kriter olarak alan gesitli
performans degerleme teknikleri gelistirilmis, ancak daha sonralari, kisinin {irettigi is ya da
sonuglara yonelik kriterler ABD’deki organizasyonlarda daha yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Ayrica bu yillardan sonra yonetici ve beyaz yakali personelin performansinin

degerlendirilmesi, mavi yakalilara oranla daha fazla 6nem kazanmistir.

Literatiirde performans degerleme konusunda gerceklestirilmis pek cok c¢aligmaya
rastlamak miimkiindiir. Arvey ve Murphy (1998) performans degerleme g¢alismalarinin,
icinde bulunulan sistemle etkilesimlerin de goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Gill (1998) etik kurallara dikkat ¢cekmis, diiriistliik ve acikligin etkili bir
performans degerleme sistemindeki 6nemini vurgulamigtir. Borman vd. (1997) personel
secimi konusunun son yillarda odaklandigi kavramlar1 tartisarak, c¢alisanin isteki
performansinin ve Orgiitle uyum diizeyinin 6nceden tahmini konusunu arastirmistir.

LeBlang (1999) performans degerleme sisteminin getirecegi katkilar iizerinde durmustur.

Ozdemir (2002) Tiirkiye’deki uygulamalarin ilk kez kamu kesiminde basladigin1 ve
yaklasik seksen yillik gecmisi bulundugunu belirtmektedir. Ancak konuya 6zel sektoriin
ilgisinin artmasinin, isletme biliminin iilkemizde yayginlagsmasi ve modern yonetim
tekniklerinin taninmasi ile birlikte oldugunu ve bu ilginin 6zellikle son on yilda giderek

gelistigini belirtmistir.



2.3 Performans Degerlendirme Sisteminin Amaclar1 ve Kullanim Alanlar

2.3.1 Performans degerlendirmenin amaclari

Eraslan ve Algiin (2005) Performans degerlendirmenin ana amaglarini iki grupta

toplanabilinecegini sOylemis ve asagidaki gruplar1 vermislerdir.

Yénetsel amaglar: Insan kaynaklari modern isletme ydnetimin temel fonksiyonudur ve
yOnetimin basaris1 i¢in dnemli bir kit kaynak olan insan kaynaginin verimli, etken ve efektif
olmasinda kritik Oneme sahiptir. Bu temelde insan kaynaklarinda performans

degerlendirmenin ydnetsel amaglari;

- Isletmenin g¢esitli birimlerinden en alt birim olan personele kadar basari

durumlarinin 6lgiilmesine olanak saglayacak ortami hazirlamak,

- Ise yerlestirme, adaylik dénemindeki calisanlarm gorevlerini siirdiiriip
siirdiiremeyecekleri, terfi, licret artisi, 6zendirici licret sistemleri, Odiillendirme,
cezalandirma ve yer degistirme gibi ¢esitli ¢alisanin islev ve uygulamalarina iliskin
yonetsel kararlarin alinmasinda gereksinme duyulacak bilgi ve nesnel oOlciileri

saglamak,

- lIsletmenin ama¢ ve gereksinimleri ile calisanlarmn amag¢ ve gereksinimlerinin

biitlinlestirilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasina katkida bulunmak,

- Isletmenin isgiicii ve yonetim potansiyeli hakkinda giivenilir bilgiler elde etmek,

- Isletmenin genel basar1 durumu ve sorunlarmna iliskin bilgi toplamak ve gelecekte

ortaya ¢ikabilecek olaylarin 6nceden kestirilmesine olanak saglamak,



- Daha etkin isgiicii politika, plan ve programlarinin {icret sistemlerinin, egitim ve
gelistirme programlarinin, ise alma, segme ve yerlestirme, terfi ve Odiillendirme

uygulamalarinin gelistirilmesine olanak saglamaktir.

Gelecege iliskin personel gelistirme amaclari: Isletmelerin faaliyetlerinde isin
gerektirdigi sartlar1 tamamen saglayacak yetkinliklere sahip personeli istthdam etmesi
onemli bir problemdir. Bu yiizden isletmeler calisanlarina yatirim yapip onlar igin gelisme

firsatlarin1 saglamak zorundadir. Performans degerlendirmeyle burada amaclananlar;

Calisanlara basari diizeyleri hakkinda bilgi vermek, iistlerinin kendileri hakkinda ne

diisiindiikleri ve neler beklediklerini bilmelerine olanak saglamak,

- Kigisel amaglarin belirlenmesini, elde edilen basarilarin taninmasi ve yapilan isin
anlam kazanmasini saglamak, dolayistyla kisinin basar1 gereksinmesini karsilamak,
i tatmini ve motivasyonu arttirmak, ise yabancilagsmay1 azaltmak ve kisinin

amaglari ile igletme amaglar arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmak,

- Calisanlara hatali ve eksik yonlerini gostererek bunlarin egitim ve gelisim planlari

ile giderilmesine olanak saglamak,

- Calisanlarin isletmedeki geleceklerine iliskin durumlarimi agiklayan kariyer

planlamas1 uygulamalarina olanak saglamaktir.

2.3.2 Performans Degerlemenin Kullanim Alanlar:

Isletmelerde performans degerleme sistemleri, ¢alisanlarin belirli donemlerdeki fiili
basar1 durumlarin1 ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik
calismalar yapmak amaciyla kurulmaktadir. Performans degerlendirme sonuglarinin

kullanim alanlar agagidaki gibi gruplanabilir (Uyargil,1994).

- Ucretlendirme: Performans degerleme sisteminin kisileri motive edici olabilmesi

icin performans ile 6diil sistemleri arasinda siki bir bag kurulmalidir. Bu bag



kurmanin en iyi yolu da iicret, maas, prim, komisyon vb. parasal Odiillerin
belirlenmesinde bazi diger kriterlerin yam1 sira, performans degerlendirme

sonuclarini bir veri olarak kullanmaktir.

Kariyer planlamasi: Modern yonetim anlayisinda igletmelerin insan kaynaklarindan
etkin bir sekilde yararlanabilmeleri icin kariyer gelistirme programlarina yer
vermeleri, gerek oOrgiitsel etkinlik, gerekse isgodrenin tatmini acisindan oldukca
bliyiik 6nem tasimaktadir. Organizasyon yasaminda kisilerin yiikselmeleri, gerekli
egitimi almalar1 ve yatay yonde is degisikliklerine tabi tutulmalarina iliskin
kararlarin alinmasinda performans degerleme sonuclari, kariyer gelistirme

sistemine, ihtiya¢ duyulan bilgileri saglamaktadir.

Koordinasyon saglama: Performans degerleme c¢alismalar1 isletmede bulunanlarin
orgiitsel amaglar1 gerceklestirme hedefi dogrultusunda katilimlarini saglar. Basarili
olanlar1 belirleyip gerektiginde tesvik etmek miimkiin olacagindan, galisanlari
basar1 dogrultusunda cesaretlendirir. Bu c¢aligmalarin sonuglara gore isletmenin
bilinyesinde iiretken olmayan ¢alismalarin 6nlenmesine veya bu tiir davranislarin

sebeplerinin belirlenmesine olanak saglanacaktir.

Egitim  gereksinimlerinin  belirlenmesi: Performans degerleme c¢alismalari
sonucunda, istenilen performansa sahip olmayan ¢alisanlarin eksikliklerini

gidermek amaciyla caligsanlara egitimler vererek, bu gereksinimleri giderilir.

Isgiicii  gereksinimlerinin belirlenmesi: Isletmenin gelecekteki degismelere ve
geligsmelere, insan giicli kaynaklar1 acisindan hazirlikli olmasi gerekir. Performans
degerleme caligsmalari, yoneticilerin, ise alacaklart kisilerin mevcut ve gelecekteki
isler icin tagimasi gereken Ozelliklerini saptamasina yardimci olur ve personel

secimi sirasinda bu 6zellikler istenir.
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2.3.3 Performans Degerlendirme Yontemleri

Literatlirde degisik performans degerlendirme yontemleri vardir. Klasik ve modern
yontemler olarak iki gruba ayrilan bu yontemlerden klasik yontemler, sadece kisilik
ozelliklerini ve yeteneklerini temel alan belli standartlar {izerine kurulmus yontemleri
kapsamaktadir (Werther, 1994). Bu yontemlerin ortak 6zelligi; degerlendirmenin gizliligi,
degerlendirilenlerin  degerlendirme  siirecine  aktif  olarak  katilmamalarnt  ve
degerlendirmelerin denetim, ceza ve odiillendirmeye yonelik olmasidir. Modern performans
degerlendirme yontemleri de, modern yonetim diisiincesi dogrultusunda klasik performans
degerlendirme yontemlerinin uygulamadaki sakincalarini ortadan kaldirmak, objektif
degerlendirmeler yapabilmek ve ortaya konulmus performans ile calisanin gelecekte
gosterecegi performans potansiyelini belirlemek icin gelistirilmistir. Klasik ve modern
yontemlerin disinda gelistirilen analitik yontemlerde ise yalniz yapilan is miktar1 veya
calisma kosullar1 temel alinarak degerlendirme yapilmis, isgdrenin kisisel ozellikleri

degerlendirme disinda tutulmustur (Werther, 1994).

Performans degerlendirme siirecinde kullanmilmak amaciyla gelistirilen ve yukarida
aciklanan yontemlerin disinda az sayida calisma yapilmis ve bu caligmalarda farkli
yontemler kullanilmistir. Shaout ve Al-Shammari (1998) isgéren performans degerlendirme
siireci i¢in bulanik mantik teorisini kullanarak bir uygulama yapmislardir. Yapilan
uygulamada bir yiiksek 6gretim kurulusundaki 6gretim tiiyeleri; egitim ve 6gretim, ders
yiikii, 6grenci degerlendirmesi, ekstralar, aragtirma ve bilimsel aktiviteler ve boliim i¢indeki

hizmetler faktorleri temel alinarak degerlendirilmistir.

Deadrick ve Gardner (1999) geleneksel performans degerlendirme yontemlerine
yonelik c¢ok sayida elestiri oldugunu ileri stirmiisler ve c¢aligmalarinda toplam kalite
yonetimi prensiplerini kullanan yeni bir performans degerlendirme ve yOnetim sistemi
gelistirmiglerdir. Challis vd. (2002) toplam kalite yonetimi, tam zamaninda iiretim ve ileri
iretim teknolojilerini igeren biitiinlesik iretim sistemleri iizerine Avustralya ve Yeni
Zelanda’da bir ¢alisma yapmislardir. Calismada isgéren performansi ile liretim performansi

arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugunu tespit etmisler ve iggdren performansini
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endiistriyel rekabet seviyesi ve beceri-yetenek giicii olmak iizere iki ana baslik altinda
analitik yontemler kullanarak degerlendirmislerdir. Ozdemir (2002), Analitik Hiyerarsi
Siireci yontemini kullanarak bir isletmede performans degerlendirme sistemi tasarlamistir.
Yapilan ¢alismada performans degerlendirmede kullanilacak faktorler: teknik, davranigsal
ve diger faktorler olmak iizere ili¢ ana bashik altinda toplanmis ve bu faktorlere iliskin

degisik sayilarda alt faktorler belirlenmistir.

Literatiirde yaygin olarak incelenen ve kullanilan yontemler devam eden alt boliimlerde

sunulmustur.

2.3.3.1 Grafik degerlendirme yontemi

Bu yontem, belirli bir is grubundaki ¢alisanlarin isteki bireysel basarilarini genel olarak
degerlendirmek amaciyla kullanilir. Bir departmanda g¢alisanlarin tiimii veya az sayida
calisan1 bulunan kiigiik isletmeler i¢in uygun bir yontemdir. Belirli zaman periyotlari
sonunda iggorenin bagli oldugu yodnetici tarafindan isgorenin kisilik 6zellikleri, ise iliskin
davraniglar1 ve isin c¢iktilarinin degerlendirildigi puanlamaya dayali sistematik bir

yontemdir (Eraslan ve Algiin, 2005).

Grafik degerlendirme yonteminde oOlgekler Olctiikleri performans boyutlarina gore
degisiklik gostermektedir. Tablo 2.1°de goriildiigii gibi grafik dereceleme Olgekleri
gelistirilirken ilk Once is analizi yoluyla 6nemli bulunan performans boyutlarinda, isin
kalitesi, isin miktari, is bilgisi, ise devam, disiplin veya kisilik 6zellikleri, giivenilirlik,
caliskanlik, iletisim, dirtistliik bi¢iminde belirlenir ve daha sonra boyutlar kendi i¢inde

CC Cc

“yetersiz® “yeterli®, ve “miikemmel* gibi bir derecelendirmeyle belirtilir. Bu dereceler say1
veya harfle ifade edilebilir. Derecelere sayisal agirliklar (puanlar) verilerek de isgdrenlerin
performans dereceleri sayisal olarak saptanabilir. Tablo 2.2'de grafik derecelendirme dlgegi

ornegi verilmistir (Palmer, 1993).

Degerleyiciler, dlgekte belirlenen boyutlar agisindan isgorenin nitelik ve davraniglarinin

hangi derece igine girdigini saptayarak degerlendirmeyi yapar. Ayrica her derecenin bir
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puan degeri bulundugundan, degerlendirme sonucu isaretlenen derece puanlarinin

toplanmasiyla basar1 puan1 bulunur

Tablo 2.1 Performans degerlemede grafik degerlendirme 6lgegi (Helvaci, 2002)

Degerlendirme Faktorleri

|~
]
¥Qc
]
=~

Calismanin Niceligi: Calismanin miktarina istenilen 6l¢iilerde ulagir.

Caligmanin Niteligi:Caligmasini nitelik bakimindan tam ve eksiksiz yapar.

Is Bilgisi: Is gereklerini ve gorev boyutlarini bilir.

Isbirligi: Gorevlerini ve digerleriyle isbirligi yapmada isteklidir.

Baglilik: Caligmaya katiliminda ve tamamlanmasinda titiz ve dikkatli davranir.

Ise kars1 istekligi: Fikirlerini sunmada ve gorevlerinin artirilmasi noktasinda istekli davranir.

N[N [— (L] N[

3= miikkemmel 2= yeterli 1=yetersiz

Tablo 2.2 Grafiksel degerlendirme 6rnegi (Web_ 2, 2009).

Adi1 Soyadi
Calist1g1 Boliim : Tarih:

Gelismeye

Ihtiyaci var Yeterli

Performans Kriterleri Yetersiz

Cok lyi

1- Yaptig1 isin kalitesi

2- Yenilikgilik - yaraticilik

3- Caligma azmi

4- Egitim ve bilgi diizeyi

5- Ekip ¢aligmasindaki bagarisi

6- Liderlik yetenegi

7- Diiriistliik

8- Problem ¢dzme

9- Uyum ve esneklik

10- Potansiyel

Diger

2.3.3.2 Puanlama yontemi

Puanlama yontemi her kritere 6nem sirasina gore puan atanmasina dayali bir yontemdir.

Yaygin uygulamada kriterler 5 dereceye ayrilir ve bu ayrim puan araliginda basarilidan

baglayarak basarisiza kadar adlandirilir. Bu uygulamada puan atama dort farkli sekilde

yapilabilir (Eraslan ve Arikan, 2004):
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- Minimum agwhklandirma: Kritere verilecek maksimum puan ilk dereceye atanarak

esit araliklarla diger derecelere puan atamay1 esas alir.

- Maksimum agirliklandirma: Kritere verilecek maksimum puan besinci dereceye

atanarak esit ve azalan araliklarla diger derecelere puan atamayi esas alir.

- Geometrik dizi ile agwrliklandirma: Geometrik dizi c¢arpant bulunarak iscilerin
motivasyonunu arttirmaya yonelik ve daha ¢ok basariya daha fazla puan veren bir

uygulamadir.

- Aritmetik dizi ile agirliklandirma: Kriter ici en yiiksek ve en diisiikk puan farki

bulunarak atamalarin esit araliklarla yapilmasini esas alan bir uygulamadir.

Eraslan ve Arikan’in (2004) yaptig1 calismada puanlama yontemi kullanilmustir. Islerin
degerlendirilmesi dort gruba ayrilmis ve 12 faktor iizerinden yapilmistir. 1000 puan
iizerinden ana faktorlerin ve her ana faktor igerisinde bulunan alt faktorlerin puanlari
saptanmis ve her alt faktore verilen puan da o alt faktoriin, alt faktorii dereceleri arasinda
dagitilmistir. Bu ¢alismada faktdrler; Maharet (%40), Sorumluluk (%20), Caba (%20) ve s
Kosullar1 grubu (%20) olarak belirlenmis ve asagidaki alt faktorlerle calisilmistir.

Maharet Grubu

- Ogrenim ve Temel Bilgi
- Deneyim

- Beceri

- Inisiyatif ve Care Buluculuk

Sorumluluk Grubu

- Makine Takim ve Donanim Sorumlulugu
- Malzeme ve Uriin Sorumlulugu

- Uretim Sorumlulugu

- Baskalarmin Is Giivenliginden Sorumluluk
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Caba Grubu
- Zihinsel Caba
- Bedensel Caba

Is Kosullar: Grubu
- Isin Dogurabilecegi Tehlikeler
- Calisma Kosullar

Bu caligmada faktorlerin puan degerinin saptanmasinda maksimum agirliklandirma
kullanilmistir. Bu yontemde her faktor i¢in yiizde olarak bulunan agirliklar en yiiksek
derecelerinin puanlari olarak kabul edilmistir. Faktor ve alt faktorler i¢in yapilan puanlama
uygulamas1 Tablo 2.3’te goriilmektedir. Ayrica Ogretim ve Temel Bilgi alt faktorii igin
gorev ve derece tanimlar1 Tablo 2.4’te gOsterilmistir. Tim alt faktorler i¢in bu tanimlar

yapilarak isin hangi dereceden puan alacagi kesin hatlariyla belirlenmelidir.

Tablo 2.3 Puanlama yonteminde maksimum agirliklama uygulamasi (Eraslan ve Arikan,

2004)

. . Faktor Dereceleri
Faktorler ve Alt Faktorler Puan %
1 | 2| 3] 4 | s
1. Maharet (%40) 400 40
1.1 Ogrenim ve temel bilgiler 30 60 90 120 150 150 15
1.2 Deneyim 20 40 60 80 100 100 10
1.3 Beceri 15 30 45 60 75 75 7,5
1.4 Inisiyatif ve care buluculuk 15 30 45 60 75 75 7,5
2. Sorumluluk (%20) 200 20
2.1 Makine tak. ve donanim sor. 10 20 30 40 50 50 5
2.2 Malzeme ve iiriin sor. 10 20 30 40 50 50 5
2.3 Uretim sor. 10 20 30 40 50 50 5
2.4 Baskalarinin is giiv. Sor. 10 20 30 40 50 50 5
3. Caba (%20) 200 20
3.1 Zihinsel ¢aba 20 40 60 80 100 100 10
3.2 Bedensel ¢aba 20 40 60 80 100 100 10
4. is kosullar grubu (%20) 200 20
4.1 Isin dogurabilecegi tehlikeler 20 40 60 80 100 100 10
4.2 Calisma kosullar1 20 40 60 80 100 100 10
Toplam 1000 100
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Eraslan ve Arikan (2004) yaptiklar1 ¢alismada toplam 1000 puan {izerinden Maharet
Grubuna verilen 400 puan, kendi 4 alt faktorii icinde paylastirilmistir. Buradaki her bir alt
faktor cok amacli karar degiskeni kabul edilebilir. Bu alt faktorlere verilen puanlardaki
paylasim subjektiflik tagimakla birlikte, kabul gérmiis ve uygulanmis yapt genelde
boyledir. Bu ¢alismadaki puanlama yonteminden elde edilen puanlar insan kaynaklarinin

temel fonksiyonlarindan biri olan ticretlendirmede kullanilmistir.

Tablo 2.4 Ogretim ve temel bilgi alt faktorii icin gorev ve derece tanimlar1 (Eraslan ve
Arikan, 2004)

1. MAHARET GRUBU (%40)

1.1 Ogrenim ve temel bilgi 150

Bu faktdrde isin geregi gibi yapilabilmesi icin gerekli olan ig bilgisinin derecesi 6l¢iiliir. Derecelerde
konulan 6grenim diizeyleri yiiksek teknolojilerin kullanildig: isletmede gerekli is bilgisinin resmi 6grenime
ek olarak kazanilma yollarina bakilmaksizin esdeger egitim diizeyinin belirlenmesinde kullanilir. Isin
niteligi itibariyle isbasinda ¢alisarak veya kurslarla 6grenilemsi miimkiin olan islerde isin 6grenimi i¢in
gerekli olan fiili ¢caligsma siiresi de g6z oniinde tutulur.

DERECE TANIMLARI DERECE | PUAN
[kdgretim okulu mezunu olmay1 gerektiren isler I 30
Lise mezunu ve basit diizeyde temel ig egitimi almay1 gerektiren isler 11 60

Endiistri meslek veya teknik lise dengi okullardan mezun olmay1 ve ise 6zgii
temel ig egitimi gerektiren isler I 90

Endiistri meslek veya teknik lise 6grenimine ek olarak ise 6zgii egitim (temel is
egitimi, is baginda egitim, kurs vb.) temel is egitimi gerektiren isler. v 120

On lisans diizeyinde yiiksek dgrenim mezunu olmay1 ve/veya ek olarak ise dzgii
ozel egitim almay1 gerektiren isler. V4 150

Puanlama Yonteminin avantaji, sonuglarin degerlendirmesinin kolayligidir. Ancak
bunun yaninda bu ydntemin gelistirilmesi kriterlere bagli olarak zorlasabilir. Ayrica her
departman kendine ait kriterlerle degerlendirilmelidir ve faktor puan1 atamak profesyonellik

gerektirmektedir.

2.3.3.3 Derecelendirme yontemi

Eraslan ve Algiin (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada derecelendirme yontemini iggoreni
degerlendirmek i¢in olusturulan kriterlere en uygun segenegin isaretlenmesine dayali bir
uygulama oldugunu belirtmislerdir. Secgeneklerin aciklama igermesi, degerlendiriciye

kriterler ve segenekler arasi farklar1 anlamasma yardimci olmaktadir. Eraslan ve Algiin
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(2005) sistemin avantajlar1 olarak diger yontemlere gore daha acik ve net olmasi, tutarl
degerlendirmeye olanak saglamasi ve maliyetinin diisiik olmas1 olarak siralamiglardir. Bu
avantajli noktalarinin yaninda bu yontemde, secenekler arasi farklarin agik bi¢cimde ifade
edilmesinin  gerekliligi ve seceneklerin tanimlarinin  yapilmasinin  profesyonellik

gerektirmesini yontemin dezavantajli noktalar1 olarak vermislerdir.

2.3.3.4 Kontrol listesi yontemi

Degerlendiricinin formda belirtilmis faaliyetlerden isgorenin sahip oldugu ve gozledigi
kriterleri se¢gmesine dayal1 bir yontemdir. Faaliyetlere puan atama islemi gerceklestirilerek

formun sayisal hale getirilmesi miimkiindiir (Ece ve Kovanci, 2004).

Ece ve Kovanci’nin (2004) proje yonetimi ve insan kaynaklari arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada proje yoneticisinin takimini kurarken eleman se¢iminde asagidakine

benzer bir kontrol listesinin kullanilmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Gorev

- Teknik olarak yetenekli mi?

- Giincel bilgi ve beceriye sahip mi?

- Bilgi ve becerileri diger takim elemanlarini tamamliyor mu?

- Birlikte ¢alisma ve sonuglarda mitkemmelligi yakalamak i¢in giidiilenebiliyor mu?

- Biitiinlestirme ve ara yiiz yonetimi olarak proje yonetim bilgisine sahip mi?

Takim

- Karar alma ve problem ¢6zmede takim elemanlariyla uyumlu ¢alisabilecek mi?
- Iyi iletisimci ve iyi bir dinleyici mi?

- Hedeflere ulasmak icin fazladan ¢alisma arzusu var mi?

- Takim i¢inde farkli gérevlere uyum saglayabilecek esnekligi var mi1?

- Saldirgan olmadan digerlerinin fikrini kabul ediyor mu?

- Takim moralinin artmasina katkida bulunuyor mu?

- Yeni fikirlerin savunulmasinda digerlerini cesaretlendirebiliyor mu?
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Birey

- Mizah duygusuna sahip mi, digerlerine kars1 hosgoriilii mii?

- Daha fazla basari i¢in istekli mi?

- Tek basina yapamayacaklarinin bilincinde mi?

- Takim hedeflerine ulagsmada taahhiitte bulunuyor mu?

- Diiriist mii?

- Giiglii ve zayif yonlerini gercekei sekilde ortaya koyabiliyor mu?

- Stresle etkin olarak basa ¢ikabilir mi?

Kontrol listesi yontemi pratik ve maliyeti diisiik bir yontemdir, ayrica faaliyetler
aciklama igerdiginden degerleyici agisindan isaretleme islemi kolay yapilmaktadir ve tutarl
sonuglar vermektedir. Ancak bunun yaninda bu yontemde halo etkisi gortilebilir (Eraslan ve

Algiin, 2005).

2.3.3.5 Zorunlu se¢cim yontemi

Degerlendiricinin gruplasmis kriterler iginden her gruptan bir tanesini se¢mesine
dayanan bir yontemdir. Bu yontemin degisik uygulamalar1 vardir. En yaygin bigiminde
degerlendirmeci, isin gerektirdigi sorumluluklarin ve gorevlerin ¢alisan tarafindan nasil
yerine getirildigini tanimlayan ifadeleri siralamaktadir. Bu ifadelerin her biri bir deger
tasimakta ve bu degerler genelde degerlendirmeci tarafindan bilinmemektedir.
Degerlendirmeci ifadeler arasinda siralamasini yaptiktan sonra son degerlendirmeyi insan

kaynaklar1 boliimii yapmaktadir (Barutgugil, 2002).

Bu yontem degerlendirmeciyi siralama yapma zorunda birakarak dnyargilarin etkilerini
ortadan kaldirmaktadir. Ancak degerlendirmecinin siralama yaparken degerler hakkinda
bilgi sahibi olmamasi kendisine giivenilmedigi duygusunu uyandirmakta ve yontemin
etkinligini azaltabilmektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde, bu yontemin sonuglarinin ¢alisana

anlatilmas1 da oldukg¢a zor olmaktadir.
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Eraslan ve Algilin’nlin (2005) performans degerlendirme yontemlerini inceledikleri
calismada zorunlu se¢cim yonteminin sayisal bir yontem olmasi nedeniyle degerlendirmeyi
kolaylastirdigint belirtmislerdir. Ayrica yontemin pratik ve ekonomik olmasinin bu
yontemin avantaji olarak vermislerdir. Ayni calismada zorunlu se¢im yOnteminin
dezavantajinin ise uygulama sirasinda isgdrenin durumunu belirten bir secenek yoksa bile
bir secenegin mutlaka isaretlenmesi gerekliligidir denilmistir. Bunun da zorunlu se¢im
yonteminde isgorenler arast fark degerlendirmesi i¢in bir engel teskil ettigini

sOylemislerdir.

2.3.3.6 Kritik olaylar yontemi

Kritik olaylar yontemi, performans degerlendirmesi yapacak olan yoneticilerin,
calisanlarin igle 1ilgili olarak baz1 olaylar1 kaydetmeleri ve bunlar1 performans
degerlendirme formuna not etmelerinden ibarettir. Bu yontemde oncelikle performans
degerlendirme boliimii tarafindan bir kritik olaylar performans degerlendirme formu
gelistirilir ve daha sonra bu form performans degerlendirmesi yapacak olan yoneticilere

dagitilir. Tablo 2.5’te (Palmer, 1993) bu forma 6rnek bir ¢aligma verilmistir.

Kritik olaylar yonteminde ayn1 zamanda ¢alisan hakkinda olumlu ve/veya olumsuz tiim
kayda deger gelismeler performans yonetimi boliimleri tarafindan kaydedilebilir ve
saklanabilir. Ornegin, organizasyon personelinden herhangi birisi ise o giin habersiz ve
izinsiz gelmemisse bu kritik olaylar formuna yazilir ve belge saklanir. Daha sonra
performans degerlendirmesi igin kritik olaylar belgesinde yazili notlar topluca

degerlendirilir ve istatistiksel olarak yoneticilerin bilgisine sunulabilir.
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Tablo 2.5 Kritik olaylar performans degerlendirme formu (Palmer, 1993)

Aciklama: Elemanin performansim kendi sézciiklerinizle degerlendirin. Ozellikle iyi ya da kétii
buldugunuz performans alanlarini not edin ve net 6rnekler verin.

iS GOREVLERI

1- Etkililik

a- Belli gorevleri yerine getirmekte ¢ok basarili.

b- Gorevlerini ¢ok az hatayla yerine getiriyor.

c- gorevlerini anladig1 goriiliiyor.

d- Kendi gorevinin organizasyondaki diger gorevlerle karsilikli iliskisini anliyor

2- is bigisi
a- Isiyle ilgili alanlarda gerekli bilgiye sahip.
b- Gerekli kaynaklara ve yaraticiliga sahip goriiniiyor.
c- Alanindaki giincel gelismelerden haberdar.
d- Alanryla ilgili meslek kuruluslarinin ¢caligmalarina katiliyor.
L0 )

INSAN ILiSKiLERI
1- letisim
a- Karmagsik sorular ortaya ¢iktiginda mantikliii pratik ve anlasilir 6nerilerde bulunuyor.
b- Yazili sozlii iletigimi iyi.
c- Orgiitsel konularda becerikli.
d- Nezaretgileri ve meslektaslarini gerektigi gibi bilgilendiriyor.
e- Bagka insanlarin duygularini anliyor ve onlarla ilgileniyor.
L ] P

2- Baskalaryla iliskiler
a- Diger ¢alisanlara kars1 saygili.
b- Diplomatca davraniyor.
c- Orgiit ici iletisimin 6neminin farkinda.
d- Birlikte ¢aligmaktan hoglaniyor.
L] P

2.3.3.7 Davramssal degerlendirme yontemi

Zorunlu secim yontemi ile derecelendirme ydnteminin beraber kullanilmasi ile
olusturulan bu yontem isgdérenin durumunu belirten tek segenegin isaretlenmesi esasina
dayanir. Davranigsal beklenti 6lgekleri olarak da isimlendirilen bu yontem, isin basariyla
yapilmasi i¢in gerekli davranislart degerlendirmek icin gelistirilmistir (Barutgugil, 2002).
Bu yontemin odagi performans sonucglart degil, isin yapilmasi sirasinda gosterilen
fonksiyonel davraniglardir. Bu davramiglarin etkin is performansindan kaynaklandig

varsayilmaktadir.
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Bu yontemin kullaniminin ve gelisiminin anlasilmasi i¢in ¢esitli kavramlarin bilinmesi
gereklidir. Birincisi, bu yontem bir isi olusturan gorevlerin ve sorumluluklarin genis
kategorilerini ifade etmek igin is boyutu kavramini kullanmaktadir. Is boyutu kavramu,
belirli bir isi olusturan gorevler ve sorumluluklardir. Her is ¢esitli is boyutlarina sahiptir ve

her biri i¢in farkli dereceler gelistirilmelidir.

Bir davranigsal temellere dayali dereceleme skalast olusturuldugunda derece degerleri,
skalanin solunda yer almakta ve performansin cesitli kategorilerini tanimlamaktadir.
Skalanin saginda ise gergcek davranislarin yazili ifadeleri yer almaktadir. Yontemin
uygulanmasinda tablonun saginda yer alan davranislarin isin yapilmasi sirasinda ortaya
cikip ¢ikmadigr degerlendirilir. Bu skalada isin yapilmasi sirasinda gozlenen davranigin

karsisindaki derece de ¢alisanin performans diizeyini gostermektedir.

Bu yontem kullanilarak performans degerlemesi yapilirken degerlendirmeci, her
dereceye karsilik gelen davranis agiklamalarini okumali ve degerlendirilen donem iginde,
calisanin is davranigini en iyi tanimlayan davranis aciklamasini bulmalidir. Daha sonra bu
davranisa denk gelen derece degeri tablodan kontrol edilmelidir. Bu siire¢ isin tanimlanan
biitiin boyutlar1 i¢in yapilmalidir. Biitiin farkli is boyutlar1 i¢in toplanan derece degerleri
birlestirilerek toplam degerlendirme elde edilecektir (Barutcugil, 2002).

Bu yontem normal kosullarda yoneticilerin ve is sorumlulugunu tasityanlarin birlikte
katildiklart  seri toplantilar yoluyla gelistirilmektedir. Bu siire¢ 3 asamada
tamamlanmaktadir. Birinci agsamada yoneticiler ve is sorumlulugunu tasiyanlar bir is i¢in
ilgili is boyutlarin1 tanimlamalidirlar. ikinci asamada her bir is boyutu igin olabildigince
¢ok davrams tamimlar1 yazilmalidir. Uciincii asamada da kullanilacak derece degerleri ve

her bir derece degeri icin davranis tanimlari grubu tizerinde fikir birligine varilmalidir.

Davranigsal temellere dayali derecelendirme yonteminin ¢esitli dstiinliikleri
bulunmaktadir. Oncelikle, bu yéntem yéneticilerin ve is sorumlulugunu tastyanlarin aktif
katilimi ile gelistirildiginden benimsenme olasilig: yiiksektir. Ayrica, davranis tanimlari, isi

yapan calisanlarin deneyimlerine ve gozlemlerine dayanilarak gelistirildigi i¢in daha
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giivenilir olmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde, bu yontem calisanin is performansi ile ilgili

etkili geri bildirim imkan1 vermektedir.

Ote yandan, ydntemin gelistirilmesinin zamana ve kararliliga ihtiya¢ gdstermesi bir
sorun olarak goriilmektedir. Ayrica, farkli isler ve is gruplart i¢in farkli formlarin gerekli
olmasi da yontemin gelistirilmesini zorlagtirmakta ve maliyetini arttirmaktadir (Barutgugil,

2002).

2.3.3.8 Ikili karsilastirma yontemi

Belirli bir grup ya da departmanda ¢alisan isgdrenleri birbirleri ile kiyaslayarak
siralama elde eden bir yontemdir. Degerlendirilecek calisanlarin isimleri bir sayfanin sol
tarafina liste halinde yazilir. Daha sonra degerlendirmeci iiretim miktar1 gibi daha 6nceden
secilmis olan performans kriterine gore listedeki birinci c¢alisan1 ikinci ¢alisan ile
karsilastirir. Eger degerlendirmeci birincinin ikinciden daha fazla iirettigine karar verirse
birinci ¢alisanin isminin karsisina (+) isareti koyar. Daha sonra degerlendirmeci birinci
calisan1 ayn1 performans kriterine gore listedeki diger tiim calisanlarla karsilastirir. Her
karsilastirmada daha fazla tiretim yapmis olan ¢alisanin isminin karsisina bir isaret konulur.
Bu islemle listedeki tiim calisanlar dnceden seg¢ilmis olan performans kriterlerinin her biri
icin birbiriyle karsilastirilir. Sonunda en ¢ok isaret alan kisi performansi en yiiksek, en az
isaret alan kisi de performansi en diisiik calisan olarak belirlenir. Ancak bu ydntemin

calisan sayis1 arttikca uygulanma zorlugu da artmaktadir (Kahya, 2002).

Canitez (2000) basar1 siralamasmin kolay elde edilmesinin ikili karsilagtirma
yOnteminin avantajlarindan biri olarak vermistir. Ayrica bu ydntemde her isgdrenin
birbirleriyle kiyaslanmasinin terfi, atama veya isten ayrilma kararlar1 alinmasini
kolaylastirdigin1 belirtmistir. Ancak ikili karsilastirma yonteminin isgéren sayisi ¢ok
oldugu durumlarda uygulama siiresi ve maliyeti ¢ok fazla artmasimnin bir dezavantaj
oldugunu ve yontemin degerlendirici hatalarina acik olduguna vurgu yapmistir. Canitez
(2000) isgorenlerin birbirleriyle kiyaslanmasi sonucu motivasyon sorunlari ortaya ¢ikma

riskini bu yontemin bir diger olumsuz sonucu olarak vermistir.
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2.4 Analitik Hiyerarsi Prosesi

Insan kaynaklarinda performans degerlendirmede yukarida verilen metotlarin yaninda
etkin bazi1 teknikler de bulunmaktadir. Giinlimiizde Analitik Hiyerarsi Modeli bu
metotlardan biridir. Uygulanabilir ve etkin bir metot olmas: nedeniyle bir¢ok problemde
uygulama alan1 bulmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi 1977 yilinda Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen ¢ok Olciitlii karar verme tekniklerinden biridir. AHP karar almada,
grup veya bireyin Onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada

degerlendiren matematiksel bir yontemdir.

Karar verme problemlerinde insan yargilarinin kullanimi son zamanlarda dikkat ¢eken
bir 6l¢iide artmistir. AHP ile karar vericilerin (KV) farkli psikolojik ve sosyolojik
durumlardaki gozlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima
olanagi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu yontemle karar vericilerin daha etkin karar
vermeleri amaclanmistir. ' Yontem, oldukga biiyiik bir ilgi gormiis ve gercek hayatta birgok
karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda
AHP’nin diger yontemlerle biitiinlestirilerek uygulanmasinda da artis goriilmiis ve karar
verme problemlerine biiyiik 6l¢iide; AHP ve Hedef Programlama, AHP ve Veri Zarflama
Analizi veya AHP ve Bulanik Mantik yontemleri birlikte uygulanmistir. Bu ¢alismalarda
yer sec¢imi, liretim, yatirim, enerji ve kalite kontrol konular ile ilgili karar verme

problemlerine AHP ile birlikte diger yontemler biitiinlesik olarak uygulanmislardir.

AHP gruplara ve bireylere, karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme
olanag veren gii¢lii ve kolay anlasilir bir yontemdir (Saaty, 1994). AHP her sorun i¢in
amag, kriter, olas1 alt kriter seviyeleri ve seceneklerden olusan hiyerarsik bir model
kullanir. Karigik, anlasilmasi gii¢ veya yapisallagmamis sorunlar i¢in genel bir yontemdir

ve li¢ temel prensip iizerine kurulmustur (Topgu, 2002):

- Hiyerarsilerin olusturulmasi
- Ustiinliiklerin belirlenmesi

- Mantiksal ve sayisal tutarsizlik
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Hiyerarsinin tiim parcalart birbirleri ile ilgilidir ve bir faktordeki degisimin diger
faktorleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHP nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik
ve etkinlik KV'ye karar siirecinde ¢ok yardimer olur. Kararlar1 bu yapida kurarak; birgok
veri tiirii bir araya getirilebilir, performans seviyelerindeki farkliliklar birbirine uygun hale

getirilebilir ve farkli géziiken nesneler arasinda karsilastirma yapilabilir (Topgu, 2002).

Biligsel psikoloji alaninda yapilan deneysel ¢alismalar insanlarin bilissel yeteneklerinin
yiiksek miktarda bilgi karsisinda zayif diistiiglinii gostermistir (Bronslow ve Watson, 1987).
Biligsel olarak asir1 yiiklenen kisiler sorunun tamami ile ugragsmak yerine sezgisel
yontemlerle sorunu kiiclik pargalara ayirip biiylik olasilikla baskin olmayan ¢6ziimler
bulmaktadirlar. Bu konuda Miller (Forman, 1990) "Sihirli yedi art1 eksi iki rakami: Bilgi
isleme kapasitemiz iizerindeki smirlar" isimli {inlii makalesinde ayni1 anda ugrasilabilecek,
beyin tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa donem hafizada islenebilecek 6ge sayisinin
iist stirinin 7 oldugunu, bunun baz1 kisilerde 5'e diiserken en fazla 9'a cikabilecegini
belirtmistir. Bu yilizden insanlar karmagik sorunlarla karsilastiklarinda s6z konusu sorunu
daha iyi anlayabilmek i¢in sorunu bilesenlerine ayirmali ve bu bilesenleri hiyerarsik bir
sekilde diizenlemelidirler (Topgu, 2002). Diger bir deyisle karar verme sorununun
olabildigince ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha sonra hiyerarsi olarak adlandirilan ve
her biri bir dizi 6geden olusan katmanlar halinde incelenmesi gerekir. Ornegin yeni bir
araba almak isteyen bir kisinin alternatif modeller arasinda se¢im yapmak istediginde
secenekler belli kriterlere gore karsilastirilir. Bu kriterler modelin motor hacmi, fiyati, yakit
tiikketimi, tasarimi olabilir. S6z konusu kriterler, 6rnegin tasarimi; spor, aile veya hobi gibi

alt kriterlere ayrilabilir ve sorun ¢oziimii hiyerarsik bir yapiya kavusturulabilir.

AHP modelinde hiyararsinin en {istiinde bir amag¢ (araba modeli se¢mek); bu amacin
altinda sirastyla kriterler, alt-kriterler ve se¢enekler vardir. Basit bir model gorsel gosterimi

Sekil 2.1°de verilmistir
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Amag
Kriter; Kriter, e o o Kriter,,
Secenek;, Secenek, e o o Segenck,

Sekil 2.1 Basit bir AHP modeli

Hiyerarsi kullanim1 karisik sistemlerle ilgilenmek icin etkin bir yoldur. Hem sistem
organizasyonuna olanak verdiginden yapisal olarak, hem de sistem ici bilgi kontrolii ve

iletisimine olanak verdiginden fonksiyonel olarak etkindir (Dyer, 1992).

Saaty (2003) cok amacli karar verilirken en temel sorunun degerlendirilen segenekler
icin bir¢ok kriter géz Oniinde bulundurularak agirlik, 6nem veya istiinliik belirlenmesi
oldugunu belirtmistir ve AHP’yi bir hiyerarsideki bu tiir tercihlerin belirlenmesi yontemi

olarak tanimlamistir.

Karar problemi, hiyerarsik bir modele doniistiiriildiikten sonra hiyerarsiyi olusturan
ogelerin goreli lstlinliiklerin hesaplanmasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Karar verici bir diizeydeki 6gelerin, hiyerarside hemen bir iist diizeyde yer alan 6geler
acisindan goreli 6nemlerini saptayacak sekilde Tablo 2.6’da goriilen deger ve tanimlara

dayali bir puanlama yapar ve ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulur (Topgu, 2002).

Goreli Onemlerin belirlenmesi i¢in gerekli matematiksel hesaplar aslinda ikili
karsilastirmalar matrislerinin 6zvektoriiniin bulunmasindan ibarettir. Ozvektoriin elde
edilmesinde g¢esitli yontemler gelistirilmistir, Boliim 2.4.2’de bu metotlar ayr1 ayri
verilecektir. Ancak basitligi ve etkinligi nedeniyle en yaygin kullanim alani bulan yontem
her siitundaki elemanlar1 normalize edip olusan normalize matrisin her satirindaki

elemanlarin ortalamasinin bulundugu normallestirme metodudur.
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Sonugta, bir segenegin bir iist diizey 08eye gore goreli dnemi, soz konusu iist diizey
Ogenin bir st diizey agisindan goreli oneminin ¢arpilmasi ve bu islemin en st diizey olan
ama¢ diizeyine kadar siirdiiriilmesi sonucu bulunabilir. Toplam goreli istiinliiklere gore

secenekler en iyiden en kdtiiye siralanarak bir tam 6n siralama elde edilir.

Tablo 2.6 AHP Degerlendirme Olgegi (Saaty ve Alexander, 1989)

Sayisal Tanim
deger
1 Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor
3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. 6ge 2.’ye gore fazla dnemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. 68e 2.’ye gore ¢ok fazla dnemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede 6nemli veya asir1 derecede tercih ediliyor

2.4.6.8 Ara degerler

Seceneklerin amaca gore ikili karsilastirilmalar1 sonucu elde edilen 6zvektordeki goreli
onemleri kriterlerin agirhigidir. Bu yiizdem AHP'nin de ayristirilabilir ve toplamsal olarak
birlestirilebilir deger fonksiyonlarini kullanmasi ile ¢ok Olciitlii deger teorisine dayanan
yontemlere benzedigi ileri siiriilebilir. Ancak KV'in tercihini belirlemede degis-tokus
yerine ikili karsilastirmalar kullanmas1 sonucu performans degerlerinin aralik 6lgegi yerine
oran Olcegi iizerinde tanimlanmasi ve tutarsizliga belirli bir 6l¢lide izin vermesi gibi farklar

oldugu sdylenebilir (Topgu, 2002).

AHP, diisiince ve yargida tutarliligt g6z 6niinde bulundurmay1 gerektirir fakat tercihler
arasinda tutarsizlik bir olgiide ihmal edilebilir (Ishizaka ve Lusti, 2006). Ogelerin ikili
karsilagtirmalar1 sirasinda gecisgenlik olmayabilir. Ornegin herhangi bir kritere gore, KV,
a; segenegini a; segenegine ve a; segenegini ise ay segenegine tercih ederken a;’y1 de a;’ye
tercih edebilir. Diger taraftan tercihlerin yogunluklarina iligkin sayisal bir tutarsizlik da
olabilir. Ornegin a;, a;’ye ii¢ kez daha fazla ve a;, a;’ye iki kez daha fazla tercih ediliyor

iken a;, a;’ye gore alt1 kez daha fazla tercih edilmeyebilir.
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Aslinda bu sekilde karsilagtirmalara dayali bir degerlendirme sirasinda miikemmel bir
tutarlilifa erismek hemen hemen imkansizdir. Bir karar modelinin etkinligi irdelenirken
modelin kullanim1 sonucunda verilen kararin tutarsizliginin ilgili sorun agisindan ne denli
kotii oldugu arastirilmalidir. AHP, incelenen sorun igin tutarsizlik varsayimindan sayisal
olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Sayisal tutarsizlik i¢in bu gibi durumlarda kurulan
hiyerarsik modelin ikili karsilastirmalar matrislerine ait tutarsizlik oranlarmin %10’dan

biiylik olmamasi gerekir (Sdrjevic, 2005).

Dikkat edilmesi gereken diger bir 6zellik ise o diizeyle ilgili tiim 6gelerin hiyerarsiye
dahil edilmesi ve ayn1 diizeydeki 68elerin birbirinden bagimsiz olmalar gerekliligidir. Eger
ogeler arasinda karsilikli iliskiler varsa birbirleriyle birlestirilmeli veya bir tanesi devre dist

birakilmalidir (Ishizaka ve Lusti, 2000).

Son olarak; ayni diizeye ait bir Ogenin diger bir 68eye sonsuz diizeyde tercih
edilemeyecegi soylenebilir. Tiim tercihler Tablo 2.6’da tanimlandig1 gibi 1-9 6lgeginde
ifade edilmelidir (Saaty, 1990).

Betimsel modelleme tarzina sahip ve oran 6l¢egi kullanan AHP anlasilir ve kullanim
kolay bir yontemdir. Ancak yine de yontemin karsisinda olanlar (Dyer, 1990; Dyer ve
Froman, 1992) ve yaninda olanlarin (Harker, 1997; Harker ve Vargas, 1990, Saaty; 1990)
uzun tartismalarina neden olmustur. Yontemi elestirenler dezavantaj olarak seceneklerden
birinin degerlendirme dis1 birakilmasi ya da yeni bir segenegin degerlendirmeye alinmasi
durumunda segeneklerin siralamasinin degisebilmesini, nominal 6l¢ekte alinan bilginin
oran Olgegi olarak kullanilmasii (6rnegin ikili karsilastirmalar matrisi olusturulurken
KV'nin a'y1 b'ye "fazla tercih etmesi" durumunda 5 kullaniliyor, fakat sanki KV w,/w,=5

demis gibi islem yapiliyor) gostermislerdir (Topgu, 2002)

Yontemi savunanlarin, savunduklari avantajlardan ilki bu ydntemin performans
degerlendirme uygulamasinin icerdigi ¢ok Olciitliiliiglin incelenmesine izin vermesidir.

Ayrica bu yontem objektif ve siibjektif degerlendirme ol¢iitlerinin birlikte yiiriitiilmesini
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miimkiin kilmaktadir. Yontem kendi icinde kontrol mekanizmasina sahiptir, farkl
yontemlerle karar vericilerin degerlendirmelerindeki tutarsizlik Olgiilebilmektedir. Son
olarak bu yontemle ¢ok sayidaki Olciitlere gore degerlendirilmesi gereken segenekler

agirliklandirilmaktadir (Topgu, 2002).

Geleneksel performans degerlendirme yontemleri nitel Olgiitleri objektif olarak
degerlendirememesinden dolayr bu yontemlerde degerlendirme eksiklikleri ve hatalari
gozlenir. Ayrica bu yontemlerin tutarliligi uygulayicilarin yetenekleri ve bilgileriyle kisith
kalmaktadir ve uygulama sonunda yoneticiye bekledigi bilgileri sunmaktan uzak
kalmaktadir. Geleneksel yontemlerde yasanan bu sikintilar ve AHP tekniginin ¢ok odlciitlii
yapida olmasi nedeniyle giinimiizde AHP teknigi cok yaygin bir kullanim alani
bulmaktadir (Topgu, 2002).

2.4.1 AHP Metodolojisi

AHP metodolojinin basit bir uygulama 6rnegi olarak yeni bir araba almak isteyen bir
kisinin A, B ve C modellerinden kendisi i¢in en iyisini se¢gme problemi almabilir. S6z

konusu KV, se¢im sirasinda baslica dort kritere dikkat ettigi varsayilmistir:

- Aracin fiyat1 (Fiyat)
- Aracin yakit tiiketimi (Y akat)
- Modelin satis sonras1 hizmet ag1 (Servis)

- Aracin tasarimi (Tasarim)

Oncelikle sorunun hiyerarsisi olusturulmalidir. Sekil 2.2°de gériilecegi gibi hiyerarsinin
en iist diizeyinde, ana amag olan “En iyi modelin se¢imi” yer alir. Ikinci diizeyde, s6z
konusu amaca katkida bulunan dort kriter; son diizeyde ise s6z konusu kriterler cinsinden
degerlendirilmek iizere segenekler vardir. Sorunun hiyerarsisi olusturulduktan sonra
ogelerin goreli Snemlerinin belirlenmesi gerekir. Ilk olarak; KV icin, dort kriterin ana amag
olan en iyl modelin se¢imini saglamadaki goreli 6nemleri belirlenir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken kriterlere ikili karsilastirmalar uygulayip KV'ye “Karsilastirilan iki kriterden

hangisi, en iyi aracin se¢imi agisindan daha iistiindiir?” tiiriinde soru sormak olacaktir. Bu
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sorunun yanitini tiim kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 i¢in alarak KV'nin tercih degerlerini
saptadigimizda Tablo 2.7°deki ikili karsilastirmalar matrisi elde edilir. Ornegin amaca gore,
fiyat kriteri servis ag1 kriterine gére KV i¢in bes kat daha dnemlidir. Yakat ve fiyat kriterleri

ise ayni Oneme sahiptir.

“En 1yi aracin se¢imi"

T

Fiyat Servis Yakat Tasarim

N/

A B C

Sekil 2.2 Ornek Sorun i¢in Olusturulan Hiyerarsik Model

Tablo 2.7 Birinci Diizey icin ikili Karsilastirmalar Matrisi

AMAC Fiyat Servis Yakit Tasarim
Fiyat 1 5 1 1/3
Servis 1/5 1 1 1/5
Yakat 1 1 1 1/3

Tasarim 3 5 3 1

S6z konusu matris kullanilarak, kriterlerin ana amaci gerceklestirmesindeki goreli
onemleri saptamak ikinci adimdir. Bu hesaplama i¢in daha once agiklandig gibi ikili
karsilastirmalar matrisinin en biiyiikk 6zvektorii bulunup normalize edilmelidir. Bu islem
icin normalizasyona dayali yontem kullanilabilecegi gibi Expert Choice paket
programindan da yararlanilabilir. Expert Choice paket programina Tablo 2.7’deki matris
verileri girilerek 6rnek sorunun birinci diizeyine iliskin goreli dnem vektorii Tablo 2.8”deki

gibi elde edilir:

Tablo 2.8 Birinci Diizeye Iliskin Géreli Onem Vektorii

KRITER Wanac
Fiyat 0.243
Servis 0.094
Yakiat 0.155

Tasarim 0.509
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Bu durumda 6rnek sorundaki karar verici i¢in ana amaci en fazla etkileyen kriter % 50.9
ile aracin tasarimidir. Bu kriteri % 24.3 aracin fiyati ve % 15.5 ile aracin yakit tiiketimi
izlemektedir. KV i¢in modelin servis ag1 ana amag i¢in secenekleri degerlendirirken en az
onem verdigi kriterdir (% 9.4). Expert Choice paketi birinci diizey i¢in olusturulan ikili
karsilastirmalar matrisi i¢in tutarsizlik oranin1 % 10 olarak bulur. Tutarsizlik % 10'dan

bliyiik olmadig1 i¢in devam edilir.

Ikinci olarak yapilmasi gereken, ikinci diizey i¢in ayni tiir karsilastirmalar1 yapmaktir.
Diger bir deyisle segeneklerin kriterleri gercekleme agisindan ikili karsilastirilmalart s6z
konusudur. Tablo 2.9, 2.10, 2.11 ve 2.12’de sirastyla Servis ag1, Yakit, Fiyat ve Tasarim
kriterleri agisindan iic model segeneginin karsilastirilmalari ve Expert Choice tarafindan

hesaplanan goreli 6nem vektorleri verilmistir.

Tablo 2.9 Servis ag1 kriteri icin ikili Karsilastirmalar Matrisi

Servis A B C
A 1 1/4 3
B 4 1 6
C 1/3 1/6 1

Tablo 2.10 Yakit Kriteri i¢in Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Yakat A B C
A 1 3 2
B 1/3 1 12
C 1/2 2

Tablo 2.11 Tasarim Kriteri icin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Tasarim A B C
A 1 1/2 1/3
B 2 1 2
C 3 12 1

Tablo 2.12 ikinci Diizeydeki Ug Kritere iliskin Géreli Onem Vektorleri

Segenek Wservis Wyakir W rasariv
A 0.218 0.540 0.168
B 0.691 0.163 0.484

C 0.091 0.297 0.349
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Ikinci diizey ikili karsilastirmalar matrisleri icin Expert Choice programinin verdigi
tutarsizlik oranlart sirasiyla %S5, %1 ve %12°dir. Gorildigi gibi Tasarim kriteri igin
yapilan ikili karsilagtirmalar matrisinde bir tutarsizlik s6z konusudur. Bu durumda KV'nin

matrisi gozden gecirip tercihlerine iliskin tutarsizliklari iyilestirmesi gerekebilir.

Fiyat kriteri agisindan segenekler degerlendirilirken gercek rakamlar (nicel degerler)
kullanilabilir, dolayisiyla ikili karsilagtirmalar matrisi olusturmak gereksizdir. Dikkat
edilecek 6zellik fiyat1 yiiksek olan secenegin diisiik goreli 6neme sahip olmasi icin araglarin

fiyatlarini tersine ¢evirmek gerektigidir.

Elde edilen degerler, toplamlarina bdliinerek normalize edildiginde Fiyat kriterine iliskin

goreli 6nem vektorli hesaplanmig olur. Bu 6nem vektorii Tablo 2.13’de verilmistir.

Tablo 2.13 Fiyat Kriteri i¢in Goreli Onem Vektrii Bulunmasi

Secenek Fiyat 1/(Fiyat) Weivar
A 38 0.0263 0.312
B 34 0.0294 0.349
C 35 0.0286 0.339

Toplam 107 0.0843 1

Ucgiincii asamada yapilmas1 gereken segenekler icin toplam bilesik goreli dnemleri
hesaplamaktir. Seceneklerin bilesik goreli Oneminin bulunmasi i¢in, her secenegin
kriterlere gore goreli dnemini s6z konusu kriterlerin amag agisindan goreli 6nemi ile ¢arpip
elde edilen garpim degerlerini birbirleriyle toplamak gerekir. Ornegin B modelinin Servis
agl, Yakit, Tasarim ve Fiyat kriterlerine gore Onemi sirasiyla 0.691, 0.163, 0.484 ve
0.349’dur. Bu o6nem degerleri kriterlerin Amac¢ acisindan goreli dnemleri ile carpilip

carpimlarin toplami alinirsa B modeli i¢in bilesik goreli 6nem

0.349x0.243 + 0.163x0.155 + 0.484x0.509 + 0.094x0.691 = 0.421

olarak bulunur. Benzer islemler diger segenekler i¢in yapildiginda Tablo 2.14°de verilen

toplam bilesik goreli 6nem degerleri bulunmus olur. Tablo 2.14 incelendiginde, sonuglara
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bagl olarak karar vericinin B model araci almay1 tercih edecegi anlasiimaktadir. B model
ara¢ KV i¢in servis, fiyat ve tasarim kriterleri agisindan secenekler arasinda en 1iyi

durumdadir.

Tablo 2.14 Seceneklerin Bilesik Goreli Onemleri

Secenck Onem
A 0.355
B 0.417
C 0.227

Yukaridaki 6rnekten de goriilecegi gibi AHP de oncelikle amag belirlenir ve bu amag
dogrultusunda amaci etkileyen faktorler saptanmaya calisilir, bu asamada karar siirecini
etkileyen tiim faktorlerin belirlenebilmesi i¢in anket ¢aligmasina veya bu konuda uzman

kisilerin goriislerine basvurulabilir.

Amacg, faktor ve alt faktorler belirlendikten sonra, faktor ve alt faktorlerin kendi
aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma karar matrisleri
olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty (1990) tarafindan onerilen ve Tablo
2.6’da verilen 1-9 6nem skalasi kullanilir. Bunun disindaki 1-5, 1-7, 1-15 ve 1-20 gibi
onem skalalar1 uygun ¢6zliimii elde etmede yetersiz kalmaktadir (Saaty, 1990). Yapilan
calisma sonunda verilecek karar bir¢ok kisiyi etkileyecek yapida ise ikili karsilagtirma karar
matrisleri farkli kisilerin yargilarinin birlestirilmesi ile olusturur. Bu birlestirme isleminde
bircok arastirmaci, tutarl ikili karsilastirma matrisleri elde edebilmek icin, geometrik
ortalama yonteminin kullanilmasini 6nermektedir (Forman ve Peniwati, 1999; Aull-Hyde

vd., 2006, Altuzarra vd. 2007).

Ikili karsilastirma karar matrislerinin olusturulmast AHP’nin en 6nemli asamasidir. ikili
karsilastirma karar matrislerinden (4) elde edilen bilgilere gore AHP’de yargilar bir matrise
doniistiiriiliir. ay, i. ozellik ile j. Ozelligin ikili karsilastirma degeri olarak gosterilecek
olursa, a;; degeri //a;; esitliginden elde edilir (a; €4, a; €A). Bu 6zellige ayn1 zamanda

karsilik olma 6zelligi denir (Saaty, 1990).
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Ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulmasindan sonraki islem dncelik veya agirlik
vektorlerinin hesaplanmasidir. AHP metodolojisine gore karsilastirma matrisinin 6zdeger
ve Ozvektorleri oncelik sirasini belirlemeye yardimci olur. En biiylik 6zdegere karsilik
gelen 6zvektor oncelikleri belirlemektedir. A matrisinin en biiyiik 6zdegeri A.,, olarak ele

aliirsa, w oncelik vektorii (1) denkleminin ¢oziimii ile elde edilir.

(A-Aenp)) w=0 (1)

2.4.2 Oncelik vektoriiniin elde edilmesi

Karar problemlerinde AHP teknigi, problem farkli seviyelerde hiyerarsik olarak
yapilandirildiktan sonra uygulanir. AHP her belirli seviyedeki karar elemanlarinin goreli
onem derecelerini gosteren Oncelikleri arastirir. Eklemeli kiimelemeyle en sonunda
hiyerarsinin en alt seviyesinde, genellikle segenekler olarak bilinen, elemanlarin
onceliklerini hesaplar. Oncelikler hiyerarsinin tepesindeki genel hedef baglaminda agiklanir
ve list seviyelerdeki kriter, alt-kriter gibi elemanlar kiyaslama prosesini uzlagtirmak igin

kullanilir.

Verilen seviyedeki siireg, hiyerarsinin bu seviyedeki tiim elemanlarin iist seviyedeki
elemanlara gore ikili kiyaslamasi ile yiriitiiliir. , Eger karar verici tercih ederse elemanin
rolatif onem oranimi ifade etmek igin, Glgekten bir sayisal degeri direkt kullanabilir
(Ishizaka ve Lusti, 2006). Sayisal degerlerin uygun pozisyonlara yerlestirilmesi sonucu bir
kiyaslama matrisi olusturulmus olur, dnceliklendirme metodunun rolii tiim kiyaslanan

elemanlarin rolatif onceliklerinin ¢ikartilmasidir.

Genellik kaybedilmeden, verilen bir hiyerarsi seviyesinde »n elamanin, E;, E,, ..., E,
onceliklendirilmesini dikkate alarak problemi formiilize edebiliriz. Karar verici herhangi iki
elemani, E; ve Ej;, sozlii veya sayisal olarak kiyaslayarak, olcek yardimiyla, E; karar
elemaninin £; elemanina gore rolatif onemindeki yargisini ifade eden a;; degerini atar. Eger
E; elemam karar verici i¢in ayn1 dnemdeyse a; = 1, eger E; E;‘ye tercih edilirse a; > 1°dir.

a;=1/ay tersi ozelligi kabul olarak her zaman gecerlidir ve tiim i=1, 2, ..., n i¢in g; = 1’dir.
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Bu yolla 4= { a; } ikili kiyaslamalarinin n x n boyutunda bir pozitif karsilikli matrisi
kurulmus olur. Ana kdsegenin elemanlarinin tamami 1°e esittir ve simetrik elemanlar
karsilikli birbirinin yerine geger. Bu matrisin kurulmasi i¢in sadece n(n-1)/2 adet
degerlendirmenin yapilmasinin yeterli olacagi anlamina gelir. Daha sonra problem
matristen Oncelik vektoriinin w = (w;, w,, ..., w,,)T, tiiretilmesine doniigiir (istenmesi

durumunda w’nin elemanlari, toplamlar1 1’°e esit olacak sekilde normallestirilir).

Karar verici yargilama yaptiginda bunu tutarli olarak yapar veya yapmaz. Eger
mitkemmel olarak tutarli olursa tiim a;; elemanlar1 a; = w;/w; kesin degerlerine sahip olur ve
gecis ozelligi a;=ay.ay tim ij,k=1,2,..,n i¢in saglanir. Kiyaslama matrisinin tutarli oldugu
soylenebilir ve 4~={wi/w;} olarak gosterilebilir (Mikhailov ve Singh, 1999). Kiyaslanan
elemanlarin rolatif ozellikleri tektir ve matrisin herhangi bir siitunundaki elemanlarin

ortalamasini alarak ve sonra her birini bu stitundaki tiim elemanlarin toplamina bélerek elde

edilebilir (Ishizaka ve Lusti, 2006).

Buna ragmen, karar vericinin a; degerlendirmeleri nadiren miikemmeldir ve gegis
kurali sik¢a ¢ignenir. Bu durumda kiyaslama matrisinin tutarli olmadigi sdylenir ve
A;i~(wi/wj) olarak gosterilir. Matrisin elemanlar1 sadece yaklasik degerlerdir, a;={wi/w;) ve
tutarsiz Oncelikler tek bir deger olmadik¢a tahmin edilmeleri i¢in bir Onceliklendirme

metodu kullanilmalidir (Srdjevic, 2005).

Ikili kiyaslama matrislerinden &nceliklerin belirlenmesi AHP tekniginin &nemli bir
problemidir. Verilen karar problemi ic¢in olusturulan tiim matrisler ic¢in Oncelik
vektorlerinin  ¢ikartilmasiyla, standart AHP kiimelenmesi ve hiyerarsinin en alt
seviyesindeki se¢enekler i¢in dnceliklerin son (kompozit) vektoriiniin eldesi miimkiindiir.
Kiyaslama matrislerinden oncelik vektorlerinin ¢ikartilmasi igin farkli teknikler vardir ve
en iyi metodun bulunmasi i¢in arastirmacilarin yogun g¢aligmalari bulunmaktadir. Saaty
(1980) tarafindan onerilen Oz vektdr (OV) metodu, karar vericinin tutarli ve tutarsiz
degerlendirmelerinin her ikisi i¢in, gerekli oncelik vektorii olarak kiyaslama matrisinin
temel 6z vektoriiniin kullanilabilecegini ispatlamistir. OV metoduyla, bu vektdriin

cikartilmasi icin kullanilan standart bir prosediir kiyaslama matrisinin ardigik
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diizeltilmesine ve satir toplamlarinin normallestirilmesine dayandirilir. Saaty ayrica bu
istenen vektoriin eldesi i¢in birkag basit metot Onermistir. En basiti Ek Normallestirme
(EN) metodu olarak verilmektedir. Bu metotta Oncelik matrisi kiyaslama matrisinin
siitunlarinin toplami ve satirlarda elde edilen degerlerin ortalamalar1 alinarak gelistirilir. EN
metodu, daha gii¢lii metotlar nedeniyle bilim adamlar tarafindan ¢ok kabul gérmese de
basitligi nedeniyle kullanimi ¢ok yaygindir. Bir¢ok ¢alismadaki analizlere ve bu calismada
da elde edilen sonuglara gore, bu model verdigi sonuglarla digerleriyle rekabet edebilecek

bir modeldir (Srdjevic, 2005).

OV modelinin ilging bir tiirevi Cogger ve Yu tarafindan (1985) énerilmistir. Bu model
biitiin tercih yogunlugu bilgisinin kiyaslama matrisinin {ist iiggeninde verildigi ongoriisiine
dayandirilmistir. Hesaplama prosediirii basit ve tekrarlidir, fakat yapilan ¢aligmalarda bu

metodun farkli hata kriterine kars1 etkisiz oldugu gosterilmistir (Golany ve Kress, 1993).

Kiyaslama matrislerinden onceliklerin tiiretilmesi i¢in onerilen diger bir¢ok metot, baz1
optimizasyon yaklasimlarina dayandirildigi i¢in, u¢ nokta olarak degerlendirilmistir.
Oncelik tiiretilmesi problemi, ek bazi kisitlar altinda, “ideal” ve “gercek” ¢dziimler
arasindaki sapmayr 6lgen amag¢ fonksiyonunun minimizasyonu olarak ifade edilmistir.
Michailov ve Singh (1999)’in caligmalarinda incelendigi gibi Onceliklerin belirlenmesi
kisith non-linear optimizasyon problemi olarak formiile edilebilir ve direkt en kiigiik
kareler metodu (DEK) ile ¢oziilebilir. Bu metod ideal ve gergek ¢oziim arasindaki oklit
mesafesini minimize etmesine ragmen, pratiklik acgisindan bakildiginda bir hata olarak
degerlendirilebilecek ¢oklu ¢oziimler (Chu vd., 1979, Golany ve Kress, 1993)
iretmektedir. Bunu elimine etmek i¢in agirlikli en kiigiik kareler metodu (AEK) (Chu vd.,
1979), logaritmik en kiiciik kareler metodu (LEK) (Crawford ve Williams, 1985),
logaritmik en kiiciik mutlak deger (LEMD) (Cook ve Kress, 1988) metodu gibi birkag

optimizasyon metodu tavsiye edilmistir.

Daha yakin zamanda, Bryson (1995) verilen dogrusal kisitlar altinda bir linear
logaritmik fonksiyonu minimize eden Logaritmik Hedef Programlama (LHP) metodunu

onermistir. Mikhailov (2000) bulanik tercih programlama metodu (BTP) olarak referans
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alinan bir yaklagim 6nermistir. BTP 6nceliklendirme probleminin geometrik gosterimi ve
standart dogrusal program olarak c¢oziilebilecek bulanik programlamaya indirgenmesi

lizerine kurulmustur.

AHP icinde en fazla kullanilan 6nceliklendirme metotlar1 olarak OV ve LEK’in olumlu
olumsuz yonlerinin, performanslariyla ilgili tartismalarin yer aldigi bircok c¢alisma
yapilmaktadir. Zahedi (1986), Takeda (1987), Crawford ve Williams (1985) ve Barzilai
(1997) iki metodun performansmi degerlendirmis ve LEK’in OV metodundan daha iyi
oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen, diger arastirmacilar (Saaty, 1990; Kumar ve
Ganesh, 1996) OV’nin LEK’den daha iistiin oldugunu savunmaktadirlar. Yapilan bu

calismada ise LEK metodu OV metodundan daha iyi sonuglar vermistir.

Onceliklerin tiiretilmesi i¢in bir diger onemli ¢alisma Golany ve Kress (1993)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma OV ve LEK metodlarim da iceren, genelde kullanilan
metotlarin kiyaslama analizini yapan énemli bir ¢alismadir. Elde edilen temel sonug¢ tim
durumlarda diger metotlara iistlinliik saglayan tek bir metodun olmadig: ve onceliklendirme
metodunun se¢iminin, analizin amaciyla dikte ettirilmesinin gerektigi olmustur. Ancak bu

sonug sadece degerlendirme kriteri ve yapilan tahminlerin kalitesinin dl¢iimiiyle ilgilidir.

Daha yakin bir zamanda Mikhailov ve Singh (1999) tarafindan yukarida belirtilen
modellerden besini (OV, AEK, LEK, BTP ve LHP) ve 7x7’ye kadar matrisleri iceren bir
kiyaslama analizi sunulmustur. Bu c¢alismada analiz edilen metotlarin, secilen

degerlendirme kriterlerine gore farkli performanslar gosterdikleri bildirilmistir.

Bu metodlarin birbiriyle kiyaslanmasi amaciyla yapilan analiz caligmalarinda ikili
kiyaslama matrislerinin eldesinde simiilasyonlar kullanilmistir ve biiylik matrislere
cikilmamistir. Bu caligmayi literatiirdeki ¢aligmalardan ayiran temelde iki unsur vardir.
Bunlardan birincisi ikili matrislerin gercek bir karar problemindeki gercek uzmanlarin
kiyaslamalarinin  kullanimi, ikicisi ise bu matrisin literatlirde c¢alisilmayan boyutta

kurulmasidir. Gergek problemlerde karar verici nadir olarak tutarli kararlar verir ve bu



36

tutarsizligin simiilasyonlarda yeterli yansitilamayacagr disiiniildiigi i¢in kiyaslama

matrislerinin elde edilmesinde ger¢ek uzman goriisleri kullanilmistir.

Kiyaslama matrisinden elde edilen dncelik vektoriiniin verdigi kalitenin 6l¢iilmesi igin
kullanilan birkag 6l¢ii vardir. Bunlardan biri Tutarsizlik Orant’dir (TO) ve ¢ogunlukla OV
metoduyla birlikte kullanilir. Bir digeri BTP (Mikhailov, 2000) i¢inde kullanilan bulanik
kesisme Olgiitiidiir. Daha genel ve tiim Onceliklendirme metodlarina uygulanabilenleri
genellestirilmis L? Oklit mesafesi gibi ongorii hatasi ol¢iitii ve en kiiciik bozulma kriteri
olarak bilinen ters diizen indikatoriidiir (Golany ve Kress, 1993). Bunlar ¢6ziimiin
dogrulugu ve derecelendirme sirasi Ozelliklerinin ikisini de Olger ve arastirmacilar

tarafindan ¢ok yaygin olarak kabul edilmislerdir.

Ayrica eksiksiz tamamlama i¢in, dnceliklendirme prosesi kalitesinin bir dl¢iitli olarak,
uyum faktorii onerilir. Uyum faktorii, AHP metoduna gére muhtemel sapmalar1 gostererek
onceliklendirme metotlarinin sonraki degerlendirmesini saglar ve global hiyerarsi 6l¢eginde

her dnceliklendirme metodunun kalitesinin kullanigl bir kanitidir (Srdjevic, 2005).

Bu calismada oncelik vektoriinlin kalitesinin Ol¢tilmesi i¢in toplam sapma ve uyum
dereceleri yontemleri kullanilmistir. Karar vericilerin yargilarinin kalitesinin takibi i¢in de
tutarsizlik oranlart kontrol edilmistir ve yargilamalar1 tutarsiz olan uzmanlarin ikili

kiyaslamalari ¢aligmadan ¢ikartilmistir.

2.4.3 Onceliklendirme Metotlar1

Cesitli onceliklendirme teknikleri verilen yargilardan farkli sapmalarla farkli sonuglar
iiretebilecegi i¢in elemanlarin Onceliklerinin tliretilmesi konusu kritik bir konudur. Bu
calismada bu amaca yonelik en fazla kullamlan EN, OV, AEK, LHP, LEK ve BTP
teknikleri genel olarak anlatilmis ve dogaltas sektdriinde gorev alan mavi yakali personelin
performansinin  degerlendirilmesi i¢in belirlenen performans kriterlerinin  dncelik
vektoriiniin eldesinde EN, OV, AEK ve LEK metotlar1 kullanilmistir. Elde edilen dncelik
vektorlerinin kalitesi ise Uyum faktorii ve Toplam sapma kriterleriyle kiyaslanmis ve

problem i¢in en uygun metot bulunmustur. Bu metotlardan ilk ikisi, matris cebirsel-iliskili
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EN metodu ve OV metodu, kalan dordii ise optimizasyon iizerine kurulmustur: AEK, LEK,

LHP ve BTP.

Direkt en kiiciik kareler metodu 6klit mesafesini bariz bir sekilde minimize etmesine
ragmen literatiirde yer alan calismalarda iki nedenden dolay1 tavsiye edilmemektedir;
(Ishizaka ve Lusti, 2006); Coklu ¢6ziim bulundugunda oncelik vektorlerinin herhangi bir

keyfi se¢imini engellemesi ve DLS metodunun derecelendirmeyi iyi korumamasi

Golany ve Kress’in (1993) caligmalarindaki tartigmayr takiben diger bilinen
onceliklendirme teknikleri s6zii edilen tekniklere gore daha zayif kabul edilmistir, bu

yiizden bu tekniklere bu ¢alismada da yer verilmemistir.

2.4.3.1 Eklemeli Normallestirme Metodu (EN)

w Oncelik vektoriinlin bu metotla elde edilmesi igin A matrisinin her siitunun
elemanlarini o siitunun toplamina béliinmesi yeterlidir, sonra elde edilen her satirdaki
elemanlar eklenir ve son olarak bu toplam, satirdaki elemanlarin sayistyla boliinilir. Bu

prosediir (1) ve (2) iliskileri ile tanimlanir.

a’ii: al.'i/zaij; i,j=1,2,...,n (1)
i1
W= (l/n)/Za'ij , i=1,2,...,n 2)
=

Eklemeli normallestirme metodu pratikteki popiilaritesini ve genis kullanimini
basitligine bor¢ludur. Daha karmasik metotlara nazaran c¢ok daha iyi performans

gostermistir (Srdjevic, 2005).

Bu metodu agiklamak amaciyla asagida kisa bir 6rnek verilmistir. Buna gore asagidaki

A matrisi verilmis olsun,
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1 6 3
A={1/6 1 1/2 3)
1/3 2 1

1.Islem: Siitundaki degerler toplanir;
1.slitun toplami1 = 1.5
2.siitun toplami = 9.0

3.slitun toplami = 4.5

2. Islem: Siitunlar normallestirilir;

a=anly. a,,=115=0.67

i=1

ax=ax!y a,,=(1/6)/1.5=0.11
i=1

as=as!Yy a,,=(1/3)/1.5=0.22

i=1

Daha sonra birinci ve ikinci islemler diger siitunlar iginde tekrarlanir ve 4 matrisinin

normallestirilmis hali elde edilir

0.67 0.67 0.67
A= [0.11 0.11 0.11 ()
022 022 022

3. Islem: Normallestirilmis matrisin satirlarinin orta degerlerinden dncelik vektorii elde

edilmis olur.

w=(0.67,0.11,0.22)
2.4.3.2 Ozvektor Metodu (OV)
Saaty (1977) istenen Oncelik vektorii w olarak 4 matrisinin temel 6zvektoriinii Onerir.

Bu vektorii bulmak icin asagidaki dogrusal sistem ¢oziilmelidir. Burada A, 4 matrisinin

temel 6z vektorudiir.
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Aw =, e'w=1 (5)

Eger karar verici tutarliysa A = n, degilse A > n’dir. Tutarsiz bir matrisin temel
Ozvektoriiniin iy1 bir tahmininin eldesi matrisin ardisik karesinin alinmasi, her seferinde
satir toplamlarinin normallestirilmesi ve ardisik iki hesaplama arasinda normallestirilmis
toplamlar arasindaki farkin daha onceden belirlenen bir degerden daha kiigiik olmasi

durumunda prosediiriin sonlandirilmasi ile elde edilebilir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan w; / w; tutarsizhik oram gevresindeki kiigiik sapmalar
icin OV metodunun 6ncelik vektdrii i¢in iyi sonuc verdigi gdsterilmistir. Buna ragmen
tutarsizliklar biiyiik oldugunda sonuglarin tatmin edici olmadigi genel olarak kabul

edilmektedir (Srdjevic, 2005).

OV metodunun daha iyi anlasilmasi i¢in asagida bir drnek verilmistir. Buna gére B

matrisi asagidaki gibi tanimlanmis olsun,

1 6 2
B=1[1/6 1 1/2 (6)
1/2 2 1

1. Islem: B matrisinin karesi alinir;

a;; =apraptagz.aztap.a = 1+1+1 =3
a;z=a11.a12+a12.a11+a13.a32= 6+6+4 =16
a;3 = ajraistap.astagza = 2+3+2 =7

ar; = agj.a11+agg.a21+a23.a31= 0.167+0.167+0.25 =(0.584
ax = axr.apptaz.ax;tas.az= 1+1+1 =3

arz = agj.a13+a22.ag3+a23.a33= 0.333+0.5+0.5 =1.333
asz; = a31.a11+a3g.a21+a33.a31= 0.5+0.333+0.5 =1.333

asz; = azr.apptaszaztass.az= 3+2+2 =7
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aszz = azr.ajztaz;.axtazzazz= 1.5+1+1 =3
3 16 7
B’= 10584 3 133 (7)
1.33 7 3

2. Islem: Satirlar toplanir ve normallestirilir;

26
Satirlarin Toplam1 = | 4.914 (8)
11.333

olarak bulunur ve bu siitunun toplami 42.247’ye esittir. Buradan normallestirme

yapilirsa w = (0.615, 0.117, 0.268) olarak bulunur.

3. Islem: Iterasyon amaciyla 1. ve 2. islemler tekrarlanir bunun sonucunda

w=(0.614,0.117,0.268) elde edilir

4. Islem: 2. ve 3. islemlerin sonuglari arasindaki fark daha &nce belirlenen iterasyon
sonlandirma kisitindan kiigiikse siire¢ durdurulur, degilse iterasyona devam edilir. Iterasyon
durduruldugunda elde edilen vektor 6ncelik vektorii olur. Bu 6rnekte 2. iterasyon sonucu
elde edilen Oncelik vektorii ile birinci asamada bulunan 6ncelik vektorii arasindaki farkin
sonlandirma kisitindan kiiglik oldugu kabul edilirse B matrisinin Oncelik vektori

w=(0.614,0.117,0.268) olmus olur.

2.4.3.3 Agirhikh En Kiiciik Kareler Metodu (AEK)

Chu vd. (1979) bu metodu DEK metodunun modifikasyonu olarak onermistir. AEK

metodu bilinmeyen 6ncelik vektorii w’nun elemanlarn ve bilinen a;=w;/w; yargi oranlari igin
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tammlanan mesafe fonksiyonu L*’yi asagidaki kisith non-linear optimizasyon probleminin

¢Ozlimii ile minimize eder:

min anzn:(wl. —a,w,)’ 9)

i=l j=l

kisit altinda: Z w, =1 (10)

i=1

Optimizasyon problemi (10) denklemde verilen kisitin lagranjinin ayrilarak ve sifira
esitlenerek lineer denklemler sistemine dontistiiriilmesidir. Blankmeyer (1987) tarafindan

bu yolla AEK metodunun tekil ve pozitif ¢oziim sagladigi gosterilmistir (w>0, i=1,2,...,n).
2.4.3.4 Logaritmik En Kiiciik Kareler Metodu (LEK)

LEK metodu da asagidaki optimizasyon probleminin ama¢ fonksiyonunun

tanimlanmasinda L* Olctitiint kullanir:

Min anzn:[(lnaij —(Inw, —lnw)) (11)

i=l j=1

Kisit altinda: Hwi =1, w0,1=1,2,...,n (12)

i=1

Crawford ve Williams [1985] (11) ve (12) denklem sistemiyle verilen problemin
¢cOzlimiiniin tekil oldugunu ve A4 matrisi satirlarinin geometrik ortasi alinarak basitge

bulunabilecegini gostermistir.

w, = Ha;/" ,1=1,2,...,n (13)
=1
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2.4.3.5 Logaritmik Hedef Programlama (LHP)

Bu metot Bryson (1995) tarafindan Onerilmistir. Burada onceliklerin asagidaki esitligi

saglamasi gerektigi belirtilmistir.
a; —(w, /w)(8; 15;)=0 (14)

0,21 ve 6; >1 aym anda 1’den biiyiik olamayan sapma degiskenleridir. w;

oncelikleri asagidaki lineer hedef programlama probleminin ¢oziimleri olarak elde edilir:

min» > (In5; +Ins;) (15)

=l j>1
Kisit altinda

Inw, —lnwj +ln§; —lné‘l; = lna(/., ij=12,...n,j>1 (16)

tim Ing; ve Ino, degiskenleri pozitiftir.

2.4.3.6 Bulanik Tercih Programlama Metodu (BTP)

Mikhailov (2000) tarafindan onerilen BTP metodunda 4 matrisinin tersi tutarl ise tim
ij=1,2,...n, j > iicin a; - w; = 0°dir ve bu m = n(n-1)/2 lineer denklemleri sistemi olarak

gosterilebilir:
Rw=0 (17)

Eger A tutarsiz ise w’nin degerlerinin bulunmasi gereklidir boylece (17) denklem

yaklasik olarak saglanir Rw = (.

BTP metodu geometrik olarak bulanik hatlarin kesisimini ifade eder ve kesisimin en
yiikksek Olclimiiyle noktaya karsilik gelen oOnceliklerin  degerlerini  belirleyerek

onceliklendirme problemini optimizasyon problemine g¢evirir. Bu yolla onceliklendirme
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problemi standart dogrusal program modeli olarak kolayca ¢oziilebilecek bir bulanik

programlama problemine indirgenmis olur.

Max u

Kisit altinda

+ +
Hd; +Rwsd;,

pd; —Rw<d;, j=12,..,m0<u<l, (18)

Dw, =1, w, >0, i=12,..n

i=1

d; ved; sol ve sag tolerans parametreleri degerleri Rw = 0 kesin esitliginin yaklagik

saglamasinin kabul edilebilir araligini ifade eder.

Kesigim olgiitii # BTP’nin dogal uyum indeksi olarak onerilmistir (Mikhailov, 2000).
Degeri tolerans parametrelerine bagli olmasina ve pratikteki uygulamalarda uygun olarak

tavsiye edilmesine ragmen tiim bu parametreler esit olarak atanmalidir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1 Dogal Tas Sektorii

Diinyanin en zengin mermer yataklarinin bulundugu Alp kusaginda yer alan Tiirkiye,
5.1 milyar m® (13.9 milyar ton) mermer rezervi ile Diinya'daki 15 milyar m*’liik rezervin
%?33'line sahiptir. Yurtdisginda yayinlanan makalelerde ise Tiirkiye’nin paymnin diinya

rezervlerinin yaklasik %40’ 1na denk geldigi belirtilmektedir (Y1lmaz ve Safel, 2003).

Diinya genelinde dogal taslarin yap1 ve dekorasyon malzemesi olarak kullanilmaya
baglanmasi, dogal tas iiretiminin artmasina neden olmustur. Ozellikle son on yilda goriilen
artis, kazanim ve isleme teknolojisindeki gelismelere paralellik gostermektedir. Giderek
daha miikemmel hale getirilen isleme teknikleri ile tas, kolay ve ekonomik olarak istenen
sekilde islenmekte ve yeni kullanim alanlar1 bulmaktadir. Dogal tastan malzemelerin mimar
ve tasarimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmesi, diinyadaki tiiketici sayisinin artmasina
neden olmustur. Onemli &lgiide diisen piyasa fiyatlar, ekolojik ve estetik goriiniimlii
malzemelere olan ilginin artmasi da tliketimin artmasina yardimeci olmustur. Uzmanlar

gelecek yillarda bu gelismenin siirecegi tahmininde bulunmaktadir.

Diinya dogal tas liretimi olduk¢a hizli bir artis gostermektedir. 1986 yilinda 22 milyon
ton olan iiretim, 2003 yilinda 78 milyon tona yilikselmistir. Artarak yiikselen ivmeyle bu
yiikselisin devam etmesi ve 2025 yilinda 298 milyon ton olmas1 dngdriilmektedir (Yilmaz

ve Safel, 2003).

Sekil 3.1°de dogaltas sektoriiniin ihracatinin rakamlart verilmistir. 2006 yilinda 1
Milyar$ ihracat rakamimi gegen bu sektor 2008 yilinda da biiylimesini slirdirmiis ve

%50°1ilik artigla 1.5 Milyar $ ile yili kapatmistir (Web 1, 2009).
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Tiirkiye Dogaltas ihracat
1800 -

1600 - 1.532
1400 ~
1200 ~
1000 ~

1.239
1.028 []

807
800 644
600 -

Milyon $

0 189 224

430
400 - 303
200 | g 77 96 119 128 15 |_| |_| H
0 D D T D T D T D T D T D T T T T T

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sekil 3.1 Tirkiye’nin dogal tas ihracat1 (Web 1, 2009).

Tiirkiye'den en fazla ihracatin yapildigs iilkelerin basinda ABD gelmektedir. ikinci
sirada Cin, {i¢iincii sirada Ispanya yer alirken Israil dérdiincii, Suudi Arabistan ise besinci
sirada yer almaktadir. Uriin bazinda ise; blok ham iiriin ihracatinda Cin, islenmis mamul

iirlin ihracatinda ise ABD ilk sirada yer almaktadir.

Mermer sektoriinde her ne kadar iiretim teknolojisi gelismekteyse de insan giicii agirlikl
yapist dikkat cekmektedir. Mekanik islem agirlikli iiretim yapisinda insan faktorii 6ne
cikmaktadir ve performans yonetimi sektdriin kendi dinamikleri nedeniyle onemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma ortaminin zorlugu, is yiikiiniin agirhigi,

genel performans parametrelerinin sektoriin ihtiyacini kargilayamamasi 6nemli sikintilardir.

3.2 Problemin tanimi

Yukarida da belirtildigi gibi dogaltas sektorii insan emegi yogun bir sektordiir. Sektdriin
cok hizli bir biiyiimeye girmesiyle irili ufakli birgok iiretim tesisi kurulmustur. Ancak bu
hizli gelisme siirecinde calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi siireci maalesef
modern performans yoOnetimi tekniklerinden uzak, daha ¢ok isyeri sahibinin kisisel

gozlemlerine dayali ve kendi inisiyatifinde ger¢eklesmektedir.
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Dolayisiyla bu calismada sektoriin kendi dinamiklerine odaklanarak calisanlarin
performans yonetimi i¢in performans parametrelerinin belirlenmesi ve bu parametrelerin
onem diizeylerine gore agirliklandirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in dogaltas sektoriinde
calisilmistir. Calismada bu firmalarin personellerinin performans degerlendirmesinden
birinci derecede sorumlu iiretim miidiirleri ve genel miidiirleri ile sektoriin uzmanlar1 olarak
calisilmigtir. Boylece sektoriin  kendi dinamiklerini o6ne ¢ikartacak performans
parametrelerinin belirlenmesi amacglanmistir. Ayrica yine bu yoneticilerin deneyimleri ve
uzmanliklarindan  yararlanarak bu  parametreler icin Onceliklerin  belirlenmesi

hedeflenmistir.

Bu calismadan elde edilecek veriler insan kaynaklarinin birgok fonksiyonunun modern
isletme teknikleriyle uygulanmasina alt yap1 saglayacaktir. Buradan elde edilecek verilerle
hizli bir biiylime icine giren, ancak kurumsallagsmada biiyiik sikintilar yasayan dogaltas
sektoriinde yer alan iiretim firmalarinin kurumsallasmasinda 6nemli bir katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ¢alismayla performans takibi sistematik, adil, parametreleri

tanimlanmis ve siiregleri takip edilebilir bir uygulamaya dontstiiriilmiistiir olacaktir.

3.3 Yontem

Bu calismada uygulanan yontemin akis diyagrami Sekil 3.2°de verilmistir. Buna gore
performans parametrelerinin belirlenmesi i¢in sektdriin uzmanlariyla anket calismasi
(bknz. Ek.1) yapilmasi i¢in ilk Once literatiirde yer alan performans parametreleri
aragtirllmistir. Literatiirde yer alan bir¢ok performans parametresi arasindan iiretimde gorev
alan mavi yakali personelin degerlendirilmesinde kullanilan 52 parametre seg¢ilmistir.
Ankete katilacak uzmanlarin se¢iminde miimkiin oldugunca genis hareket edilmistir ve

Denizli ilinde faaliyet gésteren her tiretici firma ile ¢alisilmstir.



BASLA

Problemin Tanimi1

Performans Parametreleri igin Literatiir Taramasi

Performans Parametreleri Belirleme Anket (PPBA)
Calismasinin Hazirlanmasi

PPBA ig¢in katilimcilarin belirlenmesi

PPBA uygulanmasi

PPBA sonucu en az 10 uzman tarafindan tercih edilen
parametrelerin secilmesi

PPBA sonucu bulunan performans parametrelerinin
agirliklandirilmasi icin AHP tekniginin kullanilmasi

Ikili Kiyaslama Tablosunun Olusturulmast

ikili Kiyaslama Anketinin (IKA) hazirlanmasi

IKA katilimeilarinim belirlenmesi

IKA uygulanmasi ve katilimeilarmn tutarlilik oraninin kontrolii

Tutarsizlik oran1 %10'nun iistiinde olan
uzman yargilarinin ¢alismanin disinda
tutulmast

Tutarsizlik
Orani < %10

Tutarsizlik oran1 %10'nun altinda olan
uzman yargilarmin 4 farkli metod kullanarak
oncelik vektorlerinin bulunmasi

Tutarsizlik oran1 %10'nun altinda olan
uzman yargilarinin 4 farkli metod kullanarak
oncelik vektorlerinin bulunmasi

Literatiirdeki kiyaslama yontemleri
kullanilarak en iyi metodun tespiti

Elde edilen en iyi yontem kullanilarak
performans parametreleri i¢in 6ncelik
vektoriin bulunmast

Elde edilen oncelik vektoriiniin maas
zamminin belirlenmesinde uygulanmasi

fleri calismalarin tespiti

NI

Sekil 3.2 Calismada uygulanan yontemin akis diyagrami
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Ankete katilan uzmanlardan bu 52 adet performans parametresinden sektoriin
dinamikleri temelinde iiretim personelinin performansinin degerlendirmesinde en 6nemli
gordiikleri 10 parametreyi tercih etmeleri istenmistir ve 29 katilimcinin anket verilerine
gore en az 10 uzman tarafindan secilen 14 performans parametresi belirlenmistir. Daha

sonra bu 14 performans parametresinin agirliklandirilmasi i¢in AHP teknigi kullanilmustir.

Ikinci anket calismasinda (bknz. Ek.2) 11 uzmanla calisilmus ve ikili kiyaslamalarla
degerlendirme matrisleri elde edilmistir. Daha sonra her uzmanin degerlendirmelerinin
Tutarsizlik orant kontrol edilmis ve %]10’nun {istlinde sonu¢ veren 4 uzmanin
degerlendirmeleri analiz disina alinmistir. Diger 7 uzmamn degerlendirmeleri EN, OV,
AEK ve LEK teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve en uygun yontem bulunmaya
calisilmistir. Bu belirlenen yontemle tiiretilen 6ncelik vektorii sayesinde iiretim ortaminda
calisan  personelin  performanslarinin  Olgiilmesinde  sektére  6zel performans
parametrelerinin agirliklart elde edilmistir. Boylece kurumdan kuruma farklilik gosteren,
ozellikle kiigiik firmalarda sirket sahibinin inisiyatifinde olan performans degerlendirme
stirecinin daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi amaglanmstir. Burada yontemi verilen

calismanin uygulamasi ve elde edilen bulgular 4. Boliimde detayl1 olarak verilmistir.



4. UYGULAMA VE BULGULAR

4.1 Performans Parametreleri Belirleme Anketi ve Elde Edilen Bulgular
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Bu calismada daha 6ncede belirtildigi gibi dogaltas iiretim tesislerinde gorev alan mavi

yakali calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine odaklanilmistir. Bu ylizden

literatiirdeki iiretim ve mavi yakalilar iizerinde yogunlasan ¢alismalarda yer alan

performans parametrelerinden bir havuz olusturulmustur. Burada yapilan aragtirmasi

sonucunda elde edilen performans parametreleri havuzu Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Performans parametreleri havuzu

Yonetsel Yetenek Isle ilgili
Unsursal Kisisel Unsurlar Bazh unsurlar Unsurlar
Yetki devri Yas Problem ¢6zme Is stresi

Oneri performansi

Cinsiyet

Tletisim giicii

Fiziksel ¢aligma ortami

Liderlik Medeni durum Sosyal iligkiler Calisma kosullar1

Insiyatif kullanma Cocuk sayi1s1 Analitik diigiinme Fiziki yeterlilik

Kararlara katilim Kronik Yaratici diisiinme Isin teknik diizeyi
rahatsizlik

Kuruma baglhilik Ozveri Tepki verme hiz1 Teknoloji kullanimi

Sorumluluk alma Kararlilik Degisikliklere uyum Uzmanlik alani

saglama

Karar verici olma Giivenilirlik Hizli 6grenme Deneyim

Metod gelistirme Diirtistliik Beceri Ise gosterilen dikkat

Birim amirinin notu Bilgi diizeyi Ekip caligmasima uyum | Temizlik

Vardiya amirinin notu Egitim diizeyi Kalite performansi

Uretim miidiiriiniin notu | Ucret Miktar performansi

Uretim hata orani

Birden fazla operasyonda
calisabilme

Devamsizlik

Ise geg kalma siklig

Izin alinan giin sayist

Giivenlik malzemesi kullanimi
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Literatiirde yer alan performans parametrelerinin belirlenmesinden sonra Denizli’de
faaliyet gosteren dogaltas isleme tesislerinin her biriyle goriisme talep edilmis ve ¢alismada
yer almak isteyen 29 uzmanla PPBA g¢alismasi yliz yiize gorligme teknigi ile
gergeklestirilmistir.  Ankete katilan uzmanlarin gorevleri ve calistiklar1  sirketlerin
biiytikliikleri Ek 1.2°de verilmistir ancak kisaca 6zetlemek gerekirse; bu 29 uzmanin 7’si
genel miidiir, 20’s1 liretim miidiirii ve 2’si de vardiya amiridir. Sirketlerin biiyiikliiklerine
baktigimizda ise ankete katilan 16 firmada c¢alisan sayis1 100 kisinin altindayken, 8
firmanin 100 ile 200 arasinda calisan1 bulunmaktadir. Biiyiik olarak tabir edebilecegimiz

firmalardan 5 uzman ankete katilmistir.

Anket calismasinda bu firmalarda goérev alan uzmanlarin sektdrel uzmanliklar
temelinde performans parametresi havuzundan kendilerine gére 52 parametre i¢inden en
onemli 10 tanesini se¢meleri istenmistir. Burada amag literadiirde yer almayan biiyiik

boyutlu ikili kiyaslama matrisini verecek sayida performans parametresinin belirlenmesidir.

29 Uzman tarafindan tamamlanan anketler sonucunda 52 parametre iginden en fazla

tercih edilen performans 6l¢lim parametreleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Dogaltas sektorii uzmanlarina gore 6ne ¢ikan performans parametreleri

Performans Parametresi g:;c;: ]SE:;I;I ](;e::lillll Sinifi

1 Devamsizlik (DV) 24 83% | Isleilgili
2 Beceri (B) 19 66% Yetenek
3 Sorumluluk alma (SA) 17 59% Yonetsel
4 Uretim miidiiriiniin notu (UM) 17 59% | Yonetsel
5 Ozveri (0) 16 55% | Kisisel

6 Deneyim (DN) 16 55% | Isleilgili
7 Yas (Y) 12 41% | Kisisel

8 Egitim diizeyi (ED) 12 41% Kisisel

9 Degisikliklere uyum saglama (DE) 12 41% Yetenek
10 Fiziksel ¢alisma ortam1 (FO) 12 41% Isle ilgili
11 Kalite performansi (KP) 12 41% Isle ilgili
12| Fiziki yeterlilik (FY) 10 34% | isleilgili
13 Miktar performansi (MP) 10 34% Isle ilgili
14 Birden fazla operasyonda caligabilme (BFO) 10 34% Isle ilgili
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Anket sonucuna gore en az 10 uzman tarafindan tercih edilen 14 parametrenin 7’si isle
ilgili, 3’1 Kisisel, 2’si yetenekle ilgili ve 2’si de yonetsel sinifta yer alirken 29 uzmanin
24’1 tarafindan tercih edilen “Devamsizlik” parametresi en fazla tercih edilen parametre
olmustur. Ancak ilerleyen kisimlarda verilecek IKA calismasinda ve AHP uygulamasina
gore bu parametre c¢alisanlarin performans degerlendirmesinde en Oncelikli parametre

olmamustir.

PPBA sonugclari incelendiginde insan giicii agirlikli tiretim tesislerinde beklendigi gibi
isle ilgili parametreler 6ne ¢ikmistir. Sektdriin en biiyiik sikintilarindan biri ¢alisanlarin isin
agirligt nedeniyle devamsizlik oranlarinin yiiksek olmasidir ve bu anket c¢aligmasi
sonucunda da uzmanlarin en ¢ok tercih ettigi parametre “Devamsizlik” olmustur. Daha
sonra sirastyla ¢alisanin is “beceri”si, “sorumluluk alma”s1 ve “6zveri”’si gelmistir. Bunlari

takip eden parametreler personelin “deneyim”i ve “yas”1 olmustur.

Sektorde personel devir hiz1 yiiksek oldugundan isletmelerde deneyimli personel ihtiyaci
dogmaktadir, ancak bir diger taraftan isin agirlig1 nedeniyle tiretim ortaminda ¢alisanlarin
geng olmasi tercih edilmektedir. Anket sonuglarindan sektoriin dinamiklerini yansitan diger
parametreler ise “Fiziksel ¢aligma ortami1”, “Fiziki yeterlilik” ve “Birden fazla operasyonda
calisabilme” parametreleri olmustur. Fiziki ¢alisma ortaminin tercih sebebinde iiretim
hattinda 6zellikle ham kesim bdliimlerinde c¢alisan personelin  performanslarinin
degerlendirilmesinde ¢alisma ortaminin ¢alisanin performansini bire bir etkilemesi 6nemli
bir etken olmustur. “Birden fazla operasyonda c¢alisabilme” parametresi ise iiretim

ortaminda ¢alisanlarin farkli gérevlerde yer alabilmesi gerekliligini yansitmaktadir.

4.2 AHP Uygulamasi

AHP tekniginin bu problemde uygulanmasinda Boliim 2.4.1°de verilen metodoloji
uygulanmistir. Ayrica bu ¢alismada ¢oklu uzman degerlendirmesine gidilecektir, bu ylizden
PPBA’de yer alan 29 uzman arasindan 11 uzmanla calisilmasina karar verilmistir. Bu
uzmanlar belirlenirken sektorde yer alan firmalar1 temsil edebilecek kiigiik, orta ve biiyiik
Ol¢ekteki firmalardan olmalarina dikkat edilmistir. Buna gére ankete katilan uzmanlarin 3’1

kiigiik isletmelerden, 3’ii orta biiyiiklikteki isletmelerden ve 5’1 de biiyiilk olarak
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siiflandirabilecegimiz, calisan sayis1 200’den fazla olan isletmelerde gorev almaktadirlar.
Ankete katilan uzmanlarin pozisyonlart ve c¢alistiklari kurumlarin calisan sayilarina

Ek2.2°de bulabilirsiniz.

PPBA’da belirlenen performans parametrelerinin ikili kiyaslamalarinin yapilmasi i¢in
Ek.2’de verilen ikinci bir anket ¢alismasi (Ikili Kiyaslamalar Anketi) organize edilmistir.
IKA’de PPB anketi ¢alismasinda tanimlanan performans parametrelerinin her biri tekrar
anlatilmis ve anketin uygulanmasindan 6nce uzmanlara agiklanmistir. Uzmanlardan bu
parametrelerle ilgili gelen sorular cevaplandirilmis ve katilimcilarin bu parametrelerde
farkli anlamlara kaymalarinin Oniline gecilmesine calisilmistir. Bu parametrelerin

tanimlamalar1 agagida verilmistir;

- Devamsizlik: Caliganin mazeretsiz ise devamsizligi.

- Beceri: Calisanin isleyisteki yetenegi, el yatkinlig.

- Sorumluluk alma: Kurumun isleyisinde, kararlarinda veya siireglerinde etkin gorev
alma.

- Uretim miidiiriiniin notu: Uretim miidiiriiniin calisan hakkindaki degerlendirmesi.

- Ozveri: Calisamin kuruma baglhiligi sonucu isiyle ilgili gdstermis oldugu fedakarlik.

- Deneyim: Calisanin isleyisle ilgili sahip oldugu deneyim.

- Yas: Calisanin yaginin igin gerekleri dikkate alinarak degerlendirilmesi.

- Egitim diizeyi: Calisanin egitim seviyesi.

- Degisime uyum saglama: Isleyisle ilgili degisen kosullara ayak uydurma yetenegi.

- Fiziksel ¢aliyma ortami: Calisanin igleyis sirasinda bulundugu ortamin ¢aligma
performansini etkileyecek fiziki kosullarin durumu.

- Kalite performansi: Caligsanin kaliteli {iriin {iretme performansi.

- Fiziki yeterlilik: Calisanin isleyisin yerine getirmesi i¢in iggiicii olarak yeterliligi.

- Miktar performansi: Calisanin liretim kapasitesi.

- Birden fazla operasyonda ¢alisabilme: Calisanin yatay gorevlendirmeler alabilmesi.

Uzmanlara parametreler tanimlandiktan sonra AHP teknigi hakkinda kisaca bilgi

verilmistir ve anket ¢alismasinin nasil ilerleyecegi anlatilmistir. Buna gére AHP tekniginde
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ikili kiyaslamalar sirasinda kullanilan iki parametre arasindaki onem derecelendirmesi
anlatilmistir. Saaty’nin (1990) tanimlamis oldugu 9’lu degerlendirme olgedi ve ikili
kiyaslamalarda nasil kullanilacagi aktarilmgtir. ikili kiyaslama matrisinin doldurulmus bir
calismasi anketle birlikte uzmanlara verilmis ve buradan 6rneklerle ikili kiyaslama teknigi

anlatilmistir (bknz. Ek.2).

Tablo 4.3 Degerlendirme matrisi.

Performans

. > |DV |B |SA |UM |0 |DN |Y |ED |DE |FO |KP |FY |MP |BFO
Kriterleri

DV 1
B 1
SA 1
UM 1
0 1
DN 1
Y 1
ED 1
DE 1
FO 1
KP 1
FY 1
MP 1
BFO 1

ikili kiyaslamada kullamlan degerlendirme dlgegi aktarildiktan sonra uzmanlardan her
bir parametrenin bir digeriyle kiyaslanmasi istenmis ve vermis olduklar1 cevaplar
Tablo 4.3’te verilen degerlendirme matrisinde islenmistir. Daha sonra uzmanlardan alinan
degerlendirmeler Super Decisions programinda girilmis ve her uzmandan alinan
degerlendirme matrisinin tutarsizlik derecesine bakilmistir. Buna gore literatiirde yer alan
%10 smirimi asan 4 anket olmustur, kalan 7 uzmanin degerlendirmelerinin tutarsizlik orani
%]10’nun altinda gergeklesmis ve calismaya bu uzmanlarin degerlendirmeleri {izerinden

devam edilmistir.

Bu uygulama ig¢in ilk 6nce problemin AHP modeli programda yapilandirilmistir. Bunun
icin hedef olarak performans kriterleri tanimlanmis ve bu hedef ile birinci anket
calismasinda belirlenen 14 performans parametresi iligkilendirilmistir. Boylece programda

tek basamakli bir hiyerarsi kurulmustur. Sekil 4.1°de bu yap1 gosterilmistir.
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Performans Kriterleri
[

Degisiklige Beceri Uretim Md. Sroumluluk Devamsizlik Ozveri Deneyim
Uyum Notu Alma
Birden Fazla Miktar Fiziki Kalite Fiziki Calisma Egitim
Operasyonda Gorev alma | | Performansi Yeterlilik Performansi Ortam1 Diizeyi

Sekil 4.1 Super Decisions programinda problemin yapilandirilmasi

Calismada hiyerarsi yapist tek basamaklidir ve performans parametreleri isle ilgili,
yonetsel veya kisisel Ozellik olarak gruplandirilmamistir. Burada amac¢ ankete katilan
uzmanlarin higbir Onyargiya veya sartlandirmaya maruz kalmamalari amacglanmustir.
Performans parametreleri gruplandirilmasi durumunda uzmanlarin yonetsel parametrelere
yonlenmeleri dngoriilmiistiir, bu nedenle herhangi bir gruplandirma yapmadan her faktor

tekil olarak uzmanlara sunulmustur.

Tek basamakli hiyerarsi yapis1 programda yapilandirildiktan sonra IKA c¢alismasina
katilan uzmanlarin ikili kiyaslama yargilart “Node Compare” arayiizii kullanilarak
islenmistir. Sekil 4.2°de bu arayiizi ve bir uzmanin ikili kiyaslamalarinin girilmis hali

verilmistir. Bu arayiiz kullanici i¢in oldukga kolay ve kullanisli olarak tasarimlanmaistir.

Uzmanin ikili kiyaslamalar1 girildikten sonra yine programin bu arayiiziinde yer alan
“Basic Inconsistency Report” modiilii kullanilarak uzmanlarin yapmis olduklar

yargilamalarin tutarsizliklari incelenmistir. Sekil 4.3 te bu modiiliin agilig1 gosterilmistir.
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«~ Comparisons wrt "Performans Kriterleri" node in "TEZ" cluster Q m ﬁ

File Computations Misc. Help

Graphic| “erbal | Matrix | Questionnaire |

Compatisons wrt "FPerformans Krtetler" node in "TEZ" cluster
Beceri is stranghy mare important than Birden Fazla Dperasyonda Calisghilme

|
Birden Fazla |
Operasyonda Calisab~ |

=-1
w

: Beceri >=85|9|8|7|6)5 4|3|2 212|14)|56|6| T =>=8.5 | Ho comp.

==8.5 | Mo comp. | Degisiklige uyum

2. Beceri >=E.5|B|E T E|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|3|‘3

i Beceri }=E.5I—B_ E|T|E|5|A|3|2| |2|3|n£|5|E|?|B|‘3|}-95|Nump| Deneyim

4. Beceri >=E.5|B|E|T|E|5|A|3|2| |2|3|4F E|?|3|B .‘>=B.5|No{mrnp.| Dewvamsizlik

5. Beceri }=E.5I—B_ B|T|E|5|4|3|2| |2|3|n£|5|E|?|B|'3|}=9.5|Nump.| Eqgitim Duzeyi

B. Beceri >=E.5|B|E|I_T E|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|3|‘3 .‘>=B.5|No{mrnp.| Fiziki Yeterlilik

7. Beceri >=5.5|3|3F a|5|4|3|2| |2|3|4|5|s|?|3|9 >=55|N0{=Drnp| i e
Ortami Zorlugu

8. Beceri >=B.5|E|B|T|E|5|4|3|2| |2|3|4|5|E 7 E|‘3 ‘P=B.5|No{=n|np.| Kalite Performansi

5. Beceri }=B.5|B|B|T|B|5|d|3|2| |2|3|:£[? E|T|B|‘3 }=9.5|Hum'np.| Miktar Performansi

10. Beceri >=B.5|E|BIT E|5|4|3|2| |2|3|=£|5|E|?|B|‘3|‘P=B.5|Nomp.| Sorumluluk Alma iv

Sekil 4.2 Uzmanlarin ikili kiyaslamalarinin super decisions programinda iglenmesi

5 = . e z k¥
« Comparisons wrt "Performans Kriterleri" node in "TEZ" cluster Q L |
File Computations Misc. Help
Graph - |
=== Show new priorities -
Camps A ode in"TEZ" cluster
| Ideal priorities PP
Becen den Fazla Operasyonda Calizakilme
| Maost inconsistent |
2 Birden Fazla
1. Other incon. methods A R R e e | -
2 Print matrix |5|4|3|2| |2|3|¢|5|€|?|3|B }=9.5|Nom'np.| Degisiklige uyum
3. Basic Il\COREiStE!‘bC)‘ Report 514132 2|13|4)|5]6]7|8]8]|>==85]| Nocomp. Deneyim
a. |  Full Inconsistency Report |5|4| 3|2| |2|3|¢r; sl?lals }=9.5| Nummp.l Devamsizlik
5. Beceri :—=E.5[B E|T|E|5|4|3|2| |2|3|ﬁ|5|E|?|E|B|}=B.5|Nom‘np.| Egitimn Duzeyi
6. Beceri —55| | Fslﬁlalalzl |2|3|¢|5|5|?|3|9 :>=9.5|Nu{=urnp.| Fiziki Yetarlilik
7 Beceri }=55| |E- T s|5|4|3|2| |2|3|¢|5|s|?|3|9 }=95|Nucﬂmpl B g
: ) ) i Ortami Zerlugu
8. Beceri ?=B.5|B|E|T|B|5|A|3|2| |2|3|-’r.| |EF Elﬁ }=B.5|Nom'np.| Kalite Performansi
e Beceri >=B.5|E‘|B|T|E|5|4|3|2| |2|3|-‘.’ 5 E|?|E|9 '}=9.5|I‘ducmp.l Miktar Performansi

10. Beceri ‘==B.5|B|E[T B|5|4|3|2| |2|3|-¢|5|E|?|E|9|} 95|Num‘np| Sorumluluk Alma Er

Sekil 4.3 Super decisions programinda tutarsizlik oraninin hesaplanmasi modiilii
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Bu modiiliin ¢alistirilmasiyla program, uzmanin yargilamalarinin tutarsizlik oranlarini
hesaplamaktadir. Programin verdigi raporda ayrica bu uzmanin yargilamalar1 iginde
tutarsizliga neden olan yargilamalarinin her biri, tutarsizlia sebep olma oranlar
dogrultusunda listelenmektedir ve ayrica bu yarginin tutarsizlik oranin iyilestirilmesi i¢in
kac olmasi gerektigi “Best Value” stitununda verilmektedir. Eger uzman, yargilamasinda bu
degerlendirmeyi yapmasit durumunda eski tutarsizlik oranindan ne kadar bir iyilestirme

yapacagi da ayrica verilmektedir.

Sekil 4.4 Super decisions programindan alinan tutarsizlik orani raporu.

« Inconsistency Report Q[g]
B
Dieneyim Fiziki veterlilik 7.000007 4436081 0612022 0.504650 17.54 %
E gitim Duzeyi as 5.000000 3864805 0612022 0539215 11.90 %
Fiziki “Yetatlilik Fiziksel Calisma O 7.000007 4351453 0E12022 0569749 B.91 %2
Deneyim Sorumluluk Almea 3.000000 1.144455 0612022 0572757 B.42 %%
Eirden Fazla Operfy'as 7.000007 1.256824 0612022 0.580944 5.08 %
Fiziki “Yetetlilik as 5.000009 1.034507 0.E12022 0581915 492 %%
Eqitim Duzeyi Fiziki veterlilik Z.0oooo? 1.096044 0612022 0.5583850 4.60
Cegisiklige wum [Fiziki Yeterlilik 7.000007 1.747860 0.E12022 0.590308 3556 %
Eitrden Fazla OperiFiziki Yeterlilik 5.000000 1126339 0.E12022 0530999 3433
Degisiklige wum [Yas 2.000007 1.284867 0612022 0593437 3.04 %
Birden Fazla OperiDeneyim 7.000007 1494372 0612022 0.596004 2.62 %%
Cegisiklige wum Egitim Duzeyi 7.000007 1174043 0.E12022 0596170 2.5 %
Dieneyim as 7.000000 1.417068 0E12022 0595188 259 %2
Eirden Fazla OperEgitim Duzeyi 3.000000 1.2495267 0612022 0.596753 2.49 %
Kalite Performansi Mikiar Perdfarmansi 9.000000 1113277 0612022 0.598337 2.24 %
Birden Fazla OperiDegisiklige uyum 7.000000 1.191587 0612022 0.598606 2.19 %
Devamsizlik F.alite Ferfarmansi 5.000000 1.972525 0612022 0.601250 1.75 %
Eirden Fazla OperiSorumiuluk Alma 7.000007 1169122 0612022 0.601563 1.71 %
Sorumluluk Alma [Yas 7.000000 1103027 0.E12022 0.EO2167 161 %2
Eeceri Ozveri 9.000000 1.022997 0612022 0602217 1.60 %%
E gitim Duzeyi Fiziksel Calisma O 5.000000 1.346156 0612022 0.602498 1.56 %%
Cegisiklige wum [Fiziksel Calisma O 7.000007 1.414887 0.E12022 0602692 152 %2
Degisiklige wum Deneyim 2.000007 2303696 0612022 0.603307 142 %
Fiziksel Calisma Ofy'as 7.000007 2321382 0612022 0.603918 1.32 %
Kalite Perfarmansi Uretim kMadaranin 9.0000049 1.264188 0.E12022 0603932 1.32 %
Sorumluluk Alma |Ozver 5.000009 1.358052 0E12022 0604918 116 %2
Dieneyim Eqgitirn Duzeyi 7.000000 2556326 0612022 0.605617 1.05 %%
Miktar PerformansiUretim hMadaranin 5.0000049 1654688 0612022 0.606011 0.98 22
Diegisiklige wum [Sorumluluk Alma 7.000007 1.838318 0.E12022 0.60B351 0.93 %2
Devamsizlik Mikiar Performansi 5.000000 1.016931 0.612022 0.606402 0.92 %
Eirden Fazla OperiFiziksel Calisma O 7.000000 2.200807 0612022 0.606433 0.91 %
Ecceri K.alite Perdaormansi 7.000007 1541838 0.E12022 0.60BEET 0.87 %2
Deneyim Fiziksel Calisma O 9.000000 3986405 0612022 0606313 0.83 %%
Fiziki ‘Yeterlilik Sorumluluk Alma 7.000007 1.504421 0612022 0607036 0.81 %
Fiziksel Calisra OUretim kMadaranin 9.0000049 26.429021 0.E12022 0607336 0.77 %
Kalite Performansi [Dzver 9.000000 22123y 0612022 0607389 0.76 %%
Desvamsizlik Ozveri 7.000000 1507524 0612022 0.607530 0.73 %
Ecceri Devamsizlik 5.000000 1101995 0612022 0.607591 0.72 %
Dieneyim Ozveti 7.000007 1139390 0E12022 0607839 068 %2
Frren FARIAr PRAnrrmans] T TATAH TTRTATZT TTRITAZ7R TR %%
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Bu ¢alismada uzmanlarin yargilamalarinda her hangi bir iyilestirmeye gidilmeden
sadece yargilamalarinin tutarsizlik oranlar1 incelenmistir ve daha 6nce de belirtildigi gibi
%10 sinir degerinin ustiinde kalan tutarsiz uzman degerlendirmeleri ¢alismanin disinda
tutulmustur. Tablo 4.4’te her bir uzmanin yargilamalarinin Super Decisions programinda

islenmesi ve bu programdan elde edilen tutarsizlik oranlari listelenmistir.

Programdan alinan raporlara gére Uzman 1, Uzman 7, Uzman 9 ve Uzman 10’un
yargilamalarinin tutarsizlik oranlart %10 smir degerini asmaktadir dolayisiyla ¢aligmanin
devaminda bu uzmanlarin yargilamalar1 degerlendirme disinda tutulmustur. Calisma geri
kalan 7 uzmanin yargilamalar iizerinden ilerletilmistir. Her bir uzmanin ikili kiyaslama

tablosundaki yargilamalar1 Ek.2’de verilmistir

Tablo 4.4 Uzmanlarin ikili kiyaslamalarinin tutarsizlik oranlari.

Uzman Tutarsizhk Oram
Uzman 8 7,.51%
Uzman 11 8,01%
Uzman 6 9,11%
Uzman 3 9,12%
Uzman 5 9,41%
Uzman 4 9,55%
Uzman 2 9,68%
Uzman 9 33,97%
Uzman 1 61,20%
Uzman 10 63,40%
Uzman 7 63,56%

4.3 Oncelik Vektoriiniin Elde Edilmesi.

AHP uygulamasinda, ikili kiyaslamalarin tutarsizliklari kontrol edildikten sonra 6ncelik
vektoriinlin elde edilmesine gegilmistir. Boliim 2.4’de de verildigi gibi literatiirde dncelik
vektoriiniin elde edilmesinde kullanilmak {izere gelistirilen bir¢ok teknik bulunmaktadir ve
iizerine arastirmalar ve calismalar yapilan giincel bir problemdir. EN, OV, AEK ve LEK

bunlarin i¢inde one ¢ikan tekniklerdir.
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Yine literatiirde bu tekniklerden hangisinin daha saglikli sonug verdigi ve hangi teknigin
kullanilmas1 gerektigi iizerine birgok calisma yapilmistir (Zahedi, 1986; Takeda, 1987;
Crawford ve Williams, 1985; Barzilai, 1997; Saaty, 1990; Kumar ve Ganesh, 1996; Golany
ve Kress, 1993; Srdjevic, 2005). Yapilan ¢alismalar incelendiginde karar vericinin
degerlendirmelerinin simiilasyonuyla Ornek problem c¢ok sayida tekrar c¢oziilerek,
simiilasyon sonucu elde edilen veriler {izerinden en iyi yoOntemin tespit edilmesine
calisildigr goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda tiim problemlerde en iyi ¢oziimii veren genel bir
metodun bulunmadigi, farkli problemlerde farkli tekniklerin en iyi ¢oziimi verdigi

raporlanmistir (Srdjevic, 2005).

Bu calismada ise, daha once de belirtildigi gibi, ikili kiyaslamalarda simiilasyon ile
degil, bizzat uzman goriisli alinarak en iyi yontemin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bunun
icin yukarida verilen dort teknik ayri ayri kullanilarak 7 uzmanin degerlendirmeleri

iizerinden oncelik vektoriiniin elde edilmesine ¢aligiimistir.

4.3.1 Eklemeli Normallestirme Metodu (EN)

Bu metot basit ve kolay ¢dziilebilmesi nedeniyle giincel problemlerde en ¢ok tercih
edilen yontemlerden biridir. Bu metodun kullanimiyla ¢oziilen birgok 6rnek problem
literatiirde yer almaktadir (Grandzol, 2005; Yaralioglu, K., 2001; Michael ve Uzoka, 2005).
Literatiirde yer alan galigmalara gore diger daha karmasik metotlara nazaran ¢ok daha iyi
performans gosterdigi tespit edilmistir. Her ne kadar yapilan arastirmalarda farkli
problemlerde farkli metotlarin 6ne ciktig1 tespit edilse de basitligi nedeniyle eklemeli

normallestirme metodu en yaygin kullanilan tekniktir.

Yargilamalarinin tutarsizlik oram1 %10’nun altinda sonug¢lanan 7 uzmanin ikili
kiyaslamalarindan eklemeli normallestirme metoduyla oncelik vektoriiniin elde edilmesi
icin Boliim 2.4’te verilen metodoloji kullanilmistir. Buna gore Excel programi kullanilarak
model yapilandirilmis ve uygulanmistir. Tablo 4.5’te 2. uzmanin ikili kiyaslamalarinin

degerlendirme matrisinde islenmesi 6rnek olarak verilmistir.
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Uzmanlarin ikili kiyaslamalar1 matriste islendikten sonra siitunlarin elemanlar1 her
siitunun toplamina bdliinerek normallestirilmistir. Normallestirilen matrise bir siitun daha
eklenerek bu siituna ait satirlarda (2) numarali denklem formiilize edilmistir. Boylece her
uzmanin yargilamalarindan oncelik vektorii elde edilmis olur. Tablo 4.6’da 2. uzmanin

yargilarinin normallestirmesi ve buradan elde edilen agirlik vektorii verilmistir.

Tablo 4.5 ikinci uzmanin ikili kiyaslama yargilarinin degerlendirme matrisine islenmesi

Performans| o | g | sa |om| 6 |pN| v |ED | DE | FO | kP | FY | MP |BFO
Kriterleri

DV 1,00 | 0,17 | 0,20 | 0,25 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 0,17 | 0,50 | 0,50 | 0,13 | 1,00 | 0,25 | 0,20
B 6,00 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 0,33 | 0,50 | 5,00 | 0,50 | 0,50 | 4,00 | 0,50 | 5,00 | 3,00 | 2,00
SA 5,00 | 3,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 6,00 | 0,33 | 4,00 | 4,00 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 0,50
™ 4,00 | 050 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 3,03 | 5,88 | 3,03 | 4,00 | 5,00 | 0,50 | 5,00 | 3,03 | 4,00
o 3,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 5,88 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 5,00 | 3,03 | 3,03
DN 3,00 | 2,00 | 0,50 | 0,33 | 0,50 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 0,50 | 0,25 | 5,88 | 0,33 | 0,33
Y 033 | 020 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0.20 | 1,00 | 0,17 | 0,25 | 0,33 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 0,25
ED 6,00 | 2,00 | 3,00 | 0,33 | 0,50 | 1,00 | 6,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 0,33 | 5,00 | 2,00 | 2,00
DE 2,00 | 2,00 | 025 | 0,25 | 0,33 | 3,00 | 4,00 | 0,33 | 1,00 | 3,00 | 0,25 | 4,00 | 2,00 | 1,00
FO 2,00 | 025 | 0,25 | 0,20 | 0,50 | 2,00 | 3,00 | 0,33 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 0,50
KP 8,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 4,00 | 5,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 7,00 | 3,03 | 4,00
FY 1,00 | 0,20 | 050 | 0,20 | 0,20 | 0,17 | 1,00 | 0,20 | 0,25 | 033 | 0,14 | 1,00 | 0,33 | 0,33
MP 4,00 | 033 | 1,00 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 3,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 0,50
BFO 5,00 | 050 | 2,00 | 0,25 | 0,33 | 3,00 | 4,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,25 | 3,00 | 2,00 | 1,00

Tablo 4.6 ikinci uzmanin yargilarinin normallestirilmesi ve elde edilen dncelik vektorii

Performans| v | p | sa |tm| 6 |DN| Y | ED | DE | FO | KP | FY | MP | BFO | Oncelik
Kriterleri Vektorii
DV 2.0% | 1.0% | 1.4% | 2.8% | 4.4% | 1.3% | 5.2% | 1.3% | 2.2% | 1.7% | 1.9% | 2.0% | 11% | 1.0% | 2.1%
B 11.9%) 5.8% | 2.3% |22.7%)| 4.4% | 2.0% | 8.7% | 3.8% | 2.2% |13.5% | 7.4% | 9.8% | 13.4%| 10.2%| 8,4%
SA 9.9% |17.56% | 7.0% |11,4% | 6.6% | 7.9% |10,4%]| 2.6% |17.6% | 13.5%| 7.4% | 3.9% | 4.5% | 2.5% | 8,8%
™ 7.9% | 2.9% | 7.0% |11,4% | 26.6% 12.0% | 10,2%| 23.2% | 17.6% | 16.9% | 7.4% | 9.8% | 13.6% | 20.4%| 13,4%
0 5.0% |17.5% | 14.1%| 5.7% | 13.3% 7.9% | 10.2%] 15.3% | 13.2% 6.7% | 20.8% | 9.8% | 13.6% | 15.4%| 12,7%
DN 5.0% |11.7%) 3.5% | 3.7% | 6.6% | 4.0% | 8.7% | 7.7% | 1.5% | 1.7% | 3.7% | 11.6%]| 1.5% | 1.7% | 5.2%
Y 0.7% | 1.2% | 1.2% | 1.9% | 2.3% | 0,8% | 1.7% | 1.3% | 1.1% | 1.1% | 3.0% | 2.0% | 1.5% | 13% | 1,56%
ED 11.0%| 11.7% |21 1% 3.7% | 6.6% | 4.0% |10.4%| 7.7% | 13.2% | 10,1%| 5.0% | 9.8% | 9.0% |102%| 9,6%
DE 4.0% |11.7%) 1.8% | 2.8% | 4.4% | 11.0% | 6.9% | 2.6% | 4.4% |101%)] 3.7% | 7.9% | 9.0% | 5.1% | 6,2%
FO 4.0% | 1.5% | 1.8% | 2.3% | 6.6% | 7.9% | 5.2% | 2.6% | 1.5% | 3.4% | 5.0% | 5.9% | 4.5% | 2.5% | 3,9%
KP 15.9% | 11.7% | 14.1%| 22.7% | 6.6% | 15.9% | 8.7% | 23.0% 17.6% | 10.1% 14.9% | 13.8% | 13.6% | 20.4%| 14,9%
FY 2.0% | 1.2% | 3.5% | 2.3% | 2.7% | 0.1% | 1.7% | 1.6% | 1.1% | 1.1% | 2.1% | 2.0% | 1.5% | 1.7% | 1,8%
MP 7.9% | 1.9% | 7.0% | 3.1% | 4.4% | 11.0%| 5.2% | 3.8% | 2.2% | 3.4% | 4.9% | 5.9% | 4.5% | 2.5% | 6,0%
BFO 9.9% | 2.9% | 14.1% 2.8% | 4.4% | 11.0%| 6.9% | 3.8% | 4.4% | 6.7% | 3.7% | 5.9% | 9.0% | 5.1% | 6,6%
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Calismada yer alan 7 uzmanm ikili kiyaslamalarinin her biri eklemeli normallestirme

metoduyla ayr1 ayri ¢oziilmiistiir, elde edilen oncelik vektorleri Tablo 4.7°da verilmistir.

Tablo 4.7 Yedi uzmanin yargilarinin eklemeli normallestirme metoduyla ¢6ziimiinden elde
edilen dncelik vektorleri ve ortalamasi

Performans

Parametreleri |1. Uzman |2. Uzman | 3. Uzman |4. Uzman |5. Uzman |6. Uzman (7. Uzman | Ortalama
Dv 2,09% 7.19% 5.74% 5.27% 1,66% 2.01%| 26,62% 4,98%
B 845%| 1741% 8,98% 8.18% 5,07% 6.54% 7.83% 9.43%
SA 8.78% 4.20% 4.73% 5.10%| 17.67%| 12.64% 7.74% 8.48%
M 13.35%| 1544%| 2240%| 26.90% 2.71% 3.94%| 17.54%| 12,95%
O 2,75%| 14.40%| 14,29%| 13,12%| 16,69%| 1545%| 1078%| 16,39%
DN 5,25% 4.97% 5,03% 3.35%| 1247%| 11.83% 5,09% 6,58%
Y 1.49% 1.28% 1.07% 1.26% 1.63% 1.92% 1.03% 1,56%
ED 9.60% 6.85% 4.77% 441%| 12,74%| 1248% 6.91% 8,299%
DE 6,16% 3.17% 2,78% 1,76% 6,40% 6.08% 2,23% 4,03%
FO 3,89% 3.30% 2,28% 1.61% 3,06% 4.38% 2,82% 3.21%
KP 1491%| 13.73%| 1446%| 17.11% 9.29% 8.63% 4.64%| 12,60%
FY 1,79% 1.28% 1,50% 1.47% 4.39% 5.20% 1.27% 2.34%
MP 4.96% 4.55% 8,29% 5,50% 2,62% 4.40% 1,68% 4,62%
BFO 6.54% 2.23% 3,69% 4.95% 3.61% 4.51% 3.81% 4.52%

Literatiirde yer alan ¢oklu uzman problemini kullanan c¢aligmalar incelenmis ve
birbirinden bagimsiz uzmanlarin degerlendirmeleri iizerinden ortak bir degerlendirme
matrisinin eldesi i¢in uzmanlarin goriislerinin geometrik ortalamalarinin alindigr tespit
edilmistir (Forman ve Peniwati, 1999; Aull-Hyde vd., 2006, Altuzarra vd. 2007). Bu
yiizden elde edilen 7 farkli 6ncelik vektoriinden tek bir oncelik vektoriiniin elde edilmesi
icin geometrik ortalama teknigi kullanilmistir. Bunun igin geometrik ortalamalar1 alinarak
elde edilen ikili kiyaslama matrisi yine eklemeli normallestirme metoduyla ¢6ziilmiis ve bu

metotla grubun 6ncelik vektorii elde edilmistir.

4.3.2 Ozvektor metodu (OV)

Oncelik vektoriiniin elde edilmesinde yaygin kullamlan bir diger yontem Ozvektdr

metodudur. Bu metot Saaty (1990) tarafindan gelistirilmistir. Cesitli arastirmacilar
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tarafindan tutarsizik orani gevresindeki kiigiik sapmalar icin OV metodunun o6ncelik
vektori i¢in iyl sonug verdigi gosterilmistir. Buna ragmen tutarsizliklar biiylik oldugunda
sonuglarin tatmin edici olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada tutarsizlik
oran1 %10’ nun altindaki uzmanlarmn gériisleri kullamldig: igin Ozvektér metodunun iyi

sonu¢ vermesi beklenmistir.

Bu yontemle oOncelik vektoriiniin elde edilmesi i¢in Super Decisions yazilimi
kullanilmistir. Bunun i¢in Boéliim 2.4.3.2°de verilen model kullanilmistir ve her uzmanin

ikili kiyaslamalar1 programda ayr1 ayri islenmistir.

Programda uzmanlarin ikili kiyaslamalar1 girildikten sonra ana arayilizde yer alan
“computations” modiiliinde “unweighted super matrix” hesaplama yontemi kullanilarak
her bir uzman i¢in ayr1 ayrt Oncelik vektorleri elde edilmistir. Uzmanlarin
yargilamalarindan tek bir 6ncelik vektoriinii eldesi i¢in eklemeli normallestirme metodunda
uygulandig1 gibi uzmanlarin yargilarinin geometrik ortalamalar1 alinarak elde edilen ikili
kiyaslamalar programa girilmistir. Bu yontemin kullanimiyla elde edilen uzmanlarin her

birinin dncelik vektorii ve grubun oncelik vektorii Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8 Uzmanlarin ikili kiyaslamalarindan 6zvektor yontemi kullanilarak elde edilen
oncelik vektorleri ve grubun oncelik vektori

Performans
Parametreleri |1. Uzman |2. Uzman |3. Uzman |4. Uzman (5. Uzman (6. Uzman | 7. Uzman | Ortalama

DV 197%| 6,97%| 5.61%| 4,78%| 1,60%| 1,89%| 2852%| 4,95%
B 8,13%| 17.27%| 9,15%| 830%| 500%| 6,53%| 7.56%| 8,98%
SA 893%| 4.82%| 446%| 479%| 17.54%| 12,82%| 9.08%| 8,61%
M 1336%| 15.61%| 23,00%| 2844%| 212%| 4,03%| 18,80%| 12,84%
O 12,86%| 14.74%| 14,81%| 13.63%| 1553%| 1551%| 9.50%| 16,46%
DN 571%| 3.54%| 4,86%| 2.80%| 12.66%| 1190%| 451%| 6,51%
Y 1.45%| 160%| 1,02%| 116%| 3.14%| 188%| 099%| 1,52%
ED 9.68%| 7.00%| 441%| 3,75%| 12.88%| 12,48%| 636%| 7,36%
DE 540%| 291%| 249%| 1,58%| 5.75%| 6,05%| 2,02%| 5,43%

FO 3,80%| 2.63%| 2.06%| 1.43%| 299%| 440%| 247%| 3,14%
KP 1530%| 14.29%| 1437%| 17.76%| 938%| 8.68%| 4.14%| 12,68%
FY 1.78%| 1.25%| 1.42%| 135%| 434%| 5.11%| 1.18%| 2,49%
MP 5.00%| 5.51%| 8.50%| 5.28%| 3.53%| 430%| 153%| 4,58%
BFO 6.63%| 1.89%| 3.84%| 4.97%| 3.55%| 445%| 336%| 4.46%
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4.3.3 Agirhikh en kiiciik kareler metodu (AEK)

Bu yontem Chu ve arkadaslar1 (1979) tarafindan gelistirilmistir ve literatiirde bir¢ok
calismada oncelik vektoriiniin eldesinde kullanilmistir. Ancak ilk iki metoda kiyasla daha
az kullanim alan1 yakalamis ve daha karmasik olmas1 nedeniyle giincel uygulamalarda ¢ok
tercih edilmemistir. Ancak literatiirde yer alan calismalara gore oOncelik vektoriiniin
eldesinde, bazi problemlerde diger yontemlere gore daha iyi sonu¢ vermistir (Srdjevic,

2005).

Bu yontemde tanimlanan non-linear optimizasyon probleminin ¢dziimii i¢in problem ve
veriler ILOG programi iginde yapilandirilmis ve bu programin yardimiyla 6ncelik vektori
elde edilmistir. Uzmanlarin ikili kiyaslamalar1 data arayiiziinde islenmistir. Degerlendirme

matrisi burada 14x14 matris olarak tanimlanmustir.

Her bir 7 uzmanin ikili kiyaslamalari ayr1 ayr1 programda girilmis ve modelin
coziilmesiyle elde edilen oOncelik vektorleri ayri ayri ¢ikartilmistir. Grubun Oncelik
vektoriinlin elde edilmesi i¢in ise yine uzmanlarin yargilamalarinin geometrik ortalamalari
alinarak elde edilen degerlendirme matrisi modelde girilmis ve modelin ¢oziimiiyle de
grubun Oncelik vektorii elde edilmistir. Tablo 4.9°da bu metotla her bir uzmanin 6ncelik

vektorii ve grubun oncelik vektorii ayri ayr1 verilmistir.

4.3.4 Logaritmik En Kiiciik Kareler Metodu

Bolim 2.4.3.4°te agiklandig1 gibi bu yontem bir optimizasyon problemidir ve (11) ve
(12) denklem sisteminde verilen problemin ¢6ziimii i¢in yine ILOG programi
kullanilmistir. Optimizasyon problemi model arayiiziinde tanimlandiktan sonra data
arayiiziinde uzmanlarin ikili kiyaslamalar1 girilmistir. Logaritmik en kiiglik kareler metodu

kullanilarak ILOG programindan elde edilen dncelik vektorleri Tablo 4.10°da verilmistir.
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Performans

Parametreleri |1. Uzman |2. Uzman |3. Uzman |4. Uzman |5. Uzman |6. Uzman |7. Uzman |[Ortalama
DV 2.06% 6.45% 4.39% 3,70% 2.10% 1.58%| 34.60% 5,03%
B 6.82%| 20.09% 7.69% 505%| 4.44% 7.55% 6.24% 9.64%
SA 8.27% 3.34% 3,26% 3,29%| 19.83%| 12.97% 5.96% 8.00%
™M 13.77%( 18.88%| 28,04%| 31.90% 2.74% 2,99%| 16,06%| 14,03%
O 1532%( 12.62%| 1533%| 13,53%| 1892%| 1749% 7.74%| 17,17%
DN 4.44% 5.18% 4.07% 297%| 12.80%| 12.93% 4.32% 6,73%
Y 1.93% 1.87% 1.54% 1.88% 2.07% 2.12% 1.57% 1,77%
ED 8.87% 4.89% 437% 3,16%| 11.90%| 13.43% 5.55% 7.67%
DE 4.72% 3.16% 2.46% 222%| 471% 5.40% 2.79% 3.59%
FO 3,52% 2.81% 247% 1.90% 2.96% 4.51% 3,12% 3.10%
KP 17.34%( 1191%| 1421%| 20,36% 7.43% 7.18% 4.14%| 12.44%
FY 2.13% 1.84% 2.02% 2.05%| 4.04% 5.00% 1.80% 2.52%
MP 5.21% 4.41% 6.43% 4.15% 2.91% 3.63% 2,20% 4,24%
BFO 5.61% 2.56% 3,72% 3,85% 3.16% 3.21% 3.92% 4,08%
Tablo 4.10 Logaritmik en kii¢iik kareler yontemiyle elde edilen dncelik vektorleri
Performans

Parametreleri |1. Uzman | 2. Uzman | 3. Uzman |4. Uzman |5. Uzman |6. Uzman | 7. Uzman |Ortalama
Dv 2,08% 7.20% 5.36% 4.71% 1.57% 1.68%| 26,78% 4.92%
B 7.55%| 17.25% 937% £8.38% 5,03% 6,86% 8,10% 0,500
SA 8.44% 3,95% 4.14% 486%| 18,18%| 1298% 7.87% 8.,52%
™M 13.24%| 16.52%| 2295%| 27.83% 251% 3.64%| 18,19%| 12.93%
O 13,13%| 14.99%]| 15.26%| 13,88%| 17.02%| 15,06%| 11,20%| 16,35%
DN 4.71% 4.91% 4.68% 2,76%| 1261%| 1257% 4.75% 6.67%
Y 1.58% 1.33% 1.04% 1.14% 1.56% 1.87% 0,95% 1.51%
ED 9.87% 6.31% 4.40% 3.54%| 1291%| 12.44% 6.69% 8.,30%
DE 6,00% 3,04% 2.46% 1.57% 6,07% 6,32% 2,17% 3.96%
FO 3.86% 3,03% 2,05% 1.44% 291% 4.45% 257% 3.14%
KP 16.06%| 13.67%| 1484%| 17.82% 921% £.86% 439%| 12,73%
FY 1.88% 1.34% 1.46% 1.41% 4.39% 4.93% 1.20% 2.31%
MP 5,01% 4.14% 8.40% 5,48% 261% 4.08% 1.56% 4.57%
BFO 6.59% 2.30% 3,59% 5.17% 342% 4.26% 357% 4,51%




64

4.4 Elde Edilen Oncelik Vektorlerinin Kiyaslanmasi

Dort farkli yontemle uzmanlarin ikili kiyaslama matrisleri {izerinden 6ncelik vektorleri
elde edilmistir. Ancak burada asil amacimiz elde edilen oncelik vektérlerinden hangisinin
daha saglikli oldugunun belirlenmesidir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda hangi metodun
daha 1iyi sonug verdiginin Ol¢lilmesinde yaygin olarak iki parametre kullanilmistir; Toplam

sapma ve uyum derecesi.

4.4.1 Toplam sapma (TS)

Toplam sapma Oklit Mesafesine benzerdir ve asagidaki gibi formiile edilir.

P 1/2

KED) Z(::——aj} (19)

Bu 6l¢iim, uzmanin yargi elemanlart ile kullanilan 6ncelik vektorii tiiretme yonteminden

elde edilen 6ncelikler arasindaki toplam L mesafesini lger.

4.4.2 Uyum derecesi

Uyum derecesi her bir metotla elde edilen oncelik vektorii ile ortalama vektor arasindaki

sapmay1 Olger.
w; =%ij(t),t=1,...,T (20)
t

Burada ¢ kullanilan metodun indeksi ve 7 kiyaslama g¢aligmasinda kullanilan tiim
metotlarin sayisidir, bu calismada bu say1 4’tiir. Sonug olarak uyum derecesi asagidaki gibi

ifade edilebilir;

21

Wj —W;

-3
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Bu calismada kullanilan 4 farkli metotla elde edilen uyum dereceleri ve toplam sapma

degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Farkli yontemlerle elde edilen uyum dereceleri ve toplam sapma degerleri

Toplam Sapma Uyum Derecesi

=

g § z | = | B | % § z > = = %

EC| R % 2|8 || 2| B 8 E
Uzman x v
Uzm.1 9,7% | 64,6 | 48,8 | 49,8 | 46,3 4<2<3<1 | 0,043 | 0,038 | 0,086 | 0,026 4<2<1<3
Uzm.2 9,6% | 73,3 | 73,6 | 81,2 | 73,1 4<1<2<3 | 0,051 | 0,039 | 0,108 | 0,038 4<2<1<3
Uzm.3 9,4% | 82,3 | 86,6 | 89,2 | 84,2 1<4<2<3 | 0,073 | 0,036 | 0,140 | 0,050 2<4<1<3
Uzm.4 9,1% | 62,5 | 62,8 | 71,4 | 61,1 4<1<2<3 | 0,045 | 0,077 | 0,121 | 0,036 4<1<2<3
Uzm.5 9,1% | 53,3 | 58,7 | 63,0 | 53,5 1<4<2<3 | 0,040 | 0,056 | 0,083 | 0,025 4<1<2<3
Uzm.6 8,0% | 68,4 | 79,8 | 80,2 | 74,3 1<4<2<3 | 0,059 | 0,054 | 0,158 | 0,065 2<1<4<3
Uzm.7 7,5% | 60,9 | 48,3 | 60,4 | 504 2<4<3<1 | 0,035 | 0,030 | 0,080 | 0,029 4<2<1<3
Ort. 3,5% | 30,2 | 28,7 | 29,8 | 26,9 4<2<3<1 | 0,016 | 0,033 | 0,042 | 0,021 1<4<2<3

Bu tabloda ankete katilan uzmanlarin ikili kiyaslamalarmin tutarlhilik oranlar1 ve bu 7
uzmanin yargilamalarindan elde edilen ortalama matrisin tutarlilik oranlar1 bulunmaktadir.
Ayrica yine her uzmanin ikili kiyaslama matrisinin ve ortalamalarinin 4 farkli metotla

¢ozlimii sonucu elde edilen toplam sapma ve uyum derecesi sonuglar1 yer almaktadir.

Buna gore toplam sapmaya gore ortalama matriste en iyi sonucu veren yontem LEK
metodu olmustur, daha sonra sirasiyla OV, AEK ve EN metotlar1 siralama vermistir. Ancak
her bir uzmanin ikili kiyaslama matrisinin kendi iginde dort metotla ¢Oziimiine
baktigimizda LEK metodu yine en az toplam sapma degerleri verirken ortalama matrisinin
coziimiine kiyasla EN metodu LEK metodundan sonra en iyi sonucu veren ikinci metot

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde uyum derecelerine gore baktigimizda ortalama kiyaslama matrisinin 4
metotla ¢oziimii sonucu EN metodu en iyi sonucu verirken LEK metodu ikinci en iyi

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak uzmanlarin ikili kiyaslama matrislerinin tek
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tek ¢dziimiine baktigimizda ise en iyi metot LEK, ikinci en iyi metot OV metodu olarak

sonug¢lanmustir.

Ancak 5. Boliimde de verildigi gibi tutarlilik orani ile uyum derecesi arasinda mantikl
bir iligki olmas1 beklenirken korelasyon katsayilar kii¢iik ¢iktigi icin en iyi sonucu veren
metodun tespit edilmesinde Toplam sapma kriteri temel alimmustir. Dolayisiyla bu

problemin ¢ozlimiinde en iyi sonucu veren metot LEK metodu olmustur.
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5. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

5.1 Tartisma

Literatiirde yer alan c¢alismalarda uzmanlarin ikili kiyaslamalarindan elde edilen
tutarsizlik oranlari ile toplam sapma ve uyum dereceleri arasinda bir iliski oldugu
bildirilmistir (Ishizaka ve Lusti, 2006; Srdjevic, 2005; Mikhailov ve Singh, 1999). Bu
calismadan elde edilen sonuglarda da benzer iliski var m1 diye korelasyon sayilarina
bakilmistir. Yapilan incelemeden elde edilen sonuglarda Tutarsizlik Orami ile Toplam
sapma dereceleri arasindaki korelasyonun daha yliksek oldugu Tablo 5.1°de goriilmektedir.
Ancak ayni bulgunun uyum derecesi igin sdylemek miimkiin degildir, farkl1 yontemlerde
cok farkli korelasyonlar vermistir. Bu ayrica Sekil 5.1 ve 5.2°deki grafiklerde de agikca

goriilmektedir.

Tablo 5.1 Tutarsizlik orani ile toplam sapma ve uyum derecesi arasindaki iligki

Korelasyon
4 N
g3 | @ | &
Tutarsizlik Orani
Toplam Sapma 0,83 | 0,68 0,71 0,68
Tutarsizlik Orani
Uyum Derecesi 0,72 | 0,32 0,59 0,31
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Tutarsizlik Oram - Toplam Sapma iliskisi
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Sekil 5.1 Tutarsizlik orani ile toplam sapma arasindaki iliskinin grafiksel incelemesi

Tutarsizhk Oram - Uyum iliskisi
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Sekil 5.2 Tutarsizlik orani ile Uyum derecesi arasindaki iliskinin grafiksel incelemesi
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Bu grafikler incelendiginde tutarsizlik orani ile toplam sapma arasinda bir etkilesme net
bir sekilde goriiliirken ayni iliski uyum derecesinde goriilmemistir. Farkli metotlarda farkl
sonuclar elde edilmistir. Normallestirme metodunun kullanimiyla elde edilen sonuglarda
tutarsizlik orani ile uyum derecesi arasindaki korelasyon 0.72 c¢ikarken, Logaritmik En
kiigiik Kareler yonteminden elde edilen sonuglarda bu korelasyon 0.31°e diismektedir.

Dolayistyla genel bir yargiya gidilememistir.

Tutarsizlik orani ile toplam sapma arasindaki incelemede ise nispeten daha yakin
sonuglar elde edilmistir ve daha yiiksek iliski bulunmustur. Tutarsizlik orani ile toplam
sapma arasindaki korelasyon normallestirme metoduyla 0.83 ile yiiksek bir oranla
sonuglanirken logaritmik en kiiclik kareler yonteminde 0.68’le sonuglanmistir. Ancak bu
elde edilen sonuglar nispeten birbirine yakin ve yiiksek degerler vermesi sonucu toplam

sapma ile tutarsizlik orani arasinda bir iliski oldugu yargisina gidilebilmektedir.

5.2 Degerlendirme

Toplam sapma ve uyum dereceleri dikkate alinarak oncelik vektorlerinden hangisinin
daha iyi sonug verdigine baktigimizda farkli uzmanlarda farkli siralamalar 6ne ¢iksa da
dordiincti boliimde de verildigi gibi en iyi sonucu veren yontemin bu problemde logaritmik
en kiiciik kareler yontemi oldugu, en zayif sonucu veren yontemin ise agirlikli en kiigiik

kareler yontemi oldugunu géormekteyiz.

Bu elde edilen sonuca gore Logaritmik en kiiglik kareler yontemiyle her bir uzmanin
ikili kiyaslamali matrislerinden elde edilen Oncelik vektorleri ve bu grubun

kiyaslamalarinin ortalamasindan elde edilen dncelik vektorii Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2 Logaritmik en kiiciik kareler yontemiyle elde edilen oncelik vektorleri

Performans Parametreleri Oncelik Vekidrleri (%)

1 2 3 4 5 6 7 Ort
Ozveri 13,1 | 15,0 | 15,3 | 13,9 | 17,0 | 15,1 | 11,2 | 16,4
Uretim miidiiriiniin notu 13,2 | 16,5 | 23,0 | 27,8 2,5 3,6 | 18,2 | 12,9
Kalite performansi 16,1 | 13,7 | 148 | 17,8 | 9,2 | 89| 44| 12,7
Beceri 76 173 94| 84| 50| 69| 81| 9,6
Sorumluluk alma 84| 40| 41| 49| 182 |13,0| 79| 8,5
Egitim diizeyi 99| 63| 44| 35|129|124| 6,7| 83
Deneyim 47| 49| 47| 28126 | 12,6 | 48| 6,7
Devamsizhik 2,1 72| 54| 47| 1,6 | 1,7]|268 | 4,9
Miktar performansi 501 4,1 84| 55| 26| 4,1 1,6 | 4,6
Birden fazla operasyonda ¢ahisabilme 6,6 | 23| 36| 52| 34| 43| 36| 4,5
Degisikliklere uyum saglama 60| 30| 25 1,6 | 6,1 63| 22| 4,0
Fiziksel calisma ortam zorlugu 391 3,0 2,1 14 29| 45| 2,6 | 3,1
Fiziki yeterlilik 1,9 13 1,5 14| 44| 49| 12| 23
Yas 1,6 | 1,3 1,0 1,1 1,6 19| 10| 1,5

Bu tabloya gore dogaltas sektoriinde ¢alisan mavi yakali personelin performanslarinin
degerlendirilmesinde uzmanlarin en énem verdigi parametre %16.35’le Ozveri olmustur.
Daha sonra sirastyla agirliklarina gore iretim miidiirlinlin notu, kalite performansi,
calisanin is becerisi, sorumluluk almasi, egitim diizeyi, deneyimi, devamsizlik sayisi,
miktar performansi, operatif esnekligi, degisiklige uyum saglamasi, fiziksel c¢alisma
ortaminin zorlugu, fiziki yeterlilik ve en son olarak da yasi olmustur. Bu siralama ve

karsilik gelen 6nem dereceleri Tablo 5.3’de verilmistir.

Bu elde edilen sonuglar gostermistir ki Ozveri, uzmanlarin mavi yakal ¢alisanlarin
performansinin degerlendirmesinde en 6nem verdigi parametredir. Aslinda bu sonug dogal
tag sektorlii yapist geregi emek yogun bir sektor olmasinin da bir yansimasidir. Diger
taraftan genel kaninin aksine, miktar performansinin c¢alisanlarin performanslarinin
Olciilmesinde Onem  derecesinin  %4.57 ¢ikmasi, sektoriin  klasik  performans
degerlendirmelerinden, ¢alisanin artik sadece tirettigi isle degerlendirilmedigini gostermesi
acisindan olumlu bir gelismedir. Artik glinlimiizde calisanlardan fazla tiriin degil kaliteli
iirlin talep edilirken, kisisel olarak da daha fazla sorumluluk almalar1 ve 6zverili ¢alismalari

beklenmektedir.
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Tablo 5.3 Dogaltas imalati sektoriinde calisan mavi yakali personelin performansinin
degerlendirmesinde performans parametrelerinin 6nem vektori.

Performans Parametreleri Onem Derecesi

Ozveri 16,35%
Uretim miidiiriiniin notu 12,93%
Kalite performansi 12,73%
Beceri 9,59%
Sorumluluk alma 8,52%
Egitim diizeyi 8,30%
Deneyim 6,67%
Devamsizlik 4,92%
Miktar performansi 4,57%
Birden fazla operasyonda calisabilme 4,51%
Degisiklilklere uyum saglama 3,96%
Fiziksel ¢alisma ortam1 zorlugu 3,14%
Fiziki yeterlilik 2,31%
Yas 1,51%
Toplam 100%

Bir diger beklenmedik sonug calisanin yasinin performans degerlendirmesinde en az
onem verilen parametre olmasidir. Sektoriin is giicii agisindan agir bir sektor olmasi
nedeniyle calisanlarin gen¢ olmalar1 6nemli bir tercih nedeni olmasina ragmen uzmanlara
gore performanslarinin dl¢iilmesinde bu noktaya ¢ok da 6nem verilmemektedir. PPB anketi
sonucunda 50 performans parametresi arasindan tercih siralamasinda 7. sirayr almasina

ragmen Onem derecesi olarak son sirada yer almistir.

5.3 Elde Edilen Performans Parametreleri Oncelik Vektoriinin Maas Zamm

Oranlarimin Belirlenmesinde Kullanilmasina Bir Ornek

Flde edilen Oncelik vektoriiniin insan kaynaklar1  fonksiyonlarinda nasil
kullanilabilecegine 6rnek vermek amaciyla maas zammi oranlarinin belirlenmesi 6rnegi
verilmistir. Buna gore bir dogaltas imalat tesisinde {ist yonetim yapmis oldugu biitcede

maas zammi oranini ortalama %35 olarak belirlemis olsun. Ancak her ¢alisanina ayni oranda
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zam yapmak yerine ¢alisanlarinin performanslariyla orantili olarak zam vermeyi diisiinen

bir yonetim i¢in bu calismada elde edilen sonuglar1 kullanilacaktir.

Bunun i¢in bu calismada elde edilen sonuglar temelinde her ¢alisaninin performansini
Tablo 5.3’de verilen performans parametreleri ve performans notu fonksiyonunu kullanilir.
Yalniz bu fonksiyonun kullanilabilmesi i¢in insan Kaynaklar1 bdliimii bu parametreleri,
agirhiklarimi ve degerlendirme araliklarini tiim calisanlarla paylasmasi gereklidir. Tablo

5.4°de bu performans parametreleri ve degerlendirme araliklar1 verilmistir.

Insan Kaynaklarmin yiiriitecegi performans parametrelerine gére 10 galisan igin lgiilen
puanlar Tablo 5.5’deki gibi olsun. Parametrelerin énem dereceleri dordiincii boliimde
verildigi gibi LEK kareler yontemiyle bulunmustur. Bu 6nem dereceleri personelin
performans notu hesaplama fonksiyonu olarak kullanilir ve her personelin her bir
performans parametresinden almis oldugu puantajlarinin bu fonksiyonda yerlestirilmesi
sonucu ¢alisanlarin performans notlar1 elde edilir. Ornek vermek gerekirse 3. Personelin her
bir performans parametresinden aldigir puanlar Tablo 5.5’ten ¢ekilir ve bu parametrelerin
onem dereceleriyle ¢arpilir, sonug olarak bu personelin performans notu 2,68 bulunur.
Performans Notu = 0,049x4+0,096x1+0,085x5+0,129x1+0,164x3+0,067x2+0,015x2

+0,083x3+0,04x5+0,031x1+0,127x3+0,023x2+0,046x3+0,045x3
=2,68

Elde edilen performans notlar1 iizerinden maas zammu oranlar1 belirlenebilir. Diyelim ki
kurum maas zam oranini politikasini asgari licret artis orani + ortalama %5 (en ytiksek %10
ve en diisiik %0) olarak belirlemis olsun. Buradan 3. personelin zam orani agagidaki gibi

bulunur.

PersonelznPe;’formansNotu %10 = ? x%10 = %536 (22)

ZamOrani =

Bu formiil kullanilarak puantaji tamamlanan her personelin maas zammi bulunabilinir. Elde

edilen sonuglar Tablo 5.5’de verilmistir.
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Performans Notu

Performans Parametresi 1 2 3 4 5
Devamsizhk >5 >4 >3 >2 Yok
Beceri Cok zayif Zayif Normal Iyi Cok lyi
Sorumluluk alma Cok zayif Zayif Normal Tyi Cok Iyi
Uretim miidiiriiniin notu 1 2 3 4 5
Ozveri Cok zayif Zayf Normal Iyi Cok lyi
Deneyim <1 Yl 1-3 Y1l 4-6 Y1l 7-9 Y1l >10 Yil
Yas >49 41-48 33-40 25-32 18-24
Egitim diizeyi Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksek Okul Lisans
Degisiklilklere uyum saglama Cok zayif Zayif Normal Iyi Cok lyi
Fiziki ¢caligma ortami zorlugu Meydanci | Seleksiyon, Ambalaj | Dolgu, Silim, Ebatlama | Kalibre-Honlama, Yarma | Ham Kesim
Kalite performansi Cok zayif Zayif Normal Tyi Cok Tyi
Fiziki yeterlilik Cok zayif Zayf Normal Iyi Cok lyi
Miktar performansi Cok zayif Zayif Normal Tyi Cok Iyi
Birden fazla operasyonda cahsabilme | Cok zayif Zayif Normal Iyi Cok Iyi




Tablo 5.5 10 Calisanin performans parametrelerine ve degerlendirme araliklarina gore puantajlari.

Performans parametrelerine gore puantajlar Performans Zam
DV | B|SA| UM |O | DN |Y | ED | DE | FO | KP | FY | MP BFO Notu Orani
Personel 1 1 3 4 3 2 2 1 4 3 2 4 4 2 1 2,79 5,59%
Personel 2 2 | 2] 4 5 4 3 5 3 4 3 5 3 4 4 3,78 | 7,56%
Personel 3 4 1| 5 1 3 2 2 3 5 1 3 2 3 3 2,68 | 5,36%
Personel 4 3 3 1 2 2 5 3 4 2 4 3 3 1 3 2,65 | 531%
Personel 5 4 | 4] 3 3 1 3 3 2 3 5 1 5 3 4 2,63 | 5,27%
Personel 6 3 2 2 3 3 1 2 1 4 3 4 3 5 5 2,85 5,71%
Personel 7 3 3 3 4 5 3 4 3 2 4 2 3 3 2 3,29 6,58%
Personel 8 5 41 2 2 4 4 3 2 3 3 3 1 2 3 3,04 | 6,07%
Personel 9 3 313 3 3 3 3 5 1 2 3 4 3 2 3,03 | 6,07%
Personel 10 2 513 4 3 4 41 3 3 3 2 2 4 3 3,25 | 6,50%
Tablo 5.6 Performans parametrelerinin 6ncelik vektort.
Parametre | DV B SA M 0 DN Y ED | DE | FO KP FY | MP | BFO
w 0,049 | 0,096 | 0,085 | 0,129 | 0,164 | 0,067 | 0,015 | 0,083 | 0,040 | 0,031 | 0,127 | 0,023 | 0,046 | 0,045

74



75

6. SONUCLAR VE GELECEK CALISMALAR

Performans degerlendirme sadece sayisal analiz yapilarak Oolciilebilecek bir olgu
degildir. Insan sosyal yaniyla bir biitiin oldugu icin performans degerlendirme tamamen
sayisal olarak oOl¢lilemez. Bu ylizden performans degerlendirme sistemi kurulurken sosyal
yonden sonugclar1 iyi ongdriilmelidir. Bu calismalar iyi organize edilemezse caligsanlar
arasinda ongoriilmedik boyutta motivasyon kaybina sebep olabilir, dolayisiyla performans
degerlendirme sistemi uygulamaya gegirilmeden once ¢alisanlar mutlaka sistemin kurulum

asamasinda yer almal1 ve siirecin i¢inde bizzat gérev almalidirlar.

Bu nedenle bu c¢alismada bizzat sektdriin uzmanlarinin deneyimlerinin sistemin
temelinde yer almasi istenmistir. Hizli bir biiylime siireci gegiren dogaltas sektoriinde
birgok noktayla birlikte performans degerlendirme ve izleme metotlar1 ne yazik ki modern
isletme tekniklerinden ¢ok uzakta kalmistir, bu calismayla bu eksikligin giderilmesi i¢in bir
farkindaligin yaratilmas: amaglanmistir. Bu amagla AHP tekniginin kullanilmasina karar
verilmis ve literatiirdeki ¢alismalar analiz edilmistir, ancak bu arastirmalar sirasinda AHP
tekniginde oncelik vektoriiniin elde edilmesinde her probleme uygun, kabul gérmiis bir
metot bulunamadig: tespit edilmistir. Ayrica en iyi metodun bulunmasi amaciyla yapilan
calismalarda uzman goriislerinin simiilasyonlar araciligiyla tiiretildigi ve modellerden elde

edilen veriler 15181nda sonuca gidildigi goriilmiistiir.

ikili kiyaslamalarda uzman goriislerinin simiilasyonlarla tiiretilemeyecegi ongoriisiiyle
hareket ettigimiz bu calismada yiiz ylize yapilan iki anket c¢alismasiyla uzmanlarin
degerlendirmeleri alinmistir ve analiz c¢alismalar1 bu veriler iizerinden ylriitilmistiir.
Sonug¢ olarak istenen bilgiler elde edilmis, dogaltas sektoriinde gorev alan mavi yakali
personelin performans degerlendirmesinde sektoriin dinamikleri temelinde performans
parametreleri belirlenmis ve bunlarin 6ncelik vektorii ¢ikartilmistir. Elde edilen bu sonugla

insan kaynaklarinin birgok uygulamasi i¢in altyapt kurulmus olmustur. Bu sonuglarin
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kullanimiyla calismanin en Onemli amaglarindan biri, performans degerlendirmenin
sistematik bir yapiya oturtulmasi saglanmis olacaktir. Buradan elde edilen sonuglarla
personelin tiicret politikalarinin gelistirilmesi, maas zamlarinin belirlenmesi, prim
fonksiyonlarinin tiiretilmesi, terfi kararlari, rotasyon kararlarinin alinmasi ve bunun gibi
kritik insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda 6nemli bir katki saglayacaktir. Mevcut durumda
otorite sahibinin insiyatifinde olan bu kararlar, burada elde edilen sonuclarla daha
sistematik, calisanin bir¢cok yetkinliklerinin dikkate alindig1 ve adil bir sistemle alinmasini

saglanacaktir.

Buradan elde edilen bulgularla hizli bir bliylime i¢ine giren, ancak kurumsallagmada
bliylik sikintilar yasayan dogaltas sektoriinde yer alan dretim firmalarinin
kurumsallagmasinda 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Boylece performans takibi
sistematik, adil, parametreleri tanimlanmis ve siirecleri takip edilebilir bir uygulamaya

doniistirilmiistiir.

flerideki calismalarda burada elde edilen sonuglar kullamlarak insan kaynaklarmin
cesitli fonksiyonlarinda nasil uygulanabilecegi calisilabilir. Ayrica matrisin  boyutu
kiiciiltiilerek veya biiyiitiilerek elde edilecek sonuglar degerlendirilebilir. Bir diger
gelistirilebilinecek nokta mavi yakalilar disinda beyaz yakalilarin da performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in ¢alisma genisletilebilinir. Son olarak problem literatiirde yer alan
simiilasyon modelleriyle c¢oziiliip elde edilen sonuglar bu calismanin sonuglartyla

kiyaslanabilir.
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EKk.1 Performans Parametreleri Belirleme Anketi

Sayin ilgili,

Bu calismada dogaltas imalat sanayisinde liretimde c¢alisan personelin performansinin
degerlendirilmesinde  sistematik ~ bir  degerlendirme  siirecinin  olusturulmasi
amaclanmaktadir. Asagida calisanlarin performanslarinin  puantajinda kullanilan ve
degerlendirme kriteri olarak degerlendirilen parametreler yer almaktadir.

Sizden ricamiz her bir parametreyi bir kez gdzden gecirmeniz ve daha sonra bu
parametreler i¢inden sizin i¢in en 6nemli 10 tanesini se¢gmenizdir. Bu 10 tane parametreyi
segerken parametrelerin sol baglarinda yer alan kutulara segiminizi isaretlemenizi rica
ederiz.

Bu c¢alisma sayesinde c¢alisanlarin performanslarinin = 6lgiilmesinde etkili olacak
parametreler belirlenmis olacak ve her ¢alisan i¢in homojen bir degerlendirme mekanizmasi

kurulmus olacaktir.

Bu anket ¢aligmas1 Denizli’de yer alan Dogaltas imalatinda yer alan firmalara uygulanacak
olup elde edilen sonuglar ankete katilan firmalarla paylasilacaktir.

Gostermis oldugunuz ilgi i¢in tesekkiir eder, is hayatinizda basarilar dileriz.

Pamukkale Universitesi
Endiistri Miithendisligi Boliimii
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Dogaltas isleme sanavisinde mavi vakali calisanlarin performans degerlendirme
Kriterleri.

A- Yonetsel unsurlar:

Yetki Devri: Calisanin sorumlulugu altindaki bir gérevde sahip oldugu yetkilerini birlikte
calistig1 ekip calisanlarinin sorumluluguna aktarabilmesi.

Oneri performansi: Calisanin isletmenin performansma katki saglayacak herhangi bir
konuda 6neri sunma yetkinligi.

Liderlik: Calisanin birlikte calistigi arkadaslarina hedef tanimlayabilmesi, hedefe ulasmak
icin metodlar gelistirebilmesi ve bu hedef i¢in arkadaslarin1 yonlendirebilmesi.

Insiyatif kullanma: Calisanin isiyle ilgili alinacak kararlarda kendi yetkinligini
kullanabilmesi.

Kararlara katilim: Calisanin kurum i¢in alinan kararlarda olumlu/olumsuz goriis bildirmesi,
alinan kararlarda kendi bilgi, deneyim ve goriislerini paylagmasi.

Kuruma baglilik: Calisanin kurumuna kars: iliskilerinde maddi ve manevi baglilig.
Sorumluluk alma: Kurumun isleyisinde, kararlarinda veya siireglerinde etkin gérev alma.
Karar verici olma: Caligsanin isiyle ilgili alinan kararlarda etkin olmasi.

Metod gelistirme: Calisanin isleyisle ilgili gelistirici, ¢ozlim iireten, kaliteyi, performansi
vb. etkenleri iyilestirmek icin siirecler gelistirebilmesi.

Birim amirinin notu: Birimin amirinin ¢alisan hakkindaki degerlendirmesi.
Vardiya amirinin notu: Vardiya amirlerinin ¢alisan hakkindaki degerlendirmesi.

Uretim miidiiriiniin notu: Uretim miidiiriiniin calisan hakkindaki degerlendirmesi.

B- Kisisel unsurlar

Yas: Calisanin yasinin isin gerekleri dikkate alinarak degerlendirilmesi.
Cinsiyet: Calisanin cinsiyeti.

Medeni Durum: Calisanin medeni durumu.

Cocuk sayisi: Calisanin varsa bakma sorumlu oldugu ¢ocuk sayisi.
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Kronik rahatsizligi: Calisanin isin gereklerini yerine getirmesini engelleyecek kronik
rahatsizlig1.

Kararhlik: Calisanin aldig kararlar1 uygulamada, verilen hedeflere ulasmada ve bunun gibi
noktalardaki azmi.

Ozveri: Caliganin kuruma baglilig1 sonucu isiyle ilgili gostermis oldugu fedakarlik.

Giivenirlilik: Calisana alinan kararlarda, verilen yetki ve sorumluluklarda itimat
edilebilirligi.

Diiriistlik: Calisanin aldigr kararlarindaki, geri beslemelerindeki ve isleyisindeki
diirtistliigi.

Bilgi diizeyi: Calisanin yaptig: isle ilgili bilgi diizeyi.
Egitim diizeyi: Calisanin egitim seviyesi.

Ucret: Calisanin su an aldig iicret seviyesi.

C- Yetenekli bazli unsurlar:

Problem ¢6zme: Calisanin isin yapist geregi karsilastigi problemlere ¢6ziim iiretme
yetenegi.

Iletisim giicii: Calisanin is arkadaslariyla ve 3. taraf kisilerle iletisim kurma becerisi.
Sosyal iligkiler: Calisanin sosyal topluma uyum yetenegi.

Analitik diisiinme: Calisanin karar alma siireclerinde, problem analizlerinde ve isleyisle
ilgili faaliyetlerde ¢oziimleme yetenegi.

Yaratict diistinme: Calisanin isle veya isin disindaki faaliyet alanlarinda alternatif veya
yenilikgi fikirler tiiretebilmesi.

Tepki verme hizi: Calisanin isleyis sirasindaki karsilastigi beklenen veya beklenmeyen
olaylara kars1 cevap verebilme hizi.

Degisime uyum saglama: Isleyisle ilgili degisen kosullara ayak uydurma yetenegi.
Hizli 6grenme: Calisanin yeni karsilastigi olgular1 kavrama hizi.
Beceri: Calisanin isleyisteki yetenegi, el yatkinligi.

Ekip ¢aligmasina uyum: Calisanin iiyesi oldugu ekiple birlikte ¢calisabilme yetenegi.
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D- isle ilgili unsurlar:
Is stresi: Isin dogas1 geregi yapisinda igerdigi stres seviyesi.

Fiziksel caligma ortami: Calisanin isleyis sirasinda bulundugu ortamin ¢alisma
performansini etkileyecek fiziki kosullarin durumu.

Fiziki yeterlilik: Calisanin isleyisin yerine getirmesi icin isgiicii olarak yeterliligi.
Isin teknik diizeyi: Isleyiste teknik ekipman, donanim ve yontemlerin kullanim seviyesi.

Teknoloji kullanimu: Isleyiste teknolojik donanim kullanma gerekliligi ve galisanin bunlari
kullanma bilgisi ve becerisi.

Uzmanlik alani: Calisanin sahip oldugu uzmanligin isleyisteki kritik konumuna gore
degerlendirilmesi.

Deneyim: Calisanin isleyisle ilgili sahip oldugu deneyim.
Ise gosterilen dikkat: Calisanin isleyis sirasinda gostermis oldugu odaklanma.

Temizlik: Calisanin ¢alistigi ortamda, kullandigi makinede ve donanimda temizlige
gosterdigi onem.

Kalite performansi: Caliganin kaliteli {iriin iretme performansi.

Miktar performansi: Calisanin liretim kapasitesi.

Uretim hata oran1: Calisandan kaynaklanan hatali iiriin {iretme oran.

Birden fazla operasyonda calisabilme: Calisanin yatay gorevlendirmeler alabilmesi.
Devamsizlik: Calisanin mazaretsiz ise devamsizligi.

Ise gec kalma siklig1: Calisanin mazaretsiz ise ge¢ baslama siklig1.

Izin alinan giin sayis1: Calisanin resmi izinleri disinda izin kullanmast.

Glivenlik malzemesi kullanimi: Calisanin isin  gerektirdigi giivenlik malzemelerini
kullanma aliskanlig1.



Ek 1.1 Dogaltas isleme sanayisinde mavi yakali ¢alisanlarin performans degerlendirme kriterleri tablosu.

Yonetsel unsursal

Kisisel Unsurlar

Yetenek bazh unsurlar

isle ilgili unsurlar

Yetki devri

Yas

Problem ¢6zme

Is stresi

Oneri performansi

Cinsiyet

Iletisim giicii

Fiziksel ¢alisma ortami

Liderlik Medeni durum Sosyal iligkiler Caligma kosullar
Insiyatif kullanma Cocuk sayisi Analitik diigiinme Fiziki yeterlilik
Kararlara katilim Kronik rahatsizlik Yaratici diisiinme Isin teknik diizeyi
Kuruma baglhilik Ozveri Tepki verme hiz1 Teknoloji kullanimi
Sorumluluk alma Kararlilik Degisikliklere uyum saglama Uzmanlik alani
Karar verici olma Giivenilirlik Hizli 6grenme Deneyim

Metod gelistirme Diiriistliik Beceri Ise gosterilen dikkat
Birim amirinin notu Bilgi diizeyi Ekip caligmasia uyum Temizlik

Vardiya amirinin notu Egitim diizeyi Kalite performansi
Uretim miidiiriiniin notu Aldig ticret Miktar performansi

Uretim hata orani

Birden fazla operasyonda caligabilme

Devamsizlik

Ise gec kalma sikligt

Izin alinan giin sayis1

Giivenlik malzemesi kullanimi
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Ek 1.2 PPBA’ne katilan uzmanlarin ve sirketlerin dagilim

Ankete Katilan Uzman | calisan Kiiglik Orta Buyiik
# Gorevi Sayisi P<100 | 100<P<200 | P>200
1 | Uretim Mudiiri 60 1
2 | Uretim Miduri 100 1
3 | Vardiya Sefi 250 1
4 | Vardiya Sefi 250 1
5 | Uretim Midirii 250 1
6 | Genel Mudur 89 1
7 | Genel Mudur 250 1
8 | Uretim Miidirii 132 1
9 | Genel Mudur 77 1

10 | Uretim Midiri 142 1

11 | Uretim Miduri 92 1

12 | Uretim Midiri 122 1

13 | Uretim Miduri 84 1

14 | Genel Midir 97 1

15 | Uretim Midiri 117 1

16 | Uretim Miduri 47 1

17 | Uretim Midiri 115 1

18 | Uretim Miduri 116 1

19 | Uretim Midiri 80 1

20 | Uretim Mudiirii 165 1

21 | Genel Mudur 30 1

22 | Uretim Mudiirii 92 1

23 | Uretim Miduiri 60 1

24 | Uretim Miduri 230 1

25 | Genel Mudur 74 1

26 | Uretim Mudiirii 80 1

27 | Uretim Midiri 79 1

28 | Genel Mudur 25 1

29 | Uretim Midir 84 1

Uzman Dagilimi isletme Dagilimi

Genel Maddr 7| 24,1% Kigik 16 | 55,2%

Uretim Midirii | 20 | 69,0% Orta 8| 27,6%

Vardiya Sefi 2 6,9% Biyidk 5| 17,2%

Toplam 29 Toplam | 29
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Ek 1.3 Uzmanlarin yonetsel ve Kisisel performans parametrelerindeki tercihleri
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Uzman 1

Uzman 2
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Sorumiuluk alma
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Ek 1.4 Uzmanlarin yetenek ve isle ilgili performans parametrelerindeki tercihleri

clau|o|les|lvw|lo|rlo|le|2|F|E 2T |RIET|2I2IRISIN|QITQ QI

S|6| 5| 5| 5| 5|5|5|5|5|5|5|5|5|65|/5|5|5|6|/8/&5|65/5|5|&5|5|/5|6/8| 8

== = = = e = = =R =R = A =l = = =R A A = = = =R =R = A A =
Yetenek bazh unsurlar
Problem ¢ozme 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 9
lletisim giicl 1 1 2
Sosyal iliskiler 1 1
Analitik diginme 0
Yaratic) distinme 1 1 1 3
Tepki verme hizi 1 1 2
Degisikliklere uyum saglama 1 1 1 = 1 1) 1] 1 1 . A . 12
Hizll 6grenme 1 1 1 1 4
Beceri 1 1 1 1 1] 1] 1 mf 1 . ] O O 1 1 1] 1 1 1| 19
Ekip ¢alismasina uyum 1 1 1 1 1 1 1 7
isle ilgili unsurlar
Is stresi 0
Fiziksel ¢alisma ortami 1 1 T e 1) 1 1 1 1 1] 1| 12
Calisma kosullar 0
Fiziki yeterlilik 1 1 1 i O 1 1 1 1 10
Isin teknik dizeyi 0
Teknoloji kullanimi 0
Uzmanlik alani 1 1
Deneyim 1 1 1 1 1] 1] 11 1 1 1 1 1] 1 1 1] 1] 16
ise gosterilen dikkat 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 9
Temizlik 1 1
Kalite performansi 1 11 1 1] 1 1 1 1 11 1 1 1 12
Miktar performansi 1 1 1 1 11 1 1 1| 1| 1| 10
Uretim hata orani 1 1 i 1 1 5
Birden fazla operasyonda galigabilme 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Devamsizhk 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1] 24
Ise gec kalma sikh@ 1 1
izin alinan giin sayis! 1 1
Guvenlik malzemesi kullanimi 1 1 2
Toplam 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 290
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Ek 1.5 Uzmanlarin tercihlerindeki sonug tablo ve en az 10 uzman tarafindan tercih edilen parametreler

. Tercih Eden | Tercih . Tercih Eden | Tercih
Performans Parametresi Performans Parametresi
Uzman Sayisi | Orani Uzman Sayisi| Orani
1|Devamsizlik 241  83%| |[27|Kronik rahatsizlik 3 10%
2|Beceri 19| ©66%)| |28|Bilgi dizeyi 3 10%
3|Sorumluluk alma 17]  59%| |29|Yaratici disunme 3 10%
4|Uretim midirinin notu 17 50%| |30|Kararlara katilim 2 7%
5|0zveri 16 55%)| |31|Cinsiyet 2 7%
6|Deneyim 16 55%)| |32|lletisim gucii 2 1%
T|Yas 12 41%)| | 33| Tepki verme hizi 2 7%
8|Editim dizeyi 12 41%| |34 |Gavenlik malzemesi kullanimi 2 7%
9|Dedisikliklere uyum sadlama 12 41%| | 35|Karar verici olma 1 3%
10|Fiziksel calisma ortami 12|  41%| |36|Metod gelistirme 1 3%
11| Kalite performansi 12 419% | |37 |Kararlihk 1 3%
12 |Fiziki yeterlilik 10]  34%| [38|Sosyal iliskiler 1 3%
13| Miktar performansi 10 34% | |39|Uzmanhk alan 1 3%
14|Birden fazla operasyonda calisabilme 10|  34%]| |40|Temizlik 1 3%
15|Problem cozme 9| 31%]| |41|ise geg kalma sikhg 1 3%
16|Ise gosterilen dikkat 9| 31%| |42|izin ainan gin sayisi 1 3%
17| Ekip calismasina uyum 7] 24%)| [43|Yetki devri 0 0%
18| Glvenilirlik 6 21%| |44 |Kuruma bagdhhk 0 0%
19| Insiyatif kullanma 5 17%| | 45|Medeni durum 0 0%
20|Vardiya amirinin notu 5 17%| |46)|Cocuk sayis 0 0%
21 |Uretim hata orani 5 17%| |47 |Aldi§i Gcret 0 0%
22 |Liderlik 4 14%)| |48|Analitik disinme 0 0%
23|Durustiuk 4 14%)| |49|ls stresi 0 0%
24|Hizll 6grenme 4] 14%]| |50|Calisma kosullari 0 0%
25|Oneri performansi 3|  10%]| |51|Isin teknik duzeyi 0 0%
26|Birim amirinin notu 3 10%| |52 |Teknoloji kullanimi 0 0%
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Ek.2 ikili Kiyaslama Anketi
Sayin ilgili,

Bu calismada dogaltag imalat sanayisinde iiretimde ¢alisan personelin iicret politikasinin
belirlenmesinde performansa dayali sistematik bir degerlendirme siirecinin olusturulmasi
amaclanmaktadir. Asagida yapilan anket sonuclarina gore ¢alisanlarin performanslarinin
Olclilmesinde etkili olan parametreler yer almaktadir. Sizden ricamiz her bir parametreyi
bir digerine gore calisan1 degerlendirmenizdeki etkisini dikkate alarak kiyaslamaniz. Bu
sayede calisanlarin performanslarinin dl¢iilmesinde parametreler 6nem derecelerine gore
degerlendirilmis olacak ve her g¢alisan icin homojen bir degerlendirme mekanizmasi
kurulmus olacaktir.

Calisanlarin  performanslarina gore iicret zamlarinin belirlenmesinde ©6ne ¢ikan
parametreler;

- Devamsizlik

- Beceri

- Sorumluluk alma

- Uretim miidiiriiniin notu

- Ozveri

- Deneyim

- Yas

- Egitim diizeyi

- Degisikliklere uyum saglama

- Fiziksel ¢aligma ortami

- Kalite performansi

- Fiziki yeterlilik

- Miktar performansi

- Birden fazla operasyonda ¢alisabilme

Calismada sizden ricamiz bu parametrelerin her birinin birbirine gore 6énem derecesini
cikartmanizdir. Bu kiyaslamay1 yaparken kullanilacak degerlendirme notlart;
- Her iki faktor sizin i¢in esit onem derecesindeyse
- Birinci faktor ikinci faktérden daha 6nemliyse
- Birinci faktor ikinci faktore gore ¢ok daha onemliyse
- Birinci faktoriin ikinci faktdre nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahipse
- Birinci faktoriin ikinci faktdre nazaran mutlak bir iistiinliigii varsa
- Aradegerler i¢in
2,3,6,8
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Ekte bu kiyaslama i¢in hazirlanan tabloyu ve bu tablonun o6rnek olarak aciklamali
doldurulmus halini bulabilirsiniz.

Calismaya saglamis oldugunuz katkinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, basarilar
dileriz.



Goreviniz : Deneyiminiz

Yasiniz : Mezuniyet dereceniz

Performans Kriterleri

Beceri

Sorumluluk alma

Uretim miidiiriiniin notu
Ozveri

Deneyim

Yas

Egitim diizeyi

Degisiklilklere uyum saglama
Fiziki calisma ortami zorlugu
Kalite performansi

Fiziki yeterlilik

Miktar performansi

Birden fazla operasyonda caligsabilme

= [Devamsizlik

Devamsizhik

Beceri

-

Sorumluluk alma 1

Uretim miidiiriiniin notu 1

Ozveri 1

Deneyim 1

Yas 1

Egitim diizeyi 1

Degisiklilklere uyum saglama 1

Fiziksel galisma ortami zorlugu 1

Kalite performansi 1

Fiziki yeterlilik 1

Miktar performansi

Birden fazla operasyonda galigabilme

Soru 6rnegi
1- Calisanin performansini degerlendirirken size gore hangisi daha 6nemli
“Calisanin devamsizligi” m1 yoksa “Calisanin becerisi” mi?.
Onem derecesi puan:

- Her iki faktor sizin i¢in esit onem derecesindeyse
- Birinci faktor ikinci faktérden daha 6nemliyse
- Birinci faktor ikinci faktore gore ¢ok daha 6nemliyse
- Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahipse
- Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran mutlak bir iistiinliigii varsa
- Aradegerler igin

2,3,6,8
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Ek 2.1 ikili kiyaslamalar tablosunun rnek olarak doldurulmus hali
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- 8 5| N 3
Performans Kriterleri c £ £ >
£ S © ® I @
«© 2 > € 2 c =
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© Q > = [ ] = = k3 - k7 E [T}
> 5] = 1) > c o = »O) = = = h] T
[ ) o = N [ © o) ) N © N = =
o 1] n D O (=] > Ll [a] [ X [ = [3)
Devamsizhk 1 5 8 3 7 3 |13 15| 5 3 [13]|13]| 5 3
Beceri 15 | 1 3 1 (12|15 |17 |18 3 |15 |15 |15 3 |13
Sorumluluk alma 18 |13 | 1 |13 |15 | 17 | 17 | 18 | 12 |15 17 | 17| 12| 12
Uretim miidiiriiniin notu 13 | 1 3 | 1 5 |13 |15 16| 3 |13 15|15 5 | 3
Ozveri 17 | 2 5 (15 1 |15 1516 1 [ 183113131212
Deneyim 13| 5 7 3 5 1/3 [1/55| 5 13 13| 7 5
Yag 3 7 7 5 5 1 1 7 5 5 9 7
Egitim diizeyi 5 8 8 6 6 1 1 7 5 5 9 7
Degisiklilklere uyumsaglama | 15 | 1/3 | 2 |13 | 1 [ 15 |17 |17 | 1 |13 |15 |15 ]| 3 3
Fiziksel galigma ortami
zorlugu 13| 5 | 4 3 |13 |15 15| 3 1 (13|13 ] 5 3
Kalite performansi 3 7 3 | 3|1 |15 5 | 3|13 |75
Fiziki yeterlilik 3 5 7 5 3 3 |15|15]| 5 3 [13] 1 7 5
Miktar performansi 15 |13 2 |15 2 |17 |19 |19 |13 |15 |17 |17 ]| 1 |13
Birden fazla operasyonda
galigabilme 13 ] 3 2 |13 2 ||yt |1 |13 13|15]|15] 3 1

Tablodan 6rnek vermek gerekirse degerlendirmeyi yapana gore ¢alisanin “devamsizligi”,
“becerisi’ne gore “cok onemli” bulunmus ve karsiliginda bu hiicreye “5” yazilmstir.
Burada karsilagtirilan birinci faktor “devamsizlik”, ikinci faktér “beceri” ve birinci
faktoriin ikinci faktore gore onem derecesi “5”olmustur.

Tersi olarak da bu sefer ¢alisanin “becerisi”, “devamsizligina”ine gore kiyaslandiginda
alacagi puan “1/5” olacaktir. Burada 1. faktdr “becerisi”, ikinci faktor “devamsizligi” ve
birinci faktoriin ikinci faktore gore dnem derecesi “1/5” olacaktir.

Tabloda 1. faktor ilk soldaki siitunda, karsilastirilan 2. faktér yukaridaki 1. satirda
siralanmustir.

Tabloda da goriilecegi gibi 1. faktoriin 2. faktorden daha 6nemli oldugu durumlar 1’den
biiyiik ve sar1 ile isaretlenmistir.



Ek 2.2 IKA’ne katilan uzmanlarin ve sirketlerin dagilimi

Ankete Katilan Uzman | Caligan | Kliglk Orta Biiyuk
# Gorevi Sayisi P<100 | 100=<P<200 | P>200
1 | Uretim Midara 79 1
2 | Uretim Mudirii 230 1
3 | Uretim MUduri 92 1
4 | Genel Mudur 80 1
5 | Uretim Muduri 116 1
6 | Uretim Midirii 115 1
7 | Genel Mudar 100 1
8 | Genel Mudur 250 1
9 | Uretim Mudiirii 250 1
10 | Vardiya Amiri 250 1
11 | Vardiya Amiri 250 1
Uzman Dagilimi isletme Dagilimi
Genel Midir 3| 27,3% Kiguk 3| 10,3%
Uretim Miiduirii 6| 54,5% Orta 3| 10,3%
Vardiya Sefi 2| 18,2% Biyik 5] 17,2%
Toplam 11 Toplam | 11
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Ek 2.3 1. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN1 | DV |B SA (UM | O DN |Y ED |[DE |FO |KP |FY |MP |BFO
DV 1,00 | 5,00 | 500 | 0,14 | 7,00 | 500 | 500 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 500 | 500 | 0,20 | 5,00
B 0,20 | 1,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 7,00 | 0,20 | 5,00
SA 0,20 | 0,14 | 1,00 | 011 | 0,11 | 0,11 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 7,00 | 0,11 | 0,14
UM 7,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
0 0,14 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 1,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 | 0,11 | 7,00 | 0,14 | 7,00
DN 0,20 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 0,14 | 1,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 7,00
Y 0,20 | 0,11 | 0,14 | 011 | 0,14 | 0,14 | 1,00 | 0.11 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,14
ED 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,14 | 9,00 | 1,00 | 0,14 | 500 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,11
DE 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 7,00 | 1,00 | 7,00 | 0,11 | 7,00 | 0,11 | 0,14
FO 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 020 | 0,14 | 1,00 | 0,11 | 7,00 | 0,11 | 0,14
KP 0,20 | 7,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 9,00 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9.00 | 9,00
FY 0,20 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 1,00 | 0,11 | 0,11
MP 5,00 | 5,00 | 9,00 | 0,11 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 0,11 | 9,00 | 1,00 | 9,00
BFO 0,20 | 0,20 | 7,00 | 0,11 | 0,14 | 0,14 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 1,00
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Ek 2.4 2. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN2 | DV |B SA (UM | O DN |Y ED |[DE |FO |KP |FY |MP |BFO
DV 1,00 | 0,17 | 0,20 | 0,25 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 0,17 | 0,50 | 0,50 | 0,13 | 0,14 | 0,25 | 020
B 6,00 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 0,33 | 0,50 | 5,00 | 0,50 | 0,50 | 4,00 | 2,00 | 500 | 3,00 | 3,00
SA 5,00 | 3,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 6,00 | 033 | 4,00 | 4,00 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 0,50
UM 4,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 3,03 | 5,88 | 3,03 | 400 | 5,00 | 0,50 | 500 | 3,03 | 4,00
0 3,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 5,88 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 5,00 | 3,03 | 3,03
DN 3,00 | 2,00 | 0,50 | 0,33 | 0,50 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 0,50 | 0,25 | 5,88 | 0,33 | 0,33
Y 0,33 0,20 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,25 | 0,33 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 0,25
ED 6,00 | 2,00 | 3,00 | 0,33 | 0,50 | 1,00 | 6,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 0,33 | 5,00 | 2,00 | 2,00
DE 2,00 | 2,00 | 025 | 0,25 | 0,33 | 3,00 | 400 | 0,33 | 1,00 | 3,00 | 0,25 | 400 | 2,00 | 1,00
FO 2,00 | 0,25 | 0,25 | 0,20 | 0,50 | 2,00 | 3,00 | 033 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 0,50
KP 8,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 4,00 | 500 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 7,00 | 3,03 | 4,00
FY 7,00 | 0,20 | 0,50 | 0,20 | 0,20 | 0,17 | 1,00 | 0,20 | 0,25 | 0,33 | 0,14 | 1,00 | 0,33 | 0,33
MP 4,00 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 3,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 0,50
BFO 5,00 | 0,33 | 2,00 | 0,25 | 0,33 | 3,00 | 4,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,25 | 3,00 | 2,00 | 1,00
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Ek 2.5 3. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN3 | DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 025 | 3,00 | 0,33 | 0,33 | 2,00 | 6,00 | 0,33 | 4,00 | 500 | 0,33 | 6,00 | 3,00 | 4,00
B 4,00 | 1,00 | 5,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 7,00 | 4,00 | 5,00 | 5,88 | 0,50 | 7,14 | 3,03 | 4,00
SA 0,33 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,17 | 0,33 | 6,00 | 0,33 | 3,00 | 3,00 | 0,20 | 5,00 | 2,00 | 1,00
UM 3,00 | 0,50 | 5,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 7,00 | 4,00 | 6,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 4,00 | 5,00
0 3,00 | 0,25 | 6,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 6,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 4,00 | 5,00
DN 0,50 | 0,20 | 3,00 | 0,20 | 0,33 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 2,00 | 3,03 | 0,50 | 5,00 | 3,00 | 0,20
Y 0,17 | 0,14 | 0,17 | 0,14 | 0,17 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,25 | 0,33 | 0,13 | 1,00 | 0,25 | 0,33
ED 3,00 | 0,25 | 3,00 | 0,25 ] 0,25 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 3,03 | 5,00 | 0,20 | 6,00 | 0,33 | 0,50
DE 0,25 | 0,20 | 0,33 | 0,17 | 0,20 | 0,50 | 4,00 | 0,33 | 1,00 | 1,00 | 0,20 | 3,00 | 0,50 | 0,25
FO 0,20 | 0,17 | 0,33 | 0,20 | 0,20 | 0,33 | 3,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00 | 0,20 | 4,00 | 2,00 | 3,00
KP 3,00 | 2,00 | 5,00 | 0,33 | 0,33 | 2,00 | 8,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 1,00 | 7,00 | 4,00 | 5,00
FY 0,17 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,14 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,33 | 0,25 | 0,14 | 1,00 | 0,20 | 0,33
MP 0,33 | 0,33 | 0,50 | 025 | 0,25 | 0,33 | 4,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 0,25 | 5,00 | 1,00 | 0,25
BFO 0,25 | 0,25 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 3,00 | 2,00 | 4,00 | 0,33 | 0,20 | 3,00 | 4,00 | 1,00
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Ek 2.6 4. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN4 | DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 025 | 3,00 | 0,20 | 0,25 | 3,00 | 7,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 0,20 | 6,00 | 0,25 | 0,50
B 4,00 | 1,00 | 5,00 | 0,25 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 | 0,25 | 5,00 | 2,00 | 1,00
SA 0,33 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,14 | 0,33 | 500 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 0,33 | 4,00 | 0,33 | 2,00
UM 5,00 | 4,00 | 6,00 | 1,00 | 3,00 | 4,00 | 9,00 | 4,00 | 6,00 | 7,00 | 3,00 | 8,00 | 6,00 | 7,00
0 4,00 | 0,33 | 7,00 | 0,33 | 1,00 | 4,00 | 7,00 | 5,00 | 6,00 | 5,00 | 2,00 | 6,00 | 0,33 | 3,00
DN 0,33 | 0,20 | 3,00 | 0,25 | 0,25 | 1,00 | 5,00 | 0,33 | 6,00 | 6,00 | 0,17 | 4,00 | 0,25 | 0,33
Y 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,11 | 0,14 | 0,20 | 1,00 | 0,14 | 0,33 | 0,25 | 0,14 | 0,20 | 0,17 | 0,25
ED 0,50 | 0,25 ] 0,33 | 0,25 ] 0,20 | 3,00 | 7,00 | 1,00 | 4,00 | 5,00 | 0,25 | 4,00 | 5,00 | 3,00
DE 0,33 | 0,20 | 0,25 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 3,00 | 0,25 | 1,00 | 3,00 | 0,17 | 4,00 | 0,25 | 0,33
FO 0,25 | 0,20 | 0,33 | 0,14 | 0,20 | 0,17 | 4,00 | 0,20 | 0,33 | 1,00 | 0,25 | 3,00 | 0,33 | 0,50
KP 5,00 | 4,00 | 3,00 | 0,33 | 0,50 | 6,00 | 7,00 | 4,00 | 6,00 | 4,00 | 1,00 | 8,00 | 3,03 | 5,00
FY 0,17 | 0,20 | 0,25 | 0,13 | 0,17 | 0,25 | 5,00 | 0,25 | 0,25 | 0,33 | 0,13 | 1,00 | 0,17 | 0,20
MP 4,00 | 0,50 | 3,00 | 0,17 | 3,00 | 4,00 | 6,00 | 0,20 | 4,00 | 3,00 | 0,33 | 6,00 | 1,00 | 3,00
BFO 2,00 | 1,00 | 0,50 | 0,14 | 0,33 | 3,00 | 4,00 | 0,33 | 3,00 | 2,00 | 0,20 | 5,00 | 0,33 | 1,00
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Ek 2.7 5. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN 5 DV | B SA |UM | O DN | Y ED |[DE |FO |KP |FY |MP | BFO
DV 1,00 | 0,33 | 3,00 | 0,11 | 0,20 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 5,00 | 6,00 | 0,20 | 6,00 | 0,33 | 0,50
B 3,00 | 1,00 | 3,00 | 0,11 | 0,20 | 4,00 | 6,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 1,00
SA 0,33 10,33 | 1,00 | 0,11 | 0,14 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 5,00 | 6,00 | 0,14 | 3,00 | 3,00 | 5,00
UM 9,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
0 5,00 | 5,00 | 7,00 | 0,11 | 1,00 | 5,00 | 6,00 | 5,00 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 7,00 | 3,00 | 5,00
DN 0331025033 0,11| 0,20 | 1,00 | 6,00 | 0,33 | 4,00 | 4,00 | 0,17 | 3,00 | 0,33 | 0,33
Y 0,20 1 0,17 { 0,20 | 0,11 | 0,17 | 0,17 | 1,00 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 0,14 | 1,00 | 0,20 | 0,25
ED 0,33 10,20 10,33 | 0,11 | 0,20 | 3,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 6,00 | 0,20 | 0,33
DE 0,20 1 0,33 | 0,20 | 0,11 | 0,20 | 0,25 | 3,00 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 0,14 | 5,00 | 0,20 | 0,33
FO 0,17 10,14 0,17 | 0,11 | 1,00 | 0,25 | 5,00 | 0,20 | 3,00 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 0,33
KP 5,00 | 3,00 | 7,00 | 0,11 | 3,00 | 6,00 | 7,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 | 1,00 | 7,14 | 5,00 | 5,88
FY 0,17 10,20 { 0,33 | 0,11 | 0,14 | 0,33 | 1,00 | 0,17 | 0,20 | 1,00 | 0,14 | 1,00 | 0,20 | 0,33
MP 3,00 10331033 |0,11| 0,33 ] 3,00 500 | 500 5001 3,00 0,20 | 500 | 1,00 | 5,00
BFO 2,00 | 1,00 ] 0,20 | 0,11 | 0,20 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 0,17 | 3,00 | 0,20 | 1,00
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Ek 2.8 6. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMANG6 | DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 025 | 0,17 | 0,33 | 0,17 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 0,33 | 0,50 | 0,33
B 4,00 | 1,00 | 0,25 | 3,00 | 0,25 | 0,33 | 4,00 | 0,25 | 1,00 | 2,00 | 0,33 | 1,00 | 2,00 | 2,00
SA 6,00 | 4,00 | 1,00 | 6,00 | 1,00 | 2,00 | 7,00 | 2,00 | 4,00 | 6,00 | 3,00 | 5,00 | 6,00 | 5,00
UM 3,00 | 0,33 | 0,17 | 1,00 | 0.20 | 0.25 | 3,00 | 0,20 | 0,25 | 0,50 | 0,25 | 0,50 | 1,00 | 0,50
0 6,00 | 4,00 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 2,00 | 6,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 3,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00
DN 5,00 | 3,00 | 0,50 | 4,00 | 0,50 | 1,00 | 5,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00
Y 1,00 | 0,25 | 0,14 | 033 | 0,17 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 033 | 0,50 | 0,33
ED 6,00 | 4,00 | 0,50 | 5,00 | 0,50 | 0,50 | 6,00 | 1,00 | 4,00 | 5,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00
DE 5,00 | 1,00 | 0,25 | 4,00 | 0,25 | 0,33 | 5,00 | 0,25 | 1,00 | 3,00 | 0,33 | 2,00 | 3,00 | 3,00
FO 3,00 | 0,50 | 0,17 | 2,00 | 0,20 | 0.25 | 3,00 | 0,20 | 0,33 | 1,00 | 0,25 | 0,50 | 1,00 | 0,50
KP 5,00 | 3,00 | 0,33 | 4,00 | 0,33 | 0,33 | 500 | 0,50 | 3,00 | 4,00 | 1,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00
FY 3,00 | 1,00 | 0,20 | 2,00 | 0,25 | 0,33 | 3,00 | 0,25 | 0,50 | 2,00 | 0,33 | 1,00 | 2,00 | 2,00
MP 2,00 | 0,50 | 0,17 | 1,00 | 0,20 | 0,25 | 2,00 | 0,20 | 0,33 | 1,00 | 0,25 | 0,50 | 1,00 | 0,50
BFO 3,00 | 0,50 | 0,20 | 2,00 | 0,20 | 0,25 | 3,00 | 0,20 | 0,33 | 2,00 | 0,25 | 0,50 | 2,00 | 1,00

100



Ek 2.9 7. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN 7 DV | B SA |UM | O DN | Y ED |[DE |FO |KP |FY |MP | BFO
DV 1,00 | 5,00 | 3,00 | 0,14 | 7,00 | 5,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 7,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00
B 0,20 | 1,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 7,00 | 0,20 | 5,00
SA 0331014 | 1,00 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 7,00 | 0,11 | 0,14
UM 7,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
0 0,14 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 1,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 7,00 | 0,11 | 7,00 | 0,14 | 7,00
DN 0,20 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 0,14 | 1,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 5,00 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 7,00
Y 033]01110,14 |0,11]| 0,14 ] 0,14 | 1,00 | 0,11 | 7,00 | 7,00 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,14
ED 0,20 |1 0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,14 | 9,00 | 1,00 | 0,14 | 5,00 | 0,11 | 0,14 | 0,11 | 0,11
DE 0,14 10,14 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 7,00 | 1,00 | 7,00 | 0,11 | 7,00 | 0,11 | 0,11
FO 0,14 10,14 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 1,00 | 0,11 | 7,00 | 0,11 | 0,14
KP 0,20 | 7,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 9,00 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
FY 0,20 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 1,00 | 0,11 | 0,11
MP 5,00 | 5,00 | 9,00 | 0,11 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 0,11 | 9,00 | 1,00 | 9,00
BFO 0,20 | 0,20 | 7,00 | 0,11 | 0,14 | 0,14 | 7,00 | 9,00 | 9,00 | 7,00 | 0,11 | 9,00 | 0,11 | 1,00
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Ek 2.10 8. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMANS | DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 020 | 0,17 | 0,33 | 0,50 | 0,20 | 2,00 | 0,17 | 025 | 0,33 | 0,13 | 0,14 | 0,20 | 0,25
B 5,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00
SA 6,00 | 2,00 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 1,00 | 6,00 | 0,50 | 2,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 5,00 | 7,00
UM 3,00 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 0,14 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 0,50 | 0,33 | 0,50 | 0,50 | 3,00 | 2,00
0 2,00 | 2,00 | 1,00 | 7,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 5,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00
DN 5,00 | 2,00 | 1,00 | 5,00 | 0,50 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00
Y 0,50 | 0,50 | 0,17 | 1,00 | 0.25 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,25 | 0,33 | 0,20 | 0,25 | 0,33 | 0,25
ED 6,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 0,50 | 1,00 | 6,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00
DE 4,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 0,20 | 0,50 | 4,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 2,00
FO 3,00 | 0,50 | 0,33 | 3,00 | 033 | 025 | 3,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00
KP 8,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,50 | 0,50 | 5,00 | 0,25 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00
FY 7,00 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 0,33 | 0,50 | 4,00 | 0,33 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,50
MP 5,00 | 0,50 | 0,20 | 0,33 | 0,33 | 0,25 | 3,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 1,00 | 0,50
BFO 4,00 | 0,50 | 0,14 | 0,50 | 0,20 | 0,33 | 4,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 1,00
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Ek 2.11 9. Uzmanin Ikili Kiyaslamalar

UZMANY9 | DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 020 | 3,00 | 0,11 | 0,14 | 5,00 | 7,00 | 3,00 | 500 | 0,33 | 0,20 | 6,00 | 0,33 | 0,25
B 5,00 | 1,00 | 5,00 | 0,11 | 0,25 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 0,33 | 6,00 | 4,00 | 1,00
SA 0,33 | 0,20 | 1,00 | 0,11 | 0.25 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 0,14 | 5,00 | 3,00 | 0,50
UM 9,00 | 9,00 | 9,00 | 1,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
0 7,00 | 4,00 | 4,00 | 0,11 | 1,00 | 5,00 | 7,00 | 4,00 | 2,00 | 1,00 | 0,25 | 0,14 | 1,00 | 1,00
DN 0,20 | 0,33 | 0,33 | 0,11 | 0,20 | 1,00 | 5,00 | 0,20 | 0,17 | 3,00 | 0,14 | 0,33 | 4,00 | 6,00
Y 0,14 | 0,20 | 0,20 | 0,11 | 0,14 | 020 | 1,00 | 0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,13 | 1,00 | 0,17 | 0,20
ED 0,33 10,33 ]033]0,11]025] 5,00 7,00 | 1,00 | 3,00]|033] 0,14 | 400 | 0,25 | 3,00
DE 0,20 | 0,33 | 0,33 | 0,11 | 0,50 | 6,00 | 7,00 | 0,33 | 1,00 | 3,00 | 0,14 | 4,00 | 0,25 | 3,00
FO 3,00 | 0,25 | 0,33 | 0,11 | 1,00 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 0,33 | 1,00 | 0,14 | 1,00 | 0,25 | 0,33
KP 5,00 | 3,00 | 7,00 | 0,11 | 4,00 | 7,00 | 8,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 1,00 | 8,00 | 5,00 | 7,00
FY 0,17 | 0,17 | 0,20 | 0,11 | 7,00 | 3,00 | 1,00 | 0,25 | 0,25 | 1,00 | 0,13 | 1,00 | 0,20 | 0,33
MP 3,00 | 0,25 | 0,33 | 0,11 | 1,00 | 0,25 | 6,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 0,20 | 5,00 | 1,00 | 4,00
BFO 4,00 | 1,00 | 2,00 | 0,11 | 1,00 | 0,17 | 5,00 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 0,14 | 3,00 | 0,25 | 1,00
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Ek 2.12 10. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN10 |[DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 011 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00
B 9,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00
SA 0,20 | 0,20 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20
UM 0,20 | 0,20 | 0,20 | 1,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00
0 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00
DN 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 0,20
Y 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20
ED 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20
DE 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20
FO 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 1,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00
KP 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 5,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00
FY 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,20
MP 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 1,00 | 0,20
BFO 0,20 | 0,20 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 5,00 | 1,00
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Ek 2.13 11. Uzmanin Ikili Kiyaslamalari

UZMAN11 |[DV |B SA |UM | O DN |Y ED |DE |FO |KP |FY | MP | BFO
DV 1,00 | 6,00 | 6,00 | 4,00 | 6,00 | 7,00 | 9,00 | 6,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 8,00 | 7,00
B 0,17 | 1,00 | 1,00 | 0,20 | 0,50 | 3,00 | 7,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 6,00 | 5,00 | 3,00
SA 0,17 | 1,00 | 1,00 | 0,20 | 033 | 3,00 | 7,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 6,00 | 5,00 | 3,00
UM 0,25 | 5,00 | 5,00 | 1,00 | 4,00 | 500 | 8,00 | 500 | 6,00 | 6,00 | 5,00 | 8,00 | 7,00 | 5,00
0 0,17 | 2,00 | 3,00 | 0,25 | 1,00 | 4,00 | 7,00 | 3,00 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 7,00 | 6,00 | 4,00
DN 0,14 | 0,33 | 0,33 | 0,20 | 0,25 | 1,00 | 6,00 | 0,50 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 6,00 | 500 | 2,00
Y 0,11 | 0,14 | 0,14 | 0,13 | 0,14 | 0,17 | 1,00 | 0,14 | 0,33 | 0,20 | 0,17 | 0,50 | 0,33 | 0,17
ED 0,17 | 0,50 | 0,50 | 0,20 | 0,33 | 2,00 | 7,00 | 1,00 | 5,00 | 4,00 | 3,00 | 6,00 | 5,00 | 3,00
DE 0,14 | 0,25 | 0,25 |0,17 | 0,20 | 0,25 | 3,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 0,50
FO 0,14 | 0,25 | 0,25 | 0,17 | 025 | 0,33 | 500 | 0,25 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 4,00 | 3,00 | 0,50
KP 0,14 | 0,33 | 0,33 | 0,20 | 025 | 1,00 | 6,00 | 0,33 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 5,00 | 4,00 | 2,00
FY 0,11 | 0,17 | 0,17 | 0,13 | 0,14 | 0,17 | 2,00 | 0,17 | 0,50 | 0,25 | 0,20 | 1,00 | 0,50 | 0,20
MP 0,13 | 0,20 | 0,20 | 0,14 | 0,17 | 0,20 | 3,00 | 0,20 | 0,50 | 0,33 | 0,25 | 2,00 | 1,00 | 0,25
BFO 0,14 | 0,33 | 0,33 | 0,20 | 0,25 | 0,50 | 6,00 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 5,00 | 4,00 | 1,00
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Ozet (en cok 70 kelime)

Bu ¢aligmada iilkemizde hizli bir biiylime siireci gegiren dogaltas sektdriinde yer alan iiretim igletmelerinde
¢alisanlar i¢in performans degerleme sistemi tasarimi ¢aligmasi ele alinmaktadir. Performans
degerlendirmesinde yaygin uygulama alani bulunan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi kullanilmistir.
AHP tekniginde oncelik vektdriiniin elde edilmesi 6nemli bir problemdir ve bu problemin ¢dziimii igin
birgok metot gelistirilmesine ve bir¢ok kiyaslama galigmas: yapilmasina ragmen en iyi yontemin hangisi
olduguna dair genellemeye gidilememektedir. Bu ¢aligmada ise literatiirde en fazla kullanilan metotlardan
hangisinin daha iyi sonug verdiginin bulunmas: amactyla yapilan ¢aligmalarda karar vericinin ikili
kiyaslamalar simiilasyonlarla ve modellerle tiiretilmis, 6ncelik vektorleri bu modellerden elde edilen veriler
iizerinden kryaslanmustir.

Anahtar Kelimeler:

Performans Yonetimi, AHP, Oncelik Vektorii Tiiretme

Varsa, Projeden Yapilan Yayinlar:

Yoneylem Arastirmasi ve Endiistri Mithendsiligi 29. Ulusal Kongresi Bildirisi
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