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OZET

BiLiMiN DOGASI ETKINLIKLERININ iLKOGRETIM SEKIiZINCi SINIF
OGRENCILERININ BIiLIMiN DOGASI ANLAYISLARINA ETKIiSi

Demirtel, Suayip
Yiiksek Lisans Tezi, Ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Hulusi COKADAR
Temmuz 2010, 116 sayfa

Fen okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olan bilimin dogasi son yillarda gelismis
ilkelerin fen ogretim programlarinda yer almistir. Yansitici etkinliklerin esas alindigi
dogrudan o6gretim yaklasimi ile 6grencilere bilimin dogasini Ogretmek amaclanmisgtir.
Daha once yapilan ¢calismalarda kullanilan yedi etkinlik ve yeni tasarlanan iki etkinlik
olmak iizere toplam dokuz etkinlik kullanilmigtir.

Arastirmada On-test, son-test tek gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Arastirma 2009-
2010 ogretim yili1 bahar doneminde, Sanhwurfa ili Siverek ilcesinin bir ilkdgretim
okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 17 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Veriler, fen’e yonelik tutum olgegi, bilimin dogasim1 anlama O6l¢egi, bilimin dogasi
ogrenci anketi ve bilim insan resmi cizimleri ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Nitel veriler ise hazirlanan bir dl¢iite
gore iic kategoride ¢oziimlenmistir. Belirli basliklar altinda toplanan bulgular, frekans ve
yiizde dagilimi olarak sunulmustur.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari orta diizeyin iizerinde oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin fen’e yonelik tutum 6n-test son-test puanlari arasinda anlamli
fark bulunmamigtir. Nicel veri analizi, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinda
anlamli degisme gostermistir. Nitel verilerin analizi sonucunda, son-testte grencilerin
yaridan fazlasinin bilimin dogasi unsurlarina ait “yeterli” goriise sahip oldugu
anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasinin 0gretimi, dogrudan-yansitici yaklasim,
bilimin dogas1 hakkinda gériigler, fen’e yonelik tutum
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING THE NATURE OF SCIENCE ACTIVITIES
TO EIGHTH GRADERS’ NATURE OF SCIENCE VIEWS

Demirtel, Suayip
M.Sc. Thesis in Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hulusi COKADAR
July 2010, 116 pages

As an important element of science literacy, nature of science has taken place in the
science curricula in developed countries. The aim of this study is to teach nature of
science to students by using explicit-reflective activities. A total of nine teaching
activities were used. Of those, seven were taken from previous studies and the other
two were designed by the researcher.

In the research, a pre- and post-test one group model was used. Participants were 17
eighth graders attending to a state elementary school in Sanlurfa, Siverek during the
spring semester of 2009-2010 schooling year. Data were gathered by “attitudes
toward science scale”, “understanding the nature of science questionnaire”, “views of
the nature of science questionnaire”, and “draw a scientist test”. Quantitative data
were analyzed by using SPSS 17.0 statistical package program. Qualitative data were
analyzed by a rubric including three categories: naive, transitional, and informed.

The findings were presented under different tittles as frequencies and percentages.

Students’ attitudes were found to be above medium level. Students’ attitudes toward
science did not change significantly at 0.05 level. Quantitative data analysis showed
that students’ perception of nature of science changed significantly. Qualitative data
analysis however revealed that more than half of the students had informed views
about four tenets of the nature of science.

Key Words: Nature of science instruction, explicit-reflective approach, views about
nature of science, attitudes toward science



1. GIRiS

1.1. Genel Bilgiler

Bilimin son ii¢ asirdaki hizli gelisimi, uygarlik tarihinin belki de en 6nemli olayidir.
Bilim bir yandan teknolojik gelismelerle yasam kalitesini artirirken, diger yandan da
bireylerin diisiincelerini bicimlendirip diinya goriisiinii etkiler. Bilimin bir toplumu
etkilemesi icin Oncelikle bilimsel diisiinme bi¢iminin genis halk kitlelerince
benimsenmesi gerekir. Bunun gerceklestirilmesi, biiyiik Olciide egitim sistemiyle
miimkiindiir ve ilkdgretim diizeyinden baslayarak her seviyede egitimin baglica
amaglart arasindadir. Bu tip egitim programlarinin yetistirdigi  bireyler,
karsilasacaklar1 ¢esitli sorunlara daha etkin ¢oziimler bulacaklardir (Dogan Bora,

2002).

Bilime biitiinsel agidan yaklasildiginda, onun iki 6nemli 6zelliginin oldugu goriiliir.
Birincisi; insani, toplumu, diinyayi, daha genel bir deyisle evreni anlama ve dogru
bilgiye ulastiran bir metot olusu ve ikincisi ise, bu metodun kullanim1 sonucu ortaya
cikan bir iiriin yani bilimsel bilgiler toplam1 olugsudur (Arslan, 1994). Einstein’e gore;
bilim, her tiirlii diizenden yoksun duyussal algilar ile diizenli mantiksal diisiinme
arasinda uygunluk saglama cabasidir. Russell’e gore; bilim, gozlem ve gozleme
dayal1 akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya iligkin olgulari, sonra bu olgulari birbirine
baglayan yasalar1 bulma c¢abasidir. Einstein bilime daha c¢ok akilci bir agidan
yaklagirken, Russell tam tersine dogadaki diizenden bahsetmekte ve bilimin bu
diizeni kesfetme ve ifade etme cabasi oldugunu belirtmektedir. Lise birinci sinif
biyoloji ders kitabinda ise bilim, tarafsiz gozlem ve deneylerle iiretilen diizenli bilgi
birikimi olarak ele alinmaktadir. Oysa bilim ne salt aklin, ne de katiksiz gozlem ve

deneyin bir sonucudur (Yildirim, 2002).
Bilimi anlamanin, bilimin pek c¢ok yoniiyle ilgili goriislerini elde etmekten gectigi;
bilimsel metotlarin ve bilimsel bilgilerin, bilim insanlar1 tarafindan kullanilan

kanunlar, modeller, teoriler, kavramlar, fikirler ve deneysel etkinliklerden meydana

geldigi ileri siiriilmektedir. Fen derslerindeki bilgiler fen programinin temelini

1



olusturur, bilim insanlarinin bilgiyi nasil gelistirdigi ve bilimsel bilgiyi nasil
kullandig ile ilgilidir. Arastirilacak sorulara nasil karar verdikleri, bilimsel verileri
nasil topladiklari, yorumladig: ve arastirma dergilerinde yayimlanan bulgulara inanip

inanmayacagina nasil karar verilecegi ile ilgili bilgilerdir (Ryder ve dig., 1999).

Fen egitiminde 6grencilerin fen okuryazar (Scientific Literacy) olmalari, en 6nemli
amaglar arasinda gosterilmektedir. Fen okuryazart olan birey, fen ve teknoloji
baglaminda bilimsel bilgi, kavram, yasa ve siirecleri kullanarak bilingli kararlar
verebilen birey olarak tamimlanmaktadir (Abd-El-Khalick ve dig., 1998). Fen
okuryazarlig1 sadece bilimsel bilgiyi kapsamaz, aym1 zamanda bilimin dogasin1 da
kapsar (AAAS, 1993; NRC, 1996). Son yiizyilda bilim insanlari, fen egitimcileri ve
egitim kuruluslarinin  hemen tamami Ogrencilere “yeterli” bilimin dogasi
kavramlarin1 kazandirma amacinda hemfikirdirler (Abd-El-Khalick ve dig., 1998).
Fen egitiminde, ilkogretim yillarindan itibaren bilimin dogasinin Ogretimine
baslanmas1 fen okuryazarlifinin yayginlastirilmasima olumlu katki saglayabilir

(Tasar, 2002).

Milli Egitim Bakanligi, fen egitiminin amaclar1 arasinda fen okuryazari olma
ozelligine yeni fen egitimi programinda yer vermistir (MEB, 2005). Fen okuryazari
olan bir bireyin bilimin ve bilimsel bilginin dogasimi, temel fen kavramlarini,
ilkelerini ve kuramlarim anlamasi, problemleri ¢ozerken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasi, fen, teknoloji, toplum konularindan haberdar olmasi ve aralarindaki
etkilesimi anlamasi, bilimsel tutum ve degerlere sahip olmasi beklenir. Fen
okuryazar bireyler, bilgiye ulagsmada ve kullanmada, problemleri ¢c6zmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin bireylerdir. Fen
okuryazarligimin boyutlari: 1) Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi, 2) Anahtar fen
kavramlari, 3) Bilimsel Siire¢ Becerileri, 4) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri,
5) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, 6) Bilimin 6ziinii olusturan degerler, 7)

Fen’e iliskin tutum ve degerler.

Fen egitiminin en O6nemli amaglar1 Ogrencilerin fen okuryazar1 ve bilimin dogasi
anlayislarina sahip bireyler olarak yetistirilmesidir. Bilimin dogasin1 anlama, fen
okuryazarligimin temel bilesenlerinden biridir. Bir bireyin bilimin dogasini

anlayabilmesi icin bilimsel islemleri ve bilimsel girisimleri anlamas1 gerekmektedir.



Fen okuryazarliginin gergeklesebilmesi i¢in 0grenciler fen derslerine yonelik olumlu

tutuma sahip olmahdir (Tirkmen ve Yalcin, 2001).

Tutum bir nesneye ya da bir konuya karsi olumlu ve olumsuz duygular gosteren
zihinsel bir kavramdir. Tutum; biligsel, duyussal ve davramis boyutlar igerir
(Zacharias ve Barton, 2004). Tutum ile ilgili dort ana 6zellik sunlardir: i) tutum
zamana kars1 diren¢ gosterir, ii) tutum Ogrenilebilir, iii) tutum ve davranislar

iliskilidir, iv) tutum kisisel inanclarla degisir.

Fen’e yonelik tutum, bilimin iriinii olan bir objeye, okuldaki fen dersine veya
bilimin, toplum ve bilim insanlarina etkisine yonelik sahip olunan duygu, inan¢ ve
degerler biitiinii seklinde tanimlanabilir (Osborne ve dig., 2003). Fen egitiminin
amaci; cinsiyet ayirt etmeksizin bilime, bilim insanlarina ve fen dersini 6grenmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmektir. Ancak, cesitli uluslar aras1 caligmalar,
ogrenciler arasinda fen derslerine yonelik tutum puanlarinin lise yillarinda azaldigini
gostermektedir (Pell ve Jarvis 2001; Osborne ve dig., 2003). Fen dersleri
programinin; dgrenciler icin ilgi cekici, giinliik yasamlariyla iliskili ve gelecekteki
yasamlari icin yararli hale doniistiiriilerek yeniden tasarlanmasi dgrencileri motive
eder (Osborne ve Collins, 2001; Solomon, 1999). Fen ve teknoloji egitimini ¢ekici
hale getirmek i¢in: 6grencinin gereksinim ve ilgileriyle iliskilendirilmeli, endiistri ile
veya mesleklerle iliskilendirilmeli ve toplumun ihtiyaglarini géz Oniine almalidir
(Holbrook, 2009). Fen ve teknoloji Ogretiminin 6nemli bir amaci olan bilimin
dogasinin Ogretimini kapsayan bir caligmada; 6grencilerin fen’e yonelik tutumlari,

bilimsel bilgi ve bilim insanlarina iligkin goriislerinin incelenmesi 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkégretim sekizinci simif &grencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerini belirlemek ve dogrudan-yansitici etkinliklerle bilimin dogasi
ogretim yaklasiminin Ogrencilerin fen’e yonelik tutumlarina ve bilimin dogasi

anlayislarina etkisini incelemektir.

1.3. Arastirmani Onemi

[Ikogretim siralarindan itibaren egitimin her asamasindaki okullarda fen dersi

programlari; ¢agr anlayacak, ¢agin ileri teknoloji iiriinlerini kavrayip kullanacak ve
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bu {riinleri arastirma-gelistirme faaliyetleriyle yeniden {iretecek bir toplum
olusturmaya yonelik olmalidir. Ulkemizde fen egitimi reformu ile 6grencilerin
dordiincii siniftan itibaren giinliik yasamlarindaki bilimsel gercekleri kavramasi ve

fen okuryazari yurttas olarak yetistirilmesi amag¢lanmistir (MEB, 2005).

Driver ve digerleri (1996) fen okuryazarliginin bir boyutu olan bilimin dogasinin son
otuz yildir fen egitimcileri, bilim tarihgileri, sosyologlar1 ve felsefecileri tarafindan
aragtirildigimi  belirtmistir. Bilimin dogasinin fen programina déhil edilmesi
insanlarin; bilimi, bilimin {iriinlerini ve giinliik yasamdaki uygulamalarini anlamasini
saglayabilir, insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tartigmalara ve karar verme
siire¢lerine katilmasina yardimci olabilir. Ayrica, insanlarin bilimsel kiiltiire deger
vermelerini saglayabilir, insanlarin bilim toplulugunun normlarin1 anlamalarini
saglayabilir ve fen konularinin daha etkin bir sekilde 6grenilmesine yardimci olabilir

(Akt. Kiigiik, 2006).

Fen okuryazarliginin gerceklestirilmesiyle, bireylerin bilim hakkindaki anlayislarinin
toplumda bilim ve teknolojiyi ve bunlarin uygulanmasini ilgilendiren konularda
tartismalara katilabilecek ve bilincli kararlar verebilecektir. Bireylerin bilimi ve
uygulamalarim ilgilendiren konulardaki karar alma siireclerine katilimlarindaki
yeterlilik, toplumda demokrasinin gelismesine katki  saglayacaktir. Fen
okuryazarligim gerceklestirmek ayni zamanda bireylere iyi birer yurttas olma 6zelligi

de kazandiracaktir (Irez ve Turgut, 2008).

Fen egitiminin amaclarindan biri de, dgrencilerin bilimin temel o6zelliklerini ve
bilimsel bilginin iiretilme metotlarin1 kavramasidir. Bilimin ozelliklerini dogru
sekilde oOgrenmek; gelecekte iilke politikalarinda etkin birer yurttas olacak
ogrencilere bilimsel diisiinmenin yaninda problem ¢6zme becerisini de
kazandiracaktir. Yasamla ilgili karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel metodu
kullanmak; hem bilimsel ve teknolojik gelismelerin yaygin kullanildig: bir toplumda
yasamamizi hem de bilimsel verilere karsi daha ilgili, sorgulayan, bilgi 6grenme
istegi daha fazla olan bireylerin yetismesine imkan verecektir. Cagdas bilimin dogas1
iceriginin Ogrencilere Ogretilmesi, bilginin yagsamsal Oneminin anlagilmasini

saglayacaktir (Wong, 2002).

Ogrencilerin, bilimsel bilginin dogasi hakkindaki goriisleri c¢ogunlukla okul

yasamlart boyunca olusur (Sandoval ve Morrison, 2003). Bu nedenle, bilgilerin, okul



yasam1 boyunca Ogrencilere sunulma sekli, 6grencilerin bilgiyi algilamalarim ve
onunla kurduklart iligkiyi etkiler. Bilim; Ogrencilere basitce bir bilgi birikimi,
ispatlanmig gergekler ve biitlinciil dogrular olarak sunuldugunda, Ogrenciler bu
gercekleri ezberlemeye baslar ve biitiin bilgilerin bilimsel metot kullanilarak
ispatlandigimi diisiiniirler. Diger taraftan; Ogrenciler, bilimi, kavramsal gelisimin
devam eden bir siireci, verilerin tasidigr anlama karar vermek i¢cin yorumlayici bir
caba ve bu anlamlan bireyler arasinda konugma siirecinde tecriibe etmeleriyle

kavramlara ve onlarin degisimlerine daha fazla odaklanabilirler.

Egitim ve Ogretim siirecinde Ogrencilere bilimsel bilgiyle ilgili kavramlarin
Ogretiminde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dnemli sorumluluklart vardir. Buradan
hareketle bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin 6gretilmesine yonelik, iilkemizde az
sayida calisma yapilmistir. Bu konuyu ¢alismaya karar verirken alanyazinda daha
etkin bir yaklasgim oldugu belirtilen dogrudan-yansitict etkinliklerle bilimin dogasi
Ogretimi benimsenmistir. Bu ¢alismanin sonug¢larinin fen ve teknoloji 6gretmenlerine

ve fen egitimcilerine yararli olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Dogrudan-yansitici etkinliklerle bilimin dogasi ogretim yaklasimi, sekizinci sinif
ogrencilerinin fen’e yoOnelik tutumlarinda ve bilimin dogas1 anlayislarinda bir

farklilik olusturmakta midir?

Arastirmanin alt problemleri

1. Yansitic1 etkinliklerin esas alindig1 dogrudan bilimin dogas1 gretim yaklagiminin,

ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin fen’e yonelik tutumlarina etkisi var midir?

2. Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan ogretim yaklasiminin, ilkogretim

sekizinci sinif 6grencilerinin bilim anlayislarina etkisi var midir?

3. Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan ogretim yaklasiminin, ilkégretim
sekizinci sinif 6grencilerinin fen’e yonelik tutum puanlan ile bilim insani anlayis

puanlar arasindaki iligkisiye etkisi var midir?

4. Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan Ogretim yaklasiminin, ilkdgretim
sekizinci simif Ogrencilerinin bilimin kesin olmayan dogasina iliskin goriiglerine

etkisi var midir?



5. Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan ogretim yaklasiminin, ilkégretim
sekizinci siif Ogrencilerinin bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin goriislerine

etkisi var midir?

6. Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan ogretim yaklasiminin, ilkogretim
sekizinci siif dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin goriislerine

etkisi var midir?

7. Yansitici etkinliklerin esas alindigi dogrudan 6gretim yaklasiminin, ilkdgretim
sekizinci simif Ogrencilerinin bilimsel bilgi iiretmede hayal etme ve yaratici

diisiincelerin roliine iliskin goriislerine etkisi var midir?

1.5. Arastirmamin Sayiltilar:

Arastirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer alacaktir.

1. Ogrenciler uygulanan 6lgme araglarindaki sorulari ictenlikle yanitlamslardir.
2. Ogrenciler aragtirma siiresince birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Kontrol altina alinamayan degiskenler 6grencileri esit diizeyde etkilemistir.

4. Ogrenciler arastirmaya katilma hususunda istekli davranmislardir.

1.6. Arastirmamin Kapsam ve Stmirhliklar:

1. Arastirma, 2009-2010 o6gretim yil1 ikinci doneminde Sanliurfa ilinde bir devlet

ilkdgretim okulunun sekizinci sinifindaki 17 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirma, 9 etkinlik ve 9 haftalik uygulama siiresi ile sinirhidir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMALARI

2.1. Bilimin Dogasi

Fen egitiminin Oncelikli amaci biitiin 6grencilerin fen okuryazar olarak yetismesini
saglamaktir (MEB, 2005). Bilimin dogasinin anlasilmasi ise fen okuryazarliginin en
onemli sartlarn arasinda goriilmektedir. Bu nedenle fen egitim programlarinda ve fen

egitimi reform dokiimanlarinda bilimin dogas1 merkezi bir konuma sahiptir.

Bilimin dogasi, arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Lederman’a
(1992) gore bilimin dogasi; bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve bilimsel metot ile
ilgilidir. Bilimin dogasi, ¢ogunlukla bilimsel bilginin epistemolojisine yani bilimsel
bilginin gelismesinin dogasinda var olan degerlere, varsayimlara ve inanglara atifta
bulunmaktadir. Abd-El-Khalick ve digerlerine (1998) gore; bilimin dogasi ile bilimin
epistemolojisi, bir bilme yolu olarak bilimin veya bilimsel bilginin dogasinda var
olan deger ve inaniglar kastedilmektedir. McComas ve digerlerine (2000) gore;
bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve psikoloji bilimlerinin

arastirmalarinin birlesiminden olusur.
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Sekil 2.1: Bilimin dogasin1 olusturan disiplinler (McCommas ve dig., 2000).



Bilimin dogas1 bilimin ne oldugu, nasil isledigi, bilim insanlarinin caligma sekilleri,
toplumun bilimsel ¢abalar1 nasil etkiledigini ve kendisinin bilimsel gelismelerden
nasil etkilendigini anlamaya calisan disiplinler arasi bir alandir. Einstein’in “bilim
insanlarinin nasil ¢alistiklarini bilmek istiyorsaniz, onlarin sdylediklerini dinlemeyin,
onlarin yaptiklarina dikkatlice bakin” sozleri bilimin nasil isledigini anlamanin
onemine dikkat c¢ekmektedir (McComas ve dig., 2000: 5). Tasar’a (2003) gore
bilimin dogasi; bilimin ne oldugu ve hangi rolleri icerdigini, bilim insanlarinin kim
oldugu ve hangi rolleri iistlendiklerini, bilimsel ipuglarimi, gozlemleri, olaylari,
kurallari, kanunlar1 ve bilimsel metodu, bilimin nasil yapildigini anlamayi

kapsamaktadir.

Amerika Birlegik Devletleri egitim reformu dokiimanlar ve daha 6nceki fen egitim
aragtirmalarn ise, bilimin dogasiyla ilgili unsurlarin okul dncesi diizeyden {iniversite
diizeyine kadar fen ogrencileri i¢in kolayca ulagilabilir ve 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (AAAS, 1993; NRC, 1996). Bilimin dogasi, yiizyil once ‘“bilimsel
metot” olarak anlasilmigtir, 1960’l1 yillarda arastirma ve bilimsel siire¢ becerileri
(gozlem, hipotez, anlam ¢ikarmak, verileri yorumlamak ve deney tasarlamak) olarak
kabul edilmistir. 1970’11 yillarda bilimsel bilgi belirgin bir degisime ugramistir.
Bilimsel bilgi: degisebilir, paylasilir, tekrarlanabilir, olasiliklidir, insanidir,
tarihseldir, ozgiindiir, biitiinciildiir ve deneyseldir. 1980’li yillarda bilimin dogasi;
bilimsel bilginin degisken ve deneysel yonleri ile teorinin merkezi rolii ve bilimdeki
sorgulama anlayisim1 kapsayacak sekilde genislemistir. 1990’lh yillarda; bilimin
dogasiin bilesenleri: i) diinya anlasilabilir, ancak bilim heniiz tim sorulara cevap
bulamamaistir, ii) bilimsel arastirma deney ve mantikla birlikte hayal giicli ve yaratici
aciklamalar1 kapsar, iii) bilimin sosyal ve siyasi yOnlerini anlamaya vurgu yapar
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Giiniimiizdeki anlay1s ise; bilimsel bilgi: kesin
degildir, deneyseldir, 6zneldir, kismen insan hayal giicli ve yaraticiliginin iiriintidiir,
gbzlemlerin ve cikarimlarin birlesimidir, sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenir, farkl
metotlar kullanilir, kuram ve kanunlarin islevi ve aralarindaki iliskiler onemlidir

(Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Abd-El-Khalick ve dig., 1998).
Bu arastirmada incelenecek olan bilimsel bilginin unsurlart:

1. Bilimsel Bilgi Degisebilir: Bilimsel bilgi, yeni gozlemler ve var olan
gozlemlerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilir. Bilimsel bilgi giivenilir ve
uzun siireli olmasina ragmen tam dogru ya da kesin degildir. Bilimsel bilginin
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icerdigi gercekler, kuramlar ve kanunlar; yeni kanitlar ve yeni teknolojik
gelismelerle yeniden yorumlanip degisebilir.

2. Bilimsel Bilgi Deneye Dayahdir: Bilim ve bilimsel bilgi, doganin
gbzlenmesine dayalidir ve gozlem sonuglarinin yorumlar ile gecerli bilimsel
iddialar kurulur. Gozlemler her zaman kuramsal calismalarla yorumlanir,
algisal aracglarla siizgecten gecirilir ve deneysel caligmalara aciklanmaya veya
varsayimlar ile gecerli bilimsel bilgilerin iiretilmesine calisilir.

3. Bilimsel Bilgi Yaratici ve Hayalcidir: Bilimsel bilgi; insan hayali ve
dogadaki olaylarin mantikli  nedenlerinin  arastirilmasina, doganin
gozlemlenmesine ve bu gozlemlerin yorumlanmasina dayanir. Bilimsel
bilginin iiretilmesi, gelismesi doganin gozlenmesinin yaninda insan hayali ve
yaraticiligini da igerir. Bilimin icerdigi aciklamalar, kesifler ve teorik konular
bilim insanlarinin kisisel yaraticiliginin sonucudur.

4. Gozlem ve Cikarim Arasindaki Fark: Bilim gozlemlere ve bu gozlemlerden
sonug ¢ikarimlarina baghdir. Insan duyular1 ya da gesitli araclar yardimiyla
elde edilen gozlemlerin yorumlanmasiyla sonuglara ulagilir. Bilimin ve bilim
insaninin bakis agisina, gozlemler ve sonu¢ c¢ikarimlar rehberlik eder. Cok
yonlii bakis agis1 ve yorumlarla, gézlemler hakkindaki gorecelik azaltilir ve
fikir birligine varilarak gecerli bilginin olusmasina katkida bulunulur.
Dogrudan duyularla elde edilen gozlemler dogal olgular hakkindaki
durumlarda aldatici olabilir (Abd-El-Khalick, 2001; Abd-El-Khalick ve
Akerson, 2004; Schwartz ve Lederman, 2002).

Arastirmalarda 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili olarak kavram yanilgilarina sahip
olduklart ortaya ¢ikmistir (BouJaoude, 1996; Biilbiil ve Kiigiik, 2007; Celikdemir,
2006; Lederman, 2007). Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili baz1 kavram yanilgilari

sunlardir (McComas, 1998):

1. Hipotezler kuramlara, kuramlar kanunlara doniisiir.

2. Bilimsel kanunlar ve diger bu tiir fikirler kesindir.

3. Hipotezler tahminlerdir (genelleyici, tahmin veya agiklayici anlaminda).
4. Genel ve evrensel bir bilimsel metot vardir.

5. Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar ile kesin bilgiler olusur.

6. Bilimsel metot kesin kanitlar saglar.

7. Bilim yaraticiliktan daha ¢cok metottan olusur.
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8. Bilimsel metot biitiin sorular1 cevaplayabilir.

9. Bilim insanlar1 nesneldir.

10. Bilgiye sadece deneysel yolla ulagilir.

11. Bilimsel sonuclar dogrulanmak i¢in gdzden gegirilir.

12. Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartisilmaz, kabul edilir.
13. Bilimsel modeller gergegi temsil eder.

14. Bilim ve teknoloji hemen hemen birbirinin aynidir.

15. Bilim bir ekip ¢alismas1 degil, bireysel bir ugrastir.

Bilimin dogasi1 hakkinda en yaygin kavram yanilgilarindan biri bilimsel bilginin
sadece bilimsel metot ile elde edilebilecegidir. Bilimsel metot, Francis Bacon
tarafindan savunulmus ve tanimlanan asamalarin bilim insanlarinca kesinlikle
izlenmesi gerektigi seklinde algilanmistir (Yildirim, 2002). Fen derslerinde bilimsel
metotta izlenen yolu 6grencilere 6gretmek, belki de bir¢cok Ogrencinin kafasinda
hipotez, deney ve tiimdengelim yoluyla yapilan bir¢cok caligmanin sonugta kanuna

dontistigii fikrine yol agabilir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001).

2.2. Bilimin Dogasim Ogretim Yaklagimlar

Biitiin O6grenim seviyelerindeki Ogrencilerin, Ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 kavramlar gelistirmek igin
uygulanan yaklagimlar; tarihsel, dolayli ve dogrudan-yansitici olmak iizere ii¢ baslik

altinda incelemek miumkiindiir.

2.2.1. Tarihsel Yaklasim

Bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin bilim tarihi yoluyla 6gretimi, kullanilan en eski
yoldur. Fen ogretimi ile bilim tarihini birlestirmenin dgrencilerin bilimin dogasi
hakkinda daha dogru bilgilere sahip olmalarini saglayacag ileri siiriilmektedir (Kaya,
2005). Ogrencilerin bilimin dogasini 6grenebilmeleri icin, bilim insanlarinin hangi
sartlarda bilimsel ¢alismalari nasil yaptiklar simif ortaminda tartisilir. Bu yaklasimda,
fen derslerindeki islenen konuyla ilgili olarak bilimin gelismesine katki yapan bilim
insanlarinin kisisel 6zellikleri, calisma ortamlari, onlarin neden bilimsel arastirma
yaptiklari, i¢inde bulunduklari toplumun ozellikleri gibi konular simif ortaminda

islenir (Ayvaci, 2007).
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Fen konularin1 ve belli basli kanunlar1 dgretmenin yaninda, Ogrencilere fen
derslerinde bu kanunlarin tarihi gelisiminden ve gecirdigi evrelerden sdz etmek
ogrencilerin bilim tarihini, bilimin dogasin1 ve bilim felsefesini kavramalarina da
yardime1 olabilir (Tiirkmen ve Yalcim, 2001). Bilim tarihi ile birlikte fen konularinin
Ogretilmesi, 0grencilerin hem bilimsel bilginin kesin olmayan dogasini hem de bu
bilimsel bilginin gelistigi sosyal ve kiiltiirel baglamla iligkisini anlamay1 kolaylastirir.
Bilimsel bilginin bir¢ok fen programinda ge¢misi olmayan bir bilgi biitiinii olarak
sunulmasimin sonucunda, Ogrenciler bilimsel bilginin olusturulma yollarim
ogrenemezler. Tarihsel olaylarin hikdyelestirilmesi, ilkogretim 6grencileri igin
onemlidir. Atom kurami ve elementlerin 6zelliklerinin periyodik degisimiyle ilgili
bir dizi tarihsel olay, bilimsel bilgi alaninda insan yaraticiligi ve hayal giiciiniin

sonucu ortaya ¢ikan bilyiik adimlardir (Irwin, 2000).

2.2.2. Dolayh Yaklasim

Bu yaklasimda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasini bilim yaparak veya
bilimsel etkinliklere katilarak ogrenebilecekleri kabul edilmektedir. Ogrencilerin
bilimle ugrasarak bilimin dogasim1 anlayacaklari; bilim temelli arastirma
etkinliklerinin ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali bir 6gretimin yeterli oldugu
fazladan bir ¢abaya ihtiya¢ olmadigi ve bilimin dogasinin bilim yaparak en iyi
sekilde Ogrenilebilecegi ileri siirlilmektedir. Bilimin dogasimin 6gretiminde dolayli
yaklagimin basarisiz olmasinin nedenleri; bilimin dogasinin bir “duyugsal” 6grenme
tiriinii oldugunun kabul edilmesi ve 6grencilerin bilimin dogasini bir yan {iiriin olarak

otomatik 6greneceklerini kabul edilmesidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

2.2.3. Dogrudan ve Yansitic1 Yaklasim

Bu yaklagimda, bilimin dogas1 6gretimi “duyussal” hedef olarak degil “bilissel”
ogrenme hedefi olarak ele alinir ve bilimin dogasinin unsurlart 6grencilere dogrudan-
yansitici yaklagimla ogretilir. Bilimin dogasim Ogretmede goreceli olarak daha
basarili olan bu yaklagimda, Ogrencilere bilimsel arastirmalardan elde ettikleri
deneyimleri yansitabilecekleri bilimin dogasi ile ilgili bir cati1 sunulur ve 6grencilerin
katildiklar1 etkinliklerde bilimin dogasinin cesitli unsurlarinin farkina varmalari
beklenir. Bilimin dogasi unsurlarinin 6gretimine yonelik bilim tarihi ve bilim
felsefesinden alinan 6zel etkinlikler sinifta fen konularinin islenmesi sirasinda planl

olarak gergeklestirilir. Ogrencilerin bilimin dogas1 unsurlarini agikca fark etmeleri,
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tartismalar1 ve islenen konuyla ilgili deneyimlerle bilim insanlarinin gergek
calismalar1 arasinda analojiler kurmalar1 beklenir. Yani, bilimsel bilgilerin bilim
insanlarinin hangi caligmalarinda nasil ortaya ciktigi, 6grencilere etkinliklerin yani
sira ayrica tartisma yaptirilmasi yoluyla bilimin dogast hakkinda daha dogru goriisler

kazandirilir (Abd-El- Khalick ve Lederman, 2000).

Bilim yapma kesinlikle bir baslangictir, 6grenciler yaptiklart seyin ne oldugunu
diisiinmeli ve bu diisiincelerini yansitmalidirlar. Ogrencilerin bilimsel tarih siirecinde
ve bilim yaparak elde ettiklerini, bilimin dogasmin her unsuruyla iligkili olan her
yerde acik bir sekilde tartismalar1 gerekir. Bu nedenle 6gretmenler derslerinde konu
alan bilgilerine yer verdikleri kadar, bilimin dogas: ile ilgili kavramlar1 6gretmeye
de yer vermelidirler ve bu egitimi dogrudan ve yansitict bir tarzda yapmalidirlar

(Lederman ve dig., 2003).

2.3. Literatiir Taramalari

Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin dogas1 anlayiglarini ve 6grencilerin anlama
diizeylerinin nasil gelistirilecegi konusunda fen egitimcilerinin yaptiklar1 arastirmalar

iki kisimda incelenmektedir;

1. Ogrencilerin Bilimin Dogas: anlayislarim degerlendirme arastirmalari,

2. Ogrencilerin Bilimin Dogas1 anlayislarimn gelistirilmesi amaciyla 6gretim
programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi arastirmalari.

Bu kisimda Ogrencilerin Bilimin Dogasi konusunda sahip olduklar1 kavramlarin
gelistirilmesi  i¢in, Ogretim programlarinin  kullanilmasi,  gelistirilmesi  ve

degerlendirilmesi ile ilgili yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan ¢alismalara deginilmistir.

2.3.1. Yurtdisindaki Calismalar

Meichtry (1992) fen programinin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimin
dogas1 anlayislarin1 gelistirmesi, yaraticiligi ve bilimsel bilginin test edilebilirligini
anlamasina etkisini, geleneksel 6gretimle karsilagtirmistir. Calisma 26 hafta siirmiis
ve smif igi gozlemleri ve goriismeler yoluyla veri toplanmustir. Ogrencilerin bilimin
dogas1 anlayiglarinin gelistirilmesi ve bilimsel bilginin test edilmesi deney grubunda,
bilim insaninin yaraticiligi ise kontrol grubunda daha az 6grenildigi belirlenmistir.

Ayrica kontrol grubu ogrencileri bilimsel bilginin test edilebilirligini daha iyi
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kavramislardir. Ogretim programm tasarrmimin  tek basina etkili olmadig

vurgulanmistir (Akt. Dogan Bora, 2005).

Solomon ve digerleri (1992) 11-14 yaslarindaki 94 6grencinin bilimin kesin olmayan
dogasina iliskin goriiglerine etkileyecegi diisiiniilen tarihsel boyutu olan ve iginde
bilimsel kuramlarin gelisimini kesfettikleri fenle ilgili alti iiniteyi incelemistir.
Ogrenciler bazi bilim insanlarinin ¢alismalarindan sonra kurduklar1 modellerle ilgili
basit deneyler tasarlamistir. Bu calisma sonucunda, katilimcilarin bilim insanm
imajlar1 ve bilim insanlariin neden farkli kuramlar ileri siirdiiklerine ait goriislerinde
bir farklilik olmamustir. Ogrencilerin ¢ogunlugu, tasarlanan deneylerin amacinin
bulus yapmaktan ¢ok agiklama tiretmek oldugunu kavramislar, bilim insanlarinin
yaptiklar1 deneyle ne beklediklerini bildikleri sonucunu ¢ikarmislar ve kuramlarin
gerceklerle 6zdes olmadigimi anlamiglardir. Ogrenciler, gecerliligini yitiren bu
fikirleri ve eski kuramlar1 yanhs bilgi olarak nitelemis ve ret etmistir. Ogrenciler,
bilim insanlarim1 belli fikirleri gelistirmeye ve kararlar vermeye yonelten sosyal

durumlan ve ¢aga ait diisiinceleri kavramakta basarisiz olmusturlar.

Moss ve digerleri (1998) dolayli yaklagimin, bir y1l boyunca bir fen sinifinda (11 ve
12. simf) cevre dersinde Ogrencilerin bilimin dogast kavramlarina etkisini
incelemislerdir. Ogrenciler, bir {iniversitenin bilim insanlariyla birlikte calisarak,
kendilerini bilim yapmaya tesvik eden arastirma projelerine katilmistir. Okul donemi
boyunca bir grup katilimciyla yiiriitiilen bireysel goriismeler sonucunda, 6grencilerin
bilimin dogas1 goriiglerinde anlamli bir degisim olmadig ortaya ¢cikmistir. Bu durum,
1960 ve 1970’lerde yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan sonugla paraleldir;
ogrencilerin sadece bilimle ilgili projelere katilmasi, onlara “yeterli” bilimin dogasi

anlayislarim kazandirmamaktadir.

Irwin (2000) tarihsel yaklasimin bilimin Ogretilmesinde ve Ogrenilmesinde nasil
kullanilacagini incelemistir. Arastirmada, atom kuraminin geligimi sirasinda atom ve
periyodik tablonun ortaya cikarilmasindaki tarihsel olaylar ve bilimsel bilginin
olusumunda yaraticiigin ve hayal giicliniin etkisinin aciklanmasiyla bilimin
dogasiin Ogrencilere kavratilabilecegi diisiiniilmiistiir. Yetenek ve bilimsel bilgi
acisindan esit seviyede olan 14 yasindaki iki farkli 6grenci grubuyla arastirma
gerceklestirilmistir. Ik gruptaki 6grencilere atom ve periyodik tablo konusu tarihsel
materyaller kullanarak verilmis, ikinci gruptaki Ogrencilere ise tarihsel olaylar
aciklanmaksizin konu aym bilimsel icerikte verilmistir. Yapilan On-test ve son-test
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sonuclarina gore her iki gruptaki Ogrenciler arasinda cagdas bilimin dogasini
anlamada fark bulunamamistir. Tarihsel materyallerin kullanmildigr gruptaki
ogrenciler bilimin dogasiyla ilgili; i) Bilimsel bilginin nasil gelistigi hakkinda 6nemli
bilgiler kazanmislardir. Yaraticilik ve hayal giiciiniin kuramlarin olusumundaki
etkisini fark etmislerdir, ii) Bilimsel bilginin, prensiplerin ve olgularin bir toplami
olmadigini fark etmislerdir. Biitiin bilimsel bilgilerin sorgulamaya ag¢ik oldugunu ve
bazilarinin daha fazla tartigilabilir oldugunun farkina varmiglardir, iii) Bilimsel
bilgilerde meydana gelebilecek ilerlemelerin teknoloji ve deneylerdeki ilerlemelerle
iliskili oldugunun farkina varmuslardir. Ogrencilerin fen’e ilgilerinin arttig1
gozlenmistir. Arastirmada, bilimin dogasimin tarihsel yaklasimla Ogretilmesi
ogrencilerin ders konusunu anlamalarinda az etkili oldugu ancak bilimin dogasinin

ogrenilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Irwin, 2000).

Liu ve Lederman (2002) bir haftalik yaz kampina katilan 29 iistiin yetenekli 7. sinif
Ogrencisine bilimin dogasina yonelik 6gretim yapmislar ve 6grencilerin sahip oldugu
bilimin dogas1 goriislerini incelemislerdir. Ogrencilere kamp basinda acik uclu bir
test verilmis ve goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin 6n
goriismelerde yarisinin bilimin dogasi unsurlarinin dokuzundan doérdiinii ¢ok iyi
bildikleri, son goriismede de bunlardan c¢ok az bir degisimin yasandigi ortaya
cikmigtir. Bu durumu iki nedenle agiklamislardir: ilki bilimin dogasinin yansitict ve
dogrudan Ogretimine kisa bir zamanin ayrilmasi, digeri ise tavan etkisi oldugu

belirtilmigtir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) bilimin dogasma iligkin farkli 6gretim
yaklasimlarimin  bilimin dogasinin 6gretimine etkisini arastirmuslardir. Ozel bir
okulun iki farkli subesindeki toplam 62 altinci simif Ogrencisi iki ay siiresince
calismaya katilmistir. Calismada bilimin dogasina iliskin; bilimsel bilginin kesin
olmayan, deneysel, c¢ikarima dayali ve hayal ve yaraticilik iceren dogasi
arastirilmistir. Her iki smiftaki Ogrenciler bir problem durumuyla karsi karsiya
birakilmis ve problemin ¢6ziimii i¢in veri toplamak amaciyla bir metot ileri siirmeleri
istenmis ve bu konuda onlara rehberlik edilmistir. Dolayli ve dogrudan-yansitici
Ogretim yaklasimlarinin uygulandigi 68renci gruplar arasindaki fark, uygulanan
etkinliklerden sonra, bilimin dogasinin dort unsuru hakkinda dogrudan-yansitici
tartismalarin yapilip yapilmamasidir. Calismada; arastirma etkinlikleri, tartigmalar ve

bilimin dogasina iliskin etkinlikler kullanilmustir. Ogrencilerin bilimin dogasi
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hakkindaki goriislerini belirlemek ve etkinlikler sonrasinda farki degerlendirmek
amaciyla acik-uclu altt maddelik bir anket 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir.
Her iki gruptaki 6grenciler On-testlerde “yeterli” goriis belirtmemislerdir. Arastirma
sonucunda dolayli Ogretim yapilan gruptaki Ogrencilerin goriislerinin cok fazla
degismedigi, dogrudan-yansitici 6gretimin yapildigi gruptaki 6grencilerin %52’sinin
bilimin dogas1 unsurlar1 hakkinda “yeterli” bilgilere sahip olduklart belirlenmistir.
Deney grubu o6grencilerinin yaklagik yarisi iizerinde dogrudan-yansitict 6gretim

yaklagiminin olumlu yonde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

2.3.2. Yurticindeki Calismalar

Balki ve digerleri (2003) tarafindan ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimin
dogasina yonelik olarak gelistirdikleri tasvirleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir calisma
yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, Erzincan’daki bes ilkogretim okulundaki 68
erkek ve 55 kiz ogrenciden olusturmustur. Ogrencilere bilimin dogasi ve bilim
insanlarinin yaptiklan calismalarla ilgili ac¢ik uglu sorular sorulmus ve betimleme
metodu ile dgrenci cevaplar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin yanlis bilim tasvirine
sahip olduklarn anlagilmistir. Fen egitiminde bilimin dogasinin tam anlamiyla
Ogretilememesi, 6grencilerin bilim insanina yonelik tutumlarini ve bilim insan1 olma

yolundaki 6zgiivenlerini kaybetmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kinik ve digerleri (2004) ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin “Bilim nedir?” ve
“Bilim insan1 kimdir?” sorularina iligkin diisiinceleri incelemislerdir. Veriler, bilim
nedir 6lcegi, bilim adamui kimdir konulu 6grenci resimleri, dokiiman incelemesi ve
gozlem yoluyla toplanmustir. Nitel veriler, icerik analizi yoluyla tanimlanarak
kategorize edilmistir. Calisma sonucunda, sekizinci sinif Ogrencilerinin bilimsel
siirecleri, yedinci simif 6grencilerinin ise bilim insaninin kisisel 6zelliklerini 6n plana

cikardigr anlasilmistir.

Celikdemir (2006) ilkdgretim Ogrencilerinin bilimin dogasini anlama diizeylerini
aragtirmistir. Caligsmaya alt1 farkli ilk6gretim okulundan toplam 1026 altinci simif ve
923 sekizinci siif ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriigleri on bir soruluk “Ilkogretim Diizeyi icin Bilimin Dogasi” anketi ile
toplanmistir. Anketle bilimsel bilginin degisebilirligi, 6znel ve yaratici dogasi; sosyal
ve Kkiiltiirel yapisi; bilimde gozlem ve c¢ikarimlarin rolii; bilimsel kuramlar ve

kanunlar; bilimin tanimi, bilimi diger disiplinlerden ayiran farklar ve bilimsel metot
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hakkinda ogrenci goriisleri degerlendirilmistir. Ogrencilerin  bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri 12 goniillii 6grenci ile goriismeler yapilarak daha ayritili
incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, ilkdgretim Ogrencilerinin biiyiik bir
bolimii bilimin dogast hakkinda geleneksel bakis agisina sahiptirler. Pek c¢ok
Ogrencinin bilimsel teori ve kanunun, farkli birer bilimsel bilgi niteliginde oldugunu
bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, birgok 6grencinin bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in
kesin ve tanimlanmis bir bilimsel metodun varlifina inandiklar belirlenmistir.
Sekizinci simif 6grencilerinin bilimsel bilginin kesin olmayis1 ve 6znel yapisinda
cagdas goriise sahip olduklari, altinci sinif 6grencilerinin ise daha ¢ok gozlem ve
cikarimlarin bilimdeki rolii konusunda cagdas goriise sahip olduklar1 anlasilmistir.
Bununla birlikte, kiz 6grencilerin bilimin 6znel ve yaratici dogas1 konularinda, erkek
ogrencilere gore daha cagdas diisiinceye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler,
bilimin dogas1 hakkindaki biitiin goriislerinde sinif diizeylerine gore anlamli farklar
gostermektedirler. Ayrica, dgrencilerin bilimsel bilginin 6znel, sosyal ve Kkiiltiirel
yapisi, yaratici dogasi, kesin olmayist ve bilimsel metot ile ilgili goriislerinde de

cinsiyete bagl olarak anlaml farklar oldugu belirlenmistir.

Kiiciik (2006) dogrudan-yansitict yaklagima dayali bilimin dogasi etkinliklerinin,
ilkogretim 6grencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin sahip oldugu bilimin dogasi
kavramlarina etkisini incelemistir. Yapilan arastirma yorumlayici bir ¢calisma olup 17
ilkdgretim yedinci simif 6grencisi ile on iki 6gretim etkinligi haftada iki saat olmak
izere toplam on haftada gergeklestirilmistir. Arastirmada bilimin; deneysel, kesin
olmayan, ¢cikarima dayali, hayalci ve yaratic1 dogasina yonelik etkinlikler tasarlanmig
ve kendisine iligskin “bilimin dogas1” kavramlari incelenen bir fen bilgisi 6gretmeni
tarafindan uygulanmistir. Veriler, 6grenci ve 6gretmen bilimin dogas1 anketleri ve
yar1 yapilandirilmig goriisme, tutum anketi, bilimsel bilginin dogas1 anketi ve her bir
etkinlikten sonra Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan yazilan yansitici yazilarla
toplanmistir. Dogrudan-yansitic1 yaklasima dayali bilimin dogas1 etkinliklerinin,
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina ve bilimsel bilgiyle ilgili goriislerine
etkisi bagiml t-testi ile karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, bilimin dogasinin
unsurlanyla ilgili baslangicta “zayif” diisiincelere sahip olan 6grencilerin ve ders
Ogretmeninin goriislerinin “yeterli” diizeye yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica
etkinliklerin 6grencilerin fen’e yonelik tutumlarini da olumlu yonde degistirdigi

belirlenmistir.
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Biilbiil ve Kiiciik (2007) ilkogretim birinci kademedeki (4. ve 5. sinif) toplam 50
ogrencinin bilimsel bilgi hakkindaki goriiglerini incelemislerdir. Veri toplama araci
olarak bir “Bilimsel Bilgi Anketi” Ogrencilere fen ve teknoloji ders saatinde
uygulanmistir. Verilerin analiz sonucu, smif seviyelerine gore Ogrencilerin anket
maddelerine verdigi cevaplarin puan ortalamalar1 frekans ve yiizde olarak
sunulmustur. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili olarak, bilimsel bilgilerin kesin
dogru olduguna inandiklari, bilimsel bilginin deneysel dogasiyla ilgili ¢ogunlukla
yanlig diisiincelere sahip olduklan ortaya cikmustir. Arastirmacilar ogretmenlere,
ilkogretim fen ve teknoloji derslerinde ogrencilerin bilimin dogasim1 dogrudan
tecrilbe edebilmelerine ortam hazirlamalart ve olanakli bazi 6zel etkinlikleri

uygulamalari 6nerilmistir.

Bagc1 Kili¢ ve digerlerine (2007) gore, bilim egitiminin okul ortamlartyla kisith
olmadigini ve 6zellikle de dogadan toplanan ilk elden veriler yoluyla bilimsel siirecin
ve bilimin dogasimn daha etkili bir sekilde tanitilip Ogretilebilir. TUBITAK
tarafindan desteklenen Bolu Aladaglar'da dokuz giinlik yaz bilim kampina
ilkogretim 6-8. siniflarinda okuyan 38 6grenci katilmistir. Kampin ilk yarisinda
ogrencilerin bilimsel bilgi, beceri ve tutumlarim degistirmek amaciyla kuramsal ve
kavramsal temelleri iceren cesitli disiplinlerde attlye etkinlikleri yapilmistir. Kampin
ikinci yarisinda, Ogrenciler bilim danismanlar1 rehberliginde agik-uclu arastirma
yapmislardir. Bu siiregte 6grenciler dogay1 gézlemleyerek merak ettikleri bir konuyu
kendilerinin tasarladigi bir metotla arastirmislar ve poster hazirlamislardir. Kamp
programimin &grencilerin  bilimin dogasini tanmimaya etkisi, VNOS-D anketi
uygulanarak olgiilmiistiir. Ogrencilerin bilimin deneysel dogasini, bilimsel bilginin
degisebilirligini ve bilimde hayal giicli ve yaraticiligin kullanildigin1 anlamalarinda
programin olumlu etkisi goriilmiistiir. Ayrica, ¢cok az 6grencinin bilim insanlarinin
farkli diistinmelerinin nedenini anladigi, ancak gézlem ve cikarim arasindaki farki

hi¢ birinin kavramadig anlagilmistir.

Muslu (2008) Gaziantep merkez ilcede bulunan bir devlet okulunda (N=32, altinci
simf Ogrencisi) 16 hafta siiresince 2006-2007 egitim-0gretim yilinin ikinci
doneminde Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini incelemistir. Veri, arastirmact
tarafindan hazirlanan “Bilimin Dogas1 Olgegi” ve “Bilimin Dogasim Degerlendirme
Olgegi” ile toplanmis ve nitel veri analizi ile ¢oziimlenmistir. Belirlenen kodlar

etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda karsilastirilmistir. Ayrica kodlar farkli uzmanlar
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tarafindan olusturularak giivenirlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin bilimin dogasina iligkin fikirlerinin gelisimini temin amaciyla
bazilar1 c¢esitli arastirmalarda kullanilmig bazilartysa arastirmaci tarafindan
gelistirilmis sekiz farkli etkinlik 15 ders saati siiresince uygulanmig, video kaydi
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin bilimin dogasi
hakkinda bazi alanlarda ¢agdas bilim anlayisina uygun fikirler sunduklari, ancak bazi
alanlarda yeterli goriis belirtmedikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin
cagdas bilim anlayis1 ile geleneksel bilim anlayis1 arasinda degisen fikirlerinin
oldugu bulunmustur. Etkinlikler sonrasinda 6grencilerin fikir sahibi olmadiklar1 bazi
konularda goriis bildirmislerdir. Etkinliklerin 6grencilerin tamami iizerinde etkili

olmadigi, bazi konulardaki goriislerinde degisiklik meydana getirdigi belirlenmistir.

Can (2008) dgrencilerin bilimin dogasi anlayislarini etkileyen faktorleri belirlemeye
caligmistir. Bilimin dogas1 etkinlikleri Ogretilen Ogrencilerin; bilimsel siire¢
becerileri, bilimin dogas1 anlayislar1 ve kavramsal degisimlerinin Sl¢iimii ile bilim,
bilim insan1 ve bilimsel bilgi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirmada On-
Olctim son-6l¢iim kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arasgtirmanin
orneklemini, 20072008 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bir devlet
okulu yedinci sinifinda 6grenim goéren 60 6grenci olusturmustur. Veri toplanmasinda
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesine iliskin Kavram Testi, Bilimin Dogas1 Anlayisi
Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, dgrenciler tarafindan yazilan Yansitma
Yapraklarindan yararlanilmistir. Ogrenci goriisleri belirli baghiklar altinda toplanarak
sayisal dagilimi sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, bilimin dogas1 etkinliklerinin
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarini, kavramsal degisimlerini ve bilimsel siire¢
becerilerini kullanabilme diizeylerini artirdigi saptanmistir. Bilimin dogasi
etkinliklerinin 6grencilerin bilim, bilim insam ve bilimsel bilgi ile ilgili goriislerini

olumlu olarak etkilemistir.

Biitiin bu calismalar sadece program degisikliginin yeterli olmadigini, dgrencilerin
fen okuryazar1 olamadiklarint ve dgrencilerin fen okuryazari olabilmelerinin bilimin
dogasimi anlamalarina bagh oldugunu gostermektedir. Bilimin dogasinin ne anlama
geldigini kavramis bir birey problem ¢6zme becerilerine sahip, etrafinda gelisen
olaylara anlam katabilen akilci bir bireydir. Bu tiir bireylerin yetistirilmesinde fen

derslerinin katkis1 ¢ok biiyiiktiir.
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2.4. Bilimin Dogas1 ve Fen’e Yonelik Tutum iliskisi

Fen okuryazarligindaki merkezi rolii nedeniyle bilimin dogasi anlayislar,
ogrencilerin fen’e ve fen smiflarina yonelik tutumlarimi ve fen icerigini anlamalarim
etkiler (Olson ve dig., 2005). Clough’un (2000) isaret ettigi gibi, eger Ogrenciler
bilimin dogas1 hakkinda 6nemli kavram yanilgilarina sahipse, bu 6grencilerin fen’i
anlamalarini, fen’e yonelik tutumlarini ve daha sonraki yillarda yapacagi se¢imleri
olumsuz etkiler (Akt. Olson ve dig., 2005). Harty ve digerleri (1991) bilimin
dogasinin Ogrenilmesi ve 6grencilerin fen’e yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bilimin dogasi anlayislann ile fen’e yonelik tutum veya fen
Ogretimine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 anlasilmistir.
Ogrencilerin fen’e yonelik tutumlari ve fen 6gretimine yonelik tutumlari arasinda

anlamli iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiicgiik (2006) bilimin dogas1 etkinliklerinin dogrudan-yansitict 6gretiminin, yedinci
sinif 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislarin1 “yeterli” diizeye c¢ikardigimi ve fen’e
yonelik tutumlarimi olumlu yonde degistirdigini belirtmistir. Bilimin dogasini
“yeterli” diizeyde Ogrenen Ogrencilerin fen’e yonelik tutumlari da olumlu yonde
degismistir. Fen’e yonelik 6grenci tutumlar ile ders basarilar1 arasinda da siki bir
iliski vardir. Bu baglamda Ogrencilerin fen’e yonelik tutumlarini arttirmak ve bu
yolla basarilarinin da artmasina yardimeci olabilmek i¢in bilimin dogasinin dogrudan-

yansitici bir yolla 6grencilere 6gretilmesine ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

2.5. Ogrencilerin Bilim insam imajlar1

Ulkemizde ilkogretim egitim programi reformu kapsaminda, fen ve teknoloji
dersinin ana amaclarina 6grencilerin bilimsel bilginin nasil iiretildigi, bilimin 6ziinii
olusturan degerleri ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 6grenmeleri eklenmistir
(MEB, 2005). Ogrencilerin bu yeni kazanimlar1 6grenebilmeleri icin; bilimin 6znesi
konumunda olan bilim insanm1 hakkindaki imajlarinin dogru olmasi gereklidir. 1950 li
yillardan itibaren Ogrencilerin bilim insan1 imajlan ile ilgili cesitli ¢alismalar
yapilmigtir (Buldu, 2006; Finson, 2002; Gonsoulin, 2001; Kaya ve dig., 2008;
Korkmaz ve Kavak, 2010; Tiirkmen, 2008; Yontar Togrol, 2000). Bu arastirmalarin
sonuglarina gore, bircok Ogrencinin bilim insant imajinin laboratuar onliigii giyen,

gozliik takan, tehlikeli deneyler yapan, orta yash ya da yash bir erkek oldugunu
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gostermistir. Boyle bir diisiince, 6grencilerin bilimi anlamalarini, bilimsel alanlarda

kariyer yapma ve bilim insam olma egilimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Chambers (1983) ogrencilerin (5-11 yaslarinda, n=4800) bilim insam imajlarim
belirlemek icin bir bilim insam1 ¢izim testi (Draw A Scientist Test-DAST)
uygulamustir (Akt. Korkmaz ve Kavak, 2010). Ogrencilerin bilim insanlarin1 nceki
calismalarda oldugu gibi bazi1 kaliplasmus figiirlerle; “onliiklii, sakalli, erkek, gozliik
takan, uzun daginik sacli ve laboratuar ara¢ gerecleriyle birlikte” ayrica “buldum!”,
“yaptim” diye bagiran kisiler olarak cizdiklerini belirtmistir. Ogrencilerin sadece 28’

bayan bilim insan1 resmi ¢izmistir.

[Ik ve ortadgretim ogrencilerinin (2-12. simflar, n=1654) bilim insanlarim1 “beyaz
onliiklii, gozlikli, dagmik uzun sacl, laboratuarda yalnmz calisan” biri olarak
resmettikleri ve 135 bayan bilim insani resmi ¢izildigi belirtilmistir (Fort ve Varney,
1989). Erkek oOgrencilerin kiz dgrencilere gore bilim insanin1 daha cok “eglenceli,
tuhaf giiliiglii, hiddetli bakish, yara izi olan” kisiler olarak tanimlamislardir (Burton
ve Huber, 1995). Hkégretim ogrencilerinin (7. ve 8. siif, n=353) 1rk, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeylerine gore, bilim ve bilim insanina yonelik imajlarin
betimleme caligmas1 yiiriitiilmiistiir (Gonsoulin, 2001). Ogrencilerin bilim insanim
“erkek, laboratuar onliigii giyen ve gozlik kullanan” kisiler olarak tasvir ettikleri,
erkek ogrencilerin bilim insanim erkek olarak, kiz 6grencilerin ise hem erkek hem de
bayan bilim insan1 resmi ¢izdikleri belirtilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
olan 6grencilerin ise diisiik olanlara gore daha detayh tasvirler yapmislardir. Bilim
insanlarinin dig goriiniislerinin; “daginik sacli ya da kel, sakalli, beyaz onliik giyen
ve gozliikk takan” gibi genel bazi 6zelliklerinin oldugu anlasilmistir (Finson, 2002).
Bilim insanlarinin genellikle laboratuarda calisan ve laboratuarda daha ¢ok kimya ile

ilgili deneyler yaptiklar diisiiniilmiistiir.

Yontar Togrol (2000) c¢esitli yaslardaki Ogrencilerin bilim insanina yonelik
imajlarini, cinsiyet ve smiflarina gére ortaya cikartmayr amaglamistir. Ogrenciler
tarafindan c¢izilen bilim insanlarinin ¢ogunlugunun “erkek figiirii olarak cizildigi,
cizilen bilim insanlariin eglenceli olmayan goriiniimlerinin oldugu ve zevksiz, sikici
islerle ugrasiyor olduklar1” cinsiyet ve simif diizeyine gore bilim insanlarina yonelik
imajlarda farkliliklar belirlenmistir. Bu sonug diger iilkelerde elde edilen sonuglarla

paralellik gostermektedir.
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Buldu (2006) Ankara ilindeki bir okulda 6grenim goren Ogrencilerin (5 ile 8 yas
aras1, n=30) bilim insan1 algilarin1 ve bilim insan1 ¢izimlerini sosyo-ekonomik diizey
ve cinsiyetlerine gore degerlendirmistir. Ogrencilerle goriisme yapilmis, daha sonra
verilen cevaplar {izerinden tekrar Ogrencilere sorular yoneltilmistir. Caligma
sonucunda, Ogrencilerin c¢izimlerinde aragtirma sembolleri olarak laboratuar
malzemeleri gibi kaliplasmis figiirlere yer verdikleri ve yaslar biiyiiditkge daha
ayrintili ¢izimler yaptiklan belirtilmistir. Erkek ¢ocuklarin tiimii erkek bilim insam
resmi ¢izmis, kiz ¢ocuklarinin ise bayan bilim insani resmi ¢izmiglerdir. Sosyo-
ekonomik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin ise diisiik olanlara gore daha ayrintih

tasvirler yapmislardir.

Tiirkmen (2008) besinci sinif 6grencilerinin (n=287) bilim insan1 imajlarim ‘Bir
Bilim Insam Ciz Testi’ ile toplamustir. Ogrencilerin ¢izimlerinde; bilim insanlar
erkek (%94,1), yash (%69,7), laboratuarda calisan (%79,8), oOnliiklii (%46,7),
arastirma sembolleri (%86,1) ve baz1 laboratuar arac-geregleri (%51,2) ile resimlerde
gosterilmistir. Sayilan o6zelliklerin daha ©Onceki c¢alisma sonuglarina benzerlik
gosterdigi ancak; her zamanki giyim (kot ve tisort) (%53,3), giilimseyen (%61,0),
sakal/biyik (%17,4), gozlik (%30,7) gibi ozelliklerde farkli oldugu anlasilmistir.
Newton, Einstein ve Graham Bell gibi insanlia katkilariyla bilinen bilim insanlar
ogrenci resimlerinde yer almistir. Ogrencilerin ¢ogu; sinema, TV programlar ve
dergilerin bilim insan1 hakkinda verdikleri bilgilerin giivenilir olmadigina inandiklar

anlagilmstir.

Kaya ve digerleri (2008) ilkogretim 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinin (n=304) sahip
olduklar1 bilim insan1 imajinin simif seviyelerine gore degisimini incelemislerdir.
Veri toplama araci olarak ‘Bir Bilim Insam Ciz Testi’ kullanilmustir. Verilerin
analizleri, bircok 6grencinin bilim insan1 imajinin; laboratuar 6nligi giyen, gozliikli,
erkek ve mutlu bir yiiz ifadesiyle genelde laboratuarda calisan biri oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin cizimlerinde; bilim insami laboratuar onliikli (%41,8),
gozliiklii (%30,9), kel (%19,7) ve sakalli (%11,5) olarak gosterilmistir. Ogrencilerin
bilyiik bir cogunlugunun (%78) bilim insanim erkek olarak cizdigi gozlemlenmistir.
Bu calismada belirlenmis olan Ogrencilerin bilim insami imaji, yapilmis diger
calismalardaki bilim insami imajiyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin, cok
sayida Ogrencinin bilim insanin1 mutlu bir yiiz ifadesiyle cizmesi, az sayida da olsa

bilim insaninin kravat taktiZi ve bulundugu mekanin bahge olarak cizilmesi de
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ogrencilerimizin farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin

sonuclari, sinif seviyeleri arasinda cesitli farkliliklarin varligini da gostermistir.

Korkmaz ve Kavak (2010) Ankara ilindeki ilkdgretim Ogrencilerinin (4-8 sinif,
n=623) sahip olduklar1 bilime ve bilim insanlarina yonelik imajlarini cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore belirlemislerdir. Arastirmada daha Onceki ¢aligmalardan
yararlanarak gelistirilen “Bir Bilim Insan1 Cizelim” testi kullanilmistir. Ogrencilerin
bilim insaninin fiziksel Ozelliklerine yonelik imajlari cinsiyet ve simf diizeyleri
bakimindan karsilagtirildiginda bazi1 benzerlikler ve farkliliklar gozlenmistir. Bir
bilim insaninin fiziksel imaj1 olarak hem kiz hem de erkek dgrenciler ¢izimlerinde en
fazla daginik sagh, dik sacl, gozliiklii ve Onliiklii olma 6zelliklerini yansitmiglardir.
Smif diizeyine gore; 4, 6, 7 ve 8. siif 6grencileri bilim insanin1 en fazla dagiik sach
olarak resmederken, 5. stif dgrencileri ise en fazla dik sagh olarak resmetmislerdir.
Bilim insanlariin kullandigi arastirma sembollerine yonelik 6grencilerin ¢izimleri
degerlendirildiginde cam sise ve deney tiipleri gibi objelerin cok fazla kullanildig:
deney diizeneklerinin; bilgi sembollerine yonelik imajlar agisindan ise en fazla

kitaplar1 resmettikleri gozlenmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde; aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, deneysel

islemler ve veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bir arastirma modeli olarak secilen deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini
belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin {retildigi arastirma modelleridir. Arastirmacinin calistigr koy
okulunda bir sekizinci sinif gubesi bulundugundan, aragtirmada tek gruplu On-test
son-test deneme Oncesi desen modeli kullanilmistir (Bastiirk, 2009: 36). Bu modelde,
arastirmada yer alan tek bir grubun uygulama 6ncesi bilgileri dl¢iiliir (6n-test), daha
sonra uygulama gergeklestirilir ve uygulama sonunda grup tekrar 6l¢me islemine tabi
tutulur (son-test). Elde edilen veriler On-test ile son-test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark gosteriyorsa (O, > O;) bu farkin uygulamadan

(E) kaynaklandig1 kabul edilir. Kullanilan ¢calisma deseni Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Grup On-test Uygulama Son-test

A 0., E O1

Sekil 3.1: On-test ve son-test tek gruplu model.
A: Calisma grubu,
O1.1: On-test puanlari,
o) 12: Son-test puanlari,

E: Calisma grubuna bilimin dogasi etkinliklerinin 6gretimi

Ogrencilere bilimin dogas1 konusunu dgretmek icin secilen dokuz etkinlik, Fen ve
Teknoloji derslerinde (haftada iki ders saati) Ogrencilerle bireysel veya grup
calismasi olarak gerceklestirilmis, daha sonra grup veya simf tartismasi yapilarak

degerlendirilmistir. Arastirmada bagimsiz degisken “bilimin dogasi1 etkinlikleri
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ogretimi” kullamilmigtir. Bagimli degisken olarak ogrencilerin: “Fen’e Yonelik
Tutumlar” “Fen ve Teknoloji Dersini Algilama”, “Fen ve Teknoloji Ogretimini
Algilama”, “Bilimi Algilama” tutumlari; “Bilim”, “Bilim Insan1”, “Bilimsel Bilgi”
anlayislart; “Bilimin Kesin Olmayan Dogas1”, “Bilimin Deneysel Dogas1”, “Gozlem
ve Cikarim Farki1”, “Bilimin Yaratic1 ve Hayalci Dogas1” goriisleri ve “Bilim Insan1
Imajlar” olciilmiistiir. Nicel olarak “Fen’e Yonelik Tutum Olgegi”, “Bilimin
Dogasin1 Anlama Olcegi”, “Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi” ve “Bir Bilim Insan1
Cizelim Testi” ile elde edilen On-test, son-test puanlar1 karsilastirilmistir. Nitel
olarak, 6grencilerin “Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi” On-test, son-test cevaplari,
calisma yapraklarindaki cevaplari ve bilim insan1 resimleri degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 3.1’de ve izlenen yol Sekil 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.1: Aragtirmada kullanilan deney deseni.

Grup  On-test islemler Son-test
Fen’e Yonelik Tutum Olcegi Bilimin Dogas1 Fen’e Yonelik Tutum Olcegi
‘ Etkinliklerinin )
D Bilimin Dogasim Anlama Olcegi Ogretimi Bilimin Dogasint Anlama Olgegi
eney
Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi
Bir Bilim Insam Cizelim Testi Bir Bilim Insami Cizelim Testi

3.2. Calisma Grubu

Gercek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi ya da onlarin
bile yeterli olmadigi bircok durumda yari-deneme modellerinden yararlanilir
(Karasar, 2009: 99). Bu nedenle arastirmada evren genellenebilirligi géz ardi edilmis
ve ulasilabilir nitelikte bir ¢calisma grubu sec¢ilmistir. Calisma grubunu Sanliurfa ili,
Siverek il¢esinin bir koy ilkogretim okulunda bir subede Ogrenim goren sekizinci
sinif 6grencileri (N=17) olusturmaktadir. Bu 06grencilerden sekizi ilkokulun
bulundugu kdyde ikamet ederken diger 6grenciler cevre kdylerden tagimali sistemle
okula gelip gitmektedirler. Arastirmaya katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
basarilar1 degisiklik gostermektedir. Sinifta ders basaris1 diisiik (5 kisi), orta (9 kisi)
ve yiiksek seviyeli (3 kisi) 6grenciler bulunmaktadir. Uygulama 2009-2010 6gretim

yilinin ikinci doneminde yapilmistir.
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Fen’e Yonelik Tutum Olcegi
Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi
Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi
Bir Bilim Insani Cizelim Testi

On-test

Bilimin Dogas1 Etkinlikleri Ogretimi

Fen’e Yonelik Tutum Olcegi
Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi
Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi
Bir Bilim Insan1 Cizelim Testi

Son-test

Sekil 3.2: Arastirmada izlenen akis semasi.

Katilimcilarin kisisel ozellikleri Tablo 3.2°de verilmistir. Katilimcilarin yaklagik
dortte biri bayandir ve yaridan fazlasi sekizinci sinif i¢in normal yas grubundadir.
Annelerin yaklasik {icte biri ve babalarin tigte ikisi ilkokul mezunu geri kalani
okuryazar degildir. Anne ve baba egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve annelerin
biiyiik bir boliimiiniin resmi egitim almadiklar anlagilmaktadir. Annelerin tamami ev
hanimidir ve ailelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun aylik geliri 500 TL’nin altindadir.
Babalarmn meslegi ciftci olarak beyan edilmistir. Ogrencilerin tamamina yakininin
kirsal kesimdeki kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan diisiik sosyo-ekonomik
diizeyindeki ailelerden geldigi anlasiimaktadir. Ogrenci ebeveynleri arasinda memur
ve emekli bulunmamaktadir. Katilimcilarin iigte ikisi cok arkadasimin oldugunu
belirtmistir. Kendi basar1 seviyesini genel olarak degerlendiren 6grencilerden yaridan
fazlas1 “basarili” ve digerleri “orta” seviyede basarilt oldugunu belirtirken yalniz bir
ogrenci kendisini “basarisiz” olarak algiladigim yazmistir. Katilimcilar arasinda

birinci sirada sevilen yani en popiiler ders (%52,9) fen ve teknoloji dersidir.
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Tablo 3.2: Katilimcilarin kisisel 6zelliklerinin dagilimi (N=17).

Kisisel Ozellikler f %o Kisisel Ozellikler f %0
Cinsiyet Yas
Kiz 5 29,4 15 10 58,8
Erkek 12 70,6 16 3 17,6
Annenin Egitimi 17 4 23,5
Okuryazar degil 12 70,6 Kendi ders basarisin deg
flkokul 5 29,4 Basarili 9 52,4
Babanin Egitimi Orta 7 41,2
Okuryazar degil 6 35,3 Basarisiz 1 5,9
flkokul 11 64,7 Sosyallik durumu
Annenin meslegi Cok arkadasim var 13 76,5
Ev hanimu 17 100,0 Birkag¢ arkadasim var 4 23,5
Babanin meslegi Sevilen ders adi
Ciftci 11 64,7 Tiirkce 2 11,8
Issiz 6 35,3 Soysal Bilgiler 1 5,9
Ailenin aylik geliri Matematik 1 5,9
0-500 TL 14 82,4 Fen ve Teknoloji 9 52,9
501-1000 TL 1 5,9 Diger 4 23,5
1001-200 TL 2 11,8

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada nicel veri toplama araglari olarak; a) Fen’e Yonelik Tutum Olgegi, b)
Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi ile nitel veri toplama araglar1 olarak; c¢) Bilimin

Dogas1 Ogrenci Anketi ve d) Bir Bilim Insan1 Cizelim Testi kullanilmistir.
Nicel Veri Toplama Araglar

3.3.1. Fen’e Yonelik Tutum Olcegi

Calismada kullanilan 6lgek, Henry’den (1996) alinarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir
(Kiilge, 2005). Bu olcegin giivenirlik alfa katsayis1 0,88 bulunmustur. Likert tipi besli
Olcegindeki maddelere verilen yargisal tepkiler ve puanlari; “her zaman=5,
“cogunlukla=4", “bazen=3", ‘“nadiren=2", “asla=1" puan seklindedir, olumsuz
maddeler icin puanlar ters sirada verilir (Balci, 2009: 128). Olgek, 11 olumlu ve 3
olumsuz (5, 12, 14’nolu maddeler) toplam 14 maddeden ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimcilarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari, Fen ve
Teknoloji dersini algilama (1, 6, 12, 13 ve 14. maddeler), Fen ve Teknoloji
Ogretimini algilama (2, 4, 5, 7 ve 8. maddeler) ve Bilimi algilama (3, 9, 10 ve 11.
maddeler) alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Anket iki boliimden olusmakta ve
anketin birinci boliimiinde 6grencilerin kisisel bilgileri ve ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarina iliskin sorular yer almaktadir. ikinci béliim ise “Fen’e Yonelik Tutum
Olcegi” 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir (Ek A).
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3.3.2. Bilimin Dogasim Anlama Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarin1 belirlemek {izere “Bilimin
Dogasini Anlama Olcegi” kullanilmistir (Can 2008). Bu arac besli Likert tipi 6lgek
olup Olgekteki olumlu maddelere verilen puanlar “Hi¢ katilmiyorum=1";
“Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3"; “Katihyorum=4"; “Tiimiiyle katiliyorum=5"
seklindedir, olumsuz maddelere ise puanlar ters sirada verilir (Balci, 2009: 128).
Olgek, 20 olumlu ve 15 olumsuz toplam 35 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,86 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve tanimi, 6rnek maddeleri ve ilgili maddeler
Tablo 3.3’de verilmistir. Bilimin dogasim1 anlama ol¢eginin tam metni Ek B’de
gosterilmistir. Bu 6lgek 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeylerini belirleme

amaciyla on-test ve son-test olarak uygulanmistir.

Tablo 3.3: Bilimin dogasin1 anlama 6l¢eginin alt boyutlarinin ad1 ve tanimi, 6rnek
maddeleri ve ilgili maddeler (Can 2008).

Alt Boyutlar Tanim Ornek Madde Tlgili Maddeler

Bilim Ogrencinin bilim Bilim giinliik hayattaki tiim 4,11,13,20,21,29,30,
anlayisgi problemleri cozemez. 31,32,33,39.40,

Bilim insam Ogrencinin bilim Bilim insanlarmin yaptig1 pek ok 1,2,8,15,18, 19,35,

insani anlayisi sey, gercek hayatta uygulanamaz. 36,37,

Ogrencinin bilimsel = Bilimsel bilgiye ulasilirken deney  5,6,7,9,10,12,17,22,

Bilimsel Bilgi g
bilgi anlayisi yapmak gerekmez. 23,24,25.26,27,28

Nitel Veri Toplama Araglar
3.3.3. Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda sahip oldugu goriisleri ortaya ¢ikarmak icin
Khishfe ve Abd-El-Khalick’den (2002) alinan ve Kiigiik (2006) tarafindan Tiirkceye
cevrilerek uyarlanan agik-uclu toplam alti sorudan olusan “Bilimin Dogas1 Ogrenci
Anketi” On-test ve son-test olarak kullamlmistir (Ek C). Bu anket ilkégretim
ogrencilerine uygulanacak seviyededir. Anketteki ilk soruda, 6grencilerin bilimsel
bilginin kesin olmayan dogasiyla ilgili diisiincelerinin belirlenmesi, ikinci soruda
ogrencilerin bilimsel bilginin kesin olmayan, deneysel, ¢ikarimsal, hayalci ve yaratici
dogasiyla ilgili diistincelerinin belirlenmesi ve tigiincii soruda, 6grencilerin bilimsel
bilginin kesin olmayan, ¢ikarimsal, hayalci ve yaratici dogasiyla ilgili diisiincelerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Dordiincii ve besinci sorularda, Ogrencilerin “hayal
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giici” ve “yaraticilik” terimlerini ne sekilde algiladiklarinin  belirlenmesi
amacglanmistir. Altinc1 soruda, Ogrencilerin bilimsel bilginin hayalci ve yaratici
dogasiyla ilgili sahip olduklar1 diisiincelerin belirlenmesi amaclanmistir (Kiiciik,

2006).

Bilimin dogasi unsurlari olarak nitelendirilen Bilimin Kesin Olmayan Dogasi, Bilimin
Deneysel Dogasi, Gozlem ve Cikarim Farki ve Bilimin Yaratict ve Hayalci Dogas1 hakkinda

Ogrenci goriislerini degerlendirmek icin kullanilacak ilgili anket maddeleri Tablo 3.4’te

verilmistir (Khishfe, 2008).

Tablo 3.4: Bilimin dogasi unsurlarinin degerlendirilmesiyle ilgili maddeler.

Bilimin Dogas1 Unsuru ilgili Maddeler Madde icerigi
Bilimin Kesin Olmayan Dogasi 1,2, 3c Genelleyici, atom, dinozor
Bilimin Deneysel Dogasi 1,2, 3a,b Genelleyici, atom, dinozor
Gozlem ve Cikarim Farki 2,3 Atom, dinozor
Bilimin Yaratic1 ve Hayalci Dogasi 2,3,6 Atom, dinozor, genelleyici

3.3.4. Bilim insam1 Resmi Cizimleri

Ogrencilere bilim insan1 resmi ¢izdirilmesiyle, bilim insam1 imajlarnin ortaya
cikarilmasi amag¢lanmigtir. Bilim insani resmi, deneysel calisma Oncesi ve sonrasi
olmak {iizere iki defa cizdirilmistir. Baz1 bilim insanlarinin resimleri etkinlik-9’da

gosterilmis ve bilime yaptiklari katkilardan bahsedilmistir.

Ogrenci ¢izimlerinin analiz edilmesinde uluslararasi ¢caligmalardan elde edilmis ana
ve alt olgiitlerin yer aldig1 bir degerlendirme listesi kullanilmistir (Barman, 1996). Bu
olciitler; dis ozellikler (laboratuar onliigii, gozliik, kel, sakal, biyik), bilimsel araclar
(bilim sembolleri — kitap, dolap, masa, kalem, deney tiipleri vb; teknoloji — cep
telefonu, bilgisayar, televizyon vb; bilimsel bagliklar — 151k, elektrik, kuvvet, Einstein
vb), bilimsel isaretler (tehlike isareti, gizlilik isareti, 151k lambalar1), bilim insaninin
bulundugu mekan (laboratuar, ev, bahge), bilim insaninin cinsiyeti (bay, bayan) ve
bilim insanimin yiiz ifadesi (mutlu, mutsuz, diisiinceli, ¢1lgin) dir. Ogrencilerin bilim

insani resimleri, degerlendirme listesindeki 6geler dikkate alinarak incelenmistir.
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3.4. Veri Coziimleme Teknikleri
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin ¢oziimlemesi icin SPSS 17.0 istatistiksel paket programi
kullanilmistir. Kisisel bilgilere ait veriler frekans ve yiizde (%) dagilimi olarak
sunulmustur. Olgme araglar1 besli Likert 6lcegi tipinde olup hesaplanan tutum puan
ortalamalari 1-5 arasindadir. Olgme araglarimin uygulanmasi sonucunda elde edilen
veriler “betimsel istatistik” teknikleri (frekans, yiizde, ortalama, ortanca, standart

sapma gibi) kullanilarak ¢éziimlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Siireksiz olan oOlcekteki cevap secenekleri, istatistiksel iglemlerle elde edilen
sonuclarin yorumlanabilmesi icin gelistirilen bir 6lgekle “siirekli” hale getirilmistir.
Yeni Olcek, verilen secenekler arasindaki aralik sayisi, cevap secenek sayisina
boliinerek bulunmustur. Gelistirilen yeni Olcekte aralik sayist secenek sayisina
boliinerek bulunan say1 (4 / 5 = 0,80) secenekleri temsil eden en diisiik puandan

itibaren ilave edilerek asagidaki gibi yorumlanmistir:

(1,00-1,80): Hi¢ Katilmiyorum,
(1,81-2,60): Katilmiyorum,
(2,61-3,40): Kararsizim,
(3,41-4,20): Katilryorum,
(4,21-5,00): Tamamen Katiliyorum

=9 =99

“Fen’e yonelik tutum 6l¢egi” ve “bilimin dogasini anlama 6lcegi” ile elde edilen 6n-
test ve son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan iligkili
Olctimler icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanmilmistir. Etkinliklerle bilimin
dogas1 ogretiminin bu Olceklerle ilgili karsilastirmalart 0,05 manidarlik diizeyinde

yapilmistir.

Wilcoxon isaretli-siralar testi ya da Wilcoxon eslestirilmis ciftler testi olarak bilinen
bu teknik, iligkili iki Ol¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligim test
etmek amaciyla kullamilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu teknik, sosyal bilimlerde az
denekli yiiriitilen gruplarici aragtirmalarda siklikla kullanilir. Deneklerin fark
puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda iligkili #-testi yerine tercih
edilir. Burada aym denekler iizerinde iki farkli zamanda yapilan ol¢iimlerden elde

edilen puanlar s6z konusu olabilir.
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Ayrica, nicel verilerin betimsel ve yiizdelik (¢eyrekler) degerleri karsilagtirilmistir.
Bir dagilimda belli bir verinin yerini bildiren Olciiler yiizdeliklerdir. Yiizdelikler
arasinda birinci ¢eyrek, ikinci ceyrek (ortanca) ve iglincii c¢eyrek en c¢ok
kullanilanlardir. Ortanca siralanmis verilerde tam ortaya gelen 6lgme sonucudur.
Buna gore verilerin yaris1 ortancadan kiigiik, diger yarist biiyiiktiir (Baykul, 1999:

103).

Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen korelasyon
teknikleriyle bulunur (Biiyiikoztiirk, 2002). Korelasyon katsayis1 (r), degiskenler
arasindaki iligkinin diizeyini ya da miktarini ve yoniinii agiklayan bir sayidir. Pearson
korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli olmasim ve degiskenlerin birlikte
normal dagilim gostermesini gerektirir. Korelasyon katsayisi, +1,00 ile -1,00
arasinda degisir. Aciklanan varyans, degiskenlerden birinde gozlenen degisikligin ne
kadarmin diger degisken tarafindan agiklandigini yorumlamada kullanilir ve
determinasyon katsayisi olarak da isimlendirilen korelasyon katsayisinin karesine ()

esittir.

Pearson korelasyon katsayisinin deger araliklar1 ve iki degisken arasindaki iligki;
0,00 — 0,25: ¢ok zayif; 0,26-0,49: zayif; 0,50 — 0,69: orta; 0,70 — 0,89: yiiksek; 0,90 —
1,00: ¢ok yiiksek oldugu seklinde yorumlanir (Sungur, 2008: 116). Veri dagiliminin
normallik durumunu aragtirmada, N>29 i¢in Kolmogrov-Simirnov (Lilliefors) testi
ve N<29 i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilir (Ak, 2008: 10). Sig. Degeri 0,05’den

biiyiik ise verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler, “betimsel analiz” ile ¢Oziimlenmistir. Betimsel analizde arastirma
problemine iliskin toplanan verilerin neler sdyledigi ya da hangi sonuclari ortaya
koydugu one c¢ikar. Bireylerin goriiglerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Once veriler sistematik ve acik bir bicimde
betimlenir, daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug

iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

“Bilimin dogast ©grenci anketi” On-test ve son-test sonuglart ile calisma
yapraklarindaki acik uclu sorulara verilen cevaplar, ilkdgretim 6grenci diizeyleri goz
Oniine almarak ii¢ seviyede degerlendirilmistir. Anket sorularma verilen 6grenci

cevaplarina puan verilerek ortalamalari alinmis ve kategorize edilmistir. Calisma
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yapraklarinda yer alan soru sayilarinin farkli olmasi nedeniyle etkinliklerin
degerlendirilmesine ve karsilastirma yapilabilmesine imkan vermesi icin puanlanarak

sayisal veriye doniistiiriilmiistiir.

Katilimcilarin  bilimin dogasinin unsurlariyla ilgili sahip olduklart goriislerin
kategorilere atanmasiyla ilgili puanlama kurali, 68rencilerin bilimin dogasiyla ilgili
goriiglerinde siirekli bir degisim oldugu varsayimina dayanir. Bilimin dogasinin
unsurlariyla ilgili ©Ogrenci goriisleri siniflandirilirken zayif (naive), degisken
(transitional) ve yeterli (informed) olarak isimlendirilen kategoriler esas alinmistir

(Khishfe ve Lederman, 2003; akt. Kiiciik, 2006).

Siireksiz olan Olgekteki cevap secenekleri, hesaplama ile elde edilen sonuglarin
yorumlanabilmesi i¢in gelistirilen bir dlcekle “siirekli” hale getirilmistir. Yeni olcek,
verilen secenekler arasindaki aralik sayisi, cevap secenek sayisina boliinerek
bulunmustur. Gelistirilen yeni Olcekte aralik sayist secenek sayisina boliinerek
bulunan say1 (2 / 3 = 0,67) secenekleri temsil eden en diisiik taban puana ilave

edilmistir.

(1,00 — 1,67): Zayif
(1,68 — 2,33): Degisken
(2,34 —3,00): Yeterli

Bu analitik ¢ercevenin kullaniminda bilimin dogasiyla ilgili bir unsurun birden ¢ok
anket maddesinde aciklandigina dikkat edilmelidir. Bilimin kesin olmayan dogasi,
birinci, ikinci ve {igiincii anket maddelerinde; bilimsel bilgideki degisim, atom
hakkindaki ikinci madde ve dinozorlar hakkindaki {iciincii maddelere verilen
cevaplara gore aciklanir. Biitiin maddelere verilen cevaplarda “yeterli” goriislere
sahip olduklartyla ilgili delil sunan goriisler “yeterli” olarak betimlenir. Bilimin kesin
olmayan dogasiyla ilgili ii¢ madde i¢in herhangi bir yeterli goriis sunamayan goriisler
ise “zayif” olarak betimlenir. Baz1 maddelerde yeterli goriisler ortaya koyarken

digerlerinde koyamayan goriigler “degisken” olarak betimlenir (Kiiciik, 2006).

Nitel verilerin yiizdelere indirgenmesinde izlenecek adimlar: analiz biriminin
saptanmasi, tema veya kategorilerin acik ve kesin bir bicimde tanimlanmasi,
kodlamanin ornek bir veri seti ile denenmesi, kodlama sonuclar1 ile 6nceden
saptanan tema veya kategorilerin tekrar gbzden gecirilmesi, yeniden g6zden

gecirilmis kodlarla baska bir veri setinin kodlanmasi ve verinin tiimiiniin

31



kodlanmasidir (Weber, 1985; akt. Yildirim ve Simsek, 2008: 244). On-test ve son-
test uygulanmasi cevaplarindan elde edilen kategoriler birer tablo halinde frekans ve
yiizde (%) olarak verilmistir. Ayrica sayisal verilere doniistiiriilerek nicel

karsilastirma da yapilmistir.

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmaciin sonuglara nasil
ulagtigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli Olciitleri arasinda yer
almaktadir. Ornegin betimsel analizin kullamildigi bir arastirmada bireylerden
dogrudan alintilara yer verilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak
gecerlik i¢in dnemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 257). Arastirmaci, bilimin dogasi
ogrenci anketindeki agik-uclu sorular1 ve ¢alisma yapraklarindaki agik-uclu sorulari
ic seviyede degerlendirmistir. Bu calismanin ardindan fen egitimi anabilim dalindaki
bir 6gretim iiyesine aragtirma siireci ve kategorilerin neyi ifade ettigi agiklanarak
ilgili olgiitleri kullamp “bilimin dogas1 6grenci anketindeki” sorulara ait ogrenci
cevaplarimi kodlamasi istenmistir. Her ikisinin kodlama sonuglarmin frekanslar

hesaplanarak tutarlilik formiiliine yerlestirilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Tutarhilik yiizdesi =(Uzlagma sayis1) / (Uzlasma sayis1 + Uzlasmama sayis1)

Anket sorularinin kodlanmasi sonunda iki kodlayicinin tutarlilik yiizdesi, bilimin

dogas1 6grenci anketi i¢in 0,84 iizerinde bulunmustur.

Nitel arastirmada daha cok “gecerlik” yani “inandiricilik” kaygilar1 6n planda gelir.
Aragtirmacinin onyargilarindan ve varsayimlarindan arindirtlmis verilere ulasma ve
bu verilerin dogasina uygun bir analiz yaklasimi benimseyerek anlamli sonuclara
ulagma Onemlidir. Ancak pozitivist arastirmada varsayillan sonucglarin “tekrar
edilebilirligi” miimkiin degildir, ciinkii 6zellikle sosyal bilimlerde olay ve olgular,
onlarla ilgili “bireyler” ya da katilimcilar tarafindan belirlenir ve bunlar hi¢cbir zaman

tam olarak tekrar edilemez (Yildirim ve Simsek, 2008: 274).

3.5. Etkinliklerin Analizi

Bilimin dogas1 etkinlikleri, herhangi bir ders konusu ile birlestirilmeksizin
islenmigtir. Bu etkinlikler Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin diistincelerini
gelistirmek amaciyla uygulanmistir. Hazirlanan  etkinlikler, fen egitimi
dokiimanlarinda belirtilen bilimin dogasinin dort temel unsuru iizerine odaklanmistir

(AAAS, 1993; NRC, 1996). Bu unsurlar; a) Bilimsel bilgi deneyseldir, b) Bilimsel
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bilgi kesin degildir, ¢c) Gozlem ve ¢ikarim birbirinden farklidir, d) Bilimsel bilginin
insan yaraticitligmin ve hayal giiciiniin bir iriiniidiir. Kullamilan etkinliklerle,
ilkdgretim sekizinci simif dgrencilerine fen egitimi reform dokiimanlarinda belirtilen
bilimin dogas1 unsurlarinin 6gretimi hedeflemistir. Deneysel ¢alismada kullanilan

bilimin dogasi etkinliklerinin adlar1 ve uygulama tarihleri Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Etkinlikler, uygulama tarihleri ve kapsadigi bilimin dogas1 unsurlari.

Etkinlikler Uygulama Tarihi Bilimin Dogas1 Unsurlari*
1. Fosiller 02.03.2010 1,3

2. Zaman Kapsiilil 09.03.2010 1,2,3,4

3. Ayak Izleri 16.03.2010 1,2,3

4. Geng Yash 23.03.2010 1,3

5. Kagit Rulo Icinde Ne Var? 30.03.2010 1,2,3,4

6. Kara Kutu 06.04.2010 1,2,3,4

7. Olaylar1 Siralama 13.04.2010 1,3

8. Tangram 20.04.2010 1,2,3

9. Einstein’1n Biiyiik Fikri 27.04.2010 1,2,3,4

*1) Bilimin kesin olmayan dogasi, 2) Bilimin deneysel dogasi,
3) Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark, 4) Bilimin yaratic1 ve hayalci dogasi

Bilimin dogasiyla ilgili etkinliklere iliskin agiklamalar ve uygulanmasina ait ders
planlart Ek D’de verilmistir. Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus’tan (2009) alinan
baz1 etkinlikler (Etkinlik 3-8: ayak izleri, gen¢-yasli, kagit rulo i¢inde ne var, kara
kutu, olaylar1 siralama ve tangram) daha onceki calismalarda da kullanilmistir.

“Fosiller” adl1 etkinlik materyali bir web sitesinden (Url-1) alinmistir.

Bu etkinliklere “Zaman kapsiilii” ve “Einstein’in Biiytik Fikri” isimli filimler ilave
edilmistir. “Zaman kapsiili” isimli bilim kurgu filmi kullanilarak elli yil sonra
gerceklesmesi umulan bazi1 olaylarla ilgili ¢izilen resimlerin anlamlarim
¢Oziimlemeyi konu almaktadir. Bu etkinlikte film izlendikten sonra, 6grencilerin elli
yil sonrasina iligskin tahminleri sorgulanmig ve bir resim ¢izmeleri istenmistir. Bu
etkinlikte, elli yil sonra gerceklesmesi tahmin edilen gelismelere ait Ogrenci
diisiinceleri Ek D.2.2°de ve baz1 6grenciler tarafindan ¢izilen resimler Ek D.2.3’te

verilmistir.

Baz1 ders kitaplari, bilimin dogas1 ve bilim tarihine yer vermistir. Ogrencilerin cogu

bazi bilim insanlarinin ve mucitlerin hayat hikayelerini okumustur. Ders kitaplarinda
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bilim insanlarindan s6z edilmesi, onlarin basarilar1 ve insanliga yaptiklar1 katkilart
gostermek amacini tagir. Fen ders kitaplarindaki bu hikayeler bilim insanlarinin
merakli, ¢cok caligkan ve azimli gibi olumlu kisilik ©zelliklerine vurgu yaparak

ogrencileri, bu 6rnek insanlar1 rol modeli almaya yiireklendirirler.

Bilimin tarihsel gelisimi ile ilgili genel bilgileri kapsayan “Einstein’in Biiylik Fikri”
isimli belgesel film Ogrencilere izletilmistir. Bu filmlerin gorsel materyal olarak
ogrencilerin duyussal oOzelliklerine hitap edecegi ve Ogrencilere ilging gelecegi
diisiiniilmiistiir. Her bir etkinlikten sonra, etkinlikle amaglanan bilimin dogasinin bazi
unsurlarina dikkat ¢ekilmis ve grup i¢i ve simif tartismalar1 yaptirilmis ve calisma
yapraklarindaki sorularin cevaplanmasi 6grencilerden istenmistir. Dokuz hafta siiren

etkinliklerin 6gretiminden sonra son-testler uygulanmistir.

Yeni fen ve teknoloji programinin temel yaklasimi, 6grencilerin “bir bilim insan1 gibi
diisiinmesini” saglamaktir. “Bilim insan1 olarak ©grenci” metaforu (mecaz)
kullanilarak etkinliklerin gerceklestirilmesi sirasinda ve her bir etkinlikle ilgili
calisma yapragindaki sorularda, Ogrencilere: “bilim insami nasil yapar?” sorusu
yoneltilmistir. Bilimin dogasi etkinliklerinin sinif ortaminda 6grencilerle birlikte
gerceklestirilmesinden sonra islenen her etkinlige yonelik bilimin dogasinin
ozelliklerini sorgulayan A4 boyutundaki kagida basili, 2 ile 7 arasinda agik uglu soru
iceren calisma yapraklart dagitilmistir. Etkinliklerde farkli sayilarda bilimin dogasi
unsurlarinin vurgulanmast nedeniyle calisma yapraklarindaki soru sayilart da
farklihik gostermistir. Etkinliklerin gerceklestirildigi derslerin son 15-20 dakikasi
etkinlige ait ¢alisma yapraklarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasina ayrilmistir.
Uygulanan etkinliklere ait bu caligma yapraklarinin degerlendirilmesiyle,
ogrencilerin etkinlik igeriklerini ve etkinlik siirecini ne olg¢iide anladiklan ortaya
koyulmustur. Bilimin dogasi etkinliklerinin tamamlanmasim takiben Ogrenciler

calisma yapraklarindaki sorularn cevaplamistir.

3.6. Hazirhik Calismalar:

Arastirmaci, ayn1 zamanda Fen ve Teknoloji 6gretmeni olup bu calismay1 meslegin
ikinci yilinda gerceklestirmistir. Bilimin dogasinin 6grencilere 6gretilmesine yonelik
olarak uygulanan etkinliklerin her birinin pilot ¢alismasi, uygulamanin yapildigi
okuldaki bir diger 7. smif ve 8. simif 6grencileriyle 2009-2010 egitim-6gretim yil

giiz doneminde yapilmistir. Bu hazirhk calismasinda, calisma yapraklarinda
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Ogrencilerin anlamadigi veya yanlis anladigr ifadeler, etkinliklerin yaparken
uygulamasinda karsilagilan giicliikkler belirlenmis ve bunlara yonelik diizeltmeler

yapilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, bilimin dogasin1 dogrudan-yansitici etkinliklerle ilkégretim sekizinci
sinif 6grencilerine Ogretimine baslamadan bir hafta 6nce ve etkinliklerin 6gretimi
tamamlandiktan bir hafta sonra yapilan olclimlerden elde edilen verilerin analiz

bulgular1 sunulmustur.

Nicel Bulgular ve Yorumlart

Bu calismada ogrencilerin fen’e yonelik tutumlar, Fen’e Yonelik Tutum Olgegi
(Kiilge, 2005) ile toplanmustir. Bu 6lgegi 17 6grenci cevaplamustir. Olcegin tiimii ve

alt boyutlari i¢in 6grenci tutumlari hesaplanmis ve karsilagtirilmstir.
4.1. Alt Problem 1’in Bulgulari ve Yorumlari

Alt Problem 1: Yansitic1 etkinliklerin esas alindigi dogrudan bilimin dogas1 6gretim
yaklagiminin, ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin fen’e yonelik tutumlarina

etkisi var midir?

Fen’e yonelik tutum ve alt boyutlarina yonelik tutum puanlarn aynn  ayn
karsilastirmistir. Ogrenci sayisinin az olmasi nedeniyle Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmistir. Ortalamalar (X) yerine, ortanca degerleri karsilastirilmisgtir.
Fen’e Yonelik Tutum

Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi fen’e yonelik tutum puanlarmin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo

4.1a’da, betimsel ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.1b’de verilmistir.

Tablo 4.1a: Deney Oncesi ve sonrasi fen’e yonelik tutum puanlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglart.

Sontest-Ontest N  Swraortalamas1  Sira toplam Y/ )4
Negatif Sira 5 7,60 38,00 -1,83 0,068
Pozitif Sira 12 9,58 115,00

Esit 0
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Analiz sonuglari, arastirmaya katilan d6grencilerin fen’e yonelik tutum 6n-test ve son-
test puanlarn arasinda anlamli bir fark olmadigimm gostermektedir (z = —1,83; p >
0,05). Deney oncesi ve sonrasi fen’e yonelik tutum puanlarinin ortanca degerleri

(3,71 ve 3,71) aym1 kalmistir.

Tablo 4.1b: Deney oncesi ve sonrasi fen’e yonelik puanlarinin betimsel ve
yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiiik En bityiik Yiizdelikler
1. ceyrek Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 3,68 0,54 2,86 4,71 3,21 3,71 4,07
Son-test 17 3,90 0,51 3,14 471 3,54 3,71 4,39

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrast fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucu Tablo 4.2a’da, betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari Tablo

4.2b’de verilmistir.

Tablo 4.2a: Deney Oncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Sontest-Ontest N  Siraortalamasi1  Sira toplamm V/ p
Negatif Sira 2 7,00 14,00 -2,43 0,015
Pozitif Sira 12 7,58 91,00

Esit 3

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yoOnelik
tutum On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(z =-2,43; p < 0,05). Deney sonrast fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puaninin

ortanca degeri 3,60’dan 4,00’e artmistir.

Tablo 4.2b: Deney oncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiicik En bityiik Yiizdelikler
1.ceyrek  Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 3,62 0,71 2,20 4,80 3,20 3,60 4,30
Son-test 17 3,99 0,64 3,00 5,00 3,30 4,00 4,50
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretimine Yonelik Tutum

Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersi 6gretimine yonelik tutum
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucu Tablo 4.3a’da, betimsel ve yiizdelik analiz sonuglar1 Tablo

4.3b’de verilmistir.

Tablo 4.3a: Deney Oncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersi 6gretimine yonelik
tutum puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Sontest-Ontest N  Siraortalamas1  Sira toplam Y/ )/
Negatif Sira 5 7,90 39,50 —-1,48 0,14
Pozitif Sira 11 8,77 96,50

Esit 1

Analiz sonuclar, arastirmaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersi 6gretimine
yonelik On-test ve son-test tutum puanlan arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (z = —1,48; p > 0,05). Deney 6ncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersi

Ogretimine yonelik tutum puanlarinin ortanca degerleri (3,60 ve 3,60) ayn1 kalmistir.

Tablo 4.3b: Deney Oncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersi 6gretimine yonelik
puanlarinin betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiciik En biiyiik Yiizdelikler
1. ceyrek Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 346 0,75 2,40 4,80 2,60 3,60 4,10
Son-test 17 3,74 0,53 2,80 4,60 2,80 3,60 4,10

Bilime Yonelik Tutum

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrasi bilime yonelik tutum puanlarmin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo

4.4a’da, betimsel ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.4b’de verilmistir.

Tablo 4.4a: Deney Oncesi ve sonrasi bilime yonelik tutum puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonugclart.

Sontest-Ontest N  Siraortalamas1  Sira toplam Y/ )/
Negatif Sira 7 6,14 43,00 -0,32 0,75
Pozitif Sira 5 7,00 35,00

Esit 5

Analiz sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin bilime yonelik on-test ve son-test

tutum puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (z = —0,32; p >
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0,05). Deney sonrasi, bilime yonelik tutum puaninin ortanca degeri (4,00 ve 3,75)

biraz azalmistir.

Tablo 4.4b: Deney Oncesi ve sonrasi bilime yonelik tutum puanlarinin betimsel
ve ylizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiicik En bityiik Yiizdelikler
1. ceyrek Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 4,01 0,45 3,00 4,75 3,75 4,00 4,38
Son-test 17 3,97 0,69 2,75 5,00 3,50 3,75 4,75

Fen’e yonelik tutum puami ve alt boyutlara yonelik tutum puanlarinin ortanca
degerlerinin, 3,41-4,20 arasinda bir deger almasi 6grencilerin tutumlarinin ortalama
seviyenin lizerinde ve “katiliyorum” kategorisinde oldugunu gostermistir. Calisma
grubu icin Fen’e Yonelik Tutum Olgeginin giivenirlik Cronbach alfa katsayis1 0,824

olarak hesaplanmustir.

4.2. Alt Problem 2’nin Bulgular1 ve Yorumlari

Alt Problem 2: Yansitici etkinliklerin esas alindigi dogrudan 6gretim yaklagiminin,

ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisi var midir?

Bilimin Dogasint Anlama Olgegini 17 6grenci cevaplamustir. Ogrencilerin bilimin
dogas1 anlayislari; alt boyut olarak bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi anlayislar

arastirilmastir.
Bilimin Dogast Anlayislar

Ogrencilerin deney dncesi ve sonrasi bilimin dogas1 anlayis puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi Wilcoxon isaretli siralar testi ile arastirilmistir (Tablo 4.5a).
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilim anlayislar1 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z = —2,39; p < 0,05).
Etkinliklerle bilimin dogasinin 6gretimi ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinda
olumlu yonde degisime neden olmustur. Bilimin Dogasim1 Anlama Olgeginin

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,728 olarak hesaplanmstir.
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Tablo 4.5a: Deney Oncesi ve sonrasi bilimin dogasi anlayis puanlariin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari.

Sontest-Ontest N  Siraortalamas1  Sira toplam Y/ )/
Negatif Sira 5 5,20 26,00 -2,39 0,017
Pozitif Sira 12 10,58 127,00

Esit 0

Bilimin dogas1 anlayis puanlarinin betimsel ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.5b’da
verilmistir. Deneysel ¢alisma sonrasi bilimin dogasi anlayis puaninin ortanca degeri
3,25’den 3,36’ya artmustir. Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin orta diizeyde
(2,61-3,40) “kararsizim” kategorisinde oldugu anlagilmistir.

Tablo 4.5b: Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi bilimin dogas1 anlayis puanlarinin
betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiciik En biiyiik Yiizdelikler
1. ceyrek Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 325 034 2,42 3,77 3,04 3,25 3,51
Son-test 17 3,43 0,29 3,01 4,05 3,24 3,36 3,60
Bilim Anlayislar

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrast bilim anlayis puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigr Wilcoxon isaretli siralar testi ile arastinlmistir (Tablo 4.6a). Analiz
sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin bilim anlayislar1 On-test ve son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z = —2,05; p < 0,05).

Tablo 4.6a: Deney Oncesi ve sonrasi bilim anlayis puanlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglart.

Sontest-Ontest N  Siraortalamas1  Sira toplam Y/ )
Negatif Sira 3 8,00 24,00 -2,05 0,040
Pozitif Sira 12 8,00 96,00

Esit 2

Bilim anlayis puanlarinin betimsel ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.6b’da
verilmistir. Ogrencilerin deneysel ¢alisma sonrasi bilim anlayis puanimin ortanca
degeri 3,25°’den 3,58’e artmistir. Baslangicta &grencilerin bilim anlayisinin orta
diizeyde (2,61-3,40) “kararsizim” kategorisinde oldugu, etkinliklerle bilimin dogas1

Ogretimi sonunda (3,41-4,20) “katiliyorum” kategorisine yiikseldigi anlasiimastir.
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Tablo 4.6b: Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi bilim anlayis1 puanlarinin
betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiiik En bityiik Yiizdelikler
1. ceyrek Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 3,34 0,51 2,67 4,42 2,92 3,25 3,58
Son-test 17 3,57 0,42 3,00 4,58 3,178 3,58 3,79

Bilim Insani Anlayislart

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrasi bilim insani anlayis puanlari arasinda anlamh
bir fark olup olmadigi Wilcoxon isaretli siralar testi ile arastirnlmistir (Tablo 4.7a).
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgrencilerin bilim insan1 anlayis 6n-test ve son-
test puanlarn arasinda anlamli bir fark olmadigimm gostermektedir (z = —1,49; p >
0,05).

Tablo 4.7a: Deney Oncesi ve sonrasi bilim insan1 anlayis puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari.

Sontest-Ontest N  Siraortalamas1  Sira toplamm z r
Negatif Sira 6 5,67 34,00 -1,49 0,14
Pozitif Sira 9 9,56 86,00

Esit 2

Bilim insan1 anlayis puanlarinin betimsel ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.7b’de
verilmistir. Buna gore, 6grencilerin bilim insan1 anlayis puaninin ortanca degeri (3,22
ve 3,33) deneysel calisma sonrasit biraz artmistir. Bilim insani anlayisinin orta

diizeyde (2,61-3,40) “kararsizim” kategorisinde oldugu anlasilmistir.

Tablo 4.7b: Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi bilim insan1 anlayis puanlarinin
betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiiik En biiyiik Yizdelikler
1. ceyrek  Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 3,23 0,48 2,00 4,00 3,00 3,22 3,50
Son-test 17 341 0,40 2,78 4,33 3,11 3,33 3,61

Bilimsel Bilgi Anlayislarn

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrasi bilimsel bilgi anlayis puanlari arasinda anlamh
bir fark olup olmadigi Wilcoxon isaretli siralar testi ile arastirilmistir (Tablo 4.8a).
Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilim insani anlayis On-test ve son-test puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir (z = —1,28; p > 0,05).
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Tablo 4.8a: Deney Oncesi ve sonrasi bilimsel bilgi anlayis puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari.

Sontest-Ontest N  Siraortalamasi  Sira toplam Y/ )4
Negatif Sira 6 6,25 37,50 -1,28 0,20
Pozitif Sira 9 9,17 82,50

Esit 2

Ogrencilerin bilimsel bilgi anlayislarina ait 6n-test ve son-test puanlarmin betimsel
ve yiizdelik analiz sonucu Tablo 4.8b’de verilmistir. Bilimsel bilgi anlayis
puanlarinin ortanca degerleri (3,23 ve 3,31) deneysel ¢alisma sonrasi biraz artmistir.
Bu puanlarin orta diizeyde (2,61-3,40) ‘“kararsizim” kategorisinde oldugu

anlagilmstir.

Tablo 4.8b: Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi bilimsel bilgi anlay1s puanlarinin
betimsel ve yiizdelik analiz sonuglari.

N X ss  Enkiiiik En bityiik Yiizdelikler
1. ceyrek  Ortanca 3. ceyrek
On-test 17 3,19 0,40 2,00 3,69 2,96 3,23 3,46
Son-test 17 332 0,30 2,85 3,69 3,23 3,31 3,54

4.3. Alt Problem 3’iin Bulgular1 ve Yorumlari

Alt Problem 3: Yansitici etkinliklerin esas alindiglr dogrudan 6gretim yaklasiminin,
ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin fen’e yonelik tutum puanlari ile bilim insani

anlay1s puanlar1 arasindaki iliskisiye etkisi var midir?
Bilimin Dogas1 Anlayist ile Tutum Iliskisi

Fen’e yonelik On-test ve son-test tutum puanlari ile bilimin dogasi anlayis On-test ve
son-test puanlarinin dagilimi N<30 oldugundan Shapiro-Wilks testi ile sinanmistir.
Hesaplanan manidarlik (p) degerleri 0,05’den biiyiik (0,738; 0,191; 0,761; 0,223)
oldugundan veri setlerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Deneysel calisma
oncesi ve sonrasi fen’e yonelik tutum puanlart ile bilimin dogasi anlayis puanlar
arasindaki iliski basit korelasyon Pearson Momentler Carpimi (Pearson Korelasyon
Katsayis1) ile hesaplanmistir (Tablo 4.9a ve Tablo 4.9b). Deneysel c¢alisma oncesi,
fen’e yonelik tutum puanlar ile bilimin dogasi anlayis puanlar1 arasindaki iligskinin

zayif oldugu ve anlamli olmadig bulunmustur (r=0,384 olup p> 0,05).
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Tablo 4.9a: Fen’e yonelik tutum ve bilimin dogas1 anlayis arasindaki korelasyon.

Bilimin dogasi 6n-test ~ Fen’e yonelik tutum 6n-test

Bilimin dogas1 6n- Pearson Correlation 1 0,384
test Sig. (2-tailed) 0,129
N 17 17
Fen’e yonelik Pearson Correlation 0,384 1
tutum on-test Sig. (2-tailed) 0,129
N 17 17

Deneysel calisma sonrasi, fen’e yonelik tutum puanlari ile bilimin dogasi anlayis
puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur (r=0,543
olup p< 0,05). Buna gore fen’e yonelik tutumu, bilimin dogasi anlayislarinin artigt
ile artmaktadir (Tablo 4.9b). Determinasyon katsayisi (r2:0,295) dikkate alindiginda,
fene yonelik tutumdaki toplam varyansin (degiskenligin) %29,5’inin bilimin dogas1
anlayislarindaki artistan kaynaklandigi soylenebilir. Korelasyon analizi, bu iki

degiskenin birlikte aym1 yonde degistigini belirtir.

Tablo 4.9b: Fen’e yonelik tutum ve bilimin dogas anlayis arasindaki korelasyon.

Bilimin dogas1 son-test ~ Fen’e yonelik tutum son-test

Bilimin dogasi Pearson Correlation 1 0,543
son-test Sig. (2-tailed) 0,024
N 17 17
Fen’e yonelik Pearson Correlation 0,543 1
tutum son-test Sig. (2-tailed) 0,024
N 17 17

Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili
o0grenmesi beklenen dort unsuruna — kesin olmama, deneysel olma, ¢ikarima dayali
olma, hayalcilik ve yaraticilik — iligkin ¢aligma grubu 6grencilerinin profilleri tespit
edilmistir. Ayrica bu kisimda, diger veri toplama araclar1 olan calisma yapraklarina
verilen cevaplar puanlanarak etkinliklerin = verimliligi  degerlendirilmistir.
Ogrencilerin  bilim insam1 tasavvurlart da, bilim insam1 resmi cizimlerinin

degerlendirilmesiyle verilmistir.

Ogrencilerin bilimin dogastyla ilgili sahip olduklar: diisiinceleri ortaya ¢ikarmak icin
acik-uclu alt1 soru iceren bilimin dogas1 anketine ait On-test ve son-test cevaplarinin

betimsel analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Bundan sonra, dgrencilerin
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bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 diisiinceler, kendi ifadelerinden dogrudan
almtilar yapilarak kapsamli bir sekilde yazilarak bilimin dogasit unsurlari basligi
altinda karsilastirilmistir. Bilimin dogas1 6grenci anketini 17 dgrenci On-test olarak
cevaplamistir. Bilimin dogas1 etkinliklerinin &gretimi tamamlandiktan sonra
ogrencilerin derse devamsizliklar1 nedeniyle denek kaybi yasandigindan anketin son-
testini sadece 13 dgrenci cevaplamistir. Bu anket i¢in, On-test ve son-test cevaplari

bulunan 13 6grenci ¢alisma grubu olarak alinmistir.

4.4. Ogrencilerin Bilimin Dogasiyla ilgili Goriisleri

Ogrencilerin her biri, kendilerini temsil eden bir sembol ile (E: Erkek 6grenci, K: Kiz
Ogrenci) tammmlanmig ve anket sorularindan aldiklar1 puanlar {i¢lii 6l¢ekle sayisal hale
getirilmistir (). Ogrencilerin bilimin dogas1 unsurlar1 hakkindaki diisiinceleri; yeterli
(Y), degisken (D) ve zayif (Z) kategorilerinden biri kullanilarak siniflandirilmistir.
Bu ankete iliskin sorular1 yeterli, degisken ve zayif kategorisinde degerlendiren
Ogrenci cevaplarina iliskin 6rnekler Ek C.1, Ek C.2 ve Ek C.3’te verilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogas1 Ogrenci anketine On-test ve son-test cevaplarina ait

degerlendirme Tablo 4.10’da verilmistir.

Bilimin dogasit unsurlari, bilimin dogas1i ©Ogrenci anketinde bulunan sorulara
verdikleri cevaplara gore olusturulmustur. Bilimin kesin olmayan dogasi icin; birinci,
ikinci ve ligiincii anket sorusu; bilimin deneysel dogasi icin; birinci, ikinci ve {igiincii
anket sorusu; gozlem ve c¢ikarim arasindaki fark icin ikinci ve tigiincii anket sorusu;
bilimin yaratici ve hayalci dogasi icin; ikinci, li¢iincii ve altinci anket sorulan goz

oniinde bulundurulmustur (Khishfe, 2008; Kiiciik, 2006).
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Tablo 4.10: Ogrencilerin bilimin dogas1 anketinden aldiklar
puanlar (n=13).

Ogrenciler S1 S2 S3 S4 S5 Sé6
El On-test 3 3 1 3 2 3
Son-test 3 3 3 3 3 3
K1 On-test 3 1 2 3 3 3
Son-test 3 3 3 3 3 3
K2 On-test 3 1 1 2 2 2
Son-test 3 3 1 3 2 3
£ On-test 1 1 1 1 1 1
Son-test 1 2 2 1 1 2
K3 On-test 3 3 3 3 3 3
Son-test 3 3 3 3 3 3
3 On-test 1 2 2 1 2 1
Son-test 3 2 2 1 2 1
K4 On-test 3 1 2 3 2 3
Son-test 3 3 3 3 3 3
E4 On-test 3 2 2 2 2 2
Son-test 3 3 3 2 2 3
5 On-test 3 1 1 2 2 2
Son-test 3 2 3 2 2 2
E6 On-test 1 1 1 1 1 1
Son-test 1 3 3 1 2 2
E7 On-test 3 3 1 2 1 1
Son-test 3 3 3 2 2 2
K5 On-test 3 1 3 2 2 3
Son-test 3 3 3 2 3 3
ES On-test 3 3 1 2 1 1
Son-test 3 2 2 2 2 2
CG On-test 2,53 1,77 1,61 2,08 1,84 2,00
) Son-test 2,69 2,69 2,62 2,15 2,31 2,46

Ogrencilerin bilimin dogas1 unsurlarina ait goriisleri, on-test ve son-test puanlarina

gore kategorize edilerek Tablo 4.11°de gosterilmistir. Deneysel calisma sonucunda;

bilimin kesin olmayan dogas1 on 6grencide gelisme gosterirken diger ii¢ 6grencinin

anlayisinda herhangi bir degisme olmamistir. Gozlem ve cikarim arasindaki farkla

ilgili anlayislarda; on bir 6grencide gelisme, bir 6grencide gerileme oldugu ve bir

ogrencide herhangi bir degisimin olmadigi anlasilmistir. Bilimin deneysel dogasi

anlayisinda; on 6grencide gelisme olmus ve ii¢ dgrencide ise herhangi bir degisime

yol agmamistir. Bilimin yaratic1 ve hayalci dogasinda ise, on bir 6grencide gelisme

gosterirken diger iki Ogrencinin anlayisinda herhangi bir degisme olmamistir.
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Ogretimi yapilan etkinliklerin dgrencilerin bilimin unsurlarindaki gériislerini 6nemli

Olciide gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin bilimin dogas1 unsurlarini anlama kategorileri (n=13).

Bilimin kesin Bilimin Gozlem ve Bilimin Yaraticl
Ogrenciler olmayan Dogas1  Deneysel Dogasi Cikarim farki Hayalc1 Dogasi

Y D VA Y D V/ Y D VA Y D V/

E1 1S v v v v
Son v v v v

K1 1S v v v v
Son v v v v

K2 Tk v v v v
Son v v v v

- 1S v v v v
Son v v v v

K3 113 v v v v
Son v v v v

B3 113 v v v v
Son v v v v

K4 1S v v v v
Son v v v v

E4 1S v v v v
Son v v v v

Es 113 v v v v
Son v v v v

6 113 v v v v
Son v v v v

- Ik v v v v
Son v v v v

Ks 1S v v v v
Son v v v v

ES Tk v v v v
Son v v v v

Not: E: Erkek 6grenci, K: Kiz 6grenci, Y: Yeterli, D: Degisken, Z: Zayif

46



Tablo 4.12: Ogrencilerin bilimin dogasi unsurlar1 dagilimi (n=13).

Bilimin Kesin Bilimin Gozlem ve Bilimin Yaratici
Olmayan Dogasi Deneysel Cikarim Hayalci
Kategori Dogas1 farki Dogas1
f % f % f % f %

) On-test 1 7.7 1 7.7 1 7.7 1 7.7
Yeterli Son-test 8 61,5 0 769 9 692 8 61,5
Desisk On-test 8 61,5 6 46,2 6 46,2 5 38,5

CESKEN Son-test 4 30,8 3 231 4 308 4 30,8
On-test 4 30,8 5 38,5 6 46,2 7 53,8

Zayif
Son-test 1 7,7 0 0,0 0 0,0 1 7,7

Bilimin dogas1 unsurlarma ait 6grenci goriislerini belirlemek icin, Tablo 4.10’daki
veriler kullanilmistir. Bilimin dogas1 unsurlarina ait 6n- ve son-testteki Ogrenci

goriiglerinin kategorileri, 6grenci sayilar1 ve yiizdesi Tablo 4.12’de verilmistir.

4.4.1. Alt Problem 4’iin Bulgular1 ve Yorumu

Alt Problem 4: Yansitici etkinliklerin esas alindig1 dogrudan 6gretim yaklagiminin,
ilkdgretim sekizinci simif &grencilerinin bilimin kesin olmayan dogasina iliskin

goriislerine etkisi var midir?

Ogrencilerin etkinlik égretiminden onceki diigiinceleri

Ogrencilerin %30,8’inin bilimin kesin olmayan dogasiyla ilgili “zayif” diisiincelere
sahip olduklar belirlenmistir. Bu gruptaki dgrencilerin bir¢ogunun bilimsel bilginin
kesin veya dogru olduguna ve asla degismeyecegine inandiklar1 anlasilmistir.
Anketin birinci maddesi olan “fen bilgisi kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin

OETY)

gelecekte degisip degismeyecegi” ile ilgili olarak dgrencilerin; %23,1°1,

“Higbir fikrim yok.” (E2, E3, E6, 6n-test)

%76,9’u bu bilgilerin degisebilecegini belirtmistir (Tablo 4.10). On-test cevaplarinda
ortaya ¢ikan bu bulgu daha Once altinct simif Ogrencileriyle yapilan bir calisma
sonucu (%75) ile benzerlik gostermektedir (Muslu, 2008). Cogu dgrenci bilimsel
teorilerdeki degisimin teknolojideki gelisme ve degismelerden ileri geldigine vurgu

yapmustir.

“Evet, degisebilecegini diisiiniyorum. Ciinkii bilim giin gectikge gelisiyor ve yeni bilgiler
olusuyor.” (E1, on-test)
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“Evet, degisebilir. Ciinkii eskiden bir bilim adami elektronlarin hareketsiz oldugunu ifade etmis.
Ama daha sonra baska bir bilim adami bu hipotezi olumsuz ¢ikarmus, elektronlarin hareket
ettigini bulmustur. Bu ylizden, bize 6gretilen bagka bilgiler de gelecekte degisebilir.” (K1, on-
test)

“Evet, degisebilir. Ciinkii gelecekte teknolojinin gelismesiyle bu bilgilerde degisebilir.” (K2,
K3, 6n-test)

“Evet, degisebilir. Ornek verirsek atomun yapisi[na ait bilgiler] degisebilir. Ciinkii teknoloji
her gecen giin gelisiyor.” (E4, on-test)

“Bana gore degisecek. Ciinkii giin gectikce yeni bilgiler cikiyor.” (K4, 6n-test)

“Evet, degisecegini diisiiniiyorum. Ciinkii gelecekte teknoloji de, bilim de gelisecek.” (ES, 6n-
test)

“Evet, ¢linkii diinyada teknoloji de degisiyor. Ge¢miste atomun yapisini bilim adamlari degisik
atom modelleri ile aciklamiglardir.” (E7, on-test)

“Evet diistiniiyorum. Bilim gelistigi i¢in degisebilir.” (K5, on-test)

“Degisebilecegini biliyorum. Ciinkii teknoloji artik ¢ogaliyor. Giinden giine bilim adamlar1

arastiriyorlar ve yeni teknolojileri kullaniyorlar.” (E8, 6n-test)
Ogrencilerin cogu fen kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte
degisebilecegi goriisiine sahip olmalaria karsin, bazi1 6grencilerin ikinci ve iigiincii
soruya verdikleri cevaplarinda agik bir sekilde, “bilim insanlarinin fen kitaplarinda
anlatilan atomun yapisi ve dinozorlar hakkindaki bilimsel bilgiler hakkinda emin

veya kesin olduklarina” inanmaktadirlar.

“Evet, diisiiniiyorum. Ciinkii emin olmasalardi bize bosuna m1 bunlar1 6greniyoruz? Bir hipotez
ortaya koyup bunu fosiller ile kanitlamiglardir.” (K1, 6n-test)

“Evet diistinityorum. Ciinkii dinozorlar gergekten vardir.” (K2, 6n-test)

“Emin olduklarin1 diisiiniiyorum. Ciinkii bir¢ok bilim adami atom hakkinda arastirma
yapmustir.” (K4, on-test)

“Evet emindirler. Kendilerine giivenleri tamdir. Kendine giivenmeyen insan basaramaz diye
diistiniiyorum.” (K5, on-test)

Dort 6grenci (K2, E2, ES, E6) ikinci soru icin ve alt1 6grenci ligiincii soru icin (El,

E2, ES, E6, E7, E8), “Hicbir fikrim yok” ifadesini yazmislardir.

Ogrencilerin etkinlik égretiminden sonraki diigiinceleri

Bu arastirmanin baslangicinda 6grencilerin %7,7’si bilimin kesin olmayan dogasiyla
ilgili “yeterli” diisiincelere sahipken, bu oran etkinlikler uygulandiktan sonra
%61,5’e cikmistir (Tablo 4.12). Ogrencilerin anketin birinci sorusuna 6n- ve son-
testte verdikleri cevaplarinda, ders kitaplarindaki bilimsel bilgilerin degisebilecegini

belirtmislerdir. On testte “hicbir fikrim yok” diyen ogrencilerden biri ders
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kitaplarindaki bilimsel bilgilerin degisebilecegi yoniinde goriis belirtmistir.
Ogrenciler ders kitaplarindaki bilimsel bilgilerin degisebilecegi konusundaki

diisiincelerini asagidaki gerek¢elere dayandirmislardir:

“Evet degisebilir. Ciinkii bu bilimsel bilgilerin dogrulugu kesin olmadigi i¢in sonradan
degisebilir.” (E1, son-test)

“Evet degisebilir. Clinkii siirekli yeni seyler bulunuyor. Fen kitabimizdaki bilgilere aykir1 bir

bulus yapilabilir ve degisir. Bir giin dogru olduguna inandigimiz bir bilginin, yarin 6biir giin bir
bulus yapilarak yanlis oldugu soylenebilir.” (K1, son-test)

“Diisiiniiyorum, yeni buluslarla degisebilir.” (K3, son-test)

“Teknoloji gelisiyor, dogal olarak bilim de degisecek.” (E3, son-test)

“Evet, degisebilir. Ciinkii giin gectikce yeni seyler, yeni bilgiler ¢cikiyor.” (K4, son-test)

Evet, gelecekte degisebilir. Ciinkii her bilgi tam dogru degildir.” (ES, son-test)

“Evet degisebilecegini diistiniiyorum. Ciinkii bilim diinyas1 degisiyor. Bilim adamlar1 da
bulduklar1 seylerden yiizde yiiz emin olmadiklar1 i¢in degisebilir diye diisiiniiyorum. Mesela
bir bilim adami bir atomun i¢inde protonlarin ve nétronlarin oldugunu soyliiyor ama birkag yil
sonra belki bir bilim adami atomun i¢inde proton ve nétronlarin olmadigini sdyler. Bunun i¢in

bilim adamlar1 da bizim gibiler.” (K5, son-test)

“Belki degisebilir, belki degismez. Bilim adamlar1 arastirmalarina devam ediyorlar.” (E8, son-
test)

Bundan bagka, o6grencilerin %69,2’si bilim insanlarinin “atomun yapisiyla ilgili” ve

“dinozorlarin neye benzedikleriyle ilgili” asla emin olamayacaklarini ifade etmistir.
“Evet, emin degillerdir.” (K1, K2, E1, E2, E4, E6, E7, son-test)

“Diistinmiiyorum. Ciinkii ¢ok eski zamanlarda yasamislar ve bilim adamlar1 hayal giiclerini
kullandiklart i¢in neye benzediklerinden emin olamazlar.” (K4, son-test)

“Onlarin kemiklerini ve fosillerini bulduklar1 i¢in. Dinozorun sekline kemiklere bakarak karar
verirler. Hala emin degiller, ¢iinkii o hayvanlari hi¢ gérmediler ki. Belki [de] farkli hayvanlarin
kemiklerini birlestirip dinozor [iskeleti] yapmuslar. Yani bence onlar da emin degil.” (K5, son-
test)
Bilimin dogas1 etkinliklerinin Ogretilmesinin bilimin unsurlarina ait Ogrenci
goriiglerinin net degisim sayilar1 Tablo 4.12°den yararlamlarak Sekil 4.1°de

gosterilmistir. On-test ve son-test sonuclar1 karsilastirmasi yapildiginda bilimin kesin

olmayan dogasinda: yedi 6grenci “yeterli” kategorisine ge¢mistir.
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On Test Son Test

Sekil 4.1: Ogrencilerin bilimin kesin olmayan dogasina iliskin goriislerinin degisimi.

4.4.2. Alt Problem 5’in Bulgular: ve Yorumu

Alt Problem 5: Yansitici etkinliklerin esas alindiglr dogrudan 6gretim yaklagiminin,
ilkdgretim sekizinci simf Ogrencilerinin bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin

goriislerine etkisi var midir?

Ogrencilerin etkinlik égretiminden onceki diigiinceleri

Ogrencilerin %38,5’inin, bilimin deneysel dogastyla ilgili “zayif” diisiincelere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu katilimcilar, bilgi ve delil arasinda herhangi bir iligki

kuramamistir.
“Bir fikrim yok.” ( E2, ES, E6, 6n-test)

“Evet diisiiniyorum. Bilim insanlar1 ¢ok fazla arastirma yapmis ve bunlarin gercek olduklarini
bulmuglardir. Nasil ki canlimn en kiiciik yap1 biriminin hiicre oldugunu bulmuglar ve
kanitlamislarsa; atomun ve elektronun var oldugunu da kanitlamiglardir.” (K1, on-test)

“Evet diistinityorum. Ciinkii dinozorlar gergekten vardir.” (K2, 6n-test)
Ogrencilerin etkinlik égretiminden sonraki diigiinceleri

Bu calismanin baslangicinda sadece Ogrencilerin %7,7’si bilimsel bilginin deneysel
dogastyla ilgili “yeterli” kategorisinde diisiincelere sahip olup delillerin bilimsel
bilginin degisimindeki roliinii aciklayabilmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilarin
%76,9’unun bilimin deneysel dogasini “yeterli” diizeyde kavradigi ve deneysel
calismalar sonucu bulunan delillerle, bilimsel bilgilerin daha akla yatkin hale

geleceginin farkina vardigi anlagilmistir.
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“Bilim insanlar1 dinozorlara ait kemik ve fosilleri kullanarak onlarin var olduklarini
kanitladilar. Dinozorlara ait kemikleri kullanarak onlarin neye benzediklerini bilirler.” (E1,
son-test)

“Kesifler yaparak, deneyler yaparak bilirler. Fosilleri kullanirlar. Deneyler sonucu edindikleri
bilgileri kullanarak neye benzediklerini bulmaya calisirlar.” (E2, son-test)

“Fosilleri bulup bir araya getirirler. Boylece bir sekil bir hayvan olusur. Buna dinozor diyorlar.
Fosilleri bir araya getirirler.” (K1, son-test)

“Arastirarak gidip yasadiklar1 yerleri bulurlar ve yaptiklar1 gozlemleri kullanirlar.” (K2, son-
test)

“Fosillerden bilirler. Kalan kemikleri delil olarak kullanirlar. Onlardan kalan kemikleri
birlestirerek neye benzedigini bilirler.” (K3, son-test)

“Arastirarak, ipuglari bularak bilirler. Herkes farkli fikirler, farkli tahminlerle bir sonuca
varmaya ¢alisir.” (K4, son-test)

“Onlarin kemiklerini delil olarak kullanirlar. Kemiklerin sekline bakarak neye benzedigini
aciklarlar.” (K5, son-test)

“Bilim adamlar1 dinozorlarin var oldugunu fosillerden bulmuslardir. Dinozorlardan kalan
kemiklerin bir cihazla ka¢ yildir var oldugunu tespit ederler. Kemiklerdeki ipuglarini bir araya

getirerek neye benzedigini soylerler.” (E4, son-test)

“Deney ve arastirma yaparak fosilleri kullanirlar.” (ES, E6, son-test)

OZayif B Degisken [OYeterli

10

1

On Test Qon Test

Sekil 4.2: Ogrencilerin bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin goriislerinin
degisimi.

Bilimin dogas1 etkinliklerinin Ogretilmesinin bilimin unsurlarina ait Ogrenci

goriiglerinin net degisim sayilar1 Tablo 4.12°den yararlamlarak Sekil 4.2°de

gosterilmistir. On-test ve son-test sonuglari karsilastirmasi yapildiginda dgrencilerin

bilimin deneysel dogasinda dokuz 6grenci “yeterli” kategorisine ge¢mistir.
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4.4.3. Alt Problem 6’nin Bulgulari ve Yorumu

Alt Problem 6: Yansitici etkinliklerin esas alindig1 dogrudan 6gretim yaklagiminin,
ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin gézlem ve c¢ikarim arasindaki farka iligkin

goriiglerine etkisi var midir?

Ogrencilerin etkinlik égretiminden onceki diigiinceleri

Ogrencilerin %46,2’sinin, gozlem ve ¢ikarim arasindaki farkla ilgili “zayif” bilgiye

sahip olduklar anlagilmistir.
Baz1 6grencilerin, “bilmeyi gébrmekle” es anlamli olarak kullandiklart belirlenmistir.

“Bir fikrim yok.” ( K2, ES5, E6, 6n-test)

“Urettikleri makineler yardimiyla atomu gorebilirler ama sonra bunu tahmin edip kendi
goriislerini aciklarlar.” (E1, 6n-test)

“Televizyonda dinozorlarla ilgili gosterilen bir¢ok film vardir. Bilim insanlarinin yaptiklari
arastirmalar1 dogru buluyorum.” (K4, 6n-test)

“Onlar1 kendi gozleriyle gormemisler. Onlarin fosillerini gordiikleri icin bilebilirler.” (K3, 6n-
test)

Ogrencilerin etkinlik égretiminden sonraki diigiinceleri

Gozlem ve c¢ikarim arasindaki farkla ilgili baslangicta, 6grencilerin %7,7’si “yeterli”
kategorisinde diisiincelere sahip iken, uygulama sonunda %69,2’sinin “yeterli”
kategorisinde diisiincelere ulasmustir. Ogrencilerin bazilar1 bilim insanlarinin
“atomun yapisini ve dinozorlarin neye benzedigini” agiklarken belirli tahminler ve
gozlemler sonucu c¢ikarimlarda bulunduklarimi belirtmislerdir. Bu &grenciler,
“cikarim” kelimesini kullanmasalar da “gbzlem ve tahminler sonucu bu sonuca

ulagmiglardir” gibi agiklamalar yapmislardir.
“Atomun seklini tahmin ederler ve sonra kendi goriisleriyle agiklarlar.” (K1, son-test)
“...tiim kemikleri bulamamus olabilirler.” (K3, son-test)

“... her biri atomun yapisim farkli bir seye benzetmis... farkli gozlemler ve tahminlerle bir
sonuca varmaya ¢alisirlar.” (K4, son-test)

Bilimin dogas1 etkinliklerinin Ogretilmesinin bilimin unsurlarina ait Ogrenci
goriiglerinin net degisim sayilar1 Tablo 4.12°den yararlamilarak Sekil 4.3’te
gosterilmistir. On-test ve son-test sonuglari karsilastirmas: yapildiginda dgrencilerin
gbzlem ve cikarim arasindaki farkla ilgili olarak sekiz 6grenci “yeterli” kategorisine
gecmistir.
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Sekil 4.3: Ogrencilerin bilimin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin goriislerinin
degisimi.

4.4.4. Alt Problem 7’nin Bulgulari ve Yorumu

Alt Problem 7: Yansitici etkinliklerin esas alindigir dogrudan 6gretim yaklagiminin,
ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin bilimsel bilgi iiretmede hayal etme ve

yaratici diigiincelerin roliine iliskin goriislerine etkisi var midir?

Ogrencilerin etkinlik égretiminden onceki diigiinceleri

Ogrencilerin = %53,8°i  bilimin hayalci ve yaratict dogasiyla ilgili “zayif”
kategorisinde diisiincelere sahiptir. Birgok 6grenci, bilim insanlarinin ¢aligmalarinda
yaraticiligm  kullanip kullanmadigr ile ilgili altinci soruya “higbir fikrinin
olmadigin1” belirtmistir. Her ne kadar bazi 0Ogrenciler bilim insanlarinin
aragtirmalarinda yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullandiklarini belirtmis olsa da
atomun yapisinit ve dinozorlarin neye benzedigini agiklamada yaraticilik ve hayal
giictiniin kullamldigimi g6z ardi etmislerdir Baz1 6grenciler atomun mikroskopla
goriilebildigini  savunurken, bazi Ogrenciler de dinozorlarin  goriildiigiinii

belirtmislerdir.
“Higbir fikrim yok.” (E2, E3, E6, E7, ES8, on-test)

“Urettikleri makineler yardimiyla atomu gorebilirler ama sonra bunu tahmin edip kendi
goriislerini aciklarlar.” (E1, 6n-test)

“Insanlar eskiden dinozor resimlerini taslara ¢izmisler. Buradan dinozorlarin nasil olduklarint
biliyorlar.” (E8, 6n-test)
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Ogrenci anketinin 4. sorusuna verdikleri cevaplarda oOgrencilerin “hayal giicii”

kavramu ile ilgili olarak ¢aligma Oncesi diisiinceleri;

“Bence hayal giicil insanlarin, hakkinda emin olmadiklar: bir seyi kafasinda canlandirmasi onu
kendi zeka ve mantig1 ile a¢iklamasidir. Ornegin bir giin uzay yolculugu yapilabilecegini hayal
ederler.” (E1, on-test)

“Bence hayal giicli, insanlarin beyin giiciiyle yarattiklar1 gercek olmayan bir yer veya bir
seydir. Baz1 ¢ocuklarin hayal giicii cok genistir. Bazen kendi kendilerine konustugunu goriiriiz,
onlar hayal giicii ile yarattiklar1 arkadaslariyla konusurlar.” (K1, 6n-test)

“Insanin cok isteyip yapamadigi, ya da gerceklesen istekleri gibi hayallerini de
gerceklestirebilir. Mesela ileride okuyup bir meslege sahip olmak benim bir hayalimdir.” (K4,
on-test)

“Bir seyi hayal edip, onu goziiniin 6niinde hayal giicii ile canlandirmaktir.” (E4, 6n-test)
“Insanlarin olmayan yeni bir seyi hayal etmesidir.” (E7, on-test)

“Bence aklimizi kullanmaktir.” (K5, n-test)

Ogrenci anketinin 5. sorusuna verdikleri cevaplarda Ogrencilerin “yaraticilik”

kavramu ile ilgili olarak caligma 6ncesi diisiinceleri;

“Yaraticilik insanlarin yeni fikirler tiretmesi, olmayan bir seyi icat etmesidir.” (E1, on-test)

“Insamin daha sira dis1 seyler yapmasidir. Ornegin, Edison yaraticiligimi kullanip ampulii icat
etmistir.” (K1, On-test)

“Bir teknolojiyi icat edince yaraticiligini kullanmais olur.” (K2, 6n-test)

“Diisiindiigimiiz seyler, yani hayati kolaylastirmak icin yeni seyler bulmak yaratmaktir.” (K3,
on-test)

“Hi¢ olmayan bir seyi hayal etmek ve hayal giiciiniin yaraticiligiyla onu icat etmektir.” (ES, on-
test)

“Dogada olmayan bir seyi hayalimizde canlandirip yapmaktir.” (K5, 6n-test)
Ogrencilerin etkinlik égretiminden sonraki diigiinceleri

Bilimin hayalci ve yaratict dogastyla ilgili baslangicta, 6grencilerin %7,7’si “yeterli”
kategorisinde diistincelere sahip iken, uygulama sonunda Ogrencilerin %61,5’1
“yeterli” kategorisindeki diisiincelere ulastigi anlasilmaktadir. Ogrenciler atomun
yapisi ve dinozorlarin neye benzedigi ile ilgili ve bilim insanlarmin yaptiklar
caligmalarda hayal giici ve yaraticiliklarimi kullandiklar1  yoniinde goriis

belirtmislerdir.

“Bilim insanlarinin arastirmalarinda hayal giicleri ve yaraticiliklarini  kullandiklarin
diistiniyorum. Bilim insanlar1 yaraticiliklarint kullandiklarinda daha basarili calismalar
yaparlar.” (E1, son-test)
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“Evet diistiniyorum. Hayal giicii ve yaraticilik olmasi sayesinde bilim insanlar1 yeni seyler
iiretirler.” (K1, son-test)

“Evet diistiniiyorum. Oncelikle bilim insam hayal giiciinii kullamr. Daha sonra bunu
gerceklestirmek icin aragtirir.” (K2, son-test)

“Kesinlikle diigiiniiyorum. Mesela Edison arastirmalarinda yaraticihii sayesinde ampulii
bulmusgtur.” (K3, son-test)

“Evet, hayal gii¢lerini kullanmasalar yeni seyler tiretemezler.” (E4, son-test)
“Bilim insanlar1 yaraticiliklarim kullamyorlar.” (E6, son-test)

“Diistinmiiyorum. Ciinkii ¢ok eski zamanlarda yasamislar ve bilim adamlar1 hayal gii¢lerini
kullandiklar1 i¢in neye benzediklerinden emin olamazlar.” (K4, son-test)

“Evet dusiiniiyorum. Bir bilim adami onu hayal etmese ve merak etmese nasil yapacak ki.”
(K5, son-test)

Ogrenci anketinin 4. sorusuna verdikleri cevaplarda oOgrencilerin “hayal giicii”
kavramu ile ilgili olarak calisma sonrasi diisiinceleri;
“Hayal giicii, insanlarin gergek disina c¢ikip baska seyler diisiinmeleridir.” (E1, son-test)
“Hayal giicii insanmin zihin giiciidiir. Var olmayan bir seyi olmus gibi goérmesi. Bilim
insanlarinin hayal giicii cok fazladir. Bir seyler icat etmek i¢in hayal giiciinden yararlanirlar.”

(K1, son-test)

“Bir teknolojiyi gerceklestirmeden ©nce hayal edip nasil bir seklinin olmas: gerektigini
diistinmektir.” (K2, son-test)

“Insanlarin diinyada var olmayan seyleri aklinda canlandirip onu kesfetmesidir.” (K3, son-test)
“Bir seyi icat edebilmek i¢in ilk once onu hayal etmelisin.” (E5, son-test)
“Yapacagimz bir seyi once hayal etmek ve sonra onu tasarlamaktir.” (K5, son test)
Ogrenci anketinin 5. sorusuna verdikleri cevaplarda ogrencilerin ‘“yaraticihk”
kavramu ile ilgili olarak ¢alisma sonrasi diisiinceleri;
“Yaraticilik, insanlarin zekalarini kullanarak yeni fikirler bulmalaridir.” (E1, son-test)

“Yeni seyler iiretebilmedir. Bilim insanlar1 ¢ok yaratici olduklart i¢in yeni seyler tretirler.”
(K1, son-test)

“Insanoglu hayal ettigi seylerde yaraticihgim kullamr.” (K2, son-test)

“Var olmayan bir seyi aklimizda yaratmak ve yeni seyler bulmaktir. Newton un kafasina elma
diismesiyle yer ¢cekimini bulmasi gibi.” (K4, son-test)

“Yani hi¢ olmayan bir seyi zihninde canlandirip onun gercegini yapmaktir. Mesela Graham

Bell telefonu once hayal etti sonra onu yapabilmek i¢in yaraticiligini kullanarak giinlerce
calist.” (K5, son-test)

Ogrencilerin ¢ogu; “hayal giiciinii” on-testte diis kurmak anlaminda, son-testte ise

yeni fikirler iiretmek anlaminda kullanmiglardir. Bilimin dogasi etkinliklerinin
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Ogretilmesinin bilimin unsurlarina ait 6grenci goriislerinin net degisim sayilar1 Tablo
4.12’den vyararlanilarak Sekil 4.4’te gosterilmistir. On-test ve son-test sonuglari
karsilastirmast  yapildiginda Ogrencilerin  bilimin yaratict ve hayalci dogasi

unsurunda; yedi 6grenci “yeterli” kategorisine gecmistir.
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Sekil 4.4: Ogrencilerin bilimsel bilgi iiretmede hayal etme ve yaratici diisiincelerin
roliine iligkin goriiglerinin degisimi.

4.5. Etkinliklerin Basarisimin Degerlendirilmesi ve Yorumlari

Etkinliklerin tamamlanmasin1 takiben, dersin son 15-20 dakikasinda Ogrenciler
etkinlikle ilgili verilen calisma yapraklarindaki sorular1 cevaplandirmislardir.
Calisma yapraklarinda soru sayis1 2 ile 7 arasinda degismektedir. Her soru {i¢ puan
izerinden degerlendirilmis sonra etkinlikteki soru sayisina boliinerek ortalamasi
bulunmustur. Her etkinlik i¢in 6grencilerin puanlari toplami, etkinlige katilan 6grenci
sayisina boliinerek ortalama puanlar hesaplanmis ve o etkinligi degerlendirmek i¢in

kullanilmistir (Tablo 4.13).

Dokuz etkinligin uygulanmasi siiresince 25 devamsizlik vakast olmustur.
Devamsizlik sayisi, toplam oOgrenci-etkinlik oturum sayisma (13 x 9 = 117)
boliinerek, (25 : 117 = 0,21) etkinliklerden elde edilecegi diisiiniilen fayda hakkinda
bir fikir edinilebilir. Etkinlikler icin 6grencilerin faydalandigi oturum sayis1 orani
%79 ile sinirh kalmaktadir. Calisma grubunun ¢evre kosullar1 veya kisisel nedenlerle

katilamadiklar1 etkinliklerden bilimin dogast anlayislar1 konusunda yarar
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saglayamayacaklar aciktir. Devamsizlik nedeniyle ortalama olarak 6grenci basina

yaklagik iki etkinlik uygulamasindan yararlanilamadig anlagilmaktadir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin etkinliklerle ilgili ortalama puanlari (n=13).

Ogrenciler  E-1 E-2 E3 E4 E5 E-6 E7 E8 E9

El 242 3,00 275 275 250 190 250 225 3,00
K1 200 3,00 225 250 225 220 250 - 250
K2 1,71 1,66 - - 200 130 200 - 150
E2 228 - 250 225 250 180 200 250 150
K3 200 3,00 300 225 250 1,70 250 275 250
E3 228 - 250 225 200 060 175 200 175
K4 142 233 250 250 225 - 175 200 225
E4 185 - 1,75 175 175 150 - 125 -
ES 2,14 233 275 250 - - - -
E6 128 -~ 250 - -~ -~ 175 -
E7 142 200 200 175 175 160 - - -
K5 1,57 233 225 275 250 200 175 200 250
E8 128 233 250 250 225 1,60 125 - 1,50
X 1,82 244 244 234 220 162 200 206 2,11
X P Y Y Y D Z D D D

Not: E: Erkek 6grenci, K: Kiz 6grenci, Y: Yeterli, D: Degisken, Z: Zayif

Ogrencilerin  etkinliklerden aldiklar1 ortalama puan1 2,11 olup “degisken”
kategorisindedir (Tablo 4.13). Etkinliklerin degerlendirme sonucuna goére 2, 3 ve
4'nolu etkinlikler (Zaman Kapsiili, Ayak Izleri, Gen¢ Yash) “yeterli”
kategorisindedir. Bu etkinliklerin uygulanmasi asamasinda Ogrenciler c¢ok
eglenmislerdir. Ogrenciler ikinci ve iigiincii etkinlikte en yiiksek puami (2,44)
almiglardir. Buna gore, bu etkinlerin amacina ulastig1 anlagilmaktadir. Kara kutu
isimli etkinligin uygulanmasinda bazi aksakliklar oldugundan bu etkinlikte en diisiik
puanla (1,62) “zayif” kategorisindedir. Bu etkinlikte, damacanadan ¢ikan hortumun
cevresi silikon yerine cam macunu ile kapatildig1 i¢in damacanadan su sizmistir. Bu
nedenle Ogrenciler istenen belirli ¢ikarimlarda bulunmakta zorlanmislardir. Diger
etkinliklerin basarisinin “degisken” kategorisinde oldugu anlagilmaktadir. Yedinci
etkinlikte; kirmiz1 baslikli kiza ait resimleri, olaylarin akisina gore siralamislardir.
Kirmizi baglikli kizin ormanda karsilastigi iscilerin yiizlerinin domuza benzemesi
bazi dgrencilerin kafasimi kanstirmistir. Ormanda c¢alisan isgilerin insan elbisesi

giymis domuz surati ile karikatiirize edilmis olmasina (veya is¢i elbisesi giymis
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domuz), anlam veremeyen Ogrenciler bu resimleri siralamada zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin giinliikk yasam cevrelerinde veya yazili/gérsel medyada
gormedikleri domuz suratli insan karikatiiriiniin yer aldigi materyaldeki olaylar
siralamada zorluk yasamalari; bilim insaninin deneyimleri, sosyal ve Kkiiltiirel
cevresinin etkisini algilama bakimindan 6grenciler i¢in iyi bir 6rnek olusturmustur.
Olaylar1 swralama etkinliginde kullanilan karikatiirlerin icerdigi sembollerin

kiiltiiriimiize yabanci oldugu uygulama sonunda anlasilmistir.

4.6. Ogrencilerin Bilim insam imajlariin Degerlendirilmesi ve Yorumlari

Ogrencilerin bilim insan1 resmi ¢izimlerine ait ilk ve son ¢izim ornekleri Ek E’de
verilmistir. Ogrencilerin bilim insan1 resimlerinde &ne ¢ikardiklar bilim insanlarma
ait ozellikler Tablo 4.14’te verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun hayalinde canlandirdig
bilim insanlari erkek, sakalli ve gozliikliidiir. Ogrencilerin bilim insan1 ilk ve son
cizimlerinde bilim insanimin dig goriiniisii; laboratuar onliiklii (%30,8; %7.7),
gozlikli (%61,5; %46,2), sakalli/biyikli (%46,2; %30,8), uzun sach (%53,8;
%30,8), dik sach (%15,2; %38,5), kel (%15,4; %0,0) ve viicudun tamami (%84,6;
%69,2) gosterilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%92,3; %92,3) erkek bilim
insani resmi ¢izmistir. Sadece bir 6grenci bilim insanin1 bayan olarak tasvir etmistir.
Ogrencilerin yaridan fazlast bilim insanim son-testte orta yaslh biri olarak
gostermistir. Bilim insam ilk resimlerinde yaklagik yarisinin mutlu ve diger yarisinin
diisiinceli bir ifade edildigi, son resimlerde ise diisiinceli yiiz ifadesinin biraz arttig
goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kac1 bilim sembollerini (masa, deney tiipii, telefon
gibi) kullanmis; bazi bilim insanlarinin (Newton, Edison, Einstein ve Graham Bell
gibi) yer aldigi laboratuar ve bahce gibi calisma mekénlar1 gosteren ¢izimler
yapmistir. Bu durum dgrencilerin deneyimleri bilgi vermektedir. $6yle ki, 6grenciler
ders kitaplarinda veya dergilerde daha siklikla bilim insanlarinin portresini
gordiikleri ancak c¢alisma ortamlarina ait resimleri daha seyrek gordiikleri veya

gormedikleri anlamina gelebilir.
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Tablo 4.14: Bilim insan1 6zellikleri (n=13).

S, On-test Son-test Degigsim
Cizim Ozellikleri T % T % %
Dis ozellikler

Laboratuar onliigii 4 30,8 1 7,7 -23,1

Gozliikli 8 61,5 6 46,2 -15,3

Sakalli/Biyikli 6 46,2 4 30,8 -15,4

Dik Sach 2 15,4 5 38,5 +23,1

Uzun Sagh 7 53,8 4 30,8 -23,0

Kel 2 15,4 - - -15,4

Viicudun tamami 11 84,6 9 69,2 -15,4

Sadece basi 2 15,4 4 30,8 +15,4
Bilimsel araclar
Bilim sembolleri

Masa 1 7,7 2 15,4 +7,7

Deney tiipii 1 7,7 1 7,7 --
Teknoloji

Telefon 2 15,4 1 7,7 7,7
Bilimsel bashklar

Isik (ampul, balon) 4 30,8 - - -30,8

Newton 2 15,4 1 7,7 -1,7

Edison 2 15,4 - - -15,4

Einstein - - 1 7.7 +7,7

Graham Bell - - 1 7.7 +7,7
Bulundugu mekan

Laboratuar 1 7,7 1 7,7 --

Bahge 1 7,7 1 7,7 -
Cinsiyeti

Bay 12 92,3 12 92,3 -

Bayan 1 7,7 1 7,7 -
Yiiz ifadesi

Mutlu 6 46,2 5 38,5 =1,7

Diistinceli 7 53,8 8 61,5 +7,7
Yas

Yasgh 3 23,1 1 7,7 -15,4

Orta yash 5 38,5 7 53,8 +15,4

Geng 5 38,5 5 38,5 -

Genellikle cizilen resimlerde bilimsel semboller, bilimsel basliklar ve bilim insaninin
calisma mekanma c¢ok az yer verilmistir. Bu durum, 6grencilerin deneyimlerinin
sinirh olmasiyla ve/veya bilimsel ¢alisma yapan bir bilim insan1 resmi ¢izin seklinde
acik yonerge verilmeyisinin de etkisi olabilir. Son cizimlerde, ‘“Laboratuar onliigii,
gozliikli, sakalli/Biyikli, uzun sagli, kel, viicudun tamamu, 151k, Edison ve yash” gibi
ozellikler daha seyrek, “dik sacli, sadece basi, orta yaslh” 6zellikleri daha sik ortaya
cikmistir (Tablo 4.14). Ogrenciler, 6n-test cevaplarinda “bilim adami” ifadesini 22
kez kullanirken, son-teste 10 kez kullanmis, “Bilim insan1” ifadesini ise On-testte 5

kez son testte 10 kez kullanmastir.
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin konusu; ilkogretim sekizinci simif O6grencilerinin bilimin dogasiyla
ilgili sahip olduklar1 goriisleri belirlemek ve 6grencilerin bilimin dogas1 goriiglerini
“yeterli” kategorisine yiikseltmek amaciyla dogrudan-yansitici yaklasimla bilimin
dogas1 etkinliklerini Ogretimininin etkisini degerlendirmektir. Bu amagla bilimin
dogasi ile ilgili dokuz etkinligin 6gretimi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerini analiz etmek i¢in ¢oklu veri toplama araclar
kullanilmistir. Bilimin dogas1 etkinliklerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda, bilimin

dogas1 hakkindaki dgrenci goriisleri anketlerle toplanarak karsilastirilmistir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

1. Fen ve teknoloji dersinin en ¢ok sevilen ders olmasi nedeniyle, 6grencilerin fen’e
ve alt boyutlarina yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 beklenir (Tablo 3.2).
[Ikogretim sekizinci siif 6grencilerinin fen’e ve fenle ilgili diger alt boyutlara
yonelik tutum puanlarinin “katiliyorum” kategorisinde olusu tutumlarinin orta
diizeyin iizerinde oldugunu gostermistir (Tablo 4.1b, Tablo 4.2b, Tablo 4.3b, Tablo
4.4b). Calisma grubu 6grencilerinin yeni fen programi ile etkinliklerle eglenceli bir
sekilde yetismesi, onlarin tutum puanlarinin ylikselmesine olumlu katki yapmis

olabilir.

Ogrencilerin; fen ve teknoloji dersine yonelik On-test ve son-test tutum puanlari
arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 4.2a). Ogrencilerin; fen’e yonelik, fen ve teknoloji dersinin 6gretimine
yonelik ve bilime yonelik On-test ve son-test tutum puanlar arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 4.1a, Tablo
4.3a, Tablo 4.4a). Calisma grubu &grencilerinin yiiksek tutum puanlari; tavan etkisi
nedeniyle (Liu ve Lederman, 2002) deneysel islemler, 6grenci tutumlarinda anlaml
artis saglayamamis olabilir. Bu ¢alismanin bulgulari, Kiiciik’iin (2006) etkinliklerle

bilimin dogas1 6gretimini yaptig1 ¢alisma sonuclariyla benzesmemektedir. 2004-2005
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ogretim yilinda, yedinci sinif 6grencilerinin fen’e yonelik tutum puanlarinin olumlu
yonde degistigi belirtilmistir. Eski fen programu ile yetismis bu 6grencilerin fen’e

yonelik tutumlarinin “katilmiyorum” kategorisinde olusu dikkat cekmektedir.

[Ikogretim ogrencilerinin fen’e yonelik tutumlari, izlenen Ogretim metotlarr ve
programlari sonucunda orta 6gretimde simif seviyesinin artist ile azalma egilimi
gostermektedir (Osborne, ve dig., 2003; Pell ve Jarvis, 2001; Solomon, 1999). Fen’e
yonelik ilginin azalmasi sonucunda fen ile ilgili meslekleri tercih eden dgrenci sayisi
ve niteligi giderek azalma gostermektedir. Ayrica, ebeveynlerin fen alam
mesleklerinin daha ¢ok erkeklere uygun oldugu seklindeki algilarmi ¢ocuklarina
yansitmalari, kiz 6grencilerin fen alan1 mesleklerini tercih etmelerini kisitlamaktadir.
Ogrencilerin bilimin dogasim ve amacim kavramalari ile bu durumdan kurtulmak
miimkiindiir. Bilimin, bir bilgi yigimindan ibaret olmadigim1 ve giinlik yasami
kusattigin1 gostermek suretiyle; bilime yonelik olumlu tutuma sahip, bilginin

onemini kavramis ¢cagdas bir toplum olusturulabilir.

2. Ogrencilerin nicel veri toplama araci ile 6l¢iilen bilimin dogasi, bilim, bilim insani
ve bilimsel bilgi anlayis puanlar1 deneysel ¢alisma dncesi ve sonrasinda orta diizeyde
(“kararsizzm” kategorisinde) bulunmustur. Ogrencilerin; bilimin dogasi ve bilim
anlayislar1 On-test ve son-test puanlart arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4.5a, Tablo 4.6a).
Ogrencilerin bilim anlayislar1 calisma sonunda “katiliyorum” kategorisine ¢ikmustir.
Etkinliklerle 6gretim, genelde Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinda ve bilim
anlayislarinda anlamli bir fark olusturmustur. Ancak diger alt boyutlarda; bilim
insanm ve bilimsel bilgi anlayis On-test ve son-test puanlart arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.7a, Tablo
4.8a). Alanyazinda bu tarz calismalara bakildiginda; Bilimin Dogasin1 Anlama
Olgegini kullanan Can (2008) 6grencilerin bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi
anlayist ilk ve son puanlari arasinda anlamli fark bulmustur. Izmir ili Buca
ilgesindeki bir okulda yedinci simif 6grencileriyle yapilan ¢alismadaki deney grubu
Ogrencilerinin son Ol¢iim puanlari, bu calismadaki sekizinci siif Ogrencilerinin
(Tablo 4.6b, Tablo 4.7b, Tablo 4.8b) puanlarindan daha diisiik olusu dikkat ¢ekicidir.
Kiigiik (2006) ise, kendisinin olusturdugu Bilimsel Bilgi Anketi ile 6grencilerin ilk

ve son puanlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir.
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3. Bilimin dogas1 0grenci anketi ile toplanan 6grenci goriislerinde; ¢alisma grubu
ogrencilerinden sadece biri bilimin dogasi etkinliklerinin dgretiminden Once, bilimin
dogasimin dort unsuru icin “yeterli” kategorisinde goriise sahiptir (Tablo 4.12).
Bilimin dogasi etkinliklerinin 6gretiminden sonra, dgrencilerin yaridan fazlasi (yedi
ile dokuz arasi) bilimin dogasinin dort unsuru hakkindaki goriislerini “yeterli”
kategorisine yiikseltmistir. Bilimin dogas1 etkinliklerinin dogrudan-yansitic1 6gretimi
sonucunda, 6grencilerin %61,5’i ile %76,9’u bilimin dogas1 unsurlart hakkindaki
goriiglerini  “zayif” ve/veya “degisken” kategorisinden “yeterli” Kkategorisine
degistirmistir. Bu ¢alismanin sonuglart; bilimin dogasinin etkinliklerle 6gretiminin,
calisma grubunu olusturan sekizinci simif 6grencilerinin bilimin dogasi unsurlarina
ait goriislerini gelistirmede orta diizeyde yarar sagladigi anlasilmaktadir. Bu
calismanin bulgular alanyazinda rastlanan, bilimin dogasi unsurlarinin 6gretiminde
yaklagik Ogrencilerin yarisinda basari saglandigi Khishfe ve Abd-El-Khalick’in
(2002) calismasinin sonuglarina benzerlik gostermekte, ancak daha yiiksek basari
saglanan Kiiciik’iin (2006) calismasinin sonuglarindan ayrilmaktadir. Ogrencilerin
biiyiik bir boliimii bilimsel bilgilerin degisebilecegini kabul etmisler ve bu
goriiglerini, Muslu'nun (2008) calismasina benzer sekilde; zamanla bilgilerin
degismesi, teknolojinin gelismesi, heniiz kesinlesmemis olmasi gibi nedenlere

dayandirarak aciklamislardir.

4. Bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1 unsurlari hakkindaki
goriislerini etkiledigini destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Bage1 Kili¢ ve
dig., 2007; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005; Khishfe, 2004; Khishfe, 2008;
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman ve dig., 2002). Bilimin kesin olmayan
dogas1 ve deneysel dogasimi tanimlayan dgrenci sayisinin bilimin dogas1 etkinlikleri
sonrasinda arttifin1 gosteren sonucglar bazi arastirma sonuclariyla (Akerson ve Abd-
El-Khalick, 2005; Akerson ve Volrich, 2006; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Lederman ve dig., 2002) benzerlik gostermektedir. Bu calismalarda bilimin dogasi
dogrudan-yansitict yaklagimla bilimin dogast igerikli etkinliklerle 6gretilerek deney
grubu 6grencilerinin bilimin dogasi etkinlikleri ile agik-ucglu arastirma yapmalari
saglanmistir. Dogrudan-yansitict etkinliklerin uygulanmasinin, dgrencilerin bilimin
dogas1 hakkindaki bazi1 geleneksel goriislerinin degisime ugrattigi belirlenmis ancak
tim Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerinde degisiklik meydana getiremedigi

goriilmiistiir. Buna benzer bir durum, etkinliklerin Ogrencilerin tamaminda etkili
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olmadig1 fakat bazi1 konulardaki 6grenci goriislerinde degisiklik meydana getirdigi
Muslu (2008) tarafindan da belirtilmistir. Etkinliklerin islenisi esnasinda 6gretmen
yaptig1 aciklamalarla, Ogrencilerin etkinlikler ve bilimin dogasinin unsurlari
arasindaki iligkiyi kurmalar1 ic¢in sorular sormustur. Literatiirdeki calismalar,
Ogrencilerin smifta yapilan etkinlikler ile bilimin dogasinin unsurlar1 arasindaki
iliskiyi kendi baslarina kuramadiklarim1 ifade etmektedir (Meichtry, 1992; akt.
Kiigiik, 2006). Bu baglamda, 6grencilerin bu iliskinin farkina varabilmeleri igin

Ogretmenin dogrudan aciklamalarda bulunmasi mevcut calismada dikkate alinmastir.

5. Son kirk yildan fazla siirede yapilan g¢alismalar; bilimin dogas1 hakkinda
ogrencilerin yaygin bir sekilde “zayif” anlayislarina sahip olduklarim1 gdstermistir
(Lederman, 2007). ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin bilyiik cogunlugu bilimsel
bilginin kesin ve degismez olduguna inandiklar1 anlagilmistir (BouJaoude, 1996;
Biilbiil ve Kiigiik, 2007; Celikdemir, 2006). Ogrenciler ve fen Ogretmenleriyle
yapilan arastirmalarla; bilimin dogasi 6gretiminde dolayli yaklasimla sinirli sonuglar
alindigini, buna karsilik dogrudan-yansitici yaklasimin daha basarili sonuglar verdigi
anlagilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bell, 2004; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Khishfe ve Lederman, 2007). Dogrudan-yansitic1 yaklasgimin farkli
uygulamalarinda, 6grencilerin bilimin dogasinin hayal giicii ve yaratici yOniinii
(Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) veya 6znel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 az
onemsemesi bilimin dogasinin tam 6grenilmesini kisitlamaktadir (Akerson, Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Solomon ve dig., 1992). Bilimin dogas1 6gretiminin
goreceli basarisizligl, Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda “zayif” goriislerinin
kararli olusu ve/veya konu icerigi ve ogretim ortam ile iligkilidir (Akerson ve dig.,
2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bu yazarlara gore; dogrudan-yansitici
ogretim yaklasimiyla birlestirilen kavramsal degisim yaklasimi, dogrudan yaklasimin

basarisini arzulanan seviyeye cikartabilecektir.

6. Deneysel calisma sonrasinda; birkac 6grencinin bilimin dogasi unsurlarina ait
goriigleri “zayif” kategorisinde ve az sayida Ogrencinin goriisleri “degisken”
kategorisinde kalmistir. En diisiik orandaki degisim bilimsel bilgi tiretmede hayal
etme ve yaratici diisiincelerin roliine iliskin goriislerinde gerceklesmistir.
Ogrencilerin “hayal giicii” ve “yaraticihk” kavramlarim bilmedigi, eksik tanimladig1

veya giindelik dildeki anlamini ima ettigi anlasgilmistir. Bunun icin &grencilerin
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bilimsel bilgi iiretmede hayal etme ve yaratict diisiincelerin roliine iliskin

goriislerindeki degisime ait cevaplar ihtiyatla karsilanmalidir.

Hayal giicii kavrami; (i) zihnin hayal yaratma yetisi, diis giicii, (ii) ge¢mis yasantilara
ozgili ogelerle simdiki yasanti arasinda bag kurma giicii, (iii) bir nesneyi, o nesne
karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi sekilde tanimlanmaktadir (TDK). Hayal
giicli bir kisinin zihninde kendiliginden goriintiiler iiretebilme yetisidir. Gerek
deneyimlere anlam vermeye gerekse bilgiyi anlamaya katkida bulunur; insanlarin
diinyaya anlam verebilmelerine olanak saglayan onemli bir yetenektir ve 6grenme
siirecinde Onemli bir rol oynar. Yaraticilik kavraminin giiniimiizde bilim insanlari
tarafindan acik ve kesin bir tanimi yapilamamaktadir (Erdogdu, 2006). Bazilarina
gore yaraticilik bir islem, bazilarina gore ise bir iiriindiir. Ancak yaraticilik kavrami
izerinde bilim insanlarinca uzlagilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkl bir sey
yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iiriine bagh olarak yaraticiligin

degerlendirilebilecegi seklindedir.

7. Bu calismada, bilimle mesgul olan bilim insanlar1 hakkindaki imajlarin1 arastirmak
icin Ogrencilere bilim insami resmi ¢izdirilmistir. Cogu 6grenci, bilim insanlarini
sacgli, sakalli, gozliiklii, diisiinceli, orta yashi ve erkek olarak tasvir etmistir.
Ogrencilerin bilim insani imajina iliskin bulgular, onceki caligma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir (Can, 2008; Finson, 2002; Kaya ve dig., 2008; Korkmaz ve
Kavak, 2010; Kiiciik, 2006; Solomon ve dig., 1992; Tiirkmen, 2008). Etkinlik
uygulanmasindan Once ve sonra, Ogrencilerin bilim insan1 resimlerinde bilim

insanina ait 6zelliklerde 6nemli bir farklilik olusmamastir.

Ogrencilerin agik-uglu anket sorularina verdikleri 6n-test ve son-test cevaplarinda
“bilim insan1” ve/veya “bilim adami” ifadeleri kullanilmistir. Ancak, son-testte
“bilim adami1” ifadesi daha az “bilim insan1” ifadesi daha ¢ok kullanilmistir. Bu
olumlu degisimde, ayn1 zamanda dersin 6gretmeni olan aragtirmacinin bilingli olarak
“bilim insam” ifadesini etkinliklerin 6gretimi siirecinde kullanmasinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bilim insanlarmin cinsiyetini erkek olarak algiladiklari, &grencilerin
bilim insani cizimlerinde de ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin kdyde dar bir sosyal
cevrede, erkek egemen bir topluluktaki deneyimleri, televizyonda ve sinema

filmlerinde, ¢izgi filmlerde ve egitici programlarda siklikla bilim insanlari; sakalls,
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gozliiklii ve erkek olarak temsil edilmesi bu alginin olusumunda etkili olmustur. Is
diinyasinin hemen her sektoriinde ¢alisanlarin ¢ogunun erkek olmasi, bilim insanlar
arasinda da erkeklerin cogunlukta olacagi genellemesini yapmalarina neden olabilir.
Kaya ve digerlerine (2008) gore, 6grencilerin bircogunun yanlis veya eksik olan bir
bilim insam1 imajina sahip olmasi, 6zellikle TV programlarinda bilim insanlari

hakkindaki yanlis bilgilendirmelerden kaynaklanabilir.

5.2 Oneriler

Bu arastirma, Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersinde bilimin
dogas1 etkinliklerinin dogrudan-yansitict yaklasimla 6gretimi ile bilimin dogasinin
bir ders konusu olarak uygulanan ilk calismalar arasindadir. Gergeklestirilen bu

arastirmanin ortaya koydugu sonuclar 1s181nda su 6neriler getirilmistir:

1. Fen ve teknoloji ders saatlerinden bir boliimii, bilimin dogasina yonelik
etkinliklerle ders islemeye ayrilmalidir. Bu amacgla kullanilacak etkinlikler, 4-8.
siiflar i¢in simf diizeyi goz oniine alarak secilmelidir. {lkogretim 6grencilerinin

3

bilimin dogas1 unsurlar1 hakkinda goriislerini “yeterli” kategorisine ¢ikarma siireci

zamana yayilarak asamali sekilde gerceklestirilmelidir.

2. llkodgretimde Fen ve Teknoloji dersinin farkli konularindaki bazi etkinliklerin
bilimin dogasi ile biitiinlestirilerek islenmesi, bilimin dogas1 hakkinda “yeterli” goriis
kazanmalarinin yam sira; fen’e yonelik tutumlan diisiik olan 6grencilerin tutumlarin
olumlu yonde gelistirebilir ve Ogrencilere motivasyon saglayarak basarilarim

arttirabilir.

3. Bilimin dogas1 etkinliklerinin dogrudan-yansitici yaklasimla bilimsel sorgulama ve
kavramsal degisim metinleriyle Ogretimi Ogrencilerin, bilimin dogas1 hakkindaki
yanlis anlamalarim azaltmay1 ve cagdas bilimin dogasi goriisiine sahip olmalarini

saglayabilir.

4. Egitim Fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenliginin yeni egitim programinda bilimin
dogas1 hakkinda bir dersin yer almasi isabetli olmustur. Ancak, bilimin dogasini
anlamanin Onemi, ne oldugu, uygun materyal hazirlig1 ve fen dersliklerinde nasil
uygulanacagl konusunda, ilkogretim okullarinda halen ¢alismakta olan fen ve

teknoloji 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimi verilmelidir. Egitim reformunun basariya
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ulagsmas1 icin; sistem igindeki tim brans Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin

gelistirilmesi, kendilerine bilgi ve beceriler kazanma firsatlarinin sunulmasi zaruridir.
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EK-A: FEN’E YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumunuzu 6lgmek
amactyla hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplardan elde edilecek
sonuglar, aragtirma amaciyla kullanilacaktir. ilk boliimde kisisel bilgilere,
ikinci boliimde Fen Bilgisi tutum dlgegine yer verilmistir. Yardimlariniz i¢in
tesekkiir ederim.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Suayip DEMIRTEL
KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Adr Soyada:
2. Smifimz: 8( )
3 Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

4. Annenizin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( )  Ilkokul ( )

Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )

5. Babamzin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( ) ilkokul ( )

Ortaokul ( ) Lise ( )  Universite ( )

6. Annenizin calisma durumu: Calisiyor ( ) Ev Hanimi ()

7. Babamizin meslegi: Ciftci ( ) Memur ( ) Issiz ()

8. Ailenizin ayhk geliri: 0-500 YTL ( ) 501 YTL-1000 YTL ( )

1001 YTL-2000 YTL ( ) 2000 YTL tizeri ( )

9. Genel olarak okulda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok basarilt ( ) Basarili () Orta () Basarisiz ()

10. Sosyal acidan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok arkadasim var ( ) Birka¢ arkadasim var ( ) Bir arkadagim var ( )
Hig¢ arkadasim yok ( )

11. En cok sevdiginiz dersi isaretleyiniz:

Tiirkce ( )  Sosyal Bilgiler ( ) Matematik ( ) Fen ve Teknoloji ( )
Diger ( )
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FEN’E YONELIK TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu 6lgekte (Kiilce 2005), Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutum ifadeleri ile her ifadenin karsisinda Her zaman (5), Cogunlukla
(4), Bazen (3), Nadiren (2), ve Asla (1) olmak iizere bes secenek
verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun

]
secenegi ( X ) koyarak isaretleyiniz. é E:'
= =

S| 5| = | &
ADISOYADI: ...t S || 8|8 | =

] =3 ] 2] 7]

Z|lo |8 |7z |«
1- Fen ve Teknoloji derslerinin zevkli oldugunu diisiinityorum. 5 4 3 2 1
2- Fen ve Teknoloji dersleri merakimi artiriyor. 5 4 3 2 1
3- Fen ve Teknoloji derslerinde 6grendiklerim, giinliik yasamimda bana
faydali oluyor. 5 4 3 2 1
4- Fen ve Teknoloji dersleri, kendi diisiincelerimi anlamama katkida
bulunuyor. 5 4 3 2 1
5- Fen ve Teknoloji 6gretmenim siklikla sorularimi cevaplayamadigin
kabul ediyor.* 5 4 3 2 1
6- Fen ve Teknoloji derslerinin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. 5 4 3 2 1
7- Fen ve Teknoloji dersleri, kafamdaki sorular1 cevaplamam igin firsat
sagliyor. 5 4 3 2 1
8- Fen ve Teknoloji 6gretmenim, soru sormam i¢in beni
cesaretlendiriyor. 5 4 3 2 1
9- Bilim insan1 olmanin zevkli olacagin diistintiyorum. 5 4 3 2 1
10- Bilim insan1 olmak, insana kendisinin 6nemli bir kisi oldugunu
hissettirir. 5 4 3 2 1
11- Fen ve Teknoloji dersleri, okul diginda da kullanabilecegim
beceriler kazandirtyor. 5 4 3 2 1
12- Fen ve Teknoloji derslerinin sikict oldugunu diistiniiyorum.* 5 4 3 2 1
13- Fen ve Teknoloji derslerinde kendimi basarili buluyorum. 5 4 3 2 1
14- Fen ve Teknoloji derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum.* 5 4 3 2 1

*olumsuz maddeler
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EK-B: BiLiMiN DOGASINI ANLAMA OLCEGI

Aciklama: Bu 6lcekte (Can 2008), Bilimin Dogasin1 Anlamaya iliskin tutum
ifadeleri karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum olmak iizere bes secenek verilmistir.
Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi ( X )
koyarak isaretleyiniz.

ADISOYADI: ..o

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tiimiiyle katiliyorum

1. Bilim insani, deneye baslamadan dnce yapacagi deney hakkinda ongoritye sahip olmamahdir.

2. Bilim insanlar1 bilimsel bilgiye ulagmak i¢in ¢aba sarf ederler.

4. Tutarl1 ve gecerli teoriler olmadan bilim yapiamaz,

5. Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorunday1z.

6. Bilimsel bilgi teoriler ile yorumlanmalidir.

7. Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

8. Bilim insan1 6nceden bilinen teorik fikirlerin kendi gozlem ve deneylerini etkilemesine izin
vermemelidir.

9. Dikkatli yapilmis gozlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrulari verir

10. Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanimaz.

11. Bilim daima gézlemle baglar.

12. Bilimsel bilgiye ulasilirken deney yapmak gerekmez.

13. Bilim degisebilir dolayisiyla ¢cok giivenilir degildir.

15. Bilim insanlarinin yaptig1 pek ¢ok sey, gercek hayatta uygulanamaz,

17. Dogamin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir

18. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklari diisiinceleri degistirebilir.

19. Bilim insanlarinin hiikiimetlerdeki etkisi daha fazla olmalidir.

20. Bilim, bize diinya hakkinda gergekten neyin dogru oldugunu séyleyemez.

21. Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢ozemez.

22. Bilimsel bilgi dogal yasamin dogrularini verir.

23. Bilimsel bilgi gegicidir.

24. Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

25. Bilimsel bilgi asla degismez.

26. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

27. Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

28. Bilimsel bilgi bilim insanlar: tarafindan olusturulmaz.

29. Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢calisma alam degildir.

30. Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

31. Bilim; diinyay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.

32. Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve diinya ile ilgili yeni seyleri bulmaktir.

33. Bilim; yeni bilgiler kesfetmek igin fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim insam olarak
adlandirilan kisilerin organizasyonudur.

35. Bilim insanlar1 sadece bilimsel ara¢ ve gerecler ile deney yapamazlar.

36. Bilim insanlar1 veri toplamak i¢in deney yaparlar.

37. Her bilim insani kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.

39. Bilim; Insanlarla iliskili malzemeler bilimsel ara¢ geregler, teknik ve donanimlardir.

40. Bilim; bilimsel ara¢ gerecleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test etmedir.

Olumsuz ifadeler alt1 ¢izili ve bold karakterdeki yaz ile belirtilmistir.
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EK-C: BiLIMIN DOGASI OGRENCi ANKETI

1. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretir ve bu bilgilerin bazilar1 fen kitaplarinizda

vardir.

(a) Bu bilgilerin gelecekte degisebilecegini diisiiniiyor musunuz?
(b) Eger cevabiniz “evet” ise; ni¢in oldugunu agiklayiniz. Eger cevabiniz “hayir” ise,

nicin oldugunu agiklayiniz. Bir 6rnek veriniz.

2. Alttaki diyagram fen kitabinizdan almmistir. Bu diyagram atomlarin
merkezlerinde bir cekirdek oldugunu ve etrafinda elektronlarin hareket ettigini
gostermektedir. Bilim insanlarinin  atomun yapist hakkinda emin oldugunu

diigiiniiyor musunuz? Neden veya Neden olmasin?

=

Elekironlar

3. Dinozorlar milyonlarca y1l dnce yasamistir.

(a) Bilim insanlar1 dinozorlarin gercekten var oldugunu nasil bilirler?

(b) Bilim insanlar dinozorlarin neye benzedigini agilarken hangi delilleri kullanirlar?
(c) Bilim insanlarinin dinozorlarin neye benzedikleri konusunda emin olduklarini
diisiiniiyor musunuz? Bu konuyla ilgili olarak bilim insanlarin1 emin veya siipheci

yapan sey nedir?
4. Hayal giicii sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir? Bir 6rnek veriniz.
5.Yaraticilik sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir? Bir 6rnek veriniz.

6. Bilim insanlar1 arastirmalar /deneyler yaparak sorularina cevap bulmaya calisir.
Bilim insanlarinin aragtirmalarinda/deneylerinde hayal giicleri ve yaraticiliklarim

kullandiklarim diigiiniiyor musunuz? Bir 6rnekle cevabinizi agiklayin.
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EK-C.1: Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi “Yeterli” kategorisindeki ornek

cevaplar

la)

Evet diistintiyorum.

1b)

Cunku bilim giin gegtikge gelisiyor ve yeni bilgiler 1518inda bu bilgiler de
degisebiliyor. Ornegin bilim adamlar1 atomun yapisini incelerken farkli atom
modelleri ortaya atmigladir.

2 Hayir emin olduklarini diistinmiiyorum. Ciinkii bilim adamlar atomun
yapisini incelerken cesitli sekiller oldugunu sodyliiyorlardi. Bir bilim adaminin
yaptig1 ¢alisma bir sonraki bilim adaminin daha kolay c¢alismasimi ve dnceki
bilgilerle kendi bilgilerini de ekleyerek daha gelismis bir model ve calisma
yapmasini saglar.

3a) | Bilim insanlar1 dinozorlara ait fosilleri bularak onlarin var olduklari
kanitladilar.

3b) | Dinozorlarin 6ldiikten sonra fosillesen kemiklerini kullanirlar.

3c) | Hayir, emin olduklarimi diisiinmiiyorum. Bilim adamlart hayal giicii ve
yaraticiliklarim kullanarak yaptiklar1 gozlemlerden bir ¢ikarimda bulunarak
neye benzedigini bulmaya calisirlar. Yiizde yiiz emin olmazlar.

4 Hayal giici insanlarin, hakkinda emin olmadigi bir seyi kafasinda
canlandirmasi ve onu kendi zeka ve mantigi ile agiklamasidir.

5 Yaraticilik insanlarin yeni fikirler tiretmesi ve olmayan bir geyi icat etmesidir.

6 Evet, hayal giiclerini ve yaraticiliklarim kullandiklarm diistintiyorum.

Ornegin 19. yiizyillda kim tahmin eder ki yaninda olmayan kilometrelerce
uzakliktaki biriyle konusabilecegini. Ama Graham Bell yaraticiligini kullanip
telefonu icat etmistir.
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EK-C.2: Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi “Degisken” kategorisindeki 6rnek
cevaplar

la) | “Evet diigiiniiyorum.”

1b) | Bilim gelistigi i¢in degisebilir.

2 Evet diistintiyorum.

3a) | Kemikleri kullanirlar.

3b) | Fosilleri bir araya getirirler.

3c) | Emin olabilirler, bazen de emin olmayabilirler.

4 Bence aklimiz1 kullanmaktir.
5 Insanlarm yeni fikirler iiretmesi, olmayan bir seyi icat etmesidir.
6 Evet, hayal giiclerini kullandiklarini diisiiniiyorum.
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EK-C.3: Bilimin Dogasi Ogrenci Anketi “Zayif” kategorisindeki o6rnek

cevaplar

la) | Hayr diisiinmiiyorum.

Bir fikrim yok.

1b) | Ne kadar zaman gecse de fen kitaplarinda ayni bilgiler olacak.
Bir fikrim yok.

2 Higbir fikrim yok.

3a) | Higbir fikrim yok.

3b) | Higbir fikrim yok.

3c) | Evet disiiniiyorum. Bir hipotez ortaya koyup bunu fosiller sayesinde
kanitlamislardir.

Higbir fikrim yok.

4 Higbir fikrim yok.

5 Higbir fikrim yok.

6 Hayir diisiinmiiyorum. Arastirmalar sonucu neyse onu aynen uygularlar.
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EK-D: ETKINLiKLER

EK D-1.1: ETKINLIiK-1: FOSIiLLER
Siire: 40x2=80 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

+ Bilimin kesin olmayan dogasi

+ Bilimin hayalci ve yaratic1 dogasi
ISLENIS:

1. Ogrencilere fosil, paleontoloji, paleontolog terimlerinin anlami agiklanir ve fosil
bilimi alaninda ¢alisan bilim insanlarmin ¢ahigmalar1 tanitilir.  Ogrencilere
dinozorlarin hayati ve yok olmalar1 konusunda onbilgilerinin olup olmadigi ve
giiniimiizde dinozorlar hakkinda bilgilerin nereden saglandigim 6grenmek icin ¢esitli
sorular sorulur. Gruplar, verilecek zarflardaki fosil resimlerini keserek her birini

uygun sekilde kullanarak bir iskelet olusturacaklar1 konusunda bilgilendirilir.

2. Bir dinozor iskeletinin fosillesmis parcalarina ait resimleri gdsteren ii¢ ayr1 takim
halinde diizenlenmis kartlar gruplara ii¢ asamada dagitilir. Once Sekil Ek-D.1.1°deki
parcalar gruplara verilerek 6grencilerden, bu etkinlikte (beser kisilik gruplarda) birer
paleontolog gibi calisarak, eldeki verileri ve yaraticiliklarimi kullanarak bilimsel bilgi
tiretmeleri istenir.  Gruptaki Ogrencilerden Once fosil parcalarina ait resimleri
kullanarak olusturduklar iskeletin hangi yaratiga ait olabilecegini tahmin etmeleri ve

grup kararini ¢alisma kagidina yazmalari istenir.

3. Daha sonra Sekil Ek-D.1.2°deki resim gruplara dagitilir ve dgrenciler yeni fosil
resimlerini daha ©once verilen resimlerle birlikte degerlendirerek iskeleti yeniden

olustururlar.

4. Son asamada Sekil Ek-D.1.3’deki resim gruplara verilerek, fosil kartlarinin
tamamiyla iskelet tamamlatilir. Etkinlik sonunda gruplarca olusturulan iskelet
sekilleri birlikte incelenir. Ogretmen grup sozciisii 6grencilere ikinci ve son asamada
verilen fosil kartlariyla ilk asamada olusturduklann iskeleti  degistirip
degistirmediklerini sorar. Biitiin gruplardaki fosil kartlar1 ayni olmasma ragmen,

farkl iskelet sekillerinin ortaya ¢ikis nedeni tartigilir.
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5. Fosil kartlariyla yapilan bu etkinlikle, bilim insanlarinin yaptigi ¢alismalarin hangi
yonlerden benzedigi konusunda tartigmalart istenir. Dersin sonunda Ogrencilere

calisma kagidi dagitarak cevaplamalar istenir.

Sekil Ek-D.1.2: Dino Kemikleri (ikinci
bulgu) bulgu)

THE RECONSTRUCTED SKELETON OF Wwﬂmﬂ 4

Sekil Ek-D.1.3: Dino Kemikleri (igiincii Sekil Ek-D.1.4: Yeniden insa edilen
bulgu) iskeletin goriintiisii
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EK-D.1.2: CALISMA YAPRAGI 1: FOSILLER

1. Ne tip bulgular, kemikleri bir araya getirip iskeleti olusturmanizi kalaylastirdi?

NEDEN?

2. Farkli kemikleri bir araya getirip diizenlemeye, hangi gézlemleriniz veya

onbilgileriniz yardimci oldu? ACIKLAYINIZ.

4. Bilim insanlarinin da benzer yorumlar1 yaptiklarini diisiinityor musunuz?

NEDEN?

5. Bu yorumlar1 ne ile desteklersiniz? SIZCE BU GUVENILIR BiR FIKiR Mi?

6. Bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzedigini agiklarken hangi delilleri

kullanirlar? NEDEN?

7. Bilim insanlarinin dinozorlarin neye benzedikleri konusunda emin olduklarin

diisiiniiyor musunuz? NEDEN?
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EK-D.1.3:

Fosiller isimli etkinlikte icerisinde fosil kartlar1 bulunan zarflar dagitildi. Ogrencilere
belli zaman araliklariyla sirayla ii¢ farkli zarf verildi ve kendilerini bir bilim insani
gibi hissedip bu kemik resimlerinin eski dénemlerde yasamis bir canliya ait fosiller
oldugunu farz edip bir araya getirmeleri ve bu canlinin iskeletini olusturmalari
istendi. Etkinlik sirasinda gecen diyaloglar asagida verilmistir.

“Bu kemikler az.” (K1)

“Evet, bu hayvanin ayaklar1 yok.” (E2)

“QOgretmenim bu kemikler eksik. Daha ¢ok kemik olmasi gerekir.” (K4)

“Biitiin parcalar1 verin 6yle yapalim.” (E5)
Ogrencilere verilen birinci zarftaki kemiklerle hayvani olusturmalar1 ve daha sonra
kemik verilecegi soylendi. Her ne kadar 6grenciler tiim fosil kartlarin1 ayni anda
isteseler de kartlar sirayla verildi. Etkinlik sirasinda, 6grencilere “bu kemikleri neye
gore birlestirdiniz?” diye soruldu. Birka¢ 6grenci televizyonda gordiikleri filmdeki
canlilara gore birlestirdiklerini belirtti. Ogrencilere yeni fosil kartlar1 verilmesiyle

hayvanin iskeletinde ne gibi degisikler oldugu sorulunca;

“Kemiklerin yerlerini tekrar degistirdik bazi kemiklerin yerlestirdigimiz yere uygun
olmadig fark ettik.” (K2)

“Kemiklerin yapboz parcasi gibi oldugunu ve parcalar1 deneyerek yeni parcalarin
eklenmesiyle bastan diizenledik.” (E3)

“Her kemik parcas1 geldiginde iskeletimiz daha da biiyiiyerek belirgin bir sekil almaya
basladi.” (K5)

seklinde cevaplar geldi. Ogrenciler bilim insanlarmin da kendilerinden pek farkli
olmadiklarin1 ve benzer yollarla bu kemikleri bir araya getirmis olabilecegi, fakat

farkl1 yollar kullanmis olabilecekleri tartisildi.
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EK-D.2.1: ETKINLIiK-2: ZAMAN KAPSULU
Siire: 40x2=80 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

s

Bilimin kesin olmayan dogas1

Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

1=

*._

Bir cikarim ile gdzlem arasindaki fark

=

Bilimsel bilginin deneysel olmasi

ISLENIS:

EX]

1. Ogrencilere “zaman Kapsiili” hakkinda bilgilerinin olup olmadigi sorularak
ogrenci cevaplarr alimr. Ogrencilere yakin akrabalarindan kalan bir hatira defteri,
eski yillara ait fotograf ya da mektup vb. seyler olup olmadigi sorulur. Tarih 6ncesi
devirde yasamis insanlarin yasam bicimlerini nasil 6grenebildigimiz sorulur. Gelen
cevaplardan yola ¢ikarak zaman kapsiilii hakkinda bilgi verilir. Zaman kapsiiliiniin,
ait oldugu donemi, o donemdeki insanlarin yasamimi (kullandiklar1 esyalar, arag
gerecler gibi) iyi yansitan ve rastlantilar sonucu giiniimiize kadar korunarak ulasan
buluntular oldugu agiklanir. Bunun kocaman bir yerlesim yeri ya da kiiciikk bir
kutunun icindeki esyalarin olabilecegi sOylenir. Zaman kapsiillerinin bugiinkii

yasamimiza iligkin cesitli bilgileri gelecekteki insanlara ulagtirmak iizere 6zel olarak

da yapilabilecegi agiklanir.

2. Zaman kapsiilii hazirlamada teneke ya da plastik bir kutunun kullanilabilecegi;
kapsiiliin icine ise gazete haberleri, cesitli ilanlar, fotograf gibi gelecekte giiniimiizle
ilgili merak edilebilecek ne varsa konulabilecegi aciklanir. Hazirlanan kapsiiliin
kapaginin sikica kapatilmasi ve kapsiiliin agilacagi tarihin Onceden belirlenerek
listiine yazilmasi gerektigi hatirlatilir. Ogrencilerden “Eger bir zaman kapsiilii

tasarlayacak olsaniz icine neler koyardiniz?” sorusuna cevaplar alinir.

3. Kehanet adl filmin ilk 28 dakikas1 dgrencilere izletilir. Film gosterisinin ardindan
caligma yapraklarimi Ogrencilerin cevaplamalar istenir. Daha sonra Ogrencilere

yansitma yapragi dagitilir ve cevaplamalar istenir.
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Filmin konusu:

50 yil o6nce bir ilkégretim okulunda ogretim yilimin acilis toreni igin bir yarigsma
diizenlenir. Bu yarigsma i¢in Ogrencilerden gelecegin neye benzeyebilecegine dair
resim ¢izmeleri istenir. Yarigmay1 Lucinda isimli bir 6grenci kazanir. Lucinda isimli
Ogrenci sayfayr bir anlam ifade etmeyen rakamlarla doldurur ve bu rakamlar
goriinmez insanlarin ona soyledigini iddia eder. Ogrencilerden toplanan resimler ve
yazilar bir zarf igerisinde ve iizerlerine isimleri yazilarak zaman kapsiiliine konur.
Okulun acilis toreninde, bu kapsiil 50 yil sonra ac¢ilmak iizere topraga gomiiliir. Bu

arada Lucinda endiseli gozlerle toreni izler.

Aradan 50 y1l gectikten sonra, yani giiniimiizde o kapsiil topragin altindan ¢ikarilir.
Ogrencilere 50 yil 6nce iizeri yazili zarflar 6grencilere dagitildiginda, Lucinda’nin
hazirladig1 sayfa Calep adli bir 6grenciye verilir. Calep 50 yil once hazirlanan bu
kagid1 bir astrofizik profesorii olan babasi John’a gosterir. John bu rakamlari
inceleyerek onlara bir anlam vermeye calisir. Uzun bir ¢alisma sonunda John, bu
rakamlarin son 50 yilin felaket olaylarina ve bu olaylarda hayatin1 kaybeden insan
sayilarin1 belirttigini anlar. Hatta esinin hayatin1 kaybettigi yangina ait tarihinde
farkina varir ve bunu daha 6nceden 6grenip esini kurtaramadigi i¢in iiziintii duyar.
John, bu belgeden edindigi bilgileri profesor olan bir meslektasiyla paylasir. John un
belgedeki rakamlara ait aciklamalarim1 dinledikten sonra arkadasi ona, ‘“esini
kaybetmenin tiziintiisityle boyle diisiiniiyorsun. Peki, bu isaretlenmeyen rakamlarin
anlam1 nedir?” diye sorar. Fakat John heniiz bunun cevabimi bilmemekte, ancak
¢oziimlemeye calisacaktir. Gergekte, isaretlenmeyen bu rakamlar ii¢ biiyiik felaketin
bilgisini haber vermektedir. John, bunlardan kiiresel yikima neden olacak sonuncu

felaketin 6nlenmesi i¢in insanlar1 inandirmali ve bunun i¢in zamanla yarigmalidir.
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EK-D.2.2: CALISMA YAPRAGI 2: ZAMAN KAPSULU

1-Gelecek 50 yilda diinyada ne gibi degisiklikler olabilir? Tahmin -ettiginiz

degisikliklerin listesini yapiniz?

2- “Neden kabala, say1 bilimi vb sayisiz bagka sistemlere her yerde rastlayabiliyoruz?
Ciinkii insanlar her zaman gormek istediklerini goriirler.” sozii size ne anlatiyor?

ACIKLAYINIZ.

3-Hayal giicliniizii kullanarak oOniimiizdeki 50 yil i¢inde bilim ve teknolojideki

gelismeleri tahmin ederek yeryiiziiniin goriiniimiine ait bir resim ¢iziniz?
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EK-D.2.3:

Ogrenciler 30 dakikahk Zaman Kapsiilii isimli filmi ilgi ile izlediler. Ogrenciler
filmin sonunu merak etmelerine ragmen calisma yapraginda cevaplandirmalari
gereken bir soru nedeniyle filmi izlemelerine izin verilmedi. Calisma kéagidindaki
soru, filmin nasil sonuclanacagini tahmin etmekle ilgiliydi. Bu etkinlikte “insanlar
gormek istediklerini goriirler her zaman™ sozii tartisildi. Insanlarin karar almasina,
icinde bulunduklar1 durum ve ge¢mis yasantilarinin etkili oldugu sdylendi. Bilim
insanlarinin da baz1 durumlara nesnel yaklasamayacagi belirtildi. Bilimin dogasi
unsurlan tartisildi. Ogrencilerden bilim ve teknolojideki gelismeleri tahmin ederek
50 yil sonra yasamimiza girecek yeniliklerin bir listesini yapmalar1 istendi.
Ogrencilerin hazirladiklari listede yer alan diisiinceleri Tablo Ek-D.2.1°de verilmistir.
Ogrencilerin hayal ettikleri gelecegin diinyasindaki teknolojik gelismeler arasinda;
ucan araba, konusan bilgisayar ve yemek yerine giinliik alinacak besin haplar1 gibi
yenilikler bulunmaktadir. Ayrica 50 y1l sonrasinin diinyasina ait birer resim ¢izmeleri

istendi, bu resimlerden bazi érnekler Sekil Ek-D.2.1°de verilmistir.

Tablo Ek-D.2.1: Ogrencilerin elli yildaki gelismelerle ilgili diisiinceleri.

Diisiinceler El | K1 | K2 |E2 | K3 |E3 | K4 |E4 | ES5S|E6|E7|KS5|E8 | f

Ucan araba

Kendi kendine yazan
kalem

9]

Yemek yerine hap
kullanimi

<
<

ANER NI NI RN

Ucan ayakkabi

insanlar tembel olacak

AN

insan 6mrii azalacak

Isinlanma

AN

insan klonlanmasi

Agacsiz bir diinya

AN

Yeni gezegende hayat

=N N[ =N ===

ANRNAN

Susuz bir diinya

Hastaliklara care v
bulunacak

—_—

Denizde giden araba 4

Robot insanlar v

AN

Konusan bilgisayar v

AN
| W (N[ —

Savaslar olacak v
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Sekil Ek-D.2.1: Ogrencilerin diinyanin 50 y1l sonrasina ait tahmin ettikleri teknolojik

gelismelerle ilgili resimler.
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EK-D.3.1: ETKINLIiK-3: AYAK iZLERIi
Siire: 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

s

Bilimin kesin olmayan dogas1

Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

1=

#+ Bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark
ISLENIS:

1. Birinci parga (Sekil Ek-D.3.1) projeksiyon cihaz ile yansitilir. Ogrencilere gozlem
yapmalari, bu sekiller hakkinda ve bu sekillerin nasil olusabilecegi konusunda yorum

yapmalari istenir.

2. Birinci ve ikinci parca (Sekil Ek-D.3.2) projeksiyon cihazi ile yansitilir.
Ogrencilere gozlem yapmalari ve yorum yapmalari sdylenir. Ogrencilerin baslangig

fikirlerinde bir degisiklik olup olmadig1 sorulur.

3. Son olarak ii¢ parcadan (Sekil Ek-D.3.3) ibaret goriintii yansitilir. Burada ne
oldugu hakkinda, o6grencilerin betimlemeleri tekrar sorulur. Cok ilging yaratici
cevaplar alinabilir. Ogrencilere gézlem ve ¢ikarimin ne oldugu sorulur, gézlem ve

cikarim arasindaki fark konusunda tartigtirilir.

4. Ogrencilerin farkli cevaplarina dayanarak, aym verilerin kullamlmasimna ragmen
neden farkli ¢ikarimlarin ortaya c¢iktigi konusunda tartismalart istenir. Ogrencilerin
kigisel onbilgi ve deneyimlerindeki farkliligin onlarin yorumlarini nasil etkiledigi

sorulur.

5. Ogrencilerden, gerceklestirilen bu etkinlikle, bilimsel ¢alismalarin hangi yonlerden

benzedigi konusunda tartigmalart istenir.

6. Daha sonra dgrencilerden, bilimin dogasiyla ilgili hangi 6zelliklerin bu etkinlikte

yansitildigimi ¢alisma kagidina yazarak karsilagtirmalari istenir.
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Sekil Ek-D.3.1: Ayak izi 1

Sekil Ek-D.3.2: Ayak izi 2
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Sekil Ek-D.3.3: Ayak izi 3
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EK-D.3 2: CALISMA YAPRAGI 3: AYAK iZLERi

ADISOYADIL......ooeiiiiiiian,
Siz ne yaptiniz? Bilim insani ne yapar?
1. Resimlerdeki izleri neye benzettin? 1. Benzettigin seylerden ne anliyorsun?
2. Swraladiginiz resimlere uygun bir hikaye 2. Sizden sonra ayni resimlere bakacaklara neler
YAZIN: onerirsiniz? Nasil bir GENELLEME yaparsiniz?
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EK-D.4.1: ETKINLIK 4: GENC - YASLI
Siire 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

s

Bir cikarim ile gdzlem arasindaki fark

Bilimin sosyokiiltiirel dogas1

1=

{SLENIS:

1. Ogrenciler tek ve cift numarali olmak iizere iki gruba ayrilir. Simifa alman birinci
gruba Sekil Ek D.4.1°deki yash kadin yiizii gosterilir. Daha sonra birinci grup
siniftan ¢ikarilir ikinci grup sinifa alinarak Sekil Ek D.4.2°deki gen¢ kadin yiizii
gosterilir. En son olarak her iki gruba Sekil Ek D.4.3 gosterilerek ilk anda resimde ne

gordiikleri sorulur.

2. Ogrencilerden cevaplar alindiktan sonra, “neden bazi 6grenciler geng bir kadin
yiizli goriirken digerleri yaslh bir kadin yiizii gordii?” sorusu icin ileri siiriilen 6grenci

aciklamalar tartigilir.

3. Daha sonra bilim insanlarinin  benzer verileri farkli  sekillerde
yorumlayabileceklerini, bu yorumlar1 yaparken nelerden etkilenebilecekleri
konusunda tartisma yaptirilir. Bilimsel bilginin 6znel dogasina ve teori kokenli

olmasina vurgu yapilir.

94



Sekil Ek-D.4.2: Geng bayan resmi

Sekil Ek-D.4.1: Yaslh bayan resmi

Sekil Ek-D.4.3: Yasli-gen¢ bayan resmi
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EK-D.4.2: CALISMA YAPRAGI 4: GENC - YASLI

ADISOYAD:....coooviiiiiin
Siz ne yaptiniz? Bilim insani ne yapar?
1. ILK resimde ne gordiin? SON resimde ne 1. Gordiigiiniiz iki resimle ilgili gorme duyunuzla
gordiin? NEDEN? ilgili hangi sonucu ¢ikardimz? ACIKLAYIN.

2. Grubundaki arkadaglarin arasinda ayni resimde @ 2. Sizden sonrakiler ayni resimlere baktiklarinda
farkli sey goren var m1? NEDEN? siz onlara ne 6nerirsiniz? Bu etkinlikteki

deneyiminize dayali bir GENELLEME yapin?
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EK-D.5.1: ETKINLIK 5: KAGIT RULO iCiNDE NE VAR?
Siire: 40x2=80 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

s

Bilimin kesin olmayan dogas1

Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

1=

*._

Bir cikarim ile gdzlem arasindaki fark

.

Bilimsel bilginin deneysel olmasi
ISLENIS:

1. Ogrencilere farkli maddeler (vida, bilye, tas, kibrit ¢opii, pamuk vb.) bulunan
silindirik kutular verilerek, 6grencilerden icini agmadan kutu icerisinde ne oldugunu
tahmin etmeleri istenir ve tahminler tahtaya yazilir. Ama kutular daha sonra agilmaz
ve sir olarak kalir. Bilimsel bilginin kesin olmadigi, baz1 olaylar1 gézlemlemenin
kolay olmadig1 ve bazi seylerin i¢i acilamadigr icin duyu organlarimi kullanarak

yapilan gozlemlerden ¢ikarimda bulunulabilecegi vurgulanir.

2. Daha sonra gruplara iizerindeki dort noktada uclari disart sarkan iplerin bulundugu
silindirik cisim resmi (Sekil Ek D.5.1°de soldaki ) gosterilir, iplerin ug¢larindan

cekilmesinin sonuglart birlikte gézlemlenir.

Resim 1 Resim 2

Sekil Ek-D.5.1: Tiip resimleri

3. Ogrencilerden silindirin i¢inde nasil bir mekanizma oldugunu diisiinmeleri ve

silindir i¢indeki iplerin nasil ¢alistigina dair bir hipotez yazmalar istenir.

4. Ogrencilere “C” ipi ¢ekildiginde ne olacagini tahmin etmeleri ve bu tahminlerini
yaparken neye dayandiklarini agiklamalari istenir. Gozlem ile yorum arasindaki farka
dikkat cekilir.
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5. Eger 6grenciler dogru tahmin yapmigsa bir sonraki agsamaya gegilir (“A” ipi igeri
girer cevabt bekleniyor). Eger dogru tahmin alinamamigsa, Ogrencilerden

diisiindiikleri modeli yeniden gézden gecirmeleri istenir.

6. Ogrencilerden etkinlik icin ip, karton, yapistirici ve makas gibi materyalleri

kullanarak silindirin i¢indeki mekanizmay1 agiklayan bir model olusturmalari istenir.

7. Ogrencilerden, olusturduklart modelin dogru ¢alisip ¢aligmadigini kontrol etmeleri
istenir. Eger model dogru sonu¢ vermiyorsa, Ogrencilerden yaptiklari modelleri

yeniden gozden gecirmeleri istenir.

8. Daha sonra ogrencilere silindir i¢indeki mekanizmay1 agiklayabilecek bir sekil

gosterilir (Sekil Ek D.5.1°de sagdaki).

9. Her grup kendi olusturduklari modeli siniftaki diger 6grencilere gosterir ve diger
gruplarin olusturduklart modeller ile karsilastirir. Ortaya konulan modellerin orijinal
modelden farkli olmasina dikkat ¢ekilir. Bilim insanlar1 da goriilemeyen seyleri
aciklamak icin ¢cogu kez modeller yaparlar ve bu modellerin gercekle ayni oldugu
konusunda emin olamazlar. Teknolojik ilerlemeler bu bilinmeyenlerin anlasilmasina

imkan verir.

10. Olusturulan mekanizmalarin nasil calistigl ve calisma mekanizmalarinin tahmin
edilen sekilde olup olmayacagindan nasil emin olunacag tartisilir (Emin olmanin tek

yolunun her grubun olusturdugu silindirin i¢ine bakmak olacagi sonucuna varilir).

11. Ogrencilerden, yaptiklar1 etkinlikle, bilimsel c¢alismalarin hangi yonlerden

benzedigi konusunda tartigsmalari istenir.

12. Daha sonra dgrencilerden, bilimin dogasiyla ilgili hangi 6zelliklerin bu etkinlikte

yansitildigimi ¢aligma kagidina yazarak karsilagtirmalari istenir.
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EK-D.5.2: CALISMA YAPRAGI 5: KAGIT RULO iCiNDE NE VAR?

ADISOYADIL......coooiiiiiiinan,
Siz ne yaptiniz? Bilim insani ne yapar?
1. Evde aym1 mekanizmay1 yapiniz. Neler 1. Gozlediginiz olaylardan nasil bir ¢ikarimda
gozlemlediginizi yazin: bulundunuz?
2. Sizde yaptiginiz modelin ¢alisma 2. Yaptiginiz modelin ¢alisma prensibini
mekanizmasini ¢izin: ACIKLAYINIZ.
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EK-D.6.1: ETKINLIK 6: KARA KUTU

Siire: 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

=

Bilimin kesin olmayan dogas1

1=

Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

Bir cikarim ile gozlem arasindaki fark

1=

Bilimsel bilginin deneysel olmasi

Malzemeler:

"

Karton kutu

Musluklu plastik bidon

W=

Huni

50 cm uzunlugunda plastik hortum
+ Su
+ Cesitli 6lgiilerde kap

ISLENIS:

1. Resimde goriilen diizenek onceden hazirlanarak sinifa getirilir ve masa tistiine

konur. Ogrencilerden ¢alisma kagidindaki sorular1 cevaplamalari istenir.

2. Etkinligin sonunda 6grencilerden, bu etkinligin bilim insanlarinin ¢alismasini

yansittigini diistinmeleri ve etkinlikle bilimin dogasi ile ilgili hangi 6zelliklerin

yansitildig1 konusunu tartigmalar istenir.

o

A

Sekil Ek-D.6.1: Kara kutu diizenegi
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EK-D.6.2: CALISMA YAPRAGI 6:KARA KUTU

1. Huniye bir bardak su doktiigliniizde yan tarafindaki borudan kag¢ bardak su

alabilirsiniz? Sizce burada ¢6ziilmesi istenen problem nedir?

2. Bu olay1 nasil agiklarsimz?

CUNKU .« . e e,

3 a. Kutunun i¢ goriiniimiinii agiklayan bir sekil ciziniz.

3 b. Sistemin ¢aligma prensibini agiklayiniz.

4. Gergeklestirilen bu etkinligi bilimsel bir ¢alisma olarak diisiindiigiiniizde;

a. Kara kutu neyi temsil etmektedir?

b. Her grubun cizimi neyi ifade eder?

5. Bilim insanlar1 sonucunu gozlemleyebildikleri, fakat ayrintilarini bilemedikleri bir

olay1 sizce nasil aciklamaktadirlar?
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EK-D.7.1: ETKINLIK 7: OLAYLARI SIRALAMA
Siire: 40x2=80 dakikadir.
Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

+« Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

+ Bir ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark
ISLENIS:

1. Kirmiz1 baslikli kizin hikayesine ait, herhangi yazili bir anlatim icermeyen 13
karikatiir kartonu gruplara dagitilir. Ogrencilerden bu resimleri siralayarak bir hikaye

yazmalari istenir.

2. Her bir gruptan yaptiklarnn siralamayla ilgili birer aciklama yazmasi istenir
(resimler hakkindaki on bilgileri, inaniglari, neden siralamay1 o sekilde yaptiklari
gibi).

3. Farkli gruplarin bir araya gelip yaptiklar1 siralamalarn karsilastirmalart istenir.
Farkli veri mi kullamlmig? Diger gruplar resimler hakkinda hangi 6nbilgi ve

inamiglara sahip? Yapilan karsilastirmadan sonra siralamayi degistiren gruplar var

mi1?

4. Her gruptan yaptiklan siralamayi gozden gecirdikten sonra yaptiklar siralamanin

dogrulugundan ne kadar emin olduklarini agiklamalar istenir.

5. Daha sonra bilim insanlarinin  benzer verileri farkli = sekillerde
yorumlayabileceklerini, bu yorumlar1 yaparken nelerden etkilenebilecekleri
konusunda tartisma yaptirilir. Bilimsel bilginin 6znel dogasina ve teori kokenli

olmasina vurgu yapilir.

6. Etkinligin sonunda, bu etkinligi bilim insanlarinin ¢alismasini yansitan bir senaryo
olarak diisiinmeleri 6grencilere soylenir. Ogrencilerden, bilimin dogasiyla ilgili hangi
ozelliklerin bu etkinlikte yansitildigim calisma kadgidina yazarak karsilastirmalar

istenir.
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Sekil Ek-D.7.1: Resim siralama etkinligi
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EK-D.7.2: CALISMA YAPRAGI 7: OLAYLARI SIRALAMA

ADISOYAD:....cocoiiiiiiiin
Siz ne yaptinmiz? Bilim insani ne yapar?
1. Resimleri neye gore siraladiniz? 1. Resimlerdeki olaylarin gelisme seyrinden ne
ACIKLAYINIZ. anliyorsun? ACIKLAYINIZ.
2. Resimlerden bir hikdye olusturun: 2. Sizden sonra ayni resimlere bakacak olanlara
neler onerirsiniz? ACIKLAYINIZ.

104



EK-D.8.1: ETKINLIK 8: TANGRAM
Siire: 40 dakikadir.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

*._

Bilimin kesin olmayan dogas1

"

Bilimin hayalci ve yaratici dogasi

=

Bir ¢ikarim ile gozlem arasindaki fark

{SLENIS:

1. Sekil belirtilen pargalara boliiniir, X ile isaretlenmis

kisim cikarilarak pargalara ogrencilere verilir ve her

bir parcanin bilimsel bir veriyi temsil ettigi sOylenir.
2. Her bir 6grenciden pargalart bir dortgen veya kare

seklinde diizenlemeleri istenir. Sekil Ek D.8.2’deki

sekli olusturmalar1 beklenir.
3. Ogrenciler sekillerini olusturduktan sonra X ile Sekil Ek-D.8.1: Tangram 1
isaretlenmis olan parcga verilir ve bu parcanin yeni bir

bilimsel bilgiyi simgeledigi soylenir. Ogrencilerden bu veriyi diizenledikleri sekle

dahil etmeleri istenir. Sekil Ek D.8.1°deki sekli olusturmalar1 beklenir.

4. Ogrencilerden beklenen sekli bulduktan sonra,

yapilan bu etkinlik ile bilimsel calismalarin hangi
yonlerden benzedigi sorulur. A
5. Ogrencilerden bu etkinligin bilimin dogasina ait

hangi 6zellikleri yansittigini tartismalar istenir.

Sekil Ek-D.8.2: Tangram 2
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EK-D.8.2: CALISMA KAGIDI 8: TANGRAM

1. Farkl parcalar1 bir araya getirip diizenlemeye, hangi gézlemleriniz veya

onbilgileriniz yardimci oldu? ACIKLAYINIZ.

2. Olusturdugunuz sekli ciziniz.

3. Bilim insanlar yaptiklari calismalarda isbirligine ihtiya¢ duyarlar mi? NEDEN?

4. Yapilan bu etkinlik ile bilimsel ¢alismalarin hangi yonleri benzemektedir?

5. Farkli pargalan bir araya getirip diizenlemeye, hangi gozlemleriniz veya

onbilgileriniz yardimci oldu? ACIKLAYINIZ.
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EK-D.9.1: ETKINLIK 9: EINSTEIN’IN BUYUK FiKRi
Siire: 40 x 3= 120 dakikadair.

Etkinlikte vurgulanan bilimin dogas1 unsurlari:

+ Bilimin kesin olmayan dogasi

i+

Bilimin hayalci ve yaratic1 dogasi

W=

Bir cikarim ile gozlem arasindaki fark
= Bilimsel bilginin deneysel olmasi

% Bilimin sosyokiiltiirel yapisi

i#-

Bilimsel teoriler ve kanunlar

ISLENIS:

Ogrencilere bilim insanlar1 ve ¢alismalart hakkinda sorulur. Einstein’mn biiyiik fikri
isimli belgesel Ogrencilere izletilir. Belgeselin izlenmesinden sonra Ogrencilere

calisma yapraklar dagitilip cevaplandirmalari istendi. Filmin konusu:

Bilim diinyanin en tinlii formiiliiniin ve onu tasarlayan deha Einstein’in Oykiisiinii
anlatan bu belgeselde bunun yam sira Einstein’dan 6nce yasamis bilim insanlarinin

hayat hikdyelerine de yer vermistir.

Einstein: 1905°de 26 yasindaki Einstein ailesini gecindirmek icin Isvicre patent
biirosunda calisiyordu. Arta kalan zamanini ise fizige alisilmisin diginda yaklagimlar

getiren kuramlarinmi gelistirmeye harciyordu.

Mileva Maric: Hem bir bilim insant hem de bir anne olan Einstein’in ilk karisi

Mileva, esinin takintis1 yiiziinden oldukg¢a agir bir bedel 6dedi.

Michael Faraday: Hayata bir cilt atdlyesinde cirak olarak baslayan Faraday 19.
yiizyilin en onemli bilim insanlarindan biri haline gelecekti. Farkli kuvvetlerin nasil
birbirine doniistiiriilebilecegi iizerine ¢alisarak modern bilimin enerji kavraminin

temellerini atti.

Antoin-Laurent Lavoisier: Fransiz Devrimi sirasinda giyotinle infaz edilen bir
aristokrat ve amator bilim insani olan Lavoisier, madde nasil bir kimyasal degisim

gecirirse gecirsin toplam kiitlesinin asla degismeyecegini kanitlamisti.

James Clerk Maxwell: 19. yiizyilin sonlarinda bu geng Iskogyali, 151810 son derece

tuhaf bir 6zelligi olan elektro-manyetik bir dalga oldugunu ispat etti; ne kadar hizla
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yolculuk edilirse edilsin, 151k da saatte 670 milyon mil hizla aym sekilde

gozlemciden uzaklasiyordu.

Emilie du Chatelet: Bir matematik dehasi ve aym zamanda filozof Voltaire’in
sevgilisi olan Emilie bilim diinyasinda ¢cok uzun zamandir tartisilan bir konuya
aciklik getirdi; bir nesnenin toplam enerjisi hesap edilirken hizinin karesinin alinmasi

gerekiyordu.

Lise Meitner: Einstein tinlii denklemini ortaya attiktan sonra galismalara baglayan
Lise, uranyum atomunun parcalanabilecegini kanitladi ve Einstein’in denkleminin de
ongordiigii iizere, bunun sonucunda ufacik bir kiitleden olaganiistii bir enerji agiga

ciktigini ortaya koydu. Bu bulus atom bombasinin icat edilmesine yol agacakti.
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EK-D.9.2: CALISMA YAPRAGI 9: EINSTEIN’IN BUYUK FiKRi

1. Bilim nedir?

2. Bilim insanlar1 bir konu hakkinda neden farkl1 fikirlere sahiptir?

3. Bilim insanlar yaptiklar1 calismalarda kendisinden onceki bilim insanlarin

calismalarindan etkilenir mi? Nasil?

4. Bilim insanlar1 yaptiklar ¢alismalarda bulunduklari toplumun sosyokiiltiirel

yapisindan etkilenir mi? Ornek veriniz.
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EK-E: OGRENCILERIN BiLiM iNSANI RESMi CiZiMLERi

E1’in bilim insam i1k resmi

E1’in bilim insani son resmi

o T

- )
"{ #

[

S 3

r‘i; -

Flug
:! 11w "‘:\"

VIng
==

K1’in bilim insan ilk resmi

K2’nin bilim insam ilk resmi

K2’nin bilim insan1 son resmi

Sekil Ek-E.1: Ogrencilerin bilim insan1 resimleri-1
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K3’iin bilim insani1 ilk resmi

K3’iin bilim insan1 son resmi

E3’tin bilim insam ilk resmi

E3’iin bilim insan1 son resmi

Sekil Ek-E.2: Ogrencilerin bilim insan1 resimleri-2

111




) & .
19
C\:l L
25')
) \I}m:.
_L \\i " ".A
L i B
‘.‘ I .i
k-5 T e
4 .
Y,
|\ A
L *H,__,." I'J\’ 80’5‘\:\5;(\& canag o{-"?;\“ Lo Trsoc.
K4’iin bilim insam ilk resmi K4’tin bilim insan1 son resmi
4 b
A 1 Loy e |
he e Fama
ber e !
delefom o)k
py he r gerde LAl e
/, f e s S i e
- Ty | et e ol
E4’iin bilim insam ilk resmi

E5’in bilim insani1 ilk resmi

E5’in bilim insan1 son resmi

Sekil Ek-E.3: Ogrencilerin bilim insan1 resimleri-3
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E6’nin bilim insan1 son resmi

o A=
= ]
o
.

e ="

[ e
o e

N

E7’nin bilim insam ilk resmi

2
)
e

{ =
[ - r
T
. rE L
i — :
E®’in bilim insani son resmi

E&’in bilim insan ilk resmi

Sekil Ek-E.4: Ogrencilerin bilim insan1 resimleri-4
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EK-F: ETKINLIKLERE AiT SINIF iCi CALISMA RESIMLERI

Sekil Ek-F.2: Etkinlik-7’de grup ¢aligmalarina ait resimler
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EK-G: BiLiMiN DOGASI ETKINLIiKLERINi KULLANIM iZNi

Kimden: Judith Lederman (ledermanj@iit.edu)
Kime: 'suayip demirtel'

Konu: nature of science

Gonderme tarihi: 6 Eyliil 2009 Pazartesi 20:15:42

L R d

NOS.doc(1518,5 KB) periodic ...doc(3,0 MB) VNOSE-ele...doc(49,5 KB)

Dear Judith S. Lederman and Norman G. Lederman

Hi , my name is Suayip Demirtel I ‘m from Turkey. I'm science teacher in Sanliurfa in Turkey
and I'm doing master on science education in Pamukkale University in Denizli. Firstly, thank you for
the presentation about discovering inquiry and nature of science in Bahgesehir University in Istanbul.
It was good experience for me.

My research interest includes the teaching about the nature of science for primary students. (6th,
7th, 8th grades level)

Can you send me activities which you used at seminar and the others? I also want to use views of
nature of science elementary school version in order to determine the student‘s NOS concept. Can you

send me your VNOS forms too? I want you to give permission about this. Thank you.

Best wishes!

Suayip,

I am happy you found our presentation useful. We return to our office on Tuesday and will be able
to send you these materials then.

Judy

Dear Judith S. Lederman and Norman G. Lederman

Hi, I'm Suayip I know that you are very busy. I just wanted to get remembered for sending these
materials. if you able to send I will be happy..

thank you

Here you go!

Judy
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