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OZET

GEOMETRIK CiSiMLERIN YUZEY ALANLARI VE HACIMLERI
KONUSUNDA YAZMA ETKiNLiKLERipIiN 8. SINIF OGRENCILERININ
BASARILARINA VE GEOMETRIYE YONELIK OZ-YETERLIKLERINE
ETKIiSi

Bu calismanin amaci, yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki basarilarmma ve geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglarmma etkisini belirlemektir. Bunun yaninda yazma
etkinliklerinin ilgili degiskenlere olan etkilerinin daha ayrmtili olarak incelenmesi
amaciyla 6grencilerin yazma etkinlikleri hakkindaki goriigleri arastirilmastir.

Calisma, Denizli ili merkez ilgesinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan
40 adet 8. smif 68rencisi ile yiiriitiilmistiir. 20 kisiden olusan bir sinif deney grubu,
diger 20 kisiden olusan smif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Tiim gruplar ayni
egitimi almiglardir. Kontrol grubundan farkli olarak, deney grubu &grencileri ile
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda yazma etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yazilari her etkinlik sonunda
toplanarak doniitlendirilmis ve yazilar bir sonraki derste doniitleriyle beraber geri
dagitilmastir.

Calismada geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusuyla ilgili birer
basar1 testi (GCYT ve GCHT) gelistirilmistir. Bunun yanisira, 6grencilerin
geometriye yoOnelik 6z-yeterlikleri, Cantiirk-Gilinhan ve Baser (2007) tarafindan
gelistirilen “Geometriye Iliskin Oz-yeterlik Inanci Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Oz-
yeterlik oOlgegi ile GCYT ve GCHT, Ontest ve sontest olarak uygulanmistir.
Uygulama sonunda deney grubundaki diisiik, orta ve yiiksek akademik basari
seviyesindeki 6 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.

Caligmanin nicel verileri SPSS 16 paket programi kullanilarak Mann Whitney-U testi
ve Iki Bagimli Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi ile analiz edilmistir.
Calismada, geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 ve geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerle yapilan
goriismelerin sonuglari, 6grencilerin ¢ogunlugunun yazma etkinliklerine karsi olumlu
duygulara sahip oldugunu ve gelecekte de bu etkinliklere devam etmek istediklerini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazma etkinlikleri, geometriye yonelik 6z-yeterlik, 6grenci
basarisi, geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
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SUMMARY

THE EFFECT OF JOURNAL WRITING IN SURFACE AREA AND
VOLUME OF GEOMETRIC SOLIDS ON ACHIEVEMENT AND
GEOMETRY SELF-EFFICACY OF 8TH GRADE STUDENTS

This study investigated the effects of journal writing, compared to the traditional
teaching on achievement of 8th grade students on the surface area and volume of
geometric solids and on geometry self-efficacy. In addition, in order to examine the
effects of journal writing acitivities on these variables, students’ opinions about the
journal writing activities in the mathematics classes were investigated.

The study was carried out with 40 8th grade students at a public school in Denizli,
central district. One group was assigned as experimental group consisted of 20
students and the other group was assigned as the control group consisted of 20
students. Students in all groups received the same instruction. Experimental group,
differently from the control group, engaged in journal writing activities besides
lectures on the surface area and volume of geometric solids. Journal writings of the
experimental group were collected at the end of the activities and feedback was
given, they were returned back wtih the feedbacks to the students in the next class.

In the study, achievement tests one each on the surface area and volume of geometric
solids (SGST and VGST) were developed. In addition, self-efficacy of students
towards geometry was evaluated by self-efficacy scale towards geometry scale which
was developed by Cantlirk-Giinhan ve Baser (2007). Self-efficacy scale, SGST, and
VGST were administrated as pre-test and post-test. Semi-structured interviews were
conducted with six students chosen from low, medium and high academic level from
the experimental group.

The quantitative data of the study were analyzed by Mann Whiney-U test and The
Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test using SPSS 16 packaged software. The
results of the study suggest that achievement of the students on the surface area and
volume of geometric solids and the self-efficacy of the students towards geometry in
each group differ significantly. In addition, the results of the interviews, showed that
most of the students had positive feelings about journal writing activities and wanted
to be engaged in these activities in the future.

Key Words: Journal writing, self-efficacy towards geometry, student achievement,
surface area and volume of geometric solids
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1. GIRIS

Geometri, ¢cevremizde her yerde (giines sisteminin yapisinda, jeolojik olusumlarda,
bitkilerde, hayvanlarda, sanat ve mimaride, makinelerde ve insanoglunun yarattigi
tiim gorlintimlerde) bulunur ve diinyay1 daha iyi anlamamizi saglar. Bunun yaninda
geometri, problem ¢6zme ve uzamsal akil yiiriitme becerileri ve matematigin bir¢ok
alaninda anahtar role sahiptir. Olgiimler ve hesaplamalar ile geometri yakindan
iliskilidir. Ornegin geometrinin biitiinden parcaya ayrilarak yapilanmalarinda kesirler
konusu kullanilir. Geometri bunun yaninda giinliik hayatta herkes tarafindan sikca
kullanilmaktadir. Bilim adamlari, sanatgilar, mimarlar, miihendisler geometriyi
kullanan meslek dallarindaki kisilerden sadece bir kacidir. Geometri eglenceli oldugu
icin 6grencilerin matematige olan egilimlerini artirir (Van de Walle, 2001). Geometri
ayni zamanda O6grencilerin uzamsal kavramlar hakkindaki akil yiiriitme bi¢imlerini
de ortaya koyar ve uzamsal duyularm gelismesine sebep olur. Ogrenciler uzamsal
duyular1 ile sekil ve uzay kavramlari1 hakkinda akil yiiriitiirler. Geometri ayni
zamanda 6grencilerin simetri, sekiller, paralel dogrular, vb... gibi daha 6zel igerikler
hakkinda bilgi edinmelerine yardim eder. Uzamsal duyu, sekiller ve sekillerin
arasindaki iligkiler ile 1ilgili sezgilerdir. Uzamsal duyuya sahip olan kisiler
cevrelerindeki geometrik goriinlimler hakkinda saglam ve dogru bir yargiya sahip
olurlar ve dogadaki, sanattaki veya mimarideki geometrik tanimlamalarin farkina
vararak geometrik fikirlerini aciklayabilir ve diinyay:1 analiz edebilirler (Van de

Walle ve Lovin, 2006).

Geometri, Amerika’daki egitim sistemi ig¢erisindeki standartlar ile (NCTM, akt: Van
de Walle, 2001; Van de Walle ve Lovin, 2006) 1989 yilindan itibaren geometri
ogretim programlari igerisinde daha yogun olarak yer almaya baslamistir (Van de
Walle, 2001; Van de Walle ve Lovin, 2006). Ulkemizde de geometri, Milli Egitim
Bakanligi Ogretim Programi’nda yer almaktadir. Geometri 6grenme alaninin
amaglarindan biri 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisimidir (MEB, 2009). Bu

anlamda, ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisiminin, geometriyi anlamalarina



yardim ettigi; onlarin diinyayr goérme bicimleri iizerinde olumlu etkileri oldugu

sOylenebilir.

Bu calisma i¢in segilen geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunun,
ogrencilerin gercek yasamla geometri arasinda iliskiler olusturmalarini saglama
acisindan yardimci oldugu sOylenebilir. Baska deyisle, bu konunun 6grencilerin
geometri anlayislarini gelistirecegi varsayilmaktadir. Calismada anilan konunun
secilme sebeplerinden birisi geometrik cisimlerin hacimleri ve yiizey alanlari
konusunun geometri igindeki bu onemli yeridir. Louis (2006)‘e gdre geometrik
cisimler, yasamimizdaki soyut ve somut goriiniimleri, ilkdgretim seviyesindeki
geometri Ogretiminin odak noktasi yapar. Bunun yaninda Bartels (1995) da,
ogrencilerin geometrik cisimlerin fiziksel modellerini incelediklerinde geometride

daha iyi baglantilar yaptiklarindan s6z etmektedir.

Matematik egitiminde, geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusu ile
diger pek cok konu diisiiniildiigiinde cogu 6grencinin, konu ve dgrenmenin roliinii,
verilen sorularin ¢ozlimlerine hizlica uygulanan faktor ve algoritmalar1 elde etmek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu matematigi anlaml
bulmamakta ve genellikle ezber yapmaktadirlar. Sonug olarak, 6grenciler bu sekilde
sembolleri manipule ederek rutin problemleri derin bir anlayis kazanmadan
cozmekten hognutturlar. Maalesef, bu tutumlar 6grencilere kisa siireli basar1 getirse
de, matematikte uzun soluklu basarilar i¢in derin bir kavrayis saglamamaktadir.
Ogrencilerin matematige bakis acismi degistirmek tek bir ¢dziim yoluyla olmaz.
Bunun i¢in egitimde pek ¢ok farkli ydntem Onerilmektedir. Ogrenmek igin yazmak,
bu yontemlerden biri olarak, matematik 6grenirken kisisel bakis agisini gelistirme ve

anlam yaratma yaklagimlarinda 6nemli kazanimlar saglar (Borasi ve Rose, 1989).

Egitimciler 1960’lardan beri Ogretim programlar1 boyunca yazma {izerine
odaklanmakta (Sample, 1998); 1985’ten beri de yazmanim, 68renci basarisini nasil
artrracagini arastirmaktadirlar (Davison ve Pearce, 1990). Son yillarda yazma,
ogrencilerin anlamasini gelistirmek i¢in kullanilan 6gretimsel stratejiler icerisinde
onem kazanmistir (Klishis, 2003). Countryman (1992)’e gore matematigi bilmek
matematigi yapmaktir. Ogrencilerin de fiziksel diinyaya kars1 yaratici, aktif, sorumlu
olmalar1 gereklidir. Matematigi 6grenmek i¢cin 6grenciler, matematigi kendileri i¢in
yapilandirirlar. Bunu da arastirarak, gerekgelendirerek, temsil ederek, tartigarak,

kullanarak, kesfederek, bir anlamda diinyada aktif olarak yaparlar. Bu tiir siirecler



icin yazma ideal bir etkinliktir. McCabe (1994)’e gore Og8retim igerisinde yazma,
herhangi bir seyi anlamay1 gelistirmedeki diyalektik siirectir ve bu siirecte 6grenci,
kendisi ve cevresiyle siirekli ve aktif sekilde diyalog icerisinde olarak iist diizey

diistinme becerilerini gelistirir.

Yazma etkinlikleri uzun zamandir iizerinde 6nemle durulan etkinliklerden biridir.
Pek ¢ok arastirmaci yazma etkinliklerinin egitimdeki islevleri (Huat ve Mei, 2005;
Pugalee, 2001; Ugurel ve digerleri, 2009a), smif i¢ci uygulamalarinin nasil yapildig:
ve yapilmasi gerektigi (Borasi ve Rose, 1989; Nahrang ve Peterson, 1986; Swinson,
1992); etkileri (Pugalee, 2004; Davison ve Pearce, 1990; Uslu, 2009); matematik
basaris1 ve tutumlar1 ile iliskileri (Bell ve Bell, 1985; Hasanoglu Tektas, 2002;
Jurdak ve Zein, 1998; Kasa, 2009; Klishis, 2003; Miller ve England, 1989; Sample,
1998; Stack, 1998; Tosmur, 2004) hakkinda calismalar yapmistir. Yazma
etkinliklerinin egitimde Ogrenci tlizerinde dogrudan bir ¢ok yararinin (Bell ve Bell,
1985; Birken, 1989; Countryman, 1992; Davison ve Pearce, 1988; Hoffman ve
Powell, 1989; Keith, 1992; Marwine, 1989; Mayer ve Hillman, 1996; Mett, 1989;
Miller, 1991a; Miller ve England, 1989; Pugalee, 1997; Pugalee, 2001; Stehney,
1992) yaninda, 6grenme ve sinif uygulamalar1 tizerinde (Connolly, 1989; Emig,
1977; Keith, 1992; MclIntosh, 1991; Miller, 1992; Pugalee, 1997; Stewart ve Chance,
1995), 6gretmen ile Ogrenci arasindaki iletisim iizerinde (Birken, 1989;Chapman,
1996; Hoffman ve Powell, 1989; Mayer ve Hillman, 1996; Stewart ve Chance, 1995;
Watson, 1980) smnif degerlendirmeleri iizerinde (Bell ve Bell, 1985; Genesee ve
Upshur, 1996; Mayer ve Hillman, 1996; Miller, 1992; Pugalee, 1997; Trites, 2001)

pek cok yarar1 vardir.

Yazma etkinliklerinin bir¢ok cesidi vardir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkh
yazma etkinlikleri ¢esitleri farkli bicimlerde tanimlanmistir (Birken, 1989; Burton,
1985; Connolly, 1989; Countryman, 1992; Davison ve Pearce, 1988; Hoffman ve
Powell, 1989; Mett, 1989; Sipka, 1992).

Ulkemizde, &gretim programinda da yazma iizerinde durulmustur. MEB (2009)’e
gore yazma etkinlikleri, islenen konunun veya problemin nasil veya ne kadar
anlasildig1 hakkinda bilgi verir. Ogrenciler yazarak ne diisiindiiklerini tam olarak
ifade ederek kendi gelisim diizeylerini somut olarak algilarlar. Ogretmenler ise
ogrencinin karmasik durumlarda matematigi nasil kullandigi, kavramlar1 aciklayip

aciklayamadig1 gibi bircok soruya yazma etkinlikleri sayesinde yanit alirlar.



Diinyada yaygin olarak kullanilan yazma etkinliklerinin iilkemizde de kullanilip
yayginlastirilmasi ve yazma etkinliklerinden yarar saglanmasi i¢in yazmaya yonelik
calismalarin yapilmasi Onemli ve yararli sayilabilir. Bunun yanmda yazma
etkinlikleri ile 6grencilerin kendileri hakkinda fikir sahibi olarak kendilerine yarar

sagladiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kendileri hakkinda fikir sahibi olmalarma neden olan &gelerden bir
digerinin 6z-yeterlikleri oldugu soylenebilir. Sosyal Bilissel Kuram’a gore 6z-
yeterlik, bireylerin belirli bir performansi gergeklestirmek icin gereken yetenekleri
ile ilgili inanglarma isaret eder (Bandura, 1986). Ogrencilerin gordiikleri derslere
iliskin 6z-yeterlik algilari, egitimde basariyr olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden biridir. Oz-yeterlik, 1977 yilinda Bandura tarafindan ortaya atilmistir ve
bu tarihten sonra 0Oz-yeterlik hakkinda sayisiz arastirma yapilmistir. Bandura
(1986)’ya gore Oz-yeterlik, davranislarin olugsmasinda etkili olan bir niteliktir ve
“bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basaritli olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak

tanimlanmaktadir.

Oz-yeterlik dgrencilerin motivasyonuna, 6grenmesine ve basarisina etki eden dnemli
bir faktordiir (Kauckhak & Egen, 1998; Pajares & Schunk, 2005; akt: Uzar: 2010).
Matematik dersinin diger dersler iizerindeki biitlinleyici etkisi diisiiniildiigiinde,
matematige yonelik dz-yeterligin gii¢lendirilmesi ayr1 bir nem kazanmaktadir. Oz-
yeterlik inanc1 kiginin yasamindaki amaglarini, kararlarini ve yasam bi¢imini belirler.
Kisi, kendi kapasitesi hakkinda rahatlikla karar verir (Glinhan ve Baser, 2007).
Ozgelik (2006)’e gore ise Oz-yeterlik, bireyin karsilasacagi olaylarin {istesinden

gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendini algilama bi¢gimidir.

Ozetle, bireylerin kendileri hakkinda fikir sahibi olmalarma sebep olan yazma
etkinliklerinin ve 6z-yeterlik inanglarmin egitime, daha 6zelde 6grenci basarisina bir
cok katkis1 oldugu sOylenebilir. Bu calismada, geometride yazma etkinliklerinin

ogrencilerin basarilarina ve geometri 6z-yeterlik inanglarina etkisi irdelenecektir.



2. PROBLEM DURUMU

2.1. Yazma Etkinlikleri

Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin ayrmtili olarak incelenmesi
amaciyla; bu boliimde 6ncelikle okuma, dinleme, sézlii konusma ve igsel konusma
gibi dilsel siiregler ile yazma arasindaki iligkiler incelenmis; daha sonra sirasiyla
farkli arastirmacilar tarafindan yapilan yazma etkinlikleri tanimlari, yazmanin ve
yazma etkinliklerinin 6nemi, amaclar1 ve yararlar1 iizerinde durulmustur. Bundan
sonra bircok ¢aligmada farkli olarak ele alinan yazma ¢esitleri incelenmis ve son

olarak yazmanin matematik egitimindeki yeri vurgulanmistir.

2.1.1. Dilsel Siirecler ile Yazma Arasindaki iliskiler

Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarindan biri “Ttirk milletinin biitiin fertlerini ilgi,
yetenek ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarint saglamak™ olarak belirlenmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla egitim sistemi igerisinde
cesitli 0gretim stratejileri gelistirilmistir. Yazma, giiclii 6grenme stratejileriyle 6zgiin
olarak uyum saglayan ve farkl siireg, bicim ya da sistemlerle karsitlik igerisinde olan
bir siiregtir. Bu karsitliklar 1) yazma ile dinleme, okuma ve 6zellikle konusma gibi,
diger biitiin dilsel siirecler arasinda 2) yazma ile bir resim, bir senfoni, yap1 ya da
film gibi, olusturmanin diger big¢imleri arasinda 3) kelimelerle olusturma ve
matematiksel denklemlerin ve bilimsel formiillerin diger onemli grafik sembol
sistemleri arasinda olabilir. Ogretim programlary; Ogrencilerin dans, film, gibi
“olusturma” degerlerini yaratmalarmma firsat vermemektedir. Bu ylizden 6grenciler
yaraticiliklarin1 gelistirememektedirler. Yaraticiliklar1 gelismeyen 6grenciler yiiksek
ve karigsik sembol sistemlerini kullanarak denklem ve formiilleri olusturmak ig¢in
yeterli donanima sahip olamamaktadirlar. S6zel dil, bu olusturmalar i¢in en uygun
aractir. Ogretim programlarmm okuma ve dinlemeyi 6n planda tuttugu
disiiniildiigiinde 6zglnliigiinliin olusturulmasina ve desteklenmesine ihtiya¢ vardir.

Konugsma yazmanin énemli bir formudur ve birgok kaynakta konusma ve yazmanin



farkli kaynaklardan gelen ayr1 dil fonksiyonlar1 oldugunu belirtmektedir (Emig,
1977).

Yazmanm, Emig (1977)’in bahsettigi karsitliklar beraberinde dgrenciler acisindan
yararl bir siire¢ haline getirilebilmesi i¢in, en uygun ara¢ olan sozel dille beraber
kullanilmasi yararli goriilebilir. Yazmanin sozel dille beraber kullanilmasi ise yazma
etkinlikleri ile gergeklestirilebilir. Yazmanin sézel dil ile beraber incelenmesi i¢in

yazma ile konusma arasindaki iligkilerin irdelenmesi yararl goriilebilir.

Ogrenme ile yazma arasmdaki iliskileri inceleyen arastirmacilarin arasida en
bilinenlerden birinin Vygotsky oldugu soéylenebilir. Vygotsky (1978), yazmayi
tanimlamadan once yazma ile konusma arasidaki iligkileri; yazili konusma ile i¢sel
konusma arasindaki baglantilar1 incelemistir. Yazili konusma; sozlii konugsmadan
yapt ve fonksiyon bi¢imi olarak farkli, miiziksel ve canli niteliklerinden yoksun,
icinde sadece diislince ve resim olan konusmadir. Yazma ogrenirken cocuk,
duyumsal yonden ayrilarak kelimeleri, kelimelerin goriintiileriyle yer degistirir.
Konugsma sadece hayal edilir; oysa yazma ses goriintlisiniin sembollestirilmesi ile
olur. Boylelikle, ¢cocuk agisindan cebirin aritmetikten zor olmasi gibi yazma da sozel
konusmadan daha zor olur. Bu zorlugun diger sebebi de yazmanin olmayana veya
hayali bir kisiye hitap eden ya da kimseye hitap etmeyen muhatapsiz konusma

olmasi, dolayisiyla cocuga yeni ve zor gelmesidir (Vygotsky, 1997).

Igsel konusma ise yogun, kisaltilmis ifadelerden olusur. Yazili konusma sozel
konusmayla kiyaslandiginda daha ¢ok tamamlanmis ciimleye sahiptir, i¢sel konusma
ise Oznesi olmayan ve edilgen c¢atili ciimlelerden olusan konusmadir. Ciinkii
diistiniilen konu diisiinen tarafindan her zaman bilinir. Yazili konusma tersine
anlasilir olmak i¢in durumu tamamiyla agiklamahdir. Cok fazla kompakt olan ic¢sel
konugsmadan ¢ok fazla ayrintilanmis yazili konusmaya gecis, anlam agmin planl
olarak yapilandirilmasini gerektirir. Yazili konusma daha bilinglidir ve sozli

konusmadan daha planli olarak tiretilir. (Vygotsky, 1997).

2.1.2. Yazma nedir?

Bruner ve Piaget 6grenme ve gerceklik ile ilgili 3 siniflama yapmistir. Bunlar, 1)
kural koyucu olan (enactive) “yaparak” 6grenme, 2) goriintiisel (iconic)-bir gorseli
tarif ederek 6grenme; 3) anlatimsal veya sembolik-kelimelerle yeniden ifade ederek

ogrenme olarak siniflandirilmistir (Sutherland, 1992). Kural koyucu 6grenmede eller;



goriintiisel 6grenmede gozler ve sembolik 6grenmede beyin baskindir. Eli, gozi ve
beyni i¢ine alan yazma, 6grenme icin 6zgiin ve giiclii bir ¢coklu temsile isaret eder

(Emig, 1977).

Okuma, grafiksel olarak kaydedilen sozel yapilar1 yaratmak veya yeniden
yaratmaktir, fakat olusturmak degildir. Dinleme, grafiksel olarak kaydedilmemis olan
sozel yapilar1 yaratmak veya yeniden yaratmaktir, fakat olusturmak degildir.
Konusma 1se grafiksel olarak kaydedilmemis sozel yapilar1 olusturmak ve
yaratmaktwr. Yazma ise grafiksel olarak kaydedilebilen 06zgiin sozel yapilari

olusturmak ve yaratmaktir (Emig, 1977).

Vygotsky (1978)’ye gore yazili isaretler nesne ve hareketleri gosterir ve birinci
dereceden sembollerdir. Bu donemde ¢ocuk hentiiz kelimelerin s6zlii sembolleri i¢in
yazili isaretlerin olusumuna erisememistir. Baska deyisle ¢ocuk ikinci dereceden
sembollere ulasamamistir. Cocuk, temel bir kesif yapmalidir: nesnelerle beraber
konusmay1 da ¢izmelidir. Bu, insanligin kelime ve harfleri yazmaya iten tek dahice

kesif olan, “yazma”dir.

Bell ve Bell (1985)’e gore yazma, gegici olan ve incelemeye izin vermeyen
konugsmadan c¢ok, Ogrenmeyi ve diisiinmeyi destekleyen baglamlar1i saglayan
sifreleme etkinligidir. Jurdak ve Zein (1998)’e gore yazma, kavram ve becerileri
doniistiirmeyi hazirladigindan beri bir 6grenme aracidir. Applebee (1984)’ye gore
yazma, tekrar eden gozlem, tasarlama, diizenleme, diizeltme gibi alt siireclerden
olusan bir eylemdir. MEB (2009:110)’e gore yazma etkinlikleri (matematik
giinliikleri), “6grencinin ogrenme siirecinde yaptigi arastirma, sorgulama, deneme,
gozlem, oneri vb. ¢alismalarini, duygu ve diisiincelerini ifade ettigi yazili

belgelerdir”.

Yazma, ¢ocugun planli ve analitik hareket etmesini gerektiren bir eylemdir. Yazma
anlam olusturmak i¢in deneyimimizin 3 ana zamani olan ge¢mis, simdiki, gelecek
zamani birlestirir. Bu ii¢ zaman dilimi iki 6nemli siireci barindirir. Bunlar analiz ve
sentez siirecleridir. Analiz siirecinde olusumlar kendi bilesen parcalarmna ayrilir ve
sentez slirecinde bu parcalar yeni diizenlemelerle veya karisimlarla birlesip kombine

edilerek yazmay1 olusturur (Emig, 1977).

Yukaridaki tanimlar agisindan ele alindiginda yazmanin tiim disiplinler i¢in gegerli

bir eylem oldugu sonucuna ulasilabilir. Buradan, yazmanin matematik egitiminde



etkin bir sekilde kullanilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Yazmanin matematik

egitiminde etkin bir sekilde kullanilmasi ise yazma etkinlikleriyle gerceklestirilebilir.

Clarke ve digerleri (1993)’ne gbre matematigi 6grenmek, temel olarak matematiksel
anlami yapilandirmak meselesidir. Matematik dersi, bu yapilandirma siirecini
canlandiracak deneyimler saglar. Ogrenciler gorsel canlandirmalar (geometrik,
grafiksel, vb...) ile matematiksel bilgilerini birlestirirken; matematiksel anlam,
ogrenenin biligsel catisinda ve digerleriyle iletisiminde igsellestirecegi bir dile ihtiyag
duyar. Iletisim, 6grenmeyi canlandiran smif deneyimlerinin kalbidir. Ogrencilerin,
icinde birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 sinif ortami, matematiksel anlamin
paylasimma ve yapilandirilmasina yardim eder ve ogrencilerin iletisim kurarak
matematiksel anlamin dogas1 lizerinde diisiinmelerini saglar. Matematikte 6grenci

yazilar1 da bu matematiksel iletisimin bir bi¢imidir.

Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin daha yakindan taninmasi
amaciyla matematik egitiminde yazmanin Onemi ve amaclar1 ile matematik

egitiminde kullanilan yazma etkinliklerinin ¢esitleri asagida agiklanmaktadir.

2.1.3. Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin 6nemi

Matematigin, egitimin en temel disiplinlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde,
yazmanin ve yazma iceren etkinliklerin, matematik egitimi icerisindeki siireclerin
onemli pargalar1 oldugu sOylenebilir. Pugalee (1997)’ye gore, egitim igerisinde
disiiniildiigiinde yazma, ¢ogu disiplindeki egitimsel stlireglerin  Oonemli bir
goriinimidiir. Stehney (1992)’ye gore diisiinceler yazma siireci igerisinde gelistigi

ve biiylidiigii icin yazma, 6grenme iizerinde 6nemlidir.

Mayer ve Hillman (1996) yazmanm matematik egitimi agisindan Onemini
incelemistir. Yazarlarin bulgusuna gore yazma; matematik hakkinda olumlu tutumlar
gelistirdigi i¢in, Ogrencilerin ne yaptiklari hakkinda uygun matematiksel nedenler
sagladig1 i¢cin ve 0grencilerin ne yaptiklari hakkinda diisiinmeleri ve derinlemesine

incelemeleri i¢cin imkan sagladigi i¢in 6nemli sayilmaktadir.

Matematik egitiminde Onemli sayilabilecek olan yazma, egitimin genel amaclari
dogrultusunda O6grencilere “fertlerini ilgi, yetenek ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirma” (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973) amacinin yaninda egitim alanina yarar saglayacak

farkli 6zel amaclara da sahiptir. Bu amaglar asagidaki gibi 6zetlenmektedir.



2.1.4. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin amaglan

Yazmanin belirli bigimlerinin amaglar1 birden fazladir; fakat yazma etkinlikleri en
temelde 6grencilerin siirecini takip etmek amaciyla kullanilir. Daha 6zelde yazmanin
amaci, Ogretimsel kararlar vermek ve Ogrencilerin basarilarmi degerlendirmektir

(Mayer ve Hillman, 1996).

Miller ve England (1989)’a gore yazmanin amaci, 6grencinin konuyla ilgili daha 1yi
bir anlayis kazanmasi i¢in, 68retmenin, Ogrencinin diisiincesine odaklanmasidir.
Marwine (1989), informal ve notlandirilmayan yazmanin amacmin hem 6grencilerin
iletisim kalitelerini kontrol etmek, hem bu kaliteyi 6gretmen ve 6grenci i¢in hizlica

artiracak yollar saglamak oldugunu belirtmistir.

Emig (1977) yazmanm amacmi; kisinin fikirlerini gelistirmek ve bosluklar,
atlamalar, anlam bozuklugu olmadan iletisim kurmak olarak dzetlemistir. Nahrang ve
Peterson (1986)’a gore ise yazmanin iki ana amaci vardir. Bunlardan ilki 6grencilerin
kendi deneyimlerini kullanarak matematiksel kavramlarla yakinlagsmalarini ve kendi
iclerinde ilerlemelerini saglamak iken, ikincisi Ogretmenlere tamisal bir arag

saglamaktir.

Countryman (1992), yazma etkinliklerinden giinliiklerin amaglarinin 6grencilerin
giiven diizeylerini ve katilimlarini artwrmak, sinif otoritesini yaymak, 6grencileri
bagimsiz diisiinmeye tesvik etmek, kiigiikk smav veya testlerin yaninda yeni bir

degerlendirme olusturmak ve smif siire¢lerini gézlemek oldugunu belirtmistir.

2.1.4.1. Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin amaclan

Hoftman ve Powell (1989)’a gére matematik siniflarinda yazma, sadece problemleri
ve ¢Ozlimlerini kopyalamakla ya da belli problemlere kisa sayisal veya yazili
cevaplar vermekle smirlandirilmaktadir. Bu tiir yazma etkinlikleri, 6grencilerin
ogrenmelerine sadece distan bir degerlendirme saglanmaktadir. Fakat yazma
etkinliklerinin amacinin O6grencilerin daha derin diislinmesini saglayacak ve
matematikteki anlamli tartismalarina destek olacak nitelikte olmasi gereklidir.
Dolayisiyla yazma etkinliklerinin amaci, 6grencilerin matematigi olusturmalar1 ve

anlamalar1 adma kabiliyetli olmalar1 i¢in 6grencileri giiclendirmektir.

Birken (1989)’a goére matematik egitiminde yazma etkinliklerinin amac1 6grencilerin

gecmis Ogrenmeleri {lizerine derinlemesine diisiinmelerini, kavramlar:1 birbirleriyle



baglamalarini ve kendi baslarina anlamlar arasinda iligkiler olusturmalarini
saglamaktir. Bunlarin disinda yazmanin diger amaclar;; matematikten sikilan
ogrencileri canlandirmak ve matematik kaygisi yasayan veya az yeterlige sahip
ogrenciler i¢cin daha az korkutucu bir etkinlik saglamak, basaris1 yiiksek dgrencilerin

yaraticiliklarini gostermeleri i¢in onlara sans vermek olarak sayilabilir.

2.1.5. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin yararlan

Yazmanm ve yazma etkinliklerinin yararlarmin, daha ayrintili olarak incelenmesi
amactyla “yazmanm ve yazma etkinliklerinin 6grenme ve sinif uygulamalar:
iizerindeki yararlar’”, *“yazmanin ve yazma etkinliklerinin Ogrenci iizerindeki
dogrudan yararlar’” , “yazmanin ve yazma etkinliklerinin 6gretmen ile Ogrenci
arasindaki iletisim acisindan yararlar1” ve “yazmanin ve yazma etkinliklerinin
degerlendirme agisindan yaralar1” basliklar1 altinda matematik egitiminde ve genel

olmak iizere ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

2.1.5.1. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin 6grenme ve simif uygulamalarn

iizerindeki yararlan

Emig (1977)’ye gore yazma, degerli ve 6zel olmasinin yaninda siire¢ ve iiriin olarak
cesitli etkili 6grenme stratejilerine sahip oldugundan dolay1 6zgilin bir 6grenme

saglar. Diislinceler yazma siireci igerisinde gelisir ve islenir.
Keith (1992)’ye gore;
-Yazma; 6grenmeyi ve bilginin kaliciligini saglar,

-yazma caligmalarinin sinif i¢i degerlendirmeleri matematik hakkinda anlamli
tartigmalar1 giidiiler. Tartigmalar smiftaki korkuyu yener ve soru sormak i¢in daha

acgik bir ortam sunar,

-yazma c¢aligmalar1 6grenci i¢cin matematigin en temel degerini artirr. Matematigi
ogrenirken ve yaparken kullanilan termiloji, dil, kesinlik, incelik, bulus gibi

degerlerinin yaratilmasini saglar.

Connolly (1989:6-7)’ye gore yazma, bircok alanda gelisime sebep olur. Yazma;

-Yeteneklerin gelisimine yardim eder. Agiklama, simiflandirma, ézetleme, hipotezleri varsayip
anlamlar takip etme, ornekleri ayirt etme ve degerlendirme, prosediirleri kurup problemleri

analiz etme gibi yeteneklerin gelisimine,

10



-yontemlerin geligimine yardim eder. Duyarli ve yakin okuma, verileri kayit etme, diizenleme ve
yapilandirma, teorileri formiile etme ve en énemlisi ayirt etme ve diizenleme gibi yontemlerin

gelisimine,

-bir dersteki temel kavramlarin bilgisinin gelisimine yardim eder. Genis amacglarin ve bir
disipline ait yontemlerin, kiginin kendi yazimumn, diigiinmenin ve &grenmenin bilgisinin
gelisimine,

- tutumlarin geligimine yardim eder. Ogrenmeye, bilmeye, hatalara, bilgive ve digerlerinin

diigtincelerine iligkin tutumlarin geligimine,

-isbirlik¢i 6grenmenin gelisimine yardim eder. Tekil rekabet yerine bir sorgu grubu ile
arastirma yapmaya tesvik etmenin, birlesmis, ayri olmayan Ogretimin gelisimine, aktif

dinlemenin gelisimine,

-6zetle, Ggrenme icin genel kapasitelerin gelisimine yardim eder. Soru sorma, merak,

digerleriyle calisirken baskalarim diisiinme gibi kapasitelerin gelisimine sebep olur.
McIntosh  (1991), vyazma etkinliklerinin ilk haftadan itibaren siniflarda
kullanildiginda hem 6grenme hem de Ogretme acisindan pozitif sonuglar ortaya
cikardigini belirtmistir. Nahrang ve Peterson (1986)’ya gore yazma etkinlikleri
yiiksekokul diizeyindeki 6grencilerin matematik konularindaki 6grenmelerini artirir.
Mclntosh (1991)’a gore yazma etkinlikleri 6gretmenlere, 6grencilerin 6grenmelerine
destek olarak yardim eder. Pugalee (1997)’ye gore ise yazma {istbiligsel becerilerin
gelisimine katki saglamaktadir. Miller (1992)’a gbre yazma, aktif bir siire¢ icerisinde

ogrencilerin islemsel ve mantiksal becerilerini gelistirir.

Stewart ve Chance (1995)’e gore yazma etkinlikleri 6grencilerin anlamalar, ilgileri,
deneyimleri ve Ogrenme stilleriyle ilgili bilgi saglar. Bunun yaninda yazma

etkinlikleri sinif ortamina olumlu etkiler yapar.

2.1.5.2. Matematik egitiminde yazmanmin ve yazma etkinliklerinin 6grenme ve

sinif uygulamalar iizerindeki yararlan

Stewart ve Chance (1995)’e gbre matematigin O6gretilmesi ve Ogrenilmesi i¢in
ogrencilere yazma etkinlikleriyle ilgili fikirleri sorulur ve 6grencilerin fikirlerinin bu
etkinliklerle smif i¢i ortama dahil edilmesi onlarin 6gretmenlerine daha fazla saygi
duymasimi saglar ve 6z-degerlendirme becerilerini artirir. Boylelikle daha 6grenci
merkezli, igbirlik¢i ve O6grencilerin 6grenmelerini daha ¢ok destekleyici bir sinif

ortami olusur.
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2.1.5.3. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin 6grenci iizerindeki dogrudan

yararlan
Keith (1992)’ye gore yazma,

- Ogrencilerin “bilme” nin ne anlama geldigini 6grenmelerini saglar, bilme
durumunun basarilmasina olanak veren 6grenme yontemlerini gelistirir. Bir
seyl tanidigimizda onu siklikla anladigimizi diisiindiiglimiiz varsayildiginda,
ogrencilerin anlamakla asinalik arasindaki farki karistirmamasini saglar.

Ogrenciler agiklamalarla daha iyi anlarlar,

- Ogrencilere O0gretmenler tarafindan ya da ders kitaplar1 tarafindan sunulan

yazmayla ve yazmay1 anlamakla ilgili deneyim saglar,

- dgrenciler icin kavramsal gelisimlerini saglayacak imkan sunar. Ogrencilerin
ilgileri daha siirekli olmasini saglayarak daha kendine gilivenli olmalarini

saglar.

Yazma etkinlikleriyle 6grencilerin yazma becerileri gelistirilerek yazma hakkindaki
kaygilar1 azaltilabilir (Stehney, 1992). Miller ve England (1989), belirli bir igerik

alaninda yazan 6grencilerin daha iyi yazili tiriinler Urettigini belirtmislerdir.
Mayer ve Hillman (1996)’a gore yazma etkinlikleriyle 6grenciler,

- daha net ve daha odaklanmis bir zihne sahip olurlar,

- bilgilerini daha etkin kullanmanin 6nemini fark ederler,

- ne yaptiklar1 hakkinda diistinme ve derinlemesine inceleme imkani bulurlar.

Miller (1991a, 1991b), smifta soru sormayan 6grencilerin anlayamadiklarini, yazma
etkinlikleri ile anlatma firsat1i bulabileceklerini ve boylelikle 6gretmenlerin,

ogrencilerin anlamalarma fazladan katki saglayabileceklerini belirtmistir.

Yazma etkinlikleri 6grenciler i¢in anlamli 6grenme deneyimleri adina potansiyel
saglar ve O0gretmen i¢in yazma etkinliklerinden elde edilen bilginin ne kadar giiclii
olabilecegini gosterir (Pugalee, 1997). Marwine (1989)’e gore ise yazma etkinlikleri
ile 6grenciler yazilarmi diger Ogrencilerle paylasarak ortak bir durumun iiyeleri
haline gelirler, bunun yaninda kendi anlamlarini bulmak i¢in giiven kazanirlar ve
kendi cevaplarini kesfederler. Ogretmenlerine devamli soru sormak yerine sorulari

kendilerine sorup cevaplarini aramaya baglarlar. Kurallari, anlamlarini olusturarak
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kesfederler ve kendi zihinlerinin bir probleme nasil yaklastigmi gorerek neyi, nasil

diistindiiklerini goriirler.

2.1.5.4. Matematik egitiminde yazmamin ve yazma etkinliklerinin o6grenci

iizerindeki dogrudan yararlan

Ogrencilerin yaziyla kendilerini agiklamasi icin onlar1 cesaretlendirmek, kendilerinin
diistinme siirecleri ile ilgili farkinda olmalarmi ve matematik problemlerini ¢6zerken
islem ve analizlerde daha siirekli caligmalarini saglar. Bunun yaninda bahsi gecen
yenilikler, 6grencileri, ileri teknoloji toplumundaki kisiler olmaya bir adim daha

yaklastirir (Bell ve Bell, 1985).

Keith (1992)’e gore yazma; Ogrencilerin matematigi kendi tercihlerine gore
kesfetmelerine ve diizenlemelerine izin verir ve baska oOgrencilerin yazilarmi
okumalarini, 6grencilerin matematigi kolaylikla “konusmalarin” ve soru sorarken
dillerini gelistirmelerini saglar. Yazma, 6grencilerin matematiksel fikirler ve iliskiler
hakkindaki diisiincelerini derinlemesine diisiinme ve aydmlia kavusturma sansi

verir (Miller, 1992).

NCTM (2000:61, akt: Pugalee, 2001), matematikte yazmanin énemine su ifadeyle
deginmistir:  “Matematikte yazma, O6grencilere ayni zamanda diisiincelerini
pekistirmede de yardim eder ¢iinkii 6grencilerin ¢alismalari tizerinde derinlemesine
diistinmelerini ve fikirler hakkindaki diisiincelerini a¢iga kavusturmalarint gerektirir.
Birken (1989)’e gore yazma sayesinde Ogrenciler profesdrlerin bir tartisma
ortaminda tartistiklarina benzer sdylevler ile tanisirlar. Yazma, smifta bir cosku
ortami yaratarak eski pasif Ogrencileri, aktif diisiinen smnif {iyelerine doniistiirir.
Yazma, 6grencilere test ya da kiiclik sinavlarin yapamadigi seyi yapar: bir dersin ya
da konunun baglamiyla derinlemesine ilgilenmelerini saglar. Bunu yaparken de
ogrencileri matematiksel diisiinme, derse kars1 tutum ve konuya olan ilgi ile ilgili
yeni tartigsmalarla mesgul eder. Ayrica yazma, 6grencilerin bir fikir ya da siirecle
iletisime ge¢cme becerilerini gelistirir, 68rencilerin kavramlar1 daha derinlemesine
diistinmelerini, daha ¢ok anlamalarini ve kavramlarm akillarinda daha ¢ok kalmasini
saglar. Bunun yaninda yazma, 6grencilere akici olan bir dili kullanarak (yazmayi)

yabanci bir dilin (matematigin) yapilarini kesfetmeyi saglar.

Countryman (1992)’e gore 6grenciler matematik konularinda yazarak neyi bilip neyi

bilmediklerinin farkinda olurlar, yeni fikirlerle ilgili sorular iireterek, ne bildikleri
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hakkinda derinlemesine diislinerek ve bilgilerini 6zetleyerek matematigi kendileri

icin yapilandirirlar.

Davison ve Pearce (1988)’a gore yazma etkinliklerinin egitime dahil edilmesi,
egitime potansiyel olarak art1 bir deger katar. Ogrencilerin ¢ogunun matematigi
kurallar, durumlar ve figiirlerden olusan kati bir program olarak gordiikleri
diistiniildiigiinde, yazma etkinlikleri, 6grencileri yararli ve eglenceli matematiksel
etkinliklerin icine alir. Bu da Ogrencileri matematikte daha uzman olmalar1 i¢in
cesaretlendirir. Yazmak, ogrencilerin yazili ifadelerindeki becerilerini gelistirmeye
firsat vermekle kalmaz, ayn1 zamanda matematikle ilgili ¢galismalarla ugragmalarini
saglayarak onlarin matematiksel kavramlar1 anlamasina ve matematiksel olarak
iletisim kurmalarma yardim eder. Bu tiir bir ¢evrede yazma 6grenciler icin hem
bireysel hem de yararli bir etkinlik olur. Ogrenciler yazma etkinlikleriyle kendi
fikirlerinin yazarlar1 olurlar ve boylelikle matematigin yaratict yoniinii deneyimleme
sans1 bulurlar. Ogrenciler yazma etkinlikleriyle ¢oklu yontemleri ve ¢oklu ¢oziimleri
kesfederler, bir problemi inceleyerek o konuda 6grendikleri kavramlar1 ve kavram
yanilgilarin1 ortaya cikarirlar, en dnemlisi de matematiksel sorgulamay1 dgrenirler.
Yazma etkinlikleri 6grencileri, matematigi, biri tarafindan olusturulan problemlere
verilen dogru yamtlarm birikimi olarak diisiinmekten kurtarir. Ogrenciler; donem
Odevleri, laboratuar raporlar1 ve deneme sorularmmin yaninda notlar, listeler,
gozlemler, duygular hakkinda yazarak matematigi dar gormekten kurtulurlar

(Countryman, 1992).

Hoffmann ve Powell (1989)’a gore matematik egitim programindaki yazma
etkinlikleri, Ogrenciyi giiclendirme ve Ogrenci yansimasi i¢in bir ara¢ vazifesi
gormektedir. Ogrenci yazilari, dgrencilerin neyi anlayip neyi anlamadigi, inanglari,
cesitli  kavramsallastirmalari, diisiince bicimleri hakkinda bilgi vermeye

yaramaktadir.

Ogrenciler matematik derslerinde yazarak diger disiplinlerle matematik arasmdaki
iligkileri a¢iklama sans1 bulurlar ve konular ile ilgili anlayislarini, diisiindiiklerini ve
fikirlerini diger 6grencilerle paylasma imkani bulurlar. Bunun yaninda 6grenciler
yazdiklarinda diislinceleri a¢ik hale gelir ve ne diisiindiiklerini tam olarak
kesfederler. Kelimeler, resimler, sayilar ve el becerilerine yonelik 6grendiklerini

kullanirlar. Ogrencilerin zihinlerindeki sdzel bilgiler, matematiksel bilgiler, kisisel
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deneyimler ve gorsel diistinceler birlesir ve boylelikle kendi gelisim diizeylerini

somut olarak algilarlar (MEB, 2009).
Yazma etkinlikleri (matematik giinliikleri),

- Ogrencilere ne bildikleri ve ne yapabildikleri farkinda olmalarmna yardim eder,
- 6grencilerin dnceki 6grenmeleri arasinda iliski kurmalarini saglar,

- 6grencilerin bilgilerini 6zetler ve anlamalarina agiklik saglar,

- yeni konular hakkinda sorular olusturmasina yardim eder,

- bildiklerini yansitmalar1 igin 6grencilere sans verir,

- matematigi yapilandirmalarina izin verir,

- 6grencinin diislincelerini organize etmesine yardim eder,

- matematik kaygisinin agiklamasina yardim eder,

- disiplinler arasi egitimi destekler,
- gegici konularin 6grenci igin daha kalicit olmasina yardim eder (MEB, 2009:110-111).

Nahrang ve Peterson (1986)’a gére yazma etkinlikleri, 6grencilerin kendi dillerini ve
yasanmis deneyimlerini kullanarak kisisel ve informal bicimde matematik kavramlari

iizerinde ¢aligmalarini saglar ve 6grenmeyi tesvik eder.

Mayer ve Hillman (1996)’a gore yazma etkinlikleriyle ogrenciler; matematiksel
becerileri ve bilgileri hakkinda giiven duyarlar, matematik hakkinda olumlu tutumlar
gelistirirler, ne yaptiklar1 hakkinda uygun matematiksel nedenler bulurlar ve

matematigi uygun sekilde problem ¢6zme durumlarina uygularlar.

Mett (1989)’e gore yazma etkinlikleriyle 6grenciler neyi anlayip anlamayacaklarmi
kesfederler ve kendi deneyimlerine yeni kavramlar eklerler. Ornegin bir sporcu
matematiksel akil yiiriitme ile oyun stratejileri arasindaki benzerlikleri yazmak i¢in
yazma etkinliklerini kullanirken, bir miizisyenin yazilari matematik ve miizik
arasindaki ortak yapilar1 arastirabilir. Bir isletme Ogrencisinin yazilar1 satiglar ve
karlar arasindaki iligkiler ile ilgili formiilleri {iretme amagli olabilir. Ogrenciler

yazma ile matematiksel yeterlik seviyelerini artirirlar.
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2.1.5.5. Yazmanmin ve yazma etkinliklerinin 6gretmen ile 6grenci arasindaki

iletisim acisindan yararn

Birken (1989)’e gore yazma ile ogretmenler, Ogrencilerin kavram yanilgilar:
hakkinda o©nceden bilmedikleri bilgilere ulasarak bunlar1 nasil ¢6zeceklerini
ogrenirler. Marwine (1989), yazma ile 6gretmenlerin, 6grencilerin ne diisiindiikleri

ve nasil diisiindiikleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegini sdylemistir.

Chapman (1996) calismasinda yazma etkinliklerinin Ogrenciler ve Ogretmen
arasindaki iletisimi kurmak i¢in miikemmel bir firsat oldugunu belirtmistir. Bell ve
Bell (1985), calismalarinda yazma etkinliklerinin bir yararmin iletisim oldugunu ve
iletisimin de iki tiirlii yarar1 oldugu belirtilmislerdir. Bu yararlardan ilki, 6grencilerin
yazma etkinlikleriyle anlayamadiklar1 konularla ilgili 6gretmenleriyle dogrudan ya
da dolayli olarak iletisime gecebilmeleri, digeri ise 6gretmenin; dgrenciler tarafindan
yanlis anlagilan seyler i¢in 6grenciye hizli ve bireysel doniitler saglayabilmesi olarak

aciklanmastir.

Hoffman ve Powell (1989)’a gbre yazma etkinlikleri, hem 6gretmen hem de 6grenci
icin olumlu sonuglar dogurur. Ogrenciler, dgretmenlerin sdylediklerini yazma
etkinlikleriyle “duyarlar” ve Ogrenciler yazma etkinlikleriyle, kendi ilgilerinin ve
fikirlerinin “duyulacagini” bilirler. Ogrenci ile dgretmen arasindaki bu tiir iletisim

ise 0grencilerin matematik kaygilarini azaltir.

Miller (1991a) ¢alismasinda, 6gretmenin sinif uygulamalarinda her bir 6grenciye
ayiracak vakti bulamadigini, yazma etkinlikleriyle her birine fazladan 5’er dakika
ayrrabildigini, bu sayede 6gretmenlerin her bir 6grenci ile diyalog kurma sansma

sahip olduklarini belirtmistir.

2.1.5.6. Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin 6gretmen ile

ogrenci arasindaki iletisim acisindan yarar

Yazma etkinlikleri her bir 68renci ile 6gretmen arasinda 6zel bir iletisim saglar.
Ogrenciler boylelikle matematik hakkindaki duygularini ifade eder, calistiklariyla
ilgili derinlemesine diisiiniirler ve gelecek bir konuyla ilgili hazir bulunusluklarini

gosterirler (Mayer ve Hillman, 1996).

Stewart ve Chance (1995)’e gore yazma etkinlikleri Ogrencilere, matematik
konularinda 6gretmenlerine sorularmi sorma sansi vererek, Ogretmen ile dgrenci

arasindaki matematiksel iletisimi saglar.
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MEB (2009)’e gore yazma etkinlikleri (matematik giinliikleri) sayesinde 6grencilerin

matematik dersine ve 6grenme siirecine karsi tutumlar1 6grenilir.

Watson (1980), oOgretmen ve Ogrenci arasindaki ikili iletisimin smf i¢in
yararlarindan bahsetmistir. Ogrenciler yazma etkinlikleriyle kendi iglerine bakarak
matematiksel problemlerini ¢c6zmek i¢in ne yapabileceklerini gormiislerdir. Watson
(1980), yazma etkinliklerinin 6grencilerin notlarmin yiikselmesine neden oldugunu

belirtmistir.
2.1.5.7. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin degerlendirme acisindan yararlan

Miller (1992)’a gore yazma, 6grencilerin her birine anlayamadiklar1 seyleri sorarak
ve Ogretmenleriyle 6zel olarak goriisme imkami yaratir ve anlamanin informal

degerlendirilmesine yardim eder.

Mclntosh (1991)’a gore yazma etkinlikleri, 6gretmenlerin, dgrencilerine dgretmeye
calistiklar1 seyi anlayip anlamadiklar1 hakkinda degerlendirme yapmalarma yardim
eder. Yazma etkinlikleriyle birbirine bagli ve siirekli devam eden degerlendirmeler
yapilmis olur ve Ogretmenler bu degerlendirmelerle Ogrencileri goézlemlemis,
dinlemis ve onlardan bilgi almis olurlar. Bunun yaninda Ogretmenler yazma
etkinlikleriyle konularin, dersteki tartigsmalarin ve dgrenme ortaminin 6grencilerin
bilgileri, becerileri lizerindeki etkilerini degerlendirmis olurlar (Stewart ve Chance,

1995).

Trites (2001)’e gore yazma etkinlikleri, 6grencilerin kendilerini ve diger dgrencileri
degerlendirmeleri konusunda yardim saglayarak ve kendi Ogrenmelerini yazma
etkinlikleri sayesinde degerlendirerek 6z-farkindaliklarini artirir. Kendilerini yazma
etkinlikleri ile degerlendiren Ogrenciler, kendi 6grenme siiregleri hakkinda bilgi
edinerek, zayifliklarini, giiclii yanlarini, basarili ya da basarisiz stratejilerini analiz
ederler. Bunun yaninda 6grenciler yazma etkinlikleri ile diger 6grencilerin yazma
etkinliklerini degerlendirerek, kendi bilgi ve uzmanliklarini digerleriyle paylasmis
olmaktadirlar. Bu da Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmasmi ve birbirlerini

degerlendirerek gelismelerini saglamaktadir.

Genesee ve Upshur (1996)’a gore yazma etkinlikleri 6gretmenlere, 6§rencilerin baski
altinda kalmadan sergiledikleri yeteneklerini degerlendirme firsatini verir. Yazarlara
gore yazma etkinlikleri degerlendirme amagclarina uygun olarak karsilikli

uygulandiginda, degerlendirme agisindan kullanigh olurlar. Yazma etkinlikleri
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sayesinde Ogrencilerin swradan derslerdeki davranmiglar1 gozlenmis olur ve yazma
etkinlikleriyle onlar hakkinda daha cok bilgi edinilir. Bu sekilde 6grencilerin
ogrenmeleri ve 6gretimin etkililigi hakkinda veri saglanmis olur. Bu veriler de test ya
da klasik yontemlerle elde edilen veriler kadar degerlidir ve degerlendirmenin sadece
bu testler araciligiyla yapildigini sananlar yanilirlar. Elde edilen bu veriler
araciligiyla da Ogrencilerin 6grenmeleri ve dgretimin etkililigi hakkinda genis bir

degerlendirme olanagi bulunmus olur.

Miller (1992) c¢alismasinda yazma etkinliklerinin ~ 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesinin fazla zaman almayan yararh etkinlikler oldugunu belirtmistir.
Miller (1982), oOgretmenlerin 25-30 yazma etkinligini cok kisa bir siirede
okuyabildiklerini, ¢linkii her degerlendirme i¢in aym analitik gozle okunmasi
gerekmedigini, baska deyisle yazma etkinliklerini degerlendirmenin kolay oldugunu

belirttiklerini bildirmistir.

2.1.5.8. Matematik egitiminde yazmanin ve yazma etkinliklerinin degerlendirme

acisindan yarari

Egitimdeki konu alanlarnin c¢ogunda, Ogrenciler, bilgilerini yazili kelimeler
araciligiyla anlatmalarina ragmen sinif icerisinde yazma nadir olarak goriilmektedir.
Coktan se¢gmeli ve kisa cevapli smavlar ile de oOgrencinin ne bildigini ve
matematiksel olarak ne yaptigmi gosteren olgusal bilginin sadece bir kismina
ulasilabilmektedir. Ogrencilerden yazarak siiregleri anlatmalarmi ve ¢oziimleri
aciklamalarini istemek, 6grencilerin diisiinceleri hakkinda geleneksel degerlendirme
yontemlerinden elde edemeyecegimiz bilgiyi saglar (Mayer ve Hillman, 1996).
Pugalee (1997)’ye gore yazma, matematik smiflarinda Ogrencilerin anlama

seviyelerini 6l¢mek icin ve 6grenme araci olarak uygulanabilir bir destektir.

Bell ve Bell (1985)’e gore yazma etkinliklerinin yarari, dgrencilerin problemleri
cozdiikce bu coziimlere iliskin siiregleri kaydetmeleri ve boylelikle kendileri
hakkinda degerlendirme yapabilmeleridir. Bu sekilde Ogrenciler yazma

etkinlikleriyle ne anlayip anlamadiklarmni ifade edebiliyor olmaktadirlar.

Egitim alaninda farkli boyutlarda ve siireglerde yararlar1 olan yazma etkinlikleri ¢ok
cesitlilik gostermektedir. Asagida, bazi arastirmacilar tarafindan yapilan yazma

etkinlikleri siniflandirmalarindan bahsedilmektedir.
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2.1.6. Yazmanin ve yazma etkinliklerinin cesitleri

Ilgili alanyazm incelendiginde, yazma etkinliklerinin ¢ok farkli siniflamalara ve
bicimlere ayrildig1 goriilmiistiir. Asagida, fakli calismalara ait yazma etkinlikleri

siniflandirmalar1 6zetlenmektedir:

Ugurel ve digerleri (2009a), ilgili alanyazini incelediklerinde, yazma etkinliklerinin
genel ve kapsayict bir smiflandirilmasinin bulunmadigmi belirterek, herhangi bir
smiflandirmaya gitmeden yazma etkinlikleri ¢esitlerini su sekilde 6zetlemislerdir:
anlamli yazma, iletisim amagli-resmi yazma, siirsel yazma, giinlik yazma,
bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma, tesvik edici dogaclama yazma, e-posta
giinliikleri, matematiksel biyografiler, mektup yazma, Ozetleyici yazma, makale
yazma, yeniden yazma, 1sindiric1 yazma, problem ¢dzme, yansitict yazma, 6grenme

loglari, yaratic1 yazma, resmi olmayan yazma, resmi yazma.

Countryman (1992)’e gore yazmanin bir¢ok bigimi vardir. Yazma 3 genel kategoriye
ayrilabilir. Bunlar, “agiklayic1 yazma”, “anlatimli yazma” ve “kisisel yazma” dir.
Okullarda en yaygin olan yazma tiirii, yapis1 ve kurallar1 olan “agiklayici yazma” dir.
“Anlatiml1 yazma” daha ¢ok hikaye ve siir yazma bi¢iminde olur. “Kisisel yazma”
icsel konusma ve diisiinme siireglerine digerlerine gore daha yakindir. “Kisisel
yazma” yeni fikirler edinmemizi saglar. Notlar, mektuplar, giinliik kayitlar:

biciminde olup kurallar, gramer ya da s6zdizimi kurallarini igcermez.

Burton (1985), calismasinda yazma etkinliklerini serbest yazma, giinliikler, sinif-i¢i
yazma, donem ddevleri olarak ele almistir. Sipka (1992), yazmay1 “informal yazma”
ve “formal yazma” olarak iki gruba aywrmustir. “Informal yazma” icerigin en 6nemli
oldugu yazma bi¢imi olup, bu yazma ¢esidinde okuyucu, oncelikli olarak yazarin
belirli bir konu ya da durumla ilgili diislincelerinin bir kopyasini gormekle ilgilenir.
Bu tiir yazma ¢esidinde yazim yanliglari, kelime hatalar1 olabilir, bu grupta 6nemli
olan hatalar degil ne sdylendigidir. Informal yazma etkinlikleri sinif boyunca
tamamlanabilir ve notlandirilabilir, bunun yaninda kullanishdirlar. “Formal yazma”
da ise okuyucu, Ogrencinin yazismnin hem igerigiyle hem de kalitesiyle ilgilenir.
Okuyucu ayni zamanda yapiyi, organizasyonu ve yazmanin mekaniklerini

9 ¢

degerlendirir. Informal yazma; “smif i¢i yazma” “odaklanmis yazma” ve “serbest
yazma” olarak ii¢ gruba ayrilir. Smif i¢i yazma”, smif zamaninin 10-15 dakikalik

kisa bir dilimindeki yazma cesidine denir. Odaklanmis yazma, 6gretmenin 6nemli
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oldugunu diistindiigii belirli bir konuda Ogrencilerin yazmalarinin saglanmasidir.
Ogrenciler 6gretmenin sectigi (odaklanmis yazma) ya da kendilerinin segtigi (serbest
yazma) belirli bir konu lizerinde yazarlar. Serbest yazma ise 6grencilerin rastgele

diistincelerini yakalayan plansiz siiren yazmadir.
Connolly (1989:10) informal yazmay1 asagidaki siniflara ayirmstir:

1.Serbest yazma: sinifin basinda, dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirarak amagli yazmadir,

2.odakl1 serbest yazma: bir terimin, konunun, soru ya da problemin arastirmasini baslatarak bir

dizi sorgulamaya bi¢im vererek yazmadir,

3.tutumsal yazma: 6grenciler tarafindan sorulan, 6grenmelere olan egilimleri etkileyen tutumlari
kesfetmek i¢cin yazmadir. Bunun igin soru 6rnekleri soyle olabilir: “Bu okumayla ilgili ne gibi bir
tahmin yapabilirsin?”, “Son yazinda nasil problemler yasadin?”, “Bu dersin sence en zor yant

nedir?”,

4.yansitict ve kanitlayici yazma: sinif tartigmasini baslatmak veya sonlandirmak, kafalarm

karigtig1 bir tartismaya yeniden odaklanmak igin yazmadir,

5.“Ustbiligsel siireci” yazma: Kisinin nasil okudugunu, nasil sinav oldugunu, bir yaziy1 nasil
yazdigini, bir konu hakkinda nasil disiindiigiinii yazmadir. Kisinin bilgisi, 6gretmenlerin
otoritesi veya konular iizerinde daha otonom veya daha az bagimli olmasina izin vererek kendi

ogrenme davranisini kaydeden yazmadir,

6.bir test ya da odevdeki hatalar1 agiklama: Ogrencilerin ve dgretmenlerin, islerin neden veya

nerede yanlis gittigini farketmeleri i¢in yardim eden belirli bir bigimdeki “stiregsel yazma” dir,

7.sorgulama: Dersin sonunda 6dev yaparken (siiregsel yazmanin baska bir bi¢imi) 6grencilere ve
o0gretmenlere siiphelerini, tereddiitlerini, kafa karigikliklarin1 ve belirsizliklerini farketmelerini

saglayan yazmadir,
8.0zetleme: Derste veya okurken ne sdylendiginin dzetlenmesidir,
9.tanimlama: Ders kitaplarindaki kavramlari ezberlemek i¢in kigisel tanimlar1 yerlestirmedir,

10.problemler olusturma: Digerlerinin sorularina cevap vermeye alternatif olarak kiginin

problemlerini ve sorunlarimi tanimlamadir,

11.okumak i¢in yazma: Cift kayith defterlere bir yazarin sdylediklerini yazma ve karsisindaki
siitunda buna cevap vermedir. Bu tiir defterler tutumsal yazmayi, sorgulamayi, 6zetlemeyi ve

siiregsel yazmayi igerir.
12.6grenme giinliikleri, mikroddevler, eslestirilmis problem ¢dzme vb..

Birken (1989), yazma etkinliklerini asagidaki gibi siniflandirmigtir:

1.Smf i¢i yazmalar: Genellikle anlatimsal ve informal olan yazilardir,
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2.0devler: Bir problemi yorumlamak ve analiz etmek i¢in veya bir kavrami

derinlemesine diisiinmek i¢in ddevlerdir,
3.deneme sorulari: Testler ve boliim final sinavlarinda verilen deneme sorularidir,
4. formal teknik raporlar: Islemsel teknik raporlardir.

Davison ve Pearce (1988) ise yazmay1 bes gruba aymrmistir. Bunlar, “dilin dogrudan
kullannm1”, “s6zel aktarim”, “6zetleme”, “dilin uygulamali kullanimi® ve “dilin

yaratici kullanim1” dir. Bu smiflandirmalarin hepsinin sinifta bir kullanimi vardir.

1.Dili dogrudan kullanimi: Bu kategoride 6grenciler bilgiyi kopyalar ve kayit

ederler,

2.s0zel aktarim. Bu kategorideki etkinlikler matematiksel sembollerin yazili dile

aktarimini igerir,

3. 6zetleme: Ozetleme etkinlikleri ders kitaplarindaki veya diger kaynaklardaki

materyali aciklamay1 veya 0zetlemeyi igerir,

4.dilin uygulamali kullanimi: Bu etkinlikler 6grencinin matematiksel fikri

problem baglamina uygulamasini kapsar,

5.dilin yaratic1 kullanimi: Bu kategoride 6grenci, yazili dili bilgiyi tagimak ve
kesfetmek i¢in, matematikte belirli olarak calisilmayan matematiksel kavramlar

icerse dahi 6grenciler tarafindan taginip kesfedilen kavramlar1 kapsar.

“Dilin dogrudan kullanimi1”, bilgilerin kayit ve kopya edilmesi olarak tanimlanirken;
“sozel aktarim”, matematiksel sembolleri yazi diline aktarmak olarak tanimlanmustir.
“Ozetleme”, ders kitabindaki ya da smif sunumlar1 gibi farkli kaynaklar1 baska
sozciiklerle ifade etmek olarak tanimlanirken, “dilin uygulamali kullanimi1”
Ogrencinin matematiksel bir fikri problem igerigine uygulamas: olarak
tanimlanmistir.  “Dilin yaratic1 kullannm1” ise ¢alismada, Og8rencinin bilgileri,
matematikte caligmadiklar1 kavramlar olsa dahi tasityip kesfetmek icin yazili dili
kullanmasi olarak ifade edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin en ¢ok kullandig1 yazma

ise “dilin dogrudan kullanim1”dir (Davison ve Pearce, 1988).

Mett (1989), yazma etkinlikleri uygulamalarmi {i¢ grupta siniflamistir. Bunlardan ilki
ogrencilerin yeni 6grenilmis olan kavramlar1 kendi climleleriyle yazmalari, ikincisi

her 6grencinin ders disinda yaptig1 yazma tartismalar1 ve {iciinciisli ise 0grencilerin
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siire¢ boyunca yasadiklar1 zorluklar1 anlatmalari, acik u¢lu sorular1 olusturmalar1 ve

matematik ile diger disiplinler arasinda baglant1 kurmalaridir.

Hoffman ve Powell (1989) calismalarinda “bilgilendirici yazma”, “kisisel yazma”,
“yansimali yazma”, ‘“serbest yazma”, “giinliikler” gibi yazma etkinliklerinden
bahsetmiglerdir. Calismada bilgilendirici yazmanim, O6grencilerin  matematikte
ogrendiklerini diizyazi seklinde yazmalari anlamina geldigi belirtilmistir. Bu tiir
yazmanin Ogrencilerin matematikle ilgili duygu, diislincelerini ve yaptiklarini
gelistirdigi  belirtilmistir. Calismada 6grencilerin  matematiksel deneyimlerini
yansitmalar1 i¢in serbest yazma, giinliik gibi farkli yazma etkinlikleri kullanilmistur.
Calismada yazma; kisisel ve kisisel olmayan yazma olarak iki ana siniflandirmaya
ayrilmistir. Her bir smiflama i¢in igerik; matematik hakkindaki yorumlar,
matematikle ilgili duygular, 6grenme ve g¢alisma durumlari, ilgili olmayan cesitli
konular olarak ayrilmigtir. Kisisel olmayan yazma ile rapor, olaylarin hikaye
biciminde yazimi gibi yazilar kastedilirken, kisisel yazma ile yazi yazan kisinin
kendi kisisel goriislerini anlatmasi kastedilmistir. Calismada matematiksel diisiinceyi
en 1yl yansitan yazma etkinliginin kisisel, yansimali yazma oldugu sonucuna

ulagilmistir.

2.1.7. Yazma etkinliklerinin egitimdeki yeri

Okul matematiginin kural ve islemleri, 6grencilerin coguna anlamli gelmemektedir.
Ornekleri ezberlerlemelerine, komutlar1 takip etmelerine, 6devlerini yapmalarina
ragmen cevaplarinin ne anlama geldigini sOyleyemezler. “Yapabilirim, ama
aciklayamam, anlatamam” en basarililarinin bile siklikla sdyledigi yanitlardandir.
Ogrenciler ~ konuda ilerlemelerine  ragmen  matematigi  kendileri  igin
yapilandiramamaktadirlar (Countryman, 1992). Borasi ve Rose (1989)’a gore egitim
sistemi, Ogrencilerin konuya ve onun Ogrenilmesine uygun olmayan sekilde

yaklagmalarii saglamaktadir.

Ogrenciler, matematigi i¢inde dogru ya da yanls cevaplarin oldugu bir konu olarak
algilamaktadirlar, 6gretmeni ise matematik bilgisini 6grencilere geciren bir otorite
olarak gérmektedirler. Ogrenciler i¢in matematik yapmak ise bagntilara yeni sayilar

eklemek ve kurallar1 ezberlemektir (Miller, 1986, 1988; akt: Miller, 1991b).

Borasi ve Rose (1989)’a gore cogu 6grenci, egitim igindeki rollerini algoritmalar1 ve

nedenleri ezberlemek ve hazir verilen alistirmalar igerisine yerlestirmekten ibaret
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olarak diisinmektedirler. Bu yiizden, Ogrenciler derin ve kisisel bir anlayisa
ulasmadan, sembolleri disaridan yOnlendirerek, rutin problemler ¢6zmekle
yetinmektedirler. Bu tiir tutumlar bazi 6grencilere kisa siireli basarilar saglasa da,
kavramsal anlama ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini, matematigin uzun
yolunda siirdiirememektedirler. Ogrencilerin okul matematigine olan yaklasimlarini
tek bir ¢oziimle degistirmek miimkiin olmamakla beraber, matematik 6grenmek i¢in
anlam yaratma ve kisisel bir yaklasim olan yazma etkinlikleri 6grenmeye Onemli

katkilar saglayacaktir.

Ogrencilerin aktif, yaratic1 ve fiziksel diinyaya cevap verdigi durumlar yaratmaya
ihtiyactmiz vardir. Ogrenciler, matematigi 6grenmek icin onu kendileri icin
yapilandirmalidirlar.  Bunu da  arastirarak, agiklayarak, temsil ederek,
gerekgelendirerek, tartisarak, kullanarak, kesfederek, tahmin ederek, kisacasi
diinyada aktif olarak yapabilirler (Countryman, 1992). Ogretmenler de, dgrencileri
kendi tanimlarini kullanarak, ezberleme yapmadan daha anlamli 6grenme icinde
olmalidirlar (MclIntosh, 1991). Yazma, bu tiir siirecler i¢in ideal bir etkinliktir. Miller
(1991b)’a gore de dgrenciler, smifa matematik bilgilerini yapilandirmalarma yardim
edecek farkli bicimlerdeki yenidiinya deneyimlerini kazanmaya gelmektedirler.
Bilgilerinin yapilandirilmasi ise merak uyandiran etkinliklerle olabilmektedir. Bunun
icin uygun etkinlik olan yazma calismalarini, 6gretmenlerin smiflarindaki giinliik
rutinlerden biri haline getirmesi gerekmektedir. Bu yilizden yazmanm egitim
programlar1 boyunca vurgulanmasi gereklidir (Ediger, 2006). Ulkemizde Milli
Egitim Bakanlhigi Ogretim Programinda da, yazma etkinliklerine yer verilmesi

gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2009).

Davison ve Pearce (1988), kendi iilkelerindeki 6gretim programlarinda yer alan ders
kitaplarmin igerisindeki yazma etkinliklerinin ve yazma konularmin ¢ok az oldugunu
belirtmektedir. Ders kitaplarimi 6grenci metinleri ve d6gretmen kilavuzlari agisindan
inceleyen yazarlar, incelenen metinler icerisinde, uzun ve orijinal yazilarin ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir. Calismadaki proje ve yazilarin azhi§1 sonucunda
matematigin farkli acilarinin 6grenciler tarafindan fark edilmedigi ve kendi
yararlarina kullanilmadigi belirlenmistir. Yazarlar, kullanishh 6grenme 6rneklerine
ragmen yaraticilik katilmamis ayni tip yazilara rastlamislardir. Calismada kullanilan

etkinliklerin farkl ¢esit ve kapsamda olmadig1 belirlenmistir.
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Bu caligmada bahsedilen yazma etkinliklerinin 6grencilere, 6gretmenlere ve egitime
olan katkilarinin saglanabilmesi i¢in yazma etkinliklerinin smif i¢i uygulamalara
dahil edilmesi, ders kitaplarinda yazma etkinliklerine yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Boylelikle yazma etkinliklerinin 6grenci basarisina ve tutumuna olumlu
yonde etki edecegi kanisina varilabilir. Yazma etkinliklerinin 6grenci basarisini
artirdigi fikri farkl arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Bell ve Bell, 1985;
Kasa, 2009; Klishis, 2003; Pugalee, 2004 ; Stack, 1998; Uslu, 2009).

2.2. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik kavraminm ayrintilartyla incelenmesi amaciyla, bu boliimde oz-
yeterligin tanimi, Oz-yeterligin gelisimi, Oz-yeterlik Olciimleri ve kaynaklari ile

okullarda 6z-yeterlik kavramlar1 incelenmistir.

2.2.1. Oz-yeterlik nedir?

Sosyal biligsel goriise gore kisiler halihazirda isleyen i¢ glicler ile hareket etmezler
ve dis uyaricilarca da kontrol edilmezler. Insan faaliyeti ve kisilerin dogas1; davrans,
biligsel faktorler ve ¢gevresel olaylar1 barindirir ve bunlarin etkilesimi ile agiklanabilir

(Bandura, 1986: 18).

Bandura (1995: 5-10)’ya gore yeterlik inancglari, insan calismasmi 4 ana siirecle
diizenler. Bu stiregler bilissel, motivasyonel, duyussal ve se¢im stiregleridir. Bu farkl

siirecler, insan iizerinde devamli olarak birlikte hareket ederler.

1.Biligsel siirecler: Davranis bicimlerinin ¢ogu ilk olarak diisiincenin i¢inde
diizenlenir. Kisilerin yeterliklerine olan inanclari, ileriye yonelik planlarmi
bicimlendirir. Yiiksek derecede yeterlik duygusuna sahip olanlar, zihinlerinde
kendilerine olumlu yol gosterme saglayacak basari planlar1 ve basar1 destegi
canlandirirlar. Kendi yeterliklerinden siiphe duyanlar ise kafalarinda basarisizlik

planlar1 kurarlar ve yanlis giden seyler iizerinde ¢ok diisiiniirler.

2. Motivasyonel siiregler: Yeterlik inanglari, motivasyonun 6z-diizenlemesinde
anahtar rolii oynar. Kisiler kendi kendilerini motive eder ve Onsezilerini kullanarak
eylemlerine ileriye yonelik olarak rehberlik ederler. Kisiler, ne yapacaklar: ile ilgili

inanglar bi¢imlendirerek kendileri i¢in hedefler koyarlar ve tasarlanmigs eylem
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planlar1 hazirlarlar. Basarmak icin gerekli olan gii¢ kaynaklarmi ve ¢aba seviyelerini

harekete gecirirler.

3. Duyussal siirecler: Insanlarin bas etme kapasiteleriyle ilgili inanglar1; korkutucu ya
da zor durumlar icerisinde deneyimledikleri bunalim ve stresi, motivasyon seviyeleri
kadar etkiler. Stres nedenlerini kontrol eden yeterlik, kaygi tizerinde 6nemli rol oynar

(Bandura, 1991b, akt: Bandura,1995).

4. Secim stiregleri: Kisiler, faydali ortamlar yaratarak giin i¢inde karsilastiklar1 seyler
iizerinde yeterlikle harekete gecen siirecler {lizerinde hareket ederler. Kisiler, basa
cikamayacaklarina inandiklar1 eylem ve ortamlardan kacinir, yonetebileceklerini
disiindiikleri ortamlar1 secerler ve zorlu eylemleri iistlenirler. Yaptiklar1 se¢imler,
hayatlarini belirleyen farkl yeterliklerini, ilgilerini, ve sosyal aglarini gelistirmelerini
saglar. Secim davraniglarmi etkileyen bir faktor kisisel gelisimlerinin dogrultusunu

etkiler.

Oz-algilar, insanlarin eylemlerde ne kadar caba harcayacaklari, hayal kirikligi
yaratan sonuglarm karsisinda ne kadar azim gosterecekleri ve konularin kaygiyla mi1
yoksa kendinden emin bir sekilde mi yaklasacaklar1 hakkindaki algilaridir (Bandura
1982). Kisilerin  yeterliklerine iliskin  bu algilarla kendi kendilerini
degerlendirmelerinde, kendine basvuran diisiince boyunca islem gdren bircok bilgi
kaynagi vardwr. Kisi, kendi yeterlik 6z-algilar1 ilizerinde hareket ettikce; islemsel
yetkinlikler agisindan kendini daha fazla degerlendirir ve bu da basarilar ya da yanlis
admmlar ortaya cikarir. Insanlar giinliik islemlerinde diisiinceleri iizerinde hareket
ederler ve daha sonra bu diislincelerin olaylar1 yonetmelerinde ne kadar yardim
ettigini analiz ederler ve bilgilerini, diisiinme becerilerini, islem stratejilerini

degerlendirirler (Bandura, 1986:18).

Son yillarda diizenleme ve kontrol ile ilgili bircok kuram ortaya atilmistir. Kisilerin
eylemleri ya da motivasyon seviyeleri neyin nesnel olarak dogru olduguna degil,
insanlarin neye inandiklarma gore belirlenmektedir. Bu sebeple, kisilerin nedensel
kapasitelerine karsi inanclari, arastirmalarm odak noktasi olmaktadir. Oz-yeterlik
inanci, eylemlerin temeli olarak goriilmektedir ve kisiler, kisisel 6z-yeterlik inanglar1

ile hareket etmektedirler (Bandura, 1997:2,3).

Oz-yeterlik, sosyal bilissel kuram olarak bilinen genis bir kuramsal cerceve

icerisinde yer almaktadir ve bu kurama gore Oz-yeterlik acisindan insan basarisi;
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bireyin davranislari, kisisel etkenler ve ¢evresel kosullar arasindaki iliskilere dayanir

(Bandural986, 1997).

Oz-yeterlik Bandura (1995:3; 2002:2) tarafindan “bireyin belli bir performansi
gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi

hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak tanimlamistir.

Zimmerman (1995:203)’a gore 6z-yeterlik bireyin kisisel ozelliklerini degil, bir isi

gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini igerir.

2.2.2. Oz-yeterligin gelisimi

Oz-yeterligin ilk deneyimleri ailenin merkezinde baslar (Bandura, 1997; Schunk ve
Pajares, 2001). Aileleri tarafindan derin bilgiler deneyimleme sans1 verilen ¢cocuklar
oz-yeterliklerini gelistirirler, daha ilgi ¢ekici ve kesif¢i yeniliklerle donanirlar ve
aileleriyle 1iletisim kurma becerileri gelisir. Aileler, c¢ocuklarina sunacaklari
kaynaklar agisindan farklidirlar; dolayisiyla bazi aileler cocuklarinin egitimi i¢in
zaman harcayip onlara kaynaklar sunarken, bazilar1 bunu yapamazlar. Oz-yeterlik
her ailede farkli seviyede gelisir. Farkli seviyelerde 6z-yeterlige sahip olan ¢ocuklar
aile egitimlerinden sonra okul egitimlerine devam ederler. Okul, 6grencilerin biligsel
yeteneklerin gelisimi i¢in gerekli olan ortami saglayan, 6grencilerin topluma etkin
katiliminin saglamasi i¢in gerekli olan bilgi ve problem ¢6zme becerilerini edinecegi
ve biligsel yeterliklerini gelistirecegi yerdir. Burada, bilgileri ve diisiinme becerileri
devamli olarak test edilir, degerlendirilir ve sosyal agidan karsilastirilir. Boylece
toplumda etkin olarak katilma sansina sahip olurlar. Egitim sisteminin amaglarindan
biri de dgrencileri, kendilerini egitmeleri i¢in 6z diizenleme becerileri ile donatmaktir

(Bandura, 1997).

2.2.3. Oz-yeterlik 6l¢iimleri ve 6z-yeterlik kaynaklan

Akademik calisma acisindan 6z- yeterlik seviyesi; gittikce karigiklasan matematik
problemleri gibi farkli seviyelerdeki konularla ilgili g¢esitlilige, 06z-yeterligin
genelligi; 6z-yeterlik inanglarmin farkli akademik konularla etkinlikler boyunca
transferine, Oz-yeterligin etkinligi; kisinin verilen isleri yaparkenki kesinlik
derecesine isaret eder. Oz-yeterligin yapilandirilmasindaki bazi 6zgiin ozelikler,
ortiik ve kapalidir. Oncelikle, 6z-yeterlik fiziksel ya da psikolojik ozellikler gibi

kisisel niteliklerden ziyade kisinin eylemleri uygulama kapasitesi ile ilgili yargilar
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icerir. Ogrenciler, verilmis gdrevleri tamamlamak adina kapasitelerini yargilarlar ve
bunu yaparken kendilerini nasil hissettiklerini diisinmezler. Ikinci olarak, yeterlik
inanglar1 cok boyutludur ve islemlerin farkli tanim bolgeleriyle iliskidedir. Ornegin,
matematik i¢in yeterlik inanglari, Ingilizce kompozisyon igin &z-yeterlik
inanglarindan daha farklidir. Uciincii olarak, 6z-yeterlik dl¢iimleri baglam bagimlidir.
Ornegin, 6grenciler rekabet¢i sinif ortamlarinda, isbirlik¢i smif ortamlarindan daha
az yeterlik hissi gosterebilirler. Oz-yeterlik lgiimlerinin dordiinciisii, performansin

uzmanlik dl¢iitiine baglhidir (Zimmerman, 1995:203, 204).

Bandura (1995: 1997), bireylerin 6z-yeterlik inang¢larinin 4 ana kaynaktan geldigini
belirtmistir. Bu kaynaklar:

1. Gegmis deneyimler: Yeteneklerin gostergesi islevini géren kural koyucu olan
gecmis deneyimler yoluyla yeterlik hissini gelistirmek, halihazirdaki aliskanliklarin
edinilmesi degildir. Yeterlik hissini gelistirmek, de§isen hayat sartlarin1 yonetmek
icin uygun davranis bi¢imlerini olusturmak ve bilissel, davranigsal ve 6z-diizenlemeli

araglar1 edinmek gibi anlamlari igerir.

2. Baskasinin deneyimleri: Yeterliklerin aktarim1 ve digerlerinin kararlariyla
karsilagtrmayla yeterlik inanclarmi degistiren bagkasinin deneyimleri, model
almanin bireysel yeterlik inanglar1 iizerindeki etkisi ve onlarla olan algilanan
benzerlikle ilgilidir. Varsayilan benzerlik ne kadar ¢oksa, modelin basar1 ya da
basarisizliklar1 o kadar inandirict olur. Eger insanlar, modelleri kendilerinden farkli
goriiyorsa bireysel yeterlik inanglar1 modelin davraniglarindan ve ona ait siireclerin

sonuclarindan pek etkilenmez.

3.Sosyal ikna: Kisinin belirli yeteneklere sahip oldugu sosyal etkilerin bigimleri olan
sosyal ikna yoluyla tek basina bireysel yeterlik inanglarmi degistirmek zordur. Bazi
yeteneklerden yoksun olduklarina inandirilan insanlar, kendi potansiyellerini
gelistirecek ilgi ¢ekici eylemlerden uzak durma egilimindedirler. Kisitli eylemler ve
zarar gormils bir motivasyon ile kisinin kendi yeteneklerine inanmamasi ile kisi

kendi davranislarini dogrular.

Yeterligi basartyla kuran kisiler olumlu degerlendirmelerini iletirler;  kendi
kapasitelerine olan inanglarini yiikseltip, basar1 getirecek durumlarin yollarni

yapilandirirlar. Kendilerini genellikle basarisiz olduklar1 durumlardan uzak tutarlar.
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Bireyleri, digerlerinin tizerindeki galibiyetleri yerine, kendi 6z gelisimleri acisindan

degerlendirirler.

4. Psikolojik ve duygusal durumlar: Kisilerin kendi yeteneklerinin, gii¢lerinin,
hassasiyetlerinin islev bozukluklarmi bir 6l¢iide yargiladigi psikolojik ve duygusal
durumlar; fiziksel diizeyleri gelistirmek, stresi ve olumsuz duygusal egilimleri
azaltmak ve biitlinciil durumlardaki yanhs yorumlar1 diizeltmek ile ilgili eylemleri
igerir.

Bandura (1997) her bir kaynagi farkl alt basliklar altinda incelemistir. Yazar; gecmis
deneyimleri: “Onceden var olan kendini tamima yapilar1”, “performans bilgisinin
kontrolii i¢indeki kavramsal faktorler ve is zorlugu”, “harcanan ¢aba”, “segmeli 0z-
izleme ve kanun koyucu deneyimleri yeniden yapilandirma”, “basar1 yollar1” ile;
baskasmin deneyimlerini “6z-yeterlik lizerine modellemenin etkisini yoneten
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siirecler”, “modelleme etkisinin bigimleri”, “nitelik benzerlikleri”, “modellemenin
cesitliligi ve coklugu”, “ustaca modellemeye karsi iistesinden gelme” ve “modelleme
uzmanlig1” bagliklar1 altinda; sosyal iknayi; “performans doniitii durumlarr”,
“bilgililik ve giivenirlik”, “degerlendirme farkinin derecesi” ile ve son olarak

99 ¢C

psikolojik ve duygusal durumlar1 “psikolojik ve duygusal durumlar”, “uygulamanin

algilanan kaynag1”, “uygulamanin seviyesi”, “yorumlama onyargis1” ve “0z-yeterlik

yargisi iizerindeki atmosferin etkisi” basliklar1 altinda incelemistir.

2.2.4. Okullarda 6z-yeterlik

Okullarda verilen c¢aligmalarda yiliksek yeterlik hissine sahip olan 0Ogrenciler,
zorluklara rastladiklarinda kapasiteleri hakkinda siiphe duyanlara oranla konulara
daha c¢abuk dahil olmakta, daha ¢ok c¢alismakta ve daha ¢ok devamlilik
saglamaktadirlar (Bandura, 1977).

Ogrenmeyi yararli gdren veya bir gorevi gerceklestirirken daha istekli olan
ogrenciler, kendi 6grenme kapasitelerinden siiphe duyanlara gore daha ¢ok
calismakta, zorluklarla karsilastiklarinda daha uzun siire dayanarak daha basarili

olmaktadirlar (Schunk ve Pajares, 2001).

Oz-yeterlik, egitimsel yeterliklerin gelisimini artiran eylemler ile basar1 seviyesine
etki eden inanglar arasindaki iliskileri artirmaktadir (Zimmerman, 2002: 208). Bir¢cok
arastirma Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde

iligki oldugunu belirtmektedir (Pajares ve Graham, 1999; Bandura, 1982; Bong,
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1996; Hackett ve Betz, 1989; Pajares ve Kranzler, 1995; Pajares, 1996; Hanlon ve
Schneider, 1999; Schunk, 1984; Schunk, 1988; Schunk, 1996; Sexton, 1986; Urdan,
Pajares ve Lapin, 1997).

Oz-yeterlik ile ilgili arastirmalarda matematik alan1 bircok nedenden dolayr énemli
yer tutmaktadir. Nedenlerden biri, matematigin 6gretim programi igerisinde genis ve
onemli yere sahip olmasidir. Matematik; seviye belirleme, 6zel programlara kabul
gibi basarinin dnemli hesaplamalarinda rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6grenciler i¢in
“kritik bir slizge¢” olarak adlandirilabilir. (Sells, 1980; akt: Pajares ve Graham,
1999). Geometri ise gilinliik hayatta ¢ok sik kullanilmakta ve matematigin 6nemli bir
alt boyutu olma o6zelligi tasimaktadir (Toptas, 2010); bu ylizden bu ¢alismada

ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri tizerinde calisilmistir.

2.3. Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri

Bu boliimde geometrinin tanimi1 ve egitimdeki yeri, geometrik cisimlerin dgretim
programindaki yeri ve ¢cocuklarin geometrik cisimler ile ilgili algilama bi¢imleri gibi

konular incelenmistir.

2.3.1. Geometri ve geometrinin egitimdeki yeri

Geometri matematigin, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal
sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, a1, alan, hacim
gibi olgiilerini konu edinen dalidir (Baykul, 2005: 357). Geometrinin konusu sekil ve
cisimdir ve insan hayatindaki yeri oldukga biiyiiktiir (Altun, 2005).

Geometri, matematigin giinlik hayatta kullanilan 6nemli kollarmdan biridir ve
geometri konusunun Ogretimi, matematigin diger konularmmn ogretimi kadar
onemlidir (Baykul, 2005; Pesen, 2006). Geometri konulari, 6grencinin elestirel
diisinme ve problem ¢6zme gibi ilkdgretimde Onemli yeri olan becerilerini
gelistirmede Onemli rol oynar ve matematigin diger konularmin o6gretiminde
yardimc1 arag gorevi goriir. Geometrinin yapisinda sekiller ve cisimler oldugundan
ogrencinin yasadig1 diinyayr daha yakindan tanimalarma ve degerini takdir
etmelerine yardimci olur. Geometri bilim ve sanatta da cok kullanilan bir arag
olmakla beraber o6grenciler geometri konulariyla iyi vakit gecirirken matematigi de

sevmis olurlar (Pesen, 2006).
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Baykul (2005: 363), ilkogretimdeki matematik dgretiminde geometri konularmma da

yer verilmesinin sebeplerini asagidaki gibi siralamistir:

1. Tlkdgretimde matematik ¢calismalar1 arasinda elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
onemli bir yer tutar. Geometri c¢alismalari, Ogrencilerin bu becerilerinin

gelistirilmesine dnemli katkida bulunur.

2. Geometri konulari, matematigin diger konularmnm O6gretimine yardimci olur.
Ornegin, dikdortgensel, karesel bolgelerden ve daireden; kesir sayilar1 ve ondalik

sayilarla ilgili kavramlarin kazandirilmasinda 6nemli 6l¢iide yararlanilir.

3. Geometri, matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli pargalarimdandir.

Odalarm sekli, binalar, stislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

4. Geometri, bilim ve sanatta ¢cok kullanilan bir aragtir. Mimarlarm, miihendislerin
geometrik sekilleri cok kullanmaktadirlar; fizikte, kimyada ve diger bilim dallarinda

geometrik ozellikler fazlaca kullanilmaktadir.

5. Geometri, 68rencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyayr daha yakindan tanimalarina ve
degerini anlamalarina yardim eder. Ornegin, gok cisimlerinin veya kristallerin sekil

ve yorlingeleri geometrik sekillerdir.

6. Geometri, 6grencilerin 1y1 vakit ge¢irmelerinin, hatta matematigi sevmelerinin bir
aracidir. Geometrik sekiller ile yirtma, dondiirme, yapistirma, dteleme ve simetri

yardimiyla eglenceli oyunlar oynanabilir.

2.3.2. Geometrik cisimler ve ilk6gretim matematik dersi 6gretim programindaki

yeri

[Ikdgretim matematik programinda, ¢evremizde sik kullanilan geometrik sekillerin
taninmasi, Ozelliklerinin ve aralarindaki iligkilerinin kavranmasi, bu sekillerin,
uzunluk, alan, hacim gibi 6l¢iilerinin 6l¢me ve hesaplama yoluyla bulunmasi ile ilgili
olarak geometrinin gilinliik hayatta ¢ok kullanilan konularmi iceren amag¢ ve

davraniglar vardir (Baykul, 2005: 357).

Bu amac¢ ve davraniglardan bazilarmin geometrik cisimler ve bunlarin yiizey

alanlarinin ve hacimlerinin bulunmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Kapal1 yiizey ve i¢cindeki noktalarin olusturdugu sekle cisim denir. Kapali yiizeyin ici

bos olmakla beraber, cismin i¢i doludur. Cismi kaplayan noktalar kiimesi diger
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deyisle cismin yiizii kapali ytizeydir. Dikdortgenler prizmasi, kiip ve diger prizmalar,
kiire, koni, piramitler birer kapali yilizeydir, bunlarin icleri dolduruldugunda ayni1 adla
adlandirilan geometrik cisimler elde edilir (Baykul, 2005). Geometrik cisimlerin
alanlari, &grencilerin tanmidigi ve alanlarimm1 hesaplamayi bildigi kare, dikdortgen,
iicgen, dairenin bilesik halleridir. Buna ylizey denmektedir (Altun, 2005: 385). Bir
geometrik cismin yilizélglimii bu cismi kaplayan kapali ylizeyin alani iken hacmi,

icindeki boslugun Slgiisiidiir (Baykul, 2005).

Geometrik cisimler glinlik hayatimizda 6nemli rol oynar. Cevremizdeki birgok
sosyal simge geometrik cisimlere ornektir ve maddeler diinyas1 i¢in kullanighlardir;
perspektif ve simetri gibi matematikle iligkili kavramlarin anlasilmasi ve 6grenilmesi
icin ortam saglarlar (Louis, 2006). 3 boyutlu geometri, ger¢ek ve hissedilir fiziksel
bigimlerin giizelligini, matematiksel akil ylriitmenin gosterdigi kadar 1yi gdsteren
matematik dalidir (Pawlikowski, 2007). Geometrik cisimler, iki boyutla
gosterilemeyen, 3 boyutla gosterilebilen simetrinin ¢oklu bi¢imlerinin dogasini

anlamamizi saglar (Louis, 2006).

Uzamsal duyular, sekiller ve sekillerin arasindaki iliskiler hakkindaki sezgilerdir.
Uzamsal duyuya sahip olan kisilerin g¢evrelerindeki goriinlimler hakkinda goriise
sahip olduklar1 sOylenebilir. Geometrik deneyimler olmadan, kisiler uzamsal
duyularm gelistiremezler. Okullardaki 6grencilerin de bu duyularmi gelistirmeleri

icin geometriye ihtiyaglar1 vardir (Van de Walle, 2001).

Ogrenciler giinliik yasam ve ¢ogu meslek icin gerekli olan uzamsal becerilerini
gelistirmek icin geometri alaninda iic boyutlu cisimlerle caligma imkanina sahip
olmalidir. Geometri 6gretimi {ic boyutlu cisimlerin analizine gittikce artan bir
dikkatle odaklanmalidir. Bunun yaninda ii¢ boyutlu cisimlerin gorsellestirilmesine ve
resimsel anlatimi i¢inde Ogrencilerin devam eden gelisimine dikkat edilmelidir

(NCTM, 1989,2000; akt: McClintock ve digerleri, 2002).

[Ikogretim Matematik Dersi 6-8. sinif Ogretim Programi’nda, geometrik cisimlerin
kiip, dikdortgenler prizmasi, kare ve iiggen prizma, kiire, koni, silindir ve piramidin
ylizey alanlar1 ve hacimleri hakkinda onerilen etkinliklerde, temel kavram, iliski-
bagint1 ve formiillerin &grenciler tarafindan olusturulmasi ve problem ¢6zme

becerilerini gelistirmeleri amaglanmistir (MEB, 2009).
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[Ikogretim Matematik Dersi 6-8. smif Ogretim Programi’nda geometrik cisimlerin
yiizey alanlar1 konusundaki kazanimlar dik prizmalarin, dik piramidin, dik dairesel
koninin ve kiirenin yiizey alan bagintilarmi olusturmak, geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 ile ilgili problemler ¢6ziip kurmak ve ylizey alanlarini strateji kullanarak
tahmin etmek olarak belirlenmis iken; geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki
kazanimlar dik prizmalarin, dik piramidin, dik dairesel koninin ve kiirenin hacim
bagintilarin1 olusturmak, geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemler ¢oziip
kurmak ve bu hacimleri strateji kullanarak tahmin etmek olarak belirlenmistir (MEB,

2009: 324).

2.3.3. Cocuklarin geometrik cisimler ile ilgili algilama bicimleri

Piaget (1967:272, akt: Cohen, 2003), kitabinda ¢ocuklarin geometrik cisimleri nasil
algiladiklariyla ilgili evreler olusturmustur. Bu evreler ¢ocuklarin yaslarma goére
ayrilmistir. Geometrik cisimler; 6grencilerin goziinde, basit algisal izlenimden farkli
olan; alginin ve hayal giiciiniin arasinda artarak devam eden ve goriintiilerin bi¢imleri
igerisinde ig¢sellestirilmis olan sistematik hareketler, olarak canlandirilmaktadir.
Biitiin cismi; bir ¢izimin gorilintiisiine doniistiirmek, zihinsel bir eylemle ve farkl
bakis acilarinin zihinsel agidan diizenlenmesi ile olur. Cocuklar bu beceriye, Piaget’
nin goriisiine gore sadece somut islemsel basamagin ikinci alt evresinde (9-11 yas)
ulagirlar. Bu basamaktan 6nce, c¢ocuklar, gelismis ve dondiriilmiis ¢izimler i¢in
gerekli on kosullara sahip olmalarina ragmen, somut eylemleri sembolik goriintii
bicimlerine igsellestirmek gibi zihinsel islemlerde sinirlidirlar. Piaget’nin IIA
basamaginda (5-6 yas) 0grenciler biitiin haldeki geometrik cismin ¢izimini yeniden
olusturmak i¢in smirhdirlar ve ¢izimlerinde cismin biitiin yOnlerinden kesilip
katlanacagin1 zannederler. Piaget’nin IIB (6-7 yas) basamaginda g¢ocuklarmn ilk
tesebbiisleri, biitlin haldeki ve gelismis haldeki cisimleri aywrmaktir (¢izimlerinde
ipuglar1 ve isaretlerle belirtirler). Fakat bu basamakta ¢ocuklar hala kendilerini o anki
algilarindan kurtaramazlar. Piaget’ nin IIA basamaginda (7-9 yas) gercek bakis
acilar1 arasinda koordinasyon bagslar: ¢ocuklar acinimini olusturma stireglerinin bazi
asamalarmi yansitirlar fakat nihai sonuclari tahmin edemezler. Bu evrede tiim
ylizeylerin bir diizlem i¢inde oldugu basamagindaki zihinsel agmim hareketini
yansitamazlar. Farkli bakis acilarmi ayiramazlar ve onlar1 iyi diizenleyemezler; bu
evrede hala perspektif bakisi icinde karigiklik yasarlar. Sadece IIIB basamaginda tek
bir diizlem lizerindeki biitiin egri yiizeyleri tasarlayabilirler. (Piaget 1967:276, akt:
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Cohen, 2003), geometrik cisimlerin doniisiimii ve gelisimini zihinde canlandirmanin
ancak cisimlerin katlanarak ve aginimi yapilarak yapilan gercek deneyimlere bagh
oldugunu ileri siirer. “Bir kagidi katlayan ve aginimmi yapan ¢ocuklar, bu
deneyimlerden yoksun olanlara gore okulda 2-3 yil daha ileride olurlar” (Piaget
1967:276, akt: Cohen, 2003). Geometrik cismin ¢ocuklarda olusumu, diger biitiin
geometrik objelerde oldugu gibi algilanarak degil, tasarlanarak ortaya ¢ikar. Bunun
icin, bireyin obje Tlizerindeki eylem silirecinden tiireyen deneysel soyutlama

gerekmektedir.

Cohen (2003), oOgrencilerin geometrik cisimlerle ilgili deneyimler yasamalar1
gerektigini, deneyim yasamayan 6grencilerin kii¢iik bir cocugun yaptigi bir ylizeyin

acimimini yapmayi gozlerinde canlandirmaktan yoksun olduklarini belirtmistir.

Olkun ve Knaupp (1999), dikdortgenler prizmasi igerisindeki kiiplerin sayisini
bularak hacim hesaplamas1 yapmak hakkindaki arastirmalarinda, hacmi bulma
ugraslarmnin ii¢ boyutlu ve uzamsal-sayisal karisimi ¢caligmanin uzamsal gorselligi
gerektirdigini belirtmiglerdir. Olkun ve Knaupp (1999)’a gore gorsellik, dogasi
geregi analitik, sayisal ve uzamsallik gibi farkli ¢esitte akil yiiriitmeyi icermektedir.
Sayisal akil yiiriitme ile geometri 6grenmesi arasinda sinerjik bir iletisim vardir.
Piaget’nin kuramiyla tutarl olarak, 7-8 yas civarindaki cocuklar 3 boyutlulukla ilgili
sadece biitiinciil bir anlayisa sahiptirler. Bu yaslardaki ¢cocuklar 3 boyutlu bir obje
icerisindeki kiipleri hesaplamaya calistiklarinda problem yasamaktadirlar. Calismada

cocuklarin dikddrtgen igerisindeki kiipleri nasil bulduklar1 asagida 6zetlenmistir:

Ik baslarda, cocuklar sadece kiiplerin siralanismni ve diizenini yiizleri cinsinden ele
alir. Kiipleri sayarken prizmanin dis yiiziinii kullanirlar. Bazilar1 kiipleri kenarlar
boyunca iki kez sayar ve koselere gelince ii¢ kez saymis olurlar. ikinci evrede,
cocuklar kiipleri biitliin olarak algilar fakat sistematik diizende algilamazlar. Bu
ylizden, kiipleri birer birer saymak isterler ve hesaplamalar1 akillarinda tutamazlar.
Kiiplerin diizenlemesini bi¢imlendirmeye baglarlar fakat bu yapisal olusumlar
sistematik degildir. 3. evrede, sira ve siitunlardan olusan katmanlardan olusan biitiin

prizmalar gibi belli ¢esitlerde sayilabilir birimler olustururlar.

Bu evrelerin daha ayrintili agiklamasini Wolf (1988; akt: Olkun ve Knaupp,1999)’a
dayandirmiglardir. Buna gore ‘“igiincii yaslarimin sonunda ¢ocuklar, sekilleri ve

par¢alarin yerlerini biiyiik parcalar halinde ¢izmek icin, kalem kdgit ya da yapi
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bloklarindan bagimsiz olarak, farklilagmis sistemler degil benzer sistemler
kullanirlar”. Ornegin, cocuk bir evi ¢izerken; dis sekil ve dis hacimle ilgili hicbir
seyl kaydetmeden bunun yaninda tirtikli bir yiizeyi ya da sayismi kaydedecek
bicimde her bir maddeyle bir yapiy1 veya isareti birlestirerek temsil etmeyi ister. 1 ile
5 vyaglar1 arasinda g¢ocuklar asama asama 2 boyutun ve 3 boyutun aymrt edici
kurallarin1 gorsel uzamsal boyutta yapilandirirlar. Cizimlerinde, 5 yasindaki
cocuklar, hala bireysel objelerin hacmini betimlemek i¢in, dis yilizeylerini boyamak
gibi farkli yollar kurarlar. Yetigkin goziiyle bakildiginda, bunlar gelismemis
stratejilerdir fakat buna ragmen 6nemlidirler ¢iinkii ¢ocugun ¢izim yaparken uzamsal
deneyimlerinde 3 boyutlu goriiniimleri temsil etmek i¢in 2 boyutlular1 bulmaya
ihtiyaglar1 vardir. Onemli olmalarmin sebebi ise ¢ocugun bunun farkinda olmasmni
isaret etmesidir. 6 yasinda, Ornegin bir daire ile kiireyi, boyama yardimiyla
cizimlerinde aymrt etmeye baglarlar. 8,5-9 vyaslarindaki c¢ocuklar ¢izimlerine

perspektif kurallarini sistematik olarak uygulayabilecek hale gelirler.

Mitchelmore (1978, akt: Mitchelmore, 1980), okul ¢ocuklarnin uzay sekillerini

algilayislarini 4 ana gelisimsel evrede tanimlamistir.

1. Evre: Diizlem semasi: Cizimler iki boyutluysa ya da dikeyse sadece bir yiiziinii

gosterir.

2. Evre: Kati1 cisim semast: Cizimler cismin agikca goriinen ya da goériinmeyen bir¢ok
yiiziinii gosterir fakat bu durum c¢izilmis figiiriin derinligini gosterebilir ya da

gOsteremez.

3. Evre: Gergekgeilik oncesi: sadece goriinen yiizler ¢izime dahil edilir ve derinlik,

cizimlerde agikg¢a goriiliir.

4. Evre: Gergeklik: Paralel dogrular paralel olarak ¢izilir ve dogru ve yerinde temsil

edilir.

Piaget (1970, akt: Olkun ve Knaupp, 1999) cocuklarm hacmi nasil algiladiklarmni
arastirmistir. Buna gore iki tip hacim vardir. Bunlardan biri dis (exterior) ya da yer
degistiren hacim (displacement volume) ve i¢ hacimdir. Dis hacim c¢evredeki
uzamsal ortamlarla iliski icinde olan obje tarafindan isgal edilen bdlgedir. I¢ hacim;
bir yapmin igerisindeki birim tuglalarin sayis1 gibi bir takim smnirlar iceren madde
miktaridir. Cocuklar i¢c hacmi dncelikle fark ederler fakat heniiz 61¢iimii hakkinda bir

anlayisa sahip degillerdir. Cocuklar, sayisal hesaplamalarla tanistirilmadan Once
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hacmi bulmanm zihinsel islemlerini anlamalidirlar. Buradaki zihinsel islem, sayma
icin yinelenebilir birimler olan kiiplerin dikdortgensel yapilar icerisinde
yapilandirilmasidir. Sayisal akil yiiriitme bu yapilandirmadan gelir. Ornegin eger bir
ogrenci, yiizleri igeren dizilisleri yapilandirdiysa formiil onun i¢in bir anlam ifade
etmez. Katlarin yinelenmesi meydana gelinceye kadar yeni yapilandirma ve sayim
tekrar eder. Zihinsel ¢arpma igin sema, kareler icin bir sira olabilir. Ilk dnce birer
birer hesaplanarak sonra sira ve siitunlar halinde tekrarlanarak yapilandirilir. 4 ile 8
yaslar1 arasindaki ¢ocuklar tiimdengelimli diisiinemediginden deneysel c¢oziimlere
ihtiya¢ duyarlar. Birimsel tekrar1 birden yapamazlar. Asama agama, matematiksel
carpmay1 zihinsel carpma ile yer degistirirler. Bu biliste, gorsel uzamsallik en 6nemli

temellerden biridir.

Geometrik diisiince iizerinde ¢alismis olan Van Hiele (1986), geometrik diislincenin
gelisimini bes diizeyde incelemistir. Bu diizeyler 0. diizey ile 4. diizey arasinda olup

Fuys ve digerleri (1988: 58-71) bu bes diizeyi asagidaki gibi agiklamislardir:

0 diizeyi: Gorsel diizey: Bu diizeyde 6grenciler bir seklin goriintiisiinii biitiin olarak
algilarlar; bir sekli olusturur, ¢izer ya da kopya ederler; geometrik sekilleri
isimlendirebilirler; sekilleri bir biitlin olarak karsilastirip siniflandirabilirler ve sozel
olarak anlatabilirler; monoton problemleri genel o6zellikleri yardimiyla degil de
sekiller iizerinde calisarak ¢ozebilirler. Bu diizeydeki 6grenciler seklin bir bolimiinii
tanimlayabilirler fakat; bu sekli bilesenleri acisindan analiz edemezler; sekilleri

tanimlayarak 6zelliklerini diisiinemezler; sekiller ile ilgili genellemeler yapamazlar.

1. diizey: Analiz diizeyi: Bu diizeyde 6grenciler sekillerin bilesenlerini taniyarak
aralarindaki iligkileri analiz edebilirler; iligskiler ve bilesenler icin uygun sozciikler
kullanabilirler; bilesenleri acisindan iki seklin arasindaki iliskileri karsilastirabilir ve
sekilleri belirli 6zelliklerine gore farkli yollarla smiflandirabilirler; bir sekli
ozellikleri agisindan s6zel olarak tanimlayip yorumlayabilir ve sekli ¢izmek ya da
olusturmak i¢in bu tanimlamay1 kullanabilirler; 6zel sekillerin 6zelliklerini kesfeder
ve bir kisim sekillerin 6zelliklerini deneysel olarak genelleyebilirler; belirli
ozellikleri verilen bir seklin ne oldugunu bulabilirler; sekilleri nitelendirmek i¢in
kullanilan 6zellikleri tanir ve bu 6zellikleri farkli sekiller lizerinde uygulayabilirler;
kendilerine yabanci gelen sekillerin 6zelliklerini kesfederler; geometri problemlerini

sekillerin bilinen 6zellikleri ile ¢ozerler; sekillerin 6zellikleri hakkinda genellemeler
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yaparlar fakat, bir seklin iliskili oldugu 6zellikleri agiklayamazlar, formal tanimlar

yapamazlar, ispata ihtiya¢ duymazlar.

2. diizey: Mantiksal ¢ikarim Oncesi diizey: Bu diizeyde Ogrenciler sekillerin farkl
ozelliklerini aymt edebilir ve bunlarin yeterligini test edebilirler; bir sekli
tanimlayacak en az sayida Ozelligi tamimlayabilirler; sekillerin  tanimlarmi
kullanabilir ve formiillestirebilirler; verilen bir bilgiye dayanarak bir sonug ¢izebilir,
bu sonucu mantiksal iliskiler kullanarak ispatlayabilmek, sonu¢ c¢ikararak yeni
ozellikler kesfetmek gibi informal ¢ikarimlar yapabilirler; ¢ikarimsal bir tartismay1
Ozetleyebilir, onu takip ederek bu tartismaya bdliimler ekleyebilirler; bir seyi
ispatlamak i¢cin birden fazla agiklama yapabilirler; bir durum ile bunun tersi
arasindaki farki anlayabilirler; problemleri ¢ozmek icin stratejiler kullanabilirler;
tartigmalarin  ¢ikarimsal roliinii  anlayabilirler fakat, c¢ikarimlarin anlamini
aksiyomatik olarak kavrayamazlar, bie durum ile bunun tersini formal olaerak ayirt

edemezler ve teoremlerin aralaridaki aglarin arasindaki iliskileri kuramazlar.

3. diizey: Mantiksal ¢ikarim diizeyi: Ogrenciler bu diizeyde tanimlanmamuis terimlere
ihtiyac¢lar1 oldugunu farkederler; formal bir tanimin 6zelliklerini anlarlar; 2. diizeyde
informal olarak agiklanan aksiyomatik iliskileri ve bir teorem ile iligkili durumlar1
ispatlarlar; teoremlerin aralarindaki iligkileri kurarlar; teoremlerin farkli ispatlarini
karsilagtirirlar; baslangic tanimmin nasil degistigini incelerler; bir ¢ok farkli
teoremden genel bir kural olusturabilirler; basit aksyomlartdan ispatlar olustururlar;
formal c¢ikarimsal tartsmalar yaparlar, fakat aksiyomlar1 kendi baslarma

arastiramazlar veya aksiyomatik sistemleri karsilagtiramazlar.

4. diizey: En st diizey: Bu diizeydeki 68renciler teoremleri dikkatli bir sekilde farkl
aksiyomatik sistemler igerisinde kurarlar; aksiyomatik sistemleri karsilastirirlar;
aksiyomlarm tutarhigini olusturup geometri igin aksiyomatik sistemler olustururlar;
problemleri ¢cozerken genel yontemler kesfederler; matematiksel bir teorem ya da
kuralin uygulanacagi en genis kavrami ararlar; ¢alistiklar1 konuda en genis kapsamli

arastirmay1 yaparlar ve yeni yaklagimlar ile mantiksal ¢ikarimlar yaparlar.

2.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde gerceklesen ve giin gectikge artan sosyal, bilimsel, teknolojik alandaki

pek ¢ok degisiklik egitim programinda da degisikligin olmasina temel hazirlamistir.
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Bu yiizden 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim diizeyinde yeni egitim programlari
gelistirilmistir.

Yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi matematikle ilgili kavramlari,
kavramlarm kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem
becerilerinin kazandirilmasmi vurgulamaktadir. Kavramsal yaklasimla; 6grencilerin
somut deneyimlerinden ve sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturma ve
soyutlama yapabilmelerine yardimct olmak amacglanmistir. Bu yaklasimla
matematiksel kavramlarin yani sira, bazi Onemli becerilerin gelistirilmesi de
hedeflenmistir. Bu beceriler, problem c¢ozme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve
iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin bir sekilde matematik yaparken problem ¢ézmeyi,
coziimlerini ve diislincelerini paylagsmayi, aciklamay1 ve savunmayi, matematigi hem
kendi icinde hem de baska alanlarla iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel
kavramlar1 6grenirler (MEB, 2009). Matematik soyut kavramlardan olustugu icin
ogrenciye gore bilgiyl somutlastirma, anlamlandirma ve zihninde canlandirma zor
olarak algilanmaktadir. Bunun i¢in 6grencinin matematik hakkinda yazilar yazmasi
yapilabilecek yollardan birisidir. Ogrencinin dgrendiklerini sorgulamasi, bilgilerini
zihninde anlamlandirmasi ve tekrar etmesi i¢in yazma etkinlikleri matematik

dersinde gerekli aktivitelerdendir (Kasa, 2009).

Egitim ile ilgili otoriteler, 1960’lardan beri yazma iizerine odaklanmistir (Sample,
1998) ve diinyada yazmanm 6grenci basarisi iizerindeki etkileri 1985° lerden beri
aragtirilmaktadir (Davison ve Pearce, 1990). Ulkemizde giincel dgretim programi
(MEB, 2009) incelendiginde yazma hakkinda pek az bilginin yer aldig1 sdylenebilir.
Alanyazmn tarandiginda ise diinyanin yazma etkinliklerine odaklanmaya basladigi
1960’11 yillarm basindan bu yana, ililkemizde bu alanda yapilmig smirli sayida
calisma mevcut oldugu goriilmektedir. MEB (2009)’e gore yazma etkinlikleri,
islenen konunun veya problemin nasil veya ne kadar anlasildig1 hakkinda bilgi verir.
Ogrenciler yazma etkinlikleriyle ne diisiindiiklerini tam olarak ifade ederler, kendi
gelisim diizeylerini somut olarak algilarlar. Ogretmenler yazma etkinlikleriyle
ogrencinin karmasik durumlarda matematigi nasil kullandigi, kavramlar1 aciklayip
aciklayamadig1 gibi bircok soruya yanit alir. Diinyada yaygin olarak kullanilan
yazma etkinliklerinin ililkemizde de kullanilip yaygmlastirilmast ve yazma
etkinliklerinden yarar saglanmasi i¢in yazmaya yonelik calismalarin yapilmasi

onemli ve yararl sayilabilir.
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Bu anlamda yazma etkinliklerinin egitim sistemi icgerisinde yayginlastirilmasi
amaciyla yapilan caligmalara ilave olan bu g¢alismanin, 6gretmen ve egitimcilere
yazma etkinliklerinin nasil uygulanacagi ve yazma etkinliklerinin yararlar

konusunda bilgi kaynagi olacag: diistiniilmektedir.

Oz-yeterlik, bireylerin belirli bir performans: gerceklestirmek igin gereken
yetenekleri hakkindaki bireysel inanglarma isaret eder (Bandura,1986). Oz-yeterlik
ve Oz-yeterligin basariyla iligkisi son yillarda arastrmacilar tarafindan tlizerinde
onemle durulan bir konudur (Bong, 1996; Hackett, ve Betz, 1989; Hanlon ve
Schneider, 1999; Ozkeles ve Caglayan, 2010; Pajares ve Graham, 1999; Pajares ve
Kranzler, 1995; Uredi ve Uredi, 2005).

Yazma etkinlikleri ve 6z-yeterlik inanclar1 ile 6grenci basarisi arasinda pozitif iliski
oldugu diisiiniilmektedir. 1Ilgili alanyazin incelendiginde yazma etkinliklerinin
ogrencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki
basarilarina ve geometriye yonelik Oz-yeterliklerine etkisini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir. Ulkemizde bu konuda smirl sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu acilardan bakildiginda boyle bir calismanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 8. smif 6grencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve
hacimleri konusunda yazdiklar1 yazilarin incelenmesi ve bu konuda yazma
etkinliklerinin onlarin basarilarina ve geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarma

etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

2.6. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem climlesi, “Geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri
konusunda yazma etkinliklerinin 8. siif Ogrencilerinin basarilarma ve onlarin

geometri 0z-yeterlik inanglarina etkisi nedir?”” olarak belirlenmistir.
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2.7. Alt Problemler

Arastirmada kullanilan alt problemler, asagidaki gibidir:

1. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki O6grencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCYT erisi puanlar1 arasinda anlamh bir fark

var mudir?

2. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki ogrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCYT’ deki sézel anlatim iceren cevaplarina

iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midr?

3. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki Ogrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1r gruptaki ogrencilerin GCYT’deki soézel anlatim igermeyen

cevaplarina iligkin erisi puanlar1 anlamli bir fark var midir?

4. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki Ogrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCHT erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var mudir?

5. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki O6grencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCHT’deki sézel anlatim igeren cevaplarina

iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki O6grencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1r gruptaki ogrencilerin GCHT’deki sozel anlatim igermeyen

cevaplarina iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki O6grencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi puanlari

arasinda anlamlt bir fark var midir?

8. Ogrencilerin yazma etkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2.8. Simirhiklar

1. Arastirma, Ogrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
konusundaki basarilarinin belirlenmesinde veri toplama aracindaki maddelerle

sinirhidir.
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2. Arastirma, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin belirlenmesinde, veri

toplama aracindaki maddelerle smirhdir.

3. Arastirma, Denizli merkez ilgedeki bir ilkdgretim okunda okuyan 40 6grenci ile

siirhdir.
4. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim y1li icerisindeki bulgularla siirhdir.

5. Arastirma, 1lkogretim 8. smif programinda yer alan geometrik cisimlerin yiizey

alanlar1 ve hacimleri konusuyla smirhdir.

2.9. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, veri toplama araglarindaki sorulara

ictenlikle ve diiriist¢e yanit vermislerdir.

2.10. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi (Bandura,
1995).

Yazma etkinlikleri: Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde, fikirleri hakkinda
yazmalarmin istendigi rutin olmayan matematiksel problemlere verdikleri yanitlar

(Keith, 1995).
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

3.1. Yazma Etkinlikleri ile Tlgili Arastirmalar

3.1.1. Yazma etkinliklerinin matematik basaris1 ve matematige kars1 tutumu

arasindaki iliskileri arayan deneysel arastirmalar

3.1.1.1. ilkégretim okullarinda okuyan o6grenciler iizerinde yapilan deneysel

arastirmalar

Jurdak ve Zein (1998), caligmalarin1 Beyrut’ta Ulusal Kolej’de okuyan ve matematik
egitimlerini Ingilizce veya Fransizca olarak gdren 104 adet 11-13 yaslar1 arasindaki
ortaokul 6grencisi iizerinde yapmuslardir. Calismanin amaci yazma etkinliklerinin
matematik basarist ve matematik tutumlar: tizerindeki belirlemektir. Deneysel olan
bu calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmus, her iki gruba da ayni
matematik egitimi verilmistir. Kontrol grubunda ek olarak haftada ii¢ giin olarak 12
hafta boyunca her ders sonunda 7-10 dakika siiresince yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Ancova analizinden yararlanilarak yapilan calismada; kavramsal
anlama, yontemsel bilgi, problem ¢6zme ve matematiksel iletisimi 6lgcmek amaciyla
Matematik Degerlendirme Testi kullanilmistir. Ogrencilerin matematik problemlerini
cozerken duygularini degerlendirmek, matematigi hangi anlamlara dayandirdiklarmi
ve matematigin 6nemini ne derece algiladiklarini 6l¢gmek amaciyla Matematik Tutum
Olgegi kullanilmustir. Bu iki 6lgek her iki gruba da uygulanirken matematik
derslerindeki deneyimlerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan Yazma Deneyimini
Degerlendirme Olgegi  kullanilmistir. Arastrmanin  bulgularina gére yazma
etkinliklerinin kavramsal anlama, matematiksel iletisim ve yontemsel bilgi tizerinde
pozitif etkisi varken; problem ¢6zme, matematik basarisi ve matematik tutumlar:
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bunlarin disinda ¢alismada cinsiyet, 6gretim dili,
matematik basar1 diizeyi ve yazma basaris1 diizeyi ile yazma etkinliklerinin herhangi
bir etkilesimi bulunamamistir. Anket sonuglarmna gore ise Ogrenciler yazma

etkinliklerinin bilissel ve duyussal etkileri oldugunu diisiinmektedirler.

Kasa (2009) ¢alismasin1 Denizli’de bulunan bir ilkdgretim okulunun 4. siniflarina ait
2 subesinde 80 oOgrenci ilizerinde gergeklestirilmistir. Calismanin amaci yazma
etkinliklerinin ilkdgretim I. kademe oOgrencilerinin matematik tutumlarmna ve

basarilarina etkisini incelemektir. Deneysel olan ¢alismada olusturulan deney
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grubuna 4 hafta boyunca haftada 4 saat yazma etkinlikleri iceren ders planlari
uygulanirken kontrol grubuna yazma etkinlikleri igermeyen ders planlari
uygulanmistir. Deney grubunda 6grencilerden her ders sonunda o giinkii matematik
dersiyle ilgili duygu ve diisiincelerini yazmalari istenmistir. Ogrenciler yaptiklar1 her
islemin ve ¢ozlimiiniin nedenlerini yazmistir. Kontrol grubunda deney grubunun ders
planindaki siire¢ takip edilmis; deney grubundaki yazma etkinlikleri siirecinde
kontrol grubu o konuyla ilgili farkli soru ¢6zme etkinlikleri yapmistir. Caligmada
deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest olarak Kesirler konusuyla ilgili basar1
testi ve Matematik Dersi Tutum Olgegi uygulanmus, t testi ile yapilan nicel analizler
sonucunda hem deney grubu hem de kontrol grubunun matematik basarilarinin arttigi
belirlenmistir. Fakat deney grubunudaki artisin kontrol grubundan anlamli olarak
pozitif yonde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazma etkinliklerinin 68renci
basarisina etkisinin cinsiyet ile olan iliskisinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Bunun yaninda, deney grubu ile kontrol grubunun matematik dersine yoOnelik
tutumlarinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Calismada ayrica 6gretmenlerin
tutumlari ile basarilar1 arasindaki iligki analiz edilmis, bu yonde de anlamli bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir.

Hasanoglu Tektas (2002) ¢alismasmi Istanbul’da ozel bir ilkdgretim okulunda
okuyan 80 Ogrenci tlizerinde gergeklestirmistir. Calismanin amaci, matematik
giinliiklerinin 6grencilerin matematik basarisi, matematige karst olan tutumu ve
matematik kaygisi lizerindeki etkilerini incelemektir. Deneysel olan ¢alismada deney
grubu 37, kontrol grubu 43 kisiden olusmustur. Aciklayic1 ve duygular1 ifade edici
tirde sekiz adet matematik giinliigii deney grubuna 8 hafta siliresince her hafta
uygulanmistir. Calismada deney grubu Ogrencilerinin yazilarma doniit verilmistir.
Calismada 6lgme araci olarak Matematik Kaygist Olgegi ile Matematikle Ilgili
Diisiinceleriniz Olgegi uygulanmustir. Ogrencilerin uygulamadan 6nceki matematik
basarilari, 6. smifin birinci dénemindeki matematik smavlarmin ortalamalari
bulunarak hesaplanmistir. Uygulama sonrasinda, o6grenciler coktan se¢meli bir
matematik testine tabi tutulmus ve deney grubu O6grencileri uygulama sonunda
arastirmaci tarafindan hazirlanan iki adet anketi cevaplandirmislardir. Calismada
veriler ancova analizi ile analiz edilmis, calisma sonuglar1 deney grubundaki

ogrencilerinin matematige karsi tutumlarinin anlamli olarak iyilestigini gostermistir.
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Matematik basarisi ve matematik kaygisi de§iskenlerinde deney ile kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
3.1.1.2. Liselerde okuyan 6grenciler iizerinde yapilan deneysel arastirmalar

Miller ve England (1989) calismalarint Louisiana’da 1350 kisilik bir lisede calisan 3
ogretmen ile gerceklestirmiglerdir. Calismanin amaci 6gretmenlerin, Ogrencilerin
diizenli yazilarin1 okumasmin; O6grencilerin cebir konusundaki tutumlarinin ve
problemlerinin farkindaligma etkisini incelemek ve bunun yaninda cebir 6gretiminde
yazma etkinlikleri kullanan lise Ogretmenlerinin deneyimlerini paylasmak ve
ogrencilerin cebiri nasil 6grenecegini ve yazma etkinliklerinin 6gretmenler i¢in nasil
bir ara¢ oldugunu gostermektir. Calismaya 3 lise 6gretmeni goniillii olarak katilmas,
yazma etkinlikleri hakkinda 6gretmenlere yardimeci olmalar1 i¢in iki {iniversiteden
takim arkadaslar1 se¢ilmistir. Bulgular nicel ve nitel olarak analiz edilmis, nicel
analizler i¢in deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Oncelikle, takim
arkadaslari, 6gretmenlere yazma etkinlikleri hakkinda bilgiler vermis ve bununla
ilgili listeler saglanmistir. Daha sonra 6gretmenler dgrencilerle 5 okul giiniiniin en az
4> iinde dersin basinda her biri icin en az 5 dakika vererek yazma etkinlikleri
gergeklestirmis, 08retmenler, 68rencilerin bazi yazilarmi kendi yorumlariyla takim
arkadaslariyla paylasmis, ve son olarak takim arkadaslar1 yazilar1 toplamis, analiz
etmis, 6grencilerin yazilarimi 6zetlemis ve bu 6zetleri 6gretmenlerle paylasmislardir.
Yazma etkinlikleri 6grencilerden haftalik olarak toplanmistir. Calismada dort gesit
yazma etkinligi kullanilmistir. Bunlar kavramsal, 6gretimsel, yansitict ve karisik
(muhtelif) yazma etkinlikleri olarak gruplandirilmistir. Calismanin nicel bulgularina
gore deney grubundaki 6grencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin matematik
tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Caligmanin nitel
bulgularma gore Ogretmenler; kurallar1 ve Ozellikleri 6gretmenin yerine, kendi
bireysel uygulamalarin1 da vurgulamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
ogretmenler yazma etkinlikleriyle ilgili hazirliklarmi genellikle 6grencilerin
anlamadiklar1 ya da yanls anladiklar1 konulara gore yaptiklarini belirtmislerdir.
Calismada, yazma etkinliklerinden ogretmenlerin, dgrencilerden daha fazla yarar
sagladig1 belirtilmistir. Yazma etkinlikleri boyunca 6gretmenler, hata kaynaklarini ve
kavram yanilgilarin1 6grenmek icin smav sonunu beklemek zorunda kalmamislar ve
boylece hata kaynaklarina daha hizli bir sekilde ulasmislardir. Bunun disinda,

calismada zaman gegtikge Ogrencilerin yazilarmin miktar ve nitelik acisindan
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gelistigi gozlenmistir. Ogrencilerin yazilarinda 6gretmenlerine ya da arkadaslarmna
anlattiklar1 zaman daha cok yazdiklar1 raporlanmistir. Calismalarin diger bulgularina
gore Ogrencilerin yazilarmi sadece Ogretmenlere degil baska dinleyicilere de
anlatmaktan hoslandiklari, O6grencilerin matematik kavramlari ve islemleri
aciklamaktan ziyade duygu ve tutumlarini ifade etmekten hoslandiklar1 ve en basit ve
dogrudan yazilarin daha iyi ve kullanish oldugu belirtilmistir. En basit yazilarin
karmasik olanlara goére daha iyi olmasinin nedeni, ayrmtili ve uzun hazirlanmis
etkinliklerin Ogrencilerin daha ¢ok degil daha az yazmasina sebep oldugu
belirtilmistir. Ogrenciler yazma etkinliklerine karsi olumlu tutumlar gelistirmis,
yazma etkinliklerinden hoslandiklarim1 ve bu silirece devam etmek istediklerini

belirtmislerdir.

Sample (1998), calismasmi lisede okuyan 78 adet dokuzuncu ve 10. smif cebir
ogrencisi lizerinde gergeklestirmistir. Deneysel olan calismada kontrol grubu 2
siniftaki 36 kisiden, deney grubu ise 2 siniftaki 42 kisiden olugsmustur. Calismanin
amact yazma etkinliklerinin 6grencilerin tamsay: islemleri konusundaki matematik
basarilar1 ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada Ontest olarak
Matematik Tutum Olgegi ve Tam Sayilar Basar1 Testi deney ve kontrol grubuna
uygulanmis, yazma etkinliklerinin alti1 hafta siiresince deney grubunda
uygulanmasmdan sonra testler sontest olarak tekrar deney ve kontrol gruplarma
uygulanmistir. Calismanin sonuglar1  Ogrencilerin  slireg boyunca matematik
tutumlarinin gelismesine ve basar1 diizeylerinin artmasina ragmen, Matematik Tutum
Olgegi ve Tam Sayilar Basar1 Testi icin deney ve kontrol grubu ontest ve sontest
sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunamadigini gostermistir. Calismada, deney
grubunun yazma etkinlikleri hakkindaki genel tutumunun olumlu ve tatmin edici
oldugu ve 6grencilerin ¢ogunun, yazma etkinliklerindeki sorular1 cevaplamay1 kolay
buldugu belirtilmistir. Bunun yaninda Sample (1998), 06grencilerin kendi
diisiincelerini yansitirken ¢ok az problem yasadiklarmi belirtmistir. Calismanin
sonuclari, 6grencilerin yazma etkinliklerini 6grenmek, konular1 daha iyi anlamak ve
anlamadiklar1 seylerin farkina varmak i¢in bir ara¢ oldugunu diisiindiiklerini
gostermistir. Bunun yaninda calismada, Ogrencilerin tamsayi islemleri hakkinda
kurallara bagimli distindiikleri, kurallar1 anladiklar1 fakat aciklama ve uygulama
gerektiren problemleri tamamlayamadiklari kanisina varilmigtir. Calismada, liselerde

okuyan Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin ve matematik basarilarinin
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artirilmasi i¢in 6gretime daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi, yazma etkinliklerinin

ogrencilerle daha erken yaslarda tanistirilmasi gerektigi sonuclarina ulagilmastir.
3.1.1.3. Universite 6grencileri iizerinde yapilan deneysel arastirmalar

Stack (1998) ¢alismasini, bir devlet {iniversitesindeki matematiksel kavramlar dersini
alan ilkogretim O6gretmen adaylari ile gerceklestirmistir. Calismanin amaci yazma
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin geometri anlama yetenekleri ile geometri ispat
yapma becerileri iizerindeki etkilerini incelemektir. Deneysel olan ¢alismada, smif
deney ve kontrol grubu olmak iizere 2’ ye ayrilmistir. Her iki grup 0-3 arast Van
Hiele Seviyeleri ile ilgili bilgi almis ve bu gruba 6gretimin uygun Van Hiele
seviyesiyle eslestirilen yazma etkinlikleri verilmistir. Deney ve kontrol gruplarma
belirli Van Hiele Seviyesine uygun problem takimlar1 verilmis; bunun yaninda
kontrol grubunda yazma etkinlikleri gerceklestirilmemistir. Deney grubundan yazili
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Smifta ii¢ haftalik donemlerde calisilmistir.
Calisgmada oOgretmen adaylarmin matematigi Ogretmen ve Ogrenme hakkindaki
algilarini 6lgen anket formu kullanilmigtir. Calismada kullanilan 6ntest ve sontestler
Van Hiele Geometri Testi ve Geometri Ispat Testi olmak iizere 2 kisimdan
olusmustur. Ontest ve sontestler igin her iki testin ayni formlar1 kullanilmustir.
Calisma, 5 asamada gerceklestirilmistir. Ik asama “gdzlemsel asama” olup her bir
gruptaki Ogrenciler incelenmistir. Bu asama i¢in bir ders saati ayrilmistir.
Ogrencilere demografik bilgilerinin yer aldig1 anket formu verilmis, daha sonra Van
Hiele ve diizeltme yazis1 seviyelerinin 6gretim dncesi seviyelerinin belirlenmesi i¢in
ontest uygulanmistir. Daha sonraki 6gretimsel asamada 3 haftada 8 ders saati
boyunca Van Hiele seviyeleri lizerine 6gretim verilmis, 0grencilerden kendi Van
Hiele seviyelerine gore secilen ve geometri anlamalarmi gelistirecegi diisiiniilen
problemler {izerine ¢aligmalar1 istenmistir. Belirli Van Hiele seviyelerindeki problem
takimlarmin tamamlanmasmdan sonra kontrol grubu 6grencilerinin gitmelerine izin
verilmistir. Deney grubu Ogrencilerine belirli durumlarda cevaplayacaklar1 yazma
etkinlikleri verilmistir. Her iki gruptaki 6grencilere ayni ¢oziimleri inceleyecekleri
ayn1 problemler ve ayni siireler verilmistir. Ogrencilerin geometrik anlama ve ispat
yapma becerilerinin Van Hiele seviyelerinin dgretimsel diizeylerinin belirlenmesi
icin sontest yapilmistir. Sontestler, ontestler ile ayn1 olmustur. Son asamada ise her
iki gruptaki ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Calismada yazma etkinliklerinin

ilkdgretim 6gretmen adaylar1 deney grubu Van Hiele Seviyeleri agisindan geometrik
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anlamay1 gelistirecegi sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle, ilkogretim matematik
ogretmeni adaylar1 yazma etkinliklerini, Van Hiele Seviyelerini Ontest ile sontest
arasinda gelistirmek i¢in kullanmis olmuslardir. Bunun yaninda, bu O6gretmen
adaylarinim ispat yapma becerileri geometri anlamalarinin Van Hiele Seviyeleri 0-

3‘te gelistigi gozlenmistir.

Tosmur (2004), c¢alismasmi 2003-2004 giiz yarryilinda Atilim Universitesi’nde
okuyan 87 adet 1. smif mithendislik 6grencisi ile ger¢eklestirmistir. Deney ve kontrol
gruplar1 olusturulan ¢alismani amaci, irdeleme yazilarinin, farkli 6grenme stillerine
sahip 6grencilerin integral konusunu 6grenmedeki basarisina etkisini incelemektir.
Calismada bu etkinin incelenmesi i¢in nicel yontemler kullanilirken, nitel yontemler
kullanilarak Ogrencilerin irdeleme yazilar1 hakkindaki goriisleri de incelenmistir.
Calismada 2 adet deney grubu ve bir adet kontrol grubu olusturulmus, tiim gruplara
aynt matematik egitimi verilmistir. Deney gruplarinmn her ikisinde de alt1 hafta
boyunca haftada 2 ila 4 kez olmak iizere dersin son 5-10 dakikasinda yazma
etkinlikleri gergeklestirilmig, deney gruplarindan birinde 6grencilerin yazilari
notlandirilmig ve doniit verilmis, diger deney grubunda ise notlandirilma yapilmamais
ve doniit verilmemistir. Integral konusu ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen basar1 testinden birisi Ontest, digeri sontest olarak tiim gruplara
uygulanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi i¢in
Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Calismada ancova analizi
kullanilmis, analiz sonucglarma goére deney ve kontrol grubu arasinda ve deney
gruplarmin kendi arasinda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Deney grubundan 10 O6grenciyle birebir goriismeler
yapilmig, nitel analiz sonuglarna gore 6grencilerin, irdeleme yazilarmi etkili bir
ogrenme yontemi olarak degerlendirdikleri ve bu etkinliklere devam etmek
istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda ¢alisma sonuglaria gore 6grenciler
yazma etkinliklerini 6gretmen ve 08renci arasindaki bir iletisim araci ve etkili bir
ogretim yontemi olarak goérmiisler ve ileride de yazma etkinliklerine devam etmek
istemislerdir. Ogrencilere yazma etkinliklerinin analiz 6grenmeleri iizerinde etkisi
olup olmadig1 soruldugunda, 8 6grencinin 6grenmelerini olumlu etkiledigi yoniinde,
iki Ogrencinin 6grenmelerini etkilemedigi yoniinde cevap verdikleri belirtilmistir.

Ogrencilerin hepsi verilen doniitlerin yararli oldugunu belirtmis, doniitler sayesinde
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cevaplarinin dogru veya yanlis oldugunu gordiiklerini ve yanlislarini diizeltme

sansina sahip olduklarini séylemislerdir.

3.1.2. Yazma etkinlikleri ile farkh degiskenler arasindaki iliskileri arayan

deneysel arastirmalar

Klishis (2003) calismasmi Mogantown, West Virginia’daki bir ilkdgretim okulunda
okuyan 39 adet 5. smif Ogrencisi iizerinde gergeklestirmistir. Calismaya okulda
bulunan 3 6gretmen goniilli olarak katilmistir. Calismanin amaci, matematikteki
ogretimsel stratejiler ile Ogrencilerin matematikteki anlama yetileri arasindaki
iligkileri ortaya cikarmaktir. Daha 6zel olarak, calismada Ogrenci tartigmalarinin,
yazma etkinliklerinden ©Once bulunmasi1 gereken  bir durum olup olmadig:
arastirilmistir. Bunun yaninda, yazma etkinlikleri ve tartigmalarin beraber olarak
matematikteki Ogrenci basarisini, yazma etkinlikleri ile geleneksel matematik
ogretimine kiyasla daha ¢ok artirip artrmadigr arastirilmistir. Calismada tiim
ogrenciler geleneksel matematik 6gretimi almis, sadece 4 ay boyunca haftada iki kez
yazma etkinlikleri veya tartisma veya yazma etkinlikleriyle farklilagsmiglardir. Bagka
deyisle, calismada “kontrol grubu”, “yazma etkinlikleri grubu” ve “yazma
etkinlikleri ile tartigsma grubu” yer almistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretime
devam edilmis, yazma etkinlikleri grubunda geleneksel 6gretimin yaninda yazma
etkinlikleri uygulanmis; yazma etkinlikleri ve tartisma grubunda ise adindan belli
oldugu gibi geleneksel 6gretimin yaninda yazma etkinlikleri ile tartisma gruplar1
olusturulmustur. Calismada kontrol grubu 14 6grenciden, yazma etkinlikleri grubu
16 kisiden ve yazma etkinlikleri ve konusma grubu ise 9 kisiden olusmustur.
Calismada matematik basarisi; Ontest, sontest ve gecikmeli test olmak lizere 3 adet
Karsilagtirmali Toplam Test ile; Boliim 7 ontest ve Boliim 7 sontest olarak 2 adet
Kesir Teorisi Testi ile ve Boliim 8 ontest ve Bolim 8 sontest olmak {izere 2 adet
Kesir Islemleri Testi ile Olciilmiistiir. Gecikmeli Toplam Test, akilda kalicilig1
O0lecmek i¢in Bolim 8 sontestten 3 hafta sonra uygulanmistir. Calismada yazma
etkinlikleri ve tartisma ve basari testi arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in 4 hipotez test
edilmistir. Etkililigin test edilmesi i¢in ise varyans analizi kullanilmistir. Analizler
sonucunda gruplarin basar1 testi dntest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Fakat, yazma etkinlikleri ve tartisma grubunun basari testi sontest puanlar1 diger iki
gruptan anlamli olarak farkli ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubunun basari testi

sontest ve gecikmeli test bagari testi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmus, bunun
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yaninda kavramsal anlama ve problem ¢6zme arasindaki iliskiye dair gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmanustir. Ogrenci yazilar1 incelendiginde, yazma
etkinlikleri grubunun yazma etkinliklerindeki islemsel agiklamalara agirlik verdikleri
goriilmiistiir.  Ogrenciler birseyi neden yaptiklarmi degil ne yaptiklarini
anlatmislardir. Yazma etkinlikleri grubundaki 6grencilerin hepsi yazma etkinliklerine
katildig1r halde, agiklamalarinin biiylik kisminin kafa karistirici, anlamsiz, sinifta
ogretmenin yaptig1r sinif tartismalarmi icermedigi belirtilmistir. Calismada yazma
etkinliklerinde sadece % 1’inin sinifta tartisilan fikirlerin ayrmtilarma girildigi ya da
bunlara ekleme yapildigi kaydedilmistir. Bunun yaninda yazma etkinlikleri ve
tartisma grubundaki etkinliklerinin % 94’iinden fazlasi anlasilir olup okuyucunun bu
yazilarin basamaklarindan ne anlatildigmi anlayabilir durumda yazildig:
belirtilmistir. Bu gruptaki 6grencilerin daha ¢ok detaya girdigi, ve agiklamalarini
yaparken sinifta bulunandan daha c¢ok strateji belirledigi belirtilmistir. Yazma
etkinlikleri grubunun yazilarinin % 54’iiniin dogru oldugu bunun karsisinda yazma
etkinlikleri ve konusma grubunun yazilarinin % 94’iiniin dogru oldugu belirtilmistir.
Calisma boyunca Ogretmenler de Ogrenci siirecini degerlendirmis ve bu siirec
hakkinda tartismiglardir. Calismada, Ogretmen perspektifinden bakildiginda,
calismanin en zor yanlarinin zaman ve yazma etkinlikleri oldugu belirtilmistir.
Yazma etkinlikleri grubundaki Ogretmenlerin ¢ogu yazma etkinlikleri siirecinde
degisik bir Ogretimsel stratejiyi oturtmakla, etkinligi aciklamakla, tartigmakla ve
yazmakla ¢cok zaman harcandigini belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerin soruda
ne anlatildigini1 anlamak i¢in ¢aba gosterdiklerini ve genellikle bir 6rnege ihtiyag
duyduklarimi anlatmislardir. Yazma etkinlikleri ve tartigma grubundaki 6gretmenler,
gruplarin, yazma etkinliklerini tartisirken duraksama ya da tereddiit etmeleriyle, veya
tartigmalar1 dikkatsizce yapmalariyla miicadele ettiklerini belirtmislerdir. Bu gruptaki

ogretmenler i¢in de etkinlikler ¢ok fazla zaman almstir.

Bell ve Bell (1985), ¢alismalarini pilot olarak bir lisede okuyan 38 adet 9. smif
ogrencileri lizerinde iki smifta yapmislardir. Deneysel olan c¢alismanin amaci,
matematikte problem ¢6zme ile bilgilendirici yazma arasindaki iliski olup olmadigmi
bulmak ve bunun matematik 6gretimini nasil gelistirdigini gostermektir. 4 hafta
siiren ¢alismada deney ve kontrol gruplar1 olusturmustur. Deney grubuna, problem
cozme becerileri 6gretilirken geleneksel 6gretim metotlarinin yaninda bilgilendirici

yazma etkinlikleri uygulanmis, kontrol grubunda ise sadece geleneksel Ogretim
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metotlar1 uygulanmistir. Calismadaki iki grubun arasindaki tek farklilik yazma
etkinlikleri olmustur. Calismanin 6gretimsel birimi {i¢ kisma ayrilmistir. Bunlar: 1)
problem ¢6zme siireci, 2) problem analizi, 3) 06grenci iirlinii problemlerin
olusturulmasi olarak belirlenmistir. Smiflandirmanin amaci, 6grencileri matematik
problem ¢6zme siirecindeki basamaklara yoneltmektir. Bu basamaklar: bilinmeyeni
tanimlama, onceden bilinen bilgiyi belirleme, problemi ¢ézmek i¢in strateji veya
plan gelistirme, ¢6ziim ya da yargi tiiretme ve sonuglari kontrol etme olarak
belirlenmistir. Bu matematiksel basamaklarin yaninda, deney grubu bilgilendirici
yazma igeren uyumlu bir silire¢le tanistirilmistir. Bu stlireg: konu bulma, bunun
hakkinda kisinin neye ihtiyaci oldugunu belirleme, organize etme ve projeyi bitirme
olarak tanimlanmistir. Her iki grubun problem ¢6zme siirecini desteklemek i¢in her
iki grubun da takip edebilecegi giinliikk etkinlikler tasarlanmistir. Bu etkinlikler
ogrencilere matematik problem siirecini anlamalarmi saglayacak grup calismalarmi
ve bireysel calismalar1 igermistir. Etkinlikler, bireysel c¢alismalarin yaninda
ogrencilerin matematik problem ¢6zme siireci basamaklarma daha alisik olmalarini
saglayacak grup ¢alismalarmi icermektedir. Calismanin son kisminda 6grencilerden
bireysel ve grup calismasiyla problem yazmalar1 istenmistir. Bu calismadan once
ogrenciler etkili problem yazma konusunda bilgilendirilmislerdir ve 6grencilerden
belirli bir izleyiciye anlatir gibi anlatmalari istenmistir. Pilot calismanin Ontest
sonuclar iki grup arasinda farklilik gostermezken, sontest sonuglar1 deney ve kontrol
grubunun arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir. Baska deyisle, yazma
etkinliklerinin deney grubunun problem ¢dzme siirecini olumlu etkiledigi sonucuna
vartlmigtir. Calisma sonucunda, kontrol grubu o&grencilerinin, kendi yazma
siireclerini hicbir zaman somut bir dille anlatamamis olduklar1 belirlenmistir.
Boylece ¢alismada kontrol grubunun, deney grubunda oldugu gibi yaptiklar: isin
farkindalik dereceleri gelisemedigi belirtilmistir. Boylelikle, etkinliklerini yazan
ogrencilerin yazmayanlara oranla daha 1y1i matematik problemi ¢ézdiikleri sonucuna
varilmigtir. Sontest sonuclari her iki grubun da problem ¢6zme siireglerini
gelistirdikleri; fakat deney grubundaki gelisimin kontrol grubundan daha fazla
oldugunu gostermistir. Calisma sonuglari; yazma etkinliklerinin; 6grencilerin
matematik problem ¢6zme silirecindeki 0grenme siirecleri ve dgretmenlerin kendi
ogretme siireglerinde yazma etkinliklerine yonlendirilmesi i¢in temel olusturdugunu
gostermektedir. Yazarlar ¢aligmalarinda matematik problem ¢6zme ile bilgilendirici

yazmanin birlesiminin matematik smiflar1 i¢in etkili bir yenilik oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Bunun yaninda 6g8rencilerin yaziyla kendilerini ac¢iklamasi i¢in onlar1
yiireklendirmenin, kendilerinin diisiinme siirecleri ile ilgili farkinda olmalarini ve
matematik problemlerini ¢ozerken islem ve analizlerde tercihlerinde daha siirekli

olmalarini sagladigi kanisina varilmistir.

3.1.3. Yazma etkinlikleri ile ilgili nitel arastirmalar
3.1.3.1. Yazma etkinliklerinin islevleri ile ilgili nitel arastirmalar

Huat ve Mei (2005)’nin gerceklestirdigi ¢alisma, daha genis bir arastirma projesinin
yeni degerlendirme stratejileri entegre edilerek uygulanan bir parcasidir. Yazma
etkinlikleri biri yiliksek basar1 diizeyine sahip olan, digeri yiiksek basar1 diizeyine
sahip olmayan iki Singapur ilkdgretim okulundaki 155 ve 36 adet 3. siif 6grencisi
iizerinde uygulanmistir. Calismanin amaci yazma etkinliklerinin,  ilkdgretim
ogrencilerin ¢arpma ve bolme islemlerine iliskin anlamalarma ait aciklama
yeteneklerini ve algilarini incelemek i¢in nasil kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmaktir.
Calisma, 2 drnek olay incelemesi iizerine yapilandirilmistir. Ornek olaylardan biri
ogrencilerin ¢arpma iglemini 6grenirken yaptiklar: yazma etkinliklerini temel alirken,
digeri bolme islemini 6grenirken uygulanan yazma etkinliklerini temel almustir.
Calisma sonuglari, ¢arpma kavramlarinin 6grenciler tarafindan iyi anlasildigr ve
aciklandigmi gostermistir. Yazma etkinlikleri, 6grencilerin belirli matematiksel
durumlarla ilgili 6grendikleri hakkinda ne disilindiiklerini ortaya c¢ikarmastir.
Ogrencilerin  yazilari, Ogrencilerin  + islemini “bdlme” olarak kelimelere
dokebildigini gostermistir. Bunun yaninda 6grenciler ¢carpma ile bolme arasindaki
iligkiler  hakkinda anladiklarin1  yazilarma aktarabilmiglerdir.  Caligmanin
sonuclarinda, yazma etkinliklerinin 6grencilerin 6grendikleri matematigi nasil
algiladiklarin1 ve nasil anladiklarin1 agiklamak i¢in firsat verdigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda c¢alismada, yazma etkinliklerinin 6gretmenlerin,
ogrencilerinin dislincelerini anlamalarma ve ¢arpma ve bdlme konularini igeren
matematiksel kavramlar1 netlestirmek icin gerekli onlemleri almalarina yardim ettigi
fikrine ulasilmistir. Yazma etkinliklerinin, Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini
gelistirmek ve tekrar diisiinmek i¢in yansitma kaynagi gorevi gordiigli sonucuna
varilmigtir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin yazilarinda 6grenci
diistinceler1 hakkinda birgok kaynak bulabilecegini ve yazma etkinliklerinin,

ogretmenlerin, dgrencilerinin matematigi nasil 6grendiklerini daha iyi anlamasini
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saglayacagini gostermistir. Calismada ayrica uygun yazma etkinlikleri verildiginde
bu etkinliklerin, 6grencilerin matematiksel kavram ve anlayislarini 6gretmenlerine
yansitabilecekleri bir kaynak olabilecegi vurgulanmistir. Calisma bulgularinda
ogrencilerin yazarken matematigi daha agik ve daha gercekei agiklayabilmeleri i¢in
daha cok uygulamaya ve daha cok firsata ihtiyag duyduklar1 sOylenmistir.
Arastirmacilar, yazma etkinlikleri boyunca Ogrencilerin matematiksel fikirlerini
gelistirme ve bu fikirlerle iletisim kurabilme yeteneklerini gelistireceklerini

vurgulamiglardir.

Pugalee (2001)’in ¢alismasi, Amerika’nin North Carolina eyaletinde Cebir I dersi
alan 20 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin amac1 problem ¢6zme siiregleri
ile ilgili yazilarin istbilissel yapilara kanit gosterip gostermediginin ortaya
¢ikarilmasidir. Ogrenciler cebir derslerinde problem ¢ézme siirecleri ile ilgili yazili
aciklamalar yapmuslardir. Calismaya baslamadan 3 ay Once oOgrenciler farkl
problemlerle ilgili ¢oziim siireglerini anlatan yazilar yazmislardir. Bunun yaninda
verilerin toplanma asamasindan 2 hafta kadar 6nce de 6grencilere problem ¢6zme ile
ilgili yazilar yazmalar1 i¢in ek siire verilmistir. 10 giin boyunca (2 okul haftas1) cebir
dersinin basinda Ogrencilere bir matematik problemi verilmis, 6grencilerden
problemi ¢dzerken akillarma gelen her seyi yazmalar: istenmistir. Ogretmen yazma
siirecinde 0grencilerin yazilarini topladiktan sonra bu yazilara yorumlar ve 6nerilerde
bulunarak onlara doniit vermis ve bir sonraki derste yazilarini geri vermistir.
Calismada verilerin analizi nitel yontemlerle yapilmistir. ilk once kiimeleme
yontemiyle birbirine benzer gruplar elde edilmistir. Bunun sonucunda Garofalo ve
Lester (1985, akt: Pugalee, 2001)’in tanimladigi problem ¢6zme asamalar1 olan
oryantasyon, organize etme, uygulama ve teyit etme gruplar1 olugsmustur. Tim
ogrencilerin tepkileri bu gruplardan birine dahil olmustur. Calisma, {stbiligsel bir
yapiy1 ortaya koymustur. Calisma bulgulari, 6grencilerin yazili agiklamalarinin;
Garofalo ve Lester (1985, akt: Pugalee, 2001)’in tanimladigi problem ¢6zme
asamalar1 olan oryantasyon, organize etme, uygulama ve teyit etme siireclerindeki
cesitli tstbilissel davranislar1 ile iliskide oldugunu gostermistir. Calismanin
sonucunda yazmanin matematigi 6grenme ve Ogretme icin dnemli anlamlar igerdigi
kanisina varilmistir. Bunun yaninda, yazmanm 6gretmenlerin kendi 6grencilerinin
nasil 6grendiklerini ve nasil diisiindiiklerini degerlendirmek i¢in bir kaynak oldugu

sonucuna ulasilmistir. Calismada yazmanin matematik 6gretim programimna dahil
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edilmesinin 6nemli oldugu belirtilmis ve matematikte yazma etkinlikleri {izerine

farkli calismalar yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Ugurel ve digerleri (2009b)’nin gerceklestirdikleri ¢aligmanin amaci, ilkdgretim
birinci kademe Ogrencilerinin matematik 6gretiminde Tesvik Edici Yazma
Aktiviteleri (TEYA) yardimiyla matematige yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarin
kaynaginin belirlenmesidir. Bu amagla bu 10 adet TEYA, 22 kisilik 6grenci grubuna
pilot olarak uygulanmis, pilot calisma sonucunda TEYA’lar g¢evresel etkenlerden
kaynaklanan tutumlar1 belirleyen T(C) ve duyussal etkenlerin neden oldugu tutumlar1
belirleyen T(D) iki gruba ayrilmistir. Ger¢ek uygulamada TEY A’lar 99 adet {i¢iincii,
4. ve 5. smif 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir Belirli bir 6gretim siiresi boyunca
yapilan bu calismada, noktasal uygulama, 6gretim siirecinin belirli noktalarinda
uygulama olarak tanimlanmistir. Calismada iki soruya yanit aranmistir. Bunlardan
ilki, “yazma aktiviteleri noktasal uygulamalar bi¢iminde kullanildig1 betimsel
nitelikte yapilan arastirmalar ile ulasilan veriler bize ne yonde ve derinlikte bilgi
sunabilir?” olurken ikincisi, “bu bilgiler yardimiyla yapilabilecek analizler ne tiir
cikarimlara ulasmamizi saglayabilir?” seklinde belirlenmistir. Calismada, TEY A’lar,
bicimsel olarak bakildiginda 6grencileri belli bir konu {izerinde yazmalar1 igin
baslatict ve yonlendirici etki olusturmay1 amaglayan bir veya birkag climleden olusan
yapilar olarak tanimlanmistir. Calismada, TEY A’larin farkli tanimlar1 ve 6rneklerine
yer verilmistir. Bu anlamda arastrma problemi “TEYA’lar, matematik Ogretim
siireci icerisinde noktasal uygulamalar bi¢iminde kullanilmasi durumunda
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi ve tutumlarin kaynaklarini1 belirlemede
ne derece etkilidir?” olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglar, TEYA’larin
ogrencilerin matematige karsi tutumlarmin belirlenmesinde etkili bir ara¢ oldugunu

gostermistir.

3.1.3.2. Yazma etkinliklerinin simif i¢ci uygulamalarina dair bilgi veren nitel

arastirmalar

Borasi ve Rose (1989), caligmalarinin verilerini Amerika’daki 4 yillik bir
iniversitede okuyan 23 adet 1. ve 2. smif isletme Ogrencilerinin bulundugu cebir
dersinden toplanmiglardir. Calisma 3 yar1 yil boyunca siirmiistiir. Calismada, yazma
etkinlikleriyle 1lgili ne gibi firsatlarin 6nerilebilecegi, hangi durumlarda 6grenciler ve
ogretmenlerin bu firsatlardan yararlanmasmin miimkiin olacag: ile ilgili hipotezler

denenmeye calisilmistir. Calismada, yazar, bir matematik dersi boyunca belirli bir
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ogrenci grubunu yazma etkinliklerine tabi tutarak yazarak 6grenme bigimiyle egitime
yeni bir deger katilmasmi arastirdigini belirtmistir. Ogrenciler haftada bir yazmus,
yazdiklar1 yazilar her hafta toplanmis ve bu yazilara 6gretmenler tarafindan doniit
verilmistir. Ogrencilere yazdiklar1 yazinm sayis1 ve yogunlugu dikkate almarak not
verilecegi sOylenmistir. Yazma etkinliklerinin konular1 6zellikle acik ve esnek
birakilmis, fakat Ogrencilerin ne yazacaklarmi bilememeleri gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Bunun ardindan, 6gretim elemani tarafindan yazma etkinliklerinde “Belirli
bir ders ya da konuya cevap verme”, “matematiksel fikir ve duygularin1 yansitma”,
en 1yl matematik dersini tanimlama”, vs. gibi acik uglu sorular 6nerilmistir. Bunun
iizerine 6grencilerden evde yazacaklari agik ve esnek konulu etkinliklerin yaninda bu
tiir acik uglu 4 soruya da yer verilmistir. Calismada verilerin analizi i¢in igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, yazma etkinliklerinin
kavramsal ve deneysel bilesenleriyle beraber matematik 6gretimine farkli bir ¢ok
yonden katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Calismada 6grencilerin, yazarak
duygularmi, bilgilerini, siireclerini  ve matematik hakkindaki inanglarmni
yansitabildikleri ve anilan her bir boyutta gelisim gosterdikleri belirtilmistir.
Ogretmenlerin de dgrencilerin yazilarm okuyarak, dgrencileri ve ders ile ilgili bir
cok bilgi toplayabildigi, ve bdylelikle oOgretimlerini gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda yazma etkinliklerinin her bir 6grenci ile 6gretmen
arasinda dialog olusturdugu ve boylelikle daha bireysellesmis bir O6gretim ve

destekleyici bir sinif ortaminin gergeklestigi vurgulanmistir.

Nahrang ve Peterson (1986), calismalarm1 Michigan’da Michigan Technical
University” de okuyan 7 o0Ogrenci {izerinde 10 haftalik bir siirecte
gerceklestirmiglerdir. Calismanin amacit yazma etkinligi teknigini matematik
derslerinde oturtmak i¢in matematik kavramlarmin gelismis igsellestirmesini
saglayarak yazma etkinliklerinin derslerde nasil uygulanabilecegini gostermektir.
Calismada nitel analizlerin yaninda anket uygulamasi da yer almistir. Calismada
ogrencilerin notlary, tutumlar1 ve yazilar1 ile beraber Ogrenci ve Ogretmen
degerlendirmeleri yer almistir. Calismada 6grencilerle cebir ve analiz derslerinde
yazma etkinlikleri gergeklestirilmis, yazma etkinlikleri 6grencilere duyurulan 10
kii¢iik smav seklinde yaptirilmais, final notlarinin % 20°sini olusturacag belirtilmistir.
Ogrencilerle bu kiigiik smavlar i¢in 20 yazma etkinligi oturumu gerceklestirilmis, her

hafta 2 kez yazmalar1 istenmistir. Her bir yazma etkinligi 3-7 dakika arasi1 stirmiistiir.
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Calismada 6grenci notlar1 ve tutumlar1 arasinda giiclii iligkiler bulunamamistir. Fakat
yazma etkinlikleri incelendiginde Ogrencilerin yazma etkinliklerini matematik
kavramlariyla iliskili olan problemleri ¢6zmek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda, oOgrenci anketi sonuglari, Ogrencilerin yazma etkinliklerini
matematik dersi icerisinde degerli bir katki olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Calismada 6grencilerin fazladan yaptiklar1 seyler i¢in 6gretmenleri tarafindan takdir
edilmekten hoslandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda yazarlar, yazma
etkinliklerinin Ogrencilerin kendi cevaplarmi organize etmek i¢in yetenekleri
dahilindeki gelismeleri agiklamalarina olanak sagladigi sonucuna ulasmiglardir.
Caligmalarm bulgular1 kisa bir yazma etkinliginde Ogrencinin sentez, yorum,
aktarma, analiz ve degerlendirme gibi farkl: entelektiiel yeteneklerini kullanabildigini
gostermistir.  Yazarlar, c¢alismalarinda bu yeteneklerin devamhi  sekilde
kullanildiginda ogrencilerin  hem matematik kavramlarini anlama hem de

anladiklarini ifade etme yeteneklerini gelistireceklerini belirtmislerdir.

Swinson (1992) calismasin1 Avustralya’ daki 4 farklh ildeki 37 lisede calisan 226
matematik Ogretmeni {iizerinde uygulamistir. Calismanin  amaci, matematik
siniflarinda yazma etkinliklerinin ne 6lgiide kullanildigmi arastirmaktir. Calismada,
ogretmenlerin en ¢ok kullanilmasini onerdigi yazma etkinliklerinin tespit edilmesi
icin bir anket kullanmilmistir. Ankette yazma etkinlikleri 6 gruba ayrilmistir. Bu
gruplar yazma odevleri, giinliikler, mektup yazma, 6zetleme, deneme ve yeniden
yazma olarak belirlenmistir. Calismada, kullanilan yazma etkinlikleriyle ilgili 57
ogretmen ile goriismeler yapilmistir. Ankete katilan dgretmenlerin Ogretmenlerinin
% 10’undan daha azinmn diizenli olarak her hafta yazma etkinligi uyguladigini
belirtilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerden yazma etkinlikleri
ornekleri vermeleri istemistir. Diger grubun sonuglarmna gore 6gretmenlerin 21°1
yazmanin tahtadan veya ders kitabindan deftere ge¢irme oldugunu, bunun da haftalik
olarak yapildigini belirtmis, 11 6gretmen ise yazma etkinlikleri olarak 6grencilere
projeler veya yazili gorevler verdiklerini, etkinliklerinin uygulama sikliklarinin ise
her kategori i¢in 5 kereden daha az oldugunu belirtmislerdir. Calismada kalan 25
ogretmenin Ogrencilerini yaratici bilgiye veya derin diisiinceye sevk edecekleri
diistiniilmiistiir. 25 6gretmenden 9’u etkinliklerin sadece haftalik bazda yapildigmi,
diger 9’u ise her bir grup i¢in 5 kereden daha az kullanildigini belirtmis olup, kalan 7

ogretmen yazma etkinliklerinin kullanma siklig1 hakkinda bilgi vermemistir
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Caligmada, matematik 6gretiminde yazma etkinliklerine gereken onemin verilmedigi
kanisina varilmistir, yazma etkinlikleri matematik 6gretiminde nadiren kullanilmakta

oldugu ve kullanildiginda smirl bir etkililige sahip oldugu belirtilmistir.
3.1.3.3. Yazma etkinliklerinin etkileri ile ilgili nitel arastirmalar

Pugalee (2004) calismasmi Cebir dersi alan 20 adet 9. smif 6grencisi iizerinde
gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin amaci, yazmanin matematiksel problem ¢6zme
iizerindeki etkisini arastrmaktir. Calismada Ogrencilerin  problem ¢6zme
siireglerindeki yazili ve sozlii aciklamalari 1s1¢inda analizler yapilmis, problem
¢ozme ile yazma arasmda yeni anlayislar olusturulmustur. Calismada 6grencilere 20
problem verilmistir. Ogrenciler problem ¢6zme siirecinde yazili ve sdzlii
aciklamalar1 agisindan karsilastirilmistir ve 68renciler problem ¢ézme siireglerindeki
yazili ve sozlii aciklamalar1 degisimli olarak yaparken, bu siirecte iki grubun dil ve
matematik yeteneklerinin arasindaki potansiyel farklar1 kontrol edilmistir. Ogrenciler
2 hafta 10 ders saati boyunca problem c¢ozerken diisiince siireclerine odaklanarak
yazma etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Ogrencilere yazma etkinlikleri i¢in 10
dakika verilmistir. Yazma etkinlikleri her giin toplanmis, doniit verilerek bir sonraki
ders geri dagitilmistir. Bu yogun yazma odaginin amaci 6grencilerin problem ¢6zme
siireglerinde yazma kadar sozel agiklama yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamaktir. Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini sdzel olarak agiklamalar1 video
kamera ile kaydedilmistir. Kayit islemi 6 giin stirmiistiir. Calismada yazar yardimci
bir arastirmaci ile ¢alismistir. Bu siirecte 08renciler gruplara ayrilmig, bir kisim
ogrenci sozel agiklamalarda bulunurken diger kisim 6grenciler ile yazma etkinlikleri
gerceklestirmis, daha sonra bu siire¢ yer degistirmistir. Video kamera ile kaydedilen
boliimler daha sonra hata Ornekleri ve Ogrencilerin stratejileri olarak iki gruba
ayrilarak incelenmistir. Veriler, 0Ogrencilerin cevaplarindaki benzerlikler ve
farkliliklar g6z oniine alinarak nitel yontemlerle kategorilere ayrilmistir. Bunun
yaninda dgrencilerin problemlere verdikleri son cevaplarm dogru ve yanlis sayilari
kaydedilmistir. Veriler igerik analizi yontemleriyle kategorilere ayrilmig, bunun
sonucunda ii¢ ana kategori ortaya ¢ikmistir. Bunlar, yontemsel, hesaplamali ve
cebirsel olarak belirlenmistir. Hesaplama hatalarinin yontemsel hatalarin alt kiimesi
olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzerlerken kullandiklar:
problem se¢me paneli tarafindan belirlenen stratejilerin olusturdugu kategoriler ise

99, <

“diyagram, tablo, liste veya bagka gorsel vs kullanma”; “tahmin ve kontrol”; “geriye
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dogru calisma”; “Ornek arama”; “akil yiiriitme”, vs. icermistir. Veri analizinin ikinci
asamasinda veriler Patton (2001, akt: Pugalee, 2004)’in gruplama yOntemine gore
homojenlik ve heterojenliklerine gore ayrilmistir. Bunun sonucunda Garofalo ve
Lester (1985, akt: Pugalee, 2004)’in bilisotesi ¢ercevesinin 4 bileseniyle uyusan 5
kategori  olusturulmustur. Bu kategoriler “oryantasyon”, “organizasyon”,
“diizenleme”, “dogrulama” olmustur. 5. Kategori ise Ogrencilerin duyussal
aciklamalar1 veya tlimleyici climlelerinden (filler phrase) olusmustur. Calisma
sonuglarina gore 6grencilerin yazili veya sozlii agiklamalarindaki stratejilerinin ¢ok
cesitlilik gostermedigi belirtilmistir. 6 sorudan 4’ iiniin % 90’nindan fazlasinda
ogrencilerin ayn1 stratejiyi uyguladiklar1 gdriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan en az
kullanilan stratejinin “geriye dogru ¢alisma” oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin % 30’ u “diyagram, tablo, liste veya baska gorsel vs kullanmiglardir.
Yazili ve sozlii olarak elde edilen veriler 6grencilerin denedikleri problem ¢6zme
stratejilerinin sayis1 ile basarilar1 arasinda anlamli ilisgki oldugunu gostermistir.
Problem ¢6zme davranislarinin en Onemlilerinin islemleri yapma ve amaglari
gerceklestirme gibi uygulama etkinliklerini igerdigi belirtilmistir. Ayrintili planlar
yapilandirilmig olan 6grencilerin daha iyi problem ¢6zdiikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin 6nemli bir kismmin son cevaplarini gergeklestirmemelerine ragmen
problem c¢ozmenin farkli basamaklarinda dogrulama davramglar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Calismada s6zli ve yazili agiklamalarin 6grencilerin  diisiinme
stireglerini anlamak i¢in bir ara¢ niteliginde olmasinin yaninda analiz i¢in lens gorevi
goren bilis Otesi g¢ercevenin kullanilarak bu iki ¢esit bilgi ediminin
karsilagtirilmasinin ~ farkli  varyasyonlar sunacagi belirtilmistir. Caligmanin
bulgularma gore diisiincelerini yazili olarak agiklayan Ogrencilerin diislincelerini
sozel olarak ifade edenlerden problem ¢6zme gorevlerinde daha basarili oldugu
belirtilmistir. Calismada, bilis 6tesi davramiglar arasindaki farkliliklarm; yazmanin
bilis 6tesi davraniglar: destekleyen dnemli bir ara¢ oldugu sonucunu ortaya ¢ikardigi

belirtilmistir.

Davison ve Pierce (1990)‘in ¢alismasinda Avustralya’ da yapilan ¢aligmalar
incelenmis, daha sonra, devam eden calismalarin 6ncesi incelenmis ve son olarak
giincel ¢alismalar irdelenmistir. Calismanin genel amaci, matematik derslerinde bir
arac olarak kullanilan yazma etkinliklerinin etkilerinin arastirilmasidir. Bunun ig¢in

calismada belirli yazma etkinlikleri kullanilarak klinik yontemlerle bu etkiler ortaya

56



cikarilmaya calisilmistir. Calismada yazma etkinliklerinin etkililigini belirleyen
bilesenleri ortaya ¢ikarmak i¢in klinik yontemler kullanilmistir. Farkli okullardaki
ogrenciler yazma etkinliklerini farkli zamanlarda ve zaman araliklarinda
gerceklestirmis olup, islem basamaklarini agiklama, kendi ciimleleriyle tanimlar
yapma, matematik hakkindaki duygularini dile getiren mektuplar yazma, dort islem
problemi olusturma gibi yazma etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Ogretmenler
ogrencilerin her bir yazma etkinligine olan tepkilerini izlemis, performanslarindaki
degisiklikleri kaydetmis ve her bir etkinligi ve bu etkinlik icerisindeki 6grenci
davraniglar1 hakkinda giinlik tutmuslardir. 12 adet diisiik yetenekli 5. smif
matematik dgrencisi ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin hepsinin yazma etkinliklerine
olumlu tepkiler verdikleri gozlenmistir. Yazarlar, 1 yil boyunca yazma etkinliklerine
katilan bu 6grencilerin yazma etkinliklerinden hem biligsel hem de duyussal anlamda
yarar sagladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bir lisede yapilan ¢aliymada, matematik
telafi derslerine giren bir matematik 6gretmeni, 2 ay boyunca 10 adet diisiik yetenekli
ogrenciyle yazma etkinlikleri gergeklestirmis, 6grenciler haftada 2 veya daha fazla
yazma etkinligi gerceklestirmislerdir. Her 6grenci kendisine ayni zamanda referans
kitabt gorevi goOrecek bir matematik defteri tutmustur. Calisma sonucunda
ogrencilerin yazma etkinliklerini bir bagvuru aracit olarak kullanabildiklerini
gostermisler ve yazma etkinliklerini gerceklestirirken eglendiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler de dgrencilerin bu etkinliklerden yarar sagladiklarmi belirtmislerdir.
Kisa zamandan dolay1 (2 ay) yazma etkinliklerinin matematik basarisini artirip
artirmadig1 konusunda bir ¢ikarim yapilamamistir. Fakat bu etkinlikler gelecek yil da
devam ettirilmis ve 6grencilerin yazma etkinlikleri sayesinde hem matematik hem de
dil agilarindan nedensellestirme seviyelerinin arttig1 saptanmistir. 5. smifta okuyan
baska bir smifta, yliksek yetenekli 6grencilerle calisilmis, calismanin sonucunda
matematik veya dildeki yetenek seviyelerine gore en eglenceli ya da en yararli yazma
etkinligi belirlenememistir. Farkli yetenek seviyelerinin secimleri genis bir
spektrumda farkli seviyelerde bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kismi on
bilgilerini kullanarak yaptiklar1 matematiksel yorumlardan, tahminlerden ve dort
islem problemi olusturmaktan keyif aldiklarini belirtmistir. Bu iki etkinligin de
yiiksek seviyede diisiinme ve yaraticilik gerektirdiginin alt1 ¢izilmistir. Calismada
ogrencilerin ¢ogu 2 tip yazma etkinligini matematiksel kavramlari anlamada en
yararli bulmustur. Bunlar: 1) belirli matematik alistirmalarmin  neden

anlagilmadiginin agiklanmasi ve 2) kendi kelimeleriyle tanimlar yazilmasi olarak
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belirlenmistir. Caligmada ayrica daha yaratici olan etkinliklerin 6grenciler tarafindan
daha eglenceli bulundugu ve diisiik seviyedeki diisinme becerileri kullanilan
etkinliklerin 6grenciler tarafindan en yararl olarak algilandig1 sonucuna ulagilmistir.
Calismada yazarlar, 6grencilerin eglenceli buldugu etkinliklerin potansiyel degerinin
yabana atilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bunlarin dogrudan basariy1
artirmayabilecegini fakat 6grencileri matematik siirecini analiz etmek i¢in giiglii bir
altyap1 olusturacagmi belirtmislerdir. Calismada, buna benzer yazma etkinliklerinin
diger siiflarda da uygulandigi, bir smifta 6grencilerin ekstra bilgi gerektiren dort
islem problemi yazma {izerinde c¢alistiklar1 belirtilmistir. 3 haftalik bir zaman
diliminden sonra 23 6grenciden 21’inin bu tiir ekstra bilgi gerektiren problemlerin
istesinden gelebildikleri belirtilmistir. Bunun disindaki diger biitiin siniflarda yazma
etkinliklerinin devam etme siiresinin genellikle ii¢ haftalik ya da daha az bir devre
izledigi  belirtilmistir. ~ Ogretmenlerin, yazma etkinliklerinin  dgrencilerin
matematiksel davraniglarinin bir parcasit haline gelmesi i¢in bu siirenin ¢ok az

oldugunu belirttikleri vurgulanmistir.

Uslu (2009) c¢alismasin1 Tokat ili Resadiye ilgesindeki bir ilkégretim okulunda
okuyan 6. ve 7. siif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Calisma, 2007-2008 6gretim
yil1 giiz doneminde Tokat ili Resadiye ilgesinde bir ilkdgretim okulunda okuyan 15°1
6. smif ve 15’1 7. smif olmak iizere toplam 30 6grenci ile dokuz hafta siiresince
gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci 6grencilerin fen ve teknoloji ile matematik
derslerinde tuttuklar1 giinliiklerin ve 6grencilerin giinliikler hakkindaki goriislerinin
degerlendirilmesidir. Arastirmanin veri toplama araclar1 Goriisme Formu ile
Matematik Giinliikleri i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 olup giinliikler hazirlanan
puanlama anahtarina gore puanlanmig, bunun yaninda arastirmaya Kkatilan
ogrencilerden 6. smiftan 15 ve 7. siniftan 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler gerceklestirilmistir. Calismadaki puanlama kendi igerisinde 7 adet
Olciitten olusmustur. 6. ve 7. smf matematik gilinliikleri, matematik 6gretmeni
tarafindan matematik giinliigii dereceli puanlama anahtarina gore puanlanmstir. Elde
edilen puanlar yiizde ve frekans degerleri olarak yazilan giinliik siralamalarma gore
degerlendirilmistir. Calismada 6. ve 7. siif 6grencilerinin matematik giinliiklerinin
toplam ortalama puanlar1 glinliik numaralarina artis gosterdigi saptanmistir. Bunun
yaninda calismada 6. smiflarin matematik gilinliiklerinin “matematiksel detaylar”,

“bilimsel dil kullanim1”, “giinlik yasamla iliski kurma”, “diizen, tertip/
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organizasyon” ve “matematiksel disiinceye erisme” Olgiitleri puanlarinda son
haftalara dogru artig gosterdigi belirtilmistir. Bunun yaninda 7. smif 6grencilerinin
matematik giinliikklerinin “bilimsel metot ve yontemlerin basamak ve becerilerini
anlama”, “giinlik yasamla iliski kurma”, “diizen, tertip/ organizasyon” ve
“matematiksel diisiinceye erisme” Olclitleri puan ortalamalarinin son haftalara dogru
arttig1 belirlenmistir. Gorlismeler sonucunda, Ogrencilerin ¢ogunlugunun giinlitk
yazmay1 eglenceli buldugu, giinliikler sayesinde 6gretmenlerle iletisimlerinin arttigi,
bunun yaninda duygu ve diisiincelerini rahatca paylasabildikleri, yazma
etkinliklerinin onlara ders tekrarlarinda, smav hazirliklarinda ve 6grenmelerinin

kalict olmasinda katk1 sagladigi goriistinde olduklar1 belirtilmistir.
3.1.3.4. Yazma etkinliklerinin tiirleri ile ilgili nitel arastirmalar

Ntenza (2006) nin ¢alismasi, Giiney Afrika’daki Kwazulu-Natal bolgesinde bulunan
6 ortaokulda, 12-13 yaslarindaki 6grencilerin bulundugu 7. smif 6grencileriyle
gerceklestirilen matematiksel yazma ve yazili metinler hakkindaki daha genis bir
calismanin bir parcasi olarak tanitilmistir. Calismada 6 ortaokulun 3 i sehirden, 1’ si
ilceden ve 2’ si kdoyden secilmistir. Bu okullardan 6 Ogretmen ile ¢alisilmastir.
Caligmanin genel amacinin, “Giiney Afrika’ daki ortaokullarda okuyan Ogrenciler
hangi matematiksel yazma tiirleri iiretmektedirler?” arastirma sorusuna cevap aramak
oldugu belirtilmistir. Calismada i{ic veya daha fazla yontem kullanildigi icin
“cesitleme”  yapildigi  belirtilmistir. Calismanin ~ veri toplama yOntemleri
ogretmenlerle goriismeler, Ogrencilerin  yazilarmin  irdelenmesi, matematik
derslerinin gozlenmesi, ders planlarmin irdelenmesi, Ogretmenler tarafindan
kullanilan matematik ders kitaplarinin analiz edilmesi olarak belirlenmistir. Yazar
okullara yaptig1 ilk ziyarette okul miidiirleriyle goriisiip okulun genel havasi
hakkinda bilgi edindikten sonra Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapmustir.  Ogretmenlerle yapilan goriismelerde  dgrencilerin  matematiksel
anlamalarina ve matematiksel faktorlerin bilgilerine agirlik verilmistir. Yazar
okullara yaptig1 ikinci ziyarette matematik ders kitaplar1 incelemis, kitaplarda
kullanilan yazma etkinliklerini not etmistir. Daha sonraki ziyaretinde ders planlarini
incelemis ve yazma etkinlikleri tiirlerini not etmek iizere bazi matematik derslerini
dinlemistir. Yazar son olarak 6grencilerin yazilarini incelemek icin okullara gitmis,
her bir smifin 25-65 kisilik mevcutta oldugunu belirtmistir. Diisiik, orta ve yiiksek

seviyedeki Ogrencilerin yazilarmi incelemistir. Calismanin bulgulari, arastirilan
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yazma etkinliklerinin 6 okulda ¢ok az ve seyrek bulundugunu goéstermistir. Bunun
yaninda okullarin ¢ogunda matematiksel yazilar yerine matematik sembollerini
iceren yazili sayfalara rastlanmistir. Yazma etkinliklerinin okullarda ortalama 8
haftada bir yapildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda 5 okulda 6gretmenlerin yazma
etkinliklerini siniflarinda tanitmaya calistiklariyla ilgili bir kanit bulunamamustir.
Calismanin sonunda yazar, yazma etkinliklerini ikiye ayirmis bu etkinlikleri
”sembolik yazma” ve “matematiksel yazma” olarak gruplandirmistir. Yazar sembolik
yazma ile 4 isleme dayali olan geleneksel rutin alistirmalar sonucunda 6grencilerin
iretmis oldugu matematiksel sembolleri kastetmistir. Yazar matematiksel yazmay1
ise Davison ve Pierce (1988a,b,1990, akt: Ntenza, 2006) ‘mn daha onceden yapmis

2% ¢

oldugu kategoriye gore siniflandirmistir. Bunlar, “dilin dogrudan kullanim1”, “sozel
aktarim”, “6zetleme ve yorumlama”, “dilin yaratic1 kullanimi1” olarak belirlenmistir.
Calisgmada Ogretmenlerin 6grenci degerlendirme formlarinin doldurulmasi, yeni
ogretim programinin tanitilmasinin getirdikleri ve devam eden degerlendirme
uygulamalar1 gibi ekstra is yiikiinden yakindiklari gozlenmistir. Bu sartlarda,
ogretmenlerin yazma etkinliklerini 6ncelikli goérmedikleri belirtilmistir. Bunun
yaninda, 6gretmenlerin ¢ogu durumda 6grencileri matematiksel yazmaya dahil etmek
icin kendilerini yonlendirecek uygun ders kitaplarma sahip olmadiklar:
belirlenmistir. Calismada ders kitaplar1 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ogunun
matematik dgretirken matematik ders kitaplarinmn bilginin en 6nemli ve tek kaynagi
oldugunu belirttikleri bildirilmistir. Bunun yaninda ¢alismada, ders kitaplarinin genel
olarak yazma etkinliklerine genis bicimde yer verilmesini saglayacak onerilere sahip
olmadig1 gozlenmistir. Calismada ders planlarinin yazma etkinliklerini i¢cermedigi
belirtilmistir. Ders planlarindaki sinav ve testlerin, matematik smiflarindaki basarili
ogrenme ve Ogretmeyi belirleyen tek kaynak olduklar1 goriisiiniin hakim oldugu

vurgulanmustir.

Clarke ve digerleri (1993) caligmalarini, Melbourne’daki muhafazakar bir katolik
kizlar okulunda, 7 ile 11. smiflar arasindaki 500 6grenci {izerinde
gergeklestirmislerdir. Okuldaki tiim Ogretmenlerin katildigi 4 yil siiren calisma,
1988-1989 yillar1 arasinda 7 ile 12 yaslar1 arasindaki 150 6grenciye uygulanmistir.
Her sinif seviyesinden 25 6grenci se¢ilmistir. Calismada 6grencilerin matematik
yazilar1 ile matematik tutumlar1 ve matematik etkinlikleri arasindaki iliskiler

irdelenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin yazma etkinlikleri kullanimlarmi ve yazma
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etkinlikleri sayesinde iletisim ve yazma etkinliklerinin matematik G6grenmesine
katkilar1 hakkindaki algilarin1 belirlemek iizere anket uygulanmistir. Ankette
ogrencilerin okuldaki matematik etkinlikleri ile matematigin dogas1 hakkindaki
goriigleri de incelenmeye calisilmistir. Benzer bir anket aymi zamanda okul
calisanlarina da uygulanmistr Calismada 6grencilere Matematik Anketi, Yazma
Etkinlikleri Boliim A ve Yazma Etkinlikleri Bolim B anketleri uygulanmistir.
Yazma etkinlikleri ile ilgili anketler yazma etkinlikleri kullanimi, amaci, zorluklari,
degeri ve 6gretmen hareketleri ile ilgili olup Matematik Anketi; okul matematik
algilari, matematik disiplini hakkindaki algilar gibi degiskenleri igermistir.
Ogretmenler, dgrencilerin yazilarmi degerlendirmek icin bir degerlendirme anahtar1
kullanmiglardir. Bu yapiyla yazma etkinliklerinin bilesenleri ve yazma gorevleri
ifade edilmistir. Ogrencilerin her bir bilesene verebilecegi muhtemel tepkiler
kategorilere ayrilmistir. Anilan bilesenler: 6zet, 6rnekleme, soru sorma ve uygulama
olarak belirlenmistir. Caligmada ayrica Ogrenci yazma etkinlikleri Ornekleri
incelenmis, daha sonra bazi1 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Caligmada, yazma
etkinlikleri, matematigin degerlendirilmesine % 30 oraninda katkida bulunmustur.
Ogretmenler ile yapilan goriismeler, dgrenci matematiksel yazma etkinliklerini
smiflandirmaya yardimci olmustur. Buna gore yazma etkinlikleri; “aktarma”,
“Ozetleme” ve “karsilikli konusma” olmak iizere amilan anketleri lic grupta
incelenmistir. Calismada, okul programimin en 6nemli amaglarindan birinin iletisim
becerileri ile matematiksel diisiincenin birlestirilmesi oldugu sonucuna varimaistir.
Bazi1 6gretmenler, yazma etkinliklerinin en 6nemli amacinin 6grencilerin matematik
bi¢cimleri ve yapilar1 her giin yasadiklarini agiklayabilecek sekilde kullanabilecekleri
sekilde hazirlamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda g¢alismada yazma
etkinliklerinin dogasmin smif amaclarindan tiiredigi, okul isi ile olan bu yakin
iligkinin 6grencilere matematiksel dili okul disindaki durumlara uygulamak i¢in firsat
yaratmayabilecegi belirtilmistir. Caligmada matematikteki iletisimin agik ve kolay bir
etkinlik olmadigi kanmisina varilmistir. Calismada sunulan siniflandirmalarin ¢ift
yonlii oldugundan bahsedilmis, amaclardan birinin 0grencilerin matematik
ogrenirkenki algilarinin agiklanmasi, digerinin ise Ogrencilerin matematiksel
ilerlemelerinin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Boylelikle, dgrencilerin “aktarma”
smifinda yazdiklarinda matematik bilgisini agiklanacak bir sey olarak gordiikleri,

“Ozetleme” smifinda ise Ogrencilerin matematiksel bilgiyi entegre edebildikleri,
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“karsilikli konusma” sinifinda ise 6grencilerin matematiksel bilgileri yaratabildikleri

ve sekillendirebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Yazma etkinlikleri ile ilgili ulagilabilen alan yazm incelendiginde; yapilmis olan
deneysel caligmalarin, yazma etkinliklerinin matematik basarisi ve matematige karsi
tutumu iizerinde yogunlastigi; yapilan nitel ¢alismalarm ise yazma etkinliklerinin
islevleri, etkileri, tiirleri, sinif i¢i uygulamalar1 hakkinda oldugu goriilmiistiir. Yazma
etkinliklerinin 6grenci basaris1 ve Ogrenci tutumu lzerindeki etkisini inceleyen
deneysel calismalarin ¢ogunda yazma etkinliklerinin 6grenci tutumu ve 6grenci
basaris1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (yazma etkinliklerinin, farkl
calismalarda yer alan 5 basar1 ve 5 tutum degiskeninden sadece 2 basar1 ve 2 tutum
degiskeni iizerinde etkisi oldugu) sonucuna ulasilmistir. Yazma etkinliklerinin farkli
degiskenler 1ile iliskisini inceleyen deneysel ¢aligmalarmm bulgular;; yazma
etkinliklerinin yaninda tartisma gruplar1 ile Ogrenci basaris1 arasinda; yazma
etkinlikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
desteklemektedir. Buradan, yazma etkinliklerinin matematik tutumu ve basarisi

iizerinde pozitif etkiye cogunlukla sahip olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ulagilabilen nitel ¢aligmalar incelendiginde, yazma etkinlikleri ile ilgili cogunlukla
olumlu ifadelere yer verildigi gdzlemlenmistir. Incelenen caligmalarda, yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin 6grendikleri matematigi nasil algiladiklarin1 ve nasil
anladiklarinit agiklamak i¢in firsat yarattigi, matematiksel fikirlerini gelistirme ve bu
fikirlerle iletisim kurabilme yeteneklerini gelistirdigi, Ogrencilerin yazarak
duygularmi, bilgilerini, siireclerini  ve matematik hakkindaki inanglarimi
yansitabildikleri ve bu boyutlarda gelistikleri, matematik kavramlarini anlama ve
anladiklarini ifade etme yeteneklerini gelistirdikleri, 6grenmelerinin kaliciligina katki
sagladig;; yazma etkinlikleri sayesinde Ogretmenlerin, 6grencilerinin nasil
ogrendiklerini ve nasil disiindiiklerini degerlendirmek, yeni Ogretim stratejilerini
gelistirmek, tekrar diisinmek i¢in yansitma kaynagir gorevi gordiigii; yazma
etkinlikleri ile her bir 68renci ile 6gretmen arasinda dialog olustugu ve boylelikle
daha bireysellesmis bir 6gretim ve destekleyici bir smif ortammin gercgeklestigi gibi

sonuglara ulasilmistir.
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3.2. Oz-yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

3.2.1. Matematik basarisi ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiler ile ilgili arastirmalar

Uredi ve Uredi (2005)’nin calismalari, Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki ii¢ devlet
okulunun 8. smifinda okuyan 515 6grenci lizerinde yiriitiilmistiir. Calismanin
amaci, 6grencilerin 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik
basarisini yordama giiciinii incelemektir. Calismada iligkisel tarama modeli
kullanilmis olup, Ogrencilerin matematik dersindeki 0z-diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglar1 Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi
yardimiyla dl¢iilmiistiir. Calisma Istanbul’da ii¢ ilkdgretim okuluna devam eden 515
ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin basarilar1 i¢in
karne notlarindan yararlanilmigtir. Caligmada biligsel strateji  kullanimi, 06z-
diizenleme, Oz-yeterlik, i¢csel deger ve smav kaygist degiskelerinin her birinin
matematik basarisini anlamhi olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Calismada
matematik basarisinin, %?24’linlin biligsel strateji  kullanimi, %22’sinin  6z-
diizenleme, %15,3’linlin Oz-yeterlik inanci, %14,2°sinin i¢sel deger algis1 ve
%1,6’smin sinav kaygisi degiskenleri tarafindan yordandigi belirlenmistir. Buna gére
matematik basarisini en giliclii yordayici degiskenin biligsel strateji kullanimi oldugu

goriilmiistiir.

Hackett ve Betz (1989)’in calismasina psikoloji sinifindaki 262 {iniversite 6grencisi
goniillii olarak katilmistir. Calismada matematik performansi ile matematik 6z-
yeterligi, matematige karsi tutum, matematikle ilgili boliimler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaclanmistir. Calismanmn ilgili  hipotezi “Belirli matematik
problemlerine bagimli olan 6z-yeterlik, esdeger problem takimlar1 iizerindeki asil
performans ile iliski halinde olacaktir” seklindedir. Calismada Olgme araci olarak
demografik bilgilerin yer aldigi Geg¢mis ve Kariyer Plam1 Olgegi, Matematik
Gorevleri, ve Matematik Dersleri alt boyutlarindan olusan Matematik Oz-yeterlik
Olgegi, Matematik Giiven Olgegi’nin Performans alt 6lgegi, Fennema-Sherman
Matematik Tutumlar1 Olgekleri, Bem Cinsiyet Rolii Olgegi kullanilmistir. Calismada
iligki 6l¢iimleri icin Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisindan; yordama
glicii icin asamali coklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Caligmanin
sonuclarina goére matematik performansi ve matematik 6z-yeterligi ile matematige

kars1 tutum ve matematige verilen Onem arasinda pozitif yonde anlaml iliski
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bulunmustur. Calismada matematik O6z-yeterligi ile performansi1 arasinda orta
diizeyde anlamli iligki bulunmus, bunun yaninda matematik 6z-yeterliginin tiim alt
boyutlariyla matematik performans: arasinda bulunan orta diizeydeki anlamli
iligkilerin .36 ile .49 degerleri arasinda oldugu belirtilmistir. Calismada matematik
oz-yeterlik Olgegi ile alt boyutlarmin; matematik performanst ve basarisinin
Fennema-Sherman Matematik Tutumlar1 Olgegi’nin ilgili tiim olgeklerle anlaml
iliskide oldugu saptanmistir. Buna gére matematik 6z-yeterligi ile matematik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlarla kiyaslandiginda daha az matematik kaygisi
yasadiklari, bunun yaninda daha yiiksek giiven, daha etkili motivasyon ve
matematigi daha yararli gérme egilimi yasadiklar1 goriilmiistiir. Matematik tutumlar1
ile matematik 6z-yeterlik beklentileri arasindaki iliski ise matematik tutumlar: ile
matematik performansi ve basarisi arasindaki iligkiden biraz daha fazla ¢ikmustir.
Regresyon analizi sonuglari; matematik 6z-yeterliginin matematikle iligkili boliimleri
matematik performans ve basarisindan daha iyi yordadigini ortaya koymustur.
Hiyerarsik regresyon analizi sonucglarina gore matematik performanst ve basari
degiskenleri ayrica bolimlendirildiginde, matematik Oz-yeterlik beklentilerinin
iniversite se¢im alanlarin1 anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Aslinda, ii¢
degisken yordamaya koyuldugunda, sadece matematik 6z-yeterliginin {iiniversite
se¢im alanlarin1 yordadigr gorilmiistiir. Buradan, matematik performans ve
matematik basarist degiskenlerinin asamali ¢oklu regresyon analizinde de belirtildigi
gibi Universite alan secimlerine; matematik 0Oz-yeterlik degiskeni esitlige
koyulmadan once katki saglamis olsa da matematiksel katkis1 bulunmadigi

saptanmuistir.

Bong (1996) calismasint Los Angeles (California)’da 4 lisede okuyan 588 lise
ogrencisi lizerinde gerceklestirmistir. Calismanin amaci akademik 6z-yeterlikle ilgili
farkli degiskenlerle ilgili genellemeler yapabilmektir. Calismanin daha 6zel amaci
ogrencilerin akademik 6z-yeterlikleri ile benzerlik algilar1 arasindaki iliskileri ortaya
¢ikarmaktir. Calismada akademik oz-yeterlikleri Olgiilecek dersler Ingilizce,
Ispanyolca, Amerikan Tarihi, cebir, geometri ve kimya olarak belirlenmistir. Her bir
ders icin farkli tiplerde 7’ser soru olmak {izere toplam 42 problem olusturulmus ve
ogrencilere projeksiyonla yansitilmistir. Bu sorularin 6grencilerin  benzerlik
algilarma  etkisi olgiilmeye ¢alistlmustir.  Ogrenciler, her soruyu dogru

cozebileceklerine dair gilivenlerini 0 ile 100 puan arasindaki 10’luk birimlerle
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Olecmeye calismiglardir. Daha sonra, 0grencilerin benzerlik algilar1 ile 6z-yeterlik
genellemeleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla dgrencilerden Ingilizce ve Cebire
en benzer gordiikleri 2 ders segmeleri istenmistir. Ogrencilerin benzerlik algilar1 ile
akademik Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi oOlgmek amaciyla 8 problem
kullanilmistir. Bunlardan dordii Cebir dersindeki aritmetik-siire¢ problemlerinden
diger dordii de fizikteki sabit hiz problemlerinden olusmustur. Ogrencilere her bir
soruyu dogru ¢ozebilmelerine iligkin giivenleri sorulmus ve 1’den 7’ye kadar
Olceklendirilmis Likert Tipi Olcekte bu iki problemde algiladiklar1 benzerlikleri
puanlamalar1 istenmistir. Caligmanin sonuglari, akademik 6z-yeterligin Cebir,
Geometri ve Kimya derslerinde yiiksek bir genellenilebilirliginin oldugunu
gostermistir. Bagka deyisle, ¢aligmanin bulgular1 6grencilerin 6z-yeterlikle ilgili
algilarinin belirli bir konu ya da gorevle sinirli oldugunun genellenilebilirligini
vurgulamistir. Arastirmada akademik Oz-yeterligin daha genis bir c¢ercevede
Olciilmesi i¢in akademik 6z-yeterligin 6grencilerin harcadiklari ¢caba ve basarilarinin
aciklanmasinda bir faydasi olup olmayacagi sorusu sorulmustur. Calismanin
sonuclarina gore, 6grencilerin algilanan 6z-yeterlikleri ile 6 ders ile ilgili harcadiklar1
caba arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bunun yaninda, 6grencilerin
tahmini notlar1 ile (Amerikan Tarihi dersi hari¢) algilanan 6z-yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buradan, akademik 6z-yeterligin, belirli bir
ders/konu seviyesinde Ol¢iildiigiinde, 6grencilerin okul ile ilgili ¢abalarinin giiclii bir

yordayicisi oldugu kanisina varilmistir.

Hanlon ve Schneider (1999) calismalarini, teknik bir yiiksekokulun hazirlik sinifinda
okuyan ve genel aritmetik sayisal bilgisini 6lcen matematik giris smavlarinda
basarisiz olmus 17 6grenciyle 5 haftalik yaz okulu doneminde gergeklestirmiglerdir.
Caligmanin  amact Ogrencilerin  0z-yeterlik egitimi araciligiyla matematik
yeterliklerini gelistirmek olan yaz programimin sonuglarmi ortaya koymaktir. Yaz
okulu kiigiik 6zel grup dersleri, 68retimsel diizenlemelerle tiim bir sinif 6gretimini
kapsamaktadir. Calisma akademik 06z-diizenlemenin sosyal bilissel modeli baz
almarak planlanmis ve yiiriitiilmiis olan deneysel bir ¢calismadir. Model, 6grencilerin
matematik yargilarmin yeterlikleri hakkinda haberdar olmalarini artirarak yaz
iyilestirme programindaki becerilerin gelisiminde kullanilmistir. Ogrenciler haftada 4
glin, giinde 3 saat boyunca matematik derslerinde egitim almislardir. Egitim, genel

bir problem ¢dzme islemi yaklagimini takip etmis olup, 6 adimdan olusmustur. Bu
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adimlar:1) Nedenleri belirle, 2) Bir cevap tahmin et, resim ¢iz, 3) Nasil ¢dzecegine
karar ver, 4) Cevab1 hesapla, 5) Cevab1 kontrol et ve 6) Mantikli m1? seklinde
olmustur. Bu 6 basamak kii¢iik bir karta basilmis ve “matematik kart1” adi
verilmistir.  Ogrenciler bu  yaklasimi  biitin  matematik  problemlerinde
uygulamislardir. Ogrenciler dnceki ddevleriyle ilgili kisa bir smav olmus, bu sinavi
olmadan Once ise ddevi ne kadar anladiklarini diisiindiikleriyle ilgili alacaklar1 notu
tahmin etmislerdir. Daha sonra 6grenciler sinif calismalari ve matematik kartlar:
basamaklariyla islem yapmislardir. Bir sonraki adimda 6grenciler her bir seferinde 1
saat olmak tizere haftada 2 kez 6zel ders almislardir. Bu 6zel derslerde de matematik
kartlarmi kullanmislardir. En son asamada ise 6grenciler bir 6gretimsel koordinator
ile haftada iki kez yarim saatlik bireysel goriismeler gergeklestirmislerdir. Bu
goriismelerde Ogretimsel koordinatér Ogrencilere matematik problemi belirleme,
benzer tipteki problemleri olast ge¢mis deneyimlerle iliskilendirme vb. gibi iist
bilissel stratejilerin kullanimimn1 modellemistir. Ogrenciler bu ¢alismalarda matematik
kartlarmi bir rehber olarak kullanmay1 6grenmislerdir. Calismanin bir parcasi olarak,
10 adet giinliik kisa siavda 6grenciler o sinav i¢in notlarmi tahmin etmislerdir. Bu
tahminler Ogrencilerin 0z- yeterlik degerlendirmeleri olarak ele almmustir.
Ogrencilerin her bir kisa smav i¢in aldiklar1 notlar ise matematik notu olarak
belirlenmis; matematik kisa smav notlar1 ile tahmini (6z-yeterlik) notlar1 arasindaki
fark degiskeni olarak belirlenmistir. Ogrenciler uygulama basinda yaz programina
almmak i¢in kosul olarak yapilan matematik yeterlik sinavindan (Ontest) basarisiz
olanlar arasindan sec¢ilmislerdir. Uygulama sonunda 6grenciler bu smavin farkl bir
versiyonuyla (sontest) tekrar smnav olmuslardir. Yaz egitiminden once Ogrencilere
matematik yeterlik sinavindan kag alacaklariyla ilgili tahminleri sorulmus (1 ile 100
aras1); 5 hafta sonunda Ogrencilerden matematik smavini ge¢mek admna giiven
diizeylerini belirlemeleri istenmistir. Deney grubunun ge¢me notu ayni yeterlik
sinavina dayanan okul ge¢me notu ortalamasiyla karsilastirilmistir. Calismadaki
veriler t testi ile analiz edilmistir. Oz-yeterlik egitimi calismasindan elde edilen
veriler hiyerarsik dogrusal model kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin dntest
ve sontest matematik sinavlar1 arasinda ve giiven diizeyleri arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Bagka deyisle, zamanla, 6grencilerin matematik yeterlik sinavindaki
basarilarinin, bu smavi gecgeceklerine dair giiven diizenlerinin artmasiyla beraber
arttigr  goriilmiistiir. Oz-yeterlik girisimi grubuna katilan &grencilerin siradan

tyilestirme gruplarini astiklar1 gdzlenmistir.
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Ozkeles Caglayan (2010) ¢alismasinda 2009-2010 6gretim yilinda Istanbul ili
Umraniye ilgesindeki 3 genel lise ve 2 Anadolu lisesinde okuyan 553 lise 1. smif
ogrencisi iizerinde uygulanmistir. Calismanimn amaci 6grencilerin geometri dersine
yonelik 6z-yeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisini yordama
derecesini belirlemektir. Arastirmada veri toplama araci olarak Geometri Dersine
Yonelik Oz-yeterlik Olgegi, Geometri Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan
olusan anket formu kullanilmistir. Calismada veri analizi i¢in Pearson korelasyon
analizi ile regresyon analizi yapilmistir. Calisma sonuglarina gore geometri dersine

yonelik 6z-yeterlik algisinin ve geometri dersine yonelik tutumun geometri bagarisini

anlaml1 sekilde yordadigi (R *=0.36, p<.01) goriilmiistiir.

Pajares ve Graham (1999), c¢alismalarmm1 Amerika’nin giineyinde bir devlet
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda okuyan 273 6grenci lizerinde gergeklestirilmislerdir.
Calismanin amaci ¢esitli motivasyon degiskenlerinin eyleme 6zgii performans
iizerindeki etkilerini belirlemek ve bu degiskenlerin ortaokulun ilk yillarinda degisip
degismeyecegini ortaya koymaktir. Calismada Matematik Oz-yeterlik Olgegi, Benlik
Kavrami Olgegi, Oz Diizenlemeli Ogrenme igin Oz-yeterlik Olgegi kullanilmis olup,
ogrencilerin  0z-yeterlik inanglarmin  olusumu i¢in derin deneyim bilgisi
kuramlastirilmis ve ge¢mis akademik basar1 edinilmeye ¢alisilmistir. Calismada
onceki akademik basarilar 6grencilerin 5. simifta aldig1 standart test olan lowa Temel
Beceriler Testi’nin matematik bdliimiiniin yiizdeleri ve Ogrencilerin 5. ve 6.
siniflardaki agirlikli not ortalamalar1 kullanilarak hesaplanmistir. Caligmada
regresyon analizi yontemi kullanilmigtir. Tutum 6lgekleri 9’ar hafta boyunca giiz ve
bahar donemlerinde ikinci yazar tarafindan 18 smifa uwygulanmistir. Giiz
donemindeki basarilarin bahar donemini nasil yordadigi bulunmaya calisilmistir.
Deneysel olan calismanm bulgular1 6grencilerin  matematik 6z-yeterliklerinin
matematik performansini yordayan tek motivasyon degiskeni oldugunu ve
motivasyonun, performanst hem okulun basinda hem de sonunda yordadigini
gostermistir. Fakat okul sonunda 6grenciler matematigi az yararl bulmuslar, az ¢caba
harcamiglar ve devamlilik saglamamislardir. Yazarlar bunun sebebinin sene sonunda
yapilan ve daha zor olan smavla ilgili olabilecegini belirtmislerdir. Calisma sonunda
basarili Ogrencilerin siradan Ogrencilere gore daha yiliksek matematik benlik
kavramina sahip olduklar1 ve daha fazla 6z-yeterlik inang¢larina sahip olduklar:

belirtilmistir.
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Pajares ve Kranzler (1995) ¢alismalarii Amerika’nin giiney bolgesindeki 2 devlet
lisesinde 329 lise 6grencisi lizerinde gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci iliski
coziimlemesi kullanarak matematik problem ¢6zme alanindaki 06z-yeterligin
yordayict roliine iliskin Bandura (1986, akt: Pajares ve Kranzler, 1995)’nin
hipotezini test etmektir. Calismada lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
yaklagimlarindaki giiven duygularmin problem ¢dzme performanslarinin bagimsiz
bir yordayicis1 olup olmadigi ortaya cikarilmaya cahisilmistir. Iliski ¢oziimlemesi
yontemi kullanilan caligmanin diger degiskenleri matematik kaygisi, matematik
gecmisi, cinsiyet ve genel zihinsel beceriler olarak belirlenmistir. Genel zihinsel
beceriler, genel nedensellestirme yetenegini Olgen sézel olmayan bir test ile,
matematik 6z-yeterligi aritmetik, cebir ve geometri boyutlarindan olusan Matematik
Giiven Olgegi ile; matematik kaygis1 Matematik Kaygist Olgegi ile; matematik
gecmisi Ogrencinin ¢alismaya katilim derecesi ile Ol¢iilmiistiir. Matematik problem
¢ozme performansi ise Bandura (1986 akt: Pajares ve Kranzler, 1995)‘nin 18
probleminden olusan kilavuzundan olusturulmustur. Degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskiler ise iliski ¢Oziimlemesi yontemiyle belirlenmistir.
Calismada Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Calismanin sonucunda
oz-yeterlik, genel zihinsel beceriler, kaygi ve matematik performans: ile problem

¢ozme arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Calismada matematik kaygisi, cinsiyet ve matematik ge¢cmisinin performansi % 61
oraninda yordadigi; genel zihinsel becerilerin ve 6z-yeterligin birlikte performans
iizerinde giliclii ve dogrudan etkisi oldugu; genel zihinsel becerilerin 6z-yeterlik
iizerinde gii¢lii ve dogrudan bir etkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bunlarin
yaninda, 6z-yeterligin kaygi lizerinde giiclii fakat performans lizerinde zayif etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Ogrenci tutumlan ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiler ile ilgili arastirmalar

Unlii ve digerleri (2010) c¢alismalarmi 2010-2011 akademik yilinda Aksaray
Universitesi'nde ~ okuyan 126  ilkdgretim  ogretmen  adayr iizerinde
gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci, geometri tutum puanlari ile geometri 6z-
yeterlik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma siirecinde iliskisel model
kullanilmistir. Caligmada Ogretmen adaylarmin Geometri 6z-yeterlik seviyelerini

belirlemek i¢in Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ve 6gretmen adaylarinm
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geometri tutumlarini belirlemek icin Geometri Tutumlar1 Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonuclarina gore ogretmen adaylarmin geometri 6z-yeterlik inanglari ile
geometriye yonelik tutumlarinin yiliksek oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglar1 ile geometriye yonelik tutumlar1 arasinda yliksek derecede anlamli iliski
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Calismada yazarlar, ilkogretim 6gretmen adaylarinin
geometriye yoOnelik Oz-yeterlik inanglarinin ve tutumlarmin belirlenmesinin;
ogretmenlerin, dgrencilerinin ihtiyaglarma gore kendilerini hazirlamalarina yardim

edecegini ve 6grencilerin geometri basarilarini artiracagini belirtmislerdir.

Yiirekli (2008) calismasmi 2007-2008 &gretim yilinda Pamukkale Universitesi,
Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim Fakiiltelerinde okuyan 400 adet
4. smif Ogretmeni adayr lzerinde gerceklestirmistir. Calismanin amaci, smif
ogretmeni adaylarmin matematige yonelik 0Oz-yeterlik algilar1 ile tutumlarinin
cinsiyete, yasa, mezun olunan lise tiirline, anne baba egitim durumuna ve 6grenim
goriilen {iniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Nicel
yontemlerle analiz edilen calismada Olgme araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Matematige Kars1 Oz- Yeterlik Algis1 Olgegi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada t testi ve tek yonlii varyans analizi gibi tekniklerden
yararlanilmistir. Calismanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-
yeterlik algilarmin olduk¢a gelismis oldugunu ve tutumlarnin olumlu oldugunu
gostermistir. Anilan 6z-yeterlik algilarmin yasa, mezun olunan lise tiirline ve anne
baba egitim tiiriine gore farklilasmadigi goriilmiis olup, O6z-yeterlik algilarinin
matematigi yasam becerilerine doniistiirme boyutunda anne baba egitim durumuna
gore farklilik gozlenmistir. Bunun yaninda smif 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik oOz-yeterlik algilar1 ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur.

3.2.3. Oz-yeterlik ile iliskili olan cesitli etkenler ile ilgili arastirmalar

Uzar (2010)’mn calismasi, 2008-2009 6gretim yilmin bahar doneminde Cankiri il
merkezinde yer alan ii¢ devlet ilkogretim okulu ve bir 6zel ilkdgretim okulunda
okuyan ikinci kademe Ogrencilerinden olusan 491 kisilik grupla yiiriitilmiistiir.
Caligmanin  amaci, ilkogretim ikinci kademede Ogrenim goren Ogrencilerin
matematik Oz-yeterliklerinin ve 6z-yeterlik kaynaklarmmin cinsiyet, smif seviyesi,

matematik basaris1 ve okul tiirii gibi degiskenlere gore incelenmesidir. Bunun
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yaninda, c¢alismada, matematik Oz-yeterligi ile kisisel deneyimler, baskalarinin
deneyimlerinden ¢ikan sonuglar, sosyal onay, fizyolojik ve duygusal durum gibi 6z-
yeterlik inancini besleyen kaynaklar arasindaki sosyal biligsel kuramin ongdrdiigi
olast iliski incelenmistir. Caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmis olup
matematik 0z-yeterlik kaynaklarmi 6lgmek i¢in Matematik Yetkinlik Beklentisi
Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi kullanilirken matematik 6z-yeterligini 6lgmek igin
Matematige iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglarma
gore matematik O0z-yeterligi ile her bir kaynak arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmus, en yiiksek iligkinin kisisel deneyimler kaynagi ile oldugu goézlenmis,
matematik 6z-yeterlik inancinin okul tiirii ve matematik basarisina gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Matematik notuna gore bakildiginda ise not yiikseldikge 6z-
yeterlik Olgeginden almman puan ortalamalarmin da yiikseldigini goriilmiistiir.
Calismada matematige yonelik onay ve cesaretlendirme arttikca Oz-yeterlik
diizeyinin de arttig1, olumsuz fizyolojik ve duygusal tepkilerin ise 0z-yeterlik ile
negatif iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Bunun yanmda 6zel okulda okuyan
ogrencilerin devlet okulunda okuyan 6grencilere nazaran daha yiiksek 6z-yeterlige
sahip olduklar1 saptanmig; matematikte basarili olan 6grencilerin kendilerinden daha
basarisiz olanlara gore daha yiiksek dz-yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Oz-
yeterlik kaynaklar1 incelendiginde kizlarin erkeklere nazaran bagskalarmin
deneyimlerine daha fazla giivendikleri ve duygusal ve fizyolojik agidan daha ¢ok
etkilendikleri belirlenmistir. Bagkalarinin deneyimlerinden sonug¢ ¢ikarma boyutunda
0zel okul 6grencileri ile devlet okulu 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Farkli smif seviyesindeki 6grenciler sosyal onay kaynaginda birbirlerinden anlamli
sekilde farkhilik gostermislerdir. Calismada farkli matematik basarilarma sahip
ogrencilerin biitiin kaynaklarda birbirlerinden anlamli sekilde ayrildigir sonucuna

varilmistir.

Usher (2008)’in ¢alismast 2006 yilinda Amerika’ da 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 8
ilkdgretim 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Calismanin amaci; 6grencilerin; Bandura
(1986, akt: Usher, 2008)‘nin sosyal biligsel kuraminda bahsedilen bireylerin 6z-
yeterlik inanglarmi, bilgi alarak yorumladiklar1 dort kaynagi ve diger kaynaklari
kullanarak matematik 0z-yeterliklerini nasil bi¢imlendirdiklerini arastirmaktir.
Calismada Bandura (1986 akt: Usher, 2008)’nin kaynaklar1 ustalikk deneyimi,

baskasinin deneyimleri, sosyal inanglar ve psikolojik ya da duyussal durumlar olarak
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tanitilmigtir. Calismadaki 6grenciler 6nceden daha genis bir ¢alismaya katilmig ve
oz-yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Diisiik veya yiliksek o0z-yeterlige sahip 8
ilkdgretim Ogrencisiyle, ogrencilerin aileleriyle ve matematik 6gretmenleriyle yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Ogrenciler ilk olarak haftalarca dnceden nicel
olarak yapilan 4 adet Oz-yeterlik seviyesine gore gruplandirilmiglardir. Bandura
(2006 akt: Usher, 2008)’nin ana hatlarina gore degerlendirilen bu dort kategorideki
oz-yeterlik Olctimii en yliksek Ozellikliden en disik ozellikliye gore
gruplandirilmistir: matematik becerileri 6z-yeterligi (6rn: esitsizlik iceren matematik
alistrmalarin1 basarili bir sekilde ¢ozerim), matematik Ogrenirken Oz-diizenleme
becerileri 6z-yeterligi (6r: matematik 6devinizi en iyi nasil organize edersiniz?), not
oz-yeterligi (6r: matematigi % 70’ den daha yiiksek bir notla gececeginize dair
kendinize ne kadar gliveniyorsunuz?), matematikle ilgili dersleri basarmak 0z-
yeterligi (0r: geometride final notumun A veya B olacagi konusunda kendime
gliveniyorum). Daha sonra bu 4 alt gruptan 6z-yeterlik konusunda en yiiksek ve en
disiik iki ogrenci se¢ilmistir. Bu sekilde segilen toplam 8 o6grenci okul yilmin
basinda basari, beceri ve tercihlerine gore on cebir, cebir, gelismis cebir ve {ist seviye
geometri derslerinden birine yOnlendirilmistir. Calismada, yiiksek 06z-yeterlik
inancina sahip olan ogrencilerin hepsinin giliclii akademik basar1 ve kendine
giivenlerinin oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda diisiikk 6z-yeterlige sahip
ogrencilerin matematikle sorun yasiyor olduklar1 ve ortaokulda daha kotiiye
gittiklerini belirttikleri vurgulanmistir. Bu Ogrencilere goére matematikteki diisiik
notlarin ve matematigin algilanan zorluklarmin kendi kapasitelerine olan inanglarini
zedeledigi belirtilmistir. Calismada, yiiksek 6z-yeterlik diizeyinde olan 6grencilerin
kendilerini matematige sadece yonlendiren degil, ayn1 zamanda matematige ilgi
duymalarini saglayacak ailelere sahip olduklari i¢in kendilerini sansh hissettikleri
belirtilmistir. Diisiik 6z-yeterlik diizeyindeki Ogrencilerin ise ailelerini yetersiz
gordiikleri  belirtilmistir.  Yiiksek  6z-yeterlik diizeyinde olan Ogrenciler
ogretmenlerinin ve ailelerinin kendilerini cesaretlendirmesinin matematikte giiven
duymalarmi sagladigmi belirtirken, diisiik 6z-yeterlik seviyesindeki oOgrenciler
biiyiiklere ait sosyal inanglarini yetki verici ile cesaret kirici arasinda belirlediklerini
belirtmislerdir. Yiiksek 6z-yeterlik diizeyinde olan 6grenciler genel olarak kendilerini
matematikte memnun ve her giin derse katilmak i¢in istekli hissederken, diisiik 6z-
yeterlik seviyesinde olan Ogrencilerin kendilerini depresyonda, ilgisiz, kizgimn ve

stresli hissettikleri belirtilmistir. Caligmada, 6grencilerin ¢cogu i¢in 6grencinin kendi
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0z-dlizenleme yetenegine sahip olmasmin dogrudan Oz-yeterlikle ve Oz-yeterlik
kaynaklariyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogrenciler farkli bulgularla
birlesen 4 kaynaktan gelen gruplandirmaya dahil olmustur. Calismada 6gretme
yapilari, izlenen yolun yerlesimi, 6grencilerin 6grenmelerine iliskin 6z-diizenlemeleri
gibi yapilar oz-yeterlikle iligkili olan Onemli etkenler olarak belirlenmistir.

Sonuglarm sosyal bilissel kuramin prensiplerini gelistirdigi belirtilmistir.

Duckworth ve digerleri (1986)’nin caliymasi Amerika’nin Northwest bolgesinde 4
lisenin 4 smifinda gergeklestirilmistir. Calismanin amaci yeterlik duygulari ve
calisma azimleri ile Ogretmenlerin smav uygulamalar1 arasindaki iliskileri
belirlemektir. Olgekler biyoloji, geometri, Ingilizce ve Amerikan tarihi smiflarinda
uygulanmaistir. Bunun  yanmmda  calismada  Ogretmenlerle  goriismeler
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin ¢alisma azmi, onlarm ev ddevlerini yaparken
harcadiklar1 zaman, Odevleri zamaninda bitirme, simnifta sorulara cevap verme,
ogretmenlerden yardim isteme, sinifta dinleme, siifa ge¢ kalma ve smnifi bolme ile
belirlenmistir. Ogrencilerin faydasizliga karsi yeterlik duygulari, ¢aba sonucunda
odiil almalar1 hakkindaki maddelerle Ol¢iilmistiir. Akademik motivasyon,
basarmanin ne kadar 6nemli olduguyla ve istenilen notla belirlenmistir. Calismada
kullanilan tek bir 6lgek tiim bu belirlenen degiskenleri icerisinde barindirmistir.
Calismada korelasyon analizi kullanilmistir. Calismada kullanilan tek 6l¢iit degiskeni
ogrencilerin c¢alismadaki c¢abalar1 olmus, bu degisken Olcekteki 2 maddeyle
stnanmistir. Calismada uygulanan 6lgek tiim siniflara uygulanmis ve her bir boyut
icin maddeler belirlenmistir. Caligma sonuglari, motivasyon ve yeterlik ile c¢aba
arasinda beklenen pozitif iligkiyi ortaya koymustur. Bunun yaninda calismada
faydasizlik ile yeterlik arasindaki negatif iliski beklenenden zayif c¢ikmuistir.
Ogretmenlerin smav uygulamalarinin incelenmesinin sonucunda, 6grencilerin
iletisim, doniit, uyum ve yardimseverlik konusundaki algilarinin birbirleriyle iligkili
oldugu, bunlarin ayni zamanda yeterlikle ve kendi kendine rapor verme cabalariyla
etkilestigi ortaya ¢ikmistir. Calisma sonuclarina gore yeterligin caba ilizerinde etkisi
oldugu, 6grencilerin yeterlik duygularinin onlarin ¢aligma azimleri iizerinde etkisi

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Oz-yeterlik ile ilgili ulagilabilen alan yazin incelendiginde; arastirmalarin, 6z-yeterlik
ile matematik basarisi, 6grenci tutumlar1 ve cesitli etkenler arasindaki iliskileri

incelendigi gbzlemlenmistir.
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Matematik basaris1 ile Ogrenci Oz-yeterlikleri arasindaki iliskileri arayan
arastirmalarda iliski analizi ve regresyon analizi kullanildig1 gorilmiistiir.
Aragtirmalarin ¢ogu, 6z-yeterlik ve farkli degiskenlere matematik basarisi arasindaki
iligkileri t testi ile analiz etmis ve bu iki degisken arasinda anlamli fark bulmustur.
Regresyon analizi yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlik ve yaninda farkli degiskenlerin
matematik ve Ozelde geometri basarisint anlamli olarak ne kadar yordadigi
arastirilmis ve pozitif sonuclar elde edilmistir. Her iki analizle yapilan ¢alismalarin
sonuclari, 6grencilerin matematik alaninda test edilen 6z-yeterlikleri ile matematik

basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugunu dogrulamistir.

Ogrenci tutumlar1 ile Orenci oOz-yeterlikleri arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarda iliski analizi yapilmis ve 6grenci tutumlari ile 6z-yeterlikleri arasinda

pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Oz-yeterlik ile farkli etkenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda iliski
analizleri kullanilmis olup bu arastirmalarda, olumlu durumlarin yiiksek 6z-yeterlik
ile, olumsuz durumlarin diisiik 6z-yeterlikle iliski i¢inde oldugu; yiiksek 6z-yeterlige
sahip oOgrencilerin derse katilimli, kendilerinden memnun olan, 6z-diizenleme
yeteneklerine sahip 6grenciler oldugu; diisiik 6z-yeterlige sahip olan Ogrencilerin
matematikte sorun yasadigi, kendi kapasitelerine olan inan¢larmin diisiik oldugu gibi
sonuclara ulagilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin yeterlik duygular: ile motivasyon
ve ¢aba diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmus; yeterligi yiiksek
ogrencilerin ¢caligma azimlerinin fazla oldugu, iletisim kurma becerilerinin yiiksek

oldugu gibi bulgulara ulasilmistir.

3.3. Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri ile ilgili Arastirmalar

Baran (2011)’in yaptig1 ¢alisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Van merkezdeki
ozel bir okulda ve Van’in Ozalp ilgesindeki 2 okulda okuyan toplam 225 adet
ilkdgretim II. kademe 6grencisine (6, 7, 8. siniflar) uygulanmistir. Calismanin amaci
ogrencilerin licgenler ve geometrik cisimler konularimdaki eksik ve yanlig
ogrenmeleri ile kavram yanilgilarini tespit etmektir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmis olup, coktan se¢meli, dogru-yanlis doldurmali ve ag¢ik uglu
sorulardan olusan teshis testi kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel olmayan cevaplar1
yanlis; agiklama getirerek savunduklar1 yanlis cevaplar1 ise kavram yanilgisi1 olarak

smiflandirilmigtir. Calismanin sonuglarma gore 6grencilerin liggen ve geometrik
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cisimlerle ilgili kavramlar1 tam olarak bilmedikleri; liggenler ve geometrik cisimler
ile 1lgili bir¢cok hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklari bulunmustur. Calismada
ogrencilerin geometrik cisimler konusunda gecen kavram, tanim ve genellemeleri
birbiriyle iliskilendirmeleriyle ilgili probleme 6grenciler %51,5 oraninda yanlis
cevap vermislerdir. Ogrenciler, geometrik cisimleri birbirinden ayirt etme ve
aralarindaki temel farklar1 gorebilme ile ilgili olan konulardaki bilgi eksikliklerini ve
kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik sorulara % 35 oraninda yanlis cevap
vermislerdir. Ogrenciler, iiggenler ve geometrik cisimler konularindaki problem
cozme becerileri icindeki kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik olarak sorulmus

sorulara %33,2 diizeyinde yanlis cevap vermislerdir.

Ben-Haim ve digerleri (1985)’nin calismas1 1982 yilinda Amerika’nin orta
batisindaki bir sehirdeki 3 bolgede 5. smiftan 8. sinifa kadar olan smiflarda okuyan
ogrenciler lizerinde ylriitiilmiistiir. Deneysel olan ¢alismanin amaci dikdortgenler
prizmast  seklindeki cisimlerin  dgretimsel etkinliklerini  degerlendirmektir.
Ogrencilere verilen gorsel uzamsal etkinlikler iceren dgretimin iki amaci vardir.
Bunlardan ilki 6grencilerin  performansinin  gorsel uzamsal etkinliklerle
gergeklestirilen 6gretimden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi, ikinci amaci ise
eger etkileniyorsa smif diizeyi ve cinsiyete gore degisip degismediginin
belirlenmesidir. Ortaokul Ogrencileri i¢in resimlerin gizli bolimleri hakkinda
yasadiklar1 gorsel problemleri ortaya c¢ikarmak ve Ogrenciler icin uygun gorsel
uzamsal yetenek etkinlikleri gelistirmek igin pilot ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerin
ogretimsel etkinliklerdeki etkinligini degerlendirebilmek amaciyla gorsel uzamsal
yetenek Olcegi gelistirilmistir. Olgek “verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki
cisme (resim ile gosterilerek) kac kiip sigar?” gibi maddeler igermistir. Calismada
ontest-sontest olarak gelistirilen Olcek uygulanmistir. Calismada O6grencilerin
yaptiklar1 hatalar analiz edilmis ve gorsel uzamsal etkinlikleriyle verilen egitimin
ogrenci performansma etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonuglari, 6grencilerin
ontest ve sontest puanlarinin sinif seviyesi arttikga arttigmi ve erkeklerin
ortalamasinin kizlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Calisma
sonuglarina gore dgrenciler uygulama oncesinde strateji hesaplamalarinda, alanlar1

hesaplamada ve goriiniir kiigiik kiiplerde hata yapmislardir.

Cantiirk Giinhan ve Ozen (2010)’in ¢alismas1 2006-2007 dgretim yilinda izmir’de bir

ilkdgretim okulunda 20 adet 6. smif dgrencisi ilizerinde uygulanmistir. Caligmanin
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amaci, geometri Ogretiminde drama ydnteminin uygulanmasimin Ogrencilerin bu
yonteme bakis acilarint ve geometriye yonelik Oz-yeterlik inancglarina etkisini
arastrmaktir. Calismada ilkégretim 6. smif dik prizmalarin ylizey alanlar1 ve
hacimleri konusunda drama yontemi kullanilmistir. Calisma deneysel tiirde olup, veri
toplama araglar1 Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ve Goriisme Formu’dur.
Calismada Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Calismada iligkili ortalamalar t testi kullanilmistir. Calismanin
sonuclart bu ydntemin, Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinda
beklenen bir diizeyde etki yaratmadigini gostermistir. Baska deyisle, 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinda Ontest ve sontest arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bunun yanmda o6gretmenler bu yonteme dair olumlu goriisler

belirtmisler, bu yontemi eglenceli ve yararli bulmuglardir.

Girbiiz (2008)’tin yaptigr calisma 2007-2008 egitim-ogretim yilinda Bolu ili
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 25 ilkogretim matematik
ogretmeni tlizerinde uygulanmistir. Calismanin amaci, ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin doniisim geometrisi, geometrik cisimler, Oriintii ve siislemeler alt
ogrenme alanlarindaki yeterlikleri ile bu yeterliklerin baz1 degiskenlere gore ne
diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmaktwr. Calismada matematik Ogretmenlerine 23
soruluk yeterlik testi uygulanmig, daha sonra 6 O8retmenle yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikle, frekans ve yiizdeler
kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin alt 6grenme alanlarindan doniisiim
geometrisi alaninda, doniisim geometrisi ve Oriintli ve silislemeler alt 6grenme
alanlarina kiyasla daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Calisma bulgularina gore
donlisim geometrisi alt 6grenme alanindaki Oteleme ve yansima konularinda
ogretmenlerin esit yeterliklere sahip oldugu, bu iki alt 6§renme alanindaki 6gretmen
yeterliklerinin, donme konusundaki 6gretmen yeterliklerine gére daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. DOniisiim geometrisi, geometrik cisimler ile orilintii ve siislemeler
alt 6grenme alanlarinda bayan oOgretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yeterli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu yeterliklere yas degiskeni agisindan bakildiginda
en fazla yeterlikte olan 68retmenlerin 31 ile 45 yas arasinda; en az yeterli olanlarin
46 ve iizeri yasta oldugu bulunmustur. Calisma sonucglarina goére en fazla yeterlige
sahip olan 6gretmenler 11 ile 20 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler,

en az kideme sahip olanlarin ise 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerdir.
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Doéntistim geometrisi, geometrik cisimler, Oriintii ve siislemeler alt 6grenme
alanlarinda yeni ilkdgretim programiyla ilgili hizmet i¢i seminer alan 6gretmenlerin,

almayanlara oranla daha yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Louis (2006) calismasinit Arizona’da 3 ilkogretim okulundan se¢ilmis 5 Ogrenci
iizerinde gerceklestirmistir. Calismanin amaci, 6grencilerin geometrik cisimler ile
mesgul olduklar siire¢ icerisinde geometrik cisimleri agiklamak ve smiflandirmak
icin uygun tasarilar belirleyerek bu cisimlerin 6zelliklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Calismada bu amag¢ i¢in klinik goriisme yontemi kullanilmistir. Bunun yaninda,
calismada oyunun c¢ergceveye dahil edilmesi Vygotsky’nin sosyal gelisim kurami
baglaminda ele alinmistir ve yazara gore boylelikle hayal giicii ortaya ¢ikarilmis ve
ogrencilerin geometrik cisimler iizerinde calisirken anlam iizerinde yogunlagmalar1
bunlarin kurallarla uyumuna odaklanmalar1 saglanmis olmustur. Calismada Van
Hiele Geometrik Diisiincesi ve Piaget’ nin Gelisimsel Kurami, nedensellestirmenin
betimlenmesi i¢in kullanilan ¢ergeveler olarak ele almmistir. Bu iki goriisiin
harmanlanmast sonucunda dil ve eylemin etkilerine matematik ve psikoloji
aracilifiyla bakilmis oldugu belirtilmistir. Calismada, yazara gore Van Hiele modeli
geometrik becerileri betimlemek i¢in Oneriler sunarken, Piaget bu becerilerin
edinimini saglayan biligsel isleyislere agiklamalar getirmistir. Calismada 6grencilerin
geometrik cisimlerle ilgili olarak olusturduklar1 tasarilarinin, gorsel ilk 6rneklerin
ortaya ¢ikmasma ve yeni uyaricilarin nasil kullandigmin tanimlanmasina yardim
ettigi belirtilmistir. Calisma yiiriitiilirken, 6grencilerin diiz zeminler iizerinde
yigildiginda ya da yerlestirildiginde cisimlerin dengede kalmasi icin dayanak
saglayan bir takim 6zellikleriyle ilgilendigi gézlenmistir. Bu dayanaklarin ¢cogunun
gorsel ilk ornekler ile tanimlanan tepe noktalar1 oldugu gézlenmistir. Bunun yaninda,
calismada, gorsel ilk Orneklerin cisimlerin yerlestirilmesinde ve Ogrencilerin
dontistimsel simetriyi tanimasinda rol oynadig1 gézlemlenmistir. Calismada, gorsel
ilk 6rneklerden en 6zgiiniinlin besgen ylizlii geometrik cisim seklinde tasarlanan bir
ev oldugu belirtilmistir. Calismada oyun kavraminin da ayni zamanda 6grencilerin
ilgilendikleri belirli niteliklerin yer aldig1 tutumlarmi etkiledigi sonucuna varilmstir.
Ogrencilerin oyun oynarken cisimleri ise yararliliga gore gruplandiklar1 ve cisimleri

yigma ve eslestirmeye daha ¢ok yoneldikleri gozlenmistir.

Ozdemir ve Uzel (2011) calismalarmi, 2007-2008 &gretim yilinda Balikesir ili

merkezinde yer alan ilkdgretim okulunda 2 subede okuyan 74 adet 8. smif 6grencisi
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iizerinde gergeklestirmislerdir. Caligmanin amaci gergek¢i matematik egitiminin
yiizey Olciileri ve hacimler lnitesinin 6gretiminde Ogrenci basarisma etkisi olup
olmadigmi belirlemek ve bu konuda 6grenci goriislerini incelemektir. Caligmada
ontest- sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna 2. yariyil
boyunca gercek¢i matematik egitimine dayali 6gretim verilirken kontrol grubuna
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi egitim verilmistir. Calismada deney
grubuna gercekci matematik egitimine dayali 6gretimin genel ilkeleri ve ilkogretim
8. smif programinda yer alan ylizey Olcilileri ve hacimler iinitesinin kazanimlari
dogrultusunda etkinlikler hazirlanmistir. Calismanin  veri toplama araclari
Denklestirme Testi, Matematik Basar1 Testi ve agik ug¢lu sorulardan olusan Yari
Yapilandirilmis Gorlisme Formu’ndan olusmustur. Calismanin nicel verileri t testi ile
nitel verileri ise betimsel analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Caligmanin
sonuclarina gore gergekci matematik egitimine dayali O6gretimin, geleneksel
yontemle yapilan Ogretimden daha etkili oldugu ve Ogretime yonelik Ogrenci

goriislerinin gercekci matematik egitimini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy (2003) tarafindan yapilan calisma 2002-2003 6gretim yilinda Balikesir ili
merkez ilgesi Karesi Ilkogretim Okulu’nda 8. sinifta okuyan 30 dgrenci iizerinde
uygulanmistir. Calismanin amaci yaratici drama yonteminin ilkdgretim 8. sinif dik
prizmalarin 6zellikleri ve hacimleri konusunun Ogretimine etkisini arastirmaktir.
Calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmus, dik prizmalarin 6zellikleri ve
hacimleri konusu ayni 6gretmen tarafindan iki hafta boyunca deney grubuna yaratici
drama yOontemiyle, kontrol grubuna diiz anlatim yontemiyle aktarilmistir. Calismada
arastirmacilar tarafindan 6nceki LGS sinav sorular1 derlenip test haline getirilmistir.
Bu test, uygulama oOncesi Ontest olarak, uygulama sonrasi ise sontest olarak
uygulanmistir. Calisma sonuglari, dik prizmalarin 6zellikleri ve hacimleri konusunun
ogretiminde yaratict drama yonteminin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

Torun (2009)’un yaptig1 calisma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Nevsehir ili
Urgiip ilgesine bagl bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan 35 adet 7. smif 6grencisi
iizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, O0grencilerin geometrik cisimler
konusunun o6gretiminde c¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme yonteminin dgrenci
basaris1 ve kalicilik tlizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Calismada kontrolli

ontest-sontest modeli kullanilmig olup deneysel yontem kullanilmistir. Olusturulan
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deney grubuna 2. yariyil boyunca ¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme yontemine
dayali egitim verilirken, kontrol grubuna geleneksel Ogretim verilmistir. Yazar
tarafindan gelistirilen konu basar1 testi Ogretimler Oncesinde oOntest, Ogretimler
sonrasinda sontest, 1 ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bunun yaninda
deney grubu 6grencileriyle goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglari, ¢oklu zeka
destekli kubasik O6grenme yontemine dayali 6grenim goéren deney grubunun
akademik basarisinin, geleneksel 6grenim goren kontrol grubuna gore daha fazla
arttigin1 gostermistir. Kalicilik her iki grup i¢cin de saglanmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda ogrencilerin kendilerini gelistirebildikleri ve bu yontemle matematik

dersini daha eglenceli bulduklar1 belirtilmistir.

Yildiz (2009) galismasimi 2008-2009 gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinden
secilen bir ilkdgretim okulunun 2 subesindeki 46 adet 8. smif Ogrencisi ile
yiriitmiistiir. Caligmanin amaci1 geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
konularinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullanilmasmin 6grenci tutumuna
ve basarisina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada ontest —sontest kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismada deney grubunda dersler 5 hafta
boyunca bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiis, kontrol grubundaki dersler ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak
islenmistir. Caligmanin verileri, daha 6nceden gecerligi ve glivenirligi hesaplanmis
olan bir Matematik Dersi Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Matematik Basar1 Testi ile elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t testi
kullanilmistir. Calismanin  sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama siireci sonunda matematik basarilarinda artis oldugu ve bu
artisin deney grubunda daha fazla oldugu goriilmiistir. Calismanin sonuclari,
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda bilgisayar destekli

Ogretimin dgrencilerin tutumuna ve basarisia olumlu etki ettigini gostermistir.

Ulasilabilen alanyazin incelendiginde, c¢alismalarm biiylik cogunlugunun cesitli
ogretim yontemlerinin geometrik cisimler konusunda Ogrenci basarisma etkisini
arastiran deneysel calismalar oldugu goriilmiistiir. Anilan ¢alismalarin ortak bulgusu,
gorsel uzamsal etkinlikler iceren d6gretim yontemi, drama ve yaratict drama 6gretim
yontemi, gercekei matematik egitimine dayali 6gretim yontemi, ¢coklu zeka destekli
kubasik 0grenme yOontemi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi gibi farkli 6gretim

yontemlerinin hepsinin geometrik cisimler konusundaki 6grenci basarisina olumlu
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etkilerinin oldugudur. Bunun yaninda 6grencilerin geometrik cisimler konusundaki
kavramlar1 tam olarak bilemedikleri, geometrik cisimler konusunda bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yeterli oldugu, bu konuda en fazla
yeterlige sahip Ogretmenlerin 31 ile 45 yas arasinda oldugu gibi bulgulara

ulagilmistir.
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4.YONTEM

4.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Bu c¢alisma, yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 ve hacimleri konusundaki basarilarina ve geometriye yonelik oz-yeterlik
inanclarina etkisini belirlemeye yonelik yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Arastirmada
ontest- sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, gercek
deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin yapilamadigi veya yeterli olmadigi
durumlarda kullanilir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde yansiz atama ile
olusturulan iki grup bulunur. Bu gruplardan birisi deney, digeri ise kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢iimler yapilir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada, yazma etkinliklerinin 6grencilerin basaris1 ve 0z-

yeterliklerindeki etkililigini saptamak i¢in deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Deney grubuna ilgili kazanimlarin islendigi siire¢ boyunca geleneksel 6gretimin
yaninda her kazamim i¢in ayri ayri hazirlanan yazma etkinlikleri uygulanmistir.
Kontrol grubuna geleneksel 6gretim uygulanmaya devam edilmistir. Deney ve
kontrol grubuna uygulamadan dnce ve sonra basari testleri ile geometri 6z-yeterlik

Olcegi uygulanmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirma Deseni

Gruplar Ontest Uygulama Sontest Gorlismeler
Deney | Basari Testleri | Yazma Basar1 Testleri | Yari
ve Geometriye | etkinlikleri+Geleneksel ve Geometriye | yapilandirilmis
Yonelik Oz- Ogretim yontemleri Yonelik Oz- birebir
yeterlik Olgegi yeterlik Olgegi | goriismeler
Kontrol Geleneksel 6gretim | | —emeeeee
yoOntemleri
Arastrmada nicel yoOntemlerle toplanan verileri desteklemek ve olusan

degisikliklerin nedenlerini ayrmntili olarak incelemek amaciyla nitel verilerden de
yararlanilmistir. Bu amagla uygulama sonunda, basar1 testleri sontestlerdeki
akademik basarilarina gore diisiik, orta, yiiksek olarak siniflandirilmistir. Her diizey
akademik basariya sahip birer kiz, birer erkek olmak iizere toplam 6 6grenciyle yar1

yapilandirilmis birebir goriismeler yapilmistir.
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4.2. Evren

Bu arastirmanimn evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim y1li bahar doneminde Denizli il
merkezindeki devlet okullarinin ilkdgretim ikinci kademesinde 6grenim goren 12174
adet 8. smif O6grencisi olusturmaktadir (MEB, 2010-2011). Evrene ait istatistiki
bilgiler Tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2. Evrenin cinsiyete gore dagilinm

N %
Kiz 5996 49,25
Erkek 6178 50,75
Toplam 12174 100

4.3. Orneklem

Arastirmanm Orneklemini 2010-2011 egitim-68retim yili1 bahar donemi igerisinde
Denizli il merkezinde yer alan ve rastlantisal yolla segilen bir devlet okulunda
okuyan 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Uygulama 8. smiflarin rastlantisal yolla
secilen iki subesinde yapilmistir. Calismaya deney grubundan 24, kontrol grubundan
23 0Ogrenci olmak {izere toplam 57 o6grenci katilmistir. Deney grubundaki 24
ogrencilerden 4 haftalik uygulama siiresi icerisinde en az birine katilmayan
ogrencilerin verisi elenmistir. Bu nedenle deney grubunda tiim veri toplama islemine
katilmis olan 20 6grencinin verisi degerlendirmeye almmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerden Ontest ve sontest uygulamalarindan en az birine katilmayan
ogrencilerin verisi elenmistir. Bu nedenle kontrol grubunda tiim veri toplama
islemine katilmis olan 20 6grencinin verisi degerlendirmeye alinmistir. Boylelikle,
olusturulan deney ve kontrol gruplar1 20’ser kisiden olusmustur. Deney ve kontrol

cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3. Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore dagilinm

Gruplar N %

Deney Grubu Kiz 13 65
Erkek 7 35

Kontrol Grubu Kiz 12 60
Erkek 8 40
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4.4. Veri Toplama Aracglan

Bu calismada veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 8.
smif 6grencilerinin geometrik cisimlerin yilizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki
basarilarin1 Olgen basar1 testleri, Cantiirk-Giinhan ve Baser (2006) tarafindan
gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Gortismeler” kullanilmistir.

4.4.1. Basari testleri
4.4.1.1. Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlan Testi (GCYT)

GCYT sorular1 {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programindaki kazanimlara
yonelik olarak arastirmaci tarafindan ders kitaplari, daha 6nce ¢ikmis SBS sorulari,
internetten alinan giinlilk yasam durumlarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Bu
testteki sorular, yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda
8. sinif 6grencilerin basarilarina etkisini belirleyebilmek amaciyla 2010-2011 Egitim
Ogretim yil1 bahar dénemi basinda uygulama dncesinde ontest olarak ve uygulama
sonrasinda sontest olarak uygulanmistir. Toplam 10 sorudan olusan test, geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 konusunun kapsadig1 6 kazanimm tiimiinii icermistir. Tablo

4.4°de, sorularin kazanimlara gore dagilimi gosterilmektedir:

Tablo 4.4. GCYT’deki sorularin kazanimlara gore dagilinm

Soru No: | Kazanim
1 1. Dik prizmalarin yiizey alanmin bagintilarini olusturur.
2
3
4 2. Dik piramidin yiizey alaninin bagntisii olusturur.
5 2. Dik piramidin yiizey alaninin bagntisini olusturur.
5. Geometrik cisimlerin yiizey alanlart ile ilgili problemleri ¢ézer ve kurar
6 2. Dik piramidin yiizey alaninin bagmtisimni olusturur.
5. Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
7 3. Dik dairesel koninin yiizey alaninin bagintisini olusturur.
8 4. Kiirenin yiizey alanmin bagintisini olusturur.
9 5. Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
10 6. Geometrik cisimlerin yiizey alanlarini strateji kullanarak tahmin eder.

GCYT i¢in bir puanlama anahtar1 olusturulmustur. Geometrik Cisimlerin Yiizey
Alanlar1 Testi Puanlama Anahtari, 6grencilerin sozel anlatimli olmayan cevaplarina
ve (agiklama igeren) sdzel anlatimli cevaplarmma gore ayr1 ayr1 puanlanmistir. Buna
gore, puanlama anahtar1 35 adet s6zel olmayan ve 21 tane sdzel anlatim olmak iizere

toplam 56 adet puanlama maddesine sahiptir. Her bir madde 1-0 seklinde kodlanmis
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olup, bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 56’dir. GCYT ve GCYT Puanlama
Anahtar1 sirastyla Ek 3 ve Ek 7°de verilmistir.

4.4.1.2. Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi (GCHT)

GCHT sorular1 ilkdgretim Matematik Dersi Programindaki kazanimlara yonelik
olarak arastrmaci tarafindan ders kitaplari, daha once c¢ikmig SBS sorulari,
internetten alinan giinliik yasam durumlarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Toplam
10 sorudan olusan test, geometrik cisimlerin hacimleri konusunun kapsadigi 6
kazanimin timiinii igermistir. Tablo 4.5’de kazanimlarin sorulara dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4.5. GCHT’ deki sorularin kazammmlara gore dagihimm

Soru No: | Kazanim
1 1. Dik prizmalarin hacim bagmtilarini olusturur
2
3 2. Dik piramidin hacim bagintisini olugturur
4 3. Dik dairesel koninin hacim bagmtisini olusturur.
5. Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢dzer ve kurar
5 4. Kiirenin hacim bagintisini olusturur
6 5. Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢dzer ve kurar
7
8
9 6. Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin eder
10

GCHT i¢in bir puanlama anahtar1 olusturulmustur. Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Testi Puanlama Anahtari, Ogrencilerin verecekleri soézel anlatimli olmayan
cevaplarina ve (agiklama iceren) sozel anlatimli cevaplarma gore ayr1 ayri
puanlanmistir. Buna gore, anahtar, 36 adet sozel olmayan ve 15 tane sézel anlatim
olmak iizere toplam 51 adet puanlama maddesine sahiptir. Her bir madde 1-0
seklinde kodlanmig olup, bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 51°dir. GCHT ve
GCHT Puanlama Anahtari sirasiyla Ek 4 ve Ek 8 ‘de verilmistir.

GCYT ile GCHT nin gegerligini belirlemek i¢cin uzman goriislerine bagvurulmustur.
Olgme araglarindaki toplam 20 sorunun arastirmanin amacina uygunlugunun gdzden
gecirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir ilkdgretim okulunda gérev yapan
bir matematik 6gretmeni, 6zel bir dersanede gorev yapan bir ilkdgretim matematik
ogretmeni, Yiiksek Ogretim Kurumu’na bagl iiniversitelerde calisan dort matematik

egitimcisinin goriislerinden yararlanilmistir.
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GCYT ile GCHT’nin giivenirligini belirlemek her bir teste KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmustir. Tablo 4.6 da, her iki basar1 testinin KR-20 ontest ve sontest

degerleri sunulmaktadir.

Tablo 4.6. GCYT ve GCHT nin 6ntest ve sontest KR-20 giivenirlikleri

Test Tiirii Ontest Sontest
Sozel anlatim | S6zel olmayan | Sozel anlatim Sozel olmayan
iceren anlatim iceren iceren maddeler anlatim i¢eren
maddeler maddeler maddeler
.90 93
GCYT 78 | 85 .80 | 90
.87 .87
GCHT 51 | 84 82 | 77

GCYT ontest sonuglarina gére KR-20 giivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanirken,
bu 6lgme aracinin sontest sonuglarna gore KR-20 giivenirlik katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda GCHT ontest sonuglarmma gére KR-20 giivenirlik
katsayis1 .87 olarak hesaplanirken, ayni testin sontest sonuglarma gore KR-20

giivenirlik katsayis1 yine .87 olarak bulunmustur.

4.4.2. Geometriye yonelik 6z-yeterlik olcegi

Ogrencilerin geometriye yonelik z-yeterliklerini lgmek amaciyla Cantiirk-Giinhan
ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek uygulanmistir. 25 maddeden olusan
olcek, “1. Higbir zaman, 2. Ara Sira, 3. Kararsizim, 4. Cogu Zaman, 5. Her zaman”
bigiminde derecelendirilmistir. Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’nin yap1
gegerligi, Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan yapilmistir. Ogrenci
ozyeterligini genel olarak (tek bir boyutta) Ol¢ebilen arag, ayni zamanda 6grenci
ozyeterligine iliskin ¢esitli boyutlara iliskin puanlar da vermektedir. Bu boyutlar
soyledir: 1. Olumlu 6z-yeterlik inanglari, 2. Geometri bilgisinin kullanilmasi, 3.

Olumsuz 6z-yeterlik inanglari.

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgeginin genel giivenirligi, Cantiirk-Giinhan ve
Baser (2007) tarafindan yapilmistir Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile .90
olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise oOl¢egin giivenirligi, Cronbach Alpha
glivenirlik katsayis1 ile Ontest i¢in .47, sontest icin .86 olarak hesaplanmistir.
Ozdamar (1999: 522, akt: Tavsancil, 2006)’ya gore 6lcek ontest degerine gore diisiik

giivenirlikte, sontest degerine gore yiiksek derecede giivenilirdir.
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4.4.3. Goriismeler

Aragtirmaci tarafindan Ogrencilerin siire¢ boyunca yasadigi duygu, diisiince,
deneyimlerini anlatmalarini saglayacak goriigme sorular1 hazirlanmis ve bu yolla yar1

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Hazirlanan goriismelerin gegerligini test etmek i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriisi i¢in 3 matematik 6gretmeni ve 4 matematik alan1 uzmanindan goriis
almmis ve uzman gorisleri sonucunda gerekli degisiklikler yapilmig ve gériismeler
son haline ulagmistir. Goriismelerin analizi i¢in 2 arastirmacidan yardim alimmis ve
verilerin kodlanmasi toplam ii¢ arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kodlamalarin

tamaminda goriis birligine varilmistir.

4.5. Arastirma Siireci

4.5.1. Pilot uygulama
4.5.1.1. Basan testlerinin pilot uygulamasi

Arastirmada, Basar1 Testleri ve Yazma etkinlikleri 6grencilere pilot olarak
uygulanmistir.

Bagsar1 Testlerinin pilot uygulamasi, 2010-2011 Egitim Ogretim yili Nisan ay1
icerisinde, gercek uygulamadan 15 giin once, sehir merkezinde bulunan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bir Anadolu Lisesi’nde 1. smifta okuyan 45 6grenci iizerinde
yapilmistir. Pilot uygulama i¢cin Lise 1. smif 6grencilerinin segilmesinin sebebi,
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda hazir bulunusluklar1
olmas1 ve lizerinden kisa bir zaman ge¢mis olmasidir. Calisma grubu secilirken
belirlenen tek oOlciit, 6grencilerin Denizli Merkez’de okuyan Lise 1. smif 6grencileri
arasindan secilmesidir. Pilot uygulama biri 20 digeri 25 kisilik iki smifta 40’ar
dakikalik ardisik iki ders saatinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere bir ders saatinde
10 soru iceren GCYT, diger ders saatinde yine 10 soru iceren GCHT uygulanmastir.
Bu iki test i¢in hazirlanan Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Puanlama Anahtar1
ve Geometrik Cisimlerin Hacimleri Puanlama Anahtar1 i¢indeki puanlama
maddelerinin analizi i¢in madde istatistikleri hesaplanmistir. Bunun i¢in puanlama
maddelerinin “madde ayiricilik giicli indeksi” ve “maddelerin cevaplanma oranlar1”
hesaplanmis; madde giicliik indeksi 0,60°dan kii¢iik ve madde ayiricilik giicii indeksi

0,20°den diisiik olan puanlama maddeleri atilmistir (Gravetter ve Wallnau, 1996).
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Bunun yaninda bazi1 maddeler; ayiricilik giicii indeksi 0,20°den diisiik oldugu halde
testin biitiinligli ve kazanima uygunlugu agisindan gerekli goriildigli i¢in testten
atilmamistir. Atilmayan bu sorularin ifadeleri degistirilmistir. Pilot uygulama
esnasinda testlere dgrencilerin tepkileri dogrultusunda ihtiyag¢ goriilen yerlerde bazi
puanlama maddeleri eklenmistir. Bunun sonucunda, ilk haliyle 61 puanlama
maddesinden olusan GCYT, igerisinden 5 puanlama maddesi atilarak yeni haliyle 56
puanlama maddesinden olusmus, 61 puanlama maddesinden olusan GCHT
icerisinden 13 puanlama maddesi atilarak ve 3 yeni puanlama maddesi eklenerek
yeni haliyle 51 puanlama maddesinden meydana gelmistir. GCYTve GCHT’ ye ait
madde istatistikleri Ek 7 ve Ek 8’ de yer almaktadir. Her iki testin madde analizi

oncesi ve sonrasi giivenirlik katsayilar1 (KR-20) Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7. GCYT ve GCHT’nin madde analizi dncesi ve sonras1 KR-20 giivenirlikleri

Test Tiirl Madde Analizinden Once Madde Analizinden Sonra
Sozel anlatim | S6zel olmayan | Sozel anlatim | Sozel olmayan
iceren anlatim  igeren | igeren maddeler anlatim iceren
maddeler maddeler maddeler
.89 .89
GCYT 70 | 86 71 | 87
74 .70
GCHT 61 | .65 61 | 57

GCYT’ nin KR-20 giivenirlik katsayis1 puanlama maddeleri atilmadan onceki 61
maddelik haliyle .89 iken, puanlama maddeler1 atildiktan sonraki 56 maddelik haliyle
yine .89 olarak hesaplanmistir.

Ayni sekilde GCHT’ nin KR-20 giivenirlik katsayisi puanlama maddeleri atilmadan
onceki haliyle .74 iken, puanlama maddeleri atildiktan sonraki haliyle .70 olmustur.

Pilot uygulama arastirmaci tarafindan yapilmstir.

4.5.1.2. Yazma etkinliklerinin pilot uygulamasi

Yazma etkinliklerinin pilot uygulamasi yine sehir merkezinde bulunan 6zel bir
ilkdgretim kurumunda 2010-2011 Egitim Ogretim yili Subat ay1 igerisinde gercek
uygulamadan yaklasik 2 ay Once 2 haftalik bir siiregte yapilmistir. Uygulama
sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak uzman goriislerinden alman bilgiler
is1ginda etkinlikler arastirmaya uygun hale getirilmistir. Ogrencilerin istenilen
dogrultuda yazmalarinin saglanmasi i¢in bazi etkinliklerin i¢indeki soru metinlerinin

yapilar1 degistirilmis, Ogrencilerin daha ayrmtili yazabilmeleri i¢in bazi cevap
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kisimlar1 bolmelere ayrilmis ve etkinlik i¢indeki soru ve cevaplama bolimi sayisi
artirllmigtir. Yazma etkinliklerinin uygulama siireci normal olarak 4 haftadir. Pilot
uygulamanin kisa siirmesinin sebebi devlet okullarinda matematik dersinin haftalik
ders saati 4 iken, bu okulda haftada 8 saat olmasidir. Arastirmaci haftada 8 saat
olmak iizere derslere girerek notlar almistir. Bu notlardan da yararlanarak,
ogrencilere her ders sonunda o giin ev 6devi olarak hazirlayacaklar1 yazi hakkinda
bilgiler vermistir. Bir sonraki derste 68rencilerin hazirladiklar1 yazilar toplanmis ve

her bir yazma ¢aligmasia bir sonraki derse kadar doniit verilmistir.

4.5.2. Ontestlerin uygulanmasi

Calismada, Basar1 Testleri ile Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ontest olarak

uygulanmistir.
4.5.2.1. Basan testlerinin o6ntestinin uygulanmasi

Basar1 Testlerinin Ontest uygulamasi deney ve kontrol gruplarma ayni hafta
icerisinde ayr1 zamanlarda her bir grup i¢in 40’ ar dakikalik 2 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Testin uygulanmasi Oncesinde 6grenciler testin konusu ve
cevaplama siiresi hakkinda bilgilendirilmis ve 6grencilere her bir boliim i¢in 1 ders
saati (40 dakika) siire verilmistir. Ogrencilere bir ders saatinde GCYT, sonraki ders
saatinde GCHT uygulanmistir. Her iki grupta da iki ders arasinda teneffiis molasi
verilmistir. Uygulama, 6grencilerin bos derslerinde kendi smiflarinda sessiz bir

ortamda gergeklestirilmistir.
4.5.2.2. Geometriye yonelik 6z-yeterlik dlceginin ontestinin uygulanmasi

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’nin Ontest uygulamasi, deney ve kontrol
gruplarmin  her birine aymi hafta igerisinde ayr1 zamanlarda basar1 testi
uygulamasindan sonraki ders saatinde uygulanmistir. Her iki gruba 20’ser dakika
siire verilmis ve bu siire 68rencilerin 6lcek maddelerini cevaplamalar: icin yeterli

gelmistir.

4.5.3. Uygulama
4.5.3.1. Uygulamada kullanilan yazma etkinlikleri

Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve geometrik cisimlerin hacimleri konusuna ait

12 tane kazanima yonelik olarak toplam 21 adet yazma etkinligi hazirlanmistir. 21
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etkinlik arasindan 12 etkinlik geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusuyla ilgili
kazanimlar1 igerirken, 9 etkinlik geometrik cisimlerin hacimleri konusuyla ilgili

kazanimlar1 igermistir.
Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusuyla ilgili kazanimlarm etkinliklere gore

dagilimi asagidaki Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda yazma etkinliklerinin
kazamimlara gore dagilim

Kazanim Kazanim: Etkinlik
No: No:

1 Dik prizmalarin yiizey alaninin bagmtilarmi olusturur. 1,2,3,5,6,7

2 Dik piramidin yiizey alaninin bagintisim olusturur. 11,13

3 Dik dairesel koninin yiizey alaninin bagintisini olusturur. 17

4 Kiirenin yiizey alaninin bagintisini olusturur. 19,20

5 Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer | 5,6,7,13,17
ve kurar.

6 Geometrik cisimlerin yiizey alanlarini strateji kullanarak 10,20
tahmin eder.

Tablo 4.8’den de anlasilacagi1 gibi, geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ile ilgili
etkinliklerin 6 tanesi 1. kazanim olan “Dik prizmalarm yiizey alaninin bagmtilarini
olusturma”ya ait olup, 2 tanesi 2. kazanim olan “Dik piramidin yiizey alaninin
bagimntisint olusturma”ya, 1 tanesi 3. kazanim olan “Dik dairesel koninin yiizey
alaninin bagmtisini olusturma”ya, 2 tanesi 4. kazanim olan “Kiirenin yiizey alaninin
bagimntisini olusturma”ya, 5 tanesi “Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili
problemleri ¢6zme ve kurma”ya, 2 tanesi de 6. kazanim olan “Geometrik cisimlerin

yiizey alanlarini strateji kullanarak tahmin etme”ye yoneliktir (Ek 2).
Geometrik cisimlerin hacimleri konusuyla ilgili kazanimlarin etkinliklere gore

dagilimi Tablo 4.9’daki gibidir.

Tablo 4.9. Geometrik cisimlerin hacimleri konusunda yazma etkinliklerinin
kazamimlara gore dagihim

Kazanim Kazanim: Etkinlik No:
No:

1 Dik prizmalarin hacim bagintilarini olusturur. 4,89,15

2 Dik piramidin hacim bagntisini olusturur. 12,16

3 Dik dairesel koninin hacim bagintisin1 olusturur. 18

4 Kiirenin hacim bagintisini olusturur. 21

5 Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢ozer 8,9,14,15,16,18
ve kurar.

6 Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin 21
eder.
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Tablo 4.9°da goriildigi tizere, Geometrik Cisimlerin Hacimleri ile ilgili etkinliklerin
4 tanesi 1. kazanim olan “Dik prizmalarmn hacim bagintilarin1 olusturma” ya, 2 tanesi
2. kazanim olan “Dik piramidin hacim bagintisini olusturma” ya, 1 tanesi 3. kazanim
olan “Dik dairesel koninin hacim bagmtisini olusturma” ya, 1 tanesi 4. kazanim olan
“Kiirenin hacim bagmntisin1 olusturma” ya, 6 tanesi 5. kazanim olan “Geometrik
cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢6zme ve kurma” ya, 1 tanesi de 6. kazanim
olan “Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin etme” ye aittir (Ek

2).

Yazma etkinlikleri 6grencilerin, geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri
konusundaki problemlerin ¢Oziimlerini, bu problemlerle 1ilgili bagintilarin
olusturulmasini, bu konuda yaptiklar1 tahminleri, sayilar1 ya da matematiksel
sembolleri  kullanmadan soOzciliklerle ifade etmelerini saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Etkinlikler 6grencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve
hacimleri konusunu daha iyi anlamalarim1 hedefleyen acik uglu sorulardan
olusmustur. Bu sorular sadece acik uglu bir soru ile cevabi isteyen ifadelerden
olusmamig, ayni zamanda Ogrencilerin bu sorularm ¢6ziimiinde kullandiklar1
yontemleri, diislince bi¢imlerini, hesaplama adimlarini ayrintili olarak agiklamalarini
saglayacak yonlendirmelerle desteklenmistir. Bunun i¢in etkinlikler 6grencilerin
sonuca ulagmalarint saglayacak ¢oziim basamaklarina ve boliimlerine ayrilacak
sekilde hazirlanmistir. Boylelikle Ogrenciler, yazma etkinliklerini kullanarak
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleriyle ilgili gilinliik hayat ¢ikarsamalar1
yapmislar, bu cisimlerle ilgili problemleri ¢6zme stratejleri olusturmuslar, bu
stratejilerle bagintilar kurmuslar, bu bagmntilar iizerinden hesaplamalar yapmislar ve
tim bu siiregleri ayrintili bi¢imde anlatarak birden fazla kazanimla ¢alisma imkani
bulmuslardir. Ornegin, etkinlik 11°de, 6grencilerden eskenar iiggen dik piramidin
yan yiizleri de eskenar oldugunda piramidin tiim ylizey alaninin bagintisin1 bulmalar1
istenmistir. Bu ornekte, 6grencilerden piramidin aginimini ¢izmeleri (4 adet eskenar
iicgenden olusan piramit), piramidin yiizey alanin1 bu sekil izerinden hesaplamalari,
bu hesaplamalarla bagmtiya ulasmalar1 ve bagintiya nasil ulastiklarini yazarak
anlatmalar1 istenmistir. Ogrenciler sonuca nasil ulastiklarmi ayrmtili olarak anlatarak
bagintiy1 ezberlemeden akilda tutma imkani bulmuslardir. Bunu yaparken ulastiklari
bagintiy1 sayilar1 kullanmadan sozciikler kullanarak ifade etmislerdir (a kare kok tic

gibi). Bir baska ornekte (etkinlik 8), 6grencilerden, taban kenar uzunluklar1 degisen
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iki dikdortgenler prizmasmin hacimlerindeki degisimi bulmalar1 istenmistir. Bunun
icin soru ¢Oziimii 5 bolmeye ayrilmis, ogrencilerden ilk iki bolmeye degisimden
onceki ve sonraki sekilleri ¢izmeleri, sonraki iki bolmeye degisimden Onceki ve
sonraki hacimleri bulmalar1 ve son bolmeye hacmin nasil degistigini sebepleriyle
beraber ayrmtili olarak aciklamalari istenmistir. Ogrenciler bu etkinlikle tabaninin bir
kenar1 2 katmna c¢ikip digeri yariya inen prizmanin dikddrtgenler prizmasinin

hacminin ayn1 kalacagmi yaptiklari islemleri agiklayarak 6grenmislerdir.
4.5.3.2. On uygulama

Ogrenciler ile yazma etkinliklerine baslanmadan 1 hafta nce, dgrencilerin yazma
etkinliklerinin ne oldugunu o6grenmesi, yazma denemeleri yapmasi ve yazmaya
alismasi igin bir dnceki konu olan Cebir Ogrenme alani, Denklemler alt dgrenme
alani altindaki ilk iki kazanimla ilgili alistirma etkinlikleri uygulanmistir. Bu siiregte
ogrencilere nasil yazacaklari ile ilgili ayrmtili aciklamalar yapilmis, daha sonra 2
etkinlik ev odevi olarak dagitilmistir. Bir sonraki derste 6grencilerin yazilari

toplanmig ve her bir etkinlige doniit verilerek etkinlikler 6grencilere geri verilmistir.
4.5.3.3. Deney grubunda uygulama

Bagsar1 testleri ve Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ontestleri uygulandiktan
sonra arastirmaci, Nisan aymin sonundan Mayis aymin ortasina kadar haftada 4 saat
olmak iizere 4 hafta boyunca (16 ders saati) 8-C simnifinda deney grubundaki tiim
derslere girip uygulamayi izlemistir. Ogrencilere her ders sonunda, o giin yazacaklari
yaz1 hakkinda bilgi verilmistir. Yazacaklar1 yazilarda dikkat edecekleri hususlar
iizerinde durulmus, istedikleri zaman ders kitabi ve benzeri kaynaklardan
yararlanabilecekleri sOylenmis, anlatarak yazma hakkinda detayli agiklamalar
yapilmistir. Bir sonraki derste 6grencilerden ev 6devi olarak hazirlamis olduklari
yazilar toplanmig ve her bir yazma calismasma bir sonraki derse kadar doniit
verilmistir.

Ek 9’da oOgrencilerin yazdiklar1 yazilara iliskin bazi Orneklere yer verilmistir.
Ornegin etkinlik 2 &rneginde, oOgrencilerden belli basli 3 prizmanm hacim
bagintilarin1 olusturmalar1 ve nasil olusturduklarini bir arkadaglarina anlatir gibi
anlatmalar1 istenmistir. Bunun i¢in soru kokii yazilmis, 68rencilerin ¢oziimleri igin
ayrilan yer 3’e boliinmis, her bir bolime ilgili prizmanin sekli ¢izilerek iizerinde

uzunluklar1 belirtilmistir. Her seklin altina 6grencilerin uygun ¢oziimleri yapmalari
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icin yer ayrilmustir. Ornekte de goriildiigii iizere 6grenci, sekiller iizerindeki
uzunluklardan yararlanarak ilgili alana bagmntilar1 yazmis ve bu bagntilar1 nasil
olusturdugunu ayrmtili olarak aciklamistir. Daha sonra Ogrencinin yazilari
arastirmaci tarafindan okunmus ve doniitler verilmistir. Benzer sekilde, bir baska
ornekte (etkinlik 16, 2. 6rnek), 6grencilerden bir bebegin kafasindaki koni seklindeki
sapkanin hacmini bebegin boyundan yararlanarak tahmin etmeleri istenmistir. Bunun
icin gercek hayattan alinan bir fotograf karesi soru kokiiniin altina yerlestirilmistir.
Ogrencilerden koninin hacmini bulmak igin gereken uzunluklari tahmin etmeleri
istenmistir. Ornekteki 6grenci, sapkamin yiiksekligini bebegin boyunun 7°de biri
olarak tahmin etmis ve boylelikle sapkanmn yiiksekligine ulasmistir. Ogrenci daha
sonra bir koniye ait sekil ¢izerek iizerinde ytliksekligi yerlestirmis ve ilgili bagintry1
yazarak istenilen tahmine ulasmstir. Ogrenci sonucu bulurken kullandig: stratejileri
ayrmtili olarak agiklamistir. Ogrenciye yazili doniitler verilmis, eksik kalan yerler
coziimleri lizerinde tamamlanmis ve uygun yazilar1 i¢in 6grenci desteklenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde, &grenciler yazma etkinliklerin her birine 10
dakika ile 2 saat arasinda (1 6grenci 1 ile 2 saat arasi, diger 6grenciler 10 dakika ile
30 dakika arasinda) siire aywrdiklarmi belirtmislerdir. Yazma etkinlikleri Ek 2°de

verilmistir.

4.5.3.4. Kontrol grubunda uygulama

Kontrol grubunun matematik derslerinde ayni Ogretmen ile ayni program

uygulanmis, yazma etkinlikleri disindaki program her iki grup i¢in ayn1 olmustur.

Bu gruptaki 6grenciler, deney grubunda yazma etkinlikleri uygulandigi sirada,
ogretim siireclerine geleneksel 6gretim yontemleri ile devam etmislerdir. Kontrol
grubu 6grencileri matematik derslerini, Milli Egitim Bakanligi’na ait ders kitabiyla,
programa gore islemislerdir. Genel olarak, Ogretmen merkezli egitimin hakim
oldugu, &grencilerin pasif kaldigi, bir sinif ortami gozlenmistir. Ogretmen smifa
girdiginde isleyecegi konuyla ilgili agiklamalar1 yapmis, daha sonra bunlari
ogrencilerin defterlerine gegirmesini istemis, bir Ornek soru c¢ozdiikten sonra
ogrencilere ¢Ozdiigli Ornege benzeyen sorular yoneltmis ve katilmak isteyen
ogrencilerle derse devam etmistir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerin Seviye Belirleme
Smavlarina  (SBS) odaklanarak  genellikle test teknigine  yoOneldikleri

gozlemlenmistir.
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4.5.4. Sontestlerin uygulanmasi

Calismada, Basar1 Testleri ile Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi sontest
uygulamasi yapilmistir. Basar1 Testlerinin sontest uygulamasi deney ve kontrol
gruplarma ayni hafta igerisinde ayr1 zamanlarda her bir grup i¢in 40’ar dakikalik 2
ders saatinde gergeklestirilmistir. Sontest uygulamalariyla ayni1 sekilde 6grenciler
testin konusu ve cevaplama siiresi hakkinda bilgilendirilmis ve 6grencilere her bir
boliim igin 1 ders saati (40 dakika) siire verilmistir. Ogrencilere bir ders saatinde
GCYT, sonraki ders saatinde GCHT uygulanmistir. Her iki grupta da iki ders
arasinda teneffiis molas1 verilmistir. Uygulama, dgrencilerin bos derslerinde kendi
siniflarinda sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir.

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’nin sontest uygulamasi, deney ve kontrol
gruplarmin  her birine aynm1 hafta igerisinde ayr1 zamanlarda basar1 testi
uygulamasindan sonraki ders saatinde uygulanmistir. Her iki gruba 20’ser dakika
siire verilmis ve bu siire 6grencilerin 6lgek maddelerini isaretlemeleri icin yeterli

gelmistir.

4.5.5. Goriismeler

Aragtirmaci tarafindan Ogrencilerin siire¢ boyunca yasadigi duygu, diisiince,
deneyimlerini anlatmalarini saglayacak goriigme sorular1 hazirlanmis ve bu yolla yar1
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yazma etkinlikleri bittikten 1 ay kadar sonra
ogrenciler SBS’ye girmis ve goriismeler bu tarihten sonra gerceklestirilmistir.
Goriismeler okulun sessiz bir smifinda bire bir yapilmis ve ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Her bir goriisme ortalama 10-15 dakika stirmiistiir.

Goriisme sorular1 asagidaki gibidir:

1. Yazma etkinlikleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? Ne hissediyorsun?

2. Yazma etkinliklerinin senin lizerinde ne gibi etkileri oldu?

3. Yazma etkinlikleri sana matematik konularinda katki sagladi m1? (Evetse) Hangi

matematik konularina ve nasil katki sagladi?

4. Yazma etkinliklerine devam etmek ister misin? Bundan sonra tiim matematik

derslerinde yazacagin sdylense ne diisiiniirsiin?

5. Yazarken sikintiyla karsilastin m1? Yazma etkinliklerinin zorluklar1 var mi1? Varsa

neler?
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6. Yazma etkinlikleri i¢in Onerilerin var mi1? Varsa neler?

4.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ve Basar1 Testleri
ile toplanmustir. Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ ne verilen cevaplar SPSS
16 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Basar1 Testleri’ne verilen cevaplar
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Testi
Puanlama Anahtar1 ve Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi Puanlama Anahtar ile
puanlanmistir. Basar1 Testleri’nden elde edilen verilerin analizi asamasinda,
ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar1 c¢ikartilarak fark puanlari
hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarmnin erisileri arasinda fark olup olmadigi
SPSS 16 paket programi kullanilarak Mann Whitney-U Testi ile test edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin ontest ile sontestleri arasmdaki degisimler ise iki
Bagimli Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamas1 Testi (The Wilcoxon Matched-
Pairs Signed-Ranks Test) ile test edilmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler igin
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nitel verileri, yazma etkinlikleri bittikten sonra deney grubundaki 6
ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler aracilifiyla elde edilmistir.
Goriismelerin tamami yazili olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar
ortamina aktarilan veriler Ilkdgretim Matematik Egitimi Programinda Yiiksek lisans
yapan 2 0grenci ile beraber okunduktan sonra her bir arastirmaci tarafindan ayr1 bir
taslak kod listesi olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar ii¢ arastirmaci tarafindan
beraber kontrol edilmis ve kod listesi olusturulmustur. Daha sonra her bir arastirmaci
bu kod listesini ayr1 ayr1 diizenleyerek ortak temalar olusturmustur ve bir araya gelip
ortak temalar tartigilarak son haline getirilmistir. Her bir gériisme sorusu i¢in farkli
temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgular Geometriye Yonelik Oz-yeterlik

Olgegi ve Basar1 Testlerinden elde edilen nicel verilerle beraber yorumlanmustir.
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5. BULGULAR VE YORUM

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm birinci alt problemi, “Yazma etkinliklerinin kullanildigi gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadigi gruptaki ogrencilerin GCYT erisi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemi
test etmek icin Mann-Whitney-U testinden yararlanilmig, elde edilen bulgular

asagida Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Deney ve kontrol gruplarimin GCYT erisi puanlarimn karsilastirilmasini
gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirii N Sira Siralar U Z P
ortalamasi | toplami

Deney 20 30.22 604.50 5.500 -5.274 .000*

Kontrol 20 10.78 215.50

*p<.05

Tablo 5.1°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki cevaplara
iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardr (U=5.500, p<.05). Swa
ortalamalar1 dikkate alindiginda, yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildig:
ve kullanilmadig1 gruplarin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusundaki basar1
diizeyleri arasinda anlamli fark yarattigi soylenebilir. Deney grubunun GCYT erisi
puanlarinin sira ortalamasinin (30,22), kontrol grubunun GCY'T erisi puanlarmin sira
ortalamasindan (10,78) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan deney grubunun,
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusundaki basarisiin kontrol grubundan daha
cok gelistigi sonucu c¢ikarilabilir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin
deney grubunda uygulanan yazma etkinlikleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu farkin
sebebi Ogrencilerin yazma etkinlikleri sayesinde problem ¢6zme ve tahmin gibi

becerilerinin kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok artmasi olabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢cindeki degisimlere bakilmasi ve her iki gruptaki
ogrencilerin GCYT‘deki cevaplarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki
farkin bulunmasi1 amaciyla iki Bagimli Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi
Testi (The Wilcoxon Matched-Pairs Signed—Ranks Test) kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 5.2°de sunulmustur.
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Tablo 5.2. Deney ve kontrol gruplarimn GCYT ontest ve sontest puanlarinin
karsilastiritlmasimi gosteren Wilcoxon isaretli siralar test sonuclar

Grup Ontest- N Sira ortalamasi Siralar Z P
sontest toplami
Deney grubu | Negatif sira | 20 .00 .00 -3.923* | .000
Pozitif sira 20 10.50 210.00
Esit 0
Kontrol Negatif sira | 4 6.38 25.50 -2.652* | .008
grubu Pozitif sira 14 10.39 145.500
Esit 2

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 5.2°de goriildigl gibi, deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest puanlari

=-3.923; Z =-2,652; p<0.05). Fark

kontrol

arasinda anlamli fark bulunmustur (Z,,,,

puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda gozlenen farkin her
iki grupta pozitif siralar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir. Baska deyisle,
yazma etkinliklerinin kullanildig1 ve kullanilmadig1 gruplarin her birinin geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 konusundaki basar1 diizeylerinin uygulama siirecinde arttig1
sOylenebilir. Erisi puanlarinin sira ortalamalar1 arasindaki anlamli fark g6z oniinde
bulunduruldugunda, kontrol grubundaki o6grencilerin GCYT‘deki basar1 diizeyi
uygulama siirecinde artmis oldugu fakat basar1 diizeyindeki bu artisin yazma

etkinliklerinin kullanildig1 grupta daha fazla oldugu soylenebilir.

Her iki grubun GCYT deki cevaplarina iliskin 6ntest ve sontest puanlar1 arasindaki
farkin daha ayrintili incelenmesi amaciyla, bu gruplarin dntest ve sontest puanlarina

iliskin medyan degerleri arasindaki fark sekil grafigiyle incelenmistir (Sekil 5.1).

30,00 28,50
- 25,00
°
@ 20,00
S —deney grubu
T 15,00
= ——kontrol grubu
_E 10,00
5,50
£ 5,00 —eﬁﬁ'/ 350
0,00 - !
Ontest sontest
——deney grubu 5,50 28,50
——kontrol grubu 2,00 3,50
ontest-sontest

Sekil 5.1. Deney ve kontrol gruplarmin GCYT Ontest ve sontest
puanlar1t medyan degerleri
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Sekil 5.1°de goriildiigii lizere, deney grubunun Ontest ve sontest puanlari medyan
degerleri arasindaki ¢izginin kontrol grubunun ilgili egiminden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da, basar1 diizeyleri arasindaki farkin deney grubunda daha fazla

oldugunun gostergelerinden biri olabilir.

Kontrol grubunun sontest ve Ontest puanlari arasindaki farka bakildiginda, 56
puanlama maddesinden 32’sinde hi¢ bir artis olmadigi veya gerileme oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencileri, belirli bir bélgenin alaninin (taban alani,
yanal alan, yiizey alani) nasil bulunacagmmin anlatilmasi ve belirli bir bdlgenin
alaninin hesaplanmasi (taban alani, yanal alan, ylizey alani) ve alan bagintisi
olusturma gibi kazanimlarla ilgili maddelerde ilerleme kaydedememislerdir. Belirli
bir bolgenin alaninin nasil bulundugunun anlatilabilmesi i¢in alan bagintilarini
olusturabilmenin ve bu alanlar1 hesaplayabilmenin gerektigi diisiiniildiiglinde,
kontrol grubundaki 6grencilerin yazma etkinlikleri olmadiginda, konular1 anlamakta
zorlandiklari, konuyla 1lgili bagmtilar1 olusturamadiklar1 ve dolayisiyla
ogrenemedikleri i¢in sdzel anlatim yeteneklerinin gelisemedigi sonucuna varilabilir

(Ayrmtilar, Ek 7°de goriilmektedir).

5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Yazma etkinliklerinin  kullanildig1  gruptaki Ogrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCYT’ deki sézel anlatim igeren cevaplarina
iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenen ikinci alt
problemi test etmek amaciyla kullanilmis olan Mann-Whitney-U testinden elde

edilen bulgular asagida Tablo 5.3’de sunulmustur.

Tablo 5.3. Deney ve kontrol gruplarimn GCYT soézel anlatim erisi puanlarimin
karsilastirilmasim gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirtl n Sira Siralar U V4 p
ortalamast toplami
Deney 20 30.35 607.00 3.000 -5.370 .000*
Kontrol 20 10.65 213.00
*p<.05

Tablo 5.3’de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki sozel anlatim
iceren cevaplarina iliskin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (U=3,000,
p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun GCYT erisi puanlarinin

sira ortalamasmin (30,35), kontrol grubunun GCYT erisi puanlarinin sira
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ortalamasindan (10,65) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak yazma
etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildig1 ve kullanilmadig1 gruplarin geometrik
cisimlerin yilizey alanlar1 konusundaki s6zel anlatim igeren cevaplarina iligkin basar1
diizeyleri arasinda anlamli fark yarattigi ve bu farkin deney grubu lehine oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin GCYT‘deki sozel anlatim igeren cevaplarina iliskin
ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin ayr1 ayr1 bulunmasi amaciyla kullanilan
Iki Bagimli Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi’nden elde edilen

bulgular Tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4. Deney ve kontrol gruplarimin GCYT so6zel anlatim oOntest ve sontest
puanlarimin karsilastirilmasim gosteren Wilcoxon isaretli siralar test sonuglar:

Grup Ontest- N Sira ortalamasi Siralar Z P
sontest toplami
Deney grubu | Negatifsira | 0 .00 .00 -3.926* | .000
Pozitif sira 20 10.50 210.00
Esit 0
Kontrol Negatif sira | 4 6.50 26.00 -.642% 521
grubu Pozitif sira 7 5.71 40.00
Esit 9

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 5.4’te gorildigii gibi, deney grubunun GCYT’deki sozel anlatim igeren
cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunurken
(Z,,.,=3.926, p<.05); kontrol grubunun GCYT’deki sozel anlatim igeren

deney
cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamhi fark bulunamamistir

(Z =,-.642 p>.05). Fark puanlarmnin sira ortalamasi1 ve toplam puanlar dikkate

kontrol
alindiginda deney grubunda goézlenen farkin pozitif siralar, yani sontest lehine oldugu
goriilmektedir. Buradan, uygulama siirecinde, deney grubundaki ogrencilerin
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda sézel anlatim yeteneklerinin arttigi,
kontrol grubundaki 6grencilerin sézel anlatim yeteneklerinin artmadigi ve GCYT
erisi puanlar1 arasmdaki farkin kaynagmin yazma etkinlikleri igerisindeki sozel
anlatim becerisine yonelik ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Her iki grubun GCYT
sozel anlatim iceren cevaplara iliskin Ontest ve sontest puanlarma iliskin medyan

degerleri arasindaki fark sekil grafigiyle de sunulmustur (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Deney ve kontrol gruplarmin GCYT sozel anlatim i¢eren
cevaplara iliskin puanlarin dntest ve sontest medyan degerleri

Sekil 5.2°de goriildiigii tizere, deney grubunun sézel anlatim igeren Ontest ve sontest
puanlarina iligkin medyan degerleri arasinda biiyiik bir fark gozlenirken, kontrol

grubunun Ontest ve sontest puan medyanlar1 arasindaki fark ¢cok azdir.

Kontrol grubunun sontest ve Ontest puanlar1 arasindaki farka bakildiginda, sozel
anlatim iceren puanlama maddelerin yarisindan fazlasinda (21 maddenin 14’tinde)
hi¢ bir artis olmadig1 veya gerileme oldugu goriilmiistiir Bunun nedeni, yazma
etkinliklerinin yoklugunda kontrol grubundaki o6grencilerin sdzel anlatim igeren

becerilerinin yeteri kadar gelisememesi olabilir (Ek 7).

Kontrol grubunun hi¢ ilerleme kaydetmedigi sozel anlatim igeren maddeler
incelendiginde, maddelerin yarisindan fazlasmin (14 maddenin 8 tanesinin) belirli bir
bolgenin alaninin (taban alani, yanal alan, yiizey alani) nasil bulunacaginin
anlatilmas1 ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Hi¢ ilerleme kaydedilmeyen ve sozel
anlatim iceren puanlama maddelerinin ¢ogunun Ogrenilen konunun en temel
kazanimlariyla 1ilgili oldugu disiiniildiiglinde, yazma etkinlikleri olmadiginda,
ogrencilerin 6grendikleri konunun en temel kisimlarim ifade etmekte zorlandiklar1

yorumu yapilabilir (Ek 7).

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastrmanm  “Yazma etkinliklerinin  kullanildig1  gruptaki 6grencilerle  bu
etkinliklerin kullanilmadigr gruptaki ogrencilerin GCYT’deki soézel anlatim

icermeyen cevaplarma iliskin erisi puanlar1 anlamli bir fark var midir?” olarak
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belirlenen {igiincii alt problemini test etmek amaciyla Mann-Whitney-U testinden

yararlanilmis, elde edilen bulgular asagida Tablo 5.5’de sunulmustur.

Tablo 5.5. Deney ve kontrol gruplarimin GCYT sozel anlatim icermeyen erisi
puanlarimin karsilastirilmasim gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirl n Sira ortalamasi Siralar toplami U Z P
Deney 20 29.92 598.50 11.500 | -5.129 | .000*
Kontrol 20 11.08 221.50
*p<.05

Tablo 5.5’de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki sdzel anlatim
icermeyen cevaplarma iligkin erisi puanlar1 arasmnda anlamli bir fark vardir
(U=11,500, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun GCYT
erisi puanlarinin swa ortalamasmmn (29,92), kontrol grubunun GCYT erisi
puanlarinin sira ortalamasindan (11,08) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu verilere
dayanarak yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve kullanilmadigi
gruplarin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusundaki sdzel anlatim icermeyen
cevaplarmna iliskin basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark yarattig1 sdylenebilir.
Buradan, yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda,
ogrencilerin sadece sozel anlatim igeren becerilerine degil, okulda verilen egitimin

hedeflerini iceren tiim becerilere olumlu katkis1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢indeki degisimlere bakilmasi ve her iki gruptaki
ogrencilerin GCYT‘deki sozel anlatim igermeyen cevaplarma iliskin Ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkin bulunmasi amaciyla iki Bagimhi Orneklem igin

Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. Deney ve kontrol gruplarimin GCYT sozel anlatim icermeyen ontest ve
sontest puanlarimn Kkarsilastirilmasim gosteren Wilcoxon isaretli siralar test
sonuclari

Grup Ontest- N Sira ortalamasi Siralar Z P
sontest toplami
Deney grubu | Negatifsira | 0 .00 .00 -3.923* | .000
Pozitif sira 20 10.50 210.00
Esit 0
Kontrol Negatif sira | 4 5.88 23.50 -2.920* | .003
grubu Pozitif sira 15 11.10 166.50
Esit 1

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 5.6’da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki sozel anlatim

icermeyen cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh fark
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bulunmustur (Z,,,,,=-3.923; Z =-2.920 p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi

deney kontrol

ve toplam puanlar dikkate alindiginda deney ve kontrol gruplarinda gozlenen farkin
pozitif smalar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir. Buradan, yazma
etkinliklerinin kullanildig1 ve kullanilmadigi gruplarin her birinin geometrik
cisimlerin ylizey alanlar1 konusundaki s6zel anlatimli olmayan sorulardaki basari

diizeylerinin uygulama stirecinde arttig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin GCY T deki sozel anlatim icermeyen cevaplarma iliskin

medyan degerleri sekil grafiginde sunulmustur (Sekil 5.3).

20,00
18,50
8 15,00
3
’ —deney grubu
S 10,00 v
g —— kontrol grubu
=)
o 5,00
0,00 —
Ontest sontest
——deney grubu 4,00 18,50
—— kontrol grubu 1,50 3,00
ontest-sontest

Sekil 5.3. Deney ve kontrol gruplarmin GCYT s6zel anlatim icermeyen
cevaplara iligkin puanlarin dntest ve sontest medyan degerleri

Sekil 5.3’de goriildiigli {lizere, deney grubunun GCYT sozel anlatim igermeyen
cevaplarmna iliskin Ontest ve sontest medyan degerleri arasindaki fark, kontrol

grubundan daha biiyiiktiir.

Kontrol grubunun sontest ve dntest puanlar1 arasindaki farka bakildiginda, bu grubun
sozel anlatim icermeyen 35 puanlama kriterinin 18’inde hi¢ bir ilerleme
goriilmemistir. Buradan, yazma etkinliklerinin yoklugunda 6grencilerin sdzel anlatim

icermeyen becerilerinin yeteri kadar gelisemedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Kontrol grubunun gelismedigi s6zel anlatim igermeyen becerileri yansitan maddeler
incelendiginde, bunlardan 9 tanesinin geometrik cisimlerin alanlarini hesaplama
(yanal alan, taban alan, yiizey alani) ile ilgili oldugu, 8 tanesinin alan bagintis1 yazma
ile ilgili oldugu gorilmiistiir. Buradan hig ilerleme kaydedilmeyen ve sozel anlatim
icermeyen becerilerin, Ogrenilen konunun en temel kavramlariyla ilgili oldugu

sonucu c¢ikarilabilir (Ek 7).
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5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm dordiincii alt problemi, “Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadigi gruptaki ogrencilerin GCHT erisi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemi
test etmek icin kullanilmis olan Mann-Whitney-U testine iliskin bulgular asagida
Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Deney ve kontrol gruplarinin GCHT erisi puanlarimn karsilagtirilmasini
gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirti n Sira ortalamasi Siralar toplami U Z P
Deney 20 | 29.85 597.00 13.000 | -5.069 | .000*
Kontrol 20 | 11.15 223.00
*p<.05

Tablo 5.7°de goriildigl gibi, deney ve kontrol grubunun GCHT’deki cevaplarina
iligkin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardr (U= 13,000, p<.05). Bu
bulgulara gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun GCHT’deki
cevaplarmma iliskin erisi puanlarmin (29,85), kontrol grubunun GCHT deki
cevaplarina iliskin erisi puanlarindan (11,15) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
verilere dayanarak yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildig1 ve
kullanilmadig1 gruplarin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki cevaplarina

iligkin basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark yarattig1 sonucuna ulasilabilir.

Deney ve kontrol gruplarmnin kendi i¢indeki degisimlerine (Ontest ve sontestler
arasindaki farka) 1ki Bagimhi Orneklem igin Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi ile

bakilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. Deney ve kontrol gruplarimin GCHT oOntest ve sontest puanlarimin
karsilastirilmasim gosteren Wilcoxon isaretli Siralar test sonuclari

Grup Ontest-sontest | N Sira ortalamasi Siralar toplam1 | Z P
Deney grubu Negatif sira 0 .00 0.00 -3.826* | .000
Pozitif sira 19 10.00 190.00
Esit 1
Kontrol grubu | Negatif sira 5 6.60 33.00 -1.825% | .068
Pozitif sira 11 9.36 103.00
Esit 4

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 5.8’de goriildiigii gibi, deney grubunun GCHT deki cevaplarma iliskin ontest

ve sontest puanlari arasmda anlamli fark bulunurkenZ

deney

=-3.826, p<.05); bu

etkinliklerinin kullanilmadigi grubun GCHT’deki cevaplarmna iliskin Ontest ve
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sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (Z =-1.825, p>.05). Fark

kontrol ~
puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda deney grubunda

gozlenen farkin pozitif siralar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmm GCHT Ontest ve sontest puanlarinin medyan degerleri
arasindaki farkin daha net goriilebilmesi igin sekil grafiginden yararlanilmistir (Sekil

5.4).

35,00
= 30,00 32,00
% 25,00
’_z,’ 20,00 —deney grubu
g 15,00 —— kontrol grubu
g 10,00 10,00
E 5,00 Py —Y
0,00 — -
Ontest sontest
——deney grubu 10,00 32,00
—— kontrol grubu 2,00 3,00
ontest-sonte st

Sekil 5.4. Deney ve kontrol gruplarmin GCHT Ontest ve sontest
puanlarina iliskin medyan degerleri

Sekil 5.4’ten de goriildiigii gibi, deney grubunun GCHT 0Ontest ve sontest puanlarina

iliskin medyan degerleri arasindaki egim, kontrol grubundan daha ytiksektir.

Uygulama siirecinden sonra deney grubundaki ogrencilerin GCHT’deki basari
diizeylerinin artip kontrol grubundaki 6grencilerin GCHT‘deki basar1 diizeylerinin
artmadig1 diistiniildiigiinde, yazma etkinliklerinin, 6grencilerin geometrik cisimlerin
hacimleri konusundaki basarilarini olumlu yonde etkiledigi ve yazma etkinliklerinin

GCHT basarisini yiikselten 6nemli degiskenlerden biri oldugu sonucuna ulasilabilir.

Kontrol grubunun gelisme gostermedigi maddelerin ¢ogunlugunun, hacmin nasil
bulunacaginin anlatimiyla, hacim bagintisin1 yazma ve hacim hesaplama ile ilgili
oldugu gorilmiistiir. Yazma etkinlikleri olmadiginda, 06grencilerin konular1
anlamakta zorlandiklari, konuyla ilgili bagmtilar1 olusturamadiklar1 ve dolayisiyla
bunlar1 anlatmada basarisiz olduklari sonucuna varilabilir (Ayrintilar, Ek 8’de

goriilmektedir).
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5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem olarak belirlenen “Yazma etkinliklerinin kullanildigi gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCHT deki sozel
anlatim igeren cevaplarina iligkin erigi puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt problemi test etmek i¢in kullanilan Mann-Whitney-U

testine ait bulgular asagida Tablo 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9. Deney ve kontrol gruplarinin GCHT so6zel anlatim erisi puanlarimin
karsilastirilmasim gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirtl n Sira Siralar U V4 p
ortalamasi toplami
Deney 20 28,82 576,50 33,500 -4,564 .000*
Kontrol 20 12,18 243,50
*p<.05

Tablo 5.9°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun GCHT deki sozel anlatim
iceren cevaplarna iliskin erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (U= 33,500,
p<.05). Bu bulgulara gore, siwra ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun
GCHT deki sozel anlatim iceren cevaplarna iliskin erisi puanlarmin (28,82), kontrol
grubunun GCHT’deki sézel anlatim igeren cevaplarmna iliskin erisi puanlarindan
(12,18) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan, yazma etkinliklerinin, bu
etkinliklerin kullanildig1 ve kullanilmadigi gruplarin geometrik cisimlerin hacimleri
konusundaki sozel anlatim igeren cevaplarma iliskin basar1 diizeyleri arasinda

anlamli fark yarattig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin GCHT‘deki sozel anlatim iceren cevaplarma iliskin
ontest ve sontest puanlar1 arasmdaki farkin bulunmasi amaciyla Iki Bagimli
Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi kullanilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 5.10’da sunulmustur.

Tablo 5.10. Deney ve kontrol gruplarimn GCHT sézel anlatim iceren ontest ve sontest
puanlarimin karsilastirillmasim gosteren Wilcoxon isaretli Siralar test sonuclari

Grup Ontest- N Sira ortalamasi Siralar Z P
sontest toplami
Deney grubu | Negatifsira | 1 2.00 2.00 -3.752* | .000
Pozitif sira 18 10.44 188.00
Esit 1
Kontrol Negatif sira | 6 5.50 33.00 .000** | 1.000
grubu Pozitif sira 5 6.60 33.00
Esit 9

* Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**Negatif siralar ile pozitif siralar esittir.
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Tablo 5.10°da goriildiigii gibi, deney grubunun GCHT’deki sdzel anlatim igeren
cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunurken
(Z,,.,=3.752, p<.05); kontrol grubunun GCHT’deki s6zel anlatim igeren

deney
cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir

(Z =.000, p>.05). Deney grubundaki fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam

kontrol
puanlar dikkate alindiginda deney ve kontrol gruplarinda goézlenen farkin pozitif
siralar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir Buradan, erisi puanlar1 arasindaki
farkin kaynagimin yazma etkinlikleri oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda, bu
farkin kaynaginin yazma etkinlikleri igerisinde sozel anlatim becerisine yOnelik
calismalar olmasi olasidir. Dolayisiyla, yazma etkinlikleriyle deney grubundaki
ogrencilerin Geometrik cisimlerin hacimleri konusunda s6zel anlatim yeteneklerinin
artig1, kontrol grubundaki ogrencilerin sozel anlatim yeteneklerinin artmadigi

sonucuna ulagilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin GCHT’deki sozel anlatim iceren cevaplarina iliskin
medyan degerlerinin daha net izlenmesi amaciyla sekil grafiginden yararlanilmistir

(Sekil 5.5).
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Sekil 5.5. Deney ve kontrol gruplarmin GCHT sozel anlatim
iceren cevaplara iligkin puanlarin dntest ve sontest
medyan degerleri

Sekil 5.5’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun GCHT s6zel anlatim iceren puanlara
iligkin 6n test medyanlar1 ile sontest medyan degerleri ayn1 iken, deney grubunda

ontestten sonteste dogru bliytik bir gelisim vardir.

104



Kontrol grubunun sontest ve Ontest puanlari1 arasindaki farka bakildiginda, 51
puanlama maddesinden hi¢ bir artis olmayan veya gerileme olan 34 maddenin
11’inin s6zel anlatim iceren maddelerden olustugu goriilmektedir. 51 puanlama
maddesininden olusan GCHT’nin 15 puanlama maddesinin sdzel anlatim iceren
maddelerden olustugu ve bu 15 maddenin 11’inde hi¢bir artiy olmadigi veya
gerileme oldugu diisiiniildiiglinde, geometrik cisimlerin hacimleri konusunda, yazma
etkinliklerinin  yoklugunda, sozel anlatim igeren puanlama maddelerinin
cogunlugunda hig bir ilerleme kaydedilmedigi, sdzel anlatim iceren becerilerin yeteri

kadar gelisemedigi ¢ikarimi yapilabilir (Ek 8).

Kontrol grubunun hi¢ ilerleme kaydetmedigi sozel anlatim iceren maddeler
incelendiginde, bu maddelerin yarisindan fazlasiin (6) hacmin ve hacim bagmntisinin
nasil bulunacagmin anlatimiyla ilgili oldugu goriilmiistiir. S6zel anlatim igeren ve
gelismeyen becerilerin ¢ogunun G6grenilen konunun en temel anlatimlariyla ilgili
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Boylelikle, yazma etkinlikleri olmadiginda, dgrencilerin
ogrendikleri konunun en ana kisimlarmmi ifade etmekte zorlandiklar1 yorumu

yapilabilir (Ek 8).

5.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm altinct alt problemi, “Yazma etkinliklerinin kullanmildig1 gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadigi gruptaki 6grencilerin GCHT deki sozel
anlatim icermeyen cevaplarma iliskin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problem Mann-Whitney-U testi kullanilarak test
edilmistir ve bu testin sonuglarma iliskin bulgular asagida Tablo 5.11°de

sunulmustur.

Tablo 5.11. Deney ve kontrol gruplarimn GCHT soézel anlatim icermeyen erisi
puanlarimin karsilastirilmasim gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari

Test Tiirtl N Sira Siralar U V4 p
ortalamast toplami
Deney 20 30.00 600.00 10.000 -5.151 .000*
Kontrol 20 11.00 220.00
*p<.05

Tablo 5.11°de gorildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun GCHT deki sézel anlatim
icermeyen cevaplarma iliskin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardwr (U=

10,000, p<.05). Bu bulgulara gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
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grubunun GCHT’deki sozel anlatim icermeyen cevaplarmna iliskin erisi puanlarinin
(30,00), kontrol grubunun GCHT deki sozel anlatim igermeyen cevaplarma iligkin
erisi puanlarindan (11,00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak
yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve kullanilmadig1 gruplarin
geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki s6zel anlatim icermeyen cevaplarina

iligkin basar1 diizeyleri erisi puanlar1 arasinda anlamli fark yarattigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin GCHT‘deki s6zel anlatim icermeyen
cevaplarina iliskin ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin bulunmasi amaciyla
kullanilan ki Bagimli Orneklem icin Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi sonuglar

Tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.12. Deney ve kontrol gruplarimn GCHT so6zel anlatim icermeyen ontest ve
sontest puanlarimn Kkarsilastirilmasim gosteren Wilcoxon isaretli siralar test
sonuclari

Grup Ontest- N Sira ortalamasi Siralar Z P
sontest toplami

Deney grubu | Negatif sira 0 .00 .00 -3.923* | .000
Pozitif sira 20 10.50 210.00
Esit 0

Kontrol grubu | Negatif sira 5 6.40 32.00 -2.131* | .033
Pozitif sira 12 10.08 121.00
Esit 3

* Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 5.12°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmin GCHT’deki sozel
anlatim icermeyen cevaplarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh fark

bulunmustur (Z,,,, =--3.923; Z =-2.131, p<.05). Dolayisiyla, deney ve kontrol

deney kontrol
gruplarmin her birinin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki sézel anlatim
icermeyen basar1 diizeylerinin uygulama siirecinde arttigi sdylenebilir. Bu artisin

daha ayrntili incelenmesi amaciyla sekil grafiginden yararlanilmistir (Sekil 5.6).

106




30,00
= 25,00 24,50
9
‘g 20,00
’ —deney grubu
S 15,00 v
g —— kontrol grubu
> 10,00
3 7,50
£ 5,00
o0 2%
0,00 —
Ontest sontest
——deney grubu 7,50 24,50
—— kontrol grubu 1,00 2,50
ontest-sontest

Sekil 5.6. Deney ve kontrol gruplarmin GCYT sozel anlatim
icermeyen cevaplara iligkin puanlarin dntest ve sontest medyan degerleri

Sekil 5.6°daki gibi, deney grubunun GCHT s6zel anlatim icermeyen cevaplara iliskin
puanlarin Ontest sontest medyan degerleri arasindaki fark, kontrol grubundan daha

yiiksektir.

Kontrol grubunun sontest ve Ontest puanlar1 arasindaki farka bakildiginda, kontrol
grubundaki (36’s1 sozel anlatim igermeyen) 51 puanlama kriterinin- 23’i sozel
anlatim igermeyen maddeler olmak iizere- 34’linde, yani yarisindan fazlasinda, hig
bir ilerleme gostermedikleri goriilmiistiir. Buradan, yazma etkinliklerinin yoklugunda
sozel anlatim icermeyen becerilerin yeteri kadar gelisemedigi ve hi¢ ilerleme
kaydedilmeyen ve s6zel anlatim icermeyen becerilerin 6grenilen konunun en temel
kavramlariyla (10 tanesi baginti yazma, 3 tanesi hacim hesaplama) ilgili oldugu

sonucu c¢ikarilabilir (Ayrintilar, Ek 8’de goriilmektedir).

5.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm yedinci alt problemi, “Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadigr gruptaki Ogrencilerin Geometriye
Yonelik Oz-yeterlik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemi test etmek i¢in Mann-Whitney-U testinden

yararlanilmis, elde edilen bulgular asagida Tablo 5.13’de sunulmustur.
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Tablo 5.13. Deney ve kontrol grubunun Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi’ndeki
cevaplarina iliskin erisi puanlarimn karsilastirillmas1 gosteren Mann-Whitney U testi
sonuclari

Test Tiirii n Sira Siralar U Z P
ortalamasi toplami
Deney 20 27.42 548.50 61.500 -3.752 .000*
Kontrol 20 13.58 271.50
*p<.05

Tablo 5.13’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun Geometriye Yonelik Oz-
yeterlik Olgegindeki cevaplarina iliskin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir
(U= 61,500, p<.05). Bu bulgulara gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
grubunun Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ndeki cevaplarma iliskin erisi
puanlarmin (27,42), kontrol grubunun Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ ndeki
cevaplarina iliskin erisi puanlarimdan (13,58) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
verilere dayanarak yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildig1 ve
kullanilmadig1 gruplarin Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ndeki cevaplarina

basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark yarattigi soylenebilir.

Uygulama siireciyle beraber yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin  geometriye yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin arttifi, yazma
etkinliklerinin uygulanmadig1 kontrol grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik
Oz-yeterlik diizeylerinin artmadigi disiiniildiigiinde; yazma etkinliklerinin,
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri lizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, “Ogrencilerin yazma etkinliklerine iliskin
gortisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemle arastirmaya katilan
ogrencilerin yazma etkinlikleri siirecindeki duygu, diisiince ve deneyimleri

hakkindaki gortisleri incelenmistir.

5.8.1. Ogrencilerin yazma etkinlikleri hakkindaki goriisleri

Ogrencilerin yazma etkinlikleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaciyla
kendilerine “Yazma etkinlikleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? Ne hissediyorsun?”

sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin hepsi olumlu olmustur ve bu
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cevaplar kendi igerisinde dort temaya ayrilmistir. Bunlar “kolaylik saglama”,

2 e 29 ¢

“bilgilerin kalicilig1”, “mantigini kavrama”, “iliskilendirme” olarak belirlenmistir.

“Kolaylik saglama” temasi altinda kodlanan ifadeler incelendiginde; ticilincii 6grenci
(03), yazma etkinliklerinin anlamay1 kolaylastirdigindan bahsetmis, ikinci dgrenci
(02), ise yazma etkinlikleri sayesinde soruyu daha iyi anlayabildigini sdyledigi

goriilmiistiir.

O2: Soruyu daha iyi anladim. Anlasilmayan, anlayamadigim sorulari yazmayla daha iyi

anladim.

“Bilgilerin kalicilig1” temas1 altinda kodlanan ifadeler igerisinde, birinci ve altinci
ogrenci (01, O6), yazma etkinlikleri sayesinde konular1 daha iyi anladiklarmni ve
tekrar sonucunda bu konularm akillarinda kaldigini, sozel olarak anlattiklarinda
formiilleri ezberlemelerine gerek kalmadigimi ve Ogrendiklerinin  mantigini

cozdiikleri i¢in bilgilerin akillarinda daha ¢ok kaldigini belirtmislerdir.

O1I: Giizel. Ciinkii onu yazarken bir kismi beynine isleniyor zaten. Bir de etkinlik yaparken o
bitigiyor. Ciinkii insan yazarken daha iyi anliyor. Dinlerken de iyi anliyor ama yazarken yani

daha iyi kaziniyor beynine, yazarken o seyi i¢inden bir¢ok kez tekrar ediyorsun.

06: Verdiginiz etkinlikler ile biraz daha pekisti, formiilleri 6grenmis oldum, sinavda filan
unutmam. Ornegin sézel olarak anlatinca insamn daha ¢ok aklinda kaliyor oldu, ¢iinkii
formiilii ezberleyemiyorsun ama o yazdiklarin aklinda kalryor. Hani nasil bir mantigim
coziiyorsun ¢tinkii onu yazryoruz yani ¢iinkii oraya. Sozel olarak anlatinca insanin daha ¢ok
aklinda kalwyor.

999

“Mantigm1 kavrama™ temas: altindaki ifadelerde besinci 6grenci (O5) yazmanin,
problemlerin i¢indeki matematiksel gerceklerin arkasinda yatan nedenleri
ogrenmesini sagladigmni belirtirken, dordiincii ve altmci 6grenci (04 ve 06)

yazdiklar bilgilerin mantigini kavramanin pozitif etkilerini agiklamislardir.

O5: Gerekli her seye bir agiklama seyi geliyor. Nedenini 6grenmemizi sagliyor, problemlerin

sebeplerini anlamamiza yararli.

06: Uzerimde etkisi oldu, ciinkii formiilii ezberleyemiyorsun ama o yazdiklarin aklinda
kalyyor hani nasil bir mantigint ¢oziiyorsun ¢linkii onu yaziyoruz yani ¢linkii oraya.
Formiilleri iyi 6grenmis oldum. Sorularda karsima geldiginde donup kalmam en azindan

mantigr aklima gelir.

999

“Iligkilendirme™ temas1 bashgi altinda yer alan ifadelerde birinci 6grenci (O1)
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tahminlerle gercek arasinda baglant1 kurmaktan bahsederken, ikinci 6grenci (02)
yazma etkinliklerinin matematik 1ile sézel anlatim arasinda iliskilendirme

kurdugundan bahsetmistir.

Ol: Soruyu yorumluyorsun biraz. Biraz baska bakis acilarindan da bakiyorsun verilen
olgiileri tahminleri ger¢ege doniistiiriiyormusgasina diigiiniip hesaplama yapmalar: falan

getiriyor.

O2: Matematigi Tiirkce ye ceviriyorduk yazma etkinlikleriyle. Sorularda matematik¢i olarak
veriliyordu, sorularda sayilarli olarak ama biz yazmayla tiirkce olarak ¢evirebiliyoruz ve

daha kolay anlyyoruz soruyu.

5.8.2. Ogrencilerin yazma etkinliklerinin kendilerine katkilarnn hakkindaki

goriisleri

Ogrencilerin yazma etkinliklerinin katkilar1 hakkindaki goriislerinin incelenmesi
amaciyla kendilerine “Yazma etkinliklerinin senin lizerinde ne gibi etkileri oldu?”

sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin verdikleri tepkiler iki grupta toplanmistir. Bu gruplar: “Anlama” ve
“Geometri hakkindaki duyussal gelismeler” olarak belirlenmistir. Ik grup “Ne
anladigin1 anlama”, “Anlatamadigini anlama” ve “Anlatim-aciklama yetenegi”
olarak ii¢ temaya ayrilirken, ikinci grup “Geometriyi sevmek” ve “Korkularmni

yenmek” olarak temalandirilmisgtir.

“Anlama” olarak isimlendirilmis ilk grupta 6grencilerden ikisi (O1 ve O4) yazma
etkinlikleri sayesinde kendi anlamalar1 hakkinda bir fikir sahibi olduklarmni

belirtmistir.

“Ne anladigin1 anlama” temasi altindaki ifadeler incelendiginde, dgrencilerden biri
(O1) daha énceden anladigmi sandigini fakat anlamadigini, daha sonra anladigini
daha acik gdrmeye basladigindan bahsetmis; iki &grenci (O3 ve O5) yazma
etkinliklerinin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki

anlamalarina sagladigi katkilardan bahsetmislerdir.

O1I: Iik basladigimda yani dinledigimde anladigimi saniyordum. Gergi ben zaten dinleyince
alryyorum ama sonralart kayboluyor yani bilgiler fazla iizerine gitmeyince. Yani etkinleri
yaptikca ben tam iyi anlamamisim diyordum. Evet yani sonra ilerledikce yani anladim

konuyu ve en son anladigini anladim artik.

O3: 4.sumftan beri hicbir zaman o6grenememisimdir. Ama simdi gayet iyi 6Srendigimi
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diigtiniiyorum hacimleri, yiizey alanlarini falan. Su an kendim de benimsedim.

O5: Hacim ve alan bagintilarini yazma... hani her yerde yaziyorduk ya onlart ezberlemem....
Ben piramitlerin hacmini bulurken 3’e bolmeyi unutuyordum. Boyle yazarak, yazarak,

yazarak aklimda kalict oldu.

“Anlatamadigmi1 anlama” temas1 altinda kodlanan ifadeler incelendiginde, bir
ogrenci (O4) yazma etkinlikleriyle beraber anlatamadigini farkettigini, yazma

etkinliklerinden sonra daha kolay anlatmaya basladigini ifade etmistir.

O4: Yazarak c¢ok iyi anlatamadigimi gordiim. Normalde konuyu bilmeme ragmen
anlatamadigimi daha belirgin bir sekilde anladim. Simdi daha da kolay anlatabiliyorum.
Sozel agidan yardim sagladi.

“Anlatim-agiklama yetenegi” nde ogrencilerden ikisi (02 ve OS5) yazma

etkinlikleriyle anlatim ve agiklama yeteneklerinin gelistigini belirtmislerdir.

O2: Yani anlatim giiciim gelisti. Soruyu daha iyi anladim.

O5: Her seyi aciklama seyim gelisti eskisinden daha kolay anlayabiliyorum.

“Geometri Hakkindaki Duyussal Gelismeler” isimli ikinci grupta Ogrencilerden

dordii (O1, O3, O5 ve 06) yazma etkinlikleriyle beraber geometri hakkinda

kendilerinde olusan duyussal gelismelerden bahsetmislerdir.

“Geometriyi sevmek” temas1 altindaki ifadeleri igerisinde dgrencilerden biri (06),

yazma etkinlikleriyle beraber geometriyi sevmeye basladigini belirtmistir.

06: Genel olarak geometriyi sevmeye basladim diyebilirim. Yani formiilleri bana biraz
karisik geliyordu her cismin degisik bir sey oluyor filan ama onu yaptiktan sonra sézel

olarak daha ¢ok aklimda kaldi. Geometriyi sevdim.

Geometri Hakkindaki Duyussal Gelismeler” isimli ikinci grubun ikinci temast olan
“Korkularim1 Yenmek” olarak isimlendirilmis tema altinda kodlanan ifadelerde, iki
ogrenci (0O1) ve (O3) digeri yazma etkinlikleriyle beraber korkularini yenmeye

basladigini ifade etmistir.
Ol: Artik geometriden korkmuyoruz. Korkulacak bir sey degilmis.

O3: Ashinda konularin daha kolay oldugunu égrendim. Yani daha kolaymis ashinda ama
bana ¢ok zor gelirdi. Yaa geometrik cisimlerin alanlart falan.....Ben geometrik cisimler

gordiim mii ¢ok korkardim. Ama simdi gayet iyi bence. Cok yararli oldugunu diigiiniiyorum.
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5.8.3. Ogrencilerin, yazma etkinliklerinin matematik konularma katkilar

hakkindaki goriisleri

Ogrencilerin yazma etkinliklerinin matematik konularma katkilar1 hakkindaki
goriislerinin incelenmesi amaciyla kendilerine *“Yazma etkinlikleri sana matematik
konularinda katki sagladi mi1? (Evetse) Hangi matematik konularina ve nasil katki
sagladi?” sorular1 ydneltilmistir. Ogrencilerin hepsi, soruyu cevaplarken yazma
etkinliklerinin olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. Bu olumlu tepkiler, “Tahmin” ve
“Problem ¢6zme ve kurma” temalar1 altinda smiflandirilmistir. Bu temalar asagida

aciklanmastir.

Grubun “tahmin”, temasi altindaki ifadeler icerisinde alt1 6grenciden dordii tahmin
konusundaki etkinlikleri yararli bulmustur. iki dgrenci (O1 ve O4), etkinlikleri

gergek hayattan ornekler oldugu ve farkli oldugu i¢in yararl bulmustur .

OI: Tahmin etkinliklerimizde tahmin ederken yani daha da iyi bir sekilde anladik mesela
daha onceden tahmin ederek bir sey yapmayr bilmiyorduk. Bunun sayesinde tahmin ederek
nasil yola ¢ikacagimizi ogrendik. Ciinkii tahmin biraz da diisiinme ve kendi bakis acim
katma gibi bir sey oldugundan. Bir de ilk defa gordiigiimiizden. Kiginin boyundan
yararlamrken orda da kullanilabilecegini gérdiim. Kiire sorusu vardi Yani orda bir el

olmasi biraz farkliydi. Insamin birazda kafasim sasirtabiliyordu.

O4 Insan gercek hayatta en cok tahmin kullanwr digerlerinden ziyade tahmin yetenegimiz
daha bir gelisti daha mantikli bir diizgiin tahminler iiretmeye basladik. Tahminler daha
yaklagik hani gergege yakin.

“Problem ¢6zme ve kurma” isimli tema altinda kodlanan ifadeler incelendiginde, alt1
ogrenciden besi problem ¢6zme etkinliklerini yararh etkinlikler olarak gérmiislerdir.
Bunun igin her dgrencinin farkli agiklamalari olmustur. Ogrencilerden biri (O3)
problem ¢6zme etkinliklerinin gercek hayattan alinmis ve gorsel zenginlik iceren
etkinlikler oldugunu belirtirken digeri (O6) bu etkinliklerde farkli problem gesitleri
oldugunu ve boylelikle problem ¢oziimiine katkida bulundugunu sdylemistir. Bir
ogrenci (O2) problem yazmanin en zor sey oldugunu, problem kurabilen kisinin onu
¢ozebilecegini belirtmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerden biri (02) yazma
etkinliklerinin problem kurmalarina katkida bulundugunu soylerken, digeri (O5)
problemleri anlamalarina katkida bulundugunu sdylemis; dgrencilerden ikisi (O1 ve

06) yazma etkinliklerinin problem ¢6zmelerine katki sagladigini belirtmistir.

O1I: Bir problemin ¢éziimiiniin bir ¢cok yolu oldugunu gordiik.
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O2 : Bir insan soruyu yaziyorsa ¢ozebilir yani. Konuyu biliyordur yani. Soru yazmak en zor

is yani.

O5: Problemleri daha iyi anlayabiliyorum. evet eskiden daha iyi yapabilivorum simdi.
Eskisinden daha kolay anlayabiliyorum.

5.8.4. Ogrencilerin, yazma etkinliklerinin devamhilig1 hakkindaki goriisleri

Ogrencilerin yazma etkinliklerinin devamlilig1 hakkindaki gériislerinin incelenmesi
amaciyla kendilerine “Yazma etkinliklerine devam etmek ister misin? Bundan sonra
tim matematik derslerinde yazacagin sOylense ne diisiiniirsiin?”  sorusu

yoneltilmistir.

Ogrencilerden ikisi (O2 ve O4) yazma etkinliklerine devam etmek istemezken diger
dordii (O1, O3, O5, 06) yazma etkinliklerine devam etmek istemediklerini
belirtmistir. O2 ve O4 yazma etkinliklerini sevmedikleri igin devam etmek
istemediklerini sdylemislerdir. Yazma etkinliklerine devam etmek isteyen 6grenciler,
bu etkinlikler “iyi, daha kolay 6grenmeye yardime1” oldugu i¢in yazma etkinliklerine
devam etmek istemislerdir. Olumsuz cevap veren 6grenciler ise yazma etkinliklerini
iyl bulmadiklari, korktuklar1 ve zor bulduklar1 i¢in devam etmek istemediklerini

belirtmislerdir.

O4: Pek istemem yani ben yazmay: ben pek sevmiyorum. Yararli ama sayisalla 6grensek iyi

olur daha iyi olur.

Iki 6grenci O2 ve O4 daha dnceki sorulara verdikleri yanitlarda yazma etkinliklerinin
kendilerine s6zel acidan katki sagladigmi ve tahmin yeteneklerini gelistirdigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu tiir pozitif ifadelerine ragmen yazma etkinliklerini
sevmemelerinin sebepleri incelenecek olursa; 02’ nin yazma etkinliklerine devam
etmek istememesinin sebebi Seviye Belirleme Sinavlar1 odakli ¢alismasindan
kaynaklaniyor olabilir. O2 yazma etkinliklerinin kendisine katkilarin1 tanimlarken
test sorularini anlamasima yardimei1 oldugundan ve test sorularindaki tahmin ile ilgili
sorulara katkisindan bahsetmistir. O2 bu tiir etkinliklerin kendisine zaman kayb1
yaratacagini diisiiniiyor olabilir. Bunun yaninda O4 yazma etkinliklerinin kendisine
sozel acidan katki sagladigini belirtmistir. Ciinkii yazma etkinliklerini sevmedigini
ifade ederken, ‘“sayisalla 6grensek daha iyi olur” ifadesini kullanmistir. Buradan

O4’iin, yazma etkinliklerinin sagladig1 katkiy: sadece sdzel agidan degerlendirdigi
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sonucu ¢ikarilabilir. Baska deyisle, O4, sozel agidan kendisine saglanan katkinin

ogrendigi geometriye bir yarar1 olmayacagini diisliniiyor olabilir.

5.8.5. Ogrencilerin, yazma etkinliklerinin zorluklar hakkindaki goriisleri

Ogrencilerin yazma etkinliklerinin zorluklar1 hakkindaki gériislerini belirlemek
amaciyla kendilerine “Yazarken sikintiyla karsilastin m1? Yazma etkinliklerinin

zorluklar1 var m1? Varsa neler?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin verdikleri tepkiler iki grupta toplanmustir. Bu gruplar: “Bagmntilarla

ilgili sikintilar” ve “Aciklama ile ilgili sikintilar” seklindedir.

“Bagntilarla ilgili sikintilar” isimli grupta 6grencilerden bir tanesi (O6) bagntilarla
ilgili sikintisini dile getirmistir.

O6: Yani karsilastim tabi formiilii anlatamiyorsun yani formiil formiil diyorsun nasil

anlatayim diyor insan. Hani tamam adamlar bulmug gecmigte yapiyorsun filan.

”Aciklama ile ilgili sikintilar” isimli grupta iki 6grenci (O2 ve O4) agiklamalarla
ilgili sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

O2: Bazen sorulart anlatamiyordum. Yani soruyu ¢oziiyordum ama anlatamiyordum. O seyi

yazamiyordum igte. Yani yaptigim seyleri ciimleye aktaramiyordum. O yiizden.

O4: Cok fazla agiklayamadim. Yani bilmeme ragmen cok fazla agiklayamadim. En zor gelen
bana buydu. Giizelce agiklamak zor. Kisadan yazmak daha kolay geliyor insana hani kafada
soru isareti birakmamak daha onemli kisa yazmaktansa. Ama hep kisa yazmayi tercih

ediyoruz.

02 ve 04, daha o6nce yazma etkinliklerine devam etmek istemediklerini
belirtmislerdir. Yazma etkinliklerine devam etmeme sebepleri; daha 6nce bahsedilen
sebeplerin disinda agiklama ile ilgili yasadiklar1 sikintilardan da kaynaklaniyor

olabilir.

Ogrenciler yazma etkinliklerine kars1 pozitif ifadeler kullansalar da, yazma
etkinliklerinin onlarin SBS odakli ¢aligmalarini engelledigini diisiiniiyor olabilirler,
bunun yaninda yazma etkinliklerini sayisal durumlara katki saglamayan, sadece sozel
durumlara katki saglayan etkinlikler olarak goriiyor olabilirler. Ogrencilerin
aciklamalar ile ilgili yasadiklar1 sikintilar da, bu tiir olumsuz goriislerini pekistiriyor

olabilir.
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5.8.6. Ogrencilerin, yazma etkinlikleri ile ilgili 6nerileri

Ogrencilerin yazma etkinlikleri hakkindaki onerilerinin incelenmesi amaciyla
kendilerine “Yazma etkinlikleri i¢in Onerilerin var mu? Varsa neler?” sorusu

yoneltilmistir.

Ogrencilerden dordii Oneri belirtirken diger ikisi onerilerinin  olmadigini
soylemislerdir. Oneride bulunan dgrenciler, yazma etkinliklerinin daha diisiindiiriicii
olmas1 gerektigini, gorsellikle zenginlestirilmis olmasi gerektigi, dogadan ve
cevreden Ornekler igermesi gerektigi, etkinliklerin ¢éziimiinde her yerde anlatim
olmamas1 gerektigi, bagmntilarm  agiklamalarma yer verilmemesi gerektigi,

ogrencilerin doniitlere 6nem vermesi gerektigi yoniinde oneriler gelistirmislerdir.

Ol: Biraz daha diigiindiiriicii olmasi lazim yani o zaman égrenci daha da ileri gittigi icin.
Yani o zaman daha da iyi kavradigi icin..Daha farkli hazirlanmalar gerekir. Mesela
cevredeki her konudan farkly seyler almalar gerekir dogada yani konuyu durmadan basa
donmek lazim yani doniitler falan. Yani orda sizin verdiginiz notlar var ya onlarn iistiinde

cok durmamiz lazim.

O2: Nerelerde... mesela hacimleri falan nasil buldugunu, sonra yiizey alanlarim nasil
buldugunu anlatimiz demeyin baska... heryerde anlatiniz demeyin... Anlatim sorusuna
anlatiniz demeseydiniz daha iyi olurdu. Yani sirf islem kullanilan bir soru mesela karekdk

anlatilacak bir geyi yok yani.

03: Sozel olarak anlatilmasi gayet iyi bence. Ama baska sézel olarak anlatirken gérsel

olarak da anlatmak daha iyi olabilir bence.

O6: ya simdi bir soruda formiilii buluyorsun o soruda formiilii nasil buldugunu anlat diye bir
soyle kisim oluyor. Onlarin olmamasini isterim ¢iinkii formiil formiil yani onu biz nasil

anlatabiliriz?

Genel olarak bakildiginda, 6grencilerin yazma etkinlikleri konusunda olumlu
diisiinceleri oldugu, yazma etkinliklerinin etkileri ve kendilerindeki degisimler
hakkmda olumlu goriisleri oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin ¢ogu bundan
sonraki matematik derslerinde de yazma etkinliklerine devam etmek istediklerini

belirtmislerdir.

Ogrenciler, yazma etkinlikleri siirecinde bagintilar1 aciklarken, matematiksel
sembolleri ifade ederken ve aciklama yaparken problem yasadiklarini

belirtmislerdir.
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6. TARTISMA

6.1. Yazma Etkinliklerinin Ogrenci Basarisina Etkisi ile Ilgili Tartisma

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT erisi puanlarinin, kontrol grubunun
erisi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan, yazma
etkinliklerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda 6grenci

basarisini artirdig1 sonucuna ulasilabilir.

Yazma etkinliklerinin 6grenci matematik basarisini artirdigi farkli arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Bell ve Bell, 1985; Kasa, 2009; Klishis, 2003; Uslu,
2009; Pugalee, 2004; Stack, 1998).

Pugalee (2001) calismasinda Ogrencilerin yazili agiklamalarmim problem ¢6zme
asamalar1 olan oryantasyon, organize etme, uygulama ve teyit etme siireclerindeki
cesitli {istbilissel davranislari ile iliskide oldugunu belirtmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler sonucunda da 6grencilerin ¢gogu (6 6grenciden 5’inin) yazma etkinlikleri
icerisindeki problem ¢6zme etkinliklerini kendileri i¢in yararli bulduklar:
belirtmislerdir. Bunun yaninda yazma etkinlikleri i¢erisindeki farkli problem ¢esitleri
olmasinin problemleri ¢ozmelerine katkida bulundugunu, yazma etkinlikleri i¢indeki
problem kurma etkinlikleri sayesinde problemleri c¢ozebildiklerin ve yazma
etkinliklerinin problemleri anlamalarmma ve ¢6zmelerine katkida bulundugunu
sOylemislerdir. Problem ¢6zme basarisinin matematik basarisiin bir bileseni oldugu
disiiniildiigiinde, Pugalee (2001)’in ve Ogrenci goriislerinin; yazma etkinliklerinin

ilgili konudaki 6grenci basarisini artirdigi bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Jurdak ve Zein (1998)’in ve Sample (1998)’in yaptig1 deneysel caligmalarda yazma
etkinliklerinin matematik basaris1 ve matematik tutumlar1 ilizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Jurdak ve Zein (1998)’in calismalari
Beyrut’taki bir kolejde egitimlerini Ingilizce veya Fransizca olarak gdren ortaokul
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Sample (1998)’in  calismas1 ise
Missisippi’de lise Ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari,
Jurdak ve Zein (1998) ve Sample (1998)’in bulgulariyla ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin
sebebi, iki ¢alismanin da farkli iilkelerde olmasi, okul tiplerinin (resmi-6zel;
ortaokul-lise) olmast olabilir. Bunun yanmnda, Jurdak ve Zein (1998)’in

calismasindaki Ogrencilerin  egitimlerini ana dillerinden farkli bir dilde
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gergeklestiriyor olmalari, Ogrencilerin yazma etkinlikleriyle kendilerini ifade
etmelerinde zorlanmalarina ve yazma etkinliklerinden fayda saglamamalarina sebep
olmus olabilir. Caligmada, deney ve kontrol grubunun GCYT ve GCHT erisi puanlar1
arasindaki anlamli farkin nedenleri daha ayrintili olarak ele alinmis, her iki test i¢in
deney ve kontrol gruplarmin 6ntest ve sontest puanlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir (kendi
iclerindeki degisimler incelenmistir). Buna gore, deney ve kontrol grubunun her
birinin GCYT’deki cevaplarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmustur. Baska deyisle geometrik cisimlerin yiizey alanlari konusunda
yazma etkinlikleri sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin her ikisinde 6grenci
basaris1 artmistir. GCHT ye iliskin degisimler incelendiginde ise deney grubunun
GCHT’deki cevaplarmma iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml fark
bulunurken, kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Baska deyisle geometrik cisimlerin hacimleri konusunda kontrol
grubunda 6grenci basarisi artmazken, geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda

kontrol grubundaki 6grencilerin basaris artmustir.

Geometrik cisimlerin yilizey alanlar1 ve hacimleri konusunda yazma etkinlikleri
sirasinda deney gruplarinda O6grenci basarisi artmistir. Bunun yaninda kontrol
grubunda geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda 6grenci basarisinin artip;
geometrik cisimlerin hacimleri konusunda artmamasmnin sebebi; Ogrencilerin
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusunda hazir bulunusluk diizeylerinin
geometrik cisimlerin hacimleri konusuna gore daha fazla olmasi olabilir. [1kdgretim
Matematik Dersi 6. ve 7. smiflar Ogretim Programi incelendiginde (MEB, 2009),
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleriyle ilgili alt 6grenme alanlarma ait
kazanmmlara ayrilan siirenin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6. smifta Olgme
ogrenme Alani altindaki “Alan1 Olgme” ve “Hacmi Olgme” alt dgrenme alanlarma
aym zaman dilimi ayrilirken, 7. smifta dgrenciler “Olgme” 8grenme alani altinda
“Geometrik Cisimlerin Yiizey Alan1” ve “Geometrik Cisimlerin Hacimleri” alt
ogrenme alanlarma ayni zaman dilimi ayrilmistir. Fakat bunun yaninda, 6grenciler 7.
siifta” Olgme” &grenme alani icinde alanlarla ilgili diger konulara ek olarak
“Dortgensel Bolgenin Alan1” ve “Daire ve Daire Diliminin Alani” alt dgrenme
alanlarini iglemislerdir. Bunun yaninda 6grenciler hacimlerle ilgili herhangi bir ek
bilgi almamigslardir. Dolayisiyla, calismanmn gerceklestirildigi sekizinci simifta

ogrenciler, alanlarla ilgili daha 6nce 6grendiklerine ek yeni kazanimlar edinmislerdir.
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Boylelikle alanlar konusunda edindikleri ek kazanimlar onlarin ylizey alanlari
konusuna daha asina olmalarini, konuya hazir bulunusluk diizeylerinin daha fazla

olmasini saglamis olabilir.

Bunlarin yaninda deney ve kontrol gruplarmin her bir test icin ayr1 incelendigi
analizlerdeki gruplar arasi olusan bu farkliligin nedeni, deney grubunun kontrol
grubu gibi her iki test icin hazir bulunusluk diizeylerinin esit olmadigi
varsayildiginda, yazma etkinliklerinin, hazwr bulunusluk diizeylerindeki bu farki

ortadan kaldirmis olabilecegi olabilir.

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT so6zel anlatim igeren erisi puanlarinin,
kontrol grubunun erisi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda, deney grubunun GCYT ve GCHT‘nin sodzel anlatim igeren
cevaplarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmusken,
kontrol grubunun GCYT ve GCHT nin s6zel anlatim igeren cevaplarina iliskin ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buradan, yazma
etkinliklerinin, Ogrencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri
konusundaki s6zel anlatim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug
yazma etkinliklerinin sozel anlatim becerileri gelisen Ogrencilerin kelime
dagarciklarin1  gelistirecekleri  (Mett, 1989), bdylece kendilerini rahatca
aciklayabilecekleri ve boylelikle sentez, yorum, aktarma, analiz ve degerlendirme
becerilerini ve matematik kavramlarmi anlama ve anladiklarini1 ifade etme gibi
yeteneklerini gelistirebilecekleri (Nahrang ve Peterson, 1986) yoniindeki alanyazini

desteklemektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda da ogrenciler yazma etkinliklerinin
anlamay1 kolaylastirdigin1 ve anlasilmayan, anlamadiklar1 sorular1 bu sayede daha iyi
anladiklarini, konular1 daha iyi anladiklar1 i¢in 6grendiklerinin daha iyi akillarinda
kaldigin1 belirtmiglerdir. Ogrenciler ayrica yazma etkinlikleri sayesinde ne
anladiklarint ve neyi anlatamadiklarmi anladiklarmni, bunun yaninda anlatim ve
aciklama yeteneklerinin gelistigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Ogrencilerin yazma
etkinlikleriyle duygularini, bilgilerini, siire¢lerini ve matematik hakkindaki
inanclarin1 yansitabilecekleri ve bunlar1 yansitmada gelisim gosterebilecekleri
(Borasi ve Rose, 1989) yoniindeki alanyazin1 desteklemektedir. Yazma etkinlikleri
sayesinde sozel anlatim becerileri gelisen Ogrenciler, bu etkinlikler araciligiyla

ogretmenleriyle iletisim kurarken kendilerini daha rahat ifade edebildikleri ig¢in
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anlayamadiklar1 ya da yanlis anladiklar1 konular ile ilgili yanliglarini diizeltme; yani
kendilerine ait farkindalik gelistirme ve yeni bilgiler edinme sansina sahip olabilirler.
Bu durum, 6grencilerin yazma etkinlikleri sayesinde kafalarindaki matematiksel
siiregleri acgiga cikarabilecegi ve boylelikle icerigi nasil anladiklarini ifade
edebilecegi (Davison ve Pearce, 1988); boylelikle yazma etkinlikleri sayesinde
ogrenci ile 6gretmen arasindaki iletisim dogrudan ya da dolayli olarak artabilecegi ve
egitim ¢ift yonlii ve daha saglikli bir bicimde isliyor hale gelebilecegi (Bell ve Bell,
1985, Uslu, 2009) yoniindeki alanyazini desteklemektedir. Ogrenciler 6grendikleri
matematiksel kavram ve anlayislar1 Ogretmenlerine yansitarak matematiksel
fikirlerini gelistirebilir ve bu fikirlerle iletisim kurma yetenekleri gelisebilir.
Alanyazinda da destek bulacagi gibi, yazma etkinlikleri sayesinde Ogrenciler
matematigi nasil algiladiklar1 ve nasil anladiklarin1 agiklamak i¢in firsat yakalamis
olabilirler (Huat ve Mei, 2005) ve boylelikle cevreleriyle olan matematiksel
iletisimlerini artirarak matematigi daha iyi anlamis olabilirler (Mett, 1989; Jurdak ve
Zein, 1998). Bunlarm yaninda, 6grenci ile 6gretmen arasinda olusan dialogun daha
bireysellesmis bir 6gretim ve destekleyici bir sinif ortamini olusturdugu (Borasi ve
Rose, 1989), bu sebeple 0&grencilerin goriismelerde anlama ve acgiklama
yeteneklerinin gelisimi, konularin mantigin1 kavrama ve geometri konularini bagka
degiskenlerle iliskilendirme gibi kendi durumlari anlatan konularda olumlu goriis

bildirmis olabilecekleri diisiiniilebilir..

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, dgrenciler matematigi daha kolay anladiklarmi,
anlatim-agiklama yeteneklerinin gelistigini, geometriyi artik sevmeye basladiklarini
ve korkularmi yendiklerini ve bu etkinliklerin derse ve o6zelde geometriye karsi

tutumlarini olumlu etkilendigini belirtmislerdir.

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT’deki s6zel anlatim icermeyen erisi
puanlarinin, kontrol grubunun erisi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buradan, 6grencilerin yazma etkinlikleriyle sozel anlatim icermeyen
becerilerini de gelistirdikleri ¢ikarimi yapilabilir. Bunun yaninda, yazma
etkinliklerinin s6zel anlatim becerileri haricindeki becerilere de katki sagladig:

yorumu yapilabilir.

Yazma etkinlikleri sayesinde deney grubundaki 6grencilerin sdzel anlatim igermeyen
becerilerinin kontrol grubundakilere oranla daha ¢ok gelismesi, bu etkinliklerin sinif

icindeki egitime katki sagladigmmn bir gostergesi olabilir. Ogrenciler yazma
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etkinlikleri sayesinde isledikleri konuya daha ¢ok odaklanmis, anlayamadiklar1
konularda 6gretmen ile iletisime gecme sansi bulmus, kendileri hakkinda daha ¢ok
bilgi edinmis; boylelikle smifta uygulanan uygulamalari daha iyi anlamis ve
kavramig olabilirler. Bu bulgu, Ogrencilerin yazma etkinlikleri sayesinde
kafalarindaki matematiksel siirecleri agiga c¢ikarmis, matematiksel siiregleri analiz
etmek icin kendilerinde gii¢lii bir alt yapi olusturmus, boylelikle icerigi nasil 1yi
anladiklarin1 ifade etmis olabilecegi (Davison ve Pearce, 1988; 1990); yazma
etkinlikleriyle aldiklar1 yapilandirmaci doniitler sayesinde matematiksel kavramlarla
ilgili anlayislarint ytikseltip (Mayer ve Hillman, 1996), kafalarindaki matematiksel
siirecleri aciga ¢ikararak daha ¢ok 6grenmis olabilecegi (Davison ve Pierce, 1988);
boylelikle yazma etkinliklerini konuyu daha iyi anlamak ve anlamadiklar1 seylerin
farkina varmalar1 i¢in bir ara¢ olarak gorecekleri (Sample, 1998) yoniindeki
alanyazin1 desteklemektedir. Bdylelikle 6grencilerin sozel anlatim igeren
becerilerinin yaninda sézel anlatim igermeyen becerileri de artmig olabilir. Bu bulgu
ise, yazma etkinliklerinin bilgi iizerinde pozitif etkisi olmasi (Jurdak ve Zein, 1998)
ve bu etkinliklerin matematigi 6grenme ve 6gretme i¢cin 6nemli anlamlar ifade etmesi

(Pugalee, 2001) hakkindaki alanyazinla rtiismektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, yazma etkinliklerine devam etmek isteyip
istemedikleri soruldugunda Ogrencilerin ¢ogu (6’sindan 4’ti) yazma etkinliklerine
devam etmek istemis ve bu etkinlikleri 1yi, daha kolay 6grenmeye yardimci olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Ogrenci goriismelerine 6grencilerin  sdzel anlatim
icermeyen becerilerinin gelismesi agisindan bakildiginda, Ogrenciler yazma
etkinlikleriyle daha kolay anladiklarini, formiilleri ezberlemelerine gerek
kalmadigini, matematiksel gergeklerin arkasinda yatan nedenleri 6grendiklerini,
kendi anlamalar1 hakkinda fikir sahibi olduklarini, tahmin ve problem ¢6zme ve
kurma alanlarinda olumlu gelismeler gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular,
yazma etkinliklerinin, Ogrencilerin s6zel anlatim icermeyen becerilere olan

katkilarmin bir gdstergesi olabilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin GCYT ve GCHT’deki sozel anlatim
icermeyen cevaplarina iligkin Ontest ve sontest puanlari arasimda anlamhi fark
bulunmustur. Bunun yaninda, deney grubundaki 6grencilerin geometrik cisimlerin
ylizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki erisi puanlari kontrol grubundakilerden

anlamli sekilde farklidir. Buna gore, deney grubundaki oOgrencilerin kendilerini
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Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda sdzel anlatim icermeyen

durumlarda kontrol grubundakilerden daha fazla gelistirdikleri sdylenebilir.

Kontrol grubunun geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda s6zel
anlatim iceren becerilerinin artmadig1 ve sozel anlatim icermeyen becerilerinin arttig1
bulgular1 beraber ele alindiginda yazma etkinliklerinin sozel anlatim becerilerini

gelistirdigi sonucu desteklenebilir.

6.2. Yazma Etkinliklerinin Ogrenci Oz-yeterligine Etkisi ile Tlgili Tartisma

Uygulama siirecinden sonra yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin artip, kontrol grubundaki
ogrencilerin geometriye yoOnelik Oz-yeterlik diizeylerinin artmadigi goriilmis,
buradan, yazma etkinliklerinin, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
iizerinde olumlu etkiye sahip olabilece§i sonucuna varilmistir. Calismada, yazma
etkinliklerinin Ggrencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri
konusunda 6grenci basarisini artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, alanyazindaki
yazma etkinlikleri sayesinde basarilar1 artan 6grencilerin giiven diizeylerinin artacagi
(Hanlon ve Schneider, 1999) ve diisiik olanlara gore daha c¢ok giiven duygusu
hissedecekleri, daha az matematik korkusu yasayacaklari, motivasyonlariin artacagi
ve matematigi daha yararli gorecekleri (Hackett ve Betz, 1989) bulgulariyla uyum
gostermektedir. Motivasyon ile yeterlik arasinda pozitif iliski oldugu
diistiniildiigiinde (Duckworth ve digerleri, 1986), 6grencilerin Ozyeterliklerinin
artmast motivasyon diizeyleri artan 6grencilerin daha ¢ok caba harcama egilimi
icinde olacagi ve daha ¢ok c¢aba harcayan 6grencilerin kendilerini daha yeterli
gorecekleri, dolayisiyla 6z-yeterlik diizeylerinin artacagi (Bong, 1996) yoniindeki
bilgilerle agiklanabilir. Buradan, geometri basarilari artan 6grencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterliklerinin de arttig1 sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu ise 6z-yeterlik ve
basar1 arasinda iliski olmasi (Hackett ve Betz, 1989) ve Ozyeterligin basaridaki
degisimi anlamli bir sekilde yordayabilmesi (Ozkeles Caglayan, 2010; Pajares ve
Graham, 1999; Uredi ve Uredi, 2005) ile aciklanabilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrenciler matematigi daha kolay anladiklarini,
anlatim-agiklama yeteneklerinin gelistigini, geometriyi artik sevmeye basladiklarini
ve korkularini yendiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, yazma etkinliklerin 6grencilerin

iizerinde duyussal etkileri oldugu (Jurdak ve Zein, 1998) ve duyussal anlamdaki bu
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gelismelerle beraber yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematige karsi tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi (Hasanoglu Tektas, 2002; Miller ve England, 1989)
yoniindeki alanyazini desteklemektedir. Ogrencilerin matematige, 6zelde geometriye
kars1 olumlu tutumlar1 onlarm 6z-yeterlik inanglarinin artmasina sebep olmus olabilir

(Unlii ve digerleri, 2010; Yiirekli, 2008).

Buradan, yazma etkinliklerinin 6grencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve

hacimleri konusundaki 6z-yeterlik diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilabilir.

6.3. Ogrencilerin Yazma Etkinlikleri Hakkindaki Gériisleri ile ilgili Tartisma

Yazma etkinlikleri, matematik egitimine bir ¢ok acilardan katki saglamaktadir.
Borasi ve Rose (1989)’a gbre Ogrenciler yazma etkinlikleri siirecinde matematik
hakkindaki bilgi, siire¢, duygu ve inanglarini ifade etmek i¢in desteklenebilir; bu

sekilde bu boyutlarin her biri i¢inde geligirler.

Sample (1998)’in ¢aligmasina benzer olarak, 6grencilerin hepsi yazma etkinlikleri
hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir. Ogrenciler; yazma etkinliklerinin bilgilerin
kalicilig1 lizerinde etkisi oldugunu, yazma etkinlikleriyle 6grendiklerinin mantigini
kavradiklarim1 ve nedenlerini 6grendiklerini, matematik ile Tiirk¢e arasinda iliski
kurabildiklerini ve tahminleri gercege dOnustiirdiiklerini, sozel olarak
acgikladiklarinda akilda daha kalici sonuglar elde ettiklerini ve sorulara bakis
acilarmin degistigini belirtmislerdir. Buradan, yazma etkinliklerinin, 6grencilerin
ogrenmesi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Tosmur (2004)

calismasinda benzer sonuclar elde etmistir.

Ogrencilere, yazma etkinliklerinin etkileri soruldugunda; o6grenciler, yazma
etkinliklerinin kendilerine hem tahmin hem de problem kurma ve ¢6zme konularinda
yarar sagladigin1 belirtmislerdir. Alt1 6grenciden dordii tahmin konusundaki yazma
etkinliklerini yararli buldugunu belirtirken, besi de problem ¢ozme etkinliklerinin
yararlarindan s6z etmislerdir. Buradan, alanyazinla uyumlu olarak (Davison ve
Pearce, 1990) oOgrencilerin yazma etkinliklerinden yarar sagladigi sonucuna
ulasilabilir. Ogrencilerin agiklamalar1 gézdniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlere,
yazma etkinliklerini hazirlarken gercek hayattan oOrneklendirilmis ve gorsellikle
zenginlestirilmis etkinlikler hazirlamalar1 Onerilebilir. Boylelikle daha yararli

etkinlikler hazirlanmis olabilir.
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Yazma etkinlikleri hakkindaki goriislerini anlatirken, 6grencilerin yaris1 etkinliklerin
etkililigini anlatirken duygularindan bahsetmislerdir. Yazma etkinlikleri sayesinde
arttk geometriden korkmadiklarini, hacimleri sevdiklerini ve sozel kisimlarin,
islemleri yapmaktan daha eglenceli oldugundan bahsetmislerdir. Bunun yaninda
ogrencilere yazma etkinliklerinin bilmedikleri yonleri ortaya ¢ikarmasi ile ilgili soru
soruldugunda Ggrenciler geometri hakkinda kendilerinde olusan duyussal
gelismelerden bahsetmislerdir. Ogrencilerden birisi geometriyi sevmeye basladigini,
digeri ise geometrik cisimler hakkindaki korkularmi yendigini sOylemistir. Bu
bulgular Davison ve Pierce (1990) ile Borasi ve Rose (1989)’un bulgulariyla tutarlik
gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak, yazma etkinliklerinin, 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade etmelerini saglayan etkili bir ara¢ oldugu sOylenebilir.
Ogrenciler kendilerini dzgiirce ifade edebilirse, daha yaratici olabilirler ve daha

yaratic1 olduklarinda egitim daha etkili hale gelebilir.

Ogrenciler yazma etkinlikleri siirecinde kendilerinde olusan degisikliklerden soz
ederken bu etkinliklerin anlamalarma katkida bulundugunu ve geometri konusunda
etkili gelisimler gosterdiklerini soylemislerdir. Anladiklar1 ve agiklayamadiklari
konular hakkinda fikir sahibi olduklarmi baska deyisle anladiklarini anladiklarini ve
aciklayamadiklarini anladiklarmi farketmis olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular
Sample (1998)’1in bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak,
yazma etkinliklerinin, ogrencilerin kendileri hakkinda fikir sahibi olmalarina
yardimer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin, kendileri hakkinda fikir sahibi olmalari,
pozitif ve negatif yonlerini gdérmelerini ve boylelikle daha basarili olmalarini
saglayabilir.

Ogrenciler yazma etkinlikleri siirecinde bagintilart aciklama ile ilgili problemler
yasadiklarindan bahsetmislerdir. Milli Egitim Bakanligi’nin geometrik cisimlerin
ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda belirlemis oldugu kazanimlarm cogunun
(toplam 12 kazanimdan 8’inin) bagint1 olusturma kazanimi oldugu goriilmektedir
(MEB, 2009). Bu yiizden baginti olusturma kazanimlar1 bu ¢alismada siklikla
kullanilmistrr. Ogrenciler, Seviye Belirleme Smavlar1 (SBS)’na yogun olarak
hazirlandiklar1  igin  bu  tiir kazanimlar1 iceren  konular1  &grenmeye
yogunlagsmamaktadirlar. Bu yiizden 6grencilerin ¢cogu baginti olusturma ile ilgili

problemler yagamaktadirlar.

Bu ¢aligmanin bulgulari, Clarke ve digerleri (1993) nin ¢alismalarindaki gibi, yazma
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etkinlikleri icerisinde aciklama yapmanin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir. Buradan yola
cikarak, ne diisiindiiglinii agiklayabilen bir kisinin oncesine gore daha iyi anladigi
sOylenebilir. Boylelikle, aciklamanin yazma etkinlikleri i¢in 6nemli bir etkinlik
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin bagmt1 olusturmalar1 yerine ne
yaptiklarini, ne hissettiklerini, ne diislindiiklerini,vs... anlatmalarinin daha yararh

olacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerden sadece iki tanesi agiklama yaparken zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Buradan, Sample (1998)’1in da calismasinda belirttigi gibi, aciklama yaparken zorluk

yasayan Ogrencilerin az miktarda oldugu yargisina varilabilir.

Ogrencilerin yazma etkinlikleri hakkinda yaptiklar1 dnerilerinden bir tanesi doniitlere
verilmesi gereken onem ile ilgilidir. Tosmur (2004)’un ¢alismasinda da belirtildigi
gibi, Ogrenci daha iyl olmak i¢in dOniitlere O6nem verilmesi gerektiginden
bahsetmistir. Buradan, kiiciik notlarla ve elestirilerle 6grencilere yorumlar yaparak
onlar1 cesaretlendirmenin (MEB, 2009) 6grenci i¢in yararli olacagi ve doniitlere
onem verilmesinin yazma etkinlikleri i¢in gerekli oldugu sonucuna varilabilir.
Boylelikle o6grenciler yazdiklarmin dogru ya da yanhs oldugunu gorebilirler ve
hatalarini diizeltme sansina sahip olurlar. Bunun yaninda 6gretmenler de 6gretimde
olusmus olan bosluklarin farkina varabilir ve 6gretimi daha iyi hale getirmek icin
sansa sahip olurlar. Boylelikle, yazma etkinliklerinin egitimi gelistiren ve 6gretmen

ile 6grenci arasida koprii vazifesi goren etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Yazma etkinlikleri bittikten sonra, 6grencilerin ¢ogu (altisindan dordii) Tosmur
(2004)’un c¢aligmasinda oldugu gibi bundan sonraki tiim matematik derslerinde
yazmaya devam etmek istediklerini belirtmistir. Buradan, Ogrencilere, tim
matematik Ogrenimi slireci boyunca yazma etkinliklerini kullanmalar1 tavsiye

edilebilir.
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7.ONERILER

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [lkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programui ve Kilavuzu incelendiginde (MEB, 2009), yazma etkinliklerine
yeterli yerin verilmedigi sdylenebilir. Ogretim programlarinda, yazma etkinlikleri
olarak matematik giinliiklerinden bahsedilmis, matematik giinliikleri bir 6lgme
degerlendirme araci olarak toplam 1 sayfada (110-111) tanimlanmis, yazma
etkinlikleriyle ilgili bunun disinda bir bilgiye rastlanmamistir. Egitimde program
gelistirme uzmanlarina, 6gretim programi igerisinde yazma etkinliklerinin 6nemi,
amacli, cesitleri, islevleri ve uygulama Ornekleri gibi bilgilere yer verilmesi i¢in

gerekli ¢calismalar1 yapmalar1 6nerilebilir.

Caligmanin bulgulari, 6grencilerin yazma etkinlikleriyle ilgili olumlu tutumlara sahip
oldugunu ve yazma etkinliklerine devam etmek istediklerini gdstermistir.
Ogretmenlere, siniflarinda, tiim matematik egitimi siireci boyunca yazma etkinlikleri

uygulamalar1 yapmalar1 onerilebilir.

Calismada yazma etkinliklerinin, 6grencilerin islemsel olmayan becerilerini igeren
basarilar1 iizerinde islemsel olmayan becerilerine oranla daha cok etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Matematik konularinda, kavramsal bilgilerin daha ¢ok
konularin  basinda olabilecegi diisliniildiiglinde, bu bulgulara dayanarak,
ogretmenlere yazma etkinliklerini, agirlikli olarak konularin baslarinda uygulamalar1

Onerilebilir.

Calismanin bulgulari, yazma etkinliklerinin 6grenci basarist ve oOz-yeterlikleri
lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin yazma
etkinliklerinin yararlarindan faydalanabilmeleri ve bu etkinliklerin egitim sistemi
icerisinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin {iniversitelerde yetistirilen 6gretmen

adaylarinin yazma etkinlikleri uygulamalar1 hakkinda bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin yazma etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in Milli Egitim

sistemi icerisinde bu alanda hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi dnerilebilir.

Bu ¢aligmada yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri
konusunda Ogrencilerin basarilar1 ve geometriye yonelik Oz-yeterlikleri iizerindeki

etkisini arastirilmigtir. Bagka arastirmacilara yazma etkinliklerinin ilgili degiskenler
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iizerinde etkisini matematigin ve geometrinin diger konularinda incelemeleri

Onerilebilir.

Calismada deney ve kontrol grubuna ayni Ogretmen tarafindan ayni 6gretim
yontemleri uygulanmig, buna ilave olarak deney grubunda yazma etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Arastirmacilara, benzer ¢aligmalar yaptiklarinda, deney grubunda
yazma etkinlikleri uygulanirken, bu etkinlikler i¢erisinde yer alan sorularm, kontrol

grubundaki egitimde geleneksel 6gretim yontemleri ile kullanilmas1 6nerilebilir.

Caligma, ilkdgretim okullarinda uygulanmistir. Arastirmacilara, yazma etkinlikleriyle
ilgili caliymalar1 ortadgretimde ve yiikksekogretim kurumlarinda yapmalari

Onerilebilir.
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EK-2. Yazma Etkinlikleri

ETKINLIK 1 Uggen dik prizmanin Uggen dik prizmanin taban | Uggen dik prizmanm yiizey | Uggen dik prizmanin yiizey
acinimini tiim kenar ve yan yiizey alanlarinin alan bagtisini agagidaki alanini1 hesaplamak i¢in
uzunluklarini tizerinde bagintilarini asagidaki kutuya yaziniz. hangi uzunluklara ihtiyag
gostererek asagidaki kutuya | kutuda olusturunuz. vardir? Nedenini
¢iziniz. aciklayimiz.

Ucgen dik prizma

N
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ETKINLIK 2

Diizgiin altigen dik
prizmanin aginimini
asagidaki kutuya ¢iziniz.

Diizgiin altigen dik
prizmanin taban ve yan
ylizey alanlarinin
bagintilarini asagidaki
kutuda olusturunuz.

Diizgiin altigen dik
prizmanin ylizey alan
bagintisini asagidaki
kutuya yaziniz.

Diizgiin altigen dik
prizmanin yiizey alanini
hesaplamak i¢in hangi
uzunluklara ihtiyag vardir?
Nedenini agiklayiniz.

Diizgiin altigen dik prizma

—
—
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ETKINLIK 3

Kare dik prizmanin
acinimini agagidaki kutuya
¢iziniz.

Kare dik prizmanin taban
ve yan yiizey alanlarinin
bagintilarini asagidaki
kutuda olusturunuz.

Kare dik prizmanin yiizey alan
bagintisini asagidaki kutuya
yaziniz.

Kare dik prizmanin
ylizey alanini
hesaplamak i¢in
hangi uzunluklara
ihtiyag vardir?
Nedenini
aciklaymiz.

Kare dik prizma

A /]

)
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ETKINLIK 4

Asagida verilen tabloda diizgiin altigen dik prizma, kare dik prizma ve dikdortgenler dik prizmasi cisimlerinin altindaki
bosluklara hacim bagintilarini ayr1 ayr1 olusturunuz ve nasil olusturdugunuzu 7. siiftaki bir arkadasiniza anlatir gibi anlatiniz.
Her bir sekil i¢in ayr1 ayr agiklayiniz. Diigiincenizi agiklamak i¢in sekiller, diyagramlar, 6rnekler kullanabilirsiniz.

Diizgiin altigen dik prizma

N

Hacim bagintisini asagiya yaziniz:

Bagintty1 nasil  olusturdugunuzu

anlatiniz:

ayrintilariyla

Kare dik prizma

- — I — — 4

i

Hacim bagintisini agagiya yaziniz:

Bagintiyt  nasil  olusturdugunuzu

anlatiniz:

ayrintilariyla

Dikdortgenler dik prizmasi

Hacim bagitisini asagiya yaziniz:

Bagintiyt  nasil olusturdugunuzu

ayrintilariyla anlatiniz:
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ETKINLIK 5

Dikdortgenler dik prizmasinin yiizey alaniyla ilgili asagiya bir problem yazinmiz. Problemle ilgili istenenleri ilgili kutulara yaziniz.

Konu: Dikddrtgenler dik prizmasi.

Problem:

Problemi burada ¢oziiniiz. Bu problemin anlasilmasi i¢in nasil bir sekil ¢izersiniz? (¢iziniz).

Bu problemi nasil ¢ozdigiiniizii ayrintilartyla bu kutuya sozel olarak
anlatiniz.
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ETKINLIK 6

Uggen dik prizmanin yiizey alaniyla ilgili asagtya bir problem yaziniz.
Problemle ilgili istenenleri ilgili kutulara yaziniz.

Konu: Uggen dik prizma.

Problem:

Problemi burada ¢6ziiniiz.

Bu problemin anlasilmasi i¢in nasil bir sekil ¢izersiniz? (¢iziniz).

Bu problemi nasil ¢6zdiigiiniizii ayrintilartyla bu kutuya sozel olarak
anlatiiz.
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ETKINLIK 7

Kiipiin yiizey alaniyla ilgili agsagiya bir problem yaziniz.
Problemle ilgili istenenleri ilgili kutulara yaziniz.

Konu: Kiip.

Problem:

Problemi burada ¢6ziiniiz.

Bu problemin anlasilmasi i¢in nasil bir sekil ¢izersiniz? (¢iziniz).

Bu problemi nasil ¢dzdiigliniizii ayrintilariyla bu kutuya sézel olarak
anlatiniz.
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ETKINLIK 8 | Taban kenarlarindan birinin uzunlugu 4 katina ¢ikartilip digerinin uzunlugu 4’ te birine inen dikdortgenler prizmasinin hacminin
nasil degistigini sekiller kullanarak anlatiniz.

Degisimden 6nceki sekli buraya Degisimden sonraki sekli buraya ¢iziniz. Hacim nasil degisti, sebepleriyle birlikte ayrintilariyla

¢iziniz. anlatiniz.

Degisimden 6nceki hacmi bulunuz. Degisimden sonraki hacmi bululunuz.




124"

ETKINLIK 9

Yiizey alan1 864 br? olan kiipiin hacmini hesaplayimiz. Sekil ¢izerek bu problemi ¢6zmek i¢in neden bu islemleri
kullandigimiz1 agiklayimiz.




Sr1

ETKINLIK 10

Sifimizin ylizey alanim1 boyunuzun uzunlugunu kullanarak tahmin ediniz. Tahmin ederken neye dayandiginizi, neyi temel
aldiginiz1 sekil cizerek ve alan bagintisini yazarak agiklayimniz.
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ETKINLIK 11

Eskenar iiggen dik piramidin yan yiizleri de eskenar ticgen oldugunda, piramidin tiim yiizey alaninin bagintisi ne olur,
aciniminin seklini ¢izerek bulunuz ve nasil buldugunuzu anlatiniz.
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ETKINLIK 12

Diizgiin altigen dik piramidin hacim bagintisini olusturunuz, nasil olusturdugunuzu sézel olarak anlatiniz.
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ETKINLIK 13 Dikdortgen dik piramidin yiizey alan bagintisiyla ilgili ¢6ziilebilir bir problem olusturunuz. Problemi ¢oziiniiz , neden

¢oziilebilir oldugunu agiklaymiz.

Problemi burada olusturunuz:

Igili sekli buraya giziniz:

Problemi burada ¢oziiniiz:

Neden ¢oziilebilir oldugunu anlatiniz:
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ETKINLIK 14 Tabanlar farkli geometrik sekillere sahip; ama aym yiikseklikte olan piramit seklindeki geometrik cisimlerin hacimlerinin

daha fazla ya da daha az olmas1 neye baglidir, sozel olarak anlatiniz.

Cisimlerin seklini asagiya ¢iziniz ve altlarina isimlerini yaziniz:

Cisimlerin hacim bagmntilarini yaziniz:

Bu cisimlerin hacimlerinin daha fazla ya da daha az olmasinin neye bagl
oldugunu ayrintilariyla agiklayiniz:
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ETKINLIK 15

Taban kenarlarinin uzunluklar1 15 cm, 6 cm ve yiiksekligi 5 cm olan dikdortgenler dik prizmasi seklindeki deponun iizerine 4

cm yiiksekliginde piramit seklinde ¢at1 yapilacaktir. Deponun son halinin seklini ¢izerek hacmini bulunuz, hacmi nasil

buldugunuzu anlatiniz.

Sekli buraya ¢iziniz:

Hacim bagintilarin1 yaziniz:

Hacmi burada bulunuz:

Hacmi nasil buldugunuzu ayrintilariyla burada anlatiniz:
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ETKINLIK 16 Uggen dik piramitin hacmiyle ilgili giinliik hayattan bir problem kurunuz, bu problemi ¢dziiniiz, ve nasil ¢ozdiigiiniizii

anlatiniz.

Problemi burada kurunuz :

Problemi burada ¢oziiniiz:

Problemi nasil ¢6zdiigiiniizii burada anlatiniz:
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ETKINLIK 17 | Konunun anlatildig1 giin okula gelmeyen arkadasiniza dik dairesel koninin yiizey alaniyla ilgili konuyu ayrintilariyla anlatiniz,

saglayacak bir problem yaziniz.

sekli ¢izerek lizerinde uzunluklar gosteriniz, yiizey alan bagmtisini olusturunuz ve daha sonra 6grendiklerini pekistirmesini

Sekli buraya ¢iziniz:

Konuyu burada anlatiniz:

Yiizey alan bagintisini burada olusturunuz:

Problemi buraya yaziniz:




ETKINLIK 18

Sekildeki bebegin boyu 75 cm ise kafasindaki dik dairesel koni seklindeki sapkanin hacmini sayisal olarak tahmin ediniz,
uzunluklari ve hacmi tahmin ederken kullandiginiz stratejileri sekiller kullanarak anlatiniz (n=3 aliniz).

eqr
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ETKINLIK 19 Evinizdeki lamba, top gibi kiireye benzeyen bir cismin yiizey alanini bulmaya calisiniz, nasil buldugunuzu sekillerle

anlatiniz.

Hangi cismi kullandiginizi buraya yaziniz ve seklini ¢iziniz.

Nasil dlgtiigiiniizii burada anlatiniz.

Nasil hesapladiginizi ve sonuca nasil ulagtiginizi buraya yaziniz.




ETKINLIK 20

Asagidaki resimdeki kisinin parmaginin kendi parmaginiz oldugunu diisiiniiniiz, elinde tuttugu kiirenin yiizey alanim
hesaplamak i¢in gerekli uzunluklari tahmin ediniz; yiizey alanini tahmin ediniz ve nasil tahmin ettiginizi anlatiniz.

Gat




ETKINLIK 21

Asagidaki sekilde Istanbul” da bulunan Yeni Cami’ nin resmi gdziikmektedir. Minaresinin uzunlugu 25 metre olan caminin
kubbesinin hacmini tahmin ediniz, tahmininizde kullandiginiz stratejileri agiklayimiz.

94T




EK-3. Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Bagar1 Testi

Isim-Soyisim:

Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Bagar1 Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bu bagar1 testi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Matematik
Egitimi Anabilim dalinda yiiriitilmekte olan bir yiiksek lisans tez projesi ile ilgilidir. Basar1
Testi, Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 konusundaki bilgilerinizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmustir.

Liitfen higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. ilgi ve yardimlarmiz igin tesekkiir ederiz.

Ar. Gor. Emine Gaye CONTAY

KIiSISEL BILGILER

Bu kisimda kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun secenegin oldugu
parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ( )

Yasimz : .............

Smifimz: ............
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Yukarida sera yapilacak olan evin iiggen dik prizma seklindeki g¢atisinin tiim
yiizeylerini tamamen camla kaplamak istiyoruz. Ugcgen dik prizmanin aginimindan
yararlanarak cam kaplanacak bélimdin;
a) Aginimi gizip lzerinde uzunluklar: belirtiniz;
b) ylizey alan bagintisini olugturunuz,

¢) camla kaplanacak alani nasil bulacaginizi sekil kullanarak agiklayiniz (sekil
tizerindeki uzunluklarin isimlerini kendiniz belirleyiniz).

158




2)Tabaninin kenar uzunlugu 2 br. ve yiiksekligi 8 br. olan kare dik prizmanin;
a) aginimini giziniz,
b) zerinde uzunluklar: belirtiniz,
¢) yiizey alan bagintisini olusturunuz,
d) yiizey alanini nasil buldugunuzu sézel olarak anlatiniz.

159




3)Taban ayritinin uzunlugu 4 br ve yan yiiziinin yiiksekligi 8 br olan diizgiin
altigen dik prizmanin;
a) ac¢imimini gizerek lizerinde uzunluklar: belirtiniz,
b) yiizey alan bagintisini olusturunuz ,
¢) nasil hesapladiginizi sézel olarak anlatiniz.

160




4) Heykeltiras olsaydiniz, olusturacaginiz sergide iiggen dik piramidi yapmak
igin hangi gokgensel bélgeleri olustururdunuz? Sergide, yaptiginiz bu
heykeli kumasla kaplamak isteseydiniz kullanacaginiz kumasin miktarini
bulmak igin hangi uzunluklara ihtiyaciniz olurdu ve nasil bulurdunuz, sekil
lizerinde gostererek anlatiniz ve bagintisini yaziniz.

161




5)Taban ayritinin uzunlugu 5 cm ve yan yiiz yiiksekligi 7 cm olan kare dik
piramidin;
a) ylizey alan bagintisini olusturunuz ve hesaplayiniz,
b) nasil hesapladiginizi s6zel olarak anlatiniz.

162




6)Sekildeki diizgiin altigen dik piramitin faban kenarinin uzunlugu a=2 cm ve h=
3cm dir. Yan yiiz yiiksekligi 6 cm olan diizgiin altigen dik piramitin yiizey alanint,

bagintisini olusturarak hesaplayiniz ve nasil hesapladiginizi sézel olarak
anlatiniz.

163



7) Kendiniz igin dik dairesel koni seklinde sapka yapmak isteseniz ne kadar
karton kullanacaginizi saptamak igin neleri bulmaniz gerekir? Sekil gizerek
agtklayiniz. Sapkanin yiizey alan bagintisini olusturunuz.

164




8) Yarigap! 3 cm olan bir topu kdgitla kaplamak isteseydiniz, kag cm® kagit
kullanilirdi? Sekillerle agiklayarak anlatiniz; kiirenin yiizey alan bagintisini
olusturunuz ve yiizey alanini nasil buldugunuzu anlatiniz.

165




9) Yiizeyinin alani 160 cm” olan dik kare prizma seklindeki bir tahta, sekildeki
gibi ortasindan kesildiginde 2 es kiip elde ediliyor. Kiiplerden birinin yiizey alani
kag santimetrekaredir?

=
< /
.
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10) it 5} A Sekilde dikdértgenler prizmasi geklindeki dev
cep telefonlari goziikmektedir. Her bir cep telefonu geometrik olarak birbirine
estir. Resimdeki eli kendi eliniz gibi diigiinerek, bu cep telefonlardan birinin
ylizey alanini fahmin ediniz, nasil tahmin ettiginizi sekiller kullanarak sozel

olarak agiklayiniz.

167



EK -4. Geometrik Cisimlerin Hacimleri Basar1 Testi

Isim-Soyisim:

Geometrik Cisimlerin Hacimleri Basar1 Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bu bagar1 testi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Matematik
Egitimi Anabilim dalinda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tez projesi ile ilgilidir. Bagar1
Testi, Geometrik Cisimlerin Hacimleri konusundaki bilgilerinizi dlgmek amaciyla
hazirlanmustir.

Liitfen higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. ilgi ve yardimlarmiz igin tesekkiir ederiz.

Ar. Gor. Emine Gaye CONTAY

KIiSISEL BILGILER

Bu kisimda kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun secenegin oldugu
parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ( )

Yasimz : .............

Smifimz: ............
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1) Bir dik iiggen dik prizmanin;

a) seklini giziniz (lizerinde uzunluklari gésteriniz)

b) hacmini nasil hesaplayacaginizi s6zel olarak anlatiniz ,
¢) hacim bagintisini yaziniz (sekiller kullanabilirsiniz).

169



2)Yaricapt 3 ¢cm, hacmi 108 cm’olan dik dairesel silindirin yiiksekligini bularak
aginimini giziniz ve silindirin bulunan tim uzunluklarini sekil iizerinde belirtiniz
(TT=3 aliniz).

170




3) Uggen dik piramit seklindeki bir deponun igi tamamen suyla dolduruluyor.
Hacmi bulmak igin deponun hangi uzunluklarini bilmemiz gerektigini sozel olarak
anlatiniz ve bagintisini yaziniz.

171




4) Taban yarigapinin uzunlugu 6 cm, yiiksekligi 5 cm olan dik dairesel koninin;
a) hacmini nasil bulacaginizi sézel olarak anlatiniz,

b) hacim bagintisini yaziniz,

c) verileri yerine koyarak hacmini bulunuz (TT=3) (sekiller gizebilirsiniz).

172




5)Kiirenin hacmini nasil hesaplayacaginizi sozel olarak anlatip hacim bagintisini
yaziniz.

173




6)Sekildeki i¢ ige girmis 2 kare dik prizmanin hacmiyle ilgili problem kurup
¢ozlimiind sozel olarak anlatiniz.

o 9ecm
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Pav
| | Fi Ir.-'
| 2Tm

Scm
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7) Kuslarin su igmesi igin yapilmis olan sekildeki suluklarin her biri, capi 2 dm olan
ceyrek kiire yiizeyinden olusmustur. Bu suluklar yagmur suyu ile tamamen
doldugunda toplam kag dm”® su biriktigini bulunuz (T1=3 aliniz).

175




8)Bir ayritinin uzunlugu 9 cm olan kiip seklindeki bir kabin tamami su ile doludur.
Bu kaptaki su, asagida gosterilen silindir seklindeki 1000 cm’' liik bog siirahiye
bosaltiliyor. Es bolmeli bu siirahideki suyun seviyesinin hangi noktalar arasinda
olacagini yaziniz/agiklayiniz.

-
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. Sekilde, kare dik piramit yapmaya
¢alisan adam goriinmektedir. Adamin ayakta dik durur haldeki boyu 180 cm ise,
kardan piramidin hacmini (piramidin istiindeki kiire olmadan) tahmin ediniz,
tahmin ederken neye dayandiginizi ve kullandiginiz stratejileri (yontemleri)
agiklayiniz.

177




10)Danimarkali bir grup sanatgi, sel, yangin gibi dogal felaketlerden ‘yiiriiyerek'
uzaklagabilen bir ev tasarladi. Ikinci sekilde goriilen evin igindeki kiginin boyu
180 cm ise, bu evin hangi geometrik cisme benzedigini diisiinerek hacmini tahmin
ediniz, kullandiginiz stratejileri (yontemleri) agiklayiniz.
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EK -5. Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi

Degerli Ogrenciler;

Bu 6lgek sizin matematik derslerinde geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinizi
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sizlerin goriisleriniz bizim i¢in ¢ok dnemlidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ar. Gor. Emine Gaye CONTAY
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Higbir

zaman

Ara sira

Kararsizim

Cogu
Zaman

Her Zaman

1.Geometrideki kavramlari rahatlikla anlayabilirim.

2. Giinliik yagamda gordiigiim nesneleri geometrik sekillere
benzetebilirim.

3. Geometride arkadaglarim kadar iyi olmadigim diisiiniiyorum.

4. Bir geometrik sekil gordiigiimde onun 6zelliklerini
hatirlayabilirim.

5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini bilmem.

6. Saatlerce caligsam bile geometride basarili olamayacagimi
diisiiniiyorum.

7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi diigiiniiyorum.

8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim.

9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

10. Geometri konusunda verilecek olan projelerde basaril
olacagimu diisiiniiyorum.

11. Geometri sorusu ¢ozdiik¢e kendime olan giivenimin
artacagini diisiiniiyorum.

12. Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem.

13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim.

14. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim.

15. Geometri konusunda kendimi basarili goriiyorum.

16. Bir geometri problemini ¢6zmek icin gereken islem
basamaklarini ¢ikarabilirim.

17. Matematiksel problemleri ¢6zerken geometrik sekillerden
yararlanirim.

18. Geometrik sekiller arasindaki iligkileri sdyleyemem.

19. Geometrik sekillerin sahip olduklar1 ¢evre uzunluklarimi
tahmin edebilirim.

20. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile
yolumu bulabilirim.

21. Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardimci
olabilirim.

22. Bir geometrik seklin dzelliklerini duydugumda seklini
cizebilirim.

23. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil
olusturabilirim.

24. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa
kapilacagimi diisiiniiyorum.

25. 1leriki yillarda geometri bilgisinin kullanildig1 bir meslek
secersem basarili olacagima inantyorum.
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Ek-6 Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Izin Belgesi

[ ]
Glﬂ I I emine gaye ermec contay <gayeermec@gmail.com>
bylSoogle

Olcek Kullanma izni
2 ileti

emine gaye ermec contay <gayeermec@gmail.com> 31 Aralik 2010
Kime: Berna CANTURK GUNHAN < berna.gunhan@deu.edu.tr>
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Ek-7 Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Basar1 Testi Puanlama Anahtari

S
22 £ 3 -
85 2 5 =
= o
=) o
= =
Q = Q = =] =
22 gz |2z |23 |2z |3 |3
£ = Ol R | B2 | E2 | B2 | = =
1A Uggen dik prizma V | 12(60) | 20 7(35) | 8(40) | 0,67 | 0,33
seklindeki ¢atinin aginimini (100)
ya da seklini ¢izme
1B Uggen dik prizma V| 3(5) |12(60) | 0(0) 3(15) | 0,20 | 0,80
seklindeki ¢atinin aginimi
iizerinde uzunluklar
igaretleme
1C Uggen dik prizma S 1210) |5@25 0(0) 0(0) 0,09 | 0,91
seklindeki ¢atinin taban
alanmin nasil bulunacagini
anlatma
1D Uggen dik prizma V| 2(10) | 945 0(0) 2(10) | 0,09 | 091
seklindeki ¢atinin taban
alanmin bagintisini yazma
1E Uggen dik prizma S | 4(20) | 8(40) 0(0) 1(5) 0,02 | 0,98
seklindeki ¢atinin yanal
alanmin nasil bulunacagini
anlatma
IF Uggen dik prizma V | 4(20) | 14(70) | 0(0) 0(0) 0,07 | 0,93
seklindeki ¢atinin yanal
alan bagmtisin1 yazma
1G Uggen dik prizma S |2(0) | 8(40) 0(0) 0(0) 0,20 | 0,80
seklindeki catinin ylizey
alaninin nasil bulundugunu
sozel olarak anlatma
1H Uggen dik prizmanm yiizey | V | 3 (15) | 8 (40) 0(0) 0(0) 0,02 | 0,98
alan bagmtisin1 yazma
2A Kare dik prizmanin V[ 11(55 | 17(85) |6(0) | 7(35 0,71 0,29
a¢inimini ¢izme
2B Kare dik prizmanm agimmim | V | 6 (30) | 15(75) | 3(15) | 4(20) | 0,44 | 0,56
iizerinde uzunluklar
belirtme
2C Kare dik prizmanin yiizey S | 735 14 (70) | 1(5) 2(10) | 0,40 | 0,60
alanmin nasil bulunacagini
sozel olarak anlatma
2D Kare dik prizmanin yiizey |V | 6(30) | 11(55) | 1(5) 2(10) | 0,11 0,89
alanmim bagintisini yazma
2E Kare dik prizmanin yanal S |1210) |12(60) | 1(5 1(5) 0,04 | 0,96
alanmin nasil bulunacagini
sozel olarak anlatma
2F Kare dik prizmanin yanal V | 4(20) |6(30) 0(0) 2(10) | 0,33 0,67
alanin1 hesaplama
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2G

Kare dik prizmanin taban
alanmin nasil bulunacagini
sozel olarak anlatma

105

10 (50)

105

0(0)

0,11

0,89

2H

Kare dik prizmanin taban
alanini hesaplama

4(20)

6 (30)

0(0)

1(5)

0,40

0,60

21

Kare dik prizmanin tim
yiizey alanini hesaplama

5(25)

5(25)

0(0)

105

0,33

0,67

3A

Diizgiin altigen dik
prizmanin agimimini ¢izme

11 (55)

16 (80)

6 (30)

1155)

0,64

0,36

3B

Diizgiin altigen dik
prizmanin agmnimi {izerinde
uzunluklar1 belirtme

<l < < <

8 (40)

15 (75)

0(0)

3 (15)

0,40

0,60

3C

Diizgiin altigen dik
prizmanin yiizey alaniin
nasil bulunacagimi sozel
olarak anlatma

4(20)

12 (60)

0(0)

0(0)

0,44

0,56

3D

Diizgiin altigen dik
prizmanin yiizey alan
bagintisini yazma

2(10)

13 (65)

0(0)

0(0)

0,11

0,89

3E

Diizgiin altigen dik
prizmanin taban alaninin 6
eskenar liggenden
olustugunu sozel olarak
anlatma

105

5(25)

0(0)

0(0)

0,13

0,87

3F

Eskenar tiggenin alan
bagintisini yazma

4(20)

10 (50)

0(0)

0(0)

0,18

0,82

3G

Diizgiin altigen dik
prizmanin taban alanini
(diizgiin altigenin alanini)
bulma

2 (10)

7 (35)

0(0)

0(0)

0,04

0,96

3H

Diizgiin altigen dik
prizmanin yanal alanini
hesaplama

3 (15)

8 (40)

0(0)

0(0)

0,24

0,76

31

Diizgiin altigen dik
prizmanin yiizey alanini
hesaplama

2(10)

4 (20)

0(0)

0(0)

0,02

0,98

4A

Uggen dik piramit
seklindeki cismin hangi
¢okgensel bolgelerden
olustugunu sozel olarak
anlatma

4 (20)

12 (60)

0(0)

3 (15)

0,53

0,47

4B

Kumasla kaplanacak alan
i¢in hangi uzunluklara
ihtiyag oldugunu sozel
olarak anlatma

3 (15)

8 (40)

0(0)

2 (10)

0,11

0,89

4C*

Ihtiyag olunan uzunluklar1
sembolik olarak yazma

0,11

0,89

4D

Uggen dik piramit
seklindeki cismin yiizey
alan bagmtisin1 yazma

0(0)

7 (35)

0(0)

1(5)

0,00

1,00

5A

Kare dik piramidin yiizey
alanmin nasil bulunacagini
sozel olarak anlatma

1(5)

16 (80)

0(0)

1(5)

0,51

0,49

5B

Kare dik piramidin yiizey
alan bagmtisin1 yazma

3 (15)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,18

0,82

5C

Kare dik piramidin yiizey
alan bagmtisinda
uzunluklar1 yerine yazma

3 (15)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,36

0,64
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5D

Kare dik piramidin yiizey
alanin1 bulma

105

9 (45)

0(0)

0(0)

0,29

0,71

6A

Diizgiin altigen dik
piramidin yiizey alanini
nasil bulacagini genel
olarak sozel olarak anlatma

2 (10)

15 (75)

0(0)

105

0,40

0,60

6B

Diizgiin altigen dik
piramidin yiizey alan
bagintisini yazma

3 (15)

10 (50)

0(0)

0(0)

0,11

0,89

6C

Diizgiin altigen dik
piramidin yanal alanini
nasil bulacagini sozel
olarak anlatma

1(5)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,27

0,73

6D

Diizgiin altigen dik
piramidin yanal alanini
hesaplama

2(10)

10 (50)

0(0)

0(0)

0,40

0,60

6E

Diizgiin altigen dik
piramidin taban alanini
nasil bulacagini sozel
olarak anlatma

1(5)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,31

0,69

6F

Diizgiin altigen dik
piramidin taban alanini
hesaplama

3 (15)

12 (60)

0(0)

2 (10)

0,42

0,58

6G

Diizgiin altigen dik
piramidin yiizey alanini
hesaplama

2(10)

7 (35)

0(0)

0(0)

0,36

0,64

TA*

Dik dairesel koninin yiizey
alanimi nasil bulacagini
sozel olarak anlatma

0,22

0,78

7B

Dik dairesel koni
seklindeki sapkanin geklini
gizme

10 (5)

15 (75)

6 (30)

11(55)

0,80

0,20

7C

Dik dairesel koninin taban
alanina neden ihtiyaci
olmadigmi sozel olarak
anlatma

0(0)

4 (20)

0(0)

0(0)

0,07

0,93

7D

Dik dairesel koninin ana
dogrusunu ve yarigapi
bulmasi gerektigini sdzel
olarak anlatma

4 (20)

10 (5)

0(0)

1(5)

0,02

0,98

TE

Dik dairesel koninin yiizey
alan formiiliinii olusturma

0(0)

8 (40)

0(0)

1(5)

0,02

0,98

8A

Kiirenin yiizey alan
bagintisini yazma

3 (15)

14 (70)

0(0)

2(10)

0,04

0,96

&B

Kiirenin ylizey alanini
hesaplama

<l < <

3 (15)

12 (60)

0(0)

2(10)

0,09

0,91

(@

Kiirenin yiizey alan
bagintisinin nasil
olustugunu anlatma

wn

105

12 (60)

0(0)

0(0)

0,07

0,93

9A*

Kare dik prizmanin yiizey
alanin 10 tane kareden
olustugunu sdyleme

0,02

0,98

9B

10a® =160 esitligini
yazma

2 (10)

1(5)

0(0)

0(0)

0,20

0,80

9C

a’ ’yi bulma

6 (30)

13 (65)

0(0)

0(0)

0,36

0,64

9D*

1 kiipiin 6 yiizii oldugunu
sozel olarak ifade etme

0,02

0,98

9E

Kiiplerden birinin yiizey
alanin1 hesaplama

6 (30)

13 (65)

0(0)

0(0)

0,38

0,62
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10A*

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin (cep
telefonunun) seklini ¢izme

0,29

0,71

10B

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin yiizey
alantyla ilgili tahmin
stratejisini anlatma

2(10)

18 (90)

3 (15)

0(0)

0,27

0,73

10C

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin boyunu
(a' y1) tahmin etme ve
nedenini anlatma

105

14 (75)

2 (10)

105

0,22

0,78

10D

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin enini (b'
yi) tahmin etme ve
nedenini anlatma

0(0)

12 (60)

105

0(0)

0,20

0,80

10E

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin
yiiksekligini (¢’ yi) tahmin
etme ve nedenini anlatma

0(0)

14 (70)

0(0)

0(0)

0,13

0,87

10F

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin yiizey
alan bagmtisin1 yazma

0(0)

8 (40)

0(0)

0(0)

0,04

0,96

10G

Dikdortgenler prizmasi
seklindeki cismin yiizey
alanimi hesaplama

0(0)

9 (45)

0(0)

0(0)

0,04

0,96

* Atilanlar

(Sozel Anlatimli Cevap:S, S6zel Olmayan Anlatimli Cevap: V olarak gdsterilmistir)
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Ek-8 Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi Puanlama Anahtari

Geometrik Cisimlerin Hacimleri Basar1 Testi Puanlama Anahtari

Deney
grubu

Kontrol
grubu

Ontest

sontest

Ontest

sontest

Puanlama
Maddeleri

Frekans

Frekans

Frekans

Frekans

Madde Giigliik Indeksi (p)

Madde Ayirt Edicilik Indeksi (q)

>

Uggen dik prizmanim
seklini ¢izme.

3| (viizde)

—
o]

2| (viizde)

—
O

3| (viizde)

—
W

3| (viizde)

—_
N

=
=
=]

\.:
O
—_

@

Seklin iizerinde uzunluklari
ve dikligi gbsterme.

<l < Cevap

(@)
~
W
(=]
~

J—
\S}
~
[*))
(=]
=

\S}
~
—
(=]
~

\S)
~
—
(=]
~

1C

Uggen dik prizmanim
hacmini nasil bulacagmi
sozel ve dogru olarak
anlatma.

12 (60)

12 (60)

4(20)

0(0)

1D*

Uggen dik prizmanim
hacmini bulmak i¢in hangi
ogelere ihtiyaci oldugunu
sembolik olarak yazma (Ta,
h seklinde) .

0,00

1,00

1E*

Uggen dik prizmanin taban
alanmi tiggenin dik
kenarlar1 ¢arpiminin yarisi
ile bulacagini sozel olarak
anlatma.

0,00

1,00

1F*

Uggen dik prizmanin taban
alan bagmtisini1 yazma.

0,16

0,84

1G

Uggen dik prizmanim genel
hacim bagintisini yazma.

5(25)

12 (60)

4(20)

4 (20)

0,44

0,56

1H**

Uggen dik prizmanim hacim
bagintisini olusturma.

9 (45)

12 (60)

0(0)

0(0)

2A

Dik dairesel silindirin
hacim bagintisini yazma.

7 (35)

15 (75)

1(5)

1(5)

0,44

0,56

2B

Dik dairesel silindirin
yiiksekligini hesaplama.

12 (60)

17 (85)

105

1(5)

0,64

0,36

2C

Dik dairesel silindirin
agmimini ¢izme.

16 (80)

18 (90)

7 (35)

9 (45)

0,84

0,16

2D

Dik dairesel silindirin
agmimi lizerinde, uzun
kenar haricindeki
uzunluklart dogru belirtme.

<l < < < o< <<

9 (45)

16 (80)

1(5)

1(5)

0,47

0,53

2E

Taban alan bagmntisini
yazma.

8 (40)

17 (85)

1(5)

1(5)

0,44

0,56
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2F

Dik dairesel silindirin
aciniminda dikdértgenin
uzun kenarint hesaplama.

3 (15)

8 (40)

0(0)

0(0)

0,16

0,84

3A

Uggen dik piramit
seklindeki deponun
hacmini bulmak i¢in taban
alan1 ve yiiksekligin
gerektigini sozel olarak
anlatma.

10 (5)

11 (55)

3 (15)

4 (20)

0,29

0,71

3B*

Uggen dik piramit
seklindeki deponun
hacmini bulmak i¢in taban
alan1 ve yiiksekligin
gerektigini sembolik olarak
yazma (Ta, h).

0,09

0,91

3C

Uggen dik piramit
seklindeki deponun hacim
bagintisini yazma.

5(25)

11 (55)

3 (15)

105

0,07

0,93

3D

Uggen dik piramit
seklindeki deponun taban
alan1 i¢in gerekli 6geleri
sozel olarak anlatma.

105

13 (65)

0(0)

0(0)

0,18

0,82

3E*

Uggen dik piramit
seklindeki deponun taban
alan1 i¢in gerekli 6geleri
sembolik yazma.

0,02

0,98

3F*

Uggen dik piramit
seklindeki deponun
hacmini bulmak i¢in gerekli
Ogeleri sozel olarak
anlatma.

0,27

0,73

3G*

Uggen dik piramit
seklindeki deponun
hacmini bulmak i¢in gerekli
0geleri sembolik olarak
yazma.

0,09

0,91

4A

Dik dairesel koninin hacim
bagintisinin nasil
bulunacagini sézel olarak
anlatma.

6 (30)

15 (75)

1(5)

0(0)

0,36

0,64

4B

Dik dairesel koninin genel
hacim bagintisini yazma.

2(10)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,31

0,69

4C**

Dik dairesel koninin hacim
bagintisini olusturma.

5(25)

13 (65)

0(0)

105

4D*

Dik dairesel koninin taban
alanmin nasil bulunacagini
sozel olarak anlatma.

0,13

0,87

4E*

Dik dairesel koninin taban
alan1 formiiliinii yazma.

0,60

0,40

4F

Verileri yerine koyarak dik
dairesel koninin hacmini
dogru hesaplama.

5(25)

16 (80)

0(0)

0(0)

0,31

0,69

5A

Kiirenin hacim bagmntisinin
nasil bulunacagimni sozel
olarak anlatma .

4 (20)

13 (65)

105

2(10)

0,29

0,79

5B

Kiirenin hacim bagmtisin
yazma.

4 (20)

14 (70)

4(20)

9 (45)

0,49

0,51

6A

Kare dik prizma ile ilgili
¢oziilebilir ve ilgili problem
yazma.

12 (60)

18 (90)

4 (20)

4(20)

0,84

0,16

187




6B

Kare dik prizmanin hacim
bagintisini sozel olarak
anlatma.

0(0)

8 (40)

0(0)

0(0)

0,27

0,73

6C

Kare dik prizmanin genel
hacim bagintisini yazma.

1(5)

10 (5)

0(0)

0(0)

0,24

0,76

6D

Kare dik prizma seklindeki
cismin hacminin nasil
bulunacagini anlatma.

8 (40)

16 (80)

105

1(5)

0,36

0,64

6E*

Islemleri dogru yapma.

0,40

0,60

6F

Kare dik prizma seklindeki
cismin hacmini bulma.

4 (20)

15 (75)

0(0)

0(0)

0,40

0,60

TA

Kiirenin hacim bagmtisi
yazma.

3 (15)

15 (75)

0(0)

0(0)

0,33

0,67

7B

Kiirenin hacmini
hesaplama.

3 (15)

11 (55)

0(0)

105

0,13

0,87

7C

Ceyrek kiirenin hacmini
hesaplama.

2 (10)

10 (5)

0(0)

105

0,09

0,91

7D*

Toplam 5 tane geyrek kiire
oldugunu sozel olarak
anlatma.

0,20

0,80

TE

5 tane sulugun hacmini
hesaplama.

2 (10)

9 (45)

0(0)

1(5)

0,09

0,91

8A

Kiipiin hacminin nasil
bulunacagini sézel olarak
anlatma.

105

2 (10)

0(0)

0(0)

0,00

1,00

&B

Kiipiin hacim bagmtisin
yazma.

3 (15)

9 (45)

0(0)

0(0)

0,38

0,60

8C

Kiipiin hacmini hesaplama

6 (30)

17 (85)

0(0)

1(5)

0,78

0,22

&D

Her bir bdlmenin ne kadar
su alacagmni sozel olarak
anlatma.

5(25)

8 (40)

0(0)

1(5)

0,11

0,89

8E

Her bir bdlmenin ne kadar
su alacagini hesaplama.

9 (45)

14 (70)

105

2 (10)

0,67

0,33

8F

Kiipiin hacmini diisiinerek
nereye gelecegini sozel
olarak anlatma.

3 (15)

10 (5)

0(0)

3 (15)

0,13

0,87

8G

Kiipiin hacmini diisiinerek
nereye gelecegini yazma.

5(25)

11 (55)

0(0)

3 (15)

0,58

0,42

9A

Adamin boyu ile kare dik
piramidin boyunu nasil
oranladigini anlatma.

4 (20)

10 (5)

1(5)

0(0)

0,33

0,67

9B

Adamin boyu ile kare dik
piramidin boyunu oranlama
ve bunu yazma .

3 (15)

16 (80)

0(0)

0(0)

0,38

0,62

9C

Kare dik piramidin
yiiksekligini tahmin etme.

2(10)

15 (75)

105

1(5)

0,42

0,58

9D

Kare dik piramidin taban
ayritini nasil tahmin ettigini
sozel olarak anlatma.

0(0)

12 (60)

0(0)

0(0)

0,16

0,84

9E

Kare dik piramidin taban
ayritini tahmin etme.

0(0)

13 (65)

0(0)

1(5)

0,13

0,87

9F

Kare dik piramidin
hacminin nasil
bulunacagini sézel olarak
anlatma.

0(0)

0(0)

0(0)

0(0)

0,02

0,98

9G

Kare dik piramidin genel
hacim bagintisini yazma.

0(0)

8 (40)

0(0)

3 (15)

0,02

0,98

9H

Kare dik piramidin hacmini
hesaplama.

0(0)

9 (45)

0(0)

1(5)

0,02

0,98
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10A*

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacmini
bulmak i¢in yiikseklik ve
taban alanima ihtiyag
oldugunu sozel olarak
anlatma.

0,09

0,91

10B*

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacmini
bulmak i¢in yiikseklik ve
taban alanima ihtiyag
oldugunu sembolik olarak
ifade etme.

0,00

1,00

10C

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacmini
taban ayrit uzunlugunu
adamim boyundan nasil
tahmin ettigini sdzel olarak
anlatma.

2(10)

10 (50)

0(0)

0(0)

0,27

0,73

10D

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacmini
taban ayrit uzunlugunu
adamm boyundan tahmin
etme .

5(25)

13 (65)

0(0)

0(0)

0,53

0,47

10E

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin
yiiksekligini tahmin etme.

0(0)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,11

0,89

10F

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin
yiiksekligini nasil tahmin
ettigini sdzel olarak
anlatma.

0(0)

9 (45)

0(0)

0(0)

0,02

0,98

10G

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin taban
alanin1 hesaplama.

1(5)

11 (55)

0(0)

0(0)

0,02

0,98

10H**

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacim
bagintisini yazma.

1(5)

13 (65)

0(0)

0(0)

101

Diizgiin altigen dik prizma
seklindeki cismin hacmini
hesaplama.

0(0)

9 (45)

0(0)

0(0)

0,02

0,98

* Atilanlar
** Eklenenler

(Sozel Anlatimli Cevap:S, S6zel Olmayan Anlatimli Cevap: V olarak gdsterilmistir)
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Ek-9 Ogrencilerin Yazdiklar1 Yazilara iliskin Ornekler

. t/);VL~ {b"/ L2

VR

PRIZMA

ETKINLIK 1a

Dik prizmalarin ylzey
alaninin bagintilarini
olusturur.

Uggen dik pr‘izm<cn|n agthmini

tiim kenar uzunluklarini
lizerinde gostererek
asagidaki kutuya giziniz

Uggen dik prizmanin taban
ve yan yizey alanlarinin
bmﬁ"gﬂ_&m
kutuda olusturunuz

Ucgen dik prizmanin yijze_y
alan bagintisint asagidaki
kutuya yaziniz

[ Ucgen dik prizmanin yiizey

alantni hesaplamak igin hangi
uzunluklara ihtiyag vardir?
Nedenini agiklayiniz

Ugge_,n dik prizma

| Salil

Tobon Cavfes: L

édbw‘c.)h = YA
(b&} = T. A
7

L Ta+ 7A

(‘O '(_‘) +(i)»lo‘C>’L\
\—___’_,,/
ﬂ(aplﬂl/\/\ U

\ljJ'L

varonblk (auv\q
ve. UE\SR I.I ich‘e,
;V\J".‘PC\ var di [ .
\/_‘1'\/\{;.») ., g\,@‘o_

ha‘:cp'oﬂoo(.




161

|

T

; ETKINLIK 2 ‘Agaglda_;erilen tabloda diizgin altigen dik pr'izmc:”l;;aiéw c]lzibr‘iizr'r;cﬁe—ggl;&érfgenler dik prizmasi cisimlerinin altindaki |

- Isim-soyisim

EC‘&‘_D" Bo la}f' Her bir sekil icin ayri ayri agiklayiniz. Distincenizi agiklamak igin sekiller, diyagramiar, srnekler kullanabilirsiniz.

Dizgin altigen dik prizma
"7 e - .

Kare dik

|
{
1
{ /
|
|
|

|
|
|
l

Hacim bagintisini asagiya yaziniz:

nasi! olusturdugunuzu Bagintiyi

Bagintiyi
cayrintilariyle anlatiniz:

X bk

|

¥ Dizgin alugen dil priemanin !%Haa\uv\ bagntigvn bulabi lvne
e bara dik pricsmgyla ol
Lerinunn hep sini
caligtiny Ve au

| b€ hesitinin Sheakligin, bic_ kosit
wzonlugqunu ve de Utadal G

Cafpélm_ ja n a[{\yr\'\ G\Jpafca\jﬁ

p{“izma

D

| Hacim bagintisini asagiya yaziniz:

nasil
I
Cayrintilariyla anlatiniz:

KV =Tp.h=a~h | |

| bosluklara hacim bagintilariai ayri ayri olusturunuz ve nasil olusturdugunuzu 7. sinificki bir arkadasiniza anlatir gibi anlatiniz. |

I
i

_ Dikdortgenler dik prizmasi
i |
| LS W
, 7 £
I ‘ a /
& 3 Je
¥ /
/ Rilf

Hacim bagintisini asagiya yaziniz:

olusturdugunuzu

wepiase.
P <

dacnn  bubbilenals o
Sian  eniny, b%‘”‘u e J"l’lksab‘l'&?'n'

biidr

l"\arf\(' lanmauva
sahnuou  elde efipa

p Srince  biv dcaonin JL‘J(“—QOV" W dnce hacieal bulpbilvel fain

le qaptm. taban

157y

thtiyacimn
La, alar

alanma vye d.
\/-17’1)

UJ(J\SOlA“\gQ

Taban cevres;
23 ofavaly buldun~. Taban

Ola.wla da SJIA;;JLJ(Q; carptim,

Bagintiyi nasil olusturdugunuzu ayrintilariyla anlatiniz:

ain (:){kcla"({\rson ler plizrma-

carptei
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ETKINLIK 3a | Dikdsrtgenler dik prizmasinin yiizey alaniyla ilgili asagidaki tabloya bir problem yaziniz.

Konu: Dikdértgenler dik prizmasi

Prolblem: i~ bbbt budusonvaun  ent em . bouy &8 om veé\bkﬁl\\@j S e bu kabe b badusaundes Gsd
Jied a1 L P sak i =" ~1 2

P P LA e = SQ N Uz (&1 Ve

el e &MQ- i pe ‘—‘ “:\_) N car Lo c slvr,

Problemi burada ¢oziiniiz Bu problemin anlasilmasi igin nasil bir sekil ¢gizersiniz? (giziniz)

B 7 7 (/44”’
/90 \5 (@t 66‘?7/”‘7? 7‘ -

$Ji,7 7 @:2(@64bc+ac)
o = Sonra 71/(;'—2 )

a2(8.8)+2.(3.5) + R.(8.5 )

‘ Bu problemi nasil ¢ozdiginizi ayrintilariyla bu kutuya sozel olarak
4 Qii.él.)-f(Z L) +(2. 1) anlatiniz. . ! ‘
K‘\‘;}f‘.l'b & «'!LLSUWH .\‘-15’4 U‘-\) EQUUNCO

— b2 eminn L deic\"\ 8 o\\(u\o(\l‘l— ve L

e 2 totine C:—lLW
bt "\(u“usundo
gl\(L(\ S g\ﬁ\/‘lh;s

bula R 4 G«P\ (‘jd'

A= l%@* RO+ O

Q=288 G done A\Lc(_}ﬁr-lg\;% \L,Sc‘.ﬂ vo~ bunlo— For

! d&r“\yé en olusul. Ranler i atdnlo-in:

UL we Q :le qcfpn Uz s
‘ Wg / yd'}V(Z/‘/@é\'I’LN’
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Etkinlik4c

Yiizey alanmi 864 br’ olan kiipiin hacmini hesaplayimz. Sekil ¢izerek bu problemi ¢6zmek igin neden bu islemleri kullandiginizi agiklayiniz

- -
Q’}%eb alan= bol,." (

\ -;— Tabo aalont x
\ }_\ ng , - D T

e
oo =Sl - ‘0‘3'0
- o
2
- — | #2E
OQ:_{L_;L_I -
=19 {

]
\

? Q‘_%Z// AW

Praldaman = Rir kapk 6 tane ey lLate vl Ry genin glon

a2

tse ‘u.'lpGr\ 3
ey
Ve ilanistyt, %u(o(“m
L(JPJ/\ bir O'jn"’lﬂl{'\ w2 uﬂ\ujj)/\u o _(of\; (2 | L{Qégfnf bdfq,ug_ =42
Air adr,hnln \Azunk.gu
Bu pahsa prizonolorin

)
alont  ba? d',(‘ Soruda bo?'nin fol'e exit o\du?u

= - " (&) )
o olanm L‘:‘P“"“ hotCen' 0\3 po(mG‘G e bulunyr,
—f—o(mG (v(\dO’\ 66“! =

hocin bulma

= TRxh
2
= a
Gwodo’\ ho cmb bulwusz = .13 :% _ njxa
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Etkinlik 5

Sinifinizin yiizey alanini boyunuzun uzunlugunu kullanarak tahmin ediniz. Tahmin ederken neye dayandiginizi, neyi temel aldiginizi sekil

cizerek ve alan bagintisini yazarak agiklayiniz. ) = "
4 Of\\erY\OLVd\rY‘ -5 Sl (662%/7 beo~eeLean
Plon icn preldl  wsinluldrs  Thopst alelom. AN
‘

/Q: 2(ab+ac < 6c) /?)0(71_4/7 [FO o 7IE_

@ o o klys ol Ahmm adelin -

. ~ soo
C—@ - éodu’nu/) il 4.4'/"774 o = (P9 xj:f/@ Cz/_;c,__ S
& — cr 5 4@/’{79<; & = PO T = F O T —
Qe Ap— e Joe Sz Ay el oH1h g Leel
el S
.,,La hatpin é_///—,fL
gz 07

/4; B2 (S/‘OO’QOO *f&&,fﬂof /
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Etkinlik 16

Sekildeki bebegin boyu 75 cm ise kafasindaki dik dairesel koni seklindeki sapkanin hacmini sayisal olarak tahmin ediniz, uzunluklari
ve hacmi tahmin ederken kullandiginiz stratejileri sekiller kullanarak anlatimz (=3 aliniz)

(Add - Socpadl ™

LJV J,Q/» * = ICC) m > F
1 - = 2 ‘ & u’ N
. F}.e foatemn ~)"J'\J"‘\," S < = Lcyég SN~ Ccof \Fen e & & [ L o~
| ST el O e i sl N b 4 ol
Leek X 'w)‘f b e
Perma Lla Ay yav 1652 €o=t vl shralere .

r ’ "/" nerk b‘-"CC{Lm.)

),,"u,ﬁu’ ke

4 /,/Q/)nv N

d —
“]} L)(}ﬁwf/71 lsytr<ale - W = ]LL)_

3

L(,‘((/',é/ﬁ( 1,().% r\//’)
o la lal.,

(/‘,\( ey (0o

o \ ‘({//mn‘v ok L(,/T/m/& “ 2nles (o

ve \f‘/‘({. 5 ?Lff/L/'

3\ \.('.Q_(,/],L;(_( L\_Q_Q/ / ‘Jé/l/n"/) C’\;/(,é,}’)'\
D (jf /,rr’lj)C,

L‘)w d I?;_"\,CZ(/"L( ( [l ) COL (771."’7
’;‘/L 7len ) () lw/x[,_.}(" h = A5 /S = (G obrs

=y

p " ’\—L:/ /} ()/‘) )) 'A—. é" 7}( = e : i

P ) vers lors Ye e leo grv2

U= P8 4 b o8

—L.( L.I vt
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Etkinlik 16 _,
Ad - &»;}gal i pe

Zo ok

Sekildeki bebegin boyu 75 cm ise kafasindaki dik dairesel koni seklindeki sapkanin hacmini sayisal olarak tahmin ediniz, uzunluklari
ve hacmi tahmin ederken kullandiginiz stratejileri sekiller kullanarak anlatimz (=3 alimiz)

- P L sorlobvamm b %7 ki aleiiatye T
ISm‘ol(ovhn m?u’\l\-'j" C,‘C :)’\ A <) o 3 S D J b ‘j f. b \!\ \ z 7
‘_\, ) a é ,.,,A", lerr L >» le ;1 : _,, nw 7 {fm :f"r" 9 O e oo -
Jor | Y, 6 o B :uj\;/\\,r % > g1 b i g = \ml,'jb, 8ol Y= ,[({r,’(,/, /rl ¢ yar,
/ <
= fen = S s
2 1“— l?-‘\:13 Hac =132 c
2 h= 2 3 .
I Lt ke,
o
o 1 b
’ gedin'? R ™
[ an TR ik
| [L on
/ 1(7/\ >
"L‘{
A e {
v
p
&,‘/;ﬂq
— y, //
w( (L( X ( s
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Etkinlik19 Asagidaki resimdeki kisinin parmagimin kendi parmagimz oldugunu diisiiniiniiz. elinde tuttugu kiirenin yiizey alam i¢in gerekli
Ad-soyad: uzunluklar tahmin ediniz; yiizey alanim tahmin ediniz ve nasil tahmin ettiginizi anlatiniz.

— e kaenin dGeej alan ficinn T DOJD""“" Q\e%e‘(‘ LY i
Yancap uzuniug oz oA Mondaks  resimdell Laenin  coptno
4ohminen yde&(( (Q\.nde ce stndels seldlde —\u}obﬂ‘?"o
dahe (OGSGK olomoz ocn'u’w)‘(a«(cop bcon o\u‘/-—Tr(tjl G, alalim _
A2 cm y\om,\_Q boldun

T / e

\(" ( s L_( (2_ N ‘>ﬂofma

UR’D alont = N " &L;j - 7 /‘M
= L'(—)_:-Q O ¢

yedon.
= ‘2 .%B (f"TCtLVW/\ pY-Y% ltbf(/\J-Q ;
29_3_2 Qlcfp men(-h e 16l — -
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Etkinlik19

Asagidaki resimdeki kisinin parmagimin kendi parmaginiz oldugunu diigiintiniiz, elinde tuttugu kiirenin yiizey alani igin gerekli
Ad-soyad: uzunluklari tahmin ediniz; ytizey alanini tahmin ediniz ve nasil tahmin ettiginizi anlatiniz.

E@@’ ‘\O(O\) [V /aT oo te XY Lo oFasna &oaorsam

,se\c\\c@(c‘ g»‘\o 4 ,_DL Jr MO lf\eﬂer\ ‘l/)e(Y\eﬂ ’LOFU(\ \\jg_nsl e,

Senl fe\m. o FO'NO&‘ o adline i Eb géra’ndr, PzﬂYﬁES‘l-
s \oo&dw € cn |, Daden enin  glon fyin SJQA‘@"U'

T "6; Qe UV alucsale ‘C)oie/lokgklz; L,|Z, r‘(’& = s T

Q{/fﬁ\/‘/\
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