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OZET
Argiimantasyon Tabanh Astronomi Ogretiminin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Bilimin Dogasina, Sézde-Bilim ve Epistemolojik inan¢larina Etkisinin

Degerlendirilmesi

Yiiksel CEKBAS

Batil inang veya hurafe olarak adlandirilan bos inanislar1 bilimsel kuram ve
kavramlardan ayirmak giintimiizde belki o kadar zor degildir. Ancak bilimsel olma iddias1
tasiyan ama bilimin dogasindan uzak soOzde-bilimsel inaniglar i¢in ayni seyi
sOyleyemeyiz. Bilim insanlarinin ¢abasina ragmen son yillarda gelisen iletisim
olanaklarin da etkisiyle farkli alanlarda pek ¢ok sozde-bilimsel inanis toplumda
poplilerligini korumaktadir. Asil gorevi bilim 6gretmek olan fen bilgisi 6gretmenlerinin
de bilimsel olanla olmayani saglikli bir sekilde ayirt edebilmeleri, 6grencilerini ve

toplumu bu konuda aydinlatmalar1 beklenmektedir.

Bu aragtirmada, Walton’in diyaloga dayali argiiman yapisi esas alinarak
olusturulan argiimantasyon uygulamalar1 ile astronomi ile ilgili baz1 sézde-bilimsel
inaniglar ele alimmastir. Gergeklestirilen argiimantasyon tabanli astronomi 6gretiminin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina, sdzde-bilim ve epistemolojik inanglarina
etkisi incelenmistir. Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan ve astronomi dersine kayitli ii¢ ve dordiincii
sinifta bulunan 54 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gerceklestirilen arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma metot kullanilmistir. Deney grubunda
bulunan 26 Ogretmen adayr ile argiimantasyon odakli astronomi &gretimi
gerceklestirilirken, 28 6gretmen adayinin bulundugu kontrol grubundaastronomi dersi

normal seyrinde islenmistir.

Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi,
Epistemolojik Inanglar ve Bilimin Dogasi Inamslari Olgekleri uygulanmig, ayrica
calismanin sonunda her iki gruptan amach olarak segilen altisar 6gretmen adayiyla yari

yapilandirilmig ~ gorligmeler  yapilmistir.  Argiimantasyon  odakli  &gretim
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uygulamalarindan elde edilen gorsel ve yazili veriler diger nicel ve nitel verilerle birlikte

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmanin nicel boyutu ile ilgili olarak elde edilen verilere gore, deney ve
kontrol gruplarinda s6z konusu boyutlarin hepsinde olumlu yénde bir gelisim oldugu
fakat deney grubundaki 6gretmen adaylarindaki gelisimin anlamli bir diizeyde kontrol
grubundan fazla oldugu ortaya cikmistir. Arastirma sonunda gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelere katilan 6gretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen nitel
veriler de aynmi sekilde deney grubundaki katilimcilarin bilim, sézde-bilim ayrimi
konusunda daha basarili olduklari, epistemolojik inan¢ ve bilimin dogasina yonelik
inaniglarinin  kontrol grubundan gelen katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple, argiimantasyon odakli astronomi Ogretiminin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, bilim, soézde-bilim ayriminda, epistemolojik inancglarinda ve

bilimin dogasina yonelik inanislarinda etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Walton Diyalog Yapisi, Astronomi, Sozde-Bilim,

Epistemolojik Inanglar, Bilimin Dogas1, Fen Egitimi.
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ABSTRACT

The Evaluation of the Effect of an Astronomy Course Based on Argumentation on
Pre-Service Science Teachers’ Nature of Science, Pseudo-Science and
Epistemological Beliefs

Yiiksel CEKBAS

It is not difficult to distinguish superstitious beliefs from scientific theories in
today’s world. But one cannot claim the same thing when it comes to beliefs claimed to
be scientific but which are in reality far from the nature of science. Despite the endeavors
of scientists, many pseudo-scientific beliefs in different fields are still popular among
people which is far easier by means of various increasing communication facilities.
Science teachers whose main aim is to teach science are also expected to distinguish the
scientific information from the non-scientific one and enlighten their students and the

society about it.

In this study, argumentation applications have been performed by using Walton’s
Dialogue Framework. The aim is to clarify topics related to pseudo-scientific beliefs
about astronomy and the effect of argumentation based astronomy teaching on pre-service
science teachers’ nature of science, pseudo-scientific and epistemological beliefs. Mixed
method in which both qualitative and quantitative research method is used together has
been applied in this study conducted with 54 pre-service science teachers attending
astronomy classes in Pamukkale University, Faculty of Education, Science Education
Department. While conducting argumantation oriented teaching with 26 pre-service
teachers in experimental group, with 28 pre-service teachers in control group, the teaching

was conducted without any interveniton.

Science and Pseuodo-science Differentiation, Epistemological Beliefs and Nature
of Science Beliefs Scales have been implemented in both groups, both at the beginning
and at the end of the study, and 6 pre-service teachers chosen purposefully from each
group at the end of the study are interviewed using a semi-structured interview. Visual
and written data collected from argumantation oriented teaching methods are evaluated

and interpreted with other qualitative and quantitative data.

According to the data obtained through quantitative dimension it is observed that

there is a positive change in all relevant dimensions in both experimental and control

viii



groups but the change in pre-service teachers in the experimental group is observed to be
relatively and meaningfully farther. Similarly, the qualitative data obtained from the
views of pre-service teachers through the semi-structured interviews at the end of the
study have shown that the experimental groups participants are more successful in
discriminating science and pseudo-science and that their score in epistemological beliefs
and nature of science beliefs are relatively higher. For this reason, we can come to a
conclusion that argumantation oriented astronomy teaching is effective in pre-service
science teachers scientific, pseudo-scientific and epistemological beliefs and their beliefs

in nature of sicence.

Key Words:Argumantation, Walton’s Framework, Astronomy, Pseudo-Science,
Epistemological Beliefs, Nature of Science, Science Teaching



ICINDEKILER

DOKTORA TEZI ONAY FORMU..........oiiiiiiiiiiie e iii
ETIK BEYANNAMEST.......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiec e iv
TESEKKUR . ..., v
OZET ..o vi
ABSTRACT ... viii
ICINDEKILER.. ... oot X
TABLOLAR LISTESI. ..o Xiv
SEKILLER LISTESI. ... ouiii it Xvi
Lo GIRIS..uuiiiiiiiiiiiiiiiiii 1
1.1, Problem DUMUMU ..o 1
1.2, ATaStIrmManin AMACT ......couieiueeiieeiieesieeateeseeesteesteeestessieeabeesseeesbeesaeessbeesseeeneee e 6
1.3, Arastirmanin ONeMi.......ceueveuieeureieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeessessseesssesesssesssssssssssesssssesssesesees 6
1.4, VarsayImIar.. ... 7
1.5, SINITHIIKIAL «ooiiiii e 7
1.6, TANIMIAT .ocviiiiiiiece ettt ettt re e re e 8
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ............c.ccocecvununnne.. 9
2.1, KUTamSal COIGEVE ...uvievieiurieiiiiiiesiiesiteesiee st estee st et e st e b e anbeesbeesnteesaeesnbeenneens 9
2.1.1. ArglimantaSyOmnl.......ccoccciiiiiiieiiiie et 9
2.1.2. Toulmin’in Tartisma Modeli ........cccceriiiiiiiiiiie e 11
2.1.3.  Walton Diyalog YapiSl .....ccoveviiiiiiiiiiieiicseeseee e 14
2.1.4.  Fen Ogretimi ve Arglimantasyon............coceeeverererrveereressnssesesesssssesesesns 18
2.1.5.  Epistemolojik INanglar............cccoceuevireriiiieiiicreeeesee s 21
2.1.6.  Bilimin DOZAST...ccuiiviiiiiiiiieiiieie e 233
2.1.7.  SOzZAe-Bilim ..ccooiiiiiii s 266
2.1.7.1.  Astronomi ile ilgili sézde-bilimsel unsurlar. ..........cccccccoovvvvrvenene. 311

2.2, HIgili Aragtirmalar..........cccocueviiecveiireiicreiee et 333



2.2.1.  Argiimantasyon ile Tlgili Arastirmalar...........cc.cccceoeveereveerereeeissererennns 333

2.2.1.1.  Ulusal arastirmalar.............cccceeoiiiiii i 333
2.2.1.2.  Uluslararast arastirmalar..........cccocceeiiiiiiiiiniiesie e 377
2.2.2.  Epistemolojik Inanglar ile Tlgili Arastirmalar........cccccevevevevevvevrnrnnnn. 3939
2.2.2.1.  Ulusal aragtirmalar..........ccooooeeiiiiiiiiiieic e 39
2.2.2.2.  Uluslararasi arastirmalar............ccccceeeviiireeiiiieeeesiiee e eiieee e sineee e 422
2.2.3. Bilimin Dogasi ile ilgili Arastirmalar..........cccccoooeriiiiiniiniiiiicecee 444
2.2.3.1.  Ulusal arastirmalar..........ccccoooveiiiiieiiiiieiiie e 44
2.2.3.2.  Uluslararast arastirmalar..........cccoceeriiiiieiiniiesieeee e 477
2.2.4.  Sozde-Bilim ile Tlgili AraStirmalar............ccccevrvreverieresiererisesseesnnnns 511
2.2.4.1.  Ulusal aragtirmalar...........ccocceeiiiiiiinieiiie e 511
2.2.4.2.  Uluslararasi arastirmalar. .........cccocceeivieeiiiee s 522

3. YONTEM ....ooiviiiiiiiiiiitiies s 544
3.1, Arastirmanin MoOdeli.......ocoviiiiiiiiiiiiie e 544
3.2, CaliSMa GIUDU ..ooviiiiiciie ettt nree s 566
3.3, Verilerin Toplanmast ........cccoiviiiiiiiiiiiiii e 57
3.4, Veri Toplama ATaCIart .........cccueviiiiiiiiiie e 5959
3.4.1.  Nicel Veri Toplama Araglart .........ccoccovveiiiiiiiiiiiiiie 59
3.4.1.1.  Bilimsel epistemolojik inanglar G1CeZi. .......ccvvvvvrviriiriiiiiiciiiiens 59
3.4.1.2.  Bilimin dogasi inaniglart G1CeZ1. ......cccuvvvviiiiiniiiiiiiieesen 60
3.4.1.3.  Bilim, sozde-bilim ayrimi SlGeFi. ........ccvrveririiiieiieisieseeie e 61
3.4.2.  Nitel Veri Toplama Araglari.........cccoeviriiiiiiiiiiiiecc e 622
3.4.2.1.  Argliimantasyon etkinliKIeri. ........ccoooriviriiiiiiiiiniec e 622
3.4.2.2.  Yar yapilandirtlmis goriismeler. ........cooooviviiiiiiiiinii 633
3.4.2.3. Argiiman etkinlik formlari........cccccooiiiiiiniiiii 644

3.5, Verilerin ANAZI.......ccoiiiiiiiic 677
3.5.1.  Nicel Verilerin Analizi.........cccocooviiiiiiiiiii 677

Xi



3.5.2.  Nitel Verilerin Analizi ..o 677
3.6,  Gegerlik ve GUVENITIIK ........ooiiiiiiiii e 68
4., BULGULAR VE YORUM ....ccooiiiiiiiiiieie e 711
4.1. Nicel Veri Kaynaklarindan Elde Edilen Bulgular............c.ccooceiiiiiiiiiiniinnnne, 71
4.1.1. Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Olgeginden Elde Edilen Bulgular ................ 71
4.1.2. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular ......... 73
4.1.3.  Bilimin Dogas1 inanislar1 Olgeginden Elde Edilen Bulgular.................. 744
4.2. Nitel Veri Kaynaklarindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum ...........c.cceeuee. 755
4.2.1.  Arglimantasyon Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum ...... 76
4.2.1.1.  Birinci etkinlik: Ben Bir Rektor Olsaydim. ...........ccccvvveiviincniennne. 76
4.2.1.2.  Ikinci etkinlik: Burglarla Karakter ANAliZi...........cccevovvevrvrvcrerenennn. 78
4.2.1.3.  Ugiincii etkinlik: Okudugumuz Haberler Ne Kadar Bilimsel?........ 800
4.2.1.4. Dordiinci etkinlik: Ay'a YOICUIUK.........cooovviviiiiiiece, 822
4.2.1.5. Besinci etkinlik: UFO..........ccooceiiiiiiiiinii e 844
4.2.1.6.  Altinc etkinlik: Antik Uzaylilar...........coooeiiiiiiiiie, 866
4.2.1.7. Argliman Semalarinin Genel Degerlendirmesi............................ 87
4.2.2.  Yan yapilandirilmig Goriigmelerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum..... 89
4.2.2.1.  Birinci goriigme sorusuna yonelik bulgular..............ccoceoviiiiininnnnne, 90
4.2.2.2.  Ikinci goriisme sorusuna yonelik bulgular. ............cccocoeevriricrerennnn. 92
4.2.2.3.  Ugiincii goriisme sorusuna yonelik bulgular. ...........ccccoeveveiverrinnnn. 94
4.2.2.4. Dordiincii goriigme sorusuna yonelik bulgular............ccoccovveiinnnnn, 95
4.2.2.5.  Besinci gorlisme sorusuna yonelik bulgular............c.cccooviiiininn, 97
4.2.2.6.  Altinci goriisme sorusuna yonelik bulgular...........occoovviinieiiniinn, 99
4.2.2.7.  Yedinci goriigme sorusuna yonelik bulgular. .............cccooveiiiinnns 1011
4.2.2.8.  Sekizinci goriigme sorusuna yonelik bulgular.............c.ccoceenen 1033
4.2.29. Dokuzuncu goriisme sorusuna yonelik bulgular. ...........ccccceeennn 1044

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER.............cococooivioioiiiieieeeeeeeeeeeeerereenn 10606

xii



6.
7.
8.

KAYNAKLAR ..ottt ereeee e s eses st enes s sss st enes st enss s s 1133
ERLER w.ooctce ettt sttt s st st ans s s 138
OZGECMIS ...ttt 16565

Xiii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1 Arastirma DeSeni........c.oovriiiniiitt it e e 95
Tablo 3.2 Calisma Grubunun Dagilimi................coooiiiiiiiii e, 56
Tablo 3.3 Veri Toplama SUIeCi.........ccouvvritiniiiiiiiiit e, 57
Tablo 3.4 Bilimin Dogas1 Inanislar1 Olgegi Faktor Analizi Sonuglari............... 61
Tablo 3.5 Etkinlikler ve Etkinlik Odak Noktalari..................cccooeviiiiiininin 63
Tablo 4.1 Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Olgegi Puanlarinin Bagimsiz t-testi

SOMUGIATT. ...ttt e e 71
Tablo 4.2 Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Puanlarmin Bagimsiz t-Testi

SOMUGIATT. ...t 73
Tablo 4.3 Bilimin Dogas1 Inamislar1 Olgcegi Puanlarmin Bagimsiz t-testi

SOMUGIALT. .. 74
Tablo 4.4 Birinci Etkinlikte Olusturulan Argliman Semalarinin Frekans ve Yiizde

D)5 (S 4 (<] 5 D 76
Tablo 4.5 Ikinci Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalarinin Frekans ve Yiizde

D)5 0S 4 (<] 5 D P 78
Tablo 4.6 Ugiincii Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalart......................... 80
Tablo 4.7 Katilimcilara Gore Bir Haberde Bulunmasi Gereken Bilimsellik

OLCTIETI. . et 81
Tablo 4.8 Dordiincii Etkinlikte Olusturulan Argliiman Semalari....................... 82
Tablo 4.9 Besinci Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalart........................ 84
Tablo 4.10 Altinc1 Etkinlikte Olusturulan Argliman Semalari....................... 86

Tablo 4.11 Tium Etkinliklerde Kullanilan Argiiman Semalar1 ve Kullanim
SIKIIKIATT .o 88

Tablo 4.12 Belirsiz, Giivenilmez ve On Yargiya Dayali Argiiman Sema
Sayilariin Genel Argiiman Sema Sayilaria Oranlari......................ooevie. 89

Tablo 4.13 Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Katilimcilarinin BSBAO On Test- Son

TeStANANIZ SONUGIATT. ... et e e 90
Tablo 4.14 Birinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler..................ccoooovee. 91
Tablo 4.15 ikinci Gériisme Sorusuna Yonelik Analizler..............ccooeuvveeene... 93

Xiv



Tablo 4.16 Ugiincii Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler...............cccoeeeen.... 94

Tablo 4.17 Dordiincii Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler.......................... 96
Tablo 4.18 Besinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler............................. 97
Tablo 4.19 Altinc1 Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler.......................o.c.. 99
Tablo 4.20 Yedinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler............................ 101
Tablo 4.21 Sekizinci Gorlisme Sorusuna Yonelik Analizler........................... 103
Tablo 4.22 Dokuzuncu Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler........................ 105

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1 Toulmin Argiiman Modeli...............ooooiiiiiiiii e, 12
Sekil 2.2 Walton un TartisSma YapiSl......oueeeeuiiirieiie et eiieeiieeeieeaneannns 17
Sekil 3.1. Vee Diyagrami..........oouuiiuiitiiiteitiie e eeeeaae 65
Sekil 3.2 Biitiinlestirme Tablosu. ... 66

XVi



1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi tanimlanarak, amaglar1 ile birlikte Onemi
belirtilecek, smirliliklar1 ortaya konularak arastirmada vurgulanan onemli kavramlara ait

tanimlara yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Bagin1 kaldirip gokyliiziine bakip gordiigii manzara karsisinda hayranlik ve merak
duygularina kapilan ilk insandan bugiine astronomi siirekli olarak temel bilimlerin énemli
bir parcast olmustur. Tarihsel metinler incelendiginde neredeyse her uygarligin gokyiiziinii
tanima adma cesitli ¢aligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Insanoglu islerini planlayabilmek
icin Ay ve Glines’in hareketlerine dayanan takvimler yapmis veya yon bulmada yildizlarin
konumundan yararlanmistir. Insanoglu ilk astronomi calismalarma giinliik yasamda
ihtiyaglarini karsilamak igin gok cisimlerini takip ederek baslamis, bugiin ise sahip olunan
teknolojinin sinirlar1 igerisinde evrenin uzak koselerini gozleyip bilgi edinebilir hale

gelmistir.

Ozellikle 20. Yiizyilin baslarinda Fizik, Kimya ve Matematik alanlarindaki bas
dondiiriicii gelismelerin astronomi alani i¢in yepyeni uygulamalari hayata gecirdigi
sOylenebilir. Geligsmis {ilkelerin onciiliiglinde, uzay cagi olarak adlandirilan bir zaman
dilimine adim atilmis ve tarih 6ncesi ¢aglardan bu yana gézlemlenen gokyiiziiniin sirlart
birer birer ¢oziilmeye baslanmistir. Coziilen her sir, astronominin gelismesine yardim eden
matematik, fizik, kimya gibi bir¢ok bilim dalinin gelismesine katki saglamis ve bu etkilesim

astronomi kiiltiiriinii toplumsal yasamin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline getirmistir.

Binlerce yildir insanlarin gokyiiziinde gordiikleri karsisinda hissettikleri merak, ilgi
ve hatta korkuyu firsat bilerek yorum ve yonlendirme yapan pek ¢ok astrolog, kahin, biiyiicii
veya falc1 olmustur. Bu insanlar, insanlarin doga olaylar1 karsisinda i¢inde bulunduklar
zayiflik ve caresizligi ¢esitli sekillerde kullanarak bireyleri ve toplumu yonlendirme c¢abasi
icerisine girmislerdir. Bilimsel bilginin ve yontemin olmadig ¢aglarda siklikla karsilasilan
bu tiir yaklagimlarin giiniimiizde de 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bugiiniin falc1, bliyiicii
ve kahinleri, gelisen teknolojik olanaklari ¢ikarlar1 ugruna manipiile ederek bilimselmis gibi
goriinen arglimanlariyla binlerce yi1l Oncesindeki meslektaslariyla ayni amaca hizmet

etmektedirler. Bilimden uzaklasan, sorgulamadan her gordiigiine veya duyduguna inanan



bireylerden olusan bir toplumun farkli amaglara yonlendirilmesinin olduk¢a kolay olacagi

akla gelmektedir.

Bilimin hayatimizdaki yeri disliniildiigiinde bilim egitiminin giderek ©Onem
kazanmasi kaginilmaz olmustur. Bilimin diistince yollarini kullanarak akilci kararlar alabilen
bilim okuryazari bireyler yetistirebilmek tiim toplumlarin temel egitim konularindan haline

gelmistir (Duschl vd., 2007; Millar ve Osborne, 1998).

Bu baglamda fen egitiminin 6nemi bir kere daha karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
anlamda fen bilimleri, dogadaki varliklar1 ve dogal olaylari inceleme, agiklama, onlara
iligkin genellemeler ve ilkeler bulma yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayreti olarak
tanimlanir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Bireysel ve toplumsal yasam kalitemizi
artirabilmek icin hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan fen kavramlarini dogru ve eksiksiz bir
sekilde 6grenmek gerekmektedir. Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii ilerlemesine paralel
olarak hem fen bilimlerinde hem de fen bilimi 6gretiminde yeni kavramlar ve yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Bu alanda arastirma yapan bilim insanlarinin ortak amaci en dogru ve
verimli bir sekilde fen kavramlarinin 6grencilere aktarilmasini saglamaktir. Son yillarda, fen
egitimi, bilimin dogasi, bilimsel siire¢ler ve bilim-teknoloji-toplum gibi kavramlarla birlikte
incelenir olmustur (MEB, 2013). Bilgi ve bilimsel bilgi kuraminin ele alindig1 yaklagimlar

fen egitiminin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2013) tarafindan ortaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim
programinin vizyonunda ise daha kapsamli olarak: “Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem ¢6zebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen,
stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireylerin; fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-
toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olmasi

gerektigi” belirtilmektedir.

Hodson (1993), bilimin dogasin1 6gretmenin, fen egitimi ve 6gretiminin ana amaglari
arasinda yer aldigimi belirtmistir. Lederman (2004) ise, 6grencilerin bilimsel bilgiyi
kullanarak bilingli kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi i¢in oncelikle bilimsel bilginin nasil
yapilandirildigin1 ve buna bagl olarak bu bilginin kaynagini ve sinirlarini derinlemesine

anlamas1 gerektigini belirtmistir.



Bilim filozoflarinin, 6zellikle 1960’11 yillardan bu yana bilimin ne oldugu ve isleyisi
ile ilgili farkl1 bakis agilar gelistirdikleri goriilmektedir. Bilimin degisken ve dinamik yapisi
diistintildiigiinde bu goriis farkliliklari sasirtict degildir. Lederman ve Zeidler (1997), bilimin
dogasini bilimin epistemolojisi olarak gormiis, bilmenin ve bilginin gelisiminin 6zii
oldugunu belirtmislerdir. Meichtry (1993), bilimin dogasinin; hem bilimsel bilginin
dogasini, bilimsel tesebbiisii ve bilim insanlarinin ¢aligmalarini i¢eren bilimsel siiregleri hem

de bilimin {iriinlerini ifade ettigini vurgulamistir.

Fen dersi amaglarmi {i¢ boyutta ele alan Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council), fen egitimiyle bilim egitiminin biitiinlesik yapisina vurgu
yapmaktadir. Konseye gore fen dersi, 6grencilerin sorgulama yeteneklerinin gelisimine,
bilimle ilgili anlayis gelistirmelerine ve bilimsel sorgulama anlayis1 gelistirmelerine

yardimet olmalidir (NRC, 2000).

Ogrencilerin, bilimsel bilgiyi edinmesi, yapilandirmas1 ve zihinsel faaliyetlerinin
gelismesi siirecinde one ¢ikan yontemlerden birisi de argiimantasyondur (Erduran, Ardag ve
Giizel, 2006). Argiimantasyon, 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerden yararlanarak
goriiglerini destekleyen sebepleri agikca ifade etmesini ve bu goriislerini hakli ¢ikarmaya
caba gostermesine dayalidir. Karsit goriise sahip olan diger 6grenciler de alternatif fikirlerini
ve siiphelerini acikca ortaya koyarlar. Bu sekilde bir bilim insan1 gibi ¢alisarak, iddialarini
kanitlamak icin gerek¢e ve destek olustururlar. Bu yolla, bilimsel bilgi yeniden

yapilandirilmis olur (Siegel, 1995).

Skoumios’a (2009) gore, feni 6grenme, sadece cevremiz ile ilgili bilgilere sahip
olmak degil, ayn1 zamanda 6grenmenin bilimsel yolunu anlamak ve bir sorunla ilgili iddialar
ortaya atmak, karsi tarafi ikna etmek ve iddialara agiklik kazandirmak i¢in onlar1 savunacak
sekilde tartisabilmektir. Yine benzer olarak Bricker ve Bell (2008), bilimsel tartismanin,
Ogrencinin, kimi zaman 6grenme siirecine, kimi zaman da bilimsel bilginin olusturulmasi
stirecine taniklik etmesine olanak sagladigina vurgu yapmaktadir. Buna benzer goriislerin
bir sonucu olarak fen 6gretiminde argiimantasyon son yillarda siklikla kullanilmaktadir

(Driver vd. 2000; Kuhn, 1993).

Fen 6gretiminde etkili olan bir diger unsur da kisilerin bilgi ve bilme hakkinda sahip
olduklar1 diistincelerdir. Epistemolojik inang olarak adlandirilan bu kavram, bireyin, bilginin

ne olup olmadigi, 6grenmenin nasil olustuguyla ilgili bireysel inanglarini i¢cermektedir



(Schommer, 1990). Egitim alaninda yapilan c¢alismalarda bireyin, bilginin tanimi, nasil
olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve bilmenin nasil gergeklestigi ile ilgili diisiincelerinin
O0grenme-ogretme faaliyetleri igin oldukga etkin bir degisken oldugu goriilmektedir (Bell vd.,
1998; Andriessen, 2006).

Bilimin dogasi ile ilgili kuramlar ve epistemolojik inan¢ yaklasimlari, bireyin,
bilimsel olan ve olmayan bilgiyi ayirt edebilmesine olanak verir. Bu calismada ele alinan
Astronomi ile ilgili konularda bilimsel olan ve olmayan bilgi kavrami siklikla karsimiza
cikmaktadir. Binlerce yildir, astronomiyle ilgili bilimsel calismalarin iirlinii olan bilgi
birikiminin yaninda pek ¢ok yanlig inanig da varligini siirdiirmektedir. Sézde-bilim olarak
da adlandirilan dogru bilinen bu yanlislar, bilimsel yontemlerin asamalarindan gegmeyen ve
bilimsel arastirma ile desteklenmeyen, sadece varsayimlardan, kisisel aciklamalardan ve
orneklerden ibaret olan, dini inanclarla temellendirilerek giiclendirilmeye calisilan inanislar
ve bu inanislara dayandirilan uygulamalardan olusmaktadir (Cetinkaya, 2013). S6zde-Bilim
(Sahte-Bilim)’in tanim1 ve kriterleri tizerinde diisiiniirler arasinda ortak bir kanaat yoksa da
s0zde-bilim genellikle “bilimsel olmadig1 halde taraftarlarinca bilimsel oldugu izlenimi
verilen Ogreti veya aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir. Sahte-bilim, bilimsellik iddiast,
diger bir ifadeyle “olgular1 agiklama ve onlar hakkinda bilgi verme” iddias1 tagimakla

bilimsel olmayan diger 6gretilerden ayrilir (Uslu, 2011).

Lawson (1982), bireylerin bilimin dogasina yonelik inanislarinin aktif olarak
katildiklar bilimsel etkinliklerle gelistirilebilecegini 6ne stirmiistiir. Bu gelisimin daha etkili
olabilmesi ve bireylere sorgulama ve ¢ikarimda bulunma becerilerinin de kazandirilabilmesi
i¢cin gerceklestirilecek etkinliklerin planli bir sekilde ve dogrudan 6gretimin konusu haline
getirilmesi Onerilmektedir (Abd-El-Khalick, 1998). Bu nedenle, bilimsellik iddias1 tagiyan
fakat gercekte Oyle olmayan sozde-bilim kavraminin bilimsel kavramlardan ayirt
edilebilmesi i¢in aragtirma boyunca gergeklestirilen uygulamalarda sistematik olarak bilimin

dogas1 kavramina vurgu yapilmistir.

Turgut, Akgay ve Irez, (2010), yaptiklar1 ¢alismada hem bilimin dogas1 inanislarini
aciga ¢ikartmanin ve bu inaniglarin inceleme konusu yapilan arka planini olusturan kabulleri
anlayabilmenin hem de s6z konusu inanislar1 gelistirebilmenin miimkiin oldugunu tespit
etmislerdir. Dolayisiyla s6zde-bilim baglamu ile bilimin dogas1 inaniglarini birlikte ele alarak
biitlinciil bir yaklasim ortaya koymak bu alanda yapilacak bir ¢alismanin amacini daha

gercekei bir sekilde ortaya koymaktadir.



Benzer sekilde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemik profillerinin hem yeni bir
konuyu 6grenmede hem de bilimsel veya sozde-bilimsel kavramlari ayirt etmede etkili
oldugu pek ¢ok c¢alismada vurgulanmistir (Hashweh, 1996; Abd-el-Khalick, 2003; Olafson
ve Scraw, 2006; Y1lmaz-Tuzun ve Topgu, 2008 Liu ve digerleri, 2011). Bu calismada ortaya
cikan bulgulara gore de katilimcilarin bilimin dogast ve bilim, sézde-bilim ile ilgili

inaniglarindaki gelisim, epistemolojik inan¢larindaki gelisimle paralel yonde ilerlemistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarimin sézde-bilim, epistemolojik inang ve bilimin
dogasina yonelik inanislarinda argiimantasyon odakli bir 6gretim yontemiyle bir gelisim
gerceklestirilmeye calisilmistir. Arastirmada argiimantasyonun s6z konusu konularda
gelisim ortaya koyabilmek i¢in bir eylem c¢esidi olarak secilmesinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Argiimantasyonun hem biligsel hem de sosyal bir siire¢ igermektedir. Bu
stirecte 6gretmen adaylari, kendi diislincelerini 6zgiirce ifade edebildikleri gibi baskalarinin
diistincelerini de dinleyip degerlendirerek isbirlik¢i bir 6gretim yaklasimiyla yepyeni
alternatif fikirler iiretebilme olanagi bulmuslardir. Jimenez-Aleixandre’ye (2008) gore de
Ogrencilerin yeni fikirler tireterek Ogrenmelerini kalici hale getirebilmeleri i¢in onlara
isbirlik¢i 6grenmenin gergeklesebilecegi diyalog ortamlarinin olugturulmasi gerekmektedir.
Ayrica Whitehead’in (1989) ortaya koydugu gibi, sadece 6grencilerin kendi arasinda degil
ogretmen ile de girdigi ¢oklu diyaloglar sayesinde diyalektik mantigin gelismesi ve tartisilan
olay ve kavramlarin ¢ok yonlii diisiiniilmesini saglanabilmektedir. Walton argiimantasyon
yapisinin da da kilit noktalarindan olan bu nokta uygulamalarda kendisini pek ¢ok kez ortaya
koymustur. Tartisilan bir konuda ortaya koydugu argiimanin gerekgelerini saglam bulmayan
adaylarin argiimantasyon uygulama formunda arglimanlarii degistirdikleri ve ortaya

koyduklar1 gerekgeleri saglamlastirdiklar: goriilmektedir.

Sozde-bilimsel iddialar, 6zellikle medya organlar1 araciligr ile siklikla glindeme
getirilmekte ve toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan ilgiyle takip edilmektedir(Martin,
1994). Liu (2009), yaptig1 calismada bir¢cok toplumda sézde-bilimsel iddialara inanma
oraninin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, bilimsellik iddias1 tagiyan
sO6zde- bilim unsurlarini bilimsel bilgiden ayirt etmenin giicliiglinii ortaya koymaktadir.
Tutar’in (2014), “Bilim ve S6zde Bilim” isimli kitabinin 6nsdziinde belirttigi gibi “sdzde-
bilimin kurmaca dili onun i¢yapisin1 anlamayanlara ¢ok kolay bir sekilde dayatilmakta ve
her diizeyde egitim goOrmiis insanlar, bu sozde yaklasimlarla kolaylikla manipiile

edilmektedir.” S6zde-bilimi diger batil inang ve yanlis inanislardan ayiran ve belki de daha



tehlikeli kilan en 6nemli unsurlardan birisi de bilimsel argiimanlar kullanilmasina karsin
bilimin gerektirdigi standartlar1 barindirmayan bir yapiya sahip olmasidir. Bilim ile sézde-
bilimi ayirt edebilmek, bilimsel faaliyetlerin iirlinii olan bilimsel bilginin ne gibi 6zelliklere

sahip oldugunu bilmek bu konuda olduk¢a 6nemlidir.

Bilim-s6zde bilim kavramlarinin ayristirilmasinda yasanan zorluklar toplumun
geneli igin gegerlidir. Gelecegin fen 6gretmenlerinin bu ayrimi ¢ok daha saglikli bir sekilde
yapmalart ve bunu 0&grencilerine aktarmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda yapilan
calismanin fen egitimi alaninda yararli olacag: diisiiniildiigiinden arastirmanin problemini;
“arglimantasyon odakli astronomi 6gretiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin s6zde-bilim
inanislarina, epistemolojik inanglarina ve bilimin dogasina yonelik inanislarina anlaml bir
etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Calismanin alt problemleri de asagidaki sekilde

siralanabilir:

1. Arglimantasyon odakli astronomi ogretiminin fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin s6zde-bilim inaniglarina etkisi var midir?

2. Arglimantasyon odakli astronomi O&gretiminin fen bilgisi Ogretmen
adaylariin epistemolojik inanglarina etkisi var midir?

3. Argiimantasyon odakli astronomi Ogretiminin fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik inanislarina etkisi var midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ne tiir argliman semalar1 kullanmaktadirlar?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon odakl1 astronomi 6gretimine

yonelik gortisleri nasildir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arglimantasyon tabanli astronomi Ogretiminin fen bilgisi
ogretmen adaylarimin bilimin dogasina, s6zde-bilim ve epistemolojik inanglarina etkisini

arastirmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Cagimizda iletisim olanaklar1 oldukg¢a yaygmlasmistir. Ozellikle internet sayesinde
pek ¢ok kisiye aninda ulasmak miimkiin olabilmektedir. insanlar, duyduklari, gordiikleri ve
okuduklarini bilimsel siizge¢lerden gecirmediklerinde yaniltilabilmekte ve farkli amaglarla

yonlendirilebilmektedirler. Bilimin aslinda ne oldugu ve nasil isledigi tam olarak



bilinmediginde sahip olunan teknolojik olanaklar bazen kisiye yarardan cok zarar
verebilmektedir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Murcia, ve Schibeci, 1999). Bu konuda
toplumun bilinglenebilmesi icin Oncelikle okullarda gerekli egitimin verilmesi
gerekmektedir. Ogrencilere bilimi tanitacak, sevdirecek ve bilimsel olanla olmayani
secebilecek sekilde yetistirecek olan fen 6gretmenlerinin de bu alanda donanimli olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle toplumsal bir soruna ¢éziim yollar1 arantyorsa, 6gretmeni odak

noktasina koyarak ise koyulmak dogru bir yaklasim olacaktir.

Alan yazin incelendiginde, gerek bilim-sozde bilim ayriminin incelendigi gerekse
Walton diyalog yapisinin  uygulandigi  argliimantasyon c¢aligmalarina  sinirh
sayidarastlanmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimin dogasina yonelik inaniglar
ve epistemolojik inanglar1 da dikkate alinarak gergeklestirilen bu ¢calismada, Walton diyalog
yapisina gore hazirlanmis etkinliklerle astronomi konularinda yer alan sdzde-bilim unsurlari
tartismaya acgilmistir. Uygulama silirecinin, 6gretmen adaylarinin s6zde-bilim inanislarina,
epistemolojik inanglarina ve bilimin dogasina yonelik inaniglarina ne gibi etkileri oldugu

arastirilmaya calisilmistir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel tartisma yaklasimi ve Walton
diyalog kurami1 hakkinda yeterince bilgilendirildigi,

2. Arastirma sirasinda, Ogretmen adaylarinin veri toplama araclarma verdikleri
yanitlarda i¢ten davrandiklari,

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin arastirma grubunda bulunan tiim 6gretmen
adaylarini esit diizeyde etkiledigi,

4. Calisma sonunda goriisme yapilan Ogretmen adaylarmin goriisme Oncesinde
birbiriyle etkilesime girmedikleri,

5. Arastirmada kullanilan o6lceklerin degerlendirilmesi sirasinda goriisleri alinan

uzmanlarin objektif olduklar: varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

1. Bu aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Pamukkale
Universitesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim

gormekte olan 85 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.



2. Veri toplama araglari, bilim, sézde-bilim ayrim1 6lgegi, epistemolojik inang 6lgegi,
bilimin dogasma yonelik inanislar 6l¢egi, etkinliklere ait video kayitlar1 ve yari
yapilandirilmig goriisme yontemi ile sinirhdir.

3. Arastirma, fen bilgisi 68retmen adaylarinin sdzde-bilim inanislari, epistemolojik
inanclar1 ve bilimin dogasina yonelik inanislarinin degerlendirilmeleri ile sinirhdir.

4. Aragtirma, bilimsel tartisma yaklasimi ¢ergcevesinde gerceklestirilen Walton diyalog
kuramina yonelik etkinliklerle sinirlidir.

5. Aragtirma i¢in se¢ilen konular, Fen Bilgisi Egitimi Programi 4. Sinif dersleri arasinda
yer alan Astronomi dersi ile sinirhdir.

6. Arastirma siiresi 2015-2016 egitim-6gretim yil1 bahar donemi (14 hafta) ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Bilim: Insanoglunun fiziksel evreni anlama ve aciklama gayretleridir (Tiirkmen,

2006).

Sozde-bilim:Bilimsel yontemleri kullanan ve bilimsellik iddiasinda olan fakat ¢esitli
noktalarda bilimden ayrilan bilgiler biitiinii veya ussal denemelerle yanliglanamayan

onermeler dizisidir(Preece ve Baxter, 2000).

Inang: Inang, yargi ve degerleri i¢inde barindiran, davranisin ortaya c¢ikmasini

saglayan ve davranisi belirleyen bilissel bir sistem olarak ifade edilmektedir (Pajares, 1992).

Epistemolojik inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve kriterleri izerindeki goriigleri

ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1994).

Bilimin dogasi: Bir bilgiye ulagsma yolu, bilimsel bilgi gelisiminin dogasinda var olan
degerler ve varsayimlar ya da bilimin epistemolojisi olarak tanimlanmaktadir (Lederman ve
Abd-El-Khalick, 1998; Lederman ve Zeidler, 1987).

Argiimantasyon: Birbirine benzer ya da farkli 6zelliklere ve bakis acilarina sahip grup
ya da bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir olguyu anlamak veya bir konuda karar vermek
amaciyla farkli bakis agilarini degerlendirdikleri bir siiregtir. Bu siire¢ asamasindaki islemler
biitiinii veya siirecte yapilan degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biligsel tirlinlerdir (Kuhn,

1993)



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1.Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)

Aristo ve Platon gibi filozoflarin gergekleri ortaya ¢ikarmak i¢in etkin bir diisiinme
bi¢imi olarak kullandiklari tartisma yontemi, 19. Yiizyildan giiniimiize kadar ¢esitli sekiller
alarak varligini siirdiire gelmistir. Gtinliik hayattaki basit konulardan en karmasik bilimsel
olgulara kadar her seyi tartisiyoruz. Peki, tartisma aslinda nedir ve nasil yapilir? Hangi

tartismalar bilimsel tartismadir?

Latince bir kelime olan “Argumentum” sozciigiinden dilimize gecmis
“Arglimantasyon” kavrami, bilim insanlar1 ve diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde ele
alinmis ve tanimlanmistir. Baker ve Huntington (1905) tartismay1 bir konusmaci veya yazar
araciligi ile diislincelerin baskalar1 tarafindan kabul edilmesini saglama ve karsimizdakileri
kazandirilan diislinceler vasitasiyla ikna etme sanati olarak kabul etmislerdir. Toulmin’e
(1958) gore tartigma, gerekgeler ortaya koyarak iddialarin dayandiklart veriler ile
iligkilendirilip gecerlenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siireg, tartismaya katilanlarin
diisiincelerini agikca ifade edebilmesi, elestirilere agik olunmasi ve sadece galip gelmek
anlayisindan 6te bilgiyi ilerletmeye odaklanmasini gerektirmektedir (Toulmin vd., 1984).
Walton (2006), tarafindan argiimantasyon, ortak bir sonuca ulasilmasi zor ya da siipheye
acik herhangi bir iddianin gerekg¢elendirilerek desteklenmesi ya da ciiriitiilmesi kapsaminda

kanitlarin sunulmasi olarak ifade edilmistir.

Argiiman ve argiimantasyon kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Argliman,
hem bir iirlin hem de bir siire¢ olarak kullanilmaktadir (Kuhn ve Franklin, 2006) ve sebepler
ile desteklenen bir sonugtur (Means ve Voss, 1996, Akt: Zohar ve Nemet, 2002). Karsit
iddialar1 tartigmak amaciyla iki ya da daha fazla bireyin tartisma siirecine dahil olmasi ise
arglimantasyon kavrami olarak kullanilmaktadir (Kuhn ve Udell, 2003). Giinliik hayatta bir
problemi ¢6zmek i¢in ya da bilimsel bilgi liretmek i¢in yasanan tartisma bir sonucu
desteklemek icin diizenlenmis diisiincelerin iiretimidir. Argiiman kavrami da ya bu
diisiincelerin {iretim siirecini ya da ortaya ¢ikan iirlinii karsilar. Argiiman kavrami hem bir
yapiy1 hem de bir siireci isaret ederken, argiimantasyon ise argiimanlarin kullanildig bir
stireci isaret eder. Argiiman bireyin kendi i¢inde olusturdugu gercgekler iken argiimantasyon

ise bu gergeklerin digerleri ile paylasilma stirecidir.
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Bilim tartigma ile ilerler. Bilim felsefesindeki ¢agdas bakis acilari bilimin Diinyanin
ne oldugu hakkinda elde edilen bilgilerden olusan basit bir birikim olmadigini, elde edilen

kesfedici bilgilerin bir birlesimi oldugunu savunur (Erduran, Simon ve Osborne, 2002).

Tartismay1 bilimsel bir zemine oturtmaya calisan Kuhn (1982), argiimantasyonu,
bilimsel bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve
aritma siireci olarak gormiistiir. Driver, Newton ve Osborne (2000) ise argiimani, diistinme
ve yazma ile yapilan bireysel ya da grupga bir etkinlik, sosyal bir aktivite olarak

belirtmislerdir.

Brockriede (1980), tartisma yaklasimlarimi {i¢ grupta ele almaktadir. Bunlar:
Mantiksal, retorik ve diyalektik tartigmadir.

Mantiksal ya da bagka bir deyisle analitik tartisma, tartismanin gecerliligi veya
tutarhiligimin test edildigi araglarin gelistirilmesinde mantig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir dizi
Oonerme ve varsayimdan yola c¢ikarak tiimevarim ile tiimdengelim yontemlerinin
kullanilmastyla gerceklestirilir. Bu tartigma tiiriinde dayanaklar yanlis ise sonug da yanlistir

(Fisher ve Sayles, 1966).

Retorik tartisma, tutarsizliklar konusunda dinleyicinin ikna edilmesinin amaglandigi
sOzli tartismalardir. Retorik kelimesinin sozliik anlami hitabet sanatidir. Herhangi bir
konunun sadece savunma amagli dile gelmesiyle sergilenen bir konusma stili oldugu igin
retorik, savunulan konu hakkinda epistemolojik bir tanitlama etkinligi degil, sadece
dinleyiciyi ikna etme amacl bir sdylevdir. Bu nedenle retorik bir “akil yiiriitme tarz1” ya da
“metodik uslamlama yetenegi” olarak degil de hep bir tiir “s6z ustaligi” ya da “konusma

sanati” olarak tanimlanir (Delice, 2007).

Diyalektik tartigma, giindelik mantiin bir parcast olup dogrulugu delillerle kabul
edilmis varsayimlarin sonuglandirilmasini igerir. Onermeler ile ilgili muhakemeler
yapilirken ortaya ¢ikan tartismalar ve muhakeme yetenegi ile mevcut durum iizerinden yeni
fikirlere ulasilabilir. Tlk kez Aristo tarafindan kullanilan diyalektik tartisma, giinliik yasamda
kullanilan mantigin bir unsuru olmakla birlikte ayni zamanda argiiman saglayan bir

uslamlama metodudur (Delice, 2007).

Bilimsel tartigmanin retorik yapisi tek yanlidir ve egitsel durumlarda sinirlamalara

sahiptir. Dinleyicinin diislincesi argiiman olusumunda ¢ok az rol oynar (Boulter ve Gilbert,
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1995). Bu durum, o&gretmenlerin Ogrencilerine tartisma kurmasinda ve kanita yol
gostermesinde ortaya ¢ikar. Retorik tartismada tartismaci dinleyici ile dogrudan diyalog
kurmamasina ragmen, diger bakis agilarin1 dikkate almalidir (Munford, 2002). Kuhn’a
(1992) gore bilimsel tartismanin diyalojik yapisi, olayin veya kabul edilebilir iddialarin fikir
birligine ulagsmas1 amaci ve farkli bakis agilarinin sinanmasini igerir. Bdyle bir diyalojik

tartisma bir sosyal grupla veya bireysel olarak gerceklesebilir.

Duschl ve Osborne (2002), argiimanlari, kendilerinden bilimsel agiklamalar insa
edilen, deliller ve teorileri bir arada tutan bir harg gibi gérmistiir. Glinliik hayatta her hangi
bir konu hakkinda yapilan bir tartisma bize bir konunun tiim yonlerini gérme olanag:
verirken bilimsel tartisma, bu yonler arasindan se¢im yapma ve diger tarafi ¢liriitme

sorumlulugunu da beraberinde getirir (Solomon, 1991).

Bilimsel tartismada iki veya daha ¢ok sayida katilimei, diisiincelerini 6zgiirce ifade
ederken konugmalarinda, konuyla ilgili destekleyici ve clriitlicii goriislerini kanitlariyla
birlikte ortaya koyarak karsilarindakini bilgilendirmeyi amaglarlar. Tek basina bir fikri
ortaya koymak yerine bu fikrin her yonden sinamaya tabi tutulmasi ile gerceklestirilen bir

mantik etkinliine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
2.1.2. Toulmin’in Tartisma Modeli

Tartismay1 farkl fikirlerin etkilesimi sayesinde yeni bilgiler elde etmek ve degisik
acilardan konu ve kavramlara bakarak diisiince diinyamizi zenginlestirmek olarak goren
bilim adamlar1 ve diisliniirler, argiimantasyon kavraminin daha sistematik olarak ele
almislardir. Ornegin, Toulmin (2001), klasik mantiktaki sekliyle argiimanin “nedenlerden
sonuclara ulagsmak™ olarak algilanisina kars1 ¢ikmis ve sundugu arglimantasyon modeliyle
arglimana “gerekcelenen iddialar” biitiinli anlayisin1 getirmeye c¢alismistir. Toulmin’e gore
arglimantasyonun temel unsurlari, iddia, veri, gerekge, destek, ¢iirlitme ve niteleyicilerdir.

Toulmin’in bu alt1 bileseni su sekilde agiklanabilir (Sekil 2.1.):

> lIddia: Karsit fikirde olanlar1 ikna etmek igin ortaya koydugumuz fikirlerdir.
> Veri: Iddialarm dayandirnildign “dogru”lardir. Sahip oldugumuz goriisii olusturan
derlemelerdir.

» Gerekge: Veri ve iddia arasinda baglantiy1 verir. Temel ilkeler ve kurallardan olusur.

A\

Destek: Temel varsayimlardir. iddiay1 saglamlastirma olanag: saglar.

» Ciirtitme: Karsit goriiste olanlarin iddialarinin dogru olmadigi durumlarda kullanilir.
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> Niteleyiciler: iddianin dogru kabul edildigi durumlari siirlandirir. Veri, gerekge ve
iddia arasindaki baglantiy1 giiclendirerek ikna edici bir argiiman olusturulmasini

saglar (Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Niteleyici

Veri Gerekge  Giiriitme iddia

Destek

Sekil 2.1. Toulmin argiiman modeli (Toulmin, 1958).

Toulmin’e gore farkli alanlardaki tartismalarin bicimi incelendiginde, tartismanin
bazi dgelerinin sabit, bazilarinin da degisken olabilecegi sdylenebilir. Tartismada 6gelerden
bazilar1 tartismanin yapildigi alana (tip, hukuk, fen bilimi) bagh olarak degistiginde bu
Ogelere alana bagimli, alandan alana degisiklik gostermediginde ise alandan bagimsizdir.
Destek, gerekce ve veri alana bagl olabilecegi gibi, alandan bagimsiz da olabilir. Iddia,
clirlitme ve smirlayicilar ise tartismanin alandan bagimsiz elemanlaridir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008; van Eemeren ve dig. 1996). Bu ogelerin disinda farklh
alanlardaki tartigmalarda farkli 6geler bulunabilir. Ancak yine de Toulmin’in tartisma

modeli alandan bagimsizdir ve farkli bir¢ok alanda Toulmin’in modeli kullanilmistir (Loui,

2006).
Toulmin’in analiz modeli incelendiginde dort onemli 6zellik géze carpmaktadir;

1. Bu model genis bir alanda kabul gormiistiir. Argiimanlarin 6gretilmesinde
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

2. Giinliik yasamda siklikla karsilagilan tartismalarin analizi i¢in tasarlanmistir.

3. Basit arglimanlarin olusturulmasindaki prosediirleri aciklar ve katilimcilara rehberlik
yapar.

4. Model daha ¢ok ortaokul diizeyindeki 6grencilere yoneliktir.

Rieke ve Sillars (1984), bu modelin, ogrencilere kendi diisiincelerini nasil
savunacaklarint 6gretirken, buna ek olarak diger 6grencilerin diisiincelerini degerlendirme

yontemlerini de gelistirece8ini One slrmiislerdir. Ayrica, d6grencilerin tartisma siirecine
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taniklik etme firsatin1 bularak siirecin bir parcasi haline geldigini belirten Johnson (1996),
bu o6zelligiyle de Toulmin Tartisma Modelinin 6grenci merkezli bir yaklasim olduguna

vurgu yapmistir.

Arglimani bilesenlere ayirmanin hem tartismanin belli bir diizen igerisinde
gerceklestirilmesini saglamasi hem de tartisma analizinin daha rahat yapilabilmesine olanak
sagladigi gerekgesiyle bircok arastirmaci tarafindan bilimsel c¢alismalarda siklikla
kullanilmistir (Driver vd., 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Kelly vd., 1998;
Russell, 1983; Yerrick, 2000).

Toulmin arglimantasyon modeli fen alaninda argiimanlarin analizinde siklikla
kullanilan bir analiz aracidir. Buna ragmen Toulmin modelinde ayirimi yapilamayan
bilesenlerin oldugu da bazi arastirmalarda vurgulanmaktadir. Ozellikle veri, gerekge ve
destekleyici bilesenlerinin belirlenmesinde bazi giigliiklerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir

(Erduran vd., 2004; Jimenez-Aleixandre vd., 2000; Osborne vd. 2004).

Toulmin tartisma modelinin sinif i¢i tartigsmalarda sagladigi yararlar yaninda birgok
aragtirmaci tarafindan ortaya konulan siirhiliklari da vardir. Ornegin; Niaz vd. (2002),
Toulmin’in tartigsma modelinin kisa tartigma yapilar1 ve belirsizlige yol acan tartisma 6geleri
dolayisiyla sinirli bir sema oldugunu belirtmektedir. Buna benzer olarak, Aldag (2005),
Toulmin’in 6gelerle ilgili farkli tanimlar vermesi, tartisma analizinde 6gelerin birbirinden
ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini gliglestirdigini savunmaktadir. Tartigma 6gelerinin
ayirt edilmesini giiglestiren unsurlardan birisi de kuskusuz okullarda bilimsel tartisma odakl
smif kiiltiirlinlin tamamen yerlesmemis olmasidir. Bu yetersizlik, 6grencilerin bilimsel
tartisma siirecine dahil olabilmelerini saglayacak genel stratejilerin gelistirilmesine engel

olmaktadir (Zeidler, 1997).

Toulmin tartisma modeline yoneltilen bir bagka elestiri ise tartismanin ic¢inde
varoldugu dili ve ¢evreyi goz ard1 ettigine yoneliktir. Driver vd. (2000), tartismada kullanilan
herhangi bir ifadenin kullanildig:1 baglamlara gére anlam kazanabilecegini, tiim fikirlerin
konusularak ifade edilemeyebilecegini baz1 durumlarda beden dilinin de kullanilabilecegini
bu anlamda bu modelin yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Ayrica tartigma sirasinda modelde 6n
gorillen Ogelerin net olarak tespit edilemeyebilecegi veya sirali bir sekilde
gerceklesmeyebilecegi, bunun da tartisma verilerinin analizini zorlagtiracagini One

surmustir.
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Bu modelin, arglimanlar1 duygusal ve gorsel acidan analiz etme imkan1 vermemesi
Paglieri’ye (2006) gore de oOnemli bir eksikliktir. Arastirmacilar, Toulmin tartigma
modeli’nin hukuksal alan odakli olmas1 nedeniyle 6zellikle fen alaniyla ilgili arastirmalarda

kullanmadan 6nce bazi diizenlemeler ve degisiklikler yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir

(Mitchell, 1997; Riddle, 2000)

Toulmin’in modeliyle ilgili bir diger degerlendirmede bu modelin tek kisi arasinda
gecen tartismalarin analizine uygun oldugu yoniindedir (Erduran, 2008). Bu sebeple sinif
tartismalarinda Toulmin’in yerine dialog tartismalar i¢cin daha uygun olan Walton’in
modelinin kullanilmasi onerilmektedir (Erduran ve dig. 2004; Jimenez-Aleixandre ve
Erduran, 2008).

2.1.3.Walton Diyalog Yapisi

Bilimsel tartigmalarin analizi i¢in alternatif bir model olarak ortaya atilan Walton’un
diyalog yapisi, diyaloglar igerisinde daha fazla varsayimsal akil yiiriitmeye olanak verir.
Walton’a (1996) gore, varsayimsal akil yiiriitmenin kesin olmayan dogasi diyaloglarda bazi
cikarimlar saglamamizi saglar. Varsayimsal akil yiriitme, tiimdengelimsel veya
tiimevarimsal olarak dogrulugu kesin olarak kanitlamaya ihtiyag duymaz. Bununla birlikte
akla yatkin bir agirlik tasimak zorundadir. Walton’a (2001) gore, varsayimsal akil yiiriitme
ile bir tartismada ortaya konulan kanitlarin yetersiz ve pek ikna edici goriinmemesi
durumunda bile gercege giden yolda gecici bir hipotezle yolumuza devam edebilme olanagi

saglanabilir.

Varsayimsal yolla ¢ikarim yapan birey diyalog icerisinde ileri slirdiigii arglimani geri
¢cekmek zorunda olsa bile baslangicta kendi ulastig1 sonucu kabul ettirmek i¢in bir sebep ileri
stirmiis olur. Bu yolla yapilan ¢ikarim mantiksal bir yapiya sahiptir. Bireylerin size sundugu
onciiller onu cliriitecek dogru kritik sorular yok ise dogru kabul edilir ve ileri siiriilen
argliman saglamdir. Bu tiirden yapilan ¢ikarimlar argiiman semalar1 olarak isimlendirilirler

(Walton, 1999).

Varsayimsal ¢ikarimda onciiller yolu ile hedeflere ulasilmaya caligilir. Argiiman ise
onciiller, sonug ve diger ifadelerden olusan ciimleler biitiiniiniin birbirine baglanmis halidir.
Onciiller sonucu destekleyen ciimlelerdir. Klasik mantikta eger onciiller dogru ise
argiimanlar da dogru olarak kabul edilir. Walton’in yaklagiminda onciiller dogru olsa

bilesonuglar tamamen dogru olmayabilir (Gordon ve Walton, 2009).
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Walton (1990)’a gore argiimantasyon iki grup arasinda ortaya ¢ikan anlagmazligi
¢ozmeye yarayan bir aractir. Bu tanima gore argiimantasyon gruplarin diyalog halinde
olmasimi gerektirir ve silire¢ bir grubun gelistirdigi iddianin kabul edilmesi ile sonlanir.
Ciinkii bir grup iddia ileri siirer dger grup ise bu iddiay1 sorgular. Walton ayrica argiimanin
bir siire¢ ve bir {irlin olarak ele alinabilecegini ileri siirer. Bu ylizden argiimanlar ona gore

bir diyalog esnasinda tiretilebilir ya da diyalog dis1 da iiretilebilir (Walton ve Godden, 2007).

Siif tartigmalarinda tartisma-degerlendirme kosulunu saglamasi ve toplumsal
diyalektik tartisma i¢in daha uygun olmasi nedeniyle varsayimsal akil yiiriitmenin etkin
olarak kullanildig1 Walton Diyalog modeli son yillarda 6n plana ¢ikmistir (Erduran ve dig.
2004; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008).

Walton diyalog modelini diger tartisma modellerinden ayiran bir unsur, tartisma
sirasinda katilimcilarin duygusal yaklagimlarinin dikkate alinmasidir. Bu konuda, Walton
(1992), tartigmalar sirasinda katilimcilar tarafindan ortaya konulan duygusal tepkilerin
kisinin kendini ifade yontemlerinden biri oldugunu ve duygularin diyaloglarda dikkatle ele
alinmasi1 gereken degiskenlerden biri oldugunu belirtmistir. Buna benzer olarak, Gilbert
(1997), argiiman1 savunurken ortaya konulan duygusal tepkilerin dikkate alinmas1 gereken
bir ifade bi¢imi oldugunu ve Ben-Ze'ev (1995), duygularin, argiimani gerekgelendirilirken

kullanilabilecek bir enstriiman olabilecegini vurgulamislardir.

Sampson ve Clark (2006) tarafindan, tartisma kalitesini uzlagmaci bir bakis acistyla

gelistirmek adina ortaya konulan bes dlciite gore,

Iddianin dogas1 ve kalitest,
Iddianin nasil savunuldugu,
Gegerli deliller,

Degisik argiiman girisimleri,

o ~ w0 D

Iddia ve kanitlarin bilimsel bir bilgi olarak nasil kullanildigmin incelenmesi

gerekir.

Duschl (2008), fen smiflarinda bilimsel tartisma analizleri i¢in Walton modelinin
kullanilmasmin daha elverisli oldugunu iki ana gerekce ile ileri siirmiistiir. Bunlardan
birincisi Walton modelinin, Sampson ve Clark tarafindan 6nerilen bes oOlgiitli igermesi,
ikincisi ise, isbirlikli, kiigiik gruplarla ilgili diyalojik argiimantasyon analizinde bu modelin

daha elverisli olmasidir. Ayrica, Duschl (2008), Walton modelinde ortaya konulan
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varsayimsal akil yiiritmenin fen siniflarinda yapilan tartismalarda bir iddianin tartisilmasi

ve degerlendirilmesi i¢in ¢ok daha elverisli oldugunu vurgulamistir.

Bilimsel tartismanin diyalektik yapis1i karsilikli goriislerle gergege ulasmayi
amaclayan bir akil yiirlitme bi¢imi olarak karsimiza g¢ikar. Walton diyalog modelinin,
Toulmin modeline kiyasla diyalektik agirligi cok daha fazladir. Model, tartisma sirasinda
olusturulan arglimanlar ve karsi argiimanlari biitiinlestirici yapisiyla ozellikle sosyal

tartismalar i¢in oldukga elverislidir (Nussbaum ve Edwards, 2011).

Toulmin ve Walton modelleri arasindaki 6nemli farkliliklar arasinda; Walton’un
modelinin tartigmanin igerigine vurgu yaparken, Toulmin’in modelinin tartismanin
elemanlarina vurgu yapmasi ve Toulmin’in modelinin fen smiflarindaki tartigsmalar

tanimlamakta kullanilan en yaygin model olmasi sayilabilir (Osborne ve dig., 2004).

Walton (1998), argiimantasyondan daha fazla verim alinabilmesi i¢in 3 6nemli

bilesen ortaya koymaktadir:

1. Argilimantasyon diyalog tipi
2. Argliman semasi

3. Kiritik sorular

Tartismanin amaci ve katilimeilara gore farklilik gosterebilecek yedi farkli diyalog

tipi su sekilde ortaya konulmustur:

o fkna,

e Miizakere,

e Bilgi edinme,

e Planl (kasith),

e Sorusturma,

e Duygu ifade etme,
e Sikayet ve sorun,

e Yukarida yer alan durumlarin birlikte yer aldig1 karisik diyalog tipleri.

Yaptiklar1 caligmalar sonucunda Walton ve arkadaglar1 (2008), tartisma semalarinin
sayisin1 60’a ¢ikarmis olsalar da Ek-11’de belirtilen 25 sema en yaygin olarak karsilagilan

semalardir. Ek 1°de yaygin olarak kullanilan argiiman semalari, bu semalarin yapist ve bu
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semalara iliskin 6rnek bir argliman verilmistir. Tabloda yer alan her bir sema farkli diyalog

tipleri i¢in kullanilabilir.

Arglimantasyon semalar1 bilimsel arastirmalarda ve tartismalarda, adli tartismalarda
ve giinlik yasamda ger¢eklesen konusmalarda ortaya c¢ikan durumlar hakkinda karar
verebilmek adina kullanilan mantiksal ¢ikarimlarla ilgili kaliplasmis bir oriintli, genel bir
form sunar (Walton ve Reed, 2003; Walton, 2012; Walton, 2005). Bu semalar kanitlar1 ifade
etmek i¢in ¢ok dnemlidir ¢linkii mantiksal ¢ikarim i¢in kullanilan birbirinden farkli olan her
cesit kanit belirgin bir yapiya sahiptir. Bu belirgin yap1 semalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Walton, 2007). Semalar Ozellikler verilerin derlenmesinde ve hipotezlerin
olusturuldugu bilimsel aragtirmanin kesif basamaginda kullanilan temel unsurlardir (Walton,
2006).

Diyalog Cesidi
(Amaclar ve Sinirlamalar)

Tartigmay sekillendirir

Cevaplar
Arguman $emalan [ —»! Elestirel Sorular — ya da

Curutmeler
\J.

Akla yatkin ya da kabul edilmeyen gikanm

Sekil 2.2. Walton’un tartisma yapisi (Nussbaum, 2011).

Uriin olarak analiz edilen argiimanlar &ncelikle tanimlanir daha sonra dnciil ciimleleri
ve sonug ciimleleri olarak ayrilir. Onciillerden hareketleri bireylerin ileri siirdiikleri
arglimanlarda kullandiklar1 semalar belirlenir. Semalar, argiimanlar1 tanimlamak, kayip
onciiller1 bulmak, argiimanlar1 analiz etmek ve son olarak onlar1 degerlendirmek igin
gereklidir (Reed ve Walton, 2005). Belirlenen semalarin uygunlugu analiz edilen

arglimanlarla karsilagtirilir. Bu sekilde argiimanlarin degerlendirilme siireci tamamlanir.

Bu analiz siireci informel mantikta uzun siiredir baskin olan bir goriisii temsil eder.

Informel mantigin amac1 tartismaci bir metinde bulunan argiimanlarin degerlendirilmesi,
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analiz edilmesi ve tanimlanmasidir. Bu metinlerde bulunan ciimleler setinde bir climle

“sonug”tur digerleri ise bu sonucu destekleyen onciillerdir (Reed ve Walton, 2005).

Waltona gore argiimanin ve argiimantasyonun yapisi ve i¢erigi ¢ikarim yapan bireyin
amaclarini ortaya koymasi ile sekillenir. Bu ylizden Walton argiimantasyon siirecini bireyin
amacina gore “ikna edici, sorgulayici, miizakereci, bilgi arayisi, tartismaci ve ihtilafli” olmak
lizere 6’ ya ayirir (Walton, 2007). Her bir diyalog c¢esidi amacina gore farklilik

gostermektedir.

Tartisma siirecinde kullanilan arglimanin yapisi ve igerigi katilimcilarin amaci ile
sekillenir. Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin sorgulayici tartisma tiirline dahil olmalari
saglanmig ve {irettikleri arglimanlar semalar1 bu kapsamda incelenmistir. Fen egitimi
alaninda yapilan ¢alismalarda Walton modeli metodolojik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Cilinkii isbirlikli kiiglik grup tartigmalarinda 6grencilerin argiiman yapilarini analiz etmede

bu model uygundur (Duschl, 2008).
2.1.4.Fen Ogretimi ve Argiimantasyon

Fen ogretimi, en genel anlamda diinyanin dogasmi tanitmayr amaglar. Fen
egitimcileri, bireyin i¢inde yasadig1 ve pek ¢oguna tanik oldugu durumlar1 anlamlandirmasi
ve farkli durumlarla iliskilendirilerek yeni bilgilere dogru yelken acabilmesi i¢in cabalar.
Bilim insanlari, 6grencilerin ¢ok farkli alanlarda yer alan konulari daha kalict ve dogru
bigimde dgrenebilmeleri igin degisik yaklasimlar ortaya koymuslardir. Ogrencilerin bilimsel
akil ytiriitme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglayan arglimantasyona

dayali fen 6gretimi de bu yaklasimlardan birisidir.

Argiimantasyona dayali fen Ogretimi, Ogrencilerin diisiincelerini = 6zglirce
aciklayabildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda &grenmenin sosyal-yapilandirict bakis
acisini da ortaya koymaktadir. Bu agidan, tartigma; fen egitimi ve bilimsel okur-yazarligin

merkezi haline gelmektedir (Erduran vd., 2004).

Pek ¢ok iilkede miifredat programlarina etkin bir yaklasim olarak giren
argiimantasyon, 6grencilere, kisisel ve kiiresel sorunlar konusunda bilingli kararlar alabilme
yetenegi kazandirirken bilimsel okuryazarligin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Tytler, 2007).
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Son yillarda, Ogrencilerin fen O6grenmelerine yardimci olmak amaci ile dizayn
edilmis Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi da siklikla
kullanilmaktadir (Cavagnetto, vd., 2010). Bu yaklasim, aynm1 zamanda yapilandirmaci
O0grenme, bilim okuryazarhi@inin genisletilmis igerigi, bilimin dogasini anlama, bilimsel
arglimantasyon ve okulda kullanilan yazmanin uygun formlarinin tartigilmasi gibi 6grenme

ve 6gretme ile ilgili teorilerden olugsmaktadir (Keys, vd., 1999).

Bilimsel tartisma, 6grencilerin bilim insanlar1 gibi ¢alisarak, iddialarin1 kanitlamak
icin gerekce ve destek olusturup bilgilerini yapilandirma olanagi saglamasi agisindan da

oldukga yararlidir (Driver vd., 1994; Siegel, 1995).

Driver ve arkadaglarina (2000) gore, bilimsel tartigsmalar fen siniflarinda dort amagla

uygulanmaktadir:

a) Ogrencilerde kavramsal anlamay: gelistirme
b) Arastirma yetenegini gelistirme
c) Bilimsel epistemolojiyi gelistirme

d) Sosyal bir uygulama olarak bilimi anlama

Bununla birlikte, bilimsel tartigmaya katilan O6grencilerin bilimsel gergeklerle
uyumlu veri ve desteklerle kendi fikirlerini savunup karsi1 fikri cliriitme ¢abalar1 bilimsel

sorgulama yeteneklerini gelistirir.

Benzer sekilde, bilimsel tartigma sirasinda birden fazla alternatif bakis agisi, goriis
ve fikri bir arada degerlendiren, kanitlardan yararlanarak gerekli savunmanin yapilmasi
stirecine giren 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin de gelistigi goriilmektedir (Cho ve

Jonassen, 2002).

Fen siniflarinda bilimsel tartismanin birbirleriyle baglantili en az bes dnemli katkisi
vardir (Dusch ve Osborne, 2002; Erduran, Arda¢ ve Yakmaci-Giizel, 2006; Jimenez ve
Erduran, 2008):

1. Ogrenciler icin uzman performans ve model olusturma 6zelligi ile belirtilen bilissel
ve list bilissel siiregleri destekler,

2. Elestirel diisiinmeyi destekler,

3. Fen okur-yazarligini gelistirir,

4. Bilimsel kiiltiirlesmeyi ve bilginin degerlendirilmesi i¢in epistemik kriterleri destekler,
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5. Muhakeme becerisinin gelismesini destekler.

Hohenshell (2008), bilimsel tartigma yaklasimiyla Ogrencilerin; baslangigtaki
fikirlerini bilimsel olarak kaydettigini, ¢esitli aragtirma siiregleri boyunca ortak olarak
calistiklarini, sorular1 test ederken tartisip fikir paylasiminda bulunduklarini, veri ve kanit
bulduklarini, kanitlart kullanarak cevap iirettiklerini, ders kitabindan farkli alternatif fikirler
ile kendi fikirlerini karsilastirdiklarini, tartigma yoluyla digerlerinin fikirlerini
sorguladiklarini, digerlerinin katkilarin1 analiz ettiklerini ve kendilerinin ilk fikirlerini

yansittiklarini ifade etmistir.

Arglimantasyon modelinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, katilimeilarin
onceden stiregle ilgili bilgilendirilmeleri ve tartisma etkinliginin uzman bir yonetici
rehberliginde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Fakat geleneksel tartisma etkinliklerinde
Ogretmen tartigmay1 yoneten tek kisidir, ayrica bu yontemde genelde cevabi net bilinen
sorular sorulur. Grup ya da smif tartigmalarinda 6gretmen konuyu belirler ve tartisiimasi
gereken sorulari Onceden hazirlar (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2011). Bu tarz tartisma
etkinliklerinde genellikle 6nemli olan tartismaya konu olan kavramin siire¢ sonunda
ogrenilmis olmasidir. Arastirma temelli etkinliklerin yapildigr siniflarda bu tarz tartigma

aktiviteleri uygun degildir (Polman ve Pea, 2001).

Argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandig1 siniflarda tartismaya konu olan
kavramin siire¢ sonunda 6grenilmis olmasi ulasilmasi gereken tek hedef degildir. Burada
amag¢ Ogrencilerin bilim dogasmi anlamalarina yardimci olmak ve argiimantasyon
becerilerini gelistirmektir. Bu nedenle argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi
siniflarda daha ¢ok acik u¢lu sorularin kullanildig: dikkat cekmektedir (McNeill ve Pimentel,
2010).

Fen egitiminde arglimantasyona dayali etkinliklerin olumlu sonuglar ortaya koydugu
bilinmesine ragmen tartisma etkinliklerinin fen egitimi siirecine ¢ok dahil edilmedigi,
Ogrencilere saglam argiiman iiretmenin nasil olacaginin 6gretilmedigi dikkat ¢ekmektedir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Dusch vd., 2007; Sampson, Grooms, ve Walker, 2010;
Walker ve Zeidler, 2007; von Aufschnaiter ve dig., 2008).
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2.1.5. Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile 1ilgili 0zel inanglar1 olarak tanmimlanmaktadir (Deryakulu, 2006).
Epistemolojik inanglar bilginin kazanimina, bilimin ve bilginin dogasina dair bireyin 6znel
inanglar olarak ifade edilmektedir. Bu inanglar kisinin bilgiyi nasil tanimladigi, bilginin
siirlarinin ne oldugu, nasil elde edildigi ve depolandigina dair ¢ekirdek inanglarindan

olusmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1994)

Schommer (1990), tarafindan, bilginin elestirel yorumu olarak da tanimlanan
epistemolojik inanglar; “Bilgi nedir? Nasil kazanilir? Bilginin kesinlik derecesi nedir?
Bilginin sinirlar1 ve kriterleri nelerdir? Bilgi, 6grencinin disinda gerceklesen ve disiplin
alanlarinin uzmanlan tarafindan 6grenciye yliklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir?
Y oksa disiplin alanlarinin 1s181nda etkilesim ile mi elde edilir?” gibi pek soruya verilen farkl

cevaplari igermektedir.

Epistemolojik diisiinme ve akil yiiriitme siireglerini nasil etkiledigi ile ilgilenen
aragtirmacilar, iki alanda (bilginin dogas1 ve bilmenin dogas1) toplam dort boyut ortaya
koymuslardir (Hofer, 2000). Bilginin dogas1 alaninin alt boyutlari; bilginin kesinligi ve
bilginin yapist ya da basitligi. Bilmenin dogasi alaninin alt boyutlar1 ise bilginin

dogrulanmasi ve bilginin kaynagidir (Bromme ve dig., 2010; Hofer,2000).

Epistemolojik inanclarla yapilan ilk arastirmalar arasinda Perry’nin 1950 yilinda
“Universite Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” baslikli ¢alismasi
sayilabilir. Pek ¢ok arastirmaya 1s1k tutan bu ¢alisma bu alanda yeni modellerin olugsmasinda

onciiliik etmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Bu amagla yiiriitiilen ilk aragtirmalar, 6ncelikle ergen ve yetigkinlerin bilgiyi ve bilme
stirecini nasil tanimladiklari, bilginin kaynag: olarak kimi ya da neyi kabul ettikleri, bir
bilginin dogrulugu ve gecerliliginden kesin olarak nasil emin olduklar1 gibi konulardaki
inang¢ ve yaklagimlarini belirlemekle igse baglamiglardir. Bu ¢alismalarin daha ¢ok ergen ve
yetiskinler lizerinde yliriitilmesinin nedeni, epistemolojik inanglarin goreceli olarak daha
gec gelisen bir yap1 olmasindan ve zihinsel gelisimle yakindan iligkili kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kiigiik yastaki ¢ocuklarin bile yasadiklari sinirlt
egitim-ogretim deneyimleri sonrasinda bilgi ve 6grenmeyle ilgili, kendilerine 0zgii

anlayislar gelistirmeye bagladiklar1 bilinmektedir.” (Deryakulu, 2006).
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Kuhn (1991), gercek yasam sorunlari iizerine akil yiirlitme siireci {izerine yapmis
oldugu sosyal bir aragtirmada, bireylerin epistemolojik gelisimlerini gercekgiler,
mutlakg¢ilar, cogulcular ve degerlendiriciler olarak dort grupta ele almistir. Gergekgilik
diizeyindeki bireyler, iddialarin gergeklerin kopyasi olduguna inanmaktadirlar. Mutlakeilar,
bilginin mutlak ve kesin olduguna ve bilginin digsal bir kaynak tarafindan olusturulduguna
inanmaktadirlar. Cogulcular, iddialarin yalnizca goriisler olduguna ve kesin olmayan
bilginin insan zihni tarafindan 6znel olarak olusturulduguna inanmaktadirlar. Son grupta yer
alan degerlendirmeciler ise, iddialarin degerlendirilebilen yargilar olduguna ve kesin
olmayan bilginin zihin tarafindan olusturulduguna inanmaktadirlar (Schommer-Aikins ve

Duell, 2001).

Bireylerin bilgiye yonelik inanclari, bu inanglarin etkisi ve rolii, egitim ve psikoloji
arastirmalarinda odak noktalarindan biridir ve yapilan arastirmalar baz alindiginda
epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli oldugu ve insanlarin bilgiye dair genel
inanc¢lariin olmasinin yani sira bilginin spesifik formlarina dair de inanglara sahip olduklar

ilk olarak gbéze carpmaktadir (Buehl ve Alexander, 2001).

Ogrenenlerin dgrenmeye iliskin kavramsallastirmalariin ya da yaklasimlarmin
incelendigi ornek olay incelemelerinde, Ogrenmeye iliskin olarak Ogrencilerin
kavramsallastirmalarinin birbirlerine gore farkli igeriklere sahip oldugu goézlenmistir.
Ayrica, “Ogrenmeye iliskin nitel kavramsallastirmalar” ya da “yiizeysel fikirler” ve
“O0grenmeye iliskin nicel kavramsallastirmalar” ya da “derinlemesine fikirler” seklinde iki
farkli boyut altinda toplanabilecegi bulgusunu elde etmislerdir. Buna gore, 6grenmeye
iliskin nitel kavramsallastirmalara sahip olan 6grenciler 6grenme siire¢lerinde anlama ve ana
temaya odaklanmakta, nicel kavramsallastirmalara sahip olan Ogrenciler ise daha ¢ok
detaylara odaklanmaktadirlar (Cano, 2005). Baska bir deyisle, nicel kavramsallagtirmalara
sahip olan &grenciler i¢in ne kadar fazla sey 6grenildigi ve dgrenilenlerin gerektiginde ne
oranda geri getirilebilecegi ya da hatirlanabilecegi dnemliyken, nitel kavramsallastirmalara
sahip olan Ogrenciler i¢in kavramsal degisim ve Ogrenilenlerden anlam olusturma 6n

plandadir (Chan ve Sachs, 2001).

Epistemolojik inanglar, dogumla getirilen degismez bir kisilik 6zelligi degil, zamanla
degisebilen ve gelisebilen psikolojik bir yapidir. Bireylerde epistemolojik inang¢larin gelisimi
tizerinde etkili olan temel etmenleri zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim diizeyi ve iginde

yasanilan kiiltlir olarak saymak olanaklidir. Heniiz gii¢clii big¢imde kanitlanmamis olmasina
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karsin, cinsiyetin ve 0grenim goriilen alanin da epistemolojik inanglarin bigimlenmesinde

etkili oldugu soylenebilir (Deryakulu, 2006).

Yapilan ¢alismalarda epistemolojik inanglarin olusumunu; zihinsel gelisim, aile
yapisi, yas, egitim diizeyi ve kiiltiirel etmenlerin gibi faktorlerin etkiledigi bulunmustur
(Schommer, 1990-1993-1998; Dahlin ve Regmi, 2000; Hofer ve Pintrich, 1997; Youn, Yang
ve Choi, 2001; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993).

“Arastirmalar, epistemolojik inanglarin 6grenme siireci lizerinde dogrudan ve dolayh
etkileri oldugunu gostermektedir. Buna gore, epistemolojik inanglar 6grenme siirecinde
ogrencilerin secip-kullandiklari biligsel ve metabiligsel 6grenme stratejilerinin tiir ve diizeyi,
bilgiyi elestirel yorumlayislar1 ve diistinme bi¢imleri ilizerinde dogrudan belirleyici bir
ozellige sahiptir ve bu da akademik basar1 {lizerinde dolayli yoldan belirleyici bir etki
olusturmaktadir. Epistemolojik inanglarin basari {izerindeki etkisi, bilgilerin sunuldugu
bicimiyle edinilmesini gerektiren basit 6grenme gorevlerinden ¢ok, 6zellikle bilgilerin kendi
icinde ve daha dnceden 6grenilmis olan bilgilerle iligskilendirilmesini, biitiinlestirilmesini,
bireysel olarak yorumlanmasini ve yeni durumlarda kullanilmasini gerektiren zor ve

karmasik 6grenme gorevlerinde daha belirgin olmaktadir” (Deryakulu, 2006).
2.1.6.Bilimin Dogasi

Bilimsel okuryazarligin temel boyutlarindan biri olan bilimin dogasi; bilimsel
bilginin dogasindaki inaniglar1 ve degerleri igeren ve onlarin gelismesinde insan ¢abalarini
dikkate alan genis bir alandir. Ayrica “bilim nedir?”, “nasil ¢alisir?”, “bilim adamlar1 sosyal
bir grup olarak nasil ¢alisirlar?”, “toplum, bilimi nasil yonlendirir ve bilimsel caligmalara

nasil bir tepki verir?” gibi sorulara cevap bulmaya ¢alisir (McComas ve Olson, 2000).

Bu sorulara “Bilim nedir?” sorusuna cevap vererek baslamak gerekir. Literatiire
baktigimizda bilim: a) Bir bilgi biitiinii, b) bir metot/sorgulayici-arastirma, c) bilmenin bir
yolu olarak ifade edilmektedir. Bu cevaplar, tipik olarak bizi, bilimsel bilginin nasil ortaya
ciktigina, bilimsel bilginin 6zelliklerine yonlendirir. Bilmenin bir yolu olarak bilim ya da
bilimsel bilginin gelisiminin dogasindaki inanislar ve degerler olarak tanimlanan (Abd-El-
Khalick vd., 1998) bilimin dogasi; bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilimsel komitelerin
goriislerini, bilimdeki kavramsal icatlari, degerleri ve varsayimlar igerir (Aikenhead, Ryan,
1992). Bilimin dogasi, gercek bilimin nasil yapildigini ve bilim adamlarinin yaptig

caligmalarin ne oldugu ve nasil yaptiklar ile ilgilenir.
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Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanarak bilingli kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi
icin Oncelikle bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini ve buna bagli olarak bu bilginin
kaynagini ve smirlarini derinlemesine anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin dogasi
ile ilgili anlayislar bilim okuryazarligimin boyutlarindan olan bilim-teknoloji toplum

anlayisinin kritik ve temel 6gesini olusturmaktadir (Lederman, 2004).

Lederman (2007) oOgrencilerin bilimin dogasi ile ilgili bilmeleri gerekenleri
siralarken bunlarin biitiin bilim insanlarinca kabul edilen unsurlar olmadigini belirtmektedir.

Bunlar:

1. Ogrenciler gozlem ve ¢ikarim arasindaki ok dnemli farki anlamalidirlar. Gozlemler
duyu organlar ile dogrudan ulasilabilen ve bunlar hakkinda gesitli gézlemcilerin
kolaylikla anlasmaya varabilecegi dogal olaylar hakkinda tanimlayici ifadelerdir
(6nceden yasayan bir organizmanin kalintilarinin morfolojilerinin tanimlanmasi
gibi). Diger yandan ¢ikarimlar, duyularin 6tesindedir.

2. Bireyler cogu zaman teoriler ve kanunlar arasindaki iliski hakkinda teorilerin destekli
kanitlarin bulunmasina bagli olarak kanun olacagi gibi basit, hiyerarsik bir goriise
sahiptirler. Bu diislinceyi takiben bilimsel kanunlar bilimsel teorilerden daha iist
statiiye sahiptirler. Her iki diistincede uygun degildir ¢iinkii diger seyler arasinda
teoriler ve kanunlar bilginin degisik tiirleridir ve digerine doniistiiriillemez. Kanunlar
gozlenebilen olaylar arasindaki iligkilerin tanimlar1 veya anlatimlaridir.

3. Bilimsel bilgi, en azindan kismen, dogal diinyanin gozlemlerine/gézlemlenmesiyle
dayanmakta ve/veya elde edilse bile (deneysel gibi) asla insan yaraticiligini ve hayal
gliciinii igermez. Bilim; bu yaygin inanisin tersine, tamamiyla cansiz, rasyonel ve
diizenli aktivite degildir. Bilim agiklamalarin bulunmasini igerir ve bu bilim
insanlarina ¢ok fazla yaraticilik gerektirir.

4. Bilimsel bilgi stibjektiftir ve/veya teori ylikliidiir. Bilim insanlarinin teorik
yiikiimliiliikleri, inanislari, onceki bilgileri, egitimleri, deneyimleri, beklentileri
gergekten onlarin ¢alismalarini etkilemektedir.

5. Bir insan girisimi olarak bilim, genis bir kiiltiir baglaminda uygulanir ve onun
uygulayicilar1 (bilim insanlar1) bu kiiltiirin {iriinleridir. Bdylece bilim iginde
bulundugu kiiltiiriin entelektiiel gevresi ve ¢esitli unsurlarca etkilenir ve etkiler.

6. Bilimsel bilgi asla mutlak ve kesin degildir. Bu bilgi olgulari, teorileri ve kanunlari

igerir, gecicidir ve degisimin 6znesidir. Bilimsel iddialar yeni kanitlarla degisebilir.
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Bilimde gegicilik sadece bilimsel bilginin ¢ikarimsal, yaratict ve sosyal ve kiiltiirel
yapist gerceginden ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda bilimdeki gecicilik kavramina
inanmay1 saglayacak mantiksal tartigmalari igerir.

Bireyler bilimin dogasim1 bilimsel siirecler veya bilimsel arastirma ile
karistirmaktadirlar. Bilimin bu yonleri ortligmesine ve Onemli yollarla birbirini
etkilemesine ragmen ikisi arasindaki farki ayirt etmek 6nemlidir. Bilimsel siiregler

veri toplama, analiz etme ve sonug ¢ikarmayla ilgili etkinliklerdir.

Bilim 6gretimindeki kritik 6nemine karsin, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin

bilimin dogasina iliskin genellikle yeterli bir anlayisa sahip olmadigi ya da farkli yas

gruplarindan 6grencilerin ve hatta 6gretmenlerin hem yetersiz hem de gecgersiz anlayiglar

sergilediklerini gostermektedir (Bell ve dig., 2000; King, 1991; Lederman, 1992).

Bir¢ok fen egitimcisinin deneyimleri ile bilimsel bilginin dogas1 noktasinda sorunlu

oldugu diisiiniilen bir¢ok konudan bahseden McComas (1998) bu sorunlu noktalar1 on bes

basamakta aciklamistir. Bu sorunlu olarak ifade edilen noktalarin “bilimin mitleri” olarak

tanimlandig1 ve bu maddelerin tiim sorunlar1 yansitmadigini ancak yapilacak caligmalarda

baslangigta géz Oniine alinmasinin faydali olabileceginden bahsedildigi goriilmektedir.

—_—

. Hipotezler teorilere, ardindan teoriler de kanunlara doniisir.

. Bilimsel kanunlar ve diger bilimsel diislinceler tamamen dogrudur.
. Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir.

. Genel ve evrensel bir bilimsel metot vardir.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Dikkatlice bir araya getirilmis kanitlar, kesin bilgiyle sonuglanir.

. Bilim ve bilimsel yontemler kesin kanitlar elde edilmesini saglar.
. Bilim yaratic1 olmaktan ziyade prosedurel yontemseldir.
. Bilim ve bilimsel metotlar tiim sorulara yanit verebilir.

. Bilim insanlar1 bilhassa objektiftir.

10. Deneyler bilimsel bilgiye gotiiren esas yollardir.

11. Bilimsel sonuglar dogrulamak i¢in gdzden gegirilir.

12. Yeni bilimsel bilgiler dogrudan kabul edilir.

13. Bilimsel modeller gergegi temsil eder.

14. Bilim ve teknoloji 6zdestir.

15. Bilim yalniz yapilan bir ugrastir.
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Driver ve dig. (1996) fen egitiminde bilimin dogasinin bir fen egitimi amaci olarak

Ogretilmesinde 5 ana neden ileri stirmiistiir. Bunlar;

1- Eger insanlar bilimi ve her giin yiiz yilize geldikleri teknolojik durum ve siirecleri idare
etmek ve bilimin yapilisini anlamak (bilimi anlamli kilmak) istiyorlarsa, bilimin dogasini

anlamalar gereklidir.

2- Eger insanlar sosyo-bilimsel konular1 anlamli kilmak ve siireglerle ilgili karar vermek

istiyorlarsa bilimin dogasini anlamak zorundadir.

3- Bilimi c¢agdas kiiltiirin 6nemli bir elementi olarak degerlendirebilmek

(algilayabilmek) i¢in boyle bir anlayis gereklidir.

4- Bilimsel toplumun kurallarin1 anlamak ahlaki genel degerleri sorumluluklar
sekillendirir. Bilimin dogasin1 6grenmek bilimin dogas1t hakkinda 6zellikle de bilimsel
topluluk tarafindan ortaya konan normlar1 ve genellestirilmis bir degere sahip ahlaki s6zleri

anlama konusunda bilinglenmeye yardim eder.

5- Fen 6gretiminde bilimin dogasinin yer verilmesi fen igeriginin basarili bir sekilde

Ogrenilmesini destekler.

Yerrick (2000), bilimin dogasi ile argiimantasyon arasinda olasi bir iliski olduguna
dair deneysel kanitlar sundugu alan yazindaki ilk ¢alismasinda, argiiman gelistirme, soru
olusturma ve deneysel tasarim gibi unsurlara odaklanarak bes lise 6grencisini incelemistir.
Arastirmaci, c¢alismasinda  Ogrencilerin  bilimsel baglamda argliman gelistirme
becerilerindeki degisimleri Olgmeyi amaglamistir. Uygulama boyunca 0Ogrencilere
argiimantasyon becerileri agik bir sekilde 6gretilmistir. Miifredata, 6grencileri kanit toplama,
analiz etme, aciklama sunma, hipotezler olusturma ve bilimle ilgili giinliik olaylara iliskin
modeller olusturma gibi etkinlikler dahil edilmistir. Ogrenciler hipotezlerini test etmek igin
grup projeleri tasarlamig ve uygulamislardir. 18 aylik bir siirede, videoya alinmis dersler ve

uygulama Oncesi ve sonrasi miilakatlar1 veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir.
2.1.7.Sozde-Bilim

“Sozde-bilimin, gercek bilimin anlasilamadigr oranda benimsendigi séylenebilir.
Eger bilimin ne oldugunu hi¢ duymadiysaniz, nasil ¢calistigini bilmiyorsaniz sézde bilime

kucak agtigimizin farkinda bile olmazsiniz.” Carl Sagan
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So6zde-bilim (pseudoscience) kavrami genellikle negatif baglamda “sézde” veya
sahte bilim anlaminda kullanilir. S6zde-bilim kavrami on sekizinci ylizyildan beri
kullaniliyor olsa da onu ¢agdas bilim felsefesinin glindemine getiren diisiiniir Karl Popper
olmustur. Popper (1962), s6zde-bilim terimini, bilimsellik iddiasinda olan, baska bir
anlatimla olgular1 agiklama iddiasinda olan ve kendini bilimsel metotlara dayaniyormus
veya bilimsel dogrularin sahip oldugu epistemik statiiye sahipmis gibi gosteren fakat

yanliglamaya, stnamaya kapali 6greti ve dizgeler olarak tanimlar.

Benzer sekilde Tutar da (2014) s6zde-bilimi, bilimsel normlara sahipmis gibi bir
izlenim olustursa da bilimsel Olgiitleri yeterince tagimayan, ¢ogu zaman etik anlamda
problemli zihinsel ugraslar olarak ifade eder. S6zde-bilimsel teoriler dogrulanabilir, gegerli
ve temellendirilebilir olgu temelli ve nesnel diisiince dizgelerinden ¢ok kurgusal, retoriksel
ve mitsel bir dille anlatilir (Tutar, 2014). Diger bir deyisle, s6zde-bilimsel iddia sahipleri
bunlarin bilimsel oldugunu belirtseler de bu iddialar cogu zaman bilimsellik standartlarina
uygun degildir ve gerek deneysel gerekse teorik olarak dogrulanma sanslar1 yoktur (Jahoda,

1969; Preece ve Baxter, 2000; Finn, Bothe ve Bramlett, 2005).

Beyerstein (1996), sozde-bilimi, bilimin prestijinden yararlanmak igin bilimsellik
iddiast giiden, bilimin siire¢ ve terminolojisini kopya eden, fakat gerekli standartlar

tasimaktan uzak olan bir alan seklinde tanimlamistir.

Uslu’ya (2011) gore, “bir teoriyi, bir arastirmayi ya da bir dnermeyi “bilimsel” yapan
sey nedir? Bilimi ve bilimsel olan1 metafizik 6gretilerden, ideolojilerden, sézde-bilimden ve
komplo-teorilerden nasil ayirt edebiliriz?” gibi sorular bizleri bilim felsefesi edebiyatinda
“bilimin sinirlarini belirleme problemi” ne (demarcation problem) gotiirmektedir. ik olarak
Karl Popper tarafindan ortaya atilan “bilimin sinirlarimi belirleme problemi”, kendisi
tarafindan; empirik bilimleri, hem matematik ve mantik hem de metafiziksel sistemlerden

aytran Olgiitlerin bulunmasi sorununu ‘sinirlandirma sorunu’ olarak tanimlanmustir.

Sozde-bilimsel bilgilerin karakteristik 6zelligi geregi bilimsellik iddias1 ile sunulmasi
toplumun bilim, sd6zde-bilim ayrimini yapmasini zorlagtirmaktadir (Tseng, Tsai, Hsieh,
Hung ve Huang, 2014). Yapilan aragtirmalar uzaylilar, altinct his, telekinezi, astroloji, sansl
sayilar, hayaletler, telepati gibi sdzde-bilimsel iddialarin toplumda goz ardi edilemeyecek

diizeyde kabul gordiigiinii géstermektedir (Tobacyk ve Milford, 1982; Moore, 2005).
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Bilime, bilimsel bilginin nasil olmas1 gerektigine ve bilimsel siirece iligkin yapilan
farkli tanimlama ve gorisler, bilim, sdzde-bilim ayriminin basit bir Olciitler dizisiyle
gerceklestirilmesine olanak vermese de genel kabul gérmiis olgulardan hareketle bu iki

kavram ana hatlariyla birbirinden ayrilabilir.

So6zde-bilim her ne kadar doga bilimi gibi goriinse de, dogrulama, gerekgelendirme,
temellendirme ve kanitlama gibi herhangi bir yoklama tiiriine elverigli degildir. S6zde-
bilimin belki de en ayiric1 yani, deneye, gozleme, kanita, yontemsel siipheye degil, kesin

inanca, kurguya ve kehanete dayanmasidir (Tutar, 2014).

Brown (2001), asagidaki maddelerde yer alan diisiince yapilari igin sdzde-bilim

ifadesinin kullanilabilecegini ileri stirmiistiir:

e Ana akim bilimin, hakli olarak tamamen mantiksiz buldugu gercek ya da so6zde
fenomenler ve/veya gercek ya da s6zde nedensellik iliskileriyle ilgili iddialarda
bulunmak.

e Bu iddialari, ana akim bilimin mantikla ve kanitla ilgili standartlarinin ¢ok

gerisinde kalan tartisma ya da kanit bigimleriyle desteklemeye caligsmak.

Radner ve Radner’e gore (akt. Oothoudt, 2008) , s6zde-bilim unsurlari igeren

varsayimlarin genel 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir:

e Gortisleri desteklemek igin gosterilen kanit sahte, biiyliik olgiide yanlis
kullanilmis ya da tamamen inandiriciliktan yoksundur.

e SoOzde-bilimin varsayimlari, saglam bilimsel verilerle temelde ¢eligkili olan ¢ok
sayida gozlemsel ve mantiksal sonuca isaret eder.

e SoOzde-bilimin varsayimlari, saglam bilimsel teorilerle diizeltilemez bir sekilde

celisir.

Tutar (2014), herhangi bir zihinsel etkinligin s6zde-bilim olarak kabul edilmesini

hakl1 gosterecek bazi 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Kendini bilimsel olarak tanitir. Ancak, bilimsellik kosullarin1 ve standartlarini
saglamaz.
¢ Bilimin tanimi, yontemi ve siirlar1 konusundaki belirsizlikten beslenir.

e Kullandig1 yontem ve dayanaklari, 6zel ve gizli oldugu iddiastyla a¢iklamaz.
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Deneysel sonuglar, iddiay1 destekledigi siirece agiklanir, tersi durumlarda g6z ardi
edilir.

Elestiriler, kigisel saldirilar olarak degerlendirilir, elestirilere tahammiil edilmez.
Urettigi bilgiler belirsiz ve muglaktir. Mistik ve metafizik dogasi nedeniyle ilgi
cekicidir.

Bilimsel diisiincenin uzun ve zahmetli c¢abalarina karsin, sézde-bilim alelacele
¢Ozlim arayanlarin siginacagi kolay bir yoldur.

S6zde-bilimde 6nce niyet edilir, sonuglar bu niyeti destekleyecek tarzda iiretilir.
Bilimde ise, dnce problem tespit edilir, sonra dnerme, hipotez ve arastirma siireciyle
bulgulara ulasilir.

Sozde-bilim, bilim iiretmez. Bilinenleri aciklar. Uretilmis bilgilerin yerini
degistirerek bilim yapiyormus hissi uyandirmaya c¢alisir.

Bilimin dayanagi, kanit, gozlem ve deney sonuglari iken, sdzde-bilimin dayanagi,
sO0zde-bilim adamlar1 yani bilimsel demokrasidir.

S6zde-bilimin Onermeleri ve hipotezleri bilimsel yontemlere dayali olarak
hazirlanmaz.

Hipotezleri, dogrulamaya ya da yanlislamaya (yoklamaya) uygun degildir. Deneysel
kanitlar olmaksizin ve kuramdan kopuk bir sekilde 6ne siiriilmiislerdir.

Onermeler iceriksel dogruluk tasimasalar bile goriiniiste mantiksal agidan
tutarlidirlar.Deneysel olarak elde edilen sonuglar birbirini dogrulamaz. Bu nedenle
deneysel olarak tekrarlanabilme olasilig1 yoktur.

Bilimsel teorilerin 6ngordiigii bir seyi dogrulamakta yetersizdir.

Ockham usturast (Ockham’s razor) i¢in uygun degildir. Yalin aciklamalar yerine
jargonla zenginlestirilmis imgesel ve sembolik bir dil kullanir. Karmasik ifadelerle
bilim karakteri kazandirilmaya calisilir.

Hipotezlerin yetersizligi nedeniyle yanliglamaya uygun olmamasindan dolay1
zorunlu olarak dogru oldugu varsayilir.

Arastirma konusunun veya nesnesinin tanimlanmasinda, betimlenmesinde ve
aciklanmasinda yetersizdir.

Deneysel sonuglarin segilerek kullanilmasi nedeniyle, ileri siiriilen iddiay:
desteklemeyen veya onunla catisan bulgular goz ardi edilir.

Kendi kendini diizelten (self-corrective) bir yapiya uygun degildir. Bilimsel elestiri

karsisinda iceriksel ve mantiksal dogrulugu zayiftir veya yoktur.
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e Yeniden Tretilebilirlik (reproducibility) ve farkli Ozneler tarafindan

dogrulanabilirlik (intersubjective veriability) gibi temel ilkelere uygun degildir.

Thagard (1988) ise bilim ile s6zde-bilim arasindaki ayrim noktalarini asagidaki gibi

belirlemistir:

e Bilim, sebep-sonug iliskisine dayali korelatif diislinceyi esas alirken sdzde-bilim,
tesadiiflere dayal1 benzerlikler lizerinden giden bir diisiinme bi¢imini esas alir.

e Bilim, emprik dogrulama (confirmation) ve cliriitmeyi (disconfirmation)
hedeflerken s6zde-bilim, ampirik hususlara kendini bagl hissetmez.

e Bilimsel bir teorinin benimseyicileri, onu alternatif teorilerle karsilastirarak
degerlendirmeyi Onemser; sozde-bilimsel bir teorinin tabileri ise alternatif
teorilerden habersiz veya onlara kars1 ilgisizdir.

e Bilim, son derece iyi desteklenmis ve saglamlastirilmis basit teoriler kullanir; s6zde-
bilim ise, pek ¢cok ad hoc (yetersiz ya da iistiinkorii tiretilen ¢6ziim) hipotez igeren
karmasik teoriler kullanir.

e Bilim, zaman i¢inde ilerler, yeni olgular1 agiklayan yeni teoriler gelistirir; s6zde-

bilim kuram ve uygulamada degigsmeden kalir.

Uslu’ya (2011) gore, konunun giindelik hayatla ilgili pratik bir bagka boyutu daha
bulunmaktadir. Soyle ki; son iki asirdir bilim, giinliik hayatimizi etkileyen ve belirleyen en
onemli faktorlerin basinda yer almaktadir. Bir fikre, bir arastirmaya “bilimsellik”
atfedilmesi, onun degerini artirmakta ve insanlarinin dogrudan ona dikkat kesilmelerine
hatta deger vermesine yol agmaktadir. Bilimin bu derece degerli goriilmesi, her degerli seyin
basina gelenin bilimin basina da gelmesine yol agmistir. Bilim kisvesi altinda pek ¢ok s6zde-

bilim tiirlinlin ortaya ¢ikmas1 buna 6rnek verilebilir.

Tutar (2014), ozellikle 17. Yiizyilda bilimsel devrimlerin cazibesine kapilanlarin,
metafiziksel sdylemlerden, retorikden, sézde-bilimden s6z edenlerin iddialari ile bilimin
iddialarini veya bilimsel sdylemi birbirlerine karistirmaya basladiklarini ifade eder. Bilimsel
olan ve olmayan1 ayirma konusunda gosterilen 6zensizlik, alelade bir fikre, bir arastirmaya,
acelece “bilimsellik” atfedilmesine yol agmustir. Bugiin de bilim sanilan “sey” in ses
getirmesi ve insanlar tarafindan deger verilebilmesi i¢in sozde-bilimsel iiretimler devam

etmektedir. S0z gelimi, astroloji, ufoloji, parapsikoloji, homeopati, Kirlian fotografciligi ve
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Velikovsky katastrosizmi gibi inananlarinca bilim oldugu iddia edilen birgok s6zde-bilim

tiiremistir.
2.1.7.1. Astronomi ile Ilgili S6zde-Bilimsel Unsurlar.

Astronomi gok cisimlerinin gokyiiziindeki hareketlerini, fiziksel yapilarin1 ve
kimyasal bilesimlerini inceleyen bir bilim dalidir (Arny, 1994). Astronomi terimi, eski
Yunancada astron ve nomos soOzciiklerinden tiiretilmistir ve yildiz yasasi anlamina
gelmektedir. Astroloji ise Yunanca astron ve logos kelimelerinin birlestirilmesiyle

olusturulmustur ve yildiz bilgisi anlamina gelmektedir.

Temel bilimler arasinda, ilk gelisen bilim olan astronomi, yillar boyunca insanlarin
ilgisini ¢ekmis olan bir bilim dalidir (Tunca, 2002; Koger, 2002). Ciinkii ilk ¢aglardan bu
yana astronomi, insanlarin en ¢ok merak ettikleri konular arasinda yer almistir (Kalkan,

Ustabas, Kalkan, 2007).

Astronominin dogusu ve gelismesinde merak duygusunun yani sira giinliik hayatta
karsilasilan bazi ihtiyaglarin da payr vardir. Ornegin; tarim ve hayvancilik faaliyetleri
nedeniyle takvime gereksinim duyan insanoglu, yildiz, ay ve giinesin hareketlerini
inceleyerek bir zaman olgusu olusturmustur. Bunun yaninda pek ¢ok eski medeniyet
gokylizi nesneleri ile iliskilendirdikleri dini unsurlardan dolayr astronomiye 1ilgi

duymuslardir (Unat, 2001).

Pozitif bilim alanlarindan birisi olan astronominin gék mekanigi, pratik astronomi,
konum astronomisi, astrofizik, tayfsal astronomi, radyo astronomi, astrojeoloji, astrobiyoloji
ve seyir astronomisi gibi alt dallar1 bulunmaktadir. Astronomi en eski bilim dali olmasina
ragmen uzay teknolojilerinin siirekli olarak gelismesiyle kendini yeniler. Bu sebeple

astronomi hem en eski hem de en yeni bilim dalidir (Tunca, 2002).

Gok cisimlerinin konum ve hareketlerini yeryliziindeki olaylarla ve insanlarla
iliskilendiren astroloji ile astronomi farkli niteliklerine karsin ayni tarihi kokenlere
dayanmaktadir (Shu, 1982). Olan veya olmasi olasi olaylar hakkinda on goriilerde
bulunmasi, insanlarin kisisel 6zellikleri ve bireysel iliskiler hakkinda tavsiyelerde bulunmasi
veya anlamakta giigliik c¢ekilen gok olaylarma karsi duyulan korku nedeniyle astroloji

toplumun biiyiik kesimi tarafindan ilgi ve merakla karsilanan bir olgudur (Kirbiyik, 2001).
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Sagan’a (2000) gore, “astroloji” modern ¢ag insani i¢in bile hala terk edilmesi zor bir inanis

haline gelmistir.

4000 y1l dncesinin bilgileri lizerine kurulmus bir yap1 olan astroloji, bilimsel bilginin
en temel Ozellikleri arasinda yer alan tekrarlanabilme, test edilebilme ve nesnel olma gibi
nitelikleri tasimamasindan dolay1 astronomi ile birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir

(Ozel ve Saygag, 1998).

Bilim cevreleri tarafindan astrolojinin bir bilim dali olmadigi alt1 ¢izilerek
vurgulanmasina ragmen Sagan’in da (2000) dedigi gibi “astroloji” modern ¢ag insani i¢in
bile hala terk edilmesi zor bir inanis haline gelmistir. Glinlimiizde pek ¢ok kisi her giin
gazetelerdeki ‘“bur¢ kosesini” okumadan giine baglamiyorsa, arkadaslik edecegi kisilerin
once burcunu soruyorsa veya onemli bir karar vermeden once astrologlarin tavsiyelerini

aliyorsa astroloji ve bilim iliskisi, bilim insanlarinca yeterince anlatilamamistir demektir.

Antik ¢aglardan glinlimiize kadar insanlarin merak ve korkularindan yararlanarak ilgi
¢ekmeyi basarmis olan astrologlar her giin televizyon, gazete ve internet ortamlarindan
kehanetlerini siralamaktadirlar. Uyar (2015), astrologlarin bu kehanetleri sirasinda ne
cikarim yaptiklar1 bilginin dogruluguyla ne de ¢ikarimlarinda arag olarak kullandiklar1 gok
cisimlerinin gergek bilgisiyle ve durumuyla ilgilenmediklerini 6ne stirmektedir. Aragtirmaci,
tim bu ilgisizlik ve gergek disiligin, tipik bir sézde-bilim unsuru olarak astroloji i¢in bazi

¢ikmazlar1 da beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu ¢ikmazlar:

o Tammsizlik ¢ikmazi: Bahsedilen olgunun bilimsel gergekligi ile ilgili bilgiler
vermek ve tanimlamalar yapmak yerine, bazi fizik fenomenlerinden
yararlanarak ve sik¢a fizik terimi kullanarak dinleyicinin aklini karistirmak
en ¢ok karsilasilan durumdur.

o Tutarsizlik ¢ikmazi: Astrologlarin agiklamalarinin 6znel olmast ve biiyiik
Olclide yoruma agik olmasi kendi aralarinda tutarsiz olmalarina yol
acmaktadir. Ayrica, astrolojinin One siirdiigii postiilalarin dogayla ilgili
bilinen gergeklerle ¢elismesi de ayr1 bir tutarsizlik gostergesidir.

e Giincellik ¢ikmazi: Bilimsel bilginin zamanla degisen yapisina karsin
astroloji kaynaklarini binlerce yi1l Oncesine dayandirir. Gelisen bilim

sayesinde astrolojinin kendisine konu edindigi gok cisimleri ve konumlari ile
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ilgili pek ¢ok dogru bilinen yanlis ortaya ¢ikmis olmasina ragmen astrologlar

eski kaynaklara gére yorum yapmaya devam ederler.

Astronomi ile ilgili en yaygin s6zde-bilimsel unsur astroloji olsa da ufoloji, aya
yolculuk sahtekarligi1 iddialari, ay ve marsta yasam iddialar1 gibi bilimsel temeli olmayan
pek ¢ok yaygin inanis bulunmaktadir. Onceki boliimde gesitli arastirmacilar tarafindan
ortaya konulan bilim-sozde bilim farkliliklar1 astronominin bilim, astroloji ve diger

unsurlarin da s6zde-bilim olmasinin nedenlerini agikca ortaya koymaktadir.

Bilimin ne oldugu ve nasil calistigin1 bilmiyorsak her duydugumuza inanma ve
herhangi bir kisi veya kurum tarafindan yanlis yonlendirilebilme tehlikesi ile kars1 karsiyayiz
demektir. Toplum olarak yarinlara daha umutla bakabilmemiz i¢in bilimin aydinlik yolunda
ilerlemeliyiz. Bu yolculuk da topluma oOnderlik edecek olanlar kuskusuz 6gretmenler
olacaklardir. Bu bakimdan Ogretmenlerimizin bilimin dogast konusunda oncelikle
kendilerinin bilgi sahibi olmalar1 ve bilimsel diisiinmeyi igsellestirmeleri ardindan

ogrencilerine bu yolda rehberlik etmeleri beklenmektedir.

2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1.Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) ile ilgili Arastirmalar
2.2.1.1. Ulusal arastirmalar.

Kaya (2005) bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 anlama ve akademik basariya etkisini
belirlemek i¢in 7. ve 8.siiflarda arglimantasyon yonteminin etkililigini arastirmistir. 2004-
2005 egitim ogretim yilinda Ankara’da bulunan bir ilkdgretim okulunda 6n test son test
kontrol gruplu bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Deney grubuna argiimantasyon uygulanirken
kontrol grubuna geleneksel yontemle ders islenmistir. 7. simifta Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk ve 8. sinifta ise Maddedeki Degisim ve Enerji temalar1 ile ¢aligmistir. Calisma
sonunda arglimantasyonun uygulandigi deney grubunun bilimin dogas: ile ilgili kavramlari
anlamada ve akademik basarida kontrol grubundan daha basarili oldugu, smif i¢inde

karsilikli etkilesim arttig1 icin sinif atmosferinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagmistir.

Akkus ve digerleri (2007) argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini ve
geleneksel yaklagimi dgretmenlerin uygulama seviyeleri ile dgrencilerin basari seviyeleri
arasindaki iliskiyi gormek i¢in Ogrencilerin son test puanlarini incelemislerdir.

Arglimantasyon yaklagiminin yiiksek kalitede uygulanmasiyla yiiksek ve diisiik basarili
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seviyesindeki 6grenciler arasindaki farkin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica diisiik basari

seviyesindeki 6grencilerin bu siirecte daha fazla avantaj elde ettikleri belirlenmistir.

Tiimay (2008), “Buhar basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hiz1” konularinda bir
tniversitede 4. simifta 6grenim goren 23 kimya Ogretmen adayr ile c¢alismistir.
Arglimantasyon odakli 6gretim baglaminda bireylerin bilimde ve bilim egitiminde
argiimantasyon hakkinda gelisen anlayislarini ayrintili bir sekilde incelemistir. Ogretmen
adaylari, bir 6grenme ve 0gretme yaklasimi olarak argiimantasyonun kavramsal anlamayi,
bilimin dogasi ile ilgili anlayislari, kimyaya ve bilime kars1 pozitif tutumlar1 ve diislinme

becerilerini gelistirmenin etkin bir yolu oldugunu vurgulamislardir.

Eskin (2008), sorgulama aktivitelerinden biri olan argiimantasyonun &grencilerin
muhakeme ve argiiman seviyelerinin {lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda rastgele
secilen iki 10. smiftan birini deney, digerini kontrol grubu olarak belirlemistir. Deney
grubunda, “Dinamik Unitesini” ve konu kapsamindaki kavramlari bes farkl1 argiiman ortami
olusturarak incelemistir. Kontrol grubunda ise konular miifredatta ongoriilen sekliyle
islenmistir. Hem nicel hem de nitel 6zellik tasiyan ¢alismada nicel arastirma kapsaminda her
iki gruba da “Kuvvet Kavrami Olcegi” dntest — sontest olarak uygulanmis ve dgrencilerden
sectigl seceneklerin nedenini de yazili olarak agiklamalart istenmistir. Elde edilen bulgular

analiz edildiginde deney ve kontrol grubu arasinda muhakeme seviyeleri agisindan deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.

Uluginar-Sagir (2008), dgrencilerin “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk™ {initesinden
secilen konulardaki akademik basarilari, fene karsi tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili
kavramlar1 anlamalar1 ve tartismaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma odakli fen
ogretimi ile degisimi incelemistir. Uygulama siiresi iki y1l olarak belirlenmistir. Ilk yilinda
yedinci sinif dgrencileri ile “Maddedeki Degisim ve Enerji” linitesinin 6gretimi bilimsel
tartisma odakli fen etkinlikleri ile yapilmis ve 6grencilerin yonteme alismasi saglanmaigtir.
Yedinci siniflara ait bulgular, her iki yila ait sekizinci siniflarin bulgulariyla birlikte
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda akademik basarilarda anlamli fark
gozlemlenmis fakat tutumlar arasinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bilimin dogasiyla
ilgili kavramlar1 anlamalar1 bakimindan, bilimsel tartisma odakli fen §gretiminin yapildigt
siniflarda geleneksel yontemin uygulandigi smiflara goére daha yiliksek basar1 ve simiflar

arasinda anlamli farklilik elde edilmistir.
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Bilimsel tartisma odakli 6gretim yaklasiminin 6grencilerin bilimsel siireg ve elestirel
diisiinme becerileri ile islenen konulara iliskin basarilar1 arasindaki iligkiyi arastiran Aslan
(2010), 34 kisilik 10. Sinif 6grenci grubu ile deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bilimsel
tartisma odakli 6gretimin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve basari iizerinde

onemli etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cetin, Erduran ve Kaya (2010), yaptiklar1 ¢alismada farkli alanlardan gelen 114
kimya 0gretmen adaymdan bilimin dogas1 ve argiimantasyon testleri araciligiyla toplanan
veriler sonucunda argiimantasyon ve bilimin dogast boyutlar1 arasindaki iliskilere
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore bilimsel bilginin dogasi ile argiimantasyon arasinda

anlaml bir iligkinin bulundugunu ileri siirmiislerdir.

Ozdem ve digerleri (2011), tarafindan yapilmis olan bu ¢alismanin amaci fen
O0gretmen adaylarinin olusturduklar1 arglimantasyon semalarin1 incelemektir. Calisma
stirecinde aragtirma temelli laboratuar ¢aligmalar1 esnasinda katilimcilar deneysel siire¢ ve
tartisma siirecinde incelenmislerdir. Inceleme esnasinda veriler goriintii ve ses kaydi
seklinde toplanmistir. Elde edilen verilerden Ogretmen adaylarinin arglimantasyon
semalarin1 belirlemek amaciyla Walton’un modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylar1 farkli onctiller iiretebilmis, iddialarini temellendirmek i¢in giivenilir
kaynaklar1 kullanmistir. Ayrica elestirel tartismalarla zenginlestirilmis arastirma temelli
laboratuvar ¢aligmalar1 argiimantasyon i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma
sayesinde fen 0gretmen adaylar1 kendi siniflarinda arglimantasyona dayali etkinliklerle ders

islemeye cesaretlendirilmistir.

Giinel ve digerlerinin (2012) yapmis olduklar1 ¢calismada, Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme yaklasgiminin uygulandigi siniflardaki 6grenci ve dgretmen sorularmin
incelenmesi ve genel soru sorma Oriintiisii ile argliman olusturma iliskisinin belirlenmesidir.
Caligsma, smiflarinda arglimantasyon yaklasimini uygulayan {i¢ 6gretmen ve toplam 146
Ogrenci ile ylriitilmistir. Video kayitlarinin desifre edilmesiyle elde edilen yazili
dokiimanlarin analizinde sdylem ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. Sonugta, 6gretmenin
soru sorma stratejileri ile uygulama diizeyinin smf igerisindeki miizakere siirecinin
olusumunda ve devam etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenin soru sorma
stratejisi ile Ogrencilerin soru liretmesi arasinda bir iliski de tespit edilmistir. Bununla
beraber, O0gretmenin kullandig1 pedagojik manevralarin miizakerelerin devam etme

stirecinde 6nemli rol aldig1 sonucuna varilmistir.
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Demircioglu ve Ugar, (2012) fen 6gretmeni adaylari, Akpinar, Ardag¢ ve Er-Amuce
(2014) ise, 6-8 sinif 6grerincileri ile yaptiklart caligmada arglimantasyon tabanli bir 6gretim
benimsemislerdir. Yapilan uygulamalar neticesinde fen 6gretmeni adaylarinin tutumlarinda
herhangi bir degisim gézlenmemesine ragmen argiimantasyon becerilerinde onemli bir
degisim oldugu gozlemlenmistir. Ortaokul Ogrencilerinin de argiimantasyona dayali

etkinlikleri yapmasi tartisma becerilerini olumlu yonde etkilemistir.

Cetin, Kutluca ve Kaya (2013), 9. Siif 6grencilerinin gazlar konusunda 6grencileri
arglimantasyon siirecinde dahil ederek, Ogrencilerin argiiman yapilarindaki degisimi
incelemiglerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Hayaletli Ev” adl1 senaryo ¢ercevesinde
4 farkli senaryo ile ¢aligma yiiriitiilmistiir. Calismanin basinda ve sonunda olusturduklari
arglimanlar, s6z konusu senaryo baglaminda Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan
gelistirilen arag ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular;
siire¢ sonunda 0grencilerin argiimantasyon kalitelerinde siire¢ basina gore artis oldugunu

gostermistir.

Sahin (2014), iki okul ve her okuldan iki dordiincii sinif, iki besinci sinif olmak tlizere
toplamda 280 6grenci ile gerceklestirmis oldugu doktora tez calismasinda, dgrencilerin
argiiman yapilari, bunun yani sira argiimantasyon becerileri ve 6grencilerin kullandiklari
argiiman semalar1 tizerine odaklanmistir. Calisma sonucunda, dordiincii sinif ve besinci sinif
ogrencileri Toulmin analiz modeline gore arglimanlarinda sadece iddia ve gerekge
bilesenlerini kullanarak temel diizeyde argiiman {irettikleri, arglimanlarinda kullandiklar
bilesenler bakimindan farklilik gostermedikleri ortaya ¢ikmistir. Her iki seviyede bulunan
Ogrencilerin argiimanlarinda iddia, gerekge climleleri kullandig1, destekleyici ve cliriitiicliye
yer vermedigi gorilmiistiir. Calismada ayrica, dordiincii ve besinci siif grencilerinin
argliman {retirken farkli semalar kullandigi, doérdiincii siif Ogrencilerinin en ¢ok
nedensellikten argiiman, kanit temelli hipotezlerden argliman, isaretten argiiman, besinci
smif Ogrencilerinin ise en ¢ok nedensellikten argliman, isaretten argiiman kullandiklar

sonucuna ulagilmistir.

Boran (2014), yaptig1 ¢alismada arglimantasyona dayali fen dersinin, fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar1 {izerine
etkisini arastirmayir amaclamistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmen aday1 olan 20 iiniversite

Ogrencisi ile yapilmistir. Arglimantasyona dayali fen egitiminin etkisiyle, fen bilgisi
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Ogretmen adaylariin bilimin dogasina yonelik goriislerinde ve epistemolojik inanglarinda

gelisme oldugunu gézlemlemistir.
2.2.1.2. Uluslararasi arastirmalar.

Keys ve digerleri (1999), laboratuvar etkinliklerine dayali fen derslerinde 6grenciler
tarafindan yazilan raporlarin 6zelliklerini ve Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
anlayislarin1 yorumlayici teknikler kullanarak incelemisglerdir. Sekiz hafta boyunca, 8. sinif
ogrencileriyle ¢alismislardir. Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasimina dayali olarak
islemiglerdir. Etkinlikleri, dersin 0Ogretmeni ve arasgtirmacilar isbirligi igerisinde
gelistirmisler ve 19 hedef Ogrenciyi derinlemesine incelemislerdir. Arglimantasyonun
kullaniminin 6grencilerin verilere dayali anlam olusturmalarini; veri, iddia, kanit arasinda
baglanti kurmalarin1 ve st bilisle mesgul olmalarint kolaylastirdigini belirlemislerdir.
Ayrica 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda zihinlerinde belirsiz ve karmasik anlayislarinin

zengin ve belirli hale geldigini gézlemlemislerdir.

Dushl ve Ellenbogen, (1999) Walton’un argliman yapilart modelinin kullandiklar
caligmada ortaokul Ggrencilerinin argiiman yapilari incelenmistir. Calismaya 17 ortaokul
ogrencisi katilmig veriler yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Sonuglara gore
ortaokul 6grencileri tarafindan iddialardan ¢ikarim yapmak ve kanitlar1 degerlendirmek i¢in

farkli argliman yapilar1 kullanilmistir.

Jiménez-Aleixandre, vd. (2000) 9. smf O&grencilerinin genetik konusunda
sergiledikleri argiiman yapilarinin incelenmesi ve arglimanlarin nasil gelistirildigine
odaklanan bu caligmada Ogrenciler kendilerine verilen gorevler iizerinde caligsmalarini
stirdiiriirken kayit altina alinmis, gézlenmis ve ses kaydi alinmistir. Bu kayitlardan elde
edilen veriler Toulmin modeline gore analiz edilmis ve ulasilan sonuglara gére 9. Siif
ogrencileri bu siire¢ igerisinde farkli argliman yapilart sergilemistir. Arglimanlarini
desteklemek amaci ile en ¢ok verilerden yararlanmislar, yapisal olarak gerekce ve

savunmalara daha az yer vermislerdir.

Yerrick (2000) lise fizik dersi elektrik konusunda 6grencileri argiimantasyona
katmanin etkilerini incelemistir. Ogrencilerden delil toplamalar1 ve ilgili giinliik olaylar:
aciklamalar1 istenmistir. Argiimantasyon etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda olmak iizere
ogrencilerle iki kez goriisiilmiistiir. Ogrencilerden elektrikle ilgili agiklamalar olusturmalari

ve bilgilerini farkli durumlarda uygulamalar1 istenmistir. Arglimantasyon Oncesi
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goriigmelerde alinan cevaplarin ¢ogunda 6grenciler arglimanlarinda gerekge kullanmamastir.
Arglimantasyon sonrasinda ise dgrenciler hem probleme alternatif ¢éziimler tiretmigler hem
de diisiincelerini test etmek icin c¢esitli yolar onermislerdir. Bu calismanin sonuglari,
argiimantasyon kullanildiginda  6grencilerin  daha saglam ve islevsel bilgiler

yapilandirabildiklerini gostermistir.

Munford (2002), yaptig1 caligmada Ogretmen adaylarmin bilimsel tartisma
becerilerini incelemistir. Arastirmasini “Evrim, Isik ve Kiiresel Isinma” konularinda, 4
ogretmen adayr ile yapmustir. Ogretmen adaylarmin argiiman olusturmayla ilgili
tecriibelerini birgok faktoriin etkiledigini gozlemlemistir. Bu faktorleri; okulun igerigi,
icerdigi gorevler ve gi¢li iliskiler, O6grenenin uyumu, Ogretmen adaylarinin bilme

stirecindeki anlayislar1 ve ne bildikleri, fenin igerigi olarak belirtmistir.

Puvirajah (2007), bes fen Ogretmeni ve 12 &grenci ile yiiriittiigli calismada,
Ogrencilerin olusturdugu argiimanlarin gegerligini ve kalitesini incelemeyi amaglamistir.
Veri toplama araci olarak dgrenci ve dgretmen miilakatlari, gdzlemler, alan notlar1 gibi
araglar kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmenin roliiniin ne oldugu ve hangi bilimsel
aragtirma igeriginin daha gegerli oldugu, 6grenciye sunulan argiimanlarin dogasinin ne
oldugu ve ogrencilerin olusturdugu arglimanlar ile bu argiimanlarin bilimsel gegerligi
arasinda nasil bir iliski oldugu sorularmma cevap arayan arastirmaci bilimsel arastirma
alisgkanligi kazanmanin, arglimanlarin dogasina ve argiimanlart kullanmada bilgi
teknolojileri araclarmin kullanimmin yararliligina isaret etmektedir. Arastirmada,
ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerini arttirmada Ogretmenlerin yardimina ihtiyaci
oldugu vurgulanmaktadir. Kaliteli argiimanlar olusturmanin iddialar1 destekleyen delil-
aciklama iliskilerine bagli oldugu ve kaliteli arglimanlarin bilimsel gegerliginin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Gray (2009) tezinde ortadgretim fen Ogretmenlerinin egitim-6gretim sirasinda
yapilandirdiklar1 bilimsel argiimanlari ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Bu amacla arastirmaci
hem deneysel hem de sosyobilimsel konularda 6gretmenlerin kullandiklar1 argiimanlar
incelemistir. Caligma silirecinde aragtirmaci verilerini gozlemler, alan notlari, kendi
yorumlari, 6grenci caligmalari, bilimin dogasi anketi, 6gretmenlerle yaptigi gorlismeler
araciligiyla toplamistir. Topladig1 verilerden elde ettigi argiimanlar1 yapi1 olarak Toulmin
icerik olarak da Walton modeline gore incelemistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin

ogrencilerine sunduklar1 argliman yapilart basit olmasina ragmen deneysel ve sozel
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sorusturmaya temellendirilmis, bilimin gercek, dogru, gegerli resmini ortaya ¢ikarmustir.
Ayrica 6gretmenler sozel ifadelerde iddialarini kanitlamak i¢in fazla miktarda bilimsel veri
kullanmislardir. Ogretmenlerle yaptig1 goriismeler sonucunda elde ettigi bulgulara gore de
Ogretmenlerin olusturduklari arglimanlar1t onlarin bilimin dogasina iliskin sahip olduklar1
goriisleri, anlattiklar1 konunun dogasi, kisisel faktorii, 6grenci goriisleri ve pedagojik karari

etkilemektedir.

Skoumios (2009) arastirmasinda, Ogrenciler tarafindan gelistirilen diyalojik
arglimantasyonun yapisini incelemistir. Arastirmaci, 14 yasindaki 20 6grenciyle ¢alismistir.
Sosyobiligsel ¢atisma siiregleri ile katilimcilarin “Yiizme” ve “Batma” kavramlarinin
degisimi, detaylandirilmasi amaglanarak 6gretim buna gore diizenlenmistir. Sonug olarak,
sosyo-bilissel ¢atisma stratejisinin 6grencilerin “Yiizme” ve “Batma” kavramlar ile ilgili

diyalojik argiimantasyonu tesvik ettigini belirlemistir.

Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman (2012) argiiman destekli
sorgulayict kimya laboratuvar etkinliklerini uyguladiklari ¢aligmada Ogrencilerin yazili
argiiman gelistirme diizeyinin gelistigini, kavramsal anlamalarinda deney grubu ile kontrol
grubu arasinda anlamli farklilik olmadigini, tutumlarinda ise anlamli fark oldugunu

belirtmislerdir.
2.2.2.Epistemolojik Inanclar ile Tlgili Arastirmalar
2.2.2.1. Ulusal arastirmalar.

Ongen (2003), arastirmasinda egitim fakiiltesi &grencilerinin epistemolojik
inanglarinin cinsiyet ve sif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigiyla 6grencilerin
epistemolojik inanglarindan problem ¢6zme davranmiglarinin ne oranda yordanabilecegini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Ogrencilerin epistemolojik inanglar
arasinda sinif diizeylerine (1, 2, 3 ve 4. siniflar) gore anlaml diizeyde bir farkliligin s6z
konusu olmadigini gostermektedir. Ayrica, kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagh
olduguna erkek Ogrencilere gére daha az inanma egiliminde olduklarini ve 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ boyutunun problem ¢dzme stratejilerini yordama da onemli

oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin genel ve alan odakli epistemolojik inanglarini inceledigi

doktora tez calismasinda Eren (2006), uyarlamasini Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002)’{in
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yaptig1 epistemolojik inang Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen alan-odakli (fizik,
kimya, kamu yonetimi, iktisat, zihin engelliler egitimi ve Tiirk¢e egitimi ) epistemolojik
inan¢ Olgeklerini kullanilmistir. Arastirmanin genel epistemolojik inanglara yonelik
sonuglart dogrultusunda fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin
O0grenmenin dogasina iliskin gelismis; bilginin dogasina iliskin olarak da gecis agsamasinda

bulunan genel epistemolojik inanglara sahip olduklari belirtilmistir.

Oztuna Kaplan (2006), fen bilgisi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanislarinin
Ogretmenlik uygulamalar1 {lizerindeki etkisini arastirdigi doktora tez caligmasinda, nitel
arastirma yaklasimini benimsemistir. Arastrma “Ozel Ogretim Yontemleri I, Okul
Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri kapsaminda ii¢ egitim-6gretim donemi
boyunca sirdiiriilmiistiir. 49 kisilik 6gretmen adayi grubuyla baslayan arastirmada

derinlemesine inceleme yapilabilmesi icin 5 kisilik calisma grubuyla siirdiiriilmiistiir.

Arastirmanin birinci donem ¢aligmalart nicel olarak degerlendirilmis ve 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inaniglar1 bakimindan geleneksel bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Devam eden doénemde gozlem, goriisme ve dokiimanlar notlar1 nitel veri
analizi ile degerlendirilmis, sonugta epistemolojik olarak bes 6gretmen adayindan dordiiniin
geleneksel, birinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip oldugu bulunmustur. Durum
calismasini olusturan bu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar ile epistemolojik
inaniglar1 arasinda paralel yonde bir iliski oldugu, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar

epistemolojik inanislara uygun 6gretim faaliyetlerinde bulunduklari tespit edilmistir.

Nitel yaklasim ile yiiriittiigli yliksek lisans tez ¢alismasinda Sengiil Turgut (2007),
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimin lise fizik 6grencilerinin genel ve fizige dair
epistemolojik inanislarina etkisini incelemistir. Epistemolojik inanglarini 6lgmek iizere
yapilandirilmis goriisme formu kullanan arastirmaci 6grencilere 6n ve son test uygulamaigtir.
Yapilandirmaci yaklasima dayali O0gretim sonucunda, lise fizik Ogrencilerinin genel
epistemolojik inaniglarinin daha iist seviyelere dogru gelistigi, bilginin kesinligi, basitligi ve
saglanmas1 boyutlarinda, genel epistemolojik inanislari realist seviyede olan 6grencilerin iist
seviyelere gecis yapabildikleri ve mutlak¢i seviyede inanislara sahip Ogrencilerin ise
inaniglarint - gelistirmekte zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ogrencilerin  genel
epistemolojik inaniglarini, bilginin kesinligi, basitligi ve saglanmasi boyutlarinda en iist

diizey olan degerlendirmeci seviyeye ¢ikartmalar1 saglanamamaistir.
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Meral ve Colak (2009); Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde
okumakta olan 651 6grencinin bilimsel epistemolojik inanglarini bazi degiskenler (cinsiyet,
boliim, smif diizeyi, lise tiirii, sinif tekrar etme) acisindan incelemistir. Ilgili degiskenler
acisindan farkliliklarin ortaya konuldugu calismada ayrica, bilinen ¢er¢evenin disina ¢ikan
ogrencilerin alternatif ¢oziimlerine ve diisiincelerine agik olmalar1 gerektigi vurgulanarak
Ogreticilere bu tiir agilimlara izin veren bir egitim ortami ve iletisim bi¢imi olusturabilmeleri
icin calisma yapabilecekleri Onerilmistir. Sonuglar incelendiginde; 222 6grencinin
tutumlarinin gesitlilik gosterdigi, mikroorganizmalarin modifikasyonunun kabul edilme
durumunun mikroorganizmalarin kullanim alanina gore degistigi anlagilmistir. Buna 6rnek
olarak; bira ve sarap yapiminda mikroorganizmalarin modifikasyonunun yiiksek oranda,
insan ve hayvan gidasi i¢in diisiik oranda kabul gdérmiis olmas1 verilebilir. Ogrencilerin;
bitkilere ve hayvan gidalarina yonelik genetik modifikasyonlarin kendilerini daha fazla
etkileyecegini diistindiikleri ve bu nedenle bu uygulamalardaki kabul oraninin diisiik oldugu

one siirtilmistiir.

Ayvact ve Nas (2010), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasini nasil
algiladiklarin1 ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmislardir. Ayvaci ve Nas’a gore bilim egitmenlerine gore bilimin dogasinin kesinlesmis
bir tanimi1 yoktur. Fakat bilimin ve bilimsel bilginin 6zellikleri {izerinde ¢alisma yapan bazi
bilim insanlar1 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilimin dogasini bilmeleri gerektigi konusunda

fikir birligine varmislardir.

Epistemolojik inanglari, cinsiyet, sinif, egitim alani, akademik basar1 ve 6grenme
stillerine gore inceleyen Timkaya (2012), ¢alismayr 488 iiniversite Ogrencisi lizerinde
yirlitmiistiir. Veriler, uyarlamasin1t Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005)tin yaptigi
‘epistemolojik inan¢ Olcegi’ vasitasi ile toplanmis, epistemolojik inanglarin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Calismada siif diizeylerine gore
‘0grenmenin ¢abaya bagli olduguna’ ve ‘tek bir dogrunun var olduguna’ iligskin inanglarinin
farklilastigt ancak, ‘Ogrenmenin yetenege bagli olduguna’ iliskin inanc¢larinin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet ve simf diizeyi ortak etkilesiminin, ‘0grenmenin
cabaya bagli olduguna’ ve ‘6grenmenin yetenege bagli olduguna’ inang alt boyutlarinda
anlaml olarak farklilasmadigi buna karsin ‘tek bir dogrunun var oldufuna inang’ alt

boyutunda ise ikinci siniftaki erkekler lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
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Erdamar ve Alpan (2011)’in Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarini
inceledigi caligmada, 6grenciler iizerinde en ¢ok, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan
inancin gelistigi goriilmustiir. 380 6gretmen aday1 iizerinde yiiriitiilen ¢alismada ayrica
cocuk gelisimi ve aile ekonomisi boliimlerindeki son simif 6gretmen adaylarinin, birinci
siniflara gére daha olgun inanglara sahip oldugu, OSS puan1 300 ve iizerinde olanlarin, OSS
puani1 300’iin altinda olanlara gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari

saptanmistir.
2.2.2.2. Uluslararasi arastirmalar.

Hammer (1994), fizik alaninda yeni Ogrenim gormeye baslayan iiniversite
ogrencilerinin fizik alanina iligkin epistemolojik inang¢larini, fizige giris dersi baglaminda ve
nitel bir yaklasimla bir 6gretim y1l1 boyunca incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, Ogrencilerin Ogretim yilinin sonunda belirginlesen fizik alanina iliskin
epistemolojik inanglarinin, donem basindaki epistemolojik inanglartyla karsilastirildiginda
birbirleriyle daha fazla benzestikleri saptanmistir. Ayrica, Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin biiylik oranda fizige giris dersinin igeriginden, derste gergeklestirilen 6gretimsel
uygulamalardan ve derse iliskin kaynaklarin kullanimindan (6gretmen, yazili ve gorsel
materyaller vb.) etkilendigi bulgusunu elde etmistir. Bu aragtirma, tek bir derse iliskin
uygulamalarin bile bir alana yonelik olarak (fizik) 6grencilerin epistemolojik inanglarimni

etkileyebilecegini gdstermesi bakimindan da anlamlidir.

Doyle (1997), 310 Ogretmen adayr iizerinde ylriittigii ¢aligmasinda, egitim
programlarinin 6gretmen adaylarimin 6gretme ve 6grenmeye iliskin inanglart tizerindeki
etkisini incelemistir. Veriler timevarimsal bir analiz siireci ile analiz edilmistir. Calismada
Ogretmen adaylarinin, 6grenme ve 6gretmenin pasif bir siire¢ oldugu seklindeki inanglarinin,
Ogrenmenin aktif bir siire¢ olduguna iligkin inanca dogru degisim gdsterdigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda, zaman ve deneyimin dgretmen adaylarinin dgretme ve 6grenmeye iliskin

inanglarindaki degisimi etkileyen 6nemli faktorler oldugu sonucuna ulagmastir.

Schommer (1998), yetiskinlerin epistemolojik inanglar1 {izerinde yasin ve egitimin
etkisini incelemistir. Caligmanin sonuglari, egitimin bilginin yapis1 ve duraganhig ile ilgili
inanglari; yasin ise 6grenme becerisi ile ilgili inanc¢lart yordadigini gostermektedir. Hem yas
hem egitim epistemolojik inang¢lar1 kendilerine 6zgii bigimlerde etkilemektedir. Schommer

bu durumun okula geri déonen ve 6grenme azimlerine ragmen bilginin dogasina iliskin
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yanilmalar1 olan orta yetigkinlerin ve 6grenme becerisinin degisebilirligi/bigimlenebilirligi
hakkinda silipheleri olan geng yetiskinlerin anlasilmasina katkida bulunabilecegini 6ne

surmektedir.

Hofer (2000) 326 iiniversite 1. sinif 6grencisi lizerinde epistemolojik inanglarin
disiplinler arasindaki farklilagsmasini incelemistir. Qian ve Alverman (1995)’1n (Schommer
(1993)’in epistemolojik inang Olgeginin kisa versiyonu) ol¢egini kullandigi calismada
epistemolojik inanglarin psikoloji ve fen bilimi alanlar1 arasinda anlamli farkliliklar elde
etmistir. Calismada Psikoloji alaninda bilme siirecinin kisisel yasantilara daha fazla
dayandigina, fen bilimlerinde psikoloji alanina goére bilginin daha kesin ve degismez
olduguna, otorite ve uzmanlarin bilgi kaynagi olarak daha 6n planda olduguna ve yine fen
bilimlerinde gercekligin psikoloji alaninda oldugundan daha fazla ulasilabilir olduguna
inandiklarii belirlemistir. Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin psikoloji alanina iliskin
epistemolojik inanglarinin fen bilimleri alanina iligkin epistemolojik inanglarina gore daha
gelismis oldugu sonucuna varilmis, ayrica epistemolojik inanglarinda alan farkliliklarinin

belirginlestigi sonucuna ulasilmistir.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) c¢aligmalarinda 6gretmenlerin
epistemolojik inanglariin degisimini incelemislerdir. Bunun i¢in bir arada kaldiklar1 (bir
yerleske) ve calisabildikleri bir ortam hazirlanmis ve 4 haftalik yogun bir egitim sonrasinda
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinda bir degisim olup olmadigi incelenmistir.
Calismada Schommer (1990)’in epistemolojik inan¢ 6lgegi kullanilmis; 41 kisiden olusan
calisma grubundan egitim Oncesinde ve sonrasinda (6n-test son-test) ol¢limler alinmistir.
Egitim programi sonucunda deneklerde epistemolojik inanglarin dort alt boyutunun ii¢linde
(bilgi basittir, 6grenme hemen gergeklesir, bilgi kesindir / simple knowledge, quick learning,
certain knowledge) anlamli farklilik belirlenmistir. Arastirmacilar 6gretmen inanglarinin

degistirilebilecegi ve bunun zor ve zaman alic1 olmayabilecegi sonucuna varmistir.

Nitel yaklagim ile yiirtitilen bir diger calismada Brownlee (2001), 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini incelemistir. 29 O6gretmen adayinin incelendigi
calismada veriler, Belenky ve dig. (1986)’nin goriisme cetveli ile benzer bir sekilde yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile toplanmistir. Calismada epistemolojik inanglara
iliskin ii¢ ana kategori olusturulmustur. Bunlar: 1. Mutlak dogrulari alma 2. Mutlak dogrular1

alma ve yapilandirma 3. Dogrularm yapilandirilmasidir. Ogretmen adaylaridan dérdiiniin
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ilk kategoride, 14’liniin ikinci kategoride, 11’inin ise ti¢lincli kategoride yer aldig tespit

edilmistir.

Chan ve Eliott (2004) ¢alismalarinda eger 6gretmenlik egitimindeki O6grencilerin
inanglar1 agik yapilabilirse, tartisma ve analiz yoluyla 6gretim ve 6grenimde 6grencilerin
nasil inanglara sahip olduklarimin, neye inandiklarinin ve nasil Ogrendiklerinin
Ogrenilebilecegi belirtilmigtir. Bu bilimin dogas1 ve bilimin kaynag: ile yani epistemolojik
inanglar ile baglantilidir ve 6gretmen Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin farkinda
olmalarini ve bu inanglarin 6grenme ve d6gretmede nasil rol oynadigini ve nasil etkiledigini

gosterme noktasinda, farkinda olmalarini saglamaktadir.

Sandoval ve Millwood (2005) tarafindan 87 lise Ogrencisiyle gergeklestirilen
calismada, argiimantasyonu desteklemek ve 6grencileri teoriye dayali argiimanlar olusturma
noktasinda yonlendirmek iizere bir yazilim tasarlanmistir. Bu tasarimla, 6grencilerin dogal
secilim konusundaki argiimanlarmin kalitesi arastirilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon
konusundaki epistemolojik inanglarinin onlarin sorgulama aliskanliklarina etkisini
arastirmay1 amaglamis olan bu arastirma sonuglarina gore 6grenciler, iddialar1 desteklemek
icin yeterince veriye atif yapma ve bazi iddialar i¢in gerekgeler sunma konusunda zorluklar
yasamistir. Bilimin dogasina iliskin yetersiz goriisler sergileyen 6grencilerin iddialari i¢in
aciklama veya gerek¢e sunamayabilecekleri ve dolayisiyla argiimantasyonlara etkin olarak

katilma becerilerinin etkilenebilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Dahl, Bals ve Turi (2005) 81 Norvegli tiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriittiigii
calismada 6grencilerin bilgi ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglariyla 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Epistemolojik inanglarin belirlenmesinde veri toplama
aract olarak Schommer (1998)’in epistemolojik inan¢ dl¢egini kullanmislardir. Caligmada

epistemolojik inanclarla 6grenme stratejileri arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
2.2.3.Bilimin Dogasi ile ilgili Arastirmalar
2.2.3.1. Ulusal arastirmalar.

Cepni (1998) tarafindan fizik 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinin dogasint ve
kaynagini olusturan temel terimleri ne diizeyde anladiklarin1 ve nasil algiladiklarini ortaya
cikarmak ve Ogretmen adaylarmin temel terimlerdeki yanilgilari ile akademik basarilar

arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmak icin bir ¢alisma yapilmistir. Fizik 6gretmenligi
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boliimiinde okuyan tigiincii ve dordiincii siniflardan secilen 104 6gretmen adayindan veriler,
acik uclu sorulardan olusan bir anket ve 6grencilerin akademik basarilarinin dokiiman analizi
ile toplanmistir. Bu calismada, yasa, teori ve hipotez terimleri agik uglu soru olarak
orneklemde bulunan 6grencilere verilmis ve her bir terimin fizik ders kitaplarindaki
anlamlarinin ne olabilecegi konusunda yazili bilgi vermeleri ve verilen terimlerin bilim

diinyasindaki giivenirliginin ne olabilecegi konusunda goriis belirtmeleri istenmistir.

Yakmaci (1998) 115 fen bransi 6gretmen adayr ve 101 fen 6gretmeninin bilimin
dogasina bakis agilarin1 VOST anketinden sectigi 18 soru ile arastirmistir. Sonuglar
katilimcilarin  bilimin dogasinin; smiflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin
degisebilirligi, aragtirmalarda bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin hi¢gbir zaman tam
anlamiyla kesin olmamasi ve sebep sonug iligskisi gibi 0Ozelliklerinde cagdas bilim
felsefesiyle oOrtlisen (post-pozitivist) bakis agisina, bilimin tanimi, gézlemlerin dogasi,
bilimsel modeller ve diger 6zellikleriyle de geleneksel bilim felsefesiyle (pozitivist) ortiisen

bakis agisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Macaroglu ve dig. (1999) fen bilgisi 0gretimi, sosyal bilgiler 6gretimi ve sinif
ogretmenligi anabilim dallarinda okuyan birinci sinif 6grencileri ile fakiilte dig1 formasyon
kursuna katilan bir grup 6grencinin “Bilimin Dogas1” hakkindaki goriislerini tespit etmek
tizere yaptiklart arastirmalarinda biitiin anabilim dalindaki ogrencilerin biiylik bir
boliimiiniin geleneksel anlayis1 benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonuca ragmen 6grencilerin
degisen kiiltiirel ve toplumsal degerler gibi bilimsel bilginin dogasinin da degisimini yavas

yavas diisiinmeye ve kabul etmeye basladiklar1 gériilmiistiir.

Tasar (2003) “Bilim Hakkinda Goriisler Anketi’ni (BHGA) Tiirk¢eye kazandirmak
icin bir calisma yapmistir. Ankette bilimsel ve biligsel boyutlar ve alti kavramsal boyut
bulunmaktadir. Toplam 30 sorudan olusan anket Tiirkgeye aktarilmis ve bir egitim
fakiiltesinin iki farkli anabilim dalinda okuyan toplam 65 katilimciya uygulanmustir.
Bulgular her iki grupta da esdeger oranda 6grencinin bilimsel bilginin dogas1 ve 6grenilmesi
hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismadaki en 6nemli
bulgu ise; 6grencilerin yaridan fazlasinin bilim (fen) egitiminin amaglari dogrultusunda birer

profil gelistirebilmis olmalaridir.

Erdogan (2004), Ankara’daki degisik iiniversitelerden 166 fen bilgisi 6gretmen
adaymin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini VOSTS 06lgeginin  bilimin dogasi
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boliimiinden segtigi 21 soru ile aragtirmistir. Dokuz fen bilgisi 6gretmen aday1 ile de yar1
yapilandirilmis goriisme yapmustir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi konusunda kavram
yanilgilarina sahip oldugunu ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin ¢ogunda geleneksel
bakis acisina sahip olduklarimi tespit etmistir. Bilimsel gozlemler; siniflandirma
tekniklerinin dogast; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi konularda
cagdas (gergekci) goriislere sahip olduklart bulunmustur. Bilimin tanimi; bilimsel
modellerin dogasi; hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler; bilimsel yontem,;
bilimin temel varsayimlari; bilimsel bilginin belirsizligi; bilimsel bilginin epistemolojik
durumu ve disiplinlerin arasindaki iliskiler hakkinda ise geleneksel goriislere sahip
olduklarini sdylemistir. Yapilan goriismelerin analiziyle de bu bulgularin desteklendigini

belirtmistir.

Giizel (2004) arastirmasinda egitim fakiiltesi fizik O6gretmenligi anabilim dali
Ogrencileri ile fen-edebiyat fakiiltesi fizik boliimii Ogrencilerinin fakiilte, siif ve
cinsiyetlerine gore bilimsel bilginin yapisin1 anlama diizeylerini karsilastirmistir. Veri
toplama araci olarak Rubba tarafindan gelistirilen, 5 segenekli likert tipinde 48 6nermeden
olusan “bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
aciklamalarinda yalin olma ve sinanabilir olma boyutunda egitim fakiiltesi 6grencileri lehine
anlamli bir fark bulunurken, diger boyutlarda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Yaraticilik boyutunda erkekler lehine, birlestirici olma boyutunda ise kizlar lehine bir fark
bulunurken, diger boyutlarda cinsiyete gére bir fark bulunamamstir. Ogrencilerin simf
diizeylerine gore bilimsel tutumlarini karsilastirirken sadece ahlaki deger boyutunda anlamli

bir fark tespit edilmistir.

Tagkin Can (2005) fen 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini nasil
kullanacaklarini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmada Ege Bolgesi’nden iki tiniversiteden
toplam 146 6grenciye bilimin dogas1 inanglarini ve fen 6gretme inanglarini belirlemek igin
iki anket uygulanmistir. Anket verilerini destelemek ve sebeplerini acikliga kavusturmak
amactyla, 14 6grenciyle goriismeler yapilmistir. Toplanan verilerin analizleri sonucunda
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin yeterli oldugu fakat iki {iniversitenin
ogrencilerinin bilimin dogas1 anlayislar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki
tiniversitedeki Ogrencilerin bilimin dogas1 ve fen o6gretimi ile ilgili inanglar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Besli ve Kilig (2007) calismalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim
tarthinden kesitler incelemelerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerine etkisi
arastirmiglardir. Bu amacla, Fen, Teknoloji ve Toplum dersi kapsaminda dort haftalik bir
uygulama yapilmis ve uygulamada 6gretmen adaylar1 bilim tarihinden kesitleri anlatan 13
pasaj1 once gruplar halinde okumus, sonrasinda ise o yazida anlatilan i¢erikte bilim, teknoloji
ve toplumun nasil etkilestigini yazidan gosterilen delillerle tartismislardir. Bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarmak icin “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” anketi
kullanilmistir. Anket uygulamadan Once On-test ve sonrasinda ise son-test olarak
uygulanmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarin hali hazirda bilim, toplumun bilim ve teknoloji
tizerine etkisi ve bilim insanlarinin karakteristik Ozelliklerinden bilimsel degerler
konusundaki fikirlerinin ¢agdas ve bilgili oldugu ve uygulama boyunca daha da gelistigi
bulunmustur. Bilimin topluma etkisi ve kadin ve erkeklerin buluslarindaki farklilik
konusunda ise net bir desen elde edilememistir. Bilim insanlarinin sosyallikleri konularinda

ise uygulamanin olumsuz etkisi oldugu gorilmiistiir.
2.2.3.2. Uluslararasi1 Arastirmalar.

Bilimin dogasi hakkinda yapilan ilk arastirmalarda ¢ogunlukla bilimsel tutumlari
degerlendirdigi veya bilimsel tutumlarla bilimin dogasimmin birlikte yer aldigim
gorilmektedir. Wilson (1954) Amerika’da aragtirmasinda Bilimsel Tutum Anketi kullanarak
43 lise 0grencisi ile gergeklestirdigi aragtirmasinda ogrencilerin bilimsel bilgilerin mutlak
olduguna ve bilim insanlarinin temel amacinin doga kanunlarin1 ve gercekleri kesfetmek

olduguna inandiklarini tespit etmistir.

Rubba (1977) “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi’ni gelistirmeleri sirasinda, lise
ogrencilerinin  %30’unun bilimsel arastirmalarin kesin ve mutlak dogrular1 agiga
cikardiklarina inandiklarini bulmustur. Ayrica drneklemin biiyiik bir ¢ogunlugu, bilimsel
teorilerin belli testler ve dogrulamalar ile en sonunda kanunlara doniisecegine inanmaktadir

(akt: Lederman, 2007).

Lederman ve Zeidler (1987) her bir 6gretmenin ¢ok zengin bir veri seti karakterize
edildigi 18 biyoloji Ogretmeni ile yaptiklari arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
simiflarina gore ve kullandiklart ogretimlere gore siiflandirilan 18 veri seti arasinda
sistematik ¢ift yollu nitel karsilastirmalar yapilmistir. Sonu¢ olarak 18 &gretmenin

davraniglarindan segilen 44 sinif degiskeni ortaya ¢ikarilmistir. Sinif degiskenlerini ortaya
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koyma siirecinde 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri dikkate alinmamustir.
Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek {izere “Bilimsel Bilginin
Dogas1 Olgegi (NSKS)” kullanilmis ve buradan elde ettikleri puanlara gore yiiksek ve diisiik
olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
onlarin sinif i¢i davranislarini etkiledigi varsayimini incelemek igin yliksek ve diisiik
Ogretmenler arasinda her sinifin degiskeninin 6zelliklerini istatistiksel olarak ayirmislardir.
Ogretmenlerin  davramislari1  onlarin  anlayislarinin - dogrudan bir sonucu olarak

goriilemeyecegi sonucuna varmislardir.

Gallagher (1991) 25 deneyimli fen 6gretmeni ile yaptigi nitel bir arastirmada bu
Ogretmenlerin bilime yonelik inanglar1 ile sinif uygulamalar1 arasindaki baglantiy
degerlendirmistir. Sonuglar bu 6gretmenlerin bilime yonelik inanislarinin onlarin sinif
uygulamalarini etkiledigini gostermistir. Ogretmenlerin bilim hakkindaki bilgilerinin
bilimsel bilginin yapisi ile sinirl oldugu bulunmustur. Bu sinirli anlayis onlarin fen 6gretimi
yaklasimlarinda bazi yan etkiler gostermektedir. Bunlardan en onemlisi bilimin olgulara
dayanan yoniline sinifta asir1 vurgu yapilmasi ve bu konularin {izerinde c¢ok fazla
durulmasidir. Ogretmenler bilimsel bilginin kuramsal kisimlari ile ilgili cok dururken bu
bilgilerin uygulamalar1 lizerinde fazla durmamaktadirlar. Sonug olarak, dgretmenler sik sik
sinif ¢alismalari ile okulun disindaki diinya arasinda agik bir iletisim kurmakta basarisiz
olmaktalar ve bilimsel bilgiyi degisebilir ve bilimsel caligmayr da yaratict olarak

tanimlamakta basarisiz olmaktalar.

Brickhouse ve Bodner (1992) tarafindan Ortaokul fen 6gretmenleri ile yapilmistir.
Ogretmenlerin bilim ve fen dgretimi hakkindaki bakis agilarmimn sinif i¢i uygulamalarmi
nasil etkiledigini ve basarisiz olma nedenlerini yedi ay siiresince 36 saat yedinci sinif doga
bilimleri sinifinda arastirmislardir. Ogretmenlerin bilim hakkindaki kendi inanislari ile bilim
O0grenme i¢in Ogrencilerin ihtiyact olan konular hakkinda ¢atigtiklarini, sdylemislerdir.
Ogretmenlerin bilimsel arastirmada yaraticiligi ¢ok dnemli, bilimin karmasik bir aktivite
olduguna inanmasina ragmen bu inaniglarim1i okuldaki bilim derslerinde o6grencilere
vermekte cok zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bu nedenle 6grencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklar1 ve bu yapilanmanmn bilimsel aragtirmanin  dogasi ile nasil
birlestirilebileceginin O0gretmenlere acilacak hizmet i¢i egitimle verilmesi gerektigini

soylemislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri gelistirildikten sonrada okullardaki
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Ogretim programlarinin pedagojik icerik bilgisi olarak yeniden diizenlenmesi konusunda

Onerilerde bulunmuslardir.

Bradford ve dig. (1995) Ogrencilerin okullarda aldiklar1 bilim-teknoloji-toplum
egitimi ile fizik derslerinin bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliskiye bakis agilarina etkisini
aragtirmiglardir. Calisma 138 genel bilim-teknoloji-toplum dersinden, 122 genel fizik
dersinden olmak tizere toplam 260 iiniversite 6grencisi ile yapilmistir. VOSTS anketinden
16 soru se¢ilmistir. Ders dncesinde Ontest, sonrasinda ise sontest yapilmistir. Sonuglar genel
bilim-teknoloji-toplum egitimi derslerinin 6grencilerin ¢agdas bakis agisini gelistirmede

daha etkili oldugunu gdstermistir.

Abd-El-Khalick ve Boujaoude (1997) fen branst 6gretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki bilgilerini yapisal, fonksiyonel ve farkli bilim dallarina gore siniflandirmiglardir.
Ayrica dgretmenlerin egitim seviyeleri, tecriibeleri ve ders verdikleri siniflar ile bilimin
dogasina bakis acilari arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Calismalarinda VOSTS anketi,
kavram haritalama ve goriisme yontemlerini kullanarak elde ettikleri verilerle 20 6gretmenin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini arastirmislardir. Sonug olarak; 6gretmenlerin bilimin
dogas1 hakkinda bazi yetersiz goriise sahip olduklari, bilimsel bilginin yapisi, fonksiyonu ve
diger bilimler arasindaki gelisimini yeterince iyi kavramadiklarini bulmuslardir. Elde
ettikleri bu bilgilerin, 6gretmenlerin tecriibesi, ders verdikleri sinif ve egitim seviyeleri ile

iligkili olmadigin1 belirtmislerdir.

Lederman (1999) 6gretmenlerin bilimin dogasi anlayislari ile sinif uygulamalar
arasindaki iliskiyi aragtirmak ve bu iliskiyi kolaylastiran ve zorlastiran faktorleri ortaya
cikarmak amaciyla 2-15 yi1l deneyime sahip 5 biyoloji 6gretmeni ile gerceklestirdigi coklu
durum c¢alismasinda smif gozlemleri, agik wuglu sorular, yariyapilandirimis ve
yapilandirilmis goriismeler, 6gretimsel planlar ve materyallerden olusan ¢oklu veri toplama
araglarmi kullanmistir. Analitik tiimevarim ile ¢oklu veri kaynaklarindan elde edilen
bagimsiz olarak analiz edilmis ve 6gretmenlerin profillerini olusturulurken bu veriler bir
araya getirilmistir. Sonuglar Ogretmenlerin  bilimin dogast anlayiglarinin = siif
uygulamalarina mutlaka etki yapmadig1 géstermistir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin sinif
uygulamalari ile inanglar1 arasinda daha fazla bir uyum goriilmiistiir. Clinkii bu 6gretmenler
ogretimsel amaglart ve kararlarin1 birlestirebilmisler ve bilgilerini uygulamaya

dontistiirmede gerekli becerileri gelistirmislerdir.
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Mead ve Zeidler ve digerleri (2002), dgrencilerin bilimin dogasi1 goriislerinin,
onlarin belirli sosyo-bilimsel konular hakkindaki ge¢mis inanislarin1 destekleyebilen veya
cuiriitebilen kanitlara bakis agilarini, bu kanitlar1 kullanma bigimlerini etkiledigini ileri siirer.
Yine bu calisma, 6grencilerin yonlendirilmesi gerektigini ve gegmis goriisleriyle ¢elisme
olasilig1 bulunan bilimsel iddialar elestirel olarak degerlendirmeyi 6grenmelerini tavsiye

eder (akt: Lederman, 2007).

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) farkli bilimin dogasi 6gretim yaklagimlarinin,
bilimin dogasinin dgretimine etkisini agiklamak icin arastirmaya dayali ve bilimin dogasi
etkinliklerini kullanmistir. Bir ilkogretim okulunun iki farkli altinci sinifinda okuyan toplam
62 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Bu calismada bilimin dogasinin dort unsuru
vurgulanmistir. Bunlar; bilimsel bilginin kesin olmayan, deneysel, hayalci ve yaratict ve
cikarima dayali dogasi olarak aciklanmistir. Bu ¢alismada arastirma etkinlikleri, tartigmalar
ve bilimin dogas1 etkinlikleri, bilimin dogasinin 6gretimi i¢in kullanilmigtir. Baz1 derslerin
igine bilimin dogasinin unsurlar1 dagitilmis ve fen konu alaninin bir pargasi olan aragtirmaya
dayali etkinliklerle baglantili olarak tartisilmistir. Bazi derslerde ise, bilimin dogasi, bir
bilimin dogasi etkinligiyle birlikte 6gretilmis ve daha sonra 6gretimi yapilan fen konulariyla
arasinda iliski kurulmustur. Bu ¢alisma sonucunda, 6n testte her iki gruptaki katilimcilarin
cogunun bilimin dogasinin incelenen unsurlari hakkinda zayif goriislere sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Fakat dgretimden sonra, dolayli 6gretim yapilan gruptaki katilimeilarin
goriiglerinin 6gretimden 6nceki goriislerle karsilastirildiginda dikkati ¢eken bir degisim
ortaya c¢ikmazken, dogrudan o6gretim yapilan gruptaki katilimcilarin %52’sinin bilimin

dogasinin incelenen unsurlar1 hakkinda daha yeterli bilgilere sahip olduklar tespit edilmistir.

Walker ve Zeidler (2004) tarafindan yiiriitiilen diger bir ¢calismada, sosyo-bilimsel
konuda karar vermede bilimin dogasinin roliinii incelemeye ¢aligmistir. Caligmanin amaci,
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) iizerine web tabanli Ogretici bir iinitenin,
ogrencilerin karar vermelerini nasil etkiledigini ve onlarin bilimin dogas1 goriislerini ne
sekilde ortaya ¢ikardigini, acikladigimi ve gelistirdigini Olgmektir. Calisma, GDOlar
hakkinda 6zel alan bilgisi, dogrudan-yansitict bilimin dogas1 6gretimi ve kanit segiminde
yonlendirme seklinde desteklenmis argiimantasyon dgretimi gibi unsurlart kapsamak {izere
tasarlanmistir. Arastirma sonuclarina gore ogrencilerin bilimin dogas1 goriisleri calisma
siiresince gelisme gostermistir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin argiimantasyon hakkinda

yeni edindikleri ancak zayif olan kavramsal bilgilerinin saglam argiimanlar gelistirme
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yeteneklerini kisitladigint 6ne stirmiisler ve ogrencilerin bdyle saglam argiimanlar
olusturabilme kapasitelerini artirmak icin argiimantasyon konusunda daha fazla zamanin ve
dogrudan-yansitici 6gretimin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ek olarak,
Ogretmenlerin, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarin1 sosyo-bilimsel konularda etkin
sekilde kullanabilmeleri i¢in onlar1 yonlendirmek icin gerekli olan pedagojik becerilerini

gelistirmelerini de tavsiye etmislerdir.

Sandoval ve Millwood (2005) ile Kenyon ve Reiser (2006), yaptiklar1 ¢alismalarda
Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerini ya da arglimantasyon kapasitelerini dogrudan
O0lcmemis olsalar da Ogrencilerin bilimin dogast goriislerinin bilimsel tartigma {izerine
etkisini arastirmiglardir. Bu ¢aligmalarda vurgulanan ortak nokta; bilimin dogas: ile ilgili
yeterli goriis sergileyemeyen 6grencilerin, iddialar i¢in agiklama veya gerek¢e sunmanin
onemini  fark edemeyebilecekleri i¢in  bilimsel tartigmalara etkin  olarak

katilamayabilecekleri sonucudur.
2.2.4.Sozde-Bilim ile Tlgili Arastirmalar
2.2.4.1. Ulusal arastirmalar.

Tiirkiye’de fazla s6zde-bilim ile ilgili yeterince ¢alismaya rastlanmamakla birlikte

son yillarda bu alanda dikkat ¢ekici arastirmalara rastlanilmaktadir.

Turgut, Akgay ve Irez (2010) arastirmasinda; fen bilgisi 6gretmen adaylariyla bilim
sO0zde-bilim ayrimimi gelistirmeye yonelik bir donem boyunca ¢aligmalar yiirlitmiis ve
sonuglar nitel olarak incelenmistir. Caligmalar astroloji 6rnek olay1 lizerine yapilandirilmas,
arastirma sonugclar1 bir girisim olarak bilim, deney, gozlem, teoriler, yasalar, modeller,
bilimsel yontem ve sosyo-kiiltiirel degerlerin bilimdeki rolii gibi alt boyutlarda adaylarin

inanislarini gelistirebildiklerini gdstermistir.

Turgut (2009) calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilimsel, sé6zde-bilimsel ayrimina
yonelik algilari, yeterlikleri inceleme konusu yapilmistir. 57 birinci sinif 6gretmen adayi ile
yiiriitiilen arastirmanin veri kaynaklarini acik uclu sorular, bir 6rnek olay metni ve rastgele
se¢ilmis on bir aday ile yapilan goriismelerin kayitlart olusturmustur. Arastirma sonuglari
adaylarin biiyiik cogunlugunun elestirel bir tavir icinde olmadigini, bir ugta ispatlanabilirlik

tizerine kurulu, diger ugta ise her seyin inceleme konusu yapildigi bir bilim anlayis



52

sergilediklerini ve bilimsel, sdzde-bilimsel ayriminda biiyiilk oranda yetersiz kaldiklarini

gostermistir.

Cetinkaya (2012), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, bilim sdzde-bilim
ayrimi tartismasi baglaminda hazirlanmis etkinliklerin 6grencilerin ilgili konularda sahip
olduklar1 akademik birikimin gelisimine katki saglayip saglamadigini arastirmigtir.
Arastirmaya, 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 birinci doneminde, Sakarya ili Akyaz1 ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 21 6grenci 5 hafta sliresince katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, katilimcilarin
bilimsellik algilarin1 ve bilimsel yonteme iligskin diisiincelerini bilim s6zde-bilim ayrimi
tartigmasini merkeze alarak dlgmeyi amaglayan “Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi”
(BSAO) ve katilmcilarm ilgili konularda sahip olduklar1 igerik bilgilerini 6lgmeyi
amaglayan “Akademik Bilgi Testi” (ABT) kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin  biiyiikk kisminin, bilimsel bilgiye yonelik naif tiimevarimci iddialar
desteklediklerini ve duyumlarina yonelik onermeleri bilimsel bilgi olarak diisiindiiklerini
gostermistir. Etkinlikler sonunda katilimcilarin biiylik kisminin naif inaniglarini koruduklari,
bir kisminin ise bilimsel bilgiye yonelik algilarin1 dnemli dlciide gelistirdigi tespit edilmistir.
Ayrica etkinlik sonunda yapilan nicel ¢oziimlemelerde, etkinliklerin 6grencilerin 1ilgili

konulardaki akademik igerik bilgilerinde anlamli bir fark olusturdugu gézlenmistir.

Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan (2015)’nin sekizinci smif Ogrencileri ile
gerceklestirdigi ¢calismada grencilerin bilim sdzde-bilim baglamindaki etkinlikler yoluyla
ilgili s6zde-bilim alanlarina yonelik akademik becerilerinin gelistirilmesi amaglanmuistir.
Ogrencilerin ilgili sézde-bilim alanlarina dair bilimsel bilgi diizeylerinin gelisiminin bilim
s0zde-bilim ayrimina yonelik tartisma diizeylerini gelistirmeleri s6z konusu olabildigi gibi,
ilgili tartigmalarin da akademik diizeyi arttirabilecegi hipotezinden yola ¢ikilan ¢aligmada
On test ve son testler degerlendirmeye alinmistir. Yapilan degerlendirmede bilim sdzde-bilim
ayrimi baglaminda kurgulanmis bir 6gretim siireciyle katilimcilarin ilgili akademik bilgi

diizeylerinin anlamli bir sekilde gelistirilebilecegi gdzlenmistir.
2.2.4.2. Uluslararasi arastirmalar.

McLean ve Miller (2010) 6grencilerin para-normal inaniglarini azaltmaya ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yaptiklar calismada deney ve kontrol gruplari,

deney grubuna bilim ve sdzde-bilim ayrimina, kontrol grubuna ise elestirel diisiinme
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becerilerine yonelik esit siireli egitim vermislerdir. Sonucta her iki grubun da para normal
diistiigli ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi goriilmekle birlikte deney grubunda belli
para normal inanislar1 ayirt edebilmenin anlamli derecede olumlu yonde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin bilim sézde-bilim ayrimina yonelik becerileri ile

elestirel diisiinme becerilerinin birbirini destekledigi sOylenebilir.

Bu calismalar disinda fen egitimi diizeyinde yapilan calismalarin genellikle
Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarimin sdzde-bilimsel inamiglarini tespit etmeye yonelik
oldugu (Eve ve Harrold, 1986; Nickell, 1992; Martin, 1994; De Robertis ve Delaney, 2000;
Preece ve Baxter, 2000; Morhed, 2000; Goode, 2002; Rice, 2003; Peoa ve Paco, 2004;
Aarnio ve Lindeman, 2005; Lindeman ve Aarnio, 2006; Lundstrom, 2007; Turgut, 2010;
Turgut vd., 2010; Sugarman, Impey, Buxner ve Antonellis, 2011; Impey, Losh ve Nzewke,
2011; Buxner ve Antonellis, 2012) sdylenebilir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimlerde belirlenen sorunlarin genelde karmasik bir yapiya sahip olmasi ve
bu sorunlarin derinlemesine arastirilip kapsamli ¢oziim onerileri ortaya koyulabilmesi i¢in
nicel ve nitel aragtirma tekniklerinin bir arada ise kosulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada,
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin farkli boyutlarda sahip olduklari inan¢ ve inanislarin
argiimantasyon odakli gergeklestirilen bir 6gretim siirecinden sonra nasil degistigi
incelenmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, her boyutun hem kendi i¢inde hem de diger
boyutlarla iligkili bir bicimde nasil degistigini ortaya koyabilmek i¢in aragtirma sorular1 ve
calismada kullanilacak veri toplama teknikleri géz Oniinde bulundurularak, nicel ve nitel

arastirma tekniklerinin bir arada yer aldigi karma yontem arastirmasi kullanilmigtir

(Creswell, 2012).

Calismada, nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarla ilgili verilerin birlestirilmesi ve
biitiinlestirilmesi esasina dayali olarak karma yontem desenlerinden i¢-ige ge¢mis karma
yontemler deseni tercih edilmistir. Ic-ice gegmis karma yontemler deseni, verilerin ya
birlesik ya da sirali olarak kullanimini igerir, fakat ana fikir ya nicel ya da nitel verinin daha
genis bir desen igerisinde yerlesik olmasi ve bu veri kaynaklarinin desenin tiimii tizerinde

destekleyici bir roliiniin olmasidir (Creswell, 2014).

Bu ¢alismada nicel ve nitel veri toplama araglarini birlikte kullanma yaklagiminin
tercih edilme sebebi; katilimcilarin s6zde-bilim inaniglarinin yani sira epistemolojik inang
ve bilimin dogasina yonelik inaniglarinin da incelenmesinden dogan karmasik bir yapinin
derinlemesine incelenmesine olanak sunmasidir. Bu nedenle farkli yontemler sonucu elde
edilen bulgularin birbiri ile yakinsanmasi, birbirini dogrulamasi (liggenleme) ya da bir
yontem sonucu elde edilen bulgularla diger yontemle edinilen bulgular1 ayrintilandirma,
genisletme ve aciklama (tamamlayicilik) bu ¢aligmada karma yaklasim tercih edilmesinin
gerekeeleri olarak degerlendirilebilir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Karma yontem
olarak da nitelendirilen ¢oklu yontemlerin, tiim yontemlerin 6n yargi ve eksiklikler igcerdigi,
nicel ve nitel verilerin birlesimiyle her bir veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi

fikrine dayandirilmistir (Creswell, 2014).
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Arastirmanin nicel boyutunda, katilimcilarin sézde-bilim inanislari, epistemolojik
inanglar1 ve bilimin dogasina yonelik inaniglarina arglimantasyon tabanli astronomi
Ogretiminin etkisini arastirmak i¢in on-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel yontemle
calisilmistir. On-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende baslangigta yansiz atama
yapilmadan secilen gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olarak almir. On test
uygulamasindan sonra deney grubuna deneysel miidahalede bulunulurken, kontrol grubunda
daha onceki sekli ile 6gretim yapilarak her iki gruba son test uygulanir (Biiytikoztiirk, vd.,
2009).

Arastirmanin nitel boyutunda, argiimantasyon becerilerinin gelisimini incelemek i¢in
deney grubunda dokiiman analizi yontemi ile c¢alisilmistir. Ayrica uygulama siirecinin
sonunda, katilimcilarin sézde-bilim alaninda sahip olduklar1 inanislardaki degisimin
derinlemesine incelenmesi amaciyla hem deney hem de kontrol grubundan segilen
katilimcilarla yar1 yapilandirilmig gortismeler gergeklestirilmistir. S6z konusu olgulara
iliskin nicel ve nitel veriler ayr1 toplanmigve analiz edilmis ve daha sonra analizler

biitiinlestirilerek yorumlanmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1
Arastirma Deseni
Grup On Testler Bagimsiz Degisken Son Testler
Deney Bilimsel Argiimantasyon Odaklh > Bilimsel Epistemolojik
Grubu Epistemolojik Astronomi Ogretimi Inanclar Olcegi
Inanglar Olcegi » Bilimin Dogast
Bilimin Dogast Inamiglar1 Olgegi
Inanislar1 Olgegi > Bilim, Sozde-Bilim
Bilim, Sézde-Bilim Ayrimi Olgegi
Ayrimi Olgegi > Yant Yapilandirilms
Gorlisme
Kontrol Bilimsel Miifredata Dayali » Bilimsel Epistemolojik
Grubu Epistemolojik Astronomi Ogretimi Inanglar Olgegi
Inanglar Olgegi » Bilimin Dogast
Bilimin Dogasi Inanislar1 Olgegi
Inamslar1 Olgegi > Bilim, Soézde-Bilim
Bilim, So6zde-Bilim Ayrimi Olgegi
Ayrimi Olgegi » Yart Yapilandirilmisg

Gorlisme




56

3.2. Calisma Grubu

Arastirma grubu se¢iminde istatistiksel temsil edilebilirlik yerine arastirma grubunun
daha biitiinsel ve derinlemesine anlasilmasini saglayacak olan amacli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amacghi 6rnekleme yontemi zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak vermektedir ve arastirmact kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargisini kullanabilir ve aragtirmanin amacina en uygun olan

arastirma grubunu belirleyebilir (Patton, 1990).

Arastirmact tarafindan, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminin ilk
haftasinda, astronomi dersini alan iki subeye planlanan ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve
A subesini deney grubu, B subesini de kontrol grubu olarak segilerek arastirmay1 yiiriitmeye
karar verilmistir. Bu arastirmanin calisma grubunu, Pamukkale Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bo6liimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim gormekte olan ve Astronomi dersine kayithi 54 fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. A subesinde bulunan 26 G6gretmen adayr deney grubu, 28 Ogretmen
adaymin bulundugu B subesi de kontrol grubu olarak se¢ilmistir (Tablo 3.2). Deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin tamami arastirmanin tiim uygulamalarina

katilmiglardir. 2015-2016 bahar doneminde gergeklestirilen ¢alisma 14 hafta stirmiistiir.

Tablo 3.2
Caliyma Grubunun Dagilimi
Gruplar Kiz (n) % Erkek (n) % Toplam (n)
Deney Grubu 14 54 12 46 26
Kontrol Grubu 16 57 12 43 28

Arastirmaci, deney grubu olan A subesinde, arastirma siiresince etkinliklerde ve
goriismelerde yer almalarinin istenecegi ve bu etkinlik ve goriismelerin video kayitlarinin
alinacagi, ayrica arastirma siliresince c¢esitli 6lgme araglarma katilmalarinin gerekliligi
konusunda bilgilendirmistir. Ayrica her iki grupta bulunan 6gretmen adaylar1 arasindan
amacli bir sekilde goniillii olarak yar1 yapilandirilmis goriismelere katilacak katilimeilar
secilmistir. Bunlara ek olarak, her iki grupta bulunan katilimcilara kimliklerini korumak i¢in
bulgularin rapor edilmesi sirasinda gergek kimliklerinin kullanilmayacagi ve arastirmanin

uygulanmasinin hem fakiilte hem de iiniversite tarafindan onaylandig bilgisi verilmistir.
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3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin pilot ¢alismas1, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde
Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenliginde
Astronomi dersini alan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismanin nicel
boyutunda 98 6gretmen adayi, nitel boyutunda da sekiz 6gretmen aday1 katilime1 olmustur.
Pilot calismadan elde edilen veriler analiz edildikten sonra etkinlikler ve gdriisme sorulari

tekrar gozden gecirilerek asil ¢calisma i¢in hazir hale getirilmistir.

Deney grubunda gercgeklestirilen aragtirmanin uygulama asamasi, haftada bir giin, iki
saat olarak gerceklestirilen astronomi derslerinde toplamda on dort hafta boyunca devam
etmistir. Kontrol grubunda ise astronomi dersinin normal isleyisine herhangi bir miidahalede
bulunulmamustir. Tablo 3.4’de veri toplama siireci ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 3.3.

Veri Toplama Siireci
Haftalar Yapilan Uygulamalar

1. Hafta Arastirma Grubu Belirleme ve Bilgilendirme

2. Hafta Epistemolojik Inanclar, Bilimin Dogas1 Inamislar1 ve Bilim, Sézde-Bilim Ayrim
Olgeklerinin On-Test Uygulanmalari. Walton Argiimantasyon Kuramu ile ilgili Sunumun
Gergeklestirilmesi.

3. Hafta 1. Argiimantasyon Etkinligi: Ben Rektdr Olsaydim. ..

4. Hafta 1. Argiimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi

5. Hafta 2. Arglimantasyon Etkinligi: Burglarla Karakter Analizi
6. Hafta 2. Argiimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi

7. Hafta 3. Argiimantasyon Etkinligi: Okudugumuz Haberler Ne Kadar Bilimsel?
8. Hafta 3. Arglimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi

9. Hafta 4. Argiimantasyon Etkinligi: Ay’a Yolculuk

10. Hafta 4. Argiimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi

11. Hafta 5. Argiimantasyon Etkinligi: UFO

12. Hafta 5. Arglimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi

13. Hafta 6. Arglimantasyon Etkinligi: Antik Uzaylilar

14. Hafta 6. Argiimantasyon Etkinliginin Degerlendirilmesi, Epistemolojik inanglar, Bilimin Dogast
Inanislar1 ve Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgeklerinin Son-Test Uygulanmalar1 ve
Goriismeler.
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[k hafta, astronomi dersini alan tiim gruplara arastirma ile ilgili bilgi verilip
aragtirmaya katilma istekleri goéz Oniinde bulundurularak deney ve kontrol gruplari

olusturulmustur.

Ikinci hafta, olusturulan deney ve kontrol gruplarina arastirmanin nicel boyutuna
iliskin, “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, “Bilimin Dogasi inanislar1 Olgegi” ve
“Bilim, S6zde-Bilim Ayrmm Olgegi” uygulanmistir.

Gergeklestirilecek etkinliklerin daha verimli gerceklestirilebilmesi i¢in deney
grubunda yine ikinci hafta “Walton Argiimantasyon Yapist” ile ilgili bir sunum yapilmus,
O0gretmen adaylarindan gelen sorular ayrintili bir sekilde cevaplandirilmistir. Ayrica, bilim
ile sozde-bilim arasindaki farkin tam olarak anlasilabilmesi ig¢in arastirmanin ikinci
haftasindan itibaren katilimcilardan her hafta bir bilimsel makale veya kaynak kitaplardan
bazi boliimleri incelemeleri istenmistir. Her hafta, uygulamaya baslamadan once
incelenmesi istenen belge hakkinda tartisilarak hem bilimin dogast ve sozde-bilim
konularinda bilgi sahibi olunmasi hem de argliman iiretme becerilerinin artirilmasi

amagclanmistir.

Aragtirmanin  liclincii  haftasindan itibaren Walton Argiimantasyon Yapisi
cercevesinde hazirlanan etkinlikler uygulamaya baslanmistir. Astronomi dersi ile ilgili
Ogretim faaliyetlerinin ardindan gergeklestirilen her bir etkinlik yaklasik bir saat stirmiistiir.
Arastirmac1 tarafindan hazirlanan etkinlik formlar1 katilimcilara dagitilarak ilgili
aciklamalar yapilmistir. Gorsel unsurlarin yer aldigi etkinlik formlar1 ayrica projeksiyon
cihazi ile duvara yansitilmistir. Etkinlik formundaki 6n bilgilerin veya senaryolarin iyice
anlasilmasinin ardindan her etkinlikte yer alan “odak soru” Onciiliiiinde tartisma siireci
baglamakta ve arastirmaci tarafindan yine her etkinlikte yer alan kritik sorular gerekli
goriilen durumlarda katilimcilara yoneltilmek suretiyle tartismanin derinleserek olusturulan

arglimanlarin kalitesinin artirilmasi amaglanmistir.

Arglimantasyon etkinligi sonunda katilimcilardan ortaya konulan argiimanlari
degerlendirmeleri ve her etkinlik formunun sonunda yer alan Vee diyagramini doldurmasi
istenmistir. Etkinligi takip eden haftada ise bir 6nceki hafta gergeklestirilen etkinlikle ilgili
degerlendirmeler yapilarak ortaya konulan arglimanlarin yapisi ve kalitesi incelenmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin zamanla hem argiiman kalitelerinin artirilmasi

hem de epistemolojik inang, bilimin dogasi ve bilim, s6zde-bilim konularinda daha yeterli
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duruma gelmeleri amaclanmigtir. Arastirmaci, her hafta yapilan bu degerlendirmeler
1s18inda bir sonraki hafta gergeklestirilecek olan etkinlikle ilgili ¢aligmalarint gézden
gecirme olanagi bulmustur. Ornegin; gerceklestirilen argiimantasyon etkinliginin
degerlendirmesi sonucunda katilimcilara incelemeleri i¢in yeni kaynaklar 6nerilmis veya bir
sonraki etkinligin kritik sorularinda diizenlemeler yapilarak arastirma dinamik bir siire¢

haline getirilmistir.

Son hafta, her iki gruba da aragtirmanin basinda uygulanan Bilimsel Epistemolojik
Inanglar, Bilimin Dogas1 Inanislar1 ve Bilim, Sézde-Bilim Ayrimi dlgeklerinin son-test
uygulanmalar1 gergeklestirilmistir. Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi 6l¢eginin analizi sonucuna
gore her iki gruptan amagh olarak segilen toplam on iki katilimer ile yar1 yapilandirilmig

goriismeler yapilmistir. Goriismeler, ayr1 ayr1 gerceklesmis ve ses kayitlart alinmastir.

3.4. Veri Toplama Araclari
Bu boliimde arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri araclar tanitilmistir.
3.4.1.Nicel Veri Toplama Araclar
3.4.1.1. Bilimsel epistemolojik inanclar dlgegi.

Pomeroy (1993) tarafindan “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
arasinda degisen 5°li Likert tipinde gelistirilen ve 6zgiin hali 50 madde iceren olgek,
Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan; Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gecerlik ve gilivenirligi
saptanmak iizere yapilan faktor analizinde dlgegin tek faktorlii bir yapida ve 30 maddeden

olustugu anlasilmig, Chronbach Alpha katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir.
Olgegin 50 maddelik ingilizce olan orijinal hali ii¢ alt boyuttan olusmaktadir:

a) Geleneksel bilim anlayzs,
b) Geleneksel fen egitimi anlayis,

c) Geleneksel olmayan bilim anlayist.

Bu ii¢ alt boyutu 31 madde icermektedir. Kalan 19 madde, alt boyut dis1 olmasi1
nedeniyle Pomeroy (1993) tarafindan analiz ve yorum dis1 birakilmistir. Deryakulu ve

Bikmaz (2003) tarafindan yapilan Olgegin faktor analizinde 20 maddenin faktor yiik
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degerinin 0,3’iin altinda bulunmasi nedeniyle, bu maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmis, 6lgegin

Tiirkge *ye uyarlanan son hali 30 maddeden olusmustur (Ek 8).

Olgegin Ozgiin halindeki 3 alt boyutun Tiirkge 0lgekte de kullanilip
kullanilmayacagini smamak i¢in alt boyutlar arasi Pearson korelasyon Kkatsayilar
incelenmistir. “Geleneksel bilim anlayis1” ile “Geleneksel olmayan bilim anlayisi” alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon elde edilmistir. “Geleneksel fen
egitimi anlayis1” alt boyutunun; diger alt boyutlar ile anlamli korelasyon gostermemesi ve
sadece dort maddede yer almasi nedeniyle ¢ok zayif oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle
Olcegin tek faktorlii bipolar (iki uglu) oldugu, yani bir ugta “Geleneksel bilim anlayisi1” diger
ucta” Geleneksel olmayan bilim anlayisi” boyutlarint igeren bir yapiya sahip oldugu
sonucuna varilmigtir. Olgekte yer alan 30 maddenin “Geleneksel bilim anlayis1” n1 yansitan
22 maddesi olumlu,” Geleneksel olmayan bilim anlayisi”ni yansitan 8 maddesi olumsuz
olarak kodlanmistir. Olgekten alinan yiiksek puan” Geleneksel bilim anlayisi”na, diisiik puan
ise” Geleneksel olmayan bilim anlayisi”na gii¢lii inanc1 gostermektedir. Benzer sekilde;
Tsai (1996)’de bu oOlgegi, Ozgiin halinden Cinceye “Geleneksel bilim anlayisi” ve”
Geleneksel olmayan bilim anlayis1” boyutlarini igerecek sekilde uyarlamistir (Deryakulu ve
Bikmaz, 2003). Bu calismada; 30 maddelik Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin
Cronbach Alpha katsayis1 0.84 bulunarak yiiksek bir i¢ tutarlilik elde edilmistir.

3.4.1.2. Bilimin dogasi inanislar 6lcegi.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 inanislarini belirlenemeye yonelik
olarak Ozcan ve Turgut (2014) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Inanislar1 Olcegi”
kullanilmistir (Ek 9). Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
arasinda degisen 5°1i Likert tipinde gelistirilen 37 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar,
Olcek gelistirme calismalar1 kapsaminda, 364 6gretmen adayi ile caligsarak 6lgme aracinin
yapisal analizi sonucunda toplam 37 madde ile yedi farkli alt boyutta bilimin dogasi

inaniglariin sorgulanabilecegi tespit edilmistir.

Olgegin alt boyutlar::
a. Bilimsel Bilginin Degisimi
b. Gozlem-Cikarim Ayrimi
c. Bilimsel Yontem/Y 6ntemler

d. Yaraticilik ve Hayal Giicii



61

e. Sosyo-Kiiltiirel Etki
f. Bilimsel Kanun ve Teoriler

g. Bilimin Kabulleri ve Sinirlar

Olgek biinyesinde yer alan 37 maddenin alt boyutlara gére numaralandirilmis ve ilgili
faktorlere (alt boyutlara) dagilimlar1 faktor isimleri ve yiik degerleriyle birlikte asagida

Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.4 . )

Bilimin Dogas: Inanislar: Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
Faktorler Maddeler Yiik Degerleri
Bilimsel Bilginin Degisimi 1,8, 15, 20, 23, 30 0,543-0,779
Gozlem-Cikarim Ayrimi 2,13,21,25 0,688-0,741
Bilimsel Yontem/Y Ontemler 3,19, 29, 32 0,761-0,818
Yaraticilik ve Hayal Giicii 4,9,17, 24, 37 0,337-0,737
Sosyo-Kiiltiirel Etki 5,7, 16, 22, 26, 28, 34, 36 0,413-0,704
Bilimsel Kanun ve Teoriler 6,12, 18, 33 0,605-0,746
Bilimin Kabulleri ve Sinirlar1 10, 11, 14, 27, 31, 35 0,395-0,649

Olgek icin hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin (tiimii igin 0.78) dlgme aracinin
tim faktorleri (alt boyutlar1) icin anlamli ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, dolayisiyla
6l¢me aracinin i¢ tutarligi anlamindaki giivenirligine dair olumlu kani olusturulabilecegi

belirtilmistir.
3.4.1.3. Bilim, Sézde-Bilim Ayrim Olgegi.

Oothoudt (2008) tarafindan gelistirilen bilim, sozde-bilim ayrimi Glgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlamasi Cetinkaya ve ark. (2013) tarafindan yapilmistir. Dilsel esdegerligi
saglanan Olcegin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda orijinalinde 32
maddeden olusan 6l¢egin (Ek-7) 23 maddeye indirilmesi uygun goriilmiis ve maddelerin

dort alt boyutta toplandig tespit edilmistir:

a. Sozde-Bilim

b. Bilimsel Yontem

c. Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi
d. Sozde-Bilimsel Inanislar
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Olgegin uyarlama siirecinde dilsel esdegerlik icin Pearson Momentler Carpimi
katsayilarinin korelasyonu ve iliskili t-testi analizleri yapilmis ve 6lgegin dilsel esdegerligi

sagladig1 goriilmiistiir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢in Cronbach-Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 0.75 olarak
bulunmustur. Tiim bu elde edilen sonuglar 6lgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve glivenilir bir
arag olarak bireylerin sdzde-bilimsel inanislar1 tespit etmek ve bilim, s6zde-bilim ayrimin
bilimsel yontem ile iliskilendirerek ortaya koymak i¢in Tirkiye’de yapilacak olan

arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.
3.4.2.Nitel Veri Toplama Araclari
3.4.2.1. Argiimantasyon etkinlikleri.

Aragtirmada kullanilacak etkinlikler aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek 1-6).
Etkinliklerin gelistirilme siirecinde astronomi ile ilgili yaygin s6zde-bilimsel inaniglar
arastirilmis, Walton Argiimantasyon yapisina uygun sekilde senaryolar olusturulmus ve
uzman goriislerinden yararlanilarak son sekli verilmistir. Ayrica her etkinlik sirasinda ve
sonrasinda, argiimantasyon derinligini ve kalitesini artirmak adina kritik sorular eklenmistir.
Pilot calismada tam verim alimamadigi goriilen bazi etkinlikler cikarilmis bazilari ise
degistirilerek daha islevsel hale getirilmistir. Bu arastirmada alti adet etkinlik
uygulanmistir(Ek-1-6). Bu etkinliklerin isimleri ve bilim, so6zde-bilim ayriminda hangi

amaglara yonelik oldugu Tablo 3.6’da verilmistir.

Veri toplama siirecinde belirtildigi sekilde uygulanan etkinlikler video ile kayda
alinmistir. Video kayitlari, arastirmacinin tiimiiyle 6gretme-0grenme siirecine odaklandig,
ancak sinif i¢indeki olaylar1 ve etkilesimleri de yakalamak istedigi durumlarda kullanilmas1

ideal olan bir veri toplama aracidir.

Filmler, videolar ve fotograflarin arastirmacilara sundugu birka¢ dnemli avantaj
vardir. Bunlardan birisi; yiliz ifadeleri, viicut hareket leri ve mimikler gibi s6zel olmayan
davraniglari, orijinal formunda ve belirli bir siireklilik i¢inde sunar. Ikincisi, arastirmaci
tarafindan birden fazla ve degisik araliklarla ayni davranisi izleme olanag: verir. Ugiinciisii,
tekrar edilmesi zor veya nadiren olusan olay ve olgularin saptanmasina olanak verir

(Yildirim ve Simsek, 2005).
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Tablo 3.5
Etkinlikler ve Etkinlik Odak Noktalar

Etkinlik Etkinlik Ad1 Etkinligin Odak Noktas1

Numarasi

1 Astroloji Gergegi Gorebilir mi? Astroloji bilim midir? yoksa sozde bilim
mi?

2 Burglarla Karakter Analizi Astrolojik bir kavram olan burglarin
kisilerin karakter Ozelliklerini belirlemesi
bilimsel midir?

3 Okudugumuz Haberler Ne Kadar Yazili ve gorsel medyada yer alan haber ve

Bilimsel? yorumlarin bilimsel olup olmadigini nasil
ayirt ediyoruz?

4 Ay’a Yolculuk Yaygin bir sdzde-bilim unsuru olan “Ay’a
yolculuk gercek disidir” fenomeni ne kadar
dogrudur?

5 UFO “Diinya Dis1 Yasam” olgusuna ve alanda
yer alan haberlere bakis agis1 nedir?

6 Antik Uzaylilar Belgesel olarak nitelendirilen bir yapimda

yer alan bilimsel ve s6zde-bilimsel
unsurlara yaklagim nasildir?

Bu arastirmada, siniftaki video kayitlari, 6grencilerin argiimantaston becerilerinin
gelisimini ve aym1 zamanda arastirmacinin argiimantasyon odakli ogretim yontemini
uygulama siirecini gostermektedir. Video ¢ekimi sirasinda kamera genelde sabit tutulmus ve

her kayit sonrasi veriler bilgisayara tarih sirasiyla aktarilmistir.
3.4.2.2. Yar yapilandirilmis goriismeler

Astronomi ile ilgili sdzde-bilim inaniglarinin derinlemesine incelenebilmesi ve
argiimantasyon siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in arastirmaya katilan 6gretmen adaylar
arasindan amagli bir sekilde segilen katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme metodu, arastirmactya katilimcilarin bir duruma karsilik gelen
bakis acilarini ve uygulama siireci ile ilgili geri doniitlerini 6grenmeleri i¢in firsat saglayan
yontemlerden biridir. Bu yontemde arastirmaci katilimcilara konu ilgili sorular sorarak
katilimcilarin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alisir. Bu baglamda goriisme metodu ile
veri toplama silirecinde merkezi konumda olan faktorlerden biri katilimcilara sorulan
sorulardir. Sorular ne kadar iyi hazirlanirsa ve yapilandirilirsa elde edilen veriler de amaca

0 kadar hizmet eder (Phillips ve Carr, 2010).

Gorlisme sorular1 arastirmanin basinda ve sonunda uygulanan Bilim, S6zde-Bilim
Ayrmmi Olgegi’nin alt boyutlar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Ek

10). Gorlisme sorularit hazirlanmadan Once arastirmanin genel ve O6zel amaglan taslak



64

halinde ¢ikarilmistir. Sorularin olusturulmasi siirecinde alaninda uzman iki arastirmacinin
goriiglerine bagvurulmustur. Pilot ¢aligma sirasinda katilimcilara yoneltilen sorular daha

sonra gerekli diizeltmeler yapilarak asil calisma i¢in hazir hale getirilmistir.

Goriismelerde katilimcilara bilim, s6zde-bilim ayrimina yonelik alti1, argiimantasyon
stireci ile ilgili degerlendirmelerine yonelik ti¢ olmak {izere toplam dokuz soru yoneltilmistir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplarin kisa ve yetersiz kalmas1 durumunda “neden, nasil, 6rnek
verebilir misin, agiklayabilir misin” gibi derinlemesine sorularla a¢iklamalarin daha iyi ifade
edilmesine katki saglanmistir. Gorlisme sirasinda katilimcilara isimleri ile hitap edilmis
ancak gorlismelerin desifresi sirasinda her katilimeiya arastirmaci tarafindan “kod isimler”

verilerek arastirma verilerinin analizi sirasinda bu kod isimleri kullanilmistir.

Her bir goriisme yaklasik 50-60 dakika arasinda gergeklestirilmis ve kamera ile kayit
altina alimmistir. Gériigme Oncesinde katilimeilara goriisme kapsami ve amaci hakkinda bilgi
verilerek video kaydi i¢in izin istenmistir. Gorlisme sonunda video kayitlar1 6nce bilgisayar

ortamina daha sonra da yaziya dokiilerek incelenmistir.
3.4.2.3. Argiiman etkinlik formlar

Argiimantasyon etkinlik formu, 6ncelikle s6z konusu olan tartigma konusu hakkinda
katilimcilara bilgi vermeyi daha sonra iiriin olarak ortaya konulan argiimanlar1 daha ayrmtil
bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Bu amacla, arastirma siirecinde katilimcilardan,
gerceklestirilen arglimantasyon etkinlikleri sirasinda ortaya konulan argiimanlar1 ve karsi
arglimanlar1 kayit altina alabilmeleri ve degerlendirebilmeleri amaciyla her etkinlik sonunda
etkinlik formunun doldurulmasi istenmistir. Etkinlik formlar1 etkinligin gerceklestigi haftay:

takip eden diger derste toplanmis ve degerlendirilmistir.

Katilimeilardan her etkinlik sonunda kisisel olarak argiiman etkinlik formunun
doldurularak yaziya dokiilmesinin istenmesinin sebepleri arasinda; her katilimcinin tartigsma
sirasinda konusma firsat1 bulamayabilecegi, diislincelerini rahat ifade edemeyebilecegi veya
diger arglimanlardan etkilenerek diisiincesini degistirilebilecegi gergekleri goz Oniinde

bulundurulmustur.

Gergeklestirilen etkinliklerle ilgili kayitlarin diizenli bir sekilde alinabilmesi i¢in
etkinlik formlarinin sonuna Vee diyagrami eklenmistir. Vee diyagrami, 6grencilerde mevcut

olan bilgiler ile 6grencilerin iirettikleri ya da anlamaya calistiklar1 yeni bilgiler arasinda bir
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bag kurulmasina yardimci olur. Vee diyagrami anlamli 6grenmenin yani sira, bilginin
olusturulmasina veya kavranmasi konusunda biitlinlestirici bir etkiye sahiptir (Subasi, 2010).
Vee diyagraminin ortasinda tartismanin odaginda yer alan soru, sol tarafinda katilimci
tarafindan benimsenen argiimanlar, sag tarafina ise katilimcinin benimsemedigi karsi
arglimanlarin kayit edilmesi istenmistir (Sekil 3.1). Tiim katilimcilardan argiimantasyon
etkinlikleri bitiminde ortaya g¢ikan argiiman ve karsi arglimanlari Vee diyagramina not

almalar1 istenmistir.

Fen bilimlerinin 6gretiminde yapilandirmaci ve arastirma sorgulamaya dayali
paradigma degisimiyle, problemin ¢6ziimiine ya da bilginin yapilandirilmasina yardimet1
olan herustik araglar kullanilmaya baslanmistir. Vee diyagrami fen bilimleri
uygulamalarinda bilginin elde edilmesi, bilginin dogasi ve yapisini 6grenmeye yardimci
olarak anlamli 6grenmeyi saglayan iist bilissel araglardan birisi olarak kabul edilmektedir
(Alvarez ve Risko, 2007; Novak ve Gowin, 1984). Vee diyagrami 1977 yilinda Gowin
tarafindan 6zellikle laboratuvar calismalarinda bilginin daha iyi anlasilip yapilandirilmasi

amaci gelistirilmis V- seklinde bir diyagramdir (Novak ve Gowin, 1984).

Arglmanlar Odak Soru Karst Arglimanlar

Kritik Sorular

Sekil 3.1. Vee Diyagrami.

Argiimantasyon kalitesini artirmak ve tartismayr diizene koymak adina,
arglimantasyon etkinligi sirasinda arastirmaci tarafindan diyalog katilimcilarina yoneltilen
kritik sorular Vee diyagraminin altinda yer almaktadir. Her diyalog tiirli i¢in sorulmasi
gereken kritik sorular vardir. Ornegin katilimcr hipotezden yola gikarak bir argiiman
gelistirdiyse ona kanitlar1 ile ilgili soru sormak gerekir. Ya da uzman goriisiine dayali bir

argiimantasyon ortaya koyduysa s6z konusu uzmanin alan1 ve yeterliligi sorgulanmalidir.
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Kritik sorulara verilen tatmin edici cevaplar argiimanin saglamligin1 ortaya koyar. Bu

yiizden miimkiin oldugu kadar ciiriitiicii sorular sormak gerekir (Nussbaum ve Edwards,

2013). Cesitli semalarda kullanilan baz1 kritik sorular sunlardir:

. Neden?

. Olasilig1 nedir?

. Ne kadar énemli?

. Bunun bir istisnast var m1?

. Nereden biliyorsunuz?

. Peki, bu ¢6zlim yolu biitiin sorunu ¢6zecek mi?

. Pratik mi? (Yani ¢6ziim ise yarayacak, degil mi?)

. Ne kadar? Kag?

. Bunun kars1 arglimanlari olabilir mi?

Katilimeilarin etkinlik sonunda Vee diyagraminin tiim 6gelerini doldurduktan sonra

diyagramin altinda yer alan biitiinlestirme tablosunu da doldurmalari istenmistir.

Biitiinlestirme Tablosu (Sekil 2.4),

ortaya konulan tiim argiimanlarin birlikte

degerlendirilebilmesine, her birinin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya konulabilmesine ve

gerekirse yeni bir argiiman olusturulabilmesine olanak saglamasi agisindan yararhidir

(Nussbaum ve Edwards, 2013).

EVET veya HAYIR

Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argiimanlarin i¢inde tamamen
gegerli bir argliman var m1?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin i¢inde tamamen
gegcersiz bir argiiman var mi1?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan herhangi biri

mu?

e EVET HAYIR
sorunu tamamen ¢ozebiliyor mu?
Yukaridaki argiimanlardan herhangi biri
sorunu daha da ¢oziimsiiz hale getiriyor EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin iginde

Yukaridaki argiimanlarin herhangi biri
icin aykir1 bir drnek veya olasi baska bir
aciklamada bulunabilir misiniz?

EVET HAYIR

Sekil 3.2 Biitiinlestirme Tablosu.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu baglik altinda nicel ve nitel veri kaynaklarindan elde edilen verilen verilerin analiz

yollarindan s6z edilmektedir.
3.5.1.Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda yer alan dlgeklere katilimcilarin verdikleri yanitlar
SPSS 22.0 paket programi kullanilarak kodlanmigtir. Verilerin dogru girilip girilmedigi,
dogru islenip islenmedigi bu ¢alisma sirasinda siirekli denetlenmistir. Ankette yer alan
seceneklere 5, 4, 3, 2, 1 biciminde puanlar verilmistir. Bilimsel epistemolojik inanglar,
bilimin dogas1 inaniglart ve bilim, sdzde-bilim ayrimi 6lgeklerinden elde edilen puanlarin
istatistiksel analizleri sonucunda, uygulama oncesinde ¢alisma gruplarinin benzer dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Homojenlik i¢in F testi, normallik i¢in de gruplar
50’den kii¢lik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Analizler sonucunda gruplarin
puanlarinin normal dagilim gosterdigi, homojen dagildiklar tespit edilmis ve diger analizler
icin parametrik testler kullanilmistir. Gruplarin her bir dlgek i¢in On-test puanlariin farkl
olup olmadiklarini incelemek i¢in bagimsiz t-testi, gruplarin son-test puanlarmin farkli olup
olmadiklarini incelemek icin de yine bagimsiz t-testi kullanilmistir (Erdogan, 1998:146).

Anlamlilik testlerinin hepsinde de anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
3.5.2.Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada, deney grubunda bulunan Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
etkinliklerden ve her iki gruptan segilen katilimcilarla yapilan yari yapilandiriimig
goriismelerden elde edilen nitel verilere betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir.
Betimsel analiz, nitel arastirmada elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir

bi¢cimde okuyucuya sunmak amactyla yapilir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Bu arastirmada, gergeklestirilen arglimantasyon etkinliklerinden veya gorlismelerden
gelen katilimer goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak, ¢calismanin odaklandigi konunun

daha derinlemesine incelenebilmesi amaciyla betimsel analiz gergeklestirilmistir.

Arglimantasyon etkinlikleri sirasinda gerceklestirilen video kayitlarinin analizi
sonucunda her bir etkinlikte katilimcilar tarafindan ortaya konulan argiimanlar arastirmaci
ve bir uzman tarafindan tek tek incelenmistir. Uretilen argiimanlar Ek-11’de verilen tabloya

gore semalara ayrilmistir. Katilimcilardan etkinlik sonunda doldurmalar1 istenen etkinlik
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formlari ile video kayitlar1 karsilastirilarak eksiklik ve yanligliklar giderilmeye ¢alisiimistir.
Yazili ve gorsel kaynaklarin birlikte incelenmesi ile bu alandaki nitel verilerin daha saglikli
degerlendirilebilmesi miimkiin olmustur. Degerlendirme sonucunda katilimcilarin bireysel

olarak iirettikleri semalar ytlizde (%) ve frekans degerleri olarak tablolar halinde verilmistir.

Icerik analizinde ise betimsel analizde &zetlenen ve yorumlanan veriler bir baska
islemden gecirilerek betimsel bir yaklagimla ortaya konamayan kavram ve temalar
kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2003: 162). Bu arastirmada gerceklestirilen icerik analizi
siirecinde, katilimcilarin goriislerine iliskin sozciikler ve ciimleler diizenlenerek ve
yorumlanarak kodlara doniistliriilmiis, bu kodlar aralarindaki iliskiler goz Oniinde
bulundurularak temalar olusturulmustur. Bu siirecle birlikte katilime1 goriisleri daha net bir
sekilde ortaya konmaya ¢alisitlmistir. Bu islem arastirmaci tarafindan elle

gerceklestirilmistir.
3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Gerek nicel gerekse nitel bir arastirmanin bilimsel agidan kabul edilebilirligini ortaya
koymak ac¢isindan giivenirlik ve gegerlik kavramlari olduk¢a 6nemlidir. Glivenirlik kavrami
Bell (2005) tarafindan, bir testin ya da islemin test edilen olaylar i¢indeki biitiin durumlar
dikkate alinarak benzer sonuglar1 verme durumu olarak ifade edilirken, gegerlik kavrami ise
Churchill (2000) tarafindan bir test veya 6lcegin 6l¢giilmek istenen seyi 6lgme derecesi olarak

belirtilmistir.

Glivenirlik ve gecerlik analizleri nicel ve nitel arastirmalarin farkli dogasindan
kaynaklanan baz1 farkliliklar igcermektedir. Lincoln ve Guba (1985), nicel arastirmalarda
kullanilan “i¢ gegerlilik, dis gecerlilik (genelleme), i¢c giivenirlik ve dis giivenirlik”
kavramlarinin yerine nitel arastirmalarda “inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirlik (onaylanabilirlik)” kavramlarinin kullanilmasinin daha dogru olacagini
belirtmislerdir. Bir arastirmada elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenilirlik kriterlerini
saglamasi i¢in, elde edilen bulgularin gergekligine, benzer ortamlarda sonuglarin
gecerligine, siireglerin birbiri ile tutarli olmasina ve verilerin nesnel bir yaklasimla toplanip

yine nesnel bir yaklagimla sonuglar ortaya koymasina dikkat edilmelidir.

Yildirim ve Simsgek (2005), Farkli yontemlerle elde edilen verilerin birbirlerini teyit
amaciyla kullanilmasinin ulasilan sonuglarin gegerligini ve giivenirligini artirdigini

belirtmektedir. Bu amagla bu arastirmada farkli gruplardan ve farkli tekniklerle veri
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toplanmistir. Bu arastirmada toplanan nicel ve nitel verilerin birlikte ele alinmas ile
arastirmanin inandiriciligi artirtlmaya calisilmistir. Anketlerden elde edilen nicel bulgularla
etkinlikler sirasinda ve sonrasinda elde edilen nitel bulgular (video analizi ¢oziimlemeleri ve
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme) ile birlikte degerlendirilerek veri
cesitlemesi yapilmistir. Ayrica aragtirma siirecinde, elde edilen bulgularin tutarli ve anlamli
olmasina, arastirmacinin yaptigi yorum ve degerlendirmelerin elde edilen bulgulara
dayandirilmasina, arastirmada gerceklestirilen etkinliklerin amaci gergeklestirilebilecek bir
siirede uygulanmasina dikkat edilerek 6zellikle bulgularin dogrudan alintilanmasina 6zen

gosterilmistir.

Meriam (1998), egitimde c¢alisilan seylerin degisken, ¢cok yonlii ve son derece
baglamsal olmasi nedeniyle geleneksel anlamda giivenirligi saglamak oldukga giictiir. Buna
ragmen arastirmayla ilgili yeterli tanimlamalarin yapilmasi ve arastirmanin problem
durumlan ile arastirmanin genel isleyisinin birbirine yakin oldugunun agik¢a belirtilmesi,

bulgularin ne derece aktarilabilir oldugunun ortaya koyulabilmesi i¢in 6nemlidir.

Bu arastirmada, aktarilabilirligi saglayabilmek i¢in ayrintili betimleme yapilmistir.
Ham verilerin incelenmesinden ortaya ¢ikan kod ve temalar géz oniine alinarak elde edilen
ifadeler verinin dogasina sadik kalacak sekilde okuyucuya aktarilmaya calisiimistir.
Aragtirmanin problem ve alt problemlerinin incelenmesine katki yapacak sekilde bu
ifadelerden dogrudan alintilar yapilmistir. Ayrica, arastirmanin baglami ve katilimcilari, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir
bicimde acik, tutarli ve bagka arastirmacilar tarafindan da kullanilabilecek diizeyde

tanimlanmaistir.

Arastirmanin niteligini artirmak icin yerine getirilmesi gerekli olan unsurlardan birisi
de tutarliktir. Yildirim ve Simsek (2005) tutarlii, olay ve olgularin degiskenligini kabul
eden ve bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir bi¢imde yansitabilen bir yaklasim olarak
tanimlamaktadirlar. Tutarlik, yapilardaki degisikliklerin takip edilebilmesi, siirecin dis
diinya tarafindan degerlendirilmesi ve yargilanmasina izin vermesi agisindan onemli bir
oOl¢iittlir. Bu amagcla bu arastirmada gerek anket sonuclarinin analizinde gerekse etkinlik ve
goriisme kayitlarinin incelenmesinde iki uzmanin degerlendirmesi alinmistir. Ayrica,
bulgular uzmanlar tarafindan alt1 aylik aranin ardindan tekrar ele alinarak teyit edilmis ve

uyum orani %86 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda siirecin i¢inde aktif
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olarak rol alan arastirmaci tarafindan alintilanan ifadeler video kayitlarindan tekrar kontrol

edilerek bulgulara dahil edilmistir.

Arastirmada uygulanan sonuncu giivenirlik 6l¢iitii olan onaylanabilirlik verilerin,
yorumlarin ve sonuglarinin degerlendirmeyi yapan kisinin birer hayal iiriinii olmadigini izah
etmekle ilgilidir (Guba ve Lincoln, 1989). Bir baska deyisle, arastirma sonuglarinin benzer
ortamlarda bagka arastirmacilar tarafindan da elde edilip edilemeyecegi ile ilgilidir. Bu
amacla bu arastirmada, aragtirmacinin pozisyonu, veri kaynaklarmin se¢imi ve
tanimlanmasi, kavramsal cercevenin agikca belirtilmesi ve arastirmanin yontem, veri

toplama ve analiz asamalar1 ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.



71

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel veri toplama kaynaklarindan elde edilen
bulgular ortaya konulacak ve yorumlanacaktir. Nicel veri kaynaklari olan bilim, sozde-bilim
ayrimi Olgedi, epistemolojik inang 6l¢egi ve bilimin dogasi inanislar1 6l¢eginden elde edilen
bulgular ile nitel veri kaynaklar1 olan argiimantasyon uygulamalarindan elde edilen video
kayitlar1 ve Vee diyagramlarinin analizleri ile yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen
bulgular ayr1 ayr1 incelenecek ve yorumlanacaktir. Daha sonra aragtirmanin alt problemleri

bu nicel ve nitel bulgular 151¢1nda biitiinlestirilerek tekrar ele alinacaktir.
4.1. Nicel Veri Kaynaklarindan Elde Edilen Bulgular
4.1.1. Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Olgegi olusturan 23 madde, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilryorum”
arasinda degisen 5’li Likert tipinde puanlanmistir. S6zde bilim inanislarini ifade eden
maddeler yiiksek puanli, bilimsel inanisi ifade eden maddeler diisiik puanli olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu 6lgekten alinan yiiksek puan katilimcinin sdzde-bilim

inaniglarmin giiglii oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 )
Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi Puanlarinin Bagimsiz t-testi Sonuglart

Boyut Test Grup N X S sd t p
1. AltBoyut On-Test  Deney 26 2465 401 52 148 .14
Kontrol 28 23,11 3,63

Son-Test  Deney 26 14,65 260 52 471 .00
Kontrol 28 20,82 6,56

2. AltBoyut On-Test  Deney 26 2042 432 52 21 .83
Kontrol 28 20,21 2,61

Son-Test  Deney 26 12,08 243 52 4.86 .00
Kontrol 28 16,46 3,95

3. AltBoyut On-Test  Deney 26 19,65 344 52 .10 91
Kontrol 28 19,57 2,04

Son-Test  Deney 26 13,08 2,24 52 458 .00
Kontrol 28 16,21 2,74

4. Alt Boyut On-Test  Deney 26 7,4 136 52 553 .00
Kontrol 28 9,54 1,29

Son-Test  Deney 26 5,15 156 52 815 .00
Kontrol 28 8,11 1,06

Genel On-Test  Deney 26 7,27 6,90 52 .10 .92
Kontrol 28 72,43 4,62

Son-Test  Deney 26 44,6 4539 52 7.861 .000
Kontrol 28 61.61  9.867
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Tablo 4.1 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin bilim, sdzde-
bilim ayrimi Ol¢eginin genelinden aldiklar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir (tgenet (52) =0,10; p>.05). Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde ise katilimcilarin birinci, ikinci ve {i¢iincii alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t1.aeoyut(52) =1,485; t2.aBoyut(52) =0,216; t3.aAtBoyut(52) =4,862; p>.05).
Dordiincii alt boyut incelendiginde ise katilimcilarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu ve bu farkin deney grubu aleyhinde oldugu goriilmektedir (ts.arBoyut(52)

=5,531; p<.05). Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin 6n-test puanlarina genel
olarak bakildiginda puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Yén-test

deney=12,27 Ve X on-test k0ntr0I:72,43)

Olgekten alman son test puanlar1 incelendiginde ise deney ve kontrol grubunda
bulunan katilimcilarin hem 6lgegin genelinden hem de alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t1.arBoyut (52)=4,471;

tZ-AItBoyut(52) =4,862; t3-AItBoyut(52) =4,583,; t4-AItBoyut(52) =8,150;tGenel (52) =7,861, p<-05)-

Hem deney hem de kontrol grubunda bulunan katilimcilarin son-testten almis

olduklar1 genel puan ortalamalarinin 6n-test genel puan ortalamalarina gore diisiik oldugu

goriilmektedir ( X sontest deney=44,96 Ve X sontest konrot=61,61). Bununla birlikte deney
grubunda bulunan katilimcilarin on-test puanlarindaki diisiis, kontrol grubunda bulunan
katilimcilarin puanlarindaki diisiisten daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna benzer olarak,
dordiincii alt boyuttan alinan puanlarda da deney grubundaki puan diisiisiiniin kontrol

grubundaki puan diislisiine oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gerek On-test sonuclarinda aralarinda anlamli bir fark ¢ikmayan ilk {i¢ alt boyutta
gerekse On-test sonuglarina gére deney grubu aleyhine bir farkin ¢iktig1 dordiincii alt boyutta
da goriildiigii iizere, uygulamalar sonucunda deney grubunda bulunan katilimcilarin sézde-
bilim inaniglarindaki diisiis kontrol grubunda bulunan katilimcilarin diisiisten belirgin olarak

fazladir.

Arastirmada uygulanan etkinliklerin 6l¢egin her boyutunda katilimecilarin bilim,

s0zde-bilim ayriminda, bilimsel inaniglar lehinde olumlu katki sagladig1 goriilmektedir.
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4.1.2. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olceginden Elde Edilen Bulgular

Olgegi olusturan 30 madde, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
arasinda degisen 5°li Likert tipinde puanlanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan geleneksel
bilim anlayisina, diisiik puan ise geleneksel olmayan bilim anlayisina giiclii inanci
gostermektedir. Buna gore bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢eginden elde edilen bulgular

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4.2
Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonuglar
Test Grup N X S sd t p

On-Test Deney 26 87,50 4,217 52 57 56
Kontrol 28 88,21 4,879

Son-Test Deney 26 11531 9,878 52 9.10 .00
Kontrol 28 93,93 7,262

Tablo 4.2 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin bilimsel
epistemolojik inang dlgeginden aldiklar1 6n-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadigi goriilmektedir (tsn-test(52)=0,574; p>.05). Deney grubunda bulunan

katilimcilarin (Y deney = 87,50) ve kontrol grubunda bulunan katilimeilarin ( X kontrol =88,21)
bilimsel epistemolojik inan¢ puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasindan dolay1 her iki
grubun uygulama Oncesinde epistemolojik inan¢ diizeylerinin ayni seviyede oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilarin 6lgekten aldiklarr son-test puanlar incelendiginde ise; grup puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t sn-test (52) =8.88;
p<.05). Deney grubunda bulunan katilimcilarin 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Y

son-testdeney = 115,31), kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin ortalamasindan ( X son-testkontrol
=93,93) yiiksektir. Gruplar igerisindeki degisimler goz oniine alindiginda; her iki grupta da
bilimsel epistemolojik inang oOlgeginden alinan puanlar artmustir. Fakat deney grubu
puanlarindaki artig kontrol grubu puanlarinin artisindan daha fazladir. Bir baska deyisle, her
iki grupta bulunan katilimeilarin bilimsel epistemolojik inanglart geleneksel bilim anlayist
yoniinde olumlu yonde degismistir. Ancak bu degisim, argiimantasyon etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubunda daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu da uygulamanin,
katilimcilarin bilimsel epistemolojik inanglarini olumlu yonde gelistirmede etkili oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.
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Olgegi olusturan 37 madde, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”

arasinda degisen 5°1i likert tipinde puanlanmistir. Bu Olgekten alinan yiliksek puan,

katilimecinin bilimin dogasina yonelik inanisinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore, bilimin dogasi1 inaniglar1 lgeginden elde edilen bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 . )

Bilimin Dogast Inanmislar: Olgegi Puanlarinin Bagimsiz t-testi sonuglari

Boyut Test Grup N X S sd t p

1. Alt Boyut On-Test Deney 26 22,38 1,878 52 .56 57
Kontrol 28 22,11 1,750

Son-Test  Deney 26 25,08 1,065 52 .34 .00
Kontrol 28 23,18 1,982

2. Alt Boyut On-Test Deney 26 14,88 1,608 52 1.63 .10
Kontrol 28 14,14 1,715

Son-Test  Deney 26 16,08 1230 52 222 .03
Kontrol 28 15,25 1,481

3. Alt Boyut On-Test Deney 26 13,77 1,394 52 1.30 A9
Kontrol 28 14,32 1,679

Son-Test  Deney 26 16,85 1,317 52 3.40 .00
Kontrol 28 15,36 1,830

4. Alt Boyut On-Test Deney 26 15,35 2,465 52 51 .61
Kontrol 28 15,04 1,972

Son-Test  Deney 26 1885 1515 52 6.30 .00
Kontrol 28 16,18 1,588

5. Alt Boyut On-Test Deney 26 24,81 2577 52 1.10 27
Kontrol 28 24,00 2,789

Son-Test  Deney 26 2512 2,007 52 27 .78
Kontrol 28 24,93 2,827

6. Alt Boyut On-Test Deney 26 12,62 1,602 52 .65 51
Kontrol 28 12,89 1,499

Son-Test  Deney 26 15,92 1,324 52 4.38 .00
Kontrol 28 13,79 2,132

7. Alt Boyut  On-Test Deney 26 17,77 3,326 52 .06 .95
Kontrol 28 17,82 3,068

Son-Test  Deney 26 2381 1898 52 455 .00
Kontrol 28 20,75 2,888

Genel On-Test Deney 26 12158 6,488 52 .73 46
Kontrol 28 120,32 6,074

Son-Test  Deney 26 14169 3,707 52 8.91 .00
Kontrol 28 129,43 6,033

Tablo 6 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin bilimin dogas1

inaniglar1 6lgegi On-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

gorulmektedlr (tl.AItBoyut(SZ) :0.56, t2.A|tBoyut(52) 21.63, t3.A|tBoyut(52) :1.30, t4.A|tBoyut(52)
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=0.51, ts.aitBoyut(52) =1.10, ts.AltBoyut(52) =0.65, t7.alBoyut(52) =0.06, teenel(52) =0.73; p>.05).
Katilimcilarin 6n-test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin son-test puanlari incelendiginde ise 6l¢egin besinci alt boyutu olan
“sosyo-kiiltiirel etki” haricinde biitiin alt boyutlarin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir (ti.amgoyut (52) =4.34,
t2.ABoyut(52) =2.22, ta.aBoyut(52) =3.40, ts.arBoyut(52) =6.30, te.AiBoyut (52) =4.38, t7.A1tBoyut
(52) =4.55, teenel (52) =8.91; p<.05). Katilimcilarin son-test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, On-testte birbirine yakin olan puan ortalamalarinin son-testte birbirinden

uzaklastig1 goriilmektedir.

Bilimin dogas1 6l¢eginde bulunan yedi alt boyutun altisinda deney grubunda bulunan
katilimcilarin kontrol grubunda bulunan katilimcilardan daha fazla gelisme kaydettikleri

goriilmektedir.

Nicel veri kaynaklardan elde edilen bulgulara genel anlamda bakildiginda deney
grubunda bulunan katilimcilarin bilim, s6zde-bilim inaniglari, bilimsel epistemolojik
inanclar1 ve bilimin dogasina yonelik inaniglarinin, kontrol grubunda bulunan katilimcilara
oranla daha fazla gelisme kaydettigi goriilmektedir. Her ii¢ kavramin ortak yonlerinin “bilim
nedir? Bilimin yontemleri nelerdir? Bilimi, bilim dis1 unsurlardan ayiran ozellikler
nelerdir?” sorulariin cevaplarini aramak oldugu dikkate alindiginda yapilan ¢alismanin bu
sorularin cevaplarin1 bulmada etkili oldugu sdylenebilir. Bir sonraki bdliimde ele alinacak
nitel veri kaynaklarindan gelen bulgular da bu acidan ele aliarak tiim bulgular birlikte

degerlendirilecektir.
4.2. Nitel Veri Kaynaklarindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nitel veri kaynaklarindan biri olan argiimantasyon etkinliklerinin
analizi, video ¢ozlimlemeleri ve argiimantasyon etkinlik formlarinin incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Her etkinlik bu iki veri kaynagindan elde edilen bulgular 1s1ginda ayr1 ayr ele
alimmustir. Ardindan diger nitel veri kaynagi olan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen bulgular incelenecek ve yorumlanmastir.
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4.2.1. Argiimantasyon Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirma stlirecinde alti etkinlik gerceklestirilmistir. Grup tartismasi seklinde
gergeklestirilen etkinliklerde her katilimciin 6zgiirce diisiincesini ifade etmesine olanak
taninmistir. Her etkinligin tamam video ile kayit altina alinmistir. Her bir katilimciya bir
kod isim verilmis ve raporda verilen kod isimler kullanilmistir. Ayrica etkinliklerden sonra
her katilmcidan argiimantasyon etkinlik formunu doldurmasi istenmistir. Etkinliklerde
katilimcilar tarafindan ortaya konulan argiimanlar Ek-11’de yer alan Walton Argiiman
Semasina gore kategorize edilerek tablo haline getirilmistir. Bu bulgular, argiimantasyon

etkinlik formlarinin analizlerinden elde edilen bulgularla desteklenerek yorumlanmaistir.
4.2.1.1. Birinci Etkinlik: Ben Bir Rektor Olsaydim...

Birinci etkinlik, s6zde-bilim unsurlarinin igerisinde belki de en yaygin olan astroloji
kavramu ile ilgilidir. Astronomi ve astroloji ile ilgili 6n bilgi verilerek baslanan etkinlikte
katilimcilardan bir senaryo esliginde tartismaya baslamalar1 saglanmistir. Senaryoya gore,
katilimcilardan kendilerini kurumunda astroloji ile ilgili bir arastirma kiirsiisii agip

acmamakta kararsiz kalmig bir rektoriin yerine koymalar1 istenmektedir.

Bu tartigma baglaminda etkinlik sirasinda katilimcilarin  ortaya koyduklari
arglimanlarin video ¢oziimlemeleri ve etkinlik sonrasi bireysel olarak hazirladiklari
arglimantasyon etkinlik formlarinin incelenmesi sonucunda, ortaya konulan argiimanlar

kategorize edilmis ve asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4

Birinci Etkinlikte Olugturulan Argiiman Semalarinin Frekans ve Yiizde Degerleri
Sema Sema Adi Frekans1  Yiizde
No () (%)
2 Ornekten argiiman 5 14,28
1 1saretten argiiman 4 11,42
20 Bir nedenden kaynaklanan belirsiz argliman 4 11,42
3 Sozli siniflandirmadan argiiman 3 8,57
7 Uzman goriisiinden argiiman 3 8,57
13 Degersiz argiiman 3 8,57
18 Ornek bir durumdan argiiman 3 8,57
21 Sézel bir siniflandirma belirsizliginden argiiman 3 8,57
4 Tarafl1 (bagli) argiiman 2 5,71
14 Popiiler olandan argliman 2 571
22 Ornek olaydan kaynaklanan giivenilmez argiiman 2 5,71
16 On yargidan argiiman 1 2,85

Toplam 35 100,00
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Tablo 4.4 incelendiginde, deney grubunda bulunan katilimcilarin etkinlik boyunca
on iki farkli argiman semasi olusturduklart goriilmistiir. Katilimeilar tarafindan en ¢ok
kullanilan argliman semalarinin; Ornekten, isaretten ve bir nedenden kaynaklanan
belirsizargiimanlar oldugu goriilmektedir.

Etkinlik sirasinda ve sonrasinda Ornekten argiiman semasi olusturan bazi
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Astrolojinin bilim olmadigini diisiiniiyorum. Bilimsel bir sey degilse bence
liniversitede isi yok. Mesela kirik cikik¢ilarla da ilgili boliim var mi?” (Oznur)

“Ben gegenlerde bir haberde yurt disinda bir iiniversitede boyle bir seminerin
verildigini duymustum. Bizde neden olmasin? (Giil)

“Universitede sadece bilimle ilgili seyler olmali bence. Miihendislik, tip ya da egitim
fakiiltelerinde hi¢ bilim disi bir arastirma kiirsiisii olmuyor. Astroloji de yer
almamal.” (Mehmet)

Isaretten argiiman olusturan bazi katihmcilarin  video ¢oziimlemeleri ve
arglimantasyon etkinlik formlarinda yer alan ifadelerden bazilar1 ise su sekildedir:

“Simdiye kadar gordiigiim hi¢bir astrologun mantikli ve bilimsel bir sey soyledigini
gormedim. Yani bunlar bilimsel bir sey ortaya koymuyor. Universite neyi
arastiracaklar?” (Emre)

“Astrologlarin bazilarimin insanlart parasal anlamda somiirdiigiinii gérdiim. Bir
siirii safsata ile insanlart somiiriiyorlar. Universitenin boyle bir seyin oniinii
agmamast lazim” (Merve)

Uzman goriisiinden argiiman semasina ornek verilebilecek bazi katilimer ifadeleri su
sekildedir:

“Gegenlerde bir tartisma programinda bu konuya benzer bir tartisma vardi. O
programda yer alan bir akademisyenin ifadeleri bana ¢ok tatmin edici geldi.
Astrolojinin bir safsata oldugunu gayet giizel anlatti bence.” (Emirhan)

“Gegen yil bir teorik fizik¢inin evren iizerine yazdig: bir kitabi okudum. Astrolojinin
bilimi nasil kendi isine geldigi gibi kullandigini ¢ok iyi anlatyyordu.” (Betiil)

Degersiz argliman semas: i¢inde degerlendirilen bir katilimci goriisii ise su
sekildedir:

“Simdiye kadar hep bur¢ yorumlarima ve ozelliklerine baktim. Bana gore zevkli ve
heyecanli bir sey bu. Bu saatten sonra bilimsel olmadigimi diisiinsem bile bununla
ilgili seyler okumaya devam ederim. Bence boyle bir kiirsii kurulsun isteyen gelsin
ne istiyorsa arastirsin.” (Tugba)

Etkinlik sirasinda ve sonrasinda katilimcilar tarafindan ortaya konulan bazi
arglimanlar arastirmaci tarafindan yoneltilen kritik sorularla daha anlasilir hale getirilmeye
calistlmistir. Ornegin; iddiasini bir uzman gériisii ile destekledigini belirtilen bir katilimciya
ilgili uzmanin uzmanlik alani sorulmus ve konuyla ilgili uzmanligi olmadigina karar
verildikten sonra argliman katilimcr tarafindan geri ¢ekilmistir.

Birinci etkinlikte olusturulan tiim argiimanlar incelendiginde; katilimcilarin
olusturdugu 35 arglimanin 27 tanesi (%77,14) s6z konusu rektoriin liniversitesinde astroloji
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arastirma kiirsiisii kurulmasina izin vermemesi yoniinde olmustur. Sekiz argiiman ise
(%22,86) rektoriin kiirsiiniin agilmasina izin vermesine yonelik olusturulmustur.

Birinci etkinlik sonunda incelenen argiimantasyon etkinlik formlarinda katilimcilarin
bazilarmin ek argiimanlar ortaya koyarak veya etkinlik sirasinda ortaya koyduklar
argiimanlar1 daha fazla gerekgelendirerek iddialarini kuvvetlendirdikleri goriilmiistiir. Bazi
katilimcilarin  da etkinlik sirasinda olusturduklar1 arglimanlardan vazgegerek yeni
argiimanlar Urettikleri tespit edilmistir. S6z konusu katilimcilarla goriistiilerek gerekli
diizeltmeler yapilmis ve onaylar1 alinarak tablo gilincellenmistir.

4.2.1.2. ikinci Etkinlik: Burclarla Karakter Analizi

Ikinci etkinlikte, astrolojik burclarda yer alan karakter analizleri iizerinde
durulmugtur. Katilimeilara konuyla ilgili bir diyalog verilmis ve bu diyalog sonunda
tartismay1 baslatmak amaciyla su odak soru yoneltilmistir: “Insan karakterleri ve

davranislarinda bur¢larin etkisi var midir?”

Etkinlik sirasinda elde edilen video kayitlari ve sonrasinda elde edilen

arglimantasyon etkinlik formlarindan elde edilen bulgular Tablo 4.5’de sunulmaktadir.

Tablo 4.5

Tkinci Etkinlikte Olugturulan Argiiman Semalarimin Frekans ve Yiizde Degerleri
Sema Sema Adi Frekansit  Yiizde
No () (%)
2 Ornekten argiiman 7 14,58
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argiiman 6 12,50
9 Neden iliskisinden argiiman 6 12,50
3 Sozli siniflandirmadan argiiman 5 10,41
10 Sebep-Sonug iliskisinden argliman 5 10,41
1 isaretten argliman 4 8,33
14 Popiiler olandan argiiman 4 8,33
13 Degersiz argiiman 3 6,25
16 Sozel glivenilmez argliiman 3 6,25
7 Uzman goriisiinden argiiman 2 4,16
22 Ornek olaydan kaynaklanan giivenilmez argiiman 2 4,16
23 Sozel siiflandirmanin keyfiliginden argliman 1 2,08

Toplam 48 100

Tablo 4.5 incelendiginde, katilimcilarin ikinci etkinlikte on iki farkli semada 48
argiiman ortaya koyduklar1 goriilmektedir. En c¢ok kullanilan semalar ise; ornekten,
bilinenden yararlanarak olusturulan veneden iliskisinden argiiman semalaridir. Asagida bazi

argiiman semalarina iliskin katilimci goriisleri belirtilmistir:

En ¢ok kullanilan argiiman semast olan 6rnekten argiiman semasina iliskin bazi

katilimci ifadeleri sunlardir:
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“Bence kesinlikle karakterlerin bur¢larla bir ilgisi yok. Mesela ben balik burcuyum
ve hi¢ de dyle duygusal biri degilim. Arkadaglarim balik burcu oldugumu 6grenince
sasiryorlar. Ama bir arkadasim var her seye duygulanir ve aglar. Asil onun balik
olmasi gerekir ama o akrep burcu.” (Aslihan)

“Benim kuzenim boga burcundan. Olumsuz ozellikleri arasinda tembel ve sikici
diyor. Ama ¢ocugu gérseniz aksine hem ¢ok ¢aliskan hem de ¢ok eglenceli. Bence
bur¢larin hepsi birileri tarafindan kafadan atilmis. Bazilari tutuyor tabi insanlar da
inanmyor.” (Veli)

“Bence ¢ogunlukla burclarin soyledigi dogru. Ben kendimden biliyorum. Sonra

ablam, annem ve daha bir ¢ok kiside denedim hepsinde karakterleri bire bir tutuyor.”
(Esra)

Sozli siniflamadan argiiman semasi olarak degerlendirilmis bazi katilimer ifadeleri

de asagidaki gibidir:

“Bu konuda bir arastirma yapildi mi bilmiyorum ama benim ¢evremde belli tipte
insanlara bakiyorum bur¢lart hep tutuyor. Demek ki, bur¢larin karakter analizi o
kadar da bos bir sey degil.” (Neslihan)

“Nerede kararsiz, giivenilmez ve dedikoducu kigi varsa soruyorum hep ikizler burcu
¢tkiyor. Bunlarin hepsi tesadiif mii simdi?” (Banu)

Bu etkinlikte ortaya konulan argiiman semalarindan birisi de popiiler olandan

argliman semasidir:

“Televizyonda, internette ve gazetelerde her zaman bununla ilgili koseler falan var.
Haberlerde bile her zaman bur¢larla ilgili seyler aktariliyor. O kadar safsata olsa
herhalde bu kadar yer almaz giindemde.” (Mert)

“Son zamanlarda bu astrolojiyle ilgili epey bilgilendirme yapiliyor. Tartisma
programlarinda hep goriiyorum bilim adamlarimi. Astrologlart rezil ediyorlar.
Astrolojiye inanan kimse kalmaz yakinda.” (Batuhan)

Ikinci etkinlik ile ilgili ortaya konulan 49 argiimanin 32’si (%65,3) burclarin
insan karakteri ve davraniglarinda kesinlikle bir etkisinin olmadigi, 17°si (34,7) ise boyle bir
ilginin oldugu/olabilecegi yoniindedir. Bu etkinlikte, bir sozde-bilim unsuru olan astrolojiye
iliskin inanigin diger etkinliklere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Etkinlik sirasinda
bir katilimc1 tarafindan ifade edilen ve sozel giivenilmez argiiman semasi igerisinde

degerlendirilen su ifade bu konuda dikkat ¢ekicidir:

“Burglarda bir stirii 6zellikten soz ediliyor. Bunlardan bazilari tutmadi diye bur¢lar
tamamen yalandir diyemeyiz bence.” (Giil)

Etkinlikten sonra elde edilen argiimantasyon etkinlik formlarinda bazi katilimcilarin
etkinlik sirasinda ortaya koyduklar1 arglimanlara zit argiimanlar olusturduklari tespit
edilmistir. Ozellikle tartisma sirasinda insan karakterleri ile burclar arasinda ilgi olmadigin

iddia eden bazi katilimcilarin etkinlik formlarinda bdyle bir ilginin olabilecegi yonde
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arglimanlar olusturdugu goriilmistiir. Bu degisikligin, bireylerin astrolojinin bilimsel
olmadigi ile ilgili genel kabuller bulundugu ve tartisma ortaminda diislincelerini 6zgiirce
ifade etmeleri durumunda giiliing duruma diisecekleri korkusuyla asil diisiincelerini grup
icinde ifade edemedikleri ama etkinlik formlarinda rahatlikla diisiincelerini
yazabildiklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu da veri toplama araglari arasinda
arglimantasyon etkinlik formlarina yer verilmesinin isabetli bir karar oldugu diisiincesini

dogurmaktadir.
4.2.1.3. Ugiincii Etkinlik: Okudugumuz Haberler Ne Kadar Bilimsel?

Uciincii etkinlik, televizyon, gazete, dergi ve sanal ortamlarda karsimiza ¢ikan
haberlerin ne kadar bilimsel olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, “Karsimiza ¢ikan
haberlerde bilimsellik kriterlerimiz nelerdir? Bir haberde nelere dikkat etmeliyiz? Bir
haberde neler olmazsa o haber bilimsel bir deger tasimamaktadir?” sorularinin cevaplarinin
arandigr bu etkinlikte katilimcilara kaynagi belirtilmeden iki adet haber gdsterilmistir.
Katilimecilarin - kendilerini  bir haber sitesi editorii yerine koyarak ilgili haberleri

degerlendirmeleri istenmistir.

Bireysel olarak yapilan degerlendirmeler argiimantasyon etkinlik formlarinda
belirtildikten sonra gruba etkinligin odak sorusu yoneltilerek tartisma baslatilmistir.

Tartisma sirasinda ve sonrasinda elde edilen bulgular Tablo 9’da belirtilmektedir.

Tablo 4.6

Uciincii Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalar:
Sema Sema Adi Frekansi  Yiizde
No () (%)
3 Sozli siniflandirmadan argiiman 11 19,64
1 Isaretten argiiman 10 17,85
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argiiman 8 14,28
7 Uzman goriisiinden argliman 7 12,50
18 Ornek bir durumdan argiiman 6 10,71
8 Kanit temelli hipotezlerden olusturulan argiiman 5 8,92
2 Ornekten argiiman 4 7,14
22 Ornek olaydan kaynaklanan giivenilmez argiiman 3 5,35
23 S6zel simiflandirmanin keyfiliginden argiiman 2 3,57

Toplam 56 100

Tablo 4.6 incelendiginde, bu etkinlikte dokuz farkli semada 56 argiiman tiretildigi
goriilmektedir.SozIli siniflandirmadan, isaretten ve bilinenden yararlanarak olusturulan
argiiman, en sik kullanilan argiiman semalaridir. Uciincii etkinlik ile ilgili katilimcilarin

ortaya koyduklar ifadelerden bazilar1 asagida 6rneklendirilmistir:
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Isaretten argiiman semasina dayali olarak argiiman iireten bazi katilimcilarin ifadeleri

su sekildedir:

“[lk haberde yer alan kaynaklar bence bilimsel. Ikinci haberde ise kaynaklar belirsiz.
Bence bu, ilk haberin bilimsel oldugunu digerinin ise olmadigint gosteriyor.”
(Emirhan)

“Bir kere ikinci haberdeki fotograf bana hi¢ inandirict gelmedi. Bu fotografi
kullanan bir haberi okumam bile. Bence ikinci haber kesinlikle uydurma.” (Aslihan)

Benzer seklide bazi katilimcilar da s6zlii siniflandirmadan argliman semasint

kullanarak argliman olusturmuslardir:

“Simdi birinci haberde gayet bilimsel veriler kullamilmis, dili de bilimsel. Ikinci
haberi okuyunca bir dedikodu havasi var ve bilimsel bir kullanilmamis. Bu ytizden
bence bilimsel olan birinci haber.” (Sezer)

“Bu tip uydurma haberlerde olan bir sey dikkatimi ¢ekti benim. Insanlari sasirtip ilgi
¢ekmeye calistyorlar. Hep bir tiklatma arzusu var. Biz merak edip bu habere
tiklayacagiz ve onlar da para kazanacak. Birinci haberde bu sansasyonel ve
yonlendirici durum yok. Onun i¢in bence sadece birinci haber bilimsel.” (Taha)

Bu etkinlikte katilimcilarin ortaya koydugu kanit temelli hipotezlerden argiiman

semasina ait asagidaki ifadeler de asagidaki gibidir:

“Bence bir haber bilimselse onda mutlaka bilimi ifade eden rakamlar olmali.
Yuvarlak ifadeler degil. Birinci haberde bunu gorebiliyoruz.” (Fatma)

“Buradaki iki haber de bence bilimsel degil. Ciinkii bilimsel haberler ancak bilimsel
dergilerde olur. Bu haberler bence internette rastladigimiz dille yazilmig.” (Emre)

Katilimcilardan elde edilen etkinlik formlar1 incelendiginde katilimcilarin “Bir haber

icin bilimsellik olgiitleri ne olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ortaya

cikan sonuclar Tablo 4.7°de belirtilmektedir:

Tablo 4.7
Katilimcilara gore bir haberde bulunmasi gereken bilimsellik 6l¢iitleri.
Bilimsellik Olgiitii Frekans (f)  Yiizde (%)
Kaynaginin giivenilir olmasi 18 243
Bilimsel ifadelere yer vermesi 16 21,6
Bilimsel kuramlara dayanmasi 12 16,2
Haberde uzman goriigiine yer verilmesi 11 14,9
Gergekgi gorsel unsurlar kullanilmast 11 14,9
Diger 6 8,1

Toplam 74 100
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Tablo 4.7’ye gore katilimcilarin gogunlugunun bir haberin kaynaginin ve kullandigi
dilin onun bilimsel olup olmadig1 konusunda fikir verdigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde
haberin bilimsel kuramlara dayandirilmasi ve alaninda uzman kisilerin goriislerine yer

verilmesinin de haberin bilimsel olma 6zelligini artirdigini belirtmislerdir.

Bu etkinlikte, cesitli yayin organlarinda karsilagilan haberlere katilimeilarin
yaklasimi incelenmek istenmistir. S6zde-bilim unsurlarinin en ¢ok dile getirildigi ortamlar
s0zl edilen haber kaynaklaridir. Katilimcilarin bilimsel olan ve olmayan haber ve bilgileri

hangi kriterlere gore ayirt ettiklerinin ortaya konmasi bu agidan énemlidir.
4.2.1.4. Dordiincii Etkinlik: Ay’a Yolculuk

Dérdiincii etkinlik, halen diinya genelinde tartisiimakta olan “Insanoglu gergekten
Ay’a gitti mi? Yoksa bu Amerika Birlesik Devletleri’nin propaganda araci olarak kullandigi
kurmaca bir haber miydi?” sorusunun cevabina yonelik hazirlanmistir. Ay’a yolculugun bir
aldatmaca oldugunu savunanlarin siklikla ortaya koydugu iddialar katilimcilara sunulmus ve
kendilerinden bu konuyla ilgili diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Etkinligin odaginda
ise su soru yer almaktadir: “1969 yilinda Apollo projesiyle Ay’a ayak basilmis midir? Yoksa

bu olay tamamen aldatmaca midir? ”

Etkinlik sirasinda ve sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.8’de belirtilmektedir.

Tablo 4.8
Dordiincii Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalart
Sema Sema Adi Frekansi  Yizde
No () (%)
1 Isaretten argiiman 12 27,90
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argtiman 8 18,60
8 Kanit temelli hipotezlerden olusturulan argiiman 5 11,62
9 Neden iliskisinden argiiman 5 11,62
2 Ornekten argiiman 4 9,30
10 Sebep-sonug iliskisinden argiiman 4 9,30
16 On yargidan argiiman 2 4,65
18 Ornek bir durumdan argiiman 2 4,65
22 Ornek olaydan kaynaklanan giivenilmez argiiman 1 2,32
Toplam 43 100

Tablo 4.8’e gore bu etkinlikte en ¢ok iiretilen argiiman semalari; isaretten, bilinenden
yararlanarak olusturulan, kanit temelli hipotezlerden olusan ve neden iligkisinden
argiimanlardir. Katilimcilarin dokuz farkli argliman semasindan olusturduklari 43 argiimana

ornek olusturan bazi ifadeleri su sekilde alintilanabilir:
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En sik ortaya konulan argliman semasi olan isaretten argiimani kullanan bazi

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bence Amerikalilar gergekten Ay’a gittiler. Sonugta Ay’a bakildiginda Apollo
11’den kalan bazi parcalar halen goriilmekte...” (Nergis)

“Amerikalilarin Ay’a gercekten gittigini merak ediyorsaniz Ay’a bakmaniz yeterli.
Oraya yerlestirdikleri bir ayna ile hala deney yapiyorlar.” (Betiil)

“dy yolculugu icin cekilen fotograflar ve filmlerde bariz hatalar var. Ornegin;
bayragin dalgalanmast ve Apollo’nun kalkerken ates ¢ikarmasi bunun yalan
oldugunu gésteriyor.” (Banu)

Bilinenden yararlanarak argiiman semasi kullanan bazi katilimcilar da diisiincelerini

su sekilde ifade etmislerdir:

“Amerika gercekten Ay’a gitmeseydi simdiye kadar tiim kaynaklarda béyle bir bilgi
ver almazdi. Amerika’min uzay arastirmalarinda Diinya’da ilk sirada yer aldigin
herkes biliyor.” (Batuhan)

“Ben de bu yolculugun bir aldatmaca oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuyla ilgili
arastirma yapmistim zamaninda. O tarihlerdeki bilim seviyesinin Ay’a yolculuk
yapmaya yetmeyecegini biliyorum.” (Hasan)

Baz1 katilimcilar ise neden iligkisinden argiiman olusturmay1 tercih etmisler ve

diisiincelerini su sekilde ortaya koymuslardir:

“Amerika, bu kurmaca olayla Rusya ile girdigi uzay yarisini kazanmis ve komiinizm
tehlikesine karsi kendince bir zafer kazanmigtir.” (Tung)

“Amerika’nin boyle bir yalan séylemesine gerek yok bence. Sonugta boyle bir yalani
ortaya ¢tkarmak ¢ok kolay ve o zaman daha kotii duruma diisersin ve Diinya’ya rezil
olursun.” (Mehmet)

Katilimcilardan bazilar1 ise on yargidan argiiman {iretmigler ve birisi de bunu su

sekilde ifade etmistir:

“Bence isin i¢inde Amerika varsa ben bu isten siiphelenirim. Her seyde algt

operasyonu yapryorlar bence kesin bu da bir algi operasyonu ve aldatmaca.”

(Hayati)

Dordiincti etkinlikte ortaya konulan arglimanlara genel olarak bakildiginda tiretilen
42 argiimanin 29’u (%69,04) Ay’a gercekten gidildigi, 13’1 (30,95) ise bu yolculugun
tamamen kurmaca oldugu yoniindedir. Mars’a yolculugun giindemde oldugu bu giinlerde
hala bazi ¢evrelerin Ay’a gergekten gidilip gidilmedigi ile ilgili siiphelerinin olmasi ve bu

tip komplo teorisi veya sehir efsanesi olarak nitelendirilebilecek soylentilere kulak asmasi
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dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde katilimeilarin da azimsanamayacak bir boliimii bilim dis1 bu

iddiaya inanmakta ve ¢esitli gerekgelerle goriislerini desteklemeye calismaktadirlar.
4.2.1.5. Besinci etkinlik: UFO

Her zaman ilgi ¢ekmeyi basarmis ve toplumun her kesiminden hatir1 sayilir bir
inanan kitlesi edinebilmis bir diger olgu da UFO (Unidentified Flying Object) yani Tiirkce
karsiligiyla tanimlanamayan ugan nesneler veya kisaca ucan dairelerdir. Besinci etkinlikte,
katilimcilara Diinya disi yasamin varligr ile ilgili farkli yaklasim sergileyen iki goriis
sunulmustur. Bu goriisler katilimcilar tarafindan incelendikten sonra “diinya dis1 yasam
olduguna inaniyor musunuz?” sorusu baglaminda goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Bu
etkinlikte amaclanan gercekten diinya disi yasam formlarinin olup olmadigi gergegini

arastirmak degil, katilimcilarin bu kavrama iligkin yaklagimlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda katilimcilarin ortaya koyduklar1 argiiman semalariyla ilgili bilgiler

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9
Beginci Etkinlikte Olusturulan Argiiman Semalar
Sema Sema Adi Frekanst  Yiizde
No U] (%)
2 Ornekten argliman 9 28,12
1 isaretten argliman 8 25,00
8 Kanit temelli hipotezlerden olusturulan argiiman 5 15,62
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argiiman 4 12,50
7 Uzman goriisiinden argiiman 3 9,37
9 Neden iliskisinden argiiman 1 3,12
15 Ahlaki kriterlerden argiiman 1 3,12
24 Sozel giivenilmez argiiman 1 3,12
Toplam 32 100

Tablo 4.9 incelendiginde, katilimcilar tarafindan sekiz farkli argiiman semasinda 32
argiiman fiiretildigi goriilmiistir. En ¢ok ortaya konulan semalar; Isaretten ve &rnekten

argliman semalaridir.

Bu etkinlikte ilk defa karsimiza ¢ikan ahlaki kriterlerden argiimana drnek olusturan

bir ifadeyi sOyle aktarabiliriz:

“Ben evrende baska canlilar olduguna inanmiyorum. Eger baska canlilar olsayd:
kutsal kitabimiz Kuran’da yazardi. Orada béyle bir sey yazmiyor.” (Seyma)

Bu arglimani ortaya koyan katilimciya “Peki, sen referans aldigin Kuran’in tamamini1

inceledin mi? Ya da Kuran’da evrende baska canlilar olmadigina yonelik bir ifadeye
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rastladin m1?”” kritik sorular1 yoneltildiginde katilimer “Tiim kitabi okumadigini ancak baska

canlilardan bahsedilseydi bunu mutlaka duyacagini” ifade etmistir.

Katilimcilardan birisinin ortaya koydugu uzman goriisiinden argliman i¢in soyle bir

ifade kullandig1 goriilmiistiir:

“Gegenlerde bir televizyon programinda konunun uzmani bir kisiden dinledigim
kadariyla uzaylilarin sik sik diinyayr ziyaret ettiklerini 6grendim. Bu bende hem
korkuya hem de heyecana sebep oldu.” (Zeynep)

Bu katilimciya arastirmaci tarafindan televizyonda izledigi uzmanin kimligi ve
uzmanlik alan1 soruldugunda ilk basta tam bilmedigini sOylemis, gerekli arastirmayi
yaptiktan sonra bahsedilen kisinin konuyla ilgili bir uzmanlig1r olmadigia karar vererek

arglimanini geri cekmistir.

Etkinlikte ortaya konulan arglimanlardan dikkat cekici olanlardan bir tanesi de bir

katilimcinin ortaya koydugu su ifadede ortaya ¢ikmaktadir:

“Bence Diinya dis1 canlilarin Diinya’'mizi ziyaret etmeleri ve bizim onlari rahatlikla
goremememiz gayet normal. Binlerce 151k yili oteden diinyaya ziyarete gelebilecek
kadar teknolojileri iyiyse herhalde bize goriinmemeyi de basarabilirler. Yani onlar
istemedigi siirece bizim onlari gormemiz miimkiin degil. Yani bence boyle UFO varsa
bunu rahatlikla yapabilecek bilimsel gelismislige sahiptirler.” (Sezer)

Katilimcinin bilinen bir durumdan (¢ok uzak mesafelerden Diinya’ya gelip geri
donmenin ¢ok ileri diizeyde bir teknolojik birikim gerektirdigi) yola ¢ikarak akil yiiriitmeyle
bir iddiaya (eger UFO diye bir kavram varsa yiiksek teknolojileri sayesinde rahatlikla bizden

gizlenebilir) ulagsmustir.
Bazi katilimcilar da ornekten argiiman liretmeyi segmislerdir:

“Burada yer alan gériislerin ikincisinde yer alan bilgiler dogruysa simdiye kadar
bunu tim insanligin bilmesi gerekirdi. Burada bahsedilen kanmitlarin gercek¢i
oldugunu diistinmiiyorum.” (Oznur)

Katilimcilarin etkinlik boyunca konuya yogun ilgi gosterdikleri ve ortaya koyduklari
argiimanlarda iddialarin1 destekleyebilmek icin caba gosterdikleri gozlenmistir. Ilk
etkinliklere oranla bu etkinlikte kritik sorulara daha dikkatli ve tatmin edici cevaplar

verildigi, kars1 argiimanlar: elestirirken daha sistematik yaklasildig: tespit edilmistir.
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4.2.1.6. Altinc1 Etkinlik: Antik Uzayhlar

Belgesel, bilimsel 0geleri genis kitlelere ulastirmanin yollarindan biri olmakla
birlikte her belgeselin bu amaci tasiyip tasimadigi tartismalidir. Bu etkinlikte izletilen bir
belgesel esliginde bilimsel ve sozde-bilimsel unsurlarin katilimeilar tarafindan ayirt
edilebilme siireci incelenmeye calisilmistir. Belgesel filmlerle ilgili verilen 6n bilginin
adindan s6z konusu belgesel film izletilmis ve filmin “belgesel film” kavramui ile ne derece

Ortlistiigli sorulmustur.

Katilimcilarin etkinlik sirasinda gercgeklestirilen video kayitlarindan ve etkinlik
sonrasi bireysel olarak doldurulan aglimantasyon etkinlik formlarindan elde edilen bulgular

Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10
Altinct Etkinlikte Olugturulan Argiiman Semalar
Sema Sema Adi Frekanst  Yiizde
No () (%)
1 Isaretten argiiman 15 34,09
2 Ornekten argiiman 11 25,00
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argiiman 6 13,63
17 Belirli bir kuraldan argiiman 6 13,63
12 Benzetimden argiiman 5 11,36
16 On yargidan argiiman 1 2,27
Toplam 44 100

Tablo 4.10 incelendiginde, katilimcilar tarafindan alti farkli semada 44 argiiman
iiretildigi goriilmektedir. Uretilen argiimanlarin yarisindan fazlasi isaretten ve ornekten
argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretilen argiiman semalarma &rnek olarak bazi

katilimci ifadeleri asagida aynen aktarilmistir:

“Bu belgeselde yer alan bazi bilgiler (notlarindan okuyor) bana gore bilimsel degil.
Kendimi belgesel degil de bilim-kurgu izliyor gibi hissettim.” (Fatma)

“Belgeselin basinda gosterilen yazitlardaki figiirler gergekten ilging ama bu
figiirlerle yapilan yorumlar tamamen izleyiciyi belli bir duruma yonlendiriyor. Bence
belgeselde her sey acik¢a ortaya konmali. Izleyici kendisi karar vermeli. Burada bu
figiirlerin dogrudan diinya dis1 yasamla ilgili oldugu defalarca séylendi.” (Kismet)

Bu katilimcilarin da ifadelerinde goriildiigli gibi belgesel filmde gordiikleri bazi
unsurlardan (isaretlerden) yola c¢ikarak belgeselin bilimsel olmadigi argiimanini ortaya
koymaktadirlar. Benzer sekilde bazi katilimcilar da farkli bir yaklasim sergileyerek 6n

yargidan argliman iiretme yoluna gitmiglerdir:
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“Ben bu belgeseli daha once arkadaslardan zaten duymustum. Belgesel yerine kendi
hayal diinyalarindaki seyleri anlatmislar. Bilimsel degil bence...” (Merve)

Bir bagka katilimci ise argiimanini belgeselde karsilastigi bir durumu O6rnek

gostererek olusturdugu goriilmektedir:

“Belgeselde Misir piramitlerini uzaylilarin yapmis olma ihtimali iizerinde ¢ok
duruluyor. Akl basinda bir bilim insani yani bir tarihgi falan, piramitlerin hangi
tarihlerde kim tarafindan, nasil yapildigini bilir. Bildigi halde bu olayt “uzaylilar mi
yaptt acaba?” diye ortaya atmak bence art niyet gerektirir. Bu adamlarin tek amaci
ilgi ¢cekip merak uyandrip belgeseli seyrettirmek, bilimsel bir seyler falan anlatmak
degil...” (Aslthan)

Bu etkinlikte siklikla karsimiza ¢ikan argiiman semalarindan birisi de belirli bir

kuraldan argiimandir. Bu arglimani iireten bir katilimcinin su ifadesi 6rnek verilebilir:

“Belgesellerde yer alan gseylerin mutlaka bilimsel veriler olmasi gerekir.
Kaynaklarinin da bilimsel kaynaklar olmast gerekir. Ayrica belgeselde konusan
uzmanlarin da mutlaka bilim insani olmasi gerekir. Bu belgeselde ben bunlarin
hi¢birini gormiiyorum. Bu sebeple bence bu izledigimiz film bir belgesel degil...”

(Ali)

Katilimcilardan elde edilen argiimantasyon formlarmin incelenmesi sonucu
katilimcilarin grup tartigmasi sirasinda ortaya konulan farkli arglimandan etkilendikleri
gorilmiistiir. Bu sayede daha etkili arglimanlar olusturup etkinlik formuna kaydettikleri
tespit edilmistir. Etkinlik formlarinda, grup tartigmalar1 sirasinda ortaya konulan ve
“glivenilmez” olarak nitelenen bazi argliman semalarmin yerine, kanita, ornege, uzman
goriisiine veya bir kurala dayandirilan argiiman semalarinin daha ¢ok yer verildigi tespit
edilmistir. Baz1 katilimcilarin etkinlik formlarina grup tartismasi sirasinda kendi tirettikleri
argiiman yerine karsit diisiincenin argiimanini yazmasi dikkat g¢ekicidir. Bunun nedeni
sorusturuldugunda tartigsma sonucunda kars1 arglimanin kendisine daha mantikli geldigini ve
0 konuda ikna oldugunu belirtmiglerdir. Karsilikl1 argiimanlarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda katilimcilarin goriislerini degistirmeleri bilimsel tartismanin olumlu bir yontinii

daha ortaya koymaktadir.
4.1.2.7. Argiiman Semalarinin Genel Degerlendirmesi

Tiim etkinliklerle ilgili semalar genel olarak degerlendirildiginde, bazi argliman
semalarinin siklikla kullanildigi bazilarinin ise nadir kullanildigr goriilmektedir. Dort
argiiman semasmin ise katilimcilar tarafindan hi¢ kullanilmadigi tespit edilmistir (Tablo

4.11).
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Etkinlik sonrasinda yapilan degerlendirme toplantilari, etkinlikler boyunca oldukg¢a
farkli sayida sema tipinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli etkenlerinden birisidir. Bir dnceki
etkinlikde katilimcilar tarafindan olusturulan semalarin niteliginin sorgulandigi bu
toplantilarda daha ikna edici argiiman olusturabilmenin yollar1 tartigilarak bir sonraki
etkinlik i¢in hazirlik yapilmistir. Uygulama oncesinde katilimcilara Walton Argliman
Semalar1 ile ilgili gerekli bilgilerin verilmesi de etkinlikler boyunca katilimcilarin farkl

semalarda argliman {iretebilmelerine olanak saglamistir.

Tablo 4.11

Tiim etkinliklerde kullanilan argiiman semalart ve kullanim sikliklari.
No Argiiman Semast Frekans Tiim semalara

(f) Orani (%)

1 [saretten argiiman 53 20,54
2 Ornekten argiiman 40 15,50
6 Bilinenden yararlanarak olusturulan argiiman 32 12,40
3 Sozli siniflandirmadan argiiman 19 7,36
7 Uzman goriigiinden argiiman 15 5,81
8 Kanit temelli hipotezlerden argiiman 15 5,81
9 Neden iliskisinden argiiman 12 4,65
18 Ornek bir durumdan argliman 11 4,26
10 Sebep-Sonug iliskisinden argiiman 9 3,49
22 Ornek olaydan kaynaklanan giivenilmez argiiman 8 3,10
16 On yargidan argiiman 7 2,71
13 Degersiz argiiman 6 2,32
14 Popiiler olandan argliman 6 2,32
17 Belirli bir kuraldan argiiman 6 2,32
12 Benzetimden argiiman 5 1,94
20 Bir nedenden kaynaklanan belirsiz argiiman 4 1,55
21 Sozel bir siniflandirma belirsizliginden argiiman 3 1,16
23 Sozel smiflandirmanin keyfiliginden argiiman 3 1,16
4 Tarafl1 (bagl) argiiman 2 0,77
15 Ahlaki kriterlerden argiiman 1 0,39
24 Sozel glivenilmez argliiman 1 0,39
5 Kars1 durum argiimani 0 0
11 Sonuglardan argiiman 0 0
19 Degisimin yavas gergeklestirilmesi yoluyla argiiman 0 0
25 Tamamen giivenilmez argiiman 0 0
Toplam 258 100

Isaretten ve drnekten argiiman semalarinin olusturulmasinin nispeten daha kolay
olmasi ve igerisinde dogrudan kanit ya da 6rnek i¢germeleri nedeniyle katilimcilar tarafindan
daha sik kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu semalarin daha sik kullanilmasinin bir baska
nedeni olarak da argiiman ve kars1 argliman yapilarinin birbirinden etkilenmesi sayilabilir.
Bir bagka deyisle, isaretten veya Ornekten argiiman semasina sahip bir argiimana karsi

tiretilen bir kars1 arglimanin da genelde ayn1 yapida oldugu gozlenmistir.

Yine tiim etkinlikler boyunca {iretilen argimanlar genel olarak incelendiginde,

katilimecilarin etkinlikler boyunca ortaya koyduklar1 argiimanlarin niteliginin giderek arttigi
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gozlenmektedir. Argiiman semalar1 arasinda yer alan “degersiz, 6n yargidan, bir nedenden
kaynaklanan belirsiz, sozel bir siniflandirma belirsizliginden, 6rnek olaydan kaynaklanan
giivenilmez, sozel simiflandirmanin keyfiliginden ve sozel giivenilmez” argliimanlarin, diger
argiiman semalarina oranlar1 her etkinlik i¢in Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12

Belirsiz, Giivenilmez ve On Yargiya Dayali Argiiman Sema Sayilarimin Genel Argiiman Sema Sayilarina
Oranlar.

Etkinlik Tim argiiman Belirsiz, Giivenilmez ve On Oran
Numarasi sayisi (n) Yargtya Dayali1 Argliman sayisi (%)
(n)
1 35 13 37,14
2 48 9 18,75
3 56 5 8,92
4 43 2 4,65
5 32 1 3,12
6 44 1 2,27
Toplam 258 31 12,01

Tablo 4.12’den de anlagilacag: tizere ilk bastaki etkinliklerde belirsiz, giivenilmez ve
On yargiya dayali argiiman oranlar yliksek iken ilerleyen etkinliklerde bu oran giderek
diismiis ve son etkinlikte en alt diizeye inmistir. Bu sonug, katilimcilarin her etkinlikte
argliman olusturma becerilerinin ve irettikleri argiimanlarin kalitelerinin arttigini
gostermektedir. Her etkinlik sonunda grup olarak yapilan degerlendirmelerin ve
arglimantasyon etkinlik formlarindan gelen doniitlerin grupla paylasilmasmnin da

katilimcilarin argiiman olusturma becerilerinin artmasinda etkili olmustur.
4.2.2. Yar1 yapilandirilmis Goriismelerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubundan secilen katilimcilarla gergeklestirilen goriismelere

iligkin bulgular bu boliimde sunulacaktir.

Arastirmanin nitel boyutu, argiimantasyon odakli astronomi 6gretiminin fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin sozde-bilim inamiglarma etkisini derinlemesine incelemeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle, her iki gruptan segilen olan yar1 yapilandirilmis goriisme
katilimcilarinin se¢iminde, uygulama Oncesi ve sonrasinda gergeklestirilmis olan Bilim,
S6zde-Bilim Ayrimi Olgegi sonuglar1 dikkate alinmistir. Bu dlgegin tiim alt boyutlarimni
iceren genel analizleri sonucu her iki gruptan on test- son test puanlari arasinda genel
ortalamaya gore en ¢ok gelisim gosteren iki, grup ortalamasina yakin gelisim gosteren iki ve
en az gelisim gosteren iki 6gretmen aday1 olmak iizere deney ve kontrol gruplarindan altigar

Ogretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Deney grubundan
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secilen katilimcilara toplam dokuz goriisme sorusu sorulurken kontrol grubundan secilen
katilimcilara etkinlik uygulama siirecine yonelik olan son ii¢ soru yoneltilmemistir. Yari
yapilandirilmig goriismeye katilan 6gretmen adayr deney grubunda ise D semboliiyle,
kontrol grubunda ise K semboliiyle siralanmislardir (Tablo 4.13).Tablonun degisim
stitununda yer alan degerler katilimcinin 6n test ve son test puanlarindaki farki ortaya
koymaktadir. On testte alinan yiiksek puan katilimcinin sézde-bilimsel inanislarinin yiiksek
oldugunu gosterdiginden dolayr negatif degisim katilimcinin s6zde-bilimsel inanislarinin

azaldig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.13
Yari Yapulandirilmis Goriisme Katilimcilarinin BSBAO On Test- Son Test Analiz Sonuglar
BSBAO BSBAO .
Katilime1 Cinsiyet On test Son test Degisim
Puan Sonucu Puan Sonucu (%)
D1 K 97 58 -67
D2 K 95 62 -53
D3 E 82 51 -38
D4 K 79 48 -39
D5 E 61 48 -21
D6 E 75 59 -21
K1 E 88 62 -29
K2 K 92 67 -27
K3 E 68 57 -16
K4 K 71 59 -17
K5 K 82 74 -9
K6 E 75 69 -8

Goriismelerde deney grubundan segilen katilimcilara dokuz, kontrol grubundan
secilen katilimcilara alt1 soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlara gore katilimeilarin
gorlisler1 genel faktorlere ayrilarak ozetlenmistir. Bu goriislerin katilimcilar i¢indeki
dagilimina iligkin frekans ve ylizde tablolar1 olusturulmus ve yorumlanmistir. Ayrica, bazi
katilimeilarin ifadelerinden yapilan bire bir alintilara yer verilerek elde edilen bulgular
desteklenmeye ¢alisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede katilimcilara yoneltilen her bir

soruya verilen yanitlara iliskin elde edilen bulgular ayr1 ayr1 incelenmistir.
4.2.2.1. Birinci goriisme sorusuna yonelik bulgular
Katilimcilara yoneltilen birinci gériisme sorusu su sekildedir:

“Diyelim ki bugiin énemli bir sinaviniz var ve sabah burcunuzla ilgili asagidaki

yorumu okudunuz:
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“Veniis-Neptiin zorlayici goriiniimii nedeniyle bugiin sizin i¢in olduk¢a sanssiz bir giin
olacak. Vereceginiz kararlarin dogru olma olasiligi gayet diisiik oldugundan onemli
kararlar almamaya ¢alisin. Saghginiza ¢ok dikkat edin. Sans oyunlarindan uzak durun.

Hatta miimkiinse evden hi¢ ¢tkmaymn!”

Bu yorumu okuduktan sonra giinliik yasantinizda herhangi bir degisiklik olur mu?
(Ornegin nelere dikkat edersiniz?)” seklindedir. Bu soruya iliskin deney ve kontrol

grubundan secilen katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edilmis ve Tablo 4.14°de

verilmistir.
Tablo 4.14
Birinci Gértisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu KontrolGrubu
Temalar Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%)
Endise/Korku/Huzursuzluk/Panik 1 2,43 3 8,57
[nanarak dikkate alma/Onlem alma/Dikkatli Olma 3 7,31 5 14,28
Inanmamakla birlikte dikkate alma 7 17,07 12 34,28
Hic dikkate almama/inanmama 25 60,97 13 37,14
Dalga gecme/Inadina aykir hareket etme 5 12,19 2 571
Toplam 41 100 35 100

Tablo 4.14°deki veriler incelendiginde deney grubunda bulunan katilimcilarin ilgili
durum karsisinda sadece %2,43’ii endise, korku, huzursuzluk ve panik hissederken kontrol
grubunda bulunan katilimcilarda bu oran %8,57°dir Ayni sekilde, soruda gecen burg
yorumunda gegen On goriiyii dikkate alarak giinliik hayatinda bazi 6nlemler alabilecegini
ifade eden katilimcilarin oraninin deney grubuna oranla kontrol grubunda oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney grubunda bulunan katilimeilarin biiylik boliimiiniin (%60,97)
boyle bir 6n goriiyii hi¢ dikkate almadan hayatlarina oldugu gibi devam edeceklerini
belirtirken bu oran kontrol grubunda bulunan katilimcilarda ancak %37,14 olarak karsimiza

cikmaktadir.
Bu soruya iliskin baz1 dikkat ¢ekici katilimci goriisleri asagiya aktarilmastir:

“Burcumla ilgili boyle bir yorum okusam ger¢ekten irkilirdim. Tamam her seyimi
ona gore ayarlamam ama karsidan karsiya falan gecerken de dikkatli olurum yani

(giiltiyor)....”" (K-4)

“Gazetede sabah boéyle bir yorumu okursam tabi biraz moralim bozulur ama hig
kafaya takmam. Giin iginde de unutur giderim zaten. Hayatimi ona gére planlayacak
halim yok sonugta...” (D-2)

“Ben boyle seyleri kafama takarim. Sinavim olmasa evden bile ¢ikmam. Sinavda da
moralim bozuk olur muhtemelen de kotii gecer. Keske okumasaydim derim...” (K-1)
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“Ben boyle seyleri okuyunca c¢ok giiltiyorum. Ne yani o giin diinyada benim

burcumdan olan herkesin basina bir sey mi gelecek? Ya da beska bur¢lardan

olanlarin hepsi giivende mi? Rahatlikla extrem sporlar falan yapabilirler yani

(giiltiyor). Ben inadina her seyi yaparim o giin.” (D-3)

Katilimer goriislerine genel olarak bakildiginda deney grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin durum karsisinda ¢ok daha umursamaz bir tavir igerisinde olduklar1 ve verdikleri

yanitlarda uygulanan etkinliklerde ortaya konulan argiimanlardan ornekler verdikleri de

gorilmektedir:

“Bununla ilgili bir¢ok tartisma yapmistik. Orda da bu tiir gseylere inanan
arkadaglarin iddialar: bana hi¢ inandirici gelmemigsti. Bu tiir seylerin bence hi¢bir
bilimsel gecerliligi yok. Yani birileri oturdugu yerden o giin basimiza nelerin
gelecegini bilemez.” (D-1)

“Su bur¢larla karakterler arasinda iligki var mi diye tartistigimiz konuda bir
arkadagimiz matematiksel olarak konuyu giizel agiklamisti. Bence bu durumda da
ayni gey gecerli. Ben boyle bir yoruma hi¢ kulak asmam.” (D-6)

Kontrol grubunda yer alan bazi katilimcilar da soruda yer alan 6n goriiye neden itibar

etmeyeceklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Oldum olas1 bu tiir seylere inanmam. Sonugta herkesin hayatinda farkh seyler
olabiliyor. Su giin dogdu diye bazi insanlarin riskli durumda olmasi olduk¢a sagma.
Bilimsel olarak da bir degerinin oldugunu sanmiyorum.” (K-2)

“Eskiden telefonumda astrolojiyle ilgili bir uygulama vardi. Arada bir bakardim
yorumlara. Gegenlerde buna yakin bir yorum okudum ve epey tirstigimi hatirliyorum
(giiliiyor). Ama basima hi¢hbir sey gelmedi, kotii bir sey de olmad: o giin. Ben de
aksama uygulamayi kaldirdim. Bosu bosuna endigelendirdi beni.” (K-5)

4.2.2.2. ikinci goriisme sorusuna yonelik bulgular
Ikinci gdriisme sorusu, birinci soru ile ilgili olarak su sekilde sorulmustur:

“Bir giin 6nce yukarida okudugunuz burcunuzla ilgili yorumdan sonra o giin pek ¢ok
talihsizlik yasadiniz ve girdiginiz sinav da olduk¢a kotii gecti. Bundan sonra burcunuzla ilgili

yapilan tavsiyeleri dikkate alir misiniz? (Neden?)”

Bu soruya verilen yanitlara iliskin deney ve kontrol grubundan segilen katilimecilarin

verdikleri yanitlar su sekilde analiz edilmistir (Tablo 4.15).



93

Tablo 4.15
Ikinci Gériisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Temalar Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
() (%) ) (%)
Endise/Korku/Huzursuzluk/Panik 2 5,26 11 25,58
[nanarak dikkate alma/6nlem alma/Dikkatli Olma 4 10,51 16 37,21
[nanmamakla birlikte dikkate alma 13 34,21 12 27,91
Hig dikkate almama/Inanmama 18 47,37 4 9,30
Dalga gecme/Inadina aykir1 hareket etme 1 2,63 0 0
Toplam 38 100 43 100

Soruda verilen duruma gore; katilimcilarin baglarina gelen kotii bir deneyim
sonucunda bir sonraki giin okuduklar1 astrolojik yoruma bakis ac¢ilarinin degisip degismedigi
incelenmistir. Verilen cevaplara bakildiginda hem deney hem de kontrol grubunda bulunan
katilimcilarin yasayacaklari boyle bir deneyim sonucunda bu tiir 6n goriileri daha dikkatli

ele alacaklar1 sonucuna ulasilabilir.

Deney grubunda yer alan katilimcilarin ilk soruda 6n goriiden/yorumdan, endise
ederek, korkarak, inanarak veya inanmayarak hayatinda degisiklige gidecegini ifade
edenlerin toplam oran1 %26,81 iken, ikinci soruda bu oran %49,98’ye ¢cikmistir. Buna karsin,
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ilk soruda 6n goériiden/yorumdan, endise ederek,
korkarak, inanarak veya inanmayarak hayatinda degisiklige gidecegini ifade edenlerin
toplam oran1 %57,13 iken, ikinci soruda bu oran %90,70’e yiikseldigi goriilmektedir. S6z
konusu durum dikkate alindiginda bu durum normal karsilansa da kontrol grubunda

meydana gelen artisin daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ikinci soruya yénelik olarak bazi katilimcilarm burg yorumlariyla ilgili birinci

soruyla ilgili goriislerinde baz1 degisiklikler olustugu goriilmektedir:

“Simdi isler biraz degisti yani (giiliiyor)...O giin basima gercekten kotii seyler
geldiyse bir daha ki sefere biraz dikkat ederim herhalde. Yani istesem de istemesem
de dikkat ederim.” (D-1)

“Yani ilk giin okuduklarim hep basima geldiyse biraz korkarim tabi. Ne yalan
soyleyeyim bundan sonra bir daha béyle bir sey okursam ona gore hareket ederim.
Bence ¢ogu kisi boyle yapar.” (D-6)

Bazi katilimcilarin ise goriislerinde degisiklik olmadig: hatta daha da kuvvetlendigi

gorilmektedir:

“Tabi ki de korkarum. Zaten az ¢cok korkuyordum bir daha ki sefer sinav olsa da disari
ctkmam, gider rapor falan alirim (giiliiyor)... " (K-1)
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“Yine de inanmam. Kimse benim o giin ne yasayacagimi oturdugu yerden bilemez.
Bunu bana izah edebilecek varsa buyursun gelsin, bekliyorum.” (D-3)

Asagida ifadesine yer verilen katilimc1 da oldugu gibi bazi katilimceilarin konu iliskin

goriiglerinde kararsizliklar ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir:

“Tesadiif der gecerim. Buna benim inanmam i¢in defalarca olmasi lazim. (Sondaj
sorusu: Kag kere daha olursa inanmaya baslarsin?)

Tam bilmiyorum ama en az 4-5 kere daha yazilanlar ¢ikarsa ancak inanirim.” (D-2)
4.2.2.3. Uciincii goriisme sorusuna yénelik bulgular

Gorligmenin tiglincli sorusu katilimeilarin, basinda zaman zaman yer alan “diinya dis1

yasam” ile ilgili haberlere yaklagimini incelemeye yoneliktir. Soru su sekildedir:

“Televizyonda veya internette “Diinya’nin herhangi bir yerinde tanimlanamayan bir
nesne goriildiigiine” dair bir haber izlediginizi varsayarsak, bu durumda neler hissedersiniz?

Neden? (Korku, heyecan, panik, seving, umut,...)”

Bu soruya verilen yanitlara iligkin deney ve kontrol grubundan segilen katilimcilarin

verdikleri yanitlar su sekilde analiz edilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16
Uciincti Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Temalar Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
() (%) ) (%)
Korku/Panik/Umutsuzluk 2 4,88 7 17,94
Endise/Huzursuzluk 3 7,32 11 28,20
Merak/ilgi/N6tr Duygulanma 16 39,02 10 25,64
Seving/Umut 9 21,95 6 15,38
Dikkate-Ciddiye almama/Inanmama 11 26,83 5 12,82
Toplam 41 100 39 100

Ucgiincii sorunun yamtlarma bakildiginda, deney grubunda bulunan katilimcilar
durumla ilgili olumsuz (korku/panik/umutsuzluk ve endise/huzursuzluk) iceren goriislerinin
toplam oraninin %12,20’de olmasina karsin kontrol grubunda bu oranin %43,58 oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde deney grubunda en ¢ok karsimiza g¢ikan goriis 939,02 ile
konuya merak ve ilgi duyarak gelismeleri ne seving ne de endise duymadan takip etme
durumudur. Buna karsin kontrol grubunda baskin olan goriis ise %28,20 ile endise ve

huzursuzluk olarak ortaya ¢ikmustir.
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Deney grubunda yapilan argiimantasyon etkinlikleri ile benzer durumlarla karsilagan
katilimcilarin olaymn pek ¢ok yoniinii tartisarak ele aldiklart ve olaya daha soguk kanli
yaklastiklar1 bu sonuglara bakarak sdylenebilir. Bu ac¢idan da gergeklestirilen uygulamanin

katilimcilara olumlu anlamda etkisi oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii soruya verilen yamitlardan bazilarinda katilimeilarin ortaya koyduklari

ifadeler asagidaki bire bir alintilanmagtir:

“Zaman zaman béyle haberlerle karsilasiyorum. Cogu zaten aldatmacadan ibaret
ama yine de insan heyecanlaniyor. Genelde merak duyuyorum ama korktugumu ya
da endiselendigimi soyleyemem. Bu tiir varliklar gercek olsa bile bize zarar
vereceklerine inanmiyorum.” (D-3)

“Bu konuda izledigimiz filmlerden midir bilmem, béyle haberleri goriince biraz
korkuyorum. Bize saldirirlarsa ne yapariz falan diye diisiiniirtim bazen.” (K-2)

“Simdiye kadar bin tane haber gérdiim bunlarla ilgili. Hepsi safsata ¢ikti. Insanlar
haberi okusun diye bilerek yalan haber yapiyoriar. Onun i¢in coguna bakmam bile.”
(D-3)

Ozellikle biri deney, digeri de kontrol grubunda bulunan iki katilimeinin séz konusu

durumla 1ilgili ortaya koyduklar1 yaklasimlar arastirma siirecinde gerceklestirilen

uygulamanin etkisini ortaya koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Haberde gergekten foto falan varsa dikkat ederim. Foto yoksa zaten inanmam. Artik
herkes cep telefonuyla boyle seyleri yakalayabiliyor. Gergekten boyle bir haberse
korkarim tabi, sonugta niyetlerini bilmiyoruz.” (K-4)

“Bu tiir bir habere inanmam igin haberi gercekten iyi incelemem lazim. Haberin
kaynagi nedir? Yayinlandig: site giivenilir midir? Konugan kisiler uzman midir?
Ciddi kaynaklar tarafindan dogrulanirsa inanirim.

(Sondaj soru: Ciddi kaynaklardan kast ettigin nedir?)

NASA ya da devlet yetkilileri falan yani.

Sadece birka¢ fotografa bakip inanmam, zaten onlarin g¢ogunu bilgisayarda
yvapryorlar. Ben bile yaparim (giiliiyor)...” (D-1)

4.2.2.4. Dordiincii goriiyme sorusuna yonelik bulgular
Goriismenin dordiincii sorusunda katilimcilarin kendisini uzman astrolog olarak

tanitan hayali bir karakterin ortaya koydugu goriisle ilgili ne diistindiikleri sorulmustur. Soru

tam olarak asagidaki sekildedir:

“Televizyonda kendisini uzman astrolog olarak nitelendiren bir kisi asagidaki

ifadelerle astrolojinin bir bilim dali oldugunu iddia etmektedir:
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“Harran Ovasi’na gézlemevi kuran Siimerler, gokyiizii etkilerini anlamaya
calisiyorlardr. Cin Astrolojisi, olay ve kisilik tahminleri yapmak icin felsefeye,
takvime, kozmosa ve dogamin ritimlerini incelerdi. Giiney Amerika gibi cografi
acidan Asya ve Ortadogu'dan olduk¢a uzak bir yerde, olmasi muhtemel bazi
olaylarin gokyiiziine bakarak bulunmaya ¢alisilmasi gibi birbiriyle ortiisen degisik
astroloji yaklagimlar,, gozlem, deney ve istatistik gibi yontemleri kullanmasi
bakimindan astrolojinin bir bilim dali olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.”

Bu goriis hakkinda ne diisliniiyorsunuz? (Gerekgeleriyle birlikte aciklayabilir

misiniz?) Bu soruya verilen yanitlar analiz edilmis ve Tablo 4.17’da sunulmustur.

Tablo 4.17
Dordiincii Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Temalar Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
() (%) ) (%)
Mantikli/Akla Yatkin/Bilimsel 0 0 6 15,00
Kismen dogru/Kismen yanlis 3 7,32 15 37,50
Mantiksiz/Bilim dig1i/Sagma 24 58,54 15 37,50
Art niyetli/Bilerek garpitma 14 34,15 4 10,00
Toplam 41 100 40 100

Doérdiincii goriisme sorusuna iliskin bulgulara bakildiginda, deney grubunda bulunan
katilimcilarin toplam %92,69°u s6zii edilen agiklamanin bilim disi/mantiksiz/sagma veya
bilerek ¢arpitilan art niyetli bir ifade oldugunu ifade etmislerdir. Kontrol grubunda ise bu
oran %47,50’°de kalmistir. Ayni sekilde, kontrol grubunda bulunan katilimcilarin énemli bir
kesiminin (%52,5) bu agiklamay1 tamamen veya kismen kabul edilebilir olarak gordiigii
ancak deney grubunda hi¢ kimsenin mantikli/akla yatkin ve bilimsel bulmadigi sadece
%7,32’sinin  kismen dogru olabilecegini belirttigi gorilmektedir. Deney grubunda
gerceklestirilen etkinliklerde benzer tartismalarin ¢ok¢a yapilmasi ve konunun bilim, s6zde-

bilim ayrimi1 baglaminda degerlendirilmesi bu farkliligin ana nedenleri arasinda sayilabilir.

Soruya farkli acilardan yanit veren bazi katilimcilara ait ifadeler asagida

alintilanmistir:

“Bazi gercek bilgilerden yola ¢ikmus. Ilk basta gayet akla uygun gelen seyler séyliiyor
gibi. Ama daha sonra séyledikleri gercek niyetini ortaya koyuyor. Burada kisinin
bahsettigi aslinda astronomi. Astrolojiye bilimsel bir kimlik kazandirmaya ¢alismis
ama dogru degil. ” (D-3)

“Ashnda soyledigi seyler ¢ok da yanls degil. Yani pek ¢ok uygarlik bu konuda
calismuig ve binlerce yillik bir birikim s6z konusu. Bilimsel olmast ile ilgili soyledikleri
de ¢ok sagma gelmedi bana.” (K-6)

“Deney yapildigim soyliiyor. Ben boyle bir sey hi¢ duymadim. Acaba astrolojiyle
ilgili nasil bir deney yapilmis acaba? Bilimsel anlamda bir deney olmadigi kesin
bence. Soylediklerini kanitlayabilecek seyler ortaya koymuyor.” (D-2)
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“Jlk soyledikleri bence dogru ama son séylediklerini arastirmak lazim. Gozlem falan
vapilyyor tabi. Hatta binlerce yildwr kayit ve istatistik bilgileri de tutuluyor. Tiim
bunlar astrolojiyi bilim yapar mi emin degilim.” (K-2)

4.2.2.5. Besinci goriisme sorusuna yonelik bulgular

Goriismenin besinci astrolojide yer alan “bur¢” kavrami ile ilgilidir. Ayn1 burca sahip
insanlarin benzer kisisel 6zellikler gdstermesi diisiincesinin bilimsel olarak test edilmesine

yonelik bir durum baglaminda katilimeilarin goriisleri su soru ile istenmistir:

“Bir bilim insani1 olarak, “Ayni1 burg¢ta bulunan insanlarin kisisel 6zellikleri birbirine
benzemektedir.” hipotezini test etmek icin neler yapardiniz? Agiklar misiniz? Boyle bir
calismanin sonuglart hakkinda tahminde bulunabilir misiniz? Neden Oyle olacagini

diisiiniiyorsunuz?”

Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlar su sekilde analiz edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18
Besinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Temalar Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
() (%) ® (%)
Hipotezi Test Etmeye Yonelik Goriisler
Bir sey yapilamaz/Cok zor/imkansiz 3 20,00 5 35,71
Kismi gozlem/kismi aragtirma 4 26,66 2 14,28
Genis capli gozlem/Genis c¢apli aragtirma 6 40,00 3 21,43
Akl yiirtitme/Varsayim 2 13,33 4 28,57
Toplam 15 100 14 100
Hipotez Sonucuna Yonelik Varsayimsal Goriisler
Iliski/ilgi/Korelasyon bulunur 0 0 1 16,67
Hiski/ilgi/Korelasyon bulunabilir 1 16,67 2 33,33
Higbir iliski bulunamaz 4 66,66 2 33,33
Tahminde bulunamiyorum 1 16,67 1 16,67
Toplam 6 100 6 100

Tablo 4.18 incelendiginde, deney grubunda bulunan katilimeilarin %40°lik boliimii
boyle bir hipotezi test edebilmek i¢in diinya ¢apinda (tiim evreni i¢ine alan) bir arastirmanin
yapilmasi gerektigini ve bu arastirmanin sonuglarina bakarak ancak boyle bir hipotezin test
edilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Deney grubundaki katilimcilarin %26,66’s1 ise kismi bir
gozlem veya arastirmayla da hipotezin test edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Kontrol grubundan gelen katilimcilar ise boyle bir hipotezin test edilmesinin imkansiz
oldugu goriisii %35,71 ile en yiiksek oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci en yiiksek
oran ise %28,57 ise sadece akil yiirliitme ile de bdyle bir hipotezin test edilebilecegi

yoniindedir. Bu sonuglara gore, deney grubundan gelen katilimcilarin bir hipotezin kabul
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veya ret edilme siirecinde tiim evreni kapsayan veya kismi ornekleme ile bir arastirma
stirecini  Onerdikleri (%66,66), kontrol grubundan gelen katilimcilarin ise yalnizca
%35,71’inin bdyle bir arastirma diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma
siirecinde ylriitiilen etkinliklerde ve etkinlik sonrasinda yapilan degerlendirmelerde “bilimin
dogas1 ve isleyisi” kavramlarmin siklikla dile getirilmis olmasi ve konuyla ilgili
arglimantasyon etkinliklerinde konunun farkli yonlerden defalarca ele alinmasi, katilimcilar

arasindaki bu diistince farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

Deney grubunda bulunan katilimcilarin hipotez sonucuna yonelik tahminlerine
bakildiginda %66,66’sinin burclarin 6ngordiigii kisisel 6zellik tanimlartyla kisilerin gergek
karakterleri arasinda bir iliski bulunamayacagina yonelik varsayimlari one c¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarda bilim, sozde-bilim ayrimi ve
epistemoloji kavramlar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu varsayilan deney grubundaki
katilimcilarin varsayimlarinin da bu yonde sekillenmis oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin ise bu iki olgu arasinda iliski olup olmadigna dair gorisleri

dengeli bir sekilde dagilmistir.

Bu soruya iliskin katilimcilara ait bazi ifadelere bakildiginda bazi katilimecilarin
bastan bir kabullerinin oldugu ve bu 6n kabule dayanarak s6z konusu arastirmanin

sonucundan emin olduklar1 goriilmektedir:

“Bdayle bir hipotezi test etmek i¢in diinyada bulunan her insanin karakterlerini analiz
edip burcunda yazanlarin ne kadari tutuyor ona bakmak lazim. Yani tiim insanlara
bakildiktan sonra yiizde kag¢t tutuyor belli olur. Bence bir iligki ¢ikmaz. Bu burg
meselesi tamamen uydurma bir sey ¢iinkii.” (D-5)

“Bence her iilkeden belli bir sayida insan secilir. Her kiiltiirden her cinsten ve dinden
mesela. Onlarla ilgili bir iligki bulunursa gercekten iliski var demektir. Ama ben
boyle bir arastirmamn zaman ve para kaybir olacagini diisiiniiyorum. Boyle bir
iligkinin olmasi imkansiz.” (D-6)

“Cevremdeki 30 kisiye bile sorsam bunun ger¢ek olmadigi anlasilir bence. Bazi

insanlarda bazi ozellikler tutuyor diye genelleyemeyiz. Béyle bir iliski bence
kesinlikle yok.” (K-1)

Bazi katilimcilar ise boyle bir test etme isleminin gligliigiine dikkat ¢cekmislerdir:

“Simdi herkese soralim burcundaki ozelliklere sahip misin diye ama kimse iyi olan
bazi ozellikler bende yok demez veya kotii ozellikler bende var demez. O zaman
insanlarin kendisine soramayiz bunu. Uzman birileri karar verecek. O kisi de ne
kadar saghkl bir karar verecek o da belli degil. Yani béyle bir hipotezi test etmek
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bence imkansiza yakin zordur. Sonucu ne olur bilemem ama muhtemelen iliski
olmadig: ¢ikabilir.” (D-2)

“Diinya da o kadar farkl kiiltiirde farkli anlayista insan var. Bazilarinda iyi bir
ozellik bazilarinda kotii olabilir. Bu kadar genis ¢capli arastirma yapsak bile
soracagimiz sorulardan alacagimiz cevaplara kadar bir siirii belirsizlik var. Belki de
yapimistir boyle bir ¢alisma ama sonuca ulagmamus olabilir. Cok zor ¢iinkii...” (K-

3)
Goriismeye katilan tiim katilimcilar igerisinde sadece bir kisi burg ozellikleri ile
gercek karakterler arasinda bir iligki bulunabilecegine kesinlikle inandigini belirterek soyle

demistir:

“Benim simdiye kadar gérdiigiim tanmidigim insanlar icinde burglarindaki ozellikler
hep tutuyor. Belki kendileri bile bazi seyleri inkdr etseler de bence bu ozellikler bu
insanlarda genelde oluyor. Bunu test etmek igin birisine sorsak o ozelligin kendisinde
olmayacagini séyler ve arastirma sonucu iliski yok ¢ikabilir ama bence mutlaka iliski
var.” (K-2)

4.2.2.6. Altinci goriisme sorusuna yonelik bulgular
Goriismenin altinci sorusu su sekildedir:

“Fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yaptigimzi diisiinelim. Ogrencilerinizden
bazilar size gelerek; diin aksam bir televizyon programinda bazi uzmanlarin “uzaylilarin
zaman zaman diinyamizi ziyarete geldiklerini, hatta bazi insan ve hayvanlar1 incelemek i¢in
kacirdiklarin1” dile getirdiklerini ifade ediyorlar. Bu konuda goriislerinizi merak eden

ogrencilerinize cevabimz ne olurdu? (Ornek vererek agiklar misiniz?)”

Bu soruyla fen bilgisi 6gretmen adaylarindan ileride baslara gelmesi olasi bir olay
karsisinda verecekleri tepkiyi Ogrenerek ortaya koyduklari yaklasim analiz edilmeye

calisilmistir. Soruya verilen yanitlar Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19
Altinct Gériisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu Kontrol Grubu
Temalar Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
. ®) (%) (f) (%)

Sagma haber/Imkansiz/Yalan ...der, konuyu kapatirim. 3 11,54 5 20,83
Sagma haber/imkansiz/Yalan ...der, konuyu 4 15,38 6 25,00
arastiririm.
Haber hakkinda yorum yapmadan konuyu arastiririm. 18 69,23 7 29,16
Haberin dogru olabilecegini sdyleyerek konuyu 0 0 2 8,33
kapatirim.
Haberin dogru olabilecegini sdyleyerek konuyu 1 3,85 4 16,66
arastiririm.

Toplam 26 100 24 100
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Altinct soruya iliskin cevaplar incelendiginde, deney grubunda bulunan
katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda %69,23 ile “haber hakkinda yorum yapmadan
konuyu arastiririrm” cevab1 one ¢ikmaktadir. Bu cevabi veren katilimcilarin karsilasilan
herhangi bir durumda objektif bir sekilde hareket ettikleri, s6z konusu durumu arastirmadan
bir hiikkme varmadiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin da
%29,16’s1 da bu sekilde diisiinmesine ragmen, konuyla ilgili olumlu veya olumsuz bir yanit
verip ardindan arastirma yapacagini veya konuyu kapatacagini belirtenlerin orani1 da
%70,82°dir. Bu sonug, bilimin dogas1 ve epistemolojik yapist ile ilgili gerceklestirilen
bilgilendirme ve uygulamalarin deney grubunda bulunan katilimcilara olumlu yonde katkisi

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Ayrica deney grubunda bulunan katilimcilarin ifadelerinin sadece %3,85’inde
haberin dogru olabilecegi belirtilirken kontrol grubundan katilan katilimcilarda bu oran
yaklasik olarak %25’dir. Uygulama kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerde s6z konusu
haber ve bilgilere bilimsel bir yaklagim tarzi gelistirilmeye calisildigindan uygulanan

etkinliklerin bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak bu durum su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Bana bu sekilde gelen ogrenciye dnce boyle bir seyin kesinlikle olamayacagini
soyler ardindan ben de konuyu arastirtrim. Zaten bu tiir haberlerle ben de ¢ok
karsilasiyorum ve ¢ogu da uydurma ¢ikiyor.” (D-6)

“Bu tiir haberler hep insanlarn ilgisini ¢cekmeye ¢alisan goziinii para hirst biiriimiis
insanlarin isi. Toplumda bilgisiz insanlari panik ve korkuya itiyorlar. Ogrencilerime
bu haberlere inanmamalarini soyler, rahatlatirim.” (K-3)

Bazi katilimcilar da konuya farkli sekilde yaklasarak objektif bir tavir
sergilemislerdir. Ozellikle deney grubunda bulunan katilimcilarin argiimantasyon

etkinliklerinde ortaya konulan diisiince yapisini ortaya koymalar1 dikkat ¢ekicidir:

“Muhtemelen bu haber yalandir ama ben daha haberi bilmeden yalan dersem
dgrencinin giivenini kaybederim. Once haberi kendim okurum. Haberde soylenen
seylerin gercek¢i kanitlar olup olmadigina bakarim. Sonra haberde konusan
insanlarin uzmanliklarini incelerim. Sonra bunlar: égrencilerime anlatirim. Bu
sekilde onlar da bir dahaki seferde nelere dikkat edeceklerini 6grenmis olurlar.” (D-

3)

“Ogrenciler beni yani fen bilgisi 6gretmenini bilimsel bir merci olarak gordiigii icin
sorumluluk hissederim. Haberi inceler, 6grendigimiz kriterlere gore yorumlarim.
Sonra ogrencilere bunu anlatirim.” (D-2)
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“Haberi bilmeden bir sey séylemem yanlis olur zaten. Haberi internetten bulur,
okurum veya seyrederim. Aklima yatan ve yatmayan seyleri not alirim ve sonucu

ogrencilerime aktarurim.” (D-1)

Kontrol grubunda bulunan ve birbirinden farkli goriis ortaya koyan iki katilimecinin

ifadeleri de su sekildedir:

“Bu tiir haberler hiikiimetler tarafindan engellenmeye ¢alisilsa da bazen basina
yanstyor. Bence bu tiir olaylar ¢ogu zaman oluyor ve iistii kapatilmaya ¢alisiliyor.
Ogrencilere birilerinin gergekleri séylemesi gerek. Yarin her sey ortaya ¢ikinca

panige kapilmasinlar.” (K-5)

“Ogrenciler bu tiir sagma haberlerle geldiginde onlara bu tiir safsatalara
inanmalarint séylerim. Bu konuda ¢ok film seyretmis olabilirler. Onlara filmlerle
ger¢egi karistrmamalarin soylerim.” (K-4)

4.2.2.7. Yedinci goriisme sorusuna yonelik bulgular

Gorligmede bulunan son yedi soru arastirma siirecinde gerceklestirilen uygulamalara

yoneliktir ve sadece deney grubunda bulunan katilimcilara yoneltilmistir. Buna gore yedinci

soru su sekildedir: Bu arastirmada yliriitiilen arglimantasyon uygulamalart siirecinde en ¢ok

zorlandigimz ve en keyif aldiginiz asamalar1 bizimle paylasir misiniz? (Ornek verebilir

misiniz?) Buna gore deney grubunda bulunan katilimeilarin verdikleri yanitlara iligkin analiz

sonuclar1 Tablo 4.20°da verilmektedir.

Tablo 4.20
Yedinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler

Temalar

(Karsilasilan Zorluklar)

Etkinlik formlarin1 doldurmak

Etkinlik sonunda verilen makaleleri incelemek
Etkinlik sonu degerlendirmelerine katilmak
Kars1 argiimanlarla miicadele etmek
Bagskalartyla tartigmak

Argiimanini kabul ettirememek

Argiiman olusturmak

Toplam

(Keyif Alinan Asamalar)

Argiiman olusturmay1 6grenmek/uygulamak
Tartisarak yeni bilgiler 6grenmek

Kars1 argiimanlarla miicadeleyi 6grenmek/uygulamak
Arglimanini kabul ettirmek

Etkinlik sonu degerlendirmelerine katilmak
Etkinlik formlarin1 doldurmak

Etkinlik sonunda verilen makaleleri incelemek
Toplam

Deney Grubu
Frekans Yiizde
(U) (%)
12 30,77
10 25,64
5 12,82
4 10,26
3 7,69
3 7,69
2 5,13
39 100
19 25,67
17 22,97
15 20,27
13 17,57
8 10,81
1 1,35
1 1,35
74 100
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Yedinci goriisme sorusunun “uygulama siirecindeki en zorlandiginiz asamalar
neydi?” sorusuna katilimcilarin %30,77 ile “etkinlik formu doldurmak” ve %25,64 ile
“etkinlik sonunda verilen makaleleri incelemek” yanitlarin1 verdikleri goriilmistiir. Ayni
sekilde “etkinlikle ilgili keyif aldiginiz asamalar nelerdi?”” sorusuna bu maddelerden keyif
sonunda yazil1 bir rapor olusturmanin ya da konuyla ilgili bilimsel bir makale incelemenin
katilimcilarin ¢oguna zor geldigi anlasiimaktadir. Bu konuya iliskin bazi katilimer ifadeleri

su sekildedir:

“Aslinda yaptigimiz uygulamalar oldukc¢a eglenceliydi. En zor gelen form doldurmak
oldu. Tartismalar sirasinda not almayr hep unuttum ve sonradan hatirlamak i¢in
epey diisiindiigiim oldu.” (D-2)

“Su form doldurma isi de olmasaydi aslinda iyi olurdu (giiliiyor). Bir de makale isi
biraz zordu. Sonugta dersle ilgili notlart bile ¢ogunlukla okumadan geliyoruz.
Extradan bir de bu makaleler ¢ikinca zor geldi ilk basta ama sonra alistik.” (D-1)

“Etkinlik formu doldurmak degil de etkinlikler arasinda verilen makaleleri okumak
bana biraz zor geldi. Dili biraz agir geldi bana. Bilimsel makale okumaya pek alisik
degiliz herhalde...” (D-3)

Katilimeilarin, uygulamalarda karsilagilan zorluklarla ilgili 39 ifade ortaya
koymalarina karsin uygulamalarda keyif aldiklar1 agamalarla ilgili 74 ifade olusturmuslardir.
Zorluklarla 1ilgili ifadelerin yarisindan fazlasinin (%56,41) kendilerine 6dev olarak verilen
rapor doldurma ve bilimsel makale okuma gibi unsurlar oldugu diisiiniiliirse uygulamalarin
genelinden hognut kaldiklar ve keyif alarak gerceklestirdikleri diistiniilebilir. Katilimcilarin

bazilar1 keyif aldiklar1 noktalar su sekilde belirtmislerdir:

“Tiim dersleri boyle islesek herhalde biitiin dersleri rahat gegcerim ben. Tartisirken
zamamin nasil gegtigini anlamiyor insan ve bir de bakiyor bir siirii sey ogrenmis.
Argiiman olusturmayr 6grenmemiz iyi oldu bundan sonra daha bilingli tartisabiliriz
ama tabi karsimizdakinin de bilin¢li olmasi sart (giiliiyor)...” (D-4)

“Benim en ¢ok hosuma giden sey tartismalardan sonra yaptigimiz degerlendirmeler

oldu. Bu sekilde gecen haftadan kalan bazi seyleri yerine oturtma imkant buldum.

Tartisma swrasinda bazen kafa karigsabiliyor ama genel degerlendirme yapinca her

sey yerine oturuyor.” (D-6)

Uygulamada keyif alinan asamalarin biiyiik bolimii (%68,91) argiiman olusturmay1
o0grenmek/uygulamak, karsi argiimanlarla miicadeleyi 6grenmek/uygulamak ve tartisarak

yeni bilgiler 6grenmek olarak belirtilmistir. Arastirma amacglarinin esasini teskil eden bu

konularda katilimcilarin keyif almis olmalari ayrica onemlidir. Bunun yaninda katilimcilarin
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%17,57’s1 arglimaninin kabul gérmesinden keyif aldigini belirtmistir. Bir katilimci bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Illla benim diisiincem kazansin demiyorum ama benim argiimamm arkadaslar
tarafindan ¢ok destek goriirse mutlu oluyorum. Aslinda bu tip tartismalarda kazanan
veya kaybeden demek dogru degil ama yine de insan kendi fikri one ¢ikinca
seviniyor.” (D-5)

4.2.2.8. Sekizinci goriisme sorusuna yonelik bulgular

Sekizinci goriisme sorusu da deney grubunda bulunan katilimcilarin uygulamalar ile

ilgili goriislerini almak i¢in su sekilde sorulmustur:

“Arastirma  kapsaminda  gerceklestirilen uygulamalarda Ogrendiklerinizin,
gelecekteki yasantimzda ne gibi etkileri olacagm diisiiniiyorsunuz? (Ornek verebilir

misiniz?)”

Bu soruya iligkin verilen yanitlar analiz edilmis ve Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21
Sekizinci Goriisme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu
Temalar Frekans  Yiizde
() (%)
Bilimsel olan ve bilimsel olmayan ayrimi 16 19,04
Tartigma kiiltiirii edinme 15 17,86
Bilimsel yontemleri uygulayabilme 12 14,28
S6zde-bilimin ne oldugunu 6grenme 12 14,28
Bilim insani gibi diisiinebilme 11 13,09
Her duyduguna/okuduguna/goérdiigiine inanmama 10 11,90
Fikir yiiriitebilme 8 9,52
Toplam 84 100

Tablo 4.21’e bakildiginda katilimcilarin gergeklestirilen uygulamalar sonucunda
yedi farkli kazanimlar elde ettiklerini dile getirdikleri goriilmektedir. S6z konusu

kazanimlarin neredeyse tamami ya dogrudan ya da dolayl olarak birbiri ile ilgilidir.

Bu soruya bazi katilimcilar daha ¢ok bilim, bilimsel yontemler ve sézde-bilim

baglaminda cevaplar vermislerdir:

“Bu ¢calisma bizim igin ¢ok iyi oldu. Fen bilgisi 6gretmeni oldugumuzda bilim
hakkinda daha ¢ok sey biliyor olacagiz. Ayrica bilim gibi goriinen her seyin aslinda
bilimle alakast olmadigini da 6grenmis olduk.” (D-5)
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“Sozde-bilimin ne oldugunu daha énce bilmiyordum. Televizyonda ve internette
gordiigiimiiz pek ¢ok sey kafami karistiriyordu. Simdi en azindan nelere dikkat
edecegimi ve nasil aywracagimi biliyorum.” (D-2)

“Oniimiize bir konu geldiginde nasil diigiinmemiz gerektigini 6grendik bence. Yani
eskiden saglam kriterlerimiz olmadan pat diye kararlar veriyorduk. Simdi ise
olaylara hangi a¢ilardan bakmamiz gerektigini 6grendik.” (D-3)

Bazi katilimcilar da uygulama kapsaminda gerceklestirilen argiimantasyon

uygulamalarinin bilimsel tartigma becerilerini gelistirdigini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ben bu c¢alismaya secildigim igin ¢ok sanshi oldugumu diistiniiyorum.
Argiimantasyon teknigini hem ¢ok iyi o6grendim hem de bircok kere uyguladim.
Ogretmen oldugumda bu teknigi rahatlikla kullanabilirim.” (D-4)

“Her yerde tartisiyoruz. Tartismalarimiz hi¢hir sonuca varmiyor. Yani bugiine kadar
ben bir tartismadan sonra birisinin “tamam, sen haklyymigsin arkadas” dedigini
duymadim. Ama derslerde aslinda tartismanin ne oldugunu ve nasil yapilacagini
ogrendik. Cok defa arkadagslarin fikirlerini degistirdigini gérdiim. Demek ki tartisma
bu sekilde yapiimaliymis.” (D-1)

“Tartisma deyince agiz dalasi aklima geliyordu. Siz bu arastirmadan bahsedince
“artik iyice kafamiz siser” diye diistinmiistiim ama oyle olmadi. Herkes giizelce
diistincesini soyledi insan gibi medenice tartistik. Derslerde argiimantasyonu
duymustum ama uygulamasini yapinca ne oldugunu anladim.” (D-3)

Bir katilimcinin su ifadesi belki de Walton diyalog kuramu ile ilgili bir kazanimi ortaya

koymas1 bakimindan olduk¢a énemlidir:

“Aslinda olaylarda tam bir bilgimiz olmasa da akil yiiriitmeyi 6grendik diyebilirim.
Ben bir sey soyledim bir baskasi o fikri aldi daha ileriye tasidi baskas bir sey séyledi
fikir daha da degisti ve sonunda gercekten iyi bir argiiman ortaya koyabildik.
Normalde bir soru soruldugunda tam cevabini bilmiyorsak susmay: tercih ediyorduk
ama gimdi bir ipucundan yola ¢ikarak bir yerlere varabilmeyi basariyoruz.” (D-2)

4.2.2.9. Dokuzuncu goriisme sorusuna yonelik bulgular

Gorligmenin  dokuzuncu ve son sorusu katilimecilarin uygulama ile ilgili

degerlendirmelerini 6grenebilmek adina su sekilde sorulmustur:

“Arastirma siirecinde gerceklestirilen uygulamalarin veya etkinliklerin daha etkili ve

basarili olmast icin sizce neler yapilabilirdi? (Ornek verebilir misiniz?)”

Bu soruya iligkin katilimeilarin cevaplar1 Tablo 4.22°de analiz edilmistir:
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Tablo 4.22
Dokuzuncu Gériigme Sorusuna Yonelik Analizler
Deney Grubu
Temalar Frekans  Yiizde
() (%)
Daha az katilimei ile yapilabilirdi 13 29,54
Daha uzun stire ayrilabilirdi 16 36,36
Daha farkli konular lizerinde tartigilabilirdi 4 9,09
Daha iyi bir ortamda yapilabilirdi 9 20,45
On bilgi daha ¢ok verilebilirdi 2 4,54
Toplam 44 100

Tablo 4.22°’ye bakildiginda goriismeye katilanlarin  %36,36’s1 uygulama ve
etkinlikler i¢in ayrilan zamanin kisa oldugunu, %29,54’1i ise daha az kisi ile yapilmasinin
daha iyi olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun yaninda etkinliklerin daha iyi
kosullarda yapilabilecegini belirten katilimcilarin oran1 da %?20,45 olarak goriinmektedir.
Daha az olmakla birlikte bir kisim katilimer da arglimantasyon uygulamalarinin farkli
konularda da uygulanabilecegini ve etkinlikle ilgili verilen 6n bilgilerin artirilabilecegi
yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Katilimcilarin Gnerilerinin  tamami uygulama ve

etkinliklerin daha verimli ve basarili yapilabilmesi adina 6nemli ve degerlidir.

Icinde bulunulan sartlar gdz Oniine alindiginda arastirma igin en iyi kosullar
olusturulmaya calisilmistir. Katilimeilarin ¢ogunun son sinifta bulunmasi ve KPSS’ye
hazirlaniyor olmalarindan dolayr arastirmact etkinlik siirelerinin bir saatten fazla
olmamasina 6zen gostermistir. Ayrica, etkinlikler fakiiltede bulunan normal bir sinifta

gergeklestirilmis, her etkinlik oncesi sinif diizeni uygun bigimde diizenlenmistir.

Katilimeilarin  aragtirma geneli ile ilgili Oneriler igeren ifadeleri su sekilde

paylasilabilir:

“Tartisirken zamamin nasil gegtigini bilmiyoruz. Tam tartismanmin en hararetli
yerinde siirenin bittigini goriiyoruz. Bazi tartismalar: uzattigimiz da oldu ama bence
stire yine kisaydi bence.” (D-3)

“Keske daha rahat bir salonda yapsaydik bu tartismalari ya da konferans salonunda

falan. Sinifta sesler yankilandi bazen de birbirimizi tam goremedigimizden karigiklik
oldu.” (D-1)

“Bence genelde giizel gecti tartismalarimiz ama biraz kalabalikti. Herkes bir seyler
soylemek istiyor ve biraz giiriiltii oluyor. Ornegin 15 kisi falan olsaydik bence daha
rahat olurdu.” (D-6)

“Tartismalar ¢ok zevkli gecti ama hep benzer konular iizerinde tartistik. Farkl
konularda da tartissak giizel olurdu. Mesela, bazi batil inang¢lar var. Bunlara inanan
arkadaglar da olabilir, onlari tartisabilirdik.” (D-2)
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, argiimantasyon odakli astronomi 6gretimi ile fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilim, sdzde-bilim ayrimina yonelik inanislarina, epistemolojik inanglarina ve
bilimin dogasina yonelik inaniglarina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde ortaya
konmustu. Bu baglik altinda tez ¢alismasindan elde edilen bulgular alan yazindaki ilgili
calismalarla kiyaslanarak tartigsilacak, arastirmanin sonuglar1 ortaya konulacak ve benzer

arastirmalar i¢in Oneriler siralanacaktir.

Gelisen bilisim teknolojileri sayesinde gilinlimiizde bilgiye ulasmak oldukca
kolaylagmistir. Fakat bu kolaylik beraberinde pek ¢ok kaynaktan gelen fazla sayida bilgi ve
haberin arasindan dogru olanlari se¢ebilme gii¢liigiinii de beraberinde getirmistir. Eskiden
insanlar merak ettikleri seyi 6grenebilmek icin dogrudan kitaplara ve ansiklopedilere
yonelirlerdi. Bilgi kaynagina dogrudan erisim belki biraz zahmetliydi ama giivenilirdi.
Giiniimiizde ise neredeyse herkesin cebinde bulunan telefonlar ve internet sayesinde her
tirlii bilgiye ve habere aninda ulasabiliyoruz. Peki, bu kadar bilgi kirliligi i¢inde neye
inanacagimiza nasil karar verecegiz? Bir de topluma bilimsel konularda 6nderlik etmesi
beklenen bir 6gretmenseniz vereceginiz karar ¢ok daha onemli hale gelmektedir. Bu
arastirmada bilim, sozde-bilim ayrimi baglaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ ve bilimin dogasina yonelik inanislar1 da arglimantasyon odakli bir

Ogretimle incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemine yonelik olarak, gerceklestirilen argiimantasyon
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilim, sdzde-bilim inanislarina etkisini arastirmak
tizere nicel ve nitel veri kaynaklar1 kullanilmistir. Nicel veri kaynaklarindan elde edilen
bulgulara gére hem deney hem de kontrol grubunda bulunan §gretmen adaylarinin siireg
icerisinde sOzde-bilimsel inaniglarinda diisiis olmustur. Fakat deney grubunda bulunan
katilimcilarda gézlenen diisiisiin belirgin bicimde kontrol grubunda bulunan katilimecilardan
fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde uygulama sonrasinda gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goériismelerde, deney grubundan katilan 6gretmen adaylarinin bilim ve
sO0zde-bilim ayrimi konusunda kontrol grubundan gelen katilimcilar gére daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.
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Deney grubunda ele alinan argiimantasyon etkinlikleri sirasinda katilimcilarin
elestirel diistinme becerilerinin de arttig1 gozlemlenmistir. Etkinlikler boyunca ele alinan
konular1 farkli agilardan sorgulayabilme ve bilimsel yontemleri daha etkin bir sekilde
kullanabilme becerilerinin arttigi sdylenebilir. Kendi trettikleri argiimanlarin yapisini
giderek gelistiren katilimcilar, farkli diisiincelerin iiriinii olan karst arglimanlarla giin

gectikce daha akiler bir bicimde miicadele edebilmeyi basarmiglardir.

Arastirma kapsaminda deney grubu ile gergeklestirilen etkinliklerin hepsinde bilim,
s6zde-bilim ayrimi iizerinde durularak gergeklestirilen argiimantasyon uygulamalariyla bu
konu ayrmtili olarak ele alinmistir. Ayrica, bilim, sd6zde-bilim ayrimi1 boyutu tek basina
degil, bilimin dogas1 kavramu ile birlikte ele alinmistir. Etkinlikler dncesinde gergeklestirilen
bilgilendirme toplantisinda ve her etkinlikten sonra yapilan degerlendirmelerde bilimin
dogas1 ve isleyisinin dogru bir sekilde kavranmasina calisilmistir. Her tartismadan once
katilimcilara okumalart i¢in verilen bilimsel makale ve okuma pargalariyla da ilgili alanlara

yonelik kavramlarin iyice pekistirilmesi amaglanmistir.

Preece ve Baxter (2000), ortaokul ve lisede 6grenim gérmekte olan 2159 dgrenci ile
yaptiklari ¢alismada 6grencilerin astroloji, hayaletler, sifali taglar gibi bazi s6zde-bilimsel
inaniglar1 kabul diizeylerini 6lgmiislerdir. Katilimcilarin yaklasik iigte birlik boliimiiniin
s0zde-bilimsel iddialara inanmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin fen
bilgisi 6gretmen aday1 olmalarina karsin astronomi ile ilgili pek ¢ok s6zde-bilimsel inanislari
oldugu tespit edilmis ve gerceklestirilen arglimantasyon odakli etkinliklerle bilim ve s6zde-

bilim kavramlarina farkli bakis agilar1 gelistirilmeye ¢alisiimigtir.

Toplumun ¢esitli kesimlerinde veya 6gretim kademelerinin belirli basamaklarinda
gerceklestirilen ve bireylerde bulunan sdzde-bilimsel inanislar1 ortaya koyan ¢alismalarin
yerini zamanla bu inanislarin altinda yatan nedenleri irdelemeye yonelik caligmalar almistir.
Ozellikle konu alan ve bilimin dogas1 bilgisi ile sahip olunan epistemolojik inanglarin etkisi
gibi unsurlarin bireylerin bilime bakis acisin1 ne derece etkiledigi daha sik incelenir
olmustur. Arastirmanin ikinci ve iiglincii alt problemlerinde incelenen bu konularin alan

yazina katki yapmasi umut edilmektedir.

Argiiman liretme becerilerinin artmastyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hem ilgili
konuyla ilgili konu alan bilgilerinin hem de bilimin dogas1 ile ilgili bilgilerinin artmasi

beklenmektedir. Ciinkii argiiman tretirken kulaktan dolma ve kaynagi belirsiz kanitlar
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ortaya koymak yerine bilimsel siire¢lerden gegmis ve gilivenilir kavramlardan yararlanmaya
baglamaktadirlar. Kaya ve arkadaglarina (2008) gore de argiimanlarin derinligi ve kalitesi ile

Ogrencilerin fen derslerindeki egitimsel kazanimlar1 arasinda dogru orantili bir iliski vardir.

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ ve bilimin
dogasina yonelik inanislarinin, bilim ve sbzde-bilim arasindaki ¢izgiyi kavramalari
konusunda etkili oldugu sonucu da ortaya c¢ikmustir. Gergeklestirilen arglimantasyon
etkinliklerinin s6z konusu ii¢ alanda da olumlu anlamda etkilerinin oldugu hem nicel hem

de nitel 6l¢ii araglarindan elde edilen verilerle goriilmektedir.

Bu durum, Sadler, Chambers ve Zeidler’in (2004) gergeklestirmis oldugu bir
calismanin bulgulariyla ortiigmektedir. S6z konusu ¢alismada, kiiresel 1sinma konusunda
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik kavramsallastirmalar1 incelenmis ve 6grencilerin
yarigan iddialar1 degerlendirirken ve karar veritken Onceden edindikleri inanglari
kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu sekilde goriis bildiren katilimcilarin bir sonraki
etkinlikteki tartigmada daha aktif hale gelmesi saglandiginda arglimanlarinin ¢ok daha
bilimsel bir forma kavustugu gézlenmistir. Grup icerisinde diisiincelerini ifade ederken daha
bilimsel arglimanlar tiretmeye dikkat etmesi, arglimantasyonun sosyal siirecini bir kere daha

ortaya ¢ikarmaktadir.

Walton arglimantasyon yapisinin ortaya koydugu diisiincelerden birisi de
katilimcilarin net bir kararlarinin olmadig1 durumlarda bile diisiincelerini ifade etmeye tesvik
edilmesi ve etkilesimli akil yiirlitme cabalarmin da degerli goriilmesidir. Katilimeilarin
diisiincelerini ifade ederken kullandiklar1 sozciikler kadar kullandiklari jest, mimik ve
takindiklar1 tavirlara kadar her doniit titizlikle incelenmistir. Gerek argiimantasyon
uygulamalari sirasinda gerekse yazili dokiiman incelemelerinde kritik sorularla bu doniitler
daha da netlestirilmeye calisilmistir. Bu sayede gergeklestirilen etkinliklerde tartigmalara
katilimin artirdigi, tartismanin sonlarma dogru argiiman niteliklerinin gelistigi ve ilerleyen
etkinliklerle birlikte yeni argiiman semalarinin da kullanilmaya baslandig1 gézlenmistir.
Ogretmen adaylarmn ortaya koyduklar1 argiiman niteliklerinin bir onceki etkinlige gore
giderek artmasinda her etkinlikten sonra yapilan degerlendirme toplantilarinin da pay1
biiyiiktiir. Bu toplantilarda hem o hafta i¢in verilen bilimsel makale ve okuma parcalar1
degerlendirilmis hem de daha onceki etkinlikte ortaya konulan argiimanlarin gii¢lii ve zayif
yonleri tartisilmistir. Boylece, “degersiz ve belirsiz ve 6n yargiya dayali” olarak nitelenen

argliman semalarinin yerine daha ¢ok kanita ve kurama dayali argiimanlarin kullanilmaya
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baslandig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin etkinlikler boyunca giderek artan ¢esitlilikte argiiman
ortaya koymalar1 ve ortaya ¢ikan arglimanlarin bilimsel dayanaklarinin giderek giliclenmesi

gerceklestirilen uygulamalarinin olumlu katkilarini1 géstermektedir.

Bu calismada katilimcilar tarafindan en c¢ok isaretten, Ornekten, bilinenden
yararlanarak olusturulan, sozlii siniflandirmadan ve uzman goriisiinden argiiman semalarinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Tartisilan konularin astronomi ile ilgili sézde-bilimsel
konularla sinirli olmasi belirli semalarin 6n plana ¢ikmasini saglamis oldugu, farkli sosyal
konularda tekrarlanacak calismalarda o konu i¢in daha elverisli semalarin muhtemelen daha
siklikla olusacag diisiiniilebilir. Nitekim, Ozdem ve arkadaslarinmn (2011) yaptiklar
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiiman semalart incelenmis ve siklikla
kullanilan semalarin; isaretten, sonuclar arasi iliskiden ve kanit temelli argiiman oldugu

gOriilmiistiir.

Etkinlik sonrasi katilimcilardan doldurmalari istenen formlarin degerlendirilmesi
arastirmanin bu boyutunda elde edilen bulgularin daha saglikli bir sekilde ortaya
konulmasint saglamistir. Grup tartismas: sirasinda g¢ekimser tavir sergileyen bazi
katilimcilarin etkinlik formlarinda daha 6nce sahip olduklart inaniglarin etkisi ile bilimsel
anlayistan uzak argiimanlar ortaya koyduklar1 gozlenmistir. Yazili argiiman olusturmanin
yeni olusturulan bilgiler ile eski deneyimler arasinda ilgi kurmanin elverisli bir yolu
oldugunu 6ne siiren Narayan (2006), bireylerin var olan bilimin dogasi1 ve konu alan
bilgilerinin bu sayede daha net degerlendirilebildigine isaret etmektedir. Bu ¢alismada
oldugu gibi ortaya ¢ikarilan eksik ve yanlisliklarin giderilebilmesi i¢in de yazili argiimanlar

Ogreticinin isini kolaylastirmaktadir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon uygulamalarindan memnuniyet duydugu,
sadece uygulamalarin daha az kisiyle ve daha rahat bir ortamda ger¢eklesmesine yonelik
Onerilerde bulundugu yar1 yapilandirilmis goriigmelerde katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Arglimantasyon yaklagimi ¢ercevesinde 6grendikleri yeni yontem ve tekniklerle
bilimin dogas1 ve sdzde-bilimsel unsurlar1 kalic1 ve etkili bir sekilde 6grendiklerini ifade
eden katilimcilar bunun 6gretmenlik meslegi adina kendilerine ¢ok yararli oldugunu ifade
etmiglerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme ve Ogretme ile ilgili anlayis ve

inanglarinda ortaya ¢ikan gelisim, adaylarin bu konudaki goriislerini hakli ¢ikarmaktadir.
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Arastirmanin nicel bulgularinda net olarak goriilen, nitel bulgularinda ise pek ¢ok
ornekle ifade edildigi lizere deney grubunda bulunan katilimcilarin bilime bakis acilari
gergeklestirilen arglimantasyon uygulamalari ile 6nemli 6l¢iide gelismistir. Bu gelisme yari
yapilandirilmig goriismelerde katilimcilarin ifadelerinden net bir sekilde anlasilmaktadir.
Deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilerleyen etkinlikler boyunca bilim insan1
gibi diisiinmeye cabaladigini hem iiretilen argiimanlardan hem de tartisma sonucunda
olusturulan fikir birliginden anlamak miimkiin olmaktadir. Ilk etkinliklerde sézde-bilim ile
ilgili inaniglara “herkes istedigine inanir” goriisii hakim olurken son etkinliklerde ve deney
grubundan katilan Ogretmen adaylarinin goériismede verdigi cevaplarda “fen bilgisi
Ogretmeni olacaksak neyin bilimsel neyin bilim dis1 oldugunu bilmeli ve ¢evremizi de
aydinlatmaliy1z” goriisii agirlik kazanmistir. Bu yaklasim, 6gretmenin toplumdaki yeri
acisindan da dnemli bir kazanimdir. Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarini sahip olduklart
anlayis ve inanglarin etkiledigi cesitli ¢aligmalarla ifade edilmistir (Cronin-Jones, 1991,
Yerrick vd., 1997). Bu baglamda tez galismasinda gergeklestirilen galismanin 6gretmen

egitiminde yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmada, gerceklestirilen argiimantasyon odakli astronomi
Ogretiminin fen bilgisi Ogretmen adaylarimin sozde-bilimsel inaniglarin1  azalttidi,
epistemolojik inang ve bilimin dogasina yonelik inanislarini ise olumlu anlamda gelistirdigi
gorlilmiistir. Bu tez caligmasinin ortaya koydugu sonuglarin 6gretmen yetistirme

programina katki saglayarak benzer ¢aligmalara rehberlik etmesi umut edilmektedir.
Bu alanda ¢alismayi planlayan aragtirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

¢ Bu calismada oldugu gibi asil uygulamadan 6nce pilot ¢alismanin yapilmasi
onerilmektedir. Uygulanmasi planlanan etkinlikler, anketler ve goriisme
sorularinin kisacasi tiim arastirma siirecinin daha dnceden kiiciik bir grup ile
calisilarak sonuglarinin dikkatle incelenmesi, gerekli diizeltme, ekleme ve
cikarmalarin yapilarak asil calismaya gegilmesi arastirmanin daha saglikli
yiiriitiilebilmesine olanak saglamaktadir.

e Bu calismada astronomi ile ilgili sozde-bilimsel inaniglar {izerinde
durulmustur. Halbuki, fen bilgisi dersi kapsaminda yer alan pek ¢ok konu ve
kavramda siklikla s6zde-bilimsel inanislara rastlanmaktadir. Bu inanislara ve
bu inaniglarin altinda yatan sebeplere yonelik olarak farkli arastirmalar

tasarlanabilir.
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Bu ¢alismada, katilimcilarin ortaya koyduklari argiimanlarin sayisindan ¢ok
niteliginin 6n planda oldugu soOylenebilir. Bu nedenle uygulama siireci
boyunca katilimcilarin argiiman iiretme becerilerinin incelenmesi ve gerekli
oldugunda bilgi eksikliginin giderilmesi yararli olabilir.

Ogretmen  adaylarmin ~ bilimsel  olanla  olmayanin  ayrimim
gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle bilginin nasil 6grenildigini, kaynagini,
dogasini, dogrulugunu ve sinirlarin1 bilmesi gerektigi diisiincesinden yola
c¢ikilan bu ¢alismada oldugu gibi birbiri ile iligkili oldugu diisiiniilen farkli
alanlara yonelik aragtirmalar gerceklestirilebilir.

Bilimsel tartisma igeren etkinliklerden 6nce 6gretmen adaylarinin hem konu
ile ilgili 6n bilgilerinin hem de diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in
0z giivenlerinin yeterli olmas1 gerektigi bu tiir calismalarda unutulmamalidir.
Bu calismada s6zlii argiimana ek olarak yazili argiiman olarak Vee diyagrami
ve Dbiitiinlestirici  tablolar kullanilmistir. Bunlara ek olarak farkhi
degerlendirme araglar1 ile katilimcilarin ortaya koyduklar1 iiriinler
degerlendirilebilir.

Bu calismada Walton diyalog kuramina yonelik etkinlikler tasarlanmis ve
uygulanmistir. Buna benzer olarak farkli yaklasimlar ve yenilikler ile
argiimantasyon uygulamalar1 gerceklestirilebilir.

Etkinliklerde iiretilen argiimanlarin kalitesi ve ¢esidini artirmak ic¢in bu
calismada oldugu gibi her etkinlikten sonra degerlendirme toplantisi
yapilmas1 katilimcilarin bakis acilarinin giderek genislemesine yardimci
olabilir.

Bu arastirmada gerceklestirilen etkinlikler sadece astronomi dersinde
gergeklestirilmistir. Farkli derslerde birbiri ile uyumlu bir sekilde yiiriitiilecek
daha kapsamli bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

Bu caligsma fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilerle ve Ogretmenlerle buna benzer c¢alismalar
yapilabilir.

Bu ¢alismada cinsiyet faktorii bir degisken olarak ele alinmamistir. Ogretmen
adaylarimin  ¢esitli  0gretim  yaklasimlariyla sozde-bilim inanislari,
epistemolojik inanglart ve bilimin dogasi inaniglarinin cinsiyete bagli olarak

incelenebilir.
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Farkli desenlerde daha az kisiden olusan gruplarla argiimantasyon
uygulamalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada, argiimantasyon uygulamalar1 sinifta gergeklestirilmistir.
Seslerin zaman zaman yanki yapmasi ve yerlesim diizeninin her zaman
istenildigi gibi ayarlanamamasi gibi sorunlar yaninda video ¢ekimleri
sirasinda da zorluklar yasanmistir. Grup tartismalar1 i¢in daha elverisli

salonlarda etkinliklerin gerceklestirilmesi daha yararli olacaktir.
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7. EKLER

Ek-1: Etkinlik-1:Ben Rektor Olsaydim...

Ben rektor olsaydim...
On Bilgi:

Astronomi, gok cisimlerinin konumlarini, maddesel varliklarini gegmisten giiniimiize gegirdikleri
farkliliklari, fiziksel ve kimyasal yapilarini arastiran ve bunlarla ilgili teoriler sunan bilim dalidir.
Astronomi kelimesi yunanca gok cismi anlamina gelen “astron” ile kanun, gelenek veya tayin etmek
anlamina gelen “nomos” kelimelerinden tiiremistir. Astronomi; Yer, Ay, Giines Sistemi’ndeki gezegenler,
yildizlar, yildizlararasi ortam ile galaksileri konu alan bilim alanidir (Diigkiin, 2011).

Astronomi tiim bilimlerin en eskisidir (Trumper, 2006). Astronomi pratik uygulamalari ve felsefi
etkileri ile tiim tarih boyunca geg¢misten giliniimiize toplumlarda koklii yer edinmistir (Percy, 1998).

Gezegen ve yildizlarin devinimlerine bakarak gelecege iliskin dngoriilerde bulunan astrolojinin
ise yast binlerce yil ile dlgiilmektedir. Aslinda Astroloji’nin dogusu, ilkel donemlerde tarimla ugrasan
toplumlarin mevsimleri ve ekim zamanlarini hesaplamak i¢in Giines’i, Ay’1 ve Veniis’ii kullanmig olmasina
dayanir. ilk Astrolojik gdzlemler, hayatin gergeklerini anlama gabasinda olan Siimer rahiplerinin Ay ve
Giines tutulmalarini incelemesiyle baglamistir diyebiliriz.

Eski caglarda olduk¢a 6nemli olan astronominin dogusu ve gelismesinin uygarlik sathalartyla siki
bir baglantist vardir. Astronomiye karsi ilginin dogusu, tarim faaliyetleriyle baslamistir. Tarim,
mevsimlerin zamanini énceden bilmeye yani takvim bilgisine ihtiyag duymaktadir. ilk medeniyetlerden
Ozellikle Misirhilar takvimle yakindan ilgilenen uygarlik olmustur. Ciinkii bu uygarlik Nil Nehri’nin
kenarinda konumlanmisti ve nehir her yil ayn1 donemde tasip ekinlerinin ziyan olmasina sebep oluyordu.
Boylece tarimsal faaliyetler i¢in uygun zamanlarin dnceden kestirilmesi, takvim galigmalarinin dogmasina
neden olmustur. Bununla birlikte, eski uygarliklar (Misirlilar, Mezopotamyalilar) sadece zaman belirlemek
icin astronomiye ilgi duymamiglardir. Aynit zamanda bu medeniyetlerdeki dini unsurlar da astronomi
bilimine olan meraki giiclendirmistir (Unat, 2001). Ornegin, Babil’li din adamlarinin denetimi altinda
bulundurduklar kitlelere esin kaynagi olarak sunduklari astronomi basit bir panteistik din olarak ortaya
cikmustir. Babil’li kitleler Marduk (Jiipiter) ve bibbunun (gezgin yildizlar) diger iiyelerini kizdirmaktan
korktuklar1 i¢in onlarin yerdeki temsilcileri olan din adamlarimi dinlememe yiirekliligini
gosterememislerdir (Jerome, 2009).

Asur ve Akad devletlerini yikarak talih silsilesinden silen Kalde imparatorlugu’nda Astroloji, ilk
olarak bugiinkii anlaminda incelenmeye baslandi. 1k ciddi yildiz atlaslarini ve ilk Astrolojik gdzlemleri
yaptilar. Kaldeliler, Stimerlilerde sayis1 18 olan Zodyak takimyildizlarinin sayisini 12’ye indirmislerdir.
Astroloji’nin temeli olan burglar kusagini ve Giineg’in hareketlerini ilk olarak yine Kaldeliler
incelemislerdir.

Gilinlimiizde, yazili ve gorsel medyada ilgi ile takip edilen astroloji koselerinde, insanlarin
dogduklar1 giin ve saate bagl olarak sahip olduklar1 burclara gore karakter analizleri yapilmakta ve bu
dogrultuda &giitler verilmektedir. Son yillarda astroloji giderek yayilmakta ve daha etkili olmaktadir.
ABD’deki tiim gazetelerin (toplam 1230 gazete) dortte ticlinden ¢ogu, giinlitk astrolojik fal siitunlari
iceriyor. Bilgisayarli horoskoplarin ederi inanilmaz derecede yiiksek: 9,95 dolardan baglayip, “ek
danismanliklarla” bu eder kendisini dorde bese katlamaktadir. Ayrica, ABD’deki alt1 iiniversitenin,
Ogrencilere astroloji dalinda kurslar 6nerdigi bilinmektedir (Jerome, 2009).
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Siz bir iiniversite rektoriisiiniiz. Universitenizde astroloji ile ilgili bir kiirsii kurmak veya astroloji
ile ilgili kurslar vermek iizere size bazi talepler ulasmistir. Universitede yapilacak bu ¢alismalarla gelecek
hakkinda daha saghklh bilgilere erisilebilecegi ve insanlara bunun nasil yapilacagimin ogretilmesi
amaglanmaktadir.

Once bir bilim insant daha sonra da bir rektor olarak bu talebe nasil yamt verirdiniz?
Gerekgeleriyle birlikte belirtiniz.

ARGUALANLAR SORU KARSI ARGUALANLAR

Kritik Sorular

EVET veya HAYIR Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argimanlarin iginde
tamamen gegerli bir argiman var | EVET  HAYIR
mi?

Yukaridaki arglimanlarin iginde
tamamen gecersiz bir argliman var EVET HAYIR
mi?

Yukaridaki argiimanlardan
herhangi biri sorunu tamamen EVET HAYIR
¢Ozebiliyor mu?

Yukaridaki argiimanlardan
herhangi biri sorunu daha da EVET HAYIR
¢OzlimsUiz hale getiriyor mu?
Yukaridaki arglimanlarin icinde
Yukaridaki arglimanlarin herhangi
biri icin aykiri bir 6rnek veya olasi EVET HAYIR
baska bir aciklamada bulunabilir
misiniz?

Biitiinlestirici (Tamamlayici) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani
destekleyici veya yanlis buldugunuz argiimani ¢iiriitiicli kanitlarinizla birlikte yaziniz.

e Bu argiimanlar sizce bilimsel midir? Argiimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollar
izleyerek karar verdiniz?

e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz bagka bir ¢6ziim yolu var mi1?
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Ek-2: Etkinlik-2: Burg¢larla Karakter Analizi

Burclarla Karakter Analizi

Nazli’nin annesi Safiye Hanim komsusu Nurhan Hanima dert yanmaktadir:

- Su kizdan neler ¢ekiyorum bir bilsen Nurhancim, bazen keske bir hafta sonra dogsaydi diye
hayiflanmiyor degilim.

Nurhan Hanim:
- Ne alakas1 var komsum? Bir hafta sonra dogsaydi ne olacakt1 ki?
Safiye Hanim:

- Aa ne demek ne alakasi var canim! Bizim kiz akrep burcu. Bir hafta sonra dogsaydi yay burcu
olacakti. O zaman bu kadar inatg1 ve basina buyruk olmazdi. Bak bizim Ayse Hanim’in kiz1 Elif’e ne
kadar uyumlu ve geg¢imli bir kiz, tam bir terazi burcu iste.

Nurhan Hanim:

- Bir alemsin Safiye ’cim. Yani Nazlinin tiim huylart burcuna m1 bagliyorsun? Bizim Duygu da
akrep burcu ama hi¢ Nazli’ya benzemiyor. Buna ne diyeceksin?

Safiye Hanim:

- Mutlaka Duygunun yiikselen burcu faklidir. Sen bu burglar hafife aliyorsun ama gazetede
burcumla ilgili ne okusam ¢ikiyor. Kag kere denedim.

Nurhan Hanim:
- Ne gibi mesela?
Safiye Hanim:

- Daha gecen giin burcumda “Bugiin yogun duygular ve farkli heyecanlar yasayabilirsiniz.”
yaziyordu ve aksam Rifki elinde bir demet ¢icekle kapida belirmesin mi?

Nurhan Hanim:

- Yani sen bagka burgtan olsaydin Rifki Bey o giin eli bos gelecekti yani?

Safiye Hanim:

- Tabi senin bunlara inanmani beklemek ¢ok sagma. Sen tipik bir Basak burcusun.
Nurhan Hanim:

- Ne alakasi var canim?

Safiye Hanim:

- Basak burcundan olanlar ayni senin gibi ince eleyip sik dokurlar, hep zorluk ¢ikarir, nemsiz
seyler iizerinde fazlaca dururlar.

Nurhan Hanim:
- Yani diinya {lizerindeki milyonlarca basak burcu insanlar1 hep ayni 6zellikte diyorsun?
Safiye Hanim:

- O kadar basit olsa herkes anlard1 Astrolojiden. Bu islerin bir siirii hesaplar1 var. Onlara benim
aklim ermez ama etrafimdaki kime baksam hep bur¢larini bilmisimdir. Sen beni dinle. Arada bir burcunla
ilgili yorumlara sdyle bir géz at. Hem ne kaybedersin ki!

Yukaridaki diyalogu okudunuz. Sizce astrolojik burclarda belirtildigi insanlarin
karakterleri dogum tarihleri ile ilgili olabilir mi? Bu yaklasim ne kadar bilimsel buluyorsunuz?
Gerekceleriyle birlikte belirtiniz.
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SORL KARSIARGUALANLAR

Kritik Sorular

EVET veya HAYIR

Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki arglimanlarin iginde
tamamen gegerli bir argliman var
mi?

EVET HAYIR

Yukaridaki arglimanlarin iginde
tamamen gecgersiz bir argliman var
mi?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan
herhangi biri sorunu tamamen
¢Ozebiliyor mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argimanlardan
herhangi biri sorunu daha da
¢OzlimsUiz hale getiriyor mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin iginde
Yukaridaki argiimanlarin herhangi
biri icin aykiri bir 6rnek veya olasi
baska bir aciklamada bulunabilir
misiniz?

EVET HAYIR

Biitiinlestirici (Tamamlayici) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani

destekleyici veya yanlis buldugunuz argiimani ¢iiriitiicii kanitlarinizla birlikte yaziniz.

e Buargiimanlar sizce bilimsel midir? Argiimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollar1

izleyerek karar verdiniz?

e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz bagka bir ¢6ziim yolu var mi1?
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Ek-3: Etkinlik-3: Okudugumuz Haberler Ne Kadar Bilimsel?

Okudugumuz Haberler Ne kadar bilimsel?

Bir internet haber sitesinin bilim editdrii oldugunuzu varsaym. Goéreviniz yazili ve gorsel medya
araclarinda yer alan haberleri bilimsel olup olmadiklarini inceleyerek, bilimsel olanlara haber sitesinde yer
vermektir. Bugilin karsiniza ¢ikan asagidaki iki haberin bilimselligini sorgulayarak bu haberlere haber
sitenizde yer verip vermeyeceginize karar veriniz. Bunu yaparken gerekcelerinizi de her haberin altina

yazmlz.
Haber 1

Dokuzuncu Gezegen mi?

Erdem Aytekin

Simdilik Gezegen 9 ismi verilen gezegenin Pliiton’dan kiitlece 5000 kat daha biiyiik oldugu ve
clice gezegenlerin aksine komsulugundaki bdlgede kiitlegekimsel olarak baskin bir gok cismi oldugu

diistintiliiyor. Hatta kiitle ¢cekimsel baskinligi Giines Sistemi’ndeki birgok gezegenden daha fazla.

Batygin ve Brown Astronomical Journal’da yayimladiklar1 makalede Neptiin 6tesindeki ve
agirlikli olarak buzul gok cisimlerinden olugsmus Kuiper Kusagi olarak bilinen bolgede dolanan
nesnelerdeki anormalliklerden hareketle bu bolgede kiitlece Diinya’dan ¢ok daha biiyiik ve gevresine kiitle

cekimsel olarak baskin bir gezegenin varligini konu aldilar.

Baslangicta boyle bir gezegen olup olmadigi konusunda oldukga siipheci davranan arastirmacilar,
Kuiper Kusagi’ndaki nesnelerin yoriingelerini daha detayli olarak inceledikce, bu bolgede cevresine kiitle
¢ekimsel olarak baskin bir cisim olduguna biraz daha ikna oldu. Dokuzuncu gezegenin varlig1 gézlemlerle

de kanitlanirsa Giines Sistemi ile ilgili kitaplar1 ve bilgileri giincellememiz gerekecek.

Kuramsal kesif 2014°te Chad Trujillo ve Scott Sheppard’in, Kuiper Kusagi’ndaki uzak 13 cismin

yoriingelerindeki benzerlikleri incelerken, kiiciik kiitleli bir gezegen bulmus olabileceklerini isaret
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etmesiyle basliyor. Ardindan problemi Batygin ve Brown ele aliyor ve bir siire sonra Trujillo ve
Sheppard’in inceledigi cisimlerden altisinin benzer ydnde ydriingelerde dolastigini fark ediyorlar.
Rastgelelikten uzak bu tuhaf davranisin olasiligin1 %0,007 olarak hesaplayan Batygin ve Brown baska bir

kiitlenin bu cisimlerin yoriingesini sekillendirdigini diisiinmeye basliyor.

ik olasilik bu bélgede tahmin edilenden daha fazla kesfedilmemis cismin olabilecegi, fakat bu
olasilik Kuiper Kusagi’nin kiitlesinin su an bildigimiz toplam kiitlesinin 100 kat1 olmas1 demek. Dolay1siyla

bu ¢ok diisiik bir olasilik. Tkinci ve daha iiksek olasilik ise bu bolgede kiitlece baskin bir gezegen olmasi.

Bilgisayar modelleri Diinya’dan 10 kat biiyiik, yoriinge dolanimi 10.000 ile 20.000 y1l arasinda bir
gezegenin varligina isaret ediyor. Kuiper Kusagi’'ndaki daha fazla cismin ydriingesinin incelenmesiyle
gezegenin var olduguna dair daha kuvvetli kanitlar elde edilebilir. Gezegenin Uraniis ve Neptiin’lin ¢ekim

etkisinden dolay1 Giines Sistemi’nin ilk zamanlarinda dig ydriingeye itilmis olabilecegi diisiiniiliiyor.

Gezegen 9 Giines’ten ¢ok uzak oldugu i¢in teleskoplarla gézlemi hayli zor. Brown’un soyledigine
gore Sili’deki Large Synoptic Survey Telescope bu gezegenin gozlemlenmesi igin ideal olabilir. Bu

teleskobun ise 2020 senesinde bitmesi planlaniyor.

Batygin ve Brown’un Astronomical Journal’da yayimlanan bu kesfi, buzul gok cisimlerinin
cogunlukta oldugu Kuiper Kusagi olarak bilinen Neptiin 6tesi cisimlerden olusan bélgenin bilinmeyen
Ozellikleri ile ilgili birgok soruyu yanitlayacak gibi goriiniiyor. Simdilik Giines Sistemi’nin dokuzuncu
gezegenine ait deliller var. Bu bulgularin gercek olup olmadigini ise Kuiper Kusagi’ndaki nesnelerin daha

detayli incelenmesi ve gozlemler gdsterecek.

Kaynak: http://bilimteknik.tubitak.gov.tr/makale/dokuzuncu-gezegen-mi

Haberdeki bilimsellik 6l¢iitlerine uygun unsurlar:

Haberde bilimsellik él¢iitlerine uygun olmayan unsurlar:

Sonuc¢ (Bu habere sitenizde yer verir misiniz?):


http://bilimteknik.tubitak.gov.tr/makale/dokuzuncu-gezegen-mi
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Haber 2

NASA'v1 saskina ceviren fotograf

NASA'nin Mars'ta hayat izleri aramak {izere gonderdigi Spirit adl1 kesif aracinin gectigi goriintii
uzmanlar1 saskina ¢evirdi. Gegilen fotograflari uzun siiredir inceleyen uzmanlar, sanki yiiriiyormus ya da

bir tepecige oturmus gibi goriilen bir "yaratik" tespit etti.
ISTE SASIRTAN GORUNTULER

Uzay aracinin Mars'tan gectigi sasirtict fotografta, sanki Oylesine dolagan "¢iplak yaratik", bir
tepecege tirmanmis ve oturuyormus gibi goriilityor. Sipirit'in gegtigi fotograflari 4 yildir en ince ayrintisina
kadar inceleyen uzmanlar, fotograflardan birisinde kiigiik yesil bir "yaratik"in oldugunu farketti. Goriintiide
insan fizyonomisini de andiran "yaratik", daglik alanda yiiriiytip, tepciklerden birisindeki kayanin {izerine
oturmus gibi goériiniiyor. Gayet rahatmis gibi bir pozisyonda kameralara goriintiisii yansiyan "yaratik"in

kolu, iki ayagindan birisinin tizerindeymis gibi algilaniyor.

Gorintiilere kugkuyla yaklasanlar, objektiflere yansiyan bu goriintiiniin, sadece eski bir kaya
olusumu olabilecegi goriisiinde 1srarli. Mars’tan daha 6nce de benzer resimlerin geldigini ama daha sonra
onlarin gezegenin ylizey sekillerine ait oldugunun anlasildigini belirten uzmanlar temkinli olmak

gerektigini sdyliiyorlar.

Ingiliz Dailymail'in haberine gore uzun siiredir fotograflar1 inceleyen uzmanlardan biri goriintiiyle
ilgili olarak, "Bu fotograf ¢ok sasirtict. Mars'ta ¢iplak bir "yaratigin" gezindigini goriince gozlerime

inanamadim" dedi.

NASA'nin Mars'a gonderdigi Sipirit adli kesif araci simdilerde yeni gérevini siirdiiriiyor. Sipirit

kesif araci, 5 y1l 6nce gonderilmisti.

Kaynak: http://www.hurriyet.com.tr/nasayi-saskina-ceviren-fotograf-8077868
Haberdeki bilimsellik 6lgiitlerine uygun unsurlar:
Haberde bilimsellik 6lgiitlerine uygun olmayan unsurlar:

Sonug (Bu habere sitenizde yer verir misiniz?):



iki haberle ilgili degerlendirmelerinizden sonra asagidaki Vee diyagramim doldurunuz.

ARGUMANLAR SORU KARSI ARGUMANLAR

Kritik Sorular
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EVET veya HAYIR Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argiimanlarin icinde

tamamen gecerli bir argiiman var m? EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin icinde

o . EVET HAYIR
tamamen gecersiz bir argiiman var m?

Yukaridaki argiimanlardan herhangi

.. - EVET HAYIR
biri sorunu tamamen ¢ozebiliyor mu?

Yukaridaki argiimanlardan herhangi
biri sorunu daha da ¢6ziimsiiz hale EVET HAYIR
getiriyor mu?

Yukaridaki argiimanlarin icinde

Yukaridaki argiimanlarin herhangi biri EVET HAYIR
icin aykir1 bir 6rnek veya olas1 baska bir
aciklamada bulunabilir misiniz?

Biitiinlestirici (Tamamlayici) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani

destekleyici veya yanlis buldugunuz argiimani ¢iiriitiicli kanitlarinizla birlikte yaziniz.

e Bu arglimanlar sizce bilimsel midir? Arglimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollar1

izleyerek karar verdiniz?
e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz bagka bir ¢6ziim yolu var mi1?
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Ek-4: Etkinlik-4: Aya Yolculuk

Aya yolculuk

Uzerinden yillar gegmesine ragmen insanoglunun iizerinde hala tartistig1 bir konu da Amerikali
astronotlarin Apollo projesi ile 1969 yilinda Aya ayak basmasidir. Pek ¢ok insan aslinda bdyle bir olayin
olmadigi, Amerika’nin ¢esitli siyasi ve ekonomik amaglarla boyle bir projeyi kurguladig ve tiim insanlar1
buna inandirdigini iddia etmektedir. Ay sahtekarligi olarak adlandirilan bu olguya inananlar ikiye
ayrilmaktadir. Bazilari Apollo projesinde hi¢ ugus olmadigini ve her seyin kurmaca oldugunu savunurken
bazilar1 da Ay ydriingesine bir uzay aracinin yerlestirildigini ama Ay ylizeyine inis yapilamadigini
savunmaktadirlar.

Bu inanig1 sahip olanlarim ortaya koyduklari iddialar sunlardir:

Iddia 1: Aya inis fotograflarindaki 1siklandirmanin yapay oldugu savi. NASA'nin Ay yiizeyinde
kullandiklar tek 1s1ik kaynagini gilines olarak belirtmesine karsin fotograflarda bu tezi ciiriiten golgeler
olmasi.

Iddia 2: Ay yiizeyinde sicakligin -170° ila +150 °C civarinda olmasi nedeniyle aya gercekten inmis
olmalar1 durumunda Neil Armstrong ve Buzz Aldrin'in fotograf makinelerinin vesaire erimis veya donmus
olmalar1 gerektigi.

Iddia 3: Bazi1 video goriintiileri: Mesela A-15 filminde bir astronotun omuz hizasindan cisimleri
birakis sahnesinde cisimlerin hizi ve kat ettikleri mesafe analiz edildiginde bu goriintiiniin ya Diinya'da
cekilip yar1 hizda oynatildig1 ya da ayda oldugu iddia edilen astronotun sadece 115 santimetre boyunda
olmasi gerektigi iddia edilmistir. Atmosfersiz ve dolayistyla riizgarsiz ve oksijensiz ay ylizeyinde Amerikan
bayraginin dalgalanmasi ve LEM o&riimceklerin Ay yiizeyinden kalkarken ates ve duman ¢ikarmalarinin
imkansizlig1 6ne siiriilmiistiir.

Iddia 4: 1969-1972 yillari arasinda devam eden Apollo projesinden sonra NASA'nin bir daha aya
gitmekteki isteksizligi.

Iddia 5: 1969'larin teknolojisiyle aya canli yayin yapabilecek TV donanimi gétiiriip ¢aligtirmanin
imkansiz oldugu savi.

Soru: Bir bilim kurulu iiyesi oldugunuzu varsayarak bu iddialarin bilimsel olup
olmadigina nasil karar verirdiniz? Nedenlerini de belirterek aciklayimz.



Aya yolculuk etkinligi ile ilgili asagidaki Vee diyagramim doldurunuz.

ARGUMANLAR

SORU KARSIARGUMANLAR

Kritik Sorular
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EVET veya HAYIR

Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argiimanlarin icinde
tamamen gecerli bir argiiman var m?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin icinde
tamamen gecersiz bir argiiman var m?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan herhangi
biri sorunu tamamen ¢ozebiliyor mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan herhangi
biri sorunu daha da ¢oéziimsiiz hale
getiriyor mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin herhangi
biri i¢cin aykir1 bir érnek veya olasi
baska bir aciklamada bulunabilir
misiniz?

EVET HAYIR

Biitiinlestirici (Tamamlayici) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani
destekleyici veya yanlis buldugunuz argliman ¢iiriiticii kanitlarinizla birlikte yaziniz.
e Bu argiimanlar sizce bilimsel midir? Argiimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollar

izleyerek karar verdiniz?

e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz baska bir ¢6ziim yolu var mi1?

Kaynak

e URL1, (2016). http://www.gezmek.org/pagelD_7065878.html (14.01.2016)

e URL2, (2016).

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ay%27a_hi%C3%A7_gidilmedi%C4%9Fi_iddias%C4%B
1#Kaynak.C3.A7a ( 15.01. 2016).
e URL3, (2016). http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/aya-gercekten-ayak-
basildi-mi-iddialar-ve-komplolar/12240#ad-image-0 (04.02.2016).
o URLA4, (2016). http://komploteorilerimiz.blogcu.com/apollo-11-ve-aya-gitme-

yalani/674498 (14.03.2016).


http://www.gezmek.org/pageID_7065878.html
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ay%27a_hi%C3%A7_gidilmedi%C4%9Fi_iddias%C4%B1#Kaynak.C3.A7a
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ay%27a_hi%C3%A7_gidilmedi%C4%9Fi_iddias%C4%B1#Kaynak.C3.A7a
http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/aya-gercekten-ayak-basildi-mi-iddialar-ve-komplolar/12240#ad-image-0
http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/aya-gercekten-ayak-basildi-mi-iddialar-ve-komplolar/12240#ad-image-0
http://komploteorilerimiz.blogcu.com/apollo-11-ve-aya-gitme-yalani/674498
http://komploteorilerimiz.blogcu.com/apollo-11-ve-aya-gitme-yalani/674498
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Ek-5: Etkinlik-5: UFO

UFO

UFO (Unidentified Flying Objects) yani Tiirk¢e adiyla Tanimlanamayan Ugan Cisimler, binlerce
yildir insanoglu tarafindan merak edilen konularin basinda gelmektedir. Diinya dis1 yasam formlarinin
zaman zaman gezegenimizi ziyaret ettigini, bizleri incelemek amaciyla gezegenimizden canli ve cansiz
ornekler aldiklarini ve hatta diinya medeniyetine katkida bulunduklar: iddialarin1 mutlaka duymuguzdur.
Son yillarda, goriintiileme tekniklerinin iyilesmesinin ardindan fotograf ve videolarla desteklenen bu
iddialar yazili ve gorsel medyada kendine oldukga fazla yer bulmaktadir. Pek ¢ok insan, toplum tarafindan
oldukgca ilgiyle takip edilen bu haberlere inanip inanmamakta kararsiz kalmaktadir. UFO’larin varligina
inanan ve diger insanlarin da bu olguya inanmasini isteyenler, simdiye kadar elde edilen kanitlarin yeterli
oldugunu ama bazi baski gevreleri tarafindan gergeklerin gizlendigini iddia etmektedirler. Ornegin, devlet
yetkililerinin elinde diinya dis1 yasam ve onlarin gezegenimizi ziyaretleri hakkinda pek ¢ok bilgi ve kanit
olmasmna ragmen toplumda panik olusmamasi i¢in bunlarin gizlendigine inanmaktadirlar. Bilim
insanlarinin bu konudaki tutumlarini tutucu, hatta bagnazca bulan bu gevreler, eninde sonunda tim
insanligin UFO gercegiyle yiizlesecegine inanmaktadir.

Bilim insanlar1 ise simdiye kadar kayda gecen UFO iddialarinin higbir somut gercege
dayanmadigina dikkat ¢ekerek, bu tiir olaylar1 hayal giiciiniin ve bilingaltinin insanlara bir oyunu olarak
yorumlamustir. Bazi bilim insanlart daha da ileri giderek bazi gevrelerin toplumda var olan bu meraktan
faydalanarak insanlar1 bilerek yanilttiklari ve bu yolla maddi kazang elde ettiklerini ileri stirmiislerdir.

Peki, her giin televizyon, radyo, gazete, dergi veya internet yoluyla bu tiir haberlerle karsilagan
bizler ne yapacagiz? Bilim insanlar1 ger¢ekten bu konuda fazla tutucu mu davraniyorlar? Ortaya konulan
kanitlarin hepsi gergekten sahte mi? Ugsuz bucaksiz evrende gercekten yalniz miy1z? Yoksa bu tiir yaniltic
haberlere inanmakla bazi ¢evrelerin ¢ikar elde etmelerine yardim m1 ediyoruz?

Asagida, UFO olgusunu farkli agilardan ele alan iki goriis sunulmaktadir. Birinci goriis, kendilerini
bilimi halka ulastirmak, bilimsel gerceklerle ilgili olarak halki bilgilendirmek, popiiler bilim iiriinleri
yaratmak, bilimsel aydinlanmay1 desteklemek ve ileri gotiirmeyi amaglayan bir hareket olarak adlandiran
“Evrim Agac1” internet sitesinden almtilanmistir. Tkincisi gériis ise, kendilerini, Tiirkiye’nin, diinya dis1
zeki yasam ve “ufoloji” konusunda bilimsel aragtirmalar yaptigini iddia eden Sirius UFO Uzay Bilimleri
Arastirma Merkezi’dir.

Goriis 1: http://www.evrimagaci.org/fotograf/83/3320

Gorts 2: http://siriusufo.org/haktan-akdogan-evrende-yalniz-deqiliz/

Iki goriisii de degerlendirdikten sonra “UFO” konusunda sizin degerlendirmeniz nedir? Diinya dis
yasam ve bunu konu alan haberlerle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?


http://siriusufo.org/haktan-akdogan-evrende-yalniz-degiliz/
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Bu konuyla ilgili degerlendirmelerinizden sonra asagidaki Vee diyagramm doldurunuz.

ARGUMANLAR

SORU KARSI ARGUMANLAR

!

Kritik Sorular

EVET veya HAYIR

Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argiimanlarin i¢inde tamamen

oy - EVET HAYIR
gegerli bir argiiman var m1?
Yukarl.dakll argl.llmanlarm icinde tamamen EVET HAYIR
gecersiz bir argiiman var m1?
Yukaridaki argum'fl.nlar.dfcln herhangi biri EVET HAYIR
sorunu tamamen ¢ozebiliyor mu?
Yukaridaki argiimanlardan herhangi biri
sorunu daha da ¢ozilimsiiz hale getiriyor EVET HAYIR
mu?
Yukaridaki argiimanlarin herhangi biri
icin aykir1 bir drnek veya olast bagka bir EVET HAYIR

aciklamada bulunabilir misiniz?

Biitiinlestirici (Tamamlayici) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz arglimani
destekleyici veya yanlis buldugunuz argiiman ¢iiriitiicli kanitlarinizla birlikte yaziniz.
e Bu argiimanlar sizce bilimsel midir? Argiimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollar

izleyerek karar verdiniz?

e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz bagka bir ¢dziim yolu var mi1?
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Ek-6: Etkinlik-6: Antik Uzayhlar

Antik uzayhlar

Cereci (2012), belgesel filmini, bilimin geregi olan belgeleme, sanatin geregi olan estetik ve filmin
geregi olan kurgunun bir araya getirip biitiinlestirdigi unsurlar olarak tanimlamistir. Bilimsel 6geleri genis
kitlelere ulagtirmanin en elverisli araglarindan biri olan belgesel filmler, son yillarda gelisen sinema
teknikleriyle ¢ok daha cekici bir hal almigtir. Glinlimiizde bilimin neredeyse her alaninda pek ¢ok ilgi ¢ekici
belgesel bulunabilmektedir. Her insanin gidemeyecegi yerleri kesfetmek, inceleyemeyecegi belgeleri
gorebilmek ya da tamik olamayacagi bir deneye tanik olmak belgesel filmlerin bizlere sagladigi
kolayliklardan sadece bir kagidir. Bu sebeple, okullarda bazi konularin aktarilmasinda belgesel filmlerden
yararlanilmakta veya daha genel anlamda kitleleri bilgilendirme, egitme, bilinglendirme amaciyla ulusal
yayin organlarindan belgesel filmler gosterilmektedir (Vardar, 2007).

Belgesel film i¢indeki her goriintii belki birkag saniye siirmekte ancak goriintiiye, siiresinden gok
daha fazla anlam yiiklenmekte, insanin varlig1 ve yagam seriiveniyle ilgili cok sayida ileti aktarmaktadir”
(MacDougall, 1993, 39). Bu anlamda belgesel filmlerin izleyici {izerindeki etkisi oldukea ytiksektir.

Belgesel izleyicisinin o belgeselden belki de ilk beklentisi gercekleri igermesidir. Ciinkii
Barsam’in da (1973) ifade ettigi gibi belgesel film, iginde ger¢ek unsurlarin da bulundugu diger film
tirlerinden ¢ok daha fazla gercekleri icermelidir. Bir bagka deyisle izleyicinin belgeselde gordiigi ve
duydugu her bilgiyi bilimsellik 6lgiitlerini karsilayan, giivenilir bilgiler olarak kabul etmesi oldukca
dogaldir. Bunun yaninda belgesel filmler yalnizca belgelerle yetinen bir tiir olmaktan 6te, bilimsel
temellerden yola ¢ikarak sorular soran ve sorduran; yanitlarin yasama ve insanliga katkida bulunmasini
ongoren yapimlardir (Nichols, 2001). Dolayisiyla belgesel filmler, izleyicilerin zihninde yeni ufuklar
acarak bilime olan ilgilerinin ve meraklarinin artirilmasina yardimeci olurlar.

Bu etkinligimizde “Antik Cagda Uzaylilar (Ancient Aliens)” isimli belgeselden bir bdliim
izleyecegiz. History Channel tarafindan hazirlanan belgesel serisi, “antik cagda uzaylilar” teorisine
dayanmaktadir. Bu teorinin savunucularina gére bilim ve miihendislikte son derece ileri diizeyde olan
diinya dis1 varliklar binlerce y1l 6nce diinyaya ayakbastilar ve ilk ¢ag uygarliklariyla bildiklerini paylasarak
insanlik tarihini sonsuza dek degistirdiler. Antik uzaylilar teorisi, baska gezegenlerde de hayat oldugu ve
insanlarla diinya dis1 varliklarin yollarinin daha dnce kesistigini soyleyen yiizlerce yillik bir diisiinceden
dogmustur (History Channel, 2016).

Sizlerden istenen, belgeseli izlerken belgeselde yer alan bilgilerin bilimsellik 6l¢iitlerini kargilayip
kargilamadigina dikkat etmeniz ve bu belgeselin yukaridaki parcada s6zii edilen “belgesel filmler” kavrami
ile ortiislip oOrtiismedigine karar vermenizdir. Belgesel ile ilgili degerlendirmeleriniz sonucunda ortaya
koyacaginiz argiiman veya arglimanlar1 asagidaki Vee diyagramina kaydediniz.
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SORU
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KARSI ARGUMANLAR

Kritik Sorular

EVET veya HAYIR

Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki argiimanlarin i¢cinde tamamen
gegerli bir argiiman var mi?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin i¢cinde tamamen
gecersiz bir argiiman var mi?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan herhangi biri
sorunu tamamen ¢zebiliyor mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlardan herhangi biri
sorunu daha da ¢oziimsiiz hale getiriyor
mu?

EVET HAYIR

Yukaridaki argiimanlarin iginde
Yukaridaki argiimanlarin herhangi biri
icin aykir1 bir érnek veya olasi baska bir
aciklamada bulunabilir misiniz?

EVET HAYIR

Biitiinlestirici (Tamamlayic1) Sorular

e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani
destekleyici veya yanlis buldugunuz argiimani ¢iiriitiicli kanitlarinizla birlikte yaziniz.
e Bu arglimanlar sizce bilimsel midir? Arglimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollari

izleyerek karar verdiniz?

e Buargiimanlarin disinda 6nerebileceginiz bagka bir ¢dziim yolu var mi1?

Kaynaklar:

e Barsam, R., M. (1973). Nonfiction Film A Critical History. New York: Dutton.

e Cereci, S. (2012). Belgesel Film ve Zaman iliskisi. Akademik Bakis Dergisi, 29,
http://www.akademikbakis.org/eskisite/29/18.pdf sayfasindan elde edilmistir.

e URL1, (2016). http://www.history.com/shows/ancient-aliens/about (03.03.2016)

e  Macdougall, David (1993). “When Less is Less: The Long Take in Documentary”. Film
Quarterly. Vol. 46(2), (36- 46).

e Nichols, Bill (2001). “Documentary Film and the Modernist Avant-Garde”. Critical
Inquiry. Vol. 27 (4), (580-610).

e  Vardar, B. (2007). “Belgesel Sinemaci Bir Misyoner “ mi dir?”.Belgesel Sinema 2007,

(205-208).


http://www.akademikbakis.org/eskisite/29/18.pdf
http://www.history.com/shows/ancient-aliens/about

EK-7: Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Olgegi
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Ly

- 3
23E 5|33
A NG 4 | M N

1 Bilim, dua edenlenn hasta ya da yaral insanlan nasil 1 2 3 4 |5
wilestirdiklenni aciklayamaz.

2 Bilimsel bir aragtinrmada biitiin degigkenler dikkate 1 2 3 4 |5
almmalidar.

3 | Astrologlar, gokyliziindeki yildizlan kullanarak 1 2 3 4 |3
insanlann geleceini ve/veya karakterlenni dogru
tahmin edebilirer.

4 Dinyay: zivaret eden diinya dis: canlilar vardar. 1 2 3 &: 15

5 Bilim insanlar bir hipotezi bilimsel denemelerle 1 2 3 4 |5
desteklerler.

6 Bilimsel deneyler mucizelen agiklamak igin 1 2 3 4 |5
kullanilabilirler.

7 Evler, 6len msanlarm hayaletlen tarafindan ziyaret 1 2 3 4 |53
edilebilir.

8 | Yayimmlanmus olan biitiin sonuglann ve bulgularn diger | 1 2 3 4: '8
bilim insanlar tarafindan kontrol edilmis olmas:
onembhidir.

9 | Bilim, dogatsti olaylar, hayaletler, duyu &tesi algilar 1 2 3 4: |8
ve uzayhlar gibi konulan igerebilr.

10 | Bilimsel arastirma deneyler voluyla ven toplamay: 1 2 3 4 |5
icenr.

11 | Hayalet avcilarn, nommal 6tesi (paranommal) iddialan 1 2 3 4 |53
bilimsel yontemlen kullanarak destekleyebilirler.

12 | Hipotezler bilgive dayal: tahminlerdir. 1 2 3 4 |5

13 | Bilimsel sonuglar igin kanstlan toplama islemlen, diger 1 2 3 4 |5
bilim insanlan tarafindan tekrar edilebilir okmalidar.

14 | Dogaiistii olaylar bilimsel denemelerin konusu degildir. | 1 2 3 4 |5

15 | Bilimsel bilgiler yeni kanstlar ij13inda yeniden gézden 1 2 3 4 |5
geginlebilir veya degistinlebilir.

16 | Tedaviigin viicuda ya da viicudun yakimina miknatis | 1 2 3 4 |5
koymak gecerli bir tsbb: yoldur.

17 | Dogaiistii olaylar bilim ile agiklanabilir. 1 2 3 4 |5

18 | Bilimsel bilg kesindir ve degismez. 1 2 3 4 |5

19 | Bilim hayaletler ve duyu otest algilar gibi konularn 1 2 3 4 |5
igenmez.

20 | Bilim insanlan uzaylilann diinyay: ziyaret ettigini 1 2 3 4 |5
1spatlamak i¢in ven toplayabilirler.

21 | Baz: insanlar, nsanlann avug iglerini okuyarak 1 2 3 4 |5
geleceklermi dogru olarak anlatma yetenegine
sahiptirler.

22 | Bilim insanlannin bilimsel aragtimma yaparken 1 2 3 4 |5
kullandiklan kesin bir takim adimlar vardar.

23 | Bilimsel bilgi igin kanstlar sadece deneyi viiriten 1 2 3 4 |5

msanlar arasinda pavlasihr.
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Ek-8: Epistemolojik Inanclar Olgegi

Katilyomm
Katilyorum
K arar sem

Kesinlikle

Katlmyorim

Kesinlikle

Kanlmyorm

1 | Bilimsel bilgi doganin gozlemlenmesiyle baslar.

Bilimsel bulus siireci gogunlukla yogun bir varaticilig ve
zevk almay: gerektirir.

[

Bilimsel bulug siireci gogunlukla olay ya da olgulara genel
kabuliin disinda bir gizle bakabilme vetenegini gerektirir.

Yeni bilimsel bilginin kazanilmasi gozlemden denencelere,
4 | smamadan genellemeye, oradan da kuram olusturmaya dogru
ilerler.

5 | Sezgi, bilimsel bulusta Gnemli bir rol oynar.

Bilim insanlan aragtirma konularina segici olarak
6 | odaklandiklarinda biiyiik olasihkla bulus yapmay: basarnrlar.

Bilim insanlarinin vaptiklar! aragtirmalara kendi kisisel ve
T | duygusal bakis agilarim katmamalar, bilimsel bulusun en
ideal bigimidir.

& | Bilim, nesnel ifadelerden olusan bilgilere ulasmay: hedetler.

9 | Bilim insanlarinin gergek isi sanat olarak tanimlanabilir.

Bilim insanlan, biiyiik bir 6zenle siradan insanlarin diinyaya
0], . e .
iliskin bakis agilarimi degistirmeye gahsirlar.

Cogu bilim insani, dogaya iliskin ilk izlenimlerine asin
derecede giivenmelerini azaltacak ve deneyimlerini

1 yvorumlamada kendilerine rehberlik edecek kuramlara
giivenirler.
Bir kuramin gegerliligi, valmzca deneyimlerle

1 sinanamayacagindan ve énermeleri de gozlemlenebilir

olgularla sinirh oldugundan kuranun gecerliligi siirekli
gozden gegirilmelidir.

13 Farkli kiiltiirlerin doga yasalarina iliskin gegerli bilgiye
ulasmada farkh siirecleri vardir.

14 Mantikli bilimsel diisiinceler bazen hayallerden ve
onsezilerden dogar.

Bilim insanlarimin bilgiye ulasmada izledikleri kurallarin ve
15 | kullandiklan araglarin kesinlikle bilincinde olmalan
gereklidir.

Bilimsel bulus siireci zor bir hukuki karar verme siirecine
benzer.

Bilimsel yontemin gegerli olmasi zorunlulugundan dolay,
17 | bilimsel bilgiler, bilim insanlarnnin yaptklar kisisel
secimlerden ¢ok doganin kendi vasalarinca belirlenir.

18 Bilimsel bulug stirecinde, ¢ogunlukla kabul edilen kuram
amach olarak ¢iiriitiilmeye ¢alisilir.
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Bilimin amaci. deneyimleri gegerliligi ve giivenirligi

19 s :
smanmis mutlak yasalar aracih@iyla denetlemektir.
Bilim insanlan igin birbiriyle iliskisiz goriinen bilimsel ve
20 [ bilimsel olmayan kaynaklardan diisiince tiretmek aligilmamis
bir sey degildir.
51 Diiz bir mantikla diisiinmek yerine kavramlar arasinda
~ | karmasik iliskiler kurabilmek ¢ogu bilim insaninin 6zelligidir.
22 | Bilim insanlan pek ¢ok islemi ayni anda yaparlar.
2 Bilim aym alandaki diger yetkin bir bilim insaninin gelecekte
~ | tekrar edebilecegi deneylere dayalidir.
24 fen 6grel'm.1e olanakli oldugu &lgiide asamal olarak
~ | ilerlemelidir.
8 Ilk6gretim diizeyindeki 6gretmenlerin 6grettikleri kavramlan
~~ | tam anlamiyla anlamis olmalar1 nemlidir.
26 Okuma ve ¢alisma yapraklar fen 6gretiminde ¢ok etkili bir
~ | yol olabilir.
Ogrencilerin gézlem, denenceler (hipotezler), denemeler,
27 | genellemeler kuramlari igeren bilimsel yontemin agamalarin
bilmeleri 6nemlidir.
Ogrenciler ileride fenle ilgili bir meslek diisiiniiyorlarsa,
28 | lisede olanakh oldugu 6l¢iide fenle ilgili ¢ok sayida segmeli
ders almalan tesvik edilmelidir.
Tiirkiye'de 6gretmenlerin bilimsel kavramlardaki
29 | yetkinliginden ¢ok, fen bilgisini 6gretmede kullandiklart
yaklagimlar daha biiyiik bir sorundur.
Bilimsel okur-yazarlig: arttirmanin en 6nemli anahtan
30 | dgrencilerin fenle ilgili ders kitaplar1 ve makaleleri okuma

yeteneklerini arttirmaktir.
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Ek-9: Bilimin Dogas1 Inamislar1 Olcegi

EK: Bilimin Dogas: Inanislar Olcegi

Kesinlikle
Katilmryorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Kathvorum

Katilmyvorum

1.Bir bilgi bilimsel ise kesin olarak kamtlanmistir ve artik defismes.
2. “Serbest birakbifim cisim yere diigti” diyen dgrenci, yaptif bir
gizlemi ifade etmis olur.

3. Bilim insanlarirun basamaklanm sirasryla takip ettikleri ek bir bi-
limsel vintem vardir.

4.Bilim insanlar, ellerindeki verilerden sonuca giderken yaraticihklarnm
ve haval giiclerini kullarrlar,

5.Bilim sadece dofrudan gézlenebilen olaylarn konu edinir.

6.Bilim, toplumsal degerlere (politik, dini, felsefi vb.) bagimlidir ve
gelisim siirecinde bu deferlerden etkilenir.

7.Bilim, doganin isleyisinin anlasilabilecegi kabuliine dayamr.

8 Bilimsel araghrmalar dogru yapilsalar bile, bu aragtirmalar sonucunda
ulasilan bilgiler gelecekte degisebilir.

9.Farkl bilim insanlan aym verilere sahipse avn sonuca ulagirlar.

10.Bilimse! teoriler, dogrudan gozlenemeyen varlhiklarla ilgili, belirli
varsayimlara davah aciklamalardir.

11.Bilimsel teoriler kantlarup, bilim diinyas: tarafindan kabul
giirdiikten sonra bilimsel kanunlara diniisiirler.

12 Bilim insanlariun ¢abismalannda wlagtiklan sonuglar Gzerinde kisisel
duygu ve diisiincelerinin bir etkisi voktur.

13 Azot gazinn sikigma-genlesme dzellifi oldugunu tespit eden
GErenci, “Azot gazi bogluklu yapidadir” dedifinde bir gzlemini ifade
etmis olur.

14 Bilimsel kanunlar, kesin olarak ispatlanmus bilimsel iddialardar.

15 Bilimsel deneylerle bir sonuca ulasilmissa, bu sonuc kesinlikle
dogrudur.

16 Bilim, insan yasarmyla ilgili biitiin sorulara cevap veremesz.

17 Bilimsel calismalarda yarabicihk ve hayal giicii de kullanilir,
18 Bilimsel calismalar, toplumlarin kiiltiirlerinden ve deger vargilarin-
dan etkilenir.

19.Farkh bilim dallarinda farkh bilimsel yiintemler kullanile.

20 Bilim insanlari gelistirdikleri hilcre teorisinden artik kesin olarak
emindirler.

21 Serbest biraktifs cismin “Yergekimi kuvveti yiiziinden distGgini”
siwleyen Gfrenci bir gizlemini ifade etmis olur.

22 Dogrudan deney konusu vapilamavan bir iddia, bilimsel olamaz.
23.Yeni bilimsel teoriler ortava abildikca bilim insanlan ellerindeki ver-
ileri veniden vorumlayarak iddialarim degistirebilirler.

24 Bilim insanlari yvaratinhklarim ve haval gliclerini sadece deneylerini
tasarlarken kullamirlar,

25 Metal bir kasif 151 kavnafina tuttugunda isindifim® sévleven
Girenci bir gizlemini ifade etmis olur.

26 Bilim, bilimsel kanunlann evrenin her verinde avm sekilde gecerli
oldugu kabuliine davanir.
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27 Bilimsel kanunlarda ele ahnan olaylar agklamak icin bilimsel teor-
iler kullanalr.

28.Bilim aklimuza gelebilecek biitiin sorulara cevap bulabilir.

29 Bilim varhiklarmn, olaylarin ve siireclerin sistematik olarak gizlenmesi
isleminden ibarettir,

30.Bilimsel bilgi ancak teknoloji gelistikoe defisir.

31.Bilimsel teoriler dofrudan teste dilebilirler.

32 Bilimsel arashrmalarda dogru sonuca ulagilabilmek igin problemi
belirleme-veri toplama-hipotez kurma-deney vapma basamaklan
sirasivla izlenmelidir.

33. Bilim insanlari basarih olabilmek icin dnvargisiz davranirlar ve dini,
kiiltiirel, felsefi vb. degerlerden bafimsiz cahsirlar.

34. Bilimsel agklamalarda sadece doZal etkenlere yer verilir, dogaiistii
giiclerden (Tanr, melekler vb.) bahsedilmez.

35. Bilimsel bir teori belirli olaylarin nedenini aciklamava calisir.

36. Cinler, melekler gibi dogaiistii varhklar bilimin inceleme konusu
olamaz.

37. “Bohr Atom Modeli”nde yer alan viriingeler ve enerji seviveleri gibi

—_—

agiklamalann olugturulabilmesi icin yaratinlik gerekir.
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Ek-10: Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Merhaba, bu arastirma ilkdgretim fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin
argiimantasyon uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astroloji ile ilgili s6zde
bilimsel inamiglarina etkisini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda burada
vereceginiz bilgiler sistem icerisindeki eksiklikleri ortaya koyma ve §grenme-0gretme
stireclerine iliskin tiim dinamiklerin bir biitiinlikk i¢inde nasil diisiiniilmesi gerektigine
iliskin firsatlar sunacaktir. Gorlisme siiresince vereceginiz cevaplarin tamami bu
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilacak ve baska higbir kurum veya kisi
tarafindan kullanilmayacaktir. Sizin i¢in bir sakincasi yoksa veri kaybinin 6niine gegmek

ve zamant verimli kullanmak adina goriismeleri ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum.

Goritismemiz yaklasik 50 dakika siirecektir. Gorligmemize baslamadan once
soracaginiz bir soru varsa cevaplayabilirim. Goriislerinizi paylastiginiz ve zamaninizi

ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yiiksel CEKBAS
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tarih:
Adi-Soyadz:
Sinif:
Cinsiyet:

1. Diyelim ki bugiin 6nemli bir sinaviniz var ve sabah burcunuzla ilgili asagidaki
yorumu okudunuz:

“Veniis-Neptiin zorlayici goriiniimii nedeniyle bugtin sizin i¢in olduk¢a sanssiz bir
gtin olacak. Vereceginiz kararlarin dogru olma olasiligr gayet diisiik oldugundan
onemli kararlar almamaya c¢alisin. Saghginiza ¢ok dikkat edin. Sans

oyunlarindan uzak durun. Hatta miimkiinse evden hi¢ ¢citkmaymn!”

Bu yorumu okuduktan sonra giinliik yasantinizda herhangi bir degisiklik olur mu?

(Ornegin nelere dikkat edersiniz?)

2. Bir giin 6nce yukarida okudugunuz burcunuzla ilgili yorumdan sonra o giin pek
cok talihsizlik yasadiniz ve girdiginiz sinav da oldukea kotii gecti. Bundan sonra
burcunuzla ilgili yapilan tavsiyeleri dikkate alir misiniz? (Neden?)
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3. Televizyonda veya internette “diinyanin herhangi bir yerinde tanimlanamayan bir
nesne gorildiigline” dair bir haber izlediginizi varsayarsak, bu durumda neler
hissedersiniz? Neden? (Korku, heyecan, panik, seving, umut,...)

4. Televizyonda kendisini uzman astrolog olarak nitelendiren bir kisi asagidaki
ifadelerle astrolojinin bir bilim dal1 oldugunu iddia etmektedir:

“Harran Ovasi’na gozlemevi kuran Siimerler, gokyiizii etkilerini anlamaya
calisiyorlardi. Cin Astrolojisi, olay ve kisilik tahminleri yapmak igin felsefeye,
takvime, kozmosa ve doganin ritimlerini incelerdi.Giiney Amerika gibi cografi
agidan Asya ve Ortadogu'dan olduk¢a uzak bir yerde, olmasi muhtemel bazi
olaylarin gokyiiziine bakarak bulunmaya c¢alisiimasi gibi birbiriyle ortiisen
degisik astroloji yaklasimlar:, gozlem, deney ve istatistik gibi yontemleri

kullanmasi bakimindan astrolojinin bir bilim dali olarak kabul edilebilecegini

’

gostermektedir.’

Bu goriis hakkinda ne diisiintiyorsunuz? (Gerekgeleriyle birlikte aciklayabilir

misiniz?)

5. Bir bilim insan1 olarak, “Ayni burgta bulunan insanlarin kisisel o6zellikleri
birbirine benzemektedir.” hipotezini test etmek i¢in neler yapardimiz? Aciklar
misiniz? Boyle bir ¢alismanin sonuglar1 hakkinda tahminde bulunabilir misiniz?
Neden dyle olacagini diisiiniiyorsunuz?

6. Fen bilgisi dgretmeni olarak gorev yaptigimzi diisiinelim. Ogrencilerinizden
bazilar1 size gelerek; diin aksam bir televizyon programinda bazi uzmanlarin
“uzaylilarin zaman zaman diinyamizi ziyarete geldiklerini, hatta bazi insan ve
hayvanlar1 incelemek i¢in kagirdiklarini” dile getirdiklerini ifade ediyorlar. Bu
konuda gériislerinizi merak eden dgrencilerinize cevabiniz ne olurdu? (Ornek
vererek agiklar misiniz?)

(Asagidaki  sorular1 sadece deney grubunda bulunan katilimcilar

cevaplandiracaklardir.)

7. Bu arastirmada yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalar1 siirecinde en c¢ok
zorlandigimiz ve en keyif aldigimiz asamalar1 bizimle paylasir misiniz? (Ornek
verebilir misiniz?)

8. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarda ogrendiklerinizin,
gelecekteki yasantmizda ne gibi etkileri olacagmi diisiiniiyorsunuz? (Ornek
verebilir misiniz?)”

9. Arastirma siirecinde gergeklestirilen uygulamalarin veya etkinliklerin daha etkili
ve basarili olmasi igin sizce neler yapilabilirdi? (Ornek verebilir misiniz?)
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Sira | Argimantasyon | Argimantasyon | Yapisi Ornek
semasi (Orj.) semasi

1 Argument isaretten Gozlem sonucu Karda bazi ayi izleri
from sign argiman kanit elde edilir. | var. Demek ki ayi

buradan gegmis.

2 Argument Ornekten Eger su soyleyse, | Eger bu kati bir
from example argiman ayni zamanda madde ise belli bir

soyle de olmasi kitlesi ve hacmi
gerekir. olmasi gerekir.

3 Argument Sézlu Bir unsurda 3 milyar dolari olan
from verbal siniflandirmadan | belirli bir 6zellik herkes zengin
classification argiiman oldugundan sayilabilecegi icin bu

dolayi bu paraya sahip olan
unsurun belirli Ross Perot ta

bir gruba dahil zengindir.
edilmesi.

4 Argument Tarafh (bagh) Kisinin 6zel Ed, sen koministsin,
from argiman durumlari degil misin? O zaman
commitment nedeniyle tarafli | bu konuda

olmasi. dernekten yana
olmalisin.

5 Circumstantial | Karsi durum Karsi tarafin iddia | Sigara kullanimi ile
argument argiimani edilen seye zit bir | akciger kanseri olma
against the durumda olmasi | arasinda ciddi bir
person durumu. iliski oldugu icin

sigara icmemelisin.

6 Argument Bilinenden Bir bilginin Turistler bir yeri
from position yararlanarak bilinen bir bulabilmek igin bir
to know olusturulan durumdan yola esnafa adres

argliman cikilarak akil soruyorlar.
ylritmeyle elde
edilmesi.

7 Argument Uzman Onerme uzman Uzmanlara gore....
from expert goruslinden tarafindan dile
opinion argiiman getiriliyor.

8 Argument Kanit temelli A dogruysa Bde | Eger Kopernik
from evidence | hipotezlerden dogru olur. yasalari dogruysa
to a hypothesis | argiiman Venls evrelerini

gozleyebiliriz.
Venls'lin evrelerini
gozleyebiliyorsak
Kopernik yasalari
dogrudur.
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9 Argument Neden iki olay arasinda | Képek sahibi
from iliskisinden nedensel bir olanlarin kisilik
correlation to argliman baglantidan yola | kalitelerinin toplum
cause cikihr. seviyesinin Ustlinde

oldugunun kabuli,
genel olarak evcil
hayvan sahipliginin
sosyal kalite igin bir
olgiit olmasina yol
acti.

10 | Argument Sebep-Sonug Bir olay ortaya Uluslar,
from cause to iliskisinden ciktiginda politikalarinda tutarh
effect argiiman ardindan buna olmazlarsa prestijleri

benzer baska duser.
olaylarin da

cikabilecegi

tahmin edilebilir.

11 | Argument Sonuclardan Bu tip argliman, Bu politikanin koti
from argliman bollinmds bir sonuclari oldugu icin
consequences goris oldugu ve | bu ilkeyi

kritik bir tartisma | benimsemememiz
icinde kullanihr gerekir.

12 | Argument Benzetimden Bir durum daha Bilimsel arastirma
from analogy argiiman basit bir duruma | altin aramaya

benzetiliyor. benzer. Her iki
durumda da sonug
kesin degildir.

13 | Argument Degersiz Konusmaci, Susan 5 yilini tezine
from waste argiiman amacinin harcadiktan sonra

degerini vazgecmek istedi
sorgulamaya fakat o kadar

baslasa da emeginin bosa
cabalarinin bosa | gidecegini diisiinerek
gitmesinden tezinden

endise edip ayni | vazge¢cmedi.

sekilde yoluna

devam eder.

14 | Argument Popller olandan | Bir durumun Herkes ylizmek igin
From argiiman dogru olduguile | gollerin iyi bir yer
popularity ilgili genel bir oldugunu dustindr

kabul varsa bu o
durumun biyik
olasilikla dogru
oldugunu
gosterir.

dolayisiyla yazin
Cedar goliinde
yizme planim da iyi
bir plandir.
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15 | Ethotic Ahlaki iddia sahibinin
argument kriterlerden ahlaki durumu

arguman onun hakhliginin
da olcusuddr.

16 | Argument On yargidan Olumsuz tip bir Unix, Gates’e ait
from bias argiman argimandir. olmayan bir isletim

Tartisma iginde sistemidir. Yeni
bir taraf diger programlar Unix’e
tarafin tarafh uyumlu olurlarsa
oldugu kabulliini | Gates para ve gli¢
ortaya koyar. kaybeder.

17 | Argument Belirli bir Bir katiimci -Odevimi bu sali
from an kuraldan digerini bir eylem | yetistiremeyecegim
established argiiman veya durum icin | daha sonra versem
rule ikna etmeye olur mu?

calisiyor digeri de | -Uzgiiniim, 6devin

bu duruma Sali glinli teslim

direniyor. edilmesi gerektigi ile
ilgili bir kural var.

18 | Argument from | Ornek bir Varolan bir kural | Birilerinin sana bagka
precedent durumdan veya durumu isleri dolayisiyla

argiman degistirmek igin yapmasi gereken isi
bir baska durumu | haftaya
ornek gostermek | getirebilecegini
soyledigini duydum.
Benim de isim var
ben de haftaya
teslim edeyim.

19 | Argument Degisimin yavas | Karsi taraf birden | Hiikiimet vergi
from gercgeklestirilmesi | tepki vermesin oranlarinin %18
gradualism yoluyla argiiman | diye ikna olmasi gerektigini

edebilmek igin dislinlyor ama

kiiciik adimlarla secimlerde hlisrana

ilerlemek. ugramamak icin
bunu her yil %3
artirarak yapiyor.

20 | The causal Bir nedenden Tartismaci bu Bir 6nceki argliman
slippery slope kaynaklanan sekilde hareket gibi yavas bir ikna
argument belirsiz argiiman | edilirse bunun yontemi olmakla

kot sonuclari birlikte acik¢a bunu
olabilecegi yapmayin diye uyari
konusunda var.

uyariyor.

21 | Argument Sozel bir Yerlesik bir kurali | Herhangi bir
from vagueness | siniflandirma veya sozel bir kavramin belirsiz
of a verbal belirsizliginden siniflandirmayi olmasindan dolayi

classification

argliman

cevaplamak icin

tartismaya agilmasi.
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gelistirilen karsi
argliman

22

The precedent
slippery slope

Ornek olaydan
kaynaklanan

Kabul edilen bir
durumun ornek

Daha 6nce bu
konuda goriisiin

argument guvenilmez teskil etmesi ve boyle idi, demek ki
argiman buna benzer bu konuda da beni
durumlarin da destekliyorsun.
kabul edilir
olmasi.

23 | Argument Sozel Bir tartismaci Fetusun Uglnci
from siniflandirmanin | tarafindan aydan itibaren insan
arbitrariness of | keyfiliginden onerilen keyfi bir | olarak kabul edilmesi
a verbal argiiman argiimanin gerektigini
classification tartismanin diger | soyliyorsunuz,

asamalarindada | buradanilk tGg ay

kural olarak icinde fetiislin insan

kabul edilmesi. olmadigi sonucu
ortaya cikiyor.

24 | The verbal Sozel guvenilmez | Sozli kriter 1 kurusu bile
slippery slope argliman belirsizliginden olmayan bir igin
argument gelen zengin degildir

arglimanlarla akil | diyebiliriz. Fakat o
yuridtmelerin kisiye 1 kurus
kismen vermek onu zengin
birlesmesinden yapmaz. Kag kurus
olusur. vererek onu zengin
yapabilecegimiz ise
tamamen belirsizdir.

25 | The full Tamamen ilk adimdan
slippery slope glivenilmez sonra farkli
argument argiiman durumlara

yonelen argliiman




Ek-12: Doldurulmus Etkinlik Formu Ornegi

Bu konuyla ilgili degerlendirmelerinizden sonra asafrdaki Vee diyagramimi doldurunuz,

ARCOMANLAR SORU KARS!ARGOMANLAR
) :
Bence Ufo oive birsey uFo "‘"0 ] UFD ' far Gereels olabity
\VOL Gonkd bu kenvda ke- AL Devlet J”p'wh

nitleams hichir Fey yok Her
1orle heber spelilaypn ice-
ryar. RBtimsel! ﬁdo 1 olma-
yen haberler cihor omacl: .

/>°m‘L s

Mmasin a/;‘)e ba2 @(&%-
n{yv elabitr, Borve

& QL?' e b yali-

Me .vﬂnla-.(,[,, arin A‘P‘ng‘k’

olomn.

Kritik Sorular
S e EVET veya HAYIR Hangi Argiman?
i bir var mi? EVET ~HAvIRS
Ym‘:‘.""““""'::.‘?"‘ Sum—— EVET (#AVIRY
e [ o

Youkandaki argomaniardan herhangi b U0 ok degi? |
sorunu daha da ¢0z0ms0z hale getiriyor mu? @ DATI B“"k .

Yukandski argomantann herhangi biri igi UFD ile ilpti bar
a,tnufor;'kwyaombqhbi o @ HAYIR |haho~for !;waldn
agklamada bulunabilie misiniz? tols .gd.wv\.

. m.mmwmwnmmmmwmmmmmim
yanlsy buldugunuz argiman: ¢0rttecd kanstlannezla birlikte yaziniz.

¢ Buargtimanlar sizce bilimsel midir? Argomanlann bilimsel olup olmadigina hangi yollan izleyerck karar
verdiniz?

¢ Buargimanlarm diginda dnerebileceginiz bagka bir 0z0m yolu var mi?
Bcnm__ it Offavwnnclﬂ fcf‘w ue 2:71/ Jd'-‘/e/T var, UFD
halee\eim 34\'\ ol&fu enlaning ala Wf/- Daﬂ"

& cher Sgara bece  olabilir ve bitr ‘)alipr ob ofo.
Lflrf/e/./'mo ou MJ. ltor}//a,ﬁ’l' i “aber/af' merFrlary.

Ronca rbs ::T

Imorcdle boilimsed akfrf her iliisininde do haut
vyédena. B ben

ermel. en TqyitT el .
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