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OZET
OGRETMENLERIN PERFORMANS DEGERLENDIiRME KRiTERLERINE
GORE KENDILERINi DEGERLENDIRMELERI
( DENIZLI iLi CAL iLCE ORNEGI )

Musa SURER

Bu c¢alismada Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerinin  farkli
degiskenlere gore iliskisi incelenmistir.

Arastirmada ‘“tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2015-2016
egitim-ogretim yili Denizli ili Cal ilgesinde gorev yapan 209 6gretmenden olusmaktadir.
“Rastgele ornekleme” yontemiyle secilen 114 Ogretmene ulasilarak anket sorularinin
tamamina cevap veren 114 ¢gretmenden veriler toplanmistir. Aragtirmada kullanilan veri
toplama araci; “Kisisel Bilgiler” ve “Performans Degerlendirme Formu Kisim C” olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir.

Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmelerinde en az katilim gosterdikleri gostergenin “Her 6grencinin bagarma
duygusunu tadacagi etkinlikler uygular.” gostergesidir ve “Her zaman” seklinde goriis
bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri gdstergenin ise “Egitim - Ogretim
stireglerinde teknolojiden faydalanarak zaman etkin kullanir.” gostergesine “ Her zaman”
derecesinde oldugu tespit edilmistir. Biitiin performans gostergelerine “Her zaman”
diizeyinde katilim gosterildigi tespit edilmistir ki; bu durum 6gretmenlerin kendilerini ¢ok
iyi diizeyde gordiigiinii gostermistir.

Genel ortalamanin ise “ Her zaman” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmelerine iliskin goriigleri mesleki oOlgiitleri yerine getirme *“ Her zaman”
diizeyinde ve olumlu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gére Kendilerini
Degerlendirmelerinde;

Cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, Performans Degerlendirmenin

Objektif Olup/Olmayacagi, Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi alma diizeyi ve

vi



Performans Degerlendirme Yeterlik Diizeyi degigskenleri herhangi bir farklilik

olusturmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Performans degerlendirme, 6gretmen, Denizli, Cal
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Egitim siireci, sosyal bir siirectir ve kisinin gelisimini se¢ilmis ve kontrollii bir
cevre etkisi ile saglar. Bir bagka deyisle ise egitim; bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal
yonden gelisimin bagli bulunan topluma en uygun sekilde gergeklestirilmesidir (Oztiirk,
2001, 5.98).

Egitim orgiitlerinin kurulus felsefesine uygun olarak kendilerini siirekli olarak
yapilandirma ve buna uygun olarak varliklarin1 sonsuza kadar siirdiirme c¢abalar1 vardir.
Orgiitler bu siiregte gevreleriyle olan etkilesimlerine bagl olarak toplumun ihtiyaclarina
uygun mal ve hizmet sunarlar. Sunmus olduklar1 bu mal ve hizmetin yaninda ¢esitli araglar
kullanarak kiiltiirel deger iiretme ve bu degerleri yayma gibi bir islevi de biinyelerinde
tasirlar ( Akan, 2014).

Egitimde verimi ve kaliteyi artirmak i¢in var olan mevcut durumun
degerlendirilerek eksikliklerin gdzlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesi i¢in etkili ¢aligmalar
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in de egitim-0gretimi dogrudan etkileyen Ogretmenin
performansmin dnemi biiyiiktiir. Ogretmenin performans degerlendirmesi paydaslarin
tamaminin katilimi ile ve objektif kriterlere gore (miifettiglerin, yoneticilerin, 6grencilerin,
velilerin) 6gretmenlerin  degerlendirmesini  igeren ve Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerine dayanan performans degerlendirilmesi ile miimkiindiir.

Baslangigtan buyana orgiitsel yasamda isgorenlerin, gorevlerini ne dlgiide yerine
getirdikleri izlenmeye calisilmustir. Isgdrenler gorevlerini yerine getirme diizeyine gore
cogu kere basar1 durumlarma gore ddiillendirilmis veya cezalandirilmistir. Performans
degerlendirme bu anlamda orgiitsel yasamda bir zorunluluk haline gelmistir. Performans
degerlendirme goérevde yiikselme, egitim, iicret, kariyer planlamasi vb. insan kaynaklari
yonetimi islevlerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir ( Oguz, 2006).

Kamu orgiitlerinde calisanlarin performanslarinin sistematik ve bilimsel olarak
Ol¢iiliip degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri, 1900’1 yillarin baslarinda Amerika Birlesik
Devletlerinde kamu hizmeti veren kurumlarda goriilmektedir. Daha sonraki siirecte ise
Taylor’un is Ol¢limii uygulamalar1 araciligiyla isgdrenlerin verimliliklerinin Sl¢tilmesi
sonucu, performans degerlendirme kavraminin oOrgiitlerde bilimsel olarak kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir (Adal ve digerleri, 1998).



Tiirkiye’deki performans degerlendirme uygulamalari ilk kez kamu kesiminde
1920’lerde baglamigtir ve giiniimiize kadar gelistirilerek uygulanagelmistir. Egitim
sistemimizde en son uygulamasi ise MEB 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili
Ogretmenlerin Atama ve Yer Degistirme yonetmeligi ile ger¢eklesmis durumdadar.

Bu calismada Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gére
Kendilerini Degerlendirmelerine, bu degerlendirmelerinin farkli degiskenlere gore
degisip/degismedigi ve performans degerlendirmeyle ilgili daha oOnce ulusal alanda
yapilmis ¢caligmalarin bulgularina yer verilmektedir.

Bu anket sonuclar1 iizerinden performans degerlendirme agisindan tespitler
yapilamaya calisilmistir. Calismanin en Onemli hedeflerinden bir tanesi ise, egitim
hizmetlerinde gorev yapan ogretmenlerin kendilerini nasil degerlendirdikleri belirlemeye

calismaktir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ve 6gretimde basarinin hedeflenen diizeylere ulasabilmesi i¢in demokratik
ortamla birlikte demokrasinin O6zlimsenmis olmasi, egitim yoneticilerinin liderlik
tarzlarmin egitimin ve cagin nitelik ve sartlarina uygun, teknolojinin etkin ve verimli
kullanilmasi ve c¢alisanlarin i3 doyumunun, motivasyonunun ve Orgiitsel bagliliklarinin
yiiksek olmasiyla dogru orantilidir.

Bir orgiitin amacim1 gerceklestirebilmesi igin etkililik ve yeterlilik 6zelliklerine
sahip olmasi gerekir. Ancak etkililigin 6n kosulu yeterliliktir. Bir orgiit yeterli olmadan
etkili olamaz. Yeterlilik, orgiitiin bireysel beklentileri karsilamasi ile saglanir. Bireysel
beklentilerin en 6nemli noktalarindan biri ait olmadir.

Ogretmenlerin ~ performanslarimin ~ degerlendirilmesi ~ sadece  uzmanlarmn,
miifettislerin ya da okul yoneticilerin yapacagi bir faaliyet degildir. Egitim Ogretim
etkinliginin varolus sebebi olan Ogrenciler yaninda, veliler ve Ogretmenlerin kendileri
tarafindan da performanslari degerlendirilmelidir.

Ogretmen performans yeterliligi; 6gretmenin yiikiimlii oldugu egitim &gretim
etkinligini  gerceklestirme konusunda algiladigi yeterlilik duygusudur. Egitimde
performans degerlendirmenin tiim zorluklarina karsin performans gostergelerinin ve bu
gostergelere 6gretmenlerin durumlariin kendilerince tespiti onem arz etmektedir.

Bu sorundan yola ¢ikarak, bu arastirmada; dgretmenlerin performans degerlendirme

kritelerine gore kendilerini degerlendirmeleri amaglanmustir.



Genel olarak asagidaki madde arastirmanin problem kismini olusturmaktadir;
> Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gore Kendilerini

Degerlendirmeleri nasildir?

Bu arastirmada Denizli ili Cal ilgesindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmelerinin farkli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

olup/olmadig aragtirilmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu ¢aligmanin problem climlesi, “Denizli ili Cal ilgesinde okullarda gbrev yapan
Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmeleri
nasildir? seklinde olusturulmustur.

Ele alinan alt problemler ise sunlardir:

Belirtilen problemin cevabina ulasilabilmesi igin asagidaki alt problemler
olusturulmustur.
1. Ogretmenlerin goriislerine gore performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini
degerlendirmeleri nasildir?
2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?
3. Ogretmenlerin yaslarina gore performans degerlendirme kriterlerine gére kendilerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark var midir?
4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?
5. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?
6. Ogretmenlerin performans degerlendirmenin objektif olup/olmayacag hakkindaki
goriiglerine  gore  performans  degerlendirme  kriterlerine  gore  kendilerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?
7. Ogretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili bilgi alma durumuna gore performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark var midir?
8. Ogretmenlerin performans degerlendirme yeterlik diizeyine gore performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; Denizli ili Cal ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinin 6l¢iilmesi ve
bu degerlendirmenin farkli degiskenlere gore degisip degismediginin tespit edilmesidir.

Bu arastirma, Denizli Cal ilgesindeki okullarda gorevli 6gretmenlerin performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinin Olgiilmesi ve bunun;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, performans degerlendirmenin objektif
olup/olmayacagi, performans degerlendirmeyle ilgili bilgi alma durumu ve performans
degerlendirme yeterlik diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi

amagclanmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde her gegen giin koklii degisiklikler gerceklestirilmektedir. Bu
degisikliklerin hayata gecirilmesi, kabul gérmesi demokratik yapinin iyi islemesi ve
kurulmasi ile birlikte liderlerin bilgi, beceri ve tutumlarinin da ¢ok iyi olmasiyla
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin, moral, motivasyon, is doyumlarinin yiiksek olmasi ve
adaletli, objektif 6l¢me-degerlendirme ve Odiil-ceza sisteminin kurulmasiyla miimkiin

olmaktadir.

Performans degerlendirmesi

MADDE 16 - (1) Aday O6gretmenler, gorev yaptigi egitim kurumunda ve egitim
ortaminda bu YoOnetmeligin ekinde yer alan Ek-3 Performans Degerlendirme Formu
lizerinden, goreve basladigi ilk donemde bir, takip eden donemde ise iki defa olmak {izere,
degerlendiriciler tarafindan toplamda {li¢ defa degerlendirilir. Degerlendiriciler; il milli
egitim miidiirlince gorevlendirilecek maarif miifettisi, aday Ogretmenin gorev yaptig
egitim kurumu midiiri ve egitim kurumu miidiiriiniin gorevlendirdigi danigman
ogretmenden olusur. Degerlendiriciler birden fazla aday Ogretmenin performansinm
degerlendirebilir; ancak, aynmi degerlendirici birden fazla sifatla ayni aday Ogretmenin
performansini degerlendiremez.

(2) ik degerlendirme aday Ogretmenin gorev yaptigi egitim kurumunda egitim
kurumu miidiirii ve danisman 6gretmen tarafindan bireysel olarak ayri ayri yapilir. Ikinci

degerlendirme ayni sekilde, iiglincii degerlendirme ise maarif miifettisi, egitim kurumu



mudiiri ve damigman 6gretmen tarafindan ayr1 formlarin bireysel olarak doldurulmasi
suretiyle bir arada yapilir.

(3) Performans degerlendirmesi, bir donemde en az iki ay fiilen 6gretmenlik gorevi
yapan aday 6gretmenler hakkinda uygulanir. 657 sayili Kanun ve diger kanunlar uyarinca
ayliksiz izin almak suretiyle gecirilen siireler, her tiirlii kanuni izin ve saglik raporlar ile
fillen 6gretmenlik gorevi disindaki gegici gorevlendirmelerde gecen siireler bir donemde
iki ay fiilen 6gretmenlik gorevi yapma siiresinden sayilmaz.

(4) Ugiincii fikrada belirtilen nedenlerle performans degerlendirmesi igin dngériilen
asgari ¢aligma siiresinden daha az siire gorevde bulunanlarin degerlendirmeleri takip eden
donemde/donemlerde yapilir.

(5) Degerlendiricilerden biri ya da birden fazlasinin bulunmadig hallerde;

a) Maarif miifettisi yerine il milll egitim miidiirli tarafindan, il milli egitim midiir
yardimcilari, ilge milli egitim midiirleri, il ve ilge milll egitim sube miidiirleri ve sahsa
bagli egitim uzmanlari,

b) Egitim Kurumu miidiirii yerine ilge milli egitim miidiirii tarafindan, ilce milli
egitim midiirliigiine bagh diger egitim kurumlar1 yoneticileri,

c¢) Danigman oOgretmenin yerine egitim kurumu midiri tarafindan egitim
kurumundaki diger Ogretmenler, egitim kurumunda danisman Ogretmen olarak
gorevlendirilecek 6gretmen bulunmamasi halinde ise ilge milli egitim miidiirli tarafindan
ayni ilgede gorev yapan diger 6gretmenler, arasindan resen gorevlendirme yapilir.

(6) Bir donemde kesintisiz iki ay1 gecen rapor veya izin kullanma gibi hallerden
dolay1 degerlendirme yapamayacaklar ile 6liim, devlet memurlugundan ¢ikarilma, istifa,
gorevden uzaklastirilma, yer degistirme ve benzeri nedenlerle degerlendirme
yapamayacaklarin yerine besinci fikradaki usulle gérevlendirme yapilir.

(7) Tamamlanmis degerlendirmeler hari¢ olmak iizere, 6liim, devlet memurlugundan
cikarilma ve istifa disgindaki sebeplerle gorevlerinden ayrilan degerlendiriciler, varsa
performans degerlendirmeye iliskin bilgi ve belgeleri, siirecte degerlendirilmek iizere
yerlerine gorevlendirilenlere ulastirmasi i¢in egitim kurumu miidiirline tutanakla teslim
eder.

(8) Aday Ogretmenlerin; bosanmis olsalar dahi esleri, ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve kayin hisimlar1 ve evlatliklar1 degerlendirici olarak gorevlendirilemez.

(9) Birinci, ikinci ve tgiincii degerlendirme puanlart; her bir degerlendirme igin
degerlendiricilerin vermis oldugu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak ayr1 ayri

belirlenir. Nihai performans degerlendirme puaninin belirlenmesinde;  birinci



degerlendirme sonucunun yiizde onu, ikinci degerlendirme sonucunun yiizde otuzu,
ticlincii degerlendirme sonucunun ise yiizde altmis1 dikkate alinir. Buguklu puanlar bir {ist
tam puana tamamlanir. Nihai performans degerlendirme puani yiiz {izerinden en az elli ve
lizerinde olan aday 6gretmenler performans degerlendirmesinde basarili sayilir ve sinava
girmeye hak kazanir.

(10) Performans degerlendirmesinde basarili olamayan aday ogretmenler, aday
O0gretmen unvanini kaybeder ve memuriyetle ilisikleri kesilir. Ancak bunlardan aday
Ogretmenlige baslamadan once ilgili mevzuatina gore devlet memurlugunda adayliklari
kaldirilarak asil memurluga atanmis olanlar, Bakanlikta kazanilmis hak aylik derecelerine
uygun memur kadrolarina atanir. Basarisiz olan aday ogretmenlerin basarisizliga neden
olan durumlar1 degerlendiriciler tarafindan belgelendirilir.

Bu arastirmada MEB 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili Ogretmenlerin Atama ve
Yer Degistirme yonetmeliginin yukarida verilen 16. Maddesine gore ve ekte verilen ek-3
Kisim ¢ Maddelerine gore kendilerini degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda gerekli oneriler verilmeye ¢alisilmistir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

e Arastirmaya katilan O6gretmenler Ol¢iim araglarina dogru ve igtenlikle cevap
vermislerdir.

e Arastirmaya katilan dgretmenlerin ilgili performans degerlendirme siireciyle ilgili
bilgileri yeterli diizeydedir.

e QOlgme araci arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Smirhliklar

e 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Cal ilgelerinde gérev yapan
ogretmenlerin goriisleriyle sinirhdir.

e Arastirmaya Denizli ili Cal il¢elerinde gorev yapan 6gretmenler dahil edilmistir.

e Veri toplama araci olarak MEB 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili Ogretmenlerin

Atama ve Yer Degistirme yonetmeligi ekinde bulunan ve 6gretmenlerin performans



degerlendirmesi ic¢in kullanilan *“ Performans Degerlendirme Formu Kisim C”
kullanilacaktir.
e Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin Olgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda,
dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye (Tiirk Dil Kurumu).

Ogretim: Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi (TDK).

Ogretmen: Ogretmenlik ise bir meslek olarak, devletin egitim ve &gretim ile ilgili
gorevlerini iizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir (Saracaloglu,
2009, s.38-54).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri, tutum ve
degerler ( MEB Atama ve Yer Degistirme Y Onetmeligi, s.2).

Atama: Birini bir goreve getirmek, tayin etmek.

Okul Miidiirii: Idare eden, yéneten ( TDK). Okul miidiirii; okul miidiirii, gretmenler
arasindaki grup iliskilerini gili¢lendiren, egitim ve okulun amaclarmi gelistiren, 6grenme
i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar saglayan ve 6gretmenleri denetleyip degerlendiren kisidir
(Celik, 1999, s. 43).

Performans: Aday o6gretmenin gorev ve sorumluluklari, atandigr egitim kurumunun
ozellikleri ve Milli Egitim Bakanliginca belirlenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
cercevesinde olusturulmus mesleki Slgiitler baglaminda gosterilen basar1 diizeyi olarak

tanimlanmaktadir ( MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, s.2).



IKINCi BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI

Bu béliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temeller, alan yazin taramasi sonucu
giiniimiize kadar yapilan egitimle ilgili arastirmalarda yer alan Performans, Performans
Degerlendirmesi, Performans Degerlendirmesinde Karsilasilan Sorunlar ve Ilgili

Aragtirmalar basliklar1 altinda ortaya konulmustur.

2.1. Performans Nedir?

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda performans yonetiminden bahsedilmis ve
performans, genel olarak amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel
ve/veya nitel olarak belirleyen bir kavram olarak tanimlanmistir. Performans, belirlenmis
olan bir hedefe ulagim seviyesinin olglimiidiir. Biyiikoztirk (2007, 29) performansin
“basar1”, “is basarimi, “edim”, bireyin bir goreve iliskin neleri yapabildiginin nicel ve nitel
anlatim1”, “bir isin gerceklestirilmesine yonelik tiim c¢abalar”, “istenilen isin
tamamlanmas1”, “bireyin bir isi yaparken gosterdigi ¢aba”, olarak ifade ederken Aydin
(2005) ise performansi “belirli bir zaman diliminde, 6zel is etkinliklerini gergeklestirmek
icin gosterilen davranis ya da ortaya konulan iriin-bagar1” (s.146) seklinde
tanimlamaktadir. Holton (1999) performansin ¢ok boyutlu oldugunu ve ¢ogunlukla iyi
tanimlanmadigin1 vurgulamaktadir. Holton performansin siniflamasini agiklamak igin alti
faktorden bahsetmektedir.

1. Performans ¢ok disiplinli bir olgudur: Performans literatiiriine bakildiginda
performansla ilgili modellerin geleneksel performans gelistirme modellerinde oldugu gibi
psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, etik, sosyoloji, ekonomi, stratejik yonetim ve endiistri
miihendisligi gibi farkli alanlardan gelistigi goriilmektedir.

2. Her performans degerlendirme modelinde on yargilar vardw: Her meslek veya alan,
performansi kendi 6zel ihtiyaglarma uydurmustur. Ornegin, psikoloji bireye odaklandig
i¢in performansa bireysel gozle bakmis. Kalite hareketi, orgiitsel siireglerin gelistirilmesine
odaklandig1 i¢in endiistri goziiyle gormiistiir. Holton, bu 6n yargilarla ilgili herhangi bir
yanligin olmadigini, sadece performansa yaklasirken hangi bakis agisiyla ele alindigina
iliskin ihtiyatli olunmasi1 gerektigini vurgulamistir.

3. Performansla ilgili tek bir gériis olamaz: Her meslek performansi kendi amacina uygun
olarak tanimlamaktadir. Performansla ilgili tek bir model aramak anlamsizdir. Her meslek

kendi siirlarmma uygun performans modellerini almali ve performansin boyutlarina



odaklanmalidir. Burada Onemli olan sey her meslegin performansit tanimlamasi,
performansin gelistirilmesi i¢in katki yapacaklarin rollerinin belirlenmesidir.
4. Performans diizeyleri ve performans gostergelerinin bazi modellerde karigtig
goriilmektedir: Bu karisiklik disiplinlerin 6nyargilarindan olusmaktadir.
5. Modellerin alt sistemleri ¢ok c¢esitlidir: Modellerin alt sistemleri disiplinlerin
Onyargilarini yansitmaktadir.
6. Performansin boyutlart icin entegre modele ihtiya¢ vardir: Performansin
siniflandirilmasi, kargasanin giderilmesi ve performansin gelistirilmesinde netlik ve agiklik
saglamak i¢in entegre modele ihtiya¢ vardir. Bu model her durum i¢in uygulanabilir.
Holton (1999) biitiinlestirilmis performans siniflandirilmasi i¢in bir model 6nermistir. Bu
modelde performansin boyutlari; misyon, siireg, kritik performans alt sistemleri ve bireyler
olarak belirtilmistir ( Akt. Altun ve Memisoglu, 2008, s.8).

Performans, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda oldugu gibi amaglanmig bir ¢alisma

sonucunda elde edilmis nitel veya nicel gostergeler olarak ifade edilebilir.

2.2. Performans Degerlendirmesi

Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’'nda kamu orgiitlerinde performans
degerlendirilmesine gegisin Onerilmesiyle birlikte Milli Egitim Bakanliginin bu konuyla
ilgili gorevli orgami Teftis Kurulu Bagkanlig1 performans denetimine iliskin ¢aligmalara
baslamis ve performans degerlendirmeyi sdyle ifade etmistir.

Performans degerlendirme; Onceden saptanmis kriterlere gore, kurumun ve
personelin is basariminin Ol¢iilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerin sunulmasi
siirecidir.  Performans  degerlendirmede  hedef de; kurumun  amaglarinin
gerceklestirilmesinde ve stirekli gelistirilmesinde etkin rol oynayan siireclerin ve bu
stireglerin belirleyicisi olan c¢alisanlarin performans planlamasi yapmalar: i¢in gerekli geri
bildirimlerin, bilimsel ve katilimci yontem ve tekniklerle olusturulmasi olarak
tanimlanmistir (MEB, Teftis Kurulu Bagkanligi, 2006).

Aydin (2005) ise performans degerlendirmeyi “performans standartlari ya da
etkililik diizeyleri agisindan goreli ya da somut performans Olglimlerinin yorumlanmasi”
(5.146) seklinde ifade etmektedir.

Basaran (1985) bir i gorenin is performansini etkileyen kisilik ve yeteneginin

disinda bagka faktorlerin oldugunu ifade ederek, bu faktorleri girdinin niteligi, isleme
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sorunlari, etkilesim bozuklugu, ¢atigma, yonetim kusurlari, is gorenin saglhigi ve dis gevre

olarak ifade etmektedir.

2.3. Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Helvaci (2002) performans degerlendirmede karsilagilan sorunlari,

a. Olgme araglarindan kaynaklanan hatalar

b. Asir1 hos goriilii ve asir1 kati olmaktan kaynaklanan hatalar

c. Merkezi egilim hatalari

d. Yakin zaman etkisi hatalari

€. En son dl¢iime bagli kalma hatasi

f. Baskin 6zellik (Halo etkisi)

g. Tek yonlii 6l¢lim

h. Tarafli 6l¢ctim olarak ifade etmistir ( Akt. Altun ve Memisoglu, 2008, s.10).

Levi ve Williams (2004) performans degerlendirmenin sosyal boyutuna vurgu
yapmak i¢in alan yazinda yer alan 300 makaleyi taramis ve makalelerde, performans
degerlendirme yapilirken siirecte sosyal boyut konusunda daha bilingli olmamiz gerektigi
belirtmistir. Performans degerlendirme etkililiginde, degerlendiricinin tepkisi Oncelikle
vurgulanmistir.  Ilave olarak, doniit ¢evresi veya doniit kiiltiiriiniin performans
degerlendirmenin teorik ve uygulamaya yonelik ¢iktilarina etkisi belirtildikten sonra, son
olarak da teknoloji, insan kaynaklar stratejisi ve ekonomik kosullar gibi ikincil degiskenler
vurgulanmistir. Levi ve Williams (2004)’a gore etkili performans degerlendirilmesinin
dogru olarak anlagilmasi ve gelistirilmesinde 6rgiitsel baglamin belirlenmesi, dl¢iilmesi ve
tanimlamasinin  geregi ve Onemini ifade etmislerdir. Performans degerlendirmesi
yapilirken, orgiitsel baglama iliskin degiskenler, degerlendirilenlere iliskin degiskenler ve
degerlendiricilere iliskin degiskenlerin dikkate alinmasinin 6nemli ve gerekli oldugunu

belirtmektedirler( Akt. Altun ve Memisoglu, 2008, s.11).

2.4. Tigili Cahsmalar

Ulkemizde performans degerlendirmeleri kamu alaninda ilk kez 1920’lerde
baslamistir (Adal vd., 1998). Ulkemizde personel degerlendirmesi 1986 yilma kadar 5
Aralik 1947 tarihinde ¢ikarilan Memurlarin Yeterliklerinin Takdiri Hakkinda Tiiziik ve 21
Temmuz 1951 tarihinde ¢ikarilan T.C. Emekli Sandig ile ilgili Memur ve Hizmetlilerin
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Sicilleri Uzerinde Emekliye Sevkleri Hakkinda Tiiziik hiikiimlerine gore yapilmis olup bu
tiizlikler uygulamada kaldiklar siire i¢inde ¢ok elestirilmislerdir. Nitekim 1965 yilinda
cikarilan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu personel degerlendirilmesinde bu tiiziikler
yeterli goriilmemis ve personel degerlendirilmesi ile ilgili yeni bir tiiziigiin ¢ikarilmasi
hiikme baglamistir. Cikarilan bu tiiziiklerden biri personelin degerlendirilmesi amaciyla
olmay1p personelin sicilleri {izerinden emekliye sevk edilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Sicil
sisteminde pek az kullanilmasina ragmen takdir, tesvik, 6diil ve ceza ile ilgili hiikiimlerin
de var oldugu goriilmektedir. Ancak iyi isleyen ve kabul gormiis bir performans
degerlendirme sisteminin kurulamamis olmasi maalesef birgok sorunu beraberinde
getirmektedir (Isbir, 1977, Aktaran, Aykac, 1986).

Biitiin kamu kesimi gibi egitim sektoriinde de ilkdgretim okulu yonetici
performansinin degerlendirilmesinde yoneticinin okulda {stlendigi rollerin ve mesleki
ozelliklerin géz oniine alindig1, bireysel farkliliklar1 ortaya koyan 6lgme ve degerlendirme
sistemlerine ihtiyac bulunmaktadir. Palmer (1993) performans degerlendirmenin
uygulandigi durumun 6zgiil kosullar1 dikkate alinarak yapildiginda daha etkili olacag: ifade
edilmistir ( Akt. Oguz, 2006, s.229).

Orgiitte degerlendirme, insan unsuruyla baslar ve onunla ilgisi olan diizenlemelerle
birlikte sona erer. Performans degerlendirme, bireyin uyumsuzlugunu, etkinligi hemen
azaltabilecegi gibi isgdreni iyilestirmeye onun 6rgilite uyumunu maksimize etmeye yonelik
onemli bir ¢alisma olarak da degerlendirilmistir. Performans degerlendirme sistemlerinde
degerlendirmenin kim ya da kimler tarafindan yapilacagi diger onemli bir konudur.
Orgiitiin yonetim ve insan kaynaklar1 politikalarina bagh olarak segilecek degerlendirme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgorenin isini nasil yaptigi, basarili ya da basarisiz oldugu
noktalari, kendini hangi konuda nasil gelistirmesi gerektigini en iyi bilen, o kisinin ilk
amiridir. Bu nedenle ¢ogu degerlendirme sistemlerinde kisinin ilk amiri onun ayni
zamanda degerlendirme-sicil- amiridir. Ilk amirin isgéreni daha yakindan tamidigi ve
basarisimt daha 1yi degerlendirebildigi diisiiniilmektedir. Bazen birden fazla yonetici
degerlendirmeyi grup halinde yaparak bireysel degerlendirmelerde ortaya ¢ikabilecek
stibjektiflik ve 6nyargilarin ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir (Tiirker, 1998, ).

Is yasaminda, isgdrenler arasinda performans ve basar1 dereceleri bakimindan
farkliliklar gostermesi, hatta ayni ¢alisanin performans ve basar1 diizeyinde zaman zaman
degisiklikler meydana gelmesi, isgdreni degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayrica periyodik degerlendirmeler bir iggorenin ne kadar ilerleme gosterdigini, ne
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kadarinin takdir edilecegini ve ddiillendirileceginin tespit edilmesinde de kullanilabilir
(Battal, 1996, Akt. Oguz, 2006, s. 229).

Degerlendirme konusunda yeterli egitim aldiktan sonra astlarin ve diger paydaslarin
da yoneticilerini degerlendirebilecegi kabul edilebilir. Ancak yine de yoneticilerin
cogunlugunun astlar1 tarafindan degerlendirilmek istemeyecekleri diisiiniilmektedir. Is
arkadaglar1 tarafindan yapilan degerlendirmenin temelinde birlikte ¢alisan bireylerin
birbirlerini en iyi sekilde degerlendirebilecegi varsayimi yatar. Is arkadaslarinca yapilan
degerlendirmenin iicret ve maas ayarlamalar1 gibi kimi kararlarda hi¢ kullanilmadiklar1 ya
da c¢ok az yararli olabildikleri, buna karsin belirli kilit islere yapilacak atamalara iligkin
kararlarin alinmasinda etkili olduklar1 goriilmiistiir (Dicle, 1998).

Isi yapan isgdreni ve onun basar1 ya da basarisizhgini degerlendiren performans
degerlendirmesi,  “basar1  degerlemesi”,  “yetkinligin  Ol¢iimi”,  “verimliligin
degerlendirilmesi” gibi isimlerle de anilmaktadir. Kamu kurumlarinda ise “tezkiye” ya da
“sicil” kavramlar1 da performans degerlendirmesi yerine kullanilmaktadir (Sabuncuoglu,
2013).

Calisanlarin kendi kendini degerlendirmeleri pek kullanilmamakla birlikte tizerinde
aragtirmalar yapilan bir konudur. Bu tiir degerlendirmelerin biiyiik 6l¢iide gegerlik ve
giivenirlik problemini beraberinde getirecegi diistiniilmektedir (Ergin, 2000). Yine grup
degerlendirmesi, isgorenin Onceden belirlenen degerlendirici grup tarafindan belirli
Olglitlere gore degerlendirilebilecegi Ongoériisine dayanir (- Celep, 2000 ). Grup
degerlendirmesi tek kisinin degerlendirmesinde s6z konusu olabilecek yanliligin ortadan
kalkmasin1 saglayabilecegi diisiiniilebilir (Yazici, 1986). Ancak ¢oklu degerlendirme
yontemi tek basina kullanildiginda ya da 6zii kavranamadiginda 6nemli sorunlara da neden
olabilir. Nesnelligi saglamak i¢in degerlendirme Olgiitlerinin diger biitiin degerlendirme
yontemlerinde de oldugu gibi acik¢a ortaya konulmasi gerekir. Degerlendirmenin en
onemli sorunu olan yanlilig1 ortadan kaldirmak ya da en aza indirgemek degerlendiren i¢in
onemli bir sorumluluktur.

Bingol (1998) gibi yazarlar performans degerlendirme yontemlerini cagdas ve
klasik olarak ayirirken, Yiiksel (1998) performans degerlendirme yontemlerini bireysel ve
karsilastirmali olarak ayirmaktadir. Klasik yontemler; siralama, normal dagilim yontemi,
geleneksel degerlendirme skalalar1 ve kritik olay yontemi olarak siralanabilir. Cagdas
yontemlerden bazilar1 ise amaglara gore yonetim ve degerlendirme merkezleri olarak
ayrilabilir. Biitiin bu yontemler genellikde yilda bir kez uygulandigi goriilmekle birlikte
degerlendirmenin yilda bir kag kez yapildigi da goriilmektedir (Yiiksel, 1998).
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Ogretmenlerin performanslarimi degerlendirmenin asil amaci uygulamalardan elde
edilen geri bildirimler aracili1 ile 6gretmen uygulamalarinin basar1 derecelerinin nesnel
olarak degerlendirilmesidir. Giinlimiiz degisimleri kapsaminda oOrgiitsel davranisin
niteliginin degismesi 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin de Gnemini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel verimlilik dgretmenlerin performansina bagli olarak degismektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2006).

Ilgili literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde ise Ogretmenlerin performans
degerlendirmeye yoOnelik olumlu bir bakis agis1 gosterdikleri gozlenmektedir. Aksit
(2006)’in  bir okulun biitiin Ogretmenleri {izerinde yaptig1 bir arastirma sonucu
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecine giivenmedigini ortaya koymustur.

Altun ve Memisoglu (2008)’nun yaptiklar1 ¢calisma, performans degerlendirmenin
kaliteyi artirma noktasinda etkili oldugu, fakat objektif bir degerlendirme olmamasi
durumunda okul iklimini olumsuz yonde etkileyecegi sonucu c¢ikmistir. Ayrica ¢oklu
degerlendirmenin uzun siireli diyalog gerektirdigi goz oniine alindiginda 6grenci ve veli
goriislerinin ¢oklu degerlendirme icerisinden ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir.

Altun ve Memisoglu (2011)’nun yaptig1i diger bir c¢alisma performans
degerlendirmenin objektif yapilmadigina iliskin olumsuz bir inan¢ oldugunu ve yine orgiit
iklimini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Bu calismalarin yaninda Balkar ve Sahin (2010)’in arastirmasi, miifettisler tarafindan
yapilan degerlendirmeye gore performans degerlendirmenin mesleki gelisimi saglama
acisindan daha olumlu algilandigini ortaya koymustur.

Alay (2006)’nin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki ogretmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada performans degerlendirmenin gerekligi oldugu sadece velinin
Ogretmeni degerlendirmesini olumsuz olarak algilamaktadir.

Alan yazinda performans degerlendirme ile ilgili arastirmalarin oldukca fazladir.
Bu arastirmalarda; (1) Ilkogretim okullarindaki yoneticilerin gorevlerini yerine getirme
derecelerine iliskin miifettis ve yonetici algilar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu
(Aslan, 2000), (2) ogretmen performansini degerlendirmede ilkdgretim miifettisleri
tarafindan kullanilan mevcut teftis formundaki Olgiitlerin yeterli olmadigi, yeni bir
O0gretmen performansini degerlendirme modeli olusturmak i¢in 68retmen, okul midiirii ve
ilkdgretim miifettislerinin goriis ve Onerilerinin saptanmasmin gerekli oldugu (Ozen,

2002), ve (3) 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde milli egitim amaclarinin esas
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alinmadigi, egitimin gerektirdigi Olciitlerin sicil raporunda yer almadigi, 6gretmenler
arasinda Ozellikle ikinci sicil amirlerinin degerlendirmesinin tamamen formalite geregi
yapildig1 kanaatinin yaygin oldugu (Erken, 1990) sonucuna varilmaktadir.

Ogretmen degerlendirmede performans olgiitlerinin énemli oldugu, etkin bir
degerlendirme i¢in cesitli kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmasi gerektigi,
yiiksek performans gosteren dgretmenlere yurt dist gorevlendirmelerde oncelik taninmasi
(MEB, 2000 / b), 6diil ve cezanin teftis slirecinde yer almasi, okul olanaklarinin teftiste
dikkate alinmasi, oto kontrol sisteminin isletilmesi, 6gretmenlerin hangi ol¢iilere gore teftis
edildiklerini bilmesi, teftisin miifettis, yonetici ve 6gretmenlerle birlikte yapilmasinin iyi
olacagi yoniinde arastirmalar da mevcuttur (Harman, 1998). Alan yazinda, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin performansini Sicil Raporu ve Yonetici Degerlendirme Formu ile
degerlendirme modelinin yeterliligini, okul yoneticilerinin performansini degerlendirme ve
bu degerlendirmede kullanilacak Olgiitlerin  belirlenmesine  yonelik —arastirmalara
ulagilamamustir.

Bicak ve Nartgiin (2009), bireysel performansin degerlendirilmesine iliskin
Olciitlerin belirlenmesinde ve degerlendirme siirecinde “ Okul Temelli Mesleki Gelisim”
modelinin temel alinmasina karar vermislerdir.

Etkili bir performans degerlendirme sistemi, 6gretmenleri birer profesyonel olarak
goriir ve egitim Ogretim faaliyetlerinin gelistirilmesinde, etkili uygulamalarin ortaya
konulmasinda ve egitim sisteminin en verimli bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir veri
kaynagi teskil eder. Performans degerlendirmede Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri
yiiksek performansi 6nceden bildiren karakteristik 6zellikler olarak goriiliir. Bu yeterlikler
ogretmenlerin, neyi nasil yapmalar1 ve hangi sonuglara ulasmalar1 gerektigini belirtir (Milli
Egitim Bakanlig1, 2006).

Bu kapsamda egitim sorunlarinin ¢oziilmesi, egitimde verimliligin ylikseltilmesi ve
O0gretmen uygulamalarina yonelik nesnel verilerin elde edilmesi i¢in 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri performans degerlendirmede 6nemli bir yol gostericidir. Performans
degerlendirme ile elde edilen veriler, sorunlarin ¢ézlimiinde etkili olacaktir.

Yapilan bu arastirma Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore
Kendilerini Degerlendirmelerine dair goriislerinin ortaya c¢ikmasi acisindan Onemli
goriilmektedir. Bununla birlikte {ilkemizde performans degerlendirmeyle ilgili yapilan

nicel bir ¢caligma olarak literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlart i¢inde
oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan aragtirma modelleridir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2005, s. 77-79).

Denizli li Cal ilgesindeki Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine
Gore Kendilerini Degerlendirmelerinin tespit edilmesi ve bunlarin farkli degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in likert tipi 6lgekle veriler toplanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Denizli ili Cal il¢esinde
gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Denizli ili Cal ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerden olusan evrende
ogretmen 209 bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek Ogretmenler arasindan
“rastgele Ornekleme” yoOntemiyle secilen en az 114 Ogretmene ulasilarak veriler

toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olusmustur. Anketin
birinci boliimiinde 6gretmenlerin ait kisisel bilgileri iceren ( cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim diizeyi vb .) 7 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde 6gretmenlerin performans

degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerini 6l¢gme ve tespit etmek
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amactyla ise 50 sorudan olusan “Performans Degerlendirme Formu Kisim C”

kullanilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

2015-2016 egitim ogretim yilinda Denizli ili Cal ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar SPSS 20 istatistik paket programina
kodlanarak ytiklenmistir.

Ogretmen Performans Kriterleri Olgegi ( KISIM C);

C-1. Egitim Ogretimi Planlayabilme; 5 gdsterge

C-2. Egitim ve Ogretim Ortamlarini Diizenleyebilme; 5 gosterge

C-3. Iletisim Becerilerini Etkili Kullanabilme; 5 gosterge

C-4. Ogrencileri Hedef Kazanimlar Dogrultusunda Giidiileyebilme; 5 gosterge

C-5. Cevre imkanlarin1 Kullanabilme; 5 gosterge

C-6. Zaman1 Yonetebilme; 5 gosterge

C-7. Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme; 5 gosterge

C-8. Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme; 5 gdsterge

C-9. Kurumun Egitim Ogretim Politikalarina Uyum ve Katki Saglayabilme; 5 gosterge
(-10. Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davranislar1 Sergileyebilme;
5 gosterge olmak iizere 50 gosterge ve 10 alt boyuttan olugsmaktadir.

Ogretmen Performans Kriterleri Olgegindeki ( KISIM C) 4 aralik 5 segenege
boliinmiis (4: 5= 0.80); ); bulunan say1 se¢enekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave
edilerek:

0.00 — 0.80 Higbir Zaman,

0.81 — 1.60 Nadiren,

1.61 — 2.40 Bazen,

2.41-3.20 Siklikla,

3.21-4.00 Her Zaman seklinde yorumlanmustir.

Verilerin gilivenilirligini ve gegerliligini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik
Cronbach Alpha degeri 0,986 oldugundan verilerin giivenilirligi yiiksek bulunmustur.

Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve “p” anlamlilik degeri dikkate

alinmustir.
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Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmen Performans Kriterleri Olgegindeki ( KISIM C) verilerinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir K-S(z)=1,962; p<0,05 ).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bélimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara asagida verilmistir.
4.1. Katihmeilara Iliskin Bulgular
Bu boliimde, aragtirma sorularina cevap vermek amaciyla toplanan verilerin analizi

ve bu analizlere dayali olarak yapilan yorumlar bulunmaktadir. Denizli Cal il¢esinde gorev

yapan katilimci 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilumi

Degisken Kategori n %
o Kadin 41 36,0
Cinsiyet
Erkek 73 64,0
Toplam 114

Tablo 4.1.1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 36,0’simin kadin;
% 64,0’iiniin erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik kisminin erkek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.2.

Ogretmenlerin Yas Durumu Dagilimi

Degisken Kategori n %
21-30 Yas 6 5,3
31-40 Yas 48 42,1

Yas 41-50 Yas 42 36,8
51-60 Yas 17 14,9
61 ve Uzeri Yas 1 0,9

Toplam 114
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Tablo 4.1.2 incelendiginde; arastirmaya katilan &gretmenlerden en fazla

katilimecinin 48 tane ile ( % 42,1 ) 31-40 yas araliginda oldugu ve bunu 42 katilimei ile ( %

36,8) 41-50 yas araliginda olanlarin takip ettigi goriilirken en az katilimcinin ise 1

katilimer ile (% 0,9 ) 61 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik

¢ogunlugunun orta yaslarda oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.3.

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumu Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-5 Y1l 1 0,9

Mesleki Kidem el 45 395
11-15 Y1l 51 447
16-20 Y1l 17 14,9
Toplam 114

Tablo 4.1.3 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerden en fazla

katilimcinin 51 tane ile ( % 44,7 ) 11-15 yil araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu

45 katilimer ile ( % 39,5) 6-10 yil araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi

goriiliirken en az katilimcinin ise 1 katilimet ile (% 098 ) 0-5 yil araliginda mesleki kidemi

olanlarin oldugu goriilmiistiir. Katilime1 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun 6-15 yil

araliginda mesleki kidemi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.4.

Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Onlisans 3 2,6

Egitim Durumu Lisans 95 83,3
Lisansiistii 16 14,0

Tablo 4.1.4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimci

olarak 95 tanesinin (% 83,3) lisans mezunu oldugu ve bunu 16 tane ile (% 14,0) lisansiistii

diizeyde egitim aldig1 en az katilimeinin ise 3 kisi ile ( %2,6) Onlisans diizeyinde egitim
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mezunu oldugu goriilmektedir. Boylelikle katilimc1 6gretmenlerin biiylik kisminin lisans

mezunu oldugu ve genel olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.5.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmenin Objektif Olacagimi Diisiinme Durumuna
Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Performans Evet 73 64,0
Degerlendirmenin ~ Objektif Hayir 33 29,9
Olacagini1 Diisiinme Durumu  Kararsizim 8 7,0

Tablo 4.1.5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimci
olarak 73 tanesinin (% 64,0) Performans Degerlendirmenin Objektif Olacagini Diigiinme
Durumuna evet seklinde katilim gosterirken 33 kisi (% 29,9) Hayir ve 8 kisi ( %7,0 )
Kararsizim seklinde katilim gostermistir. Buradan hareketle oOgretmenlerin biiyiik

cogunlugunda Performans Degerlendirmenin Objektif Olacagini Diisiinmekte oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.1.6.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi Alma Durumuna Gore
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Performans Hig bilgi almadim 80 70,2
Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi Yetersiz bilgi aldim 28 24,6

Alma Yeterli bilgi aldim 6 53

Tablo 4.1.6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimci
olarak 80 tanesinin (% 70,2) Performans Degerlendirmeyle lgili Bilgi alma durumuna
“Hig bilgi almadim” seklinde katilim gosterirken 28 kisi (% 24,6) “yetersiz bilgi aldim ve
6 kisi (%5,3) “Yeterli bilgi aldim” seklinde katilim gostermistir. Buradan hareketle
ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesiyle Ilgili

yeterli bilgi almadig1 sdylenebilir.



21

Tablo 4.1.7.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Analizi

Degisken Kategori n %
Hig bilmiyorum 4 3,5

Ogretmenlerin Performans Az diizeyde biliyorum 21 18,4

Degerlendirme Yeterlilik Orta diizeyde biliyorum 40 35,1

Diizeylerine Iliskin Gériisleri  Iyi diizeyde biliyorum 29 25,4
Cok 1yi diizeyde biliyorum 20 17,5

Tablo 4.1.7 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimci
olarak 40 tanesinin (% 35,1) Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Yeterlilik
Diizeylerine iliskin Goriisleri “Orta diizeyde biliyorum” seklinde katilim gdsterirken 29
kisi (% 25,4) “lyi diizeyde biliyorum”, 21 kisi (%18,4) “Az diizeyde biliyorum”, 20 kisi
(%17,5) “Cok iyi diizeyde biliyorum” seklinde katilim gosterirken 4 kisi ise “Hig
bilmiyorum” seklinde katilim gostermistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin Performans
Degerlendirme Yeterlilik Diizeylerinin ¢ogunun orta diizey ve {lizerinde gordiikleri

sOylenebilir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“1. Ogretmenlerin goriislerine gore performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini
degerlendirmeleri nasildir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?

3. Ogretmenlerin yaslarina gore performans degerlendirme kriterlerine gére kendilerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?

5. Ogretmenlerin egitim diizeyine gére performans degerlendirme kriterlerine gore
kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?

6. Ogretmenlerin performans degerlendirmenin objektif olup/olmayacagi hakkindaki
gorlislerine  gére  performans  degerlendirme  kriterlerine  gore  kendilerini

degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?



22

7. Ogretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili bilgi alma durumuna gére performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark var midir?

8. Ogretmenlerin performans degerlendirme vyeterlik diizeyine gore performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark var midir?” olmak iizere 8 alt probleme iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanimn birinci alt problemi “Ogretmenlerin gériislerine gére performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmeleri nasildir?”  bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek

Tablo 4.2.1°de gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.1
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Gore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Analizi

Degisken n X SS  Katihm Diizeyi

1.Planlar1 6grenme ortamlarin1 dikkate alarak
114 3,56 0,625 Her zaman
hazirlar.

2.Planlar ac¢ik ve anlasilirdir. 114 3,57 0,624 Her zaman

3. Planlar1 6grencilerin hazir bulunusluk
114 3,58 0,623 Her zaman
diizeylerine gore hazirlar.

4. Planlar 6grencilerin bireysel farkliliklarini
114 3,57 0,624 Her zaman
gozeterek hazirlar.

5. Planlar1 ihtiyaca gore giinceller. 114 3,57 0,624 Her zaman

6. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun
114 3,56 0,625 Her zaman
O0grenme ortamlari olusturur.

7. Ogrenme ortaminda giivenlige iliskin
114 3,57 0,624 Her zaman
tedbirleri alir.

8. Ogrenme ortamlarini hedef kazanimlarm
114 3,56 0,625 Her zaman
ozelliklerine gore diizenler.



9. Ogrenme ortamlarini farkli duyulara hitap
edecek bigimde diizenler.

10. Ogrenme ortamlarinda dgrenmeyi
destekleyen 6gretim teknolojileri ve
materyallerini kullanir.

11. Tirkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir

bi¢gimde konusur.
12. Beden dilini, ses tonunu dogru kullanir.

13. Yonetici ve meslektaslariyla etkili iletisim

kurar.

14. Veliyle etkili iletisim kurar.

15. Ogrencilerle etkili iletisim kurar.

16. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini
belirler.

17. Ogrencileri, hedef kazanimlardan haberdar
eder.

18. Ogrenme siirecinde dgrencilerin 6nceki
bilgileri ile baglantilar kurar.

19. Her 6grencinin basarma duygusunu tadacagi
etkinlikler uygular.

20. Hedef kazanimlara ulagan 6grencilerin iist
diizey beceriler gelistirmesini saglayacak
yontem ve teknikler kullanir.

21. Cevresel imkanlar1 egitim-6gretim
ortamlarini diizenlemede destekleyici unsurlar
olarak kullanir.

22. Ogretim programlarinda yer alan hedef
kazanimlara ulasilmasinda ¢evresel faktorleri
etkin bigimde kullanir.

23. Egitim - Ogretimin kalitesini artirmak i¢in

kisi, kurum ve kuruluglarla isbirligi yapar.

24. Egitim - Ogretim siirecinde aile katilimim1

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

3,99

3,57

3,54

3,58

3,56

3,56

3,55

3,55

3,55

3,54

351

3,52

3,58

3,58

3,54

3,56

0,621

0,624

0,626

0,623

0,625

0,625

0,625

0,625

0,625

0,626

0,627

0,627

0,623

0,623

0,626

0,625

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman
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saglar

25. Okulun ¢evresel olanaklarini geligtirmek
icin caligmalar yapar.
26. Gorev ve sorumluluklarin1 zamaninda

yerine getirir.
27. Ders giris-¢ikis saatlerine uyar.

28. Egitim &gretim siirecinde zamani etkin ve
verimli kullanir.

29. Egitim - Ogretim siirecini planlarda
Oongordiigii siirede tamamlar.

30. Egitim - Ogretim siireclerinde teknolojiden
faydalanarak zamani etkin kullanir.

31. Hedef kazanimlara ulasmada uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanir.

32. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanir.
33. Ogrencilerin bireysel yeteneklerini
kesfedebilmelerine olanak saglar.

34. Ogretim siirecinde giinliik yasantilardan
ornekler sunar.

35. Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglar.

36. Olgme degerlendirme ydntem ve araglarini
O0grenme siireglerine uygun olarak secer.

37. Olgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf
bicimde yiiriitiir.

38. Olgme siirecine iliskin dgrencilerin
kaygilarini giderici ¢alismalar yapar.

39. Siire¢ odakli, tamamlayicit 6lgcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanir.
40. Degerlendirme sonuglarina iliskin

paydaslara diizenli geri bildirimler verir.

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

3,59

3,99

3,99

3,58

3,53

3,62

3,61

3,60

3,55

3,53

3,56

3,56

3,53

3,55

3,55

3,54

0,621

0,621

0,621

0,623

0,655

0,615

0,619

0,620

0,625

0,627

0,625

0,625

0,627

0,625

0,625

0,641

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman
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41. Faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretmenler
114 3,55 0,625 Her zaman
kurulu ve ziimre kurul kararlarin1 dikkate alir.

42. Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi igin
' ' ‘ 114 3,54 0,641 Her zaman
projeler iiretir veya projelere katilir.

43. Egitim 6gretimde kalitenin artirtlmasi
o 114 3,55 0,625 Her zaman
konusunda paydaslartyla isbirligi yapar.

44. Egitim ogretime iliskin 1yi 6rnekleri
114 3,56 0,625 Her zaman
meslektaslariyla paylasir.

45. Egitim 6gretimin kalitesinin artirllmasinda

114 3,57 0,609 Her zaman
yenilik¢i bir anlayis sergiler.

46. Cevresine kars1 duyarl davranir 114 3,55 0,639 Her zaman

47. Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili
114 3,56 0,625 Her zaman
calismalara katilir.

48. Kilik kryafetine 6zen gosterir. 114 3,54 0,641 Her zaman

49. Cocuk ve insan haklarini gozetir. 114 3,56 0,625 Her zaman

50. Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerlere
114 3,54 0,640 Her zaman
uygun davranir

Toplam 114 3,56 0,442 Her zaman

Tablo 4.2.1 incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmelerinde en az
katilim gosterdikleri 6nermenin (X=3,51) ortalama ile “Her 6grencinin basarma duygusunu
tadacag1 etkinlikler uygular.” gostergesine “Her zaman” seklinde goriis bildirdikleri
goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise (X=3,62) ortalama ile “Egitim -
Ogretim siireglerinde teknolojiden faydalanarak zamani etkin kullanir.” gostergesine “ Her
zaman” derecesinde oldugu goriilmektedir.

Bunu disinda;

“1.Planlar1 6grenme ortamlarini dikkate alarak hazirlar.” gostergesine (X=3,56 )
ortalama ile “Her zaman”, “2.Planlar1 agik ve anlasilirdir.” gostergesine (X=3,57) ortalama
ile “Her zaman”, “3. Planlar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine goére hazirlar.”
gostergesine (X=3,58) ortalama ile “Her zaman”, “4. Planlar1 6g8rencilerin bireysel

farkliliklarin1 gbzeterek hazirlar.” gostergesine (X=3,57) ortalama ile “Her zaman”, 5.
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Planlar1 ihtiyaca gore giinceller.” gostergesine (X=3,57) ortalama ile “Her zaman”, 6.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6grenme ortamlart olusturur.” gostergesine
(X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “7. Ogrenme ortaminda giivenlige iliskin tedbirleri
alir.” gostergesine (X=3,57) ortalama ile “Her zaman”, “8. Ogrenme ortamlarin1 hedef
kazanimlarin Ozelliklerine gore diizenler.” gostergesine (X=3,56) ortalama ile “Her
zaman”, “9. Ogrenme ortamlarmi farkli duyulara hitap edecek bigimde diizenler.”
gostergesine (X=3,59) ortalama ile “Her zaman”, “10. Ogrenme ortamlarinda dgrenmeyi
destekleyen Ogretim teknolojileri ve materyallerini kullanir. ” gostergesine (X=3,57)
ortalama ile “Her zaman”, “11. Tirkc¢eyi kurallarina uygun akici ve anlasilir bicimde
konusur.” gostergesine (X=3,54) ortalama ile “Her zaman”, “12. Beden dilini, ses tonunu
dogru kullanir.” gostergesine (X=3,58) ortalama ile “Her zaman”, “13. Yonetici ve
meslektaslariyla etkili iletisim kurar.” gdstergesine (X=3,56) ortalama ile “Her zaman”,
“14. Veliyle etkili iletisim kurar.” gostergesine (X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “15.
Ogrencilerle etkili iletisim kurar.” gdstergesine (X=3,55) ortalama ile “Her zaman”, “16.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirler.” gdstergesine (X=3,55) ortalama ile “Her
zaman”, “17. Ogrencileri, hedef kazamimlardan haberdar eder.” gdstergesine (X=3,55)
ortalama ile “Her zaman”, “18. Ogrenme siirecinde Ogrencilerin &nceki bilgileri ile
baglantilar kurar.” gostergesine (X=3,54) ortalama ile “Her zaman”, ‘“20. Hedef
kazanimlara ulagan 6grencilerin iist diizey beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve
teknikler kullanir.” gostergesine (X=3,52) ortalama ile “Her zaman”, “21. Cevresel
imkanlar1 egitim-6gretim ortamlarin1 diizenlemede destekleyici unsurlar olarak kullanir.
gostergesine (X=3,58) ortalama ile “Her zaman”, “22. Ogretim programlarinda yer alan
hedef kazanimlara ulasilmasinda ¢evresel faktorleri etkin bigimde kullanir.” gdstergesine
(X=3,58) ortalama ile “Her zaman”, “23. Egitim - Ogretimin kalitesini artirmak i¢in kisi,
kurum ve kuruluglarla isbirligi yapar. ” gdstergesine (X=3,54) ortalama ile “Her zaman”,
“24. Egitim - Ogretim siirecinde aile katilimin1 saglar.  gdstergesine (X=3,56) ortalama ile
“Her zaman”, “25. Okulun c¢evresel olanaklarimi gelistirmek icin calismalar yapar.”
gostergesine (X=3,59) ortalama ile “Her zaman”, “26. Gorev ve sorumluluklarin
zamaninda yerine getirir.” gostergesine (X=3,59) ortalama ile “Her zaman”, “27. Ders
giris-cikis saatlerine uyar.” gostergesine (X=3,59) ortalama ile “Her zaman”, “28. Egitim
Ogretim siirecinde zamani etkin ve verimli kullanir.” géstergesine (X=3,58) ortalama ile
“Her zaman”, “29. Egitim - Ogretim siirecini planlarda 6ngérdiigii siirede tamamlar.”
gostergesine (X=3,53) ortalama ile “Her zaman”, “31. Hedef kazanimlara ulagsmada uygun

ogretim yontem ve tekniklerini kullanir.” gostergesine (X=3,61) ortalama ile “Her zaman”,
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“32. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun &gretim ydntem ve tekniklerini

b

kullanir. ” gdstergesine (X=3,60) ortalama ile “Her zaman”, “33. Ogrencilerin bireysel
yeteneklerini kesfedebilmelerine olanak saglar.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile “Her
zaman”, “34. Ogretim siirecinde giinlilk yasantilardan &rnekler sunar.” gostergesine
(X=3,53) ortalama ile “Her zaman”, “35. Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini
saglar.” gostergesine (X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “36. Ol¢me degerlendirme
yontem ve araglarimi 6grenme siireglerine uygun olarak seger.” gostergesine (X=3,56)
ortalama ile “Her zaman”, “37. Olgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf bigimde
yiiriitiir.” gostergesine (X=3,53) ortalama ile “Her zaman”, “38. Ol¢me siirecine iliskin
ogrencilerin kaygilarii giderici ¢aligmalar yapar.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile “Her
zaman”, “39. Siire¢ odakli, tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanir.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile “Her zaman”, “40. Degerlendirme
sonuglarina iligkin paydaslara diizenli geri bildirimler verir.” gdstergesine (X=3,54)
ortalama ile “Her zaman”, “41. Faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretmenler kurulu ve ziimre
kurul kararlarmi dikkate alir.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile “Her zaman”, “42.
Egitim Ogretimin kalitesinin artirilmasi i¢in projeler {iretir veya projelere katilir.”
gostergesine (X=3,54) ortalama ile “Her zaman”, “43. Egitim Ogretimde kalitenin
artirtlmas1 konusunda paydaslariyla isbirligi yapar.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile
“Her zaman”, “44. Egitim Ogretime iliskin iyi Ornekleri meslektaslariyla paylasir.”
gostergesine (X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “45. Egitim Ogretimin kalitesinin
artirlmasinda yenilik¢i bir anlayis sergiler.” gostergesine (X=3,57) ortalama ile “Her
zaman”, “46. Cevresine kars1 duyarli davranir.” gostergesine (X=3,55) ortalama ile “Her
zaman”, “47. Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili calismalara katilir.” gostergesine
(X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “48. Kilik kiyafetine 6zen gosterir.” gostergesine
(X=3,54) ortalama ile “Her zaman”, “49. Cocuk ve insan haklarini1 gézetir.” gostergesine
(X=3,56) ortalama ile “Her zaman”, “50. Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerlere uygun
davranir.” gostergesine (X=3,54) ortalama ile “Her zaman” dilizeyinde oldugu gorilmiistiir.

Genel ortalamanin ise (X=3,56) ortalama ile “ Her zaman” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore
Kendilerini Degerlendirmelerine iliskin goriisleri mesleki olgiitleri yerine getirme ““ Her

zaman” diizeyinde ve olumlu diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablo 4.2.2’de gdsterilen bulgular

elde edilmistir.

Tablo 4.2.2.
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Giore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Testi Ile Analizi

Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplam Ortalamas1 U Z p
Kadin 41 2439,50 59,50
Cinsiyet 1414,50 -,485 0,62
Erkek 73 4115,50 56,38
Toplam 114
*p>0,05

Tablo 4.2.2’ye baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir ( U= 1414,50; p>0,05 ).

Bir bagka ifadeyle Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri cinsiyeti ne olursa olsun herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir dolayisiyla ayni ya da benzer oldugu soylenebilir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “3. Ogretmenlerin yaslarma gére performans
degerlendirme kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamh diizeyde fark var midur?” big¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablo 4.2.3°te gosterilen bulgular elde

edilmistir.
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Tablo 4.2.3.
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Giore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Yas Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X° p Fark
21-30 Yas 6 65,58
31-40 Yag 48 55,99

Yas 41-50 Yag 42 54,74 3,575 0,467 Yok
51-60 Yas 17 62,74
61 veiizeri 1 108,50

Toplam 114

*p>0,05 1.21-30 yas 2.31-40yas 3.41-50yas 4.51-60yas 5. 61 yas ve lizeri

Tablo 4.2.3’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir fark bulunamamistir (X?= 3,575; p>0,05 ). Denizli Cal ilcesinde calisan
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri

yas durumuna gore herhangi bir degisiklik gostermedigi sdylenebilir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
performans degerlendirme kriterlerine goére kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark var midir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablo 4.2.4’te gosterilen bulgular elde

edilmistir.
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Tablo 4.2.4.

Ogretmenlerin  Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Gore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Mesleki Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X° p Fark

0-5 Y1l 1 51,50
Mesleki  6-10 Y1l 45 54,70
Kidem 11-15Yil 51 56,94

16-20 Yil 17 66,94
Toplam 114
*p>0,05

Tablo 4.2.4’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal

1,765 0,623 Yok

ilgesinde Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X2: 1,765; p>0,05 ). Denizli Cal ilgesinde
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri

mesleki kidem durumuna gore degisiklik gostermedigi sdylenebilir.
4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “5. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore
performans degerlendirme kriterlerine goére kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark var midir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablo 4.2.5’te gosterilen bulgular elde

edilmistir.
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Tablo 4.2.5.
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Giore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X° p Fark
Onlisans 3 74,50
Egitim ]
' Lisans 95 57,63 1,030 0,597 Yok
Diizeyi
Lisanusta 16 53,53
Toplam 114
*p>0,05

Tablo 4.2.5’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. (X2: 1,030; p>0,05 ). Denizli Cal ilgesinde
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri

egitim diizeyine gore degisiklik géstermemektedir.
4.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanimn altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin performans degerlendirmenin
objektif olup/olmayacagi hakkindaki goriigslerine gore performans degerlendirme
kriterlerine gore kendilerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan

veriler analiz edilerek Tablo 4.2.6’da gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.6.

Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine ~ Gore  Kendilerini
Degerlendirmelerinin  Performans Degerlendirmenin  Objektif Olup/Olmayacag
Hakkandaki Goriislerine Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi  X° p Fark
Evet 73 59,49

Performans Degerlendirmenin
Hayir 33 50,77 2,319 0,314 Yok

Objektif Olup/Olmayacagi
Kararsizim 8 67,13

Toplam 114
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*p>0,05

Tablo 4.2.6’ya baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirmenin Objektif Olup/Olmayacagi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir
(X*= 2,319; p>0,05 ). Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirmenin Objektif

Olup/Olmayacagi degiskenine gore degisiklik gostermemektedir.
4.2.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanim Yedinci alt problemi “7. Ogretmenlerin performans degerlendirmeyle
ilgili bilgi alma durumuna gore performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek

Tablo 4.2.7°de gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.7.
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Giore  Kendilerini
Degerlendirmelerinin Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi Alma Durumuna Gire

Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast  X° p Fark
Performans Hig bilgi almadim 80 59,17

Degerlendirmeyle  Yetersiz bilgi aldim 28 58,05 3,614 0,164 Yok
Mlgili Bilgi Alma  Yeterli bilgi aldim 6 32,67

Toplam 114

*p>0,05

Tablo 4.2.7°ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirmeyle lgili Bilgi Alma degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X2= 3,614;
p=>0,05 ). Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine
Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi Alma

durumuna gore degisiklik gostermemektedir.
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4.2.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “8. Ogretmenlerin performans degerlendirme
yeterlik diizeyine gore performans degerlendirme kriterlerine gore kendilerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek

Tablo 4.2.8°de gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.8.
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirme  Kriterlerine  Giore  Kendilerini

Degerlendirmelerinin Performans Degerlendirme Yeterlik Diizeyine Gore Kruskal-
Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast  X° p Fark
Hi¢ Bilmiyorum 4 57,50
Performans
Az Diizeyde 21 63,02
Degerlendirme
] Orta Diizeyde 40 55,50 0,993 0,911 Yok
Yeterlik .
_ lyi Diizeyde 29 54,88
Duzey1 )
Cok lyi Diizeyde 20 59,50
Toplam 114
*p>0,05

Tablo 4.2.8’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli Cal
ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirme Yeterlik Diizeyi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir (X2: 0,993;
p>0,05 ). Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine
Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirme Yeterlik Diizeyine gore

degisiklik gostermemektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Denizli Cal ilgesinde ¢alisan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine
Gore Kendilerini Degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerinin farkli degiskenlere gore

iligkisinin incelendigi bu ¢alismada;

» Arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimct olarak 73 tanesinin (% 64,0)
Performans Degerlendirmenin Objektif Olacagin1 Diisiinme Durumuna evet
seklinde katilim gdsterirken 33 kisi (% 29,9) Hayir ve 8 kisi ( %7,0 ) Kararsizim
seklinde katilm  gOstermistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunda Performans Degerlendirmenin Objektif Olacagini Diisiinmekte

oldugu soylenebilir.

» Arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimer olarak 80 tanesinin (% 70,2)
Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi alma durumuna “Hig bilgi almadim”
seklinde katilim gosterirken 28 kisi (% 24,6) “yetersiz bilgi aldim ve 6 kisi (%5,3)
“Yeterli bilgi aldim” seklinde katilim gdstermistir. Buradan hareketle
dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesiyle

Igili yeterli bilgi almadig1 sdylenebilir.

» Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimei olarak 40 tanesinin (% 35,1)
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gériisleri
“Orta diizeyde biliyorum” seklinde katihm gosterirken 29 kisi (% 25,4) “lyi
diizeyde biliyorum”, 21 kisi (%18,4) “Az diizeyde biliyorum”, 20 kisi (%17,5)
“Cok 1yi diizeyde biliyorum” seklinde katilim gosterirken 4 kisi ise “Hig
bilmiyorum” seklinde katilm gdstermistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Yeterlilik Diizeylerinin ¢ogunun orta diizey ve lizerinde

gordiikleri sdylenebilir.

> Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gére Kendilerini
Degerlendirmelerinde en az katilim gosterdikleri 6nermenin (X=3,51) ortalama ile

“Her 6grencinin bagarma duygusunu tadacagi etkinlikler uygular.” gostergesine
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“Her zaman” seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri
onermenin ise (X=3,62) ortalama ile “Egitim - Ogretim siireclerinde teknolojiden
faydalanarak zamani etkin kullanir.” gostergesine “ Her zaman” derecesinde oldugu
gorilmektedir. Biitiin performans gostergelerine “Her zaman” diizeyinde katilim
gosterildigi tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerini ¢ok iyi diizeyde

gordiigiinii gostermektedir.

» Genel ortalamanin ise (X=3,56) ortalama ile “ Her zaman” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore
Kendilerini Degerlendirmelerine iliskin goriisleri mesleki dlgiitleri yerine getirme

Her zaman” diizeyinde ve olumlu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

» Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir .

> Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Denizli Cal ilgesinde c¢alisan
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri yas durumuna gore herhangi bir degisiklik gostermedigi

sOylenebilir.

> Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére  Kendilerini
Degerlendirmeleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Denizli Cal il¢esinde
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri mesleki kidem durumuna gore degisiklik gostermedigi

sOylenebilir.

> Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére Kendilerini
Degerlendirmeleri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Denizli Cal ilgesinde
Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére  Kendilerini

Degerlendirmeleri egitim diizeyine gore degisiklik gostermemektedir.
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> Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirmenin Objektif Olup/Olmayacagi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirmenin

Objektif Olup/Olmayacagi degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

» Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Kriterlerine Gore Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirmeyle Ilgili Bilgi Alma degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirmeyle

Igili Bilgi Alma durumuna gore degisiklik gdstermedigi goriilmiistiir.

> Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére Kendilerini
Degerlendirmeleri ile Performans Degerlendirme Yeterlik Diizeyi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Denizli Cal ilgesinde Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Kriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri Performans Degerlendirme

Yeterlik Diizeyine gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

> Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére  Kendilerini
Degerlendirmeleri 6grenci, veli, okul yoneticileri ve st yoneticiler vb. diger
paydaglarca da degerlendirilebilir. 2016 Haziran ayinda okul miidiirlerince
ogretmenler ayni kriterlerle performans degerlendirmesine tabi tutulmustur. Gerekli
izinler almarak okul midiriniin degerlendirmesiyle 0Ogretmenin kendini
degerlendirmesi incelenebilir.

> Denizli ili Cal ilgesinde yapilan bu ¢alisma diger il ve il¢elerde de yapilarak daha

genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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> Ogretmenlerin ~ Performans Degerlendirme  Kriterlerine Gére — Kendilerini
Degerlendirmeleri belli bir siire gectikten sonra 6gretmenlerin goriislerine tekrar

basvurularak herhangi bir degisimin olup olmadig1 incelenebilir.
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EKLER

ANKETLE ILGILI ACIKLAMA

Saym Ogretmenim

Bu anket uygulamasi “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine

Gore Kendilerini Degerlendirmeleri ( Denizli Ili Cal Iige Ornegi )” adli proje calismasina

veri toplamak amaciyla hazirlanmustir.

5.

Bu calismada;
Elde edilen veriler sadece ilgili yiiksek lisans proje ¢alismasinda kullanilacaktir.
Calismanm amact Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Kriterlerine Géore
Kendilerini Degerlendirme Algilarinin dl¢tilmesidir.
Ankette isim ve kimlik bilgilerini yazmak zorunda degilsiniz.
Anketlerin acele etmeden rahat diisiinebilecekleri bir zaman ve ortamda
uygulanmasi en dogru bilgi akigini saglayacaktir.

Anket uygulanan kisilerin baski hissetmemeleri i¢in kimlik bilgileri istenmemistir.

llgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, ¢alismalarmiza kolayliklar dilerim.

Musa SURER
PAU Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz ( ) Kadmn () Erkek
Yasimiz () 21-30 ()31-40 () 41-50 ( )51-60 ( )61 veiizeri

Mesleki Kideminiz
()0-5y1 ()6-10y1il  ()11-15y11 () 16-20 y1il ( ) 21yil ve tizeri
Egitim Diizeyiniz ( )OnLisans—2yil  ( )Lisans—<4 yil () Lisans Ustii

Performans degerlendirmenin objektif olacagini diistiniiyorum

() Evet ( ) Hayrr () Kararsizim

Performans degerlendirmeyle ilgili bilgi alma durumu

() Hig bilgi almadim. () Yetersiz bilgi aldim. () Yeterli bilgi aldim.
Performans degerlendirme yeterlilik diizeyiniz.

() Hig bilmiyorum () Az diizeyde biliyorum

() Orta diizeyde biliyorum ( ) lyi diizeyde biliyorum

() Cok iyi diizeyde biliyorum
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Bu kisim Rehberlik alani ile Rehberlik ve Arastirma Merkezinde calisan Ozel Egitim alanlar

O0gretmenleri harig

a) Aday Ogretmen Yetistirme Siirecini tamamlamis 6gretmenlere,

b) Ogretmenlere uygulanacaktir.

=
<
. E —
MESLEKI GOSTERGELER g | 3 =
- £ 2 s BN
OLCUTLER S B8 E 5
T~ (2 m |»n |T
Aday Ogretmen / Ogretmen; 0 [1 |2 |3 |4
. Planlar1 6grenme ortamlarimi dikkate alarak
hazirlar.
Egitim 2 | Planlar a¢ik ve anlasilirdir.
C- | Ogretimi 3 Planlar ogrencilerin hazir  bulunusluk
1 |Planlayabil diizeylerine gore hazirlar.
me 4 Planlar1  Ogrencilerin  bireysel farkliliklarini
gozeterek hazirlar.
5 |Planlari ihtiyaca gore gilinceller.
Ogrencilerin ~ bireysel ~farkliliklarina uygun

O0grenme ortamlari olusturur.

Ogrenme ortaminda giivenlige iliskin tedbirleri

Egitim  ve|7
. alir.
Ogretim _
C- Ogrenme  ortamlarint  hedef kazanimlarin
Ortamlarmi |8
2 ozelliklerine gore diizenler.
Diizenleyebi _
| 9 Ogrenme ortamlarmi farkli duyulara hitap
me
edecek bicimde diizenler.
1 |Ogrenme ortamlarinda 6grenmeyi destekleyen
0 |0gretim teknolojileri ve materyallerini kullanir.
[letisim 1 |Tiurkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir
C- | Becerilerini |1 |bigimde konusur.
3 | Etkili 1
. Beden dilini, ses tonunu dogru kullanir.
Kullanabilm |2
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° ; Y Oneticive meslektaslartyla etkili iletisim kurar.
1
A Veliyle etkili iletisim kurar.
1].
c Ogrencilerle etkili iletisim kurar.
1].
6 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirler.
Ogrencileri |1 Ogrencileri, hedef kazanimlardan haberdar eder.
Hedef 7
Kazanimlar |1 |Ogrenme siirecinde dgrencilerin 6nceki bilgileri
Dogrultusun |8 |ile baglantilar kurar.
da 1 |Her Ogrencinin basarma duygusunu tadacagi
Giidiileyebil |9 |etkinlikler uygular.
me Hedef kazanimlara ulasan 6grencilerin iist diizey
: beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve
0 teknikler kullanir.
Cevresel ikanlar1 egitim-6gretim ortamlarini
’ diizenlemede destekleyici unsurlar olarak
! kullanir.
Ogretim  programlarinda  yer alan  hedef
Cevre z kazanimlara ulasilmasinda c¢evresel faktorleri
imkanlarini etkin bicimde kullanir.
Kullanabilm Egitim - Ogretimin kalitesini artirmak icin kisi,
e kurum ve kuruluslarla isbirligi yapar.

Egitim - Ogretim siirecinde aile katilimini saglar

g NP NN

Okulun cevresel olanaklarini gelistirmek i¢in

caligmalar yapar.
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=
<
. GOSTERGELER 5 g
MESLEKI S s |E
o s 12 g ¥ N
OLCUTLER S B I8 2 |5
T 2 @ |v»n |T
Aday Ogretmen / Ogretmen ; 0 [1 |2 |3 |4
Gorev ve sorumluluklarini zamaninda yerine
getirir.
Ders giris-¢ikis saatlerine uyar.
Zamani — . . .
) Egitim Ogretim slirecinde zamani etkin ve
C-6 | Yonetebilm o
verimli kullanir.
e .
Egitim - Ogretim siirecini planlarda 6ngordiigi
siirede tamamlar.
Egitim - Ogretim siireclerinde teknolojiden
faydalanarak zamani etkin kullanir.
Hedef kazanimlara ulagsmada uygun &gretim
) yontem ve tekniklerini kullanir.
Ogretim

Yontem ve

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun

Ogretim yontem ve tekniklerini kullanir.

Tekniklerin . : __
) ) Ogrencilerin bireysel yeteneklerini
C-71i Etkin
o kesfedebilmelerine olanak saglar.
Bi¢imde _
. Ogretim siirecinde giinliik yasantilardan 6rnekler
Kullanabil
sunar.
me _
Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini
saglar.
Olgme degerlendirme yontem ve araclarmi
Egitim Ogrenme siireclerine uygun olarak seger.
Ogretim Olgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf
g Stirecini bigimde yliriitiir.
C- . .
Degerlendir Olgme siirecine iliskin 6grencilerin kaygilarini
e- giderici ¢aligmalar yapar.
bilme Siirec  odakli, tamamlayici  dlgme  ve

©O© Wl 00 W N W o W O Wl & W W W N W PFP W O W © N 0 M N DM O D

degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanir.
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4 |Degerlendirme sonuglarina iliskin paydaglara
0 |diizenli geri bildirimler verir.
4 | Faaliyetlerini yiiriitirken 6gretmenler kurulu ve
Kurumun
1 | ziimre kurul kararlarini1 dikkate alir.
Egitim e — —
. 4 |Egitim ogretimin kalitesinin artirilmasi igin
Ogretim . Lo .
2 | projeler iiretir veya projelere katilir.
Politikalar1 — . —
4 |Egitim  Ogretimde  kalitenin  artirilmasi
C-9 |na o
3 | konusunda paydaslariyla isbirligi yapar.
Uyum ve
4 |Egitim  ogretime  iliskin iyl Ornekleri
Katki
5 |4 | meslektaglariyla paylasir.
Saglayabil
me 4 |Egitim oOgretimin kalitesinin  artirllmasinda
5 |yenilikgi bir anlayis sergiler.
Ogretmenli |4 .
" 6 Cevresine kars1 duyarli davranir
Mesleginin |4 | Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili ¢alismalara
Gerektirdig |7 |katilir.
i 4
C- | Genel o Kilik kiyafetine 6zen gosterir.
10 | Tutum 4
Cocuk ve insan haklarim gozetir.
ve 9
Davraniglar
1 5 | Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerlere uygun
Sergileyebil |0 | davranir

me
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