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Bu calismada Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki Ortaokullarda
Calisan Egitim Yo6neticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri incelenmistir.

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2016-2017
egitim-6gretim yili Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 109
midiir yardimcist ve 72 okul miidiirii olmak iizere toplam 181 egitim ydneticisidir.
“Rastgele ornekleme” yontemiyle secilen 100 miidiir yardimcist ve 65 okul midiiriine
ulasilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 76 miidiir yardimeisi ve 46 okul midiirii
toplam 122 egitim yoneticisinden veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
arac1; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi” olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin % 4,9’unun kadin; % 95,1’inin erkek
oldugu, en fazla katilimcinin 54 katilimer ile ( % 44,3 ) 41-50 yas araliginda oldugu ve
bunu 50 katilimcr ile ( % 41,0) 31-40 yas araliginda olanlarin takip ettigi goriiliirken en az
katilimcinin ise 2 katihmci ile (% 1,6) 25-30 yas araligindakilerin olusturdugu,
yoneticilerden 46 katilimcinin (% 37,7) miidiir yardimeisi ve 76 katilimcinin da (% 62,3)
miudiir olarak gorev yaptigi, en fazla katilimecinin 60 katilimer ile ( % 49,2 ) 10-19 yil
araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu 42 katilimct ile ( % 34,4) 20-29 yil
araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi goriilirken en az katilimcinin ise 8
katihmer ile (% 6,6 ) 30 yil ve iizerindekilerin oldugu, arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin % 68,9’unun Lisans ve % 31,1’inin Lisansiistli diizeyde egitim mezunu
olduklar1 goriilmiistiir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tikenmislik Diizeyleri Duygusal
Tiikenmislik Alt Boyutuna iliskin katilimlariin “Cok Nadir” diizeyinde oldugu ve
duygusal tilkenme alt boyutunda ¢ok nadir diizeyinde tiikenmislik algisinin olustugu

gorlilmiistiir. Duyarsizlasma Alt Boyutuna iligkin katilimlariin ise “Cok Nadir” diizeyinde

vi



oldugu ve duyarsizlasma alt boyutunda ¢ok nadir diizeyinde tiikenmislik algisinin olustugu
yargisina ulagilmigtir. Kisisel Basar1 Alt Boyutuna iligskin katilimlarinin ise “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu ve kisisel basar1 alt boyutunda ¢ogu zaman kisisel basarilarin olustugu
yargisina ulagilmistir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri; duygusal
tikenme alt boyutu cinsiyet degiskenine goére 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermezken yas, yapilan gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Duyarsizlasma Alt Boyutu ile Cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; yas, yapilan gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Kisisel Basar alt boyutunun cinsiyet, yapilan
gorev, egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi ancak yas ve mesleki

kidem durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tikenmislik, Egitim Yoneticileri, Denizli, Pamukkale
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitim Orgiitlerinin kurulus felsefesine uygun olarak kendilerini siirekli olarak
yapilandirma ve buna uygun olarak varliklarint sonsuza kadar siirdiirme ¢abalar1 vardir.
Orgiitler bu siiregte cevreleriyle olan etkilesimlerine bagli olarak toplumun ihtiyaglarina
uygun mal ve hizmet sunarlar. Sunmus olduklar1 bu mal ve hizmetin yaninda ¢esitli araglar
kullanarak kiiltiirel deger iiretme ve bu degerleri yayma gibi bir islevi de biinyelerinde
tagirlar.

Egitim siireci, sosyal bir siiregtir ve kisinin gelisimini se¢ilmis ve kontrollii bir
cevre etkisi ile saglar. Bir bagka deyisle ise egitim; bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal
yonden gelisimin bagli bulunan topluma en uygun sekilde gergeklestirilmesidir (Oztiirk,
2001, s.98).

Egitimde verimi ve kaliteyi artirmak icin var olan mevcut durumun
degerlendirilerek eksikliklerin gbzlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesi i¢in etkili ¢aligmalar
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in de egitim-Ogretimi dogrudan etkileyen Ogretmenin is
doyumu, orgiit kiiltiiriine baglilig1 ve aidiyet duygusunun énemi biiytiktiir.

Toplumsal rollerin farklilasmasi, ¢calisma ortamlarinda rekabetin 6n planda olmasi,
bireylerin kendini kanitlama savasi, kisiler arasindaki iliskilerde anlagmazliklarin
yasanmasi, beklentilerin list seviyelerde olusu gibi kosullar g¢alisanlarin ruh sagliginin
olumsuz olarak etkilenmesine ve stres yasamalarina neden olmaktadir. Yasanan is stresi
calisanlarin 6zel hayatlarindaki zorluklar ve sorunlarla bir araya geldiginde bireysel ve
orgiitsel anlamda ¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gerek sosyal hayat ve gerekse is
hayatinda bireylerin sagligini ve orgiitsel verimliligini etkileyen pek ¢ok sorunun temelinde
stres olgusunun oldugu goriilmektedir (Sahin, 2007).

Bu calismada, amaci kaliteli ve iyi egitim almis 1yl insan 1yi yurttas yetistirmek
olan okullarda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde Ortaokullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyi ve bu
tikenmislik diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi

incelenerek arastirilmis; degerlendirilip yorumlanmastir.



1.1. Problem

Orgiitiin  birinci amaci, Orgiitiin {irettigi {iriiniin niteligini en st diizeye
ulastirmaktir. Orgiitiin ikinci amaci ise, is gdrenlerin doyumunu saglamaktir. Bu iki amacin
gerceklestirilme diizeyleri birlesik olarak oOrgiitiin verimliligini gosterir (Basaran,1982
s.27).

Orgiitlerin verimliliklerinin analizinde iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri,
orgitsel kiiltirdiir (Celik, 1999, s.1). Buna gore, giiclii kiiltiirlerin yiiksek orgiitsel
verimlilik ve performansa, zayif kiiltiirlerin ise diislik verim ve performansa neden oldugu
sOylenebilir. Eger orgiit yonetimi, orgiitsel kiiltiiriin temelini olusturan sayiltilari, inanglari
kesfeder; bunlar arasinda es giidiimii saglar, kiiltiirel dinamikleri harekete gegirirse,
orgiitsel verimlilik de artabilir Kiiltiir, orgiitleri saran toplumsal ¢evre sartlarinin en 6nemli
Ogelerinden biridir, bu nedenle orgiitlerin yasama ve gelismelerini genis dl¢iide etkiler.

Okullarda yonetimin iyi olmasi ise okul yOneticilerinin, sahip olmalar1 gereken
bir¢cok nitelik yaninda, ruhen ve bedenen saglikli olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Bir
insanin saglikli bir yasam siirmesi, ¢alistig1 isten sagladigi doyum ve ¢alisma ortamindan
aldigt huzur ile dogrudan iliskilidir. Ayn1 zamanda, insanin isten sagladigi doyumun
mesleki tiikenmislikle ters orantili oldugu aragtirma sonucunda ortaya konmustur. Bu
nedenle okul yoneticilerinin ruh saglhigini yakindan etkileyen ve iizerinde ¢ok durulan
etkenlerden birisi de tiikenmislik diizeyleridir (Izgar, 2001, s. 69-70).

Bu sorundan yola g¢ikarak, bu arastirmada; ortaokullarda c¢alisan egitim
yoneticilerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ve bunun farkli degiskenlere gore degisip
degismedigi irdelenmeye calisilmistir.

Genel olarak agagidaki madde arastirmanin problem kismini olugturmaktadir;

v Ortaokullarda ¢aligan egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeyi nedir?

1.1.1 Alt Problemler

Belirtilen problemin cevabina ulasilabilmesi i¢in asagidaki alt problemler
olusturulmustur.
1. Ortaokullarda ¢alisan egitim yoneticilerinin kendi tiikenmislik diizeyleri;
v" Duygusal tiikkenme alt boyutunda nasildir?
v" Duyarsizlagma alt boyutunda nasildir?

v' Kigsisel basarisizlik alt boyutunda nasildir?



2. Ortaokullarda g¢alisan egitim yoneticilerinin tikenmislik diizeylerine iliskin Duygusal
tiikkenme alt boyutunda;

v" Cinsiyete gore anlaml bir fark var midir?

v" Yas durumuna gore anlamli bir fark var midir?

v" Gorevlerine gore anlamli bir fark var midir?

v" Mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?

v’ Egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokullarda calisan egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerine iliskin
Duyarsizlagsma alt boyutunda;

v" Cinsiyete gbre anlamli bir fark var midir?

v" Yas durumuna gére anlamli bir fark var midir?

v" Gorevlerine gore anlamli bir fark var midir?

v' Mesleki kideme gore anlaml bir fark var midir?

v' Egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik var midir?

4. Ortaokullarda c¢alisan egitim yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerine iliskin Kisisel
Basari alt boyutunda;

v" Cinsiyete gbre anlamli bir fark var midir?

v" Yas durumuna gére anlamli bir fark var midir?

v" Gorevlerine gore anlamli bir fark var midir?

v" Mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?

v' Egitim diizeylerine gére anlaml bir farklilik var midir?

1.2. Amag

Bu arastirma, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde ortaokullarda
gorev yapan egitim yoneticilerinin algilarina gére mesleki tiikenmislik diizeyinin tespit
etmeyi, mesleki tiikenmisliklerinin cinsiyet, yas, goérev ve mesleki kidem degiskenlerine
gore farklilik gosterip géstermedigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Dolayistyla aragtirmanin genel amaci, Ortaokullardaki ¢alisan egitim yoneticilerinin
mesleki tiikkenmislik diizeylerinin ve bu tiikenmislik diizeyleri alt boyutlarina iliskin
algilarimin tespiti ve tiikenmislik diizeylerinin farkli degiskenlere gore ortaya konmasidir.
Boylece mesleki tiikenmislik diizeyleri tespit edilecek ve farkli degiskenlerin etkileri tespit
edilecek ve tiilkenmigligin dnlenmesi, egitimde etkililigin ve verimliliginin arttirilmasi ve

egitimin kalitesinin arttirilmasi i¢in onerilerde bulunulacaktir.



1.3. Onem

Egitim sistemimizde her gecen giin koklii degisiklikler gerceklestirilmektedir. Bu
degisikliklerin hayata geg¢irilmesi, kabul gormesi demokratik yapinin iyi islemesi ve
kurulmasi ile birlikte liderlerin bilgi, beceri ve tutumlarinin da ¢ok iyi olmasiyla
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin, moral, motivasyon, is doyumlariin yiiksek olmasi ve
adaletli, objektif 6lgme-degerlendirme ve odiil-ceza sisteminin kurulmasi, gliclii Orgiit
kiiltiirli ve is motivasyonunun yiiksek olmasiyla miimkiin olmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda olusturulmus gii¢lii drgiit kiiltiirii ve yiiksek is
motivasyonu, egitimin kalitesini yiikseltmede ve iyi egitim saglamada bir arac islevi
gorebilir. Gliglii okul kiiltiirii olusturulmus ve iyi donanimli bir okulda uzun vadeli ve
giivenceli is olanagi ve iyi bir maas egitim yoneticilerinin i motivasyonunu arttirabilir.

Bu arastirma, okul ve egitim yoneticilerine ve egitimde sz sahibi olan kisilere
hizmet etmesi, 6n bilgiler saglamasi, diisiince, goriis ve yeni fikirler kazandirmasi

ac¢isindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmamizin  planlanip  yiirlitilmesinde asagidaki sayiltilardan  hareket
edilecektir.
e Arastirmaya katilan egitim yoneticileri 6l¢iim araglarina dogru ve ictenlikle cevap
vermiglerdir.
e Arastirmamiza katilan egitim yoneticiler mesleki tiikenmislikle ilgili bilgileri
yeterli diizeydedir.

e Olgme araci aragtirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Simirhliklar

e 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde goérev yapan egitim yoneticilerinin goriisleriyle sinirlidir.
e Arastirmaya Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde gorev yapan egitim

yoneticileri dahil edilmistir.



e Veri toplama aract olarak ekte sunulan “Maslach  Tikenmislik
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.
e Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve egitim yoneticilerinin 6l¢gme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 ig¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda,
dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye (Tiirk Dil Kurumu).

Ogretmen: Ogretmenlik ise bir meslek olarak, devletin egitim ve &gretim ile ilgili
gorevlerini iizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir (Saracaloglu,
2009, s.38-54).

Tiikenmislik: Genellikle insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde calisan bireylerde
goriilen; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasit sendromudur
(Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Cokluk, 1999, s.6).

Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion): Calisanlarin kendilerini yorgunluk ve
duygusal olarak asir1 yipranmis hissetmeleri gibi duygularindaki artis olarak
tamimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Sanli, 2006, s.7).

Duyarsizlasma (Depersonalizasyon): Kisinin hizmet verdiklerine onlarin kendilerine
0zgl birer varlik olduklarini dikkate almaksizin duygusuzca davranmasidir (Gokgakan ve
Ozer, 1999, 5.23).

Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment): Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve

kisisel basar1 eksikligidir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Orug, 2007, s.9).



IKINCi BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI

Bu béliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temeller, alan yazin taramasi sonucu
giinimiize kadar yapilan egitimle ilgili arastirmalarda yer alan Kuramsal agiklamalar
kisminda; Tiikenmislik Kavrami, Tiikenmislikle Ilgili Goriisler, Tiikenmisligin Nedenleri,
Tikenmigligin Belirtileri, Tiikenmisligin Evreleri, Tiikenmisligin Sonuglari, Tiikenmisligi
Onleme Ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar1, Yoneticilerde Tiikenmislik Konular1 ve

Ilgili Calismalar basliklar1 altinda ortaya konulmustur.

2.1. Tiikenmislik Kavrami

Freudenberger’e (1974) gore tiikkenmislik; enerji ve giic kaynaklarinda asiri
isteklerde bulunulmasi sonucunda yasanan basarisizlik, asinma ve bitkinlik duygularinin
toplamidir (Akt. Vizli, 2005, s.10).

Diinya Saglik Orgiitii (1998) yaymladigi Diinya Saglik Raporu’nda tiikenmisligi;
fazla calisma ile ortaya c¢ikan bir asir1 duygusal yorgunluk ve bunun sonucunda is ve

sorumluluklarini yerine getirememe durumu olarak tanimlamistir.

2.2. Tiikenmislikle Tlgili Goriisler

Tilikenmislik kavramini ortaya koymak i¢in arastirmacilar cesitli goriisler ortaya
koymuslardir. Kisilerin strese dayanma giiciindeki farkliliklar, insan davraniglarim
tanimlama ve siniflandirmadaki giicliikkler nedeniyle tiikenmislikle ilgili farkli goriislere

rastlanmaktadir.

2.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmislige etki eden faktorler incelendiginde pek¢ok nedenden soz edildigi
ancak bu nedenlere bakildiginda temelde bir kisminin kisisel, bir kisminin ise orgiitsel
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tiimkaya  (1996), tlikenmenin  nedenlerini, insanlarin  beklentileriyle

iliskilendirmekte ve tilkenmisligin, gercek dis1 beklentilerle gergekler arasindaki



uyumsuzlugun fazla olmasindan kaynaklanan durum oldugunu ve hayatinin biiyiik
boliimiinii is kolik olarak geciren, cesitli sebeplerle yogun is yiikii altinda c¢alisan kisilerin
tilkkenme duygusuyla daha fazla kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir ( Akt. Orug, 2007,
s.21).

2.4. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikkenmislik sendromu fiziksel, davranissal ve psikolojik-duygusal belirtiler
gosterdigi goriilmiistiir. Tikkenmisligin belirtileri {i¢ baslik altinda sOyle siralanabilir (Silig,
2003; Baysal, 1995, Cam, 1991; Cam, 1995; Isikhan, 2004; Izgar, 2000; Izgar, 2001;
Dursun, Girgin, 1995; Sabuncuoglu, 1996;2000; Tiimkaya, 1996).

Fiziksel Belirtileri: yorgunluk ve bitkinlik hissi, sindirim sistemi hastaliklari, hizli kalp
atmasi, enfeksiyonlara karsi direncin azalmasi, hafiza problemleri, sik sik bas agrisi,
uykusuzluk, solunum giicliigli, uyusukluk, ¢ok sik goriilen soguk alginligi ve gripler, kilo

kaybi, genel agr1 ve sizilar, yiliksek kolesterol, koroner kalp rahatsizligi vb.

Davramgsal Belirtiler: ¢cabuk 6fkelenme, alkol ve ilag kullaniminin artmasi, 6z-saygisi ve
0z-glivende azalma, yakin g¢evre ile sorunlar yagsama, hevesin kirilmasi, ¢aresizlik, kolay
aglama, konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, hareketli olmayis, yansitma, kendi kendine
zihinsel ugras icinde olma, orgiitlemede yetersizlik, izolasyon, uzaklasma, ice kapanma ve
sikint, teslimiyet, sucluluk, igerlemislik, ise gitmek istememe hatta nefret etme, bir¢cok
konuyu siiphe ve endise ile karsilama, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme, is
duyumsuzlugu, ise gec¢ gelmeler, rol catismasi, gorev ve kurallarla ilgili karisiklik,
gorevlilere fazla giivenme veya onlardan kacinma, kuruma yonelik ilginin kayb,
arkadaslarla is konusunda tartismaktan kaginma, alayci olma ve suglayici olma, bazi
seyleri erteleme ya da silirincemede birakma, basarisizlik hissi, ¢alismaya yonelmede

direnis vb.

Psikolojik-Duygusal Belirtileri: aile sorunlari, umutsuzluk, yabancilagsma, i¢ sikintisi,
Ozglivende azalma, alinganlik, ilgisizlik, endise, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik

hastaliklar, hayal kiriklig1 vb.



2.5. Tiikenmisligin Evreleri

Bir¢ok arastirmaci tiikenmisligi farkli evrelere ayirarak incelemislerdir. Bu
farkliligin nedeni bireylerin durum ve kosullara yaklagimlarinin farkli olmasidir. Edelwich
ve Brodsky (Akt. Sever, 1997; Girgin, 1995) asama asama yasanan bir siire¢ olarak
belirtilen tikenmisligi; Sevk ve Cosku Donemi, Durgunluk Donemi, Engellenme Dénemi

ve Umursamazlik Donemi olmak tizere dort asamada incelemektedirler.

2.6. Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmisligin bireylerde fiziksel, duygusal ve is yasamini etkileyen bir¢ok
sonuclart oldugu goriilmiistiir. Tikkenmislik yasayan insanlarin ¢ok karmasik duygular
yasadigl bunun sonucu olarak bircok davranis bozuklugu gosterdigi (Dilsiz, 2006), isi
savsaklama, aksatma, hastalik nedeniyle ise gelmemede artis, es ve aile bireylerinden
uzaklagma, ise gec gelmedeki artis, isi birakma egilimi ya da niyetindeki artig, insan
iligkilerinde uyumsuzluk (Cam, 1995), sigara, icki, sakinlestirici ila¢ gibi zararh
maddelerin kullanimini arttirmakta ve zamanla bagimli hale gelme (Izgar, 2001), sindirim
giicliikleri, duygusal tiikenme, ¢cabuk 6fkelenme, ice kapanma, alay etme, negatif duygular,
alinganlik, hizmet kalitesinde diisme, ise gelmeme istegi, yorgunluk, bas agrisi, uyusukluk,
bitkinlik, uyku bozukluklari, solunum gii¢liigii, deri sikayetleri, , isten ayrilma istegi, is
kazalari, performans miktar1 ve kalitesinde diisme (Torun, 1995; Giimiis, 2006) gibi pek

cok olumsuz sayilabilecek belirtiler ve sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

2.7. Tiikenmisligi Onleme ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar

Tiikenmeyi Onlemek ve tiikenmeyle basa c¢ikmak igin ilk strateji, tiikenmenin
potansiyel bir sorun olarak varhiginin farkinda olmaktir. Birey yliksek tiikenmislik riski
tagiyan bir alanda ¢alistiginin farkindaysa kendini korumak icin hazirlikli olacak ve buna
uygun adimlar atacaktir.

Tiikenmigligi 6nlemek igin, iste tilkenmislikle bas etme tekniklerinden strese karsi
egitim, dinlenme, zaman yonetimi, israrli olma eg itimi, akilci duygusal terapi, insanlar
arasi ve sosyal beceriler egitimi, takim kurma, mesleki taleplerin yonetimi ve meditasyon

onerilmistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, akt. Orug, 2007, s.27).



Tiikenmislikle ilgili alinabilecek Onlemler orgiitsel ve bireysel onlemler asagida
siralanmugtir ( Orug, 2007, 5.27-29).

Orgiitsel 6nlemler;
1. Calisanlarin gereksinimleri dogrultusunda, tiikkenen giic kaynaklarini yenilemeleri i¢in
mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmeli,
2. Kurum yoneticileri aldiklar1 ve uyguladiklar1 kararlarda, c¢alisanlarin ihtiyag ve
beklentileri goz ardi1 edilmemeli,
3. Calisanlarin yiikselme olanaklar1 ve 6diil kaynaklari arttirilmali,
4. Caliganlarin bireysel ihtiyaglar1 karsilanmal,
5. Personel se¢imine dikkat edilmeli,
6. Yonetim gelistirme programlar1 uygulanmali,
7. Is1, ses ve 151k diizeyleri, calisanlar i¢cin en uygun seviyeye getirilmeli,
8. Diizenli ekip toplantilar1 yapilmali,
9. Calisanlar makul hedeflere yonlendirilmeli,
10. Performans degerlendirme sistemleri uygulanmali,
11. Calisanlarin gérev tanimlar acik ve net yapilmali,
12. Calisanlara sosyal destek verilmeli,
13. Calisanlara mesleki yardim hizmetleri sunulmali,
14. Strese kars1 egitim verilmel,
15. Calisma ortam1 zaman zaman degistirilmeli,
16. Hosgortilii, adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticiler yetistirilmeli,

17. Ucretler iyilestirilmeli

Bireysel onlemler;

1. Ulasilabilir gerceke¢i hedefleri belirleme,

. Insanlarla olumlu iliskiler ve olumlu déniit kaynaklar1 gelistirme,
. Kendini iy1 tanima,

. Kendi kendini denetleme,

. Yaptig1 igin zorluklarini ve risklerini bilme,

. Kendini gerceklestirebilme,

. Tiikenmisligin farkinda olma,

. Stres etkenlerini tanimlama,

O o0 N O n b~ W DN

. Degisimi sevip, rutinleri degistirebilme,

10. Zaman zaman ise ara verme,
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11. Tatil yapma,

12. Gerektiginde yardim ve destek alma,
13. Mizah yonlerini gelistirme,

14. Is disinda hobiler edinme,

15. Hayir demeyi 6grenebilme,

16. Dinlenme aralarinm etkili kullanma,
17. Is arkadaslariyla iliskileri ilerletme,
18. Aileyle vakit gegirme,

19. Dua ve ibadet etme,

20. Sagligina dikkat etme

2.8. Egitim Yoneticilerinde Tiikenmislik

Egitim sisteminin amacina ulagmasi okullar yoluyla olur. Okullarin belirlenen
amaglara ulasabilmesi, Milli Egitim Temel Kanunu’'nda belirlenen “ideal insanin”
yetistirilmesi, okullarda verilen egitimin niteligine baglidir. Okul egitiminin nitelikli
olmasi okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkili goriilmektedir. Karsli (2004) okul
yoneticisini, okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla gorevli olan kisi olarak
tanimlar.

Daha etkili ve kaliteli bir egitim ve okuldaki egitim ve Ogretimin kalitesinde
belirleyici olan okul yoneticileri icin, daha etkili hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenmesi uygun bulunmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin performans ve
verimliligini arttirmak adina, yoneticilere verilen bu hizmet i¢i destek kurslarinda aile ici
iligkiler, etkili sorun ¢6zme becerileri, esler arasi iletisim gibi konulara yer verilmesi
onerilmektedir ( Kogak ve Celik, 2009, s.58).

Tilikenmislik, yasayan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin bu durumu gerek is, gerekse
sosyal yasantilarinda kendilerinden beklenen rolleri iistlenmelerinde sorun olacagi, ayrica
calisanlar1 i¢in de verimli ve etkili bir ¢alisma ortami saglamalarmma engel olacagi

diisiiniilmektedir ( Basol ve Altay, 2009, s.198).

2.9. llgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde Tiikenmiglikle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda pek ¢ok

calismanin oldugu goriilmiustiir.
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Recep Kogak ve Celal Kadir Celik ( 2009), Okul Yoneticilerinin Mesleki
Tiikenmislikleri ile Evlilik Doyumlar1 Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesinde okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislikleri ile evlilik doyumlar1 arasinda
ters yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tiimkaya (1996), c¢alismasinda Ogretmenlerde tiikkenmiglik, goriilen psikolojik
belirtiler ve basa ¢ikma davranislarini incelemistir. Tiimkaya (1997) Cukurova Universitesi
Ogretim elemanlarinin akademik tiikenmislik diizeyleri konulu ¢alismasinda; Ogretim
elemanlarindaki tiikenmisligin idari destek, akademik unvan ve cinsiyete gore
farklilagtigin1 saptamustir.

Murat (2000) calismasinda tiikenmisligin 4. yildan itibaren ortaya ¢ikmaya
basladig1 ve tiimiinde de 8. yilda diismiis oldugunu arastirma sonucunda saptanmistir. Sinif
Ogretmenlerini en ¢ok zorlayan sorunlarin: sosyoekonomik yetersizlik, siniflarin kalabalik
olmasi, ara¢ ve gere¢ eksikligi, velilerin ilgisizlikleri, dgrencilerin Tiirk¢e dilini iyi
kullanamamasi ve koylere ulasim zorluklart oldugu saptanmustir.

Maraslh (2005) calismasinda 6gretmenlerin islerinde yasadiklari stresli durumlarla
basa ¢ikma davranislarinin iki yonlii oldugu sonucuna varilmistir. Birincisi sigara, alkol ve
madde kullanimi, ise devamsizlik, gibi olumsuz bir tavir sergilerken, ikincisi 6gretmenlerin
eglence icerikli sosyal etkinliklere yonelmesi, sorunlarii meslektaslari, ailesi ve
arkadaslari ile tartigsmasi, hobiler edinmesi vb. gibi olumlu davranislar oldugu belirtilmistir.

Segmenli (2001) rehber ogretmenlerin tlikenmislik diizeylerini inceledigi
calismasinda, 23-30 yas grubundaki rehber Ogretmenlerin duyarsizlasma seklinde
tilkkenmislik yasadiklari, ¢alisma siiresi 5 y 11 olanlarin kisisel basar1 seklinde tiilkenmislik
yasadiklar1 saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum, ¢alisma stiresi, ¢alisilan kurum, meslegi
isteyerek se¢ip segcmeme gibi degiskenlerin rehber 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
tizerinde ayirict bir etki yapmadigi saptanmistir. Mesleki islevlerini yerine getirmeyenlerde
tilkkenmisligin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin tiikkenmislerinin en
onemli sebebi olarak, yonetici ve Ogretmenlerden destek goérmemelerini belirttikleri
saptanmuistir.

Ergin (1992)’in aragtirmasinda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde
duygusal tiikenme yasadiklar1 goriiliirken, kisisel basar1 boyutunda ise erkeklerin kisisel
basar1 duygusunun kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ormen (1993)’in arastirmasindaysa kisisel seviyede bazi kisilik ve 6zgecmis
ozelliklerinin tiilkenmislige katkida bulundugu, kisinin geng, tecriibesiz, kendine giiveni

yetersiz, aile baglar1 zayif, amaclar belirsiz oldugu durumlarda tiikenmislik ihtimalinin
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Asirt is yikd, kat1 kurallar, kotii yonetim, yetki yetersizligi,
meslektaslar ve yoneticilerle c¢atismalar calisanlarin en c¢ok sikayet¢i olduklart ve
tilkenmisligin tiim alt boyutlarmna zemin hazirlayan unsurlar oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel
tilkkenmislik kaynaklar1 acisindan en O6nemli etkenin yoneticinin konumu oldugu ve
titkenmislikle miicadelede en etkili yontemin kisiden kisiye degistigi goriilmiistiir.

Izgar (2000) calismasinda bransa gore duygusal tilkkenme diizeyinde anlamli bir fark
olmadig1, ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklarin ortaya
ciktigini tespit etmistir.

Torun (1995)’un g¢alismasinda tiikkenmislik, aile yapist ve sosyal destek konulu
arastirmasina gore, ailede uyum ve sosyal destek kaynaklarindan yararlanma firsat1 arttik¢a
tilkenmislik azalmaktadir. Cocuk sayisi arttikca katiligin azaldigi, evlilerde baskalarina
yonelik ilginin artmasit ve daha anlayish tavir sergilenmesi tliikenmislik ve aile yapisi
iligkisini daha net ortaya koymaktadir. Meslek ve diger demografik degiskenler arasinda
duygusal tiikkenme ile ilgili bir fark elde edilememistir. Duygusal tilkenme Orneklem
ortalamalarinda diisiik, sosyal destek boyutlarinda ise yiiksek bulunmustur. Duygusal
tikenme ac¢isindan gruplar arasinda fark bulunmazken; tiikkenmislik, canlilik, katilik ve
baskalarma ilgi boyutlarinda meslek, yas, calisma siiresi, gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi,
cinsiyet, medeni durum ve unvan degiskenlerine gore farklilagsmalar oldugu saptanmustir.
Aile hayatiyla tiikkenmislik arasindaki iliskiye bakilacak olursa, mesleki rollerle aile rolleri
arasinda bocalayan ve her iki alan arasinda doyurucu bir denge kuramayan kisilerde
tikenmislige daha sik rastlanmaktadir. Diger yandan, evlilik ve aile hayatindan alinan
doyumun ve aile yapisinin olumlu olarak algilanmasinin tiikenmislikle negatif korelasyona
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiimkaya (1997) ¢alismasinda 6gretmen tiikenmisligi ile egitim diizeyi arasinda
anlamli iliski bulmustur. Arastirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e tiikenmisligin daha ¢ok
yasandig1 sonucuna ulasilmistir.

Dursun (2000) ¢alismalarinda egitim diizeyi yiikseldikce calisanin mesleki kalitesi,
bilgisi ve yeterliligi artmaktadir. Bu durumda hak ettigini diisiindiigii takdir ve odiilii
goremedigini diisiinen ¢aligsanin tiikkenmislik diizeyi yasadigi sonucuna ulagilmistir.

Iki binli yillardan sonra iilkemizdeki tiikenmislik calismalarinda adeta patlama
yasanmis, 2000-2010 yillar1 arasinda, bu baslik altinda, iki yiiziin lizerinde tez hazirlanmis,
yiizlerce makale ve bildiri yayimlanmistir. Bu zaman siiresince, yine yurt disindaki siirece
paralel bir seyirle, hem ¢alismalarin sayis1 artmig hem de arastirilan gruplar farklilagmaya

baslamistir. Ornegin bu zaman diliminde egitimcilerin (Dolunay ve Piyal, 2003; Giindiiz,
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2005; Dagli ve Giindiiz, 2008; Arabaci ve Akar, 2010; Kiigiiksiileymanoglu & Egilmez,
2013) yan1 sira antrendrler (Tatlici, 2006), otomotiv sektdrii calisanlar1 (Oztuna, 2005;
Stimer, 2005), sosyal hizmetler personeli (Abaci, 2004), emniyet gorevlileri (Tasdoven,
2005; Sanl1, 2006; Giindiiz, Erkan & Gokcakan, 2007; Kaya, 2009; Okyay, 2009; Seker &
Zirhlioglu, 2009; Arslan, 2010; Aksoy, 2012), saglik calisanlar (Giilseren, Karaduman ve
Kiiltiir, 2000), otel calisanlar1 (Bahar, 2006), adalet personeli (Demirkol, 2006; Yilmaz,
2007; Baduroglu, 2010), esler (Capri, 2008), futbol hakemleri (Giimiis, 2009), biiro
calisanlar1 (Ozkanan, 2009; Akdogan, 2009), maliye/muhasebe ¢alisanlar1 (Kahya, 2009;
Nazlioglu, 2009) zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne ve babalar (Arman, 2009), belediye
calisanlar1 (Ozgelik, 2009), cagr1 merkezi ¢alisanlar (Atlandi, 2010), hasta yakinlari (Arat,
2006; ilaslan, 2009) gibi degisik gruplar iizerinde tiikkenmislik caligmalar1 yapilmistir.
Bagka bir ifadeyle, iilkemizde de tiikkenmislik calismalarinin sadece yiiz yiize etkilesimin
gerekli oldugu meslek gruplarinda degil genel olarak hemen her alandaki calisanlar

tizerinde yapildigi goze ¢arpmaktadir ( Tansel, 2015, s.243).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ve halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi
tanimlamaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da

orneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde ortaokullarda gérev yapan egitim yoneticileri ( okul midiirii ve
miidiir yardimcilari) olusturmaktadir.

2016-2017 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde ortaokullarda gorev yapan egitim yoneticilerinden (okul miidiirii ve miidiir
yardimcilar1) olusan evrende 72 okul miidiirii ve 109 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam
181 Egitim ydneticisi bulunmaktadir.

Arastirma evrenini temsil edecek egitim yOneticileri arasindan “rastgele 6rnekleme”
yontemiyle segilen 100 miidiir yardimcist ve 65 okul miidiirtine ulasilarak 6l¢gme aracinin

tamamina cevap veren 76 miidiir yardimcisi ve 46 okul miidiiriinden veriler toplanmustir.
3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olugmustur. Katilimct

Bilgi Formu ( cinsiyet, yas, gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi ) 5 sorudan

olusmaktadir.
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Ikinci boliimde Ortaokullarda Calisan Egitim  Yoneticilerinin - Tiikenmislik
Diizeylerine Iliskin Algilarina iliskin egitim yoneticileri algilarim1 Slgme ve tespit etmek
amaciyla 22 sorudan olusan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Maslach
Tiikenmislik Olgegi 22 sorudan olusmakta olup; Her zaman (5), Cogu zaman (4), Bazen
(3), Cok Nadir (2), Higbir zaman (1) seklinde puanlama ile olusturulmustur.

Maslach Tiikenmislik Olgegi; Duygusal Tiikenme alt boyutu 9 madde,
Duyarsizlagsma alt boyutu 5 madde, Kisisel Basar1 alt boyutu 8 madde ile olmak iizere 22
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

2016-2017 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilcelerinde ortaokullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin veri toplama araglarina
verdikleri cevaplar kodlanarak tiim analizleri gerceklestirebilecek SPSS 20 istatistik paket
programina kodlanarak yiiklenmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegindeki 4 aralik 5 secenege béliinmiis (4: 5= 0.80); );
bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek:

1.00 — 1.80 Higbir Zaman,

1.81 — 2.60 Cok Nadir,

2.61 — 3.40 Bazen,

3.41-4.20 Cogu Zaman,

4.21-5.00 Her Zaman seklinde yorumlanmustir.

Anket sorularinin analizinde istatistiksel yontemlerden Aritmetik oratlama, standart
sapma, t testi, varyans analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallsi testleri sonuglar
tablolarla ifade edilmistir.

Verilerin giivenilirligini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik Cronbach Alpha degeri
0,743 oldugundan verilerin giivenilirligi yiikksek bulunmustur.

Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve “p” anlamlilik degeri dikkate
alinmastir.

Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
Maslach Tiikenmislik Olgegindeki verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-
S(2)=0,600; p>0,05).
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Duygusal Tiikkenme alt boyutu verilerinin normal dagilim gosterdigi goriiliirken (K-
S(z)=0,846; p>0,05 ) Duyarsizlasma alt boyutu verilerinin normal dagilim gostermedigi
(K-S(z)=1,605; p<0,05 ancak Kisisel Basar1 alt boyutu verilerinin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (K-S(z)=0,97; p>0,05 ).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boéliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin katilimer ve alt problemlerine

iliskin bulgulara ve yorumlara asagida verilmistir.

4.1. Katihmeilara Iliskin Bulgular

Bu boliimde, aragtirma sorularina cevap vermek amaciyla toplanan verilerin analizi
ve bu analizlere dayali olarak yapilan yorumlar bulunmaktadir. Denizli Pamukkale ve
Merkezefendi ilgesinde gorev yapan katilimci egitim yoneticilerine ait bilgiler Tablolarla

asagida verilmistir.

Tablo 4.1.1.
Egitim Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Degisken Kategori n %
o Kadin 6 4,9
Cinsiyet
Erkek 116 95,1
Toplam 122

Tablo 4.1.1 incelendiginde; aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin % 4,9’unun
kadin; % 95,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. Buna goére katilimcilarin bityiik kisminin

erkek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.2.

Egitim Yoneticilerinin Yas Durumu Dagilimi

Degisken Kategori n %
25-30 Yas 2 1,6
31-40 Yas 50 41,0

Yas
41-50 Yas 54 44,3
51Yas ve lizeri 16 13,1

Toplam 122
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Tablo 4.1.2 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinden en fazla
katilimcinin 54 katilimer ile ( % 44,3 ) 41-50 yas araliginda oldugu ve bunu 50 katilimci ile
(% 41,0) 31-40 yas araliginda olanlarin takip ettigi goriiliirken en az katilimcinin ise 2
katilimer ile (% 1,6) 25-30 yas araligindakilerin olusturdugu goriilmiistiir. Buradan

Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun orta yaslarda oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.3.
Egitim Yoneticilerinin Gorev Durumuna Gore Dagilimi
Degisken Kategori n %
Miidir Yardimcisi 46 37,7
Gorev
Miidiir 76 62,3

Tablo 4.1.3 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerden 46 katilimecinin (%
37,7) midiir yardimecisi ve 76 katilimcinin da (% 62,3) miidiir olarak gorev yaptigi

goriilmektedir. Bdylelikle katilimcr yoneticilerin - biiyilk kisminin - miidiir  oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.1.4.

Egitim Yoneticilerinin Mesleki Kidem Durumu Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-9 Y1l 12 9,8

Mesleki Kidem 1019l °0 9.2
20-29 Y1l 42 34,4
30 Y1l ve tizeri 8 6,6
Toplam 122

Tablo 4.1.4 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerden en fazla katilimcinin
60 katilimer ile ( % 49,2 ) 10-19 yil araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu 42
katilimer ile ( % 34,4) 20-29 yil araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi goriiliirken
en az katilimcinin ise 8 katilimei ile (% 6,6 ) 30 yil ve tlizerindekilerin oldugu goriilmiistiir.
Katilimer 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 10-290 yil araliginda mesleki kidemi oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.1.5.
Egitim Yoneticilerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
Degisken Kategori n %
- . Lisans 84 68,9
Egitim Diizey1
Lisansiisti 38 31,1
Toplam 122

Tablo 4.1.5 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin % 68,9’unun
Lisans ve % 31,1’inin Lisansiistii diizeyde egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir. Buna

gore katilimcilarin biiyiik kisminin Lisans mezunu diizeyinde oldugu soylenebilir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Ortaokullarda calisan egitim yoneticileri kendi tiikkenmislik diizeyleri; a.
Duygusal tiikkenme alt boyutunda nasildir?, b. Duyarsizlagma alt boyutunda nasildir?, c.
Kisisel basarisizlik alt boyutunda nasildir?, 2. Ortaokullarda ¢alisan egitim yoneticilerinin
tikenmislik diizeylerine iliskin Duygusal tikenme alt boyutunda; a. Cinsiyete gore anlamli
bir fark var midir?, b. Yas durumuna gore anlaml bir fark var midir?, ¢. Gorevlerine gore
anlamli bir fark var midir?, d. Mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?, e. Egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik var muidir?, 3. Ortaokullarda calisan egitim
yoneticilerinin tiilkenmislik diizeylerine iliskin Duyarsizlagsma alt boyutunda; a. Cinsiyete
gore anlamli bir fark var midir?, b. Yas durumuna gore anlamli bir fark var midir?, c.
Gorevlerine gore anlamli bir fark var midir?, d. Mesleki kideme gore anlamli bir fark var
midir?, e. Egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik var midir?, 4. Ortaokullarda ¢alisan
egitim yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerine iliskin Kisisel Basar1 alt boyutunda; a.
Cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?, b. Yas durumuna gore anlamli bir fark var
mudir?, ¢. Gorevlerine gore anlamli bir fark var midir?, d. Mesleki kideme gore anlaml bir
fark var midir?, e. Egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir? olmak iizere 4

alt probleme iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokullarda ¢alisan egitim yoneticileri kendi

tilkenmislik diizeyleri; a. Duygusal tiikenme alt boyutu nasildir?, b. Duyarsizlasma alt
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boyutu nasildir?, c. Kisisel basarisizlik alt boyutu nasildir?” big¢iminde belirlenmistir. Bu
alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablolarda

gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.1.1.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeylerinin Duygusal

Tiikenme Alt Boyutu Analizi

Maddeler n X SS  Katihm Diizeyi

1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 122 2,49 0,97 Cok Nadir

2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis
) ) 122 2,49 1,07 Cok Nadir
hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi

122 198 1,00 Cok Nadir
kaldiramayacagimi hissediyorum.
6. Biitlin giin insanlarla ugragmak benim igin

122 2,59 0,96 Cok Nadir
gercekten ¢ok yipratici.

8. Yaptigim isten tiikkendigimi hissediyorum. 122 2,18 1,08 Cok Nadir
13. Isimin beni kisitladigint hissediyorum. 122 4,20 0,78 Cogu Zaman

14. Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum. 122 3,54 1,02 Cogu Zaman

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak
122 2,39 0,96 Cok Nadir
bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 122 1,70 0,95 Higbir Zaman

Toplam 122 2,43 0,73 Cok Nadir

Tablo 4.2.1.1 incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim  Yoneticilerinin  Tiikenmislik Diizeyleri Duygusal
Tiikenmislik Alt Boyutuna iligskin en az katilim gosterdikleri maddenin (X=1,70) ortalama
ile “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.” maddesine “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis
bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri maddenin ise (X=4,20) ortalama ile
“Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum.” maddesine “ Cogu Zaman” derecesinde oldugu
goriilmektedir.

Bunu disinda;
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“ Isimden sogudugumu hissediyorum.” maddesine (X=2,49) ortalama ile “Cok
Nadir”, “ Is déniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.” maddesine (X=2,49) ortalama
ile “Cok Nadir”, “ Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.” maddesine (X=1,98) ortalama ile “Cok Nadir”, “Biitiin giin insanlarla
ugrasmak benim ic¢in gergekten c¢ok yipratict.” maddesine (X=2,59) ortalama ile “Cok
Nadir”, “ Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum.” maddesine (X= 2,18) ortalama ile
“Cok Nadir”, « Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.” maddesine (X=3,54) ortalama
ile “Cogu Zaman”, “ Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.” maddesine (X=2,39) ortalama ile “Cok Nadir” diizeyinde katilim gosterdikleri
gorilmiistiir.

Genel ortalamanin ise (X=2,43) ortalama ile “Cok Nadir” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla Ortaokullarda Calisan Egitim  Yoneticilerinin  Tiikkenmislik
Diizeyleri Duygusal Tiikenme alt boyutuna iliskin katilimlarmin “ Cok Nadir” diizeyinde
oldugu ve duygusal tiikenme alt boyutunda ¢ok nadir tiikenmislik algisinin olustugu

sOylenebilir.

Tablo 4.2.1.2
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Duyarsizlasma

Alt Boyutu Analizi

Degisken n X SS  Katihm Diizeyi

5. Isim geregi baz1 insanlara sanki insan
_ 122 1,54 0,88 Higbir Zaman
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

10. Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri .
122 2,16 1,07 Cok Nadir

insanlara karsi sertlestim.

11. Bu igin beni giderek katilagtirmasindan ]
122 2,08 1,09 Cok Nadir

korkuyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne

Beree ] s 122 1,49 0,90 Higbir Zaman

oldugu umurumda degil.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi

problemlerini sanki ben yaratmisim gibi 122 2,34 0,94 Cok Nadir

davrandiklarini hissediyorum.

Toplam 122 1,92 0,66 Cok Nadir
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Tablo 4.2.1.2 incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt
Boyutuna iliskin en az katilim gosterdikleri maddenin (X=1,49) ortalama ile “Isim geregi
karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.” maddesine “Hi¢bir Zaman™ seklinde
goriis bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri maddenin ise (X=2,34)
ortalama ile “Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim

(13

gibi davrandiklarin1 hissediyorum.” maddesine Cok Nadir” derecesinde oldugu
gorilmektedir.

Bunu disinda;

“Isim geregi bazi insanlara sanki insan degillermis gibi davrandigimi fark

2

ediyorum. ” maddesine (X=1,54) ortalama ile “Hicbir Zaman”, “ Bu iste calismaya
basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim. ” maddesine (X=2,16) ortalama ile “Cok
Nadir”, “ Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. ” maddesine (X=2,08)
ortalama ile “Cok Nadir” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Genel ortalamanin ise (X=1,92) ortalama ile “Cok Nadir” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla Ortaokullarda Calisan Egitim  Yoneticilerinin  Tiikkenmislik
Diizeyleri Duyarsizlasma alt boyutuna iligkin katilimlarmin “ Cok Nadir” diizeyinde

oldugu ve duyarsizlasma alt boyutunda ¢ok nadir tiikenmislik algisinin olustugu

sOylenebilir.



23

Tablo 4.2.1.3
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeylerinin Kisisel Basart

Alt Boyutu Analizi

Degisken n X SS  Katihm Diizeyi

4. Isim geregi karsilagtigim insanlarin ne
122 4,02 0,49 Cogu Zaman
hissettigini hemen anlarim.

7. Isim geregi insanlarin sorunlarina en uygun
122 4,23 0,58 Her Zaman
¢Oziim yolunu bulurum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina
122 4,28 0,60 Her Zaman
katkida bulunduguma inantyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim. 122 4,20 0,78 Cogu Zaman

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda
. 122 4,03 0,77 Cogu Zaman
rahat bir hava yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra
122 3,67 0,88 Cogu Zaman
kendimi canlanmis hissediyorum.

19. Bu iste bir¢cok kayda deger basar1 elde ettim. 122 3,93 0,70 Cogu Zaman

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
122 4,02 0,64 Cogu Zaman
yaklagirim.

Toplam 122 4,10 0,41 Cogu Zaman

Tablo 4.2.1.3 incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Ydneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Bagsar1 Alt
Boyutuna iliskin en az katilim gosterdikleri maddenin (X=3,67) ortalama ile “Insanlarla
yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmis hissediyorum.” maddesine “Cogu Zaman”
seklinde gorlis bildirdikleri goriiliitken en fazla katilim gdsterdikleri maddenin ise
(X=4,28) ortalama ile “Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum.” maddesine “ Her Zaman” derecesinde oldugu goriilmektedir.

Bunu disinda;

“ Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim. > maddesine
(X=4,02) ortalama ile “Cogu Zaman”, “ Isim geregi insanlarin sorunlarina en uygun ¢dziim

29 €6

yolunu bulurum.” maddesine (X=4,23) ortalama ile “Her Zaman”, “Cok seyler yapabilecek
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giicteyim.” maddesine (X=4,20) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Isim geregi karsilastigim
insanlarla aramda rahat bir hava yaratinm.” maddesine (X=4,03) ortalama ile “Cogu
Zaman”, “ Bu iste bir¢cok kayda deger basari elde ettim. ” maddesine (X=3,93) ortalama ile

2

“Cogu Zaman”, “ Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. ~ maddesine
(X=4,02) ortalama ile “Cogu Zaman” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Genel ortalamanin ise (X=4,10) ortalama ile “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Dolayistyla Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmiglik
Diizeyleri Kisisel Basar1 alt boyutuna iliskin katilimlarinin “ Cogu Zaman” diizeyinde

oldugu ve kisisel basar1 alt boyutunda ¢ogu zaman kisisel basarilarin olustugu séylenebilir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokullarda calisan egitim yoneticilerinin
tikenmislik diizeyleri Duygusal tiikenme alt boyutunda; a. Cinsiyete gore anlamli bir fark
var midir?, b. Yas durumuna gore anlaml bir fark var midir?, c. Gorevlerine gore anlaml
bir fark var midir?, d. Mesleki kideme goére anlamli bir fark var midir?, e. Egitim
diizeylerine goére anlamli bir farklilik var midir?”  bigiminde belirlenmistir. Bu alt
probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablolarda gosterilen

bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2.2.1.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duygusal

Tiikenme Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 6 3,44 0,35 0,14

3,62 0,08
Erkek 116 2,38 0,71 0,06
Toplam 122
*0>0,05

Tablo 4.2.2.1’¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal
tikenme alt boyutu cinsiyet degiskenine goére 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi (t= 3,62; p>0,05) goriilmiistiir. Dolayisiyla Ortaokullarda Calisan Egitim
Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duygusal Tiikenme alt boyutunun cinsiyete gore

hangi bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.2.2.2.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duygusal

Tiikenme Alt Boyutunun Yas Durumuna Gére Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplamm Derecesi  Ortalamas1 F p Fark
Gruplar Arasi 10,16 3 3,38

Yas . 7,25 000 (2-3)
Grup I¢i 55,15 118 0,46

*p<0,05 1. 25-30 yas 2.31-40 yag 3.41-50 yas 4. 51 yas ve lizeri

Tablo 4.2.2.2 incelendiginde yapilan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal tiikenme alt
boyutunun yas durumuna gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik gosterdigi (F=7,25; p<0,05) goriilmektedir. Buradan hareketle Ortaokullarda
Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmisglik Diizeylerinin duygusal tiikenme alt boyutunun
yas degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Bu farkin hangi grup lehine oldugunu test etmek icin Post Hoc Scheffe islemi
sonucu asagidaki veriler elde edilmistir.

POST HOC islemi gergeklestirildiginde en az duygusal tiikenme 41-50 yas
araligindakilere ait oldugu ( X3=2,13), 51 yas ve tizeri olanlarin ( X4=2,37) ile bunu takip
ettigi goriiliirken 21-30 yas araligindakilerin ( X2=2,88 ) duygusal tiikkenme diizeylerinin

en ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.2.3.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duygusal

Tiikenme Alt Boyutunun Gorevlerine Gore Analizi

Gorev n X SS Sd t p
Midiir Yardimcisi 76 2,19 0,67 0,07

4,95 0,00
Okul Midiiri 46 2,82 0,67 0,09
Toplam 122
* p<0,05

Tablo 4.2.2.3’e¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri duygusal

tilkkenme alt boyutunun yapilan gérev durumuna gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
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gosterdigi (t= 4,95; p<0,05) gorilmiistiir. Dolaysiyla Ortaokullarda Calisan Egitim
Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri duygusal tilkenme alt boyutunun yaptiklari okul
midiir yardimciligi veya okul miidiirligiine gore farklilik gosterdigi okul miidiirlerinin

duygusal tiikenmisglikleri miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 4.2.2.4.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duygusal

Tiikenme Alt Boyutunun Mesleki Kideme Gore Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplamm Derecesi  Ortalamas1 F p Fark
Gruplar Aras1 21,12 3 7,04 (1-2;
Kidem , 18,80 0,00
Grup I¢i 44,19 118 0,37 2-3)
*p<0,05 1.0-9y1il  2.10-19y11  3.20-29 yil 4. 30 y1l ve tizeri

Tablo 4.2.2.4 incelendiginde yapilan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Y oneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal tiikenme alt
boyutunun egitim ydneticilerinin kidemlerine gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu (F=18,80; p<0,05) goriilmektedir. Dolayisiyla
Ortaokullarda Calisan Egitim Y oneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal tiikenme alt
boyutu mesleki kidem degiskenine gore herhangi farklilik gosterdigi soylenebilir.

Bu farkin hangi grup lehine oldugunu test etmek i¢in Post Hoc Scheffe islemi
sonucu asagidaki veriler elde edilmistir.

POST HOC islemi gergeklestirildiginde en az duygusal tilkkenme 20-29 yil
araligindakilere ait oldugu ( X3=1,95), 0-9 yil kidemi olanlarin ( X1=2,12) ile bunu takip
ettigi goriiliirken 10-19 yil araligindakilerin ( X2=2,84 ) duygusal tilkenme diizeylerinin

en ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.2.5.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duygusal

Tiikenme Alt Boyutunun Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Egitim Diizeyi n X SS Sd t p
Lisans 84 2,30 0,67 0,07

-3,04 0,003
Lisanststi 38 2,72 0,77 0,12

Toplam 122
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* p<0,05

Tablo 4.2.2.5’e¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yo6neticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal
tilkkenme alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gosterdigi (t= -3,04; p<0,05) goriilmiistiir. Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin
Tiikenmislik Diizeyleri duygusal tiikkenme alt boyutunun egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi ve lisans mezunlarina gore lisansiistii egitim gorenlerin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “Ortaokullarda ¢alisan egitim ydneticilerinin
tikenmislik diizeyleri Duyarsizlagsma alt boyutunda; a. Cinsiyete gére anlamli bir fark var
midir?, b. Yas durumuna gore anlaml bir fark var midir?, c. Gorevlerine gore anlamli bir
fark var midir?, d. Mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?, e. Egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablolarda gosterilen bulgular elde

edilmistir.

Tablo 4.2.3.1.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt

Boyutunun Cinsiyete Gore Analizi

Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplam Ortalamas1 U Z p
Kadin 6 507,00 84,50
Cinsiyet 210,00 -1,64 0,10
Erkek 116  6996,00 60,31
Toplam 122
*p>0,05

Tablo 4.2.3.1’¢ baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt
Boyutu ile Cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir ( U= 210,00; p>0,05 ). Bir baska ifadeyle Ortaokullarda
Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin
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goriigleri egitim yoneticilerinin cinsiyeti ne olursa olsun herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir; dolayisiyla ayni ya da benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.3.2
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt

Boyutunun Yas Durumuna Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X° p Fark
25-30 Yas 2 72,50
31-40 Yas 50 76,78

Yas 16,79 0,001  2-3; 2-4;
41-50 Yas 54 50,02
51 ve tizeri 16 51,13

Toplam 122

*p<0,05 1.25-30yas 2.31-40yas 3.41-50yas 4.51 yas ve lizeri

Tablo 4.2.3.2°’ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt
Boyutu ile ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunmustur. (X2: 16,79; p<0,05 ). Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin
Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt Boyutunun yas durumuna gore degisiklik
gosterdigi sdylenebilir.

Karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuglara
ulagilmistir;

25-30 yas ile 31-40 yas arahigindaki yoneticilerinin tiilkenmiglik diizeyleri
duyarsizlasma alt boyutuna iligskin algilarinin ayni oldugu gorilmistir (U= 629,50;
p>0,05).

25-30 yas ile 41-50 yas arahigindaki yoneticilerinin tiikkenmiglik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iliskin algilarinin ayni oldugu goriilmistir (U= 28,00; p>0,05).

25-30 yas ile 51 ve iizeri yas araligindaki yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iliskin algilarinin ayni oldugu tespit edilmistir ( U=12,00;
p>0,05).

31-40 yas ile 41-50 yas arahigindaki yoneticilerinin tilkenmiglik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iliskin algilarmin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=764,00;
p<0,05).
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31-40 yas ile 51 ve iizeri yas aralifindaki yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iliskin algilarmin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=230,00;
p<0,05).

41-50 yas ile 51 ve lizeri yas yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri duyarsizlasma
alt boyutuna iliskin algilarinin ayni oldugu tespit edilmistir ( U=424,00; p>0,05 ).

Gruplarin sira ortalamast dikkate alindiginda, en yiiksek duyarsizlasma algisina
sahip olanlarin 31-40 yas arasinda olanlarin sahip oldugu, bunu 25-30 yas arasinda olanlar
izlerken en az en az duyarsizlasma algisinin iser 41-50 yas araliginda olanlara ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2.3.3

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt

Boyutunun Yapilan Goreve Gére Analizi

Sira
Degisken Kategori n Sira Toplamn Ortalamas1 U Z p
Midiir Yard. 76 3874,00 78,89
Gorev 948,00 -4,25 0,00
Okul Midiirc 46 3629,00 50,97
Toplam 122
*p<0,05

Tablo 4.2.3.3’¢ baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt
Boyutuyla yapilan gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur ( U= 948,00; p<0,05 ). Bir bagka ifadeyle Ortaokullarda
Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin
gorlsleri egitim yoneticilerinin miidiir yardimcis1 ve miidiir olarak ¢alisma durumuna gore
farklilik bulundugu sdylenebilir. Sira ortalamalarina bakildiginda miidiir yardimcilarinin

duyarsizlasma diizeyleri okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.3.4
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt

Boyutunun Mesleki Kideme Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X° p Fark
0-9 Y1l 12 52,33
10-19Yil 60 72,33 2-3; 2-
Kidem 11,35 0,01
20-29 Y1iI 42 51,45 4;
30 Yil ve lizeri 8 46,75
Toplam 122

*p<0,05 1.0-9 yil 2.10-19y1l  3.20-29 yil 4. 30 yil ve tizeri

Tablo 4.23.4°¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt
Boyutu ile kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunmustur. (X2: 11,35; p<0,05 ). Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin
Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt Boyutunun kidem durumuna gore degisiklik
gosterdigi sdylenebilir.

Karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuglara
ulagilmistir;

0-9 wyil ile 10-19 yil kidem aralifindaki yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyleri
duyarsizlagsma alt boyutuna iliskin algilarinin ayni oldugu goriilmistir (U= 242,00;
p>0,05).

0-9 wil ile 20-29 yil kidem aralifindaki yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iligkin algilarmmn ayni oldugu goriilmiistir (U= 248,00;
p>0,05).

0-9 yil ile 30 ve iizeri y1l kidem araligindaki yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri
duyarsizlagsma alt boyutuna iliskin algilarmin ayni oldugu tespit edilmistir ( U=44,00;
p>0,05).

10-19 w1l ile 20-29 yil kidem araligindaki yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri
duyarsizlasma alt boyutuna iliskin algilarinin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=838,00;
p<0,05).
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10-19 w1l ile 30 ve {lizeri yil kidemi olan yoneticilerinin tiilkenmiglik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iliskin algilarmin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=130,00;
p<0,05).

20-29 w1l ile 30 ve iizeri yil kidemi olan yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri
duyarsizlagma alt boyutuna iligkin algilarinin ayni oldugu tespit edilmistir ( U=164,00;
p>0,05).

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en yiiksek duyarsizlagsma algisina
sahip olanlarin 10-19 yil arasinda kidemi olanlarin sahip oldugu, bunu 0-9 yil arasinda
kidemi olanlar izlerken en az en az duyarsizlasma algisinin ise 30 yil ve iizeri kidemi

olanlara ait oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.3.5
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt

Boyutunun Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Sira
Degisken Kategori n Sira Toplamm Ortalamas1 U Z p
Egitim  Lisans 84 4560,00 54,29
990,00 -3,37 0,001
Diizeyi  Lisaniistii 38 2943,00 77,45
Toplam 122
*p<0,05

Tablo 4.2.3.5’¢ baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma Alt
Boyutuyla egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur ( U= 990,00; p<0,05 ). Bir bagka ifadeyle Ortaokullarda
Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin
goriisleri egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi ve lisansiisti

mezunlarina gore lisans mezunlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokullarda calisan egitim yoOneticilerinin
tiikenmiglik diizeyleri Kisisel Basar1 alt boyutunda; a. Cinsiyete gore anlamli bir fark var
midir?, b. Yas durumuna gore anlamli bir fark var midir?, c. Gorevlerine gore anlamli bir
fark var midir?, d. Mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?, e. Egitim diizeylerine

gore anlaml bir farklilik var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
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verebilmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek Tablolarda gosterilen bulgular elde

edilmistir.

Tablo 4.2.4.1.
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basart Alt

Boyutunun Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 6 3,80 0,14 0,06

-1,79 0,07
Erkek 116 411 0,41 0,03
Toplam 122
*p>0,05

Tablo 4.2.4.1’¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel
Basar1 alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi (t= -1,79; p>0,05) goriilmiistiir. Dolayisiyla Ortaokullarda Caligan Egitim
Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri kisisel Basar1 alt boyutunun cinsiyete gore hangi bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2.4.2
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basart Alt

Boyutunun Yas Durumuna Goére Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplamm Derecesi  Ortalamasi1 F p Fark
Gruplar Aras1 2,14 3 0,71 (2-3;
Yas . 4,58 0,00
Grup I¢i 18,37 118 0,15 2-4)
*p<0,05 1. 25-30 yas 2.31-40 yas 3.41-50 yas 4. 51 yas ve lizeri

Tablo 4.2.4.2 incelendiginde yapilan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Kisisel Basar1 alt
boyutunun yas durumuna gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik gosterdigi (F=7,25; p<0,05) goriilmektedir. Dolayisiyla Ortaokullarda Calisan
Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.
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Bu farkin hangi grup lehine oldugunu test etmek icin Post Hoc Scheffe islemi
sonucu asagidaki veriler elde edilmistir.

POST HOC islemi gergeklestirildiginde en az kisisel basar1 algisinin 25-30 yas
araligindakilere ait oldugu ( X1=3,71), 41-50 yas araliginda olanlarin ( X3=3,96) ile bunu
takip ettigi gortiliirken 51 ve {izeri yas olanlarin ( X4=4,28 ) kisisel basar1 diizeylerinin en

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.2.4.3
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basart Alt

Boyutunun Yapilan Géreve Gore Analizi

Gorev n X SS Sd t p
Miidiir Yardimcist 76 4,02 0,38 0,05

-1,59 0,89
Okul Midiiri 46 414 042 0,04
Toplam 122
*p>0,05

Tablo 4.2.4.3’¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel
Basar1 alt boyutunun yapilan goérev durumuna gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi (t= -1,59; p>0,05) goriilmiistiir. Dolaysiyla Ortaokullarda Calisan Egitim
Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri kisisel basari alt boyutu egitim yoneticilerinin
yaptiklart okul miidiir yardimcilig1r veya okul miidiirliigline gore herhangi bir farklilik

Olusturmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.4.4
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basart Alt

Boyutunun Mesleki Kideme Gore Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplamm Derecesi  Ortalamas1 F p Fark
Gruplar Aras1 2,24 3 0,74

Kidem , 4,83 0,003 (2-3)
Grup I¢i 18,27 118 0,15

*p<0,05 1.0-9y1il  2.10-19y11  3.20-29 yil 4. 30 y1l ve tizeri

Tablo 4.2.4.4 incelendiginde yapilan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmisglik Diizeylerinin kidemlerine gore
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istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu (F=8,91; p<0,05)
goriilmektedir. Dolayistyla Ortaokullarda Calisan Egitim Ydneticilerinin Tiikkenmislik

Diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore herhangi farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Bu farkin hangi grup lehine oldugunu test etmek icin Post Hoc Scheffe islemi
sonucu asagidaki veriler elde edilmistir.

POST HOC islemi gergeklestirildiginde en az kisisel basar1 algisinin 10-19 yil
araligindakilere ait oldugu ( X2=3,96), 0-9 yil kidemi olanlarin ( X1=4,14) ile bunu takip
ettigi goriiliirken 30 yil ve ilizerindekilerin ( X4=4,28 ) kisisel basar1 diizeylerinin en

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.2.4.5
Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basart Alt

Boyutunun Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Egitim Diizeyi n X SS Sd t p
Lisans 84 414 039 0,04

1,83 0,06
Lisansiisti 38 4,00 0,43 0,07
Toplam 122
*p>0,05

Tablo 4.2.4.5’¢ baktigimizda yapilan Independent Samples T Testi ile analiz
sonucunda Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeylerinin kisisel
basar1 alt boyutu egitim diizeyi degiskenine gbre 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi (1=1,83; p>0,05) goriilmiistiir. Ortaokullarda Calisan Egitim YOneticilerinin
Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basar1 alt boyutunun egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki Ortaokullarda Calisan Egitim
Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada;

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin % 4,9’unun kadin; % 95,1’inin erkek
oldugu, en fazla katilimcinin 54 katilimer ile ( % 44,3 ) 41-50 yas araliginda oldugu ve
bunu 50 katilimci ile ( % 41,0) 31-40 yas araliginda olanlarin takip ettigi goriiliirken en az
katthmcimin ise 2 katimer ile (% 1,6) 25-30 yas araligindakilerin olusturdugu,
yoneticilerden 46 katilimcinin (% 37,7) miidiir yardimeisi ve 76 katilimcinin da (% 62,3)
miidir olarak gorev yaptigi, en fazla katilimcinin 60 katilimei ile ( % 49,2 ) 10-19 yil
araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu 42 katilimct ile ( % 34,4) 20-29 yil
araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi goriilirken en az katilimcinin ise 8
katithmer ile (% 6,6 ) 30 yil ve iizerindekilerin oldugu, arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin % 68,9’unun Lisans ve % 31,1’inin Lisansiisti diizeyde egitim mezunu
olduklar1 goriilmiistiir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duygusal
Tiikenmislik Alt Boyutuna iligkin en az katilim gosterdikleri maddenin “Yolun sonuna
geldigimi hissediyorum.” maddesine “Higbir Zaman” seklinde goriis bildirdikleri
goriilirken en fazla katilim gosterdikleri maddenin ise “Isimin beni kisitladigini
hissediyorum.” maddesine “ Cogu Zaman” derecesinde oldugu goriilmistiir. Genel
ortalamanin ise “Cok Nadir” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Ortaokullarda
Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Duygusal Tiikkenme alt boyutuna
iliskin katilimlarinin “ Cok Nadir” diizeyinde oldugu ve duygusal tiikkenme alt boyutunda
cok nadir tilkkenmislik algisinin olustugu sdylenebilir.

Ortaokullarda  Calisan ~ Egitim  Yoneticilerinin ~ Tiikkenmiglik ~ Diizeyleri
Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin en az katilim gosterdikleri maddenin “Isim geregi
karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.” maddesine “Hicbir Zaman™ seklinde
goriis bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri maddenin ise “Isim geregi
karsilagtigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarinm
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hissediyorum.” maddesine Cok Nadir” derecesinde oldugu goriilmistir Genel

ortalamanin ise “Cok Nadir” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Ortaokullarda
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Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiilkenmislik Diizeyleri Duyarsizlagma alt boyutuna iligkin
katilimlarinin “ Cok Nadir” diizeyinde oldugu ve duyarsizlasma alt boyutunda ¢ok nadir
tilkenmislik algisinin olustugu yargisina ulagilmistir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Ydneticilerinin Tlikenmislik Diizeyleri Kisisel Basari
Alt Boyutuna iliskin en az katilim gésterdikleri maddenin “Insanlarla yakin bir ¢calismadan
sonra kendimi canlanmig hissediyorum.” maddesine “Cogu Zaman” seklinde goriis
bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri maddenin ise “Yapti§im is sayesinde
insanlarin yasamina katkida bulunduguma inaniyorum.” maddesine “Her Zaman”
derecesinde oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamanin ise “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik

(13

Diizeyleri Kisisel Basar1 alt boyutuna iliskin katilimlarmin “ Cogu Zaman” diizeyinde
oldugu ve kisisel basar1 alt boyutunda cogu zaman kisisel basarilarin olustugu sdylenebilir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri duygusal
tikenme alt boyutu cinsiyet degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermezken yas, yapilan gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi durumuna gore
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir.

Ortaokullarda Calisan Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Duyarsizlagsma
Alt Boyutu ile Cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmazken; Yas, yapilan gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur.

Egitim Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri Kisisel Basar1 alt boyutunun
cinsiyet, yapilan gorev, egitim diizeyi degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi ancak yas ve mesleki kidem durumuna gore istatistiksel olarak 0,05

manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri 6grenci, veli ve diger paydaslarca da
degerlendirilebilir.
> Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde yapilan bu caligma diger il ve

ilcelerde de yapilarak daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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Belli bir siire gectikten sonra egitim yoneticilerinin goriislerine tekrar bagvurularak
herhangi bir degisimin olup olmadig incelenebilir.
Tiikenmiglik diizeyleri tespiti ve incelemesinde kullanilabilecek baska olcek ve

araclarla ¢alisma daha derinlestirilebilir.
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EKLER

Degerli Meslektagim,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar “ OKUL YONETICILERININ MESLEKI
TUKENMISLIK DUZEYLERINE ILISKiIN ALGILARI > adl1 arastirmada kullanilacaktir.
Liitfen segeneklerden size en uygun olan dairenin i¢ini(X)isareti ile isaretleyiniz.
Elde edilen bilgiler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Bu sebeple adinizi yazmayiniz.

Bu caligsmaya yapacaginiz degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Hiiseyin Miicahid ATMACA

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. KATILIMCI BiLGi FORMU

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden size uygun olanini isaretleyiniz. Liitfen birden

fazla secenek isaretlemeyiniz ve isaretlenmemis soru birakmayniz.

1. Cinsiyetiniz
1-( )Kadin 2-( ) Erkek

2. Yas
1-( ) 25-30 yas 2-( )31-40 yas 3-( ) 41-50 yas 4-( )51 yas ve isti

3. GOreviniz

1-( ) Midiir Yardimcisi 2-( ) Midiir

4. Meslekteki kideminiz
1-( ) 0-9 y1l 2-( )10-19 yil 3-( ) 20-29 y1l 4-( )30 y1l ve iistii

5. Egitim Diizeyiniz

1- ( ) On Lisans ( 2 Yillik ) 2-( ) Lisans (4 Yillik ) 3-( ) Lisansiistii



2. MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI
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Hicbir | Cok Cogu | Her
. Bazen
zaman | nadir Zaman | zaman
1. Isimden sogudugumu hissediyorum.
2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis
T O O O O O
hissediyorum.
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
o O O O O 0
kaldiramayacagimi hissediyorum.
4. Isim geregi karsilastigim insanlarim ne
I O O O O 0
hissettigini hemen anlarim.
5. Isim geregi bazi insanlara sanki insan
) o ] 0 0 0 0 [
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.
6. Biitlin giin insanlarla ugragmak benim igin
U U U U N
gercekten ¢ok yipratici.
7. Isim geregi insanlarin sorunlarina en
0 0 0 0 [
uygun ¢6ziim yolunu bulurum.
8. Yaptigim isten tikkendigimi hissediyorum. | [ O O O O
9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina
phe Y ‘ g O O O O 0
katkida bulunduguma inantyorum.
10. Bu iste ¢calismaya basladigimdan beri
U U U U [l
insanlara karsi1 sertlestim.
11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan
0 0 0 0 [l
korkuyorum.
12. Cok seyler yapabilecek giigteyim. 0 0 0 0 O
13. Isimin beni kisitladigmni hissediyorum. O O O O O
14. isimde ¢ok fazla ¢alistigimi
o O O O O O
hissediyorum.
15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne
. O O O O 0
oldugu umurumda degil.
16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak
U U U U [l

bende ¢ok fazla stres yaratiyor.
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17. Isim geregi karsilastigim insanlarla

aramda rahat bir hava yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra

kendimi canlanmis hissediyorum.

19. Bu iste birgok kayda deger basari elde

ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal sorunlara

serinkanlilikla yaklagirim.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi

davrandiklarini hissediyorum.
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