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Ozet.

Bu makalede Tiirkiye deki kentsel kati atik iiretimin iktisadi ve sosyal belirleyicileri
incelenmektedir.  Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumunun veri tabanlarindan elde
edilen, 81 ile ait 2001 yili yatay kesit verileri kullanilarak ekonometrik modeller tahmin
edilmistir. Bu modellerde kisi basina yillik ortalama kati attk miktar: bagimli degiskendir.
Bagimsiz degiskenler ise kisi basina gayri safi yurti¢i hasila, niifus, ortalama hanehalki
biiyiikliigii, 0-4 yas ¢ocuk orani, niifus yogunlugu, iiniversite mezunlarinin orani ve
medyan yagstir. Tahmin sonuglarina gore niifus, kisi basina gayri safi yurti¢i hdsila ve
ortalama hanehalk: biiyiikliigiiniin kisi basina ortalama atik miktart iizerindeki etkisi
anlamlidir. Tiirkiye'ye iliskin bu sonuglar, katsayilarin hem biiyiikliigii hem de isareti
agisindan literatiirdeki sonuglarla uyusmaktadir. Bununla beraber, mevcut verilerin
yetersizligi ve giincel olmamast gibi sorunlar sonuglarin ihtiyatla degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kat: Atik Uretimi, Sosyo-Ekonomik Belirleyiciler

JEL Smiflamasi: 050, 053, 056.

Abstract. Determinants of urban solid waste production

In this paper, the economic and social determinants of solid waste production in
Turkey are investigated. For this purpose, the econometrics models are estimated by
using the cross sectional data in 2001 of 81 provinces from Turkish Statistical Institute
Databank. The dependent variable in the models is average amount of solid waste
discharged annually per capita. Independent variables are gross domestic product per
capita, population, average size of households, rate of children aged 0-4, population
density, rate of graduated from university and median age. According to the estimation
results, the effects of the population, gross domestic product per capita and average
size of households on the average amount of solid waste per capita is significant. These
results which are related to Turkey are agreed with the results in literature in terms
of magnitudes and signs of the coefficients. However, because of inadequate data, the
results should be assessed providently.
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1.Giris

Hane halklarinin tiiketim harcamalari tiiketim nesnesini tamamen ortadan
kaldirmamakta ve bir kismi atik iiretimi ile sonlanmaktadir. Toplumlarin
kirsaldan kentlere ve tarimdan sanayiye ge¢is siiregleri ile birlikte atiklarin
miktar ve bilesiminde 6nemli degismeler olmustur. Dolayisiyla, glinlimiizde
atiklar kentli hane halklarinin ve yonetimlerin bir sekilde listesinden gelmesi
gereken ilk ve asli meselelerinden biridir.

Kentsel kat1 atiklar uygun yontemlerle yok edilmedikleri siirece kentlerin
icinde goriintii kirliligi ve saglik sorunlar1 gibi bir kismi igsellestirilmis
sorunlar yaratmaktadir. Ayrica, atik yonetimi siirecinin diger unsurlart olan
toplama, tasima ve bertaraf islemlerini giliglestirdiginden parasal ve sosyal
maliyetleri artirmaktadir. Bir sorunu ¢ézmenin en iyi yolu her zaman igin
sorunu yaratmamak olarak disiiniilebilir. Bu ilkeden hareketle atiklardan
kaynaklanan sorunlarla bas etme cabalarindan Once atik yaratan nedenleri
inceleyek baslamak dogru bir yol gibi gériinmektedir.

Bugiin Tiirkiye hava, toprak ve su gibi her tiirlii dogal kaynaklarin ¢ok
ciddi boyutlarda kirlendigi bir iilke durumundadir. Ote yandan bu sorunlarin
¢cozlilmesi bir yana c¢ogunlukla bireylerin sorunun boyutlari, niteligi ve
maliyetlerinden habersiz oldugu sdylenebilir. Bilinen durumlarda ise sorunu
kaynaginda ¢ozmek yerine maliyetleri digsallagtirma veya erteleme gibi
davraniglarin tercih edildigi gézlenmektedir. Bu agidan cevre kirliliginin
onemli unsurlarindan biri olan kati atiklarinin yaratilmasini belirleyen
stireclerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Kat1 atik yonetimi siiregleri ¢evre miihendisligi gibi meselenin daha
cok teknik ve fiziki yoOnlerini arastiran disiplinler yaninda bir¢ok yoniiyle
iktisat¢ilar1 da ilgilendirmektedir. Bu nedenle, son zamanlarda, o6zellikle
digsallik analizleri baglaminda ¢evre iktisadi literatiiriiniin 6nemli ¢aligma
konularindan biri haline gelmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki kati atik iiretimin ekonomik ve sosyal
belirleyicileri arastirilmaktadir. Calismanin agiklanmaya ¢aligilan degiskeni 81
ilin belediye kat1 atik miktarlaridir. Etkisi arastirilan degiskenler ise kisi basina
gayri safi yurtici hasila, niifus, ortalama hanehalki biiyiikliigii, 0-4 yas ¢ocuk
orani, niifus yogunlugu, tiniversite mezunlarinin orani ve medyan yasdir.

Calismamiz, Tirkiye’de kantitatif incelemeler yapan hemen hemen
tim bilimcilerin kolayca anlayabilecegi gibi, bazi ¢arpict veri sagligi
sorunlarindan muzdariptir. Bunlar1 kisaca soyle 6zetleyebiliriz. Uluslararasi
kargilastirmalarda {ilkelerin ‘temel gostergeler’ bashiginin ilk maddesi
genellikle tilke niifusudur. Tirkiye ‘temel gostergelerinin ilk maddesi olan
niifusunu’ {stelik tim vatandaglarini bir giin hapsederek bir miktar hata
ile dlgebilmistir. Tiirkiye niifusu 2000 niifus sayiminda 67,803,927 olarak
aciklanmis olmasina ragmen 2008 Adrese Dayal1 Kayit Sistemine gore 2000
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yil ortasi niifus 64,259,000 bi¢ciminde tahmin edilmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, bu olaganiistii hata bu ¢alismanin bazi sonuglarini etkileyecektir.
Calismada kapsanan iller i¢in kullanilan degiskenlerdeki hatalarin homojen
dagilmayacagini kabul edebiliriz. Gelir degiskeni, niifus sayimi1 digindaki bir
baska calismaya dayandigindan muhtemel 6lgme hatasi sorunu daha azdir.
Fakat demografik degisken degerleri ve bunlarla ilgili katsay1 tahminlerinde
bazi sorunlar olabilecegini bekleyebiliriz.

Verilerle ilgili kisa bir agiklama gerektiren bir husus daha vardir. Kati
atik literatiirii gogunlukla kentlerdeki evsel atik iiretimine odaklanmustir. Ote
yandan Tiirkiye’ye dair iller bazindaki verilerin diger kat1 atik tiirlerini de (sinai
ve tibbi vs) icermesi nedeniyle ¢aligmamizin bulgular ile literatiirdekileri
belli bir ihtiyatla karsilastirmak gerekir. Yine de, toplam atik miktarlarinin cok
biiyiik bir kism1 hane halklarinca tiretildiginden bu durum yapilan analizlerin
ve bulgularin degerini azaltacak 6nemli bir kusur degildir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde evsel kati atik iiretimin
belirleyicilerine dair literatiirdeki teorik yaklagimlar ve bulgular
ozetlenmektedir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de kentsel kat1 atik iiretiminin
belirleyicileri lizerinde durulmakta, dordiincii boliimde Tiirkiye’deki kat1 atik
verilerii¢intemel gostergeler vemodellerin tahminiiginincelenen degiskenlere
iliskin betimleyici istatistikler verilmekte, besinci bdliimde ekonometrik
modellerin tahminleri incelenmekte ve son olarak altinci boliimde sonuglar
degerlendirilerek gelecekteki caligmalar icin yararli olabilecek Oneriler
sunulmaktadir.

2.Kat1 Atik Uretiminin Belirleyicilerine Dair Literatiir

Kentsel kati atiklarin belirleyicilerini incelemek isteyen iktisatcilar ilk
calismalarda yeterli veri olmamasinin zorluklarini yasamiglardir (Kinnaman,
2009). Cok az sayida belediye atik miktarlarini gilivenilir bir bicimde
kaydetmekte idi. Bu nedenle ilk zamanlar arastirmacilar veri toplamak icin
belediye yonetimleri ve hane halklari ile dogrudan baglantiya gegmek zorunda
kaldilar. Bu yolla saglanan verilerin kapsam ve giivenilirligi ise sinirliydi. Son
yillarda basta ABD, Avrupa ve Giineydogu Asya olmak iizere ulusal diizeyde
panel verilerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Iktisatgilar son zamanlarda kentsel
kati atik politikalarinin olusturulabilmesi i¢in dnemli ampirik iliskileri daha iyi
anlamak icin bu verileri kullanmaya bagladilar. Bu boliimde veri 6zellikleri,
aragtirilan iliskiler, tahmin yontemleri ve bulgular yoniinden bu calismalar
Ozetlenip degerlendirilmektedir. Bu ¢alismalarda kati atik iiretiminin en 6nemli
belirleyicisi olarak gelir alinmistir. Birim fiyatlama politikast uygulanan
yerlerde fiyat etkisini arastiran ¢aligmalar da yapilmistir. Ayrica, niifus, niifus
yogunlugu, hane halk: biiyiikligii, yas kompozisyonu, kentlilesme orani ve
egitim gibi demografik degiskenlerin etkileri de incelenmistir.
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Kati atik literatiiriinde atik miktar1 6ncelikle gelir ve fiyat gibi baz1 iktisadi
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. World Resources Institute
verilerini kullanarak 36 {ilke i¢cin hesaplamalar yapan Beede ve Bloom (1995)
giinliik kisi basina ortalama 0.66 kg atik iiretildigini bulmustur. Calismaya
gore diinyada atik tiretimi iilkeler arasinda biiyiik farklar gostermektedir.
Ornegin, atik {iretimi en diisiik olan Mozambik’de 0.5 kg iken en yiiksek
olan Avustralya’da 1.9 kg’dir. Bu iki iilkenin kisi basina gayri safi yurtici
hasilalari, sirasiyla, 620$ ve 170008’dir. Fakir tlkelerdeki atik miktarlart
zenginlerdekinden oldukg¢a diisliktiir. Niifusa gore de biiyiik bir orantisizlik
vardir. Diinya niifusunun altida birinden azini1 olusturan zengin iilkeler
atiklarin dértte birinden fazlasimi iiretmektedir. Ote yandan az gelismis
tilkeler diinya milli gelirinin yarisindan azina sahip iken kiiresel atik hacminin
dortte ticline sahiptir. En fakir iilkelerde bile giinde kisi basina 0.3-0.4 kg atik
tiretilmektedir.

Kat1 atik yaratilmasini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri inceleyen ilk
caligmalardan biri olan Richardson ve Havlicek (1974)’e gore hane halk: geliri
kat1 atik yaratilmasini anlamli bir bi¢imde pozitif yonde etkilemektedir. Fakat
atik miktarinin gelire gore esnekligi diisiiktiir. Ayrica, yiiksek gelirli bolgelerde
mevsimsel degisme daha fazladir. Beede ve Bloom (1995), ABD (1970-1988)
ve Tayvan (1980-1991) zaman serisi verileri ile gelir esnekliklerini, sirastyla,
0.86 ve 0.59 bulmuslardir. Daha sonraki ¢alismalarda, ¢ok daha biiyiik veri
setlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin ¢ok biiyiikk ¢cogunlugu ABD
verilerini kullanmistir. Kore verileri kullanan Hong (1999) gibi istisnalar da
vardir. Sonraki ¢alismalarin bulgulart erken ¢aligmalarin hane halki kat1 atik
yaratiminin gelire gore esnek olmadigibigimindeki sonucunudo grulamaktadlr
Ornegin, Kinnaman ve Fullerton (1997) ABD’deki 756 beledlye icin atiklarin
gelir esnekligini 0.31 bulmustur. Hong (1999) ise Kore’nin 20 kentindeki
3017 hane halki i¢in 0.10 olarak hesaplamistir.

Cok az calismada kentsel atik yaratiminin belirleyicilerini degerlendirmek
icin makroekonomik veriler kullanilmistir. Bunlardan biri olan Beede ve
Bloom (1995) degisik tilkelerin veri tabanlarini kullanarak 36 iilkenin yatay
kesit verisi ile gelir esnekligini 0.34 olarak buldular. Yazarlar, hane halki
seviyesindeki verilere dayanan caligmalarla birlikte kat1 atik yaratiminin
gelire gore esnek olmadigini buldular. Atik miktarinin kisi basina gelirdeki
degismelere nispeten duyarsiz olmasi tikketimin gelirle orantili degismemesine
baglanmaktadir. Ayrica, gelirin artmasiyla tiiketim i¢inde hizmetlerin pay1
artmaktadir ve mallarin tliketilmesiyle ortaya cikan atik miktar1 hizmet
tiiketimi sonucunda ortaya ¢ikandan fazladir. Ayrica, atik miktarini azaltic
gelismeler de olabilir. Ornegin, ikameden dolay1 (kutu ve paketlerde celik ve
cam yerine aliiminyum ve plastik kullanilmas1 gibi) veya daha az materyal
kullanan yeni kutular iiretilmesi gibi teknolojik yeniliklerden dolay1.
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Atik miktar ile gelir arasindaki iliskinin son zamanlarda ¢evresel Kuznets
egrisi baglaminda yeniden incelendigi goriilmektedir. Cevresel Kuznets
egrisine gore ¢evre kirliligi baglangigta kisi basina gayri safi yurtigi hasila ile
birlikte artar. Fakat bir noktadan sonra GSYIH ile salim miktar1 arasindaki
iligkisi bozulacaktir. Milli gelirin daha fazla artmasi iiretim ve yok etme
teknolojilerini iyilestirecek ve dolayisiyla gevre kirliligi azalacaktir. Ornegin,
kat1 atiklar baglaminda gelirin artmasiyla birlikte ¢cevre dostu teknolojilerin
ve geri doniigiim politikalarinin iyilesecegi beklenmektedir. Fakat, literatiirde
kat1 atik yaratilmasinda g¢evresel Kuznet egrisi olgusunun var oldugunu
destekleyen ampirik bulgular son derece azdir (Mazzanti, Montini ve Zoboli,
2008; Mazzanti ve Zoboli, 2009). Ornegin, OECD iilkelerinin 20 yillik
makroekonomik verilerini kullanan Johnstone ve Labonne (2004) gelir ve
atik miktar1 arasinda pozitif ve dogrusal bir iligski bulmusglardir. Milli gelirdeki
yiizde birlik artigin atik miktarint yiizde 0.69 artirdigini tahmin etmislerdir.
Bu ¢alismalardan su 6nemli sonug ¢ikmaktadir: Geleneksel gelir artis oranlari
veri iken beklenmedik 6nemli teknolojik degismeler olmadig: siirece yakin
gelecekte Kuznets egrisi olgusu yaganmayacaktir (Kinnaman, 2009).

Diinyada giderek daha fazla kentte kati atiklar i¢in birim fiyatlama
politikalarmin uygulanmaya bagladigi goriilmektedir. Atiklarin  digsal
maliyetleri atiklar kaldirimdan toplanirken birim basina bir har¢ alinarak
icsellestirilebilir. Kinnaman’a (2009) gore, Ornegin atik torbasi basina
optimum har¢ ABD’de yaklasik 0.75$ iken Hollanda’da 2.15$ olmalidir.
Boylece, ABD igin 6zel marjinal maliyet (0.70$) ile toplama ve yok etmenin
digsal marjinal maliyetin (0.05$) toplami uygulanan fiyata esit olur ve
piyasa basarisizlig1 ortadan kalkar. ABD, Avrupa ve Gilineydogu Asya’da
birim temelli fiyatlama politikalar1 yaygindir. ‘Herkes attig1 kadar 6desin’
politikalar1 ile geri doniisen kismin artacagi ve yaratilan atik miktarinin
azalacag1 beklenmektedir. Uygulamalara kosut olarak yakinlarda birim
fiyatlama uygulamalarini inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir. Ornegin,
Jenkins, Martinez, Palmer ve Podolsky (2003), Fullerton ve Kinnaman (1996),
Kinnaman ve Fullerton (1997), Van Houtven ve Morris ( 1999), Hong (1999),
Hong ve Adams(1999) ve Strathman, Rufolo ve Mildner (1995) bu tiirden
caligmalardir. Caligmalarda genel olarak atik yaratiminin fiyata gore esnekligi
nispeten diisiik bulunmugtur. Tahmin elden katsayilar genellikle -0.5’den
cok diisliktiir. Ayrica, yakinlarda iktisatcilarin panel veriler ile ileri tahmin
teknikleri kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Gegmiste kullanilan bir
yillik yatay kesit verilerinde i¢sellik problemi ortaya ¢ikiyordu. Fakat, yeni
caligmalarin bulgularia gore atiklarda meydana gelen azalmalar daha 6nce
tahmin edilenler kadar fazla degildir. Ornegin, Usui (2009) fiyat esnekligini
-0.04 olarak bulmustur.

Yeni veriler birim fiyatlama politikalarinin uzun dénem etkilerinin
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de arastirilabilmesine de imkan vermektedir. Hane halklarinin yok etme
davraniglarinin degismesi i¢in zamana ihtiya¢ varsa birim fiyatlama atik
miktarin1 uzun dénemde kisa doneme nazaran daha fazla azaltabilir. Fakat,
Usui’ye (2009) gore Japonya’da hane halklar1 bu beklentilerin tersine
bir davranis gdstermistir. Bir geri tepme etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Birim
fiyatlamadan sonra hane halklar1 uzun dénemde eski aligkanliklarma geri
donmektedir.

Birim fiyatlama programlarini uygulamak maliyetlidir. Her evin
yarattig1 atig1 6lgmek icin kaynak ayirmak gerekir ve 6demeden kaginmak
isteyenlerin yasadigi ¢op dokme davranislari engellenmelidir. Bu ¢abalarin
gosterilmesinin degmesi ic¢in birim bagina har¢ uygulanmasi sonucunda
atik miktarinda yeterince azalma olmalidir. Oysa yok etmenin sosyal
maliyetlerini azaltmada birim fiyat uygulamasinin etkinligi tizerinde ciddi
stipheler vardir. Fullerton ve Kinnaman’a (1996) gore hacme dayali atik
toplama harclar1 6demeden kaginmak isteyen hane halklarini ¢opleri daha az
torbaya sikistirmaya da tesvik edebilir. Boyle programlar yasa dis1 dokiimii
de artirabilir (Kinnaman ve Fullerton, 1996). Kinnaman’a (2009) gore illegal
¢cop dokenleri bildirenlere parasal ddiillerin verildigi Giiney Kore’de fiyat
yiizde 1 arttiginda illegal dokiilen atik miktar1 yiizde 3 artmistir. Ote yandan,
hane halki davraniglarinin kentler arasinda farklilasabilecegi dikkate alinirsa
farkli politika kombinasyonlarinin degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.
Bu programlar1 yonetme maliyeti saglanacak refah kazanglarini asabilir
(Kinnaman, 2006). Ayrica, yerel yonetim igin gelir yarattigindan programin
net yarar1 negatif oldugunda bile bir kere baglatilmis olan birim fiyatlama
politikasin1 daha sonra kaldirmak politik olarak zor olabilir.

Kat1 atik iiretimini belirleyen etmenlerden bir bagska onemli grup
demografik degiskenlerdir: Niifus, niifus yogunlugu, hane halki biiytikligi,
niifusun yas kompozisyonu, kentlilesme orani ve egitim gibi. Makroekonomik
veriler kullanan Beede ve Bloom (1995) 34 {ilke i¢in kati atik {iretiminin niifus
esnekligini 1.04 bulmuslardir. Ayni ¢alismada zaman serisi verileri ile niifus
esneklikleri ABD (1970-1988) icin 0.63 ve Tayvan i¢in (1980-1991) 1.63
olarak bulunmustur. Iktisatcilar niifusa gore esnekligin birim esnek olmasini
beklemektedir.

Bazi ¢alismalarda (Jenkins ve ark., 2003; Van Houtven ve Morris, 1999;
Hong, 1999; Hong ve Adams, 1999; Kinnaman ve Fullerton 1997) atik yaratma
orani lizerinde ortalama hane halki biiyiikliigiiniin etkileri de incelenmistir.
Hane halki biiytikliigii atik yaratimini azaltmaktadir. Negatif 6l¢cek ekonomileri
gecerlidir. Negatif etkinin nedeni olarak daha biiyiik ailelerde gida ve icecek
gibi tiiketim kalemlerinin paketlerinden tasarruf edilmesi diistiniilmektedir.
Fakat, bu tasarrufun etkisi siirlidir.

Bazi ¢alismalarda yas kompozisyonunun etkisi de arastirilmistir. Van

34



iktisat isletme ve Finans 25 (292) Temmuz / July 2010

Houtven ve Morris (1999) 6zellikle kiiciik cocuk sayisi1 ve 25-64 yas arasi
yetiskin sayisi ile birlikte atik miktarinin anlamli olarak arttigini buldular.
Kinnaman ve Fullerton (1996) 3 yasin altindaki ¢ocuk sayisi ile kat1 atik
yaratimi arasinda bir baglanti bulamamisken, Hong ve Adams (1999) anlamli
ve negatif bir iligki bulmustur.

Bazi aragtirmalar kentlilesme sonucunda hane halklarinin daha az atik
yarattigini gostermistir (Van Houtven ve Morris, 1999). Bunun nedeni
insanlarin alan maliyetinin yiikselmesini dikkate almalar1 olabilir. Kirsal
bolgelerdeki hane halklart kompostlama, yakma ve illegal yok etme bir¢ok
alternatif atik yonetim stratejisine sahip iken kentsel hane halklar1 genellikle
bdyle yontemler uygulama imkanina sahip degildir (Beede ve Bloom, 1995).

Egitimin etkisi konusundaki bulgular karisiktir. Ornegin, Van Houtven ve
Morris (1999) ve Kinnaman ve Fullerton’a (1997) gore atik miktar1 egitimle
birlikte dnemli 6l¢lide azalmaktadir. Daha iyi egitilmis vatandaslarin temiz
bir ¢evreyi daha fazla tercih edecekleri ve atiklarin bir kismini geri doniisiime
yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Hong ve Adams (1999) ise egitimin anlamli
bir etkisini bulamamustir.

3.Tiirkiye’de Kentsel Kati Atik Uretiminin Belirleyicileri

1927 yilindaki ilk niifus sayiminda sadece 13.6 milyon olan Tiirkiye
niifusu bugiin yaklasik 72 milyondur. Ayrica son on yillarda kentlilesme
oranlarinda da biiylik artislar olmus ve kentli niifusun oran1 2000 yilinda
%65’e ylikselmistir. Niifusun ve kentlesmenin hizli artmasi, hava ve su
kirliligi gibi diger ¢evre sorunlar1 yaninda bu ¢alismanin konusu olan kati
atik iiretimi lizerinde de 6nemli baskilar yaratmistir (DPT, 2007).

‘At-Kurtul’ yaklasimlar1 su, hava ve toprag: kirletmektedir. Baglangicta
digsal olan maliyetler eninde sonunda i¢sellesmektedir. Kentsel hava kirliligi
daha kolay igsellestirildigi i¢in dogalgaz kullanimi gibi 6nlemlerle en iyi
bas edilen ¢evre sorunlarindan biri olmustur. Yeriistii sularindaki kirliligin
algilanmas1 ve igsellestirilmesi de nispeten kolaydir. Bu nedenle, Hali¢ ve
[zmir Korfezi’ndeki temizleme calismalari toplam kirlilik iginde ¢ok kiigiik
bir yer tutsa da bazi iyilestirmelerin miimkiin oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir. Ancak tiim denizlerdeki, Biiyiik Menderes, Gediz ve Kizilirmak
gibi nehirlerdeki, Manyas ve Tuz golii gibi sulak alanlardaki tahribatin
bir an Once algilanarak tamamen giderilmesi miimkiin olmasa bile gerekli
iyilestirmelerin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan, hava ve
yerlistli sularindaki duruma kiyasla toprak, yeralti sular1 ve gida kirliliginin
bugiin i¢in giindemde bile olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de yaygin olan
sagliks1z kat1 atik bertaraf uygulamalar1 nedeniyle inceledigimiz kat1 atiklar
da bu son kategoriye girmektedir.

Tiirkiye’de atik iiretimi ve ¢evre kirliginine iliskin son yillarda yapilan
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calismalarda artis s6z konusudur. Tanrivermis (1998), kosullu degerlendirme
yontemini kullanarak Ankara’nin semtlerindeki ¢cevrekalitesinin iyilestirilmesi
durumunda tiiketici ve ireticilerin hizmetler karsiliginda razi olduklar
O0demelere iliskin bir calisma yapmistir.  Akbostanci, Tung ve Tiirlit-Asik
(2004), 1994-1997 donemine iligkin Tirkiye imalat sanayi verilerini
kullanarak kirlilik sigmag: hipotezini test etmisler ve endiistri kirligiligine
paralel olarak ihracatin arttig1 sonucuna ulasmislardir. Agdag (2009), Turan,
Coruh, Akdemir ve Ergun (2009), Sen ve Kestioglu (2007), Berkun, Aras
ve Nemlioglu (2005), Metin, Eroztiirk ve Neyim (2003) tarafindan yapilan
caligmalarda ulusal ya da yerel diizeyde ya da her ikisini de kapsayan kati atik
yonetimi politikalar1 ¢gevre miithendisligi perspektifiyle incelenmistir.

Tiirkiye’de ¢evre yasasi 1983 yilinda, kat1 atik yonetmeligi ise 1991
yilinda yiirlirliige girmistir. Yonetmelikler kat1 atik yonetimi konusunda
asli bir rol oynamaktadir. Ayrica 1993’de tibbi atiklar ve 1995°de tehlikeli
atiklar i¢in diizenlemeler yapilmistir. Fakat radyoaktif atiklar gibi bazi atik
tipleri o diizenlemelerde yer almamistir. Yasada belediye kat1 atiklari, insan
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan normalde kati olan yararsiz ya da istenmeyen
olarak atilan tiim atiklar olarak tanimlanmaktadir. Kati atiklar genellikle
evlerden, ticari alanlardan, sanayiden, park ve sokaklardan ¢ikan atiklar
icermektedir.

4.Veriler

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) belediye kati atik verilerini
yayinlamasindan sonrailler ve iilke diizeyinde baz1 iktisadi analizler yapilabilir
hale gelmistir. Tiirkiye’de 1994 yilina kadar kati atik miktarlar1 sadece bazi
tahminlere dayali olarak ifade edilebilmistir. Cilinkii atiklarin ¢ogu aciga
dokiilityor ve kaydedilmiyordu. Giivenilir veriler olmadigindan bdlgesel ve
ulusal diizeyde degerlendirmeler yapma olanag: yoktu. TUIK 1994-2006
donemi icin (1999, 2000 ve 2005 yillart hari¢) belediyelerden anket yoluyla
elde ettigi kat1 atik verilerini yayinlamistir. Ne yazik ki 2006 sonrasi i¢in bu
veriler toplanmamustir.

Kullandigimiz tiim veriler TUIK veritabanlarindan alinmistir. Calismanin
bu boliimiinde oOncelikle Tiirkiye’nin kat1 atik verilerine iliskin temel
gostergeler sunulmaktadir. Daha sonra ekonometrik modellerin tahminlerinde
kullandigimiz degiskenler icin betimleyici istatistikler verilmektedir. Bu
calismada 81 il kitle birimlerini olusturmaktadir. Ekonometrik modellerin
tahminlerinde illerin 2001 y1l1 belediye kat1 atik verileri kullanilmigtir. Ciinkdi,
model tahminindeki énemli bir degisken olan il bazinda kisi basina gayri
safi yurt i¢i hasila verileri TUIK tarafindan en son 2001°de hesaplanmustir.
Bununla birlikte il niifusu, ortalama hane halk: biiyiikliigii, ildeki {iniversite
mezun orani, ildeki 0-4 yas ¢ocuk orani, il medyan yasi1 ve niifus yogunlugu
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verileri 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina dayanmaktadir. 1994-
2006 donemine ait ulusal diizeyde kati atik temel gostergeleri Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Kat1 Atik Temel Gostergeleri.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006
Toplam niifusu (milyon)* | 58.84 | 59.76 | 60.67 | 61.58 | 62.46 | 65.14 | 66.01 | 66.87 | 67.73 | 69.42
Toplam belediye sayis1 | 2740 | 2801 | 2827 | 2835 | 2834 | 3227 | 3227 | 3227 | 3225 | 3225
Toplam belediye niifusu | 47.60 | 47.77 | 47.84 | 47.87 | 47.86 | 53.41 | 5342 | 53.43 | 53.94 | 58.58

‘;r;lf;t“yg“lananbelediye 2134 | 2278 | 2322 | 2456 | 2712 | 3215 | 3215 | 3215 | 3213 | 3225

r‘?i?gl‘l‘;:l“yg“la“anbelf’diye 45.66 | 46.33 | 45.92 | 46.76 | 46.53 | 53.38 | 53.39 | 53.40 | 53.90 | 58.58

Atik hizmeti verilen
belediye sayist 1985 | 2126 | 2172 | 2275 | 2579 | 2921 | 2984 | 3018 | 3028 | 3115

Atik hizmeti verilen

e 4430 | 45.14 | 44.85 | 45.24 | 4520 | 50.88 | 51.76 | 51.86 | 52.33 | 57.45
belediye niifusu

Atik hizmeti verilen
niifusun toplam niifusa 75 76 74 73 72 78 78 78 77 83
orani(%)

Atik hizmeti verilen
niifusun toplam belediye 93 94 94 95 94 95 97 97 97 98
niifusuna orant (%)

Toplanan atik miktar 17757 | 20910 | 22483 | 24180 | 24945 | 25134 | 25373 | 26118 | 25014 | 25280
(binton/y1l)

Kisi basina ortalamaatik | | 457 | 137 | 146 | 151 | 135 | 134 | 138 | 131 | 121
miktari (kg/kisi-giin)

Yaz Mevsimi
Atik miktar1 (binton/yaz) | 8806 | 8941 | 9615 | 10589 | 12312 | 12535 | 12701 | 12859 | 12784 | 12750

Toplanan atik miktari
(binton/giin) 46 54 58 64 66 67 68 71 68 69

Kisi bagina ortalama atik | o4 | 119 | 129 | 141 | 146 | 132 | 132 | 137 | 13 | 121
miktari(kg/kisi-giin)

Kis Mevsimi
Atk miktan(binton/kis) | 8950 | 11969 | 12868 | 13591 | 12633 | 12599 | 12672 | 13259 | 12230 | 12530
Toplanan attk miktart s1 | 59 | 64 | 68 | 70 | 69 | 6 | 71 | 67 | 68
(binton/giin)

Kisi basina ortalama atik | 4 15| 31 | 142 | 15 | 154 | 136 | 134 | 138 | 129 | 1.19
miktar1 (kg/kisi-giin)

Kaynak: TUIK.
* 2008 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore niifus tahminleri.

Tablo 1’°de goriildiigii gibi, tilke niifusu 12 y1l gibi kisa bir stirede yaklasik
11 milyon artmistir. Bu artisa paralel olarak kii¢iik yerlerin belde statiisiine
gecmesiyle belediye sayisinda yaklasik %17.7’lik artis olmustur. Bu donemde,
belediyelerdeki toplam niifus da 11 milyon arttigina ve bu da Tiirkiyede’ki
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toplam niifus artis1 ile ayn1 olduguna gore bu donemde artiglarin tamamina
yakininin kentlerde oldugu ve koylerin niifusunun ayni kaldigi sonucu
cikarilabilir. Anket uygulanan belediye niifusu ilk yillarda belediyelerdeki
tiim niifusu kapsamaz iken 2006°da tiim belediyelerin kapsanmasi veri kalitesi
acisindan olduk¢a olumludur. Atik hizmeti veren belediye sayisinin toplam
belediye sayisina orant 1994°de yaklasik %72 iken 2006°da %97 olmustur.
Yani hemen hemen belediyelerin tamaminda atik hizmeti verilir hale gelmistir.
Bu durum atik hizmeti verilen niifusun toplam belediye niifusuna oranindan
(%98) da anlasilmaktadir. Kentlerdeki bu olumlu gelismeye ragmen atik
hizmeti verilen niifusun toplam niifusa orani1 %83’lerde kalmistir. Bu durum,
kirsal alanlarda atik hizmeti olmamasindan kaynaklanmaktadir. Belediyeler
tarafindan toplanan atik miktar1 1994 yilinda yaklasik 17.8 milyon ton iken
niifus ve gelirin artmasiyla birlikte 2006 yilinda yaklagik 25.2 milyon tona
ulagsmistir. 2004 te giinliik kisi basina 1.10 kg olan ortalama atik miktari, 1998
yilina kadar diizenli bir bigimde arttiktan sonra genel bir diigme egilimine
girmis ve 2006’da 1.21 kg olmustur. Yiikselme egilimin tersine donmesinde
bu yillarda uygulamaya giren ve yayginlik kazanan dogalgaz kullanimu etkili
olmustur. Tiirkiye’de yasayan yaklasik 72 milyon insanin sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleri ve yasam bigimleri birbirinden ¢ok farklidir. Bu olgu
atik iiretiminin miktar ve bilesiminde 6nemli farklar yaratmaktadir. Metin,
Eroztiirk ve Neyim (2003) Tiirkiye i¢in yapilmig diger calismalari da dikkate
alarak kati atiklarin %50-55 organik, %20-25 geri doniisebilir ve yaklasik
% 25 kiil, toz, vb. diger atiklardan olustugunu belirtilmistir. Atik {iretiminde
mevsimsel etkiler de gozlenmektedir. 2002 yilina kadar kig mevsiminde daha
fazla atik tiretilirken bu tarihten sonra yine dogalgaz kullaniminin artmasiyla
yazin daha fazla atik {retilir hale gelmistir. Dolayisiyla, atik tiretimi kisi
basina yaz ve kis mevsimleri i¢in, sirastyla, donem basinda giinliikk 1.04 ve
1.15 kg iken donem sonunda 1.21 ve 1.19 kg olmustur.

(Calismada model tahmini i¢in kullanilan degiskenler ve bunlara ait
betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tablodan su genel sonug¢ acik
olarak goriilmektedir: Iller atik miktarlari, gelir ve demografik nitelikler
acisindan ¢ok biiyiik farklar gdstermektedir. Italya’daki 103 il icin yapilan
benzer bir inceleme bu farklarin cok daha az oldugu goriilmektedir (Mazzanti,
Montini ve Zoboli, 2008).
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Tablo 2. illere iliskin 2001 yili istatistikleri

Degisken Kisaltmasi | Maksimum | Minimum | Ortalama S;z;?:;t
Toplanan atik miktari (ton/y1l) TAM 6112454 13307 310292.57 | 726600.22
Kisi bagina ortalama atik KBOAM | 1193.55 949 | 46792 | 175.10
miktart (kg/kisi-y1l)

Kisi Bast GSYH

(Cari fiyatlarla TL) KBGSYH 7468 688 2142.85 1105.53
Ortalama hane halk: biiyikligi

(2000 yil) OHHB 8.86 3.39 5.02 1.26

Il Niifusu IN 10018735 93584 | 837085.52| 1231462.03
Atk hizmeti verilen belediye | ApvEN | 9800224 | 36932 | 628096.23 | 119132587
Atik hizmeti verilen niifusun AHVNO 98.00 28.00 64.95 14.07
toplam niifusa orani (%) : ’ ’ :
Niifus yogunlugu

(kisi/km?, 2000 yilr) NY 1928 13 104.79 213.75
Universite Mezun Orani

(%, 2000 yili) UMO 14.78 0.25 3.83 2.44
0-4 yas cocuk orani

(%, 2000 yil1) CcO 18.36 5.99 10.00 291
Medyan Yas MY 32.63 16.14 24.78 433
Yaz Mevsimi

Atik miktar1 (ton/yaz) YTAM 3061696 2263 154748.28 | 366681.71
Toplanan atik miktar1 (ton/giin) | YTGAM 16640 37 830.93 1964.96
Kisi bagina ortalama atik

miktar(kg/Kisi-giin) YKBOAM 4.14 0.29 1.25 0.51
Kis Mevsimi

Atik miktar1 (ton/kis) KTAM 3050758 8453 155544.28 | 369152.02
Toplanan atik miktari (ton/giin) | KTGAM 16855 35 856.04 2014.57
Kisi bagina ortalama atik

miktart (kg/kisi-giin) KKBOAM 2.61 0.25 1.29 0.48

2001 yilinda en az atik iireten il yilda 13307 ton ile Hakkari iken en
fazla atik iireten il 6112454 ton ile Istanbul olmustur. Kisi basma yillik atik
tiretiminde 1193.55 kg ile Mugla en fazla iireten il ve 94.9 kg ile Hakkari yine
en az iireten ildir. 2001°de kisi basina en fazla GSYH’ye sahip il 7468 TL ile
Kocaeli iken, en az GSYH’ye sahip il 688 TL ile Agridir. 2000 y1l1 verilerine
gore Sirnak 8.86 ile en fazla ortalama hane halki biiyiikliigiine sahip iken
Canakkale 3.39 ile en az ortalama hane halki biiyiikliigiine sahip ildir. 81
il icin ortalama atik miktar1 ve kisi bagina giinliik ortalama atik miktar1 kig
mevsiminde az da olsa artis gostermektedir.
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5.Ekonometrik Tahminler

Bu boliimde illere iliskin bazi sosyo-ekonomik degiskenler kullanilarak
kat1 atik tiretimi en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmektedir. Bagimli
degisken olarak KBOAM kullanilmaktadir. Ele alinan 6 model icin elde
edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Tahmin Sonuclar:

Model
Degisken 1 2 3 4 5 6
Sabit 3.2456™" | -7.1882 | 3.1982"" | 7.6051™" | 7.0667" 7.4575
InKBGSYH 0.3750™ | 3.1388" | 0.4316™ | -0.0598 - -0.0683
(InKBGSYH)? - -0.1823 - - - -
OHHB - - - -0.2141™ | -0.1968"" | -0.2429™"
MY - - - - - 0.0058
NY - - -0.0897 - - 0.0000
CcO - - - - - 2.1020
UMO - - - - - 0.0227
p(F) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
R’ 0.22 0.24 0.24 0.42 0.42 0.42

ok

* a=0.01, = a=0.05, * a=0.10 diizeyinde anlamli.

Ilk olarak gelir etkisi arastirilmis ve Model 1 tahmini ile kati atik
miktarmin gelir esnekligi 0.37 bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki bulgulara
yakin bir degerdir. Ikinci modelde, karesel gelir agiklayici degiskeni eklenerek
cevresel Kuznet egrisi varligl arastirllmis ve bdyle bir durumun olmadigi
anlagilmistir.

Sonraki dort modelle daha ¢ok demografik degiskenlerin etkisini gérmek
amg¢lanmistir. OHHB degiskeni disinda diger demografik degiskenler anlamli
bulunmamustir. Dikkat edilirse, Model 4’te OHHB etkisi a¢ik bicimde kendini
gostermektedir. Model 4’te OHHB degiskeni anlamli iken, gelir degiskenini
baskilayarak anlamsizlastirmaktir. Model 5’ten anlasilmaktadir ki, hane
halkina 1 kisinin eklenmesi ortalama yillik atik miktarinda yaklasik % 20°1lik
azalmaya neden olmaktadir.

En genis model olan Model 6 dikkate alindiginda, sadece OHHB’ nin
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, OHHB degiskeninin tek basina ne
kadar etkili oldugunu gostermektedir. R* degerleri de bunu desteklemektedir.
OHHB’nin modele girmesiyle R? 0.42’ye yiikselmistir. Daha sonra diger
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degiskenlerin modele eklenmesi ise R*degerini etkilememistir. Her ne kadar
tartigmal1 bir konu da olsa, yatay kesit verileri i¢in 0.42°lik oran diisiik bir
oran degildir. Burada &zet istatistik olarak sunulan R? degerlerinin 6zellikle
daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Ayrica, demografik degiskenlerin katsay1 isaretleri gogunlukla literatiirde
beklendigi gibidir. Yani MY, NY ve CO ile atik iiretimi ayn1 yonlii degisim
gostermektedir. Geng niifusu ¢ok olan iilkemizde, illere gore medyan yas
minimum 16 ve maksimum 32 civarindadir. Bu yas doneminde, yasla birlikte
atik tiretiminin de artma egiliminde olmasi beklenen bir sonugtur. Niifus
yogunlugunun fazla oldugu yerlesimlerde, kii¢iik yerlesim birimlerindeki
hane halklariin sahip oldugu kompostlama, yakma ve illegal yok etme gibi
imkanlar az oldugu icin hane halklar1 daha fazla atik iiretiyor goriinmektedir.
0-4 yas donemi coguk oraninin artigiyla beraber kati atik iiretimi de artma
egilimi gostermektedir. Bunun nedeni, bu yas donemi ¢oguklari icin atik
tireten tiiketim (bebek bezi, bebek gidalari, vb.) kalemlerinin fazla olmasidir.
UMO degiskeninin isareti de pozitif ¢cikmistir. Bu sonug, daha fazla egitimli
insanlarin daha fazla ambalajli {iriin tiiketmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Burada gosterilmemekle birlikte dogal gaz kullanimi etkisini diglamak
icin 2001 yilinda dogal gaz kullanmakta olan bes il (Ankara, Eskisehir,
Bursa, Kocaeli ve Istanbul) ¢ikarilarak 76 il i¢in de tahminler yapilmis fakat
yukaridaki sonuglardan ¢ok farkli bir bulguya rastlanmamistir. Ayrica, yil
ortalamasi yerine yaz ve ki mevsimleri i¢in ayr1 ayr1 yaptigimiz tahminler de
onemli bir degisme yaratmamuistir.

Bu tahminlerden bagka, atik miktarinin niifusa goére esnekligi de
aragtirtlmis ve 1.01 yani birim esnek oldugu goriilmustiir. Tiirkiye’deki hizl
niifus artis1 diisliniildiigiinde atik miktar1 da buna paralel olarak artacaktir.

Ozetle, Tiirkiye ¢ogaldikca ve zenginlestikge atik miktar1 dogrusal bir
bicimde artmaya devam edecektir. Kuznet egrisi olgusu gézlenmemektedir.
Demografik degiskenlerin, nispeten ortalama hane halki biiyiikliigii haric,
aciklama giicii cok diisiiktiir. Fakat, giris boliimiinde belirtilen veri sorunlarini
da dikkate alarak bu sonucu ihtiyatla degerlendirmek gerekmektedir.

6. Sonuc

Niifusu hizli artan, kentlilesen ve iktisaden biiyliyen bir {ilke olarak
Tiirkiye’de kati atik iiretimi de buna paralel olarak artmaktadir. Buna karsin
son yillarda dogalgaz kullaniminin artmasi 6zellikle kis aylari igin atik
liretimini azaltict bir etki yaratmis ve bilesimi degistirmistir. Tiirkiye’de
hanehalklar1 ve illerin sosyo-ekonomik farklari kat1 atik iiretimi ve bilesimine
de yansimaktadir. Bununla birlikte bugiin i¢in hanehalki kati atiklarinin en
onemli bilesenleri organik atiklar, kiil, toz vb.’dir. Bu durum toplama, bertaraf
ve geri doniisiim gibi kat1 atik yonetimi siireclerini zorlagtirmaktadir.
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Bu calismada Tirkiye’deki 81 ilin verileri ile kati atik iiretiminin
belirleyicileri incelenmistir. Atik {retiminin gelir esnekligi literatiirdeki
bulgulara yakin bir deger olan 0.37 bulunmustur ve istatiksel olarak
anlamlidir. Cevresel kuznet egrisi olgusuna rastlanmamistir. Atik iiretiminin
niifus esnekligi ise yaklasik birim esnekliktedir. Calismada demografik
degiskenleri igceren tahminlerin sonuglari tatminkar degildir. Bunun en
onemli nedeni kullanilmak zorunda kalinan 2000 y1l1 niifus sayimi verileridir.
Bu 6nemli kisita ragmen Ozellikle hanehalki biiyiikliigiiniin degiskeninin
katsayis1 beklendigi gibi negatif isaretlidir. Cocuk orani, medyan yas, niifus
yogunlugu ve iiniversite mezunlarinin orani arttik¢a kati kat1 tiretiminin de
artma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, niifus ve gelir ile atik miktar1 arasindaki dogrusal pozitif
iligkiler veri iken Tiirkiye kalabaliklastikca ve zenginlestikce kat1 atik {iretimi
onemli bir sorun olarak biiyiicektir. Ortalama hane halki sayis1 da azalmaya
devam ettigine gore bu da atik miktarin1 artiracaktir. Bu nedenle, 6ntimiizdeki
yillarda Tiirkiye’de geri doniisiim ve atiklarin saglikli bicimde bertarafi
konular1 daha fazla 5nem kazanacaktir. Ayrica, diinyanin degisik bolgelerindeki
deneyimler ¢cok basarali oldugunu gostermese de iyi planlanmig birime gore
kat1 atiklarin fiyatlanmasi politikas1 uygun yerlerde denenmesi diisiiniilebilir.
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Introduction

As aresult of urbanization and industrialization, urban solid waste production has been in-
creased enormously. Today, urban solid waste management is a crucial problem for municipal
governments. In solid waste literature amount of discharged waste is often defined as a function
of income and price variables. Waste production differs among the countries. The amount of
waste in poor countries is much lower than rich countries. In addition, there is a major dis-
proportionality in terms of population. The rich countries which have population lower than
one-six of the population in the world products more than one-four of the waste in the world.
However, less developed countries have lower than half of global income but also three-fourths
of global waste volume (Beede and Bloom, 1995).

In Richardson and Havlicek (1974), it is stated that household income affects positively
the producing of solid waste. However, income elasticity of waste generation is low. Beede
and Bloom (1995) found that the income elasticities for US and Taiwan are 0.86 and 0.59, re-
spectively. The elasticities are found as 0.31 by Kinnaman and Fullerton (1997), 0.10 by Hong
(1999) and 0.34 by Beede and Bloom (1995). The low elasticity results from disproportional
change between consumption and income. Also portion of services in consumption increases
with income. The amount of waste which results from consuming goods is greater than those
from consuming services. In addition, the amount of waste may decrease with the substitution
and the technological innovations.

In literature, there are poor empirical findings for solid waste Kuznet curve (Mazzanti,
Montini and Zoboli, 2008; Mazzanti and Zoboli, 2009). Johnstone and Labonne (2004) found
a positive and linear relationship between income and waste generation.

Jenkins, Martinez, Palmer and Podolsky (2003), Fullerton and Kinnaman (1996), Kinna-
man and Fullerton (1997), Van Houtven and Morris (1999), Hong (1999), Hong and Adams
(1999) and Strathman, Rufolo and Mildner (1995) and Usui (2009) studied on unit pricing
policies. Generally, the price elasticities were found as low. Usui (2009) emphasized that the
households in Japan return to their old habits after the unit pricing policy. According to Fuller-
ton and Kinnaman (1996) unit pricing policy can encourage the households to compress more
waste in a small garbage bag. Also such policies may illegal dumping risen (Kinnaman and
Fullerton, 1996). Management costs of these programs may exceed welfare gains (Kinnaman,
2006). Furthermore unit pricing policy generates income for local government. Therefore it can
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be difficult to revoke politically after that started even thought the net utility of the program is
negative.

The other factor of producing solid waste is demographic structure. Beede and Bloom
(1995) found that population elasticity is 1.04. Economists expect that population elasticity is
unit. In some studies (Jenkins et al., 2003; Van Houtven and Morris, 1999; Hong, 1999; Hong
and Adams, 1999; Kinnaman and Fullerton 1997) it was foundthat household size causes re-
ducing waste generation. Large families save on packs. Van Houtven and Morris (1999) found
that amount of waste increases with the number of infants and adults 25-64 aged. As Hong and
Adams (1999) found a significant and negative relationship between the number of child under
3 aged, Kinnaman and Fullerton (1996) couldn’t find any relation.

Van Houtven and Morris (1999) shows that households produce less waste after urbaniza-
tion. The households in rural areas have many waste management strategies such composting,
burning and illegal dumping. The findings about effects of education are troublous. In Van
Houtven and Morris (1999) and Kinnaman and Fullerton (1997), waste generation decreases
with education. According to them, more educated citizens would prefer to be a cleaner en-
vironment and to recycle a part of waste. Hong and Adams (1999) couldn’t find a significant
effect of education.

Method

For analyzing the waste data, we use some descriptive statistics and the econometric
models in literature. We obtained all the relevant data from Turkish Statistical Institute Da-
tabase. Data are available on the period 1994-2006 (except for 1999, 2000 and 2005). Un-
fortunately waste data are not available after 2006. Firstly, we obtain the frequency tables
for the waste data. Secondly we studied the econometrics models for the waste data from 81
provinces in Turkey. For the estimates of econometric models, we use solid waste data in
2001. Because of this, the gross domestic product per capita of 81 provinces was calculated
by Turkish Statistical Institute in 2001 recently. The dependent variable in the models is av-
erage amount of solid waste discharged annually per capita. Independent variables are gross
domestic product per capita, population, average size of households, rate of children aged
0-4, population density, rate of graduated from university and median age for the provinces.
These data are based on 2000 population registration system in 2000 year.

Results

In 2006, solid waste services are given in nearly all provinces. Duringthe period of
1994-2006, the amount of waste first increased and then decreased. This is the result of in-
creased use of natural gas. Also, there are some seasonal effects. Waste generation, income
and demographic quantities differ widely among provinces.

We found that income elasticity of solid waste is 0.37 for Turkey. There is no solid waste
Kuznet curve. Except average household size, the demographic variables in the estimation
of econometric models were not significant statistically. However, the signs of coefficients
of the demographic variables are similar to those in literature. That is, waste production in-
creases with median age, population density and rate of children aged 0-4. On the other hand,
contrary to expectations, the sign of the coefficient of the rate of graduated from university
is positive..

For examining effect of using natural gas, we re-estimated the econometric models by
excluding five provinces which had natural gases in 2001 and again came upwith nearly same
results. Also, we obtained the estimates for summer and winter separately. But we couldn’t
found considerable results. Furthermore, we found that the population elasticity of waste
generation is unit.
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Conclusion
In Turkey, solid waste production and related problems increases on a daily basis. The
socio-economic structure of the provinces affects solid waste generation significantly. With
increasing natural gas usage, waste generation decreases especially in winter. Income and
population have a positive effect on the amount of solid waste. So, waste generation will
increase in the coming years. It may be useful to apply unit pricing policies in appropriate
regions. First of all, sensitivity about solid waste and environmental issues must increase.
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