T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIiM YONETIMI, TEFTiSi, PLANLAMASI ve EKONOMISI BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMI (i.0.)

TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJESI

STRATEJIK EGITIM YONETIMi CERCEVESINDE
DESTEK EGITIM PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Oguz SEYYAR

Denizli
Agustos 2017



T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi, TEFTiSi, PLANLAMASI ve EKONOMISi BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LISANS PROGRAMI (1.0.)

TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJESI

STRATEJIK EGITIM YONETIMI CERCEVESINDE
DESTEK EGIiTiM PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Oguz SEYYAR

Damisman
Prof.Dr. Hiiseyin KIRAN

Denizli
Agustos 2017



TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJE ONAY FORMU

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali dgrencisi Oguz SEYYAR tarafindan hazirlanan®Stratejik
Egitim Yonetimi Cercevesinde Destek Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi”
baslikli Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi tarafimdan okunmus,kapsami ve niteligi

acisindan Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN

Danigsman

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun

...... Agustos 2017 tarih ve..............sayili karartyla onaylanmistir.

Prof. Dr. Siikran TOK

EnstitiMudira



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez/proje yazim kurallaria

uygun olarak hazirladigim bu proje ¢alismasinda;

— Proje igindeki tim bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

— Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

— Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
— Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
— Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

— Bu projenin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir tiniversitede

baska bir projecalismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Oguz SEYYAR



OZET

STRATEJIK EGITiM YONETIMi CERCEVESINDE DESTEK EGIiTiM
PROGRAMLARININ DEGERLENDiIRILMESi

Oguz SEYYAR

Calismamizda destek egitim programlari stratejik yonetim dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede ¢alismamiz literatiir tarama ve anket yontemi ile
incelenmistir. Stratejik yonetim ve planlama gerceklestirilen eylem ve
programlarin istenilen sonucu elde etmesi amaciyla uygulanmaktadir. Ozellikle
dershanelerin kapatilmasindan sonra destek egitim programlarinin 6nemi
artmistir. Destek egitim programlari hem egitimin siirekliligini saglamakta hem de

Ogrencilerin sinavlara hazirlanmasinda etkili olan bir sistemdir.

Egitim esitliginin saglanmast ve sinav basarilarinin arttirilmasi igin
stratejik egitim yonetimi sistemi destek egitim programlarina da uygulanmalidir.
Calismamizda Denizli ilinde gorev yapan 110 0gretmene “Stratejik Planlamaya
Yonelik Algi Olgegi” ve “Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Olgegi
uygulanmustir. Olgekten elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda destek egitim programlarinin yonetim sistemleri iginde stratejik

yonetim sisteminin uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikarilmustir.

Anahtar Kelimeler:Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama ve Destek Egitim

Program
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

a. Problem

Bir orgiit icin strateji, tim fiziksel ve insan kaynaklarinin ayni amaca doniik olarak
birlikte hareket etmesini saglamak tizere gerekli yol, yontem ve araclarin belirlenmesi,
diizenlenmesi, planlanmasi, yonlendirilmesi ve eylem birligi saglama siirecidir. Bir yanda
orgiitlin hedefleri, zayif ve giiclii yonleri, diger yanda rakipleri ve bunlara bagli olarak
firsat ve tehditler vardir. Orgiitler kuvvetli yonlerden yararlanabilmek, zayif ydnleri

giiclendirebilmek ve firsatlar yaratabilmek i¢in stratejiler belirlerler.

Stratejiler, kritik bagar1 etmenleri {lizerine olusturulurlar. Bu nedenle yapilmasi
gereken Orgiit icin kritik olan sorunlarin belirlenmesi ve bunun sonucunda kaynak ve
zamanin bu sorunlara oncelik verilerek dengelenmesidir. Stratejilerin yararli olabilmesi

icin baz1 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Bunlar dort temel baslikta ifade edilebilir.

v' Spesifik faaliyetlere doniistiiriilebilecek nitelikte olur.

v Orgiitiin biitiiniine yon verir ve ¢alisanlara rehberlik eder.

v" Orgiitiin uzun dénemli &nceliklerini ortaya koyar.

v" Orgiitiin her diizeyinde istenen basar1 standartlarini olusturur ve yonetimin kontrol

etmesini kolaylastirir.

Strateji bilingli bir sekilde onceden belirlenen faaliyetler dizisi ve ulagilmak istenen
durumu gerceklestirmek icin kullanilan bir plan olarak goériilmelidir. Strateji, bir pazari ele
gecirmeye calisan igletmenin, buna yonelik yapacag: faaliyetler ve planlarin tamamidir. Bir
plan olarak stratejiler genel ya da 6zel olabilirler. Bir strateji, ister plan olsun, isterse 6zel
bir durum i¢in gelistirilen bir taktik olsun, sonugta hayata gecirilmesi gereken bir durumu

ifade etmektedir.

Stratejinin  Yonetim Bilimi’nde kullanimi ise daha ¢ok bir organizasyonun
amaclarina ulasmak amaciyla, mevcut imkanlar ve dis kosullar 1s18inda, izleyecegi en
etkili yol olarak belirtilmektedir. Stratejik egitim yonetimin esaslar1 ele alinmadan 6nce

yonetsel agidan stratejinin tagimasi gereken temel 6zellikleri belirtmek faydali olacaktir.



Bu anlamuyla stratejinin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

v’ Strateji bir analiz etme sanati1 ve bir diisiinme yontemidir. Bu nedenle strateji agik
bir sistemde faktorler arast1 mantik ilkeleri ve iliskileri tizerine kurulmus karar
stirecleri ile ilgilidir.

v' Strateji giiglerin amaglar etrafinda toplanmasini saglar.

v’ Strateji, ¢evresel degisimlerin takip edilmesini saglayarak kurumun dis etkenleri
etkin degerlendirmesine olanak tanir.

v' Strateji, uzun soluklu bir siiregtir. Bu karakteri ile rutin karar ve islerden ayrilir.

<\

Strateji, kurumun kaynaklarinin uyum i¢inde yonetilmesini saglayan bir unsurdur.

v’ Strateji, kurumun mevcut kaynaklari ile hangi sahalarda faaliyet gosterebilecegini
belirler. Bunu yaparken kaynaklarindan nasil yararlanilacagini ve uzun siire
icindeki dagiliminin nasil olacagini agik¢a ortaya koyar.

v’ Strateji, yOnlendirici ve motive edici bir faktordiir. Cilinkii gelecek hakkinda

belirsizligi giderici veya azaltici nitelik tasimaktadir

Calismamizda yukarida anlatilanlar gercevesinde stratejik yonetim dogrultusunda
destek egitim kurslarinin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu amagla problem ciimleleri

asagida verilmistir;

e Stratejik egitim yonetimi nedir ?

e Stratejik egitim yonetiminde destek egitim programlari nelerdir ?

e Egitim yonetimi i¢inde destek egitim programlarinin 6nemi nedir ?

e Destek egitim programlarmin etkililigi igin stratejik egitim yonetiminde neler
yapilmalidir ?

b. Amag

Calismamizin amaci egitim yonetimi cercevesinde destek egitim programlarinin

degerlendirilmesidir.
c. Onem

Arastirma egitimcilerin stratejik egitim yonetimi algisin1 6lgmeyi hedeflemistir. Bu
konunun egitimciler tarafindan bilinmesi ve okul yoneticilerinin uyguladig stratejik egitim
yonetimi planlama caligmalarinin etkinliinin 6l¢gmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica,
stratejik egitim yoOnetimi planlarin basarisinin egitimcilerin stratejik planlama siirecine

katilimina bagli olmasi nedeniyle, egitimcilerin, kurumun misyon, vizyon, amag ve



hedeflerinin farkinda olmalarinin tespiti acisindan Onemlidir. Stratejik egitim yOnetimi
algisinin  yiiksek olmasi, Olciilebilir hedefler ve gostergeler biitiinii olan stratejik

planlamanin, destek egitim hizmetlerinin yararl olmasi agisindan 6nemlidir.
d. Varsayimlar

1. Arastirmamiza katilan egitimciler stratejik egitim yoOnetiminin destek egitim
tizerindeki etkisini kendi diisiincelerini yansitir bir sekilde yanitlamislardir.

2. Miilakatta yer alan sorular egitimcilerin goriislerini etkili bir sekilde yansitmaktadir.

e. Siirhliklar

1. Projemiz Denizli’de gorev yapan egitimciler ile sinirlidir.

2. Projemiz 2016-2017 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

f. Tamimlar

Strateji, rakiplerin faaliyetlerini inceleyerek belirlenmis ama¢ ve hedeflere

ulasabilmek icin sonuca yonelmis uzun vadeli dinamik kararlar toplulugudur.

Stratejik egitim yonetimi, egitim yoOnetim silirecinin evreleri stratejik biling,
stratejistlerin secimi ve gorevlendirilmesi, stratejik analiz, stratejik yonlendirme, strateji

olusturma, stratejinin uygulanmasi ve stratejik kontrol edilmesidir.



IKINCI BOLUM :KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiirk Egitim Sistemi

2.1.1.Tiirk Egitim Sisteminin Amaglar

Egitim, “bireylere yasam boyu hizmet sunan bir siire¢ olup toplumlarin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik gelismelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, egitimin
cagdas gelismeler dogrultusunda, toplumun ve bireylerin gereksinimlerine yanit verecek
bicimde diizenlenmesi tiim diinya iilkelerinin en Onemli Oncelikleri arasinda yer
almaktadir. Ciinkii, toplumdaki insan kaynaklarinin ¢agdas bilim ve teknolojinin, toplumun
ve calisma yasaminin gereklerine uygun niteliklerde yetistirilmesi, ancak nitelikli bir

egitimle olanaklidir”(Gtiltekin ve Sengiil,2006).

Egitim bireyin gelisimine yardimci olan aktiviteleri ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
iilkeler egitim sistemlerini kendi vatandaglarinin istekleri ve talepleri dogrultusunda
belirlemektedir. Tiirk egitim sistemi 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili Temel Kanun ile
diizenlenmistir. Bu kanun, “Tiirk Milli Egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve
ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, 0gretmenlik meslegi, okul bina ve tesisleri, egitim
ara¢ ve geregleri ve devletin egitim ve dgretim alanindaki gérev ve sorumlulugu ile ilgili

temel hiikiimleri bir sistem biitiinl{igli i¢inde kapsar”(Erman,2016).

1739 sayili Milli egitim temel kanuna gore Tiirk egitim sisteminin amaglar1 su

sekilde siralana bilmektedir (Madde,2) ; Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

e “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir

diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise deger



veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk

Milletini ¢cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir”.

Yukarida anlatilanlara ek olarak Tiirk egitim sisteminin 6zel amaglart su sekilde

siralana bilmektedir;

N o g k~ w D E

Iletisimsel yeteneklerin kazandirilmast,

Egitim alan 0grencilere Atatiirk ilke ve inkilaplariin 6gretilmesi,
Demokrasi egitiminin verilmesi,

Gelisim doneminde zihinsel gelisimin desteklenmest,

Mesleki egitim kosullarinin saglanmasi,

Vatandaglik bilincinin olusturulmast,

Kiiltiirel 6gelerin 6gretilmesi vb.

2.1.2.Tiirk Egitim Sisteminin Temel Tlkeleri

1739 sayili temel kanunda Tiirk Egitim Sisteminin temel ilkeleri su sekilde yer

almaktadir;

Genellik ve esitlik: Madde 4 — Egitim kurumlan dil, 1rk, cinsiyet, engellilik
ve din aymrmmi gozetilmeksizin herkese acgiktir. Egitimde higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Ferdin ve toplumun ihtiyaclari: Madde 5 — Milli egitim hizmeti, Tiirk
vatandaglarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiyaglarina gore
diizenlenir.

Yoneltme: Madde 6 — Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dlglisiinde ve dogrultusunda cesitli programlara veya okullara

yoneltilerek yetistirilirler.



Egitim hakki: Madde 7 — ilkdgretim gormek her Tiirk vatandasinin
hakkidir. Ilkégretim  kurumlarindan sonraki egitim  kurumlarindan
vatandaglar ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde yararlanirlar.

Firsat ve imkan esitligi: Madde 8 — Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve
imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en
yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gérmelerini saglamak amaciyla
parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel
egitime ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar1 yetistirmek icin 6zel tedbirler
alinir.

Siireklilik: Madde 9 — Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat
boyunca devam etmesi esastir. Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is
alanlarma olumlu bir sekilde uymalarina yardime1 olmak iizere,
yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak da bir
egitim gorevidir.

Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Madde 10 — Egitim
sistemimizin her derece ve tiirii ile ilgili ders programlarinin hazirlanip
uygulanmasinda ve her tirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve
ilkeleri ve anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetgiligi temel
olarak alinir. Milli ahlak ve milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan kendimize
has sekli ile evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve 6gretilmesine
onem verilir. Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk
dilinin, egitimin her kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve asiriliga
kagilmadan 6gretilmesine 6nem verilir; ¢agdas egitim ve bilim dili halinde
zenginlesmesine c¢alisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu ile isbirligi yapilarak Mili Egitim Bakanliginca gereken
tedbirler alinir.

Demokrasi egitimi: Madde 11 — Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir
toplum diizeninin gergeklesmesi ve devami i¢in yurttaglarin sahip olmalari
gereken demokrasi bilincinin, yurt yOnetimine ait bilgi, anlayis ve
davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
tiirlii egitim calismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir;
ancak, egitim kurumlarinda anayasada ifadesini bulan Atatiirk

milliyetciligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu



nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karisilmasina hicbir sekilde
meydan verilmez.

Laiklik : Madde 12 —Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltlirii ve
ahlak ogretimi ilkdgretim okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir.

Bilimsellik: Madde 13 — Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim
metotlariyla ders arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve
yeniliklere, ¢evre ve lilke ihtiyaclarina gore siirekli olarak gelistirilir.
Egitimde verimliligin artirilmasi ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin
saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.
Bilgi ve teknoloji tiretmek ve kiiltiirlimiizii gelistirmekle gorevli egitim
kurumlart geregince donatilip gili¢lendirilir; bu yondeki calismalar maddi ve
manevi bakimindan tesvik edilir ve desteklenir.

Planhlik : Madde 14 — Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim — insan giicii - istihdam iliskileri
dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli
teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek
bicimde planlanir ve gergeklestirilir. Mesleklerin kademeleri ve her
kademenin unvan, yetki ve sorumluluklari kanunla tespit edilir ve her
derece ve tlirdeki orgiin ve yaygin mesleki egitim kurumlarinin kurulus ve
programlar1 bu kademelere uygun olarak diizenlenir. Egitim kurumlarinin
yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve kapasiteleri ile
ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gore
optimal biiytikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir.

Egitim kampiisleri: Madde 16 — Ayni alan iginde birden fazla orgiin
ve/veya yaygin egitim kurumunun bir arada bulunmasi halinde egitim
kampiisii kurulabilir ve bunlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere egitim
kampiisii yonetimi olusturulabilir. Egitim kampiisii biinyesindeki ortak agik
alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesi kampiis
yonetimince yerine getirilir. Bu sekilde elde edilen gelirler, kampiisiin ortak
giderlerinde kullanilir. Egitim kampiislerinin kurulusu, yonetiminin

olusumu, gelirlerinin harcanmasi ve denetlenmesi ile bu fikrada belirtilen



diger hususlar Maliye Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca miistereken
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

e OKul ile ailenin isbirligi: Madde 16 — Egitim kurumlarinin amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak i¢in okul ile aile arasinda isbirligi
saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile
birlikleri, okullarin egitim ve 6gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik
kazandirmak, okullarin ve maddi imkanlardan yoksun &grencilerin zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere; ayni ve nakdi bagislar1 kabul edebilir, maddi
katki saglamak amaciyla sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar
diizenleyebilir, okullarin bilinyesinde bulunan ag¢ik alan, kantin, salon ve
benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette
bagis yapmaya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik
organlarinin  olusturulmasi ve secim sekilleri, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarin kabulii, harcanmas1 ve
denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi
veya isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari,
harcanmasi ve denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanlig1 ve
Milli Egitim Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

e Her yerde egitim: Madde 17 — Milli egitimin amaglar1 yalniz resmi ve 6zel
egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, c¢evrede, isyerlerinde, her
yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye calisilir. Resmi, 6zel ve goniillii her
kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina uygunlugu

bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.

2.2. Egitim Yonetimi Kavram ve Ozellikleri

Yonetim biliminde disiplinler yonetim kavramina iligkin tanimlar gelistirmistir. Bu
tanimlamalarin kabullendigi gerceklik yonetimin arzu edilen amaglara ulasmak i¢in arag
olarak kullanilmasmin gerekliligidir. Bunun i¢in Orgiitler etkin yonetim sistemleri
dogrultusunda orgiitlenmelidir. Yonetim alanindaki disiplinler yonetim kavramini;
bireylerin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi ve liderlik etme big¢imlerini olusturan

stirecler olarak tanimlamaktadir (Aydin ve Uysal,2014).

Sosyo-ekonomik ve siyasal anlamda yonetim kavrami farkli bigimlerde tanimlana

bilmektedir. Yonetim sistemlerinin genel amaci orgiitsel hedefler dogrultusunda orgiit



icindeki bireylerin yonlendirilmesini saglamaktir. Bu nedenle yonetim sistemli ve organize

olmus bir siireci ifade etmektedir.

Egitim bireyin gelisim siirecini  gergeklestire bilmesi i¢in gerekli olan
uygulamalardan olusmaktadir. Bu nedenle egitim kurumlart iginde yer alan kisilerin etkin
bir yonetim sistemi ile yoOnlendirilmesi gerekmektedir. Egitim yoOnetimi alanindaki
gelismeler 1980’lerden sonra egitimin kalitesinin arttirilmasi amacini tasimaktadir. Bu
cercevede egitim oOrgilitleri iginde yer alan kisilerin toplam kalite yonetimi ve stratejik

planlama anlayisiyla yonetilmesi hedeflenmistir (Oriicii,2014).

Egitim yonetimi kavrami genel ¢ercevede; okul ve egitim kurumlarinin hedeflerine
ulagmasi i¢in uygulanan sistemleri ifade etmektedir. Genis anlamda egitim yOnetimi ise;
egitime yonelik felsefi anlayislart gelistirmek, kurumsal kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmak ve egitim ilkelerini gergeklestirmek i¢in katlanilan uygulamalar olarak

tanimlana bilmektedir.

Egitim yonetimi uygulamalarinin etkinligi; “Uretilen caligmalarin kestirimsel
giiclerini ortaya koydugu ve arastirma sonuglarinin ne derecede kullanilabilir oldugunu
gosterdigi soylenebilir. Uretilen bilimsel bilgi ve iiretim yontemlerinin diin ve bugiinii
arasinda karsilagtirmalar yapmak, gelecege iliskin analitik ve gergekci yaklagimlar

olusturmay1 da kolaylastirmaktadir” (Turan vd.,2014).

2.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, Oncelikleri belirlemek, enerji ve kaynak odaklamak,
operasyonlar1 giliclendirmek, calisanlarin ve diger menfaat sahiplerinin ortak hedeflere
yonelik caligmalarini saglamak, amaglanan ¢iktilar / sonuglar etrafinda anlagma saglamak
ve kurulusun yoniinii degerlendirmek ve diizenlemek i¢in kullanilan bir organizasyonel
yonetim faaliyetidir. Etkili stratejik planlama, sadece bir organizasyonun nereye gittigini
degil, ilerleme kaydetmek i¢in gereken eylemleri degil, basarili olup olmadigimi da nasil

bilecegini ifade eder (Ozalp,2015).

Stratejik yonetim, kurumlarin organizasyon boyunca misyon, vizyon ve strateji ile
kaynaklar1 ve eylemleri sistematik bir sekilde koordine edip hizalamak i¢in kullandig:
devam eden faaliyetlerin ve siireglerin kapsamli bir derlemesidir. Stratejik yonetim
faaliyetleri, statik plani, karar verme siirecine stratejik performans geribildirimi saglayan
ve ihtiyaglarin ve diger kosullarin degismesiyle birlikte planin gelismesine ve biiylimesine

olanak taniyan bir sisteme doniistiirlir. Strateji Yiiriitme temel olarak Strateji Yonetimi ile
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esanlamlidir ve bir stratejinin sistematik olarak uygulanmasma uygundur (Arslan ve

Kiiciiker,2015).

2.3.1. Strateji kavram

Strateji, bir kavram olarak askeri operasyonlar ile baglantili olarak ortaya ¢ikmuistir.

Stratejiyi degerli kilan unsurlar su sekilde siralana bilir (Balkar ve Ekici,2015):

e Siirh kaynaklar,

o Rakibin yetenek ve niyetiyle ilgili belirsizlik,

e Geri doniigsiiz taahhiit kaynaklari,

e Zaman ve mesafe lizerinde harekete ge¢me koordinasyonu gerekliligi,
e Inisiyatifin kontrolii ile ilgili belirsizlik ve

e Rakiplerin birbirleri i¢in karsilikli algilarinin kritik dogasi.

Askeri amaglarla olusturulan strateji kavrami zamanla farkli disiplinlerin
uygulamalarinda yer almistir. TDK biiylik sozliikte strateji kavrami; “Bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati,

sevkiilceys” olarak tanimlanmaktadir.

Strateji, bir kurumun rekabet avantaji olusturmak ve uzun vadede iiclii taban
cizgisini artirmak i¢in gergeklestirdigi eylem planini igerir. Eylem plani, ekonomik, sosyal
ve gevresel performans hedeflerine ulasmakla ilgilidir. Oziinde, uzun vadeli vizyon ve kisa

vadeli kararlar arasindaki boslugu kapatmaya yardimci olur.

2.3.2. Stratejik Planlama

Planlama, yiiksek derecede ¢alisma ve analiz gerektiren karmasik bir siirectir. Bir
plan olusturmak i¢in hedeflerin belirlenmesi ve amaglara ulasmak icin eylemin ana

hatlarinin agiklanmasi gerekir. Planlama i¢in belirlenmis bir formiil yoktur.

Bir organizasyon tiirli i¢in uygun olan bir planlama siireci, bagka bir organizasyon
tiirdi icin uygun olmayabilir. “Stratejik planlama konusunda bir¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlarin bazilarina bakacak olursak, basit bir tanimla; kurumun bulundugu noktadan
amacladigi noktaya varmasini saglayan islemlerin toplami oldugudur. Daha kapsamli

baska bir tanima gore stratejik planlama, bir 6rgiitiin gelecekte basarili olmasi i¢in, 6rgiitiin
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list yonetimi tarafindan, gelecegin tasarlanmasi, gerekli prosediir ve operasyonlarin
gelistirilmesi siirecidir. Diger bir tanima gore stratejik planlama, Orgiitin amaglarina
ulagmasi i¢in Orgiitiin felsefesi ve misyonunun belirlenmesi, amaglarin saptanmasi ve

stratejinin se¢ilmesine iligskin kararlarin verilmesidir” (Demir ve Y1lmaz,2004).

Planlama siireci icin kurumlarin stratejik faaliyetleri diizenlenmektedir. Bu
cercevede stratejik planlama Orgiitsel yonetimin onemli bir fonksiyonu olarak karsimiza
cikmaktadir.  Stratejik planlama faaliyetleri kurumlarim Dbiitiin fonksiyonlarinin

diizenlenmesinde yada belirlenmesinde 6nemli bir konuma sahiptir.

2.4.Stratejik Yonetim

Stratejik egitim yoOnetimi ile belirlenen amaglar tim kurum c¢alisanlarinin ortak
hareket noktasini olusturarak kurumun alt kademe yoneticilerine de yol gostermektedir.
Diger yandan tepe yoneticisi aracilifiyla belirlenen sirket vizyonu, stratejisi ve misyonu
kurumun diger ¢alisanlar1 tarafindan benimsendigi miiddetce isletmenin ortak degeri ve
amac1 haline doniismektedir. Ayrica stratejik egitimi yonetimi ile kurumun i¢indeki farkl
boliimlerde amaglar hiyerarsisi olusturularak, farklilasmalarini 6nlemekte ve koordinasyon
saglamaktadir. Bu cergevede stratejik egitim yonetimin temel 6zellikleri asagidaki sekilde

Ozetlemektedir;

v' Stratejik egitim yonetiminin amaci, organizasyonun gelecekteki performansinin
artirilmast ve verimliliginin yiikseltilmesidir. Stratejik egitim yonetimi, gelecege
yonelik  vizyon  olusturulmasimi  amaglar.  Organizasyonda  vizyonun
belirlenmesinden sonra, bu vizyona ulasilabilmesi i¢in misyon belirlenir.
Organizasyonda vizyon ve misyonun tiim calisanlar tarafindan benimsenmesi ve
ortak degerler olarak kabul edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Vizyon ve misyon
belirlenmesi organizasyonel basari i¢in yeterli degildir. Ayrica amaca ulagmak icin

stratejiler ve aksiyon (eylem) planlart olusturulmalidir.

v Stratejik egitim ydnetimi aslinda iist yonetimi ilgilendiren bir konudur. Ust ydnetim
tarafinda olusturulan stratejik planlama, daha alt kademelerde gorev alacak
stratejistler tarafindan uygulanir ve izlenir. Stratejik egitim yOnetiminin basgarisi

icin, stratejik yOnetim siirecinde gorev alacak yonetici, uzman ve danigmanlarin
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belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica, iist yonetimin kesin destegi olmaksizin
stratejik yonetim faaliyetlerinin bir organizasyonda siirdiiriilmesi miimkiin degildir.

v’ Stratejik egitim yOnetimi, organizasyonun gelecekle ilgili etkinliklerinin
planlanmasi, oOrgiitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesine
imkan saglar.

v’ Stratejik egitim yOnetimi “stratejik diisiinme”ye yardimci olur. Bu gergevede en
dogru strateji ve taktikler belirlenmeye calisilir ve bunlar uygulanir.

v’ Stratejik egitim yonetimi, ekip calismasina dayali olarak organizayonun belli
hedeflere ulasilabileceginin lizerinde durur. Stratejilerin belirlenmesi iist yonetimde
genis bir katilim ile yiiriitiliir ve karar verme tekniklerinden sirket i¢in en optimal
olani secilir.

v’ Stratejik egitim yOnetimi, organizasyondaki problemlerin en etkin bir sekilde
belirlenmesi ve ¢dziimiine yardimci olur. Bu g¢ercevede toplam kalite yonetimi

tekniklerinden genis Ol¢iide yararlanilir.

Strateji kavrami bir eylemin gergeklestirilmesi amaciyla 6nceden belirlenen sistemli
planlar biitiinlinti ifade etmektedir. Ilk dnceleri askeri bir kavram olarak kullanilan strateji
kelimesi 1980°1i yillardan itibaren isletme literatiiriinde yer almaya baslamistir. Daha
sonraki yillarda ise strateji kavrami yonetim kavrami ile birlikte kullanilmaya

baslanilmistir.

Stratejik  yOnetim,“stratejilerin planlanmas1 igin gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im c¢abalarini planlama, bu stratejilerin uygulanmasi i¢in orgiit i¢i her
tirlii yapisal ve motivasyonel 6nlemlerin yiiriirlige konulmasini, daha sonra da belirlenen
stratejileri uygulamadan dnce amaca uygunlugu agisindan bir kez daha kontrol edilmesini
kapsayan ve orgiitiin her diizeyde kadrolarmin faaliyetini ilgilendiren siirecler toplamidir.
Stratejik yonetim oOrgiitlerin amaglarin1 gerceklestirmesini saglayan departmanlar arasi

kararlar1 belirleme, uygulama ve denetleme bilimi olarak tanimlanabilir” (Y oriik,2015).

Stratejik yonetim, bir kurulusun amag¢ ve hedeflerine ulagmak i¢in kaynaklarinin
yonetimidir. Stratejik yOonetim hedefleri belirlemek, rekabet ortamini analiz etmek, i¢
organizasyonu analiz etmek, stratejileri degerlendirmek ve yonetimin stratejileri kurulus
genelinde yayginlastirmasini saglamaktir. Stratejik yonetimi, organizasyonun rakiplerine

kiyasla nasil y1gilip kalmadigini belirlemek ve bir organizasyonun karsilastig: firsatlar1 ve
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tehditleri organizasyon icinde ya da rakip firmalardan gelip gelmediklerini belirlemekle
ilgilidir

Stratejik YoOnetim, yoneticilerin organizasyonlar1 i¢in daha iyi bir performans ve
rekabet avantaji saglamak i¢in tasiyabilecekleri stratejilerin tanimlanmasi ve tanimlanmast

ile ilgilidir. Bir organizasyonun, kendi karlilig1, endiistrisindeki tim sirketlerin ortalama

karliligindan daha yiiksek olmasi durumunda, rekabet avantaji1 elde edilebilir.

Stratejik yonetim, ayn1 zamanda, yoneticinin {istlendigi ve firmanin performansinin
sonucunu hangi kararlar ve davraniglar paketi olarak tanimlayabilir. Ydnetici, dogru
kararlar1 alabilmek icin genel ve rekabet¢i organizasyon ortami hakkinda kapsamli bir
bilgiye ve analize sahip olmalidir.  Stratejik yonetim, hem Ongoriilebilir hem de
gerceklestirilemeyen ihtimalleri planlamay1 da ifade etmektedir. En kiiciik organizasyon
bile rekabette kars1 karsiya olan hem kii¢iik hem de biiyiik organizasyonlara uygulanabilir
ve uygun stratejileri formiile edip uygulayarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji

saglayabilirler.

Bu, stratejistlerin  hedeflerini belirlemesinin ve bunlara ulagmaya yonelik
ilerlemenin bir yoludur. Bir organizasyonun gelecekteki yonii ile ilgili kararlar almak ve
uygulamakla ilgilidir. Bir organizasyonun hangi yone dogru ilerledigini belirlememize

yardimci olur.

Stratejik yOnetim, bir organizasyonun ic¢inde bulundugu is ve endiistrileri
degerlendiren ve kontrol eden siirekli bir siirectir; Rakiplerini degerlendirir ve tiim mevcut
ve potansiyel rakipleri karsilamak i¢in hedefler ve stratejiler belirler; Stratejileri nasil
uygulandigii ve basarili olup olmadigini veya degistirilmesi gerektigini belirlemek icin

diizenli olarak yeniden degerlendirir.

2.5.Destekleme Ve Yetistirme Kurslar1 (DYK)

Egitim ogretim siirecinde “Ogrencilerden beklenen, dnceden belirlenen hedefleri
kazanmalar1, egitim kurumlarindan beklenen ise; hedeflerin 6grenciye kazandirilmasi
adma her tiirlii etkinligi gerceklestirmeleri oldugu sdylenebilir. Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin, program kapsaminda belirlenen hedefleri her zaman istenilen diizeyde
ogrenciye kazandirmalar1 miimkiin olamamaktadir. Belirlenen hedeflerin 6grenciye
kazandirilmas1 yoniinde siniflarin  kalabalik olmasi, gerekli Ogretim materyallerin
olmamasi, zamanin yetersizligi, Ogrencilerin Ogrenme siirecindeki bireysel farklari,

programlarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada yetersiz olmasi, Ogretmenlerin



14

niteliklerinin ve performanslarinin yeterli diizeyde olmamasi gibi engeller oldugu
belirtilebilir. Bu hedeflerin istenilen diizeyde karsilanmamasina ek olarak &grencilerin bir
iist kuruma merkezi siavlarla alinmasindan dolay1 sinav ve test odakli egitim anlayisinin
olusmas1 sonucu toplumda ve velilerde farkli ¢oziim arayislar1 giindeme gelmistir’’(Unsal

ve Korkmaz,2016).

Okullarda diizenlenen kurslar, “6grenciler agisindan {icretsiz olup 6nem tasidigi
kadar derslere giren 6gretmenler agisindan da ticret olarak bir karsiliginin olmasi nedeniyle
onem tagimaktadir. Kurslarin o6gretmenlere maddi olarak katkilar sagladigi bazi
calismalarda ifade edilmistir. Destekleme ve yetistirme kurslarina yonelik en Snemli
calisma GoOksu ve Giilcii (2016) tarafindan yapilmistir. Bu calismada kurslarla ilgili
dgretmenlerin goriisleri tespit edilmeye galisilmistir. Ogretmenlerin kurslarda genellikle ek
ders {icretinden dolayr gorev aldiklarini, kurslarda en ¢ok soru ¢ozme yoOntemini
kullandiklarini, okul idarelerinin kurslar yoluyla Ogrenci basarilarinin artacagini
diisiindiiklerini, materyal eksikliginin kurslardaki en biiyiik problem oldugunu, kurslarda
ders verecek 6gretmeni 6grencilerin belirlemesi gerektigini, kurslarin farkindalik olusturup

ilgiyi artirdigini ifade etmislerdir” (Ugurlu ve Aylar,2017)..

Orgiin ve Yaygin Egitim Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yénergesinde ve DYK

e-kilavuzunda kurs merkezi olabilecek kurumlar ile ilgili su agiklamalar yapilmistir:

“Fiziki altyapisi, ulagim imkanlari, yerlesim birimindeki konumu, 1sinma, giivenlik
gibi durumlart uygun olan resmi ortaokullar, imam-hatip ortaokullari, ortadgretim
kurumlar ile halk egitimi merkezi midiirliiklert milli egitim miidiirliigiince kurs merkezi
olarak belirlenecektir. Niifus yogunlugu az olan il¢elerde merkezi bir okul kurs merkezi

olarak agilabilecektir (MEB, 2015)” denilmektedir.

Kurs merkezi olabilecek kurumlarin, DYK’larin hangi simif seviyesinde ve kag
saate kadar acabilecegi ile ilgili olarak e-kilavuzda su agiklamalara yer verilmistir (MEB,

2015a):

“Ortaokullarin 5, 6 ve 7. simiflarindaki 6grenciler ile ortadgretim kurumlariin 9,10
ve 11. smiflarindaki 6grenciler en fazla 3 farkli dersten haftalik toplam 12 saate kadar; 8.
smiftaki Ogrenciler en fazla 6 farkli dersten haftalik 18 saate kadar; ortadgretim
kurumlarmin 12. smifindaki 6grenciler ve mezun durumdaki kursiyerler ise en fazla 6

farkli dersten haftalik 24 saate kadar kurs alabilirler”.



15

Bunun yaninda MEB (2015a) ayni kilavuzda, DYK’larin miifredatin1 ve mezun
ogrencilerin DYK’lardan nasil faydalanacagini asagidaki agiklamalar dogrultusunda
belirlemistir: “Mezunlara yonelik kurslar halk egitim merkezleri sorumlulugunda agilir.
Mezunlara yonelik yaygin egitim kurslarinin 6rgilin egitim kurumlarinda agilmasi halinde,
kurs agcma/kapatma, ders programlart onay, 6gretmen belirleme, 6grenci kayit vb. is ve

islemler halk egitim merkezince yiiriitiiliir”.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
a. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel literatiir taramasi ve Olgeklendirilmis sorularin Slgiimii

modelleri tasarlanmistir.
b. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evren ve Orneklemini Denizli’de goérev yapan egitimciler

olusturmaktadir. Bu ¢ercevede; 110 68retmen calismamiza katilmstir.
c. Verilerin Toplanmasi

Calismamizda Cetin (2012)tarafindan gelistirilen “Stratejik Planlamaya Yonelik
Alg1 Olgegi” ve “Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Olgegi” adli Slgekler

kullanilmistir.
d. Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler SPSS-24 programu ile degerlendirilmistir. Bu gergevede
frekans analizi, ANOVA ve t-testi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1.Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Dagilimi

n %
Miidiir 5 4,5
Gorev Midir Yardimecis1 5 45
Ogretmen 100 90,9
Toplam 110 100,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin gorev degiskenine gore dagilimi verilmistir. Buna gore
katilimcilarin; %4,5’1 midir, %4,5’1 miidiir yardimcist ve %90,9’u 6gretmen olarak

dagilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

n %
1-10 y1l 33 30,0
11-15 yul 19 17,3
Kidem 16-20 yil 23 20,9
21-30 y1l 25 22,7
30 y1l ve tistii 10 91
Toplam 110 100,0

Tablo 4.2°de katilimcilarin kidem degiskenine gore dagilimi verilmistir. Buna gore
katilimcilarin; %30°u 1-10 yil, %17,3’0 11-15 yil, %20,9’u 16-20 yil, %22,7°si 21-30 yil

ve %9,1°1 30 y1l ve {izeri olarak dagilmistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

n %
o Erkek 52 47,3
Cinsiyet
Kadin 58 52,7
Toplam 110 100,0

Tablo 4.3’de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi verilmistir. Buna

gore katilimcilarin; %47,3°1 erkek ve %52,7’si kadin olarak dagilmistir.

Tablo 4.4. Katilmcilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

n %
Onlisans 9 8,2
Ogrenim durumu Lisans 95 86,4
Y .lisans 6 5,9
Toplam 110 100,0

Tablo 4.4’de katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimi verilmistir.
Buna gore katilimcilarin; %8,2’si dnlisans, %86,4’°1 lisans ve %5,5’1 yiiksek lisans olarak

dagilmstir.

Tablo 4.5. Katilimcilar Egitim Sistemi Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

n %
Cok Kotii 8 7,3
Kotii 22 20,0
Egitim Sistemi Durumu Orta 57 51,8
Iyi 22 20,0
Cok Iyi 1 0,9

Toplam 110 100,0
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Tablo 4.4’de katilimcilarin egitim sistemi durumu degiskenine gore dagilimi
verilmigtir. Buna gore katilimcilarin; %7,3’1 ¢ok kotii, %20’si kotii, %51,8°1 orta, %20’si

iyi ve %0,9’u cok iyi olarak dagilmastir.

4.2. Katihmcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlarina Yoénelik Bulgular

Tablo 4.6. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yonelik Tutum

Diizeyleri
N Ort SS df F p

Miidir 5 37500 0,50000 2 2,396 0,096
Stratejik planlama Miidiir
hakkinda bilgi Yardimcist > 3,3500 144265 107

Ogretmen 100 2,9625 0,83890

Toplam 110 3,0159 0,87017 109

Miidiir 5 2,6000 0,72265 2 2,698 0,072
Stratejik planlama Midiir

5 2,4667 0,90062 107
hakkinda olumsuz tutum  Yardimcisi

Ogretmen 100 3,0833 0,71126
Toplam 110 3,0333 0,73079 109
Miidiir 5 3,3333 0,40825 2 0,222 0,801

Stratejik planlamada etkin Miidiir
5 35333 0,18257 107

rol Yardimecisi

Ogretmen 100 3,3100 0,75546

Toplam 110 3,3212 0,72656 109

Miidiir 5 3,4500 0,37081 2 0,616 0,542
Stratejik planlama inanci Mudir 5 3,4500 0,97468 107

Yardimcisi

Ogretmen 100 3,1875 0,71100

Toplam 110 3,2114 0,71049 109

Tablo 4.6’da katilimcilarin gorev degiskenine gore stratejik planlamaya yonelik
tutum diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki ortalama farkliligin belirlenmesi
amactyla ANOVA analizi gerceklestirilmisti. ANOVA analizi sonuglar1 su sekilde

siralana bilmektedir;
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e Gorev degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Gorev degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

e Gorev degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalar1 arasinda

olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

o Gorev degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalari arasinda

olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 4.7. Katilimcilarin Kidem Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yonelik Tutum

Diizeyleri
N  Ort SS df F p
1-10 yil 33 29924 0,75644 4 0,762 0,553
- 11-15 y1l 19 3,1316 0,95876 105
Stratejik planlama hakkinda
bilai 16-20 y1l 23 2,9130 0,95824
ilgi
21-30 y1l 25 12,9000 0,99478
30yilveusti 10 3,4000 0,39441
Toplam 110 3,0159 0,87017 109
1-10 yil 33 3,0000 047871 4 1471 0,216
- 11-15 yul 19 2,8596 0,71419 105
Stratejik planlama hakkinda
16-20 y1l 23 3,0000 0,63564
olumsuz tutum
21-30 y1l 25 13,3200 0,97885
30yilveusti 10 2,8333 0,86424
Toplam 110 3,0333 0,73079 109
1-10 yil 33 3,3939 0,60927 4 0,445 0,776
- ) 11-15 yul 19 3,2281 0,89617 105
Stratejik planlamada etkin
| 16-20 yil 23 3,1884 0,73048
ro
21-30 y1l 25 3,4133 0,82932
30yilveusti 10 3,3333 0,47140
Toplam 110 3,3212 0,72656 109
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N Ort SS df F p
1-10 y1l 33 3,1439 0,56607 4 0,791 0,534
11-15 yul 19 3,1447 0,73274 105
16-20 y1l 23 3,1739 0,63261
Stratejik planlama inanci 21-30 y1l 25 3,2400 0,92837
30yllvetusti 10 3,5750 0,66719
Toplam 110 3,2114 0,71049 109

Tablo 4.7°de katilimcilarin gorev degiskenine gore stratejik planlamaya yonelik

tutum diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki ortalama farkliligin belirlenmesi

amacityla ANOVA analizi gerceklestirilmigti. ANOVA analizi sonuglar1 su sekilde

siralana bilmektedir;

e Kidem degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

e Kidem degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalar1 arasinda

olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalari arasinda

olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.8. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yonelik

Tutum Diizeyleri

N Ort

SS

df

F p

Onlisans 9  2,4444 0,67056 2

Stratejik planlama hakkinda bilgi Lisans 95 3,0632 0,87288 107

Y.lisans 6  3,1250 0,90485

2,174 0,119

Toplam 110 3,0159 0,87017 109




N Ort

SS

df

Onlisans 9 3,0370

Stratejik planlama hakkinda

olumsuz tutum

Lisans 95 3,0351
Y.lisans 6  3,0000

0,94933

0,73009
0,42164

2

107

0,007 0,994

Toplam 110 3,0333

0,73079

109

Onlisans 9 3,0370

Stratejik planlamada etkin rol Lisans 95 3,3228

Y.lisans 6  3,7222

0,48432
0,73971
0,71233

107

1,621 0,203

Toplam 110 3,3212

0,72656

109

Onlisans 9  3,3333

Stratejik planlama inanci Lisans 95 3,1868

Y.lisans 6  3,4167

0,59948
0,73655
0,37639

107

0,435 0,648

Toplam 110 3,2114

0,71049

109
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Tablo 4.8’de katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore stratejik planlamaya

yonelik tutum diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki ortalama farkliligin

belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA analizi sonuglart su

sekilde siralana bilmektedir;

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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e Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalar
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.9. Katilimcilarin Egitim Sistemi Durumu Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya

Yonelik Tutum Diizeyleri

N Ort SS df F p
Cok Kotii 8 1,9688 0,64694 4 4,218 0,003
Koti 22 2,8409 0,80381 105
Stratejik planlama hakkinda
bilai Orta 57 3,1623 0,83785
gl .
J Iyi 22 3,1705 0,85352

Cokiyi 1 35000

Toplam 110 3,0159 0,87017 109

Cok Kotii 8 3,7083 0,80549 4 2,967 0,023

. Kotii 22 3,0455 0,77183 105
Stratejik planlama hakkinda
Orta 57  3,0351 0,68916
olumsuz tutum .
Iyi 22 2,7424 0,64185

Cok lyi 1 3,6667

Toplam 110 3,0333 0,73079 109

Cok Kotii 8 3,8333 0,83571 4 2,889 0,026

N ~ Kot 22 3,4242 0,83686 105
Stratejik planlamada etkin
| Orta 57  3,2865 0,63446
ro _
Iyi 22 3,0606 0,67953
Cokiyi 1 4,6667

Toplam 110 3,3212 0,72656 109

Cok Kotii 8 2,5625 0,86344 4 2,796 0,030

Koti 22 3,1591 0,85058 105
Stratejik planlama inanci Orta 57 3,2325 0,64410
Iyi 22 3,3977 0,53818

Cok Iyi 1 4,2500

Toplam 110 3,2114 0,71049 109
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Tablo 4.9°da katilimcilarin egitim sistemi durumu degiskenine gore stratejik

planlamaya yonelik tutum diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki ortalama

farkliligin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA analizi

sonuclari su sekilde siralana bilmektedir;

Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (p<0,05). Buna goére egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin
stratejik planlama diizeyi (ort.=3,50) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.
Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmustur (p<0,05). Buna gbre egitim sistemini ¢ok kotli olarak
degerlendirenlerin tutum diizeyi (ort.=3,70) digerlerinden yiiksek bulunmustur.
Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin stratejik
planlamada etkin rol diizeyi (ort.=4,66) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.
Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin stratejik

planlama inanci diizeyi (ort.=4,25) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Gore Stratejik Planlamaya Yonelik Tutum Diizeyleri

n Ort SS F t df P

Stratejik planlama hakkinda ~ Erkek 52 3,1202 0,95421 2,099 1,192 108 0,236

bilgi

Kadin 58 2,9224 0,78389 1,180 98,969

Stratejik planlama hakkinda ~ Erkek 52 3,0064 0,71245 0,428 -0,364 108 0,716
olumsuz tutum Kadin 58 3,0575 0,75222 -0,365 107,663

Erkek 52 3,2500 0,78348 0,067 -0,973 108 0,333

Stratejik planlamada etkin rol

Kadim 58 3,3851 0,67191 -0,965 101,102

Erkek 52 3,1971 0,66667 0,757 -0,198 108 0,843

Stratejik planlama inanci

Kadin 58 3,2241 0,75319 -0,200 107,985
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Tablo 4.10°da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore stratejik planlamaya yonelik

tutum diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki ortalama farkliligin belirlenmesi

amaciyla t-test analizi gerceklestirilmistir.Analiz sonuglari su sekilde siralana bilmektedir;

e Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

o Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalari arasinda

olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalar

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.3. Katihmcilarin Stratejik Yonetim Uygulamasinin Sorunlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.11. Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Stratejik Yonetim Uygulamasinin

Sorunlarina Yonelik Diizeyleri

N Ort SS df F P
Mudur 5 3,6500 0,38931 2 0,554 0,576
Stratejik Yonetimde kurum i yardimeiss 54,0500 0,67082 107
i¢i sorunlar .
Ogretmen 100 3,7975 0,62457
Toplam 110 3,8023 0,61666 109
Miidiir 5 3,7143 0,30305 2 0,114 0,892
Stratejik YOnetimde k
raeytie TORCHMEE XUMM  Mid Yardimeiss 53,8857 0,34107 107
dis1 sorunlar .
Ogretmen 100 3,8357 0,62760
Toplam 110 3,8325 0,60512 109
) Mudir 5 3,6857 0,70999 2 0,112 0,894
Egitim personelinden
Mid.Yardimeist 5  3,8286 0,46730 107
kaynaklanan sorunlar .
Ogretmen 100 3,7029 0,58768
Toplam 110 3,7078 0,58387 109
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Miidiir 5 3,6286 0,75322 2 1,649 0,197

Yoneticilerden kaynaklanan Miidiir

5 42286 0,59419 107

sorunlar Yardimcisi
Ogretmen 100 3,7300 0,61248
Toplam 110 3,7481 0,62132 109
Mudir 5 3,9000 0,13693 2 0,242 0,786

Stratejik yonetime inanma ~ Midiir

5 3,6000 0,62750 107

diizeyi Yardimcisi
Ogretmen 100 3,7800 0,71003
Toplam 110 3,7773 0,68932 109

Tablo 4.11’de katimcilarin  gérev  degiskenine gore stratejik  yOnetim

uygulamasinin sorunlarina iliskin boyutsal diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki

ortalama farkliligin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA

analizi

sonuclari su sekilde siralana bilmektedir;

Gorev degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Gorev degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Gorev degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Gorev degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Gorev degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalar

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.12. Katilimcilarin Kidem Degiskenine Gore Stratejik Yonetim Uygulamasinin

Sorunlarina Yoénelik Diizeyleri
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N Ort SS df F P
1-10 y1l 33 38409 058736 4 0,715 0,583
By 11-15 y1l 19 3,8158 0,63104 105
Stratejik Yo6netimde
16-20 yil 23 33,8424 0,58777
kurum i¢i sorunlar
21-30 y1l 25 13,8300 0,73321
30 yil ve tistii 10 3,4875 0,42675
Toplam 110 3,8023 0,61666 109
1-10 y1l 33 38831 057969 4 0,402 0,806
11-15 yul 19 3,7444 0,60904 105
Stratejik Yonetimde
16-20 yil 23 3,9130 0,63559
kurum dis1 sorunlar
21-30 yil 25 3,8171 0,69927
30 yil ve tistii 10 3,6857 0,37374
Toplam 110 3,8325 0,60512 109
1-10 y1l 33 3,7749 056810 4 0,356 0,839
11-15 yul 19 3,6015 0,55447 105
Egitim personelinden
16-20 yil 23 33,7329 0,71985
kaynaklanan sorunlar
21-30 yil 25 3,6514 0,54411
30 yil ve tistii 10 3,7714 0,50485
Toplam 110 3,7078 0,58387 109
1-10 y1l 33 13,8918 0,64189 4 0,801 0,527
11-15 yul 19 13,7669 0,74263 105
Yoneticilerden 16-20 yil 23 3,6894 0,61769
kaynaklanan sorunlar 21-30 y1l 25 3,6114 0,57369
30 yil ve istii 10 3,7143 0,39841
Toplam 110 3,7481 0,62132 109
1-10 y1l 33 38788 067059 4 0,590 0,671
11-15 yul 19 3,8026 0,63234 105
Stratejik yonetime 16-20 y1l 23 3,8152 0,67931
inanma diizeyi 21-30 y1l 25 3,6800 0,75526
30 y1l ve distii 10 3,5500 0,76194
Toplam 110 3,7773 0,68932 109



Tablo 4.12’de katilimcilarin  kidem  degiskenine

gore
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stratejik  yOnetim

uygulamasinin sorunlarina iliskin boyutsal diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki

ortalama farkliligin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi gerceklestirilmistir. ANOVA

analizi sonugclari su sekilde siralana bilmektedir;

e Kidem degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum igi sorunlar alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar alt boyutu

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

e Kidem degiskeni ile Stratejik yOnetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalar

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.13. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Stratejik Yonetim

Uygulamasinin Sorunlarina Ydnelik Diizeyleri

N Ort SS daf F P

Onlisans 9  3,7500 0,57960 2 0,053 0,948
Stratejik  Yonetimde  kurum i¢i

Lisans 95 3,8039 0,63676 107
sorunlar

Y.lisans 6  3,8542 0,34836

Toplam 110 3,8023 0,61666 109

Onlisans 9  3,5556 0,60796 2 1,072 0,346
Stratejik  YOnetimde kurum dist

Lisans 95 3,8526 0,61054 107
sorunlar _

Y.lisans 6  3,9286 0,47595

Toplam 110 3,8325 0,60512 109

Onlisans 9  3,5873 0,54606 2 0,206 0,814
Egitim personelinden kaynaklanan

Lisans 95 3,7188 0,58697 107
sorunlar

Y.lisans 6  3,7143 0,67006

Toplam 110 3,7078 0,58387 109
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Onlisans 9  3,7778 0,60234 2 0,011 0,989

Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar ~ Lisans 95 3,7459 0,62241 107

Y.lisans 6  3,7381 0,74185

Toplam 110 3,7481 0,62132 109

Onlisans 9  3,6667 0,76035 2 0,426 0,654

Stratejik yonetime inanma diizeyi Lisans 95 3,7737 0,69961 107

Y.lisans 6  4,0000 0,38730

Toplam 110 3,7773 0,68932 109

Tablo 4.13’de katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore stratejik yoOnetim

uygulamasinin sorunlarina iliskin boyutsal diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki

ortalama farkliligin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA

analizi sonugclari su sekilde siralana bilmektedir;

Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamigtir
(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Egitim Sistemi Durumu Degiskenine Gore Stratejik Yonetim

Uygulamasimnin Sorunlarina Y6nelik Diizeyleri

N Ort SS daf F P

Cok

Kot 8 39688 0,58535 4 1,363 0,252
Stratejik ~ Yonetimde kurum i¢i Koti 22 3,8125 0,63122 105
sorunlar Orta 57 3,8224 0,59852

Iyi 22 3,6307 0,63910

Coklyi 1 4,8750

Toplam 110 3,8023 0,61666 109

Cok

8 42321 0,57111 4 1,599 0,180

Kot
Stratejik  Yonetimde kurum disi Koti 22 3,8052 0,64122 105
sorunlar Orta 57 3,8421 0,59620

Iyi 22 3,6623 0,56895

Coklyi 1 4,4286

Toplam 110 3,8325 0,60512 109

Cok

Kt 8 38571 0,45175 4 0,433 0,784
Egitim personelinden kaynaklanan Kotii 22 3,6623 0,69644 105
sorunlar Orta 57 3,7393 0,56895

Iyi 22 3,6039 0,56961

CoklIyi 1  4,0000

Toplam 110 3,7078 0,58387 109 -
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Cok

Kotu

Kot 22 13,6818 0,69418 105
Orta 57 3,8346 0,55969

Iyi 22 3,5130 0,72798
Coklyi 1  4,2857

8 13,8929 0,39494 4 1,445 0,224

Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar

Toplam 110 3,7481 0,62132 109

Cok

Koti

Kot 22 13,7841 0,66947 105
Orta 57 3,8553 0,59938

Iyi 22 3,4318 0,79874
Coklyi 1  4,7500

8 14,0313 0,79550 4 2,459 0,051

Stratejik yonetime inanma diizeyi

Toplam 110 3,7773 0,68932 109

Tablo 4.14°de katilimcilarin egitim sistemi durumu degiskenine gore stratejik
yonetim uygulamasinin sorunlarina iliskin boyutsal diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken
arasindaki ortalama farkliligin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir.

ANOVA analizi sonuglar su sekilde siralana bilmektedir;

e Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamlh
bulunmamustir (p>0,05).

e Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamh
bulunmamustir (p>0,05).

e Egitim sistemi durumu degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamlhi
bulunmamastir (p>0,05).

e Egitim sistemi durumu degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamlh

bulunmamustir (p>0,05).
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e Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir

(p>0,05).

Tablo 4.15. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Stratejik Yonetim Uygulamasinin

Sorunlaria Yonelik Diizeyleri

N

Ort

SS

df p

Stratejik  Yonetimde kurum

i¢i sorunlar

Erkek
Kadin

52
58

3,7380
3,8599

0,62243
0,61106

0,132

-1,036
-1,035

108 0,303
106,242

Stratejik Yonetimde kurum

dis1 sorunlar

Erkek
Kadin

52
58

3,8269
3,8374

0,60234
0,61282

0,061

-0,091
-0,091

108
107,073

0,928

Egitim personelinden

kaynaklanan sorunlar

Erkek
Kadin

52
58

3,7527
3,6675

0,56940
0,59859

0,000

0,763
0,765

108
107,609

0,447

Yoneticilerden kaynaklanan

sorunlar

Erkek
Kadin

52
58

3,6813
3,8079

0,67222
0,57115

1,162

-1,067
-1,058

108
100,655

0,288

Stratejik  yOnetime inanma

diizeyi

Erkek
Kadin

52
58

3,7163
3,8319

0,65310
0,72152

0,310

-0,877
-0,882

108
107,988

0,383

Tablo 4.15°de katilimcilarin  cinsiyet

degiskenine gore

stratejik  yonetim

uygulamasinin sorunlarina iligkin boyutsal diizeyleri verilmistir. Bu iki degisken arasindaki

ortalama farklihigin belirlenmesi amaciyla t-testi analizi gergeklestirilmistir. T-testi analizi

sonuclar su sekilde siralana bilmektedir;

e Cinsiyet degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

e Cinsiyet degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum dist sorunlar alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

e Cinsiyet degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Cinsiyet degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Cinsiyet degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Stratejik egitim yonetimi, egitim stratejilerinin planlanmasi i¢in gerekli arastirma,
inceleme, degerlendirme ve se¢im g¢abalarini planlama, bu stratejilerin uygulanmasi i¢in
orgiit i¢i her tiirlii yapisal ve motivasyonel dnlemlerin yliriirlige konulmasini, daha sonra
da belirlenen stratejileri uygulamadan once amaca uygunlugu acisindan bir kez daha
kontrol edilmesini kapsayan ve orgiitiin her diizeyde kadrolarinin faaliyetini ilgilendiren

stirecler toplamudir.

Destekleme ve Yetistirme Kurslari dershanelerin  kapatilmasi  siirecinde
olusturulmus olan siirekli egitim faaliyetlerini igermektedir. 14 Mart 2014 tarih ve 28941
sayili Resmi Gazetede yayimmlanan ve 5580 sayili Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmesiyle dershanelerin kapatilmas1 sonuglanmistir. “MADDE 13’te “GECICI
MADDE 5 — Bu maddenin yayim tarihinde faal olan dershaneler ile gerekli doniisiimii
tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinin egitim 6gretim faaliyetleri 1/9/2015
tarihine kadar devam edebilir. Bakanlik, bunlardan 1/9/2015 tarihine kadar basvuranlari,
doniislim programina alir. Doniisiim programina alinan kurumlarm, 2018-2019 egitim
Ogretim yilinin bitimine kadar mevzuatta Ongoriilen sartlar1 karsilamalar1 kaydiyla

dontstiirtiliir (Resmi Gazete, 2014)” denilmektedir.

Bu cercevede calismamizda elde edilen sonuclar su sekilde siralana

bilmektedir;

e Gorev degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

o Gorev degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

e Gorev degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalar1 arasinda
olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

e Gorev degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalari1 arasinda
olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

e Kidem degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

e Kidem degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Kidem degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalar1 arasinda
olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Kidem degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalar1 arasinda
olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalar
arasinda olusan farklilik istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir.

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalar
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur.Buna gore egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin stratejik
planlama hakkindaki diizeyi (ort.=3,50) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.
Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur.Buna goére egitim sistemini ¢ok koti olarak degerlendirenlerin
stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum diizeyi (ort.=3,70) digerlerinden yiiksek
olarak bulunmustur.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.Buna
gore egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin stratejik planlamada etkin
rol diizeyi (ort.=4,66) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik planlama inanci alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.Buna
gore egitim sistemini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin stratejik planlama inanci
diizeyi (ort.=4,25) digerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlama hakkindaki diizeyi alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.



36

Cinsiyet degiskeni ile stratejik planlamada etkin rol alt boyutu ortalamalari arasinda
olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Egitim diizeyi degiskeni ile stratejik planlama inanci alt boyutu ortalamalar
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Gorev degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Gorev degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar alt boyutu ortalamalar:
arasinda olusan farklilik istatistiksel agcidan anlamli bulunmamuistir.

Gorev degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Gorev degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Gorev degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Kidem degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum i¢i sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamuistir.

Kidem degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
Kidem degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
Kidem degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Kidem degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalar:
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum igi sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Egitim diizeyi degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
Egitim diizeyi degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu

ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Egitim diizeyi degiskeni ile Stratejik yoOnetime inanma diizeyi alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum igi sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel acidan anlaml
bulunmamastir.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamustir.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamh
bulunmamustir.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt
boyutu ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamastir.

Egitim sistemi durumu degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Cinsiyet degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum igi sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Cinsiyet degiskeni ile Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.
Cinsiyet degiskeni ile Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar alt boyutu
ortalamalar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Cinsiyet degiskeni ile Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar alt boyutu ortalamalari
arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cinsiyet degiskeni ile Stratejik yonetime inanma diizeyi alt boyutu ortalamalari

arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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