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TESEKKUR

Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii ile Pamukkale Universitesi arasinda yapilan
protokol geregi ilimizdeki okul yoneticilerine ve il egitim denetmenlerine (yeni ismiyle
Maarif Miifettislerine) Egitim Y 6netimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi iizerine tezsiz
yiiksek lisans yapma firsat1 verilmistir. Bu protokoliin yapilmasinda emegi gecenlere; il
milli egitim miidiirimiize ve Pamukkale iiniversitesi rektoriimiize ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica bu programin planlanmasinda, uygulanmasinda ve derslerin islenmesinde emegi
gecen hocalarimiza; 6zellikle de protokoliin imzalanmasinda ve uygulanmasinda herkesten
bir adim daha fazla emegi olan Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN hocama ayrica bana
her zaman destek olan esim ve c¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ederim. Protokoliin
imzalanmasindan ve programin uygulanmasindan ilgililerinin hepsinin ortak hedefinin
Denizli’mizdeki egitim kurumlarinda egitim faaliyetlerinin ve yonetiminde etkililigi ve
verimliligi saglanmasinin amaglandigini diisiiniiyor. Sebep olanlara, egitim yoneticisi ve

lideri olarak saygilarimi sunuyorum.
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BOLUM I
GIRIS

Yonetim, insanlhigin iki kisi ile bir arada yasamasi ile baglar. Biri yoneten, digeri
yonetilen konumundadir. Gliniimiizde yonetim, olduk¢a 6nem kazanmis ve bir¢cok alanda
kendini gostermekte ve gelistirmektedir.

Orgutler icin insan unsuru en o6nemli faktordir. Yonetim ile insan unsuru
birbirinin ayrilamaz parcalaridir. Ciinkii Orgilitte insan unsuru olmazsa yonetimin
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi miimkiin degildir. Egitim yoOnetiminin de en Onemli
konusu insandir. Egitim yonetimi ve onun daha sinirli bir alanda uygulanmasi olan okul
yonetiminin temel amaci, insanlar1 ve toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmek, ilgili
oldugu egitim 6rgiitlinii, egitim politikalar1 ve orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasatmak ve
dirik tutmaktir (Eren, 1991, s.57). Oyleyse, egitim yoneticilerini egitmenin amaci ise;
kamu yonetimin ¢agdas diisiincelere ve yaklasimlara uygun olarak gelismesine yardimci
olacak “yOnetim sanatina eleman yetistirmek ve bunlarin yonetim alaninda olgunlasip,
uzmanlagmasini saglamak™ tir (Kalkan delen,1985, s.107).

Okul yonetimi oldukga farkli yonleri olan ve sorumluluk gerektiren bir istir. Bunlar
arasinda okul ders programlarinin ydnetimi ve denetimi, egitim ve dgretim, dgrencilerin
korunmasi, disiplin isleri, degerlendirme, smavlar ve bunlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi, okulun tiim yonleriyle diizenlenmesi, kaynaklarin etkili ve verimli bir
sekilde dagitilmas1 ve kullanilmasi, personeli yonetme ve yonlendirme, 6grenci velileri ve
tiim toplumla olan iligkileri saymak miimktnddr. Bu nedenle okulda ¢alisanlarin igbirligine
gereksinim vardir (Cinkir, 2003). Okulu amaglarina uygun olarak yasatmak, okuldaki insan
ve madde kaynaklarmi en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir. Okul yoneticisinin
boyle yapabilmesi, okul yonetimi ile ilgili kavram ve siireglerini iyi bilmesiyle olanaklidir.
Bu kavram ve siiregleri davranisa cevrilebilmesi igin, okul yoneticisinin bu alanda
akademik bir egitim gérmiis olmasi zorunludur(Bursalioglu, 2002, s.6).

Okul yoneticilerinin, okulun amaglarin1 gergeklestirmek igin yonetim konusundaki
tim yeteneklerini ve yOnetim siireclerini iyi kullanmalar1 gerekir. Yonetimde karar
stirecinin alani, sorunlardir. Yonetici karar veren, sorunlara ¢éziim arayan ve sorunlari
cozen kisidir. Bu nedenle yoneticilerin sorunlardan yakinmalarinin gerekgesi olamaz.
Yoneticilerin varlik nedenleri, sorunlarin varligidir(Acikalin, 1998, s.52).

Agikalin  (1995)’a gore okul yoneticisi kendisini degisen sartlara gore
yenileyebilmeli ve gelistirebilmelidir. Okul yoneticisi okuyarak, yazarak, tartisarak,

dinleyerek, gezip gorerek kendisini yetistirebilir ve gelistirebilir. Cagdas bir okul



yOneticisi, kapsamli insan bilgisine ulagmis, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik
ozellikleri baskin, ana dilini dogru ve giizel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlik
tarihi konularinda egitim gormiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi
yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime inanmis olmalidir (Erdogan, 2000, s.95-
96). Bu noktada okul miidiriiniin yeniliklere ve elestirilere agik olmasi gerektigi
sOylenebilir.

Bursalioglu (1994)’na gore okul yoneticilerinin gorevi, sadece yasal yani resmi

isleri yapmak olmamali. Ydnetici, sadece konulmus degerleri izleyen degil yenilerini de
yaratan ve bu yolla kurumun canli kalmasini saglayan bir kisi olmalidir (Erdogan, 2000,
s.97).
Bursalioglu(2008)’akt.( Tiirkmenoglu,2015)na gore YoOnetimin gorevi, Orgiiti amacina
uygun olarak yasatmaktir. Okul yOnetiminin goérevi, okulu amacina uygun olarak
yasatmaktir diyebiliriz. Okul yOnetiminin Onemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve
sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoneticiye ¢ok yonli yetki ve
sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yo6netiminin degerini yiikselttigi
kadar, 6nemini de arttirmaktadir. Orgiiti amacina uygun olarak yasatmak, Orgiitteki insan
ve madde kaynaklarin1 en verimli bigimde kullanmakla gerceklesir. Okul yoneticisinin
boyle yapabilmesi, okul yonetimini kavram ve siireglerini iyi bilmesi ile olanaklidir. Bu
kavram ve siirecleri davranisa g¢evirebilmesi igin, okul yoneticisinin bu alanda akademik
bir egitim gérmiis olmast zorunludur. Okul i¢inde ve disindaki birey ve gruplari, okulun
amaglarma doniik eyleme gecirebilmesi icin, egitim yonetiminde oldugu kadar, davranis
bilimlerinde de iyi yetigsmis bulunmasi gerekir. BOyle bir okul yoneticisi, problemleri
deneme yanilma yontemi yerine, bilim yoluyla ¢6zmeyi segecek ve basaracaktir.

Yonetim artik yalmiz kalmis bir bilim olmaktan c¢ikmis, cesitli alanlar ve
yeniliklerden yararlanan veya bunlarin kendisinden yararlandigi bir bilim olmugtur.
Yonetime yardimi olan bu alanlar bir ka¢ grupta toplanabilir. Birinci grupta politika,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih gibi sosyal bilimler gelir. Ikincide felsefe,
matematik, dogal bilimler ve edebiyat sayilabilir. Uglinctide ise henliz yeni olan ve birgok
yoneticinin bile duymadig1 informasyon kurami, sibernetik ve operasyonel arastirma, karar
kurami ve sistem kurami gelir.

Yonetimin cesitli alanlar i¢in gegerli olan bir genel yan1 vardir. Kamu ydnetimi,
egitim yonetimi, saglik yonetimi, asker yonetimi, is yonetimi gibi ¢esitli alanlar arasindaki
ortak noktalar, bu genel yanda toplanir. Buna karsilik, bdyle alanlarin kendine has

ozellikleri de bulunur. Bu ozellikler, onlarin 6zel yanlarini meydana getirir. Egitim



yOnetiminin bu o6zellikleri arasinda basta geleni, sosyal, politik ve ekonomik etki alani
icinde bulundugu ¢evre kadar genis olan okul dedigimiz kurumdur. Bu yiizdendir ki, okul
yonetiminin etki alaninin ayni derecede genis goriilmesi ve bdylesine genis bir alan
icindeki olumlu olumsuz giigleri dengelestirecek bilimsel diisiince ve yontemlerin
kullanilmasi gerekir.

Okul yoneticisinden, yetki, sorumluluk ve gorevlerinin yararlanmay1 gerektirdigi,
cesitli bilim ve alanlarda derinlesmis olmasini beklemek insafsizlik olur. Ancak kendisine
verilen yetkileri kullanabilmesi ve yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in, bu bilim
ve alanlara yabanci olmamasi gerekir. Boylece bunlardan yararlanma yollarint bilecegi
gibi, bunlarin uzmanlart ile isbirligi yapabilmeyi de basaracaktir. Cilinkii yonetici ile uzman
arasindaki anlagmazliklarin gercek nedeni, her ikisinin kendilerini, ayr1 diinyalarin
adamlar1 gibi saymalaridir. Halbuki mesleginde ¢ok yanli yetismis bir yonetici, orgiitteki
cesitli uzmanlarla daha kolay isbirligi yapabilecektir. Ayrica bunlar arasindaki
koordinasyon roliinii, daha rahat oynayabilecektir. Egitimin artik ayr1 kalmis bir eylem
olmaktan ¢ikmis bulunmasi gergegi, egitim yOnetimini ¢ok yanli bir meslek durumuna
getirmistir. Iste bu yanlar ayn1 zamanda, okul yonetiminin énemini ve yoneticisinin hayat
alani ile geniglemektedir.

Yonetim bilimi, Orgiitlerin amag, hava ve siireglerini belirlemeye ve agiklamaya
yonelmis bir bilim dalidir (Taymaz, 2003, s.25). Yonetim artik yalniz ve ayr1 kalmis bir
bilim olmaktan ¢ikmis, cesitli alanlar ve yeniliklerden yararlanan veya bunlarin
kendisinden yararlandigi bir bilim olmustur. Yonetime yardimi olan bu alanlar birkag
grupta toplanabilir. Birinci grupta politika, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih
gibi sosyal bilimler gelir. Felsefe, matematik, dogal bilimler ve edebiyat ikinci sirada
sayilabilir. Informasyon kurami, sibernetik, operasyonel arastirma, karar kurami ve sistem
kuramu {igiincii sirada gelir (Bursalioglu, 2002, s.6). Orgiitlerin, ellerindeki madde ve insan
kaynaklarini etkili ve verimli bir bi¢imde kullanarak amaglarina ulagsmalarinin temelinde;
yoneticilerin yonetim bilgi, beceri, tutum, ilgi vb. yeterliliklere sahip olmas1 yatmaktadir.
Yetismemis kisinin yoneticilik gorevine atandiktan sonra deneyerek-yanilarak yoneticiligi
O0grenmeye calismasi, Orgiitiinii amacina ulastirmada gecikmelere neden olmakta ve zarara
ugratmaktadir (Peker, 1994, s.1).

(Giiglii, 2000)'niin (akt. OZTABAK, 2015)Bilimsel yonetim akimi, okul
yoneticisine bir verim uzmanligt rolii yiiklemistir. Bilimsel yonetim baglaminda
gelistirilmis bir yonetim yaklasimi olan amaclara gore yonetim yaklagiminda ise, okul

yoneticisinin gdrevi, daha {ist amaglar1 belirlemek ve bunlara erismeye calismaktir. Insan



iligkileri yaklasimi ise, yoneticinin gorevi, okulda daha olumlu hava yaratip egitim siirecini
stirdiirmektir. Daha sonralar1 ise, okulu sistem biitiinliigii i¢inde ele almak, sistemde yer
alan biitiin etkenleri dikkate alarak okulun i¢ ve dis dengelerini korumak, beklentileri
dengelemek ve okulu amaglarina ulagtirmak olarak belirlenmistir. 1970’lerden bu yana
okul yoneticisinin rolii, 6gretim liderligi olarak goriilmekte ve okul yoneticisinin tagimasi
gereken nitelikleri belirlemektedir.

(Basaran, 2000)’'nin (akt. OZTABAK, 2015)Biitiin kuramlarin amac1 Orgiitiin
verimini artirmaktir. Insan iliskileri yaklasimi, is gorenin iliskilerini, etkilesimini,
calismasini, kisaca davramigini incelemeyi konu edinir. Davranis bilimleri yaklasimi
kuraminda amag, iiretimin artirilmasidir. Is gorenin ve iiretim araclarinmn etkililiginin
artirilmasi énemlidir. Orgiitiin veriminin artirilmasi somut uygulama ve yaptirrmlara dayalt
bir planlama, programlama ile gerg¢eklesebilir.

Chester Barnard’a gore, verimliligin ve etkililigin saglanmas1 gereklidir. Etkililik,
Orgiitiin ortak amacinin gergeklesme diizeyi, verimlilik de c¢alisanlarin giidiilerinin doyum
diizeyidir. Etkililik ve verimlilik dengeli olmadikg¢a, drgiitlerin basarisindan s6z edilemez
(Karip, 2004).

(Basaran, 2000)’'nin (akt. OZTABAK, 2015) Sistem, bir amag igin bir araya
gelen pargalarin, diizenli bigimde birbirine dayanarak ve birbirini etkileyerek olusturdugu
bir biitiindiir. Yonetimin ¢agdas goriisii, érgiitiin toplumsal bir sistem oldugudur. Orgiitiin
yonetsel eylemleri olumsallik temeline oturtulmalidir ve sorunlarin ¢dzlimiinde
sibernetikten yararlanilmalidir ve is gorenlerin gereksinimleri goz Oniinde tutularak
yapilandirilmalidir.

Sistem yaklasimi Orgiitlerin bir sistem biitiinliigli i¢inde ele alinmasi konusunda
onemli bir agilim getirmistir. Sistem yaklasimi Orgiitlerin bir sistem olarak &gelerinin
isleyisinin ve Ogeler arasindaki iligkilerin matematiksel modellerle ¢éziimlenebilecegini
ongoriir. Bu yaklagima dayali olarak egitim sektoriinde de girdi-¢ikt1 analizleri yapilmistir.
Bu analizlerde sistemin Ogelerinin ve alt sistemlerin her birinin tiretim slrecinde bir
birimlik tirtine/hizmete katkilar1 iiretim katsayilari olarak ifade edilmektedir (Karip, 2004).

Toplam Kalite Yonetimi, Orgiit calisanlarinin tiimiiniin tecriibe, uzmanlik ve
adanmigh@ina dayali olup miisteriye hizmet sunma siireclerinin gelistirilmesini esas alir.
Dolayisiyla orgiitiin yonetiminde ve g¢alisanlarda bir tutum degisimini gerektirmektedir
(Balci, 2004).

Yonetim kuramlarinda 1970’lere kadar goriilen gelismeler ¢ok sayida kuramin

gelistirilmesi ile sonuglanmis, ancak bu yoneticiler i¢in tam bir kavramsal kargasa



olusturmustur. Miisteriler ya da hizmet alanlar, siirekli olarak daha kaliteli {iriin ya da
hizmet beklemektedir. Yonetim, kaliteyi gelistirmek i¢in sinirli kaynaklara sahiptir. Ancak
bu simirlh kaynaklarla kaliteyi gelistirme cabalarinda ¢ok sayida teknik ve yontem
arasindan bazilarmin se¢mek ya da birden fazlasimi bir arada kullanmak zorunda
kalmaktadir (Karip, 2004).

(Akt. Cinkir, 2000)Chester Barnard, orgiitii bilingli sekilde koordine edilmis
eylemlere dayali bir isbirligi sistemi olarak kabul etmistir Boyle bir orgiitiin varligi, tiyenin
orgilite katkis1 ile, orgiitiin maddi, kisisel ve ideal tesvik Ogeleri gibi {iye ihtiyaglarini
kargilamasi arasindaki dengeye baglidir.

Davranis bilimleri yaklagimi ve sonrasi igin genel bir degerlendirme yapmak
olduke¢a giictiir. Bu dénemde bilimsel yonetim ilkeleri ile insan iliskileri yaklagiminin bir
sentezi yapilmistir. Yonetimde teknik boyut ile insan 6gesi biitlinlestirilmeye calisilirken,
yonetim anlayisi giderek daha katilimec1 ve demokratik bir nitelik kazanmustir (Karip,
2004).

(Basaran, 2000) nin (akt. OZTABAK, 2015) Bu kisma kadar egitimin ne oldugunu,
okul midiiriiniin gorevlerini detayll bir sekilde agiklamaya calisttm. Okul mudurinin
gorevi ile midiir yardimcilarinin gorevlerini de aciklayarak yonetimin ne oldugunu
bilimsel kuramlar esliginde agiklamaya c¢alistim. Yonetimi okula endeksler isek egitim
yonetimi yasanilan toplumlarda bireylerin egitim ihtiyacinin karsilanmasi gerekir. Bu
yiizden sistematik bir birim olusturulmasi lazimdir. Egitim yonetimi, toplumun egitim
gereksinmelerini karsilamak i¢in kurulan egitim sisteminin yonetimini kapsar. Bagka bir
tanimda ise Egitim yOnetimi, egitim sitemini ve var olan kaynaklar1 en etkili bir bicimde
kullanarak, onceden belirlenen temel hedeflere ulasabilmek i¢in yapilan etkinliklerdir
(Erdogan, 2000).

(Taymaz, 2007)’nin (akt. Ergin, 2016) Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir
alanidir. Egitim yonetimi, egitim orgiitlerini saptanan amaclara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarimi saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve
anilan kararlar1 uygulamaktir. Egitim yoneticileri orgiitlerini Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglart ve temel ilkeleri ile ile Orgiitin 6zel amaglar1 cergevesinde yonetmekten
sorumludurlar.

Her insan ya dogrudan ya da dolayl olarak yasadigi iilkenin egitim sisteminin
etkisi altindadir. Egitim sistemi gibi, bir iilkenin tiim yurttaglariyla iligkisi olan ¢ok az
toplumsal sistem vardir. Bu denli yaygin etkiye sahip bir sistemin iyi yonetilmesi ulusal

var olmanin bir geregidir. Yurttaglarin gonence ulagmasi ve iilkenin kalkinmasi igin



kurulan egitim sisteminin, iyi yonetilmediginde amaglarindan sapmasi durdurulamaz.
Egitim YOnetimi, egitim sisteminin amaglarini planlanan diizeyde gergeklestirebilmek i¢in
gereken bir meslek alanidir (Basaran, 1998, s. 13). (Binbasioglu, 1988)’nun (akt. Ergin,
2016) “Egitim yoneticiligi” egitimle ilgili kurulus ve okullarin, amaglarina ulasabilmeleri
icin, insan ve ilgili ara¢ ve gereclerin en etkili bir bi¢cimde yerlestirilmesini ya da
kullanilmasini inceleyen bir bilim dalidir. Egitim ydnetimi bir uzmanlik alani olarak is ve
kamu yOnetiminden amag ve islevi agisindan farklhidir. Egitim yonetiminin kendine 6zgii
bir yapist vardir. Egitim yOnetimini 6zgiin yapan ise toplumsal bir kurum olan egitimin
0zgiin olmasidir. Egitim yonetiminin kendine 6zgii yonleri sunlardir (Aydin, 2007, s.179) :
Egitim kurumlarinin amagclar1 agik ve kesin olmayip farkli durumlarda degisiklik gosterir.
Amaclar birbiriyle catisma icerisindedir. Egitimde amaglar ve politikalar soyuttur. Bu
nedenle egitimdeki basariyr degerlendirmek icin amaclar ve politikalar Ol¢iit olarak
kullanilamaz. Egitimde amaglar ve politikalar soyuttur. Egitim disindaki oOrgiitlerde
yonetici ve c¢alisanlar arasinda bir egitim seviyesi farki vardir fakat egitim igin bunu
sOylemek zordur. Bir¢ok o6gretmen okul miidiiriinden daha iist diizeyde egitim almis
olabilir. Herhangi bir meslekte uzmanlasmak uygulamada kisiye O6zerklik gerektirir.
Ogretmenin bu 6zerklik istegi bazen yonetici ile arasinda ¢atismalara neden olur. Egitim
kurumlart insanlar arasindaki karsilikli etkilesimin yogun oldugu Orgiitlerdir. Egitim
kurumlarinda 6grenci, 68retmen, yonetici ve veli gibi paydaslarin hem kendi aralarinda
(6grenci- Ogrenci) hem de karsilikli (6grenci-6gretmen) etkilesimleri vardir. Egitim
kurumlarinda 6zellikle 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglarin degerlendirilmesi
olduk¢a zordur. Ogrencilere bilgi, beceri, tutum ve davranislarin kazandirilmas: uzun bir
stirec oldugu i¢in kisa zamanda ve kolaylikla gdzlenmesi miimkiin degildir. Egitim,
kendisini denetleyen gruplarin yapist bakimindan diger oOrgiitlerden ayrilir. Egitim
yoneticileri, 68renci, 0gretmen, veli, list yoneticiler ve diger denetleyiciler gibi birgok
grubun baskisi altindadir.

Toplumun egitime duydugu ilgi ve ondan beklentisi birbiri ile uyumlu degildir.
Bazen beklenti yiiksek olmakla birlikte ilgi diigiik olabilir. Egitim kurumlarina yoneticiler
Ogretmenler arasindan seg¢ilmektedir. Yonetici olarak secilen 6gretmenlerin biiyiik kismi
okul yoneticiligi ile ilgili herhangi bir egitim gérmedigi i¢in deneyim eksikligi yonetim
acisindan bir¢cok sorun dogurmaktadir. Egitimdeki merkeziyet¢i yapr egitim kurumlarinin
¢evrenin ihtiyacini karsilamasini zorlastirmaktadir.

Tiirk egitim sisteminin yapilandirilmaya baslamasindan itibaren, okul midiirliigi

sistem igerisindeki en Onemli parcalardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sisteme



entegre edilen tim egitim politikalarinin uygulanmast ve yerel anlamda egitim
politikalarinin olusturulmasi, okul miidiirlikklerinin aktif rol almasin1 gerektirmektedir. Bir
anlamda okullar, egitim politikalarinin somutlastig1 ve ete kemige biirlindiigii kurumlardir.
Egitim hizmeti alan yurttaglarin ilk karsilastiklar1 kisiler okul miidiirleri ve bu hizmeti
aldiklar1 okullardir. Hicbir yurttagin Bakanlik merkez teskilati ile organik bir bag:
bulunmamaktadir. Okullarin islevselligi, ulusal egitim politikalar1 ne olursa olsun, okul
midiirlerinin yonetim becerilerine ve egitim felsefelerine bagli olarak evirilmektedir.
Ancak okul mudirt gorevlendirilmelerine iliskin diizenlemeler, etik-hukuk paradoksunu
bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun ile birlikte okul miidiirleri siyasi etkenlerden
ziyadesiyle etkilenecektir. Vali, Il Milli Egitim Miidiirii, ilce Milli Egitim Miidiirii, Okul
Miidiirii ve Miidiir Yardimcilar1 bir zincir halinde bir egitim kurumunda olmamasi gereken
diizeyde politik faktorlere acik hale gelme riski tasimaktadir. Sendikalarin bu konudaki
yonlendirmeleri, sorunu daha da karmasiklagtirmaktadir. Bu sekilde yapilacak miidiir
gorevlendirmeleri, okullarin igerisindeki dinamikleri olumsuz yonde etkileyebilecek ve
kurum c¢alisanlar1 arasinda c¢atismalara yol acabilecektir. Egitim sisteminin nasil
etkilendigine dair somut kanitlar ileriki siireclerde bu uygulamanin zararlarini agikca
ortaya koyacaktir. Eski uygulamada okul ve kurum miidiirleri, yazili ve/veya sozlii olarak
yapilacak smavda basarili olmak kaydiyla hizmet siireleri, performans ve yeterlikleri
dikkate almarak i1 Milli Egitim Miidiirii’niin teklifi iizerine Vali tarafindan atanmaktayd.

Yeni diizenleme ise, atamanin gerektirdigi kriterleri ve sartlar1 kaldirmaktadir. Bu
noktada atamalarin siyasallagsmasi kaginilmazdir ve bunun sonucunda ehliyete dayali bir
sistemden uzaklasilacagi goriinmektedir. Ulkemizde her iktidar degisikliginde toplu
gorevden almalar ve toplu atamalarin onii agilmistir. Karsitini doguracak bir yaklagimla
egitim kurumlarinin stirekli olarak dengesinin bozulmasi, karsimiza normal olmayan ancak
olagan bir sonu¢ olarak ¢ikmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin egitim lideri olarak
temayiiz etmelerindense, belli goriisteki sendika ve biirokratlarin etkisiyle gorevde bulunan
ve belli siire sonra oradan gidecegi bilinen gegici kisiler olarak algilanmalar1 sonucunu da
beraberinde getirebilir.

1.1.Problem Durumu

Kamuoyunda tartigmalar1 Ocak 2014’e kadar giden ve Haziran 2014 itibar ile
yirirliige giren okul yoneticilerinin gorevlendirmelerine iliskin yonetmelikte c¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Paydaslarin ve akademisyenlerin fikir ve goriisleri alinmadan
kisa siirede ortaya konan bu yonetmelik ile bulundugu statiide 4 yilin1 dolduran 76 bin

yoneticinin gorevine son verilmistir. 76 Bin yoneticinin kazanilmis haklar1 ve sosyal



statlileri hicbir gerekce gosterilmeden bir yasayla ellerinden alinmistir. Gerek ilk defa
miidiirliige bagvuracaklar gerekse gorev siireleri uzatilacak yoneticiler igin objektif
kriterler getirilmemistir. Degerlendirme siireci igerisinde 11 ve Ilge Milli Egitim
Miadarliklerine 1-2 ay 6nce atanmis, okullarin ve miidiirlerin performanslarini yeterince
tanimayan il¢e milli egitim midiirleri ve sube miidiirleri tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmas1 problemlerin gostergesi niteligindedir. Okul icindeki Ogretmen, veli ve
Ogrencilerin verdigi puanlar gostermeliktir. Degerlendirme puanlamasinin agirlhigr st
yonetici de bulunmaktadir.

Yoneticilerin degerlendirilmesi ele alinarak egitim gibi énemli bir konuda karar
alicilarin dikkatini ¢ekmek hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Denizli ili Acipayam ilgesinde 2014-2015 egitim Ogretim yili
sonunda degerlendirmeye alinan okul yoneticilerinin degerlendirmelerine ait bir bakis agisi

olusturmaktir. Bu baglamda yapilandirilmis miilakat sorularina cevap aranacaktir
1.3. Arastirmanin Onemi

10 Haziran 2014 tarih ve 2906 sayili Resmi Gazete de yayinlanana Mili Egitim
Bakanhigmma Bagli Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine  Iliskin
Yonetmelik ile degerlendirilen yoneticilerin degerlendirmelerine analitik bir bakis agis1
ortaya koymaktir.

Ayrica 6 Ekim 2015 tarih ve 29494 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Mili Egitim
Bakanligmma Baglh Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik uygulamanin yanlighgini ortaya koymus olup kismen degisikligi gidilmistir.
Yoneticilerin degerlendirme siireci ortadan kaldirilarak gorevlendirme siiresinin bitiminde
mulakat komisyonu ile degerlendirilmesi esas alinmistir.

1.4.Arastirma Sorulari

1. Yonetici degerlendirme yonetmeliginin c¢ikarilmadan oOnce paydaslarla yeterince

tartisildiginmi ve fikirlerinin alindigini diistiniiyor musunuz?

2. Yoneticilerin degerlendirme kriterlerini sekil ve igerik bakimindan yeterli buluyor

musunuz?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6528 sayil1 kanun ile yoneticilerin yasal giicii siyasallastt m1? Degerlendirme siirecinde
degerlendirme yapanlara siyasi baski veya yonlendirme yapildigint disiiniiyor

musunuz?

Degerlendirme siirecinin tarafsiz oldugunu diistiniiyor musunuz? Degerlendirmeyi

gergeklestirenlerin tarafsiz bir degerlendirme yaptigini diisiiniiyor musunuz?
Degerlendirme siirecinde liyakatin esas alindigini diistiniiyor musunuz?

Degerlendirme siireci igerisinde egitim sendikalarinin siirece etkisinin oldugunu

diistiniiyor musunuz?

Degerlendirme siireci igerisinde sizi degerlendiren iist yoneticiler sizin hakkinizda

yeterince bilgiye sahipler miydi?
Degerlendirme yapacak kisilere kulis ¢aligmasi yaptiniz m1?

Degerlendirme siireci igerisinde sizi degerlendiren st yoneticiler kurumunuzu ziyaret

etti mi veya caligmalariniz hakkinda sizden bilgi talebinde bulundu mu?

Ek-1 degerlendirme formuna gore puan dagiliminin agirliginin st yoneticilerde

olmasini nasil degerlendirirsiniz?

Degerlendirme stireci takviminin egitim Ogretim yili igerisine uzamasimin egitim

ogretimde aksakliklara neden oldu mu?

Degerlendirme siireci igerisinde yasamis oldugunuz olaylar egitime ve mesleginize

bakis aginizi etkiledi mi? Nasil?
Yoneticilerin 4 yilligina gérevlendirilmesi ¢alisma performansini nasil etkiler?

4 yilin1 tamamlayan miidiirlerin degerlendirilmesi amaci ne idi, amacina ulastt m1?

Ulasmad ise tespit ettiginiz olumsuzluklar nelerdir?
Sizin diisiince ve Onerileriniz.
1.5. Simirhliklar

Arastirma sonucunda elde edilebilecek bulgulara iliskin genellemeler asagidaki

sinirliliklar dahilinde gegerlidir.
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l)Aragtirma 2014-2015 egitim Ogretim yili sonunda 4 yillik yoneticilik siiresini

tamamlayan Ilkokul ve ortaokul miidiirleriyle sinirlidir.

2)Arastirma Denizli ili Acipayam ilgcesi merkez ve mahallelerdeki ilkokul ve ortaokul

miidiirleri ile sinirlidir.
3- Arastirma ulasilabilen literatiirle sinirhidir.
1.6.Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir.
l)Arastirmaya Kkatilan yoneticiler goriisme sorularimi ciddiye alarak samimiyetle

yanitlamislardir.

2)Kullanilan goriisme formu sorular1 arastirma konusu hakkinda veri toplamak igin

yeterlidir.

3)Okul yoneticileri sorulan sorular disinda gordiikleri, eklemek istedikleri sorunlar1 da

aktarabilmislerdir.

1.7. Tammlar
Okul Yaneticisi: Ilkokul ve Ortaokul okul miidiirleridir.
Tlkokul:1.Simiftan 4 smifa kadar olan egitim siirecinin tanimlamasidir.
Ortaokul:5.siniftan 8 sinifa kadar olan egitim siirecinin tanimlanmasidir.

M.E.M :Milli Egitim Miidiirii
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BOLUM II
ALAN YAZIN TARAMASI

Egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan kaynaklarinin en uygun sekilde
kullanilmas1 gerekir. Bu durum ise orgiitleri politikalar, amaglar, planlar dogrultusunda
etkili ve verimli olarak yonetmekten sorumlu olan egitim yoneticilerinin varligina ve
basarisina baglidir (Eren, 1991, 5.53).

Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir. Bugiine kadar
sOylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diisiincesi giin gectikce degismektedir. Egitim
yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yap1 ve isleyisleri okullara gére daha yogun biirokratik
ozellikler gosterir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlar, statiileri, rolleri, yeterlikleri
diger egitim yoneticilerinden farklidir (Agikalin, 1998, s.3-4).

Basaril1 yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul
yonetimi, egitim ydnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Yonetimin
gorevi, Orgiitli amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoneticisinin bu alanda
akademik bir egitim gérmiis olmas1 zorunludur. Aslinda orgiit bir yapidir. Y6netimin tiimii
ise, bu yapiyi isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002, s.4-15).

Egitim yoneticiligi, egitim alanindaki 6gretmenlik, psikolojik danigsmanlik ve
denetgilik gibi meslek alanlarina benzer sekilde 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirir.
Egitim yoneticiligi kendi i¢inde okul miidiirligii, il veya ilge milli egitim miidiirligi ya da
diger alanlar1 barindirir. Egitim yoneticiliginin bir alt alan1 olan okul midiirligiiniin
meslek sayillmasinin nedenlerinden bazilar1 sunlardir(Aydin, 2003):

1. Okul yoneticiligi belirli bir uzmanlik bilgisi gerektirir.

2. Okul midirliigii hizmetini herkes yerine getiremez, hizmet Oncesinde bir yuksek
Ogretim gormiis olmak sarttir.

3. Okul miidiirliiklerinin belirli lisans ve sertifika kazanmis olmalar1 gerekir.

4. Okul midirligiine giriste belirli sinavlar s6z konusudur.

5. Okul miudarleri, uygulamada etkililigi saglayacak standartlara gtre davranmak
zorundadirlar.

(A¢ikalin,2002) in, (akt. OZTABAK, 2015) Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinden
s0z ederken sadece okul yoneticilerinden degil milli egitimin tiim kademelerinde
gorev alan egitim yoneticilerinin de yetistirilmesinden s6z etmek gerekmektedir.

Bu nedenle, egitim yoneticisi yetistirmek deyimiyle anlatilmaya Galisan, egitim
sisteminde okuldan Ust diizey merkez teskilata kadar gorevli tiim yoneticilerin

yetistirilmesidir. Nitelikleri geregi orgiit 6zelligi tasiyan egitim kurumlari, diger mal,
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hizmet ve diisiince tireten orgiitler kadar ¢cevredeki degisikliklere uyum saglayarak kendini
yeniden diizenleme geregi duyan hem de cevreyi etkileyen kurumlardir. Egitim kurumlari,
hem girdileri hem de ¢iktilar1 yoluyla ¢evre ile baglantilarini, iletisimlerini canli tutmak,
orgiitsel degisim kapasitesini gelistirmek zorundadir; aksi halde amaglarini yerine
getiremezler. Sosyal kilturel, siyasal ve ekonomik gelisimlerden etkilenen egitim
kurumlarmin amaglar1 ve yapist degismektedir. Egitimde standartlar yiikseltme, egitime
yeni kaynaklar bulma ve rutin degisiklikler yapma yeterli goriilmemektedir. Yeni gelisen
orglit ve yonetim yaklasimlar1 da okullarda denenmektedir. Toplan Kalite YoOnetimi,
Ogrenen Orgiit, Sifir Hata Yoénetimi, Tam Ogrenme, Okul Merkezi Yénetim, Kendi
Kendini Y0neten Okullar, Katilmali Yonetim vs. gibi yaklagimlara dikkat ¢ekilmektedir.

Bu gelismeler, giiniimiiz egitim yoneticilerinin gorev, rol ve sorumluluklarinda
da degisime neden olmaktadir. Okul yoOneticisinin, "mevzuati uygulayan statiikoyu
devam ettiren" okul mudird rolinu Ustlenerek, bilgi ¢aginin okul midiirii olamayacagi
anlagilmaktadir. Okul yoneticisi, kiiresellesme, bilgi teknolojisi, bilimsel tutum ve
davranig, Orgiitsel Ogrenme, degisimi yonetme ve toplam kalite yonetimi karsisinda
yeni roller Gstlenmesinin gereginin bilincinde olmalidir. Okul miidiirii, okulun misyon
ve vizyonunu belirleyerek, bunlara okulda ulagabilmek i¢in '"nasil davranilmasi
gerektigi" nin hesabimni yaparak, okul iklimini buna gore olusturmakla yiikiimliidiir.
Biitlin bunlarin anlami, cagimizin egitim yoneticisinin mevcut durumunu  siirekli
gelistirmek icin okulunu bu amaclara gore diizenleyip yasatmakla sorumlu oldugudur.
Okul yonetimi, egitim yOnetiminin smirlh bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarint egitim sisteminin amagclart ve yapisi belirler. Egitim yonetimi nasil yonetimin
egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yOnetimi de egitim yonetiminin
okula uygulanmasinda meydana gelmektedir (Kaya, 1986).Okulu amacmna uygun
olarak yasatabilmek icin, her okul yoneticisinin belli yeterliliklere sahip olmasi, gorev,
yetki ve sorumluluklarinin neler olmasini bilmesi gerekir.

Okullar kurulus amaglarmi uygun bigimde yerine getirebilmesi i¢in yukarida da
bahsi gegtigi gibi yoneticilerin insan ve madde kaynaklarini maksimum seviyede verimli
kullanmas1 gerekmektedir. Okul yoneticilerine bu sathada diisen gorev okul yoOnetim
kavramlarini ve siireglerine hakim olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu kavram ve
stireclerine hakim olabilmesi i¢in okullarda yoneticilik yapan ve ya yapacak kisilerin
akademik bir egitimden ge¢mesi zaruridir. (Bursalioglu, 2002).

Okul yoneticilerinin  okullar igin Onemi tartisilmaz bir gergektir. Egitim

sistemimizde okul mdadurleri, genellikle ogretmenlik veya miidir yardimcisi
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gorevlerinde bagarili olanlar arasindan segilerek atanmiglardir. Bu da gosteriyor ki
tilkemizde yoneticilerin 6gretmenlik mesleginden gelmesi gelenegi hakimdir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), okul ve kurum yoneticiligi konusunda biiyilik
gelismeler gostermektedir. 1939 yilindan beri 19 kez toplanan Tiirk Milli Egitim
Suralarindan 1981°de toplanan 10’uncusunda; “meslekte asil olan ogretmenliktir”
goriisiiniin agir bastigi, uzmanlik gerektiren alanlarda personel yetistirilemedigi, belirli
bir silire Ogretmenlik deneyimi Tlizerine ydnetim, denetim personelinin 6zel olarak
yetistirilmesinin hizmetin gere8i olarak kacinilmaz oldugu belirtilmistir. 1993  yilinda
gerceklestirilen 14’tincti Milli Egitim Surasi’nda, egitim yoneticiligi konusu bagimsiz
olarak incelenmis, “Egitim Bilimleri Modeli’nin yonetici yetistirmenin en etkin iki
yolundan biri oldugu vurgulanmis ve Onemli kararlar alinmistir.

1996°da toplanan 15’inci Milli Egitim  Surasi’nda, “Toplumun Egitim
Ihtiyacinin  Siirekli Karsilanmasi” bashigi altinda yer alan kararlardan bir kismi,
Bakanligin merkez ve tasra teskilatlarinin yeniden yapilandirilmasi ve yoneticilerinin
yetistirilerek atanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.1999’da  toplanan 16’nc1  Milli
Egitim Surasi’'nda “Milli Egitim Akademisi”nin islerlik kazanmasi i¢in gerekli yasal
dizenlemelerden (md.51) s6z edilmistir.2006 yilinda toplanan 17°nci Milli Egitim
Surasi’nda Yonetim kademelerine gore is analizine dayali “yonetici yeterlilikleri' nin
saptanmasi (md.73) yoniinde karar alinmstir.

Goreve, onu en iyl yapabilecek olan kisilerin atanabilmesi amaciyla, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu yeterlik sistemini getirmis ve bunu temel ilkeler
arasma almistir (md.3/c). Yeterlik (liyakat) ilkesi, egitim yoOnetimi kadrolarina gerekli
nitelik ve yeteneklere sahip en yeterli kimselerin alinmasini gerektirir (Tortop, 1994).
Daha oOnceden de belirttigimiz gibi gelisen ve degisen diinyada her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da gorilen degisimler egitim sistemimizde egitim
yoneticiliginin niteligi ©On plana ¢ikmaktadir. Okullarimizi  belirlenen hedeflere
ulagsmasi yolunda ve okulun cevresindeki toplumun beklentilerini karsilayacak
yoneticilerin seciminde yoneticilik yapmak isteyen kisilerdeki isteklilik, yonetim
alaninda kazandigi bilgi ve birikimin yaninda yonetici se¢iminde degerlendirme
Olcatlerinin adil ve 6zenli olmas1 6nem kazanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde egitim yoOneticisi yetistirilmesine iliskin yapilan
aragtirma ve c¢alismalarin tamami ya merkezi egitim sistemini uygulamalariin
lyilestirilmesi noktasinda ya da sistematik reform yapilmasimin gerekliligi konusunda

olmustur. Durum bodyle olunca konuya iliskin yapilan arastirma sonuglar1 kuramsal



14

olmaktan daha ileriye gidememistir. Egitim yoneticisi yetistirme ¢aligmalari elbette Ki
Cumbhuriyetin  kurulusundan bugiine kadar gecen siirede ayni kalmamistir. Fakat
buradaki temeli olusturan sorunlardan biri bizim okul yoneticilerini ise alma,
hazirlama ve mesleki gelisim programlar1 beklentilerimiz ile uyusma olmamistir. Egitim
Orgiitlerini amaclarina ulastirmak i¢in var olan insan ve maddi kaynaklarin en etkili
ve verimli bir sekilde kullanilmasi, bu kurumlarda gorevli yoneticilerin bir islevi
olarak kabul edilebilir. Yetismis insan giiciiniin kullanilabilir maddi kaynaklarin kit oldugu
iilkemizde, egitim ydneticilerinin yetistirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Egitim sisteminde yoOnetici atama, degerlendirme, gorevde yiikselme ve yer
degistirmelerine iliskin hiikiimleri kapsayan yonetmelik g¢ikartilmistir. (Resmi Gazete,
10.06.2014, Say1: 2906).

Alan yazin taramasinda yer alan arastirmalar yonetici de bulunmasi gereken
Ozellikler ve atanma bicimini ele almakla birlikte yapmig oldugumuz arastirma 2014
yilinda Ek-1 degerlendirme kriterleri c¢ercevesinde degerlendirmeye alinan okul
miidirlerinin degerlendirme bi¢imini ele almaktadir. Bu yonii ile diger arastirmalardan

ayrilmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Deseni

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, egitim gibi sosyal bilim alanlarinda insan ve
toplum davranislar: incelenmektedir. Bu davranislar sayilarla agiklamak zordur. Olgiimler
bize kag kisinin nasil davrandigim gdsterir, ama *’ni¢in?’’ sorusuna cevap veremez. Insan
ve grup davranislarinin *’ni¢in?’’ini anlamaya yonelik arastirmalara niteliksel aragtirma

denir(Ergiin,2005).

Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanir.
Bagka bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal
olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastirmayir ve anlamayi 6n plana alan bir
yaklagimdir.(Yildirim ve Simsek,2000,s.19). Nitel arastirmalarda yaygin kullanima sahip
teknikler, katilimli gdzlem ve goriismedir.(Kus,2003,s.77).Yukaridaki bilgilerde esas

alinarak egitim sosyal bir olay oldugundan nitel bir arastirma yapmaya karar verildi.
3.2.Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Calismanin evreni, Denizli ili Acipayam ilge merkezi ve mahallelerinde 2014
yilinda degerlendirmeye alinan ilkokul ve ortaokullardir. Aragtirma grubu olarak, yar
yapilandirilmig goriisme formunun uygulandigi okul yoneticileri su sekildedir. Acipayam
ilgesinde 2014 yili igerisinde degerlendirmeye alinan 2 ilkokul okul yoneticisi ile 8
ortaokul okul yoneticisidir.2014 yili icerisinde degerlendirme siirecine katilan toplam 10
okul yoneticisi arastirma grubu olarak belirlenmistir. Gorligmelerin uzun siirmesi ve
katilimcilarin - goriisme i¢in zaman ayirmalart zorlugundan; 10 okul ydneticisi ile
gorlisiilme smirlandirilmast konusunda etkili olmustur. Arastirma ornekleminde okul
yoneticilerinin tamamu erkektir. Okul yoneticilerinin idarecilik stiresi 25-30 yil olan 2 kisi,
20-25 yil aras1 olan 1 kisi ,10-20 y1l aras1 olan 7 kisidir. Yoneticilerden 1 i 6n lisans, 8 i
lisans,1 i yiiksek lisans egitimlidir. Yoneticilerden 1 i uzman 6gretmen 9 u dgretmen

Unvanli yoneticidir.
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Denizli ili Acipayam ilgesinde yapilan arastirmada orneklem olarak belirlenen 2
ilkokul,8 ortaokul toplam 10 ydneticiye ait bilgiler ¢izelge 1 de verilmistir. Gorlisiilen okul

yoneticileri isimlerinin gizliligini istediginden rumuz kullanilmistir.

Tablo3.1
Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi
Ad1i rumuz Yoneticinin egitim bilgisi Yoneticilik siresi  Hizmet suresi
On Lisans  Yiksek  Uzman
lisans lisans
M1 X 26 33
M2 X 17 27
M3 X 10 19
M4 « 14 27
M5 « 15 16
M6 « « 27 32
M7 x 23 26
M8 x 9 18
M9 X 13 25
M10 X 7 18

3.3. Veri Toplama Araclari
Aragtirma ile ilgili verilerin toplanmasinda okul yoneticilerinin goriislerini almak
icin birebir goriisme yolu izlenmistir. Bu goriisme sirasinda okul yoneticileri goriisme
yaptlmasinda kolaylik saglamis. Arastirmada kendisi ile goriisiilen okul yoneticilerinin
isimleri yoneticilerin istegi {izerine verilmeyecektir. Yonetici goriisleri, katilimcilara
verilen rumuzlarla ifade edilecektir.Arastirmada okul yoneticilerinin verdigi ifadeler
arastirmact tarafindan Microsoft Word belgesine bilgisayar araciligi ile yazilarak veri

haline getirilmistir.
3.4.Veri Toplama Sireci

Arastirmanin verileri, 2 ilkokul, 8 ortaokul, toplam 10 okul ydneticisi ile yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir.Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sahip
oldugu belirli diizeyde standartlik ve aymi zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim
arastirmalarinda daha uygun bir teknik goriiniimii vermektedir. Bu goriisme, nitel aragtirma

icerisinde gordlebilir ( Ekiz, 2003).

Yari yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en 6nemli kolaylik

goriismenin Oonceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagl olarak siirdiiriilmesi nedeni
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ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu

haliyle egitim bilim ¢alismalarina daha uygun bir arastirma bi¢imidir.

Arastirmada ara¢ olarak; goriismelerin A4 kagidina arastirmaci tarafindan
katilimcilarin ifadeleri yazilarak tutanak hali ne getirilmistir. Bu goriisme tutanagi
katilimciya imzalatilarak arastirmanin ekinde sunulmustur.

Veriler toplanirken Denizli il merkezindeki 2 ilkokul, 8 ortaokul toplam 10 okul
yoneticisi belirlenirken; okullun bulundugu yer, veli profilinin, 6grenci profilinin farkli
farkli olmasina 6zen gosterilmistir.

Veri toplama siirecinde goriismeye gidilecek okul yoOneticisi aranmistir.
Gorligmenin amaci, 6onem ve yararliligi katilimciyla paylasilmistir. Uygun olan goriisme
saati karsilikli anlagilarak belirlenmistir. Anlasilan zamanda okul miidiirii gériisme igin
ziyaret edilmistir. Onceden hazirlanan A 4 tutanak kagidindaki bilgiler ve sorular
katilimciya(okul  yoneticilerine) — gosterilmistir.  Gorlismeye  katiimciin  izniyle
baslanmistir. Sorular katilimciya yoneltilmistir. Verilen cevaplar yazilmistir. Yazilan
cevaplar okunmus, katilimer kabullendikten sonra yeni sorulara gecilmistir. Baz1 sorulara
verilen cevaplarin ifadelerinin daha net ve anlasilir olmasi bakimindan goriisme aninda
akla gelen sorularda katilimciya yoneltilmistir. Gorlismenin bitiminde ortaya ¢ikan
goriigme tutanagi katilimciya imzalatilmistir.

Arastirma raporunda kendisiyle goriisiilen okul y0neticilerinin isimleri
verilmeyecektir. Ciinkii goriigmeyi kabul eden okul miidiirleri isimlerinin raporda
gecmesini istememistir. Okul yoneticilerinin kisilik haklarina, 6zeline saygidan ve
arastirma etigine bagliliktan dolay1 bu anlagsmaya bagl kalinmustir.

3.5.Verilerin Analizi

(Patton,1988)’a gore (akt. Sozbilir, 2009) Insan faktorii nitel arastirmalarin giiclii ve
zayif yoniinii olusturur. Giiclii yani kisinin deneyimlerine ve anlayisina bagliyken zayif
yonii ise arastirmacinin becerileriyle, egitimleriyle ¢aligma alaniyla ve yaraticiligi ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Arastirmaci, nitel ¢alismanin 6nemli bir parcasidir, bu nedenle
caligmanin kalitesini bireyin arastirma becerisi belirler

Arastirmamiz nitel bir arastirma olmasindan dolayr arastirma verilerinin
analizindeki stratejimiz asagidaki gibi olacaktir. Strauss ve Corbin (1990)’ e (akt.
Sozbilir,M. 2009) gore nitel veri analizi ikiye ayrilmistir. Betimsel ve igerik analizidir.

Arastirmamizda verilerin analizi betimsel analiz esash olacaktir. Strauss ve Corbin

(1990)’e (akt. S6zbilir M, 2009) gore betimsel analiz 4 asamada yapilabilir.
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1-Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma
2-Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi
3-Bulgularin tanimlanmasi
4-Bulgularin yorumlanmasi
Bu arasgtirmamizin verilerini analiz ederken 0&zellikle bulgularin tanimlanmasit ve
bulgularin yorumlanmasi asamalar1 kullanilacaktir.
Bu asamada diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenir. Bu asamada verilerin kolay anlasilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve
gereksiz tekrarlardan kaginilmasina dikkat edilmelidir.

Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu
asamada yapilir. Bulgular arasindaki neden-sonug iligkilerinin agiklanmasi ve gerekirse
farkli olgular arasinda karsilastirma yapilmasi, arastirmaci tarafindan yapilan yorumun

daha nitelikli olmasina yardimci olunur.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Yonetici degerlendirme yOnetmeliginin
¢ikarilmadan Once paydaslarla yeterince tartisildigini ve fikirlerinin alindigini diisiiniiyor
musunuz?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek icin, arastirmaya

katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.2° de

verilmistir.
Tablo4.1
Yonetmeligin Yeterince Tartisilip Tartisilmadigi
Soru Tartigilmustir. Tartisilmamstir.
Yonetici degerlendirme yonetmeliginin ¢ikarilmadan énce Frekans  Yilzde Frekans  Yizde

paydaslarla yeterince tartisildigini ve fikirlerinin alindigini

diistiniiyor musunuz? 0 0 10 100

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim katilimcilar, yonetici
degerlendirme yoOnetmeliginin ¢ikarilmasinin  Onceden bir tartisma yapilmadan
gerceklestigini ifade etmislerdir.

Birinci alt probleme cevap vermek (zere, katilimcilarin konuya iliskin sdyledigi
onemli noktalar kayit altina alinarak asagida verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi
katilimci tarafindan ileri siiriildiigti, katilimeilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.
Tablo4.2

Yonetmeligin Yeterince Tartisilip Tartismadig: Ile Ilgili Yonetici Goriisleri
Rumuz Goriigler

M1 Karar verilmeden yeterince tartisildigini diiginmiiyorum.

M3 Yonetici degerlendirme yonetmeligi olusturulurken hicbir sekilde paydaslarin fikirleri
almmamustir.

Yonetici degerlendirme yonetmeligi paydaslarin fikirleri alinmadan objektif kriterler
gergevesinde hazirlanmadigi gorilmektedir. Yeterince tartisilmamis akademisyenlerin,
uygulayicilarin fikirlerinin alinmadigr yonetmeligin, liyakatten uzak tamamen siyasal

baglamda hazirlandig1 goriilmektedir.
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4.3.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ydneticilerin degerlendirme kriterlerini sekil ve
icerik bakimindan yeterli buluyor musunuz?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme
cevap verebilmek icin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alinan

cevaplar asagidaki Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo4.3
Yoneticilerin Degerlendirme Kriterleri Yeterliligi
Soru Yeterli Bu|uy0rum Yeterli Bulmuyorum
Yoneticilerin degerlendirme kriterlerini sekil ve igerik Frekans Yiizde Frekans Yiizde
bakimindan yeterli buluyor musunuz? 0 0 10 100

Tablodan da goriildigi gibi arastirmaya katilan tim katilimcilar, yoneticilerin
degerlendirme kriterlerini yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Ikinci alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriisleri alinirken 6nemli
noktalar kayit altina alinarak asagida verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimct
tarafindan ileri siiriildiigii, katilimeilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.4

Yoneticilerin Degerlendirme Kriterleri Yeterliligi Ile Ilgili Yonetici Goriisleri
Rumuz Goriisler

Okul aile birligi bagkan ve yardimcilari tarafindan okul miidiiriniin degerlendirilmesi

M4, M2 pedagojik agidan dogru degildir.

M6 Okul 6grenci meclisi bagkani 6grencinin okul miiduriini degerlendirmesi uygun degildir.

M8 Yonetmelikte yer alan gérevlendirme kavrami okul yoneticisi olarak bizleri tedirgin
etmektedir. Yarm ne olacagini bilmeyen yoneticinin basarili olamayacagini sdylediler.

Yoneticilerin 4 yilda yapilacak olan degerlendirmesi uygun degildir.4 yillik
M1,M10 gorevlendirme siiresinin  okul kiiltiirii  olusturabilmek igin yeterli olmadigini

belirtmislerdir.

Okul yoneticileri, gorevlendirme uygulamasindaki sikintinin, 4 yillik siire olmadigini, asil
M7 problemin bundan sonra okul yoneticisi olarak gorevlendirilip gérevlendirilmeyeceklerine
dair belirsizlik oldugunu diigiinmektedir. Okul yoneticileri gorevlendirme seklinde

calistiklarindan dolay1 kendilerini emaneten gorev yapan konumunda gérmekledirler.

Okul yoneticileri 6zellikle gorevlendirmeyi 6zliik hakk: agisindan olumsuz
M3 degerlendirmekte, gorevlendirmeyi garantisi olmayan bir konum olarak gérmekte ve bu

durumun okul yéneticisi Uzerinde psikolojik baski yaratacagi goriistindedirler.
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M5, M9 Yoneticilerin degerlendirilmesinde kriterler degil keyfilik olustugunu belirttiler.

Okul miidirliigiiniin gegici gorev olarak verilmesi garantisi olmayan bir konum
olarak gortilmekte ve bu durumun okul yoneticisi {lizerinde psikolojik baski
olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde degerlendirme kriterleri tamamen devre disi
birakilmigtir. Degerlendirme de kriterler degil siyasal agirlik 6nem kazanmigtir.

4.4.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “6528 sayili kanun ile yoneticilerin yasal giicii
siyasallagtt m1? Degerlendirme siirecinde degerlendirme yapanlara siyasi baski veya
yonlendirme yapildigimi diisiinliyor musunuz?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme
cevap verebilmek icin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alinan

cevaplar agagidaki Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo4.5
Yonetici Atamada Siyasallagma Olup Olmadigt

Soru Olmustur. Olmamugtir.
6528 sayili kanun ile yoneticilerin yasal giicii siyasallagti m1?  Frekans  Yizde Frekans  Yizde

Degerlendirme siirecinde degerlendirme yapanlara siyasi

bask1 veya yonlendirme yapildigini diisiniiyor musunuz? 10 100 0 0

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim katilimeilar, 6528 sayili kanun
ile yoneticilerin yasal giicliniin siyasallastigini ifade etmiglerdir.

Uciincli alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriisleri almirken
katilimcilarin konuya 1iliskin sdyledigi onemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimer tarafindan ileri siiriildiigii, katilimeilara

verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.6
Yonetici Atamada Siyasallasma Olup Olmadig Ile llgili Yonetici Goriisleri
Rumuz Goriigler

M2,M3,M7,M9 6528 sayili kanun Okul miidiirlerin yasal giicii siyasallagmustir.
M1,M3 Degerlendirmeyi yapan kisilere baski yapilmistir.
M4,M10 Siyasi ve sendikal baski ve yonlendirme yapilmistir.

Yeni atama yonteminin tarafli oldugu, egitimin siyasallastigi, atama ydnteminin seffaf

M8 olmadigi, 6gretmenler arasinda giiven problemi olusturdugu, yenilikten uzak oldugu,

tecriibesizlik ve deneyimsizligin sikintilar olugturdugu, atama kriterlerinde sendika
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faktoriiniin en belirleyici etken oldugunu belirtmislerdir.

Siyasi baskinin artmasi gorev ve yetkilerini kaybetme korkusu ile yoneticinin karar

M5

almada cesur davranamayacagini belirttiler.

Mevcut yetistirme ve atama yonteminin ne gibi sorunlar1 beraberinde getirdigi ile ilgili
M6 katilimcilarin goriigleri incelendiginde ise; Yoneticilerin karar almasi gliglestigini, siyasi

baski arttigini sdylediler.

Yoneticinin yasal giicii tamamen siyasallasmistir. Degerlendirme siireci  sonucu
siyasal baski artmis gorev ve yetkilerini kaybetme korkusu karar alma da yoneticiyi
bagimh kilmistir.

4.5.Dorduncii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordlncu alt problemi “Degerlendirme siirecinin tarafsiz oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Degerlendirmeyi gerceklestirenlerin tarafsiz bir degerlendirme
yaptigini diisiiniiyor musunuz” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek
icin, arastirmaya katilan 10 okul midiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki

Tablo4.8’ de verilmistir.

. Tablo4.7
Degerlendirme Stirecinin Tarafsiz Olup Olmadig

Soru Tarafsizdir. Tarafsiz deglldlr
Degerlendirme siirecinin tarafsiz oldugunu diisiiniiyor Frekans  Yilzde Frekans  Yizde

musunuz? Degerlendirmeyi gergeklestirenlerin tarafsiz bir

degerlendirme yaptigini diisiiniiyor musunuz? 0 0 10 100

Tablodan da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tim katilimcilar, degerlendirme
slirecinin tarafsiz olmadigini, liyakate dayali bir degerlendirmenin gergeklestigini ifade
etmislerdir.

Dordinct alt probleme cevap vermek uzere, katilimcilarin goriigleri alinirken
onemli noktalar kayit altina alinarak asagida verilmistir. Tabloda hangi gériisiin hangi
katilimer tarafindan ileri siirtildiigii, katilimeilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.8
Degerlendirme Siirecinin Tarafsiz Olup Olmadigi Ile Ilgili Yonetici Goriigleri

Rumuz Goriisler

M1,M3,M4,M7,M10 Tarafsiz bir degerlendirme s6z konusu degildir.
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Degerlendirme siirecinde kriterler c¢ercevesinde tarafsiz bir degerlendirme
olmamigtir. Tarafsiz olarak degerlendirmenin yapilmamasi: degerlendirmeye alinan
yoneticilerin meslegine olan saygisini ve ¢aligma performansini etkilemistir.

4.6.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Degerlendirme siirecinde liyakatin esas
alindigin1  diigiinliyor musunuz?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme cevap
verebilmek i¢in,arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alman cevaplar

asagidaki Tablo 4.10” da verilmistir.

Tablo4.9
Degerlendirme de Liyakatin Esas Alinip Alinmadigt
Liyakat esas Liyakat esas
Soru
alinmigtir. almmamustir.
Degerlendirme siirecinde liyakatin esas alindigin1 diisiiniiyor Frekans  YUzde Frekans  Yizde
musunuz? 0 0 10 100

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim katilimcilar, degerlendirme de

liyakatin esas alinmadig ifade etmislerdir.

Besinci alt probleme cevap vermek tizere, katilimcilarin goriisleri alinirken 6nemli
noktalar kayit altina alinarak asagida verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimct
tarafindan ileri siiriildiigii, katilimcilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.10
Degerlendirme De Liyakatin Esas Alinp Alinmadigu Ile llgili Yonetici Goriisleri

Rumuz Goriigler

M3,M5,M6,M8  Yoneticilikte liyakat usuliinii ortadan kaldirmustir.

M9 Haksizlik adaletsizlik, esitsizligin 6nii agilmistir. Hakkaniyet ve adaletin yok oldugu bir

degerlendirme siireci yagsanmuigtir.

M7,M10 Hukuksuz altyapisiz liyakate 6nem vermeyen keyfi bir uygulama. Siyasiler ve

sendikacilar tarafindan puanlayicilara baski yapilmustir.

M2,M3 Degerlendirme sekli hatali, eksik bir liyakat ve kariyere nem vermeyen bir

degerlendirme yapilmistir.

M1 Liyakat usuliinii ortadan kaldirmus, iltimasin, haksizligin, adaletsizligin, esitsizligin

yolunu agmustir. Degerlendirme siireci ile birlikte okullarda yonetim kalitesi diisecektir.
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Degerlendirme siirecinde liyakat devre dis1 birakilmistir. Liyakatin degerlendirme

de kriter olarak aski da kalmasi1 haksizligin, adaletsizligin, esitsizligin oniinii agmustir.

4.7.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Degerlendirme siireci igerisinde egitim
sendikalarinin siirece etkisinin oldugunu diisliniiyor musunuz?” seklinde olusturulmustu.
Bu alt probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru

sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo4.11
Sendikalarinin Degerlendirme Siirecine Etkisi

Soru Etkili Olmustur Etkili Olmamustir.
Degerlendirme siireci igerisinde egitim sendikalarinmn siirece ~ Frekans — Yiizde Frekans  Yzde
etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? 9 90 1 10

Tablodan da goriildigi gibi arastirmaya katilan on katilimcidan dokuzu
sendikalarin degerlendirme siirecine etkisinin oldugunu bir katilimci ise sendikalarin
stirece etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Altinct alt probleme cevap vermek {izere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin konuya iliskin sdyledigi 6nemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimer tarafindan ileri siirtildiigi, katilimeilara
verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.12

Sendikalarimn Degerlendirme Siirecine Etkisinin Olup Olmadigi Ile Ilgili Yénetici
Goriisleri

Rumuz Gortisler

M1,M2 M7 Sendikal ve siyasal baglamda yanli bir degerlendirme olmustur. Degerlendirmede liyakat
degil de iktidara yakinliga bakilmistir.

M8 Ogretmen ve egitim ydneticilerinin haklarin1 koruma hedefi olmasi beklenen sendikalarin
stire¢ igerisinde manipiilasyon hamleleri olarak okunabilecek rollerde bulunmalari tiim

degerlendirmelerin giivenirligine golge dlsiirmiistiir.

M3,M5 Iktidarin temsilcileri ve dayanagi olan sendikanin disindaki herhangi bir goriisten yonetici

atamasi yapilmamistir.

M4,M6,M9,M10 Degerlendirme siireci i¢erisinde egitim sendikalarinin tiimiiniin degil hiikiimet yanlisi

sendikanin siirece etkisi olmustur.
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Degerlendirme siirecin de tiim egitim sendikalarmin degil hiikiimete yakin olan
sendikanin degerlendirme siirecine etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Sadece iktidara yakin
olan sendikanin etkisinin olmasi nedeniyle siire¢ adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmistir.

4.8.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt problemi “Degerlendirme siireci igerisinde sizi
degerlendiren {ist yoneticiler sizin hakkinizda yeterince bilgiye sahipler miydi?” seklinde
olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul

miidiirine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.14° de verilmistir.
Tablo4.13
Ust Yoneticilerin Okul Miidiirii Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olup Olmadig

Soru Sahipti Sahip Degildi.
Degerlendirme siireci igerisinde sizi degerlendiren ist Frekans  Yiizde Frekans  Yzde
yoneticiler sizin hakkinizda yeterince bilgiye sahipler miydi? 1 10 9 90

Tablodan da gorildigi gibi arastirmaya katilan on katilimcidan dokuzu
degerlendirme yapan {ist yoneticilerin okul miidiirii hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigini, bir katilimer ise degerlendirmeyi yapan iist yoneticilerin okul miidiirii
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Yedinci alt probleme cevap vermek iizere, katilimeilarin gortsleri alinirken 6nemli
noktalar kayit altina alinarak asagida verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci
tarafindan ileri siirtildiigii, katilimcilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.14

Ust Yoneticilerin Okul Miidiirii Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olup Olmadig ile Ilgili
Yonetici Goriigleri

Rumuz Gortligler

M1,M2,M3,M4,M8 20 giin 6nce goreve baslayan sube midiirleri benim ile ilgili bilgi sahibi degillerdi.

M2,M3, Okulumu ve beni higbir sekilde tanimayan iist yoneticiler objektif bir degerlendirme

de bulunmamuislardir.

M1,M6,M7,M9 1-2 ay dnce atanmig okullarin ve miidiirlerin performanslarini yeterince tanimayan

sube miidiirleri tarafindan degerlendirme yapilmistir.
M8 Bizim adam tam puan digerleri ’0’’tanimasina gerek yok.

M10 Degerlendirmeyi yapan ilge M.E.M ilgemizde daha 6nce okul midiri olarak uzun stre

caligtig1 i¢in tiim yoneticileri hakkinda yeterli bilgiye sahipti.
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Degerlendirme siireci igerisinde iist yoneticilerin yeni atanmis olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinan okul miidiirlerini tanimadiklar1 agikardir. Bu durum degerlendirme
asamasinda adaletsizliklere yol acmis ve calisma iklimini bozmus, kisisel catigmalara
neden oldugu goriilmiistiir.

4.9.Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Degerlendirme yapacak kisilere kulis
calismasi yaptiniz m1?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in,
arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo
4.16° da verilmistir.

Tablo4.15

Degerlendirme Siiresinde Kulis Calismast

Soru Yaptim. Yapmadim.

Frekans  Yizde Frekans  Ydzde
Degerlendirme yapacak kisilere kulis ¢alismasi yaptiniz mi1?
1 10 9 90

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilardan  dokuzu
degerlendirme yapacak kisilere kulis ¢calismasi yapmadigini bir katilimci ise kulis ¢alismasi
yaptigini ifade etmislerdir.

Sekizinci alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriigleri kayit altina
almarak asagida verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimer tarafindan ileri
suiriildiigi, katilimcilara verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.16

Degerlendirme Siiresinde Kulis Calismasinin Yapilip Yapimadigi lle Iigili Yonetici
Goriisleri
Rumuz Gortisler

M4,M8,M9  Degerlendirme asamasinda herhangi bir kulis ¢alismasinda bulunmadim.
M1,M2,M3  Beni degerlendirecek hi¢bir kisi ile bdyle bir diyolaga girmedim.

M5 Degerlendirmenin icerigi hakkinda okul 6grenci meclisi baskan1 6grenci ile bilgilendirme

goriismesi yaptim.

Degerlendirmeye alinan okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun hareket ederek
kulis ¢aligmalarina girmedikleri, yoneticiligin temel unsurlarindan olan tarafsizlik ilkesini

benimsedikleri gdzlenmistir.
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4.10.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Degerlendirme siireci igerisinde sizi
degerlendiren iist yoneticiler kurumunuzu ziyaret etti mi veya caligmalariniz hakkinda
sizden bilgi talebinde bulundu mu?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme cevap
verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar
asagidaki Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo4.17

Ust Yoneticilerin Degerlendirme Siirecinde Kurum Ziyareti

Soru Ziyarette Bulundu Ziyarette Bulunmadi

Degerlendirme siireci igerisinde sizi degerlendiren iist Frekans Yiizde Frekans Yizde

yoneticiler kurumunuzu ziyaret etti mi veya ¢alismalariniz

hakkinda sizden bilgi talebinde bulundu mu? 0 0 10 100

Tablodan da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiim katilimcilar, degerlendirme
stireci igerisinde degerlendiren st yoneticilerin kurumu ziyaret etmedigini ve galismalari
hakkinda bilgi talebinde bulunmadigini ifade etmislerdir.

Dokuzuncu alt probleme cevap vermek Uzere, katilimcilarin gorisleri alinirken
katilimcilarin konuya iliskin sdyledigi onemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri stirildiig, katilimeilara

verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.18
Ust Yoneticilerin Degerlendirme Siirecinde Kurum Ziyareti Ile Ilgili Yonetici Goriigleri
Rumuz Gortlsler

M1,M2,M10 Ust yéneticiler calismalarimiz ile ilgili bilgi talebinde bulunmanustir.

M7,M10 Degerlendirmede bulunacak iist yoneticilerden hi¢biri kurumumuza ziyarette

bulunmamistir.
M4,M5,M9  Yazili veya sozlii sahsimdan veya kurumdan bilgi talebinde bulunulmamustir.

M8 Gorevine yeni baslayan kurumu ve bizi tanimayan iist yoneticiler, kriterlerin gergeklesip

gerceklesmemesi konusunda yazili veya sozIi bilgilendirme isteginde bulunmadilar.

Degerlendirme stirecinde degerlendirme yapan iist yoneticilerin kurum ziyareti
yapmamasi, bilgi talebinde bulunmamasi degerlendirme kriterlerinin goz ardi edildigini

gostermektedir. Objektif, ger¢ekei bir degerlendirme yapmadiklari goriilmiistiir.
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4.11.0nuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ek-1 degerlendirme formuna gdre puan
dagilimimin agirliginin {ist yoneticilerde olmasin1 nasil degerlendirirsiniz?” seklinde
olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul
miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo4.19
Puan Dagilimimin Agirhiginin Ust Yoneticide Olmasi

Soru Uygun Uygun Degil
Ek-1 degerlendirme formuna gére puan dagiliminin Frekans Yiizde Frekans Yiizde
agirliginin st yoneticilerde olmasini nasil degerlendirirsiniz? 0 0 10 100

Tablodan da gortldigi gibi arastirmaya katilan tim katilimeilar, yonetici
degerlendirme formuna goére puan dagiliminin iist yonetici de olmasinin uygun olmadigin
ifade etmislerdir.

Onuncu alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin konuya iliskin sdyledigi 6nemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri siirtildiigli, katilimeilara
verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.20

Degerlendirme Siirecinde Puan Dagiliminin Agwhigimn Ust Yoneticide Olmast Ile Ilgili
Yonetici Goriisleri
Rumuz Goriigler

M2,M7,M9  Puanlama gostermelik. Agirlik ilce M.E.M dir.Digerleri tam puan verse de basarili olma

sans1 bulunmamaktadir.

M5,M10 Puanlamay1 dogru bulmuyorum. Yoneticiyi en iyi siirekli ¢aligtigi 6gretmen, 6grenci ve

veliler tanir.

M4 Okul igindeki 6gretmen, veli ve 6grencilerin verdigi puanlar gostermelik oldugunu
mevcut degerlendirmede en az etkiye sahip olmasi gereken ilge miidiirlerinin kimi isterse

onun okul mudiirl olmustur.

Yoneticiden hizmet alan ilgililerin degerlendirmedeki rol ve paylarinin daha One
cikmasi gerekir. Ogretmen ve okuldaki diger tiim calisanlar, 6grenci, veli, okullarla ilgili
gorev ve sorumluluk verilmis ve okulun iliskide oldugu diger ilgili kisiler, okul miidiiriiniin

degerlendirilmesinde s6z sahibi olmalidir.
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4.12.0n Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Degerlendirme siireci takviminin egitim
Ogretim yil1 igerisine uzamasinin egitim ogretimde aksakliklara neden oldu mu?” seklinde
olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul
miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.22° de verilmistir.

Tablo4.21

Degerlendirmenin Egitim Ogretim Icerisine Uzamast

Aksakliklara Neden Aksakliklara Neden

Soru
Oldu. Olmadi.
Degerlendirme siireci takviminin egitim dgretim y1l1 igerisine Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
uzamasinin egitim 6gretimde aksakliklara neden oldu mu? 9 90 1 10

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilardan  dokuzu
degerlendirme siirecinin egiri 0gretim yili igerisine uzamasinin egitim de aksakliklara
neden oldugunu, bir katilimcinin ise egitim 6gretim siirecinde herhangi bir aksakli§a neden
olmadigini ifade etmislerdir.

On birinci alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin  konuya iliskin sdyledigi 6nemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri siirtildiigli, katilimeilara

verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.22
Degerlendirmenin Egitim Ogretim Icerisine Uzamasi Ile Ilgili Yonetici Goriisleri
Rumuz Goriigler

M1,M3,M7,M8 Atamasi yapilan yonetici egitim 6gretim yili baglangicina yetisemedigi i¢in planlama

yapilamamustir.

M10 Okulun agilmasina birkag giin kala boyle koklii degisiklikler yapilmasi egitim dgretim

stirecinin planlanmadan baglamasina neden olmustur.

Degerlendirme siirecinin egitim 6gretim yilinin baglama tarthinden sonraya uzamast
planlamada sikintilara yol agmistir. Degerlendirme de elenen miidiirlerinin okullar1 veya
yer degisikligi yapan okul miidiirlerinin okullar1 sene basinda yapilan egitim planlamast

calismalarinda yer alamamais bir egitim 6gretim y1li aksaklik, eksikliklerle devam etmistir.
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4.13.0n Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin on ikinci alt problemi “Degerlendirme siireci igerisinde yasamis oldugunuz
olaylar egitime ve mesleginize bakis aginizi etkiledi mi?” seklinde olusturulmustu. Bu alt
probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus

alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo4.23
Degerlendirme Siirecinin Egitime Bakis A¢isina Etkisi

Soru Etkiledi. Etkilemedi.
Degerlendirme siireci igerisinde yasamis oldugunuz olaylar ~ Frekans — Yiizde Frekans  Yiizde
egitime ve mesleginize bakis a¢iniz1 etkiledi mi? 10 100 0 0

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim katilimcilar, degerlendirme
stireci igerisinde yasamis oldugu olaylarin egitime ve meslegine bakis agisint etkiledigini
ifade etmislerdir.

On ikinci alt probleme cevap vermek flizere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin  konuya iliskin sdyledigi onemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri stiriildiig, katilimeilara
verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.24
Degerlendirme Siirecinin Egitime Bakis Acisina Etkisi Ile Ilgili Yonetici Goriisleri

Rumuz Gortligler

M1,M2,M5M7 Degerlendirme siireci meslegime bakis acisini olumsuz etkilemistir.

M3 Kendimi degersiz hissettirdi.
M5,M8,M9 Uzun siiredir yoneticilik yapmis olmama ragmen beceriksizlik duygusu vermistir.
M4,M10 Yoneticilerden ve meslektaglarimdan igrendirdi.

Genel olarak degerlendirme siirecinde elenen okul miidiirlerinin ¢alisma
motivasyonunun diistiigii, goniilliiliikk esasina bagli olan ¢alismalarda kendini uzak tuttugu

karar alma da ¢ekingen olduklar1 goriilmiistiir.
4.14. On Ugtincu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on tgiincii alt problemi “Degerlendirme siireci igerisinde yasamis

oldugunuz olaylar egitime ve mesleginize bakis acimzi etkiledi mi?” geklinde
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olusturulmustu. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in, aragtirmaya katilan 10 okul
miidiiriine bu soru sorulmus alinan cevaplar asagidaki Tablo 4.26’ da verilmistir.
Tablo4.25

Yoneticilerin 4 Yilligina Goreviendirilmesi

Soru Olumlu Olumsuz
Yoneticilerin 4 yilligina gorevlendirilmesi ¢aligma Frekans  Yizde Frekans  Yizde
performansini nasil etkiler? 0 0 10 100

Tablodan da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim katilimcilar, yoneticilerin dort
yilligina gorevlendirme olarak ¢aligmasinin performansina olumsuz etkileyecegini ifade
etmislerdir.

On Ucguncu alt probleme cevap vermek iizere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin  konuya iliskin sdyledigi O6nemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri stiriildiigi, katilimeilara

verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.26
Yoneticilerin 4 Yillizina Gorevlendirilmesi lle Ilgili Yonetici Goriisleri
Rumuz Gortigler
M2,M8 4 yillik gorevlendirme siiresi yetersiz. Caligsma siiresi en az 6- 8 yil olmalidir.
M10 4 y1l okulu tanimak i¢in yeterli degildir. Okullarin isleyisini ilgilendiren stratejik planlar

bile 5 yillik yapilmaktadir.
M1,M9,M10 4 yillik degerlendirmenin sisteme katki sagladigini diisiinmiiyorum.
M3,M5 Sirkulasyonun ¢ok olmasi performansi diistiriir.

M4,M7 Tabi ki idarecilik makami kimseye baki degil ancak 4 yil siirenin kisa oldugunu, bu siire

icerisinde higbir idareci bulundugu kurum i¢in yapacaklari gergeklestiremeyecektir.

Egitim ortaminda 4 yillik gorevlendirme siiresinin yetersiz oldugu goriilmistiir.
Egitim uzun siireli planlama gerektirirken okul miidiiriiniin 4 yillik siire ile

gorevlendirmenin kurumsal bagarinin artmasina engel teskil ettigi gorilmektedir.

4.15.0n Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on dordinct alt problemi “4 yilin1 tamamlayan midiirlerin

degerlendirilmesi amaci ne idi, amacina ulasti m1?” seklinde olusturulmustu. Bu alt
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probleme cevap verebilmek igin, arastirmaya katilan 10 okul miidiiriine bu soru sorulmus

alian cevaplar asagidaki Tablo 4.28” de verilmistir

Tablo4.27
Miidiirlerin Degerlendirilmesinin Amaca Ulasip Ulasmadig

Soru Amaca Ulasti Amaca Ulagmadi.
4 yilin1 tamamlayan miidiirlerin degerlendirilmesi amaci ne Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
idi, amacna ulagtt m1? 2 20 ) 80

Tablodan da goriildiigli gibi arastirmaya katilan katilimcilarin sekizi degerlendirme
amacinin ¢aligma performansi begenilmeyen miidiirlerin yoneticiliginin alinmasi olmasina
ragmen amacina Ulasmadigini, iki katilimci ise bu degerlendirmenin amacina ulagtigini
ifade etmislerdir.

On dordunci alt probleme cevap vermek lizere, katilimcilarin goriisleri alinirken
katilimcilarin  konuya iliskin sdyledigi 6nemli noktalar kayit altina alinarak asagida
verilmistir. Tabloda hangi goriisiin hangi katilimci tarafindan ileri siirtildiigi, katilimeilara

verilen rumuzlarla ifade edilmektedir.

Tablo4.28
Miidiirlerin Degerlendirilmesinin Amaca Ulagip Ulagsmadigi lle Ilgili Yonetici Goriisleri

Rumuz Gortigler

M2 Mudurlerin degerlendirilme amaci kendileri gibi diisiinmeyen , kendi sendikasina iiye
olmayan yoneticilerin ayiklanmast idi.

M3 Amacina ulagtigini diisiinmiiyorum. Tarafli degerlendirme ile egitime art1 deger katilamaz.

M2,M5 Amag okul miidiirlerinin siyasi giicii yakin kisilerin secilmesi ise amacina ulasti.

M6,M10 Amac vizyonu olmayan okul miidiirlerini elemek ama dogru uygulandigini s6ylemek
mumkiin degildir.

M8 Degerlendirme siirecinde tist yoneticilerin Ek 1 degerlendirme kriterleri ¢ergevesinde bir
degerlendirme de bulunmamustir. Sendika ve siyasilerden aldiklar1 emirler dogrultusunda
puanlamada bulunmuslardir.

M9 Degerlendirme siireci siyasi kadrolagmaya yonelik hakkaniyet ve adaletin yok oldugu bir
sirectir.

M10 Midiirlerin degerlendirmeye alinmasin da amag¢ siyasi iktidarin ideolojisini devam

ettirme istegidir.
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Degerlendirme siirecin de egitim odakli bir degerlendirme s6z konusu degildir. Asil

amacin liyakat sahibi yoOneticilerin devam etmesi gibi goriinse de degerlendirmenin

tamamen siyasal ve sendikal cerceve de gergeklestigi goriilmektedir.

4.16.0n Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi “15. Sizin diisiince ve Onerileriniz” bi¢iminde

belirlenmisti. Aragtirmanin 6rneklemi i¢ginde bulunan okul yoneticilerinin alt problemlere

yari-yapilandirilmis gériisme teknigi ile verdigi cevaplar ¢izelgede analiz edilmistir.

Tablo4.29

Degerlendirmeye Alinan Yoneticilerin Genel Goriisleri

Rumuz Goriisler

M2,M9 Egitim ortaminda huzur ve birlikte ¢alisma duygusu olussun isteniyorsa bu degerlendirme
suireci sona ermelidir.

M3 Degerlendirme siireci objektiflikte tamamen uzaktir. Bu degerlendirme siireci gegmisten
gelen tecriibeyi yok etmistir.

M1,M2,M5M10 Yoneticiler 8 yilda bir objektif olarak degerlendirilmelidir.

M3,M8,M6 Degerlendirme siyasi amagli ve tarafli olarak uygulanmustir.

M4 Degerlendirme de egitim alaninda kurulan sendikalardan hali hazirda temsil yetkisini
elinde bulunduran ve iktidara yakin oldugu iddia edilen egitim sendikasinin iiyelerinin
daha ¢ok tercih edildigi ve bu sekilde siyasi erkin egitim alaninda kadrolastigt
gorilmiistiir.

M7 Uygulama bi¢iminden dolay1 olumsuz degerlendiriyorum. Sinavla yoneticilige gelmis biri

olarak bu yontemle gorevden alinmaktan rahatsizlik duyuyorum. Kriterler giizel olabilir
miilakat yapilmasini elestirmiyorum ancak i¢in i¢inde siyaset olunca her sey farklilasiyor.
Gegmisten giiniimiize iilkemizde miilakatla alinan tiim sinavlarda torpil yapildigini

biliyoruz. Bundan dolayi kargiyim.

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde bulunan okul miidiirlerinin tamami 6528 sayil

kanunun higbir problemi ¢ézemeyecegini, yoneticilerin karar almada cesur

davranamayacagini, kanunun amacmin elestirenleri ve karst ¢ikanlart degistirmek

oldugunu, yoneticilerin yasal giliclerinin siyasallastigini ifade etmislerdir.



34

BOLUM V
TARTISMA VE ONERILER
Bu bdliimde arastirmanin bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara
yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1.Tartisma

Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) okul ve kurum mudurleri ile ilgili yakin
zamanlardaki uygulamalari, egitim diinyasinda son aylarin en tartigmali konularindan birini
olusturmaktadir. Konu degisik acilardan ele alinmakta ve degisik goriisler One
siiriilmektedir. Ilk temel tartisma, ¢cok uzun yillardan beri siiregelen, ‘miidiirliigiin gecici
bir gérev mi, yoksa kalict bir kadro mu olduguyla’ ilgili tartismalardir. Yeni uygulama,
miidiirliglin gegici ve siireli bir gérev olduguna vurgu yapiliyor olmasi agisindan dikkat
cekicidir. Okul ve kurum miidiirliigli, kadro tiirii agisindan egitim Ogretim hizmetleri
siifindaki 6gretmenlere ikinci bir gorev olarak verilen bir gorevdir. Zaten miidiir atama
kararnamelerinde ‘unvani Ogretmen, gorevi miidiir’ olarak yazmaktaydi. Mart 2014
tarihinden onceki uygulamada midiirlik gorevinin sona ermesi, agir kusurlara dayanan
sorusturma sonucu sona erdirilebilmekteydi. Bunun disinda okul miidiiriiniin ayn1 kurumda
mudurliik siiresi ile ilgili bir sinirlama yoktu. Yeni uygulamada ise, midiirliik gorev siiresi
ayni1 kurumda azami dort yil ile sinirlandirilmis; dort yilin sonunda devami ise, miidiiriin
bir degerlendirmeye alinarak, yeterli puan alma kosuluna baglanmistir. Yeterli puan
alinmast durumunda aym1 kurumda ikinci kez dort wyilligma gorevlendirme
yapilabilmektedir.

Yapilan uygulamada, miidiirliikteki gorev siiresi dort yilin1 dolduran miidiirler
hakkinda bir degerlendirme formu araciligt ile degerlendirmeler yapilmis ve
degerlendirmeye alinan yaklasik on alti bin miidiiriin yarisinin miidiirliik gérevine son
verilmis; yarist ise bulundugu kurumda ya da basgka bir egitim kurumunda miidiir olarak
kalma hakkini elde etmistir. Egitim kamuoyunun giindemine baktigimizda, konuyla ilgili
oldukca fazla tartismalarin oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme, kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Bir
hizmeti sunmakla gorevli kamu gorevlilerinin, hizmeti sunma becerileriyle, nitelikleriyle
ilgili sorgulanmasi gerektigi, giiniimiiz diinyasinin Oniimiize koydugu bir gercekliktir.
Cilinkii insanlarin, devletten, devletin tiim kurumlarindan nitelikli hizmet alma haklar1
vardir. Hizmetin niteliginin ne oldugu ise, cagin gerekleri, bilimin ulastig1 diizey, gelismis

memleketlerde igin nasil yapildig1 ve insanlarin beklentilerine gore sekillenmektedir. Okul


http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=E%C4%9Fitim
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=okul
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=m%C3%BCd%C3%BCr
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=de%C4%9Ferlendirme
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miidiiriiniin de, miidiirlik gorevlerini, rollerini, sorumluluklarini bu gercevede yerine
getirmesi beklenilmektedir. Dolayist ile, bir egitim kurumunun sorumlulugu verilen, daha
da otesi ¢ocuklarimizin, genglerimizin psikolojilerini, gen¢ dimaglarini teslim ettigimiz
okullarimizin en {stteki sorumlusu olan okul miidiirlerinin degerlendirilmesi islemi,
zorunlu olmasinin 6tesinde ¢ok da Kritik bir gorevdir.

Mevcut uygulamada, okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde ilge milli egitim
miidiirli, insan kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim sube miidiirli, degerlendirilecek
egitim kurumundan sorumlu ilge milli egitim sube miidiirli, okul/kurumdaki en kidemli
Ogretmen ile kidemi en az olan 6gretmen, 6gretmenler kurulunca segilecek iki 6gretmen,
okul aile birligi baskan ve yardimcisi, 6grenci meclis baskani yetkili kilinmislardir. Okul
midiriiniin degerlendirilmesinde Ogretmen, Ogrenci ve veli gibi okul paydaslarinin
katilmis olmasini, baslangic olarak olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek olasidir.
Ancak, degerlendirmeye katilan kisiler acisindan eksik birakildigi digiiniilen birkag
noktaya deginmek gerekmektedir.

Gerek bizim gerekse diinyanin geleneksel yonetim anlayislarimizda calisanlarin
degerlendirmesini genellikle {list kademedeki yonetici ya da denetleyici roliindeki kisiler
tarafindan yapilmasi kabul goriirdii. Zamanla, tist kademelerin bu rolleri sabit kalmakla
birlikte, degerlendiricilerin arasina degerlendirilecek kisiyle esit yada alt pozisyondaki
ilgililerin de katilmasi anlayis1 benimsendi. Baska ilgililerin de degerlendirici roli
iistlenmesinde yonetim anlayislarindaki demokratiklesmenin etkisi biiylik olmustur.
Demokrasinin gelismesi, hak, hukuk, goérev, sorumluluk gibi kavramlarin yalnizca
yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya ve yatay pozisyonda da ¢alistirilmasini zorunlu
kilmigtir. Bu uygulamalarin daha nitelikli yiiriitiildiigli yer ya da kurumlarda, yoneticiden
hizmet alan ilgililerin degerlendirmedeki rol ve paylarmin daha da o6ne c¢iktigini
gbrmekteyiz.

Bunu okul ortamina uyarlayacak olursak, 6gretmen ve okuldaki diger tiim
calisanlar, 6grenci, veli ve ¢evre halki, okullarla ilgili gérev ve sorumluluk verilmis ve
okulun iligkide oldugu diger ilgili kisiler, kurum ve kuruluslar, okul miidiiriiniin
degerlendirilmesinde s6z sahibi olmalidir.

Mevcut diizenlemede miidiirii degerlendirmede s6z hakki verilmeyen bir diger
kesim ise, maarif miifettisleridir. Bilindigi ilizere egitim sistemimizde denetim organlari
vardir. Okullar ac¢isindan denetim iglevini en sik yerine getiren kisiler maarif
miifettisleridir. Maarif miifettisleri denetim planlar1 ¢ercevesinde rutin olarak yaptiklari

inceleme/degerlendirme sonucunda, okul miidiiriiniin performansi hakkinda bilgi ve belge
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sahibi olan kisilerdir. Ayrica, maarif miifettisleri okullar ve ¢alisanlar1 hakkinda
yiiriittiikleri inceleme ve sorusturma gorevleri nedeniyle de okuldaki isleyis, iklim, egitim
Ogretimin niteligi gibi konularda ister istemez bilgi edinmektedirler. Dogal olarak,
okuldaki egitim, 6gretim, yonetim isleriyle ilgili yetkili kilinan ve belirli araliklarla okulu
incelemeye/ degerlendirmeye alan maarif miifettislerinin de, okulun midiiriiniin géreve
devami konusundaki degerlendirmede s6z sahibi olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir.
Okulun performansinin denetlenmesinden sorumlu olan bir organin, miidiir
degerlendirmesinde devre dis1 birakilmis olmasi, sistem mantig1 ¢ergevesinden
bakildiginda ¢eliskili bir durum olarak gérinmektedir.

Mevcut uygulamada biiyiiksehir statiistindeki illerde milli egitim miidiirleri de, okul
miidiirlerinin degerlendirilmesinde devre dis1 birakilmuslardir. il milli egitim miidiirleri,
bakanligin egitim politikalar1 ve stratejik planlarini okullar aracilii ile uygulamakla
dogrudan sorumlu olmalarinin yaninda, okul miidiirlerinin atanmasinda, okul ve
kurumlarin denetlenmesinde, okul miidiirlerinin basarilarinin belgelenmesinde s6z sahibi
iken, okul miidiiriiniin géreve devaminda kenarda tutulmus olmalari, mantiksal bir ¢eliski
gibi gorinmektedir.

Okul mudurlerini degerlendirme uygulamasi, goreve atama mekanizmasi ile alma
mekanizmasinin farkli organlar olmasi ve aralarindaki koordinasyonsuzluk agisindan da
dikkat ¢ekmektedir. Y6netim makamlarina kisileri getirirken kullanilan degisik yontemler
olmakla birlikte, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, makama getirirken yapilan
uygulama ile makamdan alirken yapilan uygulamalar genelde birbirinin ayn1 ya da ¢ok
benzeridir. Yani, kisinin gelis yontemi nasil ise, gidisi de biiyiikk Olgiide o sekilde
olmaktadir. Ancak okul miidiirliigii kademesine geldigimizde, okul miidiiriiniin gelis ve
gidiginin birbirinden ¢ok farkli yontemler biciminde diizenlendigi goriilmektedir. Okul
midiirli, degerlendirme formu ve sozlii sinav puanlart da dikkate alinarak, il milli egitim
muduruniin teklifi ve valinin onayi ile gorevlendirilmektedir

Agustos 2014'te yapilan okul miidiirii degerlendirmelerinde en ¢ok tartisilan
konulardan birisi de, degerlendiricilerin degerlendirmedeki agirliklart olmustur. Sorulmasi
gereken soru su olmalidir: Bir okul miidiiriiniin goreve devam etmesinde ya da goreve
gelmesinde en belirleyici unsurun kim olmasi gerektigidir. Mevcut diizenlemede okuldan
gelen puan % 40, il¢e/il milli egitim miidiirliiklerinden gelen puan da % 60 agirhiga
sahiptir. Okul ya da kurumun 6zelligine gore okuldan gelen puanin agirligr % 30'a kadar
diismekte; ilce milli egitim midiirligiiniin puan agirligr ise % 70'e kadar ¢ikmaktadir.

Okuldaki 40 puanin 20'si 6gretmenlerden, 10'u okul aile birligi bagkan ve yardimcisindan,
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10 puan ise okul 6grenci meclis baskanindan gelmektedir. Goriilecegi tizere, okul
miidirlerinin degerlendirilmesinde ilge yetkililerinin neredeyse tek belirleyici oldugu
sOylenebilir. Normal kosullar altinda, kamu hizmetindeki memnuniyetin en temel
belirleyicisinin, hizmetten yararlananlar oldugunu sdylemek olasidir. Hizmetin niteligini,
belirli kosullarin var olmasi durumunda (almasi gereken hizmetin icerigi, niteligi, sunus
bicimi konusunda bilgi sahibi olmasi ve bunun i¢in de okul isleyisine katiliyor ve
sorgulayabiliyor olmasi gibi) en dogru degerlendirecek olan, hizmetten yararlananlardir.
Nitelik olarak sorgulanmasi ayr1 tutulmak iizere, MEB tarafindan 6nem verilerek yiiriitiilen
TKY, stratejik planlama gibi yoOnetim anlayislarinda da goriilecegi iizere, kurumlari
sorgulayanlar okul dis1 kaynaklar degil, 6gretmen, 6grenci, veli, diger calisanlar gibi okul
ici kaynaklardir. Ancak, okulun kalitesini belirlerken basvurdugumuz okul i¢i bilgi
kaynaklarmin bu belirleyiciligini, bakanligin okul miidiirlerinin degerlendirilmesi
uygulamasinda gérememekteyiz. Ogrenci, ogretmen ve veli, okuldaki liderlik,
ulagilabilirlik, glivenirlik, glivenlik, egitim 6gretim ortami, fiziki ortam, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler gibi konularda, kamu kurumlarinin ve dolayisiyla egitim kurumlarinin
performanslarinin temel belirleyicileri konumundadirlar. Hal bdyle iken, daha dogrusu
MEB, okulun kalitesini belirlemek i¢in dgrenciye, 0gretmene, veliye, ¢alisana temel rolii
vermigken, okul miidiirlerini degerlendirirken temel yetkinin ilge yoneticilerine birakilmig
olmasi, bilim, hukuk ve etik a¢ilardan oldukg¢a sikintili bir durum olarak goriilebilir.

Yine mevcut uygulamada dikkati ceken bir nokta da, okul mdiddrlerini
degerlendiren 6gretmen, dgrenci ve veli gibi 6gelerin, yalnizca temsilcileri araciligi ile bu
degerlendirmeyi yapiyor olmalaridir. Ogretmenler agisindan bakilirsa okulda kidemi en
cok ve en az olmak tizere iki dgretmen ve Ogretmenler kurulunun segecegi iki 6gretmen
olmak {izere toplamda dort oOgretmen, okul midirini degerlendirmekte yetkili
kilinmislardir. Veliler acisindan ise okul aile birligi baskan1 ve yardimcist olmak tizere iki
veli; 6grenciler agisindan bakilirsa da, yalnizca 6grenci meclisi baskani okul midiiriinii
degerlendirebilmektedir. Yani uygulamada temsili bir degerlendirme s6z konusudur. Elli
ogretmen ve bin Ogrencilik bir okulda, goriis belirten 6gretmenlerin genele orani %8,
velilerin oran1 % 0,2, 6grencilerin orant ise % 0,1 diizeyinde kalmaktadir.

"Bizi kim yonetsin, ya da, sdyle bir kanun ¢ikartalm mi?" sorusunun
demokrasilerdeki yaniti, ilgili kisilerin hepsine sormaktan ge¢mektedir. Demokrasilerin
temsili olmasi, herkesin gorilisiiniin alinmasimin pratik olmadigr durumlarda gecerlidir.
Okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde ise, bir okuldaki elli 6gretmenin, bin velinin ve

bin Ogrencinin goriiglerini almanin, gliniimiiz teknolojik olanaklar1 g¢ercevesinde zor
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olmayacagt aciktir. Okul miidiiriiniin goérevde kalip kalmayacaginin neden tiim
Ogretmenlere, tiim 6grencilere ve tiim velilere sorulmayip, yalnizca alt1 kisinin goriisiine
bagvuruldugu, agiklanmasi zor bir durum olarak gorinmektedir. Degerlendirme
formlarinin igerigine bakildiginda, daha genel bir degerlendirme yapildigi, teknik ya da alt
diizeyde yapilacak bir degerlendirme sonucunda ulasilabilecek bilgilerin kullanilmasiyla
ancak ulasilabilecek Oolgiitlerin var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, degerlendirme
formundaki maddelere puan verecek ilgililerin, maddenin igerigiyle ilgili verilere sahip
olmalar1 beklenmektedir.

flge milli egitim miidiiriiniin "okul miidiiriiniin davranis yonetimi, iletisim becerisi,
problem ¢ézme becerisi, etik davranis durumu, stratejik yonetim uygulamalari, uyguladig
performans yonetim sistemi” gibi konulardaki beceri durumunu belirlemek, bir ilce milli
egitim miidiirli icin kolay olmayan konulardir. Bir ilge milli egitim miidiiriiniin ve sube
muaduruniin "kurumu etkileyen negatif ve pozitif gicleri analiz ederek kurum ve cevresini
etkileyecek politikalar iiretir, uygular, siirecleri raporlastirir; demokratik bir toplumda
kabul edilmis etik standartlarla egitimin gerektirdigi rolii yerine getirir; kurumun
hedeflerine daha kolay ulasabilmesi igin performans sonuglarini kontrol eder, paylasir ve
egitim planlamasi yapar; okuldaki basarisizlik sebeplerini arastirir, gerekli dnlemlerin
alinmasini saglar, siire¢ ve sonuglari raporlastirir; personelin goriis ve Onerilerini alarak
kurum yonetim siirecine etkin katilimini saglar" gibi beceri alanlarinda okul miidiirlerini
nasil degerlendirdikleri ya da bdyle bir degerlendirmeyi yapabilmek i¢in ellerinde hangi
araclarin oldugu, mevzuat acisindan oldugu kadar bilimsel agidan da merak
uyandirmaktadir. Ilge miidiiriiniin degerlendirdigi okul miidiirii hakkinda en rahat bilgi
edinebilecegi alan, "okul miidiiriiniin egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda bilimsel
calismalar1 ve yaymlar1 var midir", maddesidir. Bunu 06grenebilmek icin de, ilge
miidiirlerinin degerlendirmeye aldiklar1 on alt1 bin okul miidiiriine, boyle bir ¢alismalarinin
olup olmadigini sormalari, varsa belgelerini istemeleri gerekirdi. Yakindan izlenildigi
kadar, boyle bir bilgi/belge edinme uygulamasi hi¢ yapilmamistir. Ama buna ragmen
sayilarin1 tam olarak bilinmemekle beraber, yuzlerce okul mudurinin yiz tam puan
aldigin1 goriilmektedir. Yiiz tam puan alanlarin diginda, bu maddeye puan alan okul
miidiirlerinin olup olmadig1 da bilinmemektedir. Boylesi bir uygulama, degerlendirmede
keyfiyet ve rast geleligin on plana ¢iktigina iligkin keskin isaretler olarak goriilebilecektir.
Yukarida sayilan degerlendirme maddeleriyle ilgili olarak, tam objektif olmamakla birlikte

dogruya en yakin yanitlart 6gretmenler verebilir. Ciinkii, 6zellikle belirli bir 6lgmeyi
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gerektiren ve yukarida sayilan beceri alanlari, kisilerin uzun siire birlikte ¢alismalari
sonucunda fikir edinilebilecek beceri alanlaridir.

Okul miidiirlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, egitim biliminin ve bakanligin
strekli gundeminde olan bir konudur ve bu konuda heniiz "simdilik soyle bir
degerlendirme sistemi uyguluyoruz" diyebilecegimiz bir sistem yok gibidir. Bu belirsizligi
yaratan bazi etkenlerin oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, tlilke olarak bizim bir devlet
politikas1 olusturamadigimiz ve siirekli olarak {izerinde aksamlik sabahlik degisiklikler
yaptigimiz okullarimizin ne i¢in oldugu, ne ise yaradigir konusunda net ve genelde kabul
gdrmiis bir egitim anlayisimizin, egitim felsefemizin olmayisidir. ikincisi, iyi bir okulun
nasil olmas1 gerektigi, son olarak da, bir okul miidiiriinden ne beklememiz gerektigi
konusunda sekillenmis bir goriisiimiiziin olmayisidir. Sonugta, okul midiiriinii
degerlendirmek icin siirekli arayis i¢inde oldugumuz gergegi vardir. Yillarca, okul
midiirleri sicil puanlartyla degerlendirilmislerdir. Ama bu degerlendirmelerle ilgili olarak
mahkemeler, "degerlendirmelerin objektif yapilmadigl" gerekgesi ile, bir ¢ok islemi
gecersiz kilmislardir. Sonra 90'li yillarda "degerlendirmeye ilgili herkesin katilmasi
gerekir" anlayisiyla 360 derece performans degerlendirmesini giindemimize aldik. 90
yillarin sonlarinda okul miidiirlerinin gorev tanimlarini yapmaya calistik. Ciinkii, "bir okul
miidirii ne yapar ya da ne yapmasi gerekir" sorusunun yanitint bilmiyorduk. 2000'lerin
baslarinda, toplam kalite rlizgarlar1 esmeye basladi. En yakin ge¢miste ilkdgretim kurum
standartlarin1 denemeye calistik. Simdi ise planlamanin stratejik olanindan bahsediyoruz ve
okul miduardna bir stratejist roliine sokuyoruz. Son olarak da, tizerinde ne kadar ¢alisildig:
bilinmemekle birlikte, miidiir degerlendirme formlarini kullaniyoruz. Bir arayisin olmasini
iyiye yormak durumundayiz; ancak, bu akil karigikligini gidermek konusunda g¢abuk
davranmak zorunda olusumuz da, 6niimiizde durmaktadir.

Okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme formunda yer
alan ve ilce yetkililerinin puanladigi maddeler genel olarak degerlendirildiginde, bir ¢ok
maddenin objektif olarak oOl¢iilemeyecegi; Ol¢iilmek istenmesi durumunda da bilimsel
oOlgeklerin kullanilmasi gerektigi; bir cok maddeyle ilgili puan verebilmek icin, okuldan ve
ilce birimlerinden verilerin istenmesine gereksinim oldugu; bazi maddelerle ilgili
degerlendirme yapabilmek i¢in de, kisilerin uzun siireli birlikte ¢alismalarinin gerektigi;
aksi durumda, degerlendirmede objektifligin saglanamayacagi sdylenebilir.

Bilimin bize sundugu bilgilere bakarak, okul miidiiriinii degerlendirme s6z konusu
oldugunda, okul miidiiriiniin liderlik becerisi, insan iligkileri becerisi, stratejik diisiinme

becerisi, takim c¢alismasma yatkinligi, siireg yonetimi becerisi gibi niteliklerin kritik
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nitelikler oldugunu gdérmekteyiz. Bilim diinyasi, anilan niteliklerin her birini Slgmede
degisik araclar, dlgekler kullanmaktadir. Olgmenin giivenirligini saglamanin baska yolu
bulunmamaktadir. Miidiir degerlendirme formunda da yer alan bu becerilerin her birini, bir
iki soru maddesiyle Olgiilecek tiirden beceriler olarak gérmek, yapilan degerlendirmenin
objektifligi ile ters orantil1 bir anlayisa isaret etmektedir.

Bunlarin yanmi1 sira, baska memleketlerde ya da baska kurumlarda yapilan
degerlendirme uygulamalarinin bazilarinda, degerlendirilen kisiden kendisiyle ilgili ya da
degerlendirme formunda yer alan maddelerle ilgili kendisinin de goriislerini, bilgi ve
belgelerini istemek gibi uygulamalar oldugunu goérmekteyiz. Daha objektif bir
degerlendirme i¢in yeni uygulamaya basladigimiz okul midiirii degerlendirmelerinde,
degerlendirme formunda yer alan "kendini gelistirmeye yonelik akademik, kiiltiirel ve
sosyal ¢aligmalara katilmasi; egitim yonetimi ve denetimi alaninda calismalari ve yayinlari;
okulunun stratejik planlamayla ilgili bilgi ve belgelerini; giivenli okul ortami saglama;
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla yaptig1 ortak caligmalar; ulusal ve uluslar arasi
proje caligmalari; egitim bolgesi miidiirler kurulu ve danisma kurulu toplanti tutanaklari;
okulun katildig1 ulusal ve uluslararasi etkinlikler; okul calisanlarinin mesleki gelisimleri
icin yapilan caligmalar; performans degerlendirme kayitlari; akademik basartya doniik
caligmalari; 6zel egitim kapsamindaki okul i¢i uygulamalarin neler oldugu; takip ettigi
stireli siiresiz yayinlar; 6grenci ve ailelerine doniik sosyal yardim calismalari; okulun
cevreye sundugu egitim olanaklariyla" ilgili olarak okul midudrunden bilgi ve belgelerin
istenmesi gerekirdi. Bu bilgi ve belgeleri degerlendirilen kisiden istemeden ilgili maddeleri
puanlamak, degerlendirmenin  objektifligiyle Ortiisen uygulamalar degil gibi
goriinmektedir. Sonugcta ise, taraftarlarin bir kesiminin disinda kimseyi pek memnun ettigi
sOylenemeyecek bir tabloyla kars1 karsiya kalinmigtir.

Okul miidiirlerini degerlendirmede objektifligin artirilmasi adina, okul kalitesini ve
calisan memnuniyetini TKY aracilig1 ile siirekli 6lgmek durumunda olan okullardan,
midiirlerini degerlendirme asamasinda, okulun var olan bdylesi bilgi kaynaklarindan
yararlanmak mumkun olabilirdi. Bu kapsamda, okuldaki liderlik, ulasilabilirlik,
giivenirlik, glivenlik, egitim dgretim ortami, fiziki ortam, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi
alanlarda, personel, veli ve Ogrenci memnuniyet anketlerinin sonuglarimi okullardan
istemek, pek basit bir bilgi toplama islemi olabilirdi. Bunun yani sira, tim kamu
kurumlartyla birlikte okullarda da uygulanmakta olan ve belirli donemleri kapsayan
stratejik planlari, okul miidiirlerinin degerlendirmesinde kullanmak, pratik bir uygulama

olabilecekken, bu bilgi kaynagindan da yararlanilmamistir. Okullarin stratejik planlari,



41

okul performanslarinin da bir gostergesi olabilecek belgelerdir. Bu planlarda, okullarin
kurulus amaglar1 dogrultusunda gerceklestirmesi gereken hedefler, bunlarin nasil
gergeklestirilecegi ve gergceklesme durumuna iliskin gostergeler yer almakta olup, okulu ve
miidiirinii degerlendirmede kullanilabilecek kritik bilgi kaynaklaridir. Ancak, bdyle bir
uygulamaya gidilmemis, okullarin ellerindeki hazir olan bu bilgilerden yararlanilmamastir.

Oncelikle, ozellikle biiyiik ilgelerde, onlarca okul miidiiriiniin kisa bir siire
icerisinde degerlendirilmis olmasi, degerlendirmeye ayrilan zamani daralttigindan dolayi,
degerlendirmenin niteligini etkilemis olabilecegini sdylemek olasidir. Yaklasik yiiz okul
mudariniin degerlendirmeye alindigi bir¢ok biiyilik il ve ilgelerde, her giin bes okul
miidiriinii degerlendirmeye almak ve objektif davranmaya g¢aligmak, uygulanabilir bir
durum gibi gérinmemektedir.

Her ne kadar degerlendirme formu elestirilse de, form maddelerinin bazilari,
degerlendirilen okul midiiriiniin kendisinden, okulundan ve ilge milli egitimin ilgili
birimlerinden bilgi ve belge almayi1 gerektirir niteliktedir. Bu bilgi ve belgelerin
istenilmemis olmasimin, degerlendirmenin giivenirligini zedeleyecegi agiktir.Miidiir
degerlendirme siireci dncesinde il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde yasanan gelismeleri
de dikkate almak gerekecektir: il ya da ilge milli egitim miidiirliiklerinde yillarca galisan
sube miidiirleri rotasyon kapsaminda baska yerlere atanmiglardir. Yerlerine ise, baska
yerlerden rotasyonla gelen sube miidiirleri olmustur. Buna ek olarak, tam da degerlendirme
oncesinde, hukuki gecerligi olmadigi mahkeme kararlariyla sabit kilinan bir yontemle
atanan sube miidiirleri gorevlerine baslatilmiglardir. Ayrica, bir ¢ok yerde il ve ilge milli
egitim miidiirleri cok yakin bir siire 6nce asaleten ya da vekaleten atanmislardir. 1l ve ilce
milli egitim miidiirliiklerindeki bu hizli degisim ve mahkeme kararlarina ragmen miilakatla
atanan sube miidiirlerinin gorevlerine devam ettirilmis olmalari, kurgulanmig bir senaryo
olabilecegini akla getirmektedir. Ozellikle belediyeler ya da baska kurumlarda yillardan
beri gorev yapmakta iken, miidiir pozisyonunda degerlendirmeye alinan kisilerin olmasi;
kadrosu okul mudirligiinde iken milli egitim miidirlikklerinde milli egitim midiirii ve
sube miidiirii olarak vekaleten gorev yapanlarin, kendilerini degerlendirmeye alarak yine
kendilerine yliz tam puan vermeleri gibi uygulamalar, disaridan biri sordugunda yanit
bulunamayacak turden sorular gibi gorinmektedir. Miidiir degerlendirmesinde yeterli puan
alamadigi i¢in gorevine son verilen yoneticilerin, hemen bir ay sonra tekrar miidiirliik i¢in
bagvuruda bulunabiliyor olmas1 da, ilging bir durum diye goriilebilir. Miidiirliik ehliyeti
olmadigi tescillenen (!) bir yoneticiye, bagka bir okulu teslim edebiliyor olmak, ne kadar

aciklanabilir bir durumdur? Bu durumu agiklamada kullanilabilecek senaryolardan bazilari,
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gorevine son verilen miidiirlerin hukuki siirece bagvurmalarini azaltmak; goniil alma
meselesi ya da boylesi mantiksal bir ¢eligskinin farkina varamamis olmak olabilir.

Okul miidiiriinii  degerlendirecekler iginden yalnizca ogretmenler igin okul
miidiiriyle en az alt1 ay calismis olma kosulu getirilmistir. Diger degerlendiriciler iginse,
boyle bir asgari birlikte ¢alisma kosulu getirilmemistir. Belirli bir siire birlikte galismis
olma kosulu, degerlendirme formunun igerigine bakildiginda gerekli ve dogru bir
uygulama olarak goriinmektedir. Ancak, ayni gerekliligin diger degerlendiriciler i¢in de
getirilmesi beklenirdi. Hatta il ve ilge degerlendiricileri i¢in bu siirenin daha da uzun
tutulmasi, degerlendirmenin niteligi agisindan zorunluluk gibi gordlebilir. Cunkd il ve ilge
yoneticileri okul midiirleriyle ayn1 ortamda degillerdir. Okul midiiriiniin degerlendirme
formunda yer alan liderlik, planlama, karar alma, iletisim, degerlendirme, performans
yonetimi gibi becerileri ile ilgili, ancak uzun siireli bir arada ¢alisma durumunda algiya
dayali bilgiler elde edilebilir. Okul miidiiriiyle ayni ortamda calisan 6gretmenler igin
birlikte caligma siiresi en az alt1 ay olarak ongoriilmiisse, bu siirenin il ve ilge yoneticileri
icin daha da uzun tutulmasini beklemek hakli bir gerekge olabilir.

Bir elin verdigini obiir elin aldig1 uygulamalar da goriilmiistiir. Tesekkiir, takdir,
aylikla odiil almis; hatta bunlar1 bizzat Milli Egitim Bakaninin verdigi okul miidiirlerinin
gorevlerine son verilmis olmasi; daha da 6tesi, TKY kurum kategorisi gibi, okulu bastan
asag1 denetleyen bir sistemden gegerek 6diil almis okullarin miidiirlerinin gérevlerine son
verilmis olmasi; ya TKY uygulamasini ve 06diil verme siirecini, degilse miidiir
degerlendirme uygulamasini bosa ¢ikartan bir durum olarak degerlendirmeye oldukca
musaittir.

Degerlendirme ilkelerinden birisi, degerlendirme sonucunun kisi ig¢in siirpriz
olmamasidir. Giiniimiiz yonetim anlayiglarinda sonucun degil siirecin degerlendirilmesi ve
boylelikle sonucu gordiikten sonra siireci ele almak gibi zahmetli ve masrafli bir yol
izlemek yerine, sonucu olabildigince garanti altina almay1 saglayan, dogrudan siirece
odaklanan anlayislar egemendir. Yillar énce MEB’de baslatilan MEBSIS uygulamalari,
ogrencilerin notlarint anlik olarak gormeleri ve karnelerinde gelecek olan notu 6nceden
biliyor olmalari, her ne kadar karne heyecanini biraz olsun sondiirse de, yukarida s6zunu
ettigimiz yonetim ve degerlendirme anlayislarinin ¢ok kiigiik birer yansimalar1 olup, karne
giinleri yasanan hayal kirikliklarini Onleyici yonii daha agir basmaktadir. Miidiir
degerlendirmelerindeki bu gibi uygulama, degerlendirmeye alinin miidiirlerin ¢ogu igin
hayal kiriklig1 yasatmig durumdadir. Yeterli puani alamayanlarin neden alamadiklarinin

yaninda, yeterli puani alanlarin da bunu nasil aldiklari, oldukc¢a tartisilir durumdadir.
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Sonucun kisi icin siirpriz olmasi, yonetim bilimi ag¢isindan uygulanan sistemin
sorgulanmasinin gerektigi yoniinde yeterince ikna edici bir kanit olma olasiligini
arttirmaktadir.

Sonug olarak, degerlendirme oOlgiitlerini olabildigince objektif kilmadiginizda, tiim
paydaslarca kabul edilebilecek bir not takdiri saglanmadiginda, hak, hukuk, demokrasi
kavramlarmin gercek anlamlarimi  bulmayacagi ve degerlendirenin keyfiyetinden
kurtaramayacagimiz bir sistem olusturmaktan oOteye gidilemeyecegi agiktir. Boylesi
patolojik durumlari, ‘ileri demokrasi, yeni Tiirkiye, normallesme’ gibi kulaga hos gelen
sloganlarla mesru kilmak, oldukg¢a zor olacaktir.

5.2.0neriler

Ogretmenler, dgrencilerin egitiminde en etkin aktorlerdir; ancak Ogretmen ve
Ogrenci arasindaki verimli iliski bir okulu basarili, bir okul iklimini egitim odakli, olumlu
ve stirekli gelisime acgik tutmakta yeterli olamamaktadir. Bu noktada devreye okul
yoneticileri, yani okul liderleri girmektedir ve egitim liderleri okul igerisindeki egitim
girdileri ve ¢iktilarini, siirecleri, iligkileri, atmosferi ve ilgili diger etkenleri diizenleyen ve
okul kiltliriinii daha nitelikli bir egitim anlayisiyla doniistiiren kisilerdir. Tirkiye gibi
857.000 civarinda 6gretmeni olan, 6gretmen niteligi ile ilgili ciddi sorunlar yasayan bir
tilkede, 6gretmenlere tek tek ulasmak teknik agidan olduk¢a zordur ve kisa vadeli ¢ozumler
ise yaramamaktadir.

Yoneticiler, ogretmen kitlesi yogun olan {lkelerde, sistemde yapilacak
degisikliklerin ve nitelik artirici uygulamalarin pratige dokiilmesinde kilit bir role
sahiptirler. Egitimdeki gelismeleri yakalama ve reform arayislari ¢ergevesinde egitim
yoneticilerinin rolleri, sahip olmalar1 gereken nitelikler, atama kosullar1 ve mesleki basari
kriterleri, diinyada siklikla tartisilmakta ve genis bir kapsamda degerlendirilmektedir.
Birgok bilimsel aragtirmanin ortaya koydugu iizere; egitimin kalitesinde yoneticilerin de
Ogretmenler kadar etkili olmasi, bu tartismalarin odak noktasin1 olusturmaktadir.
Okullardaki o6grenme ve oOrgiit iklimi, Ogretmenlerin motivasyonlar1 gibi etmenler,
dogrudan okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan etkilenmektedir. Bu iliski bi¢imi,
egitim yoneticilerinin bir yoneticiden ¢ok, egitim lideri olarak ele alinmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varilmasinda etkili olmustur.21. yiizyilda okullardan ve
egitimden beklenenlerin farklilagsmasi, yeni bir yonetici ve egitim lideri modeli ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu ihtiyac ise paydaslari, egitim liderlerinin 6zellikleri, bilgi ve beceri

diizeyleri lizerine diislinmeye ve bir cergceve cizmeye yoOneltmektedir. Bu kapsamda
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nitelikli bir egitim yoneticisinin bir okulda uzun yillar yoneticilik yapmasi, o okulda
olusturulan olumlu iklimin devamliligini saglayacagi gibi hizli karar alma mekanizmasi da
getirecektir. Ancak Tiirkiye’de tlim egitim yoneticilerinin idealize edilen niteliklere sahip
olduklar1 sOylenememektedir. Bu nedenle de, egitim yoneticilerinin rotasyonu siireci
devreye sokulmustur. Boylece nitelikli egitim yoneticisinden diger okullarin da
yararlanmasinin Oniinii agmak ve nitelikli olmadigi diisiiniilen egitim yOneticisinin ise
yoneticiligine son vermek hedeflenmektedir. Bu beklenti hakli goriilse de izlenen yolun
dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Rotasyon ve degerlendirme sonrasinda
yoneticilige devam etmemesine karar verilen yoneticilerin, 6gretmenlik meslegine geri
donmeleri bir cezalandirma olarak sunulmamalidir. Zira kotii yoneticiden iyi 0gretmen
olma ihtimali diisiiktiir. Ayrica nitelikli oldugu diisiiniilen egitim yoneticilerinin de baska
bir okula atanmalar1 bir bakima o okuldaki egitim paydaslar1 i¢in cezalandirma olarak
islemektedir. Bu kapsamda atilmasi gereken adim, egitim yoneticilerinin niteliginin
artirllmasi ve nitelikli egitim yoneticilerinin atanmasiin saglanmasi olmalidir. Getirilen
yeni sistem, bu ihtiyaci karsilamaktan pek ¢ok agidan uzaktir. Tanidiklarin miidiir yapildigi
bir sistemin “tanidik” sorunlar ¢ikarmasi muhtemeldir. Bir 6zel okul sahibinin kendi okulu
icin  miudiir segerken gosterdigi hassasiyet, resmi okullara midiir secerken
gosterilmemektedir. Resmi okullarin egitim ve yonetici kalitesi blirokrasinin vicdanina terk
edilmis durumdadir. Oysa resmi okullardaki ¢ocuklar biirokrasiye bir “emanettir”.
Yoneticilere iliskin yeni gorevlendirme siiregleri, yeni sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda atilmasi gereken ilk adim, egitim yoneticisinden beklenen
niteliklerin ortaya konmasidir. Egitim yoneticilerinin 6gretmen kokenli olmalari
olumludur, ancak iyi bir Ogretmen olmak iyi bir yOnetici olunacagi anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye’deki onceki sistemde de yeni sistemde de, yeni yOnetici
atamalarinda 6gretmenlik tecriibesi disinda aranan nitelige yonelik bir kriter olmadigi
gorilmektedir. Bu durum, egitim yoneticilerinin niteliklerini Oniimiizdeki yillarda da
tartismaya devam edecegimizin bir gdstergesidir. Izlenen siirecte yalniz smav ile ydnetici
gorevlendirmek ne kadar yanligsa, objektif olmayan kriterlere gére mdilakatla yonetici
gorevlendirmek de o kadar yanlistir. Yoneticilere iligkin egitim sisteminin amaglarina
hizmet edecek kriterler belirlenmeden yapilacak smavlar ya da benzeri Olgme-
degerlendirme uygulamalari, nitelik temin edilmesine aracilik etme potansiyeline sahip
olmayacaktir. Egitimin niteligine yonelik olumsuzluklara ek olarak, Bakanlik ve
yOneticiler arasinda sorunlar yasanmasina da zemin olusturulmaktadir. Miilakat sonucunda

ortaya ¢ikan tabloda da goriilebilecegi iizere, siirecler Bakanligi ciddi sekilde yipratmis ve
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bakanlikla 6gretmenler arasindaki giiven sorunlari derinlesmistir. Ayrica Ggretmen ve
egitim yoneticilerinin haklarin1 koruma hedefi olmasi beklenen sendikalarin siireg
icerisinde manipulasyon hamleleri olarak okunabilecek rollerde bulunmalari, tiim
degerlendirmelerin giivenilirligine golge diisiirmektedir.

Baz illerde okullarinda yiiksek puan alan miidiir adaylarinm, I ve lge Milli Egitim
Mudarliklerine 1-2 ay 6nce atanmis, okullarin ve miidiirlerin performanslarini yeterince
tanimayan sube midiirleri tarafindan miilakata tabi tutularak degerlendirilmeye alinmasi
bu problemlerin gostergesi niteligindedir. Okul i¢indeki Ogretmen, veli ve Ogrencilerin
verdigi puanlar gostermeliktir. Mevcut degerlendirmede en az etkiye sahip olmasi gereken
ilce midirliikleri kimi isterse o miidiir olmaktadir. Bu durum, 6zerklestirilmesi gereken
okul orgiit yapilarini merkezi kiskaca almaktadir. Gérevden alman miidiirlerin Idari
Mahkemelere Kasim 2014 itibariyla agmis olduklar1 davalar, emsal teskil edecek sekilde
Bakanlik aleyhine sonu¢lanmaktadir. Bastan yapilmayan ve objektif kriterlere dayanmayan
degerlendirmelerin sonuglarinin  biiyiilk oranda iptal edilecegi; Objektif kriterlere
dayanmayan degerlendirmelerin sonuglarmin biiylik oranda iptal edilecegi; Bakanligin
giiven ve itibar kaybindan sonra ¢ok ciddi yargilama masraflar1 da 6demek zorunda
kalacagr goriilmektedir. Liyakat kelimesi “layik” olmaktan gelmektedir. Okul midiiri
olacaklarin bu goéreve layik olmalart igin “Yonetim Bilgisi’ne sahip olmalar
gerekmektedir. Bunun yolu ise ya egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii egitim gérmiis
olmak ya da Bakanlik¢a diizenlenecek “Okul Yoneticiligi Temel Egitim Kursu”’nu
basariyla tamamlamaktir. Kimi zaman bu egitimler de yeterli olmayabilir. Okul
madarlerinin stre¢ icerisinde siirekli egitim ve rehberlige alinmalari kagmilmazdir.
Okulunda kendisinden daha yetenekli ve becerikli 6gretmenlerin bulundugu bir okul
miudiirii herhangi bir mesruiyet alan1 saglayamaz. 1999 yilinda yiiriirlige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne gore, egitim yonetimi gérevlerine atanma ve yiikseltilme i¢in hizmet-ici
egitim zorunlulugu bulunmaktaydi. Bunun yani sira Yonetici Segme Sinavi’ndan en az 70
puan alma 6n kosulu aranirken, yiiksek lisans yapmis olmak ve egitim, 6gretim, yonetim,
isletmecilik gibi alanlarda yayimlanmis eseri olmak tercih nedeni sayilmaktaydi. Bakanlik,
egitim yoneticisi adaylarini simnavin da dahil oldugu degerlendirmelerle sectikten sonra,
atamalarin1 Universitelerin isbirligi ile 2 aylik bir egitimden sonra gergeklestiriyordu.
Gegmisteki bu stirecin yeterliligi ve verimliligi tartismaya aciktir, ancak gecmiste
yiiriirliikte olan bu yonetmelige bakildiginda Tiirkiye’nin egitim ydneticilerinin se¢imleri

ve atanmalarindaki niteligin geriye gittigi goriilmektedir. Su anki uygulamada egitim
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yoneticiligi atamalar1 bir gorevlendirme olarak ilerlemektedir ve egitim yoneticiliginde
uzmanlagmadan ve profesyonellikten uzaklagilmaktadir.

Yiiriirlikte olan bu isleyis degerlendirildiginde, yoneticilerin gorevlendirilme
siirecinin tamamen biirokratik islemler meselesi gibi ele alindigi goriilmektedir. Buna
ilaveten egitim yoneticisi niteligine yonelik bir tanima da yer verilmemekte, egitim
yoneticilerinin atanma kriterlerinin birgcok aksakliga neden olacagi dikkat ¢ekmektedir.
Daha once belirtildigi lizere 1yi bir 6gretmen olmak, kisinin iyi bir egitim ydneticisi olacagi
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bir kisinin miidiir olarak atanmasi i¢in 8 yil
Ogretmenlik yapmasit ve sonrasinda alinan egitim, 6dil, ceza ve hizmetlerle bir
puanlandirma yapilip sozlii sinava alinmasi, yeterligi 6lgme noktasinda rasyonel degildir.
Sozli smav sorularmin igerigi genel konulara referans verilerek gecistirilmektedir. Bir
¢Oziim Onerisi olarak uluslararasi alanda siklikla kullanilan 6zel veya {iniversite destekli
komisyonlar araciligi ile standart 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin yapilmast hem
nitelik ve Ozelliklerin kesin saptanabilmesi hem de adil bir siire¢ isletilebilmesi igin
oldukga ©nemlidir. Ayrica adaylarin alanlarinda degerlendirmelerin de yapilacagi
belirtilmistir. Adaylarin bu 6zelliklere sahip olup olmadiklarin1 6lcebilecek bir
degerlendirme sisteminin mevcut olup olmadigi, var ise buna gercekte ne kadar bagh
kalindigina yonelik soru isaretleri olugsmaktadir. Bu yiizden, yoOnetici atama sistemi igin
Bakanlik tarafindan is gorenlerin ve diger paydaslarinin iizerinde anlastigi bir Yonetici
Atama Modeli gelistirilmelidir. Bu modelde tiim siiregcler tanimlanmali ve kriterlerin
objektifliginin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde ¢ok 6zel bilimsel testlerle
anlagilabilecek analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti gibi yiizde 50 puan verilen
bir 6zelligin uzman olmayan bir ekip tarafindan dl¢iilmeye ¢aligilmasi gibi garip durumlar
dogacaktir. Egitimin kalitesi on yillardir yapildigi gibi “bizim adamlar” miidiir olunca

cozilmemektedir.
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EKLER
Ek 1. GORUSME FORMU
Okulun adi X Okul miidiiriiniin ad1
Hizmet siresi : Yoneticilik stresi
Okulun bulundugu yer Imza

S1.  Yonetici degerlendirme yonetmeliginin ¢ikarilmadan once paydaslarla yeterince
tartisildigini ve fikirlerinin alindigini diistinliyor musunuz?

S 2. Yoneticilerin degerlendirme kriterlerini sekil ve icerik bakimindan yeterli buluyor
musunuz?

S3. 6528 sayili kanun ile yoneticilerin yasal giicli siyasallasti m1? Degerlendirme
siirecinde degerlendirme yapanlara siyasi baski veya yonlendirme yapildigini diisiiniiyor
musunuz?

S4. Degerlendirme siirecinin tarafsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz? Degerlendirmeyi
gerceklestirenlerin tarafsiz bir degerlendirme yaptigini diigtiniiyor musunuz?

S5. Degerlendirme siirecinde liyakatin esas alindigini diisiiniiyor musunuz?

S6. Degerlendirme siireci igerisinde egitim sendikalarinin siirece etkisinin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

S7. Degerlendirme siireci icerisinde sizi degerlendiren iist yoneticiler sizin hakkinizda
yeterince bilgiye sahipler miydi?

S 8. Degerlendirme yapacak kisilere kulis ¢caligmas1 yaptiniz mi?

S9. Degerlendirme siireci icerisinde sizi degerlendiren {iist yoneticiler kurumunuzu
ziyaret etti mi veya ¢aligmalariniz hakkinda sizden bilgi talebinde bulundu mu?

S10. Ek-1 degerlendirme formuna gére puan dagilimmin agirliginin dist yoneticilerde
olmasini nasil degerlendirirsiniz?

S11. Degerlendirme siireci takviminin egitim 0gretim yili igerisine uzamasinin egitim
Ogretimde aksakliklara neden oldu mu?

S 12. Degerlendirme siireci icerisinde yasamis oldugunuz olaylar egitime ve mesleginize
bakis aginizi etkiledi mi? Nasil?

S13. Yoneticilerin 4 yilligina gorevlendirilmesi ¢alisma performansini nasil etkiler?

S14. 4 yilim tamamlayan miidiirlerin degerlendirilmesi amaci ne idi, amacina ulastt m1?
Ulasmad ise tespit ettiginiz olumsuzluklar nelerdir?

S 15. Sizin diisiince ve Onerileriniz.
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Oérev Yapmakta Oldugs Eginm Kurumu L
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Muhatab dikkatle dinler, elegticive sqik katiluncs ber yéaetin dili kuflamr.

Venlen
Puan

Davramiglannen kwnsmuau nasi erkileyecefini farkindadar ve (fadeleriyle kararlan wyumludur

Problem cozmede nistvant kull a1l kararlar alabalic

Cureksis ve yersiz tar larden weak dursrak dikkanni korur.
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-

Mehbis e-ckul vb. suruma at elek 3k i leni:

da, sksiksiz ve etkin_olamk kullans saglor.
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(ERitim & kanl. B lifins saflayacak sedbarler alarak, pevenl: bir sgitim-Sdretim octamu al

Sivil toplum kurulsglan, kamu kurum ve kuruluglan veya Universitelerle ighirlifi yaparak kurumun kaltesini arttine gahgmalas yapar

Efitim balgesi mudarler ve d kurulu toplanel, etkin olarak katibr

Mills ve duni bayrsmisns anlam ve dnesmine yoneltk stxanbiklenn yapzimasing saplac.

g <t g g
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S

Kurumun Gzik: mekasimunn etkin ve wnacna uygun hullsrnm saglar

Kurumun dlesal ve wiushe aras: yanimﬂm katt e saglar

~

aliganlann goanlugy raraf onaylanmig acik, anksgiiur ve ads| bir performans debedendirme ssstemi gergeklegning

o

Kurumun hedeflenine caba xolay ulagabilmest icin perfoanans 5! kantrol eder, paylags ve cRitim planlamas) yapar

~
u

Personel perf deferlendirmelenne tigkin kayiclan tutar ve argivier.
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&

Personeh deperlendirme konsannda obyektif, ruearh, giivenilic ve adider,

o
w
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3n

Personelm gorag ve dnerilerimn alarak karnn yooenm strecene etkin kanlomun saglar

Kurumda adil bir yonetim anlayigi sergiler ve g2 " ¥y

Dgl_wgﬂm imamr, kurumu defigime ayak uyd igin tedbirler ohr, ayum galignalansm olanlar ve uygalar.

Pesonel iglevini takip eder, personele gerekli duyurulen ve p | iglerioa ia yapas.

Eguim galijanlannn yetenckloring ortays glcarabilme ve geligtinmeye yémelik galegmalar plantar, uypuiar ve sikregiert raporiar.

Efitien galsganlanna karys slegrinye agik, kaol b yakiss kullaner ve tegvk eder

Sl dales juw v |- |I=

Cakigund lun tarafindan ongylanm anlegiir ve adil bir performans deflerlendime sastemi klegririr

Kurumun hedeflerine daha kolay ulsgabilmess igin performans somuglanm kootrol eder, paylagr ve eitin planlamas: yspar

Persanel perfurmaas deferlendinnelenne iligkin kayitlan mutar ve acgvier.

Cahganlar stkili perfonuans ‘cm__ﬂc_&mt_!e furk edar, rehberitk 3]1: tedibirien alir ve mﬂ m prosedart) baglatr

Aday Sfrermen ve personelin uygubaena eitimisi gergeklegeins sireglen izler ve degeriendiric

Kurum cal:g rehbeslik ve leki geligimlerine karki saglanak igha hizmet 151 ve rehberlic etkinliklen yapar.

. aralanindzio baghhl gelighic: ve kunom kilmrs olsrak sosyal iligkilenin toemsenmesini sagleyic cal Jor yapar

Kn.rurnda =t Gt iliskisinan saygeligam koeur.

15

Kunsmun garev tamminda belintilen efiitim galisanlannin 35 dagilemlanns, gocew wyyunluk!snm da gitzeterek yapar

Personels endinne kooulannda objektf, tutarly, puvenilir ve adildir,

Whityacs clan insan kaysadinm temim g bagh oldujiu kurumla yxesmaler yaparak bitglendins

Siireli-suresiz yayinlan takip eder ve personchn bezmening sunar.

Mevazustin yennds ve dogre bar gekilde ve deageh bar tarzda uygulanmasa sagiar.

itin Sfrenm ve teknolojideia geligmelen izler, okul/kurum ve kigisel geli in kullarar,

Degerfendirilecek Egitim Kurumundan Sorumiu lge Milk Eaitim Sube Misdiirdnin Degerlendirmesi

I5

Ckulun ckitim. dgretim ortamlaninmn Sirenci Sdretmen tarafindan sthkin kullanummin takibin yapar, sarec ve gh oLl

EZtm kunumuaun akaderik bagan dlizeyini tespit eder ve efitam Kalitesinn artmating yonelik plsalar yapar, cygelsr, :uxw ve
sonuglan mporl_n.:

M&mwuﬂm sedenlering e ve 1l Enlemnleria alimmasin: saglar, e orlar.
Egitim Kununurunida dzsl iti

20

20

Keramun onarm iktiyaglanns tespit ader. resmi v sivil toplum kznuluglanyla slengime gegerek ihiryaglan mdenr, streg ve sonuglan
rapociar

Okul rehiberlik gergeve pi =fitim caliganlan ile yapar, aygslwnalan, streg ve fan 1zler, rapockas.

(Oranci ve alledere ybnelik sosyal yardunlagma girigimlerinde ve olkznhll:tde bllumu. siireg we sanuglan izler,

8 |alw belgeler

Korumun kantin, yemekhane, kafeteryn vd, yiyecek ve igecek el 0y saglar, gada ghveniif ibe llguh tedbirleri

Kurum ekip i kor sajiayic redb Alir, ealivnatlar hazirtar, takibini yapar.

Egitim hurusnunun tertin ve dizen tie hijven kurallanna cygun clarak tem:ziifani saglar

Exinm galisaniann tejvik ederek kwramun wlusal ve whaslar arast ng sAleginaln Ve sergi ve yaregrealan kanlmmine saglar
Velilere yonelik sosyal, kilnirel sehbarlik gat lan ctizeal chan defielendirir,

Kurumu etiileyen neganif ve pozitit giglent wu oderek )umun e ctvreﬂm ctkileyecek polinkalar Gret, uygular, streglen izler,
r lar

Kurumun fiziki kapasitesinm etkin ve verimli kullam ! Eﬂ_‘

Efitim kun kénlarim ¢ inh epitim % - baninlegimesini saplayacak galigmalar yapar.




IV | Egitim Kurumundaki En Kidemli OFreomen ile Kidemi En Az Olan Ofretmenin Degerlendirmesi (Arimmetik Ortalamazn) 10 | 10§ 15 x\:‘\\
I ihErebnenlenn shitm kunung yvomstimine stiin kaslimin ssilamek igin gérigiernt alic 05
2 |Ogretmenlen we Girencilen mative edic golismalar planiar, kabiir ve destelder. 0.5 .“\t\ \\\ \
3 | Ogretnenlers vanslik memaanive snketler vagacak, snlann ibtiyaglann ve sorunbann anadiz eder ve defperlendiriz. 0,5
4 | Elegtirive agik, kondima vanetim yaklagmn Kullane ve tesvik sder, Rarumda giivene dayah duygusal i 2iki vaman:, 0,5
5 |0z editim gercksanimi olan dfrencilenin eflim Sdreim sdreglerine uyum ve kabham kaynaghinna etkinlikleriyle destekier. 0.5 \\\%%\\
[a] nghnmlcnn materyal haorlama ve gelisimmelenine firsat werir ve ssietik anlayvisin gelismesine katkida bulunur. 0,5 %‘E&w
7| Runanun Gaiksel kogullann s, sk, ses duremu vb, ) kunemun amaglanm destekleyecek bigimds diizenlenmesini saflar 03 \
8 | Adil vir yemetim andayig sergiler ve kuronda aliganianm mosalin yizkselir 0,5 \
9 L Agk. anlagbr ve berkes rafindan Xabul séren performans oleeklen celistrir, sinm planlamasy yaper. 0,5 \\
10 | Dederfendinme ve performans keiteclerini, progediclering ve kurallinm batin personsie duyurer., 0,5
I 1 | Kurul 1oplantlannda, simrelerds, konferanslarda sfremmenlede, ddretmen ve ogrenci perfonnans standartanm tarmgr. 0,5 §\ \‘}.X
L2 |Ogrensilersiin ve sgremmenlerinin, sikili per fornanslanm akdir eder ve onlan adllendirir. 0.5 \\\\ \
13 p0kulen balimsel projelere ve olimpiyataras kablmas: dnonde planlar yepar, uvaniar, sivecles rapaslar 0,5 Q'}\i\h
14 Jlnszniacn samp olduklen sosval ferkbihiklan ve gjplimler Bilie, anlor ve savm duvar. 0,5 \
L3 [Egitindes meydana yelen venilikles: ya da degigimlen izler, izlesimlenn egitm gakgamlarydn pavlagir. 0,5 \\
14 {0Kulda miiaik. spoc, resan vhe kulibp faalneetlerinin stkindigini sadlar. 0.5 \‘}\\ %
L7 Ogrencilerin gitimdeki bagasilann etkileyen gevresel engeller orladan kaldines tadbirter ahr, sdreglert ve sonuglan raporlar. 0,5 %':\\\' \‘t
18§ Soeval, sanatsal. kdilciirsi, spomif ve akademik erkinbiklerle, okulue wlusal ve uluslarares: proje ve olispiyatlacs kanlicorm saglar, 0.5 ‘S&:\\w
LG JOsrenciler, fgretmenlsr ve velilerle bartikte disiplin problemicring birlikbe gozlmbemek igin paligmalar vagar, 0,5 &\\&\ %
20 [Eznim kuremunan emio ve dieen ibe bijven kurallamma wvaon alarak temizligini sailar. 0,3 b‘\
¥ |Ogretmenler Kurulonca Segilecek Tki Ofretmenin Defreriendimmesi (Aritmenik Ortalamasn) 10 | 10| 15 \\}tm
| |Careonenlerin givition kura yanstiming stken kahbmim saglamak igin gérislerini alr. 8.3 \
1 |Udpremmenlen ve agrencilen masive edici caligmalar planlar, kanls ve degnekler, 0.5 \XQM\
3 |Caorennenlers yiinelik imemnnuniyet anketleri yaparak, onfann ibtivaclanm ve sorudanm maliz eder ve defierlendirir, 4.5 \
4 |Chanly slegtizive 2k kanlimer yenetim yaklagiming kullane va tegvik eder, kunamda plivene doyal duygusal bie etks vaeanr, 0,5 \\
5 |Ceei epitirn gereksinimi olan Ggrencilerin sfiton Afmetim siireglerine wvim ve katdunm kaynagnema etkinliklerivie destakler. 0.5 Nm
§ |Gvgresmenlerin materval hazirlama ve melistirmelerine firsat versr ve exietk anlmamn pelismesing kakida bulunur, 0,5 S\\\ b\\\\\k
7 |Kurumun fizikss! kollanm {m, ik, ses dumomn v, ) kurumun amaglanm destekievecek bigimds dizenlenmesini saillar. 0,5
8 |Adi bir yanctim anlayigp gerpiler ve kerwmda galigandacon moealint yikseltic, 0,5
% | Ak, anlagilir ve herkes tarafindan kabul géren perfermans Glgeklesi gelisticn, sgitim planlamas yapar, 0.5 \
b | Dgiperlenutivme v perfannans knterlerini. prasediirlerini ve kurallann biltin personets duarnr LE]
11| Kurul teplant:lznnda, simrelesde, konferanslards direnmenlerle, Ggremmen ve Sgrensi performans standarlamm fartsr, 0.5 N\\\\‘Q\
12 [Dpremelesinin ve dizetmenlerinin, etkili performanslanm takdic eder ve anlan adiliendirin. 0.5 k\‘\\' &\% \
13 |Okulun bilimsel projeless ve alispivatlzs kaslinas driinde planlar yapar, wgular, sibregler raporlar. 4.5 N\\?‘\
i |imsanlunm sabip alduklan sosval farkhliklan ve silimberi bilir, anlar ve sivat duyar 0,5 \
15 [Egiinde mevdonas gelen vendlikles va do defisimles irler izlenimlzrma ediiim gabsanlamda pavlagic 0.5 \\\‘
14 |Chelda mibatk, spor, resim v kuldp foalivederinin etkinlifin sadlar, 0,5 %\\\ N\\
17 |Crencilerin editimdeki baganlarm etkileven gevrese| snpelier ortadan kaldine edbicler alar, sdreglen ve sonuglan rporlar, 0.5 ‘\:_\\Q'Q\\Q
18 | Sosyal, sanatsal. kiblnirel, sportif ve akademik etiinliklerds, okulun ulusal ve luslsaas praje ve olimprpatlacs katilioms saglar, 0,5 mm
1% |Chbrenciles, Sorermenber ve velilesle birlikte disiplin problemlecni birlikie pozimlemek igin galigmalar yapar. 0,5 mm%
e |Efitm kuramunun sertip ve dizen ile hijven kerallanog wygun olarak temizlging saflar. 0,5 i
VI [ Ol Adle Birligi Bagkam ve Baskan Yardmmaosiun D_cierlendirmnl!.-{rlmeﬁ}l Chrtalomas) 10 5 ] \\% \\."\
I |Welilerin eftan kunama yonsim siizecine etkin kabium igo gorkslenmi alr. 1
2 | Ogrenci bigarssan Gnenrser, Dasansizitk nedenlerini aragnng ve gerekli anlemlerin alironasine sapiar i
3 |Velilere yonelk segyal. kidrrel, detnik ve renberlik gabigmalan dizenler. 1 \
4 |Cgrenacilerin, velilerin ve persanelin kigive Szad bilgilerinin kocunmasma dnem verir, ] \
5 [Creal aile birlifd kipnaklanmen sthin v vesiml: kullannmuinmn sablar, L \%%
& | Welilerin Enri:§len'ui s_gl'l.l.amz_ ramienfama, elestinne Brsab verir ve onlan etkin dinler. 1
7 _|Egitm onamlanom havaiandinlmas), erip dizeni ibe hijven kerallanns uygen ol srvieligen: saglos, ! %%
B |Epinm kurumunds ve gevresinds piivenli ve uygan bic efitin-ogretdm orams saglar. i x
% |Aileler ve velilen okul aktivitslerioe kat:lnmlan igin sesaretlendinir ve eguik eder. L %\
10 | Weliler okulun perfermans: Sgrecilenn dunimy vz kucus aktivitelert iz ilgili bilgilendirie. L \\\
Wil |DErenci Meclisi Bagkamsnin Dregerlendirmesi 10 K%\X\.\;
U [rencilerin eietion kurums yonetm sirscme sthin kanium igin fikirlerine ve aremikierine deger werir. 3 %\\
2 |Cprencilersin slestirilering agsklamalan igia wepun tamgma arami soflar ve anlan dinles i x\
3 |Egsnm kurimunun nnkdnlann dgrencilesin kullanimime agar. § %\ 8&\
4 |Oprencilerin bagansim taemser ve bu yande galigmalar yapar, | N ':\S\\"'k
5 |Oprencilerds ulusal ve evrense! deperlerin pelismasini destelder ve model oler, 1 \;\\%\\\\\
& |Egiim Luruinunda mizik, spor, resim vb, kulip fasliyetlierinin etkinlifini saflar ve pelissirilmesi igin semin hamrlar P RS
T |Herhangt biz wka, biregvlers ve inanglara karg aynimalik yapmaz, 1 \\\\ '\\\3\ |
8 |Crencilesle igili kayitlarda gizlilik ilkesine uyar i .{\\\ ‘l\\ \\\\
2 |Cgrencinin kisisel gelisimini ailssi ile payiasic, ! \ \}'\&k\\\%
L6 | Davraniglanmds we soeel tepkilerinde sayp sevpi gebenine ver venr, ! R\Q&\‘Q R\:
Toplam puan| DEd | 1M} L 100
[ Busanl_ | oy
L3 {1
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EKC:
OZGECMIS
Tc kimlik no 27019519880
Adi Cemil
Soyadi APA

Dogum yeri/tarihi

APA-22/05/1981

iletisim adresi/
Telefonu

Yesildere Ortaokulu -Yesildere Mah. Acipayam /DENIZLI 05056897043

Egitim

ilkokul

1986-1991-5 yil Denizli, Acipayam , Apa koyi

Ortaokul-Lise

1991-1994-3 yil Denizli, Acipayam , Apa kdyii
1994-1997-3 y1l Denizli, Acipayam, Acipayam Lisesi

Lisans

1998-2002-4 y1l Gazi iiniversitesi , Kastamonu Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim Fen
Bilimleri

(Yuksek Lisans)

2013-2014, 2014-2015 dersler
2016-2017 proje hazirlama

Mesleki deneyim

Yil(lar)
2003-2005 Tokat, Sulusaray ,Dutluca S.S Bezer Fen Bilgisi Ogretmeni
2005-2006 Kahramanmaras ,Nevzat Pakdil YIBO (askerlik hizmeti)
2006-2007 Tokat, Sulusaray ,Dutluca S.S Bezer Fen Bilgisi Ogretmeni
Burdur, Bucak ,Bogazkdy ruhi mutlu ilkégretim okulu fen bilgisi dgretmeni
2007-2010
2010-2012 Burdur, Yesilova, Giineykdy ilkdgretim okulu miidiir yardimeisi
2012-2013 Denizli, Acipayam, Gélciik YIBO miidiir bagyardimcist

2013-

Denizli ,Acipayam ,Yesildere ortaokulu miidiirligii gorevinde
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KONTROL
EDILDI

Tez diizeni tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Sayfa bosluklari uygun diizenlenmistir

Tum metin Times New Roman yazi stili ¢ift satir aralikli 12 punto ile yazilmistir

Sayfa numaralar1 kagidin sag iist kdsesine yazilmigtir

Metin icindeki bagliklar APA sitiline uygun diizenlenmistir

Igindekiler, tablolar ve sekiller listeleri tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Tezde bulunan tim tablolar gereklidir

Tiim tablo basliklar1 tez yazim kilavuzuna uygun yazilmisgtir

Tim sekil basliklari tez yazim kilavuzuna uygun yazilmistir

Tim tablo ve sekillere metindeki boliim sirasina gére numara verilmistir

Tablolar APA stiline uygun hazirlanmistir

Metin i¢indeki tiim alintilar uygun sekilde belirtilmistir

Metin icerisinde verilen tiim kaynaklar, kaynakga listesinde bulunmaktadir

Kaynak gosterimleri tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Kaynakgca listesi APA stiline uygun diizenlenmistir

Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Danisman



