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ONSOZ

Roma’nin Hiristiyan imparatorluguna doniismesi, diinya tarihindeki bir kirilma
noktas1 olarak kabul edilebilir. Theodosius da “biiyiik” sanina yakisir sekilde tam olarak
bu kirilma noktasinda yer alir. Bu yoniiyle de Ge¢ Antik Cag olarak tanimlanan siirecin
belki de en iinlii ve kendine has tarihi sahsiyetlerinden birisidir. Kavimler Go¢ii’niin
safaginda Theodosius, imparatorlugun hem Dogu’suna hem de Bati’sina hilkkmeden son
hiikiimdardir. Yalnizca imparatorluk erkinin ortaklarina karsi yirtttiigii incelikli strateji
ile degil, ordusunun basinda elde ettigi zaferlerle de iktidardaki giiclinii arttirmay1
basarmisti. Bununla birlikte Theodosius’u belki de miistesna bir karakter kilan unsur
siyasi basarilar1 degil, etkileri bugiin dahi hissedilmekte olan dini politikalar1 olmustur.
Ciinkii onun dini politikalar1 sadece Yahudiler, Paganlar ve sapkinlar1 kapsamiyordu.
Zaman ic¢inde Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki ayrigsmayi tetikleyecek bir mirasa
donlismistii. Tam olarak bu baglamda imparatorun Milano Piskoposu Ambrosius ile
gelistirdigi inigli ¢ikish iliski de 6zel bir yere sahip olmustur. Sonug¢ olarak bu durum
Theodosius’un din politikasin1 anlamaya ve anlatmaya deger bir meseleye
doniistiirmiistiir.

Theodosius ve ¢agi tiim bu 6zellikleri sebebiyle hem klasik kaynaklarda hem de
modern aragtirma ve inceleme eserlerde siklikla anlatilmistir. Boylece aldigi kararlar
tahlil edilirken imparatorun kisilik 6zelliklerine kadar uzanan ilgi ¢ekici incelemeler
yapilmistir. Dolayisiyla Theodosius merkeze alinarak, Roma Imparatorlugu’nun
379’dan 395 yilina kadar uzanan siirecinin incelenmesinde olduk¢a zengin bir
kaynaktan faydalanma imkani bulunmaktadir. Ancak Tiirkge literatiirde, Theodosius
donemine odaklanan heniiz yeterli sayida calisma kaleme alinmamistir. Bu baglamda
IV. yiizyilin sonunda Roma Imparatorlugu’na hakim olan atmosferin tarihsel anlatisina
miitevazi bir katki saglamak miimk{indir.

Eskicag diinyasinin ¢ok uzaginda olmasmna ragmen destek ve tesviklerini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Hasan BABACAN’a tesekkiir ederim. Caligmam
sirasinda, tez yazmanin yalnizca kaynaklara ulagsmak ve onlart modern bilimsel
Olciitlerle kabul edilebilir bir tarihsel anlatiya dontistirmekten ibaret olmadigini
anladim. Yasadigim tiim zorluklarda daima yanimda duran, aldiklar1 egitimin sinirlarini
asan bir anlama cabasiyla bana destek olan anne ve babama tesekkiirii mutlu bir vazife
addederim.

Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlasmasi gibi bir olgunun derinliklerine dogru
yapilacak tarihsel yolculuk hem heyecan vericidir hem de Roma Imparatorlugu nun
dini, toplumsal, ekonomik, siyasi ve idari dinamiklerini dikkate alarak incelikli bir
aragtirma yapmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyan
bir hiikiimdarin hikayesini anlatmak, bir tarih¢i aday1 i¢in yanlis yollara sapmaya miisait
bir yolculuga da doniisebilir. Sonug¢ olarak danismanim Prof. Dr. Turhan KACAR’1n
yol gostericiligi olmaksizin bdylesi bir calismayr gerceklestirmek benim i¢in miimkiin
olmayacakti. Kitapligin1 agarak, heniiz yayimlamadigi c¢aligmalarini dahi benimle
paylasan hocama derin bir minnet bor¢luyum.

Nihan OZ
Haziran 2017



OZET

THEODOSIUS DONEMINDE ROMA IMPARATORLUGU

OZ, Nihan
Yiiksek Lisans Tezi
Tarih ABD
Eskicag Tarihi Programi
TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Turhan KACAR

Haziran 2017, 118 Sayfa

Imparator Theodosius modern Avrupa tarihinin kurucu isimleri arasinda
onemli bir yere sahiptir, ciinkii Constantinus doneminde Roma
Imparatorlugu’nda mesru bir temele oturan Hiristiyanhk, onun ¢aginda resmi
dine doniismiistiir. Modern Avrupa uygarhg Hiristiyanhktan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi icin, Theodosius’un Hiristiyanh@in nihai zaferindeki rolii de
onemsiz degildir. Bu cercevede bu tezi hazirlamamizin temel amaci1 Theodosius
doneminde din ve devlet entegrasyonunun nasil gerceklestigini ortaya koymaktir.

Bu caliyma, kaynaklar ve temel problemlere isaret eden giris boliimii
disinda dort ana bélimden meydana gelmektedir. ilk béliim, Theodosius dncesi
dérdiincii yiizyilda Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugu icerisindeki yerini ortaya
koyma tesebbiisiidiir. Bunun amaci Theodosius’un nasil bir imparatorluk ve din
siyaseti miras1 aldigim gostermektir. Ikinci boliimde Theodosius déneminde
paganlik ve Yahudiligin durumu ele ahnmaktadir. Uciincii béliimde Hiristiyan
Imparator Theodosius’un Kkilise politikasi ele alnmaktadir. Dordiincii ve son
boliim ise Theodosius donemi iizerine genel gozlemler icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik¢ag, Roma Imparatorlugu, Hiristiyanlik, Theodosius.
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THE ROMAN EMPIRE IN THEODOSIUS PERIOD
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The emperor Theodosius was one of the few key figures in the foundation
of the modern Europe, because Christianity became the official religion of the
Roman empire in his reign. As the modern European civilisation cannot be
considered without the decisive contribution of Christianity, the supportive role
of Theodosius in the victory of Christianity is still worth of looking at closely.
Therefore the main idea behind this theses is to offer an analysis for the
integration of Christian religion and the state in the age of Theodosius the Great.

This work is shaped by four chapters. In the introductory chapter |
provide an observation on sources and theoretical frame of the work. In the first
main chapter | take the issue of the story of Christiaity in the fourth century
before Theodosius to show how a legacy the emperor received from his
predecessors. In the second main chapter the imperial relationships with the
other religion in the Christianizing the fourth century. In the third chapter | deal
with the ecclesiastical politics and religious developments during the reign of
Theodosius. The final chapter consist of some observations on the reign of
Theodosius.

Keywords: Late Antiquity, The Roman Empire, Christianity, Theodosius.
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GIRIS

1. Amag, Problem ve Kapsam

II. ylizyilda Roma toplumunun geleneksel kurumlari halkin ihtiyaglarimi
karsilayamaz hale gelmisti. Tanrisal imparatorlar ile tanrilar, toplumun kurtulus beklentisine
cevap veremiyordu. Roma toplumu ontolojik bir bunalimin igine siiriiklenmisti. Iimparatorlar
hem hosnutsuz bir halki idare ediyorlardi hem de sinirlara dayanmis diigmanlara karsi
imparatorlugu savunmaya calisiyorlardi. Gorece her iki miicadelelerinde de basarili
olamiyorlardi. Dahasi ordusunun basinda sefere ¢ikan imparatorlarin savas meydanlarinda

6lmesi, devlet otoritesinin en iistiinde yer alan idarecilerin halk i¢indeki itibarin1 sarsmisti.

IV. yiizyila gelindiginde, imparatorluk arazisinde yasayan halklara dini serbestlik
taninmisti. Hiristiyanligin maruz kaldigir baskilar diisiiniildiigiinde bu gelisme, Milano
Fermani’na kadar uzanan biiyiik bir basar1 dykiisii olarak kabul edilebilir. Hiristiyanligin
mesru hale gelmesinde Milvius Kopriisii Savasi, ona yiiklenen mistik unsurlarla birlikte, bir
doniim noktasidir. Biiylik Constantinus, Hiristiyan Tanrmin inayetiyle biiytik bir zafere
ulagmissa da donemin kaynaklari imparatoru dinine bagl bir Hiristiyan olarak sunmaktan
uzaktir (Norwich, 2013: 40). Oysa Theodosius’un ¢agdaglar1 imparatoru inangh bir
Hiristiyan olarak tanimlamaktadir (Williams ve Friell, 2005: 49). Bu durum,
Constantinus’tan Theodosius’a uzanan siiregte yasanan deg8isimin adeta Ozeti gibidir.
Hiikiimdarin sahsinda viicut bulan imparatorluk imgesinin 313°ten 391’e¢ kadar olan
donemde gecirdigi donilisiimiin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Bu baglamda Theodosius
donemindeki Roma Imparatorlugu’nu anlatabilmek icin dindar Hiristiyanlarin imparatorluk
erkini kontrol altina alma siirecine deginmek gerekmektedir. Ancak imparatorluktaki ihtida

hareketlerinin asagidan yukar1 dogru oldugu gercegi dikkate alindiginda, 6nce imparatorlarin



degil, siradan Romanlilarin Hiristiyanligi benimsemesine ve bunun etkilerine de deginme

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Paganizmden Hiristiyanliga ya da politeizmden tek tanriciliga uzanan ve etkileri
yalnizca sosyal degil, siyasi baglamda hissedilen siireci anlamak ve anlatmak i¢in bazi sorular
giindeme getirilebilir. Bu agamada ilk olarak Romalilarin neden ve hangi kosullar altinda
atalarmin dini olan paganizminden vazgectigi sorusuna cevap aramakla baslanabilir.
Ardindan da Hiristiyanlik karsisinda imparatorlarin nasil politikalar gelistirdigi sorusu ile
devam edilebilir. Daha baska sorular ydneltmek de miimkiindiir. Ornegin Tanrisal
hiikiimdarin yerini Hristiyan imparatorun almasinin imparatorluk algis1 tizerindeki etkileri ne
yonde olmustu? Imparatorlarin Hiristiyanlig benimsemesi Kilise kurumunu nasil etkilemisti?
Hiristiyanliga gecis imparatorlarin toplum iizerindeki niifuzunu ne Olglide etkilemisti?
Paganizmin terk edilmesinden sonra imparator, toplumda diizen ve istikrar1 saglamak i¢in
dinsel sdylem gelistirebilmis miydi? Imparatorun Kilise ile kurdugu iliski bu kapsamda ele
alinabilir mi? Imparator, aldig1 kararlarda toplumsal ya da siyasi baglamda muhalefetle
karsilasmis miydi? Bu sorulara Theodosius doneminde yasanan gelismeler iizerinden cevap
vermek miimkiindiir. Ancak onun ¢agini anlayabilmek ic¢in biraz geriye gitmeye, Roma
Imparatorlugu’nda Hiristiyanligin  gelisimini kapsayacak sekilde tarihsel anlatiy1

genisletmeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
2. Tarihsel Arka Plan

Theodosius merkeze alindiginda Ispanyol aristokrasisine mensup yetenekli bir
askerin imparatorluk tacina uzanan olaganiistii basar1 hikayesinde kendisi ve ailesinin
Hiristiyanligi benimsemis olmasinin etkileri de sorgulanmaya deger baska bir konuyu teskil
etmektedir. Bir bagka ifadeyle Theodosius’un imparator olmasi ile Roma’da Hiristiyanligin

yiikselisi arasinda bir bag kurulabilir mi?

Imparatorluk yavas yavas geleneksel Roma dinlerinden uzaklasirken Theodosius,
Flavius Hanedanligi’nin bir adim 6tesine ge¢mis ve Hiristiyanlig1 imparatorlugun resmi dini
haline getirmistir. Boylece Diocletianus doneminin amansiz takibatindan kurtulmaya ¢alisan
Hiristiyanlar, 1. Constantinus Donemi’nde 06zgiirlesmis; Theodosius Donemi’nde

imparatorlugun gergek sahibi olmuslardir. Dolayisiyla Theodosius’un dini politikalarini



anlayabilmek i¢in Diocletianus’tan baslayarak IV. yiizyilin sonuna kadar uzanan tarihsel
stirece temas etmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde Hiristiyanlarin biiyiik zaferi nasil oldu

da Theodosius’un ¢aginda elde ettikleri sorusuna cevap verilebilir.

Hiristiyanlik, dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda I. Constantinus’un Hiristiyan olmasiyla
ile Hiristiyan Romalilarla tesis edilen iligki imparatorlugun ideolojisi tlizerinde etkilerini
hissettirmeye baglamisti. Ancak tam anlamiyla dini doniisim Theodosius donemine
gelindiginde, 6zellikle Hiristiyanligin resmi din olarak ilan edilmesiyle yeni bir boyuta
tasindi. 1ll. ylizyildaki sik sik de§isen imparatorlar ve bir tiirlii bitmek bilmeyen i¢ savas,
paranin deger kaybetmesi, Hiristiyanlara yapilan kovusturmalar ve baskilar ile din eksenli
fikri akimlar da imparatorlugun siradan halkini oldugu gibi en iist diizeyde siyasal otoriteyi
de etkisi altina almisti. Dolayisiyla IV. ylizyilin imparatorlar1 6ncelikle bir 6nceki yilizyildan
kalan siyasi, ekonomik ve sosyal ¢alkantilar1 ¢oziime kavusturmak zorunda kalmislardi. Bu
nedenle Theodosius déneminde Roma Imparatorlugu’nu anlamak igin M.S. 313 ve 395
yillar1 arasindaki din merkezli politikalar ve buna bagli olarak yasanan gelismeleri ele almak
gerekmektedir. Ancak bu ylizyilin {izerinde durulmasi gereken bir baska kapsamli meselesi
ise modern Avrupa’nin da etnik goriiniimiinii sekillendiren barbar kavimler ile imparatorluk

arasindaki miicadelelerdir.
3. Kaynaklar

Klasik yazarlar arasinda yeni bir tarih yazim teknigi olarak IV. yiizyilda ortaya ¢ikan
Kilise Tarihi tiirii eserler Geg Antik¢ag’in en 6nemli taniklart arasinda yer alir. Bu tiirden
eserlerin yazarlar1 genellikle koyu bir Hiristiyan taraftari olarak dikkat g¢ekmektedir.
Caesareia topraklarinda III. yiizyilin son ¢eyreginde diinyaya geldigi bilinen Eusebius, ilk
Hiristiyan kilise tarihgisidir. Kendisinden kisa siire 6nce yasamig olan Paulus ile aym
cografyada dogmus ve ayni entelektiiel ¢gevreden beslenmistir. Dolayisiyla IV. ylizyila dair
bilgiler barindiran eserlerinden ikisi 6zel bir ©neme sahiptir. Bilhassa Imparator
Constantinus’un yagamini kapsayan, onun soy agacini ve augustus olarak tahta gecis siirecini
iceren, giristigi iktidar miicadelelesini, askeri kariyerini, savaslarini, mesru bir din olarak
Hiristiyanligin nasil yiicelttigini aktardigi Vita Constantini adli eseri bir biyografiden ¢ok
daha fazlasini sunmakta, Eusebius’un degerlendirmelerini de yansitmaktadir. IV. yilizyilin ilk

yarisina kadar olan siireci kaleme aldigi bu eserle Eusebius, kilise tarih¢iliginin dnciisii olarka



kabul edilebilir. Bunun disinda Historia Ekklesiastica (Kilise Tarihi), Hiristiyanligin
toplumsal alandaki yayilisini ve Romalilarin  Hiristiyanlarla girdigi miicadeleyi,
Hiristiyanligi kabul etmis biri olarak, Constantinus Hanedanligi’nin yaklasiminin anlatildigi
10 kitaptan olusan eserdir. HE, Hiristiyanhiga iliskin meselelerin kokenine ydnelik

aciklamalar yapabilmek i¢in miistesna kaynaklar arasinda gosterilmektedir.

Hiristiyan kiliselerinin onciileri olarak da kabul edilen ve Hiristiyanligin
yiikselmesinde biiyiik etkisi bulunan Eusebius disindaki kilise babalarinin “Kilise Tarihi”
adli1 eserlerine ayrica temas etmekte fayda bulunmaktadir. Socrates Scholasticus,
Eusebius’un 10 kitaptan olusan HE’sinin, devami niteligindeki 7 kitaptan olusan bir eser
kaleme almistir. Bu eser, tarihsel olarak 140 yillik bir donemi kapsamaktadir. Socrates’in
anlatiminda yer alan tarihi olaylarin klasik tarihgilik anlayisiyla yazilmis olmasi, iceriginin
glivenilirligi de arttirmistir. Socrates’ten sonra onun ¢agdasi olan Filistinli Hiristiyan yazar
Salminius Hermias Sozomenus gelmektedir. Sozomenus’un 9 kitaptan olusan eseri, 323’ten
425’e kadar olan siireci Hiristiyanlig1 6n plana alarak aktarmaktadir. IV ve V. yiizyila iliskin
tarihsel ve teolojik anlatilar1 kaleme alan Theodoretus, Evagrius, Rufinus ve Ariusgu tarihgi
Philostorgius doneme iliskin olaylar1 tiim detaylartyla degerlendirmistir. Ozellikle
Theodoretus ile HE’sinde Nestorius tartigmalarini ve sonrasinda gelisen siireci anlatimiyla
tamamlayan Evagrius Onemli bir yere sahiptir. VI. ylizyiin basma gelindiginde
Constantinopolis’te yasayan pagan tarih¢i Zosimus’un Historia Nova adli eserinde, Roma
[mparatorlugu’nun zayiflamasi1 tek tanrili inanca sahip imparatorlara ve onlarm
Paganizm’e yonelik hosgoriisiiz politikalarina bagladigi goriilmektedir. Bu bakimdan
emirnamelerle pagan ritiiellerinin yasaklanmasi (24 Subat 391) ve halkin pagan tapinaklara
girmesinin engellenmesine iligkin anlatimi ile Theodosius doneminin aydinlatilmasinda
Zosimus’u vazgecilmez bir kaynaga donistirmektedir. Rahip Paulus Orosius 7 kitaptan
olusan Historiae Adversum Paganos (Paganlara Karsi Tarihler) adli eseri ile Libanius’un
Soylevleri bu doneme iliskin bilgi veren kaynalar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
Libanius'un abartili bir yaklasim benimsenmis olmasi ve dénemin bagkaca bir taniginin

olmamasi gibi sebeplerle eserine mesafeli yaklagilmaktadir.

Theodosius donemi uygulamalarinin en somut kaynagi hi¢ siiphesiz Codex

Theodosianus tur. Ekseriyetle Theodosius ve halefleri tarafindan yayimlanan kanunlari



icermektedir. 429 ile 437 yillar arasinda derlenmistir. IV. yiizy1ldaki Roma Imparatorlugu
siirlarinin i¢inde yasayan siyasi erkin ve egemenligi altinda bulunan vatandaglarin uymasi
gerecken yasalarin biitiiniidiir. Bu kapsamda ayrica Paganlara karsi alinan tedbirleri
icermektedir. Constantinus'un CTh’de yer alan ¢ok sayida mektubunda Paganizmin ele
alindig1 goriilmektedir. Ote yandan 1. Valentinianus ve Valens déneminde biiyii yapilmasini,
kehanette bulunanlarin ve kurban verenlerin kontrol altina alinmasma calisildigi da

anlasilmaktadir (CTh. 9.16.7).

Geg Antikcagda yasananlar1 anlatmak konusunda Hiristiyanlar kadar Pagan yazarlar
da donemin tarihine iligkin karanlikta kalan bazi hususlari1 agiga kavusturmustur. Yunan
kokenli (Matthews, 1994: 252) pagan olan tarih¢i Ammianus Marcellinus ile Filistin kdkenli
tarihgi yazar Procopius, geride biraktiklari eseriyle tarihteki yerlerini almislardir. Ote yandan
Ammianus’u diger Pagan yazarlardan miistesna kilan Hiristiyanlifa olan bakis agis1 ve
Hiristiyanligin putperest bir diinyada da var olabilecegini savunmus olmasidir (Davies, 2004:
283-285). Ammianus Marcellinus, toplam 31 kitaptan olusan Res Gestae (Tarih) adli
eserinde bir zamanlar Yunan ve bir askerdim (Amm., 31.16.9), diyerek kimligi hakkinda da
bilgi paylagsmaktadir. Ammianus Marcellinus, 353-378 yillar1 arasin1 kapsayan Latince
yazdig1 bu eserinde Apostata! Iulianus’un ve Theodosius’un heniiz iktidar olmadan onceki
seleflerini ve savaslarini anlatmis, ayrica Hunlar’in ismini ilk kez zikrederek ¢agdaslar

arasinda on plana ¢ikmistir (Kagar, 2004: 156).

Cappadociali Babalardan olan Nazianzuslu Gregorius, Theodosius’un augustus
oldugu 379’dan itibaren, 6limiine kadar olan zaman diliminde kaleme aldig: eserleri ile
donemi aydinlatmaktadir. Bu eserlerinin biiyilkk bir c¢ogunlugunun orijinal oldugu
diisiiniilmektedir (White, 1996: xxiv). Ote yandan mektuplar séz konusu oldugunda
Ambrosius’un mektuplart Theodosius donemi bakimindan fevkalade 6neme sahiptir. Onun
Theodosius ile gelistirdigi iliski, IV. ylizyillin sonunda dini ile diinyevi arasindaki siyasi
rekabetin karakteristigini teskil etmistir. Bu bakimdan onun tarafindan kaleme alinan
mektuplar Calinicum Olay1, Selanik Katliami gibi hadiselerin anlasiimasinda ve imparatorun

Kilise ile kurdugu diyalogun ortaya ¢ikarilmasinda vazgecilmez birer kaynaktir.

! Tulianus, Hiristiyanliktan Paganizme gegmis olmasina génderme yapmak amaciyla klasik kaynaklar tarafindan
donek anlamina gelen apostata sani ile anilmustir.



Ge¢ Antik¢ag, modern tarihgilik pratiginde degisim ve doniisiim gibi biiyiileyici
kavramlar etrafinda kurgulanan ve IV. ylizyilldan VII. yiizyila kadar uzanan bir tarihsel
donemi kapsamaktadir. Bu déneme odaklanan hem Ingilizce hem de bir kismi ¢eviri yoluyla
aktarilan Tirkge literatiirde Theodosius’un hiikiim siirdiigii tarihsel donemin anlatisina ¢ok
onemli katkilar sunan eserler mevcuttur. Bu hususta en kapsamli ¢alisma, Biiylik Roma
tarihcisi Edward Gibbon tarafindan kaleme alinan Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi adli eseridir. Gibbon, imparatorlugun ¢okiisii ile Hiristiyanligin kazandigi zafer
arasinda bag kurmakta, Hiristiyanlikla birlikte Romanlilarin ahlaki bir ¢okiise ugradiklarini
savunmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun yikilisin1 tarihsel gergeklerden bagimsiz bir
bi¢cimde, devletleri insani 6zelliklerden soyutlayarak ele almanin ve meseleyi ahlaki ¢okiise
indirgemenin sorunlu bir bakis a¢is1 oldugu aciktir. Nitekim daha sonra kaleme alinan Roma
Imparatorlu tarihine iliskin eserler bu paradigmay: ciiriitmiislerdir. Esasen literatiirde Ge¢
Antik¢ag tanimlamasini yaparak, bu tarihsel donemi bagimsiz bir disipline doniistiiren tarihgi
Peter Brown’dir. Yazarin The World of Late Antiquity adli eseri, Tiirk¢e’ye Geg Antik Cagda
Roma ve Bizans Diinyast adiyla Turhan Kacar tarafindan kazandirilmistir. Peter Brown, Geg
Roma Imparatorlugu ve erken Orta Cag’da, Antik diinyanin sonunu getiren tiim sosyal
degisimleri ve kiiltiirel farkliliklar1 sosyolojik ve antropolojik c¢ikarimlar esliginde
paylagsmaktadir. Brown, Ge¢ Antikcag’a ilgi duyan tarihgiler ve genel anlamda sosyal
bilimciler i¢in bagvuru kitabi kaleme almistir. Akdeniz Diinyasiin tecriibe ettigi degisim ve

dontisiimii ilgi ¢ekici ve kendine has tislubuyla aktarmistir.

Calismalariyla Roma tarihgiliginde 6zel bir etki uyandiran Arnold Hugh Martin Jones
da bu kapsamda ayrica zikredilmeye deger eserlere sahiptir. Ornegin 1964’te telif ettigi The
Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic, and Administrative Survey, isimli eseri
onemini korumaktadir. Bilim diinyasina sundugu eserleriyle katkisi payelendirilemeyecek
kadar degerlidir. Jones’un, Oliimiinden kisa bir siire 6nce Roma’nin toplumsal tarihi
agisindan yeni bir temel olusturan ve Ge¢ Roma Imparatorlugu déneminin tarihsel anlatisina
kazandirdigi Prosopography of the Later Roman Empire (PLRE) adli eserinde, Antik
donemin yazili kaynaklarma hakimiyeti ve verdigi ansiklopedik bilgi bakimindan
cagdaslarin1 geride birakir nitelikte oldugunu ortaya koymustur. PLRE, Diocletianus
doneminden baslamakta Iustinian'in 6liimiine kadar olan tarihsel siireci kapsamakta ve ¢cok

sayida biyografiyi icermektedir.



Stephen Mitchell’in yazdigi Turhan Kacar’in dilimize Ge¢ Roma Imparatorlugu
Tarihi: M.S. 284-641 olarak cevirdigi eserde, Ge¢ Antik¢ag’da Yakin Dogu’nun gegirdigi
dontisiimii ve Akdeniz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni dini kimligi ve bu kimligin olusumuna
etki eden etmenleri, kapsamli bir tarihsel anlati i¢inde aktarildigi goriilmektedir. Timothy
Gregory’in Bizans Tarihi hem kapsamli hem de 6z bir anlatimla donemi anlamamiza
yardimci olmaktadir. Turhan Kacar’in Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik adli miistakil eserinde
II. yiizyilda yasanan Isa problemini, Genel Konsilleri ile VI. yiizyilda ortaya ¢ikan dini
gelismeler ele alinmaktadir. Tarih¢inin kaleme aldigi ¢ok sayida eseri ve gevirileri ile
tilkemizde Hiristiyanlik tarihi hakkinda yapilan arastirmalara onciiliik ettigini ifade etmek,

miitevazi bir degerlendirmeden 6teye gecemez.



BIiRINCi BOLUM:
THEODOSIUS’TAN ONCE

ROMA IMPARATORLUGU’NDA DiN VE DEVLET

1.1. Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanhk

Flavius Theodosius, yerel tasra aristokrasisine mensup bir ailenin iiyesi olarak
346’da? Ispanya, Cauca’da diinyaya gelmistir (PLRE I: 904). Cauca kenti, Hiristiyanligin
erken donemlerden itibaren yayilma imkani buldugu ispanya Gallia’sindaydi. Bélge, yerli
aristokrat ailelerin yan1 sira mensuplari arasinda senatérleri barindiran Italyan ailelere de ev
sahipligi yapiyordu (Williams ve Friell, 2005: 10). Babas1 Flavius Theodosius ve annesi
Thermantia tarafindan inangli bir Hiristiyan olarak yetistirilen Theodosius, asker bir babanin
oglu olarak diinyaya gelmis olmasinin etkisiyle askerlik meslegine yonlendirilmisti.
Theodosius almis oldugu askeri egitimini Britanya topraklarinda babasinin yanindayken
gosterme sansini elde etmisti. Boylece aldigir egitime bagli olarak sekillenen kariyeri,
babasinin yaninda gittigi Britanya topraklarinda baslamisti (PLRE I: 904). Bundan sonra
imparatorluk tacina giden yolda gen¢ yasta elde ettigi zaferler kisa siirede taninmasini
saglamis, imparator olarak hiikiim siirdiigii donem boyunca gergeklestirdikleri ile hakl bir
sOhret elde etmis, hem ¢agdasi hem de sonraki yiizyillara ait tarihi kaynaklarda “biiyiik”

santyla anilmstir.

Theodosius ve aile iiyeleri Iznik Itikadi'na bagl inangl birer Hiristiyan olarak
yasamlarint siirdiirmiislerdi (Matthews, 1975: 111, dipnot 7) ve muhtemelen Eustathius,

Marcellus ve Asclepias gibi Iznik itikadinin IV. yiizyildaki &nemli temsilcilerinin

2 Aksi belirtilmedikge yillar milattan sonra (MS) olarak tarihlenecektir.



fikirlerinden etkilenmislerdi. Ozetle Theodosius, Cauca’nin sahip oldugu sosyal yapiya baglh
olarak gelisen ve buradaki Iznik itikadi’na bagl din adamlarinin da tesiriyle ortaya ¢ikan
zengin bir entelektiiel cevreden beslenmis olmalidir.® Roma aristokrasisinin, IV. yiizyildaki
standartlar1 diisiiniildiigiinde Theodosius’un miistesna bir 6rnegi teskil ettigi diisliniilemez.
Theodosius, Ispanyol aristokrasisinden gelip imparatorluk ordu veya biirokrasisinde etkili bir
konum elde eden ilk idari-askeri gorevli degildi. Bilhassa, imparatorlugun dogusunun
Theodosius gibi Ispanyol kokenli idarecilerce yonetildigi bilinmekteydi (Matthews 1975:
108-12).

Geng Theodosius’un, babasini yakindan gozlemleme imkanina sahip oldugu askeri
ve idari konularda tecriibe edindigi anlagilmaktadir. Baba Theodosius ise IV. yiizyilin
ortalarinda imparatorluk sinirlariin siirekli i¢ isyanlar ve istilalar ile sinandig1 bu dénemde
kazandig1 zaferlerle taninmis bir generaldi. Kaynaklar, Theodosius’un babasinin
Britanya’daki barbar akinlarinin iistesinden gelmek i¢in goreve ¢agrildigini aktarmaktadir
(PLRE I: 903). Bu harekat ayn1 zamanda Gen¢ Theodosius’un da askeri kariyerinin
baslangici olacaktir. Baba Theodosius, 367-368 yillar1 arasinda Britanya’da Pikt, Scots,
Atacotti, Frank ve Saksonlarin es zamanl istilalarin1 karsisinda tutunmakta zorlanan orduyu
yeniden diizene soktugu gibi istilalar1 da biiylik bir ustiinliik saglayarak geri piiskiirtmeyi
basardi (Williams ve Friell, 2005: 10). Magister Equitum* olarak gorevini siirdiirdiigii 369-
375 yillart arasinda, 6nce Alamanni ayaklanmasini bastirdi. Ardindan kisa bir siire sonra
372’de Alanlara kars1 Valentinianus’un yaninda yer aldi (PLRE I: 903). Baba Theodosius
sadece yetenekli bir general olarak degil, imparatorun sadik bir askeri olarak da s6hret
kazandi. Daha sonra Ren ve Yukar:1 Tuna Nehri sahasindaki miicadelelerde 6nemli roller
istlendi. Bu basarilarinin da etkisiyle imparatorlugun kuzey sinirlarina, Tuna boyundaki
Moesia’ya gonderildi (Williams ve Friell, 2005: 10). Mauretania’daki Firmus
Ayaklanmasi’n1 bastirmak tizere Kuzey Afrika’ya gorevlendirilmesi (PLRE [: 903),
imparatorun ¢evresindeki niifuz sahibi generaller arasinda yer aldiginin gostergesiydi. Sonug
olarak Gen¢ Theodosius’un, babasinin yaninda imparatorlugun bir kosesinden digerine

giderek askeri ve idari tecriibeler edindigi gibi genis imparatorluk cografyasini da yakindan

3 [spanya, Hiristiyanligin erken donemlerden itibaren kok saldig1 bir yerdi. Burada yasayan ist diizey aristokrasi
Iznik itikadia bagh ¢ok sayida piskopos ile temas halindeydi (Williams ve Friell, 2005: 10). Bu doneme iliskin
daha detayli bilgi i¢in Matthews, (1967) ile Mark A. Handley (2003) ile incelenebilir.

4 Siivari birlikleri generali.
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tanima sansina kavustugu anlagilmaktadir. Stiphesiz kazandig1 bu tecriibe onun daha sonraki

yasamina yon verecektir.

Theodosius’un babasi, Valentinianus tarafindan gonderildigi her yerde olaganiistii
basarilar elde etmis muzaffer bir general olarak Roma’ya dondii. Boylece Valentinianus’un
sadik generallerinden birisi olarak 6n plana ¢ikt1 ve saray ¢evresinde saygi goren siyasal bir
kisilige doniistii. Bu siirecte Geng Theodosius ise babasinin askeri mirasini iistlenebilecek
nitelikte bir general olarak taninmaya baslamisti. Heniiz 27 yasindayken 373/74’de
Illyricum’da Sarmatlara kars1 elde ettigi zafer ile Valentinianus’un takdirini kazandiginda,
Moesia Dux unvanina sahipti (Amm., 29.6.14.16; PLRE I: 903; Williams ve Friell, 2005: 10).
Ancak bu durum uzun siirmedi. Imparator Valentinianus’un 17 Kasim 375 giinii liimiiyle®
birlikte baba ve ogul gozden diistiiler. Yasanan iktidar degisikligi sirasinda Baba Theodosius
375’te, ihanetle suclandi ve idama mahkum edildi. Bunun {izerine Geng¢ Theodosius,
Cauca’daki aile miilkiiniin bulundugu topraklara geri dondii (PLRE I: 904; Errington, 1996:
438; Williams ve Friell, 2005: 9; Gregory, 2011: 92).

Valentinianus doneminde saray ¢evresinde bu denli itibar gérmesinin dogal bir
sonucu olarak Theodosius’un babasi, politik ayak oyunlarinin da i¢ine ¢ekilmisti. Ancak dyle
anlasiliyor ki Valentinianus’un Oliimiinden sonra olusan giicler dengesi i¢inde baba
Theodosius konumunu koruyamamusti. Ote yandan hayati basarilarla dolu olan bu askerin
thanetle suglanmasi ve idama mahk(im edilmesi, ogul Theodosius’un da askeri kariyerini
sekteye ugratmisti. Ancak tiim bu gelismeler, gen¢ Theodosius i¢in biiyiik bir hayat dersi
niteligi de tasimis olmalidir. Bundan sonra hangi pozisyonda bulunursa bulunsun ihtiyatl ve
diplomatik hareket etmek gerektigini ¢ok aci bir yolla 6grenmis bulunuyordu. Siiphesiz
biiyiikk hayal kiriklig1 yasamis olmalidir. Amcas1 Eucherius ve evlilik yoluyla akrabalik
iliskisi kurdugu Antonius, yeni augustus Gratianus’un yiiksek riitbeli memurlar1 arasindaydi.
Onlardan yardim alabilecekse de anlasilan o ki buna gereksinim duymadi. (Williams ve
Friell, 2005: 11). Aile topraklarinda gegirdigi kisa stirenin Theodosius lizerinde derin etkiler
uyandirdigr anlasilmaktadir. Bu siirecte, sonraki hayatini1 sekillendirecek olan planlarini ve

siyasi ihtiraslarini hayata gecirmek i¢in gergeklestirecegi tesebbiisleri kurgulamis olmalidir.

® Valentinianus’un 6liimii beklenmedik bir anda gerceklesti. Quad ve Sarmatlar iizerine gergeklestirdigi seferin
ardindan imparator, Quad el¢isini huzuruna kabul etti. El¢inin barig i¢in 6ne siirdiigii sartlar Valentinianus’u
Oylesine 6fkelendirdi ki atar damari ¢atladi ve buna bagli olarak inme geg¢irdi (Sozomenus, HE, 4. 31).
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Dahas Ispanya’daki dini ve toplumsal atmosfer dikkate alindiginda,® Theodosius’un itikat

diinyasi iizerinde etkiler birakan bir inzivaya ¢ekildigi izlenimi uyanmaktadir.

Theodosius’un mensubu oldugu ve imparatorluk aristokrasisini teskil eden ziimre,
hiikiimetin istedigi her an goreve cagirabilecegi sivil ve askeri idarecilerden olusuyordu.
Bunlardan birgogu cok kisa siireligine yetkilendirilirdi. iclerinden muhteris ya da a¢gdzlii
olmayanlar ise Ispanya veya Italya’nin tasrasinda huzurlu ve rahat bir yasamu tercih edebilirdi
(Williams ve Friell, 2005: 10-12). Bu bakimdan Theodosius’un ¢ekildigi inzivada dis
diinyadan tamamen soyutlandigini diisiinmek dogru olmayabilir. Ailesi, arkadaglar1 ve temas
halinde oldugu diger yakinlar1 vasitasiyla saraydaki degisiklikleri siirekli takip eden diger
asillerden farksizdi. Bir baska ifadeyle yasadigi hayal kirikliginin etkisiyle giinii geldiginde
goreve donebilecegi timidini tamamen yitirdigi diistiniilmemeli; aksine Theodosius, yeniden
parlak zirhin1 kusanip savas meydaninda Romali bir general olarak ordusunu idare edecegi

giinii diislemis olmalidir.

Askeri kariyerine geri doniisii ise Valentinianus’un varislerinin idare etmekte
zorlandiklar1 Got istilasinin sebep oldugu kriz sirasinda meydana geldi. Gotlar, Hun
baskisiyla imparatorluk arazisine girerek Tuna’y1 asip Trakya’yi istila etmiglerdi. Gratianus
ile amcas1 Valens arasindaki rekabet, Hadrianopolis onlerinde Romalilarin 378’de Gotlar
karsisinda gurur kiric1 bir maglubiyet yasamasina yol agmisti. Gratianus bu kosullar altinda
Theodosius’u gagirdi (PLRE I: 905). Imparatorlugun kars1 karsiya kaldig1 bu biiyiik tehlike
sirasinda, Theodosius, Roma’ya bir kurtarict olarak dondii. Imparatorun ¢agrisina verdigi
cevap Oylesine hizli ve etkili oldu ki Gratianus, Theodosius’u Illyricum’da gosterdigi basarili
miicadele sonrasinda es augustus olarak tayin etti (Theod., HE, 5.5.6; Mitchell, 2015: 90).’
Boylece 33 yasina kadar edindigi tiim bilgi birikimini askeri dehasiyla birlestirip kullanma

zamani gelmisti.

® Konuyla ilgili olarak Ispanya’daki dini ve toplumsal yapinin Theodosius’un hiikiim siirdiigii donem iizerindeki
etkileri baglaminda kapsamli degerlendirmeler Neil McLynn (2005: 77-120) tarafindan paylasiimistir.

" Fakat bu ¢agri karsinda Geng Theodosius’un cevabinin ne olduguna dair bir bilginin, kayit altina alinmadig
bazi yazarlar tarafindan dile getirilmektedir. Ancak surasi bir gercektir ki ¢ok az kisiye bdylesi cesaret isteyen
bir gorev tevdi edilebilirdi (Williams ve Friell, 1994: 22-23).
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Theodosius, 19 Ocak 379 giinii Sirmium’da® augustus secildi (Theod., HE, 5.6.3;
Errington, 2006: 29; Williams ve Friell, 1994: 12). Artik Dogu’nun idaresi Theodosius’a
gecmisti. Theodosius’un nasil bir Roma Imparatorlugu devraldigini anlayabilmek igin
seleflerine ve onlarin faaliyetlerine goz atmak ufuk agici olacaktir. Theodosius’u birlesik
Roma’nin son imparatoru haline getiren siirecin kimler tarafindan nasil hazirladigi ile onun
iktidar1 hangi sosyal, dini, iktisadi ve siyasi kosullar altinda elde ettigi gibi sorulara,
kendisinden onceki yiizyillik donemin dini ve siyasi gelismelerini gz 6niinde bulundurarak

cevap verilebilir.

1.1.1. Diocletianus: III. Yiizy1l Bunalimi ve Hiristiyan Takibati

Theodosius’un yiikselisinden yaklasik yiiz yil dnce Roma Imparatorlugu biiyiik bir
dontisiimii tecriibe etti. Bu degisim ve doniisiim imparatorlugun ilk defa anayasal olarak es
imparatorlar tarafindan yonetilmeye basglanmasiyla kendini gosterdi. Bu yeni donim

noktasinin anahtar sahsiyeti Diocletianus’tu.
1.1.2.1. Tetrarchia Sistemi

III. yilizyila damgasini vuran Diocletianus, imparatorluk tacini kirkli yaslarindayken
yiizyilin son geyreginde giymistir. Diocletianus zorlu ve kanli miicadelelerin sonunda tahta
cikmisti. Kendisinden onceki imparator, Carus’un oglu Carinus (Bati) ile Diocletianus’u
(Dogu) Moesia’da 285°te karsi karsiya getiren savasta Carinus’un -kabul edilen bir anlatiya
gore- askerleri tarafindan oldiirtilmesiyle Diocletianus, imparatorlugun tek hakimi héline
geldi (Gregory, 2005: 33). Ilk olarak Bati’min idaresini arkadasi Maximianus’a (Caesar)
verdi. Maximianus kisa bir siire sonra da Galya bolgesinde ¢ikan sorunlarla miicadele etmek
icin gorevlendirildi. Buradaki basarilar1 286 yilinda Maximianus’u augustusluga tasiyan
anahtar oldu (Treadgold, 2001: 14).°

8 Roma’nin Pannonia bolgesinde yer alan Antik bir kent (Mitrovica).
® Diocletianus’un iktidar miicadelesinin seyrine iliskin incelikli degerlendirmeler yapilmistir (Bird, 1976: 123-
132; Mitchell, 2016: 71-72).
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Roma Imparatorlugu’nun iginde bulundugu ve genellikle Ill. Yiizyi/ Krizi olarak
anilan diistinsel, ekonomik, idari ve askeri ¢okiise (Gregory, 2011: 30) son vermek isteyen
Diocletianus, devlet yonetimine es ortaklar atadi. Boylece Tetrarchia sistemini'® kurarak
ucsuz bucaksiz imparatorluk topraklarini daha etkili bir sekilde idare edilebilmesini
amaclamisti. Temelde imparatorlugun giiciinii bir biitiin halinde tutabilme arzusundaydi.
Sonug olarak idari yetkilerin augustus ve caesarlar arasinda boliinmiis gibi goriindiigii; ancak
yalnizca sorumluluklarin paylasildig ve aslinda her bir yoneticinin yine Diocletianus’a bagl
bulundugu bir yap1 ortaya ¢ikti. Diocletianus, Tetrarchia ile birlikte imparatorluk erkinin
daha da giiclenecegini ve genis imparatorluk arazisini daha kolay idare edilebilecegini

ongoriiyordu (Gregory, 2005: 34).

Imparatorluk idaresinin gecirdigi bu biiyiikk degisime kosut olarak Diocletianus,
sosyal ve ekonomik hayata da ydn vermek istiyordu. Imparator, Eyliil 301°de cesitli
hizmetlerin karsiliginda alinan vergilerin fiyatlandirildigi bir ferman yayimladi. Bu Fiyat
Fermani 6nemli goriilen tiim sehirlere valiler araciliiyla ilan edilmisti. Baska bir adimi ise
sikke i¢in kullanilan madenin daha degerli bir maden ile yer degistirilmesi oldu. Bununla
birlikte imparatorlugun kétiiye giden ekonomik durum etkilerini sikke {izerinde de gosterdi.
Ciinkii Fiyat Ferman ile tliccarlar giinden giine pazardan uzaklagmisti. Sosyal ve ekonomik
reformlardan arzu edilen sonuglarin alinamamasi Diocletianus’un yaklagimi ile ilgiliydi.
Imparatorun idarecilik pratigi askerlik mesleginde elde ettigi tecriibelere dayaniyordu. Belki
de bu sebeple yayimladigi ayrintili buyruklara kesin bir sekilde uyulmasmi bekliyordu.
Diocletianus’un benimsedigi bu kat1 ve kararli tutumu reform politikasinin basarisim1 da
belirleyecekti (Gregory, 2005: 40-41). Zira imparatorlugu diriltmek ve kendi giiciinii ortaya
koymak i¢in yaptig1 diizenlemeleri sekillendiren yaklasimi, halk iizerinde olumsuz etkiler

uyandirtyordu.
1.1.2.2. Biiyiik Takibat

Diocletianus’un reformlar1 kapsaminda Romali Hiristiyanlara karsi herhangi bir

tedbir almadigi, Pagan bir hiikiimdar olarak baglangigta Hiristiyan halki dogrudan

10 Tetrarchia ile Diocletianus, imparatorlugu diger ii¢ imparator ile paylasmis kendisiyle birlikte dortlii bir
yonetim sekli meydana getirmistir. Bu sistem “Dortler Erki” olarak da bilinmektedir. Tetrarchia iki augustus
ve iki caesarm oldugu yonetim bi¢iminin adidir (Brown, 2000: 24; Oxford Latin Dictionary, 1968: 1934).
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ilgilendiren uygulamalar1 hayata gegirmedigi goriilmektedir. Imparatorun bu tavrini,
Roma’nin giiciinii tanridan alan bir devlet oldugu mitini igsellestirmis olmasiyla
iliskilendirmek miimkiindiir (Gregory, 2005: 42). Nitekim Diocletianus’un lovius (Jiipiter)
unvanini kullanmasi iktidarini ilahi bir kudrete dayandirdigini géstermektedir. Geleneksel
tanrilara baglilig: ile bilinen Diocletianus, dini ideolojinin ritliellerle i¢ ige gectigi resmi
torenlere olduk¢a onem vermis, insanlarin Roma Tanrilar1 adina adaklar kurban etmesini
istemis, bu tavsiyesine kulak asmayanlara karsi cezalandirici tedbirler almistir. Sert ve
acimasiz tutumu, kendini tanrisallastirmasi, imparator ile halk arasindaki mesafenin giderek
acilmasina sebep olmustur. Modern tarihgiler bu durumu “monarsinin dogululastirilmas1”
olarak tanimlamaktadir (Mitchell, 2015: 62-63). Ancak Hiristiyanlara yonelik politikasi kisa

stire i¢cince degisecekti.

Diocletianus, dinin biitiinlestirici ve birlestirici giiclinii iyi bildiginden olsa gerek
Hiristiyanlarin sayica ¢ogalmasini engellemek icin Galerius ile birlikte 303 yilinin Subat
aymda bir Edictum (ferman) yayimladi. Boylece Hiristiyanlara zulmedilmesini devlet
politikas1 haline getirdi.!! Fermanin amaci imparatorluk kiiltiinii yasatmak ve Roma’nin
tanrilarin1 yok sayan Hiristiyanlar1 ortadan kaldirmak olarak aciklanabilir. Fermana gore,
kiliseler ile i¢inde kutsal metinlerin bulundugu evler yikilacak, kutsal metinlerin tiimii ve
diger dini kitaplar toplanacak ve yakilacakti. Tiim kiliselerdeki madeni esyalar ve kiliseye ait
miilklere el konulacak, Hiristiyanlarin ibadet amaglh bir araya gelmeleri engellenecek,
Hiristiyanlar davali veya davaci olarak mahkemelerden yararlanma hakkindan mahrum
olacakti. Ruhban simifina mensup kisiler tutuklanarak, iskenceye maruz birakilacakti
(Barnes, 1981: 20-22). Inancina bagh kalmakta israr eden Hiristiyanlar, tiim hukuki
ayricaliklarin1 ve haklarini kaybedecekler, Hiristiyanligi kabul etmis olan imparatorluk
hizmetindeki memurlar ise 6zgiirliiklerini yitireceklerdi (Barnes, 1981: 22; Gregory, 2011:
52-53; Ertekin, 2011: 101-111).

11 Antik yazarlarin iddiasina gére Diocletianus, Hiristiyan zulmiinii bir devlet politikasina déniistiiriirken es
Augustus Galerius’un etkisi altinda hareket ediyordu (Eusebius, HE, 8.3.2; Lactantius, DMP, 9.10). Bu goriis
modern tarihgiler tarafindan da benimsenmektedir. Nitekim Galerius’a bir hiikiimdar olarak yo6n veren
tecriibeleri, inanglt bir pagan olmasi ve politikalar: referans kabul edilirse, Diocletianus’u etki altina almis
olabilecegini diigiinmek miimkiindiir.
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Hiristiyanlarin gordiigii zuliim, imparatorlugun Dogu’sunda daha yogun olmak {izere
305 yilina kadar devam etti. Bu politikanin yanlislig1 Diocletianus tarafindan fark edilmisti.
Galerius da O6lmeden Once Hiristiyanlara karsi yiiriittiigii bu kovusturma politikasindan
vazgectigini ve onlara hosgoriilii davranacagini ilan etti. Lactantius'un aktardigina gore; 30
Nisan 311 giinii Serdica’da (Sofya) bir hoggorii fermani yayimlamis ve bu fermandan kisa
bir siire sonra da dlmiistiir (Eusebius, HE, 8.6; Lactantius De Mortibus Persecutorum, Unver,
2012: 33-34).12

Galerius 6lmeden Once Tetrarchia sistemi sOyle isliyordu: Dogu’nun augustusu
Galerius, caesar: ise Maximinus Daia idi. Bati’nin augustusu Licinius,®® caesar: ise
Constantinus** idi. Diocletianus ve Maximianus’un kendi istekeri ile gorevden
cekilmelerinin ardindan Tetrarchia®® diizeni es imparatorlar arasinda devam eden
anlagmazliklarin ¢ozilimsiiz hale gelmesiyle sarsilmaya bagsladi. Constantius 6ldiikten sonra
onun askerleri yeni augustus olarak Constantinus’u gosterdi. Bu sirada hanedanlik iddialar
ve tahta gecme miicadeleleri bag gostermisti. Fakat Maxentius’un babasi goniilsiiz olarak
gorevden ayrilmist1 (Kagar, 2013: 47). Bu durumda Maxentius’un da Tetrarchianin disinda
kalmasi1 s6z konusu olabilirdi. Maximianus ve Maxentius buna olanak tanimamuisti.
Maxentius kendisini Roma’da imparator ilan etti. Galerius’a ait topraklar1 da ele ge¢irmeye
calisti. Boylelikle iki varisin yani Maxentius ve Constantinus’un savasi kaginilamaz hale

geldi.

Sonug olarak imparatorluk erki iizerinde hak iddia edip Roma arazisinin bir bolimii
tizerinde egemenlik kuran generaller arasindaki kanli catigmalarin yasanmaya bagslayacakti.
Dogu ve Bati’nin hiikiimdarlar1 arasindaki savaslarin imparatorlugun hafizasinda biraktig
izler, Theodosius doneminde de canliligin1 koruyacakti. Theodosius’un ¢agina gelinirken i¢

savaglar, Roma’nin siyasal pratigi i¢inde dogal bir etmene doniisecekti. Aslinda bu,

12 Lactantius’un aktardigia gére; 310°da Galerius’un viicudunda iltihapli yaralar ortaya ¢ikmis, muhtemelen
kansere yakalanmis olan Augustusun hastaligina bir tiirlii ¢are bulunanmis ve 311 yilinda 6lmiistiir (Lactantius,
DMP, 33.3).

13 Galerius tarafindan 11 Kasim 308 de Augustusluga getirilerek Pannonia’ni ydnetimi ona birakilmisti.

14 Constantius’un dliimiiniin ardindan askerleri Constantinus’u augustus olarak ilan etmislerdi. Galerius’un da
askerlerin baskisi lizerine mor bir kaftan gondererek Constantinus’u augustus olarak tanimasi aslinda siirecin
tersten isledigini ve zoraki oldugunu distiindiirmektedir.

15 Tetrarchia sisteminin gelisiminin ana hatlar1 igin ayrica bkz. Kagar, 2003: 21-23, 26-27.
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imparatorlarin askerlerden se¢ilmesinin de bir sonucuydu. Yiizyilin sonuna dogru belki bu
iktidar miicadelelerinin en kanlilar1 yasanmayacakti; ama doneminin karakteristigini yansitan

tiim unsurlar siyasi denklemdeki yerini alacakti: Paganlar, barbarlar ve Hiristiyanlar.
1.1.3. Constantinus: ilk Hiristiyan Imparator

Theodosius’un 6nemli bir dayanagi olan Hiristiyan varligi, Constantinus ile birlikte
imparatorlukta niifuzlu bir toplumsal realiteye dontigmiistiir. Dahas1 Theodosius’un ittifak
yapacagl Iznik Itikadi’na bagli Hiristiyanlarin saray nezdinde saygin ve etkin bir yer

edinmesi de Constantinus doneminin bir sonucu olmustur.
1.1.3.1. Hiristiyanhgin Riiyasi: Milvius Kopriisii'® Zaferi

Galerius’un 308’de Bati’nin idaresi i¢in gorevlendirdigi Licinius ile yeni augustus
olan Constantinus, Maxentius’un istline yiiriidii. Maxentius’a ilk biiylik darbe Verona’da
indirilmisti. Tarih¢ilerin adindan Milvius Kopriisii olarak séziinii ettigi savas, 28 Ekim
312’de meydana gelmis ve Maxentius’un stratejik hatasi sebebiyle Constantinus’un zaferiyle
son bulmustur. Constantinus’un, Milvius’ta kazandig1 zafer sayesinde, Onceleri gayri resmi

olarak kullandig1 augustus unvani Senatus tarafindan da onaylanmistir (Mitchell, 2015: 65).

Constantinus’un ~ Hiristiyanligi  benimsemesi ve zamanla  Hiristiyanligin
savunucusuna doniismesine iliskin ipuglar1 da bu savasa dair tarihsel anlatinin iginde kendine
yer bulmustur. Milvius Kopriisii Savasi’nin Hiristiyanlik tarihinde miistesna bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Savagin dncesinde Lactantius, Constantinus’un gordiigii bir riiyayi
yorumlayarak ona zaferi miijdelemisti. Imparatorun gordiigii rivayet edilen bu riiya
Paganizme kars1 Hiristiyanligin mesruiyet kazanmasini sagladi. Constantinus, ordusuyla
birlikte Tiber Nehri’ne dogru ilerlerken askerlerine kalkanlarindaki Roma armasi yerine (*)
Hiristiyanlik labarumunu askerlerin kalkanlarinda tagimalarini emrederek ilk defa
Hiristiyanliga bakist hakkinda bir gévde gosterisinde bulunmustur (Treadgold, 2001: 19).
Anlatilanlara gore Constantinus, bir gece rityasinda Glines Tanrisin1 ve ¢garmihi andiran bir
isaret gdrmiis ve bir 151k hiizmesinin Isa’nm {istiine gerildigi carmiha benzeyen bir isaretin

izerine vurmasiyla “X” ve “P” harflerini olusturdugunu gormiistii. Rilyanin tesiriyle de bu

18 Milvius Képriisii; Tiber Nehri kenarinda Saxa Rubra yakinindadir.
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isaretlerin ona zaferi getirecegine inanmis ya da riiya yorumlayicilar tarafindan kazanacagi
inandirilmist1 (Malalas, Chronographia, 13.2, Curran, 2000: 68 Cinemre, 2012: 38). Boylece
Roma lejyonlarini yiizyillardir zaferden zafere tasiyan imparatorluk armasinin yerine
Hiristiyanlik semboliiniin (*k)!" kullanmas1 ve giristigi miicadeleden zaferle ayrilmasi,
yalnizca armaya degil, Constantinus’un kendisine de ilahi kudret atfedilmesini saglamis
olmalidir. Aslinda bu anlat1 ile savas sonrasi1 kazanilan zaferin tek sahibinin Constantinus’un

degil, onu yonlendiren Lactantius’un da oldugu ifade edilebilir.

Constantinus’un babasi, Roma’nin geleneksel tanrilarindan biri olan Giines
Tanrisi’na (Sol Invictus) bagliydi. Ote yandan annesi Helena’nin koyu bir Hiristiyan olmasi
imparatorun dini egilimleri lizerinde tesir etmis olmalidir. Ayrica Constantinus’un Cordobali
Hosius ile cagdasi Lactantius gibi Hiristiyanlarla kurdugu iliski de inan¢ diinyasini etkilemis
olmalhidir (Watts, 1998: 3). Buna karsilik impartorun yakin g¢evresinde yer alan bu

Hiristiyanlar da biirokratik alanda s6z sahibi haline gelmisti.

Licinius ve Constantinus imparatorluk tacinin diger ortaklarimi bertaraf etmeyi
basarmislardi. Artik Roma Diinyasi, iki es augustus, Constantinus ile Licinius tarafindan
yonetilecekti. Licinius ve Constantinus’un ortakligi, Constantinus’un livey kiz kardesi
Constantia’nin Licinius ile evlenmesiyle pekistirildi. Artik sira devlet meselelerini ele
almaya gelmisti. Dogu’nun hékimi Licinius ile Bati’nin hdkimi Constantinus Milano’da
bulustu. Diocletianus’un bozulan Tetrarchiasindan 6ylesine uzaklasilmisti ki hanedan kurma
iddialarindan s6z edilmeye baglanmisti. 310°da Constantinus i¢in yazilan methiyedeki bir
ifadede iktidara gelme konusunda ailevi baglarin 6nemine vurgu yapilarak, Constantinus’un
Flavius soyundan geliyor olmasi nedeniyle imparator olarak dogdugunun alt1 ¢izilmis ve

imparator olmasi gerekliligi ile yeterliligine sahip oldugu sdylenmistir (Mitchell, 2015: 67).

17 Hz. {sa’nin ismini temsil eden harflerin diizenlemesidir.
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1.1.3.2. Milano Fermam®®

Imparatorluk yetkilerinin Dogu - Bat1 ekseninde augustuslar arasinda paylasimia
dayanan bir yap1 kurulmustu. Ote yandan imparatorlugun kisa siire i¢inde ¢dziim iiretmesi
gereken Onemli konular vardi: dini politikalar gelistirilmesi, dis tehditlerin ortadan
kaldirilmasi, iceride huzur ve siikinetin saglanmasi. Constantinus’un din konusundaki
yaklagimi, biiyiik 6l¢iide Diocletianus doneminde sekillenmisti. Bu donemde tribinus olan
ve babasi tarafindan Nicomedia’ya gonderilen Constantinus, Hiristiyanlarin tiim baski ve
zulme karst inanglarma ve birbirlerine siki sikiya kenetlenerek, dirayetli bir tutum
sergilediklerine yakindan taniklik etmisti. Constantinus’un, Hristiyanlarin Dogu’da artan
niifuslariyla birlikte toplumsal ve siyasi bir giice doniistiiklerini kavrayabilecek bir dngorii
yetenegine sahip oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Nitekim yaklasik 20 y1l siiren ve zaferle
sonuclanacak olan tek imparator olma miicadelesinin en kritik noktalarinda Hiristiyan
varligimin destegini elde etmeye doniik adimlar atti. Bunlar arasinda Hiristiyanlar igin
yayinlanan Tolerans Fermani’nin genisletilerek yeniden yayimlanmasi, 6nemli bir asamay1
teskil eder. Ote yandan Constantinus, 324 yilinda Chrysopolis’te kazanacagi zafer ile
Hiristiyanlar1 Roma diinyasinin yeni hékimi haline getirdigi gibi Romalilar da yeni

baskentine kavusmustur (Kagar, 2004: 28).

Biiyilk Takibat Donemi (303-313) boyunca Hiristiyanlara yonelen baskici
politikalara bir son verilmesi gerekiyordu. Bu amacla Milano’da yayimlanmamasina karsilik
Milano Ferman: (Edictum Mediolanense) adiyla anilan Subat 313 tarihli Tolerans Fermani
ile Hiristiyanlara karsi uygulanan baski politikalar1 yerini hosgoriiye birakacakti.
Emirnamede yillarca siiren kovusturmalara, Hiristiyan halka yapilan zulme bir son verilmesi,
Hiristiyanlarin can ve mal giivenliginin tesis edilmesi, kiliselerin glivence altina alinmasi ve
ibadethanelerde 6zglirce toplanma olanaginin sunulmasi, el konulan mallarinin iade edilmesi
gibi hususlarda Hiristiyan halka sozler verilmisti (Lactantius, DMP, 34). Sonug¢ olarak
ferman bu haliyle Galerius tarafindan yayimlanan emirnamenin sundugu haklarin 6tesinde

Ozgiirliik ve giivence sagliyordu (Kacar, 2013: 46).

18 Milano Fermani {izerine ayrmntili bir ¢alisma Turhan Kagar (2013) tarafindan yapilmistir. Konu ile ilgili
cagdas kaynaklardaki anlatim Lactantius (DMP, 48.2-12) ve Eusebius’un (HE, 10.5.2-14) eserlerinde yer
almaktadir.



19

Olaylar arka arkaya siralandiginda ortaya g¢ikan tablo esasen, Constantinus’un
oncelikle imparatorlugun i¢inde bulundugu sorunlar1 ¢ézmek icin diger ortaklara karsi
Licinius’u destekledigi goriilmektedir. Ardindan da Licinius’la kurdugu ittfaki giiclendirmek
icin onu kiz kardesi ile evlendirdigi anlasilmaktadir. Buna paralel olarak hem Bati’daki hem
de Dogu’daki Hiristiyanlar ile bag kurmayr hedeflemisti. Tolerans Fermani ile
Hiristiyanlarin  gordiigii zulme son vererek Hiristiyan tebaanin gonliinii kazanmaya
calismist1.’® Bu baglamda Constantinus’un imparatorlugun tek hakimi olmak igin kapilart
nasil araladigr da goriilmektedir. Konumunu giliclendirmek icin diger kiz kardesinin esi
Bassianus’u Italya’ya caesar olarak diisiinmesi, Licinius ile olan ortakligmin da seyrini

degistirdi. Boylece Constantinus ile Licinius arasindaki savas kaginilmaz hale geldi.
1.1.3.3. Chrysopolis Zaferi

Augustuslarin arasinda yasanan rekabetin etkisiyle imparatorluk Dogu ve Bati olarak
boliinmiistii. Nihayet Constantinus ve Licinius arasinda savas 316’da basladi ve Licinius,
Trakya hari¢ Bati’nin tamamin1 Constantinus’a birakmayi kabul etmek zorunda kaldi. Bu
kosullar altinda gecici bir uzlagsma saglandi. Ancak Constantinus, Dogu’nun ve Bati’nin
hiikiimdar1 olmak arzusuyla hareket ediyordu. Licinius’un hiikiimranlik haklarin1 zedeleyici

sembolik bazi girisimlerde bulunmasi, gerginligi tirmandirtyordu (Gregory, 2005: 50).

Hiristiyanlara iligkin olarak taraflarin  gelistirdigi sdylem ise diismanligin
sebeplerinden biri haline geldi. Constantinus, Hiristiyan tebaa ile kurdugu baglan
giiclendirirken, Licinius’un Hiristiyanlara yonelik politikasini degistirerek zulmetmeye
baslamasi iki imparatoru Eyliil 324 tarihinde Chrysopolis’te® yeniden kars1 karsiya getirdi.
Stratejik hatalarmin ve talihsizliginin kurbani olan Licinius, gareyi Chalcedon’a?! kagmakta
buldu. Constantinus, kiz kardesi Constantia’nin hatirina Licinius’un canini bagislamak istedi

ve Selanik’te inzivaya ¢ekilmesine izin verdi. Ancak Constantinus, neredeyse 20 yil siiren

19 Milvius Kopriisii Savasi, Constantinus ile Hiristiyanlar arasindaki iliski i¢in bir déniim noktasidir. Dahasi
savasg, siyasi bakimdan da énemli sonuglar dogurmustur. Bati’da Got baskist giderek daha kaygi verici bir hal
alirken, hanedanlik tartigmalari, firsatt bulunca birbirinin yerine gegmek isteyen imparatorlarin miicadelesi
stirliyordu. Sonug olarak Constantinus, disaridan yonelen tehlikelere kagi miicadele etme ve tedbir alma imkani
elde etmis oldu.

2 Chrysopolis, Chalcedon’un dogusunda yer alan bir kéydiir (Geographica, 12.4.2). Bugiinkii Uskiidar’dir.
21 Chalcedon, Karadeniz Bogazi agzinda, Asia kiyisinda Byzantion’un karsisinda Megaralilarm kurdugu bir

kolonidir (Geographica, 12.4.2). Bugiinkii Kadikoy’diir.



20

miicadelesinde zafere ulagmigken, Licinius’un bir tehdit olarak varligini siirdiirmesine
miisaade edemezdi. Boylece Licinius’un slirgiindeki inzivasi yalnizca alt1 ay siirdii ve burada
hayatina son verildi (Zonaras, 13.1,5; Origo Constantini Imperatoris, 5.27-29 atfen Kagar,
2005: 146-147; Gregory, 2011: 59).

Siiphesiz Chrysopolis Savasi ile birlikte gelisen bu degisim yalnizca imparatorlugun
tarihi icin degil, diinya tarihi i¢in de bir kirilma noktasini teskil etmistir. Constantinus takip
ettigi politikalarla baglangictan itibaren Roma’nin yegane hakimi olmayi hedefledigi
anlasilmaktadir. Bu arzusunu hayata gegirmek i¢in imparatorun kilise birligini énemli bir
ara¢ olarak gordiiglinii ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu birlik, Constantinus’un
Olimiinden sonra imparatorluk giindemini mesgul eden en 6nemli meselelerden birine

doniismiistiir.
1.1.3.4. Iznik? Konsili

Iznik Konsili toplanma yeri ve tarihi ile konsilde alman kararlar, Roma’da
Hiristiyanligin durumu kadar Constantinus donemi hakkinda da 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Imparator Antiochea Konsili’nin Ancyra (Ankara) yerine Iznik’te toplanmasina karar verdi.
Bu karar konsilin sonunda yayimlanacak olan itikat metninin Dogulu Hiristiyanlarin etkisi
altina girmesi sonucunu doguracakti. Konsilin zamanlamasi konusunda ise 325 yilinin
secilmesi tesadiif degildir. Bu tarith Constantinus’un imparatorluk tacini giymesinin 20. yil

dontimiine (vicennalia) izafeten belirlenmistir (Kagar, 2009a: 71-72).

Iznik Konsili’nin uyandirdig: etki, Hiristiyan diinyasini birlestirmeyi amaglarken yeni
ayriliklara yol agmasiyla yakindan iliskilidir. Konsilde yapilan ve isa’nim, Baba Tanr1 ile ayn1
0zden geldigi (homoousios) seklindeki tanimlama, Arius ve taraftarlarinca savunulan
fikirlerin temelden reddedildigi anlamini tagiyordu. Nicaea Konsili’'nde alinan kararla
Ariuscu ve ona yakin gorislerin kokii temizlenecekti. Bununla birlikte konsilde alinan

kararlar, Ariusgu goriislerin bdylesi bir platformda tartigilir hale geldigini gosterdi.

22 fznik, antik Nicaea’nin modern adidir. Strabon, kentin Bithynia’da merkezi bir konuma sahip oldugunu,
verimli topraklar lizerinde Askania Golii’niin kenarinda kuruldugunu belirterek ve adinin 6nceleri Antigonia

oldugunu fakat daha sonra Lysimakhos’un karisina izafeten kentin Nicaea olarak anilmaya baglandigini
bildirmektedir (Geographica, 12.4.7).
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Yaymmlanan itikat metni, Constantinus’un hayati boyunca Isa’min 6ziine yonelik
imparatorlugun resmi tanimlamasi olarak kaldi. Ote yandan yayimlanan itikat metni ne
Dogu’da ne de Bat1’da memnuniyetle karsilandi. Ciinkii Iznik sonrasi tartismalar ve siirekli
Iznik itikadina alternatif arayis1 bunu gdstermektedir (Philostorgius, HE, 1.9a; Kacar, 2009a:
90).

1.1.3.5. Nea Roma: Constantinopolis ve Constantinus’un Mirasi

Imparator gerceklestirmek istedigi doniisiime saglam bir dayanak noktasi bulmak
istiyordu. Bu baglamda imparatorlugun gelecegine yon verme arzusuyla ge¢mise dair izleri
silmek i¢in yeni bir bagkent arayisindaydi. Sonugta kapsamli bir imar projesi oldugu kadar
yeni Roma’nin da sembolii olan baskent kuruldu. Kent, Constantinus tarafindan
gerceklestirilmek istenen ve tek imparatorun idaresine dayanan sistemin viicut bulmus hali

olarak 330’da ihtisamli bir torenle acildi1 (Gregory, 2005: 56-58).

Constantinus, dogudaki en biiyiik tehdit olarak gordiigii Sasanilerin lizerine yiiriimek
isterken beklenmedik bir rahatsizlik sonucu hayatini kaybetti (Kagar, 2008: 45). Olmeden
hemen 6nce de onu giinahlarindan arindiracak son ayin olan vaftiz téreni de gergeklestirildi.?®
Boylece Subat 272°de Naissus’ta baslayan bu uzun seriiven 22 Mayis 337°de Nicomedia?*
topraklarinda nihayete erdi (Socrates, HE, 1.39; Kagar, 2008: 45). Onun etkisiyle Klasik
Roma’nin bu denli 6ngoriilemez degisimi yeni bir ¢agin temellerini olusturmustur. Ancak bu
kokli degisim beraberinde sancili bir siireci de getirmis, Constantinus’un miras biraktigi
imparatorluk, 6liimiiniin ardindan yeni miicadelelere kapi aralamistir. Ogullar1 ve diger
akrabalar1 arasindaki iktidar miicadelesi ile generallerin baslattigi isyanlara ek olarak

kuzeyden ve dogudan gelen saldirilar ve bitmek bilmeyen dini tartigmalar imparatorlugu

23 Constantinus’un hasta yataginda vaftiz edilmesi, inanc1 hakkinda siiphe dogmasina sebep olmustur. Onun
inanci lizerinde siiren sorgulamalar1 dénemin siyasi kosullar1 iginde ele almak gerekmektedir. Roma’da siyasi
erk, dini bir sekilde mesrulastirma araci olarak gérmiis ve ondan istifade etmistir. Diocletianus donemindeki
kovusturmalar karsisinda Hiristiyanlarin benimsedigi dirayetli tutum, Constantinus’un Hiristiyanliga olan bakis
acisini etkilemis olabilir. Belki de o meshur riiyay1 gormiis ve etkisi altinda kalmigtir. Ancak surasi kesindir ki
Hiristiyanlarin elde ettigi toplumsal niifuz ve etkilesim halinde bulundugu ¢evre, onu yeni bir dinin giiciinden
faydalanmaya itmis olmalidir. Sonug olarak inancli bir Hiristiyan olarak m1 hayatin stirmiistii? Bu soruya kesin
bir cevap vermek miimkiin gériinmemektedir.

24 Nicomedia (Marmara Denizi’nin giiney sahilleri boyunca uzanan bolge). Constantinus’un, Diocletianus’un
yaninda gegirdigi siirgline ev sahipligi yapmisti. Siyasi kariyerinin baslangicina ve yasaminin son bulmasina
taniklik etmesi bakimindan tarihte miistesna bir yer edinmistir.
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istikrarsiz bir doneme siiriiklemistir. Constantinus’un ardindan Imperium Romanum
toplumsal ve siyasi diizlemde karigitliklarin hakim oldugu bir dénemini yasiyordu. Sinir
problemleri, Kilisenin kurumsallasma ¢abas1 ve Hiristiyanligin toplum tarafindan anlagilir
hale gelmesi Dogu’ya ve Bati’ya son defa tek elden hiikmedecek olan imparator

Theodosius’un ta¢ giymesiyle belki de son bulmayacakti.
1.1.4. Triarchiadan Monarsiye (337-378)
1.1.4.1. Constantinus’un Varisleri

Constantinus’un ardindan meydana gelen istikrarsizligin en temel sebebi varisleri
arasinda onun konumunu kimin dolduracag1 sorusuna kesin bir cevap verilemeyisiydi. Her
ne kadar ogullar1 ve yegenlerinin idari yetki sahalari heniiz Constantinus imparatorluk
tahtinda otururken belirlenmigsse de bu durum iktidar miicadelesine engel olamadi.
Imparatorun dliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan otorite boslugunun oniine ge¢me kaygisiyla
hareket eden ordu, kisa siire ig¢inde Constantinus’un yegenlerini Dalmatius ve
Hannibalianus'u bertaraf etti (Zosimus, HN, 3.40.3). Boylece imparatorun her biri augustus
unvanini tasiyacak olan {i¢ oglu II. Constantinus, II. Constantius ve Constans 337’de
Pannonia’da toplanarak imparatorlugu yeniden paylasti. Ancak bu paylasim kardesleri,
imparatorlukta huzur ve siliklinetin yeniden hiikiim silirmesini saglayacak Olgiide
uzlagtiramadi. Ciinkii tahtin varislerinden higbiri elde ettikleriyle yetinme niyetinde degildi.

Bu durum da paylarina diisen topraklarin sundugu imkanlarla dl¢iilebiliyordu.
1.1.4.1.1. II. Constantinus ve Constans

Kardesler arasindaki iktidar miicadelesinin temelinde siyasal ihtiraslarin yattig:
gercegini goz ardi etmek miimkiin degildir. Ancak Hiristiyan oldugu diisiliniilen
Constantinus’un evlatlarmin icerisinde yasanan Ariusculuk ile Iznik itikad1 arasinda siiriip
giden tartismalarin da bulundugu goriilmektedir (Socrates, HE, 2.7-8). Ciinkii agustuslar
kendi inanglar1 bir tarafa, hiikiim siirdiikleri cografyada hakim olan anlayisin destegini alma
gayesiyle Ariuscular ya da Iznik taraftarlar1 arasinda segim yapmak zorunda kaldilar ve

kendilerini sonugsuz bir tartismanin i¢ine ¢ekilmis buldular.
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Payma imparatorlugun Dogu topraklari diisen II. Constantinus, Illyricum’da diinyaya
gelmis ve hayatinin biiyilk bir boliimiinii imparatorlugun kadim baskenti Roma’da
stirdirmiistii. Dogu’nun Augustusu Il. Constantinus, dini tartismalardan uzak kalamadi.
Diger kardeslerinden farkli olarak, babasinin faaliyetlerini kaldig1 yerden bir adim 6teye
tastyarak Roma diinyasin1  birlestirmeyi amaclanmisti. Oyle ki, Constantinopolis
piskoposunun sec¢imine miidahale etmis, dahasi ihtilafa diistiigi Roma piskoposunu da
gorevinden uzaklastirmistir (Kacar, 2009: 16). Ote yandan II. Constantinus, babasi tarafindan
siirgiine gdnderilmis olan Iznik yanlis1 din adamlarmnin donmelerine izin veren fermanin
yayimlanmasinda etkili olmustu. Augustus, bu tavriyla Iznik itikadinin temsilcilerine kars:
yakin oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu gelisme, Il. Constantinus ile Constantius
arasmda gerilime yol act1 (Gregory, 2011: 75-77; Kagar, 2009a: 91-92). Oyle anlasiliyor ki
Constantius, II. Constantinus’un ortaya koydugu iradeyi kendi hiikiimranlik alanma
miidahale ve bir tehdit olarak kabul etmisti. Bu tavrinda hiikiim siirdiigii cografyadaki biiyiik
kentlerin Ariusgu piskoposlar tarafindan idare edilmesinin de etkisi vardi. Bununla birlikte
Roma kilisesinin islerine karismamaya ¢alistyor, yalnizca ¢ézlimiinde siyasi bir erke ihtiyag

duyulan konularda varligini hissettiriyordu.

Constans ile II. Constantinus babalarinin 6liimiinden ii¢ y1l sonra kars1 karsiya geldi.
Galya, Ispanya ve Britanya’y1 idare eden Constans, Constantinopolis’te bilyiimiistii. Daha
sonra Milano’da bulunmus ve Aemilius Magnus Arborius’tan almig oldugu egitim ile Latin
kiltiriinii 6ziimsemisti (PLRE I: 220; Van Dam, 2007: 116) Constans’a karsi yurittigii
miicadele ise 340’da Il. Constantinus’un hayatina mal oldu (Socrates, HE: 2.5; Eutropius,
10.9; Zonaras: 13.5).

1.1.4.1.2. Arius¢u Imparator II. Constantius

Constantius, Biiyiilk Constantinus’un ikinci ogluydu ve 7 Agustos 317 tarihinde
Sirmium' da dogmustu. Constans’1n ihtirasl politikalarina karsilik II. Constantius, daha 1limhi
ve bariscil politikalarla iilkede huzur ve gilivenligin saglanmasina yonelik adimlar atmak
istiyordu. Constans, imparatorluk arazisinin en biiyiik kismini1 kontrol eder hale gelmisti ve
bundan sonra kardesi Constantius’u bertaraf etme arzusuyla hareket etmeye baslayacakti.
Iznik itikadina bagli topluluklari niifuzu altina almaya calisarak Constantius’un

kontroliindeki topraklara miidahale ediyordu. Buna karsilik 1limli bir Arius¢u olan
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Constantius, Dogu’yu etkisi altina almis olan tartismalar {izerinde baskent piskoposlugunu
yatistirict hatta bu tartigsmalarin yoniinii tayin edici bir konuma tagiyarak uzlasmayi saglamak
istiyordu. Sonug olarak Dogu’da din ile siyaset bu kadar i¢ ice bir goriiniime sahipken,
Bat1’da piskoposlarin daha serinkanli bir politika izledigi goriiliiyordu. 337’de Iznik itikad
taraftari1 olan Paulus, imparatorlugun yeni bagkentinin piskoposu se¢ilmisti. Ancak Paulus’un
bu is icin liyakat sahibi olmamasi ve se¢imi sirasinda yasanan usulsiizliikler siirgiine
gonderilmesine yol agti. 338’de yerine Ariusgular1 himaye etmesiyle sohret bulmus olan
Eusebius getirildi. Boylece baskent piskoposluguna hakim olanlarin etkisiyle iznik
Konsili’nde alinan kararlara alternatif bir itikat metni kaleme alinmis oldu. Ancak bu durum
baskent kilisesi tizerindeki hakimiyet miicadelesine son veremedi. 341’°de yeniden piskopos
secilen Paulus, siirgiin edildikten sonra Roma’ya giderek Constans’a sigindi. Bu sirada
Iskenderiye Piskoposu Athanasius da Constans ile temasa gegmisti. Boylece Bati’nin
hiikiimdari, Dogu’nun en 6nemli iki merkezinin siirglindeki piskoposlari ile ittifak yapmis
oluyordu. Nihayet Constans’in, Constantius lizerinde olusturmaya ¢alistig1 baski sonug verdi,
Dogu ve Bati kiliselerinin toplandig: bir konsil 343°te Serdica’da diizenlendi (Kagar, 2009a:
92-94).%° Konsil siire giden tartismalara son verebilmesi bakimindan amacima ulasamadi.
Buna karsilik 345°te Constans, siirglindeki piskoposlarin donmelerini saglamayi basardi.
Sonugta bu gelismeler Athanasius ve Paulus ile genel olarak iznik itikadi’nin takipgisi olan
Dogu’daki Hiristiyanlarin geleceginin Constans’a ve onun siyasi ihtiraslarina bagli oldugunu
acik sekilde ortaya koyuyordu. Constans’in 350’de generali Magnentius tarafindan
oldiiriilmesiyle (Socrates, HE, 2.25; Barnes, 1993: 212-217; Mitchell, 2015: 77, 308) Iznik
itikadi en ©nemli hamisini yitirmis oldu. Ote yandan Constans tarafindan yapilan
miidahalelere karsilik, Constantius’'un Dogu Kilisesindeki tartigmalara bagkentteki
piskoposlugunun etkin bir rol iistlenmesini saglayarak son verme gayreti kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Constantius’un bu baglamda Constans’in miidahalelerine,
hiikiimranlik haklarina saldir1 olarak kabul etmenin 6tesinde bir anlam yiikledigini diistinmek

mumkindiir.

Dahas1 Constantinopolis’te ylirittiigii imar projeleri uzun siireli etkiler uyandirmist.

Hatta sehrin ilk Aya Sofya kilisesini Constantius inga ettirdi. imparator, dini alanda biiyiik

% Serdica boylesi bir konsilin toplanmasi igin tesadiifen segilmis bir yer degildi. Dogu ve Bati
imparatorluklarinin hududunda bulunmasi bakimindan 6zel olarak belirlenmisti (Kagar, 2009a: 93).
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adimlar atmis ve kapsamli diizenlemeler gerceklestirmisti. Bu yoniiyle ge¢ donem yazili
kaynaklarda tamamen Constantinus’a mal edilen gelismelerde Constantius’un da gz ardi

edilemez katkilar1 olmustu (Gregory, 2011: 77-78).
1.1.4.1.3. Son Pagan imparator Iulianus

II. Constantius’un 44 yasindayken, beklenmedik 6liimiinden sonra yerini Flavius
Claudius lulianus (361-363) aldi. Iulianus, Mayis 331°de Constantinopolis'te dogdu (Amm.,
22.9.2). Annesi Basilina, Iulianus yalnizca birkag aylikken hayatin1 kaybetti. Biiyiik
Constantinus’un oliimiiniin ardindan basina gelen felaketten sonra Constantius’un ikinci esi
Flavia Aurelia Eusebia’nin himayesine girdi. Tulianus, Galya’daki karigikliklarin etkisini
hissedilmekte oldugu 355°te heniiz Atina’daki egitimi devam ederken Milano’ya ¢agirilmisti
(Mitchell, 2016: 108). Iulianus’un, Atina’da olmasi1 Constantius’un siyasal bir rakibi olarak

goriilmedigini distindiirmektedir.
1.1.4.1.3.1. Doének imparator

Constantinus doneminde Hiristiyanlarin idari ve toplumsal alanda elde ettikleri
ayricaliklar, 361°de imparatorluk tacin1 giyen Iulianus’un kisa siiren saltanat devrinde biiyiik
bir tehlike ile karsi karsiya kaldi. Roma tarihinde apostata yani donek lakabiyla anilan
Iulianus, iivey kardesi Gallus ile birlikte heniiz 13 yasindayken yaklasik 6 yil boyunca
kalacagi Macellum’daki imparatorluk giftligine gonderilmisti (Cohen, 1915: 15; Baydur,
1999: 18). Heniiz ¢ocuk yasta olmasina ragmen belki de gecirdigi bu siirgiin hayati sirasinda,
Biiyiik Constantinus’un varislerine karsi girismeyi arzuladigi hesaplasmay: tasarlamigti.
Ciinkii Iulianus, ailesinin basina gelenlerden Constantinus’un haleflerini sorumlu tutuyordu.
Iki kardesin yasadig1 bu korku dolu esaret ve siirgiin giinleri Gallusun 351°de caesar ilan
edilmesiyle son buldu (Baydur, 1999: 20-24).

1.1.4.1.3.2. Paganizme Dogru: Iulianus’un Egitim Hayat1

Iulianus, Nicomedia’ya gonderilmis ve heniiz sag olan donemin piskoposu
Eusebius’un goézetimine birakilmisti. Eusebius’un o6liimiiniin ardindan egitim hayati,
Mardonius’un yaninda devam etti. Nicocles’ten gramer, Hecebolius’tan da retorik ve felsefe

egitimi ald1. 344’te Cappadocia’ya giderek Gregorius’un yaninda egitim gordii (PLRE I: 477;
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Gregory, 2011: 79). lulianus, klasik Pagan 6gretinin heniiz giiciinii yitirmedigi Pergamon’da
Aidesius, Eusebius ve Chrysanthius’tan da egitim almistir. 354’te Gallus’un Oliimiin
ardindan gonderildigi Atina’da Libanius ve Ephesus’ta, Basileus’tan aldigi retorik ve felsefe
egitimi onu Grek kiiltiirtine olduk¢a yakinlastirmis olmalidir (Socrates, HE, 3.1.24,
Sozomenus, HE, 5.2.19; Baynes, 1925a: 253). Takriben 360 yilinda Bati’da imparatorlugunu
ilan eden Iulianus, Constantius’a savas agmis ve Paganizmi benimsedigini Basel yakinlarinda
tanrica Ma’nin adak toreninde gozler oniine sermisti (Baydur, 1999: 60). Nitekim Iulianus,
Constantius’un Olimiiniin ardindan selefi tarafindan yayimlanmis olan Paganizm karsiti
yasalari yiiriirlikten kaldirdi. Oyle anlasiliyor ki Iulianus’un politikalarmm Klasik Helen
kiiltiirii ve ondan beslenen inang sistemine yakinligi kadar Constantinus ve onun ailesine
kars1 gelistirdigi kisisel husumet de sekillendirmisti (Gregory, 2005: 69). Bu diismanligin
bazi 6nemli gerekgeleri vardi. Constantinus’un 6liimiin ardindan ogullarini destekleyen ordu,
siyasi erk iizerinde hak iddia edebilecek diger varisleri 6ldiirmiistii. lulianus’un iivey kardesi
Gallus harig tiim ailesi katledilmisti (PLRE I: 226). Belki de bu sarsic1 ve elim olaylar onun
Hiristiyan inanciyla olan baglarini yitirmesine yol agmisti. Daha agik bir ifadeyle Hiristiyan
bir ailenin ferdi olan Iulianus’un Roma tarihinde donek olarak anilmasinda aci bir sekilde
ailesini yitirmesinin ve ardindan klasik kiiltiir etkisi altindaki merkezlerde egitim gérmesinin

tesiri oldugu g6z ardi edilmemelidir.

1.1.4.1.3.3. Tulianus ve Hiristiyanhk

%6 se|efi

Cermen kokenli askerlerinin coskulu destegiyle augustus olan lulianus,
tarafindan benimsenmis olan politikalarin tamamen terk edildigini gostermek i¢in ¢ok sayida
emirname yayimladi. Ammianus’un aktardigina gore, Chalcedon’da kurdugu savas
mahkemesinde Constantius’un saraymnda onde gelen devlet adamlarini yargiladi (Baydur,
1999: 66). Makamlarin1 suistimal etmekle sugladigi bu kisilerin bazilar1 beraat ederken,
onemli bir kism1 ya siirgiine gonderildi ya da idama mahkum edildi. Ote yanda Ortodoks
Ogretiye bagl olmayan gruplar ile Yahudilere kars1 izledigi siyaset, Hiristiyanlar1 kendi

icinde kargasa ve kanli miicadelelere siirtikleme amacini tagiyordu ve imparator ¢ok

gecmeden arzu ettigi sonucu elde etti. Dahasi ¢ok tanricilig1 yapilandirarak, orgiitleyerek ve

% Cermen askerlerin Tulianus’a verdigi destek, 457’ de imparator olan Leo’nun askerlerin kalkanlari {izerinde
yiikseltilerek augustus ilan edildigi sahneyle benzerlik gostermektedir (Mitchell, 2016: 168).
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din adamlarmi tesvik ederek Paganizmi ihya etmeye c¢alisti. Bu durum iilkenin Bati
kesiminde ¢ok tanrili dine mensup halkin yogun olmasindan dolayr Dogu’suna gore farkli
tesir etmisti. Ancak Sasaniler lizerine yaptig1 sefer sirasinda aldig1 yara sonucunda 363°te
6lmesi,?’ bu projesini hayata gegirmesine engel oldu. Boylece Constantinus Hanedanindan
gelen son hiikiimdar da 6lmiis, kisa siire sonra da Valentinianus ve haleflerinin hiikiim

stirdiigii donem baglamistir (Amm., 21.3.-25.5.1; Eutropius, 10.16).

Iulianus’un ani 6liimiiniin hemen ardindan 363’te ordu, otuzlu yaslarindaki bir subay
olan lovianus’u imparator ilan etti. Boylece imparatorluk tacini yeniden Hiristiyan bir
hiikiimdar giymeye bagladi. Askeri kariyerindeki en dikkate deger faaliyeti II. Constantius’un
cenazesini payitahta tasimak olan lovianus, yetersiz bir egitim almisti. Gegmisi ve kisisel
yetenekleri dikkate alindiginda imparatorluk tahtin1 doldurmaktan uzak bir gériiniime sahip
oldugu anlasiliyordu. Iovianus’un aylarla simirli olan hiikiimdarlik devrinin en O6nemli
gelismesi, agir tavizler verilerek Sasanilerle yapilan antlagmadir. Iovianus’un Subat 364’te
Bithynia’nin dogusunda kiigiik bir kasabada siipheli bir sekilde 6lmesinin?® ardindan askerler

bu defa Valentinianus’u tahta ¢ikardi (Socrates, HE, 4.1).
1.1.5. Valentinianus Hanedam

Iovianus, ordunun Sasani sinirindan bagkente dogru gerceklestirdigi giicliiklerle dolu
doniis yolculugu sirasinda 61di. Sefere katilan generaller yeni bir imparator belirlemekte
zorlandilar. Roma’nin Oncelikli sorunlarina en dogru ¢6ziimii iiretecek imparatorun kim
olacag@i sorusuna cevap bulamalar1 kolay olmadi. Sonug itibariyle Valentinianus (364-375),
generallerin arasindaki uzun siiren tartigsmalarin neticesinde bir uzlasmanin pargasi olarak
imparator oldu (Jones, 1964: 138-139). Bu wuzlasma, onun kapsayict politikalar
benimsemesini saglamig olmalidir. Daha agik bir ifadeyle Valentinianus 6zellikle Paganlar

i¢in tarafsiz noktada yer almay1 yeglemis, Iulianus doneminde varliklarini yeniden hissettiren

27 Tulianus’un 6liimii ilgili olarak sikca paylasilan bir goriise gére, Dénme Imparator bir Persli tarafindan degil,
Hiristiyan bir Romal1 vatandasin silahi ile yaralanmisti. Hiristiyanlarin imparatora duydugu éfkenin bir sebebi
olarak gosterilmesi ¢ok ironiktir. Cok yakin bir gegmiste pagan imparatorlarin yaptigim1 Hiristiyanlar hos
gormezken, ayni Hiristiyan halk, yarim asir sonra kendi adaletini tesis eder hale geliyor. Ancak Iulianus,
Hiristiyan halka kars1 hosgoriilii bir politika izlemeyi misyon haline getirmis bir imparatordu (Baydur, 1999:
110-119).

28 Jovianus’un, odasinda kis sartlar1 sebebiyle kullamlan isinma aracinin ¢ikardigi dumandan zehirlenerek
oldigii ifade edilmektedir (Socrates, HE, 3.26).
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Paganlara yonelik kat1 bir tutum sergilememistir (Gregory, 2011: 86-87). Ancak bu yaklagim,

Hiristiyan gruplar arasindaki tartismalarin yogunlagarak artmasina engel olamamustir.

Valentinianus, imparatorluk tacini giydikten kisa bir siire sonra ordunun kendisine
yardimc1 istemesi iizerine es imparator olarak kardesi Valens’i secti (Jones, 1964: 139;
Gregory, 2005: 76).2° Ardindan Valentinianus Bat’nin hiikiimdar1 olarak Milano’ya dogru
hareket etti (Errington, 2006: 22). Bundan sonra Valentinianus’un enerjisini yonelttigi en
onemli mesele barbar kavimlerle miicadele olmussa da Iznik taraftarlar1 ile Ariuscular
arasindaki tartismalar yogunlasarak devam ediyordu. 359 ve 360 tarihlerinde toplanan ii¢ ayri
konsilde uzlasma yollar1 aranmigsa da uzun vadeli sonuglari bakimindan yetersiz ¢abalar
olarak tarihteki yerini almistir. Valentinianus, hiikiimranlik sahasinda Iznik itikadim
destekler bir tutum sergiledigi i¢in Iznik taraftarlar1 giic kazanmisti. Dogu’da da Valens
paralel bir sekilde uzlastirmaci bir politika izlerken Iskenderiye Piskoposu Athanasius’un
mubhalefetiyle kars1 karsiya kalmisti. Ancak Athanasius ve Caesareali Basileus gibi din
adamlan 6zellikle Dogu’da Iznik Itikadi’nin taraftar toplamasini sagladi (Errington, 2006:
179). Oyle anlasiliyor ki bu durum Theodosius’un Ariusguluk karsiti tavrinin dozunu da
etkilemisti. Ote yandan onun politikasina ydn veren etmenleri bununla smirl tutmak yeterli
olmayabilir. Constantinus donemine gelindiginde Hiristiyan varligi goz ardi edilemeyecek
kadar onemli bir kitleyi teskil eder hale gelmisse de Hiristiyanlik neredeyse bir ylizyil

boyunca yeterince anlagilamamusti.

Valentinianus ve Valens, paganlig1 ortadan kaldirmaktan ziyade onu kontrol altinda
tutmaya doniik tedbirler aldilar. Paganlara Iulianus tarafindan tahsis edilen miilklere el
koymak ve bir takim pagan ritiiellerine sinirlama getirmekle yetindiler (Gregory, 2011: 86).
Bu bakimdan kendisi ve kardesi Valens inangh birer Hiristiyan olmasina ragmen imparatorun

paganlikla Theodosius’un benimseyecegine benzer bir miicadele yolu sectigi sdylenemez.

Valentinianus doneminde Ren boylarinda ve Trakya’da barbarlara, Britanya’daki

korsanlara, Kuzey Afrika’da Magribilere karsi kapsamli ve kesin zaferler elde edilen seferler

29 Valentinianus’un kardesi Valens’i es imparator olarak tayin ettigi tarihe iliskin bir anlasmazlik s6z konusudur.
Gregory (2005: 76), Valens’in imparator olarak tayin edilisini Valentinianus’un iktidar1 ele gegirmesinden
sonraki 6 ay i¢inde, Jones (1964: 138) ise 1 ay sonra gerceklestigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Errington
(2006: 21) tarafindan aktarilan bilgiler referans kabul edildiginde; Valentinianus 26 Subat 364’te
Imparatorlugun mor kaftanini giydigi, Valens’in ise 28 Mart’ta segilmis oldugu anlasiimaktadir.
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diizenlendi. Dahas Iran iizerine yapilan bir harekat ile Armenia bolgesi kontrol altina alind:
(Gregory, 2011: 85-6). Valentinianus, tiim enerjisini sinir giivenligi izerine yogunlastirmisti
ve bunda da 6nemli basarilar elde etmisti (Southern ve Dixon, 1996: 40-45; Errington, 2006:
211). Ancak onun miidahaleleri ne kadar siiratli ve amansiz olsa da barbar kavimlerle
miicadelede uzun vadeli basarilar elde etmek imkéansizdi ve sinir giivenligi konusu kirillgan
bir mesele olarak varligini siirdiirecekti. 17 Kasim 375 giinii ani bir sekilde 6ldiigiinde ¢ocuk
yastaki ogullar1 Gratianus ve II. Valentinianus augustus ilan edilmisti bile. Ancak sinirlarin
giivenligini saglamak heniiz 16 yasindaki Gratianus ile 4 yasindaki II. Valentinianus i¢in pek
de miimkiin gdziikmiiyordu (Errington, 2006: 25-26). Imparatorlugun kars1 karsiya kaldig1
bu biiylik tehlike sirasinda, Theodosius Roma’ya bir kurtarict olarak dondii. Gratianus’un
cagrisina verdigi cevap dylesine hizli ve etkili oldu ki Theodosius’u Hlyricum’da gosterdigi

basarili miicadele sonrasinda es augustus olarak tayin etti (Mitchell, 2015: 90).

1.2. TOPLUMSAL KURTULUS: HIRISTiYANLIK

Hiristiyanligin yol actifi degisim ve doniisiimiin izlerini toplumsal baglamda
stirdiirebilmek i¢in iki soruyu yoneltmek gerekmektedir: Siradan Romalilar neden ihtida
ediyordu? Ihtida hareketlerinin Paganizm ile i¢ ice ge¢mis biirokratik ve toplumsal kurumlar
tizerindeki etkileri nelerdi? III. yiizyilda geleneksel toplumsal ve siyasi kurumlar yeni gelisen
kosullar altinda halkin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmisti. Roma toplumu ontolojik
bir bunalimin igine siiriiklenirken, iktidarim1 dini sOylemlerle gili¢lendiren tanrisal
imparatorlar kamuoyu olusturma giliclerini yitiriyorlardi. Dahasi siyaset kurumu
imparatorluk erkini ele gegirmek iizere miicadeleye girisen generallerin miicadelesi ile
sarsiliyordu. Dahasi tanrisal imparatorlarin savas meydanlarinda 6lmesi, siradan Romalilarin
Paganizm ile kurduklar1 bagin yeninden sekillenmesi icin gerekli psikolojik atmosferi

hazirlamisti.
1.2.1. Sonsuz Kurtulus Arayis1 Baglaminda Hiristiyanlagsma

III. yiizyilin Roma diinyasinda yasanan biirokratik calkantilar, inisli ¢ikishh devam

eden ekonomik diizen ve siyasi istikrarsizliklar siiphesiz Romalilarin gelecege doniik kaygi
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ve endigelerini arttirmisti. BOylesi bir psikolojik ortamda toplumsal huzuru saglamasi
beklenen imparatorluk erkinin basarisizligi, halki yeni arayislar igine siiriikliiyordu.
Romalilar arasinda Gnostisizm ve Yeni Platonculuk yayginlasiyordu (Gregory, 2011: 39-40).
Buna ek olarak IV. yiizyilda Pagan olarak tanimlanan topluluklar bir¢ok farkli inang ve
felsefenin etkisine girmisti. Bunlarin baginda Mithraism ile Stoacilik geliyordu. Dahasi kentli
veya kirsala ait tanrilarin yerel kiiltleri varligini siirdiiriiyordu (Durant, 1994: 112). Halkin
mistisizm i¢inde kok salan bu diisiincelerin etkisi altina girmesi, ontolojik bir bunalim
yasandigini da gosteriyordu. Peki, Antik¢ag’in hiikiimdar1 yeni bir gagin safaginda tebaasinin
diisiin diinyasinda yasadig1 sorunlara ¢éziim iiretmek zorunda miydi? Roma’da toplumsal
kurumlar, geleneksel Roma dini ile kol kolaydi. Bunun dogal bir sonucu olarak siradan
Romalilarin dini sorgulama icine girmeleri geleneksel toplumsal kurumlarin da ¢okmekte
oldugunun habercisiydi. Sonu¢ olarak Diocletianusun lovius (Jiipiter) unvanini
kullanmasinda goriildiigii gibi halkin nezdindeki siyasi giiclinii tanrisalliktan alan
imparatorlar kamuoyu olusturma ve halkin destegini ydnlendirme kabiliyetlerini

yitiriyorlardi.

Din ve imparatorluk erkinin Tanrisallig1 iizerinden paganizmin siradan Romalilarin
zihnindeki yeri ve halkin beklentileri s6z konusu oldugunda asker imparatorlarin idari
tasarruflari, donemin karakteristigini teskil ediyordu. Daha acik bir ifadeyle donemin genel
politigi i¢cinde imparatorluk erki daima Romali generallerin kontroliindeydi. Bu, zayiflayan
kurumlar arasinda ordunun geleneksel kokenlerine siki sikiya bagli giiclii yapisiyla ayakta

kalmay1 bagsarmis olmasinin dogal bir sonucuydu.

Bir birini izleyen asker imparatorlarin hiikiim siirdiigii bu ¢cagda hakim olan otoriter
rejim, devlet ile toplum arasinda kurulan iletisime de yansimisti. Augustus olana degin
ontinde hep askerlerini bulmus olan imparatorlar, halki kumanda edebilecegi birlikler olarak
goriiyorlard:. Thtiyag duyacaklari idari tecriibeyi imparator olana kadar elde edemiyorlard.
Hosgoriiden uzak, zorunlu hale gelen reformlar1 kati tedbirlerle uygulamaya calisan
imparatorlar, halkin diinyayr “zalim” ve “mazlum” kavramlar etrafinda agiklamasina yol
acmislardi. Sonug olarak Romalilar siddetin her tiirliisiinii yasaklayan, hosgoriiyii tesvik eden

Hiristiyan bir Tanr fikrine agik hale gelmislerdi.
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1.2.2. Roma Aile Yapisi ve imparatorluk Diizeni

Romalilarin kurdugu devlet, Antikcag’in en gelismis ve sofistike biirokratik
aygitiydi. Hayatin her alanina sekil veren, kapsayici ve etkili bir kurumdu. Bununla birlikte
devlet, geleneksel Roma toplumsal diizeni ile biitiinlenmis bir goriintii arz ediyordu. Her
toplumda oldugu gibi Roma toplumunun da niivesini aile kurumu teskil ediyordu. Devlet
algis1 da aile kurumunun geleneksel yapisini 6zetleyen pater familias kavrami tizerinden
gelistirilmisti (Dtriisken, 2003: 8-13; Erisgin, 2013: 3). Bir baska ifadeyle aile bireyleri
tizerinde hukuken adeta sinirsiz haklara sahip olan aile reisi analojisi iizerinden devletin
toplumsal pozisyonu aciklanmisti. Ozetle aile yalnizca toplumun degil, devletin de
¢ekirdegini olusturuyordu. Tam olarak bu asamada ylizyillar i¢inde aile ile din arasinda

kurulan baglari ele almak gerekmektedir.

Din, Antik¢ag’da hayatin her alaninda varligini hissettiren hem soyut hem de somut
bir realiteydi. Soyuttu, ¢linkii tabiatiyla insanlarin inang¢ diinyasina sesleniyordu. Somuttu;
¢linkii insanlarin kosulsuzca itaat ettigi hiiklimdardan ayni1 ¢atiy1 paylastigi ailesiyle kurdugu
iligkiye kadar hayatin her asamasinda dinin varlig: ile kars1 karsiya kaliyordu. Dolayisiyla
yapist dahilinde siradan insanin devletle ve i¢cinde bulundugu toplumla kurdugu iliskinin
arasinda din yani paganizm yer aliyordu. Oyleyse ihtida hareketleri baglaminda Paganizm,
toplumsal yasami sekillendiren yoniiyle nasil ele alinabilir? Bu noktada toplumun sessiz

kesimi, kadinlara kulak vermek gerekmektedir.
1.2.3. Romah Kadmlar ve Thtida

Ihtida hareketleri ele alindiginda kadinlar arasinda Hiristiyanligin daha izl yayildig
goriiliir (Stephenson, 2016: 38-40). Neden kadinlar kendilerini erkeklere gore Hiristiyanliga
daha yakin hissetmiglerdi? Bu soruya verilecek olan cevap, esasen geleneksel toplumsal
kurumlarin ahlaki anlamda ihtiyacglar1 karsilayamaz héle gelmesinin ihtida {izerindeki
etkilerini gozler Oniine serecektir. Insanlik tarihi boyunca ahlaki sorunlar s6z konusu
oldugunda, seslerini her zaman kolayca duyurma imkanm bulamasalar da kadinlar daha
duyarli bir tutum belirlemislerdir. Modern Oncesi diinyada ahlak kurallarinin evrensel
degerler degil de dini inanglar tarafindan belirlendigi gercegi dikkate alindiginda, kadinlarin

neden ihtida ettigi daha iyi anlasilabilir.
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Ataerkil bir yapiya sahip olan ve bu yapinin kanunlar tarafindan pater familias
kavrami ile giivence altina alindig1 bir toplumsal diizende, kadinlarin herhangi bir konuda
s0z sahibi oldugunu savunmak giictii. Geleneksel Roma ailesinde kadinlar iizerinde hane reisi
sinirsiz bir tasarruf hakkina sahipti. Ornegin kiirtaj kararin bile aile reisi aliyordu. Erkekler
birden fazla kadinla evlenme ayricaligina sahipti. Buna ek olarak evlilik dncesinde cinsel
iliski yaygindi. Kiz ¢ocuklart 6liime terk ediliyordu. Paganizme gore 12 yasinda bir kiz
cocugunun evlenmesinde sakinca yoktu. Ancak Hiristiyanlik, cocuk yasta evliligi, evlilik
oncesi cinsel birlikteligi, kiirtaji ve c¢ok esliligi yasakliyordu. Kadini daha itibarli bir
toplumsal konuma tasiyordu. Aile i¢inde bir kadinin Hiristiyanlig1 benimsemesi, arkasina
kilise cemaatinin destegini almas1 anlamin1 tasiyordu. Bir bagka ifadeyle inancinin geregini
yerine getirmesi, atalarinin dinini takip eden kocasi tarafindan engellendiginde sahip oldugu
toplumsal destegin yardimiyla haklarin1 savunabiliyordu. Hiristiyan anneler ¢ocuklarini
inangli birer Hiristiyan olarak yetistiriyorlardi (Stephenson, 2015: 39-40). Pagan bir annenin
ihtidas1 bir sonraki neslin de “kurtulusu” demekti. Sonug¢ olarak Hiristiyanligin sundugu
ahlaki degerler, kadinlarin Roma toplumunda ihtiya¢ duydugu itibar1 onlara kazandirmisti,

dolayisiyla kadinlar arasinda ihtida daha hizli bir sekilde kendini gosterdi.

Roma ailesi pater famillias yani bu kurumun sahibi olan esler lus Civilis gibi
kurallarla korunuyorlardi. Kadin kocasinin sahip oldugu sosyal smifin igine entegre
ediliyordu. Evli kadin esinin sahip oldugu tiim haklarindan ve mal varligindan ayni oranda
faydalanabiliyordu. Romal1 kadin, hem kendi ailesine hem de esinin ailesine mensup
olamiyordu. Her ailenin farkli tanrilara inanmasi ve farkli ibadet sekillerini benimsemis
olmasi aile birligi kurumunun diizenini bozacagindan kadin, evlenmeden 6nce atasi hangi
dini benimsemis ise onu benimsiyordu. Evli kadin ise pater famillias aile yapisinin geregi
olarak esinin inandig1 tanriya ibadet ediyordu. Bu evlikten dogan ¢ocuklar da anne - baba
tarafindan benimsenen dine uygun ahlaki diizen igerisinde yetistiriliyordu (Erisgin, 2013: 3-

4).
1.2.4. Roma Kentlerinde Hiristiyan Doniisiimii

Hiristiyanlik, Romalilara varligin1 hissetmeyi arzuladiklarini ahlaki degerler, eksik
oldugunu diisiindiikleri bir hayat goriisii sunuyordu. Hiristiyanligin yayilmasiyla ortaya ¢ikan

devrim, Roma diinyasinin her katmaninda ve alaninda kendini hissettirdi. Hiristiyan dininde
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alcak goniilliilik ve vakar 6zendiriliyordu. Dilden dile aktarilan hikayelerde azizler ve
sehitlik mertebesine yiikseltilen kahramanlarin ciddiyeti methediliyordu. Dolayisiyla
gecmisin gosterisli dini torenleri, ulu orta sergilenen festivaller Romali Hiristiyanlar
tarafindan hos karsilanmiyordu. Hristiyanlar ayinlerini tevazu ve husu i¢inde, kapali bir
mekanda, yalnizca kendileri gibi inananlarin toplandig1 bir ortamda gercgeklestiriyorlard
(Brown, 2000: 60). Sonug¢ olarak pagan ayinleri eglence ve ihtisam; Hiristiyanlik ruh
dinginligi vaat ediyordu. Bu durum heniiz ihtida etmemis olan ¢evrelerde ilgiyle kargilanmig

ve Ozendirici bir etki uyandirmis olmalidir.

Hiristiyan diinya goriisiinde 0zveri ve agirbashilik gibi erdemlerin yiiceltilmesi,
paganizmin sembolii olan anitsal yapilarin, genis slitunlu meydan ve caddelerin 6nemini
yitirmesine yol acti. Hiristiyan Romalilar kentlerinde gosteristen uzak sade cepheli
bazilikalar ve yeni yasam alanlar1 insa ettiler. Buna paralel olarak III. yilizyilda hayata
gecirilen bazi idari tedbirler kentli yasamda piskoposlarin etkili hdle gelmesine zemin
hazirladi. IV. yiizyila gelindiginde kent meclisleri dnemini yitirmis, kente iliskin hayati
kararlar piskoposlar tarafindan alinmaya baslamisti. Sonug olarak kentlerin hizla Hiristiyan

kimligi kazandig1 goriildii (Liebeschuetz, 1999: 11-12).

Hiristiyanligin Theodosius tarafindan resmi din ilan edilmesinden sonraki siiregte,
thtisaml1 pagan tapinaklar ile siislenmis Roma kentlerinde kilise insa edilebilecek alan
bulunamadi. Bu sebeple Hiristiyanlar ilk kiliselerini kent disinda, aziz ya da dini 6neme sahip
sahsiyetlerin mezarinin bulundugu yerlere insa ettiler. Ancak bu durum kentlerin disinda
gelisen, odak noktasinda Hiristiyan ibadethanelerini bulunduran yeni iskan merkezlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Dolayisiyla Antik¢ag’in kent merkezleri Gnemini yitirdi ve terk
edildi. Kisa siire i¢cinde kullanilmayan bu anitsal yapilarin yikilmanin esigine geldigi goriildii
ve korunmamasina yonelik tedbirler alindi (CTh, 15.1.32). Ancak bu ¢abalarla yiizeysel
basarilar elde edildigi, V. yiizyilldan sonra klasik iislupta yeni yapilar insa edilmedigi gibi
VIL. yiizyildan itibaren mevcut yapilarin onarilmadigr da anlasilmaktadir (Mango, 2016:
126).

Theodosius donemine gelirken III. yilizyilldan baslayarak imparatorluk uzun siiren
istikrarsizliklarin egemen oldugu dénemlerden gegmisti. imparatorluk sinir siirekli olarak

barbar saldirilar1 ile sinamyordu. Ote yandan iktidar i¢in miicadeleye girisen generaller,
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Roma’yr bir i¢ savastan digerine siiriikliiyordu. Ordu teskilatli yapisiyla, imparatorluk
organizasyonunun temel dayanaklarindan birisi oldugu i¢in ordu komutanlar: siyasal erk
tizerinde doyurulamayan bir hilkkmetme arzusuyla hareket ediyorlardi. Diocletianus ile sona
erecek olan askeri anarsi doneminde, imparatorlugu ele gecirmek isteyen c¢ok sayida
generalin girisimine taniklik edilmisti. 235 yilindan itibaren tahta hakim olan generaller
arasinda imparatorlugun sorunlarina yonelik kalici ¢oziimler iiretebilecek kadar hiikiim
siirme imkanina sahip olan ¢ikmamisti (Gregory, 2011: 30-31). Bu siirecte iktidarini kisladan
cikip askeri yetenekleri ile sivrilen bir generale kaptiran ilk imparator Severus oldu. IV.
yiizyilda ise imparatorlugun bir kisminda egemenligini ilan eden ve ortaya ¢ikardig fiili
durumu, paydaglar1 tarafindan kabul edilmesini saglayan generallerin bu gelenegin bir
devami olarak gostermek miimkiindiir. Constans’a karsi harekete gecen Magnentius ile

Gratianus’u ortadan kaldiran Magnus Maximus da bu gasip generaller arasinda gosterilebilir.

Halk ise bunalimin farkli bir tarafinda duruyordu. Theodosius donemine gelinirken
yasanilanlar Romalilar1 sonsuz mutluluk vaat eden dinleri benimsemeye sevk ediyordu.
Roma imparatorluk diizeniyle biitliinlesik ve toplum hayatina yon veren geleneksel
Paganizmin yavas yavas terk edilmesi ¢esitli emirnamelerle destekleniyordu. Siyasal siirecle
Hristiyanligin yolunun kesistigi Milvius Kopriisi'nde ise Hiristiyan riiyasinin gercek

olacagina dair ilk emareler kendini gostermeye basliyordu (Humphries, 2006: 122).
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IKiNCi BOLUM:
THEODOSIUS DONEMINDE PAGANIZM VE YAHUDILIK

2.1. DOGU’NUN AUGUSTUSU
2.1.1. Hadrianopolis Savasi’na Dogru

Her ikisi de “biiyiik” sanini tagimasindan olsa gerek Constantinus ile Theodosius
siklikla karsilastirlmistir. ki hiikiimdarin da benzer yonlere sahip olmasi, benzer
tecriibelerin i¢cinde yer almasi bodylesi bir karsilastirmayr hakli kilan gerekceler arasinda
gosterebilir. Ornegin iki imparator da imparatorlugun kaderinin tayin edildigi miicadelelerde
zafer elde etmistir. Constantinus, Milvius Kopriisii Savasi ile adeta tek tanrmin giiciinii
somutlastirmisti. Savasin Hiristiyanlik tarihi agisindan bir kirilma noktasi olarak anilmasini
saglayan kilise tarihgisi Lactantius’un kendine has anlatimidir (Lactantius, DMP, 44.1). Ote
tarafta Gotlara karsi verilen miicadele Theodosius’u imparatorluk tahtina ¢ikaracakt.
Gotlarla miicadelenin baslangic1 olarak kabul edilen Hadrianopolis Savasi ve tarihteki
yankisina bakildiginda imparatorluk i¢in sonun baslangici olarak degerlendirildigi goriliir.
Savagin hikayesini giinlimiize kadar ulastiran kaynaklar arasinda tam bir uzlagsma da yoktur.
Bir tarafta pagan tarihgi Ammianus Marcellinus, askeri deneyimleriyle birlikte gelismeleri
ele alip Valens’in stratejisini elestirirken (Amm., 31.13.12-16), diger tarafta Zosimus, bir
Pagan goziinden olaylar1 aktarmakta ve Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiine vurgu
yapmaktadir (Zosimus, HN, 4.24). Cokiis alametlerini ise kendince giristigi bir Hiristiyanlik
elestirisi baglaminda aramaktadir. Ironik bir bigimde Constantinus’un iktidar {izerinde
kontrolii  sagladigit  Milvius Kopriisi'nde Hiristiyanligin ~ popiileritesi — artarken,
Hadrianopolis’te Hiristiyanligin ele gecirdigi imparatorluk ¢okme tehlikesiyle burun buruna

gelmis gortinmektedir.

Savaga yiiklenen bu anlamlar Gotlarin daha sonraki siiregte imparatorluk tarihinde

istlenecekleri esi benzeri goriilmemis etkilerle ilgilidir. Savasin sebepleri, gelisimi ve sonucu



36

bakimmdan Hadrianopolis Savasi, yalnizca savas tarihi icin degil, ayn1 zamanda
imparatorluk tarihi i¢in de bir doniim noktasi teskil eder. Bu savas sirasinda yapilan stratejik
hamleler, modern askeri taktiklere ilham kaynakli§i etmis; ordular tipik bir piyade
muharebesinden ¢ok daha farkli bir dizilisle savas diizeni*® almislardi. Hadrianopolis’te
yasanan maglubiyet Oylesine agirdi ki dogurdugu sonuglar bakimindan imparatorluk ile
barbarlar arasindaki iliskilerin seyrini degistirdi. Bu y&niiyle de Roma Imparatorlugu igin

“sonun baglangicini” ifade etmektedir (Zosimus, HN, 4.24; Williams ve Friell, 2005: 7-8).
2.1.1.1. Gotlarin imparatorluk Topraklarina Girmesi

Valentinianus (364-75) ve Valens (364-78) verdikleri iktidar miicadelesini
kazandiklarinda ilk ilgilenmeleri gereken mesele, Sasanilerle savasta Roma ordusunun
baskumandani olan Procopius’un isyani oldu. Eyliil 365°te Procopius, Constantinus hanedani
ile sahip oldugu akrabalik iligkisini propaganda araci olarak kullanip ayaklandiginda 3.000
Got tarafindan desteklenmisti. Isyan, Mayis 366’da bastirildigi zaman sira Moesia’da ve
Marcianopolis’teki Got topraklarinin isgaline gelmisti. Got lider Athanaric, Constantius ile
yapilan anlagsma kapsaminda destek vermek zorunda kaldiklarini ifade etse de Valens’in
intikam seferini durduramadi (Gregory, 2005: 76). Roma ordusunun ileri harekati Gotlari,
Karpatlara dogru ¢ekilmeye zorluyordu. 368’de yasanan sel felaketi seferin duraksamasina
sebep olsa da ertesi y1l Tuna’nin kars1 kiyilarina gecildi. Greuthungi kabilesi yagmalanirken,
Athanaric canini kurtarmak i¢in kagmaya mecbur edildi. Anlasma bu kosullar altinda yapildi.
Boylece imparatorlugun sinirl kaynaklariyla ihtisamli bir gii¢ gosterisi gergeklestirildigi gibi

baris da saglanmis oldu (Kelly, 2011: 22).

Bati’da egemenligini tesis eden Valentinianus, 365 yili itibariyle Ren ve yukari
Tuna’da sinir glivenligini saglamaya yonelik girisimlerde bulundu. Takip ettigi strateji askeri
olmaktan ¢ok diplomatik tedbirlere dayaniyordu (Mitchell, 2016: 119). Bu sinir hatt1 biiyiik
Olciide Iulianus’un seferleriyle sekillenmisti. Ammianus, Valentinianus’un bu ¢abalarindan
hayranlikla bahsetmektedir. Imparatorun devleti ilgilendiren sorunlari, elestiriye mahal
vermeyecek Olclide ustalikla ele aldigini ifade eden tarihgi, siirlar1 barbarlardan olusan bir

tampon bolge ile koruma stratejisi takip ettigini vurgulamaktadir (Amm., 29.4; Mitchell,

%0 Savasa dair ayritilar M.J. Nicasie (1998) tarafindan aktarilmaktadir.
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2016: 118). Ancak Orta Tuna, diplomatik manevralarla agilamayacak sorunlara gebeydi.

370 yili dolaylarindan baslayarak Orta Tuna havalisi ile Pannonia eyaletindeki
gelismeler hayati 6nem kazandi. Bu sahanin kaderini, Procopius Isyani’ni1 kesin olarak
bastirma basarisini gésteren, Tuna boyunca sinirlari tahkim etmekle gérevlendirilen magister
militum Equitius belirleyecekti. Bu sirada Hunlar siiratle Balkanlara dogru ilerliyordu
(Mitchell, 2016: 119). Hunlarin 6niinden 6nce Hazar - Aral Golii ile Don Irmag arasindaki
Alanlar, Dinyester’de Ostrogotlar ve Romanya’da Vizigotlar da yenilgiye ugrayarak
yasadiklar1 topraklari terk edip batiya yonelmislerdi (Potter, 2004: 530). 376 yilina gelinirken
Roma smirlarinda durdurulamayan bir giic olarak belirmeden 6nce Hunlar, yasadiklari
topraklar1 kars1 karsiya kaldiklar1 baskilar sebebiyle terk etmisgler; iklimi, dili ve dini farkli
olan Avrupa topraklarina kadar gé¢ etmek zorunda kalmislardi. Hunlarin, Romalilar
ilgilendiren ilk Onemli siyasi girisimi bu sahadaki Cermen kavimlerinden Ostrogotlari,
Vizigotlar1 kontrol altina almaya ¢alismalar1 olmustu. Ancak Imparator Valens, meydana
gelen bu gelismeleri uzaktan izlemekle yetinmek zorunda kalmis, Hunlara yonelik dogrudan
bir miidahaleye girisememisti (Kelly, 2011: 21-32). Bu esi goriilmemis go¢ hareketinin tarihi

bir doniim noktast oldugu kisa siire i¢inde anlasilacakti.

Hunlar, Roma siirlarinda beklenmedik bir sekilde belirmis, Gotlara kitleler halinde
imparatorluk arazisine girmekten baska care birakmamaigslardi. Gotlar, Tuna’nin bu yakasini
yeterince tanimiyorlardi. Dahas1 bu topraklarin asil sahipleri ve sakinleri ile uzun siire
catisgmiglardi. Bu yeni durumda tartigmali bir hukuki statii kazanarak foederati olarak
tanimlanmiglardi (Mitchell, 2016: 129).

Valentinianus, 17 Kasim 375 giinii ani bir sekilde 6ldiigiinde ¢cocuk yastaki ogullari
Gratianus ve Il. Valentinianus augustus ilan edilmisti bile (Gregory, 2011: 86). Ancak sinir
giivenliginin tiim gayretlere ragmen bir tiirlii kesin olarak saglanamadig1 kosullar altinda ne
heniliz 16 yasindaki Gratianus ne de 4 yasindaki II. Valentinianus basarilt politikalar
tiretebilecek tecriibeye sahipti (Theod., HE, 5.5.6). Valens, yegenleri adina da karar vererek,
siginma hakki karsiliginda Gotlardan orduda istifade etmeyi tasarliyordu (Potter, 2004: 530).

Valens belli ki Sasanileri, Hunlardan daha oncelikli bir mesele olarak goriiyordu ve

368-371 yilar1 arasinda Armenia bolgesinin kontrolii ilizerine yogunlagmisti. Tiim bu
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gelismeler yasanirken imparatorlugun en giiney siirinda da karigikliklar bas gostermisti.
Afrika eyaleti Mauretania’da, Roma yanlis1 Kral Nubel’in oglu Firmus saldirgan bir tavirla
Roma yonetimine duyulan 6fkeyi koriikleyerek bir isyan ¢ikardi ve imparator ilan edilmesini
sagladi. Firmus Ayaklanmasi imparatorlugu zor duruma sokmustu. Doguda ise huzursuzluk
Sasani hiikiimdari II. Sapur’un 379’daki 6liimiine degin stirmiisti (Amm., 33.2; Mitchell,
2016: 123-124).

Valens, imparatorluk smirin1 gegen Gotlari, 376 yili sonrasinda Trakya havalisine
iskan etti. Ancak imparatorlugun giicii, sayilar1 200.000’1 bulan siginmacinin ihtiyag¢larinin
kargilanmasina kabil degildi. Gotlara gida gonderilecegi vaadi asla yerine getirilemedi.
Sigimmacilarla ilgilenmesi gereken gorevliler Gotlar1 yakalayip kdle olarak satiyordu

(Gregory, 2005: 81; Kelly, 2011: 24).

Roma ordusunda karar alabilecek ve siyasal siirece dahil olabilecek konumda
olmayan diisiik riitbeli subaylar, Roma’nin bu yeni sakinlerinden hosnut degillerdi. Ust diizey
idari tasarruflarin uygulanmasina kii¢iik ihmaller veya suistimallerle engel oluyorlardi
(Zosimus, HN, 4.20). Bu, esasen barbarlarin imparatorluk topraklarina iskaninin toplumsal
bir uzlas1 sonucunda olmadiginin en agik yansimasiydi. Imparatorluk tarafindan sunulan
imkanlara barbarlarin erisimini zorlastirarak temelde imparatorluk erkini elinde tutan
Valens’in de itibarini sarsiyorlardi. Bu durum barbarlar arasinda imparatorun miicadele

giiciinii yitirdigi yoniinde sOylentilerin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu (Kelly, 2011: 29).

Ote yandan imparatorluk topraklari barbar bir kavimle ilk defa karsilasmiyordu.
Roma, I. Constantinus doneminden beri sinirlari agarak imparatorluk arazisine giren barbar
kavimleri uygun yasam kosullar1 saglayacak sekilde iskan ediyordu. Fakat sayilari yiiz binleri
bulan Gotlarin barinma problemini ¢6zmek hi¢ de kolay olmayacakti. Dahasi isgiizar subay
ve a¢gozlii tiiccarlarin aracilik etmesi yiiziinden Gotlar almalar1 gereken gida ve diger temel
ihtiyaglara bir tiirlii ulasamiyorlardi. Imparatorluk zor durumda kalmisti. Gotlar arasinda
boylece bas gosteren huzursuzluk Roma’nin ikiye ayrilmasina kadar devam edecek olan
siireci tetikleyecekti. Imparatorluk hazinesinin Gotlar ve Hunlarla girisilen miicadelenin
getirdigi yikii kaldirabilmesi miimkiin olmayacak ve ekonomik sartlar Dogu - Bati

ayrismasinda hizlandirict bir etki uyandiracakti (Corcoran, 2006: 36; Kelly, 2011: 27).
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Valens doneminde Gotlara yonelik takip edilen politika Theodosius iktidara geldikten
sonra iyileserek devam etmistir. Bu yoniiyle Theodosius, sahip oldugu politik mirasa sahip

cikarcasia Valens’in belirledigi stratejiyi takip ettigi goriilmektedir.
2.1.1.2. Hadrianopolis Savasi

377’ye gelindiginde Lupicinus kampinda kalan Gotlar maruz kaldiklart muamele
karsisinda ayaklanmaktan baska care bulamiyorlardi. Zosimus’un nakletti§ine gore,
Trakya’nin tamamina yakin bir bolgeyi isgal etmislerdi, kent sakinleri ve askeri garnizonlar
kendilerini koruyan istihkdmlar1 terk edemiyorlardi (Zosimus, HN, 4.25.2). Bu gelisme
karsisinda hem Valens hem de Gratianus bolgeye dogru harekete gecti. Valens, biitiin
stratejisini Got kuvvetlerinin 10.000 civarinda oldugu yoniindeki yanlis istihbarata dayanarak
sekillendirmisti (Gregory, 2005: 81; Kelly, 2011: 30). Dahas1 uzun yiiriiyiisiin sonunda
yorgun diismiis ordusuna dinlenme imkani da tanimamisti (Williams ve Friell, 2005: 10;

Mitchell, 2016: 126).

9 Agustos 378 giinii meydana gelen Hadrianopolis Savasi’nda, agir bir sekilde
bozguna ugrayan Roma ordusu, biiyiik dl¢iide imha edildigi gibi Valens de g¢arpigsmalar
sirasinda hayatini kaybetti (Amm., 31.15; Kelly, 2011: 32). Valens’in 6liimii Sasani sinirinin
savunmasiz hale geldigi anlamini da tasiyordu. Valens’in iki yegeninden II. Valentinianus,
kiiciik yastaydi. Dolayisiyla Valens’in diger yegeni Gratianus, imparatorluk tacinin tek varisi
haline geldi. Artik Gratianus, yetenek ve tecriibesiyle one c¢ikan generallerin, ugruna
miicadeleler verdigi biiyiik bir giicii elinde bulunduruyordu. Dahasi imparator olabilmek icin
ne yeterli askeri ve idari tecriibeye ne de bunlar1 kisa siirede elde edip oncelikli meseleleri
¢Oziime kavusturacak yetenege sahipti. Henliz 11 yasindaydi. Gratianus, Valentinianus
hanedanliginin zeki ve iyi egitimli bir liyesi olmasmna ragmen ordunun bagliligini elde
edememisti. Bu sirada Roma’da duruma hakim olmak i¢in careler araniyordu. Gratianus’un

tilkeyi tek basina yonetemeyecegi agikti (Gregory, 2005: §82).

Roma’nin yenilmezlik zirht sokiiliip atilmis, Valens’in 6limi yillarca ordusu ile
birlikte topraklari i¢in savasan imparatorlarin yenilmezlik unvanina golge diistirmiistii.
Hadrianopolis Savasimin askeri tarih agisindan yarattigi yanki bir tarafa, siyasi tarih

acisindan dogurdugu sonuglar ise etkisini uzun siire hissettirecekti. Dogu’nun augustusu da
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o6liince, Gratianus, kisa bir siireligine Roma’nin tek augustusu olarak kaldi. Bu geng¢ yasta
babasinin elde ettigi kahramanca zaferler uzak bir hatira haline doniisiirken, amcasinin savas
meydaninda 6lmesinin yarattig1 siyasal atmosferle bas etmek zorunda kaldi. Omuzlarindaki
bu agir yiikle Roma’nin smirlarina dayanmis olan davetsiz misafirlerle de tek basina

miicadele edemeyeceginin farkindaydi.

Ortaya ¢ikan durum, askeri yetenekleri ile taninmis bir generalin es imparator olarak
ilan edilmesi ihtiyacin1 tiim ¢iplakligiyla ortaya koyuyordu. Imparatorlugun kars1 karsiya
kaldig1 bu biiyiik tehlike sirasinda, Theodosius Roma’ya bir kurtarici olarak dondii (PLRE I:
905). Bu kosullar altinda sonbahardan once Theodosius Sirmium’da Dogu’ya, ordu
komutanligina atand1 ve Pannonia havalisinde Tuna boyunca sinir1 tehdit eden, Sarmatlara
karst onemli bir zafer kazandi. Bu basari, Tuna simirindaki Got baskisinin ortadan

kaldirilmasinda ilk adim olarak diistintilebilirdi.

Theodosius’un ani ve etkili miidahaleleriyle gelen zaferler, imparatorluk erkini tek
basina elinde tutan Gratianus’u kaginilmaz bir sekilde iktidarin1 paylasmaya sevk ediyordu.
Theodosius, imparatorlugu barbar saldirilar1 karsisinda igine diistiigii caresizlikten
kurtarmisti. Bu kosullar altinda 19 Ocak 379 giinii Gratianus, Sirmium’da askerlerin
huzurunda, Makedonya dahil olmak tizere Roma’nin Dogu’sunu Theodosius’a teslim etti

(Theod., HE, 5.5.6; Williams ve Friell, 2005: 12; Mitchell, 2016: 127-128).

Theodosius’un augustus olma siirecinde bir iktidar miicadelesi, i¢ savas ya da
karmagik ayak oyunlar1 yasanmamistir. Onun bilingli ve kararli adimlar atarak uzun vadede
imparatorluk idaresine ortak olmayi tasarladigini savunmak da giigtiir. Diplomatik
manevralarin, dikkatli hesaplamalarin degil, ihtiyaclarin bir {irlinii olarak augustus oldu ve
belki de bu durum onu seleflerinden farkli kilan etkenlerin basinda geliyordu. Theodosius,
yalnizca 33 yasina kadar edindigi tiim bilgi birikimini asker dehasiyla birlestirip kullanma

imkanini elde etmisti ve dogru kosullar altinda augustus olmustu.

Theodosius 6ncelikli olarak, Hadrianopolis’te biiyiik 6l¢iide imha edilmis ordunun
asker ihtiyacim1 karsilamaya calisti. Ote yandan aldig1 askeri tedbirlere ragmen Gotlarmn
yagma ve talanina son veremiyordu. Alavius ve Fritigern’in dnderlik ettigi Tervingi Gotlari,

kusatma konusunda bilgi ve tecriibeye sahip degillerdi. Dolayisiyla kusatma
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muharebelerinden kaginiyorlardi. Buna bagli olarak da sehirleri kontrol altina alamadiklar1
icin beslenme gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda da sorun yasiyorlardi. Genis bir sahaya
yayilmiglardi, ancak bir sonraki yil i¢in ne tarim yapma ne de elde ettiklerini depolama
imkanina sahiplerdi (Zosimus, HN, 4.20). Theodosius, uzlasma zemini arayan; ancak ayni
zamanda Gotlar1 da uzlagmaya zorlayan bir strateji benimsemisti. Bu stratejisini de ii¢ temel
etmeni dikkate alarak kurgulamist1. Ilk olarak, Fritigern, uzun ya da orta vadeli bir plana
bagli hareket etmiyordu. Kapsamli ve bolgede kalici olmaya doniik herhangi bir stratejik
amaci olsaydi bile bunu gergeklestirebilecek olanaklara sahip degildi ve augustus da bunun
farkindayd. ikinci olarak, Theodosius, Gotlarin ikmal hatlarin1 kesmeye doniik kiiciik ¢aplt
carpismalardan meydana gelen bir yipratma savasi yiiriitiiyordu. Ugiincii olarak da
Theodosius, Gratianus’un oncelikli hedeflerine uygun manevralar gergeklestirerek ona olan

desteginin devamliligini sagliyordu.

Her ne kadar Hadrianopolis’te yasanan hezimetin aci hatirast tim canliligini
koruyorsa da 381’¢ gelindiginde ne Theodosius’un ne de artik Gratianus’un, Gotlar1 yok
etmek gibi bir niyetlerinin olmadigim1 bu asamada vurgulamak gerekmektedir. Ustelik
imparatorlugun Gotlarla miicadele etmek i¢in giiciiniin olmadig agikti. 11 Ocak 381°de Got
lider Athanaric’in esir alinip, Constantinopolis’e getirilmesinin ardindan kisa bir siire i¢inde
Olmesi (Zosimus, HN, 4.34.4-5) Romalilar tarafindan Gotlarin imha edilmesi yoniindeki
arzuyu tetiklenmisti. Dolayisiyla ordudan bir intikam muharebesi ile Gotlar1 yok etmesi
bekleniyordu. Theodosius’un ordu lizerindeki kamuoyu baskisini gérmezden geldigini
diistinmek miimkiin degilse de Hadrianopolis’tekine benzer bir meydan muharebesinin
risklerini géze almak istemedigi de agiktir. Gotlarin siirli kaynaklarini tiiketecegini, bu
yipratict miicadeleye uzun siire dayanamayacagini ¢ok iyi biliyordu. Dahasi imparatorluk
ordularinin insan kaynagi konusunda i¢ine diistiigli sorunlarin da farkindaydi ve bir ordunun
daha yok edilmesi ihtimalinin geri doniilemez 6l¢iide imparatorlugu felakete siiriikleyecegini
biliyordu. Theodosius’un Gotlara kars1 girisecegi bir meydan muharebesinden zaferle
ayrilma ihtimali ise askeri yeteneklerini acik bir sekilde ortaya koymus olan bir topluluktan

faydalanmay1 belki de imkansiz hale getirecekti.

Sonug olarak hem Roma’nin hem de Gotlarin sahip oldugu insan giiciinii koruyarak,

Gotlar tizerinde askeri hakimiyet kurmak ve sonra onlarin savas¢1 oOzelliklerinden



42

faydalanmak en akillica ¢oziim olacakti. Ote yandan liderlerini yitiren Gotlar, organize
olamamuislar ve buna bagl olarak da 6zellikle iase sorunu yasamaya baslamislardi. Nihayet,
3 Ekim 382’de, imparatorluk ile Gotlar arasinda anlagsma saglandi. Anlasma kapsaminda
Gotlar, Roma ordusuna asker vermeyi kabul ettiler, Theodosius da onlarin imparatorluk
arazisine yerlesmesine izin verdi. Boylece oncelikli bir sorunu ¢6ziime kavusturdugu gibi
20.000 Got’un orduda yer almasini sagladi (Gregory, 2005: 83). Roma imparatorlugu i¢inde
yer alacak olan Gotlarin sosyal statii olarak nasil tanimlanacagi meselesini ortaya ¢ikardi.
Daha once Valens ile 369 yilinda anlasan Gotlar, Roma Imparatorlugu’na bagl birlikler
foedus olarak m1 yoksa Roma topraklarini ele ge¢irmekten vazgegen sakinleri yani dediticii
olarak m1 degerlendirilecekti? Anlasmanin sonucunda Gotlarin toplumsal sinif olarak hangi
isim ile anilacag belirsizligini koruyordu (Mitchell, 2016: 129). Hegel (2011: 7), Tuna’nin
giineyine inerek tarih sahnesinde rol almaya baslayan Gotlarin macerasini “kendi icinde
¢lirlimiis, bosalmis devletlere boyun egdirdiler” seklinde anlatmaya girismis, bu tanimiyla da
adeta ytkimin kiyisindaki Roma Imparatorlugu’nu tanimlamustir. Bu, yalnizca bir askerd zafer
degil, imparatorlugun merkezinde barisin saglanmasina yonelik 6nemli bir uzlasiydi ve

Roma’nin yetenekli, 6zverili subaylarinin zekasi sayesinde gerceklesmisti.

Hadrianopolis Savasi, sonrasinda anlasma saglandi. Yasanan bu hezimeti
betimlemeye c¢alisan Ammianus’un, Cumhuriyet doneminde yasanan Cannae
Muharebesi’nde®! Hannibal karsisinda alman maglubiyetin hatiralarina bagvurdugu
goriilmektedir (31.13.19). Dahas1 bu savas belki de Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine giden
yolda bir basamak olarak bile kabul edilmektedir. Her ne kadar Theodosius’un akilci
yaklasimiyla Got problemi ¢6ziime kavusturulmussa da imparatorlukta huzur ve siikun bir

tiirlii saglanamiyordu.

31 M.0. 216°da yasanan Cannae Muharebesi’nde Hannibal’in idaresindeki Kartaca ordusu ile Roma Konsiilleri
M. Terentius Varro ve L. Aemilius Paullus emrindeki Roma ordusu Aufidus irmaginin kiyisinda Cannae’de
kars1 karsiya gelmisti. Varro’nun tipki Valens gibi aceleci davranmasi ve saldirgan bir tutum belirlemesi
taraflar1 bir meydan savasina siiriiklemisti. Sonug¢ olarak sayica iistiin Roma ordusu, Hannibal’in Numidia’l1
stivarileri tarafindan bozguna ugratildi (Histories, 3.106-117.7.-12; Demircioglu, 2011: 243-244). Roma
tarihinin en agir maglubiyeti olarak kaydedilen bu savagin Hadrianopolis Savasi’nda yaganan hezimeti
tanimlamak igin hatirlatilmas1 imparatorlugun igine diistiigi durumu gozler Oniine sermesi bakimindan
onemlidir.
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2.2. ROMA’NIN TEK HAKIMi

IV. yiizy1l Roma diinyas1 kendine has dinamikleriyle ispanya’da yerel aristokrasiye
mensup bir aileden diinyaya gelen, Ortodoks Hiristiyan kimligine sahip, émrii cephelerde
gecmis geng bir askerin imparatorluk tacina sahip olabilecegini gostermisti. Theodosius
iktidar1 devraldiginda, Britanya’daki bir general ayaklanarak Roma’nin genelini etkisi altina

alacak olan siyasal gelismelerin fitilini atesledi.

Magnus Maximus, tipki Theodosius gibi Ispanya’daki aristokrat ailelerden birine
mensuptu. Theodosius’unkine benzer bir inang¢ diinyasina sahipti. Gratianus déneminin de
basarili bir kumandaniydi. Hatta Yashi Theodosius ile birlikte Britanya ve Afrika’da
savasmisti. Dahasi Maximus, ogul Theodosius’un da silah arkadasiydi. 383 yazina
gelindiginde ise kendini Britanya’da augustus olarak ilan etti (PLRE I: 588).

Yasananlar Fransa’da bulunan Gratianus’un, hazirlikli olmadigini ortaya koyuyordu.
Theodosius’un sagladig1 yardimer kuvvetlerle beraber sayica tistiinliigli elde etmis olmasina
karsilik Gratianus, ordusunda yasadig1 ihanetin®? sonucunda yenildi ve esir diistii. 25 Agustos
383’te de 6ldiiriildii (Mitchell, 2016: 130). Onemli bir miittefikini yitirmis olmasina ragmen
bu siiregte imparatorlugun diger ucunda istikrar1 saglamaya ¢alisan Theodosius, Maximus’un
meydana getirdigi fiili durum karsisinda onu kisa bir siire i¢in de olsa augustus olarak

tanimak zorunda kalmasti.

Theodosius’un Dogu’daki sorunlarla ve Antakya’daki isyanla ugragmasini firsat bilen
Magnus Maximus, bu defa II. Valentinianus’un kontroliindeki Italya topraklarmna, 387 yili
sonbaharinda saldirdi (Williams ve Friell, 2005: 25). Magnus Maximus daha Once
Gratianus’un topraklarini ele gecirmis ve topraklardaki egemenliginin Theodosius tarafindan
kabullenildigini gérmiistii (Potter, 2004: 551; Mitchell, 2016: 132). Belki de bu ciiretkar

girisiminin de Theodosius tarafindan kabullenilebilecegini diistinmiistii.

Piskopos Ambrosius’un tiim gayretlerine karsilik II. Valentinianus, annesi Iustina’nin

tesiriyle Ariuscu fikirleri benimsemisti ve Iznik Itikadi’na olan muhalif tutumunu da

82 Afrika vilayetlerindeki birlikler, Gratianus'a karst 383 yilinin ilkbaharinda Britanya’da isyan eden

Maximus’a destek vermisti (PLRE I: 395).
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gizlemiyordu. Magnus Maximus ise Iznik Itikadi’na ve 381 tarihli II. Ekiimenik Konsili’'nde
yayimlanan itikat metnine bagliydi. Dahasi Italya {izerine yaptig1 seferin gerekgesi olarak

Ariusgu bir hiikiimdar olan II. Valentinianus’u cezalandirmak gayesi tasidigini ilan etmisti

(Mitchell, 2016: 132).

Magnus Maximus, Alplerin kuzey batisint Agustos 383°ten beri elinde tutuyordu
(Williams ve Friell, 2005: 24). Theodosius’un cografi kosullar, mesafenin uzaklig1 gibi
sebeplerle kisa siire i¢inde Italya’ya iyi techiz edilmis bir orduyla sefer yapmas1 miimkiin
degildi (Zosimus, HN, 4.42.5). Sonug¢ olarak Magnus Maximus’un 6nemli bir avantaj
sagladig1 goriiliiyordu. Ote yandan Magnus Maximus’un 6niindeki en biiyiik engel Alpleri
asmak olacakt:. Bununla birlikte Italya’y1 isgale hazirlanan birlikler zorlanmadan Alp
gecitlerini ele gegirdiler (Zosimus, HN, 4.42.6). Zosimus’a gére Magnus Maximus, belki de
Trier’1 isgal ettigi sirada, II. Valentinianus’un Trier el¢isi Dominius’u Pannonia’daki ortak
diismanlarma kars: diizenlenecek bir seferde askeri destek verme teklifinde bulunur. Elgi
baslangigta bu girisime ¢ekinceyle yaklagsa da Magnus Maximus tarafindan ikna edilir.
Sonugta miittefik goriiniimlii isgal kuvvetlerinin 6nciileri Alp gegitlerini kontrol altina alirlar.
Boylece Magnus Maximus’un ordusu kisa siirede, kayip vermeden ve direnisle

karsilasmadan Italya’ya girer.®

I1. Valentinianus, ailesi ve maiyetinin ¢ogunu 6nce Aquileia’ya, sonra Theodosius’un
yardimini alarak deniz yoluyla Selanik’e siginmislardi. Selanik’e siginma fikrinin kuvvet ile
muhtemel Theodosius’a ait oldugu da disiiniilebilir. Constantinopolis’e daha yakin ve daha
giivenilir oldugunu diisiindiigii i¢in bu bolgede kalmalarini istemis olmalidir (Zosimus, HN,
4.43; Williams ve Friell, 2005: 42). Bu sirada Selanik’te yeni kaybettigi esinin yasini
tutmakta olan Theodosius’un savasip savasmayacagli merak konusuydu. Theodosius’un
ittifakini garanti altina almak isteyen II. Valentinianus ve Iustina, kiz1 Galla’y1 Theodosius

ile evlendirerek iki aile arasindaki baglar gliglendirmeye calistilar (PLRE I: 382).

Theodosius’u boylesi bir ittifakin parcasi olmaya tesvik eden etmenler arasinda

33 Maximus her ne kadar kayda deger bir bagari elde etmis olsa da Zosimus onun bu basarisini kiigiimseyici bir
yaklasimla aktarmaktadir. Maximus’u okuyucusuna bir hilekar olarak sunmaktadir (4.42.6). Oysa basari
yolunda hileye basvurmak da taktiksel bir ¢aba olarak tanimlanabilir. Zosimus’un bu tavrinda Pagan olmasinin
etkileri hissedilmektedir. Sonug olarak Maximus bir Hiristiyan’d1 ve Italya’daki varhgmi da Ariusguluk karsiti
dini bir sdylemle mesrulagtirmaya ¢aligacakti.
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Galla’nin yeri, tarihgiler tarafindan cevap aranan bir konu olagelmistir. Theodosius ile Galla
arasindaki evliligin siyasi oldugu acikti. Kararli ve sogukkanli bir devlet adaminin temelde
bu evliligin ortaya ¢ikaracagi siyasi sonuglara odaklanacagi agiktir (Williams ve Friell, 2005:
42-43). Bununla birlikte donemin tarihgilerine kulak verildiginde Galla, kars1 konulamaz bir
giizellige sahip, cazibeli bir kadind1 (Zosimus, HN, 4.44.2). Bu bakimdan Theodosius’u
ittifaka tesvik eden unsurlar arasinda Galla’nin varligini kolayca gbz ardi etmek miimkiin
degildir. Nitekim Theodosius, evliligin gerceklesmesinin ardindan hemen savas
hazirliklarina girigsmistir. Bu savasin i¢inde yer alan birliklerin biiyiik bir boliimiini ise

Gotlar, Hunlar ile Alanlardan olusmaktaydi (Williams ve Friell, 2005: 43).

Imparator orduyu bizzat kendisi sevk ve idare etmek istemisti. Richomer,
idaresindeki generaller Promotus (siivarileri) ve Timasius (piyadeleri) yonetiyor, Stilicho ise
orduda Comes domesticorum (Imparatorun Koruyucusu) olarak imparatora eslik ediyordu.
Imparatorun stratejisine gére ordu, karadan ve denizden harekete gegecekti. Ana ordu
Pannonia’ya dogru bat1 ydniinde ilerlerken, giiglii bir istila filosu da italya’ya dogru yelken
actl. Ama¢ Magnus Maximus’a her iki yonden saldirmak ve sayet miimkiinse onu iki ordu
arasinda tuzaga diisiirmekti (Williams ve Friell, 2005: 43). Magnus Maximus’un karargahi
Italya’ya agilan kapr olan, Aquileia’da bulunuyordu. Theodosius’un hizli Hun ve Alan
stivarilerinden olusan ordusu, iist iiste basarilar elde ediyordu. Theodosius’un iistlinliigii ele
gecirmesi karsisinda Magnus Maximus’un kalan ordusu da geri ¢ekilmeyi siirdiirdii.
Theodosius ilerledikce Magnus Maximus tarafindan isgal edilmis sehirler ona baghiligim
bildiriyordu. Askeri basariyr takip eden giinler Magnus Maximus ve maiyeti hakkinda
alinacak olan karar1 ortaya ¢ikardi. Theodosius merhametli davranmaktan yana bir tutum
belirlemisti. Ortaya ¢ikan kirilgan durum, kisisel egilimleri dahas1 Magnus Maximus un tipki
kendisi gibi Ispanyol aristokrasisinden gelmesi onu cezalandirmada &l¢iilii davranmaya sevk
ediyordu. Zira alacagi kararlar Ispanyol aristokrasisini giicendirebilirdi. Nitekim Theodosius,
Gotlara kars1 takip ettigi politikalar sonucunda uzlasmaci, adil ve affedici bir hiikiimdar
olarak sohret kazanmist1. Bu sebeple askeri zaferin ardindan hatalar affetmesi, uzlasmadan
yana olmasi ve yaralari sarmas1 umuluyordu (Williams ve Friell, 2005: 44). Theodosius
Aquleia’ya girdiginde halkin samimi baglilik sozleriyle karsilandi, boylelikle Alpler
iizerinden Italya’ya uzanan yol a¢ilmis oldu. Theodosius’un dncii birlikleri sehre vardiginda,

Magnus Maximus teslim edildi. Magnus Maximus, Theodosius’un Aquileia’nin ii¢ mil
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disindaki kampina gotiiriilerek, sorgulandi ve orada 28 Agustos’ta idam edildi. Sonrasinda
kafast vilayetlerde gezdirildi. Bu yiizden Magnus Maximus’un verilebilecek cezalarin en
agirina carptirilmis olmasina ragmen ailesinin geri kalanlarina merhametle yaklasildi.
Maximus’un oglu Victor ve erkek kardesi Marcellinius’un hayatta kalmalarina izin verildi
(Zosimus, HN, 4.42.5; PLRE I: 588; Williams ve Friell, 2005: 44-45). Theodosius, Magnus
Maximus’un kalan birliklerini kendi ordusu ile birlestirdi. Bununla birlikte yasanan
gelismeler Italya’nin ve batinin kontroliinde her zamankinden daha hassas olunmasini gerekli

kiliyordu.

Magnus Maximus’un kendini augustus ilan etmesiyle baslayan ve italya’nin
kurtarilmasiyla biten siire¢ Theodosius’u, Roma’nin tartismasiz en giiglii siyasi figiiri,
imparatorluk erkinin yegane sahibi haline getirdi. Esasen ortaya ¢ikan bu sonucun
Theodosius tarafindan takip edilen hassas politikalarin bir {iriinii oldugu anlasilmaktadir.
Baslangicta Magnus Maximus ile Gratianus kars1 karsiya gelmisti. Theodosius, gecmiste yan
yana savasti§1 Magnus Maximus’un askeri yeteneklerini ¢ok iyi biliyordu. Oyle anlasiliyor
ki onun imparatorlugun batisindaki birlikler iizerindeki niifuzunun da farkindaydi. Ote yanda
Gratianus’un askeri ve idari alanda dogru kararlar alabilecek potansiyele sahip olmadigina
Gotlarla yagsanan miicadeleler sirasinda taniklik etmisti. Dolayisiyla Magnus Maximus’un bu
miicadelede galip ¢ikacagini tahmin etmis olmalidir (Williams ve Friell, 2005: 44). Gratianus
ise miittefikiydi ve bu pozisyonu itibariyle liimiiniin ardindan Magnus Maximus’a kars1
diismanca bir tutum belirlemesi beklenirdi. Theodosius ise bunun yerine onu es augustus
olarak tanidi. Boylece dogudaki i¢ karigikliklarla mesgul oldugu bir sirada, ordu {izerinde
niifuz sahibi yetenekli bir asker ile savagmaktan kagindi. Ote yandan geng, tecriibesiz ve ayni
zamanda Arius¢u Hiristiyan II. Valentinianus, Theodosius’un destegi olmadan ayakta
kalamayacag1 gergegini Oylesine kabullenmisti ki adeta Theodosius’a bagimli bir sekilde
idaresindeki topraklarda hiikiim siiriiyordu (Gregory, 2005: 87). Dolayisiyla italya’nin
stratejik Ooneminden bagimsiz bir sekilde Theodosius’un, fiilen yonettigi bir yerin ele
gecirmesine goz yummasi miimkiin degildi. Ancak goriiniirde II. Valentinianus’un yardim
talebi ve onun kiz kardesi Galla ile evlenmesi, yani ayni ailenin pargast haline gelmesi
sebebiyle Magnus Maximus’a karst harekete gecti (PLRE 1. 382). Sonu¢ olarak
Theodosius’un Roma’y1 tek elden idare etmesinin Oniinde engel teskil eden {i¢ etmenden

once Gratianus, ardindan Magnus Maximus ortadan kalkmis, son olarak II. Valentinianus da
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Theodosius’un kontrolii altina girmisti (Mitchell, 2016: 133). Dolayisiyla Magnus
Maximus’un Britanya’da ayaklanmasiyla birlikte yasanan gelismelere karsi takip ettigi

hassas politika ile Theodosius Roma’nin tek hakimi olmay1 basarmistir.

Biiylik Theodosius bu o6nemli meseleyr iktidarmi gii¢lendirerek ¢oziime
kavusturmasinin ardindan yapmak istedigi dini reformlara yoneldi. Hristiyanlik hala
toplumda hakim din haline getirilememisti. Gratianus’un attig1 adimlarla ve 380-381
yillarinda alinan kararlarla birlikte paganizm ile imparatorluk arasinda asamali olarak mesafe
konulmussa da paganizmle miicadele hala bitmis degildi. Dolayisiyla bu noktada Biiyiik

Theodosius’un paganizme karsi agtig1 savas ele alinabilir.
2.3. PAGANIZMLE MUCADELE
2.3.1. Biiyiik Theodosius’un Caginda Paganizm

IV. yiizyilin ilk yarisinda Hiristiyanlik Onemli basarilar elde etmisti. Biiyiik
Theodosius’un hiikiimdarlik dénemi bu kazanimlarin zirvesi olarak kabul edilebilir.
Theodosius’un ¢aginda paganizmden Hiristiyanliga ihtida edenlerin durumu, toplumsal
egilimleri merkeze alindiginda iic temel bakis acisiyla ele almabilir. Oncelikle
imparatorlugun dogusu ile batisi, ardindan da kentler ile kirsal alanlar karsilagtirilabilir. Son

olarak da toplumsal gruplar arasindaki duruma temas edilebilir.

Hiristiyanlik baslangicgtan itibaren imparatorlugun Yunan dilini konusan topluluklari
arasinda daha hizli ve yogun yayiliyordu.3* Bu durum Latince konusulan bélgelerle paralellik
arz etmiyordu. Yunanca konusan gd¢menlerin yasadigi sahada Hiristiyanligin daha hizl
benimsendigi goriiliiyordu.®*® Bunun en temel sebeplerinden birisi Hiristiyan dininin
imparatorlugun dogusunda ortaya ¢ikmis olmasi ve burada Yunanca’nin konusuluyor
olmasidir (Kacar, 2005b: 102-103). Dogu’da Hiristiyanligin daha gii¢lii oldugu gercegi IV.

yiizyilda da degigsmemisti. Theodosius’un ¢aginda, dogu eyaletlerinde Hiristiyan niifus daha

% Roma Imparatorlugu’nun Akdeniz toplumuyla hem siyasi hem de ticari tanisikligi dinsel gretilerin
paylagilmasim da saglamistir. Roma Imparatorluk topraklari iginde yasayan Yahudiler ve paganlar devlet dinin
etkisinden siyrilip kisisel huzuru ve mutlulugu arama yolundayken Yunan diline hakim entelektiiellerin bakis
acistyla bu yeni din olan Hiristiyanligi tanimaya ¢alignuglardir (Diiriigken, 2003: 29).

% Hiristiyanhigin dogdugu ve yayilldidi cografyaya bakildiginda Suriye’den Anadolu topraklarma oradan
Yunanistan’a, ve Italya’ya kadar ulastig1 goriilmektedir (Kagar, 2009a: 23; Romalilara Mektup, 15.23.24).
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fazlayd1 ve batiya gore kilise daha etkili sekilde orgiitlenmisti (Jones, 1963: 17).

IV. yiizyila gelindiginde Hiristiyanlik hala bir sehirli dini 6zelligi gosteriyordu. Bir
baska ifadeyle sehirli paganlar Hiristiyan inancini benimseme egilimine sahiplerdi. Bunun
en temel sebebi Isa’nin 6gretisini yaymaya ¢alisan misyonerlerin sehirden sehre hareket
ederken kirsal alandaki paganlar1 ihmal etmeleriydi. Ancak imparatorluk sehirlerinde yaygin
olarak Latince ve Yunancayla anlasildig1 gergegi dikkate alindiginda, misyonerlerin yerel
dilleri konusan kdyliilere hitap etmekte zorlandiklarini tahmin etmek gili¢ degildir. Bunun
yan1 sira koyliiler geleneksel olarak atalarindan devraldiklar1 dini muhafaza etme
arzusundaydilar ve bu yeni inanca mesafeyle yaklasiyorlardi (Jones, 1963: 18-19). Filistin’in
bulundugu cografya yogun ticari faaliyetlerin yiirttildigi ile iktisadi refaha paralel olarak
birtakim kiiltiirel degisikliklerin yasanmasini da olanakli kilan bir sahaydi (Weber, 2012:
243). Imparatorluk sathinda Misir ve Afrika eyaletlerinin bu genellemenin disinda tutmak
gerektigi anlagilmaktadir. Her iki sahadaki Hiristiyan topluluklar Diocletianus ve
sonrasindaki pagan imparatorlarin baskisina maruz kaldiklar igin kiiltiirel belleklerinde
kasaba ve kentlilere gore inanglarina daha bagli hale gelecek hatiralar biriktirmislerdi. Buna
karsilik Galya kirsalinda IV. ylizyilin sonlarinda pagan tapinaklarinin ayakta oldugu, hala
ayin ve festivallerinin yapildig1 goriilmektedir.®® Asia, Caria, Lydia ve Phrygia 6rnekleri

dikkate alindiginda Anadolu’da da durum farkli degildi (Jones, 1963: 18-19).

Roma toplumunun sinifsal diizeni i¢inde paganizm, aristokratlar arasinda hala
giicliiydii.” Béylesi bir sonucun ortaya ¢ikmasi, Kilisenin takip ettigi genel politika dahilinde
aciklanabilecekse de durum egitimli kesim arasinda da farkli degildi. Imparatorlugun énemli
sinai tesislerinin 1 giicii ithtiyacim karsilayan topluluklar da bu egitimli kesimin pagan
inancin1 koruma cabasina katki sagliyorlardi. Kentlerdeki niifuzlu kisilerin paganizme olan
bagliliginin stirmesi, biiyiik cogunlugun Hiristiyanlar tarafindan olusturuldugu sehirlerde bile
paganizmin giiclinii korumasi sagliyordu. Oyle ki Biiyiikk Theodosius’un yayimladig

paganlik karsiti kanunlara ragmen Suriye’deki Apamenes halki tapiaklarini yikilmasina

% Maternus Cynegius (PLRE I: 235), Theodosius’un idaresinde 384 - 388 yillari arasinda vali olarak galismis
ve Imparatorlugun dogusunda paganizmle miicadeleye bizzat katk1 saglamus biri olarak ayrica arastirmalarda
bulunmus (Matthews, 1967: 441- 444).

37 Arnheim (1972), Diocletianus déneminden baslayarak Theodosius’un 6liimiine kadar gegen siirede Geg
Roma Imparatorlugu igerisinde senatoryal aristokrasinin giiciinii ayrintili bir sekilde anlatmstir.
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direng gostermis ve basarili olmuslardi (Jones, 1963: 19, 22).

Imparatorlugun tarima dayal1 bir ekonomiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde ironik bir
sekilde koyliilerin siyasal siire¢ i¢cindeki goz ardi edilebilecek kadar 6nemsiz etkilere sahip
oldugu goriiliir. Koyliiler atalarinin dinine olan baglhiliklarini siirdiirme egilimine sahiplerdi.
Ancak siyasal siire¢ icindeki etkisizliklerine bagli olarak tapinaklarinin yikilmasina ve
ayinlerinin engellenmesine kars1 harekete gecemiyorlardi. Koyliilerin tapimaklarin
yikilmasina seyirci kalmalarinda, kirsal alanlarda imparatorluk emirlerinin uygulayicisi olan
yerel idarecilerin esnek ve Theodosius’un politikasinin aksine hosgoriilii davranmalar1 da
etkili olmustur. Sahip olduklari topraklarda ¢ok sayida kiraci ¢alistiran biiyiik toprak sahipleri
elbette siyasal gelismelerde daha fazla s6z sahibiydi. Benzer sekilde kentli niifus i¢gindeki
diisiik hacimli ticari faaliyetlerde bulunan tliccar kesimi ile darphaneler, silah {iretim
atolyelerinde ya da tekstil endiistrisinde calisan topluluklar da c¢ikarlari ile uyusmayan
durumlarda otoriteye karsi harekete gecebiliyorlardi. Gerekli tedbirlerin alinamadigi ya da
taleplerinin karsilanmadig hallerde bu kesimin diizenledigi gosteriler kisa siire i¢inde bir

ayaklanmaya doniisebiliyordu (Jones, 1963: 22-23).

Orduya gelindiginde 6zellikle barbar birliklerin arasinda paganizmin héala yaygin
oldugu goriilir. Germanik kavimlerden olusan birliklerin bir kismi1 Hiristiyanlig
benimsemislerse de biiylik cogunlugu atalarinin dinine olan inancini koruyordu (Norwich,
2013: 91; Kelly, 2011: 25). Barbarlarin disinda ordunun asker ihtiyacinin karsilandig: kirsal
niifus i¢in de durum ¢ok farkli degildi. Yogun olarak askere alimlarin gerceklestirildigi Galya
ve Illyricum sahasindaki koyliilerin biiyiik c¢ogunlugu pagandi (Watts, 1998: 6-12).
Dolayisiyla Theodosius’un caginda ordu, paganizmin imparatorluk i¢indeki en Onemli
dayanagiydi. Ornegin Theodosius’un en yakindaki askeri kadro icinde yer almis, uzun siire
ist diizey gorevleri iistlenmis olan Frank Arbogastes, Got Fravitta, Generid ile Honorius’un
hiikiimdarlik devrinde hakkindan s6z ettirecek olan Stilicho pagan olmayi siirdiiriiyordu.

Ancak pagan askerler® ordudaki kendine has disiplin ve itaat etme egiliminden dolay1 giiglii

% Roma Imparatorlugu, dini siyasal bir ara¢ olarak gormiis devletin yararina olacagini diisiindiigii biitiin
inanglara hosgoriiyle yaklasmustir. Ozellikle Yunan dininin Roma Imparatorluk kiiltiine olan etkisi tapmak
anlayistyla kendini gostermistir. Mithras tapimi ise Romali askerler iginde en tercih edileni olmus ve
Hiristiyanlik ile temel prensipleri ayni olmasina ragmen varligini stirdiirememistir (Diiriigken, 2003: 18)
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Hiristiyan imparatorlarin otoritesine karsi tehdit arz etmiyordu.

IV. ylizyilda komuta kademesindeki subaylarin yani sira Hiristiyan imparatorlara ¢ok
yakin iist diizey biirokrasi i¢inde de niifuzlu paganlar bulunuyordu. Themistius'un
konusmalari, dordiincii ylizyllda Roma devletinin siyasi tarihini kavramak agisindan kritik
onem tagimaktadir (Themistius, Or. 14,16).%° 317 yili dolaylarinda Constantinopolis’te
dogan Themistius, hatip ve filozof olarak tanintyordu. Ilgi cekici bir politik kariyere sahipti.
Uzun sayilabilecek bir egitimin ardindan ilk 6nemli gorevini 358 yilinda vali olarak
iistlenmisti (PLRE I: 889-895; Heather ve Matthews, 1991: 11; Mitchell, 2016: 25). Pagan
olmasma ragmen II. Constantius, Valens ve 1. Theodosius gibi Hiristiyan imparatorlarin
donemlerinde onemli gorevler yliriitmiis, dahasi onlarin sarayinda niifuz sahibi bir devlet
adami olarak 6n plana ¢ikmisti. Savas ve baris kararlarindan, imparatorlarin takip ettigi dini
politikalar1 hatta vergi indirimi meselelerini iceren ¢ok genis bir yelpazede fikir iiretip
kamuoyu olusturabiliyordu. Ornegin, Quinquennalia’sinda (imparatorlugunun 5. yili) 28
Mart 368’de Valens’i dini politikalar1 yiizinden sert bir iislupla uyaracak kadar onun
tarafindan itibar goriiyordu. VIII. Orationes (sekizinci sdylevi) ile 370 yili baslarinda
Constantinopolis’te verilen X. Orationes’inde Gotlarla yapilan barig anlagmasinin
gerekcesini izah ediyordu. Imparatorlara verdigi bilgiler vergi indirimi konusuna 1sik
tutuyordu. XV. Orationes’inde, imparatorlugun dogusunda basarili bir idari diizen
kurabilmek i¢in Theodosius'un {izerine diisen sorumluluklar tizerine odaklaniyordu (Heather,
2010: 190). Marcianopolis’deki soylevinde ise Gotlar ile yasanan savasg ile ilgili
aciklamalarda bulunuyordu (Mitchell, 2016: 122).

Roma valisi olarak goriilen pagan Symmachus, 391°de consulliik igin aday
gosterilerek imparator tarafindan takdir goéren idareciler arasinda yer aldigini ortaya
koymustu. Donemin iinlii pagan figiirleri arasinda bulunan Nichomachus Flavianus, st
diizey biirokratik kadro icinde hizla yiikselmis, 390°dan 392’ye kadar Italya, Afrika ve
Illyricum’un praetorian prefektus olarak gorev yapmisti. Caeonius Rufius Albinus, Roma
kentinin prefektusu oldu ve kadim pagan gelenek iginde 6rnegine sik rastlanan bir tasarrufta

bulunarak bir grup heykeli imparatorlara ve Theodosius’un ailesine adamisti. Kardesi

% 350 yilinda Ankara’da II. Constantius doneminde yaptig1 bir konusmayla adindan s6z ettiren Themistius’un
(Themistius, Or. 14.16), politik kariyerini kaydedilmis olan konugmalar1 gézler oniine sermektedir (Heather ve
Moncur, 2001: 199-265)
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Volusianus ise kurban kaninin kullanildigi pagan ayinleri diizenliyordu (Williams ve Friell,
2005: 46).

Ust diizey biirokratik kadrolar ile komuta kademesindeki paganlarin varliginin nasil
aciklanacagi sorusu, imparatorun hem paganizme karsi tutumunu goézler 6niine seren hem de
bir devlet adami olarak onun diisiince diinyasina agilan bir kap1 gibidir. Biiyiik Theodosius’un
samimi bir Hiristiyan oldugu konusu tarihi bir gergektir. Ayni1 zamanda tipki Constantinus
ve |. Valentinianus gibi kendi hanedanini kurma arzusuyla hareket eden bir hiikiimdardir
(Williams ve Friell, 2005: 46). Bu iki husus baglaminda, Stilicho rnegi ele almabilir. Oyle
anlasiliyor ki Theodosius pragmatik bir devlet adamiydi ve dini meseleleri temel hedefleri
s06z konusu oldugunda bir kenara birakarak karar alabiliyordu. Theodosius’un 6limiinden
sonra Stilicho'nun, Italya'da konuslandirilan saha ordusunun komutani magister peditum
(piyade birlikleri komutani), olarak gorev yapiyordu ve batinin en giiclii adamiydi.
Theodosius, Oglu Honorius’un Bati’y1 yonetebilmek igin yeterli deneyimden yoksun
oldugunu bildigi i¢in pagan bir general olan Stilicho’yu ona hami olarak gorevlendirmisti.
Bu durum kisa siire i¢inde Stilicho’nun gélge imparatora doniismesine sebep olacaksa da
Theodosius’un pratik fayda s6z konusu oldugunda bir pagana giivenebilecegini
gostermektedir.** Aym sekilde basta Symmachus olmak iizere Roma’daki paganlarin en
onemli temsilcileri olan aristokrasiye sinirlari tam olarak anlasilamayan bir hosgoriiyle
yaklasmasi da hanedanmin gelecegini garanti altina alma maksadi tasiyordu. Zira

Honorius un pagan senato tarafindan desteklenmeye ihtiya¢ duyacagini biliyordu.
2.3.2. Paganizm ve Hosgoriiniin Yasaklanmasi

Hiikiimdarliginin baglarinda Theodosius, pagan tapmaklarin1 ve heykellerini kamu
yapilar1 olarak kullanilmasma izin vermisti. Ayrica niifuz sahibi pagan yonetici sinifin
destegine ihtiya¢ duydugundan, paganlara karsi nispeten hosgorii ile yaklagiyordu. Fakat
zamanla askeri zaferlerin sagladig1 siyasi giiciin de etkisiyle paganizme adeta savas agt1 ve
kararlilikla paganizmi ortadan kaldirmaya ¢alisti. Sectigi yontem ve politikalarini uygulama

sekli Antik¢ag’in sona erdiginin ifadesi niteligindeydi. Ciinkii ge¢misteki ihtisamli pagan

40 Theodosius'un en sevdigi yegeni Serena'mn esi Stilicho, Theodosius'un 6liim doseginde kendisini hem
Imparator hem de naip olarak atadigini ilan etti (Cameron, 1969: 247). Ancak bu olayin tartigmali bir yan
Honorius ile Arcadius’a m1 yoksa sadece Honorius i¢in mi gorevlendirildigi konusu muallaktir.
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uygarliginin izlerini mustulayan Serapeum Tapinagi gibi son anitsal eserlerin yok edilisine

onun hiikiimdarlik doneminde taniklik edilecekti (Gregory, 2011: 93-95).

Hiristiyanligin gii¢ kazandigi donemde, Roma Imparatorlugu gelismis saray
blirokrasisi ile merkeziyet¢i devlet anlayisinin etkili oldugu bir goriiniim kazanmisti. Bu
siyasi yap1 i¢cinde imparatora yakin durmak, onun fikirlerini savunmak ya da ihsanlarina
mazhar olmak i¢in ¢abalamak tesvik edilen bir duruma donlismiistii (Mango, 2016: 39). Bu
bakimdan Theodosius’un Paganizme agtig1 savasta kamuoyu destegini almakta zorlanmadigi
diisiiniilebilir. Sonugta faaliyetleri degerlendirildiginde, Hiristiyanligi bir devlet projesi
olarak gordiigiinii ifade etmek iddiali bir diisiince olmayacaktir. Dolayisiyla sundugu
imkanlarin etkisiyle iktidara yakin durmaya ¢alisan en diisiik riitbeli devlet gorevlilerinden
tagra idarecilerine, kentli tiiccarlardan kiicilik toprak sahiplerine kadar uzanan yelpazede yer
alan genis bir toplumsal kesim arasinda paganizmden Hiristiyanlia gecis hiz kazandirmis

olmalidir.

Paganizme kars1 girisilen miicadelede Theodosius’un siliphesiz en temel arzusu
Romali Hiristiyanlarin beklentilerini tatmin etmekti. Peki dindaslarinin Theodosius’tan
paganizme kars1 aktif bir miicadele baslatmasi yoniindeki talebinin temelinde ne vardi? Bu
sorunun cevab1 Hiristiyanlarin belleklerinde canliligini koruyan bazi tarihi gelismelerde
saklhidir. IV. yiizyill Hiristiyanlik icin biliylik zaferlere taniklik etmisti. Boylece, I
Constantinus’tan itibaren Hiristiyan Romalilar siiphesiz daha 6nce hi¢ hissetmedikleri kadar
kendilerini imparatorluk erkinin bir bileseni olarak gérmeye baslamislardi. Ancak Iulianus
Apostata’nin yalnizca 19 ay siiren kisa saltanati Hiristiyanlar arasinda dylesine travmatik
etkiler uyandirmistt ki donemin kaynaklari pagan imparatorun sonug¢suz girisimlerinin
Hiristiyanlar tarafindan unutulmadigini, hatta o donemde yasananlarin I. Constantinus
doneminin sanl gilinlerini golgede birakacak bir nitelik kazandigini bildirmektedir. Her ne
kadar Hiristiyan Romalilar, dinsel geleneklerin yok olup gidecegine dair endise duymasalar
da iktidarin ancak giicliikle kontrol altinda tutulabilecegini de Iulianus ile birlikte
kabullenmiglerdi (Wilken, 1980: 451-453). Dolayisiyla Romali Hiristiyanlar iktidar1 ele
gecirmis olmanin sagladigr ayricaliklardan, ozellikle paganizmin tehlike olmaktan
c¢ikarilmasi yoniinde faydalanmak istiyorlardi. Sonug olarak imparator, dindaglarinin arzusu

dogrultusunda Iulianus’un geride biraktigi kotii hatiralart silmek iizere paganizme karsi
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miicadeleye girigti. Bundan sonra alacagi kararlarin 6zellikle paganizmin semboliine

doniismiis olan ritiielleri ve anitsal yapilarini hedef almasi da belki de bu durumla ilgiliydi.

Theodosius, hayvan kurban edilen her tiirli ritiielin yasaklandigin1 ve paganlarin
tapinaklara gidemeyeceklerini 24 Subat 391 tarihli fermaniyla ilan etti (Williams ve Friell,
2005: 90). Dahas1 paganizme gonderme yapan her tiirlii devlet toreni de kaldirildi. Ayrica
Hiristiyan inancinin terk edenleri ya da etmeyi diistinenleri caydiracak tedbirler de aldi. Ayni
yilin 16 Haziran’inda yayimlanan yeni bir buyruk ile yasaklarin sinirlarini genisletti
(Williams ve Friell, 2005: 91). Daha 6nce yayimlanan emirnamelerden muaf sayilan
Iskenderiyeliler de bu yasaklardan sorumlu tutuldu. Heniiz iizerinden bir y1l gegmisken 392

tarihli 3. emirnamesi ile tapinaklarin yikilmasini emretti (Mitchell, 2016: 370).

Imparatorlar Valentinian, Theodosius ve Arcadius Augusti'den Vali Albinus'a.
Hig¢ kimse kurbanlik hayvanlar ile kendisini kirletemez,; hi¢ kimse masum birini
katledemez; hi¢ kimse mabetlere yaklagamaz, tapinaklar arasinda dolasamaz
veya oliimliilerin yaptigi heykellere tapamaz; aksi takdirde ilahi ve insan
yasalaryla suglu olurlar. Yargiglar da genel kurala baghdirlar, kafirlerin
torenlerine katilip, sehirde ya da seyahat halinde iken tapinma amaciyla
tapinaklara girerlerse diger insanlar gibi cezalandwilirlar. Yargiglara karsi
gelinirse kamu huzurunda rapor edilmelidirler. Konsiil seviyesindeki yoneticiler
her bir ceza i¢in 6 pound altin ddeyecek, onlarin ofis ¢alisanlart i¢in de aym
miktar, daha diisiik seviyedeki yoneticiler 4 pound altin, gozlemcileri de ayni

miktarda ddemekle yiikiimliidiirler.

Tatianus ve Symmachus'un konsiil oldugu yilda Roma takvimine gore Mart ayina

alti giin varken Milano'da yayimlandi.[24 Subat 391].(CTh. 16.10.10)

Imparatorlar Valentinian, Theodosius ve Arcadius Augusti Evagrius, Misir Valisi

ve Hakimi Augustal ve Romanus,

Hi¢ kimseye kurban verme hakki taminmamali; tapinaklarin etrafindan kimse
dolasmamali; kimse tapinaklarda tapinmamali, ker kim yasaklarimiza ragmen
yasalart ¢igneyip, tapinaklara girerse kafir olduklarini ve dislandiklarini kabul
etmelidirler. Herhangi bir kisi yasalarin aksine davranirsa, imparatorluk igin

verilecek herhangi bir ézel bagisla dahi olsa cezadan muaf tutulmayacagin
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ogrenecektir hi¢bir suretle cezadan kacamayacaklardir. Herhangi bir hakim de
yonetim siiresince ona tamnan haklarla, kanunsuzca ihlal yapan biri gibi kirli
yerlere girerse Imparatorluk hazinesine 15 pound altin 6demek zorunda kalir,
Altinda ¢alisanlar, eger biitiin giicleriyle ona karsi gelmezlerse, onlar da aym

Miktarda altin 6demek zorundadir.

Tatianus ve Symmachus'un konsiil oldugu yilda Roma takvimine gore Temmuz
ayina on alti giin varken Aquileia'da yayimlandi [16 Haziran 391]. (CTh.
16.10.11)

Ulkenin dért bir yamindaki valiler adeta imparatora yaranmak istercesine tapmaklarin
yikimima giristiler. Suriye havalisinde Episkopos Theophilus; Petra, Areopoli, Canopus,
Heliopolis ve Gazze’de tapmaklarin yikimi adeta bir govde gosterisine donistiiriildii.
Galya’da Theophilus’un gerisinde kalmak istemeyen Tours piskoposu Martinus, genis ¢apli
yikimlara giristi (Williams ve Friell, 2005: 93). Tiim bu gelismeler 381°de Gratianus ile
baslamisti. Once Vesta*' rahibelerince muhafaza edilen kutsal ates sondiiriilmiis ve
bakirelerinin maaslart kaldirilmistt (Ambrosius, 2010: 93; Gregory, 2011: 94). Kehanet ve

biiyiiciiliik ile ugrasanlar takibata ugramisti.

8 Kasim 392°de ise yalnizca kamusal degil, 6zel alanlarda da her tiirlii Pagan ritiieli
yasakland1. Imparator bu buyruguna kars gelenlerin mallarma el konulacagmi duyurdu. Ayni
fermanda kurban kesme, kehanette bulunma gibi pagan ayinlerini gerceklestirenlerin 6liimle
cezalandirilacagini ilan ediliyordu. Yalnizca kurban adamak degil, her ne olursa olsun pagan
tanrilar1 i¢in sunak yapilmasini yasakladi. Ayrica Pagan ya da Hiristiyan olsun halkin
giindelik yasamin1 dogrudan etkileyecek ol¢iide tedbirler aldi. Pagan bayramlarina gore
diizenlenmis olan takvimi degistirdi. Pagan tanrilarinin resmi olarak var olmadigini ilan etti.
Pagan ayinlerini diizenleyenlere 6liim cezas1 getirdi. Ayrica kilise orgiitiinii de gili¢lendirip
ittifak yaparak, paganizmle miicadelede tasradaki devlet otoritesi daha etkili hale getirmeye
calisti. Paganist ritiielleri gerceklestirmis, ayinlerine katilmis olan devlet gorevlilerini
uzaklastird1. Pagan tapinaklari ile miilklerine devlet adina el koydu (Williams ve Friell, 2005:
94).

41 Vesta tanrigasi, otuz yillik hizmet siiresince bakire olmaya mecbur kalmis, halk ocagmin tanrigasidir. 382
yilina kadar bazi miilklerin gelirinden ge¢imlerini sagliyorlardi. Tapiagin yakininda bir konakta yasiyorlardi.



55

Imparatorlugun pagan kokleriyle adeta 6zdeslemis olan Zafer Sunagi’nin kesin olarak
kaldirilmas: hadisesi de Theodosius’un hiikiimdarlik dénemine tesadiif etmektedir. Zafer
Sunagi, imparatorlugu Roma’dan yonetmis olan pagan hiikiimdarlarin hatiralarini yasatan
son O6nemli semboldii. Bir zamanlar imparatorlar bu sunakta pontifex maximus sifatiyla
ayinlere bagkanlik etmislerdi. Sunak ilk olarak Constantinus doneminde kaldirilmisti. Daha
sonra [ulianus’un emriyle yerine konulmussa da 382 sonbaharinda Gratianus, Zafer
Heykeli'ni senato odasindan ¢ikarmayi emretti. MO 30°da Imparator Augustus’un Senato’ya
koydurdugu sunak, paganizm ile devlet arasindaki tarihi bagin son 6nemli tanigiydi
(Diiriisken, 2003: 35). IV. ylizyilin sonuna gelinirken paganizmin ihtisamli giinlerinden
geriye Romal1 pagan aristokrasi arasinda siiriip giden romantik bir 6zlem kalmisti. Roma
valisi pagan Symmachus 384 yilinda II. Valentinianus’tan sunagin eski yerine yerlestirilmesi
yoniinde talepte bulununca Zafer Sunagi’min varligi, yeniden Hiristiyan imparatorlarin
giindemine girdi (Sheridan, 1966: 188). Geng hiikiimdar, Milano Piskoposu Ambrosius’un
da telkiniyle bu talebi kesin bir dille geri ¢evirdi. Boylece Zafer Sunagi’nin kaderi tayin
edilmis oldu ve bir daha asla Roma senatosundaki yerini alamadi. Zafer Sunag gibi bir diger
sembolik degere sahip Olimpiyat oyunlar1 da 393 tarihine gelindiginde Theodosius’un
hedefinde yer almistir. imparator 1000 yillik bir gelenege son vererek oyunlari yasakladigimi
duyurmustur (Williams ve Friell, 2005: 40).

Theodosius simdi paganizme kars1 giristigi miicadele ile Hiristiyanligi koruma altina
almaya calistyordu. Ancak gayretleri trajik hikayelerin ortaya ¢ikmasimna da zemin
hazirliyordu. Bu hikayelere konu olacak olaylardan biri Iskenderiye’de gerceklesmistir.
Kiitiiphanesi ile Antikgag’m bilgeligine ev sahipligi yapan Iskenderiye, paganizmin en giiglii
oldugu merkezlerden biriydi. Dolayisiyla burada paganizmin yasaklanmasina doniik
kararlarin infiale yol ac¢mayacak sekilde, hassas toplumsal dengeler gozetilerek
gerceklestirilmesi gerekirdi. Ancak iktidarin pagan inancina karsi agikca savas ilan ettigi
psikolojik ortamda, sahip oldugu siyasi destegin de etkisiyle 391 yilinda Iskenderiye
Piskoposu Theophilus,*? paganlari rencide edici eylemlere giristi (Gregory, 2011: 95).
Baglangigta Dionysos Tapimagi’ni kiliseye doniistiiriilmesini talep etti. Heykellerin

kaldirtlmasinin ardindan, pagan ritiiellerinde kullanilan cisimlerin sakli tutuldugu adyta

42 Theophilus’un hukuki olarak, ITapauovij (paramoné: biriyle kalmak) sartina gore siirlandirilmig azatl bir
koleydi (Harper, 2011: 482).
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bdlmelerini teshir etti. Daha da ileri gitti; paganlarca mahrem ve kutsal kabul edilen bu
cisimleri kentin sokaklarinda gezdirerek, paganlar arasinda infial uyandirdi. Yasananlara
daha fazla kayitsiz kalamayan paganlar, ayaklandilar ve Hiristiyanlara saldirdilar. Hakim bir
tepenin iizerine inga edilmis olan Serapeum Tapinagi’ni ele gegirerek tahkim etiler.
Yakaladiklart Hiristiyanlara iskence ederek oliime terk ettiler (Gregory, 2011: 95-96).
Serapeum’a siginan paganlar, artik affedilemez suglar islediklerinin bilincindeydiler. Yolun
sonuna geldikleri diisiincesiyle teslim olmak yerine direnmeyi segtiler. Kutsal amaglar
ugruna oleceklerine inaniyorlardi (Jones, 1986: 168).*® Biiyilkk Theodosius duruma el
koydugunda once paganlarin affedildigini, ardindan da biitiin tapinaklarin yiktirtlacagimni
duyurdu. Imparatorun buyrugunun kentte duyulmasinin ardindan biiyiik bir karisiklik
meydana geldi. Sonunda paganlar Serapeum’u terk ettiler. Kisa siire i¢inde tapinagin
yikintilar1 arasinda iizerinde ha¢ bulunan taslarin cikarildigr sdylentileri yayildi. Halk
arasinda itibar goren bu dedikodular, kilise tarih¢isi Sozomenus’un taniklig1 dikkate alinacak
olursa ¢ok sayida Iskenderiyeli paganm ihtida etmesini saglamist: (Sozomenus, HE, 5.16).
Serapeum Tapinagi’nin akibeti aslinda Theodosius’tan sonra artik geleneksel hale gelecek
olan tapinaklart yikma politikasinin ilk halkasidir. Bundan sonra pagan tapinaklarini ortak
kaderi yikilmak ya da kiliseye doniistiirilmek olacaktir. Paganlarin biiyiikk fedakarliklar

sonunda ¢ok az1 ayakta kalmay1 basaracaktir.

IV. yiizyilin sonunda tasrada yasanan olaylarin Theodosius déneminde meydana
gelmesi tesadiif degildir. Imparator bizzat buyruklariyla kesislere sehirlerin kapilarmi
kapatmis, onlari meskun mahallerin disina ¢ikararak, terk edilmis bolgelerde faaliyet
yiiriitmeye sevk etmistir (CTh. 16). Bu asamada gelisen dindarlik ile dindar imparatorun
hedefleri arasinda birbirini destekleyen bir iligki kurulabilecegi goriilmektedir. Bu yiizyilda
heniiz kurumsallagsma asamasindaki manastirlarla birlikte kesislerin imparatorluk tasrasinda
yayilmasina taniklik edilmistir. Kesisler, bagnaz Hiristiyanligin birer temsilcisiydiler. Siddet
ve baskiyi etkili sekilde uygulayarak, Paganizmin tagradaki son izlerini silmek iizere harekete
gegtiler (Brown, 2000: 58-62). Sonug olarak Iskenderiye gibi kadim Pagan tapiaklarina ev

sahipligi yapan cografyada yasanan saldirilar Theodosius’un Paganizme karsi giristigi

4 Oyle anlasihyor ki Iskenderiyeliler miicadelelerinde ilahi bir miidahale ile destekleneceklerini
diisliniiyorlardi. Serapeum’un goérkemli bronz heykeline her kim dokunursa onun cezalandirilacagina
inantyorlardi. Nitekim de Theophilus'un ilk darbesi ardindan ortaya ¢ikan si¢an siiriisiinii bir ilahi miidahalenin
irlinii olarak kabul ettiler (Jones: 1986: 168).



57

miicadelenin bir tezahiirii olarak sekillenmistir.

Bu yasananlarin ardindan yayimlanan metinler paganlara yonelik politikanin ne kadar
sertlestiginin agik birer ifadesidir. 24 Subat 391 tarihli emirnamesinde imparator tebaasini
hi¢ kimse kurban sunaklarina yaklasmasin, mabetlerin i¢ine girmesin ve hi¢ kimse insan
emegiyle yapilmis heykelleri yiiceltmesin seklinde uyarmaktaydi (Mitchell, 2015: 269).
Sectigi ifadelere bakildiginda 6zellikle paganlar i¢in kutsal kabul edilen heykeller s6z konusu
oldugunda onlarin insan eliyle yapildigini vurgulamasi esasen paganizmin Hiristiyan inanci
karsisinda aciz oldugu var sayiminda bulundugunu, kendi inang¢ diinyasinda paganizmi
modasi ge¢mis bir din olarak tanimladigini1 gostermektedir. Ona gore bir tarafta her seyi var

eden ylice yaratici, diger tarafta da insanlar tarafindan tiretilmis sanat eserleri vardi.
2.3.4. Eugenius ve Arbogastes’in Ortadan Kaldirilmasi

Gratianus’un ardindan Maximus’un da ortadan kalkmasiyla imparatorluk goriiniirde
Biiyiik Theodosius ile II. Valentinianus tarafindan yonetiliyordu. Magnus Maximus’ un
ftalya’y1 isgal etmesinin ardindan oldukca kirilgan bir siyasi atmosfer meydana gelmisti.
Buna karsilik Theodosius, italya’yr ve Dogu’yu ayni anda idare etmesinin miimkiin
olmadigin1 biliyordu. Theodosius, imparatorluk erkini paylastigi gen¢ augustustan her
zamankinden daha kirillgan olan Bati’daki siyasi dengeleri korumasii bekleyemezdi. II.
Valentinianus 388 yilinda annesi lustina’nin 6liimiinden sonra Trier’e gonderildi. Bu durum
karsisinda Trier’de gayri resmi saltanat vekili ve generali olarak Frank magister militum
Arbogastes gorevlendirilmisti. Dolayisiyla II. Valentinianus daha Galya’ya ulagmadan
sembolik bir hiikiimdar haline gelmisti. Boylece Theodosius onun araciligiyla Galya ve
Italya’y1 yonetmeyi siirdiirecekti. Arbogastes’in ise, heniiz yirmili yaslarina yeni girmis geng
imparatora yetkilerini kolayca terk etmek niyetinde degildi. II. Valentinianus’un tecriibesiz
bir idareci olmasina karsilik Arbogastes deneyimli bir generaldi ve Germanik soydaslarinin
destegini arkasina almisti. II. Valentinianus, Vienne’e ulastiginda Arbogastes’in basina
buyruk tutumu ile kars1 karsiya kalmistt (Norwich, 2013: 97). Bundan sonra yasal olarak
kendisine ait olan imparatorluk erkini kullanabilmek i¢in Arbogastes’i uyarmaya ¢alismissa
da sonug¢ alamadi. Arbogastes, gen¢ imparatorun taleplerini géz ardi etmekte kararh
goriinliyordu. Tiim bu iktidar miicadelesi 392 yilinda II. Valentinianus’un saibeli bir sekilde

odasinda Olii bulunmasiyla sonlandi. Arbogastes, imparatorun odasinda intihar ettigi
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iddiasin1 dile getiriyordu (Williams ve Friell, 2005: 96). Buna karsilik II. Valentinianus’un
boylesi bir eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigi sorusuna kesin bir cevap vermek
miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan bu sonugta Theodosius’un bilingli veya dogrudan bir
etkisinin bulunup bulunmadigi anlasilmamaktaysa da Arbogastes, II. Valentinianus’un

varligin1 gérmezden gelirken siiphesiz Theodosius’un destegine giiveniyordu.

Arbogastes kendisine Theodosius tarafindan taninan ve aslinda sinirlar1 tam olarak
belli olmayan hiikmetme yetkisinden vazge¢cmek istemiyordu. II. Valentinianus’u bertaraf
ettikten sonra Eugenius’un augustus olmasi i¢in miicadeleye giristi. Eugenius miistesna bir
sahsiyetti. Cermen kokenliydi. Latince grameri ve retorik egitmeni olmasi sebebiyle Roma
kiiltiir diinyasina yabanci degildi (PLRE I: 293). Arbogastes’in pagan olmasina ragmen siyasi
olarak yiikselisine en Onemli sivil destegi Hiristiyan Eugenius saglamaktaydi. Askeri
destekgileri ise Roma ordusu i¢inde yer alan Got paganlard: (Williams ve Friell, 2005: 114).
Theodosius, Arbogastes ve Eugenius'un isyani sirasinda (392-94) Gildo'nun diismanca
tavirlariyla karst karsiya kaldi. Gildo, imparatora askeri destek sunmak yerine, Eugenius'a
Galya'ya tahil gondermeyi tercih etmisti (Oost, 1962: 27). Boylece 393 yilina gelindiginde
Eugenius augustus ilan edildi (Zosimus, HN, 4.54; Potter, 2004: 532; Gregory 2005: 88).

Ancak bunun gegici bir zafer oldugu kisa siire i¢inde goriilecekti.

Theodosius, belki de bir Frank generalinden sivil bir idarecinin sadakatini bekleyerek
hata etmisti. Arbogastes’in imparatorlugun bu kadim topraklarini tipki bir Romal1 gibi idare
etmesini beklemek dogru degildi. Daha &nce birlikte savastigi kendi gibi Ispanyol kékenli,
Romal1 bir Hiristiyan olan Magnus Maximus yerine Arbogastes’e sans vererek Galya’yi

dolayli olarak yonetmeyi tercih ediyordu (Williams ve Friell, 2005: 50).

Arbogastes tarafindan augustus ilan edilen Eugenius, imparatorun yiiksek otoritesini
tanimaya raziydi. Konumunu saglamlastirmak i¢in Theodosius ve Arcadius i¢in para bile
bastirmistt. Aracilik etmesi amaciyla Ambrosius’u razi etmisti. Roma aristokrasisi ve senato
ile 1yi iliskiler kurarak kendine finansal kaynak da saglamisti. Ancak bu, hassas bir denge
siyaseti gerektiriyordu. Pagan Romali senatorlerin destegini alirken siyasal olarak ayakta
kalmasimi saglayan esas dayanagi olan Hiristiyanlari giicendirebilirdi. Buna karsilik
Eugenius’un evrensel hosgorii ilanindan sonra kadim altarlarin1 yeniden kuran paganlar, yeni

imparator tarafindan yonetilmekten hosnutlardi. Roma’da pagan tapinaklari onarilmis,
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tanrilar i¢in adaklar adanmaya baglanmist1 (Mitchell, 2015: 269-70).

Theodosius, imparatorluk idaresine yalnizca kendisi tarafindan ortak tayin
edilebilecegini diisiinliyordu ve tiim girisimlere ragmen Eugenius’u augustus olarak tanimayi
reddetti (Norwich, 2013: 97). Ayrica Italya’da paganizmin uyanisindan rahatsizlik
duyuyordu. Oglu Honorius’u augustus ilan eden imparator, 394’te tipki Maximus’un iizerine
yiiriidiigii gibi harekete gecti. Donemin Hiristiyan kaynaklarindan Rufinius ve Eusebius’un
tanikligina bagvuracak olursak, imparator bu seferiyle yalnizca gayrimesru bir hiikiimdari
ortadan kaldirmay1 amaglamiyor; ayn1 zamanda inancin1 da zafere tasimayi arzuluyordu.
Bununla birlikte imparatorun seferine ne denli dini bir nitelik kazandirdig1 hususu belirsizdir.
Doénemin Hiristiyan taniklarmin gelismeleri Pagan-Hiristiyan miicadelesi ekseninde
aciklamaya hevesli olduklar1 goriilmektedir (Mitchell, 2015: 269-70). Bu bakimdan bu
tiirden degerlendirmelere mesafeyle yaklagsmak gerekmekteyse de paganizmin yiikselisinden
rahatsizlik duyan cevrelerin varhii goz ardi edilemez. Ornegin Ambrosius durumu endise ile
takip ediyordu. Milano’daki rahiplere dinine ihanet etmekle sugladigi Eugenius’u ve
taraftarlarini komiinyona kabul etmemeleri cagrisinda bulundu. Bu girisim karsisinda
Arbogastes, savag meydanindan zaferle ayrildiktan sonra atlarini bazilikaya baglayacagina

yemin etti (Norwich, 2013: 98).

Taraflar birbirine denk ordularla harekete gecmisti. Theodosius’un ordusuna Got
General Gainas komuta ediyordu ve kuvvetlerinin temel dayanagini barbar birlikler
olusturuyordu. Eugenius’un ordusu ise Frank ve Germen askerlerden meydana geliyordu.
Theodosius; Aquleia ile Emonia yolunu tercih etti. Sonunda pagan tanrilarinin inayetine
siginan Eugenius’un ordusu ile Hiristiyan tilsimi tasiyan Theodosius’un ordusu Frigidus
Nehri’nde kars1 karsiya geldiler. Zafer, 6zellikle ordusundaki Gotlarin gayretleriyle 6 Eyliil
394°‘te Theodosius’un oldu. Eugenius savas meydaninda oldiiriildii. Arbogastes ise bir siire
kagtiktan sonra garesizlik i¢inde hayatina son verdi (Lee, 2013: 27). Boylece paganlarin
Hiristiyan imparator Theodosius’a karsi son {imitleri de tiikenmis oldu. Bu arada son biiyiik
zaferini kazanan imparator, Roma’nin iki kanadini da yoneticisiz birakmadi. Savastan
yaklasik dort ay sonra muhtemelen bedeni yorgun diistii. Milano’ya dondii ve dlecegi 17

Ocak 395’e kadar burada kald1 (Gregory, 2011: 98).
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2.4. THEODOSIUS’UN ORDUSUNDA GOTLAR

Imparatorlugun Cermen kavimlerle temas: ilk defa Theodosius doneminde
gerceklesmemisti. Ornegin, Gotlarla iliskiler diisiiniildiigiinde onlarin hem diisman hem de
imparatorluk tebaasi olarak IV. yiizyilin baslarindan itibaren imparatorluk i¢in mesele
olmaya baslamisti. Dolayisiyla Gotlar, Constantinus’un hiikiim siirdiigi dénemden
baslayarak kimi zaman savasilarak kimi zaman da cesitli diplomatik ve idari 6énlemlerle
kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmisti. Theodosius ise bu meseleyi daha kokli bir ¢oziim
iiretme gayretiyle ele aldi. Donemin gelismeleri dikkate alindiginda takip ettigi kendine has
stratejinin hakli gerekgeleri oldugu da agiktir. Got komutanlar, imparatora sadik kalmis, onun
etrafinda yer alarak imparatorlugun sagladigr unvanlarin sahibi olmuslardir. Bu durum,
imparatorun genelde Germanik 6zelde ise Gotlara yonelik 1liml1 yaklagmasini sagladig gibi,
onlar ilgilendiren sorunlarda genellikle Gotlar lehine bir tutum belirlemesini saglamigtir.

Belki de Botheric’in Selanik’te &ldiiriilmesi olay1 da bu baglamda ele almabilir.**

Theodosius, IV. yiizyila ait Isa Teolojisi probleminin Nea-Roma (Yeni Roma)’da
¢oziilecegini ve tiim bu ¢abalar sonunda hem Anadolu, Suriye ve Filistin’de dini tartismalarin
son bulacagma hem de Roma’nin yeni sakinleri olan barbar yerlesimcilerin devletin
gosterdigi dogrultuda Hiristiyanligi benimseyebilecegini  diisiiniiyordu. Bu sebeple
barbarlarin Oncelikle Hiristiyanligi benimsemesinin, eger varsa aralarindaki Ariusgu
Hiristiyanlarin Iznik itikadina baglanmalarin1 saglamaya calisacakti. Nitekim imparator,
Mayis 381°de, Ariusguluk dahil Kiliseyi ilgilendiren tiim meseleleri ve kilisenin idari
yapisindaki problemleri goriismek amaciyla baskentte, II. Genel Constantinopolis Konsili’ni
topladi. Olusturulan yeni bir itikat metniyle birtakim meselelere yonelik ¢oziim tiretilmesini
sagladi (Kagar, 2009a: 122). Tam da dini konularin goriisiiliip agiga kavusturulmaya
calisildigi bu donemde, Got meselesiyle yiizlesilmis; 6nce Hadrianopolis yenilgisinin
yaralarini sarilmis, ardindan da ordunun eski giiciine kavusmasina yonelik tedbirler alinmisti.

Boylece Gotlar da yogun dini ve siyasi glindemin parc¢ast olmuslard.

Theodosius ile yardimcisi barbar kokenli Bauto ve onun emrindeki Arbogastes’in

4 Got idareci Botheric’in Selanik’te dldiiriilmesinin ardindan yasanan ve Roma tarihinde “Selanik Katliam”
olarak anilan gelismeler, dzellikle Theodosius ile Ambrosius arasindaki iligkide bir doniim noktasi oldugu igin
II1. Boliim’de ele alinmaktadir.
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gayretleriyle (PLRE I: 95-96) 380°den itibaren Gotlari, Macedonia ve Teselya’dan ¢ikararak,
Trakya’ya gonderilmeleriyle kazanilan zaferler Gotlarin, Roma ordusu iginde barbar
miittefik olarak yer bulmasini saglamigsa da onlarin sahip olduklar1 inang, dini meselelerin
yeniden 0n plana ¢ikmasina yol agti. Barbarlarin dini konusu Roma igin I'V. yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren 6nemli bir meseleye doniismiistii. Roma’nin kuzey sinirlarinda temas
halinde oldugu Gotlarin, Hiristiyan dinine kazandirilmasi yoniinde atilan adimlar

Theodosius’un ¢ok 6ncesine dayanmaktadir (Gregory: 2005: 84).

Constantinopolis Konsili’nde imparatorluk arazisine giren barbar kabilelerin nasil
ihtida ettirilecegi konusunda karar alinmisti. Bu durum Gotlarin Hiristiyan olmasi igin ¢aba
sarf edilecegi anlamina geldigi gibi Gotlarin hald pagan inancina sahip olduklarinin da
ifadesidir. Ote yandan konsilden hemen 6nce 376 yilindan itibaren Gotlar arasinda
misyonerlik faaliyetleri yogun bir sekilde yiiriitiilmeye baslamistir. Zira Valens, Hiristiyan
olmalar1 kosuluyla Gotlarin imparatorluk arazisine yerlesmelerine izin vermisti. Bununla
birlikte barbarlar yalnizca bilingli misyoner faaliyetleriyle degil, ayni zamanda ticari
amaglarla topraklarina gelen Hiristiyanlar sayesinde de Isa’nin dgretisiyle tamisiyorlard.
Hiristiyan esirler de Hiristiyan dinin taninmasini sagliyordu. Roma arazisinin iclerine
akinlarda bulunan barbarlar, Romali Hiristiyan esirleri yanlarinda gétiiriiyorlar, boylece
onlarin inancim dgreniyorlardi. Ozellikle Karadeniz kiyilar1 boyunca Anadolu’yu hedef alan
korsan saldirilar1 sonucunda ¢ok sayida Hiristiyan esiri yanlarinda gotiirmiiglerdi. Bir bagka
ifadeyle Gotlar, sistematik bir din degistirme ¢abasiyla kars1 karsiya kalmadan 6nce de yani
heniiz Tuna’nmin giineyine inmemisken Hiristiyanli§i tanima imkani bulmus olmalilar.
Nitekim Ariuscu piskoposlarin olusturdugu bir komisyon tarafindan Hiristiyan Gotlarin dini
ithtiyaclarmin karsilanmasi i¢in gorevlendirilen Ulfilas’nin faaliyetleri IV. yiizyilin ilk
yarisina tesadiif etmektedir (Thompson, 1963: 58, 63). Ancak Gotlarin bir kismi hali hazirda
imparatorluk arazisine zaman ic¢inde yerlesmisti. Hatta Biiyiik Constantinus’un ordusunun
onemli dayanaklar1 arasinda yer almisti. Dahast 325 tarihli I. Ekiimenik Konsil’de itikat
metnini imzalayanlar arasinda Gotlar1 temsil eden Piskopos Teophilus da bulunmustu

(Vasiliev, 1980: 85).

Ulfilas her ne kadar hali hazirda paganligi terk etmis olan Gotlar i¢in gérevlendirilmis

olsa da onun gayretleri sonucunda ihtida etmeye hazir pagan Gotlar, isa’nin dgretisini daha
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yakindan tantyabilmisti. Gotlar onun sayesinde Incil’i kendi dillerinde dgrenebilme imkanina
sahip olmustu. Ancak Ulfilas ne imparatorluk biirokrasisi ne de kilisenin kendisi tarafindan
bdylesi bir girisim igin cesaretlendirilmisti. Ote yandan onun Arianizmi benimsemis olmas1
(Thompson, 1963: 69, 74). Gotlar s6z konusu oldugunda siire giden dini tartismalarda yeni
bir cephenin ac¢ildig1 anlamini tasiyordu. Dolayisiyla Kavimler Gogii’niin etkilerinin yeni
yeni hissedilmeye basladigi bu donemde Gotlar basta olmak iizere barbar kavimlerin
paganizmden dondiriilmesi konusunda sinirlarin 6tesine uzanan organize ve planli bir
gayretten soz etmek miimkiin degildi. Bu sebeple Theodosius’un girisimleri sonucunda
Constantinopolis Konsili’nde barbar kavimlerin nasil Hiristiyanliga kazandirilacagi sorusuna

cevap aranmasi, paganizmle miicadelede yeni bir doneme girildigini gostermektedir.

376 tarihinden Onceki siire¢ hakkinda yapilan bu degerlendirmelerin ardindan
imparatorluk arazisine iskan edilen pagan Gotlarin Hiristiyan inancinin benimsemelerinin
kisa vadede toplumsal ve siyasi sonuglarma temas edilebilir. Oncelikle Hiristiyan bir
imparatorun hiikiim siirdiigli topraklara yerlesip onun dinini benimsemek Gotlar igin
Romalilasma yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir (Kelly, 2011: 25). Ciinkii bu
donemde kilise ile devlet anlayis1 arasindaki biitiinlesmenin bir pargast olarak
Hiristiyanlagsma, kendine has Romalilasma (Romanitas) siirecini yansitiyordu (Gregory,
2011: 99). Ancak simnir hatt1 boyunca mevcut yerli unsurlarla ortak toplumsal degerleri tam
anlamiyla paylasmadiklarindan dolayi, asayis ve diizen i¢in tehdit olusturmaya devam
ediyorlardi. Bu husus, yerli unsurlar ile Roma’nin bu yeni sakinleri arasindaki iletisimin de
belli dl¢iilerde bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Clink{i muhtemelen Roma toplumunun
en fakir kesimini olusturan yerli unsurlar, asayisi bozan faaliyetlerde barbar yerlesimcilere

ve barbar akincilara destek oluyorlardi (Brown, 2000: 21).

Imparatorlugun sinirlarinda  hayatta kalma miicadelesi veren Gotlarin, Roma
ordusunda yer alan akrabalarinin hikayesi ile daha farklidir. Siiphesiz imparatorla
gelistirdikleri 6zel bagin etkisiyle askeri hiyerarsinin en tepesinde yer alan bu Gotlar,
Theodosius’a duyduklar1 sadakat ve gosterdikleri basarilarla dogru orantili bir sekilde
hizmetlerinin karsiligin1 almiglardi. Ancak bu karsilikli sorumluluklara dayanan iliski her
durumda arzu edildigi gibi seyretmedi. Frigidus Nehri Savasi’nin ardindan yasananlar,

Theodosius ile Gotlar arasindaki iliskinin bir daha asla diizeltilemeyecek oOlclide yara
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almasina sebep oldu. Artik yirmili yaglariin ortasinda olan Got General Alarik savastan
sonra biiyiik bir lider olarak ortaya ¢ikti (Mitchell, 2016: 137). Ordudaki 20.000 Got’un yaris1
savagta 0ldii. Got generaller siiphesiz ortaya koyduklar1 bu fedakarligin karsiligini altin, tahil
ve yasayabilecekleri yeni topraklar seklinde almayr umuyorlardi (Zosimus, HN, 5.5.4).
Ancak ne imparator ne de halefi Honorius, onlar1 tatmin edecek adimlar atmadi. Boylece
382°den beri Theodosius’un emrinde savasan Gotlar, imparatorluga olan sadakatlerini
sorgulamaya basladilar. Bu durum Alarik’in ortaya ¢ikip Yunanistan ve tiim Italya’y:
yagmalayacagi1 ayaklanmasinin gerekg¢elerinden birini teskil edecekti (Mitchell, 2016: 138).
Frigidus Savasi’nda yildiz1 parlayan subaylar arasinda Got General Gainas da yer almisti.
Gainas soydas1 Alarik gibi Roma igin biiyiik bir krize yol agacakt1. froniktir ki Alarik, kendi
hakk: olarak gordiigii itibarli magister militum gorevine atanamadigi i¢in ayaklanacakti
(Mitchell, 2016: 138). Gainas ise V. ylizyilin basinda bir darbe ile imparatorlugun Dogu
kanadini ele gegirmeye ¢alisacak; ancak bu girisimi sonugsuz kalacakt1 (Mitchell, 2016: 280,
286).

2.5. THEODOSIUS VE YAHUDILER

IV. ylizyilin sonunda imparatorluktaki dini gruplar s6z konusu oldugunda, semavi
dinler ailesinin en eski liyesi olan Museviligin temsilcilerine temas etmeden Theodosius
donemi din politikalarim izah etmek miimkiin olmayacaktir. Imparator Theodosius’un
Yahudilik ile ilgili politikalarini nasil bir siyasi ve psikolojik atmosfer sekillendirmisti? Bu
soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikle Yahudilerin, Roma toplumundaki yerini
anlayabilmek gerekmektedir. Ardindan imparatorun Yahudilere karsi bakis a¢is1 hakkinda

fikir veren kararlar1 tahlil edilebilir.

Romalilar, M.O. III. yiizy1lin sonundan itibaren imparatorluk stratejisinin bir pargasi
olarak Yunanistan ve daha dogusuyla ilgilenmeye baslamiglardi. Oldukga kararli ve planl
adimlar atarak, asamali bir sekilde Dogu Akdeniz’de varlik gdstermeye baslamislardi.
Boylece Roma Cumhuriyeti kaginilmaz bir sekilde giiclii Halef krallik Seleukoslar ile karsi
karstya gelmisti. Bu asamadan sonra Seleukoslara kars1 Yahudiler, Roma Senatosunun dogal
miittefiki olacakti. ludaea (Yudah) bolgesinde bagimsizligini ilan eden Hasmoni hanedant,

Roma’nin sagladigi diplomatik destegin de yardimiyla bagimsiz bir krallik kurmayi
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basarmist: (CHJ, 2007: 292; CHJ, 2008: 172).%°

Imparatorlugu ~ Yahudilerle gelistirdigi iliskilerin ~seyri, Suriye’de Roma
egemenliginin kurulmasindan sonra degisti. Isa’nin Yahudi din adamlarmin sikayeti {izerine
Roma Valisi Pilatus tarafindan yalanci mesihlikle su¢lanarak carmiha gerilmesi ile baglayan
ve ¢ogu zaman Romal1 yoneticilerin Yahudiler tizerinde kurmaya calistigi tistiinliik sebebiyle

yasanan gerginlikler, I. ylizyillda da Romalilar ve Yahudileri kars1 karsiya getirmisti.

Yahudiler, Hadrianus doneminden baslayarak kentin pagan tapinaklar ile
stislendigini hatta tiim bu insa faaliyetleri sirasinda iinlii Siileyman Mabedi’nin yikilarak
yerine Iupiter Capitolina’nin insa edildigine tanik olmuslardi. Romali pagan imparatorlarin
Kudiis’ii bir Pagan kenti olarak gorme gayreti, 6nemli Yahudi ayaklanmalarina sebep oldu.
Masada Olay1 (73-74) olarak bilinen ilk 6nemli Yahudi isyanini, Kitos Savasi (115-117) ve
son olarak Bar-Kokhba Isyan1 (132-136)* takip etti (Koltun-F., 2009: 559; Bloom, 2010:
193-200). Bu ayaklanmalarin sonuglar1 6zellikle Yahudilerin ibadetlerine tesir edecek dlciide
agir etkiler uyandirdi. Kadim kentlerinden uzaklastirilmalariin etkisiyle Talmud’u kaleme
aldilar.*’ Dolayisiyla kentin ortak kiiltiirel belleginde dini kimligini yitirmemesi yoniinde
yiiriitiilen miicadelelerin hatiralart 6nemli bir yer kapliyordu. Hiristiyanlarin Roma’da
iktidar ele gegirmelerinin ardindan Kudiis yeni gelismelere sahne olacakti. I. Constantinus
déneminde yapmmi 7 yil siiren (326 - 333) ve Isa peygamberin garmiha gerildigi yere
Anastasis Kilisesi’nin inga edilmesi bu baglamda 6nemli bir yere sahiptir (Harman, 2002:
325). Theodosius’un ¢agdast Nazianzuslu Gregorius’tan baslayarak Ambrosius’a kadar
donemin tim 6nemli taniklart bu hususa dikkat ¢ekmektedir (Wilken, 1980: 451-453).
Iulianus, imparatorluktaki Hiristiyanlara kars1 giristigi giic miicadelesinde, Yahudiler igin

Kudiis’te imar faaliyetleri yiirlitmesi 6nemli bir mesaj1 barindirtyordu.

Theodosius doneminde, Hiristiyanlarin Yahudilerle kurduklar iligkiyi endise ve

4 Sonraki siiregte Hasmoni Kralligi ile Roma arasindaki ilk resmi temas Yahudilerin girisimiyle M.O. II.
yiizyilda gerceklesti. Roma’da Yahudileri temsil eden ilk diplomatik gorevli Rahip Simon Maccabeus olmustu
(CHJ, 2007: 292; CHJ, 2008: 172).

4 Menahem Mor (2016), Bar-Kokhba Isyan1 baglaminda Yahudilerin imparatorlukla gelistirdigi iliskileri
ayrmtili bir sekilde ele almustir.

47 Talmud, Bar Kokhba Isyani’ndan sonra Kudiis’ten siirgiin edilen Yahudilerin, yasadiklari sorunlari ¢ziime
kavusturma miicadelesinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikti. Hahamlar onciiliigiinde sinagoglarda icra edilen
diizenli ibadet gelenegi de ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan olustu (Giirkan, 2013: 191-92).
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korku hisleri sekillendirmisti. Esasen Hiristiyanlar, Yahudilerden bir zarar gérme kaygisi
duymuyorlardi; ancak gecmise dair olumsuz hatiralart Yahudilerle iliskilendirmislerdi.
Ciinkii Roma’da agir bedeller 6deyen, uzun siiren miicadeleleri sonunda iktidarin sahibi
haline gelen Hiristiyanlar, gegmise ait trajik olaylar1 ortak kiiltiirel belleklerinde saklamay1
stirdiiriiyorlardi. Theodosius’un ¢agina gelindiginde 6zveri, dirayet gibi erdemlerin 6viildiigii
havari ve azizlerin hayatlarini konu alan hikayeler yaygin bir sekilde anlatilmaya devam
ediyordu. (Mitchell, 2016: 22-23) Kotii anilarin canliligini korumasinda bir yere kadar
Hiristiyan edebiyatinin etkisi s6z konusuydu. Ancak Hiristiyanlarin elde ettikleri giicli
yitirme kaygisi yasamalarmin esas sebebi Apostata lulianus (361-363) doneminin
geligsmelerinde gizlidir. Biiylik Theodosius’un donemine gelindiginde Iulianus’un Paganizmi
diriltmeye doniik gayretleri, 6zellikle Paganizme has ihtisamli kurban térenleri ve Kudiis’teki
Yahudilerin kutsal tapinagini insa etme girisimi ile birlikte aniliyordu.

Sonug¢ olarak Iulianus her iki semavi din i¢in de bu antik kentin ehemmiyetinin
farkindaydi. Unutulmamalidir ki pagan imparator, apostata olarak anilmadan oOnce bir
Hiristiyand1 ve Kudiis’lin Hiristiyanlik icin ne denli kutsal oldugunu biliyordu. Dahasi
kentteki Yahudiler i¢in kutsal olan tapinaklarin yeniden insa edilmesinin Hiristiyanlarin
aklina Hz. Isa’nin “omlara, ‘Biitiin bunlari gériiyor musunuz?’ dedi. ‘Size dogrusunu
soyleyeyim, burada tas iistiinde tas kalmayacak’, hepsi yikilacak!” (Matta: 24.2) seklindeki
sOzlinii  getirecegini iyi biliyordu. Bu durumda Iulianus, Hiristiyanlara kars

peygamberlerinin kehanetini yanlislayarak gii¢c gosterisinde bulunmus oluyordu.

Theodosius doneminin bir diger meselesi ise dinden dénmelerin 6niine gegmek
olmustu. Imparatorluk genelinde yalnizca Hiristiyanlifa gecisler 6zendirilmiyor ayni
zamanda Hiristiyanliktan donenlere yonelik cezalandirici tedbirler uygulaniliyordu. IV.
yiizyilin sonlarinda Yahudiligin durumu bu agidan da ele alinabilir. Zira hem Museviligin
hem de Hiristiyanligin ortaya ¢ikist ve yayilma siireci dikkate alindiginda, her iki semavi
dinin de oncelikle Yahudiler arasinda taraftar topladigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
Museviligin dogal inananlar1 Yahudiler ayn1 zamanda Hiristiyan cemaatinin de niivesini
olusturmuslardi. Theodosius’un Imparatorlugu dncesinde semavi dinlerin genelinin ayni
cografi bolgede Akdeniz diinyasinda sekillendigi bilinmektedir. Theodosius’un da dogdugu
topraklar olan Ispanya‘da ve dzellikle Mauretania’da Yahudilerin varlik gosterdigi, bunun

yani sira Hiristiyanligi ilk kabul eden toplum oldugu gergegi ile agiklanabilir.
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UCUNCU BOLUM:
HIRISTIYAN iMPARATOR

3.1. YOL AYRIMINDAKI iIMPARATORLUK

Dini1 meselelere hassasiyetle yaklasan ilk hiikiimdar Theodosius degildi. Biiyiik
Constantinus’un halefi II. Constantius da dini tartigmalara yon verme kaygisiyla hareket
etmisti. Boylece uzun siiren hiikiimdarlik devri boyunca Ariusculuk, devletin kilise ile olan
resmi iliskisini belirlemisti. Dolayisiyla Theodosius augustus oldugunda her ne kadar iznik
Itikads, kilise babalarinin da tesiriyle otorite {izerinde niifuz elde etmeye baslamissa da tam
olarak resmi din algisina doniisememisti. Ornegin Theodosius’un imparatorluk erkini
paylastigi II. Valentinianus annesinin de etkisiyle Ariusc¢u inang ilkelerini benimsemisti ve
bu konudaki gériislerini de gizlemiyordu. Iznik yanlist Magnus Maximus’un Italya’y1 hedef

alan istila girisiminde de geng hiikiimdarin dini temayiilii giindeme gelmisti.

Ariusgular 6zellikle II. Constantius’un hakimiyet doneminden sonra iktidar tizerinde
elde ettikleri niifuzu uzun siire koruyamamiglardi. Bunun en 6nemli sebebi zaman iginde
ortaya ¢ikan ve bir tiirlii ¢oziime kavusturamadiklar i¢ tartismalariydi. Bir bagka ifadeyle
Ariuscular oncelikle aralarindaki meselelere son veremedikleri i¢in organize olamamuslar,
kendilerine has ve zaman icinde niifuzlarmi pekistirecek bir kilise kurumu insa
edememislerdi. Dogu’da ve Bati’da 6nemli bazi piskoposluklari ele gecirmis olsalar da tam
olarak Roma kamuoyunda hakim ideoloji haline gelememislerdi. Dahasi Theodosius’un
caginda ozellikle Bati’da Ariusgu piskoposlara yonelik genel bir hosnutsuzluk s6z
konusuydu (Kagar, 2009a: 117-118). Dolayisiyla imparatorlugun bir Iznik itikadi bir
Aryanizm arasinda salinan sarkag gibi kendi yolunu aradigi bir ortamda Theodosius augustus

olmustu.
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3.1.1. Selanik Fermam: Cunctos Populos*®

Biiyiik Theodosius iinlii Selanik Fermani’ni bu kosullar altinda 27 Subat 380
tarihinde ilan etti. Cunctos Populos adiyla Roma tarihindeki yerini alan ferman ile Iznik
Itikadina ait inang esaslarinin en iist diizeyde benimsendigi duyuruldu (Kagar, 2009a: 116,
dn. 81). imparator, Ortodoks Roma Piskoposu Damasus ile Iskenderiye Piskoposu Petrus’un

en yiiksek dini otorite olarak taninmasi yoniinde ¢cagrida bulunuyordu.

Kilise kurumu iizerindeki tartismalar baglaminda bu hukuki metnin bir diger tarihi
onemi ise ilk defa imparatorluk erkini arkasina almis olan kilisenin evrensel yani Katolik
olarak tanimlanmis olmasidir (Norwich, 2013: 100). Daha acik bir ifadeyle bu fermanda ilk
defa Iznik itikadi ekseninde Roma kilisesinin otoritesi evrensel olarak nitelendirildi. Bu,
yankilar1 giiniimiize kadar uzanan etkileri bakimindan Theodosius’un tarihte biraktig bir iz

olarak daima kendisi ile birlikte anilmustir.

Boylece Theodosius doneminin tanik olacagi Dogu ile Bati kiliseleri arasindaki
tartismalarin ilk evresi Selanik Fermani’nin ilaniyla baslamis oldu. Takip eden siiregte
imparatorun Roma kilisesine olan desteginin devamliligi 6nem arz ediyordu. Ancak kisa siire
icinde bunun bdyle olmayacagi anlasilacakti ve Dogu ile Bati kiliseleri arasindaki rekabet

hiz kazanacakti.

Iznik itikadma inanan ve bundan boyle Katolik olarak amilacak olan “gercek
Hiristiyanlarin” disinda kalan heretikler “sapkin ve kagik™ ilan edildigi gibi “asagilik
ritliellerini” gergeklestirdikleri yerleri de kilise olarak tanimlamaktan men edildiler.
Heretiklerin “dogal olarak™ Tanrinin gazabiyla yiizlesecekleri gibi imparatorlugun sagladigi

tiim imkanlarla takibata ugrayacagi da ilan edildi (Vasiliev, 1980: 82).

Imparatorun boylesi bir karari daha augustus olarak goreve gelmesinin iizerinden bir
yil gegmisken almig olmasi dikkate degerdir. Zira imparatorlugun resmi ideolojisini
belirleyebilecek siyasi destegi heniiz elde ettigini diisiinmek miimkiin degildir. Ancak
Theodosius, inan¢ meselesi lizerinden otoritesini zaafa ugratacak bir karar almayacak kadar

ihtiyatl bir devlet adamiyds. Ilan ettigi bu ferman ile “safim belli ederek™ gergeklestirmek

4 Cunctos Populos, Latince olup “tiim insanlik” anlamina gelmektedir.
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istedigi esas maksadi da tam olarak sahip oldugu siyasi destegi arttirmak olmalidir. Bir bagka
ifadeyle imparator siire giden bir tartigmanin kesin bir sekilde tarafi haline gelirken, aslinda

taraflardan gii¢lii olan1 da arkasina almis bulunuyordu.

Sefkatimizin rehberligiyle yonetilen biitiin insanlarin, miibarek havari Petrus'un
Romalilara aktardigi ve simdi Papa Damasus ve havariler kadar kutsal bir kigi olan
Iskenderiye piskoposu Petrus'un temsil ettigi dinin dgretilmesini ve bu dine tarafiar
olmalarint arzuluyoruz. Bu kurala uyan kisilerin, Katolik Hiwristiyan adint almalarim
emrediyoruz. Buna karsin, ¢ilgin ve kagik olarak degerlendirdigimiz geri kalanlar
sapkin  dogmalarimin  sefaatini  siirdiirecekler, toplanma yerleri kilise olarak
adlandirilmayacak ve bu sapkinlar énce tanrisal gazaba ¢arptirilacaklar ve sonra bizim
ilahi yargiyla uyum iginde bulunacagimiz girisimlerimizle cezalandirilacakiardr (CTh.

16.1.2°den naklen Mitchell, 2016: 364, ¢ev. Turhan Kagcar).
3.1.2. imparatorun Vaftizi

Biiyiik Theodosius, heniiz augutus olarak Selanik Fermani’ni yayimlanmasinin
ardindan, 380 yilinda, Sliimciil bir hastaliga yakalandi. Derin bir 1zdirap i¢indeyken ayni
itikada sahip Hiristiyanlar, vaftiz toreniyle deva bulacagini 6ne siirdiiler. Esasen Roma tarihi,
bir imparatorun vaftiz edilmesine yabanci degildi. Daha 6nce I. Constantinus da vaftiz
edilmisti. Ancak I. Constantinus’un vaftiz téreninde yalnizca bu islemi gerceklestiren
gorevliler bulunuyordu. Theodosius’un vaftizi ise ¢ok sayida kisinin tanikliginda, bir
kilisede, cemaatin 6niinde Selanik Piskoposu Ascholius tarafindan yapilmistir (Sozomenus,
HE, 5.2-7.4). Boylece tanrinin huzurunda acilarinin dinmesini dileyen imparator, Hiristiyan

inancina olan bagliligint da gdstermis oluyordu (Williams ve Friell, 1994: 35).

Tarihsel baglami i¢inde vaftiz olayma ytiklenebilecek bir diger onemli hususiyet ise
bu dinsel ritiielin esas amaci olan arinma inancinda aranabilir. Bundan sonra ge¢mis hayatina
ait tiim “gilinahlardan” armmis olan imparatorun, inangh bir Hiristiyan olarak “giinah”
islemekten kaginacagi mesaji da kamuoyuna ilan edilmis oluyordu. Ciinkii 6liimciil bir
hastaliga yakalanan kisi, sonsuz mutluluga ermek ig¢in tanrinin huzuruna gilinahlarindan
arinmus olarak ¢ikmayi arzular. Sonugta vaftiz olarak yetkisine birakilan topraklarda adaletle
hiikiim siirecegini de deklare etmis oluyordu. Bir diger degisle imparatorun, 6liimle yiiz yiize

gelen siradan ancak inangli bir Hiristiyan gibi davranmasi ve daha sonra sagligina kavusmasi,
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vaftiz olaymin kamuoyu tizerinde olumlu etkiler uyandirmasini saglamis olmalidir (Williams

ve Friell, 1994: 35).

Modern bir bakis agsiiyla Theodosius’un psikolojik bir etki uyandirmak igin kiliseye
olan baghligimi gostermeye calistig1 diisiincesi goz ardi edilirse vaftiz olayindan hareketle
onun iman ve adanmish@ina dair bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir. Theodosius’un 6liim
dosegindeyken boylesi bir dinsel ritliielin  gergeklestirilmesini  istedigi ihtimali
diisiiniildiigiinde,*® esasen hiikiim siirdiigii dénem boyunca Hiristiyanlig1 yiiceltme ve
koruma konusundaki tavri da anlasilmis olur. Bu yaklasimla imparator, vaftiz olayinda
hayatini inancina teslim etmis bir dava adami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
Theodosius’u bdylesi romantik bir yaklagimla anlamak miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi
onun ait oldugu diinyay1 olusturan insanlarin zihin diinyasinda gizlidir. Hig¢ siiphe yoktur ki
IV. ylizyilda yasamis olan siradan bir Romali Hiristiyan, dindaglarinin yiizyillar boyunca
cektigi sikintilarin  yiiceltildigi epik Oykiiler esliginde inancina sarilmigti. Nitekim,
Hiristiyanligin Roma’da ortaya ¢ikma ve yayilma seriiveninin maceraperest, kendini dinine
adamis ve zamanla azizlik mertebesine yiikseltilmis kisilerin hayat hikayesi ile i¢ i¢e gectigi
tarihsel bir gergektir. Dolayisiyla imparatorun da babasiyla birlikte medeni diinyanin
sinirlarinda hayatini tehlikeye atarken erken donem Hiristiyan onciilerin fedakarliklarina dair
hikayelerinden ilham aldigini tahmin etmek gii¢ degildir. Kentin Pisoposluk kademesinde
yer alanlarin diizenli olarak festivallerle goz oniinde olmalari ve térenlerle onurlandiriimalari
inananlarin ruh diinyasinda bir degisime etki etmemesi olanakli gériinmiiyor (Harries, 1999:
89-90). Yalnizca bir yiizyll once gesitli hastaliklar ile miicadelenin yani sira ¢esitli

kovusturmalara tabi tutulan Romali yurttaglarinin yasadiklarini unutmadig agikti.

Sonug olarak vaftiz olayi ile elde edilmek istenen propaganda etkisini géz ardi etmek
mimkiin degildir. Ancak her ne kadar sogukkanli politikalariyla 6nemli basarilar elde
etmigse de Theodosius’un bazi siyasi gelismelere yon verirken duygusal davrandigi da
bilinmektedir. Zira Antiochea ve Selanik’teki ayaklanmalarin bastirilmasina dair aldigi
kararlar, imparatorun kimi zaman sogukkanliligin1 yitirdigini ve i¢inde bulundugu psikolojik

durumun tesiriyle hareket ettigi goriiniisiinii desteklemektedir. Bu baglamda samimi bir

49 1. Constantinus’un vaftizi 6rneginde oldugu gibi Romali Hiristiyanlar arasinda 6liim tecriibesine en ¢ok
yakinlagilan anlarda vaftiz kararinin alindig1 anlagilmaktadir (Eusebius, VC, 4.62).
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Hiristiyan olarak, onun vaftiz edilmekle yalnizca siyasi mesaj vermeye ¢aligmadigi, ayn
zamanda hayatini inancina teslim ettigini diistinmek de tarihi gerceklerle bagdasmaktadir.
Ancak her ne olursa olsun imparator 6liim tecriibesine olduk¢a yakinlagsmistir ve bu durum

dogal olarak onun psikolojisinde izler birakacaktir.

Hastalig1 atlatmasimnin hemen ardindan Theodosius, Kasim ayinin 22. giiniinde
Constantinopolis’e geldi. Burada Got sorununa paralel olarak 6ncelikli bir mesele kabul ettigi
dini anlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak icin ¢aba sarf edecekti (Williams ve Friell, 1994:
35).

3.1.3. Anticohea Kilisesinin izinde: Nullus Haereticis5°

Imparator, Selanik Fermani’nda Roma ve Iskenderiye kiliselerinin inang ilkelerini
benimsedigini ilan etmisti. Ancak kisa siire icinde Antiochea Kilisesi tarafindan ileri siiriilen
goriisler karsisinda Roma ve Iskenderiye nin popiilaritesini kaybetmis oldugunu gordii.
Nitekim II. Genel Konsil’e gidilen siire¢te Theodosius’un agikga Antiochea g¢izgisine
yoneldigi goriilecekti (Kagar, 2009a: 117, dn. 82).

Antiochea’nin gayretkes piskoposu Meletius, 381 yilinda Constantinopolis’e
gerceklestirdigi gizli ziyaretiyle Theodosius’u ikna etmeyi basardi (Hanson, 1988: 805).
Oncelikle Antiochealilar Iznik Itikadi’mi yeniden yorumlamislardi ve bdylece ozellikle
imparatorun hiikiim siirdiigii Dogu topraklarinda ¢ok sayida taraftar toplamislardi. Oyle ki
Antiochea Kilisesinin goriislerini savunanlar arasinda eski Ariusgu piskoposlar da
bulunuyordu. Imparatorun egemenlik siirdiigii sahadaki hakim ideolojiyi benimsemekten
baskaca caresi yoktu (Kagar, 2009a: 117-118). Dolayisiyla dini oldugu kadar politik bir
kararla Antiochea Kilisesine olan bagliligini bildirmis oldu. Son tahlilde Selanik Fermani’n1
yayimlamasindan baslayarak Ariusculuga kars1 durusunu ortaya koydugu gibi iznik Itikad:
icindeki pozisyonunu da yeniden tanimlamis oluyordu. Bu manevrasi politik diizlemde ele
alindiginda 6zellikle Batr’da hiikiim siiren Gratianus’un Iznik yanlis1 olmasmin tesiri
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Dahas1 Bati’da Ariusgular kétii bir sohretle aniliyorlardi.

Sonug olarak imparatorluk erkinin paydaslarindan kidemli olanin destegini saglama arzusu

%0 Nullus Haereticis: Sapkiligm Yasaklanmasi/Gegersiz Kilinmas1
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da Theodosius’u zaten kendi inanci olan Iznik itikadi yanlisi proaktif bir politika
benimsemeye sevk etmis olmalidir. Boylece 10 Ocak 381 tarihli Nullus Haereticis adiyla
bilinen iinlii fermanini yayimlayarak Antiochea Kilisesinin goriislerini resmi olarak

benimsedigini ilan etmis oldu (Kagar, 2009a: 117).

Onemli kentlerin piskoposlar bundan bdyle Theodosius’un iktidarinin temel
dayanaklar1 arasindaki yerlerini alacakti. Ornegin Milano Piskoposu Ambrosius da iznik
itikadi’nin gii¢lii  savunucularindan biriydi ve kamuoyu yaratma etkisi bakimindan
imparatorun destegini almay1 arzu edecegi siyasi bir kisilikti. Nitekim imparator ile Milano
piskoposu arasindaki inisli ¢ikish iligki de doneme karakteristigini kazandiran en 6nemli

etmenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2. CAESAROPAPIZM®! BAGLAMINDA EKUMENIK KONSIL

Modern tarihgiler I. Constantinus’un din politikasini degerlendirirken, imparatorun
kiliseye olan yaklagiminin dogurdugu sonuglar1 caesaropapizm ifadesiyle tanimlamaktadir.
Temelde imparator ile patrik arasindaki yakinlagmayi agiklamak i¢in bu tabire bagvuruldugu
anlagilmaktadir. Dogu ile Bat1 kiliseleri arasindaki ayrismanin 6nemli bir kirilma noktasi olan
I1. Ekiimenik Konsil’i ve yiizyillara yayilan yansimalarini anlamak igin caesaropapizm tabiri
oldukga agiklayic1 kabul edilebilir. Ancak patrik ile imparatorluk erklerinin biitiinsellik
gbsteren iligkisinin Bati’da degil de yalmz Dogu ile smirlandirilmasi diisiindiiriiciidiir. Ote
yandan bir tarafta siyasi erkin kontrolii altindaki patrikligi diger tarafta da otorite boglugunun
yerini alan papalig1 yani en genel ifadesiyle papa, imparator, patrik tiggenindeki iliskiler
biitlinlinii bu tanimlama, yeterli bir bigimde agiklamamaktadir. Ciinkii imparatorlar, karar
veren bir konumda duruyordu ve toplulugun yani konsilden ¢ikan kararlar1 uyguluyordu

(Kagar, 2009a: 78-79 dn.).

Dogu ile Bati kiliselerinin tam olarak bagimsiz birer yapilanma halinde ortaya
¢ikmadig1 bu donemde, bir diger deyisle Papalik kurumunun bulunmadig bir tarihsel siire¢

icinde, bu ifadenin gecerliligi bir tartisma konusu gibi goriinmektedir. Zira papalik heniiz

1 Konuyla ilgili Turhan Kagar (2009a: 78-81) genis bir tarihsel perspektiften agiklama yapms ve

degerlendirmelerde bulunmustur.
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tiim kurumlariyla ortaya ¢ikmamis veya Karolenj Hanedani’'nin® ¢agindakine benzer bir
kudrete ulasamamisti. Ancak Constantinus ve Theodosius donemlerinde siyasi ve toplumsal
eksende giiclinii glinden giine arttiran Milano piskoposlugunun varligi da tarihsel bir
gercektir. Sonu¢ olarak imparatorlarin dini konularda karar verme yetkisini tamamen

kullanmadig1 bu yetkiyi piskoposla paylastigi agiktir.

Kilisenin siyaset mekanizmasiyla olan iletisimi ya da imparatorlarin kiliseden
beklentilerini anlamaya calismak bu asamada 6nem kazanmaktadir. 1. Constantinus’tan
baslayarak kilise ile yakin iliski i¢inde olan imparatorlarin, toplumu esi goriilmedik bir
doniisiime ugratan Hiristiyanligi, Roma’nin biitiinliigiiniin korunmasinda etkili bir arag
olarak gordiiglii anlasilmaktadir. Kilise orgiitlenmesini destekliyorlar ve bu baglamda da
kilise birligini arzu ediyorlardi. Bununla birlikte kilisenin varligindan elde etmek istedikleri
faydalar tabiatiyla imparatorlar1 dini tartismalarin i¢ine ¢ekiyordu. Ote yandan imparatorlarmn
birer teolog olmamasi, kimi zaman bir tek kelime {izerinden yasanan biiyiik ayrismalar
karsisinda onlara taraflardan birini segmekten baska care birakmiyordu. Boylesi bir durumda
da siyasi destek elde edebilmek gayesiyle giigliiniin yaninda yer aldiklar1 goriilmektedir
(Kagar, 2009a: 79,118). Bu asamada imparatorun adeta safini1 belli etmesinde pek de giigliik
cekmedigini ifade etmek miimkiindiir. Zira samimi bir Iznik yanlis1 olmasinin yani sira
onemli kentlerdeki piskoposlar da Iznik taraftar1 bir pozisyon belirlemisti. Sonug olarak

Theodosius’un da bu genellemeye uydugu anlagilmaktadir.

Roma’da hiikiimdarin, konsillere hamilik eden ve kararlariin yiiriitiilmesini glivence
altina alan bir pozisyonda yer almasi, belli dlgiilerde Hiristiyanlik 6ncesi devlet gelenegi ve
hukuki olarak din ile iktidar arasindaki iliskinin nasil sekillendirildigiyle de ilgilidir.
Unutulmamalidir ki imparatorlar, Augustus’tan Gratianus’a kadar Pontifex Maximus yani
basrahip unvanini tastyorlardi. Dolayisiyla imparatorun dinsel meselelere miidahalesi
imparatorluk gelenegi icinde alisilmadik yahut teamiillere uymayan bir goriintii arz
etmiyordu (Kagar, 2009a: 79-80). Dolayisiyla inangli Hiristiyanlarin imparatorlugun en iicra
kosesine kadar gesitli fedakarliklarla orgiitlendigi bir ortamda, gecmisin bagrahibi olan

imparatorlarin  kiliseyi kontrol altinda tutarak kamuoyu olusturma giiciinii elinde

52 Papa ile Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun kurucusu Karolenj (Carolingian) Hanedani arasindaki
iliskiler Orta Cag’in siyasal karakteristigini yansitmaktadir. Diinyevi egemenligini papaya dayandiran ilk
hiikiimdar Karolenj Hanedani’ndan Charlemagne olmustur (Davies, 1996: 291 vd.).
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bulundurmak istemesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu durum yalniz caesaropapizm ile

aciklanamamaktadir.

Imparatorlarin kiliseyi ve onun kamuoyu olusturma giiciinii siyasi niifuz arac1 olarak
gormesi, degisen sartlarin da etkisiyle hosnutsuzluklara sebep olmaya baglamisti. Theodosius
ve onun kilise kurumunu doniistiirmeye yonelik attigi “bliyliik” adimlar, tam olarak bu
konuda din adamlar1 cephesinden gelen itirazlarin goz ardi edilemeyecek diizeye ulagtigt
doneme tesadiif eder (Kagar, 2010: 308-313). Oncelikle 1. Constantinus doneminin aksine
Theodosius’un hiikiim siirdiigii cagda kilise 6zellikle Bati’da esi goriilmedik bir gli¢c kazanma
siirecine girmisti. Imparator kamuoyu olusturma giicii bakimindan kendisiyle yarisacak hatta
kimi olaylarda onu golgede birakacak piskoposlarla karsi karsiya gelecekti. Tiim bu
gelismeler "Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip dbiiriinii sever, ya
da birine baglanip obiiriinii hor goriir. Siz hem Tanri'ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz”
(Matta 6:19:24) soziinde ifade bulacak yeni bir doneme girildigini, IV. yiizyilin sonundan
itibaren Bati kilisesinin otoritesini temsil eden giiclii piskoposlar ile Dogu’nun
imparatorlarinin siyasi bir rekabet halinde olacagi yeni bir politik diizenin baslangicina isaret

ediyordu.
3.2.1. II. Ekiimenik Konsil

381 yilinin Mayis aymda 150 piskopos imparatorlugun Dogusu’nda ¢ikan Arianizm
tartismalarini, etkili bir darbe ile sona erdirmek {izere Constantinopolis’te bir konsil toplandi.
S6z konusu piskoposlar Anadolu, Suriye, Filistin ve Karadeniz sahasindan gelmislerdi
(Kagar, 2009a: 120). Daha sonra bu gruba Iskenderiyeli Timotheus ile birka¢ Misirl
piskopos ve Papa Damasus’u temsil etmek lizere Selanikli Piskopos Ascholius dahil oldu
(Socrates, HE, 5.8). Theodosius, Ariusgular ile karsitlar1 arasindaki tartismalarin 6zellikle
imparatorlugu Dogu’da toplumsal ve siyasi temelli ciddi bir ayrismaya dogru siiriikledigini
goriiyordu. Bu noktada Socrates’in tanikligina bagvurulabilir. Socrates (HE, 5.8),
Theodosius’u birlikteligi giiven altina almaya calisan bir imparator olarak betimlemektedir.
Onu ¢abalarini, “bu iilkede kiliseyi buldu ve kiliseleri daha da nasil genisletebilecegini ve

baris1 nasil getirebilecegini diisiindii” ifadeleriyle tanimlamaktadir (Kagar, 2010: 309).
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3.2.2. Cappadociali Babalar ve Biiyiik Theodosius

Selanik Fermani’yla resmi mezhebin Roma ve Iskenderiye piskoposlarmin temsil
ettigi Iznik inanci oldugu agiklamasmin ardindan son Arius¢u Constantinopolis Piskoposu
Demophilus’tan Iznik itikadimi kabul etmesi ya da kiliseleri bosaltarak sehri terk etmesi
istenmisti. Cok ge¢meden Demophilus Incil’deki “Bir sehirde size zulmettikleri zaman
otekine kagin” (Matta: 10.23) ayetine riayet ederek sehir siirlar1 disina ¢ikmayi tercih etti
ve muhtemelen memleketi olan Beroea’ya dondii (Kagar, 2009a: 117). Demophilus’un
ardindan Antiochea Piskoposu Meletius’un da destegini alan Nazianzuslu Gregorius, konsilin
ilk oturumunda bagkentin (gegici) piskoposu olarak secildi (Socrates, HE, 5.7.1-2;
Sozomenus, HE, 7.7.6-9).

Imparator, ayn1 inang diinyasin1 paylastig1 din adamlarin1 Snemli noktalara getirerek
devletin resmi Hiristiyanlik algisini Iznik itikadi1 ekseninde yeniden sekillendirmek istiyordu.
Nazianzuslu®® Gregorius, bu tanimlamaya uyan din adamlar1 arasinda yer aliyordu.
Gayretkes ve samimi bir Iznik yanlis1 olan kesis Gregorius, Cappadociali Babalar olarak
anilan ticliiden biriydi. Egitimini Atina’da tamamlamis, son derece liretken bir yazardi (PLRE

I: 403).

Theodosius’un ¢agina gelinirken IV. yilizyilin ilk yarisi ile ikinci yaris1 Arius¢ulugun
yiikselisine ve ¢okiisiine tamklik etmisti. Ozellikle bu siirecte Cappadocia sahasi, yetkin
ilahiyat¢ilarin yetistigi miimbit bir cografya olarak 6n plana ¢ikiyordu. Bundan sonraki
stirecte Theodosius’u yalnizca imparatorlugun resmi ideolojisini belirlemesinde degil, ayni
zamanda ruh diinyasim1 da etkileyen Ortodoks inancin dogusunda bu bolgede yetisen ve
Cappadociali Babalar olarak taninan ii¢ ilahiyat¢1 adindan s6z ettirecekti: Basileus (329-
379), kardesi Nyssali Gregorius (335-394) ve kardesi ile ayn1 adi tagiyan Nazianzuslu
Gregorius (330-389). Bu igliiden Basileus, 370 tarihinde Caesarea piskoposluguna
yiikselerek ilk onemli mevkiyi elde etmis oldu (Kagar, 2009b: 179-182).>* Nazianzuslu
Gregorius ile de ilk temasini burada kurdugu bilinmektedir. Gregorius ile Basileus’un

arasindaki dostluk, birlikte egitim aldiklar1 5 y1l boyunca Atina’da pekismis olmalidir. Daha

%3 Tarihi Kapadokya’nin sinirlari iginde yer almaktadir.
% Teoloji alaminda Cappadocia’dan daha 6nce bdylesine yetkin eserler veren kisiler yetismemistir (Kagar,
2009a: 111).
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sonra Gregorius, arkadaginin istegiyle goniilsiizce Sasima piskoposu oldu (Kagar, 2009a:
112). Nyssali Gregorius’a gelindiginde kaleme aldigi eserlerin sahip oldugu entelektiiel
derinligi ortaya koydugu gorilmektedir. Cappadociali Babalarm Ozellikle agiklamaya
giristikleri karmasik meselelere karsi felsefi bir bakis agis1 gelistirmis olmalar1 ve tiretken
birer teolog olarak ortaya c¢ikmalar1 (Demirci, 2007: 410), Ortodokslugun dogusunda bir
doniim noktasi olarak kabul edilmelerini saglamistir (Kagar, 2009a: 115). Dolayisiyla IV.
ylizyilda yetisen, miistesna bir kavrayis ve entelektiiel birikime sahip s6z konusu iig
ilahiyatginin Iznik Itikadia baglanmasi Ariusgulugun o6zellikle 370’ten sonra giiciinii
yitirmesinde etkili olan unsurlarin belki de basinda geliyordu. Nitekim Theodosius’un
etkisiyle Cappadociali Babalardan biri olarak s6hret bulmus olan Gregorius’un gegici
piskopos olarak se¢ilmis olmasi, II. Ekiimenik Konsil’de baslangicindan itikat metninin
kaleme alinmasina kadar olan siirecte Cappadociali Babalar tarafindan tanimlanan inang

esaslarina bagl kalinacaginin ilan edildigi anlamini tagiyordu.

Konsil toplantilar siirerken beklenmedik bir gelisme meydana geldi: Meletius 6ldii.
Bu, Gregorius’un Antiochea Kilisesi’nden aldig1 destegi yitirdigi anlamin tagiyordu. Sonug
olarak bundan sonra hem Dogu ve Bati’dan c¢ok sayida piskoposun hem de imparatorun
destegini ¢ektigi goriildii. Boylece Gregorius, Konstatinopolis Piskoposlugu gorevinden
istifa etti (Socrates, HE, 4.26; Sozomenus, HE, 7.17). Dolayisiyla Theodosius yola baska bir
din adam1 ile devam etmek zorunda kalacakt1 (Kagar, 2010: 307).

3.2.3. Nectarius’un Secilmesi

II. Genel Konsil’in seyrine yon vermeye devam etmek isteyen imparator, Antiochea
Bagpiskoposu Flavianus’tan Gregorius’un halefi olabilecek kisilerin bir listesini
hazirlamasini istemisti. Listenin basinda yer almasi beklenmese de Kilikya’dan gelen ve
vaftiz edilmedigi bilinen Tarsuslu Nectarius, piskopos secildi (Kagar, 2010: 307). Bu se¢im
tizerinde Tarsus Piskoposu Diodorius’un etkili oldugunu tahmin etmek giic degildir.
Diodorus, Flavianus’un yakin arkadasiydi ve onun onerdigi listenin sekillenmesinde rol
oynadi. Ustelik Iskenderiyeliler de kendi adaylarmi g¢ikarmislardi. Ancak Iskenderiye
Kilisesi’nin adayr Maximus secilememisti. Bu durum, Iskenderiye Kilisesi’nin Pilinuscu
goriigleri benimsemis olmasi kadar Diodorus ve Flavianus’un sahip olduklari itibar ile

yakindan iliskiliydi.
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Diodorus ve Flavianus ikilisinin 6zellikle Aris¢u din adamlarinin etkili makamlara
gelmesinin engellemesinde dnemli roller {istlendigi konusunu vurgulamakta fayda vardir.
Dahas1 Iznik Itikadi’na bagl din adamlan yetistirilmesinde de ¢aba sarf ediyorlard. iki
piskopos Atina’da aldiklar1 egitimi bir sonraki kusaga aktarmak i¢in Antiochea yakinlarinda
bir manastir okulu doknmijpiov (asketerion) kurmuslardi (Socrates, HE, 4.3; Sozomenus, HE,
8.2; Malaty, 2003: 9-10; Kagar, 2009b). Bu 6zel gayretleri sonucunda hig siiphesiz yalnizca
Dogu’da degil, imparatorun nezdinde de saygin bir yer edinmislerdi. Nitekim onlar
tarafindan yetistirilen ilahiyatcilar, V. ylizyilda yasanan dini tartismalar i¢in de énemli bir

yere sahip olacaklardi.

Goreve segilmesinin ardindan derhal vaftiz edilen ve gerekli kosullar1 saglayan
Nectarius, aslinda biirokratik yap1 i¢inde yer almisti (PLRE I: 621). Onun sahip oldugu bu
geemis ve mevcut konumu, dogal olarak bu yeni ve 6nemli goreve secilmesine tesir etmisti.
Nectarius daha dnce Constantinopolis’te praetor urbanus olarak gérev yapmusti. Ote yandan
praetorluk makami 340°ta Ariusgu imparator Constantius doneminde olusturulmustu (Kagar,
2009b: 181). Nectarius’un eski gorevi boyunca halkla yakin temas kurmasi gerekmisti.
Ciinkii praetorlar kentte ilgiyle takip edilen oyunlarin diizenlemesi isini yiiriitiiyordu.
Dolayistyla hakli bir bigimde Socrates, Nectarius’un popiilaritesini agiklarken praetor olarak
gorev yaptig1 doneme deginerek, halk ile kurdugu yakin iliskiler sebebiyle cok sayida insan
tarafindan tanindigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla genis bir kitleye sahip oldugu kisisel
meziyetleri yakindan gosterme imkani bulmustu. Socrates’in yaklasimi odak noktasina
alindiginda heniiz vaftiz bile edilmemis birinin piskoposluk makamina gelmis olmasi
beklenmedik olmaktan ote kisisel iliskilerinin yani kurdugu arkadashik (philia)®® bagmin
etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan arkadaslik iliskilerinin IV. yiizy1l boyunca
bdylesine dnemli makamlara yapilan tayinlerde ve sec¢im siireglerine tesir ettigi bilinen bir

gercektir (Kagar, 2010: 311-312).

Nectarius’un selefleri genellikle piskoposlar kurulunun ve imparatorun siyasal
giictiniin etkisiyle belirlenmislerdi. Bununla birlikte sivil bir idareci iken iist diizey kilise
yapist i¢inde yer alan ilk piskopos, Nectarius degildi. 374 yilinda Mediolanium (Milano)

piskoposu secilen Ambrosius da sivil bir idareciydi ve halkin arzusu sonucunda bu yeni

% Philia (Amicitia) : Latince de dostluk anlamina gelmektedir.
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makamini elde etmisti. Dahas1 tipki Nectarius gibi secilmesinin ardindan vaftiz edilmisti
(PLRE I: 52). Dolayisiyla vaftiz edilmemis bir yonetici olarak halkin ve imparatorun
destegini alarak boylesi bir goreve gelmesi donemin teamiilleri igerisinde degerlendirilebilir.
Benzer sekilde Ambrosius da imparator Valentinianus’un miidahalesi sonucu piskopos
secilmisti (Kagar, 2009: 3; 2010: 307-308). Nectarius’un imparatorun iradesiyle
Constantinopolis piskoposu se¢ilmesinin uyandirdigi etki de bu Ornekten hareketle
anlasilmaya calisilabilir. Oncelikle Necratius, Dogu kilisesinde niifuz sahibi iki piskoposun
destegini almist1. Ayrica halk tarafindan i1yi tanintyordu ve onun piskopos olarak se¢ilmesi
kamuoyunu rahatsiz etmemisti. Son olarak imparatorun etkisiyle belirlenmesi teamiillere
tamamen aykir1 degildi, ¢linkii Theodosius’tan dncesine ait 6rnekler vardi. Dolayisiyla ne
Nectarius’un secilmesi ne de Theodosius’un dogrudan ya da dolayli miidahaleleri ciddi

direncle karsilagmistir.

Nectarius ve Ambrosius Ornekleri iizerinden Roma’daki biirokratik temayiilii
degerlendiren modern tarih¢iler imparatorlukta askeri veya idari bir kariyer hayali kuran
kesimlerin IV. yiizyilin sonundan itibaren kilise hiyerarsisi i¢inde iist diizey dini gorevleri
hedeflemeye basladiklarini vurgulamaktadirlar. Ozellikle Ambrosius’un asagida daha detayl
ele alinacak olan Selanik olayinin ardindan belirledigi pozisyon karsisinda imparatoru adeta
diz ¢oktiirmesi imparatorluktaki biirokratik kadrolarin zihin diinyas1 ve mesleki hedefleri

bakimindan adeta bir doniim noktas1 olmustur (Brown, 2000: 63-64).
3.2.4. Ortodoks Patrikhanesinin Temelleri

Ekiimenik bir konsile hamilik ederek, Hiristiyanligin temel sorunlarina ¢6ziim arama
iradesi ortaya koyan ilk hiikiimdar Biiyiik Theodosius degildi. Imparatorlar arasinda kilise
tizerindeki niifuz gosterisinde bulunma arzusu ilk defa Biiyiik Constantinus déneminde
kendini gdstermistir. Imparatorlarin iistlendikleri bu yeni roliin hos karsilandigin1 diisiinmek
mimkiin degildir. Ancak imparatorlar, siyasal haklarinin bir sonucu olarak, 325’ten
baslayarak 381’e gelene kadar Iznik ya da Arius taraftarlarindan birinin ¢ikarlarmi da

gozeterek Hiristiyan diinyasinda birligi saglamaya ¢alismislardir.

Biiyiik Theodosius, hiikiim siirdiigii ddbnem boyunca sadece iznik itikadi’m iktidara

tasimaya c¢alismamus, Arisculuga kesin bir darbe vurma gayreti icine de girmisti. Oncelikle
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tam olarak bu baglamda onun hamiliginde sekillenen konsil kararlari ele alinabilir. II. Genel

Constantinopolis Konsili’nde Ariusgulugun Imparator nezdindeki giicii sona erdirilmistir.

I. Constantinus’un patronlugundaki 325 tarihli Iznik Konsili ile Arius ve onun
taraftarlarina kars1 girisilen miicadele Theodosius’un 381 yilinda yayimladigi emirname ile
netlige kavusmustur. Constantinopolis sehrinde toplanan II. Ekiimenik Konsil’de sehre yeni
bir piskopos se¢menin yani sira hiikkme baglanan konular arasinda Constantinopolis
Piskoposlugunun kilise hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesi de bulunuyordu. Bu durum
konsil kararinda su ifadelerle yer buldu: Constantinopolis’in piskoposu, Roma
baspiskoposundan sonra onurlandirilacak, ¢iinkii Constantinopolis, artik yeni Roma'dir
(Constantinopolis Konsili: 3). Buna gore; Constantinopolis piskoposu, Roma piskoposundan
sonra gelecekti. Ciinkii Yeni Roma, Constantinopolis’ti (Kagar, 2009a: 122).
Constantinopolis, Biiyiik Constantinus’tan itibaren varligi ile yeni bir ¢agin basladig
yoniindeki temel siyasi mesaj iletiyordu. Bunun yani sira kisa siire i¢inde imparatorlugun
dini kimliginin de semboliine doniistigi goriilecekti. Dolayisiyla, Theodosius’un
yonetimindeki adini aldig1 konsilde Constantinopolis’in kilise hiyerarsisinde bodylesi bir

konum elde etmis olmasi sasirtict degildir ve tarihsel siire¢ icinde anlamli goriinmektedir.

Roma ile Constantinopolis arasindaki rekabet ilk olarak Constantinus doneminde
ortaya ¢ikmusti. Oncelikle iki kentin Hiristiyanlik bakimindan tasidigi degerin kamuoyu
nezdinde tartisilmasi ve belli 6l¢iide uzlas1 aranmasi gerekiyordu. Halk arasinda Roma’ya ve
Nea-Roma’ya kutsal bir kimlik kazandirmak icin birtakim sdylentilerin yayildig:
gorilmektedir. Buna gére Roma kenti kendisini Petrus ile iliskilendirirken,
Constantinopolisliler ~ kentlerini  havari  balik¢t  Andreas’a  dayandiriyorlardi.
Constantinopolis, Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi sahaya daha yakindi ve erken donem
Hiristiyanlik i¢in Onemli bazi sahislarin kentle olan iliskisini kurmak daha kolay ve
gercekeiydi. Constantinopolis ile Roma kiliseleri arasindaki ¢atigmalar ise Constans ile II.
Constantius arasindaki rekabetle baglantili olarak 343 tarihli Serdica Konsili’nin
gerceklestigi giinlere kadar uzanmaktadir. Heniiz Iznik yanlhlarmm Ariusculuga karsi
istiinliigii tam olarak elde edemedigi bu donemde, Roma kilisesi her tiirlii konuda en yetkili
kilise otoritesi olarak kendisini gosterdi. Dogulu piskoposlar ise bu karar1 kabul etmediler.

Bundan sonraki siiregte Dogu ile Bat1 kiliseleri arasindaki ayrisma geri dondiiriillemez bir
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boyut kazanacakti (Demirci, 2007: 410).

Constantinopolis Piskoposlugunun kilise hiyerarsisinde bdylesi bir pozisyona sahip
olmasit imparatorun miidahalesinin bir sonucu oldugu i¢in bundan sonraki siiregte
Constantinopolis piskoposlar1 Constantinus’un genel politikasina uygun hareket etme gayreti
icine girmislerdir. Kendini imparatorun dini ve siyasi hedeflerinin destekgisi olarak bulan
Nectarius, 381 yilinda Theodosius’un kilise barist ¢cabalarinin bir parcasi olarak Hiristiyan
gruplarinin tamamini ¢atisi altinda bir araya getiren bir toplantiy1 diizenleme basaris1 gosterdi
(Kagar, 2009b: 180). Constantinopolis Piskoposlugunun konumu, imparatorlugun kadim
baskentinde yer alan kilise iizerinden tanimlanmis olmasi ve Constantinopolis
piskoposlarinin siyasal bakimdan Dogu’daki imparatorun bir idarecisiymis gibi hareket
etmeleri siire¢ icinde Dogu (Ortodoks) ve Bati1 (Katolik) kiliselerinin belirginlesmeye
baslamasina yol agmistir. Bir baska ifadeyle Dogu ve Bati kiliseleri arasinda Serdica’da

baslayan ayrigma, Constantinopolis Konsili’nde resmiyet kazanmustir.

Unutulmamalidir ki Lemerle’nin de ifadesiyle (2006: 41) Kavimler Go¢ii boyunca
barbar saldirilarinin yol agtig1 “sok etkisi Dogu ile Bat1 arasinda esit olmayan bir sekilde”
hissedilmisti. Bu tespit, Theodosius’un ¢ag1 da dahil olmak {izere biiyiik 6l¢iide gegerliydi ve
zamanla Roma Katolik Piskoposlugunun (Papalik) kazandig: giicle de yakindan iliskiliydi.
Dogu’nun aksine Bati’da gii¢lii bir devlet otoritesinin bir tiirlii tesis edilmemis olmasi,
Theodosius’u da hiikiim siirdiigii dénem boyunca ugrastiran bir meseleydi. Imparator 6nce
Gratianus’a destek olmak igin asker sevk etmisti, daha sonra da Magnus Maximus iizerine
ve son olarak da paganlarin destegiyle ortaya ¢ikan Eugenius’a kars1 bizzat seferler yapmak
zorunda kalmisti. Aslinda yasananlar adeta onun ¢agini takip eden siiregte, imparatorluk i¢in
travmatik etkilere sahip gelismelerin habercisiydi. Gliglii bir hiikiimdar varlig1 s6z konusu
olmadigi i¢in yeri geldiginde imparator ile esitlerin iliskisini kuracak 6l¢iide niifuz elde etmis
miistesna piskoposlarin da etkisiyle Bati’da kilise orgiitii ve otoritesi Dogu’ya gore daha
giiclii hale geldi. Dogu (Ortodoks) ile Bat1 (Katolik) kiliseleri arasindaki ayrigsma biraz da bu

baglamda ele alinmalidir.
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3.3. KIRILMANIN ESiGINDEKi TOPLUM: AYAKLANMALAR

Theodosius’un belirledigi istikamette hareket eden imparatorlugun idari, dini ve
askerl unsurlarinin ilgilenmek zorunda oldugu ii¢ temel meseleden bahsedilebilir: din
(heretikler ve paganlar), barbar istilalar1 (Gotlar), Bati’daki istikrarsizliklar (Magnus
Maximus ve Eugenius). 1V. yiizyilin sonunda tim bu giincel sorunlarin yani sira Roma
toplumunda 6zellikle ekonomik temele dayanan sosyal adaletsizlik bas gostermisti ve siradan
Romali halk her an ayaklanmaya hazir, hosnutsuz kitlelere donlismiisti. Biiyiik
Theodosius’un ¢agina gelinirken zengin ile fakir arasindaki ugurum iyiden iyiye artmisti.
Buna ek olarak vergiler de gittikge agirlasmisti. 350 yili dolaylarinda bir kusak, 6dedikleri
verginin {lige katlandigina taniklik etmisti. Halk agir vergileri 6deyemedigi icin kagiyordu.
Sosyal piramidin en tepesinde yer alan zenginler, yerel aristokrasiyi teskil etmisler ve sahip
olduklar1 refahi iktidara yakin durarak giivence altina almaya calismislardi. Toplumda
sermayeyi kontrol altinda tutan bu ziimreler, imparatordan gorev ve unvan alabilmek igin

yaristyorlardi (Brown, 2000: 20-21, 22).

Anadolu, Suriye ve Misir’daki tasra ahalisi hukuki statii bakimindan Bati’daki
serflere gore oldukga farkli bir konuma sahipti. Bu sahalarda yasayan bir koyli isledigi
topraklardaki iirtinlerini yakin bir kentteki pazara gotiirlip ticari hayatin i¢inde kendine yer
bulabilirdi. Boylece kiralarini ve vergilerini kisisel girisimleri sonucunda elde ettigi sermaye
ile kargilayabilirdi (Brown, 2000: 25). Dolayisiyla muhtemelen Dogu’nun ugsuz bucaksiz
verimli topraklarini eken halklar, ekonomik hayatin daha fazla i¢inde olduklar1 yani biiyiik
toprak sahiplerinin kolesine doniismedikleri icin Bati’daki halklara nispetle daha fazla
toplumsal duyarliliga sahiplerdi.®® Sonug olarak Dogu’nun halklar1 IV. yiizy1lin sonunda dini
ve toplumsal tartigmalara kayitsiz kalamayacaklardi®” ve Theodosius’un hiikiim siirdiigii
doneme damgasin1 vuracak ayaklanmalarin 6znesi olacaklardi. Sonugta bu donemde yasanan
ayaklanmalar, imparator tarafindan alinan sert tedbirlerle tarihteki yerini alacaksa da

toplumsal hareketlerin temelinde yalnizca imparator tarafindan takip edilen politikalarin

%6 Bu noktada Peter Brown (2000: 25) tarafindan Dogu Akdeniz’deki toplumsal yasama iligkin olarak dile
getirilen “daha dengeli ve esitlik¢i toplum” tanimlamasina yeniden yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.

" Doguda ayaklanma, gosteri ve kargasa olarak tanimlanabilecek olan halk hareketleri daha yaygin bir sekilde
goriiliiyordu (Williams ve Friell, 2005: 28).
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degil, ayn1 zamanda siire giden sosyo-ekonomik gelismelerin yattig1 anlagilmaktadir.
3.3.1. Antakya’da Biiyiik Isyan

Dogu Akdeniz’deki biiyiik kentlerde yasayan halklar arasinda gelisen bu duyarliliga
paralel olarak artan savunma harcamalari® halk iizerindeki vergi yiikiiniin artmasina yol
actyordu. Bu yiikii omuzlamak 6zellikle Dogu’daki kentlere diismiistii. ik olarak
Iskenderiye’de dogrudan Theodosius’u hedef alan gosteriler diizenlendi. Ancak bu yeni
tedbirlere yonelik en ciddi tepki 387°de Antakya’da yiikseldi (Williams ve Friell, 2005: 28).

Antakya’ya iliskin IV. ylizyilin ikinci yarisina ait anlatilar kentlilerin imparatorluk
idaresine yonelik duyduklar1 6fkenin bir isyana evirilemeyecek diizeyde oldugu yoniindedir.
Antakya’da toplumu olusturan Yahudi, Pagan ve Hiristiyanlar topluluklar arasinda da
kendine has bir uyum s6z konusuydu. Ancak Paganizm ya da Yahudilige iliskin imparatorluk
merkezinden alinan, toplumsal dengeye zarar verebilecek nitelikteki kararlar toplumsal
huzurun bozulmasina yol agmamistt (Mitchell, 2016: 477). Ancak 381-382’den beri kent
biiyiik bir kitlikla miicadele ediyordu. Halkin bugday ihtiyact bir tiirlii karsilanamamis,
Antakyalilar, icinde bulunduklar1 giic kosullarin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
hafifletecek tedbirlerin alinmasi i¢in valiye basvurmuslardi. Ancak kentin bu en yetkili idari

amirinin taleplerine kayitsiz kaldigi kanaatine varmislardi (Bahadir, 2010: 369-370).

Halkin idareye duydugu o6fkenin bir ayaklanmaya nasil doniistiigii sorusuna bu
tarihsel anlati iginde cevap verilebilir. Antakya’da halk imparatorluk idaresine kars1 mesafeli
bir tutum sergiliyordu. Imparator tarafindan alinan kararlar bolgedeki sosyolojik dengeyi

tehdit ediyordu. Halk kitlik sorunuyla miicadele halindeydi ve vergi ytikii artmisti.

Genel olarak kentlilerin tamamindan tahsil edilen lustralis collatio vergisinin yani
sira toprak sahiplerinin miikellef tutulacagi ilan edilen aurum coronarium vergisinin
duyurulmasi kent konsilinde dile getirilmesi 6fkeyi bir kat daha arttirdi. Valinin kentin ileri

gelenlerin indirim talebine kayitsi1z kalmasi halkin 6fkeli tepkine yol agtt (Williams ve Friell,

%8 Theodosius ve etrafindaki iist diizey generaller Tuna boylarinda oldukg¢a kapsamli asker tedbirleri uygulama
karar1 almisti. Boylece yeni garnizonlar olusturulmus, dolayisiyla askeri harcamalar artmigti (Williams ve
Friell, 2005: 27).
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1994: 28).

Antakya’da isyan atesini yakan kivileim ise tiyatro hiziplerinden birinin amigosu
tarafindan geldi. Halk, Antakya’da imparatorun sahsini ve makamini temsil eden hemen her
seye saldirmaya basladi. ilk kurban imparatorun portresinin bulundugu ahsap panel oldu.
Ardindan kent forumunda bulunan imparatorun karist Aelia Flavia Flaccilla ve oglu
Arcadius’a ait bronz heykeller yikildi. Pargalar1 kentin sokaklarinda siiriiklenerek agagilandi.
Halkin bundan sonraki hedefi vergi artisin1 savunan konsey iiyeleri olmustu ki isyana
onciiliik eden kisilerin ele gegirilmesi sonucunda ayaklanma bastirilmis oldu (William ve

Friell, 2005: 28; Mitchell, 2016: 477-478).

Hayirsever esi Flaccilla’nin heykeli yikildig: sirada (Holum, 1982: 41), Theodosius
sevgili karisinin yagaminin son anlarina taniklik ediyordu. Antakyalilar ise tedirgin bir
sekilde kendilerine verilecek olan cezayr bekliyorlardi (Mitchell, 2016: 478). Antakya,
Levant’taki en Onemli merkezlerden biriydi. Seleukos Imparatorlugu’nun ihtisamli
baskentiydi. Dolayisiyla kent tarihi, sosyal, ekonomik baglamda kaybedebilecegi bir¢ok

ayricaliga sahipti.

Theodosius’un duygusal bir mizaca sahip oldugu kamuoyu tarafindan biliniyordu.
Paganlar ve Ariusculara kars1 aldigi sert tedbirler bile samimi ve nazik bir idareci (PLRE I:
341) oldugu yoniindeki sohretine golge diisiirememisti. Her ne kadar bulundugu konumu
sahip oldugu askeri becerisi sayesinde elde etmisse de kanli i¢ savaslar sonunda augustus
olmay1 basaran seleflerinden daha talihliydi. Bununla birlikte onun gibi parlak bir generalin
tim kariyerini, gelecege dair planlarini, umutlarimi arkasinda birakarak Cauca’ya gitmek
zorunda kaldig1 hayatinin belki de en karanlik déonemini Flaccilla ile paylagsmisti. Cauca’da
evlendigi esi onunla ayn1 inang diinyasina mensuptu ve uygulamak istedigi kararlarda hig
stiphe yoktur ki imparatorun en biiylik destekg¢ileri arasinda yer almigti. Dahas1 hayirsever
kisiligi ve samimi bir Hiristiyan olmasi ile taninan Flaccilla, imparatorun halk nezdindeki
olumlu imajinin da 6nemli bir unsuruydu (PLRE I: 342; Holum, 22-24). Sonug olarak onun
kaybi, hiikiimdarin duygu diinyasinda kolayca atlatilamayacak bir yara acgildigini
gosteriyordu. Belki de i¢inde bulundugu psikolojik durumun da tesiriyle Theodosius,
yasadig1r donemde “biiyiik” sanin1 gblgeleyecek Olciide reaksiyona yol agan sert tedbirlerle

Antakya’daki ayaklanmay1 bastirmaya karar verdi.
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Ayaklanmanin dogrudan imparatorlugun tasradaki temsilcisi olan valiyi hedef almas1
ve toplumsal diizeni sarsict bir nitelik kazanmasi imparatorun alacagi karari etkileyen
unsurlarin basinda geliyordu. Ote yandan imparator imgesi, Augustus ile birlikte baslayan,
Paganizm’e ait inang esaslariyla bezenen, Hiristiyanliga ragmen tam olarak terk edilmemis
olan kutsal, tanrisal Ozellikler tasiyordu. Devlet gelenegi i¢inde imparatora sadakat,
imparatorluga sadakat anlamina geliyordu ve imparatorluk fikri cesitli ritiiellerle birlikte
imparatorun sahsinda biitiinlesmisti (Williams ve Friell, 2005: 28). Ofkeli halkin imparator
ve ailesine ait tasvirleri saygisizca yok etmesi goz ard1 edilemezdi. Dahas1 Antakya -yukarida
da ifade edildigi lizere- imparatorluk otoritesine karsi hosnutsuzlugu ile sohret kazanmasti.
Dolayistyla Theodosius’un bunu bir meydan okuma olarak algilamis olmasi da son derece

muhtemeldir. Alinan tedbirleri de bu baglamda ele almak gerekmektedir.

Sonug olarak, Imparatorun buyrugu kapsaminda alinan tedbirlerin boyutu
beklenebilecek diizeydeydi (Kelly, 2004: 242). Tedbirler iki asamali olarak tatbik edildi
(Mitchell, 2016: 478). Oncellikle Antakya’min kamu binalari hipodrom, tiyatrolar ve
hamamlar basta olmak iizere kapatildi. Daha sonra sorumlular arastirilmaya baslandi.
Tahkikatta, halkin ileri gelenlerinin ayaklanmaya karistigt varsayiliyordu. Ancak
ayaklanmanin bastirilmasi sirasinda ¢ok sayida elebasinin yargilandigi ve idam edildigi, hatta
bu idamlardan bazilarinin yakilmak suretiyle gergeklestirildigi anlasildi (Williams ve Friell,
2005: 28). Tahkikat komisyonunun sorumlulart cezalandirma konusundaki kararliligi ve
acimasizlii karsisinda Antakyalilar dehsete kapilmislardi. Bircogu yasadig: yeri terk ederek
kentin digindaki daglara sigindi veya komsu kentlere kagmak zorunda kaldi (Kelly, 2004:
242). Tahkikati yiiriiten Cesarius ve Hellenbach’in uygulamaya konulacagini duyurdugu son
tedbir ise Antakya’nin tarihi, ekonomik ve toplumsal kokenlerine dayanan ayricaliklarinm
ortadan kaldirmaya yonelikti. Antakya bundan bdyle bir eyalet merkezi olmayacakti ve
Laodicea’ya baglanacakti. Bu son ceza gercgekgi bir tedbir olarak tanimlanamazdi. Biiytik bir
kent kiigiik bir idari merkeze baglanmisti. (Williams ve Friell, 2005: 29). Dolayisiyla bu
tedbir ile olusturulmus olan idari tinitenin goriiniimii kisaca, devasa bir gévdenin {izerine
oturtulmus kiiciiciik bir kafa seklinde betimlenebilir. Bu yoniiyle de uygulanabilirligi yoktu.
Boylesi gercek disi tedbirler kentten intikam alinmaya g¢alisildigir yoniinde diisiincelerin

olusmasina pek tabii zemin hazirlamis olmalidir.
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Antakya’da yargilananlarin yardim ¢igliklari ¢ok gegmeden imparatorluk merkezine
ulasti. Bu konuda Ioannes Chyrsostomus’un gayretleri onemli bir 6rnegi teskil eder (Kelly,
2004: 242-243). Olusan kamuoyu baskis1 imparatorun geri adim atmasini sagladi. Merhamet
gosterme karar1 almasinda Piskopos Flavius ve Senator Hilarius’un g¢abalar1 da dikkate
degerdir. Bu arada Antakya ile imparatorluk merkezi arasindaki fiziksel bir gerceklik
kendisini hissettirmeye baslamisti: mesafe. Tahkikat komisyonu ne kadar ileri gitmesi
gerektigi konusunda kararsizliklar yasiyordu. Yeni talimatlar almak iizere imparatorluk
merkezine donmeye karar vermeleri, Theodosius’un 6fkesinin kiillenmekte oldugu doneme

tesadiif etti. Bu gelismeyi bir genel af ilan1 takip etti (Williams ve Friell, 2005: 29).

Imparator, baslangigta diisman ilan ettigi halkin temsilcilerinden simdi 6vgiiyle
bahsediyordu. Dahasi siire¢ i¢inde aracilik faaliyeti yiirliten Hilarius’u valilik gorevi ile
miikafatlandirildi. Bu kriz, Theodosius’un, Marcus Aurelius (161-180) ile kiyaslanacak
Ol¢iide bilge ve merhametli bir hiikiimdar olarak tanmmasmi sagladi. Dolayisiyla
egemenligini giiclendirmis oldu (Williams ve Friell, 2005: 29). Ancak bu olaylar, yerel
anlamda siyasi iradenin Hiristiyan yetkililerin kontroliine girmeye basladiginin bir gostergesi
olmustur (Mitchell, 2016: 478). Artik anlasilmist1 ki, merhamet ve bagislayiciligin kaynagi
imparator olsa bile buna aracilik eden, imparatoru yani en yiiksek derecedeki diinyevi

otoriteyi merhamet etmeye sevk eden irade dini nitelikliydi.

Affin kapsam1 Theodosius i¢in dile getirilen degisken ruh halinin kararlarina tesir
ettigi yoniindeki goriisli destekler niteliktedir. Belki de gerekli mesajin verildigi kanaatine
varmistl. Sonu¢ ne olursa olsun bundan sonraki siirecte imparator, duygulariin etkisiyle
gercekel olmayan kararlar alabilecek bir idareci olarak goriilecekti. Nitekim Ambrosius’un,
Callinicum’da bir grup bagnaz Hiristiyan’in ¢ikardigi huzursuzluk hakkinda imparatora
yazdig1 mektubunda yer alan bazi ifadeler (Ep. 74.34), imparatorun bu imajina yonelik
gonderme niteliginde kabul edilebilir. Ambrosius bu mektubunda, Antakya konusunda
gosterdigi merhameti hatirlatarak -adeta- yeniden yanlis bir kararda 1srar etmemesini salik

vermektedir.

Dinsel ¢atigmalar ve bu catismalara bagli olarak kontrolsiiz gii¢ kullanimi
imparatorlugun yabancisi oldugu bir durum degildi. Ozellikle Akdeniz’in bu kesimindeki

biiyiik kentler din eksenli c¢atismalarin kiyima ya da yikima doniistiigii olaylara sahne
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olmaktayd: ve olacakti. 388 yilinda Callinicum’daki (Kallipolis)®® sinagogun yakilmast,
391°deki Serapeum tapimagimnin yikilmasi, 415°te Hypatia’nin ling edilmesi yalnizca birkag
ornektir. Hiristiyan bagnaz gruplarin liderleri, iktidarin kendi yaninda oldugunu biliyorlardi
ve imparatorlugu olusturan halklar arasinda sayica iistiinliigii elde ettiklerinin farkindaydilar
(Brown, 2000: 62-63). Bu gergegin etkisiyle daha da hirginlastilar ve imparatorlugu

ilgilendiren temel meselelere yonelik duyarlilik gelistirdiler.
3.3.2. Ofkeden Teslimiyete: Selanik Katliam

Theodosius paganizmin belki de imparatorluk tarihinde son 6nemli ve ciiretkar
girigimini basaril bir sekilde bastirip Eugenius ile Arbogastes’i ortadan kaldirmisti. Bu zafer,
Hiristiyan imparator kimligi ile Theodosius’un Roma kamuoyunda popiilaritesinin zirvesini
teskil ediyordu. Muzaffer bir imparator olarak 390 yilinda, Milano’ya dogru yola ¢ikmak
tizere hazirliklarin1 tamamlarken onu oldukg¢a Ofkelendiren bir haberle sarsildi. Gozde
generallerinden pagan Botheric ve adamlar1 Selanik Hipodrom’unda diizenlenen oyunlar

sirasinda ayaklanan bir grup tarafindan hunharca katledilmisti.

Botheric, 382°den itibaren tiim seferlerde gosterdigi basarilarla imparatorun
ordusunda saygin bir yer edinen Got generallerden birisiydi. Theodosius i¢in idaresi altindaki
topluluklar arasinda Gotlarin miistesna bir yere sahip olduguna daha énce temas edilmigti.®°
Sehrin asayisi ve giivenligi Theodosius’un sevdigi kumandanlarindan biri olan Got
Botheric’in sorumlulugundaki kiigiik birlikler araciligiyla saglaniyordu. Dolayisiyla
Botheric’in oldiiriilmesi hadisesinin imparatoru bu denli miiteessir etmesinin sebepleri
arasinda onun Illyricum magister militumu olmasi goz ardi edilemeyecek niteliktedir
(Williams ve Friell, 1994: 47; Mitchell, 2016: 369). Ancak olaylar bununla da sinirh
kalmamis ve Botheric adeta bir mesaj verme kaygisiyla hipodromda halkin gozleri 6niinde

Oldiiriilmiistii.

Gelismelere iliskin bu bilgiler olayin yalnizca kriminal tarafin1 yansitmamaktadir. Bu
asamada esas merak uyandiran soru siiphesiz, Selanik halkini Got bir generali ibreti alem i¢in

adeta bir gosteriye doniistiiriircesine katletmeye iten sebeplerin neler oldugudur. Bir baska

5 Callinicum: Urfa civarinda bir kent.
60 Bu konu II. Béliim’de “Theodosius’un Ordusunda Gotlar” baslig altinda detayli bir sekilde ele almmust.
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ifadeyle Selanik halki neden Botheric ve adamlarini binlerce izleyici 6nilinde 6ldlirmiistii?
Boylesi bir girisim olaym kriminal bir vakadan ziyade sosyolojik eksende ele alinmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle olaya daha derinlemesine bakarak halkin nasil

da bir anda organize olduguna temas edilebilir.

Anlatilanlara gore Botheric ya da adamlari, yariglarin favorisi olan bir at arabasi
stiriiclisinii gayri ahlaki eylem icinde yakalamigslardi. Siirliciiyii destekleyen halkin tiim
itirazlarina ragmen Botheric, onu tutukladigi gibi cezalandirma konusunda itirazlar1 dikkate
almadi. Onun bu karar1 olayin taraflar arasinda deger yargilarinin farklihigina dayanan bir
catismaya dogru evirilmesine sebep oldu (Williams ve Friell, 1994: 47). Ciinkii kiiltiirel
eksende homoseksiiel iliskiyi Gotlar cezalandirilmasi gereken bir eylem olarak goriirken,
Selanik’in yerli unsurunu teskil eden Yunan ve Latinler ise prensipte uygunsuz bir davranig

olarak kabul etseler de hosgoriiyle yaklagma egilimine sahiplerdi.

Degerler ¢atigmasi, biiylik ve kanli bir ayaklanma i¢in yeterli sebebi teskil ediyor
muydu? Donemin toplumsal kosullart iginde bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin

degildir. Iste tam olarak bu asamada 382’de baslayan siirece yeniden bakmak gerekmektedir.

Theodosius’un “biiyiik” sanin1 hakli olarak tagimasini saglayan basarilarinin ilki Got
meselesine karsi gelistirdigi akilci ¢oziim olmustu. Gotlarin imparatorluk arazisine iskana,
Roma ordusunda gérev almalarinin saglanmasi gibi 6nemli adimlar imparatorun sogukkanl
cabalarinin bir {irlinliydii. Theodosius, yiriittigli harekatlarinda sagladiklar1 basarilar
olglisiinde Got liderleri Roma ordusunun hiyerarsik diizeni i¢inde ¢ok 6nemli mevkilere
getirmisti. Dahast onlar1 saray cevresinde itibarli bir toplumsal ziimre olarak gormiis ve
kendisinden sonra bile etkili birer siyasi kisilik olarak varliklarini korumalarini saglayacak

adimlar atmusti.

Roma’da ordu ve sivil idari kadrolarda gorev almanin aristokrasi i¢in biiyiik bir itibar
ve statii gostergesi olarak goriildiigli bu donemde, Gotlarin boylesine taltif edilmesi,
kendilerini imparatorlugun asli unsuru olarak goren ziimreleri rahatsiz etmis olmalidir.
Selanik; Milano, Roma, Atina gibi imparatorlugun kadim gelenegine yon veren hakim
kiiltiirel unsurlarin olaganca canliligint korudugu 6nemli bir merkezdi. Dolayisiyla Selanik

sakinleri kendilerini Gotlara nispetle daha c¢ok imparatorlugun bir pargas: olarak
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goriiyorlardi. Bu hissin klasik diinyada giliglii bir mensubiyet algisin1 olusturdugu
muhakkaktir. Nitekim modern tarihgiler (Gregory, 2011: 97) de bu noktaya dikkat ¢ekerek
Botheric’in oldiiriilmesinde Gotlarin ordudaki durumundan rahatsiz olan bir grubun rol

oynadigini belirtilmektedir.

Ayaklanmanin mahiyeti baglaminda ve bir anda kentteki garnizonun katledilmesiyle
sonuclanacak eylemlerin gerceklesmesinde, halkin nasil organize oldugu sorusuna ayrica
cevap aranabilir. Roma’nin biiylik kentlerinde spor organizasyonlari ve bu organizasyonlarin
gergeklestirildigi hipodrom ve circus®® denilen abidevi kamu yapilar taraftar gruplarinin
olusumu i¢in uygun ortam hazirlamistt. S6z konusu gruplar, hali hazirda belli ortak degerler
etrafinda bir araya gelmis topluluklar oldugu icin halkin toplumsal duyarliligi yiiksek
kesimini teskil ediyordu. Bu toplumsal realitenin de etkisiyle Maviler ve Yesiller olarak

bilinen taraftar gruplarmin®

Roma tarihinde Onemli bazi ayaklanmalarda Oncii rol
oynadiklar goriilmektedir.®® Nitekim Maviler ve Yesiller yalnizca spor aktivitelerinde degil,
siyasi ve dini konularda da rekabet halindeydiler. Antakya, Iskenderiye ve Efes gibi kentlerde
giindelik hayatin akisina etki edecek Olgiide taraf gruplari arasinda catismalar meydana
geliyordu. Bu guruplar VI. yiizyila gelindiginde Mavileri daha ziyade siyaset alaninda
muhteris bir tutum icindeki Greko-Romen soylulari; Yesillerin ise ticaret erbabi ile
kentlerdeki her tirlii isci ve zanaatkari temsil ettigi bilinmektedir. Maviler siyasete
duyduklart ilginin dogal bir sonucu olarak iktidar ve saray g¢evresi ile temas halindeydi.
Yesiller ise esnaf teskilatlari tarafindan desteklenmekteydi.®* Dolayistyla Maviler ile Yesiller
arasindaki rekabetin siifsal bir diizleme de sahip oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
toplumsal, ekonomik, dini ve siyasi kimliklere siki sikiya bagli, imparatorlugu ilgilendiren
meselelerde kendini taraf olarak goriip organize olan gruplarin varligir gézlemlenmektedir.
Boylesi bir atmosferde hem Got hem de pagan bir generalin teamiilleri asan bir tutum igine

girmesi karsisinda neden ve nasil ayaklandiklar1 anlasilabilmektedir.

61 Circus: Latince yuvarlak halka anlamima gelmektedir. Roma Donemi’nde i¢inde at ve araba yarislar: yapilip,
bazi oyunlarin oynandigi 6zel bir yapi (hipodrom) olarak tanimlanmaktadir.

62 Baglangigta her biri dogadaki temel elementleri temsil eden 4 grup bulunuyordu: Maviler (hava), Yesiller
(toprak), Beyazlar (su), Kirmizi (ates). Alan Cameron (1976), nu gruplarin tarihgesi ve toplumsal diizen i¢indeki
yerini ayrintili bir sekilde ele almustir.

63 532°de Iustinianus déneminde yasanan Nika Isyani, belki de bu ayaklanmalarim en iinliisiidiir.

64 S6z konusu gruplarin ortaya ¢ikisi, doniisiimii ve siyasal diizlemdeki etkileri Seidler (1999: 42-45) tarafindan
ele alinmustir.



88

Theodosius, augustus olduktan sonra adeta bir program dahilinde idealindeki
toplumsal ve siyasi diizeni, kontrol altinda tuttugu dini ve askeri araglarla kurmak ve
yasatmak istemisti. Onun kilise birligi konusundaki tavri bu arzusunun en somut
yansimasiydi. IV. ylizyilin sonuna gelinirken Romali soylular i¢in kilise hiyerarsisinde
yiikselerek siyasi niifuz elde etme yolu; idari ve askeri gorevler alarak statii elde etmekten
daha cazip héle gelmisti. Theodosius da yaptig1 atamalarla bu toplumsal doniigiime yon
veriyordu. Ote yandan Gotlardan, Roma ordusunun hiyerarsik yapisi icinde yararlanmak,
onun en onemli zaferiydi. Merhametli ve akilc bir devlet adami olarak sohret kazanmasini
saglamist1. Selaniklilerin duydugu tepkinin hedefinde onun tarafindan inga edilen bu yap1
vardi. Theodosius’un toplumu anlama konusunda sahip oldugu becerinin sinirlarini tam
olarak bilemesek de halkin tepkisinin ve bu tepkiyi gosterme seklinin kendisini hedef

aldigina dair diisiincelere kapildigini var saymak miimkiindiir.

Korkung ve asagilayici eylemlerle bir general oldiiriilmiistii ve olayin sorumlulart
stiphesiz cezalandirilacakti. Kent halkinin bu eylemi coskuyla karsilayarak takip ettikleri de
bir gercekti. Imparator simdi verecegi cezay1 belirlemeye ¢alistyordu (Williams ve Friell,
1994: 48). Rufinus’un telkinleri imparator {izerinde etkili oldu. Sonucta imparator
cezalandirmak yerine intikam almay1 secti. Boylece korkung bir tertiple halkin hipodromda
toplanmasina karar verildi. Selanik halkina hipodromda imparator adina biiyiik bir oyun
diizenlendigi duyuruldu. Boylece hipodromda yaris izleme aligkanligina sahip tiim halk bir
araya toplanmis oldu.®® Bu husus énemli, zira Botheric’in katline de biiyiik 6l¢iide ayni kisiler
taniklik etmis olmaliydi. Sonugta Gotlardan olusan birlikler hipodrom dolusu insani yani
7.000°den fazla kisiyi kadin, erkek, ¢cocuk; hedef gézetmeksizin dldiirdii (Vickers, 1972: 25).
Theodosius’un intikam1 alinmis ve emri yerine getirilmisti (Sozomenus, HE, 7.6; Vickers,

1972: 25). Bu yasananlar donemin kaynaklarina su sekilde yansimaisti:

Imparatorun éfkesi her seyin oniine gecti ve kilict haksiz ve zalimce herkesin
karsisinda tutarak intikam arzusunu tatmin etti; masum ve suclu herkesi oldiirdii.
Suglularin hi¢bir sekilde yargilanmadan cezalandirildigr ve yedi bin kisinin
hukuka aykiri olarak yok edildigi soyleniyor, hasat zamani bugday kulaklar: gibi

8 Hipodromdaki oyunlar halk tarafindan yakindan takip ediliyordu. Dolayistyla imparator adina diizenlenecek
oyunlar i¢in yapilan davet karsisinda muhtemelen Selanik civarindan da ¢ok sayida Romali da hipodroma
gitmisti.
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kesildiler (Theodoret, HE, 5.18).

Imparatorlugun kadim kentlerinden biri neredeyse tamami Hiristiyan olan Selanik esi
gorilmemis bir katliama sahne oldu. Roma toplumu olayr 6ncelikle bir pagan igin
Hiristiyanlarin katledildigi seklinde algiliyordu. Botheric’in imparatora sadakatle bagl Got
tebaasindan olmasi olaya baska bir boyut kazandiriyordu. Zira bu katliam ile Selanik,
imparatorlugun en prestijli makamlarinda Gotlarin yer almasina yonelik duyulan
hosnutsuzlugun semboliine doniistii. Gotlar ve Maximus’un ailesine karsi tutundugu tavirla
merhametli bir hiikiimdar olarak taninmis olan Theodosius, halk arasindaki popiilaritesini
biiyiikk Olclide yitirmis olmalidir. Merhamet ve agirbashligin oviildigi Hiristiyanligi
yiiceltmeye ¢alisan imparatorun bdylesine acimasizca hareket etmesini agiklamak miimkiin

degildi.

Theodosius’un kisa siire i¢inde verdigi karardan otiirli biiyiik bir pigsmanlik icine
diistiigii anlasiimaktadir. Imparator, suglularin durumunun gdzden gegirilebilmesi igin
idamlarin 30 giin kadar ertelenmesi yoniinde bir karar aldi. Ancak keyfi bir sekilde
katledilmis olanlarin durumunu yeniden degerlendirmek imkansizdi (Williams ve Friell,
1994: 48). Iste tam olarak bu asamada giiclii bir din adami olan Milano Piskoposu
Ambrosius’un miidahalesi son derece kendine has bir tarihsel siirecin genel karakteristigini
yansitmasi bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Sonugta, bir din adamimin taviz vermeyen
tutumu Selanik’te katliam emrini veren magrur imparatoru, tevazu sahibi bir Hiristiyana
doniismeye sevk edecekti (Sozomenus, HE, 7.25). Dogu-Bat1 ayrigmasi ve imparatorun kilise
ile kurdugu bag merkeze alinarak, Theodosius ile Ambrosius arasindaki inigli ¢ikislh iligki

daha detayl bir sekilde ele alinmay1 gerektirmektedir.
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IV. BOLUM

IMPARATOR VE PiSKOPOS: THEODOSIUS VE AMBROSIUS

4.1. HIRISTiYAN TOPLUM VE LIiDER

Theodosius’un imparatorlugu tek merkezden yonetmeye yonelik tasarilari, toplum ve
siyasi siire¢ iizerindeki yOnlendirici etkisinin énemli bazi gelismelerle sinanmasina yol
acmisti. Imparatorun kendisi Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanligin nihai zaferi ile
iliskilendirilse de bazi konularda Hiristiyanlarin muhalefeti ile karsilagsmisti. Bu hususu daha
da ilgi cekici hale getiren ise kendisinin savunuculugunu iistlendigi Iznik itikad:
taraftarlarinin imparatorun kararlarina giiglii bir direng gdstermesi olmustu. imparatorun baz1
onemli gelismelerde Hiristiyanlar1 karsisinda bulmasi, esasen onlarin zaman i¢inde iktidarin

gercek sahibi olduklarini idrak etmeleriyle ilgili olmalidir.
4.1.1. Kilise ve Toplum

Kilise hayatin her alaninda etkin bir yapiya sahipti. Dayanismay1 toplumsal bir olguya
doniistiiriiyordu. (Millar, 2006: 458-460). Ornegin salgin hastaliklarla etkili bir sekilde
miicadele edebilmek icin organize olma ihtiyaci kilise orgiitii tarafindan saglanabiliyordu.
Antik¢ag insaninin bas etmekte giigliik ¢ektigi sorunlarin basinda bulasici hastaliklarin
geldigini tahmin etmek gili¢ degildir. Theodosius donemi de dahil olmak iizere salgin
hastaliklarin tedavisinde biiylik sorunlar yasaniyordu. Bu asamada organize ve oOrgiitlii
yapistyla kilise, tedbir almak konusunda karar verilmesi ve bu kararlarin etkili bir sekilde
uygulanmasinda hayati bir rol istlenmisti. Bu bakimdan kilisenin yasamin devamligi
acisindan bdylesi bir fonksiyona sahip olmasi toplum arasindaki itibarin1 da arttirryordu.
Imparatorluk toplumunda sifa arayisinin getirdigi caresizlik hissi dylesine kuvvetliydi ki,
dinsel bagnazligin etkisiyle pagan tapinaklara saldirilar yasandig IV. yiizyilda bile sifa
kaynagi olarak goriilen Lydney Tapinagi ayakta kalmay1 bagsarmistir (Jackson, 1999: 167).

Kilise orgiitii ile birlikte giiclenen dayanigsma pratigi Hiristiyan kimliginin insasinda

da 6nemli bir igleve sahipti. Yoksul bir Romali, sadece kiigiik bir cemaate mensup oldugu
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icin bile Kiliseyi ve orgiitlii kudretini arkasinda hissedebiliyordu. Romali Hiristiyanlar, artik
mal ve can giivenliklerinin glivencesi olarak Kiliseyi goriiyorlardi. Roma vatandasi olmak
degil, Hiristiyan olmak toplumda bir 6viing kaynagina donlismiistii (Mcgrath, 2013: 43).
Ozetle Kilise, Hiristiyanlarin arkasina aldigi dnemli bir giigtii. Bu giice sahip olmak,
gerekirse en kudretli diinyevi otorite olan imparatora bile kars1 durabilme iradesini ortaya
koymak anlamina geliyordu. IV. yiizyilin sonunda diinyevi otorite ile dini otorite arasindaki
rekabetin sembolii haline gelmis olan Ambrosius ile Theodosius arasindaki iliskiler de tam
olarak bu baglamda ele alinmali, imparatorun buyruguna ragmen onun giivencesi altinda olan

gruplara yonelen 6fke de boylesi bir toplumsal zemine oturtulmalidir.

IV. ylizyilin sonuna gelindiginde imparatorlugun prestijli kadrolarinda ve {iist diizey
askeri gorevlerde Hiristiyanlar yer aliyordu. Kentlerden ve kentlilerin kaygilarindan uzak
Hiristiyan zahitlerin yerini modern goriiniimlii varlikli tiiccar ziimresi ile aristokrasi almisti
(Arnheim, 1972: 50-51, 77-85). Dolayisiyla Kilise ile temas kuran toplumsal ziimre artik
belli dlciilerde otorite ve iktidar iizerinde niifuz sahibi ya da yasadigi yerde etkili kisilerden
olusuyordu. Bu durum Bati’da kilise otoritesinin giiclenmesi ile dogal olarak

iligkilendirilebilir.

Bat1 kilisesi giinden giine gilicleniyor ve Theodosius’un hegemonyasinin disinda
kendi kontrolii altinda tuttugu bir niifuz bolgesine kavusuyordu. Dahasi1 Bati Kilisesinin
niifuz alan1 Bati’yla da sinirli kalmayacak, imparatora diz ¢oktiirecek bir muhalefete dnciiliik
edecekti (Soz., HE, 7.25; Mclynn, 1994: 323). Aziz Ambrosius da bu muhalefetin hem
sembolii hem de lideri olacakti. Tiim bu yasananlar, Biiylik Theodosius’un dini politikalarina
kendi karakteristigini kazandirmasi bakimindan 6zel bir 5neme sahiptir. Theodosius’un, Aziz
Ambrosius ile iligkisi bu baglamda ele alindiginda, ikili arasinda gelisen rekabetin hangi
kosullar altinda sonraki yiizyila sekil verdigi anlasilabilir. Bu asamada imparator ile
Hiristiyanlart kars1 karsiya getiren ve Ambrosius’un her defasinda zaferiyle sonuclanan
gelismelerden ilki o6rnek olarak gosterilebilir. Toplumsal diizeni korumak isteyen
imparatorun otoritesi Callinicum’da bir grup 6fkeli Hiristiyan kesis tarafindan sarsildiginda,

Ambrosius ile Theodosius arasindaki rekabetin ilk perdesi sergilenmis olacakti.
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4.2. Kilise iktidarimn Mimari: Ambrosius

Ambrosius’un hikayesi imparatorlugun gelecegini ve kendinden sonraki siyasi
diizenini 0ylesine derinden etkilemistir ki onun bir azize doniistiigii bu siireci anlatmaksizin
Dogu ile Bati arasindaki iligkileri, V. yiizyilda kilisenin kesin olarak ikiye ayrilmasini
anlamak mimkiin degildir. Onun, siyaset kurumu ile gelistirdigi baglar, kamuoyunu
yonlendirme konusundaki becerisi Biiylik Theodosius’un hiikiim siirdiigli doneme kendi
karakteristigini kazandirmistir. Bir realite olarak imparatorun patronajinda sekillenen Dogu
Kilisesi ile istikrarsizliklarin etkisiyle siyasi niifuz elde eden Bat1 Kilisesi arasindaki ayrisma

ilk defa bu iki giiclii tarihi sahsiyetin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikacakti.

Kariyerinin heniiz basindayken Imparator Valentinianus ile Probus’un destegini alan
Ambrosius’un, biirokrasiden kiliseye uzanan seriivenine bakildiginda, piskopos olma
seklinin oldukea ilgi ¢ekici bir gelisme oldugu goriiliir.®® Dénemin kaynaklar1 Ammianus
Marcellinus, Themistius, Zosimus ile kilise tarihgisi olan Socrates, Theodoret ve Sozomenus
imparatorlugun sivil bir idarecisiyken, biirokratik kariyerini halkin istegi iizerine terk ederek
din adamligini nasil sectigini detayli bir sekilde aktarmaktadir. Kaynaklarin genel tavri, adeta
ona verilen “aziz” unvanim hakli ¢ikarircasina halk tarafindan ne denli sevildigini ve
desteklendigini anlatmaktan yanadir. Iste tam olarak bu asamada dénemin genel toplumsal

ve siyasi atmosferi baglaminda onun kariyeri ele alinabilir.

Ambrosius’un dikkate deger bir sahsiyet olarak 374’te Milano’nun piskoposu
secilmesiyle On plana ¢iktigr tarihsel bir gergektir. Anlatilanlara gbére Milano halki onun
piskopos olmasini istemis; o ise bu talebe karsi direnmigse de halkin baskisi karsisinda riza
gostermek zorunda kalmisti. Bu olayda iki kahraman bulunmaktadir. Biri gelecegin azizi,
digeri de Milano halkidir. Ambrosius’un nasil oldu da halkin bdylesine sevgisini kazandig:
sorusu ile Milanolularin neden onca din adami varken sivil bir idarecinin piskopos olmasini
talep ettigi sorular1 cevap beklemektedir. Bir diger soru ise Ambrosius’un hangi gerekcelerle
biirokratik kariyerini birakmaya ikna oldugudur. Tiim bunlara cevap verebilmek igin onun

hayat hikayesine ve mesleki kariyerine temas edilebilir.

8 Ambrosius’un hayati hakkinda bilgilerin sunuldugu kaynaklar arasinda Angelo Paredi’nin (1964) ile
Boniface Ramsey (1997) eseri 6zel bir yere sahiptir. Her iki eserde de Ambrosius’un hayati ve faaliyetleri
detayli bir sekilde aktarilmaktadir.
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Ambrosius’un Hiristiyan aristokrasiye mensup bir aileden, 340 yili dolaylarinda
Trier’de diinyaya geldigi bilinmektedir. Babasi II. Constantinus doneminde, Galya’da
idareciydi; Ambrosius heniiz bebekken oldiiriilmiistii. Tecriibeli bir idareci olan babasinin
yaninda bulunamasa da onun itibarli mirasin1 almisti. Béylece soylu bir babadan gelmis
olmasi, imparatorlugun kadim baskenti Roma’da sekillenecek olan kariyerini derinden
etkilemisti (PLRE 1. 51; Livingstone, 1997: 50). Ambrosius’un ailesi, senatoda s6z sahibi
olan giiclii ailelerle herhangi bir baga sahip degildi. Ancak varlikli bir aileden gelmesinin de
etkisiyle ¢ok 1iyi bir egitim almisti. Ailesi hakkinda bilinen bir diger 6nemli gergek ise
Hiristiyan kiiltiire siki sikiya bagli olduklaridir. Ambrosius’un ablast Marcellina, Aziz
Soteris’in yolunu takip ederek 350’1i yillarin baglarinda bakireligi segmisti. Hatta ona rahibe

pecesini Roma Piskoposu Liberius giydirmisti (Liebeschuetz, 2010: 6).

Ambrosius, 6grenim hayatin1 tamamladiktan hemen sonra praefectura praetori®’
Galliarum Sextus Petronius Probus’un yaninda avukat olarak kariyerine bagladi (Charles,
1968: 186; Liebeschuetz, 2010: 5). Cok geng yasta boylesine dnemli bir idarecinin yaninda,
onemli bir sehirde goreve gelmesi, elbette tesadiif veya sans ile agiklanamazdi. Yonetici bir

ailenin ferdi olmak, ona biirokratik yagamin kapilarini kolayca agmaisti.

Theodosius’un ¢aginda yani IV. yiizyilin sonuna gelindiginde i1yi egitim almis bir
Romali, biirokraside kariyer basamaklarini hizla tirmanabiliyordu. Ambrosius’un, Roma’da
gecirdigi ¢ocukluk ve genclik yillar1 boyunca iyi bir retorik egitimi aldig1 ve Yunancayi ileri
diizeyde kullanabilme becerisini edindigi goriilmektedir. Yasadig1 ve yetistigi kiiltiir igcinde
sahip oldugu bu beceriler onu emsalleri arasinda miistesna bir konuma tastyordu. Ciinki
Bati’da her ne kadar entelektiiel birikim Yunan kiiltiirline olan hakimiyetle 6l¢iiliiyorsa da
Yunancaya, Ambrosius kadar hakim ¢ok az sayida egitimli kisi bulunuyordu (Liebeschuetz,
2010: 6). Bu husus olduk¢a 6nemlidir. Zira Ambrosius valiligi birakip heniiz yeni kutsanmis
bir piskoposken yani ne teoloji egitimi almis ne de vaaz verme tecriibesine sahipken, nitelikli
din adamlarmin okumakta zorlanacagi Yunan dilinde yazilmis incelikli teolojik eserleri

okuyabildigini gdstermisti. Bu, onun nitelikleri konusunda siiphe duyanlar1 da ikna etmis

87 Praefectura Praetori: Roma’da en yiiksek riitbeli adli gorevlilerin ve valilerin kullandig1 bir unvan. Bati
Imparatorlugu iki biiyiik idari bolgeye ayrildi: italya; Afrika ve Illyricum ile Ispanya ve Ingiltere'nin de iginde
bulundugu Galya. Daha sonra Illyricum bélgesi Dogu ve Bati imparatorluklar1 arasinda boliindii. Ote yandan
Dogu Imparatorlugu iki énemli idari birimden olusuyordu: Illyricum ve Oriens (Dogu).
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olmadir. Sonugta yeni secilen bir piskopos olarak teoloji alanindaki eksigini egitimi
sayesinde lehine ¢evirmeyi basarmisti. Belki de heniiz deneyimli olmamasindan dolay1
piskoposlugunun ilk iki yili boyunca hi¢bir yazili eser vermemistir. Ancak 377 yilinda
yazdig1 ilk eseri olan De Virginitate ile ne denli yetkin bir kaleme sahip oldugunu gozler

oniine sermistir (Liebeschuetz, 2005: 10).

Ambrosius’un erken kariyerine etki eden en 6nemli hususlardan birisi de Probus’un
destegiydi. Probus, Valentinianus déneminin gézde biirokratlarindan biriydi (Jones, 1964:
141). Egitim hayat1 ve tirmandig1 kariyer basamaklart Ambrosius’un diisiin diinyas1 hakkinda
fikir verdigi gibi bir piskopos olarak alacagi kararlari sekillendiren etmenleri de gozler 6niine
sermektedir. Oncelikle bir din adam1 olma sekli ve goreve gelme bicimi onu miistesna bir
konuma tasimaktadir. Zira Ambrosius, seleflerinden ve c¢agdaslarindan oldukga farkli
diinyaya aitti. Idarecilik tecriibesi sonucunda imparatorlugun kurumlarini ve isleyisini ¢ok
yakindan tanima imkani bulmustu. Dolayisiyla ilahi kudretin temsilcisi olarak diinyevi

otoritenin giiclii yonlerini oldugu kadar zaaflarini ¢ok iyi bir sekilde kavramis olmalidir.

Tipkr selefleri gibi Theodosius da Hiristiyanligin ¢atis1  altinda Roma
Imparatorlugu’nu birlestirmek ve Hiristiyanligin ona sagladig1 gii¢ ile Akdeniz diinyasinin
dini doniisiimiinii saglamlastirmak istiyordu. II1. ylizyilda imparatorlar siyasi destege oldugu
kadar askerin destegine de ihtiya¢ duyuyorlardi. Ordu’daki askerlere ettirilen sacramentum®®
yemini ile ordu-imparator iliskisi maneviyatla saglamlastiriliyordu. IV. yiizyilda ise bu
dontistime katki saglayan toplumu etkisi altina alarak anlatanlar ise piskoposlardi.
Imparatorun Hiristiyanlik algisim1 anlayrp yorumlayacak, iyi egitimli, hitabeti kuvvetli

insanlara ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Hukuk alaninda gosterdigi basariyr simdi dini alana da tasima sirasi gelmisti.
Sirmium’da Gratianus ile yollar1 kesisen Ambrosius, imparatorun istegi tizerine teolojik bilgi
birikimini De Fide® adl1 bes ciltlik bir eser aktarmistir (Liebeschuetz, 2005: 11). Sirmium’da

bulundugu ii¢ yil icinde hem halkin sevgisini ve gliveni kazanmis olmasi ve belki de verdigi

88 Sacramentum: Roma ordusunda yer alacak lejyon iiyeleri tarafindan edilen baglilik yeminine denir. Roma
askeri birligi i¢inde ¢ok eski bir gelenege dayanan Sacramentum, askeri bir harekat sirasinda askerlerin sefer
sliresi boyunca Roma askeri diizenine bagli kalacaklarini bildirdikleri bir sézdiir (Bunson, 2002: 484).

69 Modern tarihgiler tarafindan On the Faith (inang Uzerine) olarak adlandirilan bu eser 379 yilinda Gratianus’a
takdim edilmisti.
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eser, onun kariyerinde bir sigrama noktasi olmustur. 373 yilinda Probus, kendi uhdesi altinda
Ambrosius’u Aemelia ve Liguria’ya consularis olarak atadi (V. Amb. 4.8; Jones, 1964: 151,
Liebeschuetz, 2011:58).

373 yilinda Ambrosius kendisini Katolikler ile sapkin Ariusgular arasindaki mezhep
catismasinin i¢inde buldu. Iki mezhepten birine liderlik etmek zorundaydi. Iznik yanlisi
Hiristiyanlarin verdigi destegin etkisiyle Ambrosius’u destekleme karari alan halk onu
Milano piskoposu olarak se¢cmistir. Piskopos seg¢ilmesinin ardindan en biiyiik destekgisi
Probus, hem mesleki tecriibesini hem de bundan sonraki kariyerini 6zetler nitelikte su s6zleri
sarf etmistir: Git, yargic gibi degil, bir piskopos gibi davran! Ambrosius, kiz kardesi
Marcellina elini 6perken hafif bir tebessiimle ona soyle diyordu: Bakiniz, sana séyledigim
gibi: Simdi bir piskoposun elini opiiyorsun. Boylece tiim ayak diremelerine karsin
Ambrosius’un 397 yilina kadar siirecek olan Milano’daki dini idaresi baglamis oldu (V. Amb.
3.25-4.4, 10; Sozomenus, HE, 6. 24; Charles, 1968: 186; McLynn, 1994: 39).

IV. yiizyihn ikinci yarisinda Kilise mevcut aristokrasi i¢in prestij kaynagi olarak
goriilmeye baglanmisti. Dolayisiyla Ambrosius’un idari bir kariyeri terk ederek piskopos
olmasi dénemin toplumsal kosullartyla agiklanabilir. Ote yandan bu siyasi bir tercihti.
Ozellikle Ariusgu piskopos Auxentius’un halefi olmasi da kararin siyasi niteligini vurgular
mabhiyettedir. Milano bir imparatorluk merkezi olarak Ambrosius’un yiikselisi i¢in uygun bir
zemin olusturacakti. Bati’da tecriibesiz Gratianus ile II. Valentinianus’un hiikiim stirmesi,
boylesi bir gelisme i¢in ihtiya¢c duyulan siyasi atmosferi hazirlamis bulunuyordu. Nitekim
kisa siire sonra Ambrosius ile II. Valentinianus’un Ariusgu annesi Iustina karsi karsiya geldi
ve piskopos, giristigi miicadele ile siyasi niifuz elde etme imkani buldu (Mitchell, 2016: 401-
402).

4.2.1. Dini ile Diinyevinin Miicadelesi: Callinicum

Theodosius’un ¢aginda semavi dinlerin en eski koluna inanan Yahudiler, Ortodoks
kilisesinin iistlinliigline yonelik bir tehdit olarak algilaniyordu. Bu tehdit algisinin Yahudilige
ve Yahudilere karsi bir nefrete donistiigii goriilmektedir (Mitchell, 2016: 342-343).

Dogrudan Ambrosius tarafindan Theodosius’a hitaben yazilan bir mektupta yer alan ifadeler,
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Hiristiyan toplumunun her kesiminde Yahudi karsith@ini ¢arpict bir sekilde ortaya
koymaktadir (Ambrosius, Ep. 74.18).7

Yahudilere duyulan nefret 388°de, Firat kiyisindaki Callinicum kentinde bir saldiriya
dontistii. Kentteki havray1 yikan bagnaz Hiristiyanlar (Williams ve Friell, 2005: 48), diinyevi
otorite ile dini otoritenin, yani Ambrosius ile Theodosius’un kars1 karsiya geldigi ilk 6nemli
miicadelenin baglaticist olmuslardir.

Callinicum’da yasananlar imparatorun irade ve otoritesinin sarsilmasiyla
sonuglanacakti. Bir bagka ifadeyle, Ambrosius bir zafer kazanirken, Theodosius kilise ile
kars1 karsiya kaldig1 bir meselede ilk 6nemli maglubiyetini alacakti. Bu bakimdan gelismeler
Kilise otoritesinin gelecekte ulasacagi siyasi giiciin bir habercisi olacakti. Dolayisiyla ortaya
cikan bu ¢arpici sonu¢ merkeze alinarak, yasananlar bazi sorular etrafinda incelenebilir:
Ambrosius nasil boylesi bir siyasi zafer elde etti? Imparator neden ve nasil kaybeden tarafta
yer aldi1? Gelismelerin seyri dikkate alindiginda dncelikli olarak ikinci soruya cevap arayarak
baslanabilir.

Theodosius’un her hiikiimdar gibi idaresi altindaki topraklarda belli ilkelere
dayanmak suretiyle huzur ve siikunu saglamak en dogal vazifesiydi. Bu baglamda Yahudileri
de tebaasi arasindaki bir grup olarak gordiigiinii diistinmek miimkiindiir. Dolayisiyla dini bir
tartisma lizerinden taraflardan birini Yahudilerin digerini Hiristiyanlarin olusturdugu bir
ayaklanmayi toplumsal huzur baglaminda ¢oziimlemek istedigi diisiiniilebilir. Callinicum’da
Hiristiyan kesislerin havrayr yiktiklarini 6grendikten sonra oncelikli olarak adil kabul
edilebilecek bir karar vermis ve sorumlularin cezalandirilmasini istemisti. Buna gore,
Yahudilere yonelik 6fkeyi kiskirtarak havranin yikilip yagmalanmasina yol acan piskopos,
ortaya ¢ikan zarari karsilayacakt: (Williams ve Friell, 2005: 45).

Ambrosius imparatorun bu kararin1 6grenince vakit kaybetmeden iinlii mektubunu
(Ep. 74) kaleme almigtir. Mektubunda Yahudilerin, ITulianus Do6nemi’nde Pagan bir
imparatorun varligindan cesaret bularak, Hiristiyan tapinaklarina yonelik gergeklestirdigi
saldirilart siralamis ve bu yikimin bedelinin kimse tarafindan 6denmedigini dile getirmistir.
Benzer sekilde Paganlar lizerinden kimi 6rnekler de paylasmistir (Ambrosius, Ep. 74. 15-18,

21). Mektubundaki yaklasimi ve sOylemleriyle piskopos, iki temel sonuca ulagmis

" Ambrosius, séz konusu mektubunda (Ep. 74.18,19) Yahudileri miifteri, yalanci, yagmaci ve hain olarak
tanimlamaktadir.
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goriinmektedir: Bu tiirden bir saldir1 olagandir, ¢iinkii daha 6nce drnekleri yasanmistir ve
Hiristiyanlar1 cezalandiran Yahudilerin taraftari, yiice yaraticinin diismani ve Iulianus
Apostata’nin emsalidir. Yagma ve talan edilen havranin, Hiristiyanlar tarafindan insasinda
1srar etmesi halinde Theodosius’u da tipki Iulianus gibi Hiristiyanliktan intikam almis
olacaktir.

Theodosius ise ilk verdigi karar1 gozden gecirerek, yalnizca piskoposun degil, tim
Callinicum toplulugunun havranin yeniden insa maliyetini {istlenmesine hiikkiim vermisti.
Ancak Ambrosius, kanunlarin Yahudilerin tarafinda oldugunu diisiiniiyordu. Dahasi din dis1
kabul edilen heretik gruplara gore daha fazla korunduklar kanaatindeydi (Williams ve Friell,
2005: 45).

Ambrosius cephesinde ise, Callinicum’da yasananlarin yegane sorumlusu
Yahudilerdi. Piskopos, bu iddiasin1 dile getirirken Hiristiyan imparatorun asla
reddedemeyecegi su argiimani sunuyordu (Ambrosius, Ep. 74. 19): Mesih'i sahte delillerle
azleden bu insanlar, ... Tanrt ile ilgili meselelerde bile yalan séyleyen bu adamlar,
..Jaskirtict olmakla kimi suclamazlar? Oysa bolgeye ait raporlar huzur ve giiveni
Hiristiyanlarin zedeledigini ikna edici bir sekilde ortaya koyuyordu (Williams ve Friell,
2005: 45). Buna karsin daha da ileri giden Ambrosius, imparatorun aldigi kararla Yahudilere
Misir firavunu ya da Babil Krali Nabukadnezar’a kars1 kazandiklariyla es deger bir zafer
armagan edecegini ifade etmistir (Ep. 74. 20).

Ambrosius’un sesine kulak verildiginde, kendisini siyasi gelismelerin énemli bir
unsuru olarak tanimladigi goriilmektedir. Ornegin Theodosius’a yazdigi mektupta,
Maximus’a kars1 kazandig1 zafere olan katkisini dile getirdikten sonra onu “halkina karsi
diismanlarima [Yahudilere] zafer kazandirdimiz!” diyerek suglamaktadir (Ep. 74. 22).
Maximus konusundaki faaliyetleri bir tarafa Ambrosius, bu olayda énemli bir siyasi aktor
olarak ortaya ¢ikti. Milano Katedralinde verdigi vaazlariyla kamuoyunu ustaca
yonlendirmeyi basardi. Nihayet, imparatorun kararindan donmemesi halinde komiinyon
ayinlerini yonetmeyecegi yoniindeki kararl tehditleri sonu¢ verdi. Diinyevi olan dini olan
karsisinda diz ¢oktii.

Ambrosius’un kamuoyu olusturma giicli bylesi bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldu. Oyleyse akla su soru gelmektedir: Ambrosius verdigi soylevlerle kalabaliklari

etkiledigi gibi Theodosius’u da mu etkisi altina almay1 basarmist1? Imparator, Hiristiyan
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kimliginin etkisiyle mi bdylesi bir sonuca riza gostermisti? Anlasilan o ki bu sorunun cevabi
mevcut kosullarda saklidir. Imparatorlugun Bat1’daki baskenti kisa siire i¢inde énemli askeri
miicadelelere, siyasi istikrarsizliklara sahne olmustu. Dolayisiyla Theodosius, mevcut
kirillgan atmosferde daha fazla gerginligi arttirmak istememis olmalidir. Suras1 bir gergektir
ki higbir piskopos 1. Constantinus veya I. Valentinianus karsisinda bdylesine ciiretkar bir
sekilde dikilememisti (Williams ve Friell, 2005: 46). Ambrosius’un kamuoyu olusturma giicii
kilise kurumunun kendisi ile ilgiliydi. imparatorluk halklarmnin tecriibe ettigi toplumsal
doniisiim i¢inde Hiristiyan kimliginin, Roma vatandasi kimligine tercih edilir hale gelmesi
ise kilisenin sahip oldugu giiciin esas dayanagini teskil ediyordu. Bu bakimdan ufukta yeni
bir toplumsal tabanli siyasi krizin belirmesinden 6nce Ambrosius, siyasi bir aktor ve din
adamu olarak Callinicum’da elde ettigi zaferin tesiri ile sdylemleriyle etkiledigi bagnaz
Hiristiyanlardan olusan kitlenin sayisini arttiracakti. Bu kosullar altinda Biiyiik Theodosius
kendini Antakya ve Callinicum’dan sonra son biiyiik pismanligini ve yenilgisini yagayacagi

yeni bir sorunun i¢inde bulacakti.

4.2.2. Selanik Katlianm’!

Selanik’te 390°da halkin sevdigi bir yarisci ahlaksizlikla itham edilmis, ortaya ¢ikan
karigiklikta da imparatorun sadik bir generali 6ldiiriilmiistii. Bu yasananlar, idari ve askeri
mevkilerin barbar kdkenli kisilerce elde edilmesine Greko-Romen kitle tarafindan duyulan
tepkinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak bu noktada Selaniklilerin tepki duydugu
bu ziimre, imparatoru savas meydanlarinda zaferden zafere tasimis, sadakatinden siiphe
duyulmayacak hizmetlerde bulunmus Gotlardi. Dolayisiyla imparator tipki Antakya’da
oldugu gibi meseleyi kendi otoritesine yonelik bir saldir1 olarak ele almisti. Sonug olarak,
halkin en agir sekilde cezalandirilmasini1 emretti. Bu karariin da Selaniklilerin hasmi olarak
goriilebilecek olan Got askerler tarafindan uygulanmasini istedi. Ortaya ¢ikan manzara
Hiristiyanlar i¢in bir kiyamet sahnesi andiriyordu. Selanik sokaklart sayilart 7.000’ini bulan

Katolik Ortodoks kurbanin kaniyla adeta yikanmisti (Mclynn, 1994: 323-30).

Kendilerini imparatorlugun dogal bir unsuru olarak géren Greko-Romen ziimre, uzak

" Selanik Katliami I11. Boliimiin sonunda “Ofkeden Teslimiyete: Selanik Katliami1” baglig1 altinda anlatilarak
toplumsal boyutuyla ele alinmisti. Burada ise Ambrosius ile Theodosius arasindaki iligkiler baglaminda ele
almarak Kilise’nin kazandig siyasi giiciin boyutlar1 anlatilmaya calisiimaktadir.
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sayillamayacak bir ge¢gmiste barbar Got saldirilarinin Balkanlarda yol actig1 yikima taniklik
etmislerdi. Ancak kisa silire sonra imparatorlugun bu barbarlarla “ittifak” yaptigini ve orduda
yararlandigini, ileri gelenlerinin 6nemli gorevlere getirildigini gérmiislerdi. Buna karsilik
barbar sorununun etkisiyle artan askeri harcamalar, imparatorluk ekonomisini ayakta tutan
sehirlere vergi yiikii olarak geri donmiistii (Brown, 2000: 63). Sonugta Selanik halkinin,
Gotlara ya da bu baglamda imparatorlugun politikalarina kars1 hosnutsuzluk beslemek i¢in
hakli gerekgeleri vardi. Ancak imparatorun kafasinda var oldugu anlasilan ve Gotlarla sehirli
vatandaglar arasindaki toplumsal uyuma dayanan yapiyr bozmaya yoOnelik herhangi bir
saldiri, imparatorun sahsina yapilmis sayiliyordu. Antakya’da yasananlar da bu durumun bir
ornegiydi. Ancak imparatora yonelik saldir1 s6z konusu olunca onun duygu diinyasindaki
degisimler, huzurun yeniden tesisine yonelik alinacak olan tedbirlerin kapsamini, niteligini
hatta hedeflerini belirliyordu. Selanik Orneginde imparator, Ofkesine Oylesine yenik
diismiistii ki, herhangi bir tahkikat yiirtitilmeden emirlerini gizlice gondererek
uygulanmasini istemisti. Theodosius’un emirlerini uygulayan Gotlarin, halki adeta tuzaga
diisiirdiigii, daha fazla sayida insan1 katledebilmek i¢in ¢aba sarf ettikleri ve kesinlikle hedef
gozetilmedikleri goriilmektedir. (Williams ve Friell, 2005: 48). Bu yasananlar, Antik¢ag’in

sahne oldugu belki de en korkung toplu cezalandirma eylemlerinden biridir.

Kalic1 huzur ve giiven i¢in en agir tedbirlerin uygulanmasini isteyen imparator, daha
sonra verdigi kararlardan otliri pismanlik duyabiliyordu. Selanik’te yasanan facianin
boyutlar1 bu seferki pismanligimin biiyiikliigiinii de belirlemis oldu. Imparator kisa siire sonra
emrini iptal etti. Ancak bunun i¢in ¢ok gecikmis, emri acimasizca uygulanmust: bile. ironik
bir sekilde 390 Agustos’unda imparatorluk genelindeki tiim infazlar1 daha incelikli
kovusturma i¢in 30 giinliigiine erteleyen bir emirname yayimladi (Williams ve Friell, 2005:
48). Imparator, “adaletinin” hipodromda, sug¢lu-masum ayrimi gozetilmeksizin uygulandig
gercegini adeta goz ardi ediyordu. Bir diger yoniiyle de Selanik’te gergeklestirilen
cezalandirma eyleminin ne denli keyfi oldugunu da ortaya koyuyordu. Merhameti ve
insancilligiyla s6hret bulmus olan Theodosius, dehsetle sarsilan kamuoyu vicdanini tatmin

edecek Ol¢lide pismanligini géstermek zorunda kalacakti.

Katliamin uyandirdig1 dehset etkisi heniiz ¢ok tazeyken Roma’dan Milano’ya gelen
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imparator, ilk olarak Ambrosius’un muhalefetiyle yiizlesti.”* Biiyiik Theodosius, Milano’ya
dondiigiinde hem kilisenin tamirini goriismek hem de dua etmek amaciyla mor kaftani ve
tiim ihtisamiyla kilisenin 6n kapilarina yaklasirken Piskopos Ambrosius beklemekteydi.
Ambrosius arkasina aldigi kamuoyu desteginin etkisiyle kendinden emin bir sekilde, Geri
cekil! Ellerin giinah iginde, haksiz yere éldiiriilen bir siirii masum insanin dokiilen kant var.
Bu kutsal alana girmek ya da kutsal sirlart paylasmak icin tévbe etmeye degmez, diyerek
imparatoru adeta kovdu. Bu sahne Oylesine etkileyiciydi ki yiizyillar sonra bile Kilise’nin
ulastigi giicii betimlemek isteyen sanatgilara ilham kaynakligi etti. Ambrosius ile
Theodosius’un Milano Katedrali’'nin basamaklarinda karsi karsiya geldigi sahneyi
betimleyen resimlerden belki de en {inliisii Anthony van Dyke’ye aittir. 1619-1620 yilina
tarihlenen tabloda, karakterlerin ilgi c¢ekici bir sekilde resmedildigi goriilmektedir.
Selaniklilerin cezalandirilmasi kararinin ardinda yer aldig1 iddia edilen Rufinus, imparatorun
ardinda magrur bir sekilde dikilmekteyken, kendinden emin bir sekilde katedralin kapisinda
duran Ambrosius ise adeta yalvarmakta olan imparatoru kati bir viicut diliyle

durdurmaktadir.

72 Imparatorun Milano Katedralinin &niinde Ambrosius ile karsilasmas: Rufinus tarafindan oldukca canli bir
anlatimla betimlenmektedir (NPNF-2.17. s. 250).
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Anthony van Dyke, “St. Ambrosius’un Theodosius’u Milano Katedrali’nde

Aforoz edisi” (The National Gallery koleksiyonu, Britanya)

Ambrosius’un ilk tepkisi, Theodosius ile goriismeyi reddetmek oldu. Piskopos,
imparatorluk makaminda goriisiilen konularda bilgi sahibi oldugunu dolayisiyla olup bitenin
i¢ yiiziinii ¢ok iyi bildigini agik bir dille ifade ediyordu. Imparatora ve kararlarina sayg1
duydugunu belirterek, ondan ya da generallerinden korkmadiginin da altin1 ¢iziyordu.

Bununla yetinmeyerek vazifesinin zulmii dile getirmek oldugunu da soyliiyordu (Ambrosius,
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Ep. Extra Colletionem. 11.2-3). Oyleyse imparatorluk makaminm en yakininda yer alan
gorevliler mahrem konulart Ambrosius’a tagiyorlardi. Bir baska ifadeyle piskoposun zaman
icinde inga ettigi siyasi glic ve niifuzun imparatorun en giivendigi adamlar1 arasinda da
hissedildigi anlasilmaktadir. Ote yandan Ambrosius, aldig1 pozisyonu yani imparatorluk
makamina kars1 durusunu agiklarken, imparatorun iradesine saygi duymakla birlikte ondan

korkmadigini da dile getiriyordu.

Imparatoru ve davranislarmi aldigi kararlar iizerinden tahlil eden Ambrosius,
imparatorun karakter 6zelliklerini oldukca dikkat ¢ekici bir sekilde siralamaktadir. Buna gore
(Ambrosius, Ep. Extra Colletionem. 11.4), Theodosius bir devlet adaminin sahip olmasi
gereken sogukkanlilik hasletlinden yoksundu. Ciinkii imparator, her tiirlii tahrike agikti ve
muhteristi. Dahast algak goniilliilikten de uzakti. Zira sakin olmasia yonelik telkinlere
kulak asmiyor, olaylar1 siikunetle ele almay1 ise zaaf olarak kabul ediyordu. Piskopos ise
oldukga ihtiyatliyd:. Imparatoru dogrudan halkin 6niinde muhalefetini dile getirmiyordu.
Mektubunda da ifade ettigi iizere, Theodosius’un hatasin1i fark etmesini beklemis
(Ambrosius, Ep. Extra Colletionem. 11.5) ve belki de imparatorun &fkesini tizerine ¢ekmek
istememisti. Zira karakter 6zelliklerini tahlil ederken kendisi tarafindan da dile getirildigi
lizere imparator, dfkesine yenik diisebilirdi. Ote yandan Ambrosius imparatorun pismanlik

i¢ine siiriiklendiginin farkindaydi. Cilinkii onun huzurundan bilgiler kendisine ulasiyordu.

Ambrosius, katliam haberini Galyali piskoposlarla bir araya geldigi bir kilise meclisi
sirasinda almisti. Dolayisiyla kilise kurumunun temsilcileri arasinda yasananlarin
yansimalarini gozlemleme imkani yakalamisti. Mektuplarinda kendisini 6nemli siyasi
gelismelerin bir 6znesi olarak gdsterme egiliminde olan ve bdylece imparatora verdigi
destegi yeri geldikge ifade etmekten geri durmadigi anlasilan piskopos (Ep. 74.22), bu defa
aralarindaki yakinligin Galyali piskoposlar nezdinde imparatoru aklamaya yetmedigini dile

getiriyordu (Ambrosius, Ep. Extra Colletionem. 11.6).

Hiristiyan teolojisinde iyi bilinen ornekler iizerinden (Ambrosius, Ep. Extra
Colletionem. 11.7, 8, 9) Theodosius’u utang verici eyleminden dolay1 tovbe etmeye ¢agiran
piskopos, imparatora sdyle soOyleniyordu: Giinah ancak gozyasi ve tévbe ile ortadan
kaldrilabilir! Ciinkii bu, tanrinin buyruguydu (Ep. Extra Colletionem. 11.16). Mektubunun

islubu ve imparatorun tahrike miisait yapist iizerine dile getirdigi hususlar dikkate
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alindiginda, sugu yalnizca imparatora yiiklemekten kacindigi intibah1 uyanmaktadir
(Williams ve Friell, 2005: 48). Sonucta diplomatik dille dikte ettigi yol gostericiligini
yaptirimlariyla siirdiirdii. Ambrosius, imparatorun huzurunda ayin yonetmeyecegini
belirterek, onu aforoz ettigini ilan ediyordu (Ep. Extra Colletionem. 11.13). Ayrica
imparatora duydugu sevgi sebebiyle bu yasanan olaydan siradan bir din adamina gore daha
fazla etkilendigini ifade ediyordu (V. Amb. 24-51; Rufinus, HE, 2.18; Sozomenus, HE, 7.25;
Theodoret, HE, 5.7).

Theodosius, Ambrosius’un dirayetli tavr1 karsisinda saskinliga diistii. Selanik’te
yasananlarin ardindan belki ilk defa bu kadar acik bir muhalefetle yiiz yiize geliyordu.
Pisman oldugu agikti. Rufinus’un (HE, 2.18. s. 250-251) aktardiklar1 dikkate alindiginda
Ambrosius, Theodosius’a bir illiizyonun i¢inde yasadigini gosterdi. Tasidig1 ihtisamli mor
kaftan, i¢ine diistiigii zaafi gormesine engel oluyordu. Nihayet, tevazu sahibi siradan bir
Hiristiyanin yapacagi gibi gozyast dokiip, tanrisal bir inayet i¢in yalvarmaya karar verdi.
Egemenliginin sembollerinden siyrilip 8 ay siiren inzivasi sonunda Theodosius, ne denli
samimi bir affedilme arzusunda oldugunu kanitlamis oldu. 390 Noel’inde kiliseye yeniden
kabul edildi.

Imparator ve onun sahsinda imparatorluk makami agir bir yenilgi almist. Ambrosius
ve onun temsil ettigi Kilise ise imparatorun giiciinii alt edecek Ol¢iide bir denge unsuru
oldugunu agik sekilde ortaya koymustu. Sosuz lanetlenme korkusu her Hiristiyan gibi inangl
imparatorun ruh diinyasinda dylesine derin bir etkiye sahipti ki bundan sonra Kilise’nin

giiclinii yeniden test etmeyecekti.

4.3. Theodosius’un Mirasi

Theodosius, duygusal bir mizaca sahipti. Arkadaglik iligkilerindeki tutumu, sosyal
esler kazanmadaki yetenegi ve kendine bagimli olanlarla ilgilenme sekli samimi ve nazik bir
idareci olarak taninmasini sagladi. Bu yoniiyle ilgi ¢ekici bir karakter olarak 6n plana ¢ikti.
Theodosius’un, Aelia Flavia Flaccilla ile yapmis oldugu evliliginden, Pulcheria adindaki kiz1
ile ogullart Arcadius ve Honorius diinyaya gelmistir (PLRE I: 341). Theodosius ikinci
evliligini 387 yili icinde Galla ile yapmistir (Gregory, 2011: 95-97; Norwich, 2013: 94). Bu

evlilikten dogan iki ¢ocugu daha olmussa da bunlardan yalnizca biri dogum sonrasi hayata
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tutunabilmistir. V. ylizyilda adindan siklikla bahsettirecek olan bu ¢ocuk Galla Placidia’dir
(PLRE I: 382).

II. Valentinianus’un oOliimiiyle birlikte, Valentinianus Hanedani son bulmustur.
Imparatorluk, Theodosius ile ogullar1 Arcadius (394-408) ve Honorius’un (395-423)
idaresine gegmisti. Dogu, yasca daha biiyiik olan Augustus Arcadius’a birakilmisti.”® Heniiz
5 yasinda olan Honorius ise Roma’ya getirilerek senatdrlerin huzuruna imparatorun
varislerinden bir digeri olarak tahta ¢ikarilmigti. Galla Placidia, ileride, kardeslerine yardim
ederek siyasi niifuz kazanacak ve bir kadin olarak imparatorlukta s6z sahibi olmayi
basaracakti. Imparatorun halefleri diinya tarihini esi goriilmemis bir sekilde degistirecek olan
Kavimler Go¢li’niin arefesinde tahta ¢iktilar. Theodosius doneminin mirasi olan giiclii barbar
komutanlarin  giristigi iktidar miicadelelerinin yol actig1 istikrarsizliklar bir yana
imparatorluk sinirlart agir saldirilara maruz kalacakti (Gregory, 2011:104-105). Sonug olarak
Theodosius tarafindan kurgulanan diizenin émriinii, sinirlarin 6tesinde yasanan gelismeler

belirleyecekti ve imparatorluk bir tek merkezden bir daha yonetilemeyecekti.

Theodosius’un “bliylik” san1 sorgulanagelen bir mesele olmustur. Tarihsel gelismeler
baglaminda ele alinirsa, Got tehlikesinin ¢dziime kavusturulmasindaki yaklagimi ve hiikiim
stirdiigii donem boyunca iki ayr1 gasibi etkili sekilde ortadan kaldirmasi biiytlikliigli hakkinda
onemli ipuglar1 sunabilir. Ote yandan Theodosius’un aldig: kararlardan bazilarinin etkileri
giinlimiize kadar ulasmistir. Onun neden “biiyiik” oldugunu anlamak i¢in de 6ncelikle bu
kararlarin1 animsatmak daha dogru goriinmektedir. imparator, Hiristiyanligin Roma’daki
kesin zaferi ile yani resmi din ilan1 meselesiyle tarihteki yerini almistir. Sonug olarak,
Theodosius din {izerinden siirmekte olan tartismalara bir sekilde son vermek istiyordu ve bu
amagla esi gorliilmemis adimlar atmaya hazirdi. Boylece Hiristiyanlik ancak onun doneminde

uyanma, kendini bulma, resmilesmis bir din olma 6zelligini kazanabilmistir.

Imparatorun dini alanda uygulamaya koydugu kararlarin onu “biiyiik” kildigin
diisiinmek pek 414 miimkiindiir. imparator, IV. yiizyilda, bagnazlik diizeyinde yiikselmekte
olan dindarligin (Brown, 2000: 63) destegini arkasina almisti. Sapkinlara kars1 giristigi

8 Theodosius, iktidar da oldugu siire boyunca imparatorlugun bekas1 ve huzuru igin birgok konuyu ihtiva eden
kanunlar yayimlamistir. Theodosius’un ardillar1 olan oglu Arcadius ile torunu II. Theodosius, bu kanunlari
yiriirlikte tutmug ve kanun derlemesinin kapsamini genisletmeye devam etmistir (Honeré, 1998: 33). Codex
Theodosianus 429 ve 437 yillar1 arasinda derlenebilmistir.
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miicadelede, Paganizme yonelik aldigi kararlarda kamuoyu olusturma kapasitesi ortaya
cikmisti. Ancak bu kendi icginde tarihsel bir ironi barindirmaktadir. Ciinkii Theodosius,
Hiristiyanhigr yliceltmeye yonelik ¢aba sarf ettigi donemde Hiristiyanlarin muhalefetiyle
karsilasti. Bunu bir ¢esit nankorliige indirgemek dogru degildir ve donemin toplumsal
dinamikleriyle agiklamak daha anlamli olacaktir. Imparatorun, Ambrosius’un Milano’daki
piskoposluk makaminda karsilik bulan Kilise muhalefetine maruz kalmasinda aldigi hatal
kararlarin yani sira Kilisenin imparatora muhalefet edebilecek giice ulasmasi da etkili
olmustur. Bu ancak imparatorluk toplumunun tecriibe ettigi degisim ve doniisiim baglaminda
ele alinabilir. Theodosius’un ¢aginda imparatorluk halklar1 i¢in Hiristiyan olmak Roma
vatandasi1 olmaktan daha cazipti.’* Son tahlilde imparator da tebaasmin kalan gibi yalnmzca
inangh bir Hristiyand:. Ihtisamli Pagan imparatorlarin aksine tanrisal da degildi. Iktidarini
gliclendirmek i¢in kilise kurumu ile gelistirdigi iliskiye ihtiyaci vardi. Kisisel gerekgeler bir
tarafa birakilirsa Iznik Itikadi’ndan yana tavir sergilemesi de bunun bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. Theodosius, her ne kadar Pagan selefleri gibi tanrisal degilse de, modern
oncesi diinyanin bir geregi olarak, onlarinkine benzer bir sekilde tebaasiyla inang temelli,
dini s6ylemlere dayanan bir iliski gelistirmek zorundaydi. Bunu topluma niifuz etme ya da
kamuoyu olusturma kapasitesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Theodosius, dindar bir
imparator oldugu Olglide kamuoyu destegi saglayabilirdi. Bu durum Ambrosius’un
tanikliginda ¢ok agik bir dille ifade bulmustur: Savaslarda biiyiik zaferler elde etsen veya
erdemlerinle farkli agilardan éviilsen de en onemli bagarin dindarligin oldu (Ambrosius, Ep.
Extra Colletionem. 11.12).

"Cyril Mango (2016: 36-38) imparatorluk halklarinin inang iizerinden kimlik insa etmesi ve Romalilik
(Romanitas) kavraminin cazibesini yitirmesi hakkinda ilgi ¢ekici 6rmekler paylagmaktadir.
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SONUC

Roma Imparatorlugu III. yiizyilin ortalarindan baslayarak esi gériilmemis bir siyasi
ve toplumsal doniisiime sahne olmustu. Askeri aristokrasinin giiclinii yitirerek, imparatora
bagl giiclii sir birliklerinin ortaya ¢ikmasi, imparatorluk merkezinde yasayan ailelerin
yerini yerel aristokrasinin almasi, Hiristiyanlarin 6nce halk diigmani sonra da Romali olarak
kabul edilmesi bu doniisiimiin asamalaridir. I. Constantinus’un faaliyetlerini de siire giden
degisim ve doniisiimiin pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Imparatorun attig1
adimlar etkisi ylizyillar siirecek sonuglar dogurmustur. I. Constantinus doneminde doniisiim,
Tetrarchia idaresine son verilerek iktidarin tek elden yonetilmesini olanakli kilmasi hatta
Hiristiyanliga mesrutiyet kazandirmasi ile kendini gostermisti. Dolayisiyla siyasi oldugu

kadar dini karakter de tagiyordu.

Imparator, tiim siyasal ve askeri erkin sahsinda biitiinlestigi bir yapiy1 diislemis ve
rakiplerini ortadan kaldirdiktan sonra bu yonde reformlara girismisti. Tam olarak bdylesi
kritik bir yapilanma sirasinda Hiristiyan aristokrasisi sarayda egemen olan ziimreyi teskil
etmeye baslamisti. Hiristiyan saray eliti, Constantinus’un gittikge merkezilesen
imparatorlugunda daha ¢ok niifuz elde etti. Bu kosullar altinda Byzantium, Constantinus’un
Akdeniz Diinyasina ve tarih hazinesine kattig1 bir armagan haline gelmis, ylizyillar sonra
tarihgilerin literatiire Bizans olarak kaydettikleri bu mithim uygarhigin da temelini teskil
etmistir. Stiphesiz III. yiizyil daha sonraki yiizyillarda yaganacak olanlarin habercisi oldugu
kadar, temelini de teskil etmistir. Ancak modern tarihgiler tarafindan Geg¢ Antikg¢ag olarak
tanimlanan zaman dilimi dahilinde, IV. yiizyila tarihlenebilecek gelismeler degisim ve

doniistim kavramlari i¢inde oldukca ilgi ¢ekici bir tarihsel anlati sunmaktadir.

IV. ylizy1lda Romalilarin inang diinyast iizerine yapilan herhangi bir arastirma, tarih¢i
icin gecmise dogru yapilan olduke¢a heyecan verici bir yolculugu vaat etmektedir. Bu yiizyil,
modern Oncesi diinyaya ait tim unsurlar1 barindirmasma ragmen saskinlik uyandirici
toplumsal ve siyasi doniisiimlere taniklik etmistir. Daha agik bir dille, modern Oncesi
diinyada, her tiirlii toplumsal ve siyasi doniisiimiin kendi mecrasinda yavas yavas, zaman
adeta donmus gibi ilerlemesi beklenirken, Hiristiyanlik, sahip oldugu kendine has
dinamikleriyle bu doniisiimleri bas dondiiriicii hizla gerceklestiren bir katalizor islevi

gormiistiir. Ozetle din, doniisiim siirecini hizlandirmistir. Esine sik rastlanilamayacak bir
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hikaye, adeta doneme kendi karakteristigini kazandiran bu miistesna doniisiim hizinin 6zeti
gibidir. HikAyeye gore, Cappadocia’daki bir adam, giinlerden bir giin, yasadig1 kentte Iznik’e
dogru seyahat etmekte olan bir grup din adamiyla karsilasir. Béylece Hiristiyanligi tanir ve
din degistirir. Daha sonra Nazianzus’un piskoposluguna kadar yiikselir. Onun, Nazianzus ile
birlikte anilacak olan oglu Gregorius ise zamanla Iznik itikadin1 benimseyen Romali siradan
insanlarin inan¢ diinyasina girecek olgiide Ortodoks inancina sekil veren, Cappadociali
Babalardan biri olur. Tarihin belki de hi¢bir ¢aginda boylesi miistesna bir durum
yasanmamistir. Yalnizca bir kusak once din degistiren bir aileden yetisen din adaminin ¢ikip
tiim imparatorlugun resmi din anlayisina sekil verecek yetkinlige ulasmis olmasi, ancak IV.

yiizyilin kendine has baglaminda agiklanabilir.

Theodosius -da kendisi gibi zamanin sonsuzlugu i¢inde hakli bir yer edinmis tim
tarihi kisilikler gibi- yasadigi ¢agin bir {irlinliydii. Onun diinya algisini, inang¢ diinyasini,
insanlarla kurdugu iliskileri IV. ylizyiln /hizla degisen ve doniisen hususiyetleri
sekillendirmisti. S6z gelimi Valentinianus doneminin Britanya’dan Ren boylarina, Tuna’dan
Kuzey Afrika’ya kadar uzanan barbarlara ve isyanlara karsi yiiriitiilen kapsamli askeri
operasyonlar olmasaydi Theodosius’un sadece askerlik mesleginde mahir bir general olarak
styrilmas1 degil, ugsuz bucaksiz imparatorlugu enikonu tanimasi da miimkiin olmayacakti.
Yahut Ispanyol Galya’sindaki Hiristiyanlarin olusturdugu zengin entelektiiel birikimden
beslenen bir aileye mensup olmasaydi, dinsel tartigmalara yon verme konusunda belki de

bdylesine kararli hareket edemeyecekti.

Theodosius, Cannae Savasi’nin aci hatiralarin1 canlandiracak kadar biiylik ve gurur
kirict bir maglubiyetin ardindan imparatorluk erkine ortak olmustu. Yasananlar, geng
augusutusun seleflerinin hatalarindan ders c¢ikarma becerisine sahip bir devlet adami
oldugunu gosteriyordu. Valens diigmanini kiiglimsemisti ve agir bir yenilgiyle yliz yiize
kalmisti. Dahast onun hatali ve aceleci bir strateji belirledigi yoniindeki goriis, imparatorluk
kamuoyunda ciddi bir karsilik bulmustu. Ozetle ugranilan agir yenilgiye yonelik hatiralarin
heniiz silinmedigi donemde Theodosius, Gotlara karsi ihtiyatli ve gercekei bir politika takip
etmisti. Sonunda “barbarlar” ile dylesine gergekei bir uzlasi elde edilmisti ki imparator, savas

meydanlarinda kendisini zaferden zafere tasiyacak dnemli bir miittefik kazanmist.
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Imparatorun hiikiim siirdiigii donemde, kendi iginde tarihsel bir ironinin iiriiniiymiis
gibi gorlinen bazi gelismelere taniklik edilir. Theodosius, kisa siire i¢inde sogukkanli, makul
hatta merhametli bir hiikiimdar olarak tanindi. Boylesi bir s6hretin hakli gerekgeleri vardi.
Oncelikle augutus, diismanlarina karst merhametliydi. Kamuoyu intikam beklentisi
icindeyken Gotlari, imparatorlugun bir parcasi haline getirmeye doniik gayret igine girmisti.
Savas alaninda alt ettigi Maximus’u c¢evresindeki iist diizey generallerin etkisiyle idam
ettirmisse de ailesine yonelik herhangi bir cezalandirici uygulamaya girismemisti. Ote
yandan imparator, aldig1 bazi kararlarla acimasiz, kisisel intikam arzusuyla hareket eden,
sogukkanliligini yitiren bir hiikkiimdar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim doneme ait
kaynaklarda imparatorun duygu diinyasindaki degisimlerin etkisiyle hareket ettigi
kaydedilmektedir. Antakya Isyani’na yonelik aldigi tedbirler ile Selanik Katliami’nda

yasananlar imparatorun 6fkesine yenik diistiiglinii gostermistir.

Theodosius’un aldig1 kararlarda onun karakter 6zelliklerini yansitan geri donsler,
pismanliklar goriilmektedir. Bu konuda siiphesiz en ¢arpici 6rnegi Selanik Katliami’nda
yasananlar teskil eder. Imparator dnce halkin kiligtan gecirilmesini emretmis sonra da
pismanlikla emrini geri ¢ekmistir. Onun bu yaklasimi hayata bakisini daha ilgi ¢ekici, merak
uyandirici hale getirmektedir. Imparatorun ruh diinyasi merkeze alinarak olaylar1 nasil
kavradigi sorusuna cevap verebilmek i¢in elbette donemin kaynaklarmin tanikligina
basvurulabilir. Bu amacla imparatorun i¢inde bulundugu psikolojik durumu betimleyen
metinler yol gosterici olabilir. Ancak kaynaklarin disina ¢ikip onu erguvan rengi kaftanindan
ve parlak zirhindan ayirip siradan bir insan olarak kabul ettigimizde, gencliginde iistesinden

gelmek zorunda kaldig1 travmalarin 6ne ¢iktigina sahit oluruz.

Valentinianus’un gbzde generallerinden olan, saray ¢evresinde itibar géren babasinin
birtakim siyasi ayak oyunlarina kurban gittigini gérmiistii. Babasinin ugradigi haksizligin
canma mal olduguna taniklik etmisti. Kendisi ise hayalleri, hedefleri ve kariyeri elinden
alinmis geng bir subay olarak memleketine donmiistii. Belki de savas meydanlarinda kan ve
celikle sekillenen hayatinin kalan kisminda tarimla ugrasmak zorunda kalacagini
diistinmiistii. Bunun, zihin diinyasinda ne gibi kirilmalara yol actigini tahmin etmek giic
degildir. Yasadiklar1 onu kararli ve planli bir devlet adami haline doniistiirmiisse de

Theodosius’un zaman zaman O6fkesine yenik diisen bir mizaca bir sahip olmasina da yol
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acmig olmalidir. imparatorun Paganizme kars1 giristigi sistematik miicadele ise kisisel hirs

ya da intikam arzusunun bir {irlinii olmaktan 6te anlamlar tasiyordu.

Theodosius’un paganizme karsi giristigi savasin niteligini anlayabilmek igin IV.
yilizyila gelinirken imparatorluk toplumunun inan¢ diinyasina bakmak gerekmektedir.
Ozellikle yiizyillar icinde gelisen toplumsal kurumlarin gereksinimleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, geleneksel dinlerin artik ihtiyaglari karsilayamaz hale geldigi
goriilmektedir. Roma’da huzur ve siikunun bir tiirlii saglanamamasi sonu gelmez iktidar
miicadeleleri ve yabanci diigmanlara karsi yiiriitiilen savaglar, imparatorluk erkini elinde
bulunduran augustuslarin kisisel ikbal arzularini imparatorlugun ortak ¢ikarlarinin oniine
koymalari, Romalilar1 ontolojik bir bunalima siiriiklemisti. Romalilar arasinda dnceleri Misir
tanrilarina inanlar ile Pers dinine baglananlar goriilmiisse de paganizmden gergek anlamda
kopus Hiristiyanligin yayilmasiyla meydana gelmisti. Sonug olarak toplum, modasi ge¢mis

politeist inanglardan monoteizme dogru egilim gostermisti.

Toplumsal temayiile paralel olarak Hiristiyanlik ilk dikkate deger zaferini I.
Constantinus doneminde elde etmisse de ger¢cek anlamda Paganizm imparatorluk
saraylarindan uzaklastirillamamisti. Hatta Apostata’nin 6lmekte olan Roma dinine yaptig
suni teneffls etkilerini Theodosius donemine kadar siirdiirmiistii. Dolayisiyla, Paganizmle
miicadelesine dindar imparatorun Hiristiyan halka karst duydugu sorumluluk sekil vermis,
kamuoyunun beklentilerine cevap verme arzusuyla hareket etmistir. Bu kosullar altinda
Bati’da Zafer Altar1 kaldirilirken, Theodoisus’un idaresi altindaki topraklarda Serapeum gibi
thtisamli tapinaklar yikiliyor, Paganizme karsi savasa girisen bagnaz kesislere hareket alani

aciliyordu.

Paganlara yonelik izledigi politikadan ¢ok imparatorun Hiristiyanlar ile kurdugu
iligkiler hayati sonuglar dogurmustur. Theodosius’un dini meseleler ekseninde yasadigi caga
yon verdigi diisiincesi, “bliylik” saniyla anilmasindaki en temel gerekcelerden birini
olusturmaktadir. Bu goriis bir noktaya kadar haklidir. Ancak unutulmamalidir ki imparatorun
takip ettigi politikay1 yasadigi ¢ag sekillendirmisti. Cok geriye gitmeden 1. Valentinianus ile
Valens ikilisinin genel dini politikasina temas edilebilir. Valens, kendisi gibi Dogu’nun
idarecisi olan Constatius’unkine benzer reflekslerle dini konulara yaklasiyordu. Kiliseyi

ilgilendiren tartismalara yon vermeye calistyordu. Ote yandan Valentinianus, barbar
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hareketliligini takip ediyor ve lilkenin dort bir yanindaki isyanlarla ilgileniyordu. Din,
Bati’'nin imparatoru i¢in Oncelikli bir meseleyi teskil etmiyordu. Buna karsilik L
Valentinianus’un kiliseye dogrudan miidahale etmemesi ve haleflerinin mevcut siyasi
boslugu bir tirli dolduramamasi Bati kilisesinin bagimsiz hale gelmesi sonucunu
dogurmustu. Bu genel durum Valens’in halefi Theodosius’u augustus oldugunda adeta bir
teolog gibi kararlar alip uygulamaya zorladi. Boylece imparator, II. Ekiimenik Konsil’e
hamilik etmesinden baglayarak Constantinopolis Piskoposluguna ek olarak niifuzlu
Antiochea ile Iskenderiye piskoposluklarin1 da kontrol altina aldi. Dolayisiyla bir tarafta
tamamen siyasi erkin kontroliindeki bir kilise, diger tarafta Dogu’nun kudretli imparatorunu
bile “yola getiren” bir baska kilise ortaya ¢ikmisti. Bu asamada Dogu’nun augustuslari
kendilerini nasil oldu da dini konularin boylesine iginde buldular sorusuna cevap vermek

gerekmektedir.

Tasrada asayis ve diizeni bozdugu i¢in dinsel tartigmalar imparatorun glindemine
girmisti. Unutulmamalidir ki semavi dinlerin dogusuna taniklik eden ve kadim tapinma
geleneklerine ev sahipligi yapan imparatorlugun Dogu’su, Hiristiyanlar1 ayristiran fikirlerin
gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan uygun tarihsel ve psikolojik ortami sunuyordu. Bu sebeple dini
tartismalar bu sahada kolayca asayis ve diizeni tehdit eden bir nitelik kazanabiliyordu.
Dolayistyla Theodosius da éncelikle dini konulara ydnelmek zorunda kalmist1. Imparator bu
yoniiyle yani yasami ve faaliyetleriyle VII. ylizyila kadar olan siirecte bir imparatorun
gorevini tanimlayacak 6l¢iide, Roma siyasi belleginde derin izler birakmistir. Ondan sonra
imparatorlar Hiristiyanlig1 heretik inanglarin etkilerinden ve Dogu’yu istilalardan korumak

misyonunu iistlenmis olacaklardi.

Valentinianus’un, imparatorluk smirlarini tehdit eden siyasi sorunlara oncellikli
olarak yoneldigi ve bu konuda 6nemli basarilar elde ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla onun
imparatorluk dénemi, Theodosius’un devri i¢in bir gecis siireci olarak degerlendirilebilir.
Barbar kavimlere yonelik belli tedbirlerin alinmasi ve basarili askeri operasyonlar
diizenlenmesine karsilik, imparatorun kendini dini tartismalar karsisinda tarafsiz bir noktaya
konumlandirmasi, dini meselelerin biiyliyerek devam etmesine yol agmis, belki de bu

yoniiyle Theodosius’un ¢oziim iiretme amaciyla tartismalarin bir tarafi olarak hareket
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etmesinde etkili olmustur. Ozetle Theodosius’un “biiyiikk” unvamm kazanmasina

Valentinianus’un dolayli katkisinin bulundugunu savunmak miimkiindiir.

Donemin dindarligi 6ven toplumsal algisi iginde Theodosius hem biiyiik hem de
kiigiiktii. Daha agik bir ifadeyle imparator dindarhigi 6lgiisiinde yahut Hiristiyanliga olan
hizmetleri oraninda biiyiik kabul edilmistir. Ote yandan her ruh gibi imparatorun ruhu da
giinah ile kirlenmis, o da siradan bir dindar Hiristiyanin yapacagina benzer sekilde tevazu
i¢inde tovbe etmek zorunda kalmistir. Imparator diinyevi anlamda “biiyiik” olmay1 bir kenara
biraktig1 Olgiide dinsel anlamda “biliyiik” kabul edilmistir. Bu paradoks Ambrosius’un
sahsinda temsil bulan kilise ile gelistirdigi iliskide tim ¢iplagiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Imparator 6nce Callinicum’da, ardindan da Selanik’te Ambrosius karsisinda boyun egmek
zorunda kalmistir. Bir bagka ifadeyle Ambrosius kafasinda, imparatora ve makamina bigtigi
pozisyonu Theodosius’a dikte etmeyi basarmistir. Bu fanrisal imparator geleneginde adeta

bir kirilma noktasidir.
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