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OZET

TICARET SIRKETLERINDE ORTAKLARIN KAMU BORCLARINDAN
DOGAN SORUMLULUGU

SEVINC, Cansu
Yiksek Lisans Tezi
Maliye ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. [brahim ORGAN

Haziran 2017, 153 Sayfa

Ticaret sirketleri, iilke ekonomisinin temel tas1 olmakla beraber sirketlerin
faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirler iizerinden alinan vergiler de kamu
gelirlerinde onemli bir paya sahiptir. Bu nedenle, devlet tarafindan ticaret
sirketlerine birtakim o6dev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Ticaret sirketleri,
kendisini olusturan Kisilerden bagimsiz bir tiizel Kkisilige sahiptir. Tiizel Kisi
tarafindan zamaninda veya gereg8i gibi yerine getirilmeyen kamu alacaklan
bakimindan ise sirketlerin ortaklar1 ve yoneticileri sorumlu tutulmustur. Bunun
yam sira, ticaret sirketi ortaklari, sirketin elde ettigi kir iizerinden aldiklar
paylardan dolayr da devlete karsi vergisel odevleri yerine getirmekle sorumlu
tutulmuslardir.

Bu calismada, ticaret sirketleri her bir sirket tiirii bakimindan
simiflandirilarak her sirket tiirii icin ortak sifatina sahip kimseler belirlenmistir.
Ardindan, ortak sifatina sahip Kkisilerin sirketten elde ettikleri Kkisisel gelirler
sebebiyle ve sirket tarafindan yerine getirilmeyen borg¢lar sebebiyle sorumluluklar,
ortaklarin kanuni temsilci sifatina sahip oldugu haller de degerlendirilerek
incelenmistir. Caliymada, farkhh kanunlarda yer alan celiskili hiikiimler ogreti
goriisleri, yargisal goriisler ve idari goriisler baglaminda degerlendirilmis,
uygulamada karisikliga sebep olan hususlar hakkinda ¢oziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sorumlulugu, Ticaret Sirketi Ortaklarinin Sorumlulugu,

Kamu Alacagi, Ticaret Sirketleri.



ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF TRADING COMPANIES PARTNER’S
FOR PUBLIC DEBTS

SEVINC, Cansu
Master Thesis
Department of Finance
Thesis Supervisor: Prof. Dr. ibrahim ORGAN

June 2017, 153 Pages

Trading companies have important share in public revenue with tax levied
on income from corporate activites in addition to being mainstay of country's
economy. The government assigns trading companies with some duties and
responsibilites with this reason. Trading companies have legal entities independent
from incorporating persons. Company partners or directors are responsible for
public receivables which are not fulfilled in time or as required. Furthermore,
trading company partners are obliged with tax duties to government for their shares
of company's profit.

In this research, trading companies are classified in each company type and
persons who are entitled to be partners for each company type is defined. Secondly,
persons with partner entitle are examined in terms of obligations arising from
personal income from company or unfilled debts of company with considering cases
where partners entitled as legal representatives as well. Contradictory acts in
various laws are evaluated in terms of discipline, judicial and administrative frames
and solutions for practice disorders are presented in this research.

Keywords: ,Tax Resposibility, Trading Companies Partners’ Responsibility, Public
Receivables, Commercial Associations
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasamalari, bir takim toplumsal ihtiyaglarin dogumuna sebep
olmustur. Toplumsal yasamin idamesi i¢in bu ihtiyaclarin hizli ve adaletli sekilde
karsilanmasi gereklidir. Toplumsal ihtiyaglarin biiyiik kismi, devlet tarafindan kamusal
nitelikteki mal ve hizmetlerin iretilmesi yoluyla karsilanmaktadir. Devlet ise bu
nitelikteki mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Bu kaynaklar,
kamu alacagi olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasindaki 6nem
ve gereklilik ise kamu alacaklarinin giivenli ve hizli tahsil gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Bu amacla, kamu alacaklari, 6zel sahislarin alacaklarindan veya devletin
0zel olarak nitelendirilen alacaklarindan ayri olarak bir takim onlemlerle giivence altina
alinmustir.

Devlet, basta vergiler olmak iizere kamu alacaklarini alamadiginda, bunu zorla
tahsil etme yetkisine sahiptir. Ancak devlet, kamu alacaginin giivencede olmasini
saglamak amaciyla, alacagini asil borgludan tahsil edemediginde bazi kimselere bor¢lu
onlarmig gibi bagvurabilmektedir. Bu kisiler vergi hukukunda vergi sorumlusu olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu kisilerin sorumluluklar1 yalnizca vergi borcu ile siirh
degildir; 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda
kalan alacaklar bakimindan da sorumluluklari bulunmaktadir. Bunun diginda 6zel
kanunlarinda kamu alacagi olarak belirtilmis birtakim alacaklar i¢in de sorumluluk
miiessesesinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna ornek olarak 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu verilebilir.

Modern ekonomilerde, kamusal veya 6zel nitelikte pek gok mal ve hizmetin ticaret
sirketleri aracilifiyla tretildigi ve buna bagli olarak sirketlerin ekonominin belkemigini
olusturduklar1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde, sirketlerin faaliyetlerinden elde ettikleri
gelirlerin vergilendirilmesi de devlet bakimindan 6nemli ve vazgecilmez bir gelir kaynagi
teskil etmektedir. Devlet de bu geliri korumak i¢in sirketlerden olan alacaklarini gesitli
yollarla giivence altina almaktadir. Bu yollar, sirketler kendini olusturan gercek kisilerden
bagimsiz hukuki kisilige sahip oldugundan bu hukuki kimligin arkasina saklanmalarini
engellemektedir. Sorumluluk miiessesi de, sirketlerin devlete borglarin1 yerine
getirmemeleri durumunda sirketin ortaklarmin veya yoneticilerinin borgtan sorumlu
tutularak kamu alacaklarin1 giivence altina alarak kamu hizmetlerinde aksakliklar

engellemektedir.



Calismamizin amaci, ticaret sirketlerinde ortaklarin gerek ortaklik sifati, gerekse
yoOnetici sifatina sebebiyle onlara yiiklenen gérev ve sorumluluklarin yasal gergevesinin
cizilmesidir. Bu amagla, caligmada ortaklarin sorumluluklarmin vergi hukukunda
sorumluluk kavrami i¢erisindeki yeri belirlenmeye caligilmis, ortaklarin sorumlulugunun
niteligi, kapsami ve ortaklarin sorumlulugunda 6zellik arz eden birtakim durumlar
incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ticaret sirketi kavrami irdelenmis, hukukumuzda
yer alan ticaret sirketi tiplerinin temel 6zellikleri ile sirketlerde kimlerin ortak sifatina
sahip olduguna deginilmistir. Ticaret sirketleri, ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu
olup olmamasina gore sahis ve sermaye sirketi olarak iki ana baslik altinda incelenmis,
ticaret sirket sifatin1 tasimayan adi sirketler ise ortaklarin sinirsiz sorumlulugundan dolay1
sahis sirketleri altinda anlatilmis; kooperatif sirketler ise kar elde etme amaci ile
kurulmadigindan ve sirket ile ortaklar tacir sayllmadigindan ¢aligmamizin kapsamina
alimmamistir. Bu boliimde, sirketlerin isleyisi ve yonetimi ile ortaklarin girket i¢inde ve
tictincti kisilerle olan iligkileri genel hatlariyla belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sorumluluk kavrami ile kapsami incelenmistir.
Bu amagla, oncelikle sorumluluk kavrami incelenmis, ardindan farkli hukuk dallarinda
sorumluluk kavraminin ne anlama geldigi izah edilmeye calisilmistir. Vergi hukukunda
sorumluluk kavramiin diger hukuk dallarindaki sorumluluk kavrama ile olan iliskisi ve
onlardan farki ile vergi sorumlusunun miikellef veya temsilci gibi yakin bazi kavramlarla
olan iligkisi ile onlardan farki ortaya konmustur.

Ikinci boliimiin devaminda, vergi sorumlusunun sorumluluk kapsami ¢izilmeye
calisilmig, bu amagla kamu alacagi kavrami, kamu alacaklarina dahil olan ve olmayan
alacak tiirleri izerinde durulmustur.

Uclincii ve son bdliimde ise her bir ticaret sirketi tiiriinde, sirket ortaklarmin kendi
gelirlerinden dogan vergisel sorumluluklart ile sirkete ait olan vergi borclarindan
sorumluluklar1 tek tek calisilmistir. Calismamizin bashigi sirket ortaklarinin kamu
alacaklarindan sorumlulugu olarak belirlenmis, ancak vergi bor¢lariin kamu alacaklar
arasinda en bliylik paya sahip olmasi nedeniyle ¢alismada esas olarak sirket ortaklarmin
vergi alacaklarina iliskin 6dev ve sorumluluklar tizerinde durulmustur.

Bu boliimde, sirket ortaklarinin sirkete ait borglardan sorumlu tutulacagi ve
tutulamayacagi haller irdelenmis, ortaklarin sorumlulugunun sartlar1 ve kapsami ile
ortaklarin sorumlulugunda 6zellik arz eden durumlar, gerek 6gretideki goriisler gerekse

idare ile yarginin goriisleri 15181inda tartigilmistir. Ardindan sorumluluguna basvurulan
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ortaklarin ortak ve yonetici sifatiyla idareye ve diger sorumlulara agabilecekleri davalar
ve diger ¢oziim yollar1 ele alinmustir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise ¢alismanin biitlinii, basliklar altinda yer alan
bilgiler 6zetlenerek igerikte tartisilan durumlara iliskin ulastigimiz sonuglara ve ¢6zim

Onerilerine yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
SIRKET KAVRAMI VE TURK HUKUK SISTEMINDE SIRKETLER

Ticaret sirketleri, modern ekonomilerde {ilke ekonomisinin temel tasi, ticari
hayatin ana etmenidir. Ekonomik diizen bakimindan 6nem arz eden ticaret sirketlerinin
hukuki yapilari, temel organlar ile isleyis mekanizmalar1 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile belirlenmistir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK ile hem
Avrupa yonergelerine uyum ¢abalari, hem de sirketlerin islevselligi bakimindan birtakim
yeni ilke ve esaslar kabul edilmis, bu baglamda 6762 Sayili TTK hiikiimleri bazi
noktalarda degistirilmistir.

Bu boliimde, sirket kavrami ve temel unsurlari ile her bir sirket tiirliniin belirleyici
ozellikleri ve organlar1 hakkinda bilgi verilmis, sirketlerde ortak sifatina sahip kimseler

ile ortaklarin sirketle ve ticiincii kisilerle olan iliskileri ele alinmastir.

1.1. Sirket Kavramm

Sirket, diger adiyla ortaklik, insanlarin ticari hayatta kendi kisiliklerinden
bagimsiz bir birim yaratma arzusu neticesinde meydana gelmistir. Sirketlerin
kurulusunda kisilerin elde etmek istedikleri sonuca tek baslarina ulagmalarinin zorlugu,
insan Omriiniin kisalig1, tigiincii kisilere kars giiclii goriinme arzusu ve iletisim kurmanin
kolaylig: etkili olmustur. Bunun sonucunda kisiler, ortak amaclarina ulasabilmek adina
sahip olduklar1 farkl nitelik ve nicelikteki degerleri bir araya getirerek bu amaclara daha
hizl1 ve masrafsiz ulagsmaya baslamislardir.

Bu anlamda, sirket kavramu tiizel kisilik kavrami ile yakindan ilgili olup diger
tiizel kisilerden farklarinin ayirt edilmesi onemlidir. Tiizel kisilik, belli bir amaci
gerceklestirmek amaciyla ve kendini olusturanlardan bagimsiz bir varliga sahip olmak
tizere Orgiitlenmis ve hukuk diizenince kendilerine hak edinebilme ve bor¢ altina
girebilme giicii taninmus bulunan kisi ve mal topluluklari olarak tanimlanmaktadur.

Tiizel kisilik kavrami ise, biiylik Ol¢iide sirket kavramini da igine alan; ancak
ondan daha genis bir kavramdir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nda diizenlenen

dernekler ve vakiflar tiizel kisi olmalarina ragmen sirket degillerdir.

! Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul
2007, s. 5009.



Hem TMK tiizel kisileri hem de sirketler ortak bir amag etrafinda toplanirlar.
Ancak, ikisini ayirt eden temel fark ortak amacin niteligidir. Ticaret sirketleri, yalnizca
uyelerine maddi menfaatler saglamak, yani kazang paylasma amaciyla kurulabilirler.
Diger tiizel kisiler ise kazang paylasma amaci giitmezler. Diger tiizel kisilerin muhtaglara
yardim etme, 0grencilere burs verme, is¢ilerin haklarini koruma, kiiltiir ve sanat1 yayma
gibi ¢esitli amagclari olabilir. Hatta tiizel kisiler bu amaca ulagmak igin iktisadi bir isletme
kurarak gelir edebilirler. Ancak bu durumda ve hatta iktisadi gelirin bir béliminin
tiyelere maddi menfaat saglamakta kullanilmasi durumunda dahi, temel amag¢ kazang
paylasma olmadigindan diger tiizel kisiler sirket olarak kabul edilmezler.?

Burada belirtmek gerekir ki, vergi hukuku bakimindan dernek ve vakiflara veya
tiizel kisiligi olmayan topluluklara ait iktisadi isletmelerin sanki tiizel kisilikleri
varmigcasina vergi kanunlarinda miikellef olarak kabul edilmesi, bu iktisadi igsletmelerin
sirket olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz. Bu uygulamanin amaci, kamu
alacaklarmmin daha hizli ve daha az masrafla tahsili icin idareye hareket alam
saglanmasidir.

Hukuk sistemimizde kabul edilen diger topluluklarin tiizel kisilik kazanabilmesi
icin gerekli sartlar ve Ozellikleri ile organlart temel kanun olarak TMK’da (dernek ve
vakiflar gibi) veya 6zel kanunlarinda (sendikalar, dernekler) diizenlenmistir. Sirketler ise
temel kanun olarak TTK’da diizenlenmistir. Ticaret sirketleri, TTK md. 124’te kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler olarak tahdidi sekilde sayilmustir.® Yani
bunlardan baska ticaret sirketi kurulamaz.

Diger yandan, medeni kanun tiizel kisilerinin amaclarina ulasabilmek adina
faaliyet gostermeleri, TMK’da diizenlenen hiikiimlere gore kurulmalarina baghdir. Bu
hiikiimlere gore kurulmayan tiizel kisiler sosyal ve ekonomik alanda faaliyet
gosteremezler. Ticaret sirketleri ise, tahdidi olarak sayilmalarina karsin ilgili sirket tipi
bakimindan gecerli kosullar1 saglamayan sirketler adi sirket kabul edilmistir.* Adi
sirketler, hukukumuzda ticaret sirketi olarak kabul edilmemelerine karsin temel iktisadi
ortaklik tiirli olarak konumlandirilmistir. Adi sirketler, Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK)’nda

diizenlenmistir ve tiizel kisiligi haiz degillerdir. Bu bakimdan, kendi kurallarina uygun

2J. Akipek ve T. Akintiirk, a.g.e. s. 528-529.

% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku-1, Istanbul 2014, s. 13.

4 Théo Guhl, (Ceviren: Sait Kemal Obut) “Adi Sirket: Tarif ve Kurulus”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi, Ankara 1955, s. 159.



kurulamayan ticaret sirketleri, adi sirket olarak faaliyet gosterebilirler. Bu anlamda, TMK
tiizel kisilerinden farkli olarak sirketlerin tlizel kisiligi olmasi zorunlulugu yoktur.

Goriuldiugi tizere, ticaret sirketleri, tiizel kisilik kavraminin bir alt kiimesi
niteligindedir. Kisilik ile ilgili temel hiikiimler TMK’da diizenlenmistir. TMK 5.
maddesinde kanunun uygun diistiigli 6l¢iide tlim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi
belirtilmistir. Buna paralel olarak TTK md. 125’te de TMK 48 vd. hiikiimleri ile TBK’nin
adi sirkete iligskin hiikiimlerinin ticaret sirketlerine uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Ticaret sirketleri, TTK’da diizenlenmis olmasina karsin, ne TTK’da ne de TBK’da
sirket tanim1 yapilmistir. Ogretide ise sirket, sdzlesme ile kurulmus ve ekonomik amaci
olan kisi birlesmeleri olarak tanimlanmaktadir.’ Bu tanimdan hareketle, bir sirketin var
olabilmesi i¢in 5 temel unsur olan kisi, sdzlesme, sermaye, amag¢ ve ortak calisma
iradesinin varlig1 gereklidir.

Sirketler belli sayida kisilerin bir araya gelmesiyle olusurlar. Bu bakimdan
sirketler, 6zel hukuk bakimindan kisi toplulugu icerisinde yer almaktadir. 6102 Sayili
TTK ile tek kisilik anonim ve limited sirket kurulabileceginin hitkkme baglanmasiyla,
sirketlerin artik en az iki kisiden olusacagi kurali gecerliligini yitirmistir. Sirketleri
olusturan kisiler, “ortak™ sifatin1 tagirlar. Ortaklarin sirket kurabilmeleri i¢in kural olarak
tam ehliyetli olmalar1 sarttir. Bunun disinda, ortaklarin gergek veya tiizel kisi olmalart
onemli degildir. Ancak sirketin tiirline bagli olarak 06zel birtakim sartlar
koyulabilmektedir. Ortaklarin asgari ve azami sayisi, tasimalari gereken ozellikler ve
sorumluluklari, her bir sirket tiiriine gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Sirketler, onlar1 olusturan kisilerin ayni amaca yonelik iradelerini bir sozlesme ile
bagitlamalar1 sonucunda meydana gelir. Bu anlamda, rasgele bir araya gelmis topluluklar
(6rnegin bir mag izlemek i¢in toplanmis kisiler veya otobiis kuyrugunda bekleyenler)
sirket olusturmazlar.® Klasik borglar hukuku sozlesmelerinde karsilikli ve birbirine zit
menfaatler s6z konusudur.” Sirket sozlesmesinde ortaklarin menfaatleri aym yonde
oldugundan, sirket sozlesmeleri birden fazla iradenin aymi yonde beyan edildigi
sozlesmelerdir. Sirket sozlesmesi, kural olarak sekle bagli degildir. So6zlii veya yazili
olarak kurulabilir. Sirket s6zlegsmesinde yer almasi gereken unsurlar yine her bir sirket
tiirli bakimindan TTK’da belirlenmistir. Ticaret sirketleri bakimindan TTK yazili sekil

sart1 Ongormustiir.

5 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 4.
® H. Pulasly, a.g.e., s. 3.
" Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa 2015, s. 3.



TTK’da diizenlenen bir ticaret sirketinin kurulabilmesi i¢in belirlenen kanuni
diizenlemelere uygun olmast gerektigi, uygun olmadigi takdirde bunlara adi sirket
hiikiimlerinin uygulanacagi daha once ifade edilmisti. Sirket s6zlesmesinde bu kuralin
siirni ise TBK md. 27 olusturmaktadir. Anilan diizenlemeye gore, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ornegin, konusu organ ticareti olan bir sirket
sozlesmesi, TTK da yer alan diger sekil kosullar1 agisindan gegerli olsa dahi kesin olarak
hiikiimsiiz olacaktir. Kesin hiikiimsiizlik ise s6zlesmenin yapildigi tarihten itibaren sakat
olmasi, gegersiz olmast sonucunu dogurur. Bunun anlami sirketle sdzlesme yapmis
kisilerin edimlerini ifa etmek zorunda olmamalaridir.

Burada belirtmek gerekir ki bir sirket sozlesmesi TBK md 27’ye gore kesin
hiikliimsiiz sayilsa dahi, eger oncesinde sirket faaliyette bulunarak kazang¢ saglamissa,
sirketin kazanct VUK md. 9/2 hikmiinde yer alan vergiyi doguran olayin kanunlarla
yasaklanmis olmasinin miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagi kurali
nedeniyle vergiye tabi tutulacaktir.

Ortaklar, sirket koyma iradesi ile bir araya gelerek imzaladiklar1 s6zlesmede, ortak
amaglarma erismek i¢in edimde bulunmay1 taahhiit ederler. Ortaklarin bu taahhiitleri,
sermaye olarak adlandirilir. Sermaye, genelde belli bir miktar para olarak belirlenmekle
birlikte, bununla sinirli degildir. Sirket kurma iradesinde bir ortak maddi veya gayri
maddi nitelikteki degerleri sermaye olarak koyabilir. Maddi nitelikteki sermaye
degerlerine para, gayrimenkul veya menkul mulkiyeti 6rnek gosterilebilir. Gayri maddi
haklara ise emek, miisteri ¢evresi, know-how, fikri milkiyet haklari, gibi haklar 6rnek
gosterilebilir® Ticaret sirketlerine getirilebilecek sermayenin nitelikleri ile asgari
miktarlari, ortaklarin sermayeyi yerine getirme siireleri yine TTK ile her bir sirket i¢in
ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Ortak amag ise, sirketlerde kazan¢ elde etme ve elde edilen kazanci ortaklar
arasinda paylastirmadir. Ticaret sirketlerinde ortak amacin maddi menfaat saglamaya
yonelik olmasi sarttir. Bu amacin elde edilmesine yonelik olarak sirketler konularina
gore, insaat isi, mal alim satimi, otel isletmesi gibi ¢ok cesitli faaliyetlerde bulunabilirler.
Yani sirketlerin konular1 farkli olabilir; ancak konusu ne olursa olsun amag kazang elde

etmektir.?

8 R. Poroy, (Tekinalp/Camoglu), a.g.e., s. 23.
°F. Bilgili ve E. Demirkapi, a.g.e. s. 6.



Affectio societatis, yani ortak c¢alisma iradesi ise, ortak amag¢ ugruna ortaklarin
gostermesi gereken ¢aba ve gayreti ifade eder. Ortaklar, esit konumda, esit gayret
gostermekle yiikumlidirler.®® TTK’da diizenlenen 6zen ve baghlik yiikiimii, rekabet

yasagi gibi durumlar affectio societatisin maddi hukuk kurallarimiza yansimasidir.*

1.2. Sirket Tiirleri

TTK’da ticaret sirketleri olarak kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif
sirketler sayilmistir.'? Bu sayilanlar disinda sahislarin kendi iradeleri ile ticaret sirketi
yaratmast miimkiin degildir. TBK 620 vd. maddelerinde diizenlenen adi sirket ise, bir
ticaret sirketi degildir. Ancak hukukumuzda diizenlenen temel ortaklik sézlesme tipi
olmasi dolayisiyla 6nem arz ettiginden lizerinde durmak gereklidir.

Sirket tiirlerinin siniflandirilmasinda yapilan bir diger ayrim da, ortaklarin
sorumluluguna gore yapilan ayrimdir. Buna gore, ortaklarin alacaklilara karsi
malvarliklari ile sorumlu olduklar sirketler sahis sirketi olarak adlandirilir. Buna karsilik,
ortaklarin alacaklilara kars1 sorumluluklarinin yalnizca sirkete taahhiit ettikleri sermaye
paymin yerine getirilmesi ile sinirli oldugu sirketler ise sermaye sirketi olarak

adlandirilmaktadir.

1.2.1. Sahus Sirketleri

Sahus sirketleri, ortaklariin kisiliklerinin 6n planda oldugu, ticari yasamda sirket
admin veya ticari unvandan ziyade ortaklarin ticari itibar1 sebebiyle piyasada var olan
sirketlerdir. Sahis sirketlerinde ortaklarin kimligi 6nemli oldugundan ve ortaklarin sirket
alacaklilarmma karst dogrudan sorumlulugu oldugundan, bunlarin genelde birbirine
giivenen birkac¢ kisi arasinda kurulduklar1 goriilmektedir. Sahis sirketleri adi sirketler,

kollektif sirketler ile adi komandit sirketler olarak sayilabilir.'?

1 R. Poroy (Tekinalp/Camoglu), a.g.e. s. 25.

11'F. Bilgili ve E. Demirkapi, a.g.e. s. 7.

12 Kooperatifler, TTK’da ticaret sirketi olarak sayilmasima karsin bunlarin hukuki niteligi tartismalidir.
TTK’nin gerekgesinde de kooperatiflerin ticaret sirketi olarak nitelendirilmesinin teoride elestirilebilecegi,
adi ortaklik olarak nitelendirilmesine imkan olmadigindan ticaret sirketi olarak kabul edildikleri ifade
edilmistir. Kooperatifler, kar paylagsma amaciyla kurulmadigindan 6gretide ve yargi kararlarinda da tacir
olarak kabul edilmemigtir. (Yargitay 11. H.D., 23.03.2009 T., 2007/14292 E., 2009/3401 K. Sayili Karar1)
Bu sebeplerle kooperatif sirketler ¢alismamizin kapsami diginda tutulmustur.

13 Adi sirketler, ortaklarin sahislarinin 6n planda oldugu ve ortaklarin sirket borglarindan sinirsiz olarak
sorumlu oldugu bir ortaklik oldugundan, ¢calismamizda sahis sirketi olarak kabul edilip bu siniflandirmada
degerlendirilmistir.



1.2.1.1. Adi Sirketler

Adi sirket, TBK md. 620’de tanimlanmistir. Buna gore, adi ortaklik sozlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarimi ortak bir amaca erismek iizere
birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.

Adi sirket, kendisine ait tlizel kisiligi olmayan, dolayisiyla sirkete ait tiim is ve
islemlerin ortaklar tarafindan yiiriitiildiigii ve sirket faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirli
0zel ve kamu alacaklarindan dogrudan ortaklarin sorumlu oldugu bir sahis sirketidir.

Adi sirketin unsurlar1 hakkinda TBK diizenlemeleri su sekilde ifade edilebilir:

Kisi unsuru bakimindan, adi ortaklig1 olusturan ortaklar, tam ehliyetli ger¢ek veya
tiizel kisilerden olusabilir. Adi sirket, en az iki kisi ile birlikte kurulabilir, TBK’da azami
kisi sayist ise belirtilmemistir. Adi ortakligi olusturan kisiler arasinda tam bir giiven
iligkisinin varlig1 sart oldugundan uygulamada ¢ok kalabalik adi ortakliga sik
rastlanmamaktadir.

So6zlesme unsuru bakimindan, adi sirket sdzlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti
ongorillmemistir. Sozlesme, sozlii veya yazili yapilabilir. Ancak, ortaklardan birinin
devrinde sekil sart1 olan bir sermaye taahhiit etmesi halinde, sézlesmenin de bu sekil
sartina uygun yapilmasi gereklidir. Ornegin, ortaklardan biri sahip oldugu bir
gayrimenkulii ortakliga devredecekse, tasinmaz satim vaadi sdzlesmesi resmi sekil sartina
bagli oldugundan s6zlesmenin de bu sekle uygun yapilmasi gereklidir.

Sermaye unsuru ise TBK md. 621°de diizenlenmistir. Buna gore her ortak, para,
alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilm payr koymakla
yUkimludur. Yani ortaklardan her biri ortakliga mutlaka bir deger katmak durumundadir.
Katilim pay1, yalnizca emekten olusabilecegi gibi, emek ve para gibi farkli degerleri de
ihtiva edebilir. S6zlesmede aksi kararlagtirlmamigsa katilim paylari, ortakligin amacinin
gerektirdigi onem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir. Ancak, ortaklik
sozlesmesinde farkli nitelikte belirlenebilir. Bir ortak sadece emegini getirirken, digeri
emek ve mal ortaya koyabilir. Para disinda ortaya konulan mal ve haklarin degerinin
tespitinde, borsa ve piyasa degeri esas alinir; borsaya kayith degilse bunlarin degeri
bilirkisi tarafindan tespit edilecektir.*

Adi sirkette ortak amacg ise kazang¢ elde ederek ortaklar arasinda bu kazancin
paylasilmasidir. TBK 623. maddesi geregi, sézlesmede aksi belirtilmemigse her ortagin

kazanca ve zarara iligkin paylar esittir. Kazancin paylasiminda ortaklarin koyduklari

14 H. Pulasl, a.g.e., s. 20.



sermaye miktarlar esas alinmaz. Ancak sdzlesme ile kazang ve zarara katilma paylart her
ortak i¢in ayr1 ayr1 ve birbirine esit olmaksizin belirlenebilir. Ancak bir ortagin yalnizca
kara katilacagina dair sdzlesme yalnizca sadece emegini koymus ortak veya ortaklar i¢in
Ongoriilebilir, diger ortaklar i¢in boyle bir sart koyulamaz.

Miisterek amag icin ¢alisma bakimindan ise, ortaklardan her biri, esit olarak gayret
gostermekle yukimludir. Ortaklar, bu gayreti gosterirken, TBK md. 628 geregi, kendi
islerinde gosterdigi dlgiide dzen gostermelidir. Ayrica, md. 626 geregi, ortaklardan
hi¢biri kendisinin veya iigiincii kisinin menfaati i¢in ortakliga zarar verecek islemleri
yapamaz.
1.2.1.1.1. Adi Sirket Ortaklarinin Hak ve Sorumluluklari

Adi sirkette, aksi sozlesme ile kararlastirilmadikca, her ortak yonetim yetkisine
sahiptir. Ancak sozlesme ile yonetim yetkisi ortaklardan birine veya birkagina
verilebilecegi gibi liglincii bir kisiye de birakilabilmektedir.

Ortaklarin yonetim yetkisine sahip olamamalar1 ise onlarin sorumsuzluklari
sonucunu dogurmaz. Ortaklar, yonetici ortak tarafindan ortaklik adina ve hesabina
yapilan biitiin iglemlerden alacaklilara karsi miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.
Yani alacaklilardan her biri borcun tamamini ortaklardan herhangi birinden talep edebilir.
TBK md. 630°da yonetici ortak ve diger ortaklar arasindaki iliskiye vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi, yonetici ortagin yetkilerini agmas1 durumunda ise vekaletsiz
1s gorme hiikiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

Yonetim yetkisi olmasa bile, TBK md. 631°e gore her ortagin, ortakligin isleyisi
hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan ornek alma ve mali durumu
hakkinda ozet ¢ikarma hakki vardir. TBK nin bu hiilkmii emredici nitelikte olup ortaklarin
denetim yetkisini kisitlayan bir s6zlesme yapilamaz.

Adi ortakligin kisiligi olmadigindan, dava ve taraf ehliyeti de bulunmamaktadir.
Ortaklik adina agilacak davalarin ortaklarin tamami adina agilmasi ve yine ortakligin
acacagl davalarin da ortaklarin tamami tarafindan agilmasi gereklidir. Burada, ortaklar
arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir. Bu durumun istisnasi ise sirket tiizel kisiligine
vergi miikellefiyeti taninmasi1 hali olusturmaktadir. Bu durumda ortaklar miiteselsil
sorumlu oldugundan, ortaklarin her birinin tek bagina vergi davasi agma yetkisi

mevuttur.®®

15 Acem Siileyman Alhan ve Ridvan Cobanoglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesi Tanimi ve Unsurlar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, 2016, s. 179.
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Bunun disinda ortagin sirket islerine iligkin olarak mali haklar1 da mevcuttur.
Ortaklarin mali haklar kazang payini talep etme, sirket isleri i¢in yaptig1 masraflar talep
etme ve tasfiye ile ¢ikma/gikarilma hallerinde sirkete koydugu sermayenin iadesini talep

etme hakki olarak siralanabilir.

1.2.1.1.2. Adi Sirketin Sona Ermesi

Adi sirketin sona erecegi haller, TBK md. 639°da yedi bent halinde siralanmustir.
Buna gore adi sirketler,

- Ortaklik sozlesmesinde ongoriilen amacin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin
imkdnsiz duruma gelmesiyle,

- Sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa,
ortaklardan birinin 6lmesiyle,

- Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin
kisitlanmast, iflast veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle,

- Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.

- Ortakhik igin kararlastirilmis olan siirenin bitmesiyle,

- Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire
icin ya da ortaklardan birinin omrii boyunca kurulmugssa, bir ortagin fesih bildiriminde
bulunmasiyla,

- Hakli sebeplerin bulunmasi hdlinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin, fesih
istemi tizerine mahkeme karariyla sona ermektedir.

6098 Sayili TBK’da, artik ortaklardan birinin ¢ikmasi veya cikarilmasi neticesi
dogrudan sirketin sona ermesine yol a¢mayacaktir. Bu durumda sirketin devam
edebilmesi igin iki sartin gerceklesmesi gereklidir'®:

1. Ortaklik sozlesmesinde ortakligin kanunda belirtilen hallerde diger ortaklar arasinda
devam edecegine iliskin bir hiitkmiin bulunmasi,

2. Kanunda belirtilen sebeplerin (ortaklardan birinin fesih bildirimi, kisitlanmasi, iflasi,
tasfiye payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi, 6lmesi) ger¢eklesmesi.

Ortakligin sona ermesi, TBK md. 645 geregi, tigiincii kisilere olan sorumlulugu
sona erdirmez. Ortaklik sona ermis olsa dahi, ortaklardan her biri sirket adina yapilmis

islemlerden dolayi {igiincii kisilere karst sorumlu olmaya devam eder.

16 Zekeriya Kiirsat, “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, s. 310.
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1.2.1.2. Kollektif Sirketler

Kollektif sirket, TTK md. 211°de, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvanit altinda
isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan hi¢birinin
sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi simirlanmamis olan sirket olarak tanimlanmustir.

Kollektif sirketler, tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleridir. Sirket tiizel kisiligi ticaret
siciline tescil ile kazanilir. Kollektif sirketlere iliskin sirket unsurlart TTK’da
diizenlenmistir.

Kisi unsuru bakimindan, kollektif sirketler en az iki gerc¢ek kisi tarafindan
kurulabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, tek kisi ile kollektif sirket kurulamayacagi ve
tiizel kisilerin kollektif sirket ortagi olmasinin kanunla yasaklanmis bulunmasidir. Bunun
nedeni, kollektif sirketlerde ortaklarin sinirsiz sorumlu olmasi ve ortaklarin 6limii
halinde sorumlulugun mirascilarina intikal etmesi, tiizel kisilerin ise miras hiikiimlerine
tabi olmamasidir.}” Kollektif sirkete ortak olabilmek icin fiil ehliyeti sarttir.

So6zlesme unsuru bakimidan, TTK md. 212 geregi, sirket sozlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi ve ortaklarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi gereklidir.
Sozlesmede, ortaklarin ad ve soyadlariyla yerlesim yerleri ve vatandasliklari, sirketin
kollektif oldugu, ticaret unvani ve merkezi, isletme konusu, koyulan sermayenin niteligi
ve miktari, sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin yalniz bagina mu,
yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar1 yer almasi zorunlu kayitlardir. Sirket
sozlesmesi, noter onayindan itibaren on bes giin ig¢inde sirket merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret sicile tescil ettirilir. Boylece sirket kurulmus olacaktir. Ortaklarin, sirketi
tescil ettirmeden ortaklik adina faaliyet gOstermeye baslamalari halinde ise Gg¢Uncil
kisilere karsi sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Sozlesmenin kanunda belirlenen
hiikiimlere aykir1 olmasi halinde, sirkete adi sirket hiikiimleri uygulanir.

Kollektif sirketler, ticari bir isletme isletecektir ve tacir sifat1 sirket tiizel kisiligine
aittir. Bu nedenle, kollektif sirketlerin ticaret unvani1 kullanmasi zorunludur. Kollektif
sirketin ticaret unvani, ortaklardan en az birinin ad ve soyadi ile sirket tiiriinii icermelidir
(Ali Yilmaz ve Ortaklar1 Kollektif Sirketi gibi). Bunun sebebi ortaklarin sinirsiz
sorumlulugunu ti¢iincii kisilerin anlamasi ve sirket ile ortak bilgilerine ulasabilmelerinin
saglanmasidir.

Sermaye bakimindan, kollektif sirketin kurulmasi i¢in asgari bir miktar kanunda

belirlenmemistir. Ancak, kollektif sirket bir ticari isletmeyi isletmek {izere

1" H. Pulasl, a.g.e. s. 200.
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kurulacagindan, sermayenin ticari isletmeye yetecek miktarda olmasi gerekir.*® TTK md.
213/e bendinden, sirkete maddi ve gayri maddi her tiirlii sermayenin getirilebilecegi
anlasilmaktadir.

Ortak amag¢ unsuru bakimindan, kollektif sirketlerin ortak amaci elbette kazang
paylagmadir. Sirket, tiizel kisi oldugundan tacir sifat1 da sirket tiizel kisiligine aittir. Bu
amagla sirket ticari bir isletme vasitasiyla kazang elde eder. Bunun disinda, ultra vires®®
ilkesinin kalkmasi sonucu olarak, kollektif sirketler sirket konusu disinda da islem
yaparak kazang elde edebilir ve bunu ortaklar1 arasinda paylastirabilir.?

Ortak calisma iradesi bakimindan ise kollektif sirket ortaklari, kural olarak esit
konumdadirlar ve kazang elde etmek igin hep birlikte gayret gosterirler. Aksine sdzlesme
olmadikga, ortaklardan her biri sirketi yonetim ve temsile yetkilidir. Ayrica, ortaklarin
sirkete bagli hareket etmesi, sirket islerini yaparken gerekli 6zeni gostermesi gereklidir.
Bunun yani sira, ortaklar kendi menfaati veya iiglincli menfaati i¢in sirkete zarar verici

davranislarda bulunamazlar.

1.2.1.2.1. Kollektif Sirket Ortaklarinin Hak ve Sorumluluklari

Aksine sozlesme olmadikca, kollektif sirket ortaklarinin her biri girketi yonetim
ve temsile yetkilidir. Bu dogal yonetim ve temsil yetkisi, 6zden organ ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu yetki geregince, ortaklardan her biri sirket ad ve hesabina islem
yaparak sirketi borg altina sokabilir.

Kollektif sirketlerde yonetim yetkisi, ortaklardan birine veya birkagina verilebilir.
Ancak kollektif sirketlerde, adi sirketten farkli olarak yonetim yetkisinin glincu bir
kisiye verilmesi yasaklanmistir. Kollektif sirketlerde kendisine yonetim yetkisi verilmis
ticiincii kisi, organ sifati ile degil, ticari temsilci veya vekil sifati ile ortakligin yonetim ve
temsilinde gorev alabilir.?

Ortaklarin yonetim yetkisi, TTK md 223 geregince, sirketin olagan islerini
yurtutmekle sinirlandirilmistir. Olagan islerle ilgili olarak ortaklarin sulh, feragat, kabul

ve tahkim yetkileri mevcuttur. Kanunda 6rnek olarak sayilan tasinmaz satimi, rehni,

18 E. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 189.

19 Ultra vires, sirketlerin yalmzca sirket konularina giren islemleri yapabilecegi anlamina gelen bir ilkedir.
Bu ilkenin sonucu olarak sirketlerin tiizel kisi olarak medeni haklardan yararlanma ve borg¢ altina girme
ehliyetleri sirket konusu ile simirlanmis bulunmakta idi. 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nun 137.
maddesinde “Ticaret sirketleri hitkkmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun
gevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve borglar iltizam edebilirler.” denilerek bu ilke
benimsenmistir. Ancak 6102 sayili TTK ile bu hiikiim kaldirilarak bu ilkeden vazgecilmistir. Dolayisiyla
giiniimiizde sirketler, sirket konusuna iliskin olsun olmasin hak edinebilir ve borg altina girebilirler.

20 H. Pulasly, a.g.e., s. 205.

21 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortaklvklar Hukuku, Ankara 2015, s. 218.
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tiglincii kisi lehine teminat verme, ticari miimessil atamasi gibi olaganiisti hallerde sirket
adina bu islemlerin yapilabilmesi i¢in ortaklarin oybirligi aranmaktadir. Ancak, sirketin
konusu olaganiistii islemlerdense bu islem giinliik islerden sayilarak ortaklardan her biri
tek basina bu islemleri yapabilecektir. Buna ornek olarak sirket konusunun taginmaz
satim1 olmasi verilebilir.

Yonetim ve temsil yetkisi ve gorevi disinda, ortaklarin sirkete iliskin kararlarda
oy hakki, kar ve zarara katilma hakki ve borcu, sirket bilangcosunun ¢ikarilmasini talep
etme hakki ile sozlesmede kararlastirilmigsa sermaye faizi ile iicret talep etme hakki
mevcuttur.

Sirketin tiglincii kisilerle olan iliskilerinde ortaklarin sorumlulugu ise TTK md.
236’da diizenlenmistir. Anilan diizenleme ile ortaklar, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden
dolay1 miiteselsilen ve biitiin malvarligr ile sorumlu tutulmustur. Ancak 237. madde,
ortaklarin sahsi sorumlulugunu ikinci derece olarak belirlemistir. Dolayisiyla sirket
alacaklilarinin ortaklarin sahsi malvarligina el atabilmesi, sirket hakkinda yapilan takibin
sonugsuz kalmasi veya sirketin sona ermesine baglidir. Alacaklilar, dogrudan ortaklarin
sorumluluguna bagvuramaz.

TTK 217. maddesi geregince, ortaklar arasindaki i¢ iliskide emredici hiikiimlere
aykirt olmamak kaydiyla sozlesme serbestisi mevcuttur. Dolayisiyla dis iliskide ti¢lincii
kisilere karsi miiteselsil sorumlu ortaklar, aralarindaki s6zlesme iliskisine gore riicu

davasi agabilirler.

1.2.1.2.2. Kollektif Sirketin Sona Ermesi

Kollektif sirketleri sona erdiren haller, TTK 243 vd maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, adi sirketlerin sona ermesine iliskin TBK 239 ve 240. maddeleri, kollektif
sirketler bakimindan da gegerlidir. Bunun disinda kollektif sirketin sona ermesine iligskin
haller iradi ve zorunlu olarak gerceklesebilir. Sirketin iradi olarak sona ermesi, fesih
olarak adlandirilir. Buna gore, ortaklardan her biri veya ortaklarin sahsi alacaklilart
sirketin feshini talep edebilirler. Bunun disinda ortaklarin karar1 ile sirket sona
erdirilebilir.

Sirketin iflasi, sirket sermayesinin iigte ikisinin veya fazlasinin kaybedilmis
olmasi, birlesme, sirket s6zlesmesinin ihtara ragmen ticaret sicilinde tescil olunmamasi
hallerinde ise sirket kendiliginden (ortaklarin bu yonde karar almasina ihtiya¢ olmadan)
SOna erer.

Kollektif sirket, tiizel kisilige sahip oldugundan sirketin sona erdigi hallerde

sirketin tasfiyesine baslanir ve tasfiye durumu sicile tescil olunur. Ortaklarin yonetim
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yetkisi, tasfiyenin tescili ile sona ermektedir. Tasfiye siireci sona erene kadar sirket tasfiye
memurlari tarafindan bu amagla sinirli olarak yonetilir. Tasfiye slrecinde sirketin 6nce
borglart 6denir, sirketin malvarligi borclarimi 6demeye yetmedigi takdirde tasfiye
memurlart ortaklarin kisisel malvarligina bagvurabilir. Borglar 6dendikten sonra kalan
miktar ise varsa sozlesme hiikiimlerine gore, yoksa ortaklarin alacagi karara gore tasfiye

memurlar tarafindan ortaklara paylastirilir.

1.2.1.3. Adi Komandit Sirket

Adi komandit sirket, TTK md. 304’te tanimlanmistir. Buna gore, ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda igletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karst
ortaklardan bir veya birkagimin sorumlulugu simirlandirilmamis ve diger ortak veya
ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile simirlandirilmis olan sirket komandit
sirkettir.

Kisi unsuru bakimindan, adi komandit sirketlerde komandite ve komanditer
olmak iizere iki farkl tipte ortak bulunmaktadir. TTK md 304/2’ye gore, sorumlulugu
smnirli  olmayan ortaklara komandite, sorumlulugu smirli olanlara komanditer
denilmektedir. Adi komandit sirketin kurulmasi i¢in komandite ve komanditer olmak
tizere en az iki kisinin varlig1 zorunludur.

TTK md 304/3 geregince, komandite ortagin gergek kisi olmasi sarttir, tiizel
kisiler komandite ortak olamazlar. Ancak komanditer ortak bakimindan bu sekilde bir
sinirlama ongoriilmemistir, dolayisiyla hem gergek hem de tiizel kisiler komanditer ortak
olabilirler.

Komandite ortaklar, kollektif sirket ortaklari ile biiyiik Olgiide benzerlik
gostermektedir. Zira TTK da komandite ortaklar1 kollektif sirket hiikiimlerine atif
yapmak suretiyle diizenlemistir.

Sozlesme unsuru bakimindan, adi komandit sirket sézlesmesinin sekil sarti,
kollektif sirketlerdeki gibi belirlenmistir. S6zlesme, yazili olarak yapilmali ve ortaklarin
imzalar1 noter tarafindan onaylanmalidir. S6zlesmede hiikiimlerinde, sirketin komandit
oldugunu belirleyen hiikiimler ile komanditer ortagin sermaye taahhiidiiniin tirii ve
miktar1 yazilmahdir. Sirket s6zlesmesinin hiikiimleri sirketin tiirlinii belirlemede yeterli
degilse, sirkete kollektif sirket hiikiimleri uygulanacaktir. Sirket sdzlesmesi, noter
onaymdan itibaren on bes giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicil
miidiirliigiine tescil ettirilir.

Adi komandit sirketler de ticari isletme isletmek amaciyla kuruldugundan, sirketin

tescili gereken bir bagka unsuru da ticaret unvanidir. Sirketin ticaret unvaninda komandite
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ortagin ad1 ve soyadi ile sirket tiirii yer almalidir. Komanditer ortagin ismi unvanda tescil
ettirilemez. Tescil edilirse, komanditer ortak ti¢iincii kisilere kars1 komandite ortak gibi
sorumlu olacaktir.

Sermaye bakimindan komandite ortaklar, asgari bir sinir1 olmaksizin para, her
tirli maddi ve gayri maddi mal ve haklari ile emeklerini sirkete sermaye olarak
koyabilirler. Ancak TTK md. 307/2 ile komanditer ortaklarin sermaye olarak kisisel emek
ve ticari itibarin1 koymasi yasaklanmistir. Bu ikisi disinda, komanditer ortak da herhangi
bir asgari simirlama olmaksizin para ile maddi ve gayri maddi mal ve haklarmi sirkete
sermaye olarak koyabilirler.

Ortak amag ve ortak ¢alisma iradesi bakimindan da, sirket ortaklari kazang elde
etmek amaciyla isletmenin konusu alaninda faaliyet gosterirler. Sirket kural olarak
komandite ortak tarafindan yonetildiginden komanditer ortagin agik bir baghilik
yikiimliligl yoktur. Ayrica adi komandit sirketlerde komandite ortagin rekabet yasagi
kollektif sirketlerdeki gibi iken, komanditer ortak, TTK md. 311 geregi sirkete ait defter

ve belgeleri inceleme hakkindan vazgecerek rekabet yasagina tabi olmayabilir.

1.2.1.3.1. Adi Komandit Sirket Ortaklarimin Hak ve Sorumluluklari

TTK md. 309 geregi, sirketin yonetim yetkisi komandite ortaktadir. Komanditer
ortak, sirketin yonetiminde s6z sahibi degildir. Ancak sirkete ortak alinmasi, pay devri,
sirket sozlesmesinde degisiklik yapilmasi gibi olaganiistii islerde oy hakkina sahiptir.
Komandite ortagin da komanditer ortagin da yalnizca bir oy hakk: vardir.

Komanditer ortagin bunun disinda sirketin bilangolar1 ile finansal tablolarini
inceleme ve incelettirme hakki ile elbette kar payr ve faiz alma hakki vardir. Ancak
komanditer ortagin sirkete koydugu sermayenin herhangi bir sekilde azalmasi halinde,
TTK md. 312 hiikmii geregi, bu eksik tamamlanana kadar kar pay: ve faiz talep edemez.

Sirketin tiglincii kisilerle olan iligkileri bakimindan, sirketi temsil yetkisi
komandite ortaktadir. Komanditer ortagin ortak olarak sirketi temsil yetkisi yoktur.
Ancak komanditer ortak, ticari temsilci veya vekil olarak sirketi temsil edebilir. Uglincl
kisilere ticari temsilci oldugunu belirtmeden sirketi temsil eden komanditer, TTK’ nin
321. maddesinde komandite ortak gibi sorumlu tutulmustur.

Sirkete ait tiim 6zel ve kamu alacaklarindan komandite ortak sahsi malvarligi ile
sorumlu tutulmustur. Komandite ortagin sorumlulugu, tipki kollektif sirket ortag: gibi,
ikinci dereceden ve sinirsizdir.

Komanditer ortak ise yalmizca sirkete taahhiit ettigi sermaye miktarint yerine

getirmekle sorumludur. Bunun disinda sorumlulugu yoktur. Yani komanditer ortak,
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sermaye sirketi ortagi gibi sorumlu tutulmustur. Ancak, sermaye sirketlerinden farkli
olarak, alacaklarini tahsil edememis alacaklilar, dogrudan sermaye borcunu yerine

getirmemis komanditer ortagin sorumluluguna basvurabileceklerdir.??

1.2.1.3.2. Adi Komandit Sirketin Sona Ermesi

TTK, adi komandit sirketin sona ermesini, kollektif sirket hiikiimlerine atif
yapmak suretiyle diizenlemistir. Buna gore, TTK nin 243 ila 303. maddeleri adi komandit
sirketler hakkinda da uygulanacaktir. Ayrica, TTK md. 328’in son climlesinde, sirket
sozlesmesinde aksine hiikiim olmadik¢a, komanditer ortagin oliimiiniin - veya

kisitlanmasinin sirketin sona ermesine sebep olmayacagi hiikme baglanmistir.

1.2.2. Sermaye Sirketleri

Sermaye sirketleri, ticari itibar ve kisisel emekten ziyade sermayeye dayanan ve
tiizel kisiligi haiz sirket tiiriidiir. Bu sirketlerde ortaklar ¢ok kalabalik olabilecegi gibi
anonim ve limited sirketlerde tek kisi dahi olabilirler. Ortagin kisiliginin sirket
bakimindan 6nemi yoktur. Ortaklarin sirketin yonetiminde s6z hakki olmamasi hali dahi
muhtemeldir; zira bunlarda profesyonel yonetim ilkesi benimsenmistir. Sermaye
sirketlerinde, istisnalar1 olmaklar birlikte kural olarak ortaklarin alacaklilara karsi sahsi
sorumluluklart yoktur. Alacaklardan yalnizca sirket tiizel kisiligi sorumlu tutulmustur. Bu
nedenle sirket sermayesinin korunmasi i¢in kanunda bir dizi 6nlem alinmastir.

TTK’da anonim, limited, payl: komandit sirketler ve kooperatifler sermaye sirketi
olarak sayilmistir.
1.2.2.1. Anonim Sirket

Anonim sirketler, TTK md. 329’da sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan,
borglarindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak tanimlanmistir.
Anonim sirketlerde ortaklar, pay sahibi olarak isimlendirilmektedir. Bunun sebebi,
“anonim” sifatt ile de baglantili olarak, sirkette ortaklarin kisiliginin 6nemli
olmamasidir.?® Anonim sirketler, tiizel kisiligi haizdir ve tacir sifatim sirket tiizel
kisiliginin tagimaktadir.

Kisi unsuru bakimindan 6102 Sayili TTK ile anonim sirketlerin tek kisi ile
kurulabilecegi hiikkme baglanmistir.?* Bu durumda sirket paylarinin tek bir kisi elinde
toplandig1 hallerde tek kisilik anonim sirket s6z konusu olacaktir. Sirketin baslangigta tek

pay sahibi ile kurulmasi miimkiin oldugu gibi, kurulusta birden fazla pay sahibi olan

22 F, Bilgili ve E. Demirkap1, a.g.e., s. 139.
23 H. Pulasly, a.g.e., s. 299.
24 Eski TK da anonim sirketler en az 5 kisi ile kurulabilmekte idi.
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anonim sirketin, sonradan ¢ikma, ¢ikarilma, devralma gibi hallerle de tek kisi ortakligina
doniismesi miimkiindiir.”® Ancak sirketin tek ortagi kendisi olacak sekilde paylarin
tamamina sahip olmas1 TTK 338 maddesinin 3. fikras1 ile yasaklanmustir.

Anonim sirkette kurucular organ degildir. TTK md. 337’de kurucular pay taahhiit
edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Kurucular,
anonim sirkette organ sifatin1 haiz olmadiklar1 gibi, sirket ile kurucular arasinda bir
s6zlesme mevcut degildir.?® Ancak TTK 553. maddesi ile kurucularin kanundan veya esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden dolay1 sorumlu tutulmustur. Fiil ehliyetine sahip
gercek ve tiizel kisiler anonim sirkette kurucu veya pay sahibi olabilirler. Fiil ehliyetine
sahip olmayan kiiciik ve kisithilarin sirket ortagi olmasi durumunda ise, bunlara ait
sorumluluklar kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir. Ancak, TTK md 359’da
yonetim kurulu iiyesi olmak igin tam ehliyetli olma sarti arandigindan, fiil ehliyeti
olmayan kiiciik ve kisitlilarmn ydnetim kurulu iiyesi olmasina imkan bulunmamaktadir.?’

Soézlesme unsuru bakimindan, anonim sirket s6zlesmesi de diger sermaye sirket
sOzlesmeleri gibi yazili sekilde yapilmak ve imzalar1 noter tarafindan onaylanmak
zorundadir. Esas s6zlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar, TTK md. 338 f. 2°de
sayllmstir.

Anonim sirketler de bir ticaret unvani segmek ve kullanmak zorundadir. Ticaret
unvaninin sirketin konusu ile tiirlinli igermesi yeterlidir. Ticaret unvan1 da esas sdzlesme
ile birlikte ticaret sicile tescil olunur. Esas sozlesmenin tescili ile birlikte sirket tiizel
kisiligi kazanmaktadir.

Sermaye bakimindan, anonim sirketler esas sermaye veya kayith sermaye olmak
tizere iki sermaye sisteminden birini segebilirler. Esas sermaye, tamami belli ve esas
sOzlesmede taahhiit edilmis sermayedir. Kayith sermaye ise, yonetim kurulunun esas
sozlesmede gosterilen iist limitine kadar ana s6zlesme degisikligi usuliine uyulmaksizin
sermayeyi artirabilmesine izin veren sistemdir.? TTK md. 332’de, esas sermaye sistemini
se¢mis anonim gsirketlerin sermayesi 50.000 TL den, kayith sermaye sistemini se¢mig
anonim girketlerin baslangi¢ sermayesi ise 100.000 TL 'den az olamaz.

Ortak amac¢ bakimindan, TTK md 331°de anonim sirketlerin her tiirlii ekonomik

amag icin kurulabilecegi diizenlenmistir. Buna gére anonim sirketler yalniz bir ticari

25 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 61.

% Tekinalp, (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 308.

27 Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Yapist Ve Uyelerinin
Nitelikleri”, Mali Cozum Dergisi, 2011, s. 113.

28 H. Pulasl, a.g.e. s. 268.
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isletme igletmek i¢in degil, her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulabilir. Ekonomik amacin
siirl, amacin kazang elde ederek bu kazancin pay sahipleri arasinda paylasilmasidir.
Yoksa bu amaci asan, yalnizca sosyal amaci olan bir anonim sirket kurulmasi miimkiin
degildir.

Ortak caligma iradesi bakimindan ise, anonim sirketlerde bu irade ¢ok zayiftir.
Pay sahipleri, isletmenin yonetiminde dogrudan s6z sahibi degildir. Payin biiyiik veya
kicik olmasinin da bu bakimdan bir 6nemi yoktur. Pay sahiplerinin sirkete sadakat ve
sirket sirlariin saklama yiikiimliiliigli varken, rekabet yasagi yoktur.

Anonim sirketler, yonetim kurulu ve genel kurul olmak iizere iki organa sahiptir.
Genel kurul, pay sahiplerinin sirketle ilgili haklarin1 kullandiklar1 organ iken yonetim
kurulu sirketin yonetim ve temsilini yiiriiten organdir.

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu liyeleri genel kurul tarafindan secilebilir veya
esas sozlesme ile atanabilir. Yonetim kurulu iyeleri, TTK nin 553. maddesi geregi,
kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, sirkete ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu tutulabilirler. Ayrica genel kurul
kararlarinin uygulanmamasi halinde de yonetim kurulunun pay sahiplerine kars1 sorumlu
olacag1 one siiriilmektedir.?® Bunun disinda, yénetim kurulu iiyelerinin sirketin 6zel
alacaklarindan dolayi bir sorumluluklari mevcut degildir. Ancak sirkete ait kamu borglari
bakimindan, sirketin kanuni temsilcisi olduklarindan VUK 10., 333. ve AATUHK nin

miik. 35. geregi ikinci derecede ve sinirsiz sorumludurlar.

1.2.2.1.1. Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Hak ve Sorumluluklar:

Anonim sirket, 6zel ve kamu bor¢larindan dolay1 sinirsiz olarak sorumludur. Pay
sahiplerinin sirkete ait ne ©6zel ne de kamu bor¢lar1 bakimindan herhangi bir
sorumluluklart mevcut degildir. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin malvarlig1 ve sirket
malvarlii tamamen ayr1 tutulmustur. Payin biiylik olmasi, hatta tiim paylarin tek kisinin
elinde olmas1 halinde dahi sirket malvarligr ile ortagin sahsi malvarlig1 ayridir. Pay
sahiplerinin tek sorumlulugu, sirkete taahhiit etmis olduklar1 sermayenin getirilmesidir.
Pay sahiplerinin bu borcunun alacaklisi ise sirkettir; sirket alacaklilar1 degildir.

Pay sahiplerinin haklari gesitleri bakimindan ve kullanilis bigimleri bakimindan

ikiye ayrilmaktadir. Cesitleri bakimindan haklar mali ve sahsi haklar olarak; kullanilig

2 Ender Dedeagag ve Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara 2013,
S. 68.
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bicimleri bakimindan ise ¢ogunluk haklari, azinlik haklari, bireysel haklar ile miiktesep
haklar olarak siniflandiriimaktadir.*

Pay sahiplerinin mali haklar1 kar pay1 alma hakki (TTK 579), kér pay1 avansi alma
hakki (TTK 509), tasfiye payt hakki (TTK 543), hazirlik devresi faizi (TTK 509) ile
riichan hakki (TTK 461) olarak siralanabilir.

Pay sahiplerinin sahsi haklarmi ise genel kurula katilma ve oy hakki®! (TTK 452)
ile bilgi alma, inceleme, denetim ve dava haklar1 (TTK 437) olusturmaktadir.
1.2.2.1.1. Anonim Sirketin Sona Ermesi

Anonim sirketin sona erecegi haller, TTK md. 529°da diizenlenmistir. Buna gore
anonim sirketler,

- Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hdale
gelmemigse, esas sozlesmede ongoriilen siirenin sona ermesiyle,

- Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkdansiz hdle gelmesiyle,

- Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin gerceklegmesiyle,

- Genel Kurul kararyla,

- [flasina karar verilmesiyle ve

- Kanunlarda dngoriilen diger hdllerde sona erecektir.

Anonim sirketin sona erecegi hallerden biri gergeklestiginde, sirket tasfiye
stirecine girer. Tasfiye sireci, ticaret siciline tescil olunmaktadir. Tasfiye siireci boyunca
tasfiye ile ilgili islemler, bir organ sifatiyla tasfiye memuru tarafindan yiriitiilmektedir.
Tasfiye ile sirketin alacaklar1 tahsil edilir, borglar1 0denir ve arta kalan miktar pay
sahiplerine paylar1 oraninda dagitilir. Tasfiyenin sona ermesi ile birlikte sirket tiizel

kisiligi sona ermektedir.

1.2.2.2. Limited Sirket

Limited sirket, bir veya daha fazla kisi tarafindan kanunen yasak olmayan her
tlrll amag i¢in, bir ticaret unvani altinda kurulan bir sermaye sirketidir. Limited sirketler,
tiizel kisiligi haizdir ve tacir sifat: sirket tiizel kisiligine aittir. 6102 Sayili1 TTK ile limited
sirketlerin sermaye sirketi nitelikleri gii¢lendirilse de, kanun koyucu, limited sirketleri
anonim sirketler ve sahis sirketleri arasinda bir yere koymaktadir. Boylece, limited

sirketler hem sermaye sirketlerinin sinirli sorumluluk 6zelliklerine, hem de sahis

3 Oguz Imregiin, Ticaret Hukuku, Eskisehir 2006, s. 220.

31 Eski SPK’nin 14. maddesi, sirketin oy hakkindan yoksun pay ¢ikarmasina miisaade etmekte idi. Ancak
yeni SPK ile bu hiikiim kaldirildigindan, artik oy hakkina sahip olmayan pay sahibi olmast miimkiin
degildir.
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sirketlerinin i¢ organizasyonuna sahip olarak her iki tipin de o6zelliklerini
gostermektedir.®? Bunun nedeni, limited sirketlerin genellikle daha kiiciik yapida olmasi
ve ortaklarin sirket yonetiminde etkili olmasidir.

Kisi unsuru bakimindan limited sirketler incelendiginde, bunlarin artik tek kisi ile
kurulabilecegi goriilmektedir. Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, limited sirket
ortagi olabilirler. Ancak, TTK md 574 geregi, sirket tiizel kisiligi, sirketin tek ortagi
kendisi olacak sekilde paylarin tiimiinii iktisap edemez. Ayrica, tiizel kisiligi olmayan adi
sirketlerin limited sirket ortagi olamayacagi kabul edilmektedir. Limited sirketlerde
azami ortak sayisi ise, TTK md. 574°te, elli olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bir limited
sirkette elliden fazla ortak olmas1 miimkiin degildir.

S6zlesme unsuru bakimindan, sirket sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
imzalarin noterde onaylanmasi sarttir. TTK md 576’da s6zlesmede yer almas1 gereken
unsurlar belirlenmistir. Buna gore:

- Sirketin ticaret unvani ve merkezinin bulundugu yer

- Esasli noktalar: belirtilmis ve tanimlanmus bir sekilde, sirketin isletme konusu,

- Esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa
imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplari,

- Miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandasiiklari.

- Sirket tarafindan yapilacak ilanlarin sekli, sirket sozlesmesinde yer almasi zorunlu
kayitlardir.

Sirket s6zlesmesinin ticaret sicilde tescili ile sirket tiizel kisilik kazanmaktadir.
Ayrica, limited sirketler, ticaret unvani kullanmak zorunda oldugundan ticaret unvani da
ticaret siciline tescil ettirilmelidir. Limited sirketlerin ticaret unvani, sirketin konusu ile
trand icermelidir.

Sermaye unsuru bakimindan, limited sirketlerde esas sermaye sirket sdzlesmesi
ile belirlenmis olmalidir. TTK md. 580 ile limited sirketlerde asgari sermaye tutar1 10.000
TL olarak belirlenmistir. Ortaklar, iizerinde miilkiyet hakkin1 kisitlayan herhangi bir kayit
olmadigi siirece, sirkete sermaye olarak para ile maddi ve gayri maddi hak ve alacaklarini
getirebilirler. Ancak 580/son ciimlesi, limited sirketlere sermaye olarak ticari itibar,

vadesi gelmemis alacak, kisisel emek ve hizmet edimi getirilmesine izin vermemistir.

32 0. H. Sener, a.g.e., s. 662.
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Limited sirketlerde sermaye, esas sermaye paylarinin toplamindan olugmaktadir.
Ancak esas sermaye pay1, ortak sayisi ile esit belirlenmek zorunda degildir; TTK 583/3
geregi bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip olabilir.

Ortak amag¢ unsuru bakimindan, limited sirketler, yalnizca ticari bir isletme
amactyla degil; kanunun yasaklamadigi tiim ekonomik faaliyetler amaciyla kurulabilirler.
Anca elbette sirketin nihai amaci, faaliyet gosterdikleri alanda kazang elde ederek bunu
ortaklar1 arasinda paylagtirmak olmalidir.

Ortak calisma iradesi bakimindan ise, bu irade limited sirketlerde anonim
sirketlere gore daha belirgin olarak gézlenmektedir. Ciinkii ortaklardan en az biri sirkette
midir sifat1 ile yonetime katilmak zorundadir. Limited sirketlerde aksine sozlesme
olmadikc¢a ortaklarin hep birlikte miidiir sifatin1 algagi yoniindeki hiikiim, 6102 Sayili
Kanun ile degistirilmis ve bdylece limited sirketler sermaye sirketine bir adim daha
yaklastirilmigtir. Boylece miidiir veya miidiirler, sirket s6zlesmesi ile esas sézlesmede
belirlenecektir. TTK’nin 624. maddesi ile, yonetim yetkisinin bir veya birden fazla ortaga
yahut Uguncii kisiye mudiirliik yetkisi verilebilecegi diizenlenmisse de, ortaklardan en az
birinin midiir sifatin1 tagimasi zorunlu tutulmustur.

Limited sirketlerde miidiirlere, baglilik yiikiimii ile rekabet yasagi taninmistir.
Miidiir olmayan ortaklar, rekabet yasagina tabi tutulmamig, ancak sirket sirlarmni
korumakla yiikiimli tutulmuslardir. Ortaklar hakkinda sirket sozlesmesi ile rekabet
yasagl taninabilecegi gibi, genel kurul karar1 ile midiirlerin de rekabet yasagi
kaldirilabilir.

Limited sirketin iki organi, genel kurul ile mudurlerdir. Mddurler, yonetim ve
temsil yetkisine sahip organ iken genel kurul sirketin genel isleyisi ile ilgili kararlar1 alan
ve ortaklarin tamamindan olusan organ olarak belirlenmistir.
1.2.2.2.1. Limited Sirket Ortaklarimin Hak ve Sorumluluklari

Limited sirket ortaklarinin ilk borcu, sirkete taahhiit ettikleri sermayenin yerine
getirilmesidir. Bunun disinda, limited sirketlerde ortaklara ek 6deme ylikiimii ve yan
O0deme yiikiimii koyulabilir. Ek 6deme yiikiimii, sirketin faaliyetini siirdiirebilmesi
amaciyla, esas sozlesmede belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde ortaklara esas
sermayenin diginda ortaklarin sirkete nakdi 6deme yiikiimii getirilmesidir.3® Yan ddeme

yiikiimii ise, nakdi ve ayni yiikiimler disinda ortaklara getirilen yiikiimliiliiklerdir.

3 0. H. Sener, a.g.e., s. 695.
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Hem ek ddeme, hem de yan 6deme yiikiimliiliikleri, mutlaka sirket sozlesmesinde
belirlenmis olmalidir. Sirket s6zlesmesinde belirlenmemisse, genel kurulun bu yonde
karar almasi sirket sézlesmesinin degistirilmesi anlamina geleceginden, TTK md. 607°de
bu karar icin tim ortaklarin onayr aranmistir. TTK md 601°de, sirket sermayesinin
korunmasi amaciyla, esas sermayenin azaltilmasi disinda, esas sermaye payinin
ortaklara geri verilemeyecegi ve ortaklarin bu bor¢tan ibra olunamayacagi
diizenlenmistir.

Limited sirketlerde, smirli sorumluluk ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla ortaklar,
sirketin alacaklilarina kars1 sorumlu degildir. Sirket ortaklari, yalnizca sirkete karsi ve
sermaye taahhiitleri ile sorumludur. Bunun 6nemli bir istisnasi1 ise AATUHK nin 35.
maddesidir. Ilgili madde ile, kamu alacaklar1 sirketten tahsil edilemediginde idareye
sirket ortaklarinin sahsi sorumluluguna basvurma yetkisi verilmistir.

Limited sirkette, genel kurulu olusturan ortaklarin, genel kurulda oy kullanma
hakki vardir. TTK md. 618 geregi, her bir ortagin sahip oldugu oy hakki, sahip oldugu
esas sermaye miktart kadardir.

Bunun disinda, ortaklarin kar pay1 alma hakki ile sirket hakkinda bilgi alma ve

denetim haklar1 mevcuttur.

1.2.2.2.2. Limited Sirketin Sona Ermesi

TTK md. 636°da, sirket sozlesmesinde éngérillen sona erme sebeplerinden birinin
gergeklesmesi, genel kurul karar, iflasin agilmast ve kanunda ongoriilen diger hallerin
gergeklegsmesi ile limited sirketin sona erecegi diizenlenmistir.

Limited sirketin tasfiye usulii hakkinda, anonim sirketlere iliskin hukimler

kiyasen uygulanacaktir.

1.2.2.3. Sermayesi Paylara Boliinmiis (Payl)) Komandit Sirket

TTK’nin 564. maddesinde payli komandit sirketler, sermayesi paylara boliinen ve
ortaklarindan bir veya birka¢i sirket alacaklilarina karsi bir kollektif sirket ortagi,
digerleri bir anonim gsirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirket olarak tanimlanmistir.
Buna gore payli komandit sirketler ile adi komandit sirketler arasindaki en temel fark,
payli komandit sirketlerde sermayenin anonim sirketlerdeki gibi paylara boliinmiis

olmasidir.3* Eger, sermaye paylara boliinmemis; yalnizca komanditerlerin sermaye

3 Payli komandit sirket ile adi komandit sirket kazanglarinin vergilendirme rejiminde farkli oldugunu
burada zikretmek gerekir. Adi komandit sirketin kendisi degil, ortaklar1 gelir vergisi miikellefi iken payli
komandit sirketin kendisi tiizel kisilik olarak kurumlar vergisi miikellefidir.
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paylarin1 gostermek iizere kisimlara ayrilmigsa o zaman bunlara adi komandit sirket
hiikiimleri uygulanacaktir.

Kisi unsuru bakimindan, payli komandit sirketlerde de adi komandit sirketlerdeki
gibi komandite ve komanditer ortak olmak {izere iki tip ortak bulunmaktadir. Bunlardan
komandite ortak, kollektif sirket ortagi gibi, komanditer ortak ise anonim sirket ortagi
gibidir. TTK md. 584 geregi, payli komandit sirketler, en az bes kisi ile kurulabilmektedir.
Kuruculardan en az birinin komandite disinda herhangi bir smirlama yoktur. Payli
komandit sirketlerde, adi komandit sirketlerdeki gibi komandite ortagin gercek kisi
olmasi yoniinde bir zorunluluk yoktur. Hem komandite hem de komanditer ortak gergek
veya tlizel kisi olabilirler.

Sozlesme unsuru ise anonim sirketlere atif yoluyla diizenlenmistir. Buna gore,
ortaklar arasindaki sozlesme yazili sekilde olmalidir ve gegerli olabilmesi i¢in noter
tarafindan imzalarin onaylanmas1 gereklidir. S6zlesmenin onaydan itibaren on bes giin
icinde ticaret sicile tescil ettirilmesiyle sirket tiizel kisilik kazanmis olacaktir. S6zlesmede
yer almas1 gereken kayitlar, anonim sirketlerdeki ile aynidir.

Payli komandit sirketin komanditerler genel kurulu ve yonetici komanditelerin
olusturdugu kurul olmak {izere iki organi vardir. Bir de yalnizca sirketin kurulusunda
gorev yapan ortaklar genel kurulu mevcuttur. Ortaklar genel kurulunda hem komandite,
hem de komanditer ortaklar vardir.

Ortaklarin hak ve sorumluluklart bakimindan ise, sirketi yonetim ve temsil yetkisi
komandite ortaklara aittir. Komanditer ortaklarin sirketin yonetiminde s6z hakki yoktur.
Komandite ortaklar sirketi hep birlikte yonetebilecegi gibi yonetim birine veya bir kagina
birakilabilir. Ancak, yoneticiler komanditerlerin veya genel kurulun oylariyla
belirlenemez. Yoneticiler, esas sdzlesme ile atanabilecegi gibi komandite ortaklarin oyu
ile de belirlenebilir.

Sirket sozlesmesinin tescili ile goreve baslayan yoneticiler, anonim sirket yonetim
kurulu gibi bir organ olusturmazlar, bunlarin yonetim yetkileri kollektif sirket ortag:
gibidir.®® TTK 571 uyarinca, yonetici komanditeler, kollektif ortaklar gibi gorevden
alinabilirler, gérevden alma kararinin tescili ile, gorevden alinan ortagin sirketin bu

tarihten sonra dogacak borglarindan dolay: kigisel sorumluluklari sona erer.

% H. Pulasly, a.g.e., s. 242.
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TTK md. 572 geregi, komandite ortak diger komanditelerin ve genel kurulun izni
olmaksizin sirketin isletme konusuna giren bir is yapamayacag: gibi bu tlr ticaretle
ugrasan bir sirkete sorumlulugu sumirlandiriimamis ortak sifatiyla da katilamaz.

Bu hiikiimden anlagildig1 iizere, payli komandit sirketlerde organ olarak genel
kurul, yalnizca komanditelerden olugsmaktadir.

TTK md. 565°te, ortaklarin i¢ ve dis iliskilerinde adi komandit sirket hiikiimlerinin
uygulanacag belirtildiginden, komandite ortaklar, sirketin 6zel ve kamu borglarindan
dolay1 kollektif sirket ortagi gibi ikinci derecede ve sinirsiz sorumlu iken komanditer
ortaklar yalnizca sirkete taahhiit ettikleri sermaye miktari ile sorumlu olurlar.

TTK md 565/2 geregi, payli komandit sirketlerin sona erme sebepleri, anonim

sirketlerle aynidir ve tasfiye siire¢leri anonim sirket hakkindaki hiikiimlere tabiidir.
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IKINCI BOLUM
VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK MUESSESESI
Vergi hukukunda sorumluluk miiessesesi, diger hukuk dallarindaki sorumluluk
tiirlerinden daha teknik ve farkli bir anlam tasimaktadir. Ticaret sirketi ortaklarinin
sorumlulugunun daha iyi anlasilabilmesi igin, bu boliimde vergi hukukunda sorumluluk
kavrami, diger hukuk dallarindaki sorumluluk kavramlari ile olan iliskisi ve farklari
tizerinde durulmus, ardindan vergi hukukundaki temel sorumluluk halleri incelenmistir.
Ardindan ortaklarin sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in kamu alacagi

kavrami ve kapsami incelenmistir.

2.1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk, kelime anlami ile “kisinin kendi davraniglarimi veya kendi yetki
alanma giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” anlamina
gelmektedir.®

Hukuk, toplumdaki kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve uyulmasi devlet
giiciiyle yaptirima tabi kilinmis kurallar biitiiniidiir.3” Sorumluluk ise hukuken uyulmasi
gereken bir kurala aykir1 davramisin hesabmni verme olarak tanimlanmistir.®® Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak, uyulmasi gereken kurala uymayan kisinin, sorumlulugu
yerine getirmediginde bir yaptirimla karsilagacagi soylenebilir. Toplum halinde yasayan
insanlarin uymast gereken ¢esitli kurallar vardir. Bu kurallar genel olarak toplumsal
kurallar olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal kurallar, din kurallari, ahlak kurallari, gorgli kurallar, orf ve adet
kurallar1 ile hukuk kurallarindan meydana gelmektedir.3® Eger s6z konusu kural hukuk
kurali diginda bir toplumsal kural ise kisinin kargilasacagi yaptirim bir toplumsal tepki
niteliginde olacaktir. Bu yaptirimlara 6rnek olarak toplumdan diglanma veya ayiplanma
verilebilir. Ancak s6z konusu kural hukuki bir kural ise kisi, devlet giiciiyle desteklenmis
bir yaptirimla karsilasacaktir. Bunun anlami ise kisinin yerine getirmedigi veya yerine
getirilmemesinden sorumlu oldugu davranisin zorla yerine getirilmesidir.

Bunun disinda, hukuk kurallar1 disindaki toplumsal kurallarin toplumun yalnizca

o kurali benimsemis olan kesiminde gegerli olacagi; fakat hukuk kurallarinin ayrim

3 Tork Dil Kurumu, Buytk Turkce Sozltk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5800c90668bc08.62074
681, Erisim Tarihi: 14.10.2016

37 Ejder Y1lmaz, Hukuk Sozligii, Ankara 2006, s. 274.

8 E. Yilmaz, a.g.e., s. 618.

% Y1lmaz Aslan, Metin Tas, Dogan Senyiiz ve Ayhan Kortunay, Hukuka Giris, Bursa 2006, s. 3.
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g0zetmeksizin bir iilkede yasayan vatandaslarin tamami i¢in gegerli olacagi sdylenebilir.
Ornegin, biiyiiklerin dniinde bacak bacak {istiine atilmamasi, toplumun bir bdliimii icin
onemli bir davranis kurali olmakla beraber, baska bir boliimii i¢in gegerli veya gerekli bir
davranis kurali olmayabilecegi gibi; gecerli olsa dahi yaptirimi1 degisebilir. Ancak bir
hukuk kuralinin ihlali, 6rnegin hirsizlik yapmak, toplumun tamami i¢in gegerlidir ve ayni
yaptirim giiciine sahiptir.

Sorumluluk, hukukun ¢esitli dallarinda tanimlanmis ve diizenlenmistir. Buna gore
hukukta siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk olmak Uzere Ug¢ tir

sorumluluk vardir.*°

Sekil 1: Hukukta Sorumluluk Trleri

Hukukta Sorumululuk

Turleri

| I 1

Siyasi Cezai Mali
Sorumluluk| [Sorumluluk| [Sorumluluk
| | Medeni
Sorumluluk
| | Idari
Sorumluluk

Kaynak: K. Gozler, a.g.e., s. 936.

2.1.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, kaynagini anayasa hukukundan almaktadir ve dolayisiyla
anayasada diizenlenmistir. Siyasi sorumluluk, egemene kars1 yOnetenlerin
sorumlulugudur. 82 Anayasasi’nin 6. Maddesi geregi, egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir. Dolayisiyla, siyasi sorumluluk da millete kars1 olacaktir. Millet, egemenlik
giiclini TBMM araciligiyla kullanmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda siyasi sorumluluk, yiiriitmenin meclise olan sorumlulugunu
ifade etmektedir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi gérevden almmadir.*! Basbakan ve
Bakanlar Kurulu’nun siyasi sorumlulugu, 82 Anayasasi’nin 112. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar

arasinda igbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir.

40 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa 2003, Cilt Il s. 929.
41 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2010, s. 288.
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Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yirattilmesinden birlikte sorumludur. Her bakan,
Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin
eylem ve iglemlerinden de sorumludur.

Yiirlitme orgami sifatiyla yasalarin yliriitiilmesinden sorumlu olan Basbakan ve
Bakanlar Kurulu, buna paralel olarak vergi kanunlarinin da etkin bir sekilde
yiriitiilmesini saglamakla gorevlidir. Aksi takdirde Ornegin, toplanmasi gereken
vergilerin toplanmamasi halinde kamu gelirleri giderlerini karsilamakta yetersiz kalacak
ve kamusal hizmetler aksamaya baslayacaktir. Bu durumda yiiriitme organinin
Anayasa’nin 112. maddesince sorumlulugu meydana gelecektir.

16 Nisan 2017 tarihli halk oylamasi ile kabul edilen 6771 Sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte ise, Glkemizde
parlamenter sistemden cumhurbaskanligi sistemine gecilmesi Ongoriilmektedir. 2019
yilinda yiiriirliige girmesi beklenen anayasa degisiklikleri sonucunda, yiiriitmenin
sorumlulugunda da birtakim degisiklikler olmustur. Buna gore, 82 Anayasasi’nin siyasi
sorumluluk basligini tagiyan 112. maddesi miilga edilmistir.

2019 segimleri ile yiiriirliige girmesi planlanan Anayasa’nin 116. maddesi ile
TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢c cogunlugu ile se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.

Bu halde TBMM genel se¢imi ile Cumhurbaskanlig se¢imi birlikte yapilacaktir.

2.1.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, ceza hukukundan kaynaklanan sorumluluktur. Devlet,
benimsedigi ceza politikas1 geregi, birtakim davranislarin kamu diizenini bozdugunu
kabul eder. Bu tiir davranislar, sug olarak nitelendirilir ve bunlarin yaptirimi agirliklarina
gore adli para cezasi veya kisinin hiirriyetinin kisitlanmasidir. Adli para cezasi,
mahkemeler tarafindan su¢ sebebiyle 6denmesine hiikmedilen bir miktar para cezasidir.
Mahkemeler tarafindan bir su¢ sebebiyle hilkmedilen para cezalarini, trafik polisinin
yazdig1 ceza gibi idari para cezalarindan ayirmak i¢in, bunlara adli para cezasi adi
verilmistir.*?

Hiirriyetin kisitlanmasi cezasi, modern hukuk sistemlerinde en son bagvurulan yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu agir yaptirimla karsilasacak kisinin, hukuka
aykir1 davranisindan sorumlu tutulabilmesi icin, hukuka aykiri davranisi sebebiyle
kusurlu olmast ve davraniglarinin neticesini kavrayabilme yetenegine sahip olmasi

gereklidir.

42 Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 143.
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Gilinlimiizde, ceza hukukunda objektif sorumluluk anlayis1 terk edilerek kusur
sorumlulugu anlayis1 benimsenmistir. Bagka bir deyisle, sugun bir kisiye atfedilebilmesi
i¢in islenen fiilin kisiye sadece maddi olarak ait olmas1 yeterli degildir, ayrica fiilin kisiye
manevi olarak baglanmasi zorunludur.** Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda gegen

1

“Ceza sorumlulugu sahsidir.” ifadesi, hukukumuzda kusur sorumlulugu ilkesinin
benimsendigine isaret etmektedir. Bu nedenle, tiizelkisiler, kusurlu hareket kabiliyetine
sahip olmadiklarindan ceza hukuku anlaminda yaptirima tabi tutulmalar1 s6z konusu
degildir.**

Bir kisinin kusurlu hareket edebilmesi icin ise Oncelikle kusura ehil olmasi
gereklidir.®® Kisinin davranislarmin neticesini anlayabilmesi, onun cezai sorumluluga
sahip oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, kisinin cezai sorumlulugu
olabilmesinin 0n sart1, onun isnat yeteneginin olmasidir. TUlrk Ceza Kanunu’nda (TCK)
yas kiigiikligi, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile irade dis1 alinan alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olma isnat yetenegini etkileyen sebepler olarak sayilmistir.

Vergi sorumlulugu, vergi ile ilgili ddevlere iliskindir. Vergi 6devlerinin ihlali
neticesinde cezai sorumluluk ongorilebilir. Cezai sorumluluk, ihlalin agirhgma gore
kabahat veya su¢ olarak nitelendirilmektedir. Kabahatler Kanunu md. 16 uyarinca,
kabahat olarak nitelendirilen davranig ihlallerinin yaptirimi idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir. Sug olarak nitelendirilen ihlallerin failleri ise hiirriyeti baglayici
yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu baglamda vergi hukuku ceza hukuku ile iliski
icerisindedir ve hiirriyeti baglayici yaptirim s6z konusu ise cezai sorumluluga iliskin ilke

ve kurallar vergi suglarina da uygulanmaktadir.

43 Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 297.

4 “Anayasa'nin, temel haklan diizenleyen ikinci Kismi'nin yine haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimleri
arasinda yer alan 38. maddesinin 7. fikrasina gore "Ceza sorumlulugu sahsidir" denilmektedir. Buna gore,
bir su¢ nedeniyle ancak sugun faili cezalandirilabilecek; failin digindaki kimseler cezalandirilmayacaktir.
Cagdas ceza hukuku kusur ilkesine dayanmaktadir. Buna gore, kusursuz su¢ ve de kusursuz ceza olmaz
(nullum crimen sine culpa, nulla poena sine culpa). Failin sorumlu olabilmesi i¢in, sugun islenmesine
katilmas1 ve sugtan dogan sonug ile failin davranigi arasinda maddi ve psisik nedensellik baginin bulunmasi
zorunludur. Bu kosullar gergeklesmedikge toptanct yontemlerle yargilanarak adalet dagitmak suretiyle bir
kimse cezalandirilamaz. Oysa, olayda uygulanan 5680 sayili Yasa'nin 16. maddesinin son ve Tiirk Ceza
Yasast'nin 481. maddesinin degisik sekizinci fikralarina gore cezalandirilan fail, yani mevkutenin sahibi
olan tiizelkisi, yazida yer alan kiigiik diisiirlicli olaylarin ger¢ek oldugunu kanitlayamayan bir yazarin,
hukuksal deyisle, baskasinin eylemi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Ustelik sorumlu tutulan kisi, cagdas
ceza hukukunda ancak ekonomik suglarda fail olabilecekleri ileri siiriilen bir insan olmamalar1 nedeniyle
yapilan geregi s6vme sucunu islemeleri olanaksiz bulunan tiizelkisilerdendir.” Anayasa Mahkemesi,
19.09.1991 Tarih, 1991/2 Esas, 1991/30 Karar Sayili Karar1. http://www.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi :
23.11.2016.

45 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Ceza Hukuku, Istanbul 1983, Cilt II, s. 155.
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2.1.3. Mali Sorumluluk

Mali sorumluluk, bir hukuki kurala veya sozlesmeye aykirt davranisi ile bir
kimsenin veya kurumun menfaatini zedeleyen kisinin, menfaati zedelenen tarafa olan
tazmin yikimliligiini ifade eder. Buna gore, zarar veren taraf, zarara ugrayanin zararini
aynen giderecek; aynen gidermesinin miimkiin olmadig1 hallerde ise nakden giderecektir.
Bu anlamda sorumluluk, borcun yaptirimidir.*®

Hukuka veya sozlesmeye aykir1 davranisiyla karsi tarafa zarar veren ve
dolayisiyla tazminat yiikiimliiliigli dogan taraf, bu zarar1 tazmin etmediginde zarara
ugrayan taraf zararinin devlet araciligi ile zorla giderilmesini zarar verenden talep
edebilecektir. Hukukumuzda sorumluluk iligkisi 6zel hukuk kisileri arasinda dogabilecegi
gibi idare ve dzel hukuk kisileri arasinda da dogabilir. Ozetle sdylemek gerekirse, mali

sorumluluk 6zel hukuk iligkilerinden veya idare hukuku iliskilerinden dogabilir.

2.1.3.1. Ozel Hukukta Sorumluluk

Insanlar, birbirlerine ihtiyaclar1 oldugundan bir arada yasamaya ve ortak
yasamdan dogan ihtiyaclarin1 gidermek adina aralarinda anlasmalar yapmaya
baslamislardir. Ancak, artik topluluk kurallarina veya ahde vefa ilkesine aykiri davranan
kisiler, topluluk olarak yasamay1 zorlastirdiklarindan bunlarin toplumdan bir sekilde
diglanmasi yahut baska bir deyisle cezasiz kalmamalari gereklidir. Aksi takdirde toplumu
olusturan kisilerin birbirlerine olan giivenleri zarar gorecek, bu zarar sonucunda ise kisiler
topluluk kurallarmin islevsiz oldugunu diisiinecek, boylece kurallara aykiri davranislar
artarak bu kisilerin ayni topluluga ait olarak ortak bir yasam siirmelerini imkéansiz
kilacaktir.

Kisiler arasinda yapilan anlagmalar, toplumun bir arada yagamini siirdiirebilmesi
icin bireyleri birbirlerine olan taahhiitlerini yerine getirmeye zorlamaya baslamis ve boyle
bor¢ ve alacak kavramlar1 glindeme gelmistir. Bir sozlesmede taraflardan birinin borcu
digerinin alacagi anlamina geldiginden, alacakli tarafin haklarini elde etmek i¢in bor¢luyu
borcunu yerine getirmeye zorlamasi gerekmistir.

Boylece, borcunu yerine getirmeyenin bundan dolay1 sorumlu olacag: ilkesi
benimsenmistir. Hukukumuzda da sorumluluk bor¢ ile i¢ ice gec¢mistir. Bor¢ ve
sorumlulugun birlikte olmasi ana kural olmakla beraber ancak kanun tarafindan
belirlenen bazi 6zel durumlarda borcu olan kisilerin sorumlulugu olmadig

gorulebilmektedir. Bu tir borclar eksik bor¢ olarak adlandirilir. Eksik borclar, ifa

%6 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 2003, s. 78.
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edilebilir; ancak dava edilemez borglardir.*’ Eksik borca 6rnek olarak kumar ve bahis
borcu, evlenme simsarligi, zamanagimina ugramis borglar gosterilebilir. Vergi
hukukunda da tahsil zamanasimina ugramis borglar, eksik borg niteligindedir.

Borg iligkileri, verme, yapma, yapmama, iade borcu doguran borg iligkileri ve
zarar giderim borcu doguran borg iliskileri olarak siniflandirilabilir. Zarar giderim borcu
doguran borg iliskilerine, sorumluluk borg iliskileri denir.*®

Kokenini Roma hukukundan alarak gliniimiize gelen sorumluluk kavrami, ¢esitli
smiflandirma ve ayrimlara tabi tutularak incelenmektedir. Sorumluluk kavraminin ilk
ayrimi -ile sorumluluk ve —den sorumluluktur. ile sorumluluktan borglunun ne ile
sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Buna goére borglu, sahis ile veya malvarligi ile sorumlu
olur. Glinlimiizde, bor¢lunun borcu sebebiyle ¢aligtirilmasi, hapsedilmesi gibi yontemler
kullanilmamaktadir.*® Borglu, artik sahsi ile degil yalnizca malvarhg ile sorumlu
olacaktir. Anayasanin 38. maddesinde de soz konusu ilke “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlegsmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden
alikonulamaz” ifadesi ile hukuk sistemimizde hiikiim altina alinmistir.

Bor¢lunun malvarligi ile sorumlu oldugu belirlendikten sonra, bor¢lunun
malvarligi sorumlulugunun kapsamina gore bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima gore,
bor¢lunun tiim malvarligi ile sorumlu olmasina sinirsiz, yalnizca belli bir takim malvarligi
ile sorumlu olmasina ise sinirli sorumluluk denilmektedir. Kural, bor¢clunun borcundan
tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasidir. Ancak kanun tarafindan belirlenen bazi hallerde®
veya taraflar arasinda  yapilacak anlasma ile bor¢lunun  sorumlulugu
sinirlandirilabilecektir.®? Ornegin, TBK md. 583’e gore, kefilin sorumiu olacagi azami
miktarin kefalet sozlesmesinde belirlenmis olmast sarttr. Bu durumda, kefil ancak
sO0zlesmede yazan miktarla sorumlu tutulabilecektir.

Borg¢lunun neden sorumlu olacagi sorusunun cevabi ise sorumlulugun
kaynaklarini isaret etmektedir. Bir kisi, sozlesmeden veya haksiz fiilden dolay1 sorumlu

olabilir. Her ikisi de sorumlulugun kaynagini olustursa da haksiz fiilde genel davranis

47 Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 38.

“8 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bsliim, Istanbul 2012, s. 7.

49 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2011, s. 30.

% Medeni Kanunun 631. maddesine gore, yasal mirasgist olmayan kisinin mirasgis1 hazinedir. Hazine
6lenin borglarindan yalniz yalnizca mirasbirakandan intikal eden mallarla sorumludur.

51 S, Reisoglu, a.g.e., s. 38.
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kurallarina aykirilik s6z konusu iken, sdzlesmeden dogan sorumlulukta Onceden
kararlastirilmis bir borca aykirilik séz konusudur.>?

Kamunun da vergilendirmeden dogan alacaklarinin yaninda, s6zlesmeden, haksiz
fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar1 olabilir.>® Kamuya ait bir
taginmazin kiralanmasi durumunda devletin kira alacagi 6zel hukuk sézlesmesinden
dogan alacaga; kamuya ait bir araca trafikte ¢arpilmasi halinde kamunun alacagi haksiz
fiillden dogan alacaga; kamu gorevlisinin kamuya ait telefonla 6zel gériismeler yapmasi
halinde devletin kamu gérevlisinden alacagi® sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaga
ornek olarak gosterilebilir.

So6zlesmeden dogan sorumlulugun sebebi, kisinin kendi tistlendigi edimi yerine
getirmemesi olabilecegi gibi, ligiincii kisinin edimini yerine getirmemesi de olabilir.

Ozel hukukta sorumluluk kavramindan, genelde soézlesme dis1 sorumluluk
iligkileri, diger adiyla haksiz fiilden dogan sorumluluk anlasilmaktadir. Bu nedenle
doktrinde s6zlesme dis1 sorumluluk iliskilerini dar anlamda sorumluluk olarak adlandiran
yazarlar da bulunmaktadir.>® Haksiz fiil, giinliik hayatin akisinin hukuka aykirilik unsuru
ile bozarak tigiincii kisilerin zararina sebep olan fiiller olarak tanimlanabilir. Bir sitede
oturan kisinin ¢Oplerini ¢op kutusuna atmak yerine sitenin bahgesine atmasi Sebebiyle
bahgeyi ve diger bazi site sakinlerinin evlerinde hasereye sebep olmasi haksiz fiile 6rnek
verilebilir. Bir kisinin haksiz fiilden dolayr sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykirilik,
kusur, zarar, nedensellik bagi unsurlari bir arada olmalidir.

Sorumlulugun bir diger ayrimi ise kusur sorumlulugu ve kusursuz (objektif)
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilkel hukuklarda ve Roma hukukunun eski
donemlerinde daha ¢ok kusursuz sorumluluk ilkesi hakimken, Klasik donemde kusur
unsurunun aranmasina dogru gecis yasanmaya baslamis, Iustinianus hukukundan
giiniimiize kadar kusur sorumlulugu ilkesi gegerli hale gelmistir.>® Bugiin modern hukuk
sistemlerinde kusur sorumlulugu esastir; ancak bazi 6zel hallerde kanun tiglincii kisilerin

korunmasi i¢in kusursuz sorumluluk hallerine yer vermistir. Kusursuz sorumluluk

52 Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y11 2008, Cilt 14, Say1 4, s. 67-68.

53 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Ankara 2014, s. 4.

5“0 halde kamu gorevlisinin kendisine tahsis edilen telefonla dzel goriimseler yapmasi halinde idarenin
bu nedenle yaptigi giderleri isteme hakki oldugu kabul edilmelidir. Yeter ki kamu kurumunun i¢ diizeninde
hukuka uygun aksi yonde bir hiikiim bulunmasin.” Yargitay 4. HD, 16.04.1985 T., 1985/2100 E.,
1985/3763 K. S. Karari, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=93396, Erisim Tarihi:
19.02.2017.

5 G. Antalya, a.g.m., s. 66.

% Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2005, s. 42-45.
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miiessesesi, ne hukuken ne de fiili olarak kendisine tehlikeli bir eylemin zararlarindan
kurtulmas1 miimkiin olmayanlar1 bundan korumak amaci giider.>” Kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar unsuru 6n plandadir, burada “kusur” unsuru aranmayacaktir; zarar ve fiil
arasinda nedensellik bagi bulunmasi yeterlidir. Kusursuz sorumluluk; 6zen, tehlike veya
hakkaniyet sebebiyle diizenlenebilir. Hukukumuzda kusursuz sorumluluk hallerine adam
calistiranin sorumlulugu (TBK md. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK md. 67-
68), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK md. 69), arag isletenin sorumlulugu (KTK md. 85
vd.) ve ev bagkaninin sorumlulugu 6rnek olarak verilebilir.

Ozel hukuk iliskisinde sorumlu olan kisi, zarar géren kisinin maddi ve manevi
zararini karsilamakla ylikiimli olacaktir.

Vergi, bir miktar paranin miikellef veya sorumlu tarafindan devlete 6denmesini
ifade etmektedir. Bu nedenle vergi hukuku iligkisinin, 6ziinde devlet ve birey arasindaki
bir borg iliskisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla vergi sorumlulugu,
temelde bir mali sorumluluk olarak degerlendirilebilir; ancak bununla sinirl degildir.
Ciinkii vergi sorumlulugu, vergi borcunun 6denmesi seklinde ortaya ¢ikan maddi 6devin
yani sira belge dizenlenmesi gibi vergi borcuna iliskin sekli bir takim 6devleri de
kapsamaktadir.®®

Ote yandan vergi iliskisinin baslangi¢ an1 olan vergiyi doguran olay, cogu zaman
bir 6zel hukuk iligkisine dayanmaktadir. Ornegin, gelir vergisine tabi bir iplik tiiccar
diistinelim. Tiiccarin gelir vergisi ddemesi i¢in vergiyi doguran olay olarak gelir elde
etmesi gereklidir. Tiiccarin baska firmalara veya tiiketicilere yaptigi iplik satis1 ise vergiyi
doguran olayin gergeklesmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Gelirin elde edilmesi ise taraflar
arasindaki bir satim s6zlesmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla vergi sorumlulugu, medeni

sorumluluk ile yakindan iliski igerisindedir.

2.1.3.2. idare Hukukunda Sorumluluk

Idare de eylem ve islemleri nedeniyle zarar verdigi kisilerin zararlarmi tazminle
yiikiimliidiir. Idari sorumluluk, idarenin bir Kkisiye verdigi zararin, idarenin
malvarligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin mal varlifina cebri olarak
aktarilmasiyla tazmin edilmesi olarak tanimlanmustir.®® Idarenin mali sorumlulugu,

temelini Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi islem ve

5 Erwin Deutsch (Ceviren: Seref Ertas), “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 1981, s. 246.

5 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s.72.

5 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Bursa 2015, s. 740.
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eylemlerinden dogan zarari karsilamakla yiikiimliidiir” ifadesinden almaktadir. Son
fikra, idarenin her tiirli islem ve eyleminin yargi yoluna agik oldugunu ifade eden ilk
fikrayla birlikte okundugunda, hukukumuzda bireylerin ve kurumlarin idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlarinin karsilanmasi i¢in idareye karsi dava agabilecekleri
sonucuna ulagilmaktadir.

Idarenin yaptig1 bir islem veya eylemden menfaati zedelenenler, idari yargida iptal
davas1 veya tam yargi davasi agabilirler. Iptal davasi, idari bir islemden zarar goriilmesi
halinde, idareye kars1 ilgili islemin iptali i¢in agilan idari dava tiiriidiir. Iptal davasinin
kabulii halinde, idare tarafindan zarara neden olan islem hukuk aleminden kaldirilir.
Omegin, usulsiiz olarak kamu gorevinden atilan bir kamu gérevlisinin goreve iade
davasin1 kazanmasini halinde, ilgili islem kaldirilarak davaci gorevli gorevine iade
olunur.

Tam yargi davasi ise idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan
zarar gorenlerin, zararlarinin idarece tazmin edilmesini talep ettigi dava tiiridiir. S6z
konusu zararin maddi veya manevi zarar olmasi 6nemli degildir. Tam yargi davasinin
kabulii halinde ilgilinin zarar1 idare tarafindan malen giderilir.

Bir idari islem dolayisiyla zarar goren kisiler, [YUK md. 12 uyarinca hem iptal
hem tam yargi davasini1 ayni anda agabilecekleri gibi, once iptal davasi agarak davanin
karara baglanmasindan sonra icra tarihinden itibaren dava agma siiresi iginde tam yargi
davasi agabilirler.

Idarenin mali sorumlulugu, sdzlesmeden dogabilecegi gibi idarenin sdzlesme
disindaki diger islemlerinden veya eylemlerinden dogabilir. Ancak idari sorumluluk
denildiginde esas olarak idarenin sozlesme disindaki sorumlulugu anlasilmaktadir.
Idarenin sorumlulugu i¢in bulunmasi gereken unsurlar, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve
nedensellik bagidir.

Idarenin sorumlulugunda temel ilke kusur sorumlulugudur, bunun anlami idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurunun olmasi sarttir. Bununla birlikte, bazi istisnai
durumlarda idarenin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu haller de bulunmaktadir.

Idarenin kusuru, hizmet kusuru ve kisisel kusur olarak iki sekilde ortaya cikabilir.
Hizmet kusurunda kamu gorevlisini kusurlu davranisi hizmetten ayrilamazken, kisisel
kusurda kamu gérevlisinin kusurlu davranis1 hizmetten ayrilabilir niteliktedir.®® idarenin

hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi seklinde

80 K. Gozler ve G. Kaplan, a.g.e., s. 753, 754.
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meydana gelmektedir.®® Kamu gorevlisinin kasten ve hukuka aykiri olarak gorevini
yerine getirmemesi, yargi kararmni uygulamamasi, kisisel saikle hareket etmesi gibi
hallerde ise kisisel kusur mevcuttur. Anayasanin 129. maddesi geregi, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabilecektir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu ise idarenin iistlendigi risk ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkeleriyle agiklanmaktadir. Risk ilkesinde, niikleer santral yapimi veya
savunma gibi idarenin {istlendigi risk unsuru yiiksek eylem ve islemlerden dogan zararlar;
veya terér, savas gibi sirf bir topluma dahil olmak sebebiyle katlanilan zararlar s6z
konusudur. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde ise idarenin hukuka uygun bir
eylem veya isleminden bazi kisilerin olaganiistii ve 6zel birtakim sebeplerle zarar gdrmesi
s6z konusudur.

Idarenin mali sorumlulugu konusunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay Kanunu ve IYUK wusulii kurallar1 diizenlemis, oze iliskin kurallara
deginmeyerek bunu yarg takdirine birakmustir.®2

Vergi hukuku, Tiirk hukuk sisteminde idare hukukuna bagli bir hukuk dali olarak
varligin1 devam ettirmektedir. Clinki vergilendirme yetkisi devletin egemenlik giiciinden
kaynaklanmakta olup vergi iliskisinde taraflar esit konumda degildir.

Vergi iliskisi devlet ve birey arasinda iki tarafli bir iliski olmasina ragmen bu iliski
devlet tarafindan kanunlarla tek tarafli olarak kurulmaktadir. Vergilendirme iligkisinin
devami boyunca da taraflar esit degildir; aksine vergilendirme alan1 devletin egemenlik
gucinln en goriiniir oldugu alanlardan biridir. Bu sebeple, vergilendirme siirecinde
idarenin kusurlu islem ve eylemleri nedeniyle zarar goren kisiler, idarenin mali

sorumlulugu kurallar1 ¢er¢evesinde idareden tazminat talep edebileceklerdir.

61 Danistay’in hizmet kusuru olarak saydigi durumlara &rnek olarak, okulda teneffiis sirasinda bir
O0grencinin goziiniin diger 6grenci tarafindan yaralanmasinda idarenin egitim hizmetinin denetim ve
gozetimi de igerecek sekilde bir kamu hizmeti olmasi (Danistay 8. D; 13.10.1988 T., 987/539 E., 988/690
K. S. Karar); transfer edilmek iizere vadesinde Merkez Bankasi’na yatirilan taksitlerin transferlerinin
geciktirilmesinde doviz yoklugunun miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi, davada idarenin hizmet
kusurunun agik oldugu (Damistay DDK, 10.04.1970 T., 966/174 E., 970/283 K. S. Karar1) yorumlari
verilebilir. Aktaran, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara 2001, Cilt 1, Genel Esaslar s.
682-684.

62 S, Goziibiiyiik ve T. Tan, a.g.e., s. 657-658.
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2.2. Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlulugu

Vergi sorumlulugu, vergi hukuku kurallar1 cercevesinde sekillenerek diger
sorumluluk tiirlerinden ayrilan kendine 6zgili bir sorumluluktur. Vergi sorumlulugunun
kendine 6zgii bir sorumluluk tiirli olmasi, diger sorumluluk halleriyle iliski icerisine
girmedigi veya onlardan beslenmedigi anlamina gelmemektedir.

Vergi sorumlulugu, vergi hukuku iliskisinden kaynaklanan bir sorumluluk halidir.
Vergi sorumlulugunun asil olarak belli bir miktar paranin devlete 6denmesi olarak ortaya
¢ikmasi, vergi sorumlulugunu mali sorumluluga yakin gostermektedir. Ancak vergi 6devi
yalnizca maddi ddevleri degil, bildirimde bulunma, defter diizenleme ve saklama 6devi
gibi sekli birtakim 6devleri de ihtiva eder. Buna paralel olarak vergi sorumlulugu da sirf
maddi Odevlerden ibaret olmayip sekli ddevleri de kapsamaktadir. Bu nedenle vergi
sorumlulugunun kendine 06zgli bir sorumluluk hali oldugu sdylenebilir. Vergi
sorumlulugu ile ilgili temel esaslar, VUK’ta ve 0Ozel vergi kanunlarinda
dizenlenmektedir.

Vergi sorumlusu, VUK 8. maddesinde, verginin édenmesi bakimindan, alacakl
vergi dairesine karsi muhatap olan kigi olarak tanimlanmistir. Vergi sorumlulugu, genis
anlamda ve dar anlamda vergi sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilabilir. Genis anlamda
vergi sorumlulugu, vergiye iliskin 6devleri yerine getirmekten kaynaklanan, miikellefin
kendi borcunu 6demekle sorumlu olmasin1 da igeren sorumluluktur. Dar ve teknik
anlamda sorumluluk ise, {i¢iincii bir kisinin asil miikellefin borcunu vergi dairesine
ddemekle sorumlu olmasini ifade etmektedir.®® Kanunda gegen “kisi” ibaresi ile dar ve
teknik anlamdaki sorumluluga isaret edilmektedir.

Vergi sorumlusu, esas olarak miikellefin malvarligindan tahsil edilecek paray1
vergi dairesine yatirmakla ylikiimlidiir. Vergi sorumlusu, vergiye iliskin 6devlerini
yerine getirmediginde kendi malvarligi ile sorumlu tutulabilecektir. Ancak burada
sorumlunun asil miikellefe riicu hakki saklidir. Vergi sorumlusu, maddi 6devinin yani sira
bu maddi 6deve iligkin gerekli belgeleri diizenler ve gerektiginde vergi dairesine ibraz
eder. Vergi hukukunda sorumluluk kurumunun getirilmesinin amaglari sunlardir®:

- vergi tahsilatini kolaylagtirmak ve hizlandirmak,
- vergi ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak,

- vergi alacagimi giivence altina almak.

83 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, llkeler ve Kurumlar, Ankara 2012, s. 74.
4 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2004, s. 157.
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Kamu alacaginin 6nemi nedeniyle, sorumlular hakkinda ayrintili kanuni
diizenlemeler yapilmistir. VUK 8. maddesinin 4. fikrasinda, miikellef icin yapilan
diizenlemelerin sorumlu icin de gecerli olacagi hiikme baglanmistir. Vergi mukellefi ve
vergi sorumlusu birbirine yakin kavramlar olup vergi sorumlulugunun daha iyi
temellendirilebilmesi acisindan vergi miikellefi ve temsilci gibi yakin kavramlarin
irdelenmesi, bunlarin sorumlu ile olan iligkilerinin ve sorumludan farklarinin ortaya

konmasi gereklidir.

2.2.1. Vergi Miikellefi Kavramm

Vergi iliskisi, devlet ve birey arasindaki bir borg-alacak iliskisini ifade ettigine
gore, bu iliskinin alacakli tarafi vergi idaresi, borglu tarafi ise vergi miikellefleri ve
sorumlularidir.

VUK 8. maddesinde miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu
terettiib eden gercek veya tiizel kigi olarak tanimlanmustir.

Miikellefiyet, kisinin vergi kanunlarinin verginin dogumunu bagladiklar1 vergiyi
doguran olay ile temas etmesiyle baslamaktadir. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’na
(GVK) gore bir gercek kisinin gelir etmesiyle kisi miikellef sifatin1 almaktadir. Kanunda,
miikellefin yalnizca maddi 6dev olarak nitelenen vergi borcu 6deme yiikiimliligii ele
alimmistir. Oysa genis anlamda miikellefiyet hem maddi hem de sekli borglar
kapsamaktadir. Dolayistyla bu maddeyi, “miikellefin ddevleri” baghigini tastyan ikinci
Kitabin sekli 6devlere iliskin hiikiimleri ile birlikte degerlendirmek gereklidir.

Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin ilgilinin
kisiliginde ger¢eklesmesi ve vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasi
gereklidir.% Bu iki unsurun ayni kiside ayn1 anda bulunmasi zorunludur.

Vergi miikellefi, gercek veya tlizel kisi olabilir. Gergek ve tiizel kisi kavramlari,
VUK’ta degil, Medeni Kanun’da tanimlanmistir. Kanunun lafzindan vergi miikellefi
olmak i¢in gergek veya tilizel kisi olmanin gerekli oldugu, kisiligi haiz olmayan bazi
kurum ve kuruluglarin (6rnegin adi ortakliklar veya cemaatler) vergi mukellefi
olamayacagi anlagilmaktadir. Baz1 6zel vergi kanunlarinda miikellef olarak sayilan; ancak
Medeni Kanun anlaminda gercek veya tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluslar
acisindan ise durum su sekilde 6zetlenebilir: VUK, diger vergi kanunlarinin yaninda

genel kanun niteligindedir. Ozel kanunla genel kanun catistifinda ise 6zel kanunun

65 M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan, a.g.e., s. 72.
6 M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan, a.g.e., s. 72.
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hiikiimleri gecerli olacaktir. Dolayisiyla, genel kural olarak, miikellef olabilmek i¢in
gercek veya tiizel kisi olmak sarttir. Ancak 6zel kanunlarla bu kurala istisna getirilebilir.
Iste baz1 6zel vergi kanunlarinda tiizel kisiligi olmayan bazi kurumlarin miikellef sifatin
tasimalar1 da genel kurala getirilmis birer istisnadir. Ornegin, adi ortakliklarin tiizel
kisiligi olmamasina karsin Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) bakimindan mukellef
sayilmalari; Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) md. 2’de cemaatlerin vakif hitkmiinde
sayilarak sahip olduklar1 isletmeler nedeniyle miikellef sayilmalari halinde durum
boyledir.

Belirtmek gerekir ki, medeni hukuk anlami disinda vergi miikellefi sayilmanin
diger hukuk kurallar1 agisindan baglayiciligi olmayip bu diizenlemeler yalnizca vergi
hukuku agisindan gegerlidir.%” Hatta bu diizenlemeler yalnizca ilgili vergi bakimindan
gecerli olup diger vergiler bakimindan da gegerli degildir. Ornegin adi ortaklik, katma
deger vergisi miikellefi olsa dahi tiizel kisiligi haiz olmadigindan diger vergiler
bakimindan (6rnegin kurumlar vergisi) miikellef degildir.

Miikellef olmak i¢in, vatandas olmak gerekli degildir. Anayasanin vergi ddevini
dizenleyen 73. maddesinde de vergi 6deme yiikiimliiligii vatandaslara degil, herkese
yiiklenmistir. Dolayisiyla vatandas veya yabanci olup olmadigina bakilmaksizin vergiyi
doguran olay1 sahsinda gergeklestiren kisiler miikellef olacaktir.

VUK 9. maddesinde ise mikellef olmak i¢in kanuni ehliyetin aranmayacagi
hiikme baglanmistir. Medeni hukukta, kanuni ehliyet (fiil ehliyeti) ve hak ehliyeti olmak
tizere iki tip ehliyet vardir. Hak ehliyeti, gercek kisilerde tam ve sag dogumla; tiizel
kisilerde ise gerekli organlara sahip olma ile baslar. Hak ehliyeti, hukuk aleminde haklara
ve borglara sahip olabilme yetenegini ifade eder. Kanuni ehliyet ise hukuki islemlerde
bulunabilme, haklar1 kullanabilme ve borg altina girebilme yetenegini ifade eder. Kanuni
ehliyet icin ergin ve miimeyyiz olmak ve kisitl olmamak gereklidir. Miikellef olabilmek
icin ise kanuni ehliyet sart degildir; hak ehliyeti yeterlidir. Bunun anlami, hak ehliyetine
sahip bir kisinin kiicik veya kisith olduguna bakilmaksizin vergiyi doguran olay1
gerceklestirmesi halinde vergi mukellefi kabul edilmesidir. Bu hikim, vergi emniyeti
acisindan getirilmis olup kiiclik veya kisitli kisi bu halini ileri siirerek miikellefiyetten
kacamayacak; dolayisiyla vergi alacagi emniyet altina alinmis olacaktir.%

Vergiyi doguran olayin istisna veya muafiyet sinirlar1 i¢cinde kalmasi halinde ise,

vergiyi doguran olaym gerceklesmesine ragmen vergi alacagi dogmamaktadir. Istisna,

87 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hukiimler, Bursa 2014, s. 76.
68 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, izmir 2016, s. 53-54.
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vergi kanunlarma gore vergilendirilmesi gereken bir konunun; muafiyet ise vergi
kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken bir kisinin kismen veya tamamen, surekli
veya gecici olarak vergi disinda birakilmasidir.%® Istisnaya 6rnek olarak, KDVK’da her
tiirlii mal ve hizmet teslimi KDV ’ye tabii tutulmasina ragmen, KDVK md. 13/b’de deniz
ve hava tasima aracglar igin liman ve hava meydanlarinda yapilan hizmetlerin vergi
disinda birakilmasi verilebilir. Muafiyete 6rnek olarak ise gergek kisilerin elde ettigi
gelirlerin gelir vergisine tabi olmasina ragmen GVK md. 9/4°te kdylerde gezici olarak her
tiirlii sanat isleri ile ugrasanlarin gelir vergisi disinda birakilmasi verilebilir.

VUK 9. maddesinin 2. fikrasinda ise vergiyi doguran olayin kanunlarla
yvasaklanmis  bulunmasimin ~ vergi  mukellefiyetini  ve  sorumlulugunu  ortadan
kaldirmayacag diizenlenmistir. Ornegin uyusturucu ticareti yasak bir faaliyet olsa da bu
faaliyet sonucu elde edilen gelir ticari kazang sayilarak gelir vergisine tabi bir kazang
olarak; ticareti yapan kisi de ticari kazang elde etmis gelir vergisi miikellefi olarak
degerlendirilecektir.

VUK 8. maddesi uyarinca, vergi miikellefiyeti ve sorumluluk yasadan dogmakta
olup sonradan yapilacak ozel sozlesmelerle vergi miikellefiyeti veya sorumlulugu
baskalarina aktarilamaz. Boéyle bir sozlesme yapilmis olsa dahi, vergi idaresini
baglamaz. Ancak kisiler arasindaki 6zel hukuk iliskisinde gegerli olabilir. Ornegin, satici
ile alic1 arasinda KDV’nin satici tarafindan yiiklenilecegi kararlastirilmis olsaydi, bu
sOzlesme vergi dairesini baglamayacakti. Satici, yapmis oldugu bu teslim dolayisiyla
malin fiyatina gore ortaya ¢ikan KDV’yi orant1 kurmak suretiyle netten briite giderek
vergiyl toplam tutar iizerinden hesaplayip, diizenleyecegi faturada bu vergiyi ayrica

gostermek yoluna gidecektir.”

2.2.1.1. Vergi Sorumlusu ile Vergi Miikellefi Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Vergi sorumlusu ve vergi miikellefi birbirinden farkli kavramlardir. iki kavram
arasinda vergi alacagimmin dogumu, yiikiimliiliklerinin kapsamlar1 ve dayanaklar
bakimindan ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.

Vergi miikellefiyetinin baslica belirleyici iki kriteri mevcuttur’:
1. Vergiyi doguran olay, miikellefin kisiliginde ger¢eklesmelidir.

2. Vergi borcunu kendi malvarligindan 6demelidir.

89 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku: Genel Tlkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2011, s. 61.
" Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2009, s.48.
" M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan, a.g.e., s. 72.
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Vergi miikellefi ve vergi sorumlusunu birbirinden ayiran iki temel Ozellik de
kendini burada gostermektedir. Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay1 kendi kisiliginde
gerceklestirmez, vergiyi doguran olay baskasinin  (miikellefin)  kisiliginde
gerceklesmektedir. Ote yandan vergi sorumlusu kural olarak vergi borcunu kendi
malvarligindan degil; miikellefin malvarligindan &der. Hatta bazi hallerde verginin
kesilmesi ile vergi dairesine yatirilmasi tarihleri arasinda gecgen siire i¢inde kesilen paray1
kullanarak yarar dahi saglayabilmektedir.”> Yani sorumlu aslinda iginde bulundugu
hukuki durum nedeniyle vergi miikellefinden aldig1 paray:1 vergi dairesine 6deyerek bir
tiir aracilik yapmaktadir. Eger vergi sorumlunun malvarligindan 6denmis ise sorumlu
miikellefe riicu ederek 6dedigi vergiyi ondan talep edebilir.

Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu arasindaki iliskiyi, kanuni miikellef ve fiili
miikellef arasindaki iligkiden ayirt etmek gerekir. Fiili miikellef, VUK md. 8 anlaminda
miikellef degildir; ancak bazen kanunlardan yahut piyasa kosullarindan dolay1 verginin
maddi yiikii fiili miikellef iizerinde kalmaktadir. Fiili miikellef genellikle dolayli
vergilerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin KDV nin kanuni miikellefi vergiye konu mal
teslimini veya hizmet ifasin1 gerceklestirilen kisi olmasina karsin, bu kisi fiyat
mekanizmasi igerisinde vergiyi nihai tiikketiciye yansitacagindan verginin maddi yiki
tiketici tizerinde kalacaktir. Herhangi bir sebeple, vergiyi satig sirasinda intikal
ettirmeyen kimse, vergiyi yine de ddemek zorundadir ve miisteriye karsi herhangi bir
talep hakkina sahip degildir.”

Aralarindaki bu 6ze iliskin farklara ragmen hem miikellef hem de sorumlu
verginin 0denmesi ile yikiimli olduklarindan VUK 8. maddede miikellefe iliskin
diizenlemelerin sorumlu agisindan da gegerli olacagi diizenlenmistir. VUK’ta yer alan
s0z konusu diizenlemeler 1s1831nda, hem miikellef hem de sorumlu bakimindan ortak bazi
temel 6zellikler de mevcuttur.

Daha 6nce de deginildigi lizere, hem miikellef hem de sorumlu olabilmek icin
kanuni ehliyetin varligi gerekli degildir. Kisinin 6deme giiciine sahip olan ve hak
ehliyetine sahip olan herkes vergi mukellefi veya sorumlusu olabilir.

Sorumluluk da miikellefiyet gibi kamu hukukundan dogmaktadir. Kanunilik ilkesi
geregi, dar ve teknik anlamdaki vergisel sorumlulugun dogacagi hallerin kanunlarla
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ozel anlasma ile miikellefiyet veya sorumluluk

yaratilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, kanundan dogan miikellef veya sorumlu sifatinin 6zel

2§, Kiarbas, a.g.e., s. 75.
3 Y1lmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar:, Ankara 1988, s. 113.
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anlagmalarla devri miimkiin degildir. Boyle bir kural getirilmis olmasinin nedeni vergi
yukiniin, 6deme giicii olmayan kimselere devredilmesini 6nlemektir.”* Boyle bir devir
anlagmasinin varligi durumunda dahi, VUK md. 8/3 geregi bu anlasma vergi dairesini
baglamaz; ancak kisiler arasindaki i¢ iliskide hiikiim ifade edebilir.

Vergi miikellefi de sorumlusu da vergi borcundan tiim malvarliklari ile ve kigisel
olarak sorumludurlar. Bunun tek istisnast AATUHK 35. maddesinde yer alan limited

sirket ortakliklarinin vergi bor¢larindan sorumlulugudur.

2.2.2. Vergi Hukukunda Temsil Kavram

Genel anlamiyla temsil, bir kisinin baska bir kisi adina hukuk alaninda sonug
doguracak tarzda is ve islemler yapmasidir.” Vergi hukukunda ise temsil, mikellef veya
sorumlunun yerine getirmesi gereken maddi ve sekli ddevlerin onlar adina yerine
getirilmesi olarak tanimlanabilir. Temsil, kanuni ve iradi temsil olmak {izere iki grupta
incelenmektedir.

Kanuni temsil, temsil iliskisinin kurulmasinda taraflarin iradesinin rol
oynamadig1, yasadan dogan temsil tiiriidiir. Vergi hukukunda kanuni temsil, VUK 10.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, vergi miikellefi veya sorumlusu olmak igin kanuni
ehliyet aranmadigindan, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diigen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir.

Kanuni temsilci, temsil ettigi miikellef veya sorumlu adina hem maddi hem de
sekli ddevleri yerine getirebilir. Kanuni temsilin kapsami ve temsilcinin sorumlulugu,
temsil edilenin gercek veya tiizel kisi olmasina gore degisiklik arz etmektedir. Gergek kisi
miikellef veya sorumlunun, kii¢iik veya kisitli olmas1 halinde bunlarin vergisel 6devleri
kanuni temsilci tarafindan yerine getirilecektir. Kanuni temsilci, eger bir kiicliglin
temsilcisi ise veli, bir kisitlinin temsilcisi ise kayyim, miimeyyiz olmayanin temsilcisi ise
vasi adimi alir.”®

Kiictiik veya kisith iizerine diisen yiikiimliiliklerin temsilci tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda ise VUK 10/2 geregi, kii¢iik veya kisitlinin malvarligindan

alimamayan vergi borcundan kanuni temsilci sorumlu tutulacaktir. Vergi borcunu ddeyen

74 Cansu Damla Koban, “Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2013, s. 13.

> Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Bursa 2012, s. 66.

8 Yasemin Aktas Kulag, Tiirk Vergi Hukukunda Gergek Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumluluklar:, Yuksek Lisans Tezi, Afyon, 2008, s. 80.
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temsilci, VUK 10/3 geregi, vergi ashi i¢in asil miikellefe riicu edebilir. Zira vergi borcu
kiigiik veya kisitlinin sahsinda dogdugundan yine onun malvarligindan karsilanacaktir.
Ancak vergi cezalar1 bakimindan, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi temsilcinin riicu hakki
dogmaz.

Temsil edilen tiizel kisi ise, ddenmeyen vergi asli ve cezalar1 oncelikle tiizel
kisilikten tahsil edilir. Tiizel kisilerden tahsil edilemeyen vergi asli ve cezalari ise kanuni
temsilciden tahsil edilir. Kanuni temsilci, VUK md. 333’te 10. maddeye yapilan atif
geregi, gercek kisilerdeki temsilden farkli olarak hem vergi asli hem de cezalar igin tiizel
kisiye riicu edebilecektir.”’

Temsil iligkisi, kanundan degil de taraflarin iradelerinden doguyorsa, iradi temsil
iliskisi mevcut demektir. Miikellef veya sorumlu, vergi hukukuna iliskin birtakim is ve
islemlerini vekil araciligiyla yaptirmak istediginde vergi hukukunda iradi temsil s6z
konusu olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nda iradi temsil ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle doktrinde iradi temsil ile ilgili olarak Borg¢lar Kanunu’nun temsil ve vekalete
iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir.’

Vergi hukukunda iradi temsilcinin miikellef veya sorumlu adina vergi 6devlerini
yapabilmesi i¢in, temsil belgesinin resmi olmasi ve temsilcinin vergisel konularda 6zel
yetkili olmasi gerekmektedir. Uygulamada temsilcinin genellikle resmi yazili
vekéletname ile yetkilendirildigi goriilmektedir.

Vergi hukukunda temsilcinin yetkileri konusunda genel bir kanuni dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak VUK 94. maddesinde umumi vekile tebligat yapilabilecegi,
VUK Milga Ek Madde 4 ve Uzlasma Yonetmeligi’nin 7. maddesi ile resmi
vekaletnameyi haiz vekilin uzlagma talep edebilecegi, Uzlasma Yonetmeliginin 10.
maddesi ile vekilin uzlagma gorlismelerine girebilecegi hilkkme baglanmustir. Ayrica,
miikellef veya sorumlunun vergi yargisi 6niinde temsili, baroya kayith bir avukat vasitasi

ile olabilecektir. Avukat olmayan temsilciler, miikellef veya sorumluyu yargi 6niinde

" Nurettin Bilici, Vergi Hukuku: Genel Hikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2011, s. 54.
8 D. Senyiiz, M. Yiice ve A. Gergek, a.g.e., s. 99; S. Kurbas, a.g.e., s. 84; M. Arslan, a.g.e., s. 67.
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temsil edemezler.”® Muhasebecinin veya mali miisavirin miikellefin davasi ile ilgili olarak
dinlenmesi ise onlarin temsilci sayilmasini gerektirmez. %

Danistay’in istikrar kazanmis olan igtihatlarina gore vekile tebligat yapilabilmesi
icin, vekaletnamede vergi ile ilgili tebliglerin vekile yapilabilecegi hususunda agik hiikiim
bulunmasi ya da genel olarak vekilin mali konularda her tiirlii is ve islemleri izlemeye ve
sonuglandirmaya yetkili olmas1 gerekmektedir.®!

[radi temsilcinin kanunda yer alan bu haller disinda da mukellef veya sorumlu
adina hareket edebilir. Bu hallere 6rnek olarak beyanname verme, bildirimde bulunma,
mahsup ve takas talebinde bulunma gosterilebilir.

Vekilin sorumlulugu ile ilgili olarak VUK’ta diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Tosuner ve Arikan, kanuni temsilcilerin
vergi ve cezalardan sorumlulugu hakkindaki kurallarin iradi temsilci i¢in de gecerli
olacagini; ancak temsilcinin sorumlu olabilmesi i¢in yetkinin resmi sekilde diizenlenmis
olmas1 gerektigini ifade etmektedir.®? Ote yandan Erginay ve Senyiiz-Ytice-Gercek, ozel
yetki ile verilen temsil yetkisinin temsilciye yalniz vergi dairesinde temsil hakki
tanidigini, temsilcinin miikellef veya sorumlu olmadig: i¢in vergi dairesine karsi bir
sorumlulugunun dogmayacagi; temsilcinin islemlerinden dolay1 temsil edilen miikellefin

sorumlu oldugunu ifade etmektedir.®

7 <« Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca tiizel kisiligi bulunan kurumun kendisini yargi merciileri

ontinde temsile yetkili organlar1 ya da bu yetkili organlarca tayin olunmus avukat tarafindan temsil ettirmesi
gerekirken, ... TAS.'nin mali igler grup baskanligi boliim miidiir yardimcist olan ... ve Genel Miidiirliik
Muavini ... tarafindan imzalanan dilekge ile dava agildigi ve bu kisilerin yarg: yerlerinde davaci sirketi
temsile yetkili bulundugunu gosteren belgenin de eklenmediginin anlasildigi, 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 35 inci maddesinde yer alan diizenlemeler nedeniyle davanin esasinin incelenmesi suretiyle
karar verilmesinin yasaya uygun goriilmedigi gerekcesiyle vergi mahkemesi karar1 bozulmustur.” Danistay
4, Dairesi, 12.06.1991  Tarih, 1991/57  Esas, 1991/2338  Karar  Sayili  Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/\VeriBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 24.12.2016.

8 M. Arslan, a.g.e., s. 68.

81 S, Kurbas, a.g.e. s. 85. «...S6zii edilen vekaletnamenin incelenmesinden, davac sirketin, ad1 gegen ..."1
yapilacak vergi incelemelerinde, gerekli evraklari ve sirketle ilgili her tiirlii ifadeyi vermeye, incelemelere
katilmaya, diizenlenen raporlar1 imzalamaya, diizenlenen tutanaklar1 almaya, uzlagsmalara katilmaya, vergi,
har¢ ve cezalarmi 6demeye yetkili kildig1 agik¢a anlasilmaktadir. Bu igerigi itibariyle diizenlenen
vekaletnamenin umumi vekaletname olmadigi, 6zel vekaletname olarak diizenlendigi ve vekaletnamede bu
kisiye verilen yetkiler arasinda vergi ve ceza ihbarnamelerini tebelliig etme yetkisi sayilmadigi
tartigmasizdir. Bu durumda, sirketi belirli konularda temsil etme yetkisi bulunan ..."in sirketin umumi vekili
olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu sebeple de umumi vekil olmayan, vergilendirme ile
ilgili teblig evrakini almaya da yetkili bulunmayan bu kisiye yapilan tebligatin usuliine uygun olarak
yapildigindan s6z edilmesi olanaksizdir” Danistay 3. D., 09.06.1999 T., 1998/111 E., 1998/149 K. Sayili
Karar1, Aktaran: Hatice Yurtsever, “Vergi Hukukunda Iradi Temsil”, Electronic Journal of Vocational
Colleges, 2013, 5.118, http://www.ejovoc.org/makaleler/aralik_2013/pdf/12.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2016
82 M. Tosuner ve Z. Arikan, a.g.e., 5.55-56.

8 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Ankara 1988, s. 66.; D. Senyiiz, M. Yiice, A. Gergek, a.g.e., s. 100.
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Vergi kanunlarimizda iradi temsili, VUK 06zel s6zlesmelerle ilgili diizenlemeleri
ile birlikte degerlendirmek gereklidir. VUK madde 8/3 uyarinca, vergi kanunlariyla kabul
edilen haller disinda, miikellefiyete veya sorumluluga iliskin 6zel anlagsmalar vergi
dairelerini baglamayacaktir. Iradi temsilin de bir 6zel yetkilendirme durumu oldugu goz
Online alindiginda iradi temsilcinin sorumlulugunu kabul etmek onu miikellef veya
sorumlu yerine koymak olacaktir. Ancak gerek VUK ’ta gerekse 6zel kanunlarda vergi ile
ilgili islerde vekilin yetkilendirilebileceginin agik¢a 6ngoriildiigli durumlarda temsilcinin
vergi dairesine karsi sorumlulugu dogacaktir. Bunun disinda temsilcinin vergi dairesine
kars1 sorumlulugu yoktur; ancak temsilci miikellef ile olan i¢ iligkide 6zel hukuk

hiikiimleri uyarinca sorumlu olabilecektir.

2.2.2.1. Vergi Sorumlusu ile Temsilci Kavramlariin Karsilastirilmasi

Vergi sorumlusu ve temsilei, iiglincli kisilerin adma birtakim islemler
gerceklestirmektedir. Vergi sorumlulugunda dar anlamda sorumluluktan s6z edebilmek
icin sorumlulugun kanunda diizenlenmis olmas1 sarttir. Temsil iligkisi ise kanundan
kaynaklanabilecegi gibi kisilerin iradelerinden de kaynaklanabilir. Vergi hukukundaki
sorumluluk miiessesesinde kisi kanuni bir temsil yetkisi ile donatilmis, bu yetkinin
kullanimiyla ilgili olarak kiginin dis iligkideki tarafa yani vergi idaresine karsi
sorumlulugu diizenlenmistir.® Bu anlamda kanuni temsilin sz konusu oldugu
durumlarda sorumlulugun kanuni temsili kapsadig1 sdylenebilecektir.

Vergi sorumlusu olabilmek igin kanuni ehliyet aranmaz. Hak ehliyetine sahip olan
her gercek ve tiizel kisi vergi sorumlusu olabilecektir. Hatta bazi istisnai durumlarda tiizel
kisiligi olmayan cemaatin veya aile vakfinin hak ehliyeti olmamasina ragmen sorumlu
olabildigi goriilmektedir.%> Oysa kanuni temsilci olabilmek icin tam ehliyetli gercek kisi
olmak gereklidir. Iradi temsilci olabilmek igin de yine TBK ve TMK hiikiimleri uyarinca
tam ehliyetli ger¢ek veya tiizel kisi olmak gereklidir.

Sorumlu vergiye iliskin 6devlerinin yerine getirilmesinden kisisel ve sinirsiz
olarak sorumludur. Oysa kanuni temsilci temsil ettigi miikellef veya vergi sorumlusunun;

yani as1l bor¢lunun kanuni 6devlerini onlarin nam ve hesabina yerine getirir.®

8 Ertugrul Akcaoglu, Vergi Hukukunda Iradi Temsil, http://www.akcaoglu.com/2007/02/27/vergi-
hukukunda-iradi-temsil/, Erigim Tarihi: 26.12.2016

8 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Kargisindaki Konumu” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1997, s. 194.

8 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s. 67.
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Vergi kanunlarinda hiikkme baglanmamakla birlikte miikellef ya da vergi
sorumlusuna iliskin bir takim gérevler de yine vekil araciligiyla yerine getirilebilir.%’
Ancak burada sorumlu ve temsilci arasindaki sozlesmeyi sorumlulugun devrini 6ngoéren
anlagsmalardan ayirt etmek gereklidir. Vekille yapilan sézlesme miikellefiyetin veya
sorumlulugun devri sonucunu dogurmaz. Miikellefiyet ve sorumlulugun devrini 6ngdren
anlagmalar vergi idaresi tarafindan higbir gegerlilik tagimadigi halde miikellef veya
sorumlu adina sozlesmeye dayanarak gorev yapan vekilin beyanlar1 vergi dairesince
kabul edilir.2®

Sorumlunun yetki ve odevleri temsilciye gore ¢ok daha genistir. Ayrica vergi
sorumlusu kanun geregi lizerine diisen gorevleri yapmadiginda kendisi bundan dogan
zarar1 gidermekle yiikiimlii ve vergi dairesine kars1 bizzat muhatap olacaktir. Bu anlamda
kanuni temsilci de VUK geregi ayn1 zamanda vergi sorumlusu oldugundan o da bu
kapsamda degerlendirilir. Ancak iradi temsilci, sézlesmeden dogan edimlerini yerine
getirmediginde yalnizca asil borgluya karst sorumlu olur, iradi temsilcinin idareye karsi

sorumlulugu dogmaz.®

2.3. Vergi Sorumlusunun Haklari ve Yetkileri

Vergi sorumlusunun, VUK md. 8’de yer alan vergi miikelleflerine iliskin
diizenlemelerin vergi sorumlular1 i¢in de gegerli olacagi seklindeki hilkmii nedeniyle
miikelleflere taninan hak ve yetkilerin sorumlular i¢in de gecerli olacag: diistiniilebilir.
Bu konudaki ge¢mis tarihli igtihatlar ve uygulamanin sorumlularin yetkilerinin
miikelleflerinki kadar genis tutulmamasi yoniinde ise de son tarihli kararlarda
sorumlularin  yetkileri hakkindaki hiikiimler genisletici sekilde yorumlanarak
sorumlularin miikelleflerin sahip oldugu haklarin neredeyse tamamini kullanmasi
yoniinde bir egilim oldugu goézlenmektedir.

Vergi sorumlusunun dava agma yetkisinin bulunup bulunmadigi uzun yillar
doktrinde tartisma konusu olmus; Danistay tarafindan da bu konuda verilen kararlar
celiskili olmustur.

Sorumlunun dava acamayacag yoniindeki goriise gore, vergi hukukunda dava
acma hakki, VUK 377. maddesinde diizenlenmis ve dava agma hakki, mikelleflere ve

kendilerine vergi cezasi kesilenlere taninmistir. Sorumlularin asil vergiye karsi dava agma

878, Kurbas, a.g.e., s. 85.

8 (Ozhan Uluatam ve Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Ankara 2000, s. 97.

8 Metin Tas, “Vergi Miikelleflerinin Iradi Temsili”, Yaklasim Dergisi, 2011,
http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=13283&arananKey=MET%C4%B0N%20T A%C5%
9E, Erigim Tarihi: 19.02.2017.
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haklarinin bulunmadigin1 savunan goriise gore, Vergi sorumlulugu vergisel ddevlerin
yerine getirilmesi i¢in kabul edilmistir; dolayistyla VUK md 8’de yer alan miikellefler
i¢in yapilacak diizenlemelerin sorumlular i¢in de gegerli olacagi yoniindeki yalnizca vergi
Odevleri bakimindan gegerlidir. Bu sebeple sorumlular yalnizca ceza muhatabi sifatiyla
dava agabilirler; sorumlu sifatiyla 6dedigi vergiye karsi dava agcamazlar. Vergi mukellefin
malvarligindan tahsil olundugundan hakki zarara ugrayan sorumlu degil; asil
mikelleftir.%

Sorumlunun dava agabilecegi yoniindeki goriislere gore ise, vergi davalarinin iptal
davasi niteligi tasimasi sebebiyle hak ihlalinin gerekli olmadigi; menfaat ihlalinin dava
ehliyeti i¢in yeterli oldugu; ayrica VUK 377. maddesindeki diizenlemenin VUK 8.
maddesi ile birlikte okunarak vergi miikellefleri i¢in taninan dava a¢gma yetkisinin
sorumlular i¢in de gegerli olacagi savunulmaktadir.®!

Danistay da son yillarda bu goriisler ¢ergevesinde vergi sorumlusunun dava
acabilecegi yoniinde ictihat vermektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin iicretlilerin
gelir vergisi ile ilgili verdigi iptal kararindan sonra®? Damistay 3. Dairesi tarafindan verilen
kanun yararina bozma Kkararlari neticesinde vergi sorumlularinin dava agabilecegi
yoniindeki goriis istikrar kazanmustir.®® Bu yondeki kararlar, 6zellikle vergi sorumlulugu
muessesesinin vergi alacaginin daha hizli ve daha az maliyetli tahsilini saglamak iizere

lizere getirildigi disiintildiigiinde, onlarca miikellef yerine tek bir sorumlunun dava

% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul 1989, s. 241.; Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Bursa
2015, 5.174.

91 M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan, a.g.e., s. 81; M. Akkaya, a.g.m. s. 197-198.

%2 Anayasa Mahkemesi; 15.10.2009 T., 2006/95 E., 2009/144 K. Sayili Karar,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100108-18.htm, Erisim Tarihi: 30.12.2016.

93¢« ..213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef, vergi kanunlarma gére kendisine vergi
borcu diisen gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da, verginin édenmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlandiktan sonra son fikrasinda, bu kanunun miiteakip
maddelerinde gecen "mikellef" tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu, ayn1 Kanunun 377'nci
maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava agabilecekleri, 378'inci maddesinde ise vergi mahkemesinde dava
acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig
edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmas1 gerektigi kurala baglanmigtir. ... Kesilen verginin beyan edilmemesi ya
da 6denmemesi vergi sorumlusunun takibini gerektireceginden, yukarida yer verilen yasal diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, usuliine uygun olarak ihtirazi kayitla verilen beyanname {izerine sorumlu
adina tahakkuk eden verginin, vergi sorumlusu tarafindan idari davaya konu edilebilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.” Damgtay 3. D., 17.10.2011 T., 2010/7404 E., 2011/5955 K.; 2010/7403E., 2011/5956 K.;
2010/7402 E., 2011/5957 K. Sayili Kararlari, 20.12.2011 Tarih ve 28148 Sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111220-8.htm, Erisim Tarihi: 30.12.2016
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acmasi yoniinden vergi hukuku ilkelerine; usul ekonomisi yoniinden de yargilama hukuku
ilkelerine uygun diismektedir.%*

Vergi sorumlusundan tahsil edilen vergide hata olmasi durumunda sorumlunun
hata diizeltme yoluna basvuru yapip yapmayacagi konusu da yine tartismalidir. Sorumlu,
miikelleften tam kesinti yapmus; fakat vergi dairesine 6deme sirasinda hataen fazla vergi
O6demisse bu durumda hata diizeltme yoluna basvuru yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.
Ancak, hem miukelleften fazla kesinti yapilmis, hem de vergi dairesine fazla vergi
O0denmis olmasi durumunda hata diizeltme yoluna basvuru yapip yapamayacagi
belirsizdir.

Danistay’in ve Maliye Bakanligi’nin bu konuda celiskili goriisleri bulunmaktadir.
Danistay’in son yillardaki egilimi vergi sorumlusunun hata diizeltme yoluna basvuru
yapabilecegi yoniinde olmasina ragmen vergi idaresinin aksi goriisleri bulunmaktadir.®®

Hata duzeltme talebinde bulunma ve talebin konusu sonucunda verginin iadesi,
birbirinden bagimsiz problemlerdir. Sorumlunun hata duzeltme yoluna basvuru
yapabilecegi kabul edilirse; basvurusunun kabulii halinde iade sorumluya degil hak
sahibine yapilabilecektir.%

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari ¢6ziim yollarina basvuru halinde, s6z
konusu uyusmazlik dava oOniinde goriilmesine kiyasla daha kisa siirede ve daha az
masrafla ¢Ozilmektedir. Dolayisiyla vergi davasi agma Yyetkisine sahip olan vergi
sorumlusu, hakkinda yapilan vergi tarhiyatina ve kesilen cezalara karsi hata diizeltme
yoluna da gidebilmelidir.

Vergi sorumlusunun sahip oldugu kabul edilen bir diger yetki ise takas talebinde
bulunma yetkisidir. Takas, tahsil asamasina iliskin olup AATUHK md. 23’te “Tahsil
edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin
reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel borglarina mahsup edilmek

suretiyle reddolunur.” seklinde hilkkme baglanmistir. Yine AATUHK 3. maddesinde®’,

% Basar Soydan, “Vergi Kesenlerin Dava Agma Hakki Konusunda Onemli Gelisme”, Yaklasim Dergisi,
Ocak 2012, http://www.bumindogrusoz.com/article/vergi-kesenlerin-dava-acma-hakk-konusunda-onemli-
gelisme, Erisim Tarihi: 30.12.2016.

% Bu konuda idare ve yargi arasindaki geliskiler igin bkz: Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi; 03/11/2011
Tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 34-1970 Sayili Ozelgesi ve Danistay 7. D., 28.12.2004 T., 2001/496
E., 2004/3585 K. Sayili karar1, Aktaran: Ali Cakmake1, “Vergi Sorumlular1 Vergi Hatas1 Kapsaminda
Dizeltme Basvurusunda Bulunabilir mi?”, http://www.alomaliye.com/2016/03/07/vergi-sorumlulari-
vergi-hatasi-kapsaminda-duzeltme/, Erisim Tarihi: 31.12.2016.

% M. Akkaya, a.g.m., s. 201.

9% AATHUK md. 3: “... Amme borglusu veya borglu terimi, amme alacagim 6demek mecburiyetinde olan
hakiki ve hiikkmi sahislar1 ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasg¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ... ifade eder.”
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vergi sorumlusunun da amme borg¢lusu kapsami igerisinde kaldig: ifade edilmistir. Bu
hiikiim uyarinca sorumlu Kesintisini yaptig1 paranin bor¢lusu olabilecegine gore hazineye
olan bu borcunu ondan olan vergi alacagi ile takas isteminde de bulunabilecektir.%®

Miikellef bakimindan zamanasimina ugramis bir bor¢ sona ermis olacaktir.
Sorumlulugun fer’iligi ilkesi geregince, miikellef bakimindan zamanasimina ugramis bir
bor¢ sorumlu bakimindan sona ermis olacagindan sorumlunun zamanagimini ileri siirme
yetkisi vardir.

Bunlarim yan1 sira Uzlasma YoOnetmeligi’nin 4. maddesi uyarinca vergi

sorumlulariin uzlagma talebinde bulunma yetkisi de mevcuttur.

2.4. Muteselsil Sorumluluk

Mauteselsil sorumluluk, birden ¢ok kimsenin bir zararin tazmininden zincirleme
olarak sorumlu olmalari; alacaklinin herhangi bir bor¢luya karsi talepte bulunarak borcun
odenmesini isteyebilecegi sorumluluk hali olarak tanimlanmaktadir.®® Miiteselsil
sorumluluk, bor¢lunun genel anlamda borgtan sorumlulugunun kosullarini agirlagtiran bir
haldir. Miiteselsil sorumluluk halinde alacakliya borcun tamamini sira gézetmeksizin her
bir bor¢ludan talep edebilme yetkisi tanindigindan alacak hakki gii¢lendirilmis olacaktir.
Miiteselsil sorumluluk muessesesine hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda yer
verilmektedir.

Bir kamu hukuku dali olan vergi hukukunda da miiteselsil sorumluluk héllerine
yer verilmistir. Ancak VUK’ta veya 0zel vergi kanunlarinda miiteselsil sorumlulugun
tanim1 yer almamaktadir. Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk, birden fazla
yiikiimliiniin ayn1 verginin tamammin borglusu olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir.%
Vergi borcunda miiteselsil sorumluluk, yalnizca maddi 6devleri degil sekli ddevleri de
kapsamaktadir. 101

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk yalnizca kanundan dogmaktadir.
Miikellefler veya sorumlular arasinda vergi borcundan miiteselsil sorumlu olduklarina
dair bir so6zlesme yapilsa dahi, VUK md. 8/3 geregi vergi dairesini baglamaz. Vergi

kanunlarinda belirtilen haller disinda kural tek bir miikellefin varligidir. Ancak,

% Mualla Oncel, “Vergi Hukukunda Takas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1978,
s. 14.

9 E. Yilmaz, a.g.e., s. 494.

100 M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan, a.g.e., s. 85

101 A, Erginay, a.g.e., s. 71.
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AATUHK hiikiimlerine gore vergi borcunun teminata baglanmasinda sahsi teminat
alinabilir.}%? Bu durumda ise miiteselsil kefalet séz konusu olacaktr.

Miiteselsil sorumluluk, miikellefler arasinda, miikellef ve sorumlu arasinda veya
sorumlular arasinda mevcut olabilmektedir. Elbirligi miilkiyette maliklerin emlak
vergisinden sorumluluklari (EVK md. 3) miikellefler arasindaki sorumluluga, motorlu
tagitlar vergisinin 6dendigine dair gerekli belgeleri istemeden satis veya devir islemini
yapan noterlerin bu vergiden mikellefle birlikte sorumlulugu (MTVK md. 13) mikellef
ve sorumlu arasindaki sorumluluga, tasfiye halindeki kurumlarin vergi borglarini
O0demeden ortaklara kar paylastiran tasfiye memurlarinin ortaklarla sorumlulugu (KVK
md. 34) ise sorumlular arasindaki miiteselsil sorumluluk iligkisine &rnek
gosterilebilecektir.

Miikellefle sorumlu arasinda veya sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk
halinde, vergi alacaginin tahsili i¢in sorumlunun sahsi malvarligina el atilabilmektedir.
Dolayistyla vergi sorumlusunun miiteselsil sorumlu olmasi halinde, vergi borcunun
sorumlunun malvarlifinda azalmaya sebep olmayacagi kuralina bir istisna getirilmis

olmaktadir.1%

2.5. Turk Vergi Hukukunda Sorumluluk Halleri

Tirk vergi hukukunda baslica sorumluluk hallerine vergi kesintisi yapmaktan
dogan sorumluluk, kanuni temsilcilerin sorumlulugu, mirasc¢ilarin sorumlulugu, karnesiz
hizmet erbabi c¢alistiranlarin sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumlulugu, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali misavirlerin sorumlulugu ve noterlerin
sorumlulugunu 6rnek olarak verebiliriz.
2.5.1. Vergi Kesintisi Yapmaktan Dogan Sorumluluk

Hukukumuzda, bazi kisi ve kurumlar yaptiklari 6demelerden karsi tarafin
Odeyecegi vergiyli kesmek ve kestikleri vergiyi vergi dairesine yatirmakla yiikiimli
tutulmusglardir. Vergini bu sekilde toplanmas1 yontemi vergi kesintisi, vergi tevkifati veya
stopaj olarak da adlandirilmaktadir.

Verginin kaynakta kesilmesinin amaci, verginin tahsilatin1 hizlandirmak ve
giivence altina alinmasimi saglamaktir. Ornegin, bir isyerinde, her bir ¢alisanin ayr1 ayr
vergi 6demesi yerine ¢alisanlara ait verginin tek elden 6denmesinin hem miikellefler hem

de vergi dairesi tarafindan daha hizli ve masrafsiz olacagi kuskusuzdur.

192 A, Erginay, a.g.e., s. 70.
103 Recep Kaplan, “Miiteselsil Sorumluluk ve Vergi Hukukundaki Yeri”, Yiksek Lisans Tezi, Bursa 2005,
S. 43.
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Saglam maliye anlayis1 cercevesinde, biitge ihtiyaglarinin vergi gelirleriyle
karsilanmasi suretiyle ekonomik istikrarin saglanmasi, bunun i¢in vergi verimliliginin
arttirilmasi ve vergide adaletin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.'%

Dolaysiz vergilerin yaklasik ticte ikisinin, gelir vergisinin ise % 90’dan fazlasinin
stopaj yoluyla alindigr géz Oniine alindiginda, kesinti yoluyla alinan vergilerin vergi
gelirleri icindeki pay1 ve énemini agikga goriilecektir.%°

Vergi kesintisi yapma yiikiimliiliigii, VUK md. 11°de diizenlenmistir. Buna gore,
Yaptiklart veya yapacaklart odemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam
olarak kesilip odenmesinden ve bununla ilgili diger 6devieri yerine getirmekten sorumlu
tutulmuglardir. Bu diizenleme 15181nda, vergi kesintisi yapmakla yiikiimlii olanlarin:

- Vergi kesintisi yapmak

- Kesintileri vergi dairesine 6demek

- Yaptiklar1 kesintilerle ilgili sekli 6devleri (bildirim ve beyanda bulunmak gibi)
yerine getirmek seklinde 3 temel d6devleri oldugu ifade edilebilir.

Kimlerin hangi kosullarda vergi kesintisi yapmakla yiikiimlii olduklar: ise 6zel
vergi kanunlarinda tek tek belirtilmistir. Ornegin,

-GVK md. 94°’te kamu idare ve muesseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklar:, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbab, zirai kazanglarini bilango veya zirai
isletme hesabt esasina gore tespit eden ciftciler, yaptiklar: 6demelerden kesinti yapmakla
yakamludurler.

-KVK md. 15 uyarinca, kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu kuruluslari, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklar:, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarim bilango veya ziral
isletme hesabi esasina gore tespit eden ¢ifi¢ciler; kurumlara avanslar da dahil olmak iizere
nakden veya hesaben yaptiklart odemeler iizerinden istihkak sahiplerinin kurumlar

vergisine mahsuben % 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar.

104 Ahmet Kumrulu, “Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk
Esasina Dayanan Teselsiil”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 1988, s. 412.

105 fstanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas1, “Stopaj Yoluyla Vergileme Rejimi Ve Bu Sistemin Aksayan
Yonleri”, http://istanbulymmo.org.tr/resimler/dosyalar/476.pdf, Erigsim Tarihi: 03.01.2017.
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-DVK md. 19°da, genel ve ¢zel bitceli dairelerle il 6zel idareleri ve belediyeler,
bankalar, iktisadi kamu tesekkiilleri ile bunlarin istirakleri ve miiesseseleri ve benzeri
tesekkiil, istirak ve miiesseseler, verecekleri kagitlar iizerinden hesaplanacak vergiyi
istihkaktan kesinti seklinde almakla yiikiimlii tutulmuslardir.

-VIVK md. 17°de amme idare ve muesseseleri, bankalar, bankerler, kasa
kiralayanlar, sigorta sirketleri, sair sirket ve miiesseseler, hak sahiplerinin
istihkaklarindan, veraset yoluyla intikallerde %5, ivazsiz intikallerde %15 oraninda
kesinti yapmakla yiikiimlii tutulmuslardr.

Kesinti yapmakla ylikiimlii olanlar, bu yiikiimliiligii yerine getirmedigi takdirde
sorumlu adina ikmalen veya resen tarhiyat yapilarak vergi ashi ve verginin zamaninda
6denmemesinden dolayi ortaya ¢ikacak faiz, zam ve cezalar sorumludan alinir. Sorumlu
Odedigi vergi asli i¢in miikellefe riicu edebilir ancak faiz, zam ve cezalar bakimindan asil
miikellefe riicu hakki bulunmamaktadr.'%

Tarhiyatin, kesinti 6devini yerine getirmeyen sorumlu adina yapilacagi kuralinin
iki istisnas1 bulunmaktadir 17
1. Vergi kesen vergi kesintisi yapmadig1 ve vergi dairesine yatirmadigi halde ytikiimlii
vergi kesilmis gibi beyanda bulunmus ve bu vergiyi mahsup etmis ise,

2. Kaynakta vergilemenin nihai vergilemeyi olusturdugu ve beyan zorunlulugunun
bulunmadig: hallerde vergi sorumlusundan verginin tahsil edilememesi durumunda

tarhiyat sorumlu adina degil, miikellef adina yapilmalidir.

2.5.2. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsil, vergi hukukunda yasadan dogan temsil tiiriidiir ve VUK un 10.
maddesinde dlzenlenmistir. Buna gore kanuni temsilci iligkisi kuran miikellefler su
sekilde siralanabilir:

- Kiigiikler ve kisithlar,

- Tizel kisiler,

- Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar,

- Tirkiye’de bulunmayan miikellefler.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurabilmek igin gerekli sartlar sunlardir 8

1. Teminatin paraya ¢evrilememesi yahut kefilin takip edilememesi,

106 Nurettin Bilici, a.g.e. s. 42-43.

107 Ates Oktar, “Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine
Disiinceler”, Sayistay Dergisi, 1997, s. 72.

108 Niihal Saban, Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul 1986, s. 119.
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2. Miikellef veya vergi sorumlusunun borcuna yetecek miktardaki mallarin haczedilerek
paraya cevrilememesi,
3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmis olmas.

Kesinti yapanlarin sorumlulugu, ilk dereceden sorumluluktur; kesinti yapanlarin
sorumlulugu bakimindan sorumlulugun fer’iligi ilkesi gecerli degildir. Kanuni
temsilcilerin sorumlulugu ise ikinci dereceden sorumluluktur. Yani kanuni temsilcinin
sorumluluguna bagvurabilmek i¢in vergi dairesinin alacagini asil miikelleften alamamis
olmas1 gereklidir.

Kesinti yapanlar, tarhiyatin asil muhatabi olduklarindan kural olarak gecikme
zammi, faizi ve vergi cezalar1 bakimindan miikellefe riicu edemezler. Ancak tiizel
kisilerin kanuni temsilcileri, hem faiz ve zamlar hem de cezalar bakimindan tiizel kisiye
ricu edebilmektedirler.

Kanuni temsilcilerin temsil ettikleri kisi ve kurumlar adina yerine getirmeleri
gereken ddevler ve bu 6devleri yerine getirmemeleri durumunda gergek ve tiizel kisiler
bakimindan sorumluluklarinin kapsami ve riicu haklar1 yukarida anlatildigindan bu

kisimda tekrarlanmayacaktir.

2.5.3. Mirascilarin Sorumlulugu

Hak ehliyetinin kazanilmasiyla baglayan vergi miikellefiyeti ve sorumlulugu, yine
hak ehliyetinin sona ermesiyle bitmektedir. Hukuken kisi olarak kabul edilen herkes, hak
ehliyetine sahiptir.1®® Gergek kisilerde, kisilik 6lim, 6lim karinesi veya gaiplik ile sona
ermektedir. Oliim, canlilarda yeniden baslamamak iizere biitiin hayati olaylarin son
bulmasi olarak tanimlanmaktadir.!'® Kisinin 6liimiiniin muhakkak olmasi durumunda
olim karinesi, pek muhtemel olmasi durumunda ise gaiplik karineleri s6z konusu

2

olacaktir.!! Tiizel kisilerde ise kisilik kendiliginden'? son bulabilecegi gibi, yetkili

organinin veya mahkemenin bu yondeki karari ile de son bulabilecektir.

199 Hukuk sisteminde yalmzca gergek kisilerin degil, tiizel kisilerin de hak ehliyetine sahip olmasi bu
durumun agiklamaktadir. Gergek ve tiizel kisiler, insana 6zgii cinsiyet, seref, 6liim gibi haklar disinda esit
haklara sahiptirler.

10 Tirk Dil Kurumu, Biyiik Tirkge Sozliik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5886290982c590.5726307
9, Erisim Tarihi: 23.01.2017.

1 Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglart (Gercek Kisiler), Istanbul
2011, s. 27.

112 Kanunda veya sozlesmede belirlenen hallerin gerceklesmesi durumunda tiizel kisilik ayrica bir karara
ihtiyag duyulmaksizin sona erebilmektedir. Ornegin, TMK md. 87’de derneklerin kendiliginden sona
erecegi haller diizenlenmistir. Buna 6rnek olarak bor¢ 6demede acze diismiis olmasi veya iki defa {ist iiste
olagan genel kurul toplantisinin yapilamamasi halleri 6rnek gosterilebilir.
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Tiizel kisilik son buldugu takdirde kendisine ait malvarlig1 tasfiye edileceginden
tiizel kisilerin miras birakan olmalar1 s6z konusu degildir. Gergek kisilerde ise, kisiligin
sona ermesi ile birlikte 6lene ait malvarligi, kanuni (yasal) ve mansup (atanmis)
miras¢ilarina intikal etmektedir. Kanuni mirasgi, miras kendisine kanunen ge¢en mirasgi
iken; mansup mirasg1, miras kendisine 6liime bagh tasarrufla intikal eden miras¢idir.!t
TMK 599. maddesi geregi miras¢ilar, malvarligini tim hak ve borglar ile birlikte bir
biitlin olarak kazanirlar. Dolayisiyla, murise ait borglardan da sinirsiz ve miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadirlar.

Gergek kisinin 6liimii halinde 6lene ait vergi borglarinin akibeti konusunda ise
VUK 12. maddesinde TMK’dan ayrik bir diizenleme yapilmistir. VUK 12. maddesine
gore, Oliim halinde miikelleflerin ddevleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup
miras¢ilarina geger. Ancak, miras¢ilardan her biri édlenin vergi bor¢larindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olurlar. Baska bir deyisle, miras¢ilarin murisin vergi
borglarindan sorumlulugu miras hisseleri oraninda, fakat biitiin malvarliklar1 ile
sorumluluktur.*4

S6z konusu diizenlemeye gore mirascilarin sorumlu olabilmesi i¢in 6n sart, mirasi
reddetmemis olmalaridir. TMK 606. maddesine gore oliim tarihini ogrendigi andan
itibaren 3 aylik siire icinde mirasi reddetmeyen miras¢ilar mirasi kabul etmis
sayilirlar.

Mirasi reddetmemis mirasgilar, 6lene ait bildirim ve beyanlari yerine getirmek ve
borglart 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir. Kural olarak, 6liim dolayisiyla mirascilara
gecen 6devlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme surelerine U¢ ay
eklenir. Ancak &zel kanunlarda farkli siire getirilmesi miimkiindiir. Ornegin, GVK 92.
maddesi geregi Olene ait gelir vergisi beyannamesinin verilmesi i¢in mirasgilara 6lim
tarthinden itibaren 4 aylk siire tanindigindan burada 3 ayhik siire kurali
uygulanmayacaktir.

Olene ait vergi borglarinin takibi ise AATUHK da diizenlenmistir. Buna gore

6lim halinde, vergi borcunun takibine iligkin iglemler 3 giin durur. Ancak TMK md.

113 Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Ankara 1976, s. 174.

4 yusuf Karakog, “Tirk Vergi Hukukunda Mirascilarin Vergi Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=1447, Erisim Tarihi: 23.01.2017.

115 Ayrica, TMK 605 geregi, 6lim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmis sayilacaktir. Bu yonde bkz: Danistay 4. D., 18.04.1984 T., 1982/6190 E.,
1984/1687 K. Sayili Karari, Aktaran: Siikrii Kizilot ve Eylip Sayngiller, Ticaret Sirketleri Muhasebesi
Vergilendirilmesi Hukuku ve Mevzuati, Ankara 1989, s. 631.
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606’da tanman 3 aylik siire icerisinde miras1 kabul ettigini bildirmeyen mirasgilar
hakkinda takip yapilmasina imkan bulunmamaktadir.!®

Mirasgilarin 6lene ait vergi bor¢larindan sorumlulugu ise yalnizca vergi ash ile
gecikme zam ve faizleri ile sinirh tutulmustur. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, 6lene
ait vergi cezalar1 kendiliginden diismektedir. Olene ait olup mirasgilar tarafindan sehven
ddenen cezalarin ise mirascilara iadesi gereklidir.''’

Mirasgilar, 6lenin vergi borglarina iligskin olarak dava agabilirler, uzlasma yoluna
basvurabilirler.!*® Ancak o6lenin vergi borglarindan hisseleri nispetinde sorumlu

olduklarindan bu yetkilerini miistakilen kullanabilirler; mirasgilardan birinin bu yondeki

talebi digerlerini baglamayacaktir.!1®

2.5.4. Karnesiz Hizmet Erbabi Cahstiranlarin Sorumlulugu
Vergi hukukumuzda diizenlenen bir diger sorumluluk hali de VUK 251.
maddesinde hiikme baglanan karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugudur. Buna
gore, kazanglar basit usulde tespit edilen ticaret erbabi1 ve gotiirii gider usuliinii kabul
eden gayrimenkul sermaye iradi sahipleri, bu kapsamda sorumlu kimselerdir.
Sorumlulugun kapsami ise yanlarinda ¢alisan hizmet erbabmin vergi karnesini
stiresinde almalar1 ve karnelerinde yazili vergilerini 6demeleri olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu yiikiimliilige uyulmadig takdirde,
- Karnesini almamus ve vergisini tarh ettirmemis ¢alisana ait vergi asli ve cezasi
isveren adina tarh edilerek ondan tahsil edilir.
- Karnesini almis, vergisini zamaninda tarh ettirmis;, ancak zamaninda
odenmemis ¢alisana ait vergi asli ve gecikme zammi isverenden tahsil edilir.
Yani karnesiz hizmet erbabi calistiran igverenin sorumlulugunun kapsami
karnenin zamaninda alinmasi ve verginin zamaninda 6denmesi olarak belirlenmis oldugu

halde, iki davranigin ihlali neticesindeki yaptirimlar farklilastirilmagtir.

116 Ayse Ginali, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu”, Mali Coziim Dergisi, Istanbul
2011, s. 235.

17 Kemal Akmaz, “Oliim Olayinin Amme Alacagina ve Alacagin Takibine Etkisi”, Mali C6zim Dergisi,
Istanbul 2007, s. 192.

118 «(]enin vergi borcunun her bir miras¢inin hissesi oraninda istenmesi gerekir. Ancak bu durum, varislerin
murislerine ait vergi borcunu 6grendikleri tarihten itibaren dava agmalarina engel degildir. ... A.U. varisleri
adma salinan gelir vergisine, varislerden H.I.U. tarafindan acilan davanim hissesi oraminda incelenmesi
gerektigi...” Danigtay 3. D., 05.04.1988 T., 1987/478 E., 1988/1065 K. Sayili Karari, Aktaran: S. Kizilot
ve E. Sayingiller, a.g.e., s. 629.

119 Nihat Edizdogan, Metin Tas ve Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa 2007, s. 206.
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Doktrinde, 6devini yerine getirmeyen mikellefin kusurundan dolay1 isveren adina
ceza kesilmesinin Anayasa md. 38’de yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu
yonde goriisler mevcuttur.'?

Isverenler, bu sekilde ddedikleri vergiler i¢in asil miikellefe riicu edebileceklerdir.

2.5.5. Tasfiye Memurlarimin Sorumlulugu

Tasfiye, sirketlerin faaliyetlerine son vermeleri icin gegirdikleri hukuki ve
ekonomik siire¢ olarak tanimlanmaktadir.*?! Tasfiye siireci sonunda sirket tiizel kisiligi
tamamen son bulur, tasfiye donemi boyunca ise tasfiye amaci ile sinirli olarak devam
etmektedir. Tasfiye siirecinde, sirketin tiim aktif ve pasif malvarlig1 belirlenir, sirketin
alacaklari tahsil edilir ve bor¢lar1 6denir. Ardindan kalan miktar ortaklar arasinda hisseleri
oraninda paylastirilarak siire¢ tamamlanmaktadir. Biitiin bu islemler ise ortaklarin oyu
veya mahkeme karari ile segilen bir tasfiye memuru araciligiyla yiiriitilmektedir.

Tasfiye memuru, tasfiye siireci sona erene kadar sirketin kanuni temsilcisi sifatini
tasir. Sirketin malvarlhigini tasfiye dénemi boyunca ve tasfiye amaci ile sinirli olarak idare
eder. Tasfiye memuru, sirketi idare gorevini yirltirken basiretli bir tacir gibi
davranmakla yikimlidir. Aksi takdirde, TTK md. 285 uyarinca iigiincii kisilerin veya
ortaklarin zararina sebep olan tasfiye memurlari, kusursuz olduklarini ispat etmedikge,
miteselsil olarak zarardan sorumlu tutulmaktadir.

Tasfiye memurlari, sirketin borglarini 6derken kamu borglarina iligskin 6demeleri
de yaparlar. Tasfiye memurlari, tasfiye donemi boyunca vergilerin dogru hesaplanmasi,
beyan1 ve 6denmesinden sorumludur.1?2

Tasfiye memurlariin vergi bor¢larindan dogan sorumlulugu, Vergi Usul Kanunu,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Buna gére, kurumlar vergisine tabi sirketler bakimindan KVK hukumleri,
digerleri bakimindan ise VUK hiikiimleri uygulanacaktir.!?® Ote yandan, AATUHK da
yer alan sorumluluk kurumun biitiin kamu alacaklarina yonelik iken KVK’da yer alan
sorumluluk ise yalnizca vergisel alacaklara yoneliktir.'?*

Tasfiye memurlar1 tasfiye doneminde sirketin kanuni temsilcisi sifatini

tasidigindan, VUK 10. maddesi, burada uygulama alan1 bulacaktir. Dolasiyla tiizel

120 Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul 2008, s. 85,.

121 D, Senyiiz, M. Yiice ve A. Gergek, a.g.e., s. 85.

122 Selcuk Tekin, “Tasfiye Memurlarmin Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 2007, s.

123 A, Oktar, a.g.e., s. 85

124 Binnur Celik, “Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”, Mevzuat Dergisi,
https://www.mevzuatdergisi.com/1999/10a/03.htm, Erisim Tarihi: 06.02.2016.
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kisilerin kanuni temsilcilerine iliskin yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Bunun
yanisira, VUK md. 162’de, mikellefiyetin tasfiye doneminin sonuna kadar devam
edecegi Ongoriilmiis ve tasfiye memurlarima hem tasfiye kararimi hem de tasfiyenin
kapandigina iligkin karar1 bildirim 6devi yiiklenmistir.

Vergi borcu tahsil asamasinda ise VUK degil, AATUHK hiikiimleri
uygulanacaktir. Tasfiye memurunun bu asamadaki sorumlulugu AATUHK md. 33’te
diizenlenmistir. Buna gore, sirketin kamu bor¢larint o6demeden ortaklara dagitim yapan
veya baska bir sekilde tasarruf yapan tasfiye memuru, tasarruf miktari ile simirli olarak
borgtan muteselsilen sorumiu olacaktir.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu, KVK 17. maddesinin 7. fikrasinda ise su
sekilde diizenlenmistir: Tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar icin, Icra Iflas
Kanunu'nun ([IK) 207. maddesine uygun bir karsilik ayirmadan, ayni Kanunun 206.
maddesinin dordiincii swrasinda yazili alacaklilara odeme ve ortaklara paylastirma
vapamazlar. Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlari ile vergi cezalarindan sahsen ve
mteselsilen sorumlu olurlar.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu, sadece kurumun tasfiye donemi ile sinirlidir.
Tasfiye Oncesindeki donemden sorumluluklar1 ise ancak kurumun tasfiyeye basladigi
dénemdeki malvarligi ile smirhdir.!”® Bunun diginda tasfiye dénemi oéncesindeki
borglardan sirketin kanuni temsilcileri sorumludur.

Tasfiye memurlarinin 6dedikleri vergi asillar1 bakimindan ortaklara ve alacaginm
tahsil etmis alacaklilara riicu hakki bulunmaktadir. Vergi cezalar1 bakimindan cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi riicu hakki bulunmamaktadir; vergi asli bakimindan ise riicu hakki,
ayn1 zamanda kendi sorumlulugunun sinir1 olan dagitilan veya bagka surette tasarruf

edilen miktar ile sirhidir.

2.5.6. Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumlulugu
Vergi denetim sistemimizin ilk basamagini olusturan muhasebe meslek
mensuplari, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavir olarak mesleki siiflara ayrilmislardir.
VUK miikk. md. 277 geregince, mukellefler, vergi beyannamelerini meslek
mensuplarina imzalatmak ve vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden

degerleme, zarar mahsubu gibi hiikiimlerden yararlanabilmek igin yeminli mali

1255, Tekin, a.g.m., s.
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miisavirlerden tasdik raporu almak zorundadirlar. Meslek mensuplari, diizenledikleri bu
belgelerle miikellefin kayit ve taleplerinin hukuka uygun olduguna dair bir ¢esit uygunluk
raporu vermektedir.'?8

Bu asamada eger miikellefin belgeleri veya talepleri hukuka uygun degilse, s6z
konusu duruma dair hata ve hilelerin ortaya cikarilmasi ve Onlenmesindeki temel

127" Meslek mensuplari

sorumluluk isletme yoOnetimi ile meslek mensuplarina aittir.
tarafindan onaylanan belgelerin, daha sonra yapilacak inceleme sonucunda hukuka aykir1
oldugu anlasilirsa, VUK miik. 277. maddesi geregi beyannameyi imzalayan veya tasdik
raporunu diizenleyen meslek mensuplari, ortaya ¢ikan vergi aslindan, cezalarindan ve
gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmuglardir.

Meslek mensuplarinin bu sorumlulugu, kusura dayanan bir sorumluluk hali olarak
kabul edilmektedir. Meslek mensuplarinin onaylayacaklar1 belgelerin neler oldugu,
denetimlerini hangi standartlara bagli olarak yapacaklart ise 3568 Sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile Maliye Bakanlig
Teblig Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Denetimi mevzuata uygun olarak

gerceklestirmeyen mali miisavirlerin ise burada 6zen ylikiimliiliigiiniin ihmali suretiyle

bir sorumluluklarinin oldugu ifade edilmektedir.'?8

2.5.7. Noterlerin Sorumlulugu

Noterlik meslegi, 1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun 1. maddesinde belirlenmistir.
Buna gore, noterler, hukuki giivenligi saglamak ve ¢ikabilecek uyusmaziiklara engel
olmak igin hukuki iglemleri belgelendirerek veya onaylayarak bunlara resmiyet
kazandirmak ve kanunlar tarafindan kendilerine yiiklenen diger gorevleri yerine
getirmekle yetkili ve gorevli kilinmis kamu hizmeti goren kisilerdir.*?°

Noterler, kendilerine verilen bu hizmetleri diizenleme, onaylama, 6rnek verme ve
kanunda belirlenen diger sekillerde yerine getirmektedirler. Noterlik Kanunu’nun 60.
maddesine gore, yapilmast kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis
bulunan biitiin hukuki islemleri diizenlerler. Duzenleme, kanunun 84. maddesinde sekil
sartlarina uygun olarak bir tutanak ile yapilir. Onaylama, kanunun 90. maddesine gore

hukuki islemlerin altindaki imzanin imzay1 atan sahsa ait olduguna dair serh diisiilmesi

126 N, Bilici, a.g.e., s. 48.

127 fbrahim Organ, Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara 2008, s. 26.

128 Oytun Canyas, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Ankara 2006, s. 142.

129 Leyla Miijde Kurt, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Ankara 2014, s. 86.
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seklinde yapilan bir belgelendirme islemidir. Ornek verme, noterler tarafindan yapilan
islemlerin suretlerinin ilgililerine ya da ilgililerin kanuni temsilcilerine yahut
mirasc¢ilarina verilmesidir. Bunlarin disinda, noterler kanunda belirlenmis olan tutanak,
ceviri, ticari protesto, ihbarname ve ihtarname, defterlerin onaylanmasi ve tescil seklinde
de islemler yapmaktadirlar.

Noterler, yaptiklar1 islemlere iliskin olarak kamu borglarindan sorumlu
tutulabilmektedir. Noterlerin kamu borg¢larindan sorumlulugu, damga vergisinden,
harclardan ve degerli kagitlardan olan sorumluluklar1 olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza
cikmaktadir.

Damga vergisinden dogan sorumluluk, noter tarafindan yapilan islemin
diizenleme yahut onaylama seklinde olmasina gore farklilik arz etmektedir. DVK md 24
uyarinca, diizenleme seklindeki islemlerde, belgeye iliskin damga vergisinin noter
tarafindan tahsil edilerek yatirilmasi gereklidir. Aksi takdirde, vergiden ve cezasindan
miikellefle birlikte sorumlu olacaktir. Onaylama ve 6rnek verme seklindeki islemlerde
ise, DVK 27. maddesi uyarinca noterler damga vergisi 6denmemis veya eksik 6denmis
kagitlar1 onaylayamaz veya bunlardan ornek veremezler. Aksi takdirde miukellef
hakkinda VUK hiikiimleri uygulanmakla birlikte, noterlerden de ayrica ceza alinacaktir.

Diizenleme islemlerinin aksine, tasdik islemlerinde kanun dogrudan kagitlari
imzalayanlart muhatap almakta; ancak noterlerden kanunen alinmasi gereken cezanin
ayrica alinmasi gerektigine hitkkmetmektedir. Danistay kararlari da bu yondedir.3

Harglar bakimindan ise Harglar Kanunu’nun 1. maddesinde noterlerin yaptiklar
is ve islemler harca tabii tutulmustur. Ilgili harcin miikellefi, islemin yapilmasini isteyen
ilgililerdir. Ancak ilgililerden harc1 tahsil etmeyen noterler harcin 6denmesinden
miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Ayrica, Harglar Kanunu’nun 50. maddesinde, noterlerin iglemleri noterlerin
kusurundan dolayr mahkeme tarafindan hiikiimsiiz kilinirsa noter, aldigi harg ve iicretleri
ilgilisine tazmin edecektir. Bu maddedeki sorumluluk, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8.

maddesinde sorumluyu alacakl: vergi dairesine kars: muhatap kilan yapidan farklidir.3!

130 Danistay 7. D., 03.11.2004 T., 2001/1515 E., 2004/2726 K. Sayil1 karar1, Onur Gok, “Damga Vergisi,
Harglar ve Degerli Kagitlar Kanunu Agisindan Noterlerin Sorumlulugu”, Vergi Diinyast Dergisi, 2015, s.
196.

131 flhami Oztiirk ve Ahmet Ozansoy, “Noterlerin Har¢ Sorumluluklarinda Problemli Alanlar”, Mali G6ziim
Dergisi, 2009, s. 78.
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Degerli Kagitlar acisindan Degerli Kagitlar Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca,
noter kagitlar: yerine adi kagit kullanilmasi halinde, ilgili evraka ait degerli kagit bedeli

noterlerce tahsil edilecektir.

2.6. Kamu Alacag Kavram

Toplumsal yasamdaki sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda, sosyal devlet
niteligi, modern devletlerde anayasal bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Ulkemizde de, 82
Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, sosyal bir hukuk devleti
olarak tanimlanmistir. Anayasa ve yasalarimizda sosyal devletin tanimina yer
verilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda sosyal devlet su sekilde
tanmimlannmustic:*? “Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, ozel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢aliganlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatimin kararlihik icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak ¢alisanlari koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun
bicimde dagilmasim saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu,
devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli kararlilik i¢inde ve gergekgi bir
ozgtirliik rejimini uygulayan devlet demektir.”

Sosyal devlet olarak iistlendigi kamu hizmetleri her gecen giin artan devletler ise
daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Devletin irettigi kamusal mal ve hizmetlerin
finansmani basta vergi olmak {izere resim, harg, tesebbiis gelirleri ve bor¢lanma gelirleri
gibi c¢esitli kaynaklardan saglanmaktadir. Bu kaynaklar kamu gelirleri olarak
nitelendirilmektedir. Kamu gelirlerini, devletin egemenlik giiciine dayanarak elde ettigi
gelirler ve egemenlik giicline dayanmaksizin elde ettigi gelirler olarak siniflandirmak
mimkiindiir. 1%

Devletin egemenlik giiciine dayanmaksizin elde ettigi gelirler, miilk ve tesebbiis
gelirleri, borglanma gelirleri, yardim ve bagiglar olarak siralamak mumkinddr. Bu
gelirlerin elde edilmesinde devlet 6zel hukuk kisisi olarak hareket eder. Dolayisiyla bu

gelirler 6zel hukuk ilke ve esaslarina tabiidir.

132 Anayasa Mahkemesi, 26-27.09.1963 Tarih, 1963/336 Esas, 1967/29 Karar Sayili Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d7366f47-f3a7-4014-8a5d-

0cd409fff40d?higllight Text=sosyal%20devlet&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erigsim Tarihi:
17.02.2017.

133 Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail Tathioglu, Kamu Maliyesi, Bursa 2015, s. 68-78.
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Devletin egemenlik giiciine dayanarak elde ettigi gelirlere ise vergi, resim, harg,
serefiye ve vergi benzeri gelirler ornek verilebilir. Bu gelirler kamu hukuku ilke ve
esaslarma tabiidir. Iste, kamu hukukundan dogan kamu gelirleri, tahakkuk asamasindan
sonra tahsil edilebilecek bir asamaya gelerek kamu alacag: vasfini kazanmaktadir.3

Kamu alacagi kavrami, doktrinde cesitli yazarlar tarafindan tanimlanmistir.
Kumrulu!® kamu alacaklarini, devletin yiikiim ya da borg iliskisi sonucu idari islemlerle

136 jse, kamu alacagini devletin kamu

sagladigi kamu gelirleri olarak tanimlamistir. Tuncer
tiizel kisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan, ayricalik ve 6zellik tasiyan alacaklari
olarak tanimlamustir.

Bu tanimlardan da yola ¢ikilarak, kamu alacaginin baslica iki 6zelligi oldugu
soylenebilir:*¥’
1. Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin goriilmesi gayesiyle, ¢ogu hallerde kanunlara
veya zora dayanilarak alinirlar.

2. Kamu alacaklart, belli kanunlar geregi devlet giicii ve memuru eliyle tahsil edilir.

2.6.1. Kamu Alacagi ve Ozel Alacak Ayrim

Kamu alacaklarinin tahsilinde belirlenen usul ve esaslar, 6zel alacaklarin tahsil
yontemlerinden farkli olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, kamu alacaginin tahsil
amacinin kolektif ihtiyaclari karsilamaya yonelik, toplumun birlikte yasayabilmesi i¢in
vazgecilmez nitelikteki ihtiyaclarin giderilmesi olmasidir. Bu diisiince nedeniyle kamu
alacaklarina 6zel alacaklardan farkli birtakim imtiyazlar taninmastir.

Ozel alacaklar, kisiler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinden veya hukuki olaylardan
dogar. Bu anlamda, kamu alacagi kavramini dogrudan kamunun alacag: veya kamu tiizel
kisilerinin alacagi olarak belirlemek dogru olmayacaktir.’®® Kamu tiizel kisilerinin
egemenlik glictine dayanmayan, 6zel hukuk kurallari ¢cergevesinde hareket ettigi islemleri

neticesinde dogan alacaklar1 kamu alacagi degil 6zel alacaktir. Bu tiir alacaklara devletin

134 Hasan Sener, “6183 Sayili Kanunun Uygulama Sorunlari ve Yapilan Son Degisiklikler”, Maliye Dergisi,
1984, s. 11-12; Aktaran: Bursa Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasi, “Kamu Alacagi Kavrami ve
Kapsami1”, http://www.bursa-smmmo.org.tr/bsmmmo2/?blm=makale&ksm=126 AGE.pdf Erisim Tarihi:
17.02.2017.

185 Ahmet Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1981, s. 655.

136 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 250.

137 {lhan Ozer, Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye'de Uygulanmasi, Ankara 1979, s. 17-18.

138 Recep Kaplan, “Hukuksal Agidan Kamu Alacagi Kavram”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara
2013, s. 194.
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sOzlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklari Ornek
verilebilir.3

Kamu alacaklar1 ve 6zel alacaklar arasindaki temel farklar asagida tablo iizerinde
gosterilmistir:

Tablo 1: Kamu Alacaklart ve Ozel Alacaklar Arasindaki Temel Farklar

Kamu Alacaklari

Ozel Alacaklar

Kamu hukukundan dogar, kamu hukuku ilke ve
esaslarina tabidir.

sebepsiz
ilke ve

Sozlesmeden, haksiz fiilden veya
zenginlesmeden dogar, ozel hukuk
kurallarina tabidir.

Alacakli devlet ve kamu borglusu esit degildir.
Devlete birtakim hak ve ayricaliklar taninmustir.

Alacakli ve borglu esit konumdadir.

Alacaklarin  tahsili 6183 Sayii AATUHK
hiikiimlerine goére yapilir.

Alacaklarin tahsili 2004 Sayili Icra iflas Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir.

Alacakli idarenin biinyesindeki tahsil daireleri
tarafindan bizzat gergeklestirilir.

Yargt organlar1  ¢evresinde kurulan icra

miidiirliikleri aracilig ile tahsil edilir.

Borcunu vadesinde 6demeyen borglu baska bir
isleme gerek kalmadan temerriide diiser.

Borglunun temerriide diismesi i¢in vadesinde
O6deme yapmamasi yeterli degildir, ihtarname

gonderilmesi gerekir.
Kaynak: Tuncer, a.g.e. s. 251 ve 258°deki bilgilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Kamu alacaklarinin tahsil Onceligini, kamu alacaklarinin tahsilini 6zel
alacaklardan ayiran temel Ozellikler, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil

Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

2.6.2. Kamu Alacaklarimin Kapsam

6183 Sayili Kanun’da kamu alacaginin tanimina yer verilmemistir. Ancak
kanunun 1. maddesinde kamu alacaklarmin kapsami, tahdidi yontemle belirlenmeye
calistlmistir. 1. madde uyarinca, devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli; gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin
sozlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda kalan ve kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari

kamu alacagi olarak belirlenmistir.

139 Devletin sdzlesme alacaklarini da burada ikili ayrimda incelemek gerekmektedir. Devletin egemenlik
giiciinil kullanarak imzaladig: idari sézlesmelerden dogan alacaklarda idare hukuku ilkeleri gegerlidir ve
devletin alacagi burada kamu alacagidir. Ancak devletin devlet tiizel kisiligini kullanmadigi, yani
sozlesmenin kars1 tarafina iistiin olmadig1 sdzlesmelerden dogan alacaklari ise 6zel alacak niteligindedir.
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Sekil 2: 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklari

6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklari

— vergi | gecikme — katilma payi - ilan — oda aidatlari
zammi

—  resim —  tecil faizi — su bedelleri - haciz — sgk primleri

haksiz gikma imha .

— harg — — . . - tasima — ecrimisiller
zammi giderleri

|| muhakeme | secikme faizi __| madenlerde ' muhafaza | trafik

giderleri g devlet hakki cezalarn

— vergi cezalar | pismanlik - satis

zammi

para cezalari

Kaynak: Bursa Bursa Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, a.g.m. s. 3.

2.6.2.1. Asli Kamu Alacaklar:

Asli kamu alacaklari, dogumu baska bir alacaga bagli olmayip dogrudan
kanundan kaynaklanan kamu alacaklar1 olarak tanimlanabilir. Asli kamu alacaklari,
kanunun 1. maddesinde vergi, resim, har¢, muhakeme giderleri, vergi cezalar1 ve para
cezalar1 olarak sayilmustir.

Vergi, devlet ve vergilendirme yetkisine sahip kurumlarin kamu harcamalarini
finanse etmek ve/veya toplumun iginde bulundugu kosullarin gerektigi tedbirleri almak
icin, 6deme giicii olanlardan, bu gii¢leri ile orantili olarak aldiklar1 zorunlu, karsiliksiz ve
nihai 6demelerdir.}*® Vergi alacag ile ilgili genel hususlar 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nda ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir.

Vergi alacaginin dogumu, VUK md. 19°da diizenlenmistir. Buna gore, Vergi

alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun

140D, Senyiiz, M. Yiice ve A. Gergek, a.g.e., s. 72.
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tekemmiilii ile dogar. Kanunilik ilkesi geregi, vergi alacaginin dogmasi i¢in vergiyi
doguran olayin kanunlarla diizenlenmis olmas1 sarttir. idari islemlerle vergi alacag
yaratilamaz.

Vergi alacagi AATUHK’da asli kamu alacaklar1 arasinda diizenlenmistir.
Belirtmek gerekir ki, vergi alacagi bir kamu alacagi olmakla beraber kamu alacaklar
vergi alacaklarindan ibaret degildir. Kamu alacaginin kapsami yukarida da belirtildigi
izere ¢cok daha genistir.

Vergi alacagiin tahsiline iliskin olarak ise hem VUK hem de AATUHK’da
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Peki ayni konuda iki farkli kanunda yer alan
diizenlemelerin ¢atismasi durumunda ne olacaktir?

VUK, esas olarak vergi alacaginin tahakkuk asamasina yonelik diizenlemeleri
icerir. AATUHK ise vergi alacaginin tahsil asamasina iliskin usul ve esaslar1 diizenler.
Dolayisiyla bu iki kanun vergi alacaginin farkli agamalarina iligskin olmakla birlikte, tahsil
asamasina iligkin olarak VUK’ta ayrik bir diizenleme bulunmasi halinde VUK 6nceki
tarihli olsa da 6zel kanun olarak dncelikle uygulanacaktir. VUK, kendi kapsamina giren
alacaklar bakimindan 6zel kanun oldugu i¢in VUK kapsaminda sayilan vergi, resim ve
harglar ile bunlara iliskin cezalarda VUK hiikiimleri, diger kamu alacaklarinda ise
AATUHK hikimleri uygulanacaktir. !4

Resim, bir i ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin
verilmesi dolayisiyla yapilan édemedir.’*? Vergi sistemimizde alian resimlere drnek
olarak ithalde alinan damga resmi, avlanma ruhsati resmi, ulastirma alt yapilar1 resmi
verilebilir. Vergi ve resim arasindaki fark, verginin karsiliksiz olmasi; ancak resmin bir
hizmetten yararlanma veya hak kazanma gibi bir karsilik ihtiva etmesidir.

Harg, devletin toplum yararina sundugu hizmetlerden ayrica, 6zel yarar elde
edilmesi dolayisiyla alman bedeldir.}*® Pasaport harci ve yargi harglari, harclara drnek
olarak verilebilir. Vergi karsiliksiz olmasina ragmen har¢ 6deyen kisi toplumun yararina
ek olarak kendisi de sahsi bir menfaat elde etmektedir.

Mahkeme masraflari, devletin kamu alacaklari sebebiyle agilan davalarda devlet

menfaatine hilkmedilen yargi harglar, bilirkisi ve tanik iicreti gibi ticretlerdir.

141 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Ankara 2006,
s. 72-73.

142 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara 2014, s. 108.

143 A. Akdogan, a.g.e., Ankara 2014, s. 108.
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Kamu alacagi niteligini haiz olan alacaklar, bor¢lu bakimindan kamu borcu teskil
etmektedir. Borcunu zamaninda ve kanuna uygun sekilde yerine getirmeyen borglu ise
birtakim cezalara muhatap olmaktadir. Bu cezalar genis anlamda vergi cezasi olarak
adlandirilmaktadir ve tipki vergi, resim ve harclar gibi kanunilik ilkesine uygun olarak,
ancak kanunlarla diizenlenebilir. Para cezasi ise, AATUHK md. 3’te adli ve idari tim
para cezalarini ifade etmektedir.

Kanun yukarida anlatilan alacaklar1 kamu alacagi kapsaminda kabul etmekle
birlikte, asli kamu alacaklarini bunlarla sinirli tutmamustir. Vergi, resim, har¢ benzeri mali
yiikiimliiliiklerden 6zel kanunlarinda bu kanuna tabi oldugu kabul edilen alacaklar da
kamu olacagr kabul edilmektedir. Fonlar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin iiyelerine getirdigi mali yiikiimliiliikler, sosyal sigorta primleri, zorunlu
odiingler ve belirli islem ve kagitlardan alman katki payr bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir.144
2.6.2.2. Fer’i Kamu Alacaklan

Fer’i kamu alacaklari, gecikme faizi, gecikme zammi, pigsmanlik zammu, tecil
faizi ve haksiz ¢ikma zammini kapsamaktadir.

Gecikme faizi, vergiyi doguran olayin sonradan 6grenilmesi nedeniyle olagandisi
tarhiyatlarda uygulanan ve gecikme zammindan ayri olarak tahsil edilen bir ek
yukumltluktir.2* Gecikme faizi, tahakkuk asamasma iliskin oldugundan VUK 112.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

- Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilerde, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

- Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamus kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren,
vargt organi kararinin teblig tarihine kadar,

- Uzlagsilan vergilerde ise uzlasilan vergi miktarina, (kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren uzlagma
tutanaginin imzalandigi tarihe kadar, gegen siireler igin gecikme zammi oraninda

gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de vergi aslt ile ayni siire i¢inde ddenir. Gecikme

143 Funda Bagaran, “Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikiimliilik Kavram1”, Vergi Sorunlari Dergisi,
1998,s.114. _
145 Muharrem Ozdemir, Vergi Icra Hukuku, Istanbul 2014, s. 204.
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faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz. Gecikme faizi orani aylik %1,40
olarak uygulanmaktadir.

Gecikme zammi, bir kamu alacagi olarak vergiler ve bazi cezalar i¢in her ay ve
giinler dikkate alinarak uygulanan, vadeden itibaren 6deme yapildig1 ya da diger
geciktirici veya sonlandirici olaya kadar alinan ek kamu alacagidir.}4® Gecikme zammu,
AATUHK md. 51’e gore, kamu alacaginin édeme siiresi i¢inde odenmeyen kismina
vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayrt ayri % 1,40 oraninda uygulanir. Ay
kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir.

Gecikme faizi kamu alacaginin gec tahakkuk etmesinden dolay1, gecikme zammi
ise ge¢ tahsil edilmesinden dolay1 alinmaktadir.

Pismanlik zammi, VUK hiikiimleri uyarinca pismanlik hiikiimlerinden
faydalanmak isteyen miikellef veya sorumlunun 6deme siiresi gecen vergiler bakimindan
gecikme zammi oraninda Odedigi parasal tutardir. Pigmanlik zammi, pigsmanlik
miiessesesinden yararlanmanin bir kosuludur. VUK md. 371°¢ gore, mukellefce haber
verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, odemenin geciktigi her ay ve kesri
icin, gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on
bes giin icinde ddenmesi gereklidir. Vergi asli ve pismanlik zammi bu siire i¢inde
O0denmez ya da eksik 0denirse, pismanlik istegi gecerli olmaktan ¢ikar ve yiikiimliiye
gereken tarhiyat yapilir.!’

Tecil faiziy, AATUHK 48. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hukim
uyarinca, kamu borcunun vadesinde ddenmesi, haczin uygulanmast veya haczolunmus
mallarin paraya ¢evrilmesi bor¢luyu ¢cok zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi
ile istenmis ve teminat géosterilmis olmak sartiyla, alacakli idare veya yetkili kilacag
makamlarca kamu alacagi 36 ay1 gegmemek tizere ve faiz alinarak tecil olunabilir. Bu
hiikme gore tecil edilen kamu alacaklarindan alinan faiz, tecil faizidir. Tecil faizi oram
aylik %1, yillik %12°dir. 14

Haksiz ¢ikma zammi, 6deme emrine itiraz eden Ve itirazinda tamamen veya
kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan alinan ek ylikiimliiktiir. AATUHK md. 58 uyarinca, haksiz
ctkma zammi, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagina %10

oramnda uygulanmaktadir.

146 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Uyusmazliklar: ve Céziim Yollar:, Afyonkarahisar 2009, s. 86.
147 Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 210.

148 Gelir Idaresi Bagkanlig1, Tahsilat Genel Tebligi, Seri C, Sira No 2,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/teciloranlari.html, Erigim Tarihi:
08.02.2017.
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2.6.2.3. Kamu Hizmetlerinin Uygulanmasindan Dogan Diger Alacaklar ile Bunlarin
Takip Masraflan

Kamu hizmeti, devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin nezaret ve
murakabalari, kontrolleri altinda umumi ve kolektif ihtiyaglar1 karsilamak ve tatmin
etmek, kamu menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli
ve muntazam faaliyetlerdir.!*® Kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan bir alacagin
AATUHK kapsamina girebilmesi i¢in s6z konusu kamu hizmetinin devlet, il 6zel idaresi
ya da belediyelerce dogrudan dogruya yiiriitiilmesi gerekir.**

AATUHK kapsaminda kaldig1 kabul edilen her tiirlii alacagin takip masraflar1 da
yine bu kanun kapsamindadir ve dolayisiyla kamu alacagi niteliginde kabul edilecektir.
Takip giderlerinin ne oldugu yine AATUHK 3. maddesinde sayilmigtir. Buna gore cebri
icra iglemleri sirasinda zor kullanma, ilan, haciz, muhafaza ve nakil giderleri gibi her tiirlii

giderler takip gideri olarak kamu alacagi sayilmistir.

149 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, s. 13.
10 R, Kaplan, a.g.m., s. 206.

66



UCUNCU BOLUM
TICARET SIRKETi ORTAKLARININ SIRKET
VERGI BORCLARINDAN SORUMLULUKLARI

Onceki boliimlerde, ticaret sirketlerinin organlar ve isleyisi, vergi hukukumuzda
sorumluluk kavrami ve sistemi genel hatlariyla belirlenerek calismamizin kavramsal
cercevesi cizilmeye calisilmistir. Bu bolimde, ticaret sirketleri ortaklarinin
sorumlulugunun niteligi ve kapsami 6nce genel olarak anlatilmis, ardindan her bir sirket
tiric bakimindan ortaklarin sorumlulugunda o6zellik arz eden durumlar, doktrinsel

tartismalar ve yargi kararlari 1s1ginda anlatilmigtir.

3.1. Sirket Ortaklarmin Vergi Usul Kanunu Yéniinden Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi

Daha once de belirtildigi tizere, vergi alacaklari bakimindan VUK, TTK ve
AATUHK ’ya gore 6zel kanun niteliginde oldugundan dncelikle uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinde, sirket ortaklarinin maddi sorumlulugu ile ilgili
dogrudan bir diizenleme yapilmamustir. Ancak bazi sekli 6devler yiiklenmistir. Ornegin
VUK 153. maddesinde sahis sirketlerinin ortaklarina ise baslamayi bildirme 6devi
verilmistir.®!

Sirket ortaklarinin sorumluluklarinin VUK bakimindan hukuki niteliklerinin
belirlenebilmesi i¢in, oncelikle sirketleri, sahis veya sermaye sirketi olmalarina gére ayri
ayr1 degerlendirmek gereklidir.

Sahis sirketlerinde ortaklar vergi borglarindan vergi sorumlusu sifatiyla degil,
miikellef sifatiyla sorumludurlar. Adi ve kollektif sirketlerde tum ortaklar, adi komandit
sirkette ise komandite ortak kural olarak vergi borglarindan bizzat mikellef olarak
sorumludur. Adi sirketlerde komanditer ortagin ise sirketin vergi bor¢larindan dolay1
sahsi bir sorumlulugu yoktur. Bu kuralin istisnasi olarak, 6zel vergi kanunlarinda sahis
sirketi ortaklarina degil; ortakliga yiliklenen vergi 6devleri de mevcuttur. Ancak konuda

biitiinlik saglanmasi bakimindan bu husus her sirket tiirlinde ayrica incelenecektir.

151 VUK md. 153: Asagida yazihh miikelleflerden ise baslayanlar keyfiyeti vergi dairesine bildirmeye
mecburdurlar:

1. Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi;

2. Serbest meslek erbabi;

3. Kurumlar Vergisi mukellefleri;

4. Kolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit girketlerin komandite ortaklari.
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Buradaki sorumluluk vergi hukukuna 6zgi dar ve teknik anlamda bagkasinin 6devini
yerine getirmek degil; genis anlamda bor¢tan sorumlu olmayi ifade etmektedir.

Buna gore sahis sirketlerinde, ortaklar kamu borglarindan sinirsiz olarak ve tim
malvarliklartyla sorumludur.'® Sahis sirketlerinde sorumlulugun derecesi ise verginin
tiriine gore farklilik arz etmektedir. Vergi miikellefiyetinin ortakliga tanindigi
durumlarda, verginin tahsili i¢in 6nce sirkete bagvurulur. Sirketten tahsili miimkiin
olmayan vergi alacaklar1 ise ortaklardan tahsil olunur. Vergi miikellefiyetinin dogrudan
ortaklara taninmis olmasi durumunda ise ortaklar vergi borcundan birinci derecede
sorumlu olacaklardir.

Sermaye sirketlerinde ise durum daha farklidir. Sermaye sirketleri, ortaklarindan
tamamen bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir. Sermaye sirketlerinin ortaklari, yalnizca
sirkete kars1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile sorumlu tutulabilirler. Dolayisiyla, kural
olarak sermaye sirketi ortaklarinin kamu borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bunun iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir. Bunlar ortagin ayni1 zamanda temsil yetkisine
sahip kisi olmasi (kanuni temsilci) ve AATUHK 35. maddesi uyarinca limited sirketlerde
ortaklarin kamu bor¢larindan sorumlu tutulmasidir.

Sermaye sirketi ortaklarinin VUK kapsaminda vergi bor¢larindan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in ortaklarin VUK md. 10 hiikkmiine goére kanuni temsilci sifatini haiz
olmasi gereklidir. Sirket ortagi, sirket miidiirii; yonetim kurulu {iyesi, genel miidiir vb.
sifatlarla girketi temsil ve ilzam yetkisine sahip ise kanuni temsilci olarak sirketin vergi
bor¢larindan sorumlu tutulabilecektir.?>

Sermaye sirketlerinde ortaklarin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu oldugu hallerde
sorumluluk, smirsiz ve ikinci dereceden sorumluluktur. Kanuni temsilcilerin
sorumlulugunda sorumluluk tiiriiniin kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu
oldugu tartismalidir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz oldugunu kabul eden goriise gore,

VUK 10. maddesinde 3065 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile kasit ve ihmal

152 Erhan Giimiis, “Sahis ve Sermaye Sirketlerinde Vergi Borglarindan Sorumluluk”, Mali C6zim Dergisi,
Istanbul 2006, s. 89.

18 Nevzat  Erdag, Devlete Olan  Borglarda  Sirket  Ortaklarmin  Sorumlulugu,
http://www.nevzaterdag.com/devlete-olan-borclarda-sirket-ortaklarinin-sorumlulugu/,  Erisim  Tarihi:
01.03.2017.
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sOzclklerinin  madde metninden ¢ikarilmasi, kanuni temsilcinin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluguna gecisini amaglamaktadir.'>*

Aksi yonde goriislerde ise, VUK un 10. maddesinde 3505 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, kasit ve ihmal unsuru Madde metninden kaldirilmis olmasia ragmen,
kanuni temsilcilere verilen kanuni Odevlerin yerine getirilmemesi kosulu muhafaza
edilmek suretiyle kusur karinesinin benimsendigi ifade edilmektedir.®®® Yapilan bu
degisiklikle kanuni temsilci, kusurunun yani kastinin ya da ihmalinin olmadigini kendisi
kanitlamak zorunda birakilmistir, yani kusur sorumlulugu esas1 degistirilmemis; yalnizca
ispat kiilfeti yer degistirmistir.*

Kanuni temsilcinin VUK kapsamindaki sorumlulugun kusura dayali sorumluluk
mu yoksa kusursuz sorumluluk mu olduguna iligkin bu tartisma, Anayasa Mahkemesi’nin

‘“

karar ile son bulmustur. S6z konusu karar metninde, “... 213 sayili Kanun’da kusura

dayali sorumlulugun benimsenmis oldugu..”’*’

ifade edilmistir.

Sorumlulugun siiresi bakimindan ise, sorumluluk dogumu, miktari ve sona ermesi
bakimindan asil borgla bagimhidir. Buna sorumlulugun bagimmlhiligi ilkesi adi
verilmektedir.'®® Ornegin, asil bor¢ tahakkuk zamanasimina ugramis ise sorumluluk da
asil bor¢la birlikte sona erecektir.

Kanuni temsilcilerin vergi borcundan sorumlu olabilmesi icin, kamu
yikiimliliiginiin dogdugu sirada degil, yerine getirilmesi gereken ddnemde gorev
olmalidir. CUnku vergi yiikiiniin dogdugu sirada goérev yapanlar olusturduklari vergi
matrahi ile kamuya yararl olmuglardir; ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler kamuyu
zarara ugratan ddenmesi gereken donemdeki temsilcilerdir.’>® Danistay’in da ayn1 yonde

goriisleri mevcuttur. 1%

154 Billur Yalt1, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakki: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve Miikerrer 35”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt-1,
Ankara 2009, s. 508.

1% Mehmet Yasar Akgay, “Kanuni Temsilciligin Sorumlulugu, ihtiyati Haciz Uygulamas1”,
http://www.mya.com.tr/index.php?t=yd&a=1&i=44, Erisim Tarihi: 01.03.2017.

15 frfan Barlass, “Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, Doktora
Tezi, Istanbul 2005, s. 76; T. Candan, a.g.e., s. 108.

157 Anayasa Mahkemesi’'nin 19.03.2015 T., 2014/144 E., 201529 K. Sayih Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2015-29.doc, Erisim Tarihi: 04.03.2017.

158 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur'un Amisina Armagan,
Ankara 1983, s. 50.

159 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borclarindan
Sorumluluk Ile), Istanbul 2010, s. 274.

160« kanuni temsilcilik sifat1 sona eren davacinin, bu tarihten sonra, mevcut kanuni temsilciden defter ve
belge istenmesi lizerine defter ve belge ibraz etmeme eyleminden sorumlu tutulamayacagindan, s6z konusu
eylem nedeniyle salan sirket bor¢larinin tahsili amaciyla, 213 sayili Yasa’nin 10'uncu maddesi uyarinca
davacinin takibi yoluna gidilemeyecegi acik olup, vergi mahkemesinin bu yargiya ulasmasinda hukuka
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Ticaret hukukunda, TTK hiikiimleri uyarinca yonetim ve temsil yetkisinin
basladiginin ve sona erdiginin hiikiim ifade etmesi, ticaret sicilde tescil ve ilanina baglidir.
Ancak vergi borcu, yasadan dogan bir bor¢ oldugundan tescilin ve ilanin burada herhangi
bir islevi bulunmamaktadir.’®* Ayni sekilde, kanuni temsilcilik sifat1 sona eren ve bu
yiizden, bu sifatin gerektirdigi gorevlerine yerine getirme ve yetkilerini kullanma olanagi
bulunmayan Gyenin, bu tarihten tescil ve ilan tarihine kadar gececek siire zarfinda da,

VUK md. 10’a gére sorumlu kabul edilmesi miimkiin degildir.*®?

3.2. Sirket Ortaklarinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
Yonunden Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Sirket ortaklarinin tahsil asamasina gelmis kamu borg¢larindan sorumluluklarinin
kosullar1 6183 Sayili AATUHK ile diizenlenmistir. Diger bir deyisle, AATUHK kamu
alacaklarinin tahsil usul ve esaslarin1 dizenlemektedir. Tahsil, VUK 23’te borcun kanuna
uygun surette 6denmesi olarak tanimlanmustir.

AATUHK’da tahsilin bir tanimi yapilmamakla beraber, sz konusu kanun
bakimindan tahsil, verme ve alma seklinde iki farkli anlami belirtmektedir. Verme,
borclunun borcunu rizasiyla 6deyerek sonlandirmasini, alma ise borcunu kanuna uygun
surette yerine getirmeyen kamu borclusundan, borcun devlet giicii ile zorla alinmasini
ifade eder.'®3

Sirket ortaklarmin kamu borglarindan sorumlulugunda AATUHK hikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, kural olarak kamu alacaginin tahsil asamasina gelmis olmasi
gerekir. Ancak, istisna olarak bazi durumlarda verginin tahakkuk ve tahsil asamalar1 bir
arada gerceklesmektedir. Bu gibi kamu alacaklarinda tahsil, tahakkuk asamasini da
kapsamakta ve kamu alacaginin tahsili ile birlikte tahakkuku da tamamlanmaktadir.'®*
Damga vergisi ve harglar bu tiir kamu alacaklarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Sirket ortaklarinin sorumluluklarinin hukuki niteliklerinin belirlenebilmesi i¢in,
bir onceki boliimdeki gibi sirketleri tlirlerine gore incelemek gereklidir. Sahis sirketleri
bakimindan, ortaklik degil; sirket ortaklart kamu borglusu sifatin1 tasidigindan,

AATUHK bakimindan sahis sirketi ortaklar1 ortakligin kamu borcundan birinci

aykirilik goridlmemistir.” Damstay 3. D., 13.05.2015 T., 2012/997 E., 2015/3175 K. Sayili Karari.
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 02.03.2017.

161 Camoglu, a.g.e., s. 275.

162 pwC Turkiye, “Sirket Yonetici ve Ortaklarinin Sahsi Sorumluluklarr”, www.vergiportali.com, Erisim
Tarihi: 02.03.2017.

163 yusuf Karakog, “Kamu Alacaklarinin Tahsil Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyas: Dergisi,
2002, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2932, Erisim Tarihi: 4.03.2017.

164y, Karakog, a.g.m.
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dereceden ve mdteselsilen sorumludurlar. Vergi alacaklari da AATUHK kapsaminda
oldugundan, vergi miikellefiyetinin dogrudan sirkete tanindigi KDV, emlak vergisi gibi
vergiler bakimindan sahis sirketi ortaklarmin sorumlulugun ikinci derece olacagi
hakkinda yapilan agiklamalar bu kanun bakimindan 6ngoriillen sorumluluk i¢in de
gecerlidir.

Sermaye sirketlerinde ise, anonim sirket ortaklarinin taahhiit ettikleri sermaye
borcunu yerine getirme disinda sirket borglarindan sorumluluklari bulunmamaktadir.
AATUHK bakimindan sirket ortaklarinin  sorumlulugunun VUK’ta 6ngdriilen
diizenlemelerden farki ise limited sirket ortaklarinin sorumlulugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Limited sirket ortaklarinin kamu borg¢larindan dogan sorumluluklari, AATUHK
Madde 35°te diizenlenmistir.*®® Buna gore, limited sirket ortaklari, sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu tutulmuslardir.

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu miiteselsil degil; miisterek sorumlulugu
ifade etmektedir. Zira 33. maddenin aksine 35. madde, ortaklar agisindan acikca teselstil
ongdrmemistir.1%® Ortaklarin her biri yalmzca kendi hissesi oraninda, smirli olarak
sorumludur.

Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde ise, payr devreden ve
devralan sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulmugtur. Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde ise bu sahislar, amme alacaginin
0denmesinden birinci fikra hilkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. Burada ortaklarin

sorumlulugu, ikinci dereceden, miteselsil ve kusursuz sorumluluktur.'®” Ancak burada

165 AATUHK md 35: “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye paymi devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gére mteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden birinci fikra hiikkmiine gdre miiteselsilen
sorumlu tutulur.”
166 Mehmet Mag, “Sirket Ortaklarmin ve Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Odenmeyen Borglarindan
Sorumlu Tutulmas1”, Mali Céziim Dergisi, Istanbul 2003, s. 42; Aym ydnde karar igin bkz: *...Kanun’un
35. maddesi uyarinca hissesi oraninda davacidan tahsili i¢cin 6deme emri diizenlendigi, bu itibarla, 6183
sayil1 Kanun uyarinca yiiriitiilen takip ve tahsil islemleri kapsaminda diizenlenen 6deme emrinde hukuka
aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararmmda hukuki isabet
goriilmemigtir.” Damistay 13. D., 05.11.2015 T., 2010/185 E., 2015/3765 K. Sayilh Karari,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 05.02.2017.
187 Limited sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle sirasiyla sirket tiizel kisiligine ve
kanuni temsilcilere bagvurulmasi gerektigi; bu nedenle ortaklarin sorumlulugunun {igiincii derece oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriis ve tartigmalar ilerde detayli bigimde tartisilacaktir.
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teselsiil, tiim ortaklar arasinda degil; ilgili payin onceki ve sonraki sahibi arasinda
Ongoriilmiistiir. Diger pay sahipleri ile teselsiil iligkisi bulunmamaktadir.

Ticaret sirketlerinde ortaklarin sorumlulugu, sorumlulugun bagimlilig: ilkesi
geregince asil borcun devamina baglidir. Asil bor¢ zamanagimi veya 6deme gibi herhangi

bir sebeple son buldugunda ortaklarin sorumlulugu da sona erecektir.

3.3. Adi Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu ve Sartlar

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere, adi sirket bir ticaret sirketi olmadig1 gibi
ortaklardan ayr bir tiizel kisilige de sahip degildir. Bu nedenle vergi hukukumuzda adi
sirket vergi miikellefi olarak kabul edilmemistir.

Adi sirketin kendisi, ne gelir ne de kurumlar vergisi miikellefidir. Adi sirketin
kazanglari, ortaklarin sahsi geliri sayilarak bu kazanglardan dolay1 ortaklar gelir vergisine
tabi tutulmaktadirlar. Dolayisiyla dogrudan kendisi miikellef sifatin1 tasiyan adi sirket
ortaklarinin sorumlulugu, genis anlamda kendi bor¢larindan sorumluluktur.

Adi sirket ortaklarinin  gahsi  gelirleri, GVK  hiikiimleri  esasinda
vergilendirilecektir. Adi sirket ortaklarinin hangi hiikiimlere gére vergilendirilecegi ise,
sirketin faaliyet alanina goére degismektedir. Buna gore, sirket ticari faaliyette
bulunuyorsa sirket ortaklari ticari kazang hiikiimlerine gore, zirai faaliyete bulunuyorsa
zirai kazang hikumlerine gore, serbest meslek faaliyetinde bulunuyorsa serbest meslek
kazanc hiikiimliilerine gore vergilendirilecektir.%®

Adi sirketin faaliyet alaninin kanuna, ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde, ortaklik s6zlesmesi TBK md. 27 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak
VUK md. 9 hiikmii geregi kanunlarla yasaklanmis olsa dahi vergiyi doguran olayin
meydana gelmesi mikellefiyet ve sorumlulugu etkilemeyeceginden, adi sirket
ortaklarinin yasadisi faaliyetlerden elde ettikleri bu gelirler yine de vergilendirilecektir.

Adi sirket ortaklarmin maddi sorumluluklar1 bu sekilde olmakla birlikte, adi
sirketin vergi ile ilgili sekli ddevlerin yerine getirilmesinden de sirket ortaklarinin
sorumlu oldugu ifade edilmelidir. Sirketi idare yetkisi, TBK md. 625 uyarinca, aksine bir
sozlesme olmadikea biitiin ortaklara aittir.}’® Dolayisiyla, adi sirketle ilgili defter tutma

yikiimliiliigii, bildirimde bulunma yiikiimliiligii gibi 6devler ortaklara aittir.

168 Mustafa Ali Sarili, Tlrk Vergi Sistemi, Ankara 2013, s. 13.

169 TBK md 27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya
konusu imkénsiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

170 TBK md 625/1: “Y6netim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da iigiincii bir
kisiye birakilmis olmadikea, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir.”
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Ortakligin yasal defterleri, ortaklarin sahsia bagli olarak tutulur. Yani yasal
defterlerin tasdikinde, ortaklik unvani ile birlikte tiim ortaklarin adlari da belirtilir.!”* Bu
islemlerden dogan biitiin hak ve sorumluluklar da ticari islemleri yiiriiten ortaklarindir.'’2

Yonetim yetkisinin ortaklardan birine veya {i¢iincii bir kigiye birakilmis olmasi,
kamu alacaklar1 bakimindan yonetim yetkisi olmayan ortaklarin sorumlu tutulmamasi
sonucunu dogurmayacagt gibi, sorumlulugun ikinci derece olmasina da neden olmaz.
Clnku adi sirketin tiizel kisiligi olmadigindan, adi sirkete VUK ve AATUHK anlaminda
kanuni temsilci atanmas1 miimkiin degildir.

Yonetim yetkisinin devredilmesi halinde ortaklarin sorumluluklarinin niteliginde
bir degismeye yol agmayacagi goriisii, 6zel sdzlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi
yoniindeki VUK 8/1 ile de aym1 yondedir. Dolayisiyla boyle bir sozlesmenin varligi
halinde ortaklarin vergisel sorumluluklar1 degismez; ancak bu sdzlesme ortaklar
arasindaki riicu davasinda one siiriilerek ig iligskide etkili olabilir.

Adi sirkete vergi miikellefiyeti taninmamas1 kurali, bazi vergiler bakimindan
uygulamada kolaylik saglanmasi amaciyla esnetilmistir. Buna goére, GVK md. 94
uyarinca tevkifat (stopaj) yoluyla vergilendirme yapilan hallerde muhtasar beyanname ve
KDV, OTV gibi harcama vergileri bakimindan, adi sirkete sanki tiizel kisiligi varmis gibi
miikellefiyet taninir. Bu hallerde miikellef sifat1 ortaklara degil, ortakliga aittir.

Adi sirketin miikellefiyet tesis ettirebildigi bir diger durum ise KVK md. 2/7°de
diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore, kanunda kurumlar vergisi mikellefi olarak
sayilan kurumlar kendi aralarinda, sahis sirketleriyle veya gercek kisilerle belli bir igin
birlikte yapiimasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancimi paylagsmak amaciyla ortaklik
kurarak mikellefiyet tesis edilmesini talep edebilirler. Bu ortakliklar, is ortakligi olarak
adlandirilir ve tiizel kisiligi olmasa dahi ortaklik adina vergi miikellefiyeti tesisi talep
edilebilir. Ancak bu sekilde vergi miikellefiyeti tesisi igin, ortaklardan birinin mutlaka
kurumlar vergisi miikellefi olmasi1 gereklidir.

Miikellef sifatinin ortakliga ait oldugu hallerde dahi, ortakliga ait borglardan
dolay1 ortaklarin smirsiz, muteselsil ve birinci derecede sorumlulugu bulunmaktadir.

Bunun sonucu olarak ortakligin miikellef oldugu durumlarda, beyanname, bildirim gibi

171 Necati Pergin, “Adi Sirketler Hakkinda Genel Hiikiimler/Adi Sirketlerin Bor¢lar Kanunu ve Vergi
Kanunlar1 Karsisindaki Durumu”, Mali Cozim Dergisi, istanbul 2002, s. 64.
172 K amil Mutluer, “Vergi Genel Hukuku”, Istanbul 2006, s. 80.
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belgelerin ortaklarin timinin bilgilerini icermesi gerekli ise de s6z konusu belgenin
ortaklardan herhangi biri tarafindan imzalanmas: yeterlidir.!"®

Ortaklik adina yerine getirilmesi gereken 6devlerin ortaklardan biri tarafindan
yerine getirilmesi, diger ortaklar1 ylikiimliiliikten kurtarir. Buna paralel olarak, ortaklarin
sorumlulugunun dogdugu durumlarda, adi sirketin tlizel kisiligi bulunmadig1 i¢in adi
ortaklig1 ilgilendiren tebliglerin ortaklardan herhangi birine yapilmasi, tebligin hiikiim
dogurabilmesi igin yeterli olacaktir.!"

Adi sirketin yiikiimlii oldugu durumlarda, ortakligin iade alacaginin olmasi
halinde ise, iadenin ortaklarin borcuna mahsubu miimkiin oldugu gibi, ortaklarin
alacaklar1 da ortakligin bor¢larina mahsup edilebilir. Gerek vergi idaresi gerekse yargi

organlar1 bu konuda fikir birligi icindedirler.*”

3.4. Sahis Sirketlerinde Ortaklarin Sorumlulugun Sartlar: ve Kapsam
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sahis sirketleri kollektif sirketler ile adi
komandit sirketlerdir. Bu iki sirketin ortaklarinin kamu borglarindan dogan
sorumluluklari, sahis sirketi olmalar1 nedeniyle benzerlik gostermektedir. Ancak, iki
sirketin kendilerine has oOzellikleri ve isleyisi oldugundan ortaklarin sorumlulugu da
belirli noktalarda farklilik arz etmektedir. Bu baslik altinda, kollektif ve adi komandit
sirketlerde ortaklarin sorumluluklari, iki baslik altinda bu ozellikler dikkate alinarak
irdelenmistir.
3.4.1. Kollektif Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugunun Sartlar: ve Kapsam
Kollektif sirketler, tiizel kisiligi haiz olmalarina ragmen vergi kanunlarimizda
vergi miikellefi olarak kabul edilmemistir. Bunun nedeni, kollektif sirketlerin sahis sirketi

olmasidir. Ayrica, kollektif sirketin bor¢larindan ortaklarin sinirsiz sorumlu oldugu kabul

17324.02.1987 tarih ve 19382 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi’nde konu su sekilde agiklanmistir:

“Katma deger vergisi yoniinden igletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda katma deger vergisi
beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek ve ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle ilgili Vergi
Dairesine verilecek olmakla birlikte, ortaklarin verginin ddenmesi bakimindan miiteselsil sorumluluk
tasimalart nedeniyle, islemlerde kolaylik saglanmasi agisindan adi ortaklik adina diizenlenecek
beyannameye, ortaklarin adi, soyadi, adresleri ve bagli bulunduklar1 vergi dairelerini gosteren bir listenin
eklenmesi gerekmektedir.”

174 Recep Aygiin, “Vergi Uygulamasinda Adi Sirket (Ortaklik)”, Vergi Diinyasi Dergisi, 2008, s. 101.

175 Bu konuda bkz: Gelir idaresi Baskanligi’nin B.07.0.GEL.0.57/5711-412 sayili 6zelgesi “...adi ortakligin
ortakliktan dogan iade alacaklarinin, ortaklarin sahsi bor¢larina mahsubunun yapilabilmesi igin ibrazi
gereken diger belgelerin yaninda ortaklarin mahsup isleminin yapilmasina izin verdigini gosteren noter
tasdikli belgenin ibraz edilmesi gerekmekte olup, bu belgenin ibrazi halinde bu tarihe kadar gegen siire i¢in
gecikme zammi uygulanarak mahsup islemi yapilabilecektir.” http://www.gib.gov.tr/node/93628, Erisim
Tarihi: 18.03.2017 ; Danmistay 4. D. 13.12.2004 T., 2004/1814 E., 2004/2533 K. sayili karari: “Adi
ortakligin, ortaklariin y1l iginde kesinti yoluyla 6dedikleri vergilerin adi ortakligin vergi borglarina mahsup
edilmesi miimkiin bulunmaktadir.” legalbank.net, Erisim Tarihi: 18.03.2017.
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edilmistir. Bu durumda hem uygulamada kolaylik olmasi, hem de kamu alacaginin
giivence altinda olmasi i¢in, kanun koyucu sirket tiizel kisiligini vergilendirmek yerine
dogrudan ortaklarin vergilendirilmesi ve sirketin kamu borg¢larinin yerine getirilmesi ile
ilgili her tiirli maddi ve sekli 6devlerin ortaklar tarafindan yerine getirilmesi yolunu
benimsemistir.

Anlatilan nedenlerle kollektif sirketin kendisi, ne gelir ne de kurumlar vergisi
miikellefidir. Kollektif sirketin elde ettigi gelirler, yilsonunda sirket ortaklarina paylari
oraninda dagitilir ve elde edilen kardan dolay1 sirket ortaklar1 bizzat gelir vergisi
miukellefi olarak vergi ddevlerini yerine getirirler.

Kollektif girket ortaklarmin sirket karindan elde ettikleri  gelirin
vergilendirilmesine iliskin temel esaslar Gelir Vergisi Kanunu'nda diizenlenmistir.
Ortaklarin elde ettikleri gelirin hangi hiikiimlere gore vergilendirilecegi, sirketin faaliyet
alanina gore degigsmektedir.

Kollektif sirket, TTK md. 211 uyarinca, bir ticari isletmeyi isletmek amaciyla
kurulurlar. Kollektif sirketlerin de c¢ogunlukla ticari faaliyet gostermek amaciyla
kurulduklart goriilmektedir. GVK md. 37°ye gore, her tiirlii sinai ve ticari faaliyetlerden
elde edilen kazang ticari kazang sayilacagindan, ticari faaliyet gosteren kollektif
sirketlerin ortaklart GVK 37 vd. maddelerine gore ticari kazang¢ hiikiimleri esasinda
vergilendirileceklerdir.

Ticari faaliyette bulunan kollektif sirketler, VUK hiikiimlerine gére birinci simf
tiiccar sayilmistir. Bu nedenle kollektif sirket ortaklar1 basit usulden yararlanamazlar ve
sirket adina bilanco esasina gore defter tutmak zorundadirlar.

Kollektif sirketin zirai faaliyet gostermesi halinde, GVK ortaklarin zirai kazang
hiikiimlerine gore vergilendirilmesine izin vermemistir. Dolayisiyla, GVK md. 52
uyarinca, zirai faaliyet gosteren kollektif sirketlerin ortaklarinin kazanci yine ticari
kazang sayilacaktir.

Kollektif sirketin serbest meslek faaliyeti gostermesi halinde ise, GVK md. 65
uyarinca kollektif sirket ortaklar1 serbest meslek erbabi sayilir. Sirket kazanci serbest
meslek kazanci sayilarak ortaklar GVK 65 ve devaminda yer alan serbest meslek kazanci

hikumlerine gore vergilendirilirler.

75



Sirket ortaklarinin serbest meslek kazanci elde ettigi durumlarda tahsil esast,
serbest meslek kazang¢ disindaki diger hasilatlarinda ise tahakkuk esasinin uygulanmasi
gerekecektir.’®

Kural olarak kollektif sirketler vergi miikellef kabul edilmeyerek ortaklarin
vergilendirilmesi kabul edilse de, istisnai olarak kollektif sirketlere vergi miikellefiyeti
taninan haller de vardir. Bu haller, kollektif sirketlerin KDV miikellefiyeti ile GVK md.
94 uyarinca yapilacak vergi tevkifati sorumlulugudur. Bu iki halde, yapilacak tarhiyatlar
sirket tiizel kisiligine yonelik yapilir ve sirket bu alacaklara iliskin borg¢lardan birinci
dereceden sorumludur.

Bu anlatilanlar 1s1ginda, kamu borclusu sifatinin girkete veya ortaklara
taninmasinin arasindaki fark ise su sekilde agiklanabilir: Ortaklar her hallikarda kamu
borcundan sorumludur; ancak mukellef sifatinin dogrudan ortaklara tanindigi hallerde
ortaklardan her biri yalnizca kendi payi ile ve birinci derecede sorumludur. Ancak borglu
sifat1 sirkete aitse, ortaklarin muteselsil ve fakat ikinci derecede sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu hallerde, sirket tiizel kisiligine ait bir bor¢tan dolayr oncelikle sirket
hakkinda takip yapilmali ve sirketin borcu 6demedigi veya 6deyemeyecegi anlagiimalidir.

Ancak, sirkete vergi miikellefiyeti taninan durumlarda dahi, kollektif sirket
ortaklari sirketin kamu borglarindan sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumludur. Bunun
anlami sudur: Sirkete ait vergi 0devi yerine getirilmediginde buna iliskin vergi asillari ve
cezalarinin tamami herhangi bir ortaktan istenebilecektir. Ortaklardan birinin borcu ifasi
halinde ise diger ortaklar da borctan kurtulacaklardir.

Borcun tamaminin bir ortaktan tahsili halinde ise borcu 6deyen ortagin diger
ortaklara riicu hakki saklidir. Ortaklarin kamu borglarindan sorumlulugu yalnizca paylari
oranindadir. Kamu borcunun tamamini veya payina diisenden fazlasini1 6deyen ortak veya
ortaklar, borcunu ifa etmemis borgluya riicu edebilirler.!’” Bu dava adli yarg

mercilerinde gorulecektir.

176 Sezai Mandal, “Kollektif Sirketler ve Bu Sirketlerin Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunmalar1 Halinde
Vergisel Yukumlulukleri”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2004, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi:
23.03.2017.

77 «“Odenen kamu alacagmin asil yiikiimliiden tahsil imkam bulunmadigi anlagildiktan sonra, diger
yiikiimliilerden riicu oraninin ne olacagi konusunda ise bir ayrima gidilmelidir. Buna gore limited ve
kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina bagli oldugundan, bu
kisilerden ancak ortaklik paylar1 oraninda riicuen talepte bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle limited ve kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi pay1 oraninda sorumlu olup bu
pay1 haricindeki 6dedigi kisim igin diger ortaklara riicu edebilir.” Yargitay 11. H. D. 07.03.2016 T.,
2015/7444 E., 2016/2505 K. Sayili Karar1., sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.03.2017
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Genel olarak ortagin riicu hakki sakli olmakla birlikte, riicu hakkinin
kullanilamayacagi bazi haller vardir. Bu haller 6demeden diger borglularin haberdar
edilmemis olmasi, zamanagimi gibi miisterek defilerin ileri siiriilmemis olmas1 ve ricu
hakkinin zamanasimina ugramasi halleri olarak sayilabilir.!’8

Sirkete ait olan borglar igin ortaklarin sorumlulugu s6z konusu oldugunda; diger
bir deyisle sirkete kamu borglar i¢in ortaklar hakkinda takip ve cebri haciz islemleri
baslatilacaksa, ortaklar hakkinda yapilacak takip i¢in ayrica 6deme emri ¢ikarilmasina
gerek yoktur.!”® Ortaklarin sahsi mallari, cebri tahsilat araci olarak kullanilabilir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, ortaklarin sirketin kar paymndan dolay1 gelir
vergisi miikellefi oldugu durumlarda, bir ortagin bu borcunu yerine getirmemesi ile ilgili
olarak diger ortaklarin sorumluluguna gidilemeyecektir.'&

Ortaklarin sirket kar paylarindan elde ettikleri gelirlere iliskin olarak vergi
idaresinden alacakli olmalart durumunda, ortaklar sorumlu olduklari sirket borcunu
mahsuben iade yoluyla yerine getirebilirler. 252 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
uyarinca, iade talebinin yerine getirilebilmesi igin, iade alacaklis1 miikellefin muaccel
hale gelmis vergi borcunun bulunmamasi ve mahsup dilek¢esinde sirketin hangi donem
borglari icin mahsup talep edildiginin belirtilmesi gereklidir.

Aksine sozlesme olmadik¢a, ortaklarin tamaminin sirketi temsil ve yoOnetim
yetkisine sahip oldugu g6z o6niine alindiginda, ortaklarin ayni iliskiden dolayr hem vergi
miikellefi hem de kanuni temsilci sifatiyla sorumlu olmalari miimkiindiir.'®* Bu durumda,
ortaklar bir yandan kendi miikellefiyetlerine iliskin maddi ve sekli 6devleri; diger yandan
sirkete ait yerine getirilmesi gereken maddi ve sekli 6devleri yerine getirmekle ytkimli
olacaklardir.

Sirket ortaklari, sirketin idaresi sirasinda vergi kanunlarina aykiri hareket
ederlerse, VUK 333. maddesi geregi, s6z konusu hareketlerden dogacak vergi cezalar

kollektif sirket tiizel kisiligi adina kesilir.18 Ote yandan, sirkete ait matrahin eksik

178 Giizin Oguz, “Tiirk Hukukunda Kollektif Ortaklikta Ortaklarin Sorumlulugu”’, Y ayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1976, s. 55-56.

179 flker Kicali, “Kollektif Sirketlerin Vergi Borglar1 ve Ortaklarmin Sorumlulugu”, Vergi Diinyas: Dergisi,
2003, s. 63.

180 Fethi Aygiin, “Vergi Borcundan Sorumluluk Durumunun ve Yurt Dis1 Cikis Yasagmin Kollektif Sirkette
Irdelenmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2010, s. 60.

181 Siileyman Gog, “Kollektif Sirketlerde Kurulus, Temsil ve Ortaklarin Sorumlulugu”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, 1995, s. 17.

182 “Davacinin ortag1 bulundugu kollektif sirketin ihtilafli doneme iliskin kazancinin noksan beyan edildigi,
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére bir inceleme ile saptanmamisken, 8.12.1997 giiniinde yapilan kaydi
ve fiili envantere dayanilarak diizenlenen katma deger vergisi inceleme raporu esas alinarak ortaklar adina
gelir vergisi salinamayacagindan, vergi idaresi miidiirliigiince ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini
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bildirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak matrah farkindan tiizel kisi adina kesilecek cezaya
iliskin tarhiyat ise dogrudan ortaklar adina yapilacaktir,8®

Ancak, ortaklar tarafindan miikellef sifatiyla bildirilmesi gereken kazancglarin
ortaklar tarafindan bildirilmemesi durumunda ceza, sirkete degil; ortaklar adina kesilir.'8*

Sirket ortaklarmin sirketin kamu borglarindan sorumlulugu, sirketin tasfiyesiyle
sona erer. Sirket tlizel kisiligi sona erdiginde, artik sirketin vergiyi doguran olay1
gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan, sirket ortaklar1 da tiizel kisiligi sona ermis
sirketin bor¢larindan sorumlu tutulamazlar. Ancak, sirket goriiniiste tiizel kisiligi sona
ermesine ragmen faaliyete devam ediyorsa bu durumda sirket adina ortaklara cezali
tarhiyat yapilmasi s6z konusu olacaktir. Kisacasi, sirket tiizel kisiliginin sona ermesi ile
miikellefiyetin ve sorumlulugun sona erip ermedigi her somut durum i¢in ayri
degerlendirilecektir.

Sirket tiizel kisiligi ile birlikte ortaklarin miikellefiyet ve sorumluluklarinin da
sona ermesi icin durumun vergi dairesine bildirilmesi yeterlidir.'®® Ayrica Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilan edilmesine gerek yoktur. Ticaret Sicili Gazetesi’ndeki ilan, vergi idaresi
icin 6nemi yoktur; bu ilan 6zel borg iliskilerinde iyiniyetli {igiincii kisilerin iyiniyetinin

bertaraf edilmesi icin gereklidir.

gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Danistay 3. D., 09.05.2001 T., 1999/2842 E., 2001/1771 K. Sayil
Karar, http://www.kazanci.com/, Erisim Tarihi: 20.03.2017.

18 F, Aygiin, a.g.m. s. 62.

184 K. Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul 2006, s. 80.

185 “Dosyanin incelenmesinden, davacilar adma, ortag: bulunduklar1 kollektif sirketin vergi borglarinm
tahsili amaciyla diizenlenerek 8.10.1997 tarihinde teblig edilen 6deme emirlerine karsi, dava agma stiresi
gectikten sonra 16.3.1998 tarihinde vergi dairesi miidiirliigii kaydina giren dilekge ile yapilan diizeltme
bagvurusunun, 13.7.1998 tarihinde davacilara teblig edilen 2.7.1998 sayili yazi ile reddedilmesi iizerine
yapilan 12.8.1998 tarihli sikayet basvurusunun cevap verilmeyerek reddedildigi ve bu isleme karsi
6.11.1998 tarihinde dava agildigi anlagilmaktadir. ... Davaci ... Sanayi Kollektif Sirketinin 20.1.1992
tarihinde feshedildigi vergi dairesi midiirliigiine bildirilmis ve bu durum, sirket ortagi nezdinde diizenlenen
19.3.1998 tarihli yoklama tutanagi ile de tespit edilmistir. 27.5.1998 tarihli Ttrkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde, 14.5.1998 giin ve 4540 say1l1 Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan ve sirkete iligkin bulunan
fesih ilanindaki fesih tarihinin, 20.1.1992 olarak diizeltildigi ilan edilmistir. idarenin, sirket tarafindan bu
tarihten sonra faaliyette bulundugunu, kazang elde ettigini gosteren bir tespiti de bulunmamaktadir. Bu
durumda sirketin 20.1.1992 tarihi itibariyla tiizel kisiliginin sona erdigi sabittir. Dolayisiyla bu tarihten
sonraki donemlerde sirketin vergiyi doguran bir isleminin varligindan s6z edilemeyeceginden, olayda
vergilendirme hatas1 bulundugu agiktir. Bu nedenle tiizel kisiligi sona ermis olan girket adina uyusmazlik
déneminde vergi miikellefi oldugu goriisiiyle yapilan vergilendirmede hukuka uyarlik bulunmadigindan
hatali vergilerin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddi yolundaki isleme karsi acilan
davayi siire agimi nedeniyle reddeden mahkeme kararinda yasal isabet goriillmemistir.” Danistay 3. D.,
26.01.2001 T., 1999/1753 E., 2001/2578 K. Sayili Karari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.03.2017.
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3.4.2. Adi Komandit Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugunun Sartlari1 ve Kapsam

Komandit sirketlerde komandite ve komanditer ortak olmak iizere iki farkli tip
ortak oldugu, komandite ortagin sirket borg¢larindan tipki kollektif sirket ortagi gibi
siirsiz ve sahsi olarak sorumlu oldugu; buna karsilik komanditer ortagin ise sermaye
sirketi ortag: gibi yalnizca taahhiit ettigi sermaye miktariyla sorumlu oldugu daha 6nce
ifade edilmisti.

Kamu borglar1 bakimindan da, ortaklarin sorumlulugu yine ayni sekilde ortagin
komandite veya komanditer olmasina gore degisiklik gostermektedir. Komandite ortak,
tipki kollektif sirket ortagi gibi birinci derecede ve sinirsiz sorumlu iken komanditer ortak
yalnizca taahhiit ettigi sermaye payi ile sorumlu olacaktir.’® Yani komandit sirketlerde
kamu borglarindan sorumlulukta komandite ortagin sorumlulugu kollektif sirketler
ortaklarininki ile komanditer ortagin sorumlulugu ise anonim sirketlerin ortaklari ile
benzerlik gostermektedir.

Adi komandit sirketler, sahis sirketi olmalar1 nedeniyle vergi hukuku bakimindan
kollektif sirketlere benzetilerek onlara yakin diizenlemelere tabi tutulmustur. Ornegin, adi
komandit sirketin de tiizel kisiligi bulunmasina karsilik tipki kollektif sirketler gibi ayrica
kendisi vergi miikellefi sayllmamistir. Komandit sirketin gelirlerinden dolay1 ortaklar
sahsi gelir vergisine tabi olacaklardir.

Gelir vergisi bakimindan, ortaklarin kar paylarmin vergilendirilmesi yine ortagin
tiirline gore degisecektir. GVK md. 37 uyarinca komandite ortagin kar pay: geliri, ticari
kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecektir. Ancak sirketin serbest meslek faaliyetinde
bulunmasi1 halinde, komandite ortagin kazanci serbest meslek kazanci olarak
vergilendirilir. GVK’nin 52. maddesi, komandit sirketler zirai faaliyet gosterseler dahi,
komandite ortagin elde ettigi kazancin  ticari  faaliyet  hiikiimlerine  gore
vergilendirilecegini hiikme baglamistir.

Komanditer ortagin kazanci ise, sirketin faaliyet tiirline bakilmaksizin menkul
sermaye iradi hiikiimleri esasinda vergilendirilecektir. Komanditer ortagin kazancini,
sirketin yil i¢indeki karimin kendi hissesine isabet eden kismi ile koydugu sermaye icin

alacagi faiz olusturmaktadir.

186 «“Komanditer ortaklarin sirketi temsil ve idare salahiyetine haiz olmadifi, komanditer ortaklarm
mesuliyetinin koydugu veyahut taahhiit ettigi sermaye miktarini asamayacaginin hilkkme baglandigi, bu
nedenlerle, komanditer ortaklarin, sirketin vergi borcundan sorumlu tutulamayacaklar1 gerekgesi ile
davanin kabul edilmesinde usul ve yasaya aykirilik yoktur.” Danigtay 9. D., 31.03.1993 T., 1992/3243 E.,
1993/1425 K. Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.03.2017.
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GVK 75. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi uyarinca, adi komandit sirketlerde
komanditerlerin kar paylari, sirket kdrinin iligkin bulundugu takvim yilinda elde edilmis
sayilir. Sirket zarar1 nedeniyle sermayenin eksilmesi durumunda ise, TTK 321. maddesi
uyarinca komanditer ortak sermaye tamamlanana kadar kar pay1 ve faiz talep edemez.'®’
Sonraki donemlerde sirketin kéri oncelikle sermayenin tamamlanmasi i¢in kullanilir,
ardindan kalan miktardan komanditer ortagin faiz ve kar pay1 6denir.

Bu durumda, komanditer ortagin kar payr aldigi yila iliskin verginin
hesaplanmasinda, sermayenin tamamlanmasi i¢in kullanilan kismin indirilip
indirilemeyecegi konusu agik degildir. Bir goriise gore, vergi kanunlarinin temel
ilkelerinden hareket ederek, komanditer ortagin zarar payinin, miiteakip yillarin karindan
sermaye paymin tamamlanmasi suretiyle mahsup edilmesi gerekmektedir. 88

TTK, komandit sirketlerin yedek akce ayirmasina izin vermistir.'®® Buna gore, adi
komandit sirketlerin yedek akg¢e ayirmast halinde ise, komandit girket biinyesinde olusan
kardan esas mukavele hiikiimlerine gore veya ortaklarin kararlariyla ayrilan yedek
akceler, komanditerlerin vergilemeye esas teskil edecek gelirlerinin hesaplanmasinda
dikkate almamaz.® Yani, yedek ak¢e ayrilmis olsa dahi, komanditer ortagin geliri yedek
akce ayrilmamis gibi vergilendirilecektir.

Adi komandit girketlerde, ortaklarin sahsi gelir vergisinden sorumluluklar1 bu
sekilde olmakla birlikte, bunun yan1 sira ortaklarin sirket tiizel kisiliginin KDV, Gelir
vergisi stopaji gibi miikellef kabul edildigi hallerde bunlarla ilgili beyannamelerin
diizenlenmesi, verginin 6denmesi gibi sorumluluklar1 ve yine bunun disinda genel olarak
sirketin defterlerinin tutulmasi, bildirim yiikiimliigii olan héllerde bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

Bu gibi 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan, komandite ortaklar, sirketi temsil
ve yonetim yetkisine sahip olan ortaklardir. Dolayistyla sirketin kamu borglarina iliskin
maddi ve sekli 6devlerini sirket adina yerine getirecek olan ortak komandite ortaklardir.

Buna paralel olarak, bu 6devlerin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmemesinden

dogan sorumluluk da komandite ortaga ait olacaktir. Birden fazla komandite ortak olmasi

187 TTK md. 312: “Komanditer, is yili sonunda gerceklesen kir paymi ve sirket sozlesmesinde
kararlagtirilmis olan faizleri nakden alir. Ancak, koydugu sermaye herhangi bir sebeple azalmis ise noksani
tamamlanincaya kadar kar ve faizi isteyemez. Su kadar ki, gelecek yillarda elde edilecek kar paylarindan,
sermayenin noksani tamamlandiktan sonra artan kistmdan dnce ge¢cmis yillara ait birikmis faizler 6denir.”
188 Akman Yargici, “Adi Komandit Sirketlerde Komanditer Ortagin Kar Paylar1 ve Zarar Durumu”,

189 «yYedek akge, ortakliklarda bir kisim paranin yedek olarak ayrilmasidir.” E. Yilmaz, a.g.e., s. 757.

190 Hyzir Tarakgi, “Komandit Sirket Ortaklarinin Vergiye Tabi Tutulacak Gelirlerinin Saptanmasiyla Tlgili
Tartisma Konular1”, Vergi Diinyasi Dergisi, 1995, s. 10.
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halinde ise bunlarin arasindaki iliski kollektif ortaklar arasindaki iligki gibi miiteselsil
sorumluluk iliskisidir. Birden fazla komandite ortak arasindaki bu teselsiil, yalnizca sirket
tiizel kisiligine iliskin borglarda s6z konusudur. Ortaklarin sirket karindan dolay1 tabi
olduklar1 gelir vergisi miikellefi oldugu durumda yahut kendi diger sahsi isleri sebebiyle
kamu bor¢lusu olmalar1 durumunda, bu bor¢larin takibi ve tahsilinde ortaklar arasinda
muteselsil sorumluluktan s6z edilemez.

Komanditer ortagin ise sirketi yonetim ve temsil yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada komandite ortagin kusurlu davranislari nedeniyle sirket karmin eksik
gosterildigi durumlarda komanditer ortak hakkinda ikmalen veya resen tarhiyat
yapilabildigi goériilmektedir. Bunun nedeni, komandite ortagin kusuru sebebiyle sirket
karinin eksik gosterilmesi sonucu komandite ortagin hissesine diisecek kar paymnin
degismesidir.

Idare ve yargi kararlari, inceleme sonucu bulunacak matrah farki iizerinden
komanditer ortaga cezali tarhiyat yapilmasi yoniindedir.'® Ancak, yonetim ve temsil
yetkisi bulunmayan komanditer ortagin kar paymi aldigini karine olarak kabul etmek
adaletli bir yaklasim olmayacaktir.

Bu konuda, doktrinde de farkli goriisler siiriilmiistiir. Tuncer, komanditer ortagin
da pay aldig1 ayrica saptanamadikca haklarinda tarhiyat yapilmamasi, saptanan gizli
kazan¢ farkindan yalnmizca komandite ortaklarin sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore, burada komanditer ortagin pay aldigini kanitlama
yiikiimliligl idarede olacak, komanditer ortak pay almadigimi kanitlamak kiilfetinden
kurtarilmis olacaktir. 1%2

Tarakg1 ise komanditer ortak adina cezali tarhiyat yapilacagini; ancak komandite

ortagin kusurlu davraniglar1 sebebiyle katlanmak zorunda oldugu mali kiilfet icin

191 “Dava konusu olayda da davaci sirketin 1997 yili islemleri incelenerek bir kistm hasilatini kayit disi
biraktig: tespit edilerek sirket ortaklar1 adina hisseleri oraninda gelir vergisi salinmig ve bu tutar tizerinden
de davaci sirket adina ceza kesilmistir. Dava konusu cezanin dayanaginin ortaklar adina hesaplanan gelir
vergisi matrahinin olusturdugu tartigmasizdir. S6z konusu gelir vergisi tarhiyatlarinin dava konusu
edilmemesi halinde girket adina kesilen cezaya kars1 agilan davada mahkemece tarhiyatin yerinde olup
olmadig: aragtirilarak karar verileceginde kusku bulunmamaktadir. Gelir vergisinin dava konusu edilmis
olmasi halinde ise tarhiyatin hukuka uygun olup olmadig: incelenerek karara baglanmis olacagindan,
matrah yoniinden bagli olan cezaya karsi acilan davada bu kararlarin sonucunu degerlendirmek kararlar
arasinda celiski olmasini engelleyecektir. Ote yandan, sirket tiizel kisiligi adina ceza kesebilmek igin
idarenin gelir vergisi tarhiyatinin sonucunu beklemek gibi bir zorunlulugu olmadigindan, zamanasimi da
$6z konusu olmayacagindan mahkemenin bu gerekgesi yerinde degildir.” Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 17.06.2005 T., 2005/86 E., 2005/158 K. Sayili Karari, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 22.03.2017.

192 Ertugrul Tuncer, “Matrah Farklar1 Karsisinda Adi Komandit Sirket Komanditer Ortaklarinin Durumu”,
Vergi Sorunlary Dergisi, 1984, http://www.vergisorunlari.com.tr, Erigsim Tarihi: 27.03.2017.
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komandite ortaklardan 6zel hukuk gergevesinde hakkini aramasi gerektigini ileri
siirmektedir.!®® Hakikaten, idari nitelikteki vergi ziya1 kesilmesi icin miikellefin veya
sorumlunun kasti aranmamaktadir. Dolayisiyla, burada da vergi cezasi kesilmesi icin
mikellef veya sorumlunun eksik vergi 6demis olmasi yeterli olacagindan, beyan
edilmeyen gelirden pay almadigini kanitlama yiikiinlin komanditer ortakta olmasi; fazla
pay alan ancak bunda kusuru bulunmayan komanditer ortagin ise 6zel hukuk kurallari
cercevesinde 6dedigi ceza bakimindan komandite ortaga riicu etmesi vergi sistematigi

bakimindan uygun olacaktir.

3.5. Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Kapsami

6102 Sayili TTK’nin 124. maddesinde sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket, limited sirket ve anonim sirket sermaye sirketi olarak sayilmistir. Ticaret
hukukumuzda sermaye sirketleri ortaklarindan bagimsiz, kurumsal yonetim ve denetim
mekanizmalarina sahip sirket yapilar olarak goriildiigiinden 6nemli olan ortaklarin sahsi
degil, sermaye dnemlidir.

Dolayisiyla sermaye sirketlerinde genel kural olarak ortaklarin sirket
alacaklilarina kars1 sahsi sorumlulugu yoktur. Ortaklarin sorumlulugu, taahhiit edilen
sermayeyi sirkete koymaktir ve bu borgtan dolay1 yalniz sirkete karsi sorumluluklar
vardir. Ancak, payli komandit sirketlerde komandite ortagin sahsi sorumlulugu ve limited
sirket ortaklarinin kamu bor¢larindan sorumlulugu bu kuralin istisnasidir.

Bu baglik altinda, sermaye sirketi ortaklarinin kamu borg¢larindan dogan
sorumluluklari, kamu borcu ile ilgili 6dev ve haklari, her bir sirket tiiri bakimindan ayri

ayr1 incelenmistir.

3.5.1. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketlerde Ortaklarin
Sorumlulugunun Sartlar: ve Kapsam

Sermayesi paylara boliinmiis (payli) komandit sirketler, tiizel kisiligi haiz ve vergi
kanunlarimizda sirket tiizel kisiligine miikellefiyet taninmis sirketlerdir. Nitekim KVK
md. 2’de miikellefler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla sirketin kazancindan dolayi, sirket
vergi 6devini yerine getirmekle yukumliddr.

Payli komandit sirketlerde kurumlar vergisi matrahi, sirket karindan komandite

ortaklara diisen pay disiildiikten sonra kalan tutardir. Yani, komanditer ortagin payzi,

193 H. Tarake1, a.g.m. s. 14.
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kurumlar vergisi matrahidir. Burada, kurum kazancindan diistilecek kar pay1 kurum mali
bilangosuna gére hesaplanan kar payidir.1%

Buna gore, payli komandit sirketlerde sirketin kurumlar vergisi miikellefi olmasi,
ortaklarin sirketin kar1 izerinden aldiklar1 paylarin vergilendirilmesine engel teskil etmez.
Ortaklar, aldiklar1 kar payindan dolay1 sahsi olarak gelir vergisi miikellefidir.

Payli komandit sirketler, TTK 564 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
hikUmlere gore, sirketin komandite ortaklart kollektif sirketler hakkindaki hiikiimlere,
komanditer ortaklart ise anonim sirketler hakkindaki hiikiimlere tabiidir.

Vergi kanunlarimizdaki diizenleme de TTK ile paraleldir. Gelir vergisi
uygulamasi bakimindan, komandite ortaklarin aldig1 kar pay, ticari kazang hiikiimlerine
gore, komanditer ortaklarin aldig1 kar payr ise menkul sermaye iradi hiikiimlerine gore
vergilendirilecektir. Buna gore, komandite ortaklarin geliri, ticari kazang hiikiimlerine
gore vergilendirilecek, sirket zirai faaliyet gosterse dahi ortaklarin kazanci zirai kazang
hiikiimlerine gore degil; ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecektir.

Ancak, adi komandit sirketlerden farkli olarak, sermayesi paylara bdliinmiis
komandit sirketler serbest meslek faaliyeti gosterseler dahi ortaklarin kazanglar ticari
kazang olarak vergilendirilecektir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ortaklarin kamu borglarindan
sorumlulugu da yine adi komandit sirketlerle ayn1 yondedir. Buna gére, komandite ortak
sirketin bor¢larindan dolay1 sinirsiz olarak ve tiim malvarligiyla sorumludur. Ancak, adi
komandit sirketten farkli olarak, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler,
tiizelkisilik olarak vergi miikellefi kabul edildiklerinden, komandite ortaklarin
sorumlulugu 2. derecede olacaktir. Buna gore, komandite ortaklarin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in 1ilgili kamu alacaginin sirketten tahsil edilememis veya
edilemeyecegi anlasilmis olmas1 gereklidir.

Birden fazla komandite ortak olmasi halinde bunlarin arasindaki sorumluluk,
miiteselsil sorumluluk iliskisi olacaktir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde, sirketi temsil yetkisi
komandite ortaklara aittir. Komandit sirketlerde, sdzlesme ile komandite ortagin yonetim
ve temsil yetkisi kisitlanamaz. YOnetim ve temsil yetkisine sahip komandite ortaklarin
ise sirketin hem kamu hem de 6zel borglarindan sorumlu olduklar1 goriilecektir. Y6netim

ve temsil yetkisi devam eden komandite ortaklar, vergi hukuku anlaminda sirketin kanuni

194 Gelir Idaresi Bagkanligi, Kurumlar Vergisi Rehberi,

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/kurumvergisirehber.htm, Erigsim Tarihi: 27.03.2017
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temsilcisi sifatin1 tasirlar. Dolayisiyla, limited sirketlerdeki gibi ortaklik paylar1 veya
ortaklik sifatiyla degil; VUK 10. ve AATUHK miikerrer 35. maddesi geregi kanuni
temsilci sifatiyla kamu borglarindan sorumlu tutulacaklardir.

Yonetim yetkisi elinden alinmis komandite ortaklar hakkinda ise kamu alacaklar
bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda, TTK’nin sorumluluga
iligkin hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide vergi hukukunda da uygulanacaktir.

Yonetim ve temsil yetkisinin komandite ortagin elinden alinmasi, TTK 571.

maddesit®®

geregi onun sahsi sorumlulugunu sona erdirir. Bu durumun komandite ortagin
komanditer ortak haline getirecegi ileri siiriilmiistiir.%

Vergi hukuku bakimindan da yonetim yetkisi sona eren komandite ortak, bu
durumun tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren vadesi gelen kamu bor¢larindan sorumlu
tutulamayacaktir.

Komanditer ortagin ise kamu borglarindan dolay1 herhangi bir sahsi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, komanditer ortagin sirkete karsi taahhiit ettigi sermaye
borcunu yerine getirmesi gereklidir. Aksi takdirde sirketin kamu borcunun bir kisminin

veya tamaminin tahsili i¢in taahhiit edilen ve fakat ifa edilmeyen sermaye miktari

bakimindan komanditer ortaga takip yapilmasi s6z konusu olacaktir.

3.5.2. Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Kapsami

Limited sirket tiizel kisilige sahip ve vergi uygulamasi bakimindan vergi miikellefi
sifatinin sirket tlizel kisiligine tanindig1 bir ticaret sirketidir. Buna gore, limited sirketin
elde ettigi kazang, kurum kazancit olarak KVK hikumlerine gore vergilendirilir.
Kurumlar vergisinin miikellefi, limited sirketin kendisi, yani sirket tiizel kisiligidir.
Ortaklarin sirket kazancindan elde ettikleri kér paylari ise GVK md. 75 uyarinca menkul
sermaye irad1 olarak vergilendirilecektir.

Bu anlamda, limited sirket ortaklarinin elde ettikleri kar payindan dolayr genis
anlamda sahsi sorumluluklart mevcuttur. Limited sirketlerde, kar pay1 genel kurul karari
ile dagitilmaktadir. Ancak kar payr dagitimina iligkin karar alinmasina ragmen karin
dagitilmadigr veya karar alinmamasina ragmen ortaklara kar paymnin fiilen dagitildig:

durumlarda ortaklarin ve sirketin vergilendirilmesi bakimindan tereddiitler mevcuttur.

195 TTK Madde 571: Sirketi yonetmek ve temsil etmekle gorevli olan komandite ortaklar, kollektif sirketin
yonetimine ve temsiline gorevli ortaklar i¢cin kanunda belirlenen hallerde ve Ongoriilen sartlar uyarinca
gorevden alinabilirler. Goérevden alma kararinin tescili ile gorevden alinan ortagin sirketin bu tarihten sonra
dogacak borglarindan dolayi kisisel sorumluluklar1 sona erer.

1% C. D. Koban, a.g.e., s. 118.
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Soyle ki, ticaret hukukunda, sirket ortaklari, kar payr dagitim kararinin alinmasi
ile kar paym talep etmeye hak kazanirlar. Ancak gelir vergisi uygulamasinda, menkul
sermaye iratlar1 bakimindan tahsil esas1 gegerlidir. Dolayisiyla, ortaklar genel kurulunun
kar pay1 dagitilmasina iliskin karar alinmasina ragmen kar payinin ortaklarin hesabina
aktarilmamasi halinde, ortaklar kar payini elde etmis sayilmazlar. Aksi halde, yani
ortaklar genel kurulunun kar payr dagitimi yoniinde karar almamasi veya kar paymin
dagitilmayacagma yonelik kararlarina ragmen ortaklara kar payr aktarilmissa, bu
durumda ortaklarin elde ettigi gelirler menkul sermaye iradi hikimlerine goére vergiye
tabi olacaktir.'®

Ancak, ge¢mis yil karinin dagitilmayip sermaye artiriminda kullanilmasi
durumunda ise gergek kisi ortaklar kar payini tahsil etmis gibi dagitilmasi gereken kar
lizerinden menkul sermaye irad1 hiikiimleri esasinda gelir vergisine tabi olurlar.%

Limited sirket ortaklarinin sirketten aldiklar1 kar payindan sagladiklar
gelirlerinden sorumlulugu disinda, sirketin kamu borglarindan dolayr dogrudan
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluk, sermaye sirketlerinde ortaklarin sadece
sirkete kars1 ve sermaye borcunu yerine getirmekle sorumlu olduklar1 kuralinin 6nemli
bir istisnasidir.

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugunun diger iilkelerdeki uygulamasina
bakildiginda, limited sirket ortaklarmin Ingiltere’de tiim borglardan miiteselsil ve sinirsiz
sorumlulugu s6z konusu iken, Fransa’da sermaye tutar1 kadar, Almanya’da ise sermaye
hisseleri oraninda sorumlu olduklar1 goriilmektedir.*®®

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu, AATUHK md. 35’te diizenlenmistir.
Anilan madde su sekildedir: “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye
hisseleri oranminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye payint devretmesi halinde, payi devreden ve devralan
sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére

muteselsilen sorumlu tutulur.

197 Halit Ozdemir, “Limited Sirket Ortaklarinin Dagitilacak Kara Mahsuben Cektikleri Paralar”, Vergi
Sorunlari Dergisi, 1998, s. 39.

198 Uygur Temizer, “Anonim ve Limited Sirketlerde Karm Dagitilmayip Sermaye Eklenmesinde, Ortaklarin
Vergi Miikellefiyeti ve Binde 2'lik Odeme”, Yaklasim Dergisi, 1995, s. 67.

199 Fatma Ozansoy, Anonim Ve Limited Sirketlerde Vergi Borcundan Dolay: Yénetim Kurulu Uyeleri ile
Ortaklarin Sorumlulugunun Analizi ve Degerlendirilmesi, YUksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 32-34.
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Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra
hikmine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Limited sirketlerde, ortaklarin borglardan dogrudan sorumlu olacag kurali, esas
olarak 1998 yilinda 4369 Sayili Kanun’la getirilmistir. Bu diizenleme ile limited sirket
ortaklari, sirketin 6denmeyen kamu borglarindan sermaye paylari ile degil; sermaye
miktart ile sorumlu tutulmuslardir.?%

Kanun koyucu, limited sirket ortaklarinin sorumluluguna basvurulmasini ise su

gerekgeyle agiklamigtir:20%

...Bu tiir sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi
sisteminde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang temin etmek icin sahte veya 6zl
itibariyle yaniltici belge diizenlemek gibi amaclarla da kurulabilmektedir. Yapilan
diizenleme bu tip mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklarin giderilmesine de
yardimci olacaktir. Boylece, vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi caydirici
bir hitkiim de getirilmis olmaktadir.” Boylece, TTK’daki “sinirli sorumluluk” ilkesi ile
ters diismekle birlikte, vergi kanunlarinda “kamu diizeni” ilkesi 6n plana ¢ikartilmistir.?%?

Boylece, limited sirketlerde ortaklarin yalnizca sirkete taahhiit ettikleri sermaye
payi ile sorumlu olmasi ilkesine dnemli bir istisna getirilmistir. Limited sirket ortaklarinin
sorumlulugunun sermayenin ddenmemis olup olmastyla bir ilgisi yoktur.2%® Bu anlamda,
limited sirket ortaklariin sorumlulugu, sahis sirketi ortaklarinin sorumluluguna
yaklagmig; ancak sahis sirketlerinden farkli olarak limited sirketlerde ortaklarin
sorumlulugu sermaye paylari orani ile sinirlandirilmastir.

Limited sirket ortaklarinin bu sorumlulugu, bazi yargi kararlarinda teknik anlamda

vergi sorumlulugu olarak kabul edilmemistir. S6z konusu kararlarda ortaklarin

sorumlulugu, yalmzca tahsil sorumlulugu olarak kabul edilmistir.?%

20 AATUHK 35. maddesinin 4369 Sayili Kanunla degisik hali: “Limited ortakliklar 6denmeyen ve tahsil
imkani1 bulunmayan amme borglarindan dolayi ortaklar vazettikleri veya vaz'in1 taahhut eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar.”

201 6183 S. K. 35. madde gerekgesi, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.04.2017.

202 Erol Degerli, “Yeni Dlzenlemeye Gore, Anonim Ve Limited Sirketlerinin Kamu Borglarindan Dolay1
Ortaklarin Sorumluklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1998, s. 885.

208 Binnur Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000, s. 123.

204« imited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaklar ile ilgili olarak ortaklar agisindan AATUHK madde
35’te ongoriilen bir vergi ylkiimliiliigi ya da vergi sorumlulugu degil, bir tahsil sorumlulugudur.” Danistay
7. D., 28.04.1969 T., E. 1967/3042, K.1969/914 Sayili Karari; Aktaran: Levent Yaral, Limited Sirketin
Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2011, s. 668.
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Istisnai bir sorumluluk halini diizenleyen 35. maddenin lafz1 yeterli agiklikta
olmadigindan doktrinde, idarede ve yargida farkli yorumlanarak uygulamada karisikliga
sebep olmustur.

Oncelikle, sirket ortaginm sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, s6z konusu
borcun sirketten tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlasilmasi gereklidir. Sirket
tiizelkisiligi, borclardan tim malvarligi ile sinirsiz olarak sorumludur. Malvarlig
ibaresiyle kastedilen, sirket s6zlesmesinde gosterilen sermaye degil, sirket bilangosunun
aktifler kisminda yer alan degerler toplamidir.?%®

11.12.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 405 Seri No’lu Tahsilat Genel
Tebligi’nde, tahsil edemeyecegi anlasilan amme terimi,

- Sirketin haczedilen mal varligimin, 6183 sayiui Kanun hiikiimlerine gére yapilan
degerleme sonucu, tespit edilen degerlerinin borcu karsilamamasi veya satis yapilmasina
ragmen alacagin tamamen tahsil edilememis olmasi,

- Sirketin haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamast,

- Sirketin iflasinin istenmis veya iflasinin agilmis olmasi hallerinde borcun iflas yoluyla
takip sonucunda da tahsil edilemeyecegi kanaatinin olusmast,

- Borg¢lu sirketin yapilan arastirmalara ragmen bulunamamasi olarak agiklanmistir.

Kanuni temsilcilere ve ortaklara miiteselsil sorumluluk uygulamasini da getiren
5766 Sayili Kanun ile bu tanimlar, 2008 yilinda 6183 Sayili Kanuna eklenerek kanuni
tanim haline getirilmistir.2®® Ancak kanuni tanimda, tahsil edilemeyen amme alacaklari
icin ornekleme yoluyla sayilan durumlarin ardindan “gibi nedenlerle kamu alacaginin
bor¢ludan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan” ifadesi idareye bu konuda ¢ok genis takdir
yetkisi taninmustir.

Bu ifadelere gore, alacagin sirketten tahsil edilemediginin anlasilmasi i¢in aciz
vesikasinin varliginin aranilip aranmayacagi tartismali hale gelmistir. Uygulamada,

ortagin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in sirket hakkinda aciz vesikasinin diizenlenmesi

25 Ahmet Inci, “Limited Sirket Borglarinda Ortaklar ve Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, 2017,
http://www.aktuelsmmm.com, Erisim Tarihi: 14.05.2017.

206 AATUHK 3. maddesi: “...Tahsil edilemeyen amme alacag terimi, kamu borglusuna yapilan mal varlig
arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varligmin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin
satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil
edilemeyen amme alacaklarini ifade etmektedir.

Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimi ise kamu borglusunun haczedilen mal varligina bigilen
degerlerin kamu borcunu karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen kamu bor¢lusundan
istenen miktarin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince
yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir agamasinda kamu borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya
¢ikan kamu alacaklarini ifade etmektedir.”

87


http://www.aktuelsmmm.com/

kosulu aranmamaktadir. Boylece bir bakima kamu alacagimin tahsil imkaninin
bulunmadiginin tespiti alacakli tahsil dairesinin takdirine birakilmistir.2%

Bu konudaki goriisiimiiz, AATUHK 75. maddesi anlaminda bir aciz vesikasinin
varligi sart olmasa dahi, idarenin sirketin malvarligi hakkinda yeterli arastirma
yapildigina dair bilgilerin tutanaga baglanmasi gerektigi yoniindedir. Ciinkii aciz
belgesinin aranmamasi tahsilin daha kolay ve masrafsiz gergeklestirilmesini saglasa da
aciz vesikast hilkkmiinde olmasa da tutanak aranmamasi idareye sinirlar1 belirsiz bir takdir
yetkisinin birakilmasi sonucunu dogurur.

Sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin ortaktan tahsili igin, ortaklara
AATUHK nin 55. maddesine uygun bir 6deme emrinin tebligi gerekli ve yeterlidir.2%®
Ortaga tekrar ihbarname génderilmesi gerekli degildir.?®® Ancak, ortaga 6deme emri
gonderilebilmesi i¢in sirket hakkindaki kamu alacaginin kesinlesmis olmasi ve sirkete
ddeme emri teblig edilmesi zorunludur.?1°

Sirketin malvarlig1 aragtirllmasina devam edilirken ayn1 anda ortaga 6deme emri
diizenlenmesi halinde, sonradan sirkete ait malvarlig1 ortaya ¢ikarsa, ortaga teblig edilen
odeme emri gecersiz sayilacaktir.?!! Dolayisiyla, sirkete 5deme emri teblig edilmeden;
sirkete teblig edilen 6deme emrine binaen sirket hakkinda malvarlig1 arastirilmasi

yapilmadan ve eger sirketin kamu alacagimin tamamini veya bir kismini kargilayacak

27 Abdullah Celik, “Limited Sirketten Tahsil Edilemeyen Amme Alacagindan Dolayr Ortaklarin
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 2003, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 24.03.2017.

208 Gelir idaresi Bagkanlig1 A Seri No’lu, 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi’'nde bu durum “Ortaklar
hakkinda takip muamelesine 6183 sayili Kanunun 55 inci maddesine gore tanzim edilecek 6deme emrinin
tebligi suretiyle baslanilacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

209« Limited sirket ortaginn, sirketten tahsil imkam kalmayan ve kesinlesmis amme alacagindan dolay1
sorumlu tutulabilecegi, bu asamada, yani Sirket adina kesinlesen vergiler nedeniyle ortagin takibinin ise,
6183 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek islemlerle miimkiin olabilecegi, sirket adina tahakkuk ettirilmesi
gereken verginin ortak adina tahakkuk ettirilmesine olanak bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Olayda,
vergilerin, sirket adina usuliine uygun olarak tahakkuk ettirildikten sonra vadesinde 6denmemesi halinde
davacinin sorumlulugu isletilebilecek iken, belirtilen yol izlenilmeksizin, davaci adina ek tahakkuk
yapilmasi hukuka uygun bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda
sonucu itibariyla isabetsizlik gorlilmemistir.” Damstay 7. D., 06.05.2014 T., 2011/753 E., 2014/2426 K.
Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

210« Sirket adina... tarihinde 6deme emri diizenlenmis, ancak, yaklasik ii¢ yil sonra... tarihinde teblig
edilmis, bu arada ... tarihinde sirket ortagi olan davacinin tasinmazina davaya konu haciz uygulanmstir.
Ortag1 oldugu limited sirketin vergi borglari nedeniyle davaci hakkinda dava konusu haciz isleminden 6nce
baslanmis ve yiiriitiilen bir cebri takibatin bulunmadig: ihtilafsizdir. Davacinin, ortagi oldugu asil bor¢lu
sirkete teblig edilmis bir 6deme emrine dayanmaksizin ve 6183 Sayili Yasa hiikiimleri kapsaminda
hakkinda cebri takibata baglanmaksizin asil bor¢lu sirketle ilgili takibat kapsaminda taginmazina uygulanan
haciz isleminde, hukuka uygunluk bulunmamigtir.” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 29.05.2013 T.,
2011/573 E. 2013/204 K. Sayili Karar1, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

21 Eslem Avyaz, Limited Sirketlerin Vergi Borglarindan Dolayr Kanuni Temsilci Ve Ortaklarin
Sorumlulugu ve Analizi, YUksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 87.
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malvarligit mevcut ise bu mallarin haczi yoluyla kamu alacaginin tahsili yoluna
gidilmeden ortaga 6deme emri teblig edilmemelidir.

Ortaklarin sorumluluguna bagvurulmadan once, alacagin tahsili i¢in Oncelikle
sirkete bagvurulmasi sarttir. Bu konuda ne doktrinde ne de yargida bir tartisma yoktur.
Ancak kanuni temsilci ile ortaklarin farkli kisiler olmasi halinde, Oncelikle kanuni
temsilciye bagvurulmasi konusunda bir goriis ayriliklart vardir. Bu konuda Danistay’in
da birbiri ile ¢elisen kararlar1 mevcuttur.

Ortaklarin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in kamu alacaginin dnce sirketten
istenmis ve tahsil edilememis; ardindan kanuni temsilciden istenmis ve tahsil edilememis
olmasi1 gereklidir. Bu goriise gore, limited sirketlerde kamu borglarindan kanuni
temsilcilerin sorumluluklari ikinci dereceden, ortaklarin sorumlulugu ii¢lincli dereceden
bir sorumluluktur.?*?

Ortaklarin sorumlulugunun {i¢iincii dereceden oldugunu savunan bir diger goriis
ise, Ozellikle vergi borcundan dolayr sorumlulugun derecesini saptamada, Oncelikle
VUK’un 10. maddesinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Burada hem kanuni
temsilcilerin hem de ortaklarin sorumlulugu fer’i niteliktedir; ancak aralarinda 6nce
kanuni temsilciye bagvurulmasi gereklidir. Bu goriise gore vergi alacagi, oncelikle vergiyi
doguran olay1 biinyesinde gerceklestiren sirket tiizel kisiliginden; ardindan VUK 10.
maddesine gore kanuni temsilcilerden; bunlardan da tahsil edilememesi veya
edilemeyecegi anlasilmasi halinde ise AATUHK nin 35. maddesine gore limited sirket
ortaklarindan alinmasi gereklidir.?*®

Aksi yonde, yani ortaklar ve kanuni temsilciler arasinda sira farki olmadigin
savunan goriise gore ise alacagini tahsil edemeyen idare oncelikle sirket tiizel kisiligine
bagvurmalidir. Sirketten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan alacaklar igin ise
kanuni temsilciye veya ortaga sira farki gbzetmeksizin takip yapilabilecegi gibi, her

ikisine ayn1 anda da takip yapilabilir. 214

212 Erhan Giimiis, “Limited Sirketlerde Vergi Borg¢larindan Sorumluluk™, E-Yaklasim Dergisi, 2008, ,
http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 24.03.2017.

213 By yonde bkz: Adnan Gergek, “5766 Sayili Kanun ve Damistay Kararlar1 Cercevesinde Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 2010,
http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 24.03.2017.

214 Levent Yarali, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortaklarimin
Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borglarindan Sorumlulugunun Fer’iligi ve Takip Siras1”, Yaklasim Dergisi,
2010, http://www.yaklasim.com/, Erigsim Tarihi: 24.03.2017; M. Ozdemir; a.g.e. s. 128.
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Ortaklar ve kanuni temsilci arasinda sira farki olmadigini savunan diger goriis ise,
sirket ve ortaklar arasinda kamu borglarindan dogan iliskiyi bir kanuni kefalete
benzetmektedir.?*®

Danistay’in daireleri arasinda da uzun siire bu konuda ortak bir uygulamaya
varilamamistir. Danistay 7. dairesi, bu konuda ortak ve kanuni temsilciler arasinda sira
farki olmadig1 yoniinde karar vermektedir.?!® Danistay 4. Daire de, oncelikle kanuni

17

temsilciye basvurulmasi gerektigine dair goriisiinii?'’ son yillarda goriisiinii degistirerek

kanuni temsilci ve ortak arasinda sira farki olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir.?!8
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun da son yillardaki kararlari incelendiginde
ortak ve kanuni temsilciler arasinda sira farki olmadigina dair goriisiin benimsendigi

goriilecektir.?t®

215 T, Candan, a.g.e., s. 56. Bir kimsenin, baska bir kisinin borcuna kanundan dogan bir 6dev olarak kefil
olmas1 kanuni kefalet olarak adlandirilmaktadir.

216 “Her ne kadar, Mahkemece, ... Limited Sirketine ait yatirim tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen esya
nedeniyle sirketten tahsil olanagi bulunmayan amme alacagindan, Sirket hakkinda yapilan mal varligi
aragtirmasi sonucunda, amme alacaginin Sirketten tahsil olanaginin bulunmadiginin anlagilmasindan sonra;
oncelikle kanuni temsilcinin takibi, bundan sonug¢ alimamamas: halinde ancak ortak sifatiyla davacinin
sorumlu tutulabilecegi gerekgesiyle karar verilmis ise de; 6183 sayili Kanunun limited sirketten tahsil
edilemeyen amme alacagindan sirketin ortak ve kanuni temsilcisinin sorumlulugunu diizenleyen ilgili
maddelerinde takip yoniinden herhangi bir siralama yapilmadigindan, dava konusu 6deme emirlerinin
giimriik ve katma deger vergileri ile kaynak kullanimini destekleme fonu payina iligkin kisminin esasinin
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken; mahkeme kararimin bu kismin iptali yolundaki hiikiim
fikrasinda hukuki isabet gorillmemistir.” Danistay 7. D., 20.04.2015 T., E. 2012/5860, K. 2015/2174 Sayili
Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 28.03.2017.

217 “Vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldigi belirtilerek, ortak olan davaci adina 8deme
emri diizenlenmis ise de; oncelikle kanuni temsilci olan Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan ortaklar
kurulu karart ile sirket ortaklarindan sirketi temsile yetkili kilinan sahis hakkinda takip yapilmak suretiyle
sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili yoluna gidilmesi gerekir.” Danistay 4. D., 13.04.2009
T., E. 2008/5383, K. 2009/1912 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 28.03.2017.

218 «__ Yukarida metni yazili hiikiimlerde birbirinden bagimsiz olarak, kanuni temsilciler ve ortaklar i¢in
farkli takip usulleri 6ng6riilmiistiir. Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi borcunun
oncelikle sirket tiizel kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi her iki Kanunun birbirine paralel hiikiimleri olup,
borcun tahsilinin miimkiin olmamas1 halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasinda bir dncelik sirast
ongoriilmemistir.” Danigtay 4. D., 22.03.2012 T., E. 2009/2694, K. 2012/955 Sayili Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

219 “Bozma kararina uymayan Vergi Mahkemesi karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak 213 sayili Kanunun 10. maddesindeki hiikiimden de anlagilacagi iizere kanuni
temsilciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulduklart halde limited sirket ortaklari dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler
borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde ortaklarin sorumlulugu sermaye payina isabet
eden borglarla sinirlanmig olup, kanuni temsilcilere riicu olanagi saglanmis iken ortaklara boyle imkan
taninmadigindan, iki ayr1 sorumluluk durumunun aralarinda siralama yapilmasimi gerektirecek nitelikte
olmadig1 gibi Yasada da boyle bir oncelik siralamasi yapilmadifi gerekgesiyle israr etmistir. Vergi
mahkemesinin kararmnin israr hiikkmii ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus ve temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.” Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 30.04.2014 T., E. 2014/144, K.2014/307.; Ayn
yonde bkz: Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.02.2014 T., E. 2013/150, K. 2014/96, Sayil1 Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.
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Danigtay 9. Daire ise, ortak hakkinda takip yapilabilmesi i¢in 6nce sirkete ve
kanuni temsilciye takip yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir. 9. Daire, bu
gorisiinii, VUK 10. madde ve AATUHK 35. madde hiikiimlerini birlikte degerlendirerek
vergi alacaklarindan dogan iliskilerde VUK hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigine dayandirmaktadir.?%

Bu konuda, kanunun lafzindan veya kanunlarin 6ncelik sirasindan net bir sonuca
ulagabilmek miimkiin degildir. Ancak, VUK hiikiimlerinin, vergi alacaklar1 bakimindan
ozel kanun niteliginde olmas1 sebebiyle &ncelikle uygulanacagi ifade edilebilir. Ote
yandan, kanuni temsilciler i¢cin VUK 10. maddesinde 6ngorilen sorumluluk, kusura
dayanan bir sorumluluk halidir. Dolayisiyla, zaten sirketi yonetim ve temsil yetkisini haiz
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilecekken yonetim yetkisi olmayan ortaklara
basvurulmasi adaletsiz sonuclar yaratabilecektir.

Ayrica, Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin AATUHK muk. 35. maddesinde
duzenlenen kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlardaki farkli kanuni
temsilciler arasindaki sorumlulugu iptal eden karar1??* g6z 6niinde tutulacak olursa, ortak
ve kanuni temsilci arasinda sira gozetilmezse, vergi borcunun dogmasindan veya
6denmemesinden sorumlu kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden payini seneler
once devretmis ortagin kamu borcundan sorumlu tutulmasi gibi sakincali sonuglar
dogabilecektir.

Ote yandan, kanuni temsilciler kamu alacaginin tamamindan sorumlu iken
ortaklar yalnizca sermaye paylari oraniyla sorumludur. Dolayisiyla vergi idaresi 6ncelikle
kamu alacaginin tamamini tahsil etmeye ¢alismalidir. Ortaktan tahsil edilemeyen kisim
icin tekrar kanuni temsilciye bagvurulmasi idare bakimindan zaman kaybina ve ek
maliyete sebep olacaktir.

Bu durumda ise, sirketin borg¢larindan dolayr kanuni temsilcinin takip
edildiginden haberi olan ortagin borcunu ifadan ka¢inmasi, kamu alacaginin ge¢ tahsil

edilmesi veya tahsil edilememesi sonucunu dogurabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada

220« 213 sayth Kanun'un 10. maddesi ile 6183 sayih Kanun'un 35. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden; limited sirketin vergi borcunun oOncelikle sirketin mal varlifindan tahsiline
calisilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise,
vergilendirme ile ilgili ddevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin, bu 6devleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi
borcu tahsil edilemezse, ancak bu asamada ortagin ilgili oldugu doneme gore sermaye miktar1 veya sermaye
hissesi goz oniinde bulundurularak takip edilmesi miimkiindiir.” Damistay 9. D., 11.04.2013 T., E.
2010/9949, K. 2013/3284 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 28.03.2017.

221 Anayasa Mahkemesi’ nin karari igin bkz: s. 65.
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kagma ihtimali olan borcu hakkinda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz karar1 alinip
alinamayacag tartigilmalidir.

Teoride, AATUHK md. 9’da belirtilen hallerde ortak ve kanuni temsilciden
teminat istenebilecegi, teminat gosterilmediginde ise ihtiyati haciz karar1 alinabilecegi
kabul edilmektedir.??? Danistay’in bu konuda da geliskili kararlar1 mevcuttur.??® Ancak
kamu borglusu sifatin1 alan ortaklar hakkinda da ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, teminat
istenmesi gibi 6nlemlerin uygulanacagi kabul edilmelidir.?** Boylece, kamu alacagmin
geg tahsili endisesi ile anayasal giivencelere aykir1 uygulamalara basvurulmasi yerine,
kagma ihtimali olan ortak hakkinda bu yollara bagvurulmasi hukuki giivenlik bakimindan
daha uygun sekilde kamu alacaginin giivence altina alinmasini saglayacaktir.

Burada, ortaklar hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinabilecegi yoniindeki kararlar
incelendiginde, sirket hakkinda alinmis ihtiyati haciz kararinin ortak veya kanuni temsilci
bakimindan da gecerli olmadigi goriilmektedir. Danistay, ortak veya kanuni temsilci
hakkinda ayrica bir ihtiyati haciz karar1 alinmasin1 gerekli gérmektedir.?%°

Bu konuda, bir diger sira sorunu da ortaklarin sorumluluguna gidildigi durumlarda
ortaklar arasinda meydana gelmektedir. Limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidildiginde, sermaye borcunu 6demis ve ddememis ortak arasinda fark olacak midir?
Kanunda bdyle bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla ortaklar arasinda sermaye borcunu
yerine getirmemis olana Once bagvurulmasi yoniinde bir itiraz, sirf bu nedenle gecerli
olamayacaktir.

Ancak bu durum, ortaklar arasinda esitsizlige yol agtig1 icin elestirilmistir.225

Ortaklar arasinda sira farki olmamasinin esitsizlige yol agmayacagi yoniindeki goriis ise

222 Eslem Ayaz, “Limited Sirketin Bor¢larindan Dolay1 Sirket Ortag1 veya Kanuni Temsilci Adina Ihtiyati
Haciz Karar1 Almabilir mi?”, Yaklasim Dergisi, 2011, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi:
24.03.2017.

223 By konuda celisen iki karar i¢in bkz: Damstay 4. D., 24.12.2009 T., E. 2008/2630, K. 2009/7076 Sayili
Karar1 ve Danistay 3. D., 23.12.2010 T., E. 2009/4121, K. 2010/4190 Say1l1 Karar1; Aktaran E. Ayaz, a.g.m.
(Ihtiyati Haciz).

224 Ayni1 yonde bkz: Jale Ceylan Sarlak, Turk Vergi Hukukunda Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk, Y tksek
Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 37.

225 “Davanin konusunu olarak nitelendirmek suretiyle ve kamu alacag giivenlik tedbirlerinin asil miikellef
disindakilere uygulanamayacagi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen vergi mahkemesi karari, 6183
sayilt Amme Alacaklilarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca kamu borglusu sifatini haiz olan sirket
ortaklar1 haklarimda ihtiyati haciz uygulanabilecegi, 6te yandan davanin konusunun 14.11.2006 tarihli
ihtiyati haciz karar1 degil, bu karara dayanilarak uygulanan ihtiyati haciz oldugu gerekgesiyle bozulmustur.”
Danistay 3. D., 16.6.2009 T., E. 2007/4202, K. 2009/2145 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.03.2017.

226 Ersin Camoglu, “Limited Ortagin Smirli Sorumlulugu Prensibine Onemli Bir Istisna: AATUK. M. 357,
Iktisat ve Maliye Dergisi, 1955, s. 428.
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bdyle bir sira olmasimin kamu alacaginin tahsilinin gereksiz yere uzayacagini ifade
etmektedir.??’

Bu konuda iki goriise de katilmiyoruz. Ciinkii sermaye koyma borcunu muaccel
oldugu halde yerine getirmemis ortagin sermaye borcu, sirket tiizelkisiliginin alacagi
hiikmiindedir. Dolayisiyla, vergi idaresi bu durumda oncelikle AATUHK hiikiimleri
geregince sirketten tahsil edebilecegi mallar tahsil etmekle ylikiimli oldugundan, bu
borcun yerine getirilmesini talep ederek Oncelikle sermaye borcunu yerine getirmemis
ortaga basvurmalidir. Ancak bu kismin {izerinde kalan miktar bakimindan sermaye
borcunu yerine getirmis ortaklarin sorumluluguna gidilebilecektir.

AATUHK md. 35’in ikinci fikrasinda, ortaklik payinin devri halinde devreden ve
devralan ortaklarin miiteselsil sorumlu olacagi diizenlenmistir. Gegerli bir devir
sOzlesmesi yapmis ortaklar, aralarindaki s6zlesmede payin tiim hak ve borglariyla birlikte
devredildigi yoniinde sart bulunsa dahi, sirketin kamu borg¢larindan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Zira, VUK 8. maddesinde, miikellefiyetin veya sorumlulugun devrini
ongdren anlagmalarin vergi idaresini baglamayacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla
ortaklar arasindaki bodyle bir s6zlesmenin varlig1 vergi idaresine karsi ileri siiriilemez;
boyle bir s6zlesmenin varligi ancak ortaklar arasindaki i¢ iliskide veya 6zel alacaklilara
kars1 gecerli olacaktir.??®

Ortaklar arasindaki teselsiil iliskisinin dogmasi i¢in gegerli bir devir sdzlesmesinin
varlig1 sarttir. Ortaklik paymnin devrine iliskin kosul ve esaslar ise TTK md. 595°te
diizenlenmistir.

S0z konusu dizenlemeye gore, ortakiik paywin devri igin devir sézlesmesinin
yazili yapilmasi, imzalarin noter tarafindan onaylanmas ve ortaklar genel kurulunca bu

sozlesmenin onaylanmasi sarttir. Ortaklar genel kurulu, sirket sozlesmesinde aksi

227 Mehmet Tosuner, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Kamu Borglarindan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
1994, http://www.yaklasim.com/, Erigsim Tarihi: 24.03.2017.

228 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun baglikli 8'inci maddesinin 3'iincii fikrasinda da, vergi kanunlariyla
kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iliskin o6zel
mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacag1 dngoriilmiistiir. Limited sirketteki ortaklik payinin kismen
veya tamamen bir {iglincii kisiye devrine iliskin s6zlesmeler, 6zel hukuk sézlesmesidir. Kamu alacaginin
tahsilinden dogan sorumlulugun, pay devri s6zlesmesiyle ortadan kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.
Bu nedenle 6183 sayil1 Yasa'nin 35'inci maddesinden dogan ve limited sirket ortaklarini, sirketten tahsiline
olanak bulunmayan kamu alacaklarinin 6denmesinden dogrudan dogruya ve paylar1 oraninda sorumlu tutan
kural karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini yaratan vergilendirmenin ait oldugu donemde sirketin
paylaria sahip ortaklarin, bu donemden sonra paylarini devretmis olsalar da ortaklik sifatinin stirdigii
donemlere iligkin sirketin kamu bor¢larindan sorumluluklarinin kalkmasi s6z konusu edilemez.” Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, 30.04.2013 T., E. 2011/491, K. 2013/190 Sayili Karari; ayn1 yonde Danigtay
3. D., 16.04.2012 T., E. 2010/5534, K. 2012/1268 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
28.03.2017.
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diizenlenmedigi siirece devir sozlesmesini sebep gostermeksizin reddedebilir. Uc ay
icinde reddedilmeyen devir sozlesmeleri kabul edilmis sayilir.

Ortaklar arasindaki teselsiiliin dogmasi igin devir s6zlesmesinin ticaret sicilde
tescil ve ilaninin gerekli olup olmadigi konusu tartismalidir. TTK’nin 598. maddesinde,
pay devrinin tescili i¢in miidiirlerin ticaret sicile basvurulacagi, otuz giin iginde
basvurulmamasi halinde ayrilan ortagin bu bildirimi ticaret sicile yapabilecegi hikme
baglanmistir. Anilan diizenlemeye gore sicil kaydina glivenen iigiincii kisinin iyiniyeti
korunur.

Burada, vergi idaresinin tiglincii kisi sayilip sayilmayacagi konusunda tereddiitler
vardir. Bir goriise gore, yalnizca noterden onayli hisse devir sozlesmesi ile sirkette
ortaklik sifat1 kazanilamaz; bunun ticaret sicile tescil ve ilan1 zorunludur.??°® Bu gortis,
yargi kararlarma da yansimugtir.?%

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, pay devrinin idare bakimindan gecerli
olmasi i¢in tescil ve ilan1 zorunlu degildir. Tescil isleminin kurucu ve bildirici olmak
tizere iki etkisi bulunmaktadir. Kurucu etki, islemin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu tescilin
zorunlu olmas1 anlamina gelirken bildirici etki tiglincii iyiniyetli kisileri korumak icin
tescilin sahip oldugu etkiyi ifade etmektedir. Kanunda aksi belirtilmedikge tescilin etkisi
kural olarak bildirici etkidir.?! Dolayisiyla devir sézlesmesinin ortaklar arasindaki noter
tasdikli sozlesmenin pay defterine islenmesi, sozlesmenin hiikkiim ve sonuglarni
dogurmast icin yeterlidir.?%?

405 No’lu Tahsilat Genel Tebligi’'nde de ortaklik payimin devri; tescil ve ilan
edilmese de noter tasdikli devir sozlesmesinin, ortaklarin devir islemine muvafakati ve
devrin pay defterine islenmesi ile hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir.

Ayrica, devir sozlesmesinin gecerliligi, noter onay: sartina baglandigindan,

sOzlesmeyi onaylayan noterlik tarafindan, noterlerin bildirim ytikiimliiliikleri kapsaminda

229 Muhsin Kogak, Vergi Icra Hukuku, Ankara 2011, s. 49; T. Candan, a.g.e. s. 60-61.

230 Damigtay 3. D., 11.11.2003 T., E. 2001/4624, K. 2003/4931 Sayili Karar1, Aktaran: T. Candan, a.g.e. s.
61.
281 «__ Limited sirket pay devrinin gegerli olabilmesi igin TTK 520. maddesine gore, limited sirket pay
devrinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce tasdik edilmesinden sonra, pay devrinin limited
sirkete bildirilerek, ana sézlesmede aksine hiikiim yoksa ortaklarin en az dortte tigiiniin devre muvafakat
etmesi ve bunlarin esas sermayenin dortte {igline sahip olmasi, ayrica devrin pay defterine kaydedilmesi
gerekir. Bu devrin ticaret siciline tescili ise, pay devrinin ger¢eklesmesi igin zorunlu bir sekil sart1 degildir.
Davacinin dava dis1 sirketteki iliskisinin sona ermesinin sicil gazetesinde ilaninin, islemin hukuken varlik
kazanmasina degil, bu hususun iiciincii kisilere agiklanmas1 amacina yonelik oldugu, dolayisiyla insai degil
bildirici bir islem oldugu agiktir.” Yargitay 21. H. D., 22.09.2014 T., E. 2014/13783, K. 2014/18239 Sayili
Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

232 Hiiseyin Demir, “Limited Sirketlerin Vergi Borglarina Karsi Miidiir Ve Ortaklarin Sorumluluklar:”,
Vergi Sorunlart Dergisi, 2004, s. 87.
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sirketin bagli bulundugu vergi dairesine gonderilecektir. Bu durumda zaten vergi dairesi
devir isleminden haberdar olacaktir. Ancak, devir sdzlesmesini onaylayan noterligin bu
devir sbzlesmesinin bir 6rnegini is yogunlugu gibi ¢esitli sebeplerle génderememesi
halinde ise vergi dairesi devir sézlesmesine iliskin arastirma yapmadan 6deme emri
diizenleme yoluna gidebilecektir. Bu durumun ise para ve zaman kaybina yol agacagi,

dolayistyla devir isleminin tescil ve ilaninin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.3

234 e devir

Uygulamada, yargi kararlarinin vergi dairesini ligiincii kisi kabul eden
isleminin gegerliligi i¢in ticaret sicilde tescil ve ilanmni zorunlu géren?® kararlar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle devir i¢in tescil ve ilanin yapilmas1 hem kamu alacaginin hem
de ortaklarin haklarinin korunmasi bakimindan faydali olacaktir.

Gegerli bir devir sdzlesmesinin varligi halinde ortaklarin hangi dénemlerdeki
kamu borglarindan sorumlu olacagi ise 35. maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlarda ortak sifatinin taginmast,
sorumluluk icin yeterlidir. Ancak burada kamu alacaginin dogmasi ile vergiyi doguran
olaymm m1 yoksa tahakkukun mu kastedildigi belirsizdir. Bu konuda, vergiyi doguran
olaym vergi borcunun dogumu ile sonu¢lanmayacagindan tahakkuk ettigi donemin esas

6

alinmas1 gerektigini savunanlarin®® yaninda VUK md. 19 uyarinca vergi alacag, vergiyi

233 Serdar Tasdoken, “Ticaret Sicilinde Tescil ve ilan Edilmeyen Limited Sirket Hisse Devirlerinin Amme
Borglarindan Kaynaklanan Sorumluluga Etkisi”, Yaklagim Dergisi, 2014, http://www.yaklasim.com/,
Erisim Tarihi: 24.03.2017.

234 «“Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticaret siciline tescil ve ticaret sicili gazetesinde ilan edilmeyen hisse
devri konusunda vergi dairesi de {iglincii kisi durumundadir. Ticaret sicili gazetesinde ilan edilme
zorunlulugunun amaci, sirkette meydana gelen ve daha ©nce tescil ve ilan edilen hususlardaki
degisikliklerden ii¢iincii kisileri haberdar ederek, menfaatlerinin korunmasini saglamaktir. Bu kapsamda,
vergi alacaginin tahsilini saglamakla gérevli olan vergi dairesinin menfaatinin, daha genis anlamda, kamu
yararinin korunmasi ve Anayasal yiikiimliiliikk olan vergi 6devinin tam olarak gergeklestirilmesinin temini
bakimindan da hisse devrinden vergi dairesinin bilgilendirilmesi, bu yolla kamu alacaginin tahsilinde
muhatabin kim oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu husus ise, Turk Ticaret Kanunu hikimleri
geregi tescil ve ilanla, hisse devrinin dogrudan ilgili kisiler tarafindan vergi dairesine yazili olarak
bildirilmesi veya vergi dairelerince herhangi bir yolla hisse devrinden haberdar olunmasiyla
gerceklesebilir.” Damigtay 4. D., 13.10.2011 T., E. 2008/7216, K. 2011/7434 Sayili Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

285 «_ Ltd. Sti'ndeki hissesinin (...) Noterliginin 26.10.2000 tarih ve (...) yevmiye numarali devir
sozlesmesiyle devredildigi 25.10.2000 tarihli ortaklar kurulu karariyla bildirilerek, kararin 12.01.2001
tarihinde tescil ve 23.01.2001 tarihinde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi suretiyle ortaklik
sifat1 sona eren davacinin ortaklik sifatinin, hisse devir isleminin ilan edilerek hukuken sona erdigi
23.01.2001 tarihine kadar olan sirket tiizel kisiligine ait kamu borglarindan hissesi oraninda sorumlu
tutulabilecegi agiktir.” Damistay 3. D., 02.11.2011 T., E. 2007/1961, K. 2011/6446 Sayil Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.

2% Alp Aktas, “Limited ve Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin, Dénemsellik Kavrami Cergevesinde
Vergisel Sorumluluklar”, E-Yaklasim Dergisi, 2010, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi:
24.03.2017.

95


http://www.yaklasim.com/
http://www.yaklasim.com/

doguran olay ile dogacagindan vergiyi doguran olaymn esas alinmasi gerektigini

237 yardir.

savunanlar

Kanunun lafzindan, ilk basta vergi alacaginin dogdugu dénemin baslangici olarak
VUK 19. maddesi de gbz oniinde tutularak vergiyi doguran olayin esas alinmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bu durum ortaklarin sorumlulugunun belirsiz bir doneme
kadar genislemesine yol acabilir. Soyle ki ortakligi doneminde sirketin 5 yillik bir
anlasma imzalamasi, ancak bu anlasmadan kisa siire sonra ortagin payini devretmesi
halinde, bu anlasma kapsaminda elde edilen gelirlerden veya bu anlasma sebebiyle
yapilmasi gereken kayitlardan dolayr devreden ortak da sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
kamu alacaginin dogdugu donem olarak alacagin miktar itibariyle belli oldugu donem,;
vergiler bakimidan da tarh dénemi esas alinmalidir.

Bu durumda yeni ortak, tarh, teblig ve tahakkuk edilmis olan; ancak heniiz
muaccel olmamis kamu borglari bakimindan muacceliyet defini ileri siiremeyecektir.?3®

Sirket tiizelkisiligi sona erdikten sonra sorumlulugun bagimlilig: ilkesi geregi,
ortaklarin sorumlulugu da sona erecektir. Sirket tiizelkisiligi sona erdikten sonra, eski
donemlere iliskin olarak sirket adina tarhiyat yapilamaz. Dolayisiyla ortaklar da sirket
tiizelkisiligi sona erdikten sonra yapilan incelemelere dayanilarak salinan vergi ve

cezalardan sorumlu olmayacaklardir.?*®

3.5.2.1. Tek Ortakh Limited Sirketler Bakimindan

6102 Sayili TTK 1ile limited sirketlerin artik tek kisi ile kurulabilmesi miimkiin
hale gelmistir. Tek ortakli limited sirketlerde, sirket yonetiminin tamamen {i¢lincii kisilere
birakilmas: yasak oldugundan, ortak miidiir sifatin1 tasimak zorundadir. Dolayisiyla
kanuni temsilcilik sifati ile sirkete ait borcun tamamindan sorumlu olacaktir.

Ote yandan tek ortakli limited sirketlerde tek ortak sermaye paymnin tamamina
sahip olacagindan AATUHK 35. maddesine gore de kamu borcunun tamamindan

sorumlu olacaktir. Dolayisiyla tek ortakli limited sirketlerde sirketin kamu borglarindan

237 Tahir Erdem, “Limited Sirket Ortaklar1 ile Kanuni Temsilcilerin Amme Borcundan Sorumlulugunda
Yeni Esaslar’, http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/makale/limited-sirket-ortaklari-ile-kanuni-
temsilcilerin-amme-borcundan-sorumlulugunda-yeni-esaslar.html, Erisim Tarihi: 09.04.2017.

2% M. Kogak, a.g.e., s. 47.

239 «“Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona
erer. Olayda, adina ihbarname diizenlenen sirket tiizel kisiligi de ticaret sicilinden silindigi 07.02.2007
tarihinde sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, ad1 gecen sirketin haklara sahip olmasi, borglu
kilinmasi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, miinfesih girket adina tarh ve ceza kesme islemleri ile
ihbarname diizenlenmesi miimkiin olmadigindan dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” Damgtay 9. D., 03.11.2010 T., E. 2008/6803, K. 2010/5846 Sayili Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2017.
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dogan sorumlulukta AATUHK 35 ve miik. 35. maddelerindeki sorumluluk tirleri
arasinda kapsam bakimindan fark kalmayacaktir. Bu durumda, tek ortakli bir limited

sirketin, kamu borglar1 bakimindan sahis sirketlerine yaklastigi soylenebilecektir.

3.5.3. Anonim Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugunun Sartlari ve Kapsam

Anonim sirketler, ticaret hayatinda onemli yer tutan, yiksek sermayeli ve
kurumsal yapiya sahip sirketlerdir. Anonim sirketler, kendilerini kuranlardan tamamen
bagimsiz olarak degerlendirildiginden bunlarin en 6nemli unsuru sermayedir. Dolayisiyla
hem taahhiit edilen sermayenin yerine getirilmesi, hem de sermayenin korunmasi igin bir
dizi 6nlem alinmustur.

Anonim sirketlerde sirket tiizelkisiligi ile vergi kanunlar1 tarafindan hem kurumlar
vergisi hem de diger vergiler (KDV, OTV gibi) yoniinden bizzat vergi mukellefi kabul
edilmigtir. Buna paralel olarak, AATUHK kapsaminda da sirket tiizelkigigi kamu
borglusu sifatiyla birinci derecede, dogrudan ve sinirsiz sorumludur.

Anonim sirketlerin ortaklari, TTK’da pay sahibi olarak adlandirilmaktadir. Bunun
sebebi, hem kanunda “ortak™ sifatinin genel olarak tiim ticaret sirketleri bakimindan
kullanilan bir iist kavram olmasi; hem de anonim sirket pay sahiplerinin, kurumsal girket
yapist geregi diger sirket tiirlerine gore dogal yonetim yetkisine sahip olmamasidir.
Anonim sirketlerde pay sahipleri, sirkete sermeye koyarak yatirim yapmaktadirlar.
Ozellikle ¢ok ortakl1 halka acik sirketlerde bu husus daha ¢ok belirginlik kazanmaktadir.
Pay sahiplerinin amaci genellikle, sirketi bizzat yoneterek ticari faaliyet gostermek degil;
sahip olduklar1 hisseler araciligiyla ve o oranda, sirketin kar payindan sahsi gelir elde
etmektir.

Anonim sirket pay sahiplerinin elde ettikleri bu gelir, GVK md. 75 vd. uyarinca
menkul sermaye iradi olarak vergiye tabidir. Bu verginin miikellefi ise bizzat pay
sahipleridir. Bu gelire iliskin olarak maddi ve sekli tiim 6devler, pay sahipleri tarafindan
bizzat yerine getirilecektir. Dolayisiyla pay sahiplerinin elde ettikleri kar payindan dolay1
genis anlamda sorumluluklari s6z konusudur.

Anonim sirketin ne 6zel ne de kamu bor¢larindan dolayi pay sahiplerinin herhangi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. TTK 329/2 de bu durum, “Pay sahipleri, sadece
taahhiit etmis olduklar: sermaye paylart ile ve sirkete karsi sorumludur.” ifadesi ile

hiikme baglanmistir. Ancak, sermayenin ¢esitli islemlerle yeniden ortaga geri aktariimasi
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veya bu sonucu doguracak islemlere konu edilmesi halinde borg yeniden canlanir.?*° Pay
sahiplerinin bu sorumluluguna vergi kanunlari veya AATUHK bakimindan da herhangi
bir istisna getirilmemistir.

Pay sahipleri yalnizca sermaye paymi yerine getirmekle sorumluysa da bu
sorumluluk kamu alacaklisina kars1 degil; sirkete karsi bir sorumluluktur. Ancak pay
sahibi, taahhiit ettigi sermayeyi yerine getirmediginde, AATUHK md 79 geregi, alacakli
kamu idaresinin sirket yerine ve adina s6z konusu pay1 talep etme hakki dogmaktadir.?**
Bu nedenle pay sahiplerinin sermaye payini yerine getirme o6devi ile ilgili vergisel
Ozelliklerin incelenmesine gerek duyulmustur. Dolayisiyla, pay sahiplerinin burada
dolayli bir sorumlulugu oldugu ifade edilebilir.

Sermaye payin1 édemeyen borglu, s6z konusu pay: sirkete ddemek yerine kendi
uhdesinde tutarak buradan kendisine ek bir gelir saglamaktadir. Iste, pay sahibinin bu
sagladigi gelirin transfer yoluyla ortiilii kazang sayilip sayilmayacagi tartisma konusu
olmustur.?*2 Buna gore, transfer yoluyla ortiilii kazang hiikiimleri burada uygulanarak s6z
konusu gelir diger sartlar1 da sagliyorsa KVK 13. maddesi hiikiimleri uygulanmalidir.
Ciinkii pay sahipleri burada hem iliskili kisidir; hem de ellerinde tuttuklar1 sermaye
sebebiyle kendi lehlerine ve sirket aleyhine bir durum yarattiklar1 agikardir.?43

Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyenlere uygulanacak yaptirim ise TTK
md. 482’de belirlenmistir. Buna gore, sermaye taahhiduni yerine getirmeyen ortak,
ihtara gerek olmaksizin temerriit faizi ddemekle ylkimludir. Ortaktan alinan temerrit
faizi ilgili yrilin kurum kazancina dahil edilmelidir.?** Ayrica esas sozlesmede sermayeyi
O0demeyen ortagin temerriit faizine ek olarak s6zlesme cezasi 6deyecegi ongoriilebilir.

Sermaye borcunu yerine getirmeyen ortak hakkinda, istisnai bir yaptirim tiirii olan

1skat uygulanmasi da miimkiindiir. Iskat, pay sahibinin payin sagladigi haklardan mahrum

240 Bumin Dogrusdz, “Anonim ve Limited Sirket Ortaklarinin Sirket Borglarindan Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, 2004, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 03.04.2017.

21 AATUHK md 79: Hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas,
ticret, kira vesaire gibi her tiirlii haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil olmayan Ggtnci
sahislardaki menkul mallarin haczi, borglu veya zilyet olan veyahut alacak ve haklar1 6demesi gereken
gercek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilir.

242 KVK md. 13: Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel
veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilir.

243 Adil Aydin, “Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirmeyen Ortaklarm Transfer
Fiyatlandirmasi Kurumu Karsisindaki Durumu”, E-Yaklagim Dergisi, 2015, http://www.yaklasim.com/,
Erigim Tarihi: 03.04.2017.

244 [brahim Burak Aslanoglu, “Yeni TTK’da Anonim Sirket Ortaklar1 Tarafindan Taahhiit Edilen Sermaye
Borcunun Yerine Getirilmemesinin Kurumlar Vergisi Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
2011, http://www.vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi: 30.03.2017.
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birakilmasidir. Iskat usull, yalnizca sermaye taahhiit borglarinda ve yalnizca sermaye
taahhiit borcu olan paylar bakimindan uygulanabilir. Yoksa pay sahibinin bedelleri
tamamen 6denmis olan paylardan yoksun birakilmasi miimkiin degildir.?*®

Goriildugi iizere, anonim sirketlerde, pay sahiplerinin kamu borcundan dolay1
vergi idaresine dogrudan bir sorumlulugu yoktur. Kamu alacaklarma iligkin 6devlerin
yerine getirilmemesinden, bu 6devleri yerine getirmekle yukimli olan kanuni temsilciler,
yani temsil ve imza yetkisini haiz yonetim kurulu Gyeleri ile temsil ve imza yetkisine
sahip mudiirler, kanuni temsilci sifatiyla VUK 10. ve AATUHK mikerrer 35. maddeleri

uyarinca sorumludurlar. Kendisine temsil ve imza yetkisi verilmemis yonetim kurulu

tiyeleri sorumluluk kapsami disindadir.?4®

3.5.3.1. Tek Ortakh Anonim Sirketler Bakimindan

6102 Sayili1 TTK ile, Avrupa Birligi’ne uyum programi ¢ergevesinde, sermaye
sirketlerinin tek ortakli kurulabilmesine imkan tanmmistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun 12. yonergesi, yalnizca limited ortakliklarin tek kisi ile kurulmasi
yoniinde bir zorunluluk getirmistir.?*’ Ancak ulkemizde hem limited hem de anonim
ortakliklar bakimindan tek kisi ile kurulabilme imkani1 verilmistir. Bunun sebebi, tek
ortakli sermaye sirketlerinin sinirlt sorumluluk nedeniyle tercih edilmesi, yonetimde ve
karar alma siirecindeki kolaylik ve hiz ile yabanci yatirimecilar bakimindan elverisli
olmasidir.?*

Anonim sirketlerde ortagin yalnizca taahhiit ettigi sermaye miktariyla sorumlu
olacag ilkesi, tek kisilik anonim sirket bakimindan da gecerlidir. Bunun sebebinin tiizel
kisilige sahip anonim sirket ile tek pay sahibinin fiilen ayni kisiler gibi olmalaria karsin,
ayrilik ilkesi geregi iki ayr tiizel kisi olarak kabul edilmesidir.?*® Ayrilik ilkesinin bir
sonucu olarak, pay sahibinin malvarligi ile sirketin malvarligi birbirinden ayri
degerlendirilecektir. Bunun sonucu olarak pay sahibinin sirketin bor¢larindan; sirketin de
pay sahibinin borglarindan sorumlu olmast miimkiin degildir.

Tipik ¢ok ortakli bir anonim ortaklikla tek kisilik anonim ortaklik arasinda
organlar, yonetim ve temsil ile sermayenin korunmasina iliskin hiikiimlerde farklilik

gozetilmemistir. Ancak tek ortakli anonim sirketler, tek pay sahibinin tlzel kisiligin

245 Hasan Tepeli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcu ve Borcu
Ifa Etmemenin Sonuglar”, E-Yaklasim Dergisi, 2011, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi:
03.04.2017.

246 Camoglu, E. a.g.e., s. 274.

247, Tekinalp, a.g.e., s. 69.

248 (J. Tekinalp, a.g.e., s. 53.

249 H. Pulash, a.g.e., s. 267.
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arkasina siginarak hukuka aykiri islemler yapmasi, basta yonetim kurulunu tek basina
belirlemesi olmak tizere genel kurul kararlarini tek basina verecegi, bu durumun ise gerek
profesyonel yonetim ilkesinin gerekse yonetim ve sermayenin bagimsizligi ilkesinin
ihlali sonucunu doguracag sebepleriyle 6gretide elestirilmektedir.?*

Kanun koyucu, degisikligin gerekg¢esinde, tek ortakli anonim sirketin biitiin diinya
uygulamasinda ihtiya¢ duyulan bir organizasyon oldugu, tek ortakli anonim sirketin genis
yOnetim agina ve personele sahip olabilecegi, 6te yandan sirf mevzuat geregi birden fazla
ortak arayisina giren girisimciler icin bir kap1 acarak hile yolunun tikanacagi seklinde
goriis belirtmistir.?>

TTK’da ¢ok ortakli tipik bir anonim sirket ile tek ortakli anonim sirketler arasinda
kurulus sermayesi, organlar, yonetim ve temsil, malvarlig1 ile sorumluluk gibi temel
organizasyon bi¢imi agisindan anonim sirketlere iliskin temel ilkelerden sapilmasi
sonucunu doguracak farkliliklar yahut siki sekil sartlar1 ongdriilmemistir. Ancak tek
ortakli anonim sirketlerde pay sahibi ile sirketin malvarliginin ayni elden yonetilmesinin
verecegi olumsuz sonuglardan kacinmak amaciyla bir takim degisiklikler getirilmistir.

Bu farklardan ilki, TTK md. 308/2 ile belirlenmistir. Dizenlemeye gore, tek pay
pay sahipli anonim ortakligin bu niteligi, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmelidir.
Baslangicta ¢cok ortakli olarak kurulmus anonim sirketlerde ortak sayisi sonradan bire
diiserse, bu durum yedi gilin icinde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilmelidir.
Yonetim kurulu ise bildirimden itibaren yedi glin icinde durumu ticaret sicilinde tescil ve
ilan ettirmelidir. Bunun yani sira, sirketle birlikte tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve
vatandasligi da sicile tescil edilmelidir.

Tek ortaklt anonim sirketlerde sirket malvarliginin korunmasi igin getirilen bir
diger diizenleme ise TTK md 371/6 ile tek ortak ile sirket arasinda yapilacak
sOzlesmelerin, gilinliikk ve onemsiz islere iliskin olanlar harig, gegerliliginin yazili sekil
sartina baglanmis olmasidir.

Bunun disinda tek pay sahipli sirketlerde sermayenin korunmasi i¢in ayrica bir
diizenleme ongoriilmemistir. Ancak elbette, anonim sirketlerde pay sahiplerinin sermaye
taahhiidiinii yerine getirmedik¢e ve sirketin durumu yedek akgelerle birlikte ge¢mis yil
zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete borglanilamayacaklar1 kurali tek pay

sahipli sirketler bakimindan da gegerlidir.

250 (. Tekinalp, a.g.e., s. 45.
21 6102 Sayili TTK gerekeesi, http://www.ticaretkanunu.net, Erisim Tarihi: 27.04.2017.
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Tek pay sahipli sirketlerde yonetim kurulu ise tek basina genel kurulu olusturan
tek ortak tarafindan belirlenecektir. TTK md 359 geregi, tek pay sahibi olan anonim
ortakliklarda da yonetim kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabilir. Y 6netim kurulu
tiyesinin tek kisi olmasi halinde, bu kisi pay sahibi olabilecegi gibi disardan bir kisi de
olabilir.>? Boylece, tek pay sahibi tek basina hem genel kurulu hem de yonetim kurulunu
olusturabilecektir.

Tek pay sahipli anonim sirkette ortagin kamu alacaklar1 karsisindaki durumu ise
pay sahibinin konumuna gore degisecektir. Pay sahibinin ayn1 zamanda tek kisi yonetim
kurulu olmas1 halinde, ortak kanuni temsilci sifatini alacak, dolayisiyla VUK 10., 333. ve
AATUHK miik. 35. maddesi geregince kamu alacaklarinin tamamindan ikinci derecede
ve sinirsiz sorumlulugu séz konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu durumda dahi
sirkete ait malvarligi ile pay sahibine ait malvarliginin bagimsizligi ilkesi geregince, pay
sahibinin sorumlulugunun ikinci derece olmasi kurali yine gecerli olacaktir.

Tek pay sahibinin yonetim kuruluna disardan bir veya daha fazla kisi atamasi
halinde ise, sirketin kanuni temsilcisi yonetim kurulu oldugundan, sermaye taahhiidiinii
yerine getirmis tek pay sahibinin sorumluluguna bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Bu
bakimdan ¢ok ortakli anonim sirketlerde ortaklarin kamu alacaklarindan sorumlulugu ile
tek ortagin sorumlulugu arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ogretide Biyan, bu durumun kamu alacaklarmin tahsili bakimindan sorun
yaratacagi, limited sirket ortaginin kamu alacaklarindan sorumlu tutulmasi karsisinda tek
anonim sirket ortagmin sorumlu tutulamamasmin eksik diizenleme yarattigini
savunmaktadir.?3

Yazar, bu soruna ¢oziim olarak tek pay sahipli anonim ortaklikta limited
sirketlerdeki gibi tek ortagin kanuni temsilci sifatin1 tasima zorunlulugu 6ngdriilmesini
onermektedir.?*

Moroglu, bu sakincali duruma ¢6ziim olarak tek pay sahipli ortakliklarin kurulus
sermayesinin 500.000 TL gibi yiiksek belirlenerek sirket malvarliginin alacaklilara karsi
korunmasimi ve tek ortagin sirket alacaklilarina karst sorumlulugunun bazi 6zel

durumlarda genisletilmesi veya sinirsiz hale getirilmesini Snermektedir.?*

252 H. Pulash, a.g.e., s. 361.

23 Ozgiir Biyan, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda Tek Ortakl Sirket: Zorunlu Bazi Diizenlemelerin
Vergi Hukukunda Yarattig1 Eksiklik”, Mali Cozim Dergisi, 2012, s. 107-108.

24 Q. Biyan, a.g.e., s. 106-107.

25 Erdogan Moroglu, “Basbakanlik’a Sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iliskin Genel
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2005, s. 43.
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Urkiit ise, AATUHKda limited sirket ortaklarmin sorumlulugunu 6ngéren
diizenlemeye paralel olarak, tek pay sahipli anonim ortakliklarda kamu alacaginin sirket
tiizel kisiliginden tahsil edilemedigi veya edilemeyeceginin anlasildigi durumlarda
ortagin sorumlu tutulmasi yoniinde ek bir diizenleme yapilmasini énermektedir.?>®

S6z konusu oOneriler, anonim sirkette tek pay sahibinin sirket alacaklilarina karsi
sorumlu tutulmasi yoniinde bir uygulama yaratmaktadir. Bu uygulama ise, sermaye
sirketlerinde sinirli sorumluluk ve malvarligmin ayriligr ilkelerine 6nemli bir istisna
olusturacaktir. Girisimcilerin, kurulusta sahis sirketi yerine sermaye sirketini tercih
etmelerinde ise sorumlulugu sinirlandirma amaci oldukca dnemli yer tutmaktadir.

Hukuk sisteminde getirilecek bu tiir bir uygulama, anonim ortakliklarin tek kisi
ile kurulabilmesine izin verilmesiyle amaglanan sonuglarin Oniiniin kesilmesine yol
acacaktir. Ote yandan tek pay sahibinin zorunlu olarak yénetim kurulunda olmasi, anonim
sirketlerde profesyonel yonetim anlayigina balta vuracaktir. Clinkii kanun koyucunun da
gerekeede belirttigi lizere tek pay sahipli anonim sirket kiiglik sermayeli olmak zorunda
degildir; tek kisilik anonim ortakliklar, esneklikleri nedeniyle biiyiik isletmeler, kamu
tiizel kisileri ve yabanci yatirimcilar tarafindan da tercih sebebi olacaktir.

Belirli durumlarda sorumluluguna bagvurulabilen bir anonim ortakligin
mevcudiyeti, tek pay sahipli anonim ortakligi anonim ve limited sirket arasinda bir
konumda tutacaktir. Bu durumun uygulamada sorunlara yol agacag agikardir.

Ote yandan, eger tek pay sahibinin sirf kamu alacaklarindan sorumlu olmamak
adina tek ortakli limited sirket yerine anonim sirketi tercih edecegi degerlendirmesi tek
basina eksiktir. Elbette girisimciler kurulusta bu sorumlulugu degerlendirmeye alacaktir;
ancak yalnizca sorumluluktan kagma amaci olan girisimei 6102 Sayili TTK 6ncesinde
oldugu gibi yanmna saman ortak®®’ alarak sirket kurarak yine sorumluluktan
kacabilecektir.

Bu durumda yapilmasi gereken, tek pay sahibinin tiizel kisiligin arkasina
saklanarak hukuka aykir1 iglemler yapmasi durumunda yapilmasi gereken tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi olmalidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile bagimsizlik

26 Hiiseyin Urkiit, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tek Kisilik Anonim Ortaklik”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, 2012, s. 109.

257 Eski TTK déneminde, tek ortak olarak sirket kuramayan girisimciler, aslinda ortak iradesi olmayan
kisileri, sirf mevzuata uygun olmasi i¢in gdstermelik paylarla kagit iizerinde pay sahibi olarak gdsteriyordu.
Bu kisiler asil pay sahibinin esi, akrabasi olabilecegi gibi sirketin caycisi, asgisi gibi calisanlari da
olabiliyordu. Uygulamada bu kisiler saman adam, saman ortak olarak anilmakta idi.
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ilkesi alacaklilar lehine ihlal edilmektedir; bu durumda sirketin malvarlig1 ile ortagin
malvarlig1 birlesmektedir.?*®

Vergi davalarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurulmasinin
imkansiz olmadigi; ancak gerek verginin yasallifi, gerekse genisletici yorum yasagi
ilkeleri sebebiyle uygulanmasinin ¢ok da miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.?*

Ote yandan, VUK 3. maddesinde ekonomik yaklasim ilkesine yasal kimlik
kazandiran “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir” ifadesi, tiizel kisilik perdesinin vergi hukuku bakimindan da
Uygulanmasinin éniinii agmaktadir.%°

Anlatilan sebeplerle, sirf pegeleme veya sorumluluktan kagmak amaciyla habersiz
tiglincii kisiyi yonetim kurulu {iyesi olarak atayan, ancak islemleri bizzat kendisi yuriten
ortak, vergi uygulamasi bakimindan kanuni temsilci olarak kabul edilebilecegi gibi, kendi
sorumlulugunu kaldirmak amaciyla anonim sirket kuran, ancak anonim sirketin temel
ilkelerine aykir1 hareket ederek sirket sermayesini kendi sermayesi gibi yoneten ortagin
sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yolu ile gidilebilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna ancak bagimsizlik ilkesinin ihlali
sonucunu doguran ortagin kendisiyle islem yapmasi, peceleme yoluyla muhasebe
hilelerine bagvurmasi gibi istisnai durumlarda basvurulmalidir. Boylece hem smirh
sorumluluk ilkesi hukuk sistemimizde bir biitiin halinde korunmus olacak; hem de tiizel
kisiligin devami saglanacaktir.

Vergi hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna ise ancak bu yondeki
mahkeme karar1 ile gidilebilmeli, bu konuda idareye takdir yetkisi verilmemelidir. Aksi
takdirde dogacak olumsuz sonuglar bakimindan hem isletme icin telafisi imkansiz
zararlar dogabilecek; hem de idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Yargilama
sirasinda sirketin islemlerinin siipheli olup olmadig: bilirkisiler vasitasiyla daha saglikli

degerlendirilecektir.

258 Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Karst Onemli Bir istisna:
Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2007, s. 459.

29 Bumin Dogruséz, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Veya Kaldirilmasi”, 2008,
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?YZR_KOD=156&HBR_KOD=89513,  Erisim  Tarihi:
27.04.2016.

260 Danistay 4. Dairesi, eski bir kararinda “esasen vergi kanunlar1 hadiseleri miicerret hukuki durumlar
olarak degil, fiili durum olarak miitalaa eder... Hadisede, davacinin ortagi bulundugu limited ortaklik, beg
ayni ve diger ikisi bir soyadini tagtyan ortaklardan kurulmus olup, bu durumdan bilistifade ortaklarin, sahsi
menfaatlerini korumak hususunda her karari istedikleri sekilde almalari miimkiin bulunmaktadir” ifadeleri
ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurmustur. Danistay 4. D., E. 1961/4471, K. 1962/644
Sayili Karari, Aktaran: R. Poroy (Tekinalp/Camoglu), a.g.e., s. 90.
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3.6. Sirket Ortaklarinin Aym Zamanda Kanuni Temsilci Olmasi

Sirketlerde kanuni temsilci, sirketi yonetim ve temsil eden, imza yetkisini haiz
kisilerdir. Sirketin varligin1 idame ettirebilmesi ve kazang saglayabilmesi i¢in her tiirlii
islemi gergeklestirirler. Bunun disinda, 6zellikle ortakligin mali isleri, karin dagitilmasi,
bilanconun hazirlanmasi, defter ve belgelere kayit gibi 6devler de kanuni temsilciler
tarafindan yerine getirilir.

Sahis sirketlerinde ortaklar dogal yonetim yetkisine sahiptir. Yani aksi s6zlesme
ile belirlenmedikge, ortaklardan her biri sirketin kanuni temsilcisi sifati ile sirketin
yonetiminde s6z sahibidir. Ancak adi ortaklikta ve kollektif sirketlerde, sirketi yonetim
ve temsil yetkisi ortaklardan birine veya birkagina birakilabilecektir.

Sahis sirketleri bakimindan, kural olarak sirketlerin miikellefiyeti olmadig1 icin
zaten dogrudan ortaklar sorumlu idi. Dolayisiyla ortaklarin kanuni temsilci olarak
yonetim yetkisine sahip olup olmamasinin bu bakimdan bir 6nemi yoktur; kanuni temsilci
olmasa da ortak zaten borglu sifatini kendisi tagimaktadir.

Sermaye sirketlerinde ise kurumsal yonetim anlayis1 benimsendigi i¢in ortaklarin
dogal yonetim yetkisi yoktur. Ancak payli komandit sirketler bunun istisnasidir. Payl
komandit sirketlerde, komandite ortak yonetim ve temsil yetkisini tagimak durumundadir.
Bu yetkinin elinden alinmasi, sorumlulugunu smirlandiracagindan kanuni temsilci
olmayan komandite ortagin komanditer ortak olarak degerlendirilecek, dolayistyla kanuni
temsilci sifatryla sorumlu olmayacaktir,?s!

Limited sirketler bakimindan ise ortaklarin dogal yonetim yetkisine sahip olmasi
yonindeki kural, 6102 Sayili TTK ile kaldirilmistir.?? Ozden organ olarak adlandirilan
bu anlayis, giinlimiizde terk edilerek limited sirketlerde de profesyonel yonetim anlayisi
hedeflenmistir.?®® Boylece, TTK md. 623 ile sirketin kanuni temsilcileri sirket sozlesmesi
ile diizenlenecek, en az bir ortagin yonetim yetkisi olmasi sartiyla sirketin yonetimi
ortaklara veya tgciincii kisilere birakilabilecektir. Bununla, sirketin yonetim yetkisinin
tamamen tiglincii kisilere birakilmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

Kanuni temsilci sifatini tasiyan ortaklar hakkinda ise limited sirket ortaklarinin

sorumlulugunu diizenleyen AATUHK 35. maddesi degil; kanuni temsilcilerin

261 Bu konu ile ayrintili bilgi igin bkz: baghk 3.5.1.

22 6762 Sayili Miilga Ticaret Kanunu’nun 540. maddesi su sekildeydi: “Aksi kararlastirilmis olmadikga,
ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyle sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Sirket
mukavelesi veya umumi heyet karar1 ile sirketin idare ve temsili ortaklardan bir veya birkagina
birakilabilir.”

283 Mert Silahsor, Sermaye Sirketi Yonetici Ve Ortaklarimn Kamu Alacagindan Sorumlulugu, YUksek
Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 33.

104



sorumlulugunu diizenleyen AATUHK miik. 35. maddesi ve s6z konusu kamu borcu vergi
6devinden kaynaklaniyorsa VUK 10. maddesi uygulanacaktir. Kanuni temsilci sifatini
tasiyan ortaklar, sirketin kamu borglarindan artik yalnizca paylari oraninda degil,
tamamindan sorumlu olacaktir. Yonetim yetkisine sahip birden fazla ortak olmasi
durumunda ise ortaklar miteselsilen sorumlu olacaktur.

Kanuni temsil yetkisine sahip olmayan ortaklar agisindan ise AATUHK miik. 35.
ve VUK 10. maddelerine gore bir sorumluluk dogmasi s6z konusu olmayacaktir. Midur
olmayan ortaklar, AATUHK md. 35’e gore sorumlu olacaktir.

Anonim sirketlerde ise, yonetim ve temsil yetkisi yonetim kurulu tarafindan
kullanilir. Dolayisiyla kanuni temsilci sifat1 da yonetim kurulu tiyelerine aittir. YOnetim
kurulu ise sirket sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla belirlenir. Anonim sirketlerde
pay sahiplerinden en az birinin yonetim kurulunda olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu
yoktur; ancak pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi olmasinin oniinde bir engel de
yoktur.?®* Bu noktada pay sahipleri ile {iiincii kisiler arasinda herhangi bir fark yoktur.

Anonim sirketin kanuni temsilcileri, gorevleri déneminde 6denmesi gereken
sirkete ait kamu borglarinin tamamindan AATUHK miik. 35 ve VUK 10. maddelerine
gore mdteselsilen sorumludur. Buna gére VUK kapsamina giren alacaklar bakimindan
VUK 6zel kanun niteliginde oldugundan; vergi alacaklar1 bakimindan VUK 10; diger
kamu alacaklar1 bakimindan ise AATUHK miik 35. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Anonim sirketlerde, kural olarak her bir yonetim kurulu tiyesi, sirketi yonetim ve
temsile yetkilidir. Ancak esas s6zlesme ile belirlenmis olmasi halinde yénetim kurulu,
yonetim ve temsil yetkisini bir veya daha fazla yonetim kurulu iiyesine birakabilecegi
gibi li¢glincli kisiye de birakabilir. Temsil yetkisi kendisine birakilan ydnetim kurulu
liyesine murahhas iiye, ii¢iincii kisiye ise murahhas miidiir ad1 verilmektedir.?®®

Murahhas miidiirler, yonetim kurulu iiyesi ve hatta pay sahibi olmamalarina
ragmen kamu alacaklarinin tahsili bakimindan kanuni temsilci kabul edilmektedir.
Dolayisiyla murahhas midiirlerin kamu borcunun yerine getirilmesi gereken dénemde
sitketi yonetim ve temsile yetkili olmalar1 sorumlulugun dogmasi bakimindan

yeterlidir.?®

264 6762 Sayili Eski TK’nin 312. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma
zorunlulugu, 6102 Sayil1 TTK ile kaldirilmustir.

265 Tamer Bozkurt, “Vergi Yiikiimliiliigii-Vergi Sorumlulugu Kavramlar1 Cergevesinde Anonim Sirketlerde
Tek Basina Temsil ve Ilzama Yetkili Olanlarin (Ozellikle Murahhas Azalarin) Vergisel Sorumlulugu”,
BATIDER, Ankara 2008, s. 248.

266 « | Dosyanin incelenmesinden; anonim sirketin 21.11.2000 tarihli olagan genel kurulu karar1 uyarinca
davacinin yonetim kurulu tiyeliginin sona erdigi ve sirkette danigman olarak gorevlendirildigi, 21.11.2000
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Anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin murahhas tye veya mudurlere
verilmesi halinde, yonetim ve temsil yetkisi bulunmayan Gyelerin VUK ve AATUHK
anlaminda kanuni temsilci sifatiyla sorumlulugunun devam edip etmeyecegi ise
tartismalidir.

Ogretide ve yarg: kararlarinda baskin goriis, vergisel ddevleri yerine getirmekle
gorevli olmayan tiyelerin; murahhas liye veya miidiir olmas1 durumunda ise diger yonetim

kurulu iiyelerinin kanuni temsilci olarak sorumlu olmamasi gerektigi yoniindedir.?®’

113 ’

VUK’un 10. maddesinde gegcen “... kanuni édevlerini yerine getirmeyenlerden alinir.’
ifadesi bu goriisti destekler gorinmektedir. Zira imza yetkisine sahip olmayan Gyelerin,
kanuni ddevlerini yerine getirmemesi gibi bir durumdan bahsetmek gii¢ olacaktir.

Aksi yondeki goriislerde ise, murahhas liye veya miidiiriin yahut is boliistimii ile
vergi ile ilgili 6devlerin bir veya birkag liyeye ya da liglincii bir kisiye birakilmasinin 0zel
hukuk sozlesmesi olan esas sozlesme ile gergeklestigi; diger {liyelerin sorumlu
olmayacaginin kabuliiniin, VUK’un 8. maddesinde yer alan 6zel hukuk sozlesmeleriyle
mukellefiyet veya sorumlulugun devri yasagina aykirt olmasi sebebiyle murahhas iiye
veya midiriin sorumlulugunun diger yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu
kaldirmayacag1 savunulmaktadir.?%®

Bu konuda TTK’nin murahhas iiye ve miidiire izin veren hiikiimlerini, yonetim
kurulunun = sorumlulugunu diizenleyen 553. maddesinin 2. fikras1 ile birlikte
degerlendirmek gereklidir. Ilgili diizenlemeye gore, kanunun izin verdigi hallerde
gorevlerini baskasina devreden iiyeler, devralan kisiyi makul bir 6zenle segtiklerini
kanitlamalart disinda, bu yetkinin kullanilmasindan dogan zararlardan dolayr sorumlu

degillerdir. Buna gore, sorumluluun murahhas iliye veya miidiire birakilmasi

tarih ve 41 no'lu yonetim kurulu kararina gore de yonetim kurulu baskani ve iiyeleri gibi davacinin 1. derece
imza yetkilisi oldugu, anonim sirkete ait imza sirkiilerinin 4. maddesinde belirtilen konularda bir y6netim
kurulu tiyesi ile 5. maddesinde belirtilen konularda ise 2. derece imza yetkilisi olan bir kisi ile sirketi temsil
ve idareye yetkili oldugu, bu hususlarin da 09.01.2001 tarih ve 5210 say1li Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlandig anlagilmaktadir. Danistay 15. D., 06.03.2013 T., E. 2012/10018, K. 2013/1845 Sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.04.2017.

Dolayisiyla her ne kadar sirkette danigman olarak gorevlendirilmis olsa da, yonetim kurulu iiyesi olmayan
hatta sirkete ortak dahi olmayan kisilerin de kanuni temsilci olarak atabilmesinin miimkiin olmasi ve
davacinin da 1. derece imza yetkisine sahip ve bazi konularda sirketi temsile yetkili olmasi karsisinda
sirketin kanuni temsilcilerinden oldugu tartigmasizdir.

Baska bir deyisle kanuni temsilci olan davacidan, sirketten tahsil olanagi bulunmayan kamu alacaginin
istenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

%7 Yasar Karayalein, “Vergi Hukuku Bakimmdan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
1994, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 10.04.2017; 1. Barlass, a.g.e. s. 111-114.

Bu yonde yargi kararlar1 igin

28 T, Bozkurt a.g.e. 261-266.; Recep Narter, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Vergisel
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 1994, http://www.yaklasim.com/, Erigsim Tarihi: 10.04.2017
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s6zlesmeden degil; kanundan dogan bir durumdur. Ayrica VUK ve AATUHK nin kanuni
temsile iligkin hiikiimleri yalnizca ticaret sirketleri ile ilgili degil; tlim kanuni temsilcilik
(kiictikler, kisitlilar gibi) halleri i¢in gegerlidir. TTK’nin ilgili hiikiimleri ise, murahhas
tiye veya miidiiriin sorumlulugu bakimimdan VUK’a gore hem sonraki tarihli; hem de 6zel
nitelikli kanundur.

Ayrica, VUK md. 8 g6z Oniine alinarak yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunun kalkmayacaginin kabulii halinde, buna paralel olarak yonetim kurulu
uyesi olmayan murahhas midure yetki verilmesi durumunda, murahhas mudurin kamu
bor¢lart bakimindan sorumlu tutulmasi gerekir. Diger bir deyisle; murahhas miidiir
kanuni temsilci gibi degil iradi temsilci gibi degerlendirilir. Bu durum ise, yonetim yetkisi
olmayan iiyelerin sorumlu tutulmasi; yonetim yetkisi olan kisinin ise sorumsuzlugu
seklinde adaletsiz bir uygulamaya yol agacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin bu durumda sirf sorumlulugun devri i¢in yetkilerini
malvarligi olmayan {iciincii kisilere inangh yonetim kurulu iiyeligi®®® yoluyla
devredecegi; bunun ise iiciincii kisilerin sorumlu birakacagi yoniindeki goriise?’
katilmiyoruz. Ticari yasamda, sirketlerin profesyonel yonetimi icin ii¢iincii kisilere yetki
verilmesi sik karsilasilan bir durumdur. Sirf sorumlulugun devri amaci giiden yetki
devirleri ise kotii niyetli ve istisnai bir yaklagimdir. Bu nedenle bu gibi istisnai durumlarda
yonetim kurulu {yeleri, TTK 553/2 uyarinca murahhas seciminde makul 6zeni
gostermedikleri i¢in sorumlu tutulabilecekleri gibi; habersiz {iciincii kisi de 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetim kurulundan ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir.

Ticaret sirketlerinde kanuni temsilcilerin gorevlerinin sona ermesi ile
sorumluluklar1 da sona ermektedir. Ortaklik paymin devrine iligkin tescil ve ilan
tartismalari, kanuni temsilin sona ermesi i¢in de gegerlidir.

Kanuni temsilin sona ermesine iliskin olarak, kanuni temsilcilerin ayni anda
istifas1 veya tek kanuni temsilcinin gorevinin sona ermesi durumunda ne olacagi
belirsizdir. Ticaret sirketlerinde, sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip kimsenin
kalmamasi, sirketin organsiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa VUK, vergisel
Odevlerin yerine getirilmesi bakimindan organsiz kalmayr miicbir sebep olarak kabul

etmemistir. Bu nedenle, gorev siresi sona erene veya istifa eden kanuni temsilcilerin

269 Tnangh yonetim kurulu iiyeligi, gesitli sebeplerle sirket yonetiminde bizzat yer almak istemeyen veya
hukuken yer almas1 miimkiin olmayan menfaat sahiplerinin anonim sirket yonetiminde temsil edildigi bir
kurumdur. (Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi ve Inangli Uyeye
Verilebilecek Talimatlarin Sinir1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2007, s. 130.)

20T, Bozkurt, a.g.e., s. 265.
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yerine, baskaca bir kanuni temsilci atanabilmesi i¢in gerekli uygun bir slire boyunca,
kamu bor¢larindan dolayt kanuni temsilcinin sorumlulugunun devam ettigi kabul
edilmektedir.?’* 272
3.6.1. Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 Esas, 2015/29 Karar
Sayih Karari Sonrasindaki Durum

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugunu diizenleyen AATUHK
35. maddesine, 2008’de 5766 Sayili Kanun ile eklenen 5. ve 6. fikralari, Anaysa
Mahkemesi’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 Esas, 2015/29 Karar Sayili Karar1 ile iptal
edilmistir. Iptale konu 5. ve 6. fikralar su sekildedir:
“... Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalar: halinde, bu sahislar amme alacaginin
odenmesinden mditeselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 Sayuli Vergi Usul Kanunu 'nda yer
alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

Miikerrer 35. maddeye bu fikralar eklenmeden 6nce, kanuni temsilcilerin sorumlu
oldugu donem konusunda uygulamada belirsizlikler yasanmistir. GOrev siiresi sona eren
kanuni temsilcinin yerine getirmedigi 6devler nedeniyle gorev siiresi sonra erdikten sonra
sorumlu tutulup tutulamayacagi, yeni kanuni temsilcinin eski temsilcinin yerine
getirmedigi 6devlerden dolay1 sorumlulugu konular1 tartigma yaratmig, Danistay’in da bu
konuda ¢eliskili kararlar1 olmustur.

Ayrica, miik. 35. maddeye 6. fikra eklenmeden Once, diizenlemenin uygulama
alan1 konusunda da sorunlar yasanmakta idi. Soyle ki, kanuni temsilcinin VUK
kapsamindaki alacaklardan sorumlulugunu diizenleyen VUK 10. maddesi varken
AATUHK miik. 35. maddenin vergi alacaklarina uygulanip uygulanmayacag belirsizdi.

Maddede 5766 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten O©nce, maddenin
gerekgesinde, VUK kapsamina girmeyen alacaklar bakimmdan kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilemedigi, genel hiikiimler yoluyla tahsilin ise kamu alacagini
giiclestirdigi ifadesi ile miik. 35. maddenin yalnizca VUK kapsamina girmeyen alacaklar

yoniinden uygulanacagi kabul ediliyordu.?”® Ancak, 6183 Sayili Kanunun kapsaminda

211 Alp Aktas, a.g.m.

212« Limited sirketteki ortaklik payimi devreden davacinin; limited sirketlerde miidiirliik sifati, pay senedi
sahibi olma sartina baglanamayacagindan, yeni miidiir se¢ilene dek kanuni temsilci olarak sorumlulugunun
devam edecegi..” Danistay 9. D., 09.06.2009 T., E: 2008/177, K: 2009/2410 Sayili Karar1, Aktaran: Alp
Aktas, a.g.m.

213 Miik. 35. maddenin gerekgesi su sekildedir: “...213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat
farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi bazi
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VUK kapsamina giren alacaklar da oldugundan, miik. 35. madde yalnizca VUK kapsami
disindaki kamu alacaklar1 i¢in degil; 6183 Sayili Kanun kapsamindaki tim kamu
alacaklar1 bakimindan uygulanmaya baslanmustir.

Ancak, VUK 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumlulugu bakimindan
kusur sorumlulugu ilkesi kabul edilmisken AATUHK miik. 35. maddede tartismali
olmakla birlikte kusursuz sorumluluk hali oldugu kabul ediliyordu. Ciinkii VUK ta yer
alan “kanuni Odevini yerine getirmeme” gibi bir sart, AATUHK bakimindan
aranmamakta, yalnizca kamu alacaginin tahsil edilememis veya edilemeyeceginin
anlagilmis olmast kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi igin yeterli
gorilmusti.

Bu ¢eliskileri gidermek i¢in 5766 Sayili Kanunla birlikte, miik. 35. maddenin
VUK kapsamindaki alacaklara da uygulanacagi hikkme baglanmisti. Ancak bu durum,
kanunlar arasinda ¢atigmaya ve kusursuz kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasina yol
acmust1. Ozellikle 5. fikrayla birlikte degerlendirildiginde, gorev sirasinda kusurlu hareket
etmemis, ancak vergi borcunun dogumu sirasinda gérev yapmis kanuni temsilcinin,
sonraki kusurlu kanuni temsilcinin fiillerinden dolayr sorumlu tutulmasi sonucu
dogurmakta; bu durum ise vergi hukukunda belirlilik ilkesine aykiri idi.

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan adalet,
hakkaniyet ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri

bulunarak iptal edilmistir.2"*

amme alacaklarimn tiizel kisiligin mal varligindan tahsil imkéni bulunmadiginda da kanuni temsilciler
hakkinda takibata geg¢ilmis ancak Danistay'ca verilen muhtelif kararlarla 213 Sayili Vergi Usul Kanunu
kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezk(r maddenin tatbik imkani bulunmadig1 yoniinde goriis
birligine varilmistir.

Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde genel hiikiimlere bagvurulmasi uzun
zaman alacagi gibi bu hiikiimlerin uygulanmasi idareye pratik bir fayda da saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme borglusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin,
tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl
alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin ddenmesinden de sorumlu olmalarini
saglamak amaciyla 6183 sayili Kanuna miikerrer 35 inci madde eklenmistir.”, sinerjimevzuat.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.04.2017.

214« Kanun koyucu, amme alacagimi giivenceye almak bakimmdan sorumlulugun yaygmlastirilmasi
yoluna gidebilecegi gibi, miiteselsil sorumluluk da 6ngorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu veya
O6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi g6z oniine alindiginda, kural
ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadig1 ve miidahale sanslarinin bulunmadigi
bir dénemde gerceklesen eylemden miiteselsil sorumlu tutulmalari sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve
hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve gilivencesiz bir bigimde, kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi
adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.”
Anaysa Mahkemesi’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 Esas, 2015/29 Karar Sayih Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2015-29.doc, Erisim Tarihi: 04.03.2017.
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S6z konusu iptal kararinin metninden, miik. 35. maddenin uygulamasi
bakimindan da kanuni temsilcinin kusurlu olmasi gerektigi seklinde bir sonuca
ulasilabilir. Bu sonuca ulasilmasi halinde, amme alacaginin dogdugu dénemdeki kanuni
temsilcinin kusurlu olmasi halinde sorumlu olacagi veya 6denmesi gereken donemde
kusurlu olmayan kanuni temsilcinin sorumlu olmayacag: savunulabilir.?”> Ancak, kanun
metni, idareye veya uyusmazlik halinde mahkemeye boOyle bir arastirma yapma
zorunlulugu yiiklememistir.?’® Dolayisiyla, miik. 35. maddenin kusur sorumlulugu mu
yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu yoniindeki tartismalar siirmeye devam edecek gibi
gorinmektedir.

Bu iptal karar ile birlikte, kanuni temsilci sifat1 ile sorumluluguna bagvurulan
sirket ortaklarinin sorumlulugu, VUK kapsaminda olmayan kamu alacaklar1 bakimindan
gorev surelerinin sona ermesi ile bitecektir. Ancak, kanuni temsilci, gérev suresinde
yerine getirmedigi 6devler bakimimdan VUK 10. maddesi geregi sorumlu tutulabilecektir.

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlarda gorev yapan kanuni
temsilcilerin miiteselsil sorumlulugu kaldirilmis olmasina ragmen, limited sirket
ortaklarinin 35. maddedeki diizenlemenin iptal edilmemis olmasi sebebiyle amme
alacaginin dogdugu ve ddenmesi gereken zamanlardaki ortaklarin farkli kigiler olmalari
halinde bunlarin da miiteselsil sorumlulugunu 6ngéren diizenleme halen yiiriirliiktedir.

Bu diizenlemeye gore dogacak sonucu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, iki ortakli
A Limited Sirketi, ortaklardan biri (B) ve disardan atanmis bir midir (M) ile birlikte
yonetilmektedir. Diger ortagin (O) yonetim yetkisi bulunmamaktadir. Buna gore,
11.01.2017 tarihinde O sirketteki paymi devretmis, M ise gorevinden istifa etmistir. Bu
durumda, 05.01.2017’de dogmus, ancak 05.02.2017°de 6denmesi gereken bir kamu
alacagindan dolay1r M’nin sorumlulugu bulunmazken O, sirketteki sermaye pay1 orani ile
sorumlu olacaktir. Burada M nin sirkette yonetim ve temsil yetkisi varken, O’nun boyle
bir yetkisi bulunmadig diistiniildiigiinde, 35. maddenin son fikrasinin da muk. 35. madde
ile ayn1 sebeplerle Anayasa’ya aykirt oldugu, bu nedenle yiiriirliikten kaldirilmasi

gerektigi agiktir.

275 Rahman Sentiirk ve Zeynep Korkmaz Sentiirk, “Amme Alacaklarinda Kanuni Temsilciler ile Limited
Sirket Ortaklarmin Sorumluluklari ve Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, 2015, http://www.vmhk.org.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2017.

218 Aym yonde bkz: Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu:
Kusurlu Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk™, 6. Geng¢ Vergi Hukuk¢ular: Sempozyumu Bildiri Kitabt,
Ankara 2017, s. 134.
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Ayrica, 35. madde, 6762 Sayili Ticaret Kanunu Donemi’nde yiiriirliige girmistir.
6762 sayili Kanun’da, limited sirketler, uygulamasinin ¢ok olmasi ve anonim sirketlere
gore daha kiiciik yapida olmasi sebebiyle sermaye sirketi ile sahis sirketi arasinda
diizenlemelere tabi tutulmustur. Ancak, 6102 Sayili TTK’nin yiiriirliige girmesi ile
limited sirketlerin sermaye sirketi yonleri kuvvetlendirilmistir. Ortaklarin aksi
kararlastirilmadig siirece miidiir sifatin1 tasimamasi; miidiirlerin sirket s6zlesmesi ile
belirlenmesi bunun en agik 6rnegidir.

Bu durumda, sirketin yonetimi konusunda yetkisi bulunmayan, hatta amme
alacagina iligkin donemde sirketin mali islemlerini ve kayitlarini denetlemeye dahi yetkisi
bulunmayan ortagin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla miik. 35. maddeye
iliskin karar gerekce gosterilerek, 35. maddenin de hukuk devleti ilkesine ve Anayasaya
aykirihgi ileri siiriilebilir.?”’

S6z konusu diizenlemenin yiiriirliikte kalmasi, vergilemede esitlik ilkesine agikca
aykirilik teskil etmektedir. Vergilemede esitlik ilkesi, esit durumda olanlara esit, farkli
durumda olanlara ise farkli davranilmasini gerektirir. Bu bakimdan vergilemede esitlik
ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesiyle de baglantilidir. Vergilerin kanunla diizenlenmesinin
temel amaci, ylikiimliiler arasinda esitligin saglanmasidir. Bu esitlik, ayni durumdaki
kisilerin devlet karsisindaki hak ve ¢ikarlarinin korunmast ile gergeklesir.?’8

Bu bakimdan, vergilemede esitlik ilkesi, bir yandan Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan kanun Oniinde esitligi, diger yandan da esitlik ilkesine uygun maddi vergi
kanunlar ¢ikarilmasini, miikelleflerin hukuken ve fiilen esit sekilde vergilendirilmesini
ifade etmektedir.?"

Ancak, kanunlarin Anayasa Mahkemesi’nce denetimi, sinirli durumlarda soz
konusu oldugundan; bu denetim yaygin sekilde islememektedir.?®° Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi Karari’nin alacag iptal veya yiiriitmeyi durdurma kararinin resmi gazetede
yayinlanmasina kadar gececek siire ve kararin geg¢mise yliriimeyecegi goz Oniline
alindiginda, hak kayiplar1 yasanabilecektir.?8! Vergilemede esitlik ilkesinin korunmasinin

0zl ise vergi ylikiimliileri arasinda uygulamadan kaynaklanan esitsizliklerin, bir yasal

217 Ata Diligikik, “Anayasa Mahkemesi Karar1 Sonrasinda Odenmeyen Amme Alacaklarindan Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu”, Vergi Diinyast Dergisi, 2015, s. 44.

278 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s. 149.

219 Ersan Oz, Vergilemede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2004, s. 52.

20 N. Cagan, a.g.e., s. 189.

2#1E, Oz, a.g.e.s. 235.
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diizenleme ile kanun koyucu tarafindan bertaraf edilmesidir.?®? Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi kararinin beklenmesi yerine, kanun koyucu tarafindan ilgili fikranin

yiiriirlilkten kaldirilmasi, bu konuda daha hizli bir ¢6ziim olacaktir.?%

3.7. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1i Kanunu’ndan Dogan Sorumluluk

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun (SSGSSK)
88. maddesinde, kurumun siiresi icinde o6denmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, AATUHK hiikiimlerinin uygulanacag hikkme baglanmistir.?®* Bunun yani sira,
SSGSSK’da da sirket ortaklarinin ve temsilcilerinin 6denmeyen sigorta primlerinden
dolayr sorumluluklarini diizenleyen 6zel hiikiimler vardir.

Ticaret sirketlerinde ortaklarin SSGSSK bakimindan sorumluluklarini, kendi
sigortaliliklarindan dogan borglardan sorumluluklar1 ve isveren olarak calistirdiklar
is¢ilerin sigortaliliklarindan dogan borglardan sorumluluklart seklinde ikiye ayirmak
mumkdndr.

Ticaret sirketi ortaklarinin kendi sigortaliliklarindan dogan sorumlulugu, genis
anlamda sorumluluklarini ifade eder. Ticaret sirketi ortaklari, SSGSSK’nin 4. maddesinin
b bendinin 3. alt bendi kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar. Ortaklarin
sigortaliliklarindan dolay1 baslama ve bitis beyaninda bulunma 6devleri bulunmaktadir.

Sirket ortaklarinin sigortaliliklarinin baslangicini diizenleyen 7. maddesinin b
bendine gore,

- Sahis sirketlerinden kolektif, adi komandit sirketlerin komandite ve komanditer ortaklar:
ve donatma istiraki ortaklarinin vergi miikellefiyetlerinin basladiklari tarihten,

- Sermaye sirketlerinden limited sirket ortaklari ile sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklarinin, sirketin ticaret sicil memurluklarinca tescil
edildikleri tarihten;

- Anonim gsirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklarinin yonetim kuruluna secildikleri
tarihten itibaren sigortaliliklar baslamaktadir.

Anilan diizenlemeye gore, sigortalilifi baslayan sirketlerde ortaklarin bu

tarihlerden itibaren on bes giin icinde Kurum’a bildirimde bulunmasi gereklidir. Bu

282 Safak Ertan Comakli ve Mehmet Godekli, Modern Toplumun Yazili Beklentileri — Vergilemede Anayasal
Prensipler, Ankara 2011, s. 54.

28 Ayn1 yonde bkz: Eyyiip ince, “Vergi Dairelerince Limited Sirket Ortaklar1 Hakkinda Miiteselsil
Sorumluluk Kapsaminda Cebri Takibat Yapilabilir Mi?”, Mali C6zim Dergisi, 2015, s. 129.

284 Sosyal Giivenlik Kurumu’na ddenmesi gereken prim ve diger alacaklar, asil olarak kamu alacagi sifatini
tasimazlar. Ancak 5510 sayili Kanun’da yer alan hiikiim geregi, bu alacaklarin tahsilinde 6183 Sayili
AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglandigindan, s6z konusu alacaklar kamu alacag: gibi
islem gormektedir.
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bildirim ylikiimliiliigiine uymayan ortaklar, idari para cezasi ile kars1 karsiya kalacaktir.
Ancak limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde bildirim
yikiimliiligl ortaklara degil; ilgili ticaret sicil midirligline aittir. Dolayisiyla, bu
yiikiimliiliglin yerine getirilmemesinden dogan cezalarin muhatab1 da ticaret sicil
midurliigii olur.

Sigortaliligin bitimi ise ortaklik paymin devri veya isi birakma nedeniyle
gerceklesebilir. Sigortaliligin sona ermesi baghigini tasiyan SSGSSK’nin 9. maddesi,
sirket ortaklarinin sigortaliliklarinin bitimine iliskin bildirim 6devlerini diizenlemektedir.
Buna gore,

- Sahus sirketlerinden kolektif, adi komandit sirketlerin komandite ve komanditer ortaklar
ve donatma istiraki ortaklarinin vergi miikellefiyetlerinin sona erdigi tarihten,

- Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklarinin, gsirketin
ticaret sicil memurlugundan kaydinin silindigi tarihten,

- Limited girket ortaklarindan hisselerinin tamamini devreden sigortalilarin, hisse
devrinin yapimasina ortaklar kurulunca karar verildigi tarihten,

- Anonim sirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklarinin yénetim kurulu tiyeliklerinin
sona erdigi tarihten itibaren sigortaliliklar: sona ermektedir.

Ortaklar, sigortaliliklarinin sona erdigi tarihten itibaren on giin i¢inde Kurum’a
bildirim yapmakla yiikiimlii tutulmuglardir.

Limited sirketlerde hissenin devredilmesi durumunda, devralan ortak bakimindan
sigortaliligin baslangici, devreden ortak bakimindan ise bitisi s6z konusudur. Bu
durumda, devralan igin on bes giin, devreden igin on gunlik bildirim siresi
uygulanacaktir.

Hisse devri halinde, bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi i¢in hisse
devrinin ticaret sicil tarafindan beklenmemesi gereklidir. Bu bildirim devreden ortak,
devralan ortak, ya da sirketi yonetim ve temsile yetkili kilinmis kisiler tarafindan yerine
getirilebilir. Clinkii bu kararinin belirtilen siire iginde ticaret sicil memurlugunca tescil
edilmemesi halinde ortaklar, ortaklar kurulu karari ile hissenin devrine iliskin tanzim
edilen noter devir sozlesmesinin ve devrin pay defterine islendigi sayfanin birer

suretlerini birlikte ibraz ederek de islemlerini sonuglandirabilirler.?

285 Giirbiiz Erdogan, “Limited Sirket Ortaklarmin Baslangic ve Sona Erdirilmesi Durumunda Sosyal
Givenlik Kurumu’na Bildirimi”, Yaklasim Dergisi, 2013, http://www.yaklasim.com/, Erigsim Tarihi:
24.03.2017.
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Uygulamada en c¢ok karsilagilan problemlerden birisi de, limited sirket
ortaklarinin, hissesini noter onayli sézlesme ile devrederek bunun pay defterine
islenmesine ragmen, ticaret sicilde ilan edilmedigi i¢in Kurum tarafindan devir tarihinden
sonraki borglar i¢in eski ortaklar hakkinda takip yapilmasidir.?8® Ancak, pay devrinin
hiikiim ve sonuglarini ifade etmesi ticaret sicilde tescile tabi olmadigindan bu durumlarda
ortaklarin sorumlulugu bulunmamaktadir.

SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasinda ise sirket yoneticileri, sirkete ait
sigorta primlerinin 6denmesinden sorumlu tutulmuslardir.?®’ Tlgili maddede, sirket
yoneticilerinin sorumlulugu miiteselsil ve simirsiz nitelikte belirlenmistir. Sirket
yoneticilerinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kanun, prim bor¢larinin 6denmemesi
icin “hakl1 bir sebep olmamasi1” kosulunu getirmistir. Dolayisiyla burada yoneticilerin
kusura dayanan sorumlulugu s6z konusudur. Sigorta prim borglar1 agisindan, kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in alacagin sirketten tahsil edilememis
olmasi sart1 aranmaz. Diger bir deyisle kanuni temsilcilerin sigorta prim borg¢larindan
sorumlulugu 1. dereceden miiteselsil sorumluluktur.?®® Yani sigorta prim borglar
bakimindan sorumlulugun fer’iligi ilkesi s6z konusu degildir. Bu durumlarda madurler
dogrudan sorumlu olduklarindan sirketle ayni anda; hatta sirketten daha once takip
edilebilirler.?®

Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun alacaklar i¢in limited sirketlerin takibinde kamu
alacaklarinin tahsil usuliinii diizenleyen AATUHK hiikiimlerinden farki hiikiimlerin s6z
konusu olmasi ve hangi kanunun hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi hakli olarak bir
tartisma konusu olmaktadir. Fakat sonug olarak, 6zel hiikiimleri ihtiva eden 5510 sayil
SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasinin, genel hiikiimleri ihtiva eden 6813 sayili
AATUHK miik. 35. maddesine gére uygulama dnceligi bulunmaktadir.?%

286 Vakkas Demir, “Limited Sirketteki Hisse Devrini Sicil Gazetesinde Yayinlatmayan Sirket Ortagi SGK
Borglarindan Kurtulabilir mi?”, Yaklasim Dergisi, 2015, http://www.yaklasim.com/, Erigsim Tarihi:
24.03.2017.

287 SSGSSK md. 88/20: “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen strelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri,
tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu {iyeleri de dahil olmak {izere iist diizeydeki
yOnetici veya vyetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma kars1 igverenleri ile birlikte miistereken ve
muteselsilen sorumludur.”

288 Yarali, a.g.m.

29 Mert Silahsor, “Limited Sirketlerde Kamu Alacagi Sorumlulugu” 6. Gen¢ Vergi Hukukcular
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara 2017, s. 147.

2% Ufuk Doruk, “Sosyal Giivenlik Kurumu Alacaklarinda Limited Sirketlerin Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, 2015, http://www.yaklasim.com/, Erigim Tarihi: 24.03.2017.
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3.8. Sirket Ortaklarmin Vergi Cezalar1 Karsisindaki Durumlar

Sirket ortaklarinin vergi cezalarindan sorumluluklarini belirlemeden 6nce, vergi
cezas1 kavrami ve ayrimlari tizerinde kisaca durmak gereklidir. Ceza kavrami, genel
olarak haksizlik olusturan hukuka aykir1 fiillere uygulanan yaptirnmlar olarak
tanmimlanmaktadir.?®! Buna gére vergi cezalarm da genel olarak, vergi kanunlarma aykirt
davraniglar sebebiyle uygulanan idari ve adli yaptirimlar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Vergi sistemimizde, vergi cezalari, vergi kabahatleri ve vergi suglar1 olarak iki
ayr1 kategoriye ayrilan fiillere uygulanmaktadir. VUK md. 344 vd. diizenlenen vergi ziyai
kabahati ile md. 351 vd. dlzenlenen usulsuzlik kabahatlerine, idari para cezasi
uygulanmaktadir. VUK 359°da diizenlenen kagakgilik, md. 362°de diizenlenen vergi
mahremiyetini ihlal ve md. 363’te diizenlenen miikellefin 6zel islerini yapma suclar ise
adli para ve/veya hapis cezasi ile cezalandirilan vergi suglaridir.

Vergi kabahatleri, idare tarafindan tespit edilen ve yaptirimlari da yine idare
tarafindan uygulanan hareketlerdir. Ancak idari yaptirim uygulanmasina neden olan vergi
kabahatleri, vergide kanunilik ilkesi geregi diger idari suglardan farkli olarak tipki ceza
anlamindaki normlar gibi kanunilik ilkesine siki sikiya baglidir ve dolayisiyla bu noktada
diger idari cezalarin genel karakteristiginden ayrilir.2%?

Ticaret sirketlerine kesilecek vergi cezalari, VUK md. 333’te diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, tiizel kisilerin idaresinde VUK hiikiimlerine aykiri hareket
edilmesi durumunda kesilecek vergi cezalari tiizel kisiler adina kesilecektir. Ancak
maddenin ikinci fikrasinda, VUK 10. maddesine yapilan atif sebebiyle, tiizelkisilikten
tahsil edilemeyen vergi cezalarindan kanuni temsilciler sorumlu olacagi hiikme
baglanmistir. VUK hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi durumunda kesilecek cezalardan
anlasilmasi gereken ise VUK md. 331°de ifade edilmistir: “Vergi kanunlar: hiikiimlerine
aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.”

Bu hiikiim dolayisiyla, ticaret sirketleri de hukuk sistemimizde tiizel kisilik olarak
kabul edildiklerinden, kendilerinin vergi kanunlarma aykiri hareket etme iradeleri
bulunmamasina karsin, vergi kabahatlerine iliskin idari yaptirimlardan birinci derecede
sirket tlizel kisiligi sorumlu tutulmustur. Bu bakimdan kanuni temsilcinin kusurunun

agirhigr yahut kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir; kusurun derecesi adli yaptirim

291 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel Tikeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2011, s. 86.
221 Barlass, a.g.e., S. 128.
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gerektirecek bir vergi sucuna viicut vermedikge, vergi cezalarindan sirket sorumludur.
Dolayistyla kanuni temsilci adina ceza ihbarnamesi diizenlemez.?%

Anilan hiikiimde, sirket ortaklar1 bakimindan herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir. Dolayisiyla sirket ortaklarmmin vergi cezalar1 konusunda sermaye
borcunu yerine getirmek disinda herhangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir.?** Ancak
sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumluluklarini diizenleyen hiikiimler uyarinca
vergi cezalarindan sorumlulugu elbette s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla sahis sirketi
ortaklar1 ile limited sirketi ortaklarinin kamu bor¢larindan sorumlulugu konusunda
yapilan agiklamalar vergi cezalar1 bakimindan da gegerlidir.

Tiizel kisiler adina vergi cezasi kesilmesine iliskin VUK 333. maddesi, tiizel
kisiligi olmamasina ragmen adi sirketler bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir.
Soyle ki, kanunda gosterilen durumlarda adi sirketlere miikellefiyet tanindig1 daha 6nce
ifade edilmisti. Iste adi sirkete sanki tiizelkisiligi varmiscasina miikellefiyet taninan
vergiler bakimindan, ilgili vergilere iliskin cezalar da ortaklik adina diizenlenecektir.?®
Bu durumda, sirket adina vergi ceza ihbarnamesi diizenlenecek; ancak sirket tiizelkisiligi
olmadigindan sirket adina kesilen cezalardan ortaklar birinci derecede ve sinirsiz olarak
sorumlu olacaklardir.

Tiizelkisiligi haiz sahis sirketleri ise, TTK bakimindan ticaret sirketi olarak
degerlendirilmelerine karsilik vergi kanunlarimiz bakimindan kurumlar vergisi miikellefi
kabul edilmemis; bunlarin elde ettigi gelirler bakimindan ortaklar sahsi gelir vergisine
tabi tutulmustur. Dolayisiyla sirket tiizelkisiligine miikellefiyet taninan istisnai durumlar
harig, sahis sirketlerine ceza kesilirken, bunlarin ortaklarinin elde ettigi gelirler, tarhiyatin

asil konusu olacaktir. Bu sebeple, gelir vergisine iliskin cezalardan dolay: sirket ortaklari

298 “Tjcaret sirketlerine kesilecek vergi cezalar;, VUK md. 333’te diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda,
tiizel kisilerin idaresinde VUK hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi durumunda kesilecek vergi cezalari
tlzel kisiler adina kesilecektir. VUK hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi durumunda kesilecek cezalardan
anlagilmasi gereken ise VUK md. 331°de ifade edilmistir: “Vergi kanunlari hiikiimlerine aykir1 hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile
cezalandirilirlar.” Damigtay 3. D., 26.12.1991 T., E. 1990/853, K. 1991/3080 Sayili Karari,
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2017.

2% Halil Bagdinl, “Vergi Usul Kanununa Gore Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslar”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, 2008, s. 49.

2% «_ Bu durumda, vergi miikellefi olan adi ortaklik adina miikellefi oldugu vergilerin takibi amaciyla
vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenebileceginden ve bu ihbarnameye karst da ortakligin borglarindan
miiteselsilen sorumlu bulunan, bu sorumluluklar1 smirsiz olan ve miiteselsilen sorumlu olmak iizere
ortaklardan herhangi biri dava acabileceginden, Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi gerekirken,
adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle adma vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenemeyecegi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” Danistay 9. D., 14.04.2009
T., E. 2007/5234, K. 2009/1707 Sayili Karari, http://www.kazanci.com/, Erigim Tarihi: 20.03.2017
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birinci derece sorumlu iken miikellefiyetin ortakliga tanindigit KDV, emlak vergisi gibi
vergilere ait cezalar bakimindan ise ortaklar ikinci derece sorumlu olacaktir.”

Sahis sirketlerinde sirket adina cezali tarhiyat yapilmasi konusunda bir 6zellikli
husus da ortaklarin 6liimi halinde olmaktadir. Burada, cezanin konusu ortaklarin kazanci
oldugundan, ortaklarin 6limii halinde cezalarin sahsiligi ilkesi geregince ortagin 6limii
ile ceza sona erecektir. Bu nedenle, sahis sirketlerinde ortaklarin 6liimii halinde ceza sona
ereceginden tiizelkisilige ait cezanin kesilmesinde bu payin dikkate alinarak cezadan
diisiilmesi gerekir. Danistay kararlar1 da bu yondedir.?% 297

Buna paralel olarak, Danistay’in sirket tiizel kisiligi sona erse dahi sirket adina
kesilemeyen cezanin ortaklar adma kesilebilecegi yoniinde goriisleri vardir.?®® Soz
konusu kararin iligskin oldugu vergi tiirii kararda belirtilmemistir. Kanimizca burada,
cezanin iliskin oldugu vergi tiirlinden ikili bir ayrima gitmek gereklidir. Cezanin asil
konusu, ortaklara yapilan gelir vergisi tarhiyati ise, sirket tiizelkisiligi son bulsa dahi
ortaklarin sorumluluguna gidilebilir. Ancak sirkete miikellefiyet taninan vergilerden biri
s0z konusu ise veya sirkete iliskin genel nitelikte bir sekli vergi ddevi s6z konusu ise
burada sirket tlizelkisiligi son bulduktan sonra cezanin da sona erecegi; ortaklara cezali
tarhiyat yapilamayacagi kabul edilmelidir.

Limited sirketler bakimindan ise sirket ortaklari, diger kamu bor¢larindan oldugu
gibi vergi cezalarindan da AATUHK 35. maddesine gore sermaye payr oraninda
sorumludur. Buna gore, ortak paymi devretmis olsa dahi 35/2 geregince devirden dnceki
cezalardan sorumlu olmaktadir. Ancak paymi devretmis ortagin, cogu kez sirket hakkinda

inceleme yapildigindan dahi haberi olmamaktadir. inceleme sirasinda inceleme elemani

29 <K olektif sirket adina ceza kesilirken vefat eden ortagin hissesi dikkate alinarak sadece diger ortaklarin
hissesi oraninda ceza kesilmesi gerekir.” Kararda, “...Cezanin muhatabi sirket tiizel kisiligi oldugundan
gelir vergisi yiikiimliisii olan ortaklardan birinin 6limii nedeniyle cezanin diigmesinden s6z edilemez. Kald1
ki sirket tlizel kisiliginin faaliyetinin ve miikellefiyetinin sona erdigine iliskin bir tespit de
bulunmamaktadir.” seklinde kars1 goriis de mevcuttur. Danistay 4. D., 14.06.1999 T., E. 1998/2383, K.
1999/2598; Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 12.04.2017.

297 Ortagin 6lmesinin vergi cezalarm diisiirmeyecegi seklindeki aksi yonde goriis i¢in bkz: Mahmut Sayin,
“Tizel Kisiliklerde Vergisel Ve Cezai Sorumluluk”, Vergi Sorunlari Dergisi, 1997,
http://www.vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2017.

298 “Kollektif sirket adina 1982 dénemi i¢in kesilen cezanmin, ceza kesme isleminin yapildigi 1987 yilinda
sirket tlizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle ortaklardan takip ve tahsili yoluna gidileceginden davaci
ortagin hissesine isabet eden cezaya kars1t menfaatini ihlal etmesi nedeniyle dava acabilecegi cihetle; vergi
mahkemesince davanin cezaya iligkin kisminin da esastan incelenmesi gerekirken ehliyet yoniinden reddine
karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.” Danigtay 3. D., 08.02.1989 T., E. 1988/1883 K. 1989/347
Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2017.
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ve Rapor Degerlendirme Komisyonuyla goriisme yapma hakki, cezalarda indirim,
tarhiyat 6ncesi ve sonrasi uzlasma talep etme hakki da bulunmamaktadir.?*®

Limited sirkette midiir sifatim1 tasiyan ortaklar ile anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiyesi bulunan pay sahipleri vergi cezalarindan kanuni temsilci sifati ile
sorumludurlar. Gergek kisilerin kanuni temsilcileri, vergi cezalarindan birinci derecede
sorumlu tutularak asil miikellefe cezalar1 riicu hakki taninmamigken tiizelkisi kanuni
temsilcilerin hiirriyeti kisitlayici cezalar ile adli para cezalarindan birinci derecede
sorumlu olmasi; ancak idari nitelikteki cezalardan ikinci derece sorumlu olmasi ve
cezalari tiizelkisiye riicu edebilmesi elestirilere sebep olmustur.

Bu elestiriler, sirket tiizel kisiliginin kusurlu hareket etme yetenegi olmamasina
ragmen kanuni temsilcinin kusurlu hareketinden dolay1 cezalandirilmasi neticesinde
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettigi ve bdylece, vergisel kabahatler
dolayistyla uygulanacak idari para cezalar1 yoniinden, cezada sahsilik ilkesi yumusatildigi
yoniindedir.3%

Buna karsilik, bu diizenlemenin esas amacimin sucun seklen sorumlusu olan
kanuni temsilcilerin degil sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rol alan kanuni
temsilcilerin cezalandirilmast oldugu; dolayisiyla cezaya muhatap olan kanuni
temsilcinin sugla arasindaki iliskinin arastirtlmasi gerektigi, bu nedenle temsil yetkisinin
boliistimiindeki agirlik ve smnirlarin dikkate alinmasi gerektigi seklinde goriisler de
mevcuttur.30!

VUK 333. maddesi geregi kanuni temsilcinin sorumlulu§una bagvurulabilmesi
icin, Oncelikle sirket hakkinda takip yapilmis ve alacagin tahsil edilememis olmasi
gereklidir. Burada, AATUHK miik. 35. maddesinde alacagin tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi yeterli iken; VUK 10. maddesinde bu yonde bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla
vergi cezalar1 bakimindan sirket hakkindaki takibin sonuglandirilmis olmasi gerekir.3%2

Vergi ceza sistemimizde, vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerinin gerceklesmesi
icin kanunda kast unsuru aranmamistir. Kanunda sayilan hareketlerin yapilmasi veya

yapilmamas1 yahut vergi kaybina sebep olunmasi halinde vergi kabahati s6z konusu

29 Tayfun Sahin, “Sermaye Paymi Devreden Limited Sirket Ortaklarinin Vergi Incelemesi ve Sonrasinda
Sorumluluk ve Haklar1”, Yaklasim Dergisi, 2013, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 14.04.2017.
300 Turgut Candan, “Cezalarin Sahsiligi Tlkesi ve Tiizel Kisilerin Vergi Cezalarindan Sorumlulugu”, 2015,
https://turgutcandan.com/2015/06/18/cezalarin-sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-Kisilerin-vergi-cezalarindan-
sorumlulugu/ Erisim Tarihi: 12.04.2017.

31 Siileyman Gég, “Kanuni Temsilcilerin Odevleri ve Vergi Cezalar1 Karsisindaki Durumu”, Vergi
Sorunlart Dergisi, 1986, http://www.vergisorunlari.com.tr, Erigim Tarihi: 12.04.2017.

302 C. D. Koban, a.g.e., s. 183.
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olacaktir. Burada vergiye iliskin 6devlerin geregi gibi yerine getirilip getirilmemesinde
miikellefin veya sorumlunun kusurlu olup olmamasi dahi 6nem tagimaz. Ancak VUK 10.
maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmalar1 gerektigi daha
once ifade edilmisti. Dolayisiyla, vergi kabahatlerine yaptirim uygulanabilmesi igin
ortakligin kusuru bulunmasi gerekli degilken kanuni temsilcilerin kusurlu olmalari
gerekmektedir.3%

Vergi suglar1 bakimindan ise, sugun yaptirimi hiirriyetin kisitlanmasi oldugundan,
cezalarin tiizelkisilige uygulanabilmesi miimkiin degildir. VUK md. 333’iin son
fikrasinda, kacake¢ilik fiillerin gergeklestirilmesi halinde bu fiiller igin 6ngorilen
cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacagi diizenlenmistir.

4369 Sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikler sonucu, vergi ziyai kabahatinin olugsmasi
icin kast aranmasi sart1 kaldirilmis; ardindan vergi kacake¢iligi sugu icin vergi ziyair 6n
kosulu kaldirilmis ve sahte veya yaniltict belge kullanma hareketindeki “bilerek” ibaresi
yasa metninden ¢ikarilmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, vergi kagakcilig
sucunun olusumu i¢in kast unsurunun aranip aranmayacagi tartigmali hale gelmistir.

Yapilan diizenlemelerle kanun koyucunun, VUK md. 344’te yer alan kastin
kacakgilik sugunun unsuru olmaktan ¢ikarildigi, 359 uncu madde de sayilan fillerin ortaya
¢ikmasinin, sugun tekemmiilii i¢in tek basina yeterli olacagi yoniinde bir sonuca ulagmaya
calisildigr ifade edilmistir. 3%

Ancak ceza hukukunun genel ilkelerinin kanunlarda yer alan muglak ifadelerle
asilmast ve bu anlamda objektif sorumluluk yaratilmasi miimkiin degildir. Genel ceza
sistematigi, gerek anayasal gerekse evrensel ilkeler neticesinde, bir kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in, kural olarak kastin varligi sarttir. Kast, sugun manevi
unsurudur. Kastin aranmayacagi, kisinin taksirli hareketi neticesinde cezalandirilabilmesi
icin ise bu hallerin kanunda agikca ve tartismaya yer vermeyecek netlikte diizenlenmis
olmast gereklidir. Taksirle islenebilen bir sugun varligi halinde dahi, kusurlu bir
davranisin varhigi sarttir. Fail, kendi kusurlu davranisi sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.3%
Bu nedenlerle, kanuni temsilcinin kagakgilik sugundan sorumlu tutulabilmesi igin,

kastinin varligr sarttir. S6z konusu degisiklige ragmen kagakg¢ilik sugunun manevi

031, Barlass, a.g.e. s. 135.

304 Mustafa Akkaya, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
2008, http://www.vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2017.

35 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, s. 80.
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unsurunun kast oldugu kabul gérmektedir.3® Maliye Bakanligmin 306 Seri No’lu VUK
Genel Tebligi’'nde de kastin su¢un manevi unsuru oldugu, sahte belgenin bilerek
kullanmilmadigr durumlarda kastin varligindan ve dolayisiyla su¢un varligindan séz
edilemeyecegi belirtilmistir.

Kagakgilik su¢unun kanuni temsilci tarafindan islenmesi halinde, kanuni
temsilcinin bu fiilinden dolay1 cezalandirilacagina siiphe yoktur. Ancak sirket kanuni
temsilcilerinin birden fazla oldugu hallerde, 6rnegin limited sirketlerde miidiirler
kurulunun veya anonim sirketlerde yonetim kurulunun kollektif olarak bu sugu islemeleri
halinde, aralarindaki yetki paylasimi ve her bir temsilcinin fiilinin agirligr géz 6niinde
tutularak suga istirak kurallar1 ¢cergevesinde uyusmazlik ¢oziilecektir.

VUK 333/3 hiikmiinde tartismaya neden olan bir diger konu da ‘fiili isleyenler
sorumlu tutulur” hitkkmiinden dolay: fiilin kanuni temsilci degil de sirket personeli
tarafindan igslenmesi halinde, kanuni temsilcinin sorumlu olup olmayacagidir. Cinki pek
cok kez, personelin bu fiili kendi iradesiyle degil arka plandaki kanuni temsilcinin emir
ve talimatiyla isledigi kabul edilmektedir.

Bu durumlarda, kanuni temsilcinin bilgisi dahilinde islenmis bir su¢ soz
konusuysa, sorunun yine suga istirak kurallar1 neticesinde ¢oziilecegi kabul
edilmektedir.3%” Burada suca konu emir ve talimati veren kanuni temsilci, azmettiren
olarak cezalandirilir. Ancak, kanuni temsilcinin emir ve talimat1 olmadan da personelin
bu fiili islemesi miimkiindiir. Bu nedenle kanuni temsilciyi her durumda objektif sorumlu
tutmak adil bir yaklagim olmayacaktir. Ceza yargilamasi sirasinda her somut olay kendi
ozellikleri igerisinde degerlendirilerek bir sonuca ulasiimalidir.

Kagakgilik suguna viicut veren bir fiilin ortak tarafindan islenmesi halinde, elbette
sugu isleyen ortak cezalandirilacaktir. Ortaklik pay: itibariyla sirketin sahibi gibi gortinen
buyik pay sahibinin salt, vergi kanunlarina aykiri davranigin yoneticiye getirecegi
sorumluluktan kagmak amaciyla, yanina kiigiik payla bir ortak alarak veya ortak olmayan
kisiyi yOnetici atayarak, vergi Odevlerinin yerine getirilmesinde yonlendirmesi
durumunda ise arka plandaki ortagin azmettirici olarak istirak iradesinin varlig1 olacak,

her iki ortak istirak kurallar1 cercevesinde cezalandirilacaktir.3%®

36 1, Barlass, a.g.e. 140; Elif Kurdoglu, Yarg: Kararlar: Isiginda Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin
Vergisel Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 57.

807 E, Kurdoglu, a.g.e., s. 57; H. Bagdmnli, a.g.m. s. 50.

308 T, Candan, a.g.m. (Cezalar).
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3.9. Sirket Ortaklarinin iflas ve iflas Erteleme Donemindeki Sorumluluklar

Hukukumuzda, alacagin1 vadesinde ve gerektigi gibi tahsil edememis alacakli,
alacaginin cebren tahsili i¢in bor¢lu hakkinda iki takip yolu kullanabilir. Bunlar ciizi icra
(haciz) ve kiilli icra (iflas) ile takip yollaridir. Haciz yolu ile takipte alacakli bor¢lunun
alacagina yeter miktarda mal ve haklarina haciz koyarak veya varsa bor¢lunun mal ve
haklar1 lizerinde rehinin veya teminatin paraya ¢evrilmesi ile alacagina kavusmaktadir.
Kiilli icra olarak da adlandirilan iflas ise, tacirin biitiin alacaklilarinin, borclunun
haczedilebilen maddi ve maddi olmayan tim malvarligindan tahsil olunabilmesini
saglayan cebri icra yoludur.3%®

Iflas sonucunda, borglu ticari hayattan silinmektedir. Oysa ekonomik anlamda,
tacirlerin ticarete devam etmesi arzulanmaktadir. Bu nedenle iflas, hukuk sisteminde arzu
edilmeyen bir yoldur. Ancak sirketin malvarlifinin borca batik olmasi halinde,
alacaklilarin tiimiinii tatmin edebilmek ve kimi zaman da bor¢lunun koétii niyetli
davraniglarin1 bertaraf edebilmek amaciyla zorunlu veya ihtiyari olarak basvurulan bir
yoldur.

Bir ticaret sirketinin borca batik olmas1 veya borcunu 6dememesi halinde, kamu
alacaklisi idare tarafindan bor¢lunun iflasi istenebilecegi gibi; kamu idaresi hakkinda iflas
karar1 verilmis bir sirketin iflas alacaklilar1 arasinda yer alabilir. AATUHK 100.
maddesinde de kamu alacaklarimin tahsili i¢in bor¢lunun iflasinin istenebilecegi hilkme
baglanmistir.

Bor¢lunun iflasinin istenecegi hallerde, AATUHK md. 100’de yapilan yollama
geregi, iflas yolu ile takip bakimindan IIK’nin iflasa iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
Alelade borglular bakimindan iflas yolu ile takibe bagvurulamaz. IIK md. 45°te kimler
hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, iflas yolu ile takip,
ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
bulunanlar ile ozel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde iflasa tabi bulunduklari
bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir.

Iflas karari, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Iflas karar1 {izerine, bor¢lunun tiim tiim miieccel alacaklari muaccel hale
gelir ve borcluya ait tim mal ve haklar iflas masasina geger, yani bor¢lunun mal ve haklar

Uzerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Dolayisiyla sirket ortaklarmin ve kanuni

399y akup Tokat, “Iflas ve Konkordato Hallerinin Vergi Hukuku Bakimindan Etkileri-11", Yaklasim Dergisi,
2003, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 14.04.2017.
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temsilcilerinin de gecikmesinde sakinca bulunan haller hari¢' sirket {izerindeki hak ve
yetkileri sona ermekte, sirket, iflasin sona ermesine kadar bu amag ile sinirli olarak iflas
idaresi tarafindan idare edilmektedir.

Iflas dénemi boyunca, sirketin kanuni temsilcisi sifat1 iflas idaresindedir.
Dolayisiyla bu doneme ait sirketin yerine getirmek durumunda oldugu beyanname
vermek, defter tutmak, saklama ve ibraz gibi tiim maddi ve sekli ddevleri yerine
getirmekle yikimli olan iflas idaresidir. Iflas, sirketin tasfiye edilmesi anlamma
geldiginden tasfiye memurlarinin sorumluluklari hakkinda yapilan agiklamalar, iflas
idaresi bakimindan da gegerlidir.!!

Bir sermaye sirketi hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde, sirket hakkinda kamu
alacaklar1 bakimindan da yeni takip yapilamayacaktir. Idare, kamu alacagmin tahsili igin
iflas masasina bagvuracaktir. Peki, bu durumda idare ortaklarin sorumluluguna
basvurabilecek midir? Bilindigi lizere sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilebilmesi
icin kamu alacaginin tahsil edilememis olmasi veya edilemeyeceginin anlagilmasi
durumlarindan birinin varlig: gereklidir.

Sirket hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi halinde, idare tarafindan varsa
onceden baglanmis bir takibe devam edilemeyecek; yoksa yeni takip baslatilamayacaktir.
Bu nedenle hakkinda iflas karar1 verilmis olan sirket hakkinda “tahsil edilememis olma”
sartinin gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir.

Hakkinda iflas karar1 verilmis bir sirket, borca batik oldugu kabul edilen bir
sirkettir. Sirketin kamu borg¢larini 6deyecek durumu olup olmadig: belirsizdir. Ancak, bu
belirsizlik, dogrudan kamu alacaklarinin tahsilinde “tahsil edilemeyeceginin anlagilmas1”
anlamina gelmemektedir. Bu husus, tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar
terimini aciklayan AATUHK md 3’te, “amme alacagimin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmas:” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, idare dncelikle iflas
masasina basvurarak alacaginin tahsil olunup olunamayacagi hakkinda iflas idaresinden
bilgi alir.32 Bu bilgi sonucunda, eger sirket borcunu 6deyebilecek durumdaysa, ortaklarin

sorumluluguna bagvurulamaz; ancak ddeyemeyeceginin bildirilmesi durumunda idare

810« Olayda, heniiz iflas idaresi olusmadan teblig edilen vergi ceza ihbarnamelerine kars1 sirketi temsilen

son kanuni temsilci tarafindan agilan davanin ehliyetli kisi tarafindan agilmig bir dava olarak kabulii ile igin
esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddinde yasal isabet
bulunmamigtir.” Damistay 9. D., 22.06.2010 T., E. 2008/1641, K. 2010/3259 Sayilh Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 14.04.2017.

311 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Baslk 2.5.5.

312 Veysi Sevig ve Bumin Dogruséz, “iflas Eden Sirkette Genel Miidiiriin Sorumlulugu”, 2009,
http://www.muhasebenet.net/2009-2511-iflas%20eden%20sirkette%20mudurun%20sorumlulugu.html,
Erisim Tarihi: 15.04.2017.
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ortaklarin ve kanuni temsilcilerin sorumluluguna bagvurabilir, bu durumda iflasin
kapanmasini beklemeye liizum yoktur.

Sirketler hakkinda verilen iflas karari, ililke ekonomisi, istthdam ve yatirim
bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kamu alacaklar1 bakimindan da kisa
vadede devletin muaccel olmus alacagini tahsil etmesini saglasa da uzun dénemde aslinda
kamu alacaginin kaynagmi kestigi sdylenebilir. iflasin olumsuz sonuglarmimn oniine
gecilebilmesi i¢in, icra ve Iflas Kanunu (iIK)’na yapilan ekleme ile iflasin ertelenmesi
miiessesesi kabul edilmistir. iflasin ertelenmesi, belirli sartlarin olusmasi halinde iflasin
acilmasi kararmin kanun tarafindan ertelenmesidir. Iflasin ertelenmesi karari, her ne
kadar bir iyilesme olabilecegini 6ngorse de, iflasa iliskin tiim sartlarin varliginin ortadan
kalktig1 soylenemez. 3

Iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan bir sermaye
sirketi hakkinda iflas karar1 vermekten, belli kosullarla gecici olarak sarfinazar etme
imkanini veren ve iflasin 6nlenmesine hizmet eden, gegici hukuki koruma niteliginde bir
kurum olarak tanimlanmaktadir.3!*

Iflasm ertelenmesinin kosullar1 IK 179 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Diizenlemelere gore, iflasin ertelenmesini yalnizca sermaye sirketi ile kooperatifler talep
edebilmektedir. Dolayisiyla, sahis sirketi ortaklari, iflasin ertelenmesinden
faydalanamazlar.

Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin sirketin mali durumunun
tyilesebileceginin miimkiin olmasi1 gereklidir. Bunun i¢in, bir iyilestirme projesi
hazirlanarak bu proje ile birlikte sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde iflasin ertelenmesi talep edilebilir.

Iflasin ertelenmesi karari, en ¢ok bir yil igin verilebilir; mahkemece uygun
gdriilmesi halinde bir y1l daha uzatilabilir. Bu kararin verilmesi ile birlikte [IK md. 179/b
geregi, borclu hakkinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tzere
hicbir takip yapilamaz, daha 6nce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz; zamanasimi ve hak diisiiriicti siireler de iflas erteleme kararinin
devam ettigi siire boyunca islemez.

Hakkinda iflas erteleme karar1 bulunan sirketlerdeki ortaklarin sorumluluklarina

bakildiginda, iflas erteleme karar1 neticesinde sirkete mahkeme tarafindan bir kayyim

313 Tbrahim Organ ve Fatih Peksen, “iflas ve iflasin Ertelenmesi Halinde Siipheli Alacak Karsihigi Ayrilip
Ayrilamayacag1”, Yaklasim Dergisi, 2010, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 15.04.2017.
314 Hakan Pekcamitez ve digerleri, /cra ve Iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 647.
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atanmaktadir. IIK md. 179/a uyarmca, kayyim yonetim organinin yerine gecmesi ya da
yonetim organinin Kararlarini veya islemlerinin bir kismini veya tamamini onaylamasi
icin atanabilmektedir. YoOnetim organi yerine kayyim atanmasi halinde, kayyimm VUK
ve AATUHK anlaminda kanuni temsilci sifat1 kazanacagi ve sirket ortaklari ile kanuni
temsilcilerinin sorumluluklarinin sona erecegi sdylenebilir. Ayni sekilde, onay makami
olarak atanmasi halinde dahi, kayyimin organ sifatin1 korudugu kabul edilmektedir.
Cinkii kayyimin yonetim yetkisi olmadigi durumlarda dahi, sirket iradesinin
belirlenmesinde hakim durumdadir.®*®

Iflas erteleme kararmin kamu alacaklari bakimindan “tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1” sart1 ile baglantisi ise tartismalidir. iflas karar1 dahi tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi bakimindan tek basina yeterli degilken, iflasin ertelemesi karar1 evleviyetle
yeterli degildir. Burada tartisma konusu, iflasin ertelenmesine karar verilmesi hakkinda
iflas ertelenmesi kararinin akibeti beklenmeden ortaklarin ve kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi noktasindadir.

Bir goriise gore, hakkinda iflas erteleme karar1 bulunan tiizel kisilerden olan kamu
alacaklarinin ileride tahsil kabiliyeti olabilecegi hususu kabul edilmis olmaktadir.3'® Bu
kabulden yola ¢ikilarak, sirketin ortaklar1 hakkinda iflas ertelemesi kararindan sonra yeni
bir takibe baslanamaz; ancak sirket hakkindaki iflas erteleme kararindan dnce ortak veya
kanuni temsilci hakkinda baslatilan takibe iflasin ertelenmesi kararindan sonra da devam
edilebilir.3

Aksi yondeki goriise gore ise, bor¢lu sirket hakkindaki bu korumadan ortaklarin
ve kanuni temsilcilerin de yararlanmasi miimkiin degildir. Haklarinda iflasin ertelenmesi
karar1 verilen tiizel kisilerin kanuni temsilcileri aleyhine takibat yapilabilmesi hususunun
her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek AATUHK 35. ve miik. 35.
maddelerindeki sartlarin gergeklesmesi halinde bunlar hakkinda takibe gecilmesi
gereklidir.38

Bu konuda, ortak ve temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu 2. derecede
oldugundan sirketin durumunun koétiilestigine dair bir emare olmadikca, sirket

ortaklarinin ve kanuni temsilciler hakkinda takip yapilmamasi gerektigi goriislini

315 Ozgiir Biyan, “Iflasin Ertelenmesi ve Vergi Hukukuna Etkisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2009, s. 176.
316 Ozgiir Ozkan, “iflasin Ertelenmesi Kararmin Alacaklilar ve Kamu Idaresi Agisindan Etkileri”, Sayistay
Dergisi, 2008, s. 112.

317 Ali Thsan Oriicii, “6183 Sayili Kanun Uygulamasinda iflas Ertelemesi”, E-Yaklasim Dergisi, 2016,
http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 15.04.2017.

318 Recep Beyazkilig ve Mesut Kaplan, “Iflas ve iflasin Ertelenmesi Halinde Amme Alacaklarinin Takibi”,
Vergi Diinyast Dergisi, 2008, s. 172.
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paylagsmaktayiz. Zira iflasin ertelenmesi kararinin akabinde, eger sirket durumunu
diizeltmisse zaten borg¢larin1 ddeyecek; durumunun koétiilesmesi halinde ise erteleme
siiresinin dolmasi beklenmeden mahkeme tarafindan sirketin iflasina karar verilecektir.3°

Iflas ertelemesi sirasinda amme alacagini tehlikeye diisiirecek olumsuz bir somut
durum meydana gelirse, mahkeme tarafindan iflas erteleme kararinin kaldirilmasi ile
sitketin iflasina karar verilebilecek, bu durumda iflas masasindan alacagini tahsil

edemeyen idare ortak veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidebilecektir.

3.10. Ortaklarin Diger Sorumlulara ve Sirkete Karsi Riicu Hakki

Ortag1 olduklar sirkete ait kamu borcundan dolay1 sorumlu olmadigimi diisiinen
ortaklar, vergi idaresinin kendi aleyhine yaptig1 islemlere kars1 vergi mahkemelerinde
dava acabilirler.

Sahis sirketinde ortaklarin dogrudan sorumlu tutuldugu haller disinda, ticaret
sirketi ortaklarimin sorumlulugu ikinci derecedendir. Ortaklarin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in ise ortak adma ayrica vergi veya ceza ihbarnamesi
gonderilmeyecegi, takibin 6deme emri ile baslayacagi daha once ifade edilmisti. Bu
nedenle ortaklarin yapilan tarhiyata kars1 dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak,
yapilan tarhiyatin usulsiiz olmasi, tarhiyatin ilgili bulundugu kamu borcunun tahsil
islemlerini de sakatlayacagindan ortaklar bu durumda tahsil islemlerine karsi dava
acabilirler.

Ortaklarin kendilerine yapilan takip islemlerine kars1 dava agmasi li¢ sekilde
gergeklesebilir. Bunlardan ilki, ddeme emrine kars1 dava agmalaridir. Odeme emrine
kars1 agilacak davalar AATUHK md 58’de diizenlenmistir. Buna gore, ortak 6deme
emrinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin icinde kanunda belirlenen ii¢ sebepten
birinin varlig1 halinde odeme emrine itiraz edebilir. Bu sebepler béyle bir borcunun
olmamasi, borcun kismen veya tamamen J&denmis olmasi veya zamanasimina
ugramasidir. Bu ii¢ sebep disinda, 6rnegin borcun dogumunda kusuru bulunmadigina dair
bir itiraz 6deme emrinin iptali bakimindan dikkate alinamaz.

Sirkete ait kamu bor¢larindan dolayr sorumlu tutulan ortagin ortaklik sifatindan
kaynaklanan bir uyugmazIlik s6z konusu ise, hakkinda takip yapilan ortak, vergilendirme

hatas1 sebebiyle idareye basvuru yapabilir. Idare tarafindan basvuruya verilen cevap

319 Nilgiin Serim, “Hakkinda Iflasin Ertelenmesi Karar1 Verilen Bir Limited Sirkette Kanuni Temsilcilerin
ve Ortaklarin Amme Alacagna Iliskin Sorumlulugu”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2008, s. 145-146.

125



tizerine ortak idarenin karar iizerine 30 giin i¢inde yetkili vergi mahkemesinde dava
acabilir.

Son olarak, hakkinda takip islemleri yiiriitiilen ortak, kendisi hakkinda uygulanan
ihtiyati haciz ve haciz islemlerine kars1 dava agabilir. Ihtiyati hacze kars1 dava agma siiresi
7 giin, kesin hacze kars1 dava agma siiresi ise 30 giindiir.

Hem sahis hem de sermaye sirketlerinde, kamu borcundan sorumlu tutulan kisiler,
odedikleri vergiyi sartlar1 varsa ortakliga veya diger sorumlulara riicu edebilirler.3?
Kamu borglarindan dogan riicu davalari vergi mahkemelerinde degil, adli yargi yerlerinde
gorulecektir. Dolayisiyla riicu davalari 6zel hukuk davalari olarak degerlendirilir ve
uyusmazlik 6zel hukuk usul ve esas kurallar gercevesinde ¢oziiliir. Ancak, sdz konusu
sorumlulugun dogumu, yerine getirilmesi ve diger sorumlularin 6dev ve yetkilerinin
kapsami bakimindan riicu davasina konu kamu alacaginin kanunu ile AATUHK kurallari
da dikkate alinmalidir. Bu sebeple, riicu davalarinda kural olarak 6zel hukuk esaslarina
gore c¢oziilecek, ancak gerektiginde kamu hukuku ile 6zel hukuk kurallari birlikte
uygulanacaktir.

Sahis sirketlerinde ortaklar idareye karsi vergi borcunun tamamindan sorumlu
olsalar dahi diger sorumlulara paylari oraninda riicu edebilirler. Ancak burada sdyle bir
ayrim yapmak gerekir: sirketin bor¢lu sayildigi kamu alacaklari bakimindan sahis sirketi
ortaklarindan her biri, vergi idaresine karsi bu borcun tamamindan sorumludur, ancak i¢
iliskide her biri kendi pay1 oraninda sorumlu oldugundan paymna diisenden fazlasini
O0deyen ortak, digerlerine paylar1 oraninda riicu edebilir. Ancak ortaklarin sahsi gelir
vergileri bakimindan, ortaklardan her biri yalnizca kendi borcundan sorumlu oldugundan
diger ortaklara riicu hakk1 da s6z konusu olmaz.

Limited sirketlerde ise, sirketin kamu bor¢larindan sorumlu tutularak borcu
odeyen ortak, sirkette, borcun dogumunda kusurlu bulunan kanuni temsilciye karsi veya
devreden ortaksa aradaki devir sozlesmesinin kosullarina bagl olarak devralan ortaga

kars1 riicu davasi agabilecektir.®?! Limited sirket ortaklarmn, 6demis olduklar vergi

320 Riicu, bir 6demede bulunan kimsenin, yaptigi bu édemeyi kismen veya tamamen 6deme yapmasi
gereken diger kisilerden istemesidir. (E. Yilmaz, a.g.e. s. 582.).

321 “Davaly, asil vergi ve cezanin borglusu dava dis1 sirketin ortakliginin biiyiik bir kismim davaciya, geriye
kalan kismin1 ise dava dis1 kisiye devir etmistir. Ancak, devir sozlesmesinde agikc¢a devir tarihine kadar
AATUHK'nin 35. maddesi uyarinca dogabilecek olas1 bir sorumluluk sakli tutulmamis, davali, ortakligini
tim hak ve borglariyla birlikte davacit ve dava dis1 kisiye devir etmistir. Bagska bir anlatimla, devir
sOzlesmesinde, davali devir tarihine kadar dogabilecek gerek kamu gerekse 6zel borglardan dolayr bir
sorumluluk iistlenmemistir. Bu durum karsisinda, davalinin ortakligin tiim hak ve borglariyla davaci ve
dava dis1 kisiye devir ettigi, her ne kadar ortakligini devir ettigi limited sirketin idareye karsi borcundan
dolayi idareye karst sorumlulugu devam etmekteyse de devir sdzlesmesi akdettigi davaciya karsi herhangi
bir sebeple sirket adina dogmus borgtan dolayr sorumluluk iistlenmedigi, davacinin, davaciya riicu hakki
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borg¢larini asil bor¢lu olan limited sirketin tiizelkisiligine riicu etme haklar1 mevcut iken,
bunlar1 ikinci derecede sorumlu olan kanuni temsilcilerden talep etme haklar1 yoktur.3??

Devreden ve devralan ortak arasindaki miiteselsil sorumluluk iliskisi, vergi
idaresine karsidir. Diger bir deyisle ortaklar arasinda devrin tiim hak ve borglariyla
yapildigi kararlastirilsa dahi VUK 8/3 geregi 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz,
ortaklar sorumluluktan kurtulmak icin bdyle bir s6zlesmeyi One siiremezler. Ancak;
devralanin boyle bir taahhtidii, devralan i¢ iliskide sorumlu kilacaktir. Ancak devralan
ortaga riicu davasi agabilmesi i¢in ortaklar arasinda gegerli bir devir iligkisinin varligi
sar‘[tlr.323

Anonim sirketlerde ise ortaklarin kamu alacaklari bakimindan idareye karsi
sorumluluklart ancak kanuni temsilci sifatin1 haiz olmalari durumunda s6z konusu
olacaktir. Ayni sekilde, limited sirketlerde de kanuni temsilci sifati olan ortak, ortak degil
kanuni temsilci sifatiyla borcun tamamindan sorumlu olacaktir. Bu durumda, sorumlu
oldugu kamu borcunu 6deyen kanuni temsilcinin ortakliga ve diger sorumlulara olan riicu
hakkinin incelenmesi gereklidir.

Kanuni temsilciler, sorumlu olduklar1 bor¢tan dolay: sirket tiizelkisiligine riicu
edebilirler. Ancak sorumlularin hangi kamu alacaklar1 i¢in riicu edebilecekleri konusu ise
doktrinde tartigsmalidir. Kamu alacaklariin asl i¢in sorumlularin sirket tiizelkisiligine
riicu edebileceginde sliphe yoktur. VUK 10. ve AATUHK 35. maddesi, kanuni
temsilcilerin riicu edebilecegini acik¢a diizenlemistir.

Vergi cezalari ve feri alacaklar konusunda ise, Candan, bu kamu alacagi kalemleri
bakimindan kusurlu hareket eden kanuni temsilci oldugundan bu alacaklarin sirket tiizel
kisiligine riicu edilemeyecegi savunmaktadir. Barlass ise sirket tiizel kisiliginin feri

alacaklar1 ve cezalar elinde bulundurmasindan dolayr elde ettigi menfaatin feri

bulunmadig: dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. H.D., 11.06.2013 T., E. 2011/9722, K.
2013/12168 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 28.03.2017.

322 Adnan Gergek, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu”,
Yaklasim Dergisi, 1999, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 24.03.2017.

323 “Miilga 6762 sayili TTK nin emredici mahiyette bulunan 520.nci maddesi geregince limited sirkette pay
devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in s6zlesmenin noterde tasdiki, ortaklar kurulunun devre muvafakat
etmesi ve bu devrin sirketin pay defterine islenmis olmasi1 gerekir. Bu sartlardan birinin bulunmamasi
halinde, limited sirket pay devirlerinde boliinme kurali gegerli olmadigindan pay devri ortaklar arasinda
dahi gegersizdir. Dava konusu uyusmazlikta, hisse devri pay defterine kaydedilmedigi gibi, ticaret siciline
tescil ve ilan da edilmemistir. Davaci ile davali arasinda gegerli bir hisse devri bulunmadigindan ortak
sifatin1 kazanmayan davali ..., sirketin borcundan sorumlu tutulamaz.” Yargitay 11. H.D., 10.01.2017 T.,
E. 2016/427, K. 2017/141 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 28.03.2017.
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alacaklardan ve cezalardan fazla olmasi durumunda riicu hakkinin olacagmni, aksi
durumda ise riicu hakkinin olmadigimi savunmaktadir.3?*

Yargi kararlarinda ve 6gretide genel kabul goren goriis ise feri kamu alacaklari ve
cezalar bakimindan da kanuni temsilcinin girket tiizel kisiligine riicu edebilecegi
yonundedir.3?°

Gergekten de, tiizel kisilige kesilecek vergi cezalarmi diizenleyen VUK 333.
maddesinin VUK 10. maddesine yaptig1 atif ve AATUHK hukumlerinin hem vergi
cezalar1 hem de feri alacaklar icin de gegerli oldugu gbz Oniinde tutularak vergi
cezalarinda kanuni temsilci olan pay sahiplerinin ddedikleri cezalar i¢in de sirkete riicu
yapabilecegi kabul edilmelidir.

Kanuni temsilcilerin diger kanuni temsilcilere riicuu konusunda ise bunlarin hem
asli kamu alacaklari, hem de feri kamu alacaklari ile cezalar1 bakimindan riicu hakki
oldugu kabul edilmektedir. Diger sorumlular arasindaki riicu iligskisinde, bunlarin kendi
arasindaki yetki ve gorev boliistimleri dikkate alinarak 6zel hukuk iliskileri dikkate
aliacaktir.

Bunun disinda, anonim ortakligin kanuni temsilcisi yonetim kurulu oldugundan,
pay sahiplerinin genel hiikiimler ¢ergevesinde yonetim kurulunun sorumlulugu i¢in dava
agmalart mimkiindiir.

Yonetim kurulu Gyelerinin vergi ddevlerini yerine getirmemesi durumunda,
ortaklarin genel hiikiimlere gére dava agma haklar1 vardir. Bu dava, yonetim kurulunun
kar1 az gostermek suretiyle ortaklarin kar paymin da azaltilmasindan kaynaklanabilecegi
gibi, yonetim kurulunun kusurlu hareketinin agirhgma gore sirketin itibar
kaybetmesinden de kaynaklanabilir.

Yonetim kurulunun genel sorumlulugu, ibra ile sona ermesine karsin; vergi
kaybima neden olan fiillerin genel kurula sunulan belgelerden anlagilamayacag:
diisiincesiyle yonetim kurulunun bu sorumlulugunun ibra ile sona ermeyecegi
savunulmustur.®?® Bu durumda, yonetim kurulu iiyelerinin vergi kaybma neden olan

fiillerden ortaklara kars1 sorumlulugunda genel zamanasima siireleri esas alinacaktir. Bu

324 Barlass, a.g.e. s. 208.

325 Hakki Giiltekin, “Kanuni Temsilcilerin Odevi ve Vergi Cezalar1 Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi
Dergisi, 1984, http://www.vergidunyasi.com.tr/, Erisim Tarihi: 22.05.2017; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
28.01.2009 T., 2008/3-818 E., 2009/28 K. Sayili Karar1, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.05.2017.
326 Bekir Baykara, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Vergi Kaybmna Neden Olan Fiilleri
Dolayisiyla  Sirketin, Ortaklarmin Ve Alacaklilarin Dava Hakki”, Yaklasim Dergisi, 1999,
http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 03.04.2017.
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stire, zararin 6grenilmesinden itibaren iki y1l, her haliikarda bes yildir. Fiilin ayn1 zamanda

vergi sucu olmasi halinde ise, ceza zamanasimu siiresi dikkate alinacaktir.
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SONUC

Ticaret sirketlerini, kazang paylagsma amaciyla bir araya gelen kisilerin TTK’da
ongorilen sekillerden birine uygun olarak kurduklar: tiizel kisiligi olan kisi topluluklari
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ticaret sirketlerinin elde ettigi gelirler lizerinden alinan vergiler, devletin kamu
alacaklar1 arasinda azimsanmayacak bir paya sahiptir. Bu sebeple, hem ticaret
sirketlerinin faaliyetlerinden elde edilen gelirler, sirket tiirlerine gore ¢esitli tekniklerde
vergilendirilerek ticaret sirketlerine maddi édevler, hem de faaliyetleri ile ilgili konularda
cesitli belgeler diizenleme ve saklama gibi sekli 6devler yliklenmistir.

Sirketlerin, hukuk sistemimizde g¢esitli siniflandirmalara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu siniflandirmalardan en yaygin olan ikisi ise, adi sirket-ticaret sirketi
ayrimi ile sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimidir. Calismamizin esas konusu sirket
ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumlulugu oldugundan, sirketi olusturanlarin
sorumluluklarma goére simiflandirma sekli olan sahis ve sermaye sirketi ayrimi
kullanilmis, adi sirketler de ortaklarin sirket borglarindan sinirsiz sorumlu olmasi
sebebiyle sahis sirketleri sinifina dahil edilmistir.

Sahis sirketleri, ortaklarin sirkete ait 6zel ve kamu borcu olarak ayrilmaksizin her
tiirlii borcundan sahsi malvarliklari ile sorumlu olduklar sirketlerdir. Sahis sirketleri, adi
sirket, kollektif sirket ile adi komandit sirketlerden olusmaktadir.

Sermaye sirketleri ise kural olarak ortaklarin sirkete koymay: taahhiit ettikleri
miktar disinda sirkete ait bor¢lardan sahsi malvarliklar ile sorumlu olmadiklar sirket tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye sirketleri, limited sirket, anonim sirket, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler ve kooperatif sirketlerden meydana gelmektedir.
Ancak kooperatif sirketler kar elde etme amac1 glitmemeleri sebebiyle kooperatif sirketler
ve ortaklar tacir kabul edilmediginden ¢alismamizin kapsamina alinmamaistir.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sirkete olan en Onemli borcu sirkete taahhiit
ettikleri sermayenin yerine getirilmesidir. Sermaye sirketlerinde ortaklarin sahsi
malvarligina gidilmesi miimkiin olmadigindan, sirket sermayesinin yerine getirilmesi ve
korunmas1 6nemlidir. Bu sebeple sirket alacaklilari, sermaye borcunu yerine getirmeyen
ortagin, taahhiit ettigi sermaye miktarinda sahsi malvarligina bagvurma haklar1 vardir.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sirkete ait borclardan sorumlu olmayacag:
kuralinin en 6nemli istisnasim1 ise 6183 Sayili Kanun’da diizenlenen limited sirket

ortaklarinin kamu borg¢larindan olan sorumluluklari olusturmaktadir. Buna gore limited
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sirket ortaklari, sirkete ait kamu borglarindan sermaye paylari oraninda sorumlu
tutulmuglardir.

Ticaret sirketlerinin ortaklariin vergisel sorumlulugunun anlasilabilmesi igin
vergi hukukunda sorumluluk kavraminin irdelenmesi, hukukun diger dallarindaki
sorumluluk kavramlarindan farklari ile vergi hukuku i¢inde yer alan bazi kavramlardan
farklarinin ayirt edilmesi gereklidir. Bu nedenle calismamizin ikinci kisminda vergi
hukukunda sorumluluk kavrami ile sorumlulugun kapsamina giren kamu alacaklarinin
Ozellikleri ile ¢esitleri irdelenmistir.

Sorumluluk, hukukta {izerine diisen bir takim odevleri yerine getirmemesi
sebebiyle zarara sebep olan kisinin karsilasacagi hukuki yaptirimdir. Sorumluluk c¢esitli
hukuk dallarinda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ceza hukukunda sorumluluk,
devletin ihlalini kabahat yahut su¢ olarak nitelendirdigi davranis kurallarmma uygun
hareket etmeyen kisinin karsilastig1 para cezasi veya hiirriyetin kisitlanmasi seklindeki
yaptirimlara tabi tutulmasidir. Ozel hukuk iliskilerinde ise sorumluluk kisinin yasadan
veya sOzlesmeden dogan bir 6devini yerine getirmemesi neticesinde zarara ugrayan
kisilerin bu zararmin giderilmesidir. Bu sorumluluk genelde bir miktar paranin 6denmesi
ile giderildiginden mali sorumluluk olarak anilmaktadir.

Vergi hukukunda sorumluluk ise cezai ve mali sorumluluk ile yakindan iliskili
olsa dahi ceza hukukundaki ve 6zel hukuktaki sorumluluk ile birebir ortiismemektedir.
Vergi hukukunda sorumluluk kavrami, maddi ve sekli ddevleri ihtiva eder ve ihlali
neticesinde cezai sonuclar da icerir. Bu nedenlerle vergi hukukunda sorumluluk
kavraminin diger hukuk dallarindan farkli ve kendine 6zgii teknik bir anlami1 vardir.

Vergi sorumlusu, kanunda verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karst muhatap olan kisi olarak tanimlanmistir. Vergi miikellefi ise, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen kigidir. Buna gore, vergi miikellefi vergiyi
doguran olayr kendi kisiliginde gerceklestirir ve vergi borcunun 6denmesi kendi
malvarliginda bir azalma meydana getirir. Buna karsilik, vergi sorumlusu vergiyi doguran
olay1 kendisi gerceklestirmedigi gibi vergi borcunu kendi malvarligindan degil, asil
miikellefin malvarligindan 6demektedir.

Vergi sorumlusu ile yakin olan bir diger kavram ise temsilcidir. Temsilci, vergi
hukukunda mikellef veya sorumlunun yerine getirmesi gereken 6devleri onun adina
yerine getiren kisidir. Temsil iligkisi kanundan veya sozlesmeden kaynaklanabilir.
Kanuni temsil iligkisinin varlig1 halinde, temsilci ayn1 zamanda teknik anlamda vergi

sorumlusudur. Temsil iligkisinin s6zlesmeden kaynaklanmasi halinde ise iradi temsilin
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varligindan s6z edilmektedir. iradi temsilin vergi hukukunda gecerli olabilmesi igin,
vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi gereklidir. VUK ’ta iradi temsilcinin sorumluluguna
iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada Ogretide iradi temsilcinin yaptigi
islemlerden sorumlu olup olmayacagina dair gesitli goriisler vardir. Bu konudaki
goriistimiiz, VUK md. 8/3 uyarinca 6zel sozlesmeler vergi idaresini baglamadigindan,
VUK’ta vekilin yetkilendirilebileceginin agikca 6ngoriildiigii durumlar disinda iradi
temsilcinin vergi dairesine kars1 sorumlu tutulamayacagi yoniindedir.

Vergi sorumlusunun hak ve yetkileri temsilciye gore ¢ok daha genistir. Son
yillardaki mahkeme kararlar1 ve uygulama da sorumlunun miikellefin sahip oldugu hak
ve yetkilere sahip olmasi yoniindedir. Bu anlayis sonucunda sorumlunun dava agma, hata
diizeltme, uzlagma ve diger idari ¢dziim yollarina basvurma ile takas talebinde bulunma
yetkisi bulundugu kabul edilmektedir.

Vergi hukukunda baglica sorumluluk halleri vergi tevkifati yapmaktan dogan
sorumluluk, kanuni temsilcilerin sorumlulugu, mirasg¢ilarin sorumlulugu, karnesiz hizmet
erbab1 calistiranlarin  sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumlulugu, noterlerin
sorumlulugu ile serbest muhasebeci mali miisavir ile yeminli mali miisavirlerin
sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi sorumlusunun sorumluluk kapsami ise VUK ve AATUHK’da
diizenlenmistir. Buna gore, vergi sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in devletin alacaginin
kamu alacag niteliginde olmas1 gereklidir. Kamu alacagi, devletin egemenlik glctne
dayanarak talep ettigi alacaklardir. Bu bakimdan, kamu alacaginin varligr i¢cin hem
alacagin dogumunda hem de tahsilinde devletin egemenlik giiciine sahip olmasi
gereklidir. Dolayistyla devletin 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklari kamu alacag:
niteligini tagtmamaktadir.

Kamu alacaklari, esas olarak asli kamu alacaklari, feri kamu alacaklar ile kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar olarak smiflandirilmaktadir.
Incelememizin kapsamini olusturan vergi, resim, har¢, mahkeme masraflari, vergi
cezalar ile para cezalar1 asli kamu alacaklar1 arasinda yer almaktadir. Vergi alacaklari
hakkinda, VUK ile AATUHK hiikiimleri birlikte uygulanmaktadir. Iki kanunun aym
konuda farkli diizenlemeler icermesi, yani ¢atismasi halinde ise VUK vergi alacaklari
bakimindan 6zel kanun niteliginde oldugundan 6ncelikle uygulanmalidir.

Ticaret sirketi ortaklarinin sorumlulugu ise bu sorumluluk halleri kapsaminda
olmamakla birlikte, ortagin aynm1 zamanda sirketi idare eden kanuni temsilci sifatini

tagimas1 halinde kanuni temsilci sifatiyla vergi sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
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Bunun disinda ticaret sirketlerinde ortaklarin sorumlulugu, her bir sirket tiiriine gore
farklilik arz etmektedir. Calismamizin {igiincii boliimiinde, ortaklarin vergisel
sorumluluklar: sirket tiirleri bakimindan siniflandirilarak degerlendirilmistir.

Sirket ortaklarinin vergisel o6devleri ile sirkete ait olan borglarindan dolay1
ortaklarin sorumluluklar, VUK, AATUHK ve TTK’da diizenlenmistir. Sirket
ortaklarinin sirkete ait olan kamu bor¢larindan dogan sorumluluklari, sirketin sahis veya
sermaye sirketi olmasina gore farklilik arz etmektedir.

Sahis sirketlerinde ortaklar sirkete ait kamu borclarindan sinirsiz olarak tiim
malvarliklariyla ve birinci derecede, dogrudan miikellef sifatiyla sorumludurlar.

Sermaye sirketlerinde ise kural olarak sirkete ait kamu borglarindan ortaklar
sahislar1 ile sorumlu degildir. Ancak ortagin sirketi yonetmeye yetkili olarak kanuni
temsilci sifatini tagimasi halinde vergi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Kanuni temsilci sifatini tagiyan ortaklarin sorumlulugu ise sinirsiz ve ikinci
dereceden bir sorumluluk halidir. Kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusura dayanip
dayanmadigr yoniindeki tartigmalar ise halen devam etmektedir. Ancak hukuk
sistemimizde kusur sorumlulugu esas olup kusursuz sorumluluk hali istisnai hallerde ve
kanun tarafindan diizenlendiginden kanunilik ilkesine bagl vergi hukuku sistemimiz i¢in
de kanuni temsilcilerin sorumlulugu i¢in kusur mutlaka mevcut olmalidir. Nitekim
AYM’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 Esas, 2015/29 Karar Sayili Karari’nda da VUK ’ta
kusura dayali sorumluluk halinin benimsendiginin kabulii bu goriistimiizii
desteklemektedir.

Adi sirketler tiizel kisiligi haiz olmadigindan vergi kanunlarimizda ne gelir ne de
kurumlar vergisi mukellefi olarak kabul edilmemistir. Sirket ortaklari sirket faaliyetlerine
iliskin maddi ve sekli 6devleri kendi adlarina yerine getirmektedir. Ancak, istisnai olarak
KDV, OTV, Emlak Vergisi, Damga Vergisi gibi vergiler ile KVK’da diizenlenen is
ortaklig1 kurulmasi halinde adi sirketlere sanki tiizel kisiligi varmis gibi miikellefiyet tesis
edilmektedir. Ancak sirkete miikellefiyet tesis edildigi durumda dahi sirket ortaklarinin
vergi bor¢larindan sorumlulugu devam etmektedir.

Kollektif sirket ise TTK’da tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi olarak
belirlenmesine karsin vergi kanunlarimizda gelir ve kurumlar vergisi mikellefi olarak
kabul edilmemistir. Bu nedenle kollektif sirkete ait maddi ve sekli vergisel 6devler sirket
ortaklar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu 6devler yerine getirilmediginde ortaklar,
sirketin borglarindan kendi paylar1 ile ve sahsi olarak birinci derecede sorumlu

tutulmustur. Ote yandan, adi sirketlerde sirkete miikellefiyet taninan istisnai durumlar,
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kollektif sirketler bakimindan da gecerlidir. Ancak bu istisnai durumlarda kollektif sirket
ortaklari, adi sirket ortaklarindan farkli olarak ikinci derece sorumlu olmaktadir.

Adi komandit sirketlerde ise sirkete ait kamu bor¢larindan komandite ortak
kollektif sirket ortagi gibi sorumlu iken komanditer ortak anonim sirket ortagi gibi
sorumlu tutulmustur. Adi komandit sirketler de kollektif sirketler gibi tiizel kisiligi haiz
olmalarina karsin vergi kanunlarimizda gelir ve kurumlar vergisi mikellefi olarak kabul
edilmemistir. Ancak yine kollektif sirketlere miikellefiyet taninan istisnai durumlarda, adi
komandit sirketler de vergi miikellefi kabul edilmektedir.

Adi komandit sirketlerle ilgili olarak, sirket karinin eksik gosterilmesi halinde
sirketi yonetim yetkisi bulunmayan komanditer ortaga cezali tarhiyat yapilip
yapilmayacagi konusunda goriis birligi olmasa da vergi cezasi kesilmesi i¢in miikellefin
kastt aranmadigindan komanditer ortaga cezali tarhiyat yapilmasi, kusuru olmayan
ortagin ise asil sorumlu ortak ve yoneticilere riicu etmesi yerinde olacaktir.

Payl1 (eshamli) komandit sirketlerde de komandite ve komanditer olmak iizere iki
tip ortak mevcuttur. Payli komandit sirketlerin adi komandit sirketlerden farki ise
sermayesinin paylara boliinmiis olmasi ve bu sebeple sermaye sirketi olarak kabul
edilmesidir. Ayrica, payli komandit sirket yine adi sirketten farkli olarak kurumlar vergisi
mukellefidir. Payli komandit sirketlerde, sirket ortaklarinin sirket karindan aldiklari
paylar iizerinden sahsi gelir vergisi sorumluluklari ile sirkete ait kamu borg¢larindan dogan
sorumluluklar1 vardir. Komandite ortak, sirkete ait bor¢lardan ikinci derecede ve sinirsiz
olarak sorumlu iken komanditer ortagin sirketin kamu bor¢larindan dolayr sahsi bir
sorumlulugu yoktur.

Limited sirketlerde de sirket ortaklarinin hem sirket kar payi iizerinden hem de
sirket tiizel kisiligine ait kamu bor¢larindan dolay1 sahsi sorumluluklart mevcuttur.

Sirket ortaklarinin kar paylarmin vergilendirilmesine iliskin olarak, bu paylar
menkul sermaye iradi hiikiimlerine gore gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Burada,
menkul sermaye iradi bakimindan esas olarak tahsil esasi gegerli oldugundan, genel
kurulun dagitim kararina ragmen dagitilmayan paylar gelir vergisine tabi tutulmayacak,
genel kurul karart olmamasina ragmen fiilen dagitilan kar paylart ise vergiye tabi
tutulacaktir.

Sirkete ait kamu bor¢larindan ise limited sirket ortaklar1 paylari oraninda smnirl
ve Uclncl dereceden sorumludur. Sirket ortaklarinin sorumlulugunun ikinci derece
olmasinin anlami, borcun 6ncelikle sirketten istenmesi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in

kanunda borcun tahsil edilememis veya edilemeyeceginin anlagilmis olmasi yeterli
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goriildligiinden vergi dairesinin aciz vesikasi alma zorunlulugu olmayip sirket
malvarligima ait yeterli arastirmanin yapilip sirketin borcu 6deyemeyecek durumda
oldugunun tutanaga baglanmasi yeterlidir.

Limited sirket ortaklarini 6zden yonetim organi olarak kabul eden anlayisin 6102
Sayili TTK ile degismesi sonucunda kanuni temsilci olmayan ortaklar hakkinda takip
yapilabilmesi i¢in Oncelikle kanuni temsilci hakkinda takip yapilmasinin gerekli olup
olmadig1 konusundaki tartismalar derinlik kazanmistir. Bu konuda hem 6gretide hem de
yargl kararlarinda bir goriis birligi yoktur. Ancak VUK 10. maddesinde tiizel kisilerin
vergi borglarin1 6dememesi halinde borcun kanuni Odevini yerine getirmeyenlerden
almacagi hiikmii nedeniyle sirketten alinamayan kamu alacagimin tahsilinde oncelikle
kanuni temsilciye bagvurulmalidir. AATUHK md 35°te kanunun lafzinin yeterli agiklikta
olmamasi Oncelikle ortaga basvurma yolunu agmamalidir. Zira VUK ve AATUHK
hiiklimlerinin ¢atismas1 halinde VUK vergi alacaklari bakimindan Oncelikle
uygulanacaktir. Bunun yani sira, idarenin 6ncelikle borcun tamamindan sorumlu olan
kanuni temsilciye basvurmasi, hem borcun tamaminin tek kisiden tahsili ile daha kolay
ve hizli olacak hem de ileride ortak ve kanuni temsilci arasinda dogacak uyusmazliklar
engelleyecektir.

Kanuni temsilcinin takibinden haberdar olan ortagin borcu ddemekten imtina
amactyla kagmasi veya mallarmi kagirmasi ihtimali durumunda ise s6z konusu ortak
hakkinda ihtiyati tahakkuk ve akabinde ihtiyati haciz karari alinarak bu ihtimal bertaraf
edilebilecektir.

Limited sirketin ortaklar1 arasinda kamu borglarindan dolay1 bir teselsiil iliskisi
yoktur. Her ortak borgtan yalnizca kendi payr ile sorumludur. Birden fazla ortagin
sorumlu olmas: durumunda ise ortaklar arasinda sira farki yoktur. Bu bakimdan
ortaklardan birinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemis olmasi durumunda dahi
sira farki gozetilmesi miimkiin degildir. Ancak sermaye koyma borcu muaccel ise, s6z
konusu alacak sirketin {igiincii kisideki alacak hakki anlamina geleceginden vergi dairesi
tarafindan Oncelikle takip edilmelidir.

Ortaklardan birinin paymi devretmesi halinde ise, devreden ve devralan ortak
devirden Onceki borg¢lardan birlikte sorumlu tutulmuslardir. Devir tarihi konusunda ise
devir sozlesmesinin tescil ve ilan1 gerek kamu alacaginin gerekse ortaklarin haklarinin
korunmasi bakimindan faydali ise de zorunlu degildir; noter onayli sézlesmenin pay

defterine islenmesi vergi dairesinin devralan ortak hakkinda takip yapmast i¢in yeterlidir.
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Kanunda devreden ve devralan ortagin sorumlu oldugu borglar, devir tarihinden
once dogmus borglar olarak belirlenmistir. Burada, devir tarihinden 6nce dogan borg
kavramindan, devreden ve devralan ortagin borg¢larinin belirlenebilmesi i¢in kamu
alacaginin miktar itibariyle belirlendigi donem esas alinmalidir.

Tek ortakli limited sirketlerde, ortagin hem sermayenin tamamina tek basina sahip
olmasi hem de kanuni temsilci sifatin1 tasimak zorunda olmasi sebebiyle tek ortak sirketin
kamu bor¢larindan sahis sirketi ortagi gibi sorumlu olacak; ancak sorumlulugunun niteligi
ikinci derece olacaktir.

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlarda gorev yapan farkl
kanuni temsilcilerin kamu borcundan miuteselsilen sorumlu olacagi yoniindeki
dizenleme, AYM’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 Esas, 2015/29 Karar Sayili Karari ile
iptal edilmistir. Ancak bu karara ragmen, amme alacaklarmin dogdugu ve 0denmesi
gereken donemlerde ortaklarin farkli olmasi halinde devreden ve devralan ortaklarin
miiteselsil sorumluluguna hitkkmeden diizenleme halen yiirtirliikktedir. Anilan diizenleme,
sirketin yonetim yetkisine sahip eski kanuni temsilcinin sorumlu tutulamamasina ragmen
eski ortagin sorumlu olmasi seklinde adaletsiz bir uygulamaya yol agmaktadir. S6z
konusu kararla hukuka aykiri hale gelen bu diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasi
gereklidir.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirket kar paymndan elde ettikleri gelirler,
menkul sermaye irad1 hiikiimlerine gore vergilendirilmektedir. Sirket ortaklarinin bunun
disinda sirkete ait kamu bor¢larindan herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ancak, sermaye
koyma borcunu yerine getirmemis olan ortak hakkinda taahhiit ettigi pay miktari ile sinirh
olarak takip yapilabilir.

Tek ortakli anonim sirketlerde ortagin yonetim yetkisine sahip olmamasi
durumunda ortak sirketin vergi borglarindan sorumlu degildir. Bu durumda kamu
borcundan sirket disindan atanan kanuni temsilci sorumlu tutulacaktir. Yonetim yetkisine
sahip ortak ise kanuni temsilci sifat1 ile vergi borglarindan sorumlu olacaktir.

Tek ortakli anonim sirketlerde yonetim yetkisi bulunmayan tek ortagin kamu
bor¢larindan sorumlu tutulmasi Ogretide elestirilmis ve tek ortaga limited sirket
ortaklarininkine benzer bir sorumluluk getirilmesi, ortagin yasal zorunluluk olarak kanuni
temsilci sifatin1 tagimasi veya tek ortakli anonim sirketlerin kurulus sartlarinin
agirlastirilmasi gibi gesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu ¢dzlmlerin anonim sirket

yapisina aykiri olacagindan, ortagin hileli islemlerinin olmasi halinde mahkeme karari ile
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sirket tlizel kisiligi ile ortak arasindaki perde kaldirilarak ortagin sorumlulugu yoluna
gidilmelidir.

Sermaye sirketlerinde, sirketin tek veya ¢ok ortakli olmasina bakilmaksizin
yonetim yetkisine sahip ortak kanuni temsilci sifatiyla sorumlu olacaktir. Birden fazla
yonetici olmasi yahut yonetim yetkisinin disardan birine verilmesi durumunda ise
goriistimiiz yalnizca vergisel 6devleri yerine getirmekle ddevli olan yoneticinin sirketin
kamu bor¢larindan sorumlu olmasi, diger yoneticilerin sorumluluguna basvurulamamasi
yoniindedir. Murahhas iiye ve miidiirlerin sorumlulugunu diizenleyen TTK md. 553/2 de
yonetim kurulunu, murahhas tiye veya mudure devredilen yetkiler bakimindan, murahhas
Uye veya midirin bu yetkiyi kullanmasindan dogan zararlardan sorumlu tutmamaktadir.

Ticaret sirketlerinin vergi cezalarindan sorumlulugu ise VUK md 333’te
diizenlenmigtir. Anilan madde, VUK 10. maddesine atif yaptigindan, 6denmeyen vergi
cezalarindan kanuni temsilci sifatini tagiyan ortaklarin sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Sahis sirketlerinde ise vergi cezasinin konusunun ¢ogu kez ortaklara yapilan
tarhiyat oldugu goriilmektedir. Bu cezalar ortagin Sliimiiyle sona erecektir. Ancak
cezanin konusunun sirkete miikellefiyet taninan vergilerden biri olmasi halinde so6z
konusu ceza ancak sirket tiizel kisiliginin son bulmasi ile sona erecektir. Ote yandan,
VUK 10. maddesinde AATUHK 35. ve miik. 35. maddelerinin aksine alacagin tahsil
edilemeyeceginin anlagilmas: yeterli goriilmediginden sirket hakkindaki takibin
sonuglandirilmig olmasi gereklidir.

Ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil eden fiillerin varligi halinde ise cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince sucu isleyen kisi sorumlu olacaktir. Kacakeilik ve diger vergi
suclarindan sorumlu tutulabilmek i¢in kast unsurunun varligi sarttir. Sucun birden fazla
ortak tarafindan islenmesi halinde ortaklar arasinda istirak kurallar1 uygulanacak; sugun
ortak veya kanuni temsilci tarafindan personel gibi yetkisiz birine islettirilmesi halinde
ise ortak veya kanuni temsilci azmettiren sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ticaret sirketi ortaklari, 5510 Sayili SSGSSK hiikiimleri bakimindan da sorumlu
tutulmustur. Anilan kanunda, alacaklarin tahsili bakimindan AATUHK hukimlerinin
uygulanacagi hiikkme baglandigindan, bu kanundan dogan alacaklarin da ortaklarin kamu
borcundan sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

5510 Sayil1 Kanun’da ortaklarin kendi sigortaliliklarindan dogan sorumluluklar
ile igyerinde calisanlara ait sigorta primlerinin édenmesinden dolayr sorumluluklar
vardir. Ortaklarin yam1 sira, sirket yetkilileri de sirkete ait sigorta primlerinin

O0denmesinden sorumlu tutulmustur. Buna gore, sirket yetkililerin sorumlu tutulabilmesi
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icin kanunda hakli bir sebebin varligi arandigindan kusura dayanan sorumluluk hali
mevcuttur. Kanuni temsilcilerin 6denmeyen sigorta primlerinden sorumlu tutulabilmesi
icin ise Oncelikle alacagin sirketten tahsilinin istenmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla
kanuni temsilcilerin sigorta primlerinden dogan sorumluluklarnin niteligi, diger kamu
bor¢larindan dogan sorumluluklarindan farkl: olarak birinci derecedendir.

Ticaret sirketi ortaklarinin sorumlulugu, sirket tiizel kisiliginin sona ermesi ile
bitmektedir. Ancak sirket tiizel kisiliginin iflas ile sona ermesi halinde, sirket iflas
doneminin sonuna kadar iflas idaresi tarafindan yonetileceginden iflas idaresi kanuni
temsilci sifatin1 devralir ve bu donemdeki kamu borglarindan iflas idaresi sorumlu olur.

Ticaret girketi hakkinda iflas erteleme karar1 verilmesi durumunda ise ortak ve
yoneticilerin sorumluluguna basvurulup basvurulamayacagi hususu, kamu alacaginin
tahsil edilemeyeceginin anlasilmast sartinin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinden
belirsizlik tagimaktadir. Bu konuda, iflasin ertelendigi siire boyunca sirketin bor¢larini
O0deme ihtimali devam ettiginden bu siirede ortaklarin veya kanuni temsilcinin
sorumluluguna basvurulmamali; sirketin durumu kétiilesecek olursa iflas karar1 alinarak
sirketten tahsili miimkiin olmayan alacaklar i¢in ortak veya kanuni temsilcinin
sorumluluguna basvurulmalidir.

Ticaret sirketlerinde sorumlu olan ortaklar, sirketin kamu borcunu 6dedikten sonra
sirket tiizel kisiligine; borcun dogumunda kusuru bulunan kanuni temsilciye veya 6zel
sOzlesme ile bor¢tan sorumlu tutulan kisiye kars1 riicu davasi agabilmektedir.

Sahis sirketlerinde, vergi miikellefinin sirket tlizel kisiligi oldugu vergiler
bakimindan ortaklarin sirkete riicu hakki mevcuttur; ancak bizzat ortagin miikellefi
oldugu gelir vergisi bakimindan ortagin diger ortaklara riicu hakki dogmayacaktir.

Limited sirketlerde ise AATUHK 35. maddesine gore sorumlu tutulan ortagin,
sirket tlizelkisiligine, devralan ortaga veya borcun dogumunda kusurlu bulunan kanuni
temsilciye riicu hakki vardir. Ancak ortagin borcun dogumunda kusuru bulunmayan
kanuni temsilciye riicu davasi acamayacagi kabul edilmektedir.

Kanuni temsilci sifat1 ile sorumlu tutulan sirket ortaklari ise 6dedikleri vergi asil
ve cezalarindan dolayi sirket tiizel kisiligine riicu edebilirler. Birden fazla kanuni temsilci
arasindaki riicu davalarinda riicu edilebilecek miktarin belirlenmesinde i¢ iliskideki gorev

ve yetki boliisiimii ile kusur miktar1 goz oniine alinacaktir.
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