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OZET

EKONOMIK BUYUME VE ISSIZLIK ARASINDAKI ILISKININ OKUN
YASASI CERCEVESINDE TURKIYE ANALIZI

MERCAN, Nedim
Yiiksek Lisans Tezi
Maliye ABD
Tez Danismant: Dog. Dr. Ozay OZPENCE

Temmuz 2017, 112 Sayfa

Ekonomik biiyiime ve issizlik konular1 gecmisten giiniimiize siiregelen
onemli makroekonomik sorunlar arasindadir. Ozellikle ikinci diinya savasindan
sonra bu iliskinin 6nemi artmistir. Biiyiime ile issizlik arsindaki iliskiyi ilk olarak
inceleme konusu yapan Amerikal iktisatci Arthur M. Okun olmustur. Daha sonra
literatiire Okun Yasasi olarak giren bu calisma 1948 — 1960 yillar1 aras1 ABD
ekonomisi verilerini ele almistir. Yapilan calismada ekonomik biiyiime ve issizlik
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Yani reel GSYH’da
meydana gelen bir artis issizligi diisiirmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi
icin ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski incelenmistir. 1980 — 2016 arasi
yillik veriler ele alinarak yapilan calismada zaman serileri farkh seviyelerde
duraganlasti@indan dolay1 ARDL esbiitiinlesme modeli kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda uzun donemde ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda
esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmiistiir. Fakat katsayr olarak daha somut bir
sonu¢ ortaya koymak adina ARDL esbiitiinlesme testinden sonra regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon sonuglarina gore, ekonomik biiyiimede meydana gelen
%71’lik bir artis issizligi %00.11 oraninda diisiirmektedir. Yani Okun yasasinin
Tiirkiye’de gecerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat biiyiimenin issizligi
yeterince azaltamamasi, igsizlik sorunsalina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda,
hiikiimetlerin belirledigi biiyiime politikalarinin istihdamm tesvik edici yapida
olmasi, bu sorunsalin minimize edilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Issizlik, ARDL, Regresyon Testi.



ABSTRACT

TURKEY ANALYSIS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC
GROWTH AND UNEMPLOYMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF
OKUN’S LAW

MERCAN, Nedim
Master Thesis
Department Of Public Finance
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Ozay OZPENCE

Julay 2017, 112 Pages

Economic growth and uneployment are among the major macroeconomic
problems that have been ongoing from past to present. Especially after the second
World War, the relevance of this relationship has increased. Arthur M. Okun, the
American economist who first examined the relationship between growth and
unemployment. This study, which was later referred to as the Okun’s Law in the
literature, examined the data of US economy from 1948 to 1960. The study
concluded that there was a negative relationship between economic growth and
unemployment. That is, an increase in the real GDP reduce unemployment. This
study examines the relationship between enonomic growth and unemployment for
the Turkish economy. The ARDL cointegration model was used because the time
series were stabilized at different levels in the study conducted from year 1980 to
2016. As a result of the analysis, economic growth and unemployment were found to
be a cointegration relation in long term. However, regression analysis was
performed to give as coefficient a more concrete result after the ARDL cointegration
test. According to result of the regression, a %1 increase in the economic growth
rate reduces unemployment %0.11. In the other words, the end result is that Okun’s
Law is valid in the Turkey. But the growing can not be reduced enough
unemployment, the unemployment hurdle is preparing the ground. In this context,
the growth policies determined by the governments will contribute to the
minimization of this hurdle.

Keywords: Economic growth, Unemployment, ARDL, Regression Test.
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GIRIS

Makroekonomi konulart igerisinde en 6nemli konuma sahip olan issizlik ve
ekonomik biiyliime kavramlar1 gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de hem gelismis hem de
gelismekte olan ekonomiler agisindan ¢ok 6nemli meseleler niteligindedir. Ekonomik
bliylime ile liretimi artirip bununla birlikte istthdam yaratma ve issizligi azaltma arzusu
vardir. Fakat glinimiizde ekonomik biiyiime saglanmasina ragmen igsizligin azalmadigi
donemler oldugu goriilmektedir. Bu konuda mevcut literatiir ile giiniimiizdeki mevcut
durum arasinda bir ¢eliski olusmaya baglanmis ve bu da yeni yeni tartismalara sebebiyet
vermistir. Issizligi azaltmak ya da istihdami artirmak i¢in kisa vadeli degil de uzun vadeli
fakat daha siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bundan dolay1 issizligin, politikalar: ve etkileri itibariyle daha genis, karmagik ve daha

onemli bir mesele oldugu belirtilmektedir.

Issizligin bu denli 6nemli olmas1 ve ayrica ekonomik bilyiimeye istenilen tepkiyi
vermemesinin nedeni igsizligin ¢ok boyutlu bir ekonomik sorun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiyliimeyi artirmak; yatirimlar yapmak, i¢ talebi canli
tutmak ve harcamalar1 artirmak igin reel ticretleri artirmak vb. yapisal politikalar ile
saglanabiliyorken, issizlik sadece ekonomik biiylimeyi artiran yapisal politikalar ile
coziilecek bir sorun degildir. Bunun nedeni igsizlik sorununun ekonomik boyutunun
yaninda sosyo — kiiltiirel boyutunun da olmasidir. Issizligin sosyal — kiiltiirel etkileri
toplumda agir problemlere yol acabileceginden politika yapicilar issizlik politikalarina

deginirken daha 6zenli ve daha ayrintili davranmaya c¢aligmaktadirlar.

Ekonomik biiylime ve issizlik mevzular1 gelismis lilkelere nazaran gelismekte
olan iilkelerde basa ¢ikilmasi daha zor problemlerdir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler
genelde pek cok alanda oldugu gibi ekonomik alanda da yapisal reform konularinda
yeterince basarili degillerdir. Tiirkiye de gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan bir
ekonomidir ve ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisi halen istenilen sonuca ulasilamadigi
goriilmektedir. Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki ters iliskide halen daha istenilen
sonuca ulasilamamasi literatiire istihdam yaratmayan biiylime kavrami olarak girmistir.
Fakat Tiirkiye’de istthdam yaratmayan biiylimeden ziyade yiiksek biiylime oranlarma
ragmen igsizligi istedigimiz seviyeye indirememe sorunu oldugu goriilmektedir. Yani
Okun gecerli olmasina ragmen katsayisal olarak cok kiiciik bir ters iligki oldugu

gorilmektedir.



Ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki ters iliskiyi, Amerikal1 iktisatg1 Arthur
M. Okun (1962) tarafindan Okun Yasasi olarak literatiire kazandirilmistir. Okun
Yasasinda oldugu gibi ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki ters iligkinin bazi iilkeler
icin gecerli oldugu arastirmalar sonucunda belirlenmisse de genellikle Tiirkiye’nin de
icinde oldugu gelismekte olan iilkeler agisindan tiim sonuglar her zaman aym
cikmamaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Okun’un ifade ettigi gibi ters bir iliskiden
ziyade daha c¢ok asimetrik bir iliskinin oldugu saptanmistir. Nitekim buna Tiirkiye’de ki
2001°den sonraki verilere bakarak anlamak miimkiindiir. Ciinkii bu donemde alinan

yiiksek biiylime rakamlarina ragmen issizlik istatistiksel olarak daha az etkilenmistir.

Okun yasasi ve katsayisi, politika ve politika yapicilari tarafindan nemsenen bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ekonomik biiyiime amaciyla hazirlanip,
uygulanacak politikalarin; igsizligi nasil veya ne kadar etkileyecegini belirleyebilmek igin
onem arz etmektedir. Elde edilen Okun katsayzst ile biiyiime ve issizlik parametrelerinin
birbirini etkileme dereceleri gosterildiginden dolay1 katsayiya onem verilmektedir.
Ayrica politika yapicilart belirleyecekleri biiyiime veya issizlik politikalarinm ileride etki
edecegi durumlart ve c¢ikabilecek sonuglari analiz edip dogru karar vermeleri
gerekmektedir. Buradan ¢ikan sonuglarla daha iyi kararlar verilebilir daha iyi sonuglar

elde edilebilir.

Giliniimlizde ekonomik biiyiimeyi saglamak ve bununla birlikte daha
stirdiiriilebilir bir istihdam politikas: uygulamak giderek zorlagsmaktadir. Bunun nedeni
ise gliniimiizde diinya ekonomilerinin siirekli birbiriyle etkilesim i¢inde olmalaridir.
Buradan hareketle 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve kirilganliklari yiiksek olan
tilkeler agisindan daha sikintili konular ve ¢oziilmesi daha zor olan problemler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 1980’lerden 6nce uygulanan politikalarin issizlik tizerindeki etkisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra Tiirkiye’deki biiyiime ve
igsizlik arasindaki iliskinin zayiflamasi daha da belirginlesmistir. Bu dénemlerde ve daha
sonrasinda biiylime artmasina ragmen issizlik belli seviyelerde devam etmis ve istenilen
seviyelere indirilememistir. Belirlenen hedef ve programlarda istenilen sonucun elde

edilemedigi gibi issizlik oranlar1 giderek artmigstir.



Bu calismanin amaci, ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iligkiyi arastirmak
ve Okun Yasasinin Tiirkiye’de gecerli olup olmadigimi incelemektir. Bu g¢ercevede
Tiirkiye ile ilgili verilerle 6nce iliskinin yonii belirlenecek, daha sonra veriler analize tabi

tutulacaktir.

Caligma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik biiylime, issizlik
ve istihdam kavramlari tizerinde durulmustur. Burada ekonomik biiyiimeden bahsederken
ekonomik biiyiime teorileri ele alinmig ve kronolojik bir sira halinde yazilmistir.
Ekonomik biiyiime teorilerinden bahsederken bu teorilerin tiim 6zelliklerinin yanisira
bliylime ve igsizlik konulariyla ilgili olan kisimlarina yer verilmistir. Ekonomik biiyiime
teorilerinden bahsedildikten sonra ekonomik biiyiimenin nasil 6l¢iildiigiine deginilmistir.
Daha sonra issizlik kavramindan bahsedilmis ve issizligin etkilerine deginilmistir. Bu

boliimiin sonunda ise igsizlik tiirlerine ve igsizligin sonuglarina deginilmistir.

Ikinci boliimde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi teorik bir
cergeveye oturtan Okun Yasasindan bahsedilmis ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve
igsizlik iliskisi ele alinmistir. Burada asil lizerinde durulmak istenen konu, Tiirkiye’de
1980°den giinlimiize kadarki zaman serileri 1s131nda meydana gelen biiyiime ve issizlik
gelisimini agiklamaktir. Bu nedenle zaman serileri 10 yillik periyotlara ayrilmis ve
grafiklerle issizlik ve ekonomik biiyiime durumlarina deginilmistir. Ardindan Okun
yasasi ¢er¢evesinde ele alinan ikincil kaynaklar derlenip tablo halinde sunulmustur. Bu

tablolar olusturulurken ulusal ve uluslararasi olarak ayristirilmis ve dyle aktarilmistir.

Ugiincii béliimde de Tiirkiye agisindan ekonometrik bir uygulama yapilmistir. Bu
uygulamanin 6ncelikle yontemi anlatilmis olup daha sonra analiz kismina gec¢ilmistir.
Tiirkiye i¢in yapmis oldugumuz bu analiz 1980- 2016 arasindaki donemi kapsamis olup
veriler yillik olarak alinmistir. Analizde 6nce ARDL yontemi kullanilmis ardindan daha
somut bir sonug elde etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. ARDL y6nteminin
kullanilmasimin nedeni zaman serileri arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin var olup
olmadigim tespit etmektir. ARDL testi yapilirken analize baslamadan 6nce ekonomik
biiyiime ve issizlik zaman serilerinin duragan olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
Duraganlig: test etmek amaciyla Augmented Dickey — Fuller (ADF) ve Phillips — Perron
(PP) testleri kullanilmaktadir. Kullanilan bu testlerle birlikte zaman serilerinin
duraganligi belirlenmektedir. Daha sonra tanisal testlere yer verilmis olup, bu test

degerlerinin ne anlam ifade ettigi ve neden uygulandig1 agiklanmistir.



Analiz i¢in bir bagka 6nemli test olan otokorelasyon testi yapilmis ve bu test
sonuclart agiklanmistir. Yapilan analizde zaman serileri arasinda otokorelasyon
sorununun olmamas: gerekmektedir. Analiz sonuglarinda otokorelasyon olmadigi
belirlenmis ve daha sonra modelin kurulabilecek anlam degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Regresyon analizinin uygulanma amaci ise, ARDL egbiitiinlesme
yonteminde uzun donem katsayilar1 istatistiksel olarak yorumlanamadigindan zaman
serilerinin birbirileri tizerindeki etkilerinin daha somut bir agiklamasini elde etmektir.
Calismanin en sonunda da sinir testlerine ve hata diizeltme modellerine yer verilmis ve

calisma i¢in yorum ve sonug¢ kismi aktarilmistir.



BiRiNCi BOLUM
TEORIK ACIDAN EKONOMIK BUYUME, iISTIHDAM VE iSSIiZiLiK

1.1.Ekonomi Kavraminin Etimolojisi

Bu kisimda ilk 6nce ekonomi kavrami {izerinde durulmus olup daha sonra
ekonomik biiyiime ve ekonomik biliylime teorileri agiklanmaya calisilmistir. Ardindan

issizlik ve igsizlik ile ilgili terimler {izerinde durulmus ve igsizlik tiirlerine deginilmistir.

Ekonomi kelimesinin etimolojisine baktigimizda Latinceden geldigini
gormekteyiz. Anlam olarak ev, aile, toplama ve yonetim gibi anlamlara gelmektedir. Yani
aile yonetimi gibi diisiiniilmektedir. Ekonominin bir sosyal bilim olmas: itibariyle ve
kesin sonuglar vermemesi itibariyle yillarca bilim olarak kabul edilmemis ya da bilim
oldugu hep tartisilan bir konu olmustur. Fakat gelinen bu nokta da giiniimiizde artik
ekonomi bir bilim olarak kabul edilmis ve sosyal bilimler arasinda yerini almistir. Yani
artik bugiin ekonomi bilimi sosyal bilimler arasinda yer alan bir bilim dalidir. Ekonomi
biliminin asil amac1 ise yer yiiziinde varligi sinirli olan kaynaklarin, sinirsiz olan insan

ihtiyaclarini optimal nokta da saglamaktir.

Ekonomi, varsayimlarla, kanunlarla ve sahip oldugu teorilerle bilim dallar
arasindaki yerini kanitlamistir. Buna karsilik ekonomi politikas1 ¢ogunlukla sanat ve
bilimin birbiriyle etkilesimini ifade eder denilebilir. Buna ek olarak ekonominin temel
kaynagi insan, toplum ve bunlarin sergiledikleri davranislar oldugu goz Oniine
getirildiginde sosyal bir bilim oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 22
—23).

Ekonomik biiyiimeyi daha iyi anlayabilmek adina biliylime ile alakali bazi
terimlere kisaca yer vermek daha iyi olacaktir. Bunlar; milli gelir (MG), gayrisafi milli
hasila (GSMH), safi milli hasila (SMH) ve en son ekonomik biiyliime ile dogrudan ilgili
olan gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) kavramlaridir.

MG, genel olarak bir yil igerisinde bir ekonomide insanlarin ekonomik faaliyetler
sonucunda trettikleri mal ve hizmetlerin toplam parasal degerini ifade eder (Dwivedi,
2010: 51). GSMH, genellikle bir yil olan belli bir zaman siiresi i¢erisinde herhangi bir
ekonomide iiretilen ve var olan piyasa fiyatlar1 ile degerlenen tiim nihai mal ve
hizmetlerin degeridir (Gupta vd., 2008: 26). Burada 6nemli olan konu bu fiiretimi o

tilkenin vatandaglar1 tarafindan gergeklesmesidir. Deepashree ve Agarwal (2007),
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GSMH, bir iilke i¢inde o iilkenin vatandaslari tarafindan iiretilen toplam degeri gosterir

ve o iilke vatandaslarinin kazandigi toplam gelirin 6l¢limiidiir.

SMH “gayrisafi milli hasiladan amortismanlarin ¢ikarilmasiyla elde edilir.
Uretim siirecinde, ekonominin diretim techizatinda meydana gelen asinma ve eskimeyi
disarida tuttugu icin, ekonominin net iiretim giictinii gosterir” (Bocutoglu, 2012: 37).
GSYH’ya baktigimizda bunu nominal ve reel olarak ayirmak daha iyi olacaktir. Bu

calisma boyunca ele alinan, reel gayrisafi yurtici hasiladir.

Nominal GSYH, belli bir donem siirecinde bir ekonominin tiretimde elde ettigi
tim mal ve hizmetlerin parasal degerinin 6l¢timiidiir. Nominal GSYH, fiziksel ¢ikt1
miktari ile birlikte fiyatlar genel seviyesine de bagli oldugundan dolay1 yaniltici olabilir.
Ekonomistler fiyatlar seviyesinin degisme sorununu ¢ézmek agisindan reel GSYH

6lglimiinii ortaya ¢ikarmistir (Barro, 1997: 33 — 34).

Reel GSYH, belirli bir donemde bir ekonomi de tiretilen nihai mal ve hizmetlerin
sabit fiyatlarla yani belli bir yilin (baz yili) fiyatlarina gore hesaplanmasidir. Bu da
enflasyondan arinmis GSYH’dir (Ertek, 2009: 267). GSYH, bir tilkenin i¢inde tiretilen
mallar1 ve hizmetleri icermesine ragmen GSMH, emek ve sermaye ile iiretilen tiim mallar1

ve hizmetleri igermekte oldugu sdylenebilir (Gordon ve Wilcox, 1998: 37).

GSYH, mevcut iiretim agsamasinda olan nihai mal ve hizmetlerin piyasada var olan
fiyatlarla degerlendirilen bir 6l¢li olarak degerlendirilebilir. Burada bahsedilen mevcut
tiretim su an da liretim asamasindan gegen mal ve hizmetlerdir (Froyen, 1993: 18). Burada
onemli olan mesele iiretimin iilke i¢inde olmasi meselesidir. Kisaca ekonomik biiyiime
ile 1lgili bazi1 kavramlara degindikten ekonomik biiyiime kavramina ge¢meden
acikladigimiz kavramlari basit birer formiilasyon ile géstermek belki de daha agiklayici
olacaktir (Bocutoglu, 2012: 32 — 39):

GSYH= tiiketim mallart (C)+ yatirim mallar: (GSI) + kamu hizmetleri (G) +
ithalat vergileri (TM)

GSYH=C+GSI+G+TM (1.1)

Buradaki tiiketim mallari; dayanikl tiiketim mallari, dayaniksiz tiiketim mallart

ve ozel hizmetlerdir.



Buradaki yatirim mallari; makine ve techizat, tesisler, konutlar ve stoklardir.
GSI= net yatirnmlar (I) + amortismanlar (1A) buradan net yatirimlar1 gekersek,
I= GSI — 1A sonucunu vermektedir.

Kamu hizmetleri; kamu eliyle yapilan egitim, saglik ve adalet gibi hizmetlerdir.

Ithalat vergileri ise, yurt disinda satin alinan mallara édenen vergilerden

meydana gelir.
GSMH=C+GSI+G+TM*F (1.2)
Buradaki F, dis alem geliri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
SMH=GSMH - IA (1.3)

Burada 1A, amortismanlari géstermektedir. Ve buradan safi milli hasilay

diizenleyip yerine net yatirimlari yazarsak,
SMH=C + (GSI-1A)+ G+ TM *F

Sonra buradan, yukarida degindigimiz gibi net yatirimlar gayri safi yatirnmlardan
amortismanlarin ¢ikarilmasi oldugundan GSI — IA yerine direk net yatirimlar1 yazip

diizenleyebiliriz. En sonunda asagidaki gibi;
SMH=C + | + G + TM %F son halini almaktadir.
MG= SMH - (T1 - SUB) (1.4)
Burada T1, vasitali vergiler ve SUB, siibvansiyonlardir.

Buraya kadar kisaca degindigimiz bazi kavram ve bu kavramlarin

formiilasyonlarindan sonra ekonomik biiyliime kismina gecebiliriz.
1.2.Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime kisaca, bir iilkede belli bir zaman dilimi igerisinde iiretilen mal
ve hizmet miktarindaki artisa iktisadi biiyiime ya da diger bir degisle ekonomik biiyiime

denir. Bir ekonomideki iretimin artistni GSYH’daki degisime bakarak anlamak



miimkiindiir. Dolayis1 ile GSYH’daki bir artis ekonomik biliylime olarak

goriilebilmektedir.

Burada bahsedilen GSYH’daki artis reel bir artis olmak zorundadir. Clinkii burada
bahsedilen konu fiyatlarda meydana gelmis bir artis konusu degildir. Bahsedilen konu

iiretilen mal ve hizmetlerin Slgiisiinde meydana gelmis bir biiyiimedir (Egilmez, 2015:

194).

Ekonomik biiyiime, zaman igerisinde kisi bagina gelir ve lilke gelirinde istikrarli
bir artis olarak sayilabilir (Enzeala-Harrison, 1996:3). Bu ¢ergevede baktigimizda diinya
da var olan tiim ekonomiler gegmisten giiniimiize kisa vadeli ya da uzun vadeli planlar
yaparken bu planlar arasinda ekonomik biiytime ilk siralarda yer almakla birlikte GSYH
da bir 6nceki yila gore bir artis meydana getirme ¢abasindadirlar. Ciinkii bir ekonomide
refahin ve kisi basina gelirin artmasinin ilk belirtileri ekonomik olarak biiylimekten gecer.
Bundan dolayr GSYH’y1 artirmak igin ¢esitli politikalar uygulamakta ve ¢esitli yollar

izlenmektedirler.

Ekonomik biiyiime Sanayi Devrimi ile birlikte ilk olarak Birlesik Krallikta ortaya
cikmig bir kavramdir. Biiyiime, kalkinma, modernlesme, gelisme, sanayilesme gibi
degisik ifadelerle anlatilmaya calisilmis bir degisim ve doniisiim silirecinden
bahsetmektedir. Bu siirecin iilkeden iilkeye degisik zaman dilimlerinde baslamas1 veya
tilkeden tilkeye daha hizli ya da daha yavas olmasinin nedenleri gibi konular ekonomik

biiylime alanina girmistir (Arslan, 2011: 161).

Biiylime teorilerinde, ekonomik biiylime i¢in teknolojik ilerleme ve stok yani
sermaye birikimi hayati onem tasimaktadir. Ekonomilerin {iretim kapasitesindeki
herhangi bir artis ile sermaye stokuna yardimci olan yatirimlar kalemi arasinda siki bir
bag vardir (Apak ve Ugak, 2007: 58). Fakat ekonomik biiyiime, belli biiyiikliikteki bir
niifusa baktigimizda sadece sermaye stoku ve teknolojik ilerleme ile degil de bununla
birlikte ayn1 zamanda tiiketim esitligi olarak da ifade edebilecegimiz artan gelir esitligine
de bagli oldugu séylenebilir (Strassmann, 1956: 427). Buradan hareketle bu sylenenlerin
yani sira Ozellikle bir ekonominin gelismesi i¢in bilgi ve bilginin getirdigi {iretken

teknolojik gelisme ekonomilerin biiylimesi agisindan hayati 6nem arz etmektedir.

Temel teknolojik degisim kuramlar1 diinyayi bir biitiin olarak ve teknolojiyi takip

eden ekonomilerin uzun dénemde nasil ve ne kadar biiylidiiglinii anlamanin en énemli
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araclanidir(Barro, 1996: 1). Uretken teknolojinin gelisimi, milli toplumlarin yazgist
tizerinde degisik etki yaratabilir. Teknolojik olgunlagma bir devletin sosyal kosullarina
ve baska farkli etkenlerle iligkili olarak bir ekonomide daha fazla yarar saglama trendi
gostermektedir. Ornegin, 18. yy sonlarma dogru buhar giiciiniin gelisme gdstermesi

Ingiliz ekonomisinde biiyiime yoniinde biiyiik bir ilerleme yasamasina sebep olmustur

(Gilpin, 1996: 413).

Ayn1 zamanda ekonomik biiyiimeyi, beseri sermaye, niifus artisi, ekonomik ve
siyasi istikrar, teknoloji seviyesi, isgiicii, fiziksel sermaye ve disa agiklik gibi pek ¢ok
etken belirleyebilir. Bazi ekonomilerinde bu etkenlerin yetersiz olmasi biiyiime
diizeylerinin de yeterli diizeye ulasamamasina neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkeler biiyiimenin istikrarli olabilmesi i¢in yurt i¢i ve yurt dis1 finansman kaynak
ihtiyaglarini bulamamaktadirlar (Cigek vd., 2010: 144).

En basta belirtildigi gibi ekonomik biiyiime, refah1 ve kisi basina geliri artirma
adina her devlet i¢in dnemli bir kavramdir. Fakat ekonomik biiylime sadece refahi
artirmak i¢in énemli degildir. Ayrica ekonomik biiylime istihdam, issizlik, yoksulluk,
gelir dagilimi, egitim gibi konular i¢in de ¢ok 6nemli bir makroekonomik gostergedir.
Heintz (2006), ekonomik biiyiime saglanirken, bu sebeple istihdam firsatlarinin kalitesini

ve Olgiisiinii artirmak yoksullugu bir ¢dziime baglayacagini ifade etmistir.

Makroekonomik konular arasinda 6zellikle ekonomik biiyiime ile igsizlik iliskisi
iilke refah1 agisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii ge¢gmisten giliniimiize kadar
devam eden bir siiregte, ekonomik biiyiime ile birlikte c¢esitli sorunlara ¢oziim
uretilebilmisse de 6zellikle son zamanlarda ekonominin biiylimesine ragmen issizligin
diisiiriilememesi sorunu iilke ekonomileri ve politika iireticileri agisindan sikintilarin
yasanmasina sebep olmustur. Ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi ilk olarak Arthur
Okun tarafindan 1962 yilinda 6nemi ortaya atilmakla beraber giiniimiizde de ¢ok 6nemli
bir konu olma potansiyeline sahiptir. Ekonomik biiylime artmasina ragmen issizligin
disiiriilememesi  6zellikle gelismekte olan ekonomiler agisindan en sikintili
makroekonomik meseleler haline gelmektedir. Donemler ve ekonomiler arasindaki
ekonomik biiylime farklar1 cesitli teorilerle ispatlanmaya calisilmis ve bundan dolay:

farkli teoriler yazilmistir.



1.3.Ekonomik Biiyiimenin Olciilmesi Ve Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Bir ekonominin bir yildan digerine ne kadar biiyiidiigiinii anlamak i¢in kuskusuz
ekonomik biiylimeyi 6lgmek gerekmektedir. Burada bahsedilen biiyiime reel biiyiimedir.
Ekonomik biiyiime oranini su sekilde 6lgmek miimkiindii: (Egilmez, 2015: 194):

t + 1 doneminin ekonomik biiyiime orani (Gi+1) dlgmek i¢in t + 1 donemi reel
GSYH ’sinden (Yi+1), t donemi GSYH ’sini (Yy) ¢ikarip yine t donemi GSYH ’sine b6lmemiz
gerekir.

Grra= (Yes1 — Y1) / Y1 (1.5)

Burada (Yw1 — Yt) yerine reel GSYH deki degisimi kisaca gostermek i¢in dY

ifadesini kullanabiliriz.
Gu1=dY /Yt (1.6)

Ekonomik biiyiime oranini bir 6nceki yila oranla ne kadar biiyiidiiglinti bu formiil
sayesinde gérmek miimkiindiir. Ayni sekilde GSMH’ de dlgiilebilir. Fakat GMSH’ yi
6lgmek icin 3 yontem izlenmektedir. Bu yontemler; iiretim yontemi, harcamalar yontemi

ve gelir yontemleridir. Bunlari asagidaki gibi agiklamak ve formiile etmek miimkiindiir.

Uretim ydntemi, bir ekonomide bir dSnemde iiretim siirecinden gecen nihai yerli
tretimin cari fiyatlarla piyasadaki degerinin toplamidir. Harcamalar yontemi, bir
ekonomide bir donem igerisinde yapilan yatirim, tiiketim, devlet harcamalar1 ve yapilan
net thracatin toplam degerini gosterir. Gelir yontemi, bir ekonomide bir ddonem boyunca
elde edilen tiretim faktorii gelirlerini tamamini gosterir. Formiile dokmek gerekirse

bunlar1 agagidaki gibi formiile edebiliriz (Egilmez ve Kumcu, 2004: 119):

Uretim yontemi ile GSMH= Sanayi Yonetimi + Insaat Sektorii Uretimi + Tarim
Sektorii Uretimi + Hizmetler Sektorii Uretimi 1.7)

Gelir yontemi ile GSMH= Ucret + Kar + Rant + Faiz (1.8)

Harcamalar yontemi ile GSMH= Ozel Tiiketim Giderleri + Ozel Yatirim Giderleri
+ Devlet Harcamalar: + (Ihracat — Ithalat) (1.9)

GSMH=C + | + G + (X — M) (1.10)
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Ekonomik biiyiimenin daha verimli ve devamli olabilmesi i¢in gesitli yenilikler
yapilmas1 ve ¢esitli politikalar takip edilmesi gerekmektedir. Bir ekonomi uyguladigi
politikalarla bir donem basarili olmus fakat daha sonra ki donemlerde ayni politikalarla
basarili olamamigsa mutlaka o politikalardan vazgecip doneme uygun yeni politikalar
gelistirmesi gerekmektedir. Ayni1 politikalarda 1srar etmek ekonominin i¢inde bulundugu
durumu diizeltmek yerine daha kotli durumlara gétiirebilmektedir. Ekonomik biiyiimenin

tyilestirilmesi 6nemli baz1 etkenlere baglidir.

Daha ayrintili bakildiginda ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini belirleyen
etkenler asagidaki gibidir (Delice, 2014: 7):

e Emek ve sermaye de meydana gelen birikim

e Servet ve gelir dagilimi

e Ulkenin igerisinde insan haklar1 ve dzgiirliiklerinin dnemi
e Niifusun yapisi

e Finansal ve Sektorel yapinin durumu

e Uretken teknolojideki gelismeler ve yenilikler

e Ekonomilerin i¢inde bulundugu yonetim yapist

o Ulkelerin kurumsal ve yasal yapisi

Ayrica ekonomik biiylimeyi sekilsel olarak da gostermek miimkiindiir. Asagidaki
sekil 1. 1 ekonomik biiyiimeyi giizel bir sekilde anlatmaktadir. Yukarida bahsedilen
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir bir temele oturtulmasi ile ilgili kriterler sekil
yardimiyla anlatilmaya ¢alisilmigtir. Sekil 1. 1°den de belirtildigi gibi ekonomik biiylime
bir cergeveye yerlestirilmis ve biiylimeyi saglayan etkenler, biiylimeyi saglayan
uygulamalara yer vermis daha sonra sonuca yer verilmistir. Once biiyiimeyi saglayan
Ogelerden bahsedilmis, sonrasinda ise bu 6glerin hangi uygulamalar ile biiylimeyi
saglayacag1 agiklanmistir. Burada makro ve mikro politikalarla birlikte alt yapi, beseri
sermaye ve finans sektorlerine yapilacak tesviklerle kuruluslarin biiyiimeyi saglayacagi
politikalar1 uygulamasi sonucu biiylimede meydana gelen olumlu artis gosterilmistir.
Ureticilerin ve her sekilde hizmet veren kurumlarin ¢alismasi verimlilik ve ¢ikt1 {izerinde
olumlu etki yaparak biiylimede de pozitif bir katki saglamaktadir. Aslinda her zaman

iretimin biiylime tizerinde etkileri dnemli oldugu sonucuda ¢ikarilabilir.
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Sekil 1. 1: Ekonomik Biiyiime Cergevesi

Biliylimeyi besleyen 6geler Biiyiimeyi etkinlestiren
uygulamalar

Makro
politikalar ve
yonetimi

Mikro politikalar
ve yonetimi

Tesvikler

Milkiyet haklari,

sozlesmeleri Vergileme,
uygulayan hukuk bitce
kurallari, belirlenmesi ve
ekonominin uygulamasi,
geneline ve hesap agiklarinin
sektore dzel kontrolii, para Beseri
uygulama ve politikasi, doviz sermaye

diizenlemeler vh kirrni vh

Tesvikler Girdiler

Kuruluglar

Ureticiler ve her boyutta hizmet veren
kurumlar

Gelir, gikti ve verimlilikte artiglar

Kaynak: USAID, (2008), Securing The Future: A Strategy For Economic Growth,
United States Agency International Development (https://www.usaid.gov) (07.02.2017).

1.4.Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime teorileri, ekonominin siirekli ve istikrarl bliyiiyememesinden
kaynakl1 sikintilar1 gidermek ve bu sikintilara kalic1 ¢éziimler iiretebilmek adina ortaya
atilmig bir takim politikalar tizerinden degerlendirilebilen sorun giderici olma yolundaki
uygulamalardir. Her donemin sosyal, kiiltiirel, cevresel vb. bir takim sebeplerden dolay1
ekonomik biiylimeye farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Bu ekonomik biiyiime
teorilerine bakarken her donemi kendi kosullar1 gergevesinde irdelemek gerekmektedir.

Netice de her donemde soOylenen ve ortaya atilan teoriler o dénemlerdeki mevcut

12


https://www.usaid.gov/

durumlar i¢in daha fazla gegerlilige sahiptir. Daha sonraki donemler i¢in de uygulama
alan1 olarak gecerli olabilir yani sadece o donemde gecerli degildir fakat en parlak donemi

¢iktig1 donem olarak ifade edilebilir.

Her donemim ekonomik biiylimeye ya da ekonomiyi biiyiitecek yani ileriye
tasiyacak olan politikalara ve teorilere yaklasimi o donemde var olan mevcut durumla
alakalidir. Ornegin merkantilizm déneminde ekonomiye yaklasim yer alti zenginligi olan
altinla ve altin gibi degerli madenlerle ve sanayide ileriye gitmek iken, daha sonraki
donemlerde ortaya atilan Keynes biiyiime teorisinde ekonomik biiylimeye yaklasim
donemin kosullar1 ve sartlari itibariyle daha farklidir. Gegmisten giiniimiize kadar gelen
stiregte ¢esitli bliylime modellerine sahit olmaktayiz ve bunlarin hepsinin kendi donemi
itibariyle haklilik paylari vardir ve sadece kendi donemi degil her donem uygulama alani
bulabilir.

1.4.1. Merkantilizmde Ekonomik Biiyiime

Genel itibariyle 16. yiizyillda Avrupa da baslamis ve 18. yiizyilin sonlarina kadar
hiikiim stirmiis bir ekonomik teoridir. Bu teoriye gore devletin zenginligi onun elinde
bulundurdugu dogal kaynak, yer alti zenginliklerinden olan altin ve altin benzeri
madenlerle alakalidir. Avrupa’da Ispanya, Portekiz, Hollanda gibi iilkeler her ne kadar
merkantilizm politikalar1 uygulamis olsa da merkantilist donemde en 6nde gelen iilkeler
Ingiltere ve Fransa olmustur. Bu dénemde gercek anlamda merkantilizm buralarda

uygulanmigtir.

Oncelikle bu akimin temel ilkeleri sdyledir: Kamu otoritesi tarafindan ekonomik
hayata dogrudan miidahale edilmesi, ger¢ek zenginlik olarak paranin 6nem arz etmesi,
uluslararasi takaslarda daha fazla para elde etmenin 6nemli oldugu ve 6demelerin dengeli
uyumu ile alakali olmasi, sanayinin iilkeye para kazandirmasi amaciyla ihracat yapacak
iirtine sahip olmasi, ithracat yapan sanayiler icin siibvansiyon ve tesvikler uygulamasi,
yurti¢i ekonominin iiretimini artirmak ic¢in niifus, tarife engellemeleriyle yabancilarla
rekabet edilmesi ve en Onemlisi {ilkenin refahi baskalarinin harcamalariyla miimkiin

olabilmektedir (Ballve, 1961: 3).

Merkantilist goriise gore, milli servet ve giic degerli madenler stokuyla olabilir.
Dolayisiyla merkantilistler, biiylime ve istthdam gibi reel degigkenleri belirlemenin

parasal faktorlere bagli oldugunu vurgulamislardir. Merkantilistler kapitalist sistemin

13



gelisimini saglamak amaciyla devletin var olmasi gerektigine inaniyorlardi ve bunu

vurguluyorlardi (Mittal, 2014: 14).

Merkantilizm de tlke servetinin kaynag: yapilan dis ticarette elde edilen ticaret
fazlas1 sayesinde saglanan degerli maden depolamasidir. Buna gore, artan niifus ile
birlikte disa satilan mallar1 olabildigince artirip yani ithal ettigimizden daha fazla ihrag
edip ekonominin bu sekilde biiyiimesini saglamaktir (Takim, 2010: 1). Ayrica
merkantilizmi Hollanda, Ispanya, Portekiz, Fransa gibi iilkeler iyi uygulamislardir.
Burada Fransa 6zellikle Colbert doneminde merkantilizmi en iyi uyguladigi donemdir

fakat genel olarak en iyi uygulayan iilkelerin basinda ingiltere gelmektedir.

Merkantilist désnemde Ingiltere’nin yaptig1 deniz ticareti Hollandali denizcilerin
elindeydi. Daha sonra Cromwell yonetimi 1591 de ¢ikardigi Act of Navigation adli bir
yasa ile Ingiltere’nin yapacag: ticareti ingiliz gemileri ile yapilacagini belirler. Daha sonra
bu yasa ile ithal edilecek tiiketim mallarina agir vergi getirilmis ve ihrag edilecek mallara
ise vergi indirimine gidilmistir. Daha sonra 1600’lerde ithalata sinirlamalar getirilmistir
(Hamitogullari, 1986: 59- 60). Buradaki amag ithal karsiliginda 6denecek altinlarin tilke

icerisinde tutmak istemektir.
1.4.2. Fizyokratlar Dénemi Ekonomik Biiyiime

Daha ¢ok sanayiye ve ihracata 6nem veren merkantilizm akiminin ortaya attig1
diisiincelere tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Aslinda iktisadi diisiinceler genelde ya
oncekine tepki olarak ortaya ¢ikmis ya da bir dncekinde eksiklikler gormiis ve onu
tamamlamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fizyokratlarda dedigimiz gibi merkantilizme
tepki olarak 18. yy sonlarina dogru Fransa’da dogmus ve gelismis bir akimdir. Ortaya
ciktigt yer ve zaman itibariyle merkantilistlerden daha farkli diisiinmektedirler.
Fizyokratlar dogal bir diizenden yanadirlar ve tarima ¢ok fazla dnem vermislerdir. En
onemli temsilcisi F. Quesnay olmakla birlikte A. Smith ve R. J. Turgot gibi isimlerde
gelismesi agisindan ¢ok biiyiik katkilarda bulunmuslardir. Burada daha sonradan
fizyokratlar1 tanima firsati bulan A. Smith fizyokratlarin laissez faire (birakiniz yapsinlar)
yani serbest ticaret, serbest girisim vb. politikayr mantikli bulmus bu alanda ¢aligmalar
yapmustir. Fakat fizyokratlar aslinda merkantilizmden klasik ekonomi teorisine bir gegis
asamasidir. Yani tam olarak bir teori demek yanlis olmaz fakat teori degildir demekte

yanlig olmaz.
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Selik (1973), fizyokratlara gore tiim evrende oldugu gibi evrenin bir pargasi olan
ve insanlarin olusturdugu toplumlar iginde ulagilmasi gereken bir dogal diizen
bulunmaktadir. Bu dogal diizen ifadesi 6nem arz etmektedir. Nedeni ise fizyokratlarin
dogal diizenden yana olmalarindan kaynaklanmaktadir ve fizyokratlara gore var olan
dogal diizene karisilmamalidir. Ciinkii doga kendi dengesini kendisi bulmaktadir ve
insanlar dogaya ne kadar ayak uydurursa toplumun refahini saglayan bir denge

durumunun olusmasi da o kadar kolaydir (Eren, 2015: 14).

Fizyokratlar o zamanki Fransiz toplumunun siirekli séyledikleri dogal diizene
uyduklarini ategli bir sekilde soyliiyorlardi. Fizyokratlara gére ve Fransa’nin o giinkii
durumuna gore, toplumu iic simif meydana getiriyordu. Bunlar, miilk sahipleri
(hiikiimdarlar dahil), tarim, madencilik ve balik¢ilikla ugrasan kesimler ve sanayi ve
ticaretler ugrasan kesimlerdir. Ilging olan su ki iilke niifusunu bu ii¢ sinifin toplami
veriyordu. Burada ilk ve ikinci grup iiretken diger grup ise liretken olmayan sinif olarak
kabul ediliyordu. Uretken olmanm 6lgiitii ise bir “artik” deger iiretmekti. Artik deger
tireten tek kesim ise tarim, madencilik ve balik¢ilikla ugraganlardir. Bunlara karsilik
sanayi kesimi sadece elde edilen iirtinlerin seklini degistirdikleri i¢in yeni bir artik deger
tiretmezler (Selik, 1988: 149 - 150).

Ayrica fizyokratlar, donemin Fransa’sinda tarima ¢ok 6nem verildigi ve tarimla
ugrasanlara vergi bazinda ayricaliklar tanindig i¢in tarimi en 6nemli ekonomik unsur
olarak goriirler. Bu agidan ayrica 6zel bir vergi politikasi izlemiglerdir. Burada 6nerilen

vergi sistemi toprak sahiplerine yonelik bir politikadir.

Bu vergi politikas1 tek bir verginin alinmasi ve sadece toprak sahiplerinin elde
ettigi rant lizerinden 6denmesini 6nermektedir. Bu teori daha sonra baska iktisatgilar
tarafindan da dile getirilmistir. Diger bir taraftan fizyokratlar serbest dis ticaret konusunu
da dile getirmislerdir. Fakat bunu bir teoriye dayandirmamislardir sadece dogal diizenin
bir getirisi olarak gérmiislerdir. Dénemin Fransa’sinda, Merkantilistlerin getrmis oldugu
dig ticaret engellerini tarim iriinlerinin iyi bir fiyata satilmasmni engelledigini

diistinmiislerdir (Acar, 2011: 39).

Fizyokratlar ticarete kii¢iimseyici bir gdzle bakmalarina ragmen serbest dig
ticarete karigmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise tarim ve tarim tiriinlerine 6nem

vermelerinden kaynaklanir. Cilinkii o donem Fransa da tarim irlinii ihra¢ etmek
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istediginizde bir vergi ile karsilasiyordunuz ve bunun da tarim sektoriinii ve tarim
ihracatini engelledigi diisiincesiyle tarim iirlinleriyle yapilan ihracatin serbest birakilmasi

gerektigi diisiniilmekteydi (Barlas, 2011: 73).

Fizyokratlarin miidahaleci tutuma karsi c¢ikmalari o donemde bir etki alani
yaratmistir. Bu tutumlar1 onlar1 aslinda liberallere yaklastirmaktadir. Fakat fizyokratlar
daha c¢ok taritma ve topraga oOnem verdiklerinden o donemin Fransa’sini
yansitmaktaydilar. O donemde Fransa da bulunan A. Smith daha sonra topragin degil

topragi isleyen emegin daha 6nemli oldugunu diisiinmiistiir (Savasan, 2015:68).
1.4.3. Klasik Ekolde Biiyiime

Ekonomik liberalizm olarak adlandirilan klasik ekol aslinda merkantilistlerin
devletin miidahaleci olmasmi savunmasina karst devletin ekonomide olmamasi
gerektigini diisiinerek ortaya ¢ikmig bir ekonomik ekoldiir. Ekonomik liberalizm laisser
faire olarak adlandirilan terimin karsiligi olarak diistiniilebilir fakat bu terim klasiklerden
once ortaya atilmis bir terimdir. Adam Smith ile baslayan David Ricardo, T. R. Malthus,
J. Stuart Mill, Alfred Marshall ve her arz kendi talebini yaratir diyen J. B. Say gibi
isimlerle gelismeye devam eden klasik iktisat, devletin ekonominin i¢inde olmamasi

gerektigini savunmuslardir.

Devletin piyasayr ancak yavaslatacagini diisiinen klasik iktisatgilar, eger
karisilmasa piyasa her sorunun distiinden gelebilecegini iddia etmislerdir. Burada
bahsedilen konu 6zel sektdriin varligidir. Ozel kesim istedigi gibi ¢alismalidir mantig
vardir. Klasikler yatirimin yapilmasin tasarruflara baglamistir. Yani once tasarrufun
yapilacagini ve daha sonra bu tasarrufun yatirnma doniisecegini ifade etmektedirler.
Ingiltere de baslayan sanayi devrimi ile birlikte klasik okulun ortaya ¢iktig

sOylenmektedir.

Ayrica klasikler, ekonominin fiyat mekanizmasi diizglin calistig1 siirece tam
istihdam halinde dengede oldugunu savunmaktadirlar. Piyasa da insanlarin bireysel
davranarak kendi ¢ikarlarini maksimize etmek istemeleri ayni zamanda toplumunda
cikarlarimi maksimize edecegine inanirlar. Klasikler ekonomiye arz tarafindan
bakmaktadir. Yani her arzin kendi talebini yaratacag: diislincesini benimsemislerdir.
Buna da Say Yasasi ya da Mahregler Kanunu denmektedir. Ozel (2012), klasik iktisat

ekoliinde ekonomik biiylime, is boliimii, makinelesme, sermaye birikimi, teknolojik
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gelisme ile ilgili olarak degerlendirilmistir. Bliylimenin kaynag tasarruflar ve tasarruflara

bagli olarak sermaye birikimi ve yatirimlardir.

Thirlwall (2011), Klasik ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biri olan A. Smith bu
konuda biiyiime adina daha ¢ok is bolimii iizerinde yogunlastigi gériilmiistiir. Adam
Smith’e gore asil zenginlik is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Smith’in bu konuda en
onemli katkisi is boliimiine dayanan artan getiri kavrammm ortaya cikarmaktir. Is

boliimiinii toplumsal ekonominin yapitast olarak gérmekteydi.

Bu is boliimii pek ¢ok avantaj yaratmaktadir. Baslangigta zenginlikleri 6ngoren ve
bu zenginlikleri isteyen herhangi bir insan aklinin etkisi degildir. Bu is bolimii insan
dogasindaki bazi isteklerin ya da egilimlerin yavas ve asamali bir sonucudur (Smith,

1979: 26).

Smith’e gore sanayilesme ile olusacak bir biiylime sekli is boliimiiniin artist ile
daha onemli bir faktor haline gelmektedir. Bu da demek oluyor ki zenginligin temel
kaynag is boliimii ile olusacak insan emegidir. Is boliimiine dayali olan emekte artan bir
verim sdz konusu olur (Ozsagir, 2008: 335). Modern ekonomilerde is boliimii en énemli

unsurlardan bir tanesidir (Neumark, 1944: 260).

Adam Smith’e gore bir ulusun bir dénemlik isi yani bir yillik isi, orada yasayan
herkese hayatin1 idame edecek sekilde mecburi tiim mallar1 iiretmek ilk amagtir.
Boylelikle onemli olan herkesin caligmasidir. Bu iiretimin saglanabilmesi i¢in ise
insanlarin is boliimii icinde olmasidir. Is boliimii calismanin etkinligini artirmakta,
zamandan tasarrufu saglamakta ve teknik icatlar1 6zendirmektedir. Fakat is boliimiinii
etkisinin artirilmasi i¢in piyasanin biiyiimesi, gelir ve sermaye bolluguna ihtiyag¢ vardir.
Bu genis pazar ve sermaye bollugu i¢in ekonomik 6zgiirliiklerin olmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle sermayenin serbest dolasimi, calismanin serbest olmasi gibi unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir. Is boliimii bazi iiretim unsurlarini serbest bir sekilde birlestirecek

tesebbiise ihtiya¢c duymaktadir. (Hamitogullari, 1986: 115).

17



Sekil 1. 2: Adam Smith’in Biiyiime Modeli: Isbéliimii Ve Biiyiime

Isboliimii (1) » Sermaye Birikimi

3) (2)

—

Verimlilik Artisi

(6 (4) (8)

Hasila Artigl (7)mmm—— Ucret Haddi Artist

()

Pazarin Biiylimesi

Kaynak: (Unsal, 2007: 45).

Sekil 1. 2°de isbéliimii (1) numarali ok ile gdsterilmistir. Isbdliimii teknolojik
ilerlemeye yol acarak sermaye birikimine yol acar. Is boliimii ve teknolojik ilerleme ile
beraber (2) numarali ok ve (3) numarali ok ile gosterildigi gibi emegin verimliligini artirir.
Emekte artan verimlilik ise (4) numarali ok ile gosterilen hasila artigina neden olur. Hasila
artig1 ise iilkenin zenginligi anlamina gelir. Hasila artik¢a (5) numarali ok ile gosterilen
pazarin biiylimesine/talep artisina neden olur. Pazarin biliylimesi ise tekrardan (6)
numarali ok ile gosterildigi gibi isboliimiine yol agar. Ayrica zamanla hasila artisi stirekli
hale gelince bu (7) numarali ok ile gosterilen iicret haddini artirir. Ucret haddindeki arts

ise (8) numarali ok ile gdsterilen verimlilik artigini tekrardan artirir (Unsal, 2007: 45-46).

Kisaca i1gboliimii ve teknolojik ilerleme emegin verimliligini artirmaktadir. Artan
emek verimliligi hasilada bir artisa yol agar ve buda pazarin biiylimesine yol agmaktadir.
Ayrica pazarin biiylimesi de licret artisina yol agmakta iicret artis1 ise tekrardan
verimlilikte bir artisa neden olmaktadir. En son yeniden is bdliimiine yani baslangi¢

noktasina yani ig boliimiine geri gidilmektedir.

Ayrica Smith yukaridaki sekil 1. 2’de oldugu gibi biiylimenin aslinda siirekli bir

olgu olmadig1 ve biiylimenin bir iist sinir1 oldugunu zenginligin o asamaya geldikten

18



sonra artik artmadigini ve duraganlastigini sdylemektedir (Unsal, 2007: 46). Bu durumu

asagida sekil 1. 3 ile de ifade etmek miimkiindiir.

Sekil 1. 3: Adam Smith’in Biiylime Modeli: Biiyiime Ve Durgunluk

............ Duragan Durum

Kaynak: (Unsal, 2007: 47).

Adam Smith bir liberal olmasinin getirdigi diisiince yapisiyla bor¢lanmaya kars1
cikmaktadir. Kamuya ait hizmetlerin gergeklestirilmesi ic¢in vergilere basvurulmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica laissez faire yani birakiniz yapsinlar ilkesini
benimseyen klasikler devletin minimum diizeyde var olmasi gerektigini savunmuslardir.
Ciinkii devlet aslinda en biiylik savurgan birimdir. Bu nedenle devletin minimum diizeyde
olmasi ve sadece adalet, diplomasi, dis giivenlik gibi giderleri karsilamasinin yeterli
oldugunu vurgulamiglardir. Zaten ekonomik gostergeleri kendiliginden dengeye

getirecek bir “goriinmez el” oldugunu savunmaktadirlar (Giray, 2010: 30).

Merkantilist diisiincenin aksine klasikler, bir ulusun zenginliginin reel faktorlerle
ilgili oldugunu ve kapitalist sistemin gelismesi adina serbest piyasa ekonomisinin daha
uygun bir yontem oldugunu dile getirmislerdir. Klasik analiz, ayni zamanda bir reel analiz
olarak tanimlanabilir. Paranin ekonomi igerisindeki rolii azdir ve ekonominin biiylimesi
i¢in teknolojinin gelismesi ve liretim faktoriiniin stoku ile ilgilidir. Clinkii klasiklere gore
paranin aslinda kendi degeri yoktur, sadece mal ve hizmetlerin degisiminde dnemli bir
ara¢ olabilir. Merkantilistler paray1 toplam talebi etkileyen onemli bir etken olarak
goriirken klasikler ise, kisa donemde bile toplam talep iizerinde bir etkiye sahip
olmadigini dile getirmislerdir. Yani istihdam diizeyi i¢in devletin miidahale edecek kadar

bir sorun olusturmayacagin ifade etmislerdir (Yildirim vd., 2014: 118).

Smith fizyokratlarin aksine bir milletin zenginligini o iilkeye giren degerli
madenlerle degil de emegin olasi giiciinden kaynaklandigin1 belirtmistir. Smith diger

klasiklerle benzer bir sekilde bir ekonominin siirekli bir sekilde biiyliyemeyecegini ve
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bazen durgunluk olabilecegini vurgulamistir. Malthus ise biiyiime ile niifus teorisini
harmanlayarak biiyiimeyi etkileyen en Onemli faktoriin niifus oldugunu belirtmistir.
Ayrica Malthus bir toplumdaki fakirligin nedenini yiyecek maddelerini giderek artan
niifusa yetmemesi oldugunu soylemektedir. Ricardo ise milli gelir ile ilgili kaynaklar1
ortaya koymazken, milli gelirin liretim faktorleri arasinda ne tiir bir dagilim ¢izgisinde
oldugunu inceleme konusu yapmustir. Bir iilkenin yasayacagi biiyiime ve durgunluk
evresini uzun donemde lretim faktdrlerinin milli gelirden alacaklart pay1 belirledigini

sOylemektedir (Alemdar, 2014: 2).

Smith’in ardindan en yaygin goriis hizli bir sekilde artan niifus problemlerine ve
tarimda azalan getiriler ve artan maliyetlerden dolayr artan gida fiyatlar1 nedeniyle
sanayideki kar oranina odaklanan bir kalkinma siirecine kotlimser yaklagsmiglardir. En
kotiimser olanlarin basinda T. Malthus gelmekteydi ve Malthus’un niifus hakkindaki
sOylemleri halen daha saygi goérmektedir. Ayrica Malthus klasik iktisatcilar arasinda
talebin 6nemli oldugunu vurgulayan tek kisidir (Thirlwall, 2011: 135-136).

Malthus niifus teorisinde ekonomik biiylimeyi dort temel nedene dayandirmistir

(Kazgan, 2004: 87; Ozgiiven, 1988: 10-11):

e Niifusta meydana gelen artig (niifus geometrik olarak (1, 2, 4, 8, 16, 32...)
artarken, gida maddeleri aritmetik olarak (1, 2, 3, 4...) artar)

e Tasarrufta meydana gelen artis (tasarruflarin biiyiimeyi etkileyebilmesi
icin verimli yatirimlara doniistiiriilmesi gerekmektedir)

e Topraktaki verimlilik

e Teknolojideki verimlilik (makineler ve teknolojik gelismeler biiyiimeyi

kolaylastirir)

Malthus aslinda direk olarak niifusun boyle artacagini degil de, kontrol edilmezse
eger niifus bu sekilde artacagini dile getirmistir (Samuelson, 1966: 31). Eger gida iiretimi
niifus ile orantili artmazsa ve sadece aritmetik olarak artarsa bu tarimin verimliligini
diistiriir ve niifus artig1 ile gida tiretimi arasindaki dengesizlik diisiik seviyeli bir dengenin

meydana gelmesine yol agar (Thirlwall, 2011: 136).

David Ricardo ise klasik iktisat kuramina en ¢ok katkiy1 yapan iktisat¢1 olmakla
beraber deger kuramu, iicret kurami, rant kurami ve mukayeseli iistiinliikler kuramlarinin

da sahibidir. Bu kuramlar1 arasinda en tartismali kuramlarindan biri {icret kuramidir
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(Ersoy, 2015: 286 — 291). Talas (1980), Ricardo’nun ticret kurami ¢ok genis tartismalara
neden olmustur. Ricardo emegi de bir mal gibi gérmiis ve emegin degerini de diger mallar
gibi belirlenmesi fikrini ortaya atmistir. Ricardo’ya gore emegin dogal degeri iscinin
hayatin1 idame etmeyi olanakli kilan fiyattir. Bu miktar zorunlu besin maddelerini ve

temel esyalar1 satin almaya yetecek bir iicrettir.

Satilabilen, satin alinabilen ve miktar1 azalabilen ve artirilabilen diger tiim mallar
gibi emekte dogal bir fiyata ya da piyasadaki fiyata tabidir. Emegin tabii fiyati, emek
sahibinin yasamasi agisindan yeterli olan fiyattir. Bu fiyat emekc¢inin kendisini ve ailesini
gecindirmek i¢in yiyecek ve ihtiyaglarini karsilayacak kadar olan miktardir (Ricardo,
1819: 85).

Ricardo’ya gore biiyiime dnce otomatik bir sekilde kendi kendine meydana gelir
daha sonrasinda ise ekonomi durgunluga dogru gider. Yani her ekonominin bu iki
asamadan gectigini sdylemektedir. Ricardo’nun biiylime teorisi asagidaki varsayimlara

baglanmaktadir (Ozgiiven, 1988: 12):

e Devletin ekonominin i¢cinde olmamasi

e Tam rekabet

e Tam istihdam

e Tarimda Azalan Verimler Kanunu

e Ucretlerin kisa dénemde emek arz ve talebine, uzun dénemde ise asgari
gecim diizeyine bagli olmasi (Malthus’un niifusla ilgili goriisleri
belirmektedir burada)

e Sanayide Artan Verimler Kanunu

Ricardo’nun iizerinde durdugu ve bu durumdan herkesin kazangli ¢ikacagini
vurguladigi karsilagtirmali istlinliikler kuramina gore ise; her ilkenin her mal
iiretemeyecegini ifade ederek hangi iilke hangi mali daha ucuza iiretip ve bu liretimin
sonucunda daha karli olacaksa o iilke o mali iiretmeli ve o mal {iretimi iizerinden
uzmanlagmali demektedir. Bu durumda herkes uzmanlagtigi mali satacak ve kar
edecektir. Bu sekilde bahsettigi uzmanlagsma da aslinda is boliimiidiir ve bunu ¢esitli

meslek gruplarinda da olabilecegini dile getirmektedir (Aren, 2016: 233 — 236).

Glinlimiiz ekonomi sistemlerinde klasik iktisat¢ilarin sdylemlerinin tamamu
gecerli olmamaktadir. Fakat 6zellikle vergileme ilkeleri gibi spesifik ilkeler glinlimiizde
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gecerliligi devam etmektedir. Genelde giiniimiizde hem devletin hem de 6zel sektoriin
aynt anda bulundugu sistemler mevcuttur. Fakat ozellikle A. Smith’in vergileme
ilkeleriyle ilgili izler halen daha mevcuttur. Vergileme ilkeleri sunlardir (Neumark, 1948:
125): esitlik ilkesi, belirlilik ilkesi, uygunluk ilkesi ve iktisadilik ilkesi olmak tizere dort

tanedir.
1.4.4. Karl Marx’mn Bilyiime Modeli

Marx ekonomik biiyltimeyi 19. yiizyilda gelisen sanayilesme doneminde daha ¢ok
Ingiliz kapitalizmine gore incelemistir. Ona gore kapitalizm dinamik ve sorun yaratan bir
sistemdir (Ozgiiven, 1988: 22). Marx’1n biiyiime modelinin asil vurgulamis oldugu konu

emek- deger ve arti- deger teorisidir.

Emek, insanin yasamini idame etmesi i¢in gerekli olan zorunlu ihtiyaglarini
gidermektir (Leontiev, 1976: 20; Solus, 1975: 66). Marx’a gére emek de diger mallarda
oldugu gibi alinabilir ve satilabilir. Isciyi ¢alistiran isveren sadece isciye gecimini
saglayacak kadar ticret vermesine ragmen isciler aldigi {iicretten daha fazlasini
yaratmaktadir. Buna da artik deger denmektedir. Bu artik degerde isveren olan kapitalin
elde ettigi kardir (Pekin, 2005: 240).

Ozsagir (2008), emek deger teorisinin sdyledigine gore bir malin degerini belli bir
zaman dilimi igerisinde o malin {iretilen birimi ortaya koyar. Genellikle bir y1l olan belli
bir siire i¢inde bir is¢inin iirettigi deger ise ayni siire i¢inde iiretilen sabit sermaye ile sabit
olmayan sermaye ve bir is¢iye diisen art1 degerlerin toplamina esittir. Sabit olmayan
sermaye kullanilan emegin karsilig1 olan 6ddemeleri kastetmektedir. Sabit sermaye ise
arag- geregler, makineler gibi gesitli mallardan olusmaktadir. Deger yaratan sermaye ise
sabit olmayan sermayedir. Nihayetinde art1 deger, yekun deger ile bu degeri alabilmek

adina yapilan giderler arasindaki fark: ifade etmektedir.

Marx diislince ve c¢abast ile klasikg¢ilere benzemekteydi fakat arada 6nemli bir fark
vardi; oda bu diisiincelerini ve ¢abasini kapitalizmi savunmak i¢in degil de kapitalizmi
elestirmek icin kullanmistir. Kendisinden 6nceki yazarlar gibi Marx da bir malin degerini
bu mal lizerinde harcanan emekle ilgili oldugunu savunmustur. Aslinda tam olarak elde
edilen malin bir kimseye faydali olmasi gerektigini vurgulamistir (Soule ve Antell, 2001:
68).
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Marx’in biiylime teorisi i¢in klasik teoride de oldugu gibi sermaye birikimi
onemlidir. Fakat sermaye birikimi gibi teknik gelismeye de Onem verilmesinden
bahsetmektedir. Sermaye birikim siirecini tekrar tiretim olarak degerlendirmektedir.
Uretimin tek amacinin emegin {iretimi sonucunda ortaya c¢ikan artik degerin
kapitalistlerin elde etmesi oldugunu vurgulamaktadir (Kumbaracibasi ve Soral, 1977:
317- 318).

Artik degerin kapitalistin elinde kalmasi onu yeni yatirimlar yapmaya tesvik
edecektir. Bu sefer daha fazla {iretim elde etmek isteyen kapitalistler makinelesmeye
yonelecektir. Bu sekilde daha fazla sermayenin yogun oldugu bir iiretim teknigi secilmis
olacaktir. Makinelesmenin ilerlemesi durumunda emek iiretimi yerini makineli tiretime
birakacak ve igsizlikte artis meydana gelecektir. Bu sekilde devam eden siirecte talep

edilenden daha fazlasi iiretileceginden ortaya krizler ¢ikacaktir (Pekin, 2005: 240).
1.4.5. Keynesyen Ekolde Biiyiime

Klasik iktisat ekoliiniin hiikiim siirdiigii yillarda her sey ¢ok giizel ilerlerken 1929
yilinda meydana gelen Biiylilk Buhran da artik klasik iktisat¢ilarin sdyledikleri ise
yaramamaktayd1 ve diinya ekonomisi biiyiik bir krize girmisti. iste tam o dénemlerde
Keynes ortaya ¢ikmis ve 1936 yilinda ‘istihdam Faiz Ve Paranin Genel Teorisi’ adl
eseriyle klasik iktisat¢ilarin sdylemlerini elestirmis ve ekonomiye o donemde alisilagelen
bakis agisin1 degistirmis yeni bir boyut kazandirmistir. Keynes genel itibariyle klasik
iktisatgilarin tersini diisiinmekteydi. Ornegin, her arz kendi talebini yaratir fikrine

katilmay1p, her talep kendi arzini yaratir fikrini 6ne stirmektedir.

Keynes kitabinda klasik okulun bahsettigi ekonominin dengede olma durumunun
gecici bir durum oldugunu ve bu durumun her zaman miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Eger ekonomi dengeye gelmisse siradan bir durum ya da olasi bir durum olmadigini iddia
etmistir. Klasiklerin bu 6zel durumu giinimiizde gegerliligini koruyan bir durum

olmadigini belirtmistir (Keynes, 1953: 3).

Keynes’in ifadesine gore eger tam istthdam saglanmissa bu gegici bir durumdur
(Minsky, 1976: 3). Keynes, yeni yatirimlari tesvik etmek, yatirrm yapmak ve cesitli
siibvansiyonlar yapmak i¢in ve ayrica su an i¢inde olunan, belki daha cok siirecek olan
biiyiikk depresyondan ¢ikmak i¢in devletin buna el atmasi gerektigini sdylemektedir.

Ciinkii devlet bunu yapabilecek gligte oldugunu ifade etmektedir (Skidelsky, 1996: 71).
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Keynes’e gore klasikgiler talebe yeterince dnem vermemis ve ekonomi iginde
devletin minimumda olmasina kars1 ¢ikmistir. Hatta Keynes’e gore 1929 Ekonomik
Krizinin nedeni de talepteki yetersizliktir. Keynes’e gore devlet Ozel sektore zarar
vermemek kaydiyla ekonomide her zaman olmalidir. EKonomik bozukluk durumunda bir
goriinmez elin gelip ekonomiyi diizeltecegine inanmayip, ekonominin diizelmesini
devletin ancak vergilerle ve kamu hizmetleriyle yapabilecegini diisiinmekteydi. Mesela

vergileri azaltip kamu harcamalarini arttirarak yapilabilir demekteydi.

Keynes’in iktisadi yaklagimi iki temel iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlarin ilki, daha 6nce de bahsedildigi gibi klasik ekoliin ‘tabii kanun’ goriisiiniin
ekonomik faaliyetlerin sikintilarini piirtizsiiz bir sekilde dengeleme gorevinin dogruyu
yansitmadigmi gostermektir. ikincisi ise, devletin daha diizgiin calisan bir ekonomi

diizeni saglayabilecegi yetki ve giice sahip oldugunu gostermektir (Buchanan vd., 1978:

14).

Keynes, Genel Teori adli eserinde iki ana hedefini belirtmistir. Bu hedeflerin ilki,
klasik iktisat¢ilarin ortaya attig1 tam istihdam, ekonominin genel dengeye kendiliginden
gelmesi gibi makroekonomik dengelerin kendiliginden saglanacagi tezini g¢iiriitmektir.
Ikincisi ise, 1920’ler ve 1930’larda dzellikle donemin Ingiltere’sinde olmak iizere bozuk
olan ekonomik diizen ve performans seviyesini 1yilestirmek i¢in politika yapicilara rehber
olmaktir (Cate vd., 2013: 168). Keynes iizerinde odaklandigi ana konularin basinda
sanayilesmis ekonomilerde milli gelir ve istihdam seviyesini belirleyen unsurlar ve
ekonomik dalgalanmalarin nedeni gibi temel meseleler gelmektedir. Ilk kurulan

ekonomik diigiince okullar1 bu meselelere daha az 6nem vermistir (Barber, 2009: 229).

Biiyiik buhranda ki ekonomik kriz doneminde ortay ¢ikan Keynes ve onun
teorileri 1960°lara kadar herhangi bir alternatif ile karsilasmadan pek g¢ok devletin
uyguladig1 politikalar olmustur. Ozellikle Keynes’in ekonomik biiyiime ile ilgili
s0ylemlerinden dolay1 uzun bir siire boyunca bir¢ok devletin ekonomi modeli olmustur.
Keynesyen ekonomi politikasinin 6ne siirdiigii goriisleri soyle siralanabilir (Egilmez ve
Kumcu, 2004: 33-34):

e Ekonomide tam istthdam da olmasi tesadiifi bir durumdur. Bunun siirekli
olmasinin hig¢bir garantisi olmaz. Eger devlet ekonomiye miidahale etmez

ise ekonomideki dengesizlik (issizlik) devamli olabilir.
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e Gergek hayatta fiyatlar ve iicretler kurumsal diizenlemeler ve ekonomik
olmayan nedenlerle klasik iktisat goriisiiniin 6ne siirdiigii gibi 6zellikle
asag1 yonlii esnek olmayabilir.

e Onemli olan taleptir. Ekonominin canlanmast taleple olur. Yani her talep
kendi arzin1 yaratir.

e Denk biitge yada notr vergi gibi politikalar mantikli degildir. Ekonominin
o an ki durumuna gore biitce acikta verebilir fazla da verebilir. Burada

artan ya da azalan oranli vergiler tercih sebebi olabilir.

Keynes, tam istihdam dengesinin siirekli olamayacagini hatta normal sartlarda
olagan durumda ekonominin eksik istthdamda denge de oldugunu vurgulamistir. Bunun
nedenini ise ticretlerin asag1 yonde bir esneklige sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ucretlerin esnek olmamasinin nedenleri ise; birincisi, sendikalarin varligi ve yasal
baglayici ilkelerin varligi oldugundan, klasiklerin sdyledigi gibi kisa donemde iicretlerin
diisiiriilmesi veya ¢alisanlarin isten ¢ikarilarak daha diisiik {icrete raz1 olanlar1 ise almak
gibi bir durumun miimkiin olmamasu. ikincisi bir {icretin diizeyi ayn1 zamanda belli bir
yasam ve gecim standardini belirledigi i¢in {icretlerin diismesine son derece kat1 tepkiler
verebilirler. Ugiinciisii olarak ekonomide para aldanmasi vardir. Yani bireyler nominal

degiskenlerle reel degiskenlere farkli tepki vermektedir (Demir, 1996: 25).

Keynes’in bahsettigi bir bagka kavram olan tasarruf ve tiiketim Keynes’e gore faiz
oraninin degil gelirin bir fonksiyonudur. Ve gelir arttik¢ca bunlarin oraninda da artma
olacaktir. Bunlar ekonomik dengenin olusmasinda rol aldiklari igin ekonominin her
zaman dengede olmasi1 miimkiin degildir (Parasiz vd., 2015: 14). Keynes’in yatirim-

tasarruf konusundaki fikirleri de gelire baghdir.

Keynes’e gore bir gelir olusturacak bir yatirim yoksa tasarrufta olmaz. Once gelir
getiren bir yatirim yapilir daha sonra tasarrufa yonlendirilir. Yatirimlarin artisi ise
istthdami ve ayn1 zamanda iiretimi de artiracaktir. Keynesyen ¢ézliimlemelere gore genel
dengeyi belirleyen unsurlar, gelir, tasarruf ve yatirim, para Stoku ve faiz oranlaridir.
Bunlarin herhangi birindeki degisme genel dengeyi bozmaktadir. Keynes’e gore bu denge
her zaman bozulabilir. Ciinkii insanlar kazandiklarinin hepsini tiilketmezler. Yani toplam
tiketim toplam gelire esit degildir. Tiketilmeyen gelirin yatirima doniismesi

gerekmektedir. Tersi durumda kaynaklarin etkin kullanimi azalir ve denge bozulabilir.
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Yatirimlar azalirsa liretimde azalir ve bunun sonucunda milli gelirde de diisiisler olur ve

issizlik artar (Ersoy, 2015: 476 — 481).

Stewart (1980), Keynes genel denge kavramindan bahsederek tiikketim, tasarruf,
yatirim ve milli gelir kavramlarina deginmistir. Fakat Keynes daha ¢cok o donemin en
biiyiik sorunu olan istihdam ve issizlik tizerine durdugu goriilmektedir. Keynes istihdam
seviyesinin kisa donemde liretimde meydana gelen seviye ile iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Eger iiretim hizla artarsa, igsletmelerde daha g¢ok isci istihdam edecektir.
Keynes, eger hiikiimet tam istihdam diizeyini istiyorsa is adamlarina yatirim yapmasi i¢in

destek olmali ve tiiketimi artirici politikalar yapmalidir demektedir.
1.4.6. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Harrod — Domar olarak literatiire gegen ekonomik biiyiime modeli, aslinda bir
Ingiliz iktisat¢1 olan R. F. Harrod ile bir Amerikan iktisatc1 olan E. D. Domar tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak ve ayni donem yazilan eserlerin birbirine benzemesi

sonucunda iki eserinde ele alinarak tek bir esermis gibi iktisat literatiiriine kazanilmasidir.

Harrod gelistirmek istedigi teorinin bazi kanitlanmamus fakat genel olarak kabul
gormiis temellere dayandigini dile getirmektedir. Bunlardan ilki, bir toplumun gelir
seviyesinin tasarruf arzinm 6nemli bir belirleyicisi oldugudur. Ikincisi ise gelirde
meydana gelen bir artis oraninin tasarruf talebi iizerinde belirleyici bir role sahip
oldugudur. Sonuncusu ise talebin arz ile dengede olmasi gerektigidir (Harrod, 1939: 14).
Etkin bir biiylime i¢in yatirima 6nem verilen bu model de, yatirimlar sadece gelir tireten
bir mekanizma olarak goriilmemektedir, ayn1 zamanda mevcut iiretimin kapasitesinde de

bir iyilestirme yapacagi sdylenmektedir (Domar, 1947: 35).

Bu modele gore, bir ekonomide biiylime ivmesi yakalayabilmek yapilan
yatirimlarin miktarina esittir. Yapilan yatirnmlarin miktar ise tasarruflarda meydana
gelen seviye ile alakali olmaktadir. Yani yatirnm miktari ile tasarruflar arasinda kuvvetli
bir bag vardir. Bir iilkenin uzun soluklu bir biiylime amaci i¢in ne kadar yatirim yapacagi,
bu yatirimlar1 hangi sektorlere yapacagi ve bu yatirimlar i¢in hangi tiirden teknoloji

kullanacagi 6nem arz etmektedir (Baskaya, 2000: 62 — 63).

Harrod — Domar biiyiime modeli {i¢ ¢esit biiylime modeli iizerinde durulmaktadir.

Bunlardan ilki, fiili biiylime hiz1 (Ga), ikincisi, uygun/gerekli biiyime hizi (Gw) ve
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liciinciisii ise, dogal biiyiime hizidir (Gn)’ dir (Bulutay, 1972: 19; Unsal, 2007: 100). Fiili
bliylime hizi, bir ekonomide gercekte mevcut olan biiylime hizindan bahsetmektedir.
Gerekli bliylime hiz1, tam kapasite sermaye kullanim1 ve dengeli bir mal piyasasi saglayan
biiyiime hizin1 ifade etmektedir. Dogal biiyiime hiz1 ise, emek piyasasinda meydana gelen
tam istihdamdir (Unsal, 2007: 88 — 91).

Domar’n {izerinde ¢ok durdugu net yatirnm kapasitesi yaratma etkisi ekonomik
analiz acisindan iki 6nem arz etmektedir. Birincisi, analiz, ekonomik biiyiime agisindan
en 6nemli faktdr sayilan sermayenin y1gilimi iizerinde durmustur. ikincisi ise, bu analiz
ekonominin biiyiimesi, gelisimi devam eden kapitalist sistem igerisinde ki bir ekonomi
acisindan istenilen bir durum olmakla beraber ayni zamanda emek gibi diger ekonomik
kaynaklar i¢inde siirekli biiylimeye devam eden igsizligi azaltmak ya da 6nlemek icinde

gereklidir (Peterson, 1994: 513).

Harrod — Domar modeline goére biiyiime agisindan sorun teskil edecek temel
mesele, gelirin var olan tasarruflari emmeye yetecek kadar yatirnmda bir artis meydana
getirecek bir diizeyde olup olamayacagidir. Biiyiimenin devamli olabilmesi igin
yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir. Yatirnmlar gelir artis1 ile olacagindan biiylime
siireci icinde yatirimlar, ciktida meydana gelen artisa ve bu da yeni bir yatirim
yapilmasina olanak tantyacaktir. Bunun siirekli ve kesintisiz olabilmesi i¢in yatirimdan
dolayr meydana gelen c¢iktt artisinin yani arzin talep tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir (Siriner ve Dogru, 2005: 165).
1.4.7. Neo —Klasik (Solow) Ekolde Biiyiime

Neo klasik biiylime modeli iiretim ve tasarruf fonksiyonu, yatirim, niifusta
meydana gelen degisim ve teknik yapida ki degisim gibi konularin iizerinde durmustur
(Roland, 2014: 88). Solow bilyiime modeli olarak da anilan ve genel itibariyle klasik
iktisat ekoliin ¢izgisinde olan Neo- klasik iktisat ekolii klasiklerin sdylediklerine yeni bir
boyut getirme ¢abasindadirlar. Daha dogrusu bir darbe alan ve ¢ok elestirilen klasik ekole
sahip ¢cikip onarmak isteyen bir iktisat toplulugudur denilebilir. Fakat bu demek degildir

ki tamamen ayni seyleri soylemektedirler.

Uretim asamasinda sermayenin emegin yerini alabilmesi miimkiin degildir
(Solow, 1956: 65). Solow biiylime modelinde niifusta meydan gelen artis biiyiime

tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Yani Solow modelinde niifus artig oran1 daha fazla
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olan iilkelerde, is¢i basina diisen sermaye miktar1 daha diisiik olur ve bundan dolay1 kisi
basina ¢ikt1 daha az olur. Kisacasi niifusu hizla artan iilkeler daha yavas bir biiylime

ivmesine sahiptir (Unsal, 2011: 632).

Sekil 1. 4: Niifus Artis Hizinin Biiyiime Uzerindeki Etkileri

y=Y/L (d + n2)k (d + n)k
yo | / y = f(k)
vo | : SF(K)
1
1
! I
1
! I
! I
: |
! : k=K/L
k2 k1

Kaynak: (Unsal, 2011: 632).

Sekil 1. 4’te niifusta meydana gelen artis hizinda ki bir degismenin biiyiime
tizerinde olusturdugu etkiler, niifus artis hizt n1> den n2’ye arttig1 goz oniin alinarak
inceleme yapilmistir. Niifus artis hizinda meydan gelen bir yiikselme, duragan donemdeki
is¢i basina diisen sermaye diizeyini ki’ den ko diizeyine diisiirmiistiir. Bundan dolay1 da
1s¢1 bagina ¢ikt1 ise y1’den y2’ye diismiistiir. Bu goére Solow modelinde niifusta meydan
gelen bir artig, bliylime iizerinde olumsuz bir etki yaratmigtir. Buradan hareketle niifusu
hizla artan iilkeler daha yavag biiyiimekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dornbusch
ve Fischer, 1998: 272 — 274; Unsal, 2011: 632).

Neo klasik ekolde biiylimeyi en 1yi ele alan Solow olmustur. Neo klasik biiylime

modelinin temel hipotezleri asagidaki gibidir (Ozsagir, 2008: 338; Ozel, 2012: 66):

e Kapali bir ekonomi,

e Rekabetgi piyasalar,

e Rasyonel davranan bireyler,

o Uretim faktorleri sermaye ve iggiiciiniin her biri igin dlceSe gore azalan

getiri,
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e Uretim fonksiyonu icin sabit getiriyi 6ngoren bir iiretim teknolojisi.

Neo klasik ekonomide tam rekabetin ongoriildiigii bir durumda, ¢ikt1 diizeyinin
sermaye emek girdisi ile belirlendigi, azalan verimlerin ve dlgege gore sabit getirinin

oldugu varsayimi g6z oniine alinmigtir (Demir, 2002: 2).

Niifus ve isgiliciinde meydana gelen bir artis, i¢sellestirilmemis bir teknolojik
gelisme gibi modele dissal olarak verilmekte ve beseri sermayede meydana gelen bir
tiretkenlik artig1 onemli goriilmemektedir. Bu hipotezler ¢ercevesinde meydana getirilen
bir model, kisi basina diisen sermayenin, kisi basina diisen iiretim miktartyla veya kisi
basina diisen tiiketim miktariyla ayni1 oranda degistigi dengeli bir biiylime modelini ifade
etmektedir. Denge saglandigi zaman kisi basina diisen gelir ile tilketimde meydana gelen
artis orani teknolojik gelisme ivmesiyle esit bir duruma gelir. Yani modelin iginde
barindirdig1 ve digsal bir degisken olarak kabul ettigi teknoloji, kisi basina diisen gelirde
bir artis saglayan 6nemli bir faktordiir, ayn1 zamanda denge durumundaki biiyiime ivmesi

tasarruf egiliminden bagimsiz bir sekilde meydana geldigi sdylenebilir (Ozsagir, 2008:

338; Shaw, 1992: 611).

Digsal bir degisken olarak kabul edilen niifustaki artis ve teknik degisiklik Neo
klasik modelde uygulanan politikalar ve biiyiimeyi saglayici bir diizenek olmadigindan
dolayr devletin uygulamak istedigi politikalar agisindan belirgin olan bir rolii yoktur
(Shaw, 1992: 611). Ayrica Solow biiyiime modelinde ekonomik biiylime genelde
teknolojik ilerlemelere baglanir. Fakat teknolojik gelismeler digsal kabul edilir. Yani
nerden ¢iktigr modelde agiklanmamaktadir. Teknolojik gelismenin olmadigi bir yerde
ekonomik biiyiimeden bahsetmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda teknolojik
ilerleme biiyiimenin lokomotifi oldugu kabul edilir. Ayrica teknolojik ilerlemenin

isgiiciinde bir artis yaratan dissal bir etken olarak goriiliir (Unsal, 2007: 230 — 232).

Diger taraftan Neo klasik biiyiime modeline en ¢ok katkiyr yapan diger isim
Marshall’dir. “Marhall’a gore ekonomi, insan yasayisimin incelenmesidir. Ekonomi,
birey ve onun meydana getirdigi toplum faaliyetlerinin, refah ve refahin elde edilmesi ile
ilgili kasmun inceleyen bir bilimdir”. Marshall aslinda servet edinme ugras: ile direk
olarak insanin kendisi olugturmaktadir. Bundan dolay1r Marshall ekonomi bilimini parasal
olgu ve faaliyetlere indirgeme ugrasindadir. Ayrica diizenli bir ekonomik faaliyetin

olabilmesi i¢in serbest rekabetin olmasi taraftariydi. Cilinkii Marshall’a gore ancak serbest
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bir rekabet ortaminda ekonomi gelisebilir. Fakat iyi bir rekabet ortaminin olabilmesi i¢in
ise devletin miidahalesi olmasi gerekmektedir. Ayrica Marshall kisa ve uzun
donemlerden bahsetmekte ve ekonominin kisa devrede bir iiretimin giiciinde bir degisme
olmazken uzun dénem fiiretimi sermaye, niifus ve teknik gibi etmenlerle iiretimde bir

degisme yaratilabilir (Zeytinoglu, 1996: 124 — 125).

Neo klasik biiyiime teorisinde yer alan bir diger isim olan Arthur C. Pigou milli
refahin artirilmasi icin liretimde meydana getirilecek artisin yaninda gelir dagiliminda da
bir dengenin olmasi gerektigini savunmus ve bunlarin istikrarli bir biiylime i¢in gerekli
oldugunu vurgulamistir. Pigou’ya gore bir tilkenin refahini ti¢ 6lgiit belirler: “bunlardan
ilki, milli gelir diizeyi, ikincisi, gelir dagilimi ve iiciinciisii ise, iktisadi istikrarin

saglanmasidr” (Ersoy, 2015: 443).

Neo klasik ekonomi tiim ekonomilerin ayni teknoloji seviyesine sahip oldugunu
kabul etmektedir ve sermayenin diinyanin en ¢ok getiri getiren unsuru oldugunu ve
serbestce dolastigini belirtmektedir. Boylece Neo klasik biiylime teorisi tiim diinyada ayn1
biiyiime orani olacagini ve kisi bagina diisen gelirin bir birine yaklagacagini ifade
etmektedirler. Zengin ekonomilerde bunun olma ihtimali belki olabilir fakat fakir

tilkelerde bunun miimkiin olmadig1 gozlemlenmektedir (Parasiz, 1997: 295 — 296).
1.4.8. 1Igsel Biiyiime Teorileri

Icsel biiyiime teorisinin ana ¢ikis noktasi ve temelinin Romer’in (1986) ve
Lucas’in (1988) de yaptiklari ¢alismaya dayandigi sdylenmektedir (Pack, 1994: 55; Fine,
2000: 245 — 246). Igsel biiyiime teorileri, iktisadi biiyiimeyi piyasa isleyisi icinde yer alan
ekonomik giicleri i¢sel olarak ifade ettigini farz ederek, bitylimeyi saglayan itici giiciin ne
oldugunu ortaya ¢ikarir ve bu sekilde birikim elde eden faktorler ile bitylimeyi ve biiyiime
slirecinin nasil isledigini agiklamaya ¢alismaktadirlar (Ercan, 2000: 130). Bu bahsedilen
gii¢ li¢c temel baslik altinda incelenebilir (Ehrlich, 1990: 3 — 4):

o Niifus artisi ile begeri sermaye birikimi yani bir ekonomide séz sahibi olan
etkili insan kaynaklarini tercih degiskeni olarak gormek,

e Otonom/ Ozerk bilimsel bulgularin yerine piyasa tarafindan yonetilen
girisimcinin kararlari sonucunda yerlesik olmayan teknolojik degisimi

yorumlamak ve analiz etmek,
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e Hiikiimetin biiyiime stirecinde sadece ekonominin biiytimesini degil ayni

zamanda biiyiime oranlarina etki eden politikalar: da degerlendirmek.

Genel itibariyle i¢sel bliylime modelleri, teknolojiyi daha 6nce digsal kabul eden
modellerden farkli bir sekilde teknolojiyi igsel bir olgu olarak kabul etmis, AR-GE
giderleri ile beseri sermayenin teknoloji ilizerinde yarattig1 etkiden bahsetmektedir.
Boylelikle i¢sel biiylime modelleri egitim, saglik gibi 6zellikle beseri sermayenin ve AR-
GE calismalarinin daha fazla gelistirilmesi ve ilerletilmesi acisindan devlete gorev
yiikledigi ifade edilmis olsa bile, devletin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkinligi

genellikle daha azdir (Cift¢i ve Aykag, 2011: 167).

AR-GE de yapilan yatirimlarin istikrarli bir sekilde verimliligi devam ettirmesi,
bu sektore yatirimin yapilmasi ve bu sektore verilen dnemin artmasi tilkenin tstiinliigi
icin 6nemli olup ayn1 zamanda biiylime i¢inde bir itici gii¢ olabilmektedir (Grossman ve
Helpman, 1990: 814).

Igsel biiyiime, 1980’lerde meydan gelen cesitli teorik ve ampirik calismalar:
icermektedir (Romer, 1994: 3). I¢sel biiyiime teorisi piyasa ekonomisi hakkinda iki temel
noktadan hareket etmektedir (Parkin, 2010: 553):

o [catlar secimlerden kaynaklanir,

e Icatlar kar getirir ve rekabet karlar azaltir.

Hizli bir bliylime ivmesi yakalayabilmek icin hem sermayede meydana gelen
biiyiimeyi hem de teknolojideki ilerlemeyi artirmak gerekmektedir. Igsel biiyiime
teorisinin gelistirilmesinde en ¢ok etkilenilen konu uzak dogu iilkelerinin o6zellikle
1980’lerden sonra hizli bir biiylime siirecine girmesidir. Bu sasirtict biiylime siirecinin
arka planinda bazi nedenler yatmaktadir. Bunlar sdyle agiklamak miimkiindiir (Parasiz,
2006: 246 — 247; Parasiz, 2005: 541 — 543):

e FElde edilen yiiksek tasarruf oranlari,
e Beseri sermayeyi artirmak adina bu alana daha fazla yatirim yapmak,
e Teknoloji kullanan sanayi kollarina daha fazla 6nem vermektir ve siirekli

bir teknolojik gelisim elde etmek.
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Teknolojinin dissal oldugu Solow modelinden farkli olarak igsel Biiyiime modeli
yeni teknolojik degisimlerin biiylime iizerinde olumlu etki yarattigini belirtmektedir. Bu
acidan bakildiginda aslinda Igsel Biiyiime modelleri Solow modelinin bir alternatifi gibi
goriinmektedir. Ayrica Igsel Biiyiime teorisine gore kaynaklar siirlidir ve bu kaynaklar
ile ekolojik dengeyi bozmamak igin teknolojiyi kullanarak yenilenebilir kaynaklarin

tiretilmesine de gegilmelidir (Roland, 2014: 97).

Romer ¢alismasinda belirttigi iizere i¢sel Biiyiime modelleri, dissal faktorlerle
degil bir ekonomik modelin igsel olgularinin bir sonucu olustugu ve bu acidan Neo
klasiklerden ayrildigini1 dile getirmektedir (Romer, 1994: 3). Yine Lucas’a gore Solow
bliyime modeli aslinda bir biliylime modeli olmaktan ¢ok Amerika’nin ekonomik
biiylimesi lizerinde duran bir modeldir ve ayrica gelisme yolunda ki ekonomileri ve
tilkeler arasi karsilagtirmalari yapmamaktadir (Lucas, 1988: 6 — 7). Bu agidan da yeni

gelistirdikleri modelin Solow’dan da ayrildig1 belirtilmektedir.

Grossman ve Helpman teknolojiden bahsederken, teknolojik yeniliklerin
ekonomik biiylime ve ticaret politikasi iizerinde Onemli etkileri oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica teknolojide olusan yeniliklerle iiretilen {iriinlerin diinya ticaretinde
biiylik avantajlar sagladigin1 vurgulamaktadir ve bu sekilde teknoloji 15181inda yapilan
tiretimin diinya ticaret gelisimi tizerinde olumlu etki yapacagini belirtmektedir (Grossman
ve Helpman, 1989: 1261 — 1262). Ayrica Fischer’e gore makroekonomik dengenin yani
sira disa agiklik, iilke pazarinin iglevselligi ve kamunun sosyal ve fiziki altyapiy1 temin
etme gorevi gibi unsurlarda siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in 6nem arz etmektedir (Fischer,

1991: 361).

Igsel biiyiime modelleri ii¢ farkli agidan incelenmektedir. Bunlardan ilk olarak
modelin teknik bir bilgi gerektiren biiyiime modeli oldugudur. Burada Romer teknik
bilgiyi bir girdi olarak kabul etmis ve bu sekilde maliyette diisiisiin oldugunu ayrica
kalitede de bir artisin oldugunu ifade etmistir. ikinci olarak Lucas’in katkilariyla beseri
sermaye bu modele dahil edilmis ve fiziki sermaye gibi tiretimdeki bir faktor olarak ele
alinmigtir. Son olarak Barro’nun katkilariyla kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetler
{iretimin bir dgesi olarak modele dahil edilmistir (Ozsagir, 2008: 339). Lucas yaptig1
analizlerle dengeli bir beseri sermaye verimli bir biiylime iizerinde etkili oldugunu

belirtmektedir (Lucas, 1988: 23). Burada Romer’in iizerinde durdugu bilgi énemli bir
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mesele teskil etmektedir. Clinkii bu modele gore ekonominin biiyiime evresinde bilginin

payimnin ¢ok biiyiik oldugu ifade edilmektedir.

Romer’e gore bilgi artan marjinal bir verim olabilir (Romer, 1986: 1003). Ayrica
Romer, bahsedilen bilginin emegin verimliligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. I¢sel biiyiime teorisinde bilginin ekonomi iizerine kattig1 anlam iki sekilde
ifade edilir. Birincisi teknoloji ile bilginin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki yaptig1
pozitif digsalliktir. Hangi bilgi olursa olsun sonraki asama i¢in bir birikimdir ve sektorler
tarafindan kullanilip verimlilik artisia katkida bulunmaktadir. Ikincisi ise, bilginin
Olgege gore artan bir sekilde getiri sagladigi kanisidir. Burada bahsedilen sey aslinda bilgi
ne kadar kullanilirsa o kadar fayda saglar mantigidir (Ozsagir, 2008: 340).

Romer’in ¢aligmalar1 bir bakima teknolojik gelisme konusundaki fikirlerinin
kokeni Arrow’un 1962 yilindaki calismasina dayanmaktadir. Arrow bilgi iiretiminde
meydana gelen artisin “dagilma” etkisi ve “yaparak 6grenme” yoluyla biiyiime siirecinde
ekonomiye bir katki yapacagini ifade etmektedir. Lucas ise yaparak 6grenme olgusunu,
beseri sermayenin, isgiicii ve fiziki sermaye lizerinde yarattigi iiretkenlikteki artigi

aciklarken kullandigi goriilmektedir (Ercan, 2000: 131).

Dahasi igsel biiylime teorileri, sermayenin tanimini yaparken isin i¢ine beseri
sermaye ve bilgi gibi maddi olmayan fakat biiylime tizerinde etkili olabilecek faktorleri
katip daha genis bir perspektiften bakarak onceki teorilerden daha farkli bir tanimlama

yapma yoluna gitmiglerdir (Becsi ve Wang, 1997: 51).

Uretim ve yatirim siirecinde bir yan iiriin niteliginde meydana gelen teknik
bilginin iiretildigi ve ayrica bu bilgi liretimi yeni yatirimlar1 kolaylastirdig: ve kalitesini
artirdigi bunun yaninda bir sonraki yatirnmlarin da diisiik maliyetle yapildig:
varsayllmaktadir. Ayrica bilgi paketlenemeyecegi i¢in bir siire sonra yayilip diger
sirketlere de pozitif digsallik yaymaktadir (Kar ve Taban, 2003: 150). Bu konuda Romer,
bilginin saklanamayacagini ifade etmektedir. Olusturulan yeni bir bilgi iyi bir sekilde
muhafaza edilemeyecegi i¢in baska firmalarin iiretimleri iizerinde pozitif bir dis etki
yaratacaktir ifadesinde bulunmaktadir (Romer, 1986: 1003). Sonug olarak icsel biiylime
modelleri teknolojiyi ve bilgi birikimini iiretim siirecine dahil ederek devamli bir biiylime

saglama ugrasisi icerisindedirler.
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1.5. Istihdam Ve Issizlik Kavramlar

Issizlik ve istihdam kavramlar1 makroekonomik kavramlar arasinda ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Politika yapicilarin yakindan ilgilendigi bu konu kimi zaman biiyiime
stirecinde bile yiiksek igsizlik rakamlari can sikici olabilmektedir. Bundan dolay1 istihdam
yaratma ve issizligi diisiirme politikalar1 zor olusturulan politikalar arasinda yer
almaktadir. Issizlik hem gelismis hem de gelisme yolunda olan ekonomilerin bas sorunu
konumundadir. Bu nedenle hiikiimetler izledikleri ekonomik politikalarla bu konulara
¢Ozlim tiretme gayreti igerisindedir. Bu boliimde kisaca istihdamdan bahsedildikten sonra

igsizlik ve issizlik tiirlerine deginilecektir.

Istihdam kavranu kisaca, emek giiciiniin ¢alistirilmasi veya bu emek giiciiniin bir
tiretim faaliyetinde bulunmasidir. Daha genis bir perspektiften bakilirsa, istihdam,
calisabilecek durumda olmasi sartiyla ¢alismak isteyen bireylerin belli bir iicret
karsihiginda yaptiklar: hizmetlerden yararlanmak olarak ifade edilebilir. Fakat istihdam
kavrami sadece insandan elde edilen emek faktorii tizerinden kullanilan bir kavram
degildir. Tiim iiretim faktorleri i¢in istihdam kavrami gecerlidir. Bu agidan bakildiginda
tretim faktorlerinin, tiretim faaliyetlerinden yararlanilarak elde edilen hizmetten

faydalanma olarak tanimlamak daha dogru bir ifade olmaktadir (Tiirkbal, 1993: 391).

Ayrica istihdami da eksik istthdam, tam istihdam ve asir1 istihdam olarak
cesitlendirmek miimkiindiir. Eksik istihdam, bir ekonomide mevcut emek faktoriiniin
tamaminin kullanilmamasi hali olarak tanimlanmaktadir. Tam istihdam, bir ekonomide
emek faktoriiniin tamaminin tiretim siirecinde bulunmasi halini ifade etmektedir. Son
olarak asir1 istihdam ise, bir ekonomide emek faktoriiniin tamami liretime katilmasina

ragmen kargilanamamis bir talebin olmast durumunu ifade etmektedir (Koklii, 1984: 71).

Bir ekonomide var olan tiim iggiicii ve sermaye stokunun hepsi, tiim zamanlarda
iiretim siirecinde yer almayabilir. Uretim faktorlerinin fiili bir sekilde {iretim siirecine
dahil olma durumuna istthdam denmektedir. Aslinda istihdam tiim iiretim faktorlerinin
iretim siirecine dahil olmasi olarak tanimlanmasia ragmen genel anlamda istihdam
kavramindan bahsedilirken insanin emek giicli olarak yani daha ¢ok isgiicliniin liretim

stirecinde yer almasi anlaminda bir kullanima sahiptir (Yildirim vd., 2014: 21).

Istihdamla alakali olan isgiicii kavramina baktigimizda ise, genel anlamda ¢alisma

durumunda olan niifusu ifade etmektedir. Isgiiciine bir ekonomi icinde yer alan emek
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faktorii de denilmektedir. Calisma durumunda ve c¢aginda olan niifus ise genelde bir
tilkede 15 ve daha yukarisinda (15 +) yer alan herhangi bir hastalig1 ve engeli olmayan
bireyleri ifade etmektedir. Calisamayacak durumda olan toplam niifusun toplam ¢alisan
niifusa oranina bagimlilik oran1 denmektedir. Bu her ekonomide olmasina ragmen az
gelismis ekonomilerde bagimlilik oran1 daha yiiksek olmaktadir (Kumbaracibasi ve Soral,

1977: 253).

Isgiicii asagidaki gibi formiile edilebilir. Burada bahsedilen isgiiciine dahil
olamayanlar kavrami ise ¢alisma ¢aginda olmasina ragmen asagida bahsedilen issizlik
tanmiminda igsiz sayilmak i¢in gerekli li¢ sart1 bir arada saglamayanlardir (Giiran, 1999: 37
—38):

Isgiicii = Istihdam Edilenler + Issizler

Calisma Cagindaki Niifus = Isgiicii + Isgiiciine Dahil Olmayanlar

Isgiiciine Katilma Oran1 = (Isgiicii / Calisma Cagindaki Niifus)*100

Daha ¢ok emek faktorii iizerinde isttihdamin agiklanmasinin temel nedeni, diger
bahsedilen tiretim faktorlerinden farkli olarak bahsi gecen emek faktoriiniin beseri yani
insanla ilgili bir faktdr olmasidir. Bununla alakali olarak emek faktoriiniin istihdam
edilmemesinin iiretimi olumsuz etkilemesi ve gelirde bir kayip olugturmasinin yani sira

sosyal, psikolojik ve politik sorunlarina de neden olabilmesidir (Giiran, 1999: 35).

Issizlik ise calismak amaciyla emek piyasasina giris yapmis isgiiciiniin, uygun bir
caligma firsat1 yakalayamama durumu olarak ifade edilebilir. Tanimlamada da anlasildig:
lizere issizligin sebebi beceriksizlik, isi istememe veya Oniine ¢ikan isten korkmak
degildir. Issizligin sebebi emek arzinin emek talebinden fazla olmasidir (Koklii, 1984: 72

~73).

Bir bagka tanima gore, ¢alisabilecek ve calismaya goniillii olan bireylerin uygun
fiyata istihdam edilememeleri haline igsizlik denilebilir (Harvey, 1998: 343). Bir baska
degisle issizlik, piyasada mevcut {icret diizeyinde caligma istegi ve giicii olup bir is
arandig1 halde bulunamamasi hali olarak tanimlanabilir. Bir kisinin issiz sayilmasi i¢in
herhangi bir iste calismiyor olmasi, mevcut durumda bir is artyor olmasi ve ayni zamanda

mevcut ticret diizeyinde bir is buldugunda ¢alisabilmesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ‘nun standartlarina uygun bir tanimdir (Ay, 2012: 321
—322).

Bir ekonomide issizlik oranin1 6lgmek kolaydir. Issizlerin sayisinin isgiiciine
boliimii issizlik oranin1 vermektedir (Blanchard, 2009: 136; Wessels, 1993: 79). Issizlik
oraninin formiilasyonu asagidaki gibidir (Ertek, 2005: 96; Yildirim vd., 2012: 284):

Issizlik Oran1 = (Issiz Sayis1 / Isgiicii) * 100

1.5.1. Igsizligin Etkileri

Issizligin istihdam edilemeyen niifus iizerinde gerek sosyal gerekse ekonomik
etkileri mevcuttur. Y1l boyunca is bulamayan bir¢ok insan bu siire¢ zarfinda is bulma
konusundaki imidini kaybeder ve issizlik siireci uzadik¢a kendi becerilerini
kaybedebilmektedir (Harvey, 1998: 343).

Issizlik dénemlerinde insanlarin duygu ve diisiinceleri, hayat beklentileri, cevreye
olan davranislar1 ve aile yasamlari bu siiregten olumsuz etkilenebilmektedir. Yiiksek
istihdam dénemlerinde iiretim ve gelirler artmaktadir. Issizlik dénemlerinde ise bunu tam
tersi bir durum yasanmaktadir. Issizlik dénemlerinde psikolojik bunalim, yalnizlik ve
giivensizlik gibi etkenlerin sosyal boyutlar1 6lciilemeyecek derecededir. Issizligin arttig1
donemlerde aileler arasindaki sikintilar artmakta, hirsizliklar ¢ogalmakta, intihar ve
bosanmalar gibi pek ¢ok olumsuzluklarin arttigi donemler olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Tomanbay ve Giimiis, 2008: 386).

Issizlige ekonomik anlamda sadece bir gelir kayb1 ya da gelirden yoksun kalma
olarak bakilmasi1 yanlistir. Ciinkii issizligin neden oldugu gelir kayb1 bireyin iginde
bulundugu toplumun yasam bi¢iminde bir degisiklik yaratacak etkilerden sadece bir
tanesidir. Issizligin asil problem teskil ettigi kismi bireyin icinde bulundugu toplumun is
boliimiinden uzak kalmasi ve toplum ile kurmasi gerektigi dayanigmadan uzak kalmasi
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla sosyolojik agidan bakildiginda issizligin etkileri her
seyden Once toplumla biitiinlesmeden uzak kalmasi olarak belirtilebilir (Adak, 2010:
110).
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1.5.2. lssizlik Tiirleri

Issizlik degisik sebeplerden olabildigi igin issizlik cesitli tiirlere ayrilarak

aciklanmaya calisilmistir. Bunlarin en yaygin olanlarina kisaca deginilecektir.
1.5.2.1. Acik Issizlik — Gizli Issizlik

Acik issizlik, yasamini idame etmek i¢in para kazanacagi bir ise sahip olmamasi
durumunu ifade etmektedir. Gizli issizlik ise, bir kimsenin goriiniirde bir ise sahip
olmasina ragmen ger¢ek anlamda iiretime higbir katkida bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda bir is yerinde ¢alisanlarin bir kismi isten ¢ikartilamsi
durumunda eger liretimde bir azalma goriinmiiyorsa orada gizli issizlik var demektir

(Yildirim vd., 2014: 362).

Gizli issizlik herkese yapabilecegi bir is verilmedigi icin ortaya ¢ikmaktadir ve
asil olarak tarimda ve kiigiik ticaretle ugrasan kesimlerde gortilmektedir. Gizli igsizligin
bulundugu bir sektorde gizli issizleri birakmak i¢in teknolojik gelismeleri beklemek ve
biiyiik yatirnmlar yapmayi beklemek gerekmemektedir. Bunlari ortadan kaldirmak igin

daha iyi bir orgiitlenme bigimi bile bunu azaltabilmektedir (Aren, 2016: 230 — 231).
1.5.2.2. Gayri iradi Issizlik — Iradi Issizlik

Piyasadaki mevcut cari licret diizeyine ve var olan is kosullarina razi olunmasina
ragmen is bulamama durumuna gayri iradi isgsizlik denilmektedir. Bu cerceveden
bakildiginda kendi istegi ile calismak istemem durumu ise iradi igsizligi ifade etmektedir.
Birinci grupta yer alanlar istedikleri halde is bulamazken, ikinci grupta olanlar is oldugu
halde ¢aligsmak istememeleri onlarin tembel, isteksiz, isten korkan kisiler oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bunlar sayica az olmakla beraber her zaman var olmuslardir (Koklii, 1984:

73-74).
1.5.2.3. Friksiyonel Issizlik

Dinamik bir toplumda en az seviye issizligi ifade eden ve genelde daha fazla
azaltilamayan issizliktir (Begg vd., 2010: 471). Insanlarin emeklilik diginda da isten
ayrilma durumlar olabilmektedir. Isini begenmeyip isten ayrilip yeni bir is aramak
isteyebilirler. Bu gibi ¢esitli gecici durumlarda olusan issizlikler friksiyonel issizlik

olarak adlandirilirlar. Bu durum bazen bu issizlik tiirii emegin normal dolasimi olarak
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ifade edilebilmektedir. Friksiyonel issizlik bazen gayri iradi olmakla beraber genel
itibariyle iradidir (Lipsey vd., 1984: 227).

1.5.2.4. Yapisal Issizlik

Yapisal issizlik genelde isgiicli talebinin ve isglici arzinin birbirini
dengeleyememesi ya da karsilayamamasi durumudur. Sanayi, egitim programlar1 ve
teknolojik gelismelere bagl olarak isgiiciiniin bolgesel ve meslekler itibariyle dengesiz
bir gelismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bazi islere ve isgiiciine olan talep
artarken bazilarina azalmasi aradaki dengesizlikleri artirmaktadir. Bu durumda isgiicii, is
bulabilmek i¢in iilkenin degisik bolgelerine tasinabilmektedir (Tomanbay ve Giimiis,

2008: 387; Wessels, 1993: 80).

Isgiicii sayisiin ¢alisilabilecek is ve isyerinden fazla olmasi sebebiyle genelde az
gelismis ekonomilerde ortaya ¢ikan bir issizlik tiiriidiir. Bundan farkli olarak toplumdaki
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi kosullarin degismesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
kiigiik isletmeler tarafindan elle {iretilen triinlerin fabrikalar tarafindan {iretilen triinlere
oranla daha az tercih edilmesi de zamanla el ile iiretim yapan isletmelerin kapatilmasiyla

igsizligin ortaya ¢ikmasi yapisal issizliktir (Erol, 2012: 51).
1.5.2.5. Mevsimsel Issizlik

Iklimsel ve dogal kosullarla birlikte toplumdaki baz1 aligkanliklarinda etkisiyle
bazi iktisadi etkinliklerin ¢esitli mevsimlerde azalmasi ya da bitmesi durumunda ortaya
¢ikan igsizlik olarak ifade edilmektedir. Turizm, tarim, ingaat en ¢ok goriilen mevsimlik
igsizlik 6rnekleridir. Fakat glinlimiizde gelisen teknolojik gelismeler 15181nda bu meseleler
gelismis tilkelerde bir sorun olmaktan ¢ikarilmis gibi goriinmektedir. Fakat gelisme
yolundaki ekonomilerde daha ¢ok tarimsal yapili ve az gelismislik oldugu i¢in halen daha

sik goriilen bir igsizlik tiirtidiir (Giiran, 1999: 44).
1.5.2.6. Konjonktiirel Issizlik

Kapitalist sistemde sik goriilen bir issizlik tiiriidiir. Bu tiir igsizlik, ekonomik
faaliyetlerin dengeli bir seyir izlememesi ve siirekli dalgalanmalara maruz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Kriz donemlerinde iiretimde meydana diislisler sonucunda issizlik
oranlar1 artabilmekte ve kiitleler halinde uzun siire issizlik devam edebilmektedir. Bu

durumun aksine tiretim faaliyetleri arttig1 zamanlarda ve ekonominin daha iyi oldugu
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zamanlarda ise issizlik ortadan kalkabilmektedir (Tiirkbal, 1993: 389 —390; Yildirim vd.,
2012: 288). Fakat konjonktiiriin arttigi zamanlarda da issizlik ortaya g¢ikabilmektedir.
Ciinkii bu durumda iiretim artmaktadir ve artan tiretim gelirleri artiracaktir, artan gelirler
beraberinde tasarruf artisim1 da getirecektir. Bu durum tiikketimi azaltir ve talepte bir

yetersizlik ortaya cikar ki buda yatirimlar1 azaltir ve bir siire sonra issizlik artar (Tiirkbal,

1993: 390).
1.5.2.7. Teknolojik Issizlik

Gelisen teknoloji ve teknik olanaklarin emek giicii yerine gegmesi sonucu olusan
bir igsizlik tiiriidiir. Normalde gelisen teknik imkanlar sayesinde emek giiciinden goreli
olarak daha ucuz olan sermayeyi kullanma arzusundadir. Bu davranisin gelisecegini ifade
eden Marx, azalan kar oranlar: ve sermayenin organik bilesimi teorisinde bahsetmis ve
bu durumun devam etmesi durumunda issizlik giderek artacak ve bu da devrimci bir alt
sosyal siif dayanigmasi yani proleter giic doguracagmi dile getirmistir. Fakat
teknolojinin bu olumsuz etkileri gliniimiizde daha azdir. Teknik gelismelerin emegin
yerini almasinin yani sira iiretimde artis saglamak, maliyetleri diistirmek gibi olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Ayrica artan teknoloji yeni is kollar yaratarak yeni istthdam

kapis1 yaratmaktadir (Kumbaracibasi ve soral, 1977: 256).
1.5.2.8. Dogal Issizlik Oram

Dogal igsizlik oran1 emek piyasalarinin ve mal piyasalarinin istikrarli oldugu eksik
istihdam orani olarak tanimlanabilir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007: 45). Genel olarak
ekonominin tam istthdam durumundayken dl¢iilen igsizligi ifade etmektedir. Dogal
igsizlik orani1 her zaman ayni olmadig:1 gibi her ekonomi i¢inde ayni olmamaktadir.
Bundan dolay1r da dogal issizlik oranini hesaplamak zordur. Dogal issizlik oranim
ekonomiye ilk kazandiran isim Milton Friedman olmustur. Friedman, dogal issizlik
oranini, rastgele bir zamanda reel iicretler iistiinde degisme baskis1 ortaya ¢ikarmayan
igsizlik diizeyi seklinde bir denge konsepti olarak ifade etmektedir. Bu diizeyde reel

ticretler genel itibariyle normal bir seyir halindedir (Yildirim, 2014: 365).

Bu artig ise teknolojide meydana gelen yenilikler sermayede olusan birikimler gibi
nedenlerden dolay1 isgiiclinde ki verimlilik artisina bagl olabilmektedir. Dogal issizlik
orani stirekli degisiklik gecirmekte ve yapisal faktordeki degisimlerden etkilenmektedir.

Issizlik diizeyi diisiik oldugunda, isgiiciine olan talebin fazla oldugu anlamma
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geldiginden, bu reel iicret diizeyinde yukar1 dogru bir bagka yaratacagi anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1r dogal issizlik oran1 genelde enflasyonu hizlandirmayan

issizlik oran1, NAURIY, olarak ifade edilmektedir (Ozcan, 2012: 96; Yildirim, 2014: 366).
1.5.3. Issizligin Nedenleri

Insanlar cesitli nedenlerden &tiirii ¢alismak istemeyebilir. Fakat her durum issizlik
icin gegerli bir durum sayilmamaktadir. Mesela ¢aligmayacak kadar hasta ve kiiciikler,
ogrenciler ve askerler vb. icin issizlik bahsi séz konusu olmamaktadir. Issizligin

nedenlerini dort baslik altinda toplamak miimkiindiir (Aren, 2016: 224 — 226):

e Rekabet ortamina dayanamayan kiigiik isletmelerin iglerine son vermesi,

e Gelisen teknoloji ve teknik ekipmanlarla emek giiciine olan talebin
azalmas1 yani daha fazla teknoloji ve daha az is¢i ile ayni iiretimi
yakalamasi,

e s piyasalarinda kadin ve daha kiigiik yastaki bireylerin sayisinda ki artis,

e Emek sahiplerinin uzun ve daha yogun c¢alisma kosullarina razi olup is

sunumunu artirmalari.

Gortilecegi tizere aslinda igsizlik kapitalist sistemin kendi mekanizmasinin igleyisi
igerisinde issizligi olabilitesi olan bir iirlin haline getirmistir. Aslinda bilindiginin aksine
igsizligin dogal niifus artis1 ile dogrudan bir alakasi yoktur. Kapitalist sistem olmasaydi
niifus artis1 igsizlige sebep olan bir olgu olmayacakti. Sadece artan niifus kisi bagina diisen

hasilada bir azaltma meydana getirecekti (Aren, 2016: 227).
1.5.4. Issizlik Ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Issizlik ve bilyiime arasindaki iliski ilk olarak 1962 yilinda M. Arthur Okun
tarafindan ortaya atilmigtir. Literatiire Okun Yasasi olarak giren bu yaklagima gore, reel
biiyiime orani ile igsizlik oran1 arasinda negatif bir iligkinin varligi tizerinde durmaktadir
(Ceylan ve Sahin, 2010: 158). Buna gore reel biiyiime oraninin yiiksek oldugu yillarda
igsizlik oraninin diisiik oldugu, reel biiyiime oranimi diisiik oldugu ya da negatif oldugu
yillarda ise issizlik oraninda artislar oldugu saptanmistir (Mihg¢1 ve Atilgan, 2010: 48).

Teorik olarak biliylimenin istihdam artigina katki sagladigi siirece, bireylere daha 1yi gelir

L NAURI: Non — Accelerating inflation Rate Of Unemployment (Enflasyonu Hizlandirmayan issizlik Ya Da
Enflasyonist Olmayan issizlik Orani) (Temurlenk Ve Basar, 2014: 71 — 72).
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saglayarak biiyliimenin pozitif etkilerinden yararlanma s6z konusu olmaktadir. Ekonomik
bliylime hizinin yiliksek oldugu iilkelerde issizlik sorununun olmamasi beklenirken,
issizligin ¢ok karmasik ve ¢ok yonlii olan yapisi nedeniyle bu beklentinin istenilen

seviyede ger¢eklesmedigi goriilmektedir (Takim, 2010: 3).

Issizlik ve biiyiime iliskisinin biiyiime kanadindaki teorisini biiyiime modelleri
olusturmaktadir. Ozellikle biiyiime modellerinden klasik iktisat ekoliinden baslayan
biiyiime teorileri igsizlik sorunsalina, ekonomilerin makro politikalarinin belirlenmesinde
aktif rol oynamasindan dolayi, dogrudan ve dolayli olarak bahsetmislerdir (Uysal ve
Alptekin, 2009: 70). Diger taraftan biiyiimenin istihdam ile olan iligkisinin paralel olarak
artmas1 issizlik iizerinde olumlu sonuglar doguracag: ifade edilmektedir. istihdamin
bliylimeyi olumlu bir sekilde etkilemesinde beseri sermaye kavramini giindeme
getirmistir. Beseri sermaye fonksiyonel olarak biiylime iizerinde dnemli role sahiptir.
Isgiicii ile alakali olan niteliklerin teknolojiyi daha iyi kullanma ve iiretim siirecindeki
diger faktorlerin daha etkin kullanilmasini1 saglamakta ve bu sekilde biiylime iizerinde

olumlu etki yaratmaktadir (Altuntepe ve Giiner, 2013: 74).

Ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi daha ¢ok biiylime teorilerinin degindigi
noktalar iizerinden anlatilmaktadir. Klasiklere gore biiylimenin kaynagi sermaye
birikimidir. Sermayenin kaynagi ise tasarruftur. Tasarruflar zamanla yatirimlara doniisiir
ve stirekli yatirim yapmak isteyen kapitalistler daha fazla iiretim i¢in daha fazla isgiicii
talep edeceginden issizlik lizerinde olumlu etki etmektedir. Harrod — Domar biiylime
modeli, Keynes iktisata benzer diisiincelere sahiptir. Harrod — Domar biiyiime modeline
gore toplam talep, liretim ve istihdam iligkisinden bahsetmektedir. Neo klasik biiyiime
modelinde ise uzun donemde ekonominin dengeli biiylimesinden bahsetmektedir.
Teknolojinin biiylime ve uzun dénemde issizlik lizerinden olumlu sonug doguracag: ifade
edilmektedir. Icsel biiyiime modelinde ise, teknolojiyi i¢sel olarak kabul eden Icsel
biiyiime modeli AR-GE ve beseri sermayenin etkilerinden bahsetmistir. Bilginin tiretim
ve biiyiime tizerindeki etkisinin 6zel kesimde issizigi olumlu sonuglara baglayacagi ifade

edilmistir (Goktas Yilmaz, 2005: 65 — 66; Muratoglu, 2011: 168).

Beseri sermayeye gerekli yatirnmlarin yapilmasi ve beseri giiclin AR-GE
faaliyetleri ile teknolojik gelismeye uyumlu hale gelmesi neticesinde uzun donemli ve
siirdiiriilebilir bir bliylimeye ortam yaratacagi ifade edilmektedir (Ugak, 2013: 219).

Ayrica issizlik oranlar1 yliksek seviyelerde oldugunda uzun dénem ekonomik biiylime
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i¢cin olumsuz etkilere neden olmaktadir. Yiiksek issizlik oranlari talep azalmasina neden
olacagindan gelecek donemde iiretim kapasitesinde olumsuz etkiler doguracaktir.
Issizligi azaltmak amacinda olan politika yapicilari ne kadarlik bir GSYH biiyiimesinin
igsizligi istenilen seviyeye indirecegini bilmek onem arz etmektedir. Okun yasasina gore
reel ¢ikt1 diizeyi potansiyel ¢ikt1 diizeyine esit hale geldiginde istikrarli bir issizlik orani
olusacaktir (Akay vd., 2016: 212). Dolayisiyla buna gore iiretimde meydana gelen artis,
igsizlik oranindaki azalisin yanisira ¢alisma siireleri ve kapasite kullanim oranlarinda
meydana gelen bir artistan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Mihg¢1 ve Atilgan, 2010: 48
— 49). Fakat tiim bunlara ragmen giiniimiiz kapitalist sisteminde, ekonomik biiylimenin
belli bir orana ulasarak issizligi azaltacagi sOylemleri her zaman tutarli sonuglar

vermemektedir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012: 1).
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IKIiNCI BOLUM
OKUN YASASI VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME - ISSIiZLIK
ILiSKiSi
2.1. Okun Yasasi

Okun yasasi1 ya da okun kanunu olarak bilinen teori A. Okun tarafindan 1962’de
ortaya atilmig bir teoridir. Okun Kanunu igsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
aciklayan en yaygin yontemler arasinda yer almaktadir (Goger, 2015: 2). Burada igsizligin
maliyetini ve ekonomik biiylimenin katkisini1 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Son yillardaki
cesitli ampirik calismalar farkli yapidaki iilkeler i¢cin Okun Yasasinin gecerliligini
arastirmis ve test etmislerdir (Isik vd., 2015: 3). Genel itibariyle Okun katsayisini tahmin
etmek i¢in iki degisken kullanilir. Bunlar issizlik ve potansiyel GSYH’deki sapma ile
alakalidir (Izyumov ve Vahaly, 2002: 320). Okun kanununun temeli, aslinda artmakta
olan isgiiclinli karsilamak icin daha fazla mal ve hizmet liretimine ihtiya¢ duyduguna

dayanmaktadir (Demirgil, 2010: 140).

Okun yasasi iiretimde meydana gelen degisimleri issizlik iizerinde ki etkisiyle
iligkilendirmektedir. Bir ekonomi durgun bir donemden gegiyorsa sadece iiretim
azalmayacaktir. Ayn1 zamanda daha once iiretimde bulunan iscilerde isten ¢ikarilma
yoluna gidilecek ve issizlik artacaktir. Tam tersi durumda ise iiretim arttig1 zaman daha
fazla isci alinacak ve issizlik diisecektir. Fakat Okun yasas1 diger tiim ekonomi yasalari
gibi her iilke i¢in gegerli olmadig1 gibi ayni iilke i¢in de her zaman gegerli degildir. Zaman
itibariyle farkli sonuglar elde edilebilmektedir (Ahmad vd., 2011: 293).

Okun (1962) galismasinda, tam istihdam diizeyinde olan bir ekonominin ne kadar
c¢ikt1 yaratacagi sorusundan yola ¢ikarak potansiyel ¢ikt1 diizeyinin tizerindeki her %1°lik
bir ¢iktinin meydana gelmesiyle issizlik oraninda yaklasik %3’liik bir azalis yarattigini
meydana koymustur. Okun bu sdylemleri ortaya atarken fark modeli (difference model)
ve aralik modeli (gap model) olarak adlandirilan ve en ¢ok kullanilan iki temel alternatif
yontemden yararlanmistir. Bu modeller asagidaki gibi formiile edilebilir (Knotek, 2007:
75; Tanriover ve Biger, 2015: 4):

o Aur=a—k(dy) + & (1)
(1) nolu fark modelinde, 4 fark operatoriinii, us ve yi sirastyla t dénemine ait

issizlik orani ve ekonomik biiyiimeyi ifade etmektedir. Modelde yer alan
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(k) parametresi ise Okun katsayisi olarak adlandwrilmaktadir. Negatif
isaretli olan Okun katsayisi biiyiime oranini ile igsizlik orani arasindaki
ters yonlii iliskiyi vermektedir. Okun kanununu onemli kilan bir diger
ozellik, modelde yer alan okun katsayisi ile sabit parametrenin birbirine
oramimin (- a / k) issizligi sabit kilan reel biiyiime oranini vermesidir.
Gergeklesen biiyiime oranmmin modelden elde edilen reel biiyiime
oramindan (- a / k) biiyiik olmast durumunda issizligin azalmasi, tersi
durumunda ise issizligin artmasi beklenmektedir.

e U—U =-Kkyi—-Y) + & 2)

(2) nolu aralik modelinde, uive Yt sirasiyla t doneminde gerceklesen igsizlik
oramni ve reel ¢ikti diizeyini, u” Ve y" swrasiyla dogal issizlik oramni ve
potansiyel ¢ikti diizeyini, k Okun katsayisini (ekonomik biiyiimenin
istihdam yaratma kapasitesini) ve e beyaz giiriiltiilii (et ~N(0, ¢°) hata
terimini ifade etmektedir.

Okun kanunu issizlik orani ve ekonomik biiyiime arasinda asimetrik iliski
oldugunu ve iki degisken arasindaki negatif iliskinin katsayisi olan k’nin
konjonktiirel hareketlerin genisleme ve daralma donemlerinde ayni

biiyiikliikte oldugunu varsaymaktir.

Okun yasasinin gegerliligi hususunda bugiine kadar yapilan ampirik analizler
genel olarak iligskinin simetri oldugu varsayimi iizerine yogunlasmaktadir. Simetri iligki
de konjonktiirel dalgalanma donemleri boyunca olusabilecek genisleme ve daralma
evrelerinde reel ¢iktinin igsizlik tizerindeki salt etkisinin benzer oldugu kabul edilmistir.
Fakat giinlimiizde yapilan ¢aligmalarda, daralma donemleri ile genisleme donemlerinde
reel ¢iktinin issizlik iizerindeki etkisinin farkli olabilecegi ifade edilmektedir. Daralma
donemlerinde issizligi artirici, genisleme donemlerinde ise issizligi azaltic1 etkisi
olmaktadir (Ceylan ve Sahin, 2010: 158). Bu sonug¢ bize yakin donemde yapilan

calismalarin sonuglarinin asimetri oldugunu gostermektedir.

Cikt1 - igsizlik iliskisinde asimetri iligkisinin dort temel nedene dayandigini ifade
edebiliriz. Birincisi, mal pazar1 ve emek faktorii arasindaki var olan teorilerin ayrismasina
imkan tanimaktadir. Ikincisi, Okun kanununun asimetrik olmasi ya da simetrik olmast,
Phillips egrisi ile ilgili olan tespitleri giiclendirmektedir. Ciinkii son donemlerde yapilan

analizler Phillips egrisinin asimetrik olabileceginden bahsetmektedir. Ugiinciisii,
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asimetrik iligki ¢ikt1 ve isgiliclinde uygulanacak yapisal politikalar tizerinde etkiye sahip
olabilmektedir. Son olarak ise, Okun kanunundaki asimetrik iligki dikkate alinmadiginda
ortaya konulan analizlerde tahmin hatalarina neden olabilmektedir (Harris ve Silverstone,

2001: 1).

Asimetri, ¢ikt1 biylimesinin issizlik tizerindeki etkisi ekonominin daralma
donemlerinde ve genisleme dénemlerinde farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Ornegin
ABD’de yapilan bir calismada ekonominin daraldigi zamanlarda igsizligin arttig
genisledigi zamanlarda ise issizligin azaldig1 gézlemlenmistir (Silvapulle vd., 2004: 355;
Akay vd., 2016: 213 - 214). 1190’11 yillarin sonlarina kadar ABD verileri tizerinden Okun
katsayis1 tahmin edilmesine ragmen farkli sonuglar elde edilmistir. Bunu nedeni ise Okun
katsayisinin donemler ve bolgeler itibariyle degisen cikti ve issizlik oranlarindan dolay1

degismesidir (Mih¢1 ve Atilgan, 2010: 35).
2.2. Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime Ve Issizlik

1970’lerde meydana gelen krizler tiim diinyay1 bir ekonomik durgunluk siirecine
itmistir. Tlrkiye’de bu krizlerden etkilenen ekonomiler arasindaydi ve 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra daha fazla krizin etkilerini hissetmistir. 1979 yili sonlarina yaklasirken
kriz derinlesmis ve genis halk tabanlaria yayilmistir. 1980 yilina girildiginde dénemin
hiikiimetinin el degistirmesiyle yeni kararlar alma yoluna gidilmistir. Ve bu kararlar 24
Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan Neo — liberal politikalar i¢eren istikrar programi
olmustur (Boratav, 2012: 140 — 147).
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Tablo 2. 1: 1980- 2016 Arasi Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Ve Issizlik Oranlar
Yillar Biiyiime Igsizlik Yillar Biiyiime Issizlik Yillar Biiyiime Issizlik

1980 -0,77 7.20 1993 8,04 8.93 2006 6,89 9.03
1981 4,36 7.20 1994 -5,45 8.55 2007 4,66 9.18
1982 3,42 7.60 1995 7,19 7.62 2008 0,65 10.02
1983 4,75 7.51 1996 7,00 6.62 2009 -482  13.05
1984 6,82 7.40 1997 7,52 6.81 2010 9,15 11.12
1985 4,25 6.94 1998 3,09 6.37 2011 8,77 9.09
1986 6,94 7.71 1999 -3,36  7.15 2012 2,12 8.43
1987 10,02 8.3 2000 6,77 5.99 2013 4,19 9.04
1988 2,12 8.70 2001 -5,69  7.80 2014 2,91 9.91
1989 0,25 8.57 2002 6,16 9.76 2015 3,84 10.27
1990 9,25 7.99 2003 5,26 9.92 2016 3,80 10.79
1991 0,92 8.19 2004 9,36 9.68

1992 5,98 8.48 2005 8,40 9.48

Kaynak: IMF (International Monetary Fund) (http://www.imf.org)(22.01.2017).

Grafik 2. 1: 1980-2016 Déneminde Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik Oranlar:

15,00
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Kaynak: IMF (Grafik Yukaridaki Verilerden Derlenerek Olusturulmustur).

Tablo 2. 1 ve Grafik 2. 1°de Tirkiye’de ekonomik biiyiime ve igsizlik oranlari
verilmistir. Bu siir¢te ekonomik biliylimenin siirekli inigli ¢ikisli siirecler yasadigi
goriilmektedir. Kriz donemlerin de ekonomik biiylimenin negatif oldugu kriz sonrasi
donemlerde ekonominin yliksek biiylime sagladigi goriilmektedir. Bu siire¢ boyunca
issizligin ekonomik biiyiime gibi yiiksek inis ¢ikisht siiregler yasamadigi, ortalama bir
oraninda devam ettigi goriilmektedir. Bu siire¢ boyunca issizlik oranlari pozitif bir egimle

yiikselerek devam etmistir.
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2.2.1. 1980’lerde Tiirkiye’deki Durum

Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Planmin girisinde 1980’lerde uygulanacak
politikalar kisaca oOzetlenmistir. Buna gore ihracatta artig, hizli bir sanayilesme,
ekonomide ¢ok ¢esitli denge gibi konulara 6nem verilmis ve bu yonde daha planli adimlar

atmak ve hizli bir biiyiime siirecine girmek gerektigi ongoriilmistiir (DPT, 1979: 3).

1980 yilina girmeden oOnce krizlerin etkisiyle sorunlar birikmis ve kriz iyice
etkisini gostermistir. Bu duruma dur demek i¢in ¢esitli politikalarin yiirtirliige girmesi
gerekiyordu. 24 Ocak kararlar1 tamda bu politikalar1 igermekteydi. 24 Ocakta alinmaya
baslanan kararlar ve bunlarin politikaya doniismesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlari

sOyle aciklamak miimkiindiir (Parasiz, 2003: 281 — 283; Kiligbay, 1984: 176 — 177):

e 1980’den 6nce hizla alinmasi gereken ekonomik politika kararlarinin geg
alinmasi ve uygulama asamasinda sikintilarin yaganmast,

e 1980l yillara girerken yliksek enflasyonla karsi1 karsiya kalinmasi ve bu
yiiksek enflasyonun diisliriilme arzusu,

e Finansman bulmada yasanan sikintilar, petrol ve enerjide yasanan
yetersizlikler, ithal girdi bulma vb. sikintilarin olmasi,

e [lthalattaki eksikliklerden kaynaklanan ihracat sikintisinin varlig,
dolayisiyla ihracati hizlandiracak tesvikler yapmak,

e 1980 oncesi siirecte iyice tasarruflarin azalmasi ve buna bagli olarak
yatirimlarin yapilamamasi,

e Dis borg yiikiiniin ¢cok artmast,

e Piyasaya islerlik kazandirma istegi,

e Doviz darbogazlig sorunu.

Bu sorunlar esiginde hazirlanan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planindan sonra
Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da hedeflerinin istikrarli bir biiyiime, kontrol altina
alinmis bir enflasyon, makro politikalara 6nem vermek, kurumsal diizenlemeler,
O6demeler dengesine dikkat etmek, tasarrufu artirmak, kalkinmay1 hizlandirmak i¢in dis

kaynak aramak, istihdami artirmak vb. oldugu agiklanmistir (DPT, 1984: 1 — 3).

Bakildiginda Tiirkiye’de 1980 dncesinde biiylime oranlart ile igsizlik ve istihdam

arasinda bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Biiylime oranlar1 istihdam yaratirken igsizlik
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oranlarinda diisiislere neden olmustur. Fakat 1980 sonrasinda boyle bir iligki sona ermis
gibi goriinmektedir. Bunun nedeni izlenen politikalarin i¢ pazardan ziyade dis pazara
yonelik tiretim yapilmasidir. Bu da i¢ pazarda maliyet artisina neden olmus ve maliyetleri
diisiirmek i¢in daha az isgiicli ile daha fazla iiretim yapmak giindemde tartisilmaya
baslanmistir (Akkaya ve Giirbiiz, 2012: 5).

1980 ve sonrasinda ekonomik bozukluklari ¢c6zmek ve biiylimeyi desteklemek
amactyla disa doniik ve ihracata dnem/agirlik veren politikalar uygulamaya ge¢cmeye
baslamistir (Kiligbay, 1993: 113). Piyasa ekonomisine gegis siireci olarak gegilen bu
programin amaci, devlet miidahalesini minimuma indirerek piyasaya daha ¢ok islerlik
kazanmaktir. Ayrica bu program ile ihracata yonelik sanayiye ge¢ilmek istenmis ve dis
O0deme giicliiklerine ¢oziim bulmaya calisilmistir. Enflasyonu diisiirmek ve ekonomik
biliylime hizin1 yiikseltmek bir baska amac olarak ifade edilmektedir (TCMB, 2002: 5;
Sahin, 2002: 192).

24 Ocak kararlar1 ekonomik ¢ergevede sok etkisi yaratacak ve 6zellikle tiretimi
artirmak adina uygun adimlar atarak biiyiimeyi saglayacak onemli kararlar icermekteydi.
24 Ocakta alman kararlar1 uygulamaya gecirmek ve olumlu sonuglar almak i¢in dis
kayaklara ve dis finansmana ihtiya¢ vardi. Bunu hayata ge¢irmek icin cesitli adimlar
atilmas1 gerekiyordu ve bu dénemde yabanci sermayeyi ¢ekmek icin yabancilar1 tesvik
yasalar1 ¢ikarilmigtir. Bunlari da 6zellikle bankacilik alaninda yapmak istiyordu yani
yabanci sermayeyi bankacilik alanina ¢ekmek istiyordu. Bu yasalar arasinda ithalati

kisitlayict engelleri ortadan kaldiracak adimlarda atilmistir (Karabigcak, 2000: 56).

24 Ocak kararlar1 sonucunda asagidaki iyilestirmeler meydana gelmistir (Karluk,

2005: 409):

e TIhracatta artiglar meydana gelmistir. Thracatta en biiyiik pay: da sanayi
iirtinleri almistir,

e Thracatm artis1 6demeler dengesi agiklarinda kiigiilmelere neden olmustur,

e Yabanci sermaye girislerinde artislar gozlemlenmis ve turizm gelirleri
artmistir,

e [thalatin artmasi sonucu dis ticaret aciklarinda artislara neden olmustur,

e Kapasite kullanim oraninda artiglar gézlemlenmistir,
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e Faiz oranlar1 artirilmis buda bankalarin mevduatlarinda artiglar
saglamistir,

e Bu kararlarin alinmasindan bir yil sonra ekonomi negatif biliyiimeden
¢ikmis ve yillik ortalama %#4 biiyiime oranina erigmistir,

e Bu kararlar kisa siirede gozle goriiliir iyilesmeler saglamistir.

Ifade edildigi gibi devletin ekonomi alaninda daha az rol almasi ve 6zel sektdriin
daha fazla agirlik kazanmasi bu donemlerde baslamistir (Boratav, 2010: 410; Isik ve
Pinarcioglu, 2005: 124). 1980’lerin basinda ticari anlamda serbestlesme politikasinin
etkisiyle liretimi artirmak icin ithalatta artiglar meydana gelmistir. Yapilan ithalatin
¢ogunlugu sanayi liretiminde kullanilmistir. Burada iiretimin artis1 yurt i¢i nihai talep ile
saglanirken, bu talebi karsilamak igin ise ithal mallarina olan talebi artirmistir (Gilingavdi
ve Kiigilikgiftei, 2006: 202 — 203). 1980’lerde ithalat ile tiretim artirilip bu sekilde

ekonomik biiylime saglanmaya calisilmistir.

Bir ekonomide ekonomik biiylimenin artmasi istihdam artis1 ve beraberinde
igsizlikte azalis meydana getirecegi genel olarak kabul gormiis bir inanistir (Kreishan,
2011: 228). Fakat ozelikle bu donemlerde iiretimler bilgi ve teknolojiye agirlik
verilmesinden dolay1 emek piyasasinda degismeler meydana gelmis ve bu sekilde daha
az emek ile ayni tiretim yapildig1 gozlemlenmistir. Bu sekilde olugsan ekonomik biiyiime
ise igsizlikte bir azaltma meydana getirmemistir. Bu sekilde issizligi etkilemeyen biiyiime
ise literatiire istihdamsiz biiyiime? olarak ge¢mistir (Ugak, 2013: 209 — 210). Ayrica
13sizligi etkileyen bir diger unsur ise bu donemlerde reel licretlerde meydana gelen 6nemli
diisiislerdir. Yani kisaca bu yillar aslinda is¢i kesiminin sirtina agir yiikler bindirmistir

(Boratav, 2005: 43 — 45).

1983 yili itibariyle tekrar artmaya baslayan enflasyon ve beraberinde diisiiriilen
faizle birlikte halkin tiiketiminde artiglar gézlemlenmistir. Artan harcamalardan dolay1
tasarruflarda diigmeler olmustur. Bdylece yatirimlarin ana kaynagi olan tasarruflar daha
verimsiz alanlarda kullanilmis ve i¢ finansman sikintis1 yasanmaya baglanmistir. Bunun
sonucunda yatirimlarda yavaglamalar meydana gelmis ve bu da beraberinde issizligi

artirmistir (Cakici, 1990: 124 — 125).

2 {stihdamsiz biiylime: ekonomik biiylimenin tek basina istihdam yaratma agisindan yeterli olmamasi
durumudur (Barisik vd., 2010: 89).
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Ocak 1984°te ithalatta yapilan yeni reformlarla ithalata tesvikler artirilmistir
(TCMB, 2002: 9). Uretimi artirip ihracat1 artirmak isteyen politika yapicilari {iretim igin
ithalat artisina gitmislerdir. Ozellikle 1980°nin ilk yarisinda hiz kazanan biiyiime daha
sonra 1980’lerin sonunda biiyiime hiz1 tekrar yavaslamaya baglamistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri {ilke de var olan istikrarsiz durumdur. Ayrica bakildiginda 1980’lerin
basindan sonuna kadar imalat sanayi istihdami artis gostermistir (Taymaz ve Suigmez,
2005: 7 — 20). Ayrica Neo — liberallesmenin ekonomiye iyice oturmaya basladigi
1980’lerin sonuna dogru ekonomide burjuvazinin egemenliginin gittikge artmasi

ekonomik biiylime hizinda yavas yavas diisiislere neden olmustur (Boratav, 2009: 55).

Tablo 2. 2: 1980 — 1989 Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik
Yillar 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Biiyiime -0,77 436 342 475 682 425 694 1002 212 0,25
Issizlik 720 720 760 751 740 694 771 813 870 857
Kaynak: IMF (international Monetary Fund) (http://www.imf.org),(19.05.2017).

Grafik 2. 2: 1980 — 1989 Tiirkiye’de Biiyiime Ve lssizlik

12
10

Oranlar
N ON MO

1980 1981 1982 | 1983 1984 1985 1986 1987 @ 1988 1989

Bluyume -0,77 4,36 3,42 4,75 6,82 4,25 6,94 10,02 2,12 0,25

issizlik 7,2 7,2 76 751 74 694 771 813 87 857
Yillar

Blyiime issizlik

Kaynak: IMF (Grafik Yukaridaki Verilerden Derlenerek Hazirlanmustir).

Grafik 2. 2’dende goriilecegi lizere 1980°lerde biiyiime artis gosterdigi
zamanlarda bile igsizlikte diisiis olusmamistir. Biiyiimenin en yiiksek oldugu zamanda
bile igsizlik yine de en yiiksek seviyesindedir. Bu ¢eligkinin asil nedeni o donemlerde
ithalatta meydana gelen artisin ¢ogunun sanayi sektoriine kaymasindan dolay:1 sanayi
kesiminde c¢alismayan isgiicliniin yani tarim gibi daha ¢ok emek yogun kesimlerin
verimliliginde diistislerin olmasi sonucu igsizligin siirekli artmasidir. Burada teknolojinin
ve makinelesmenin sanayide giderek artmasi da issizligi etkilemistir. Bu donemde

biiylime ortalama 4,21 iken issizlik orani ise 7,69 olarak gozlemlenmistir.
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2.2.2. 1990’larda Tiirkiye’de Durum

1989°da diisen biliylime orant ile birlikte ekonomide daralma oldugu
gozlemlenmistir. 1990°a girerken bir tiirlii siirekli hale getirilemeyen ekonomik dengeden
dolay1 biiyiimede siirekli inisli ¢ikish evreler devam etmektedir. Bu siirecte stabil bir
ekonomik sistem ve diizenli bir biiyiime olmasi istenmekteydi. Bu ¢ercevede Altinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda ekonomik biiyiime ve refah artisinda siireklilik, iiretimi
artirarak istihdam yaratmak, gelir dagilimini iyilestirecek politikalar uygulamak, disa
doniik ekonomik sistem igerisinde tesvikler vermek ve imalat sanayiye destek vermek

gibi en temel olanlara deginmistir (DPT, 1989: 1 — 3).

1989 yilindan itibaren finansal serbestlesmenin iyice baslamasi ile Tiirkiye
ekonomisi biliyiime ve cari denge itibariyle serbestlesen sermaye giris ¢ikisina bagli
olarak inisli ¢ikishh donemler yasamaya baslamistir. Bu silirecte doviz krizleri ve
bankacilik krizleri ile, 6zellikle 1994 krizi ile, iyice kirilgan hale gelmis ve inisli ¢ikish
durumlar iyice belirginlesmistir. 1990’larda isgiiclinii etkileyen 6zel durumlar vardir. O
donemlerde 6zel sektor tarafindan isten ¢ikarmalar ve sendikasizlagtirma uygulamalartyla
ozel sektorde sosyal bir giivence olmayan istihdamda artiglarm olmasidir (Ozkaplan,

2008: 173 —174). Boyle bir durumda issizlik oraninda yiikselmeler meydana gelmektedir.

1990’11 yillarda devam eden istikrarsiz durum ekonomiyi olumsuz etkilemeye
devam etmigstir. Politika yapicilar bir tiirlii diizenli ve saglikli biiylimeye imkan verecek
uygulamalar hayata gec¢irememistir. Bu sikintilarin ardinda ekonomik biiyiime hizi
giderek diismiis ve sanayi liretimi azalmaya baglamistir. 1994 yilinda yasanan 6nemli kriz
Tiirk ekonomisinde konjonktiirel issizlige neden olmus ve 500 000’e yakin kisi bu
donemde issiz kalmistir. Bu siirecte ekonomik biiylime ise yaklasik %6 oraninda kiigiilme

yasamistir (Morgil, 2002: 50 — 51).

Tiirkiye’de 1990’11 yillar genellikle igsizlik oran1 olarak uluslararasi standartlarin
tizerinde oldugu gozlemlenmistir. Diger lilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye bir taraftan
istthdam orani diisiik olan iilkeler grubunda yer alirken diger taraftan issizlik oranini en
yiiksek oldugu iilkeler arasinda yerini almaktadir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda,
niifus artis hizinin genelde istihdamdan daha fazla biiyiimesi durumu gosterilebilir. Bu
donemde GSYH artiglarinin  istthdam yaratma konusunda yetersiz kaldig
gozlemlenmistir (Mih¢1 ve Atilgan, 2010: 38 — 39).
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1990’larda kamunun finansman sikintisindan dolayr Tiirk lirasinin deger
kazanmasini ongoren politikalar hayata gecilmistir. Bu politikalar artmakta olan ithalati
olumsuz etkilememekle beraber ihracatta duraganlagsmaya neden olmustur (TCMB, 2002:
21). Tirkiye 6zellikle 1990’11 yillarda meydana gelen krizlerden dolayr gelir diizeyinde
sirdiiriilebilir bir artis elde edilememistir. Biliylimenin siirekli olmamasi, gelir
dagiliminda ki farkliliklar ve esitsizliklerin artmasi ve issizlik gibi bir ekonomi i¢in en
onemli meseleler olan bu makroekonomik sorunlar iilkenin biiyiime konusunda yeterince

iyi olmadigini hatta basarisiz oldugunu belirtmektedir (Kesici, 2010: 12).

1990’ yillarda artik sanayide makine yogun iiretim artmaktaydi. Bu ise emek
isgliciinde issizligi artirmaktaydi. Bu sekilde 6zellikle otomotiv, beyaz esya gibi makine
imalatindaki verimlilikteki artis bliyiimenin istihdam yaratma konusunda yetersiz kaldig1
gozlemlenmistir. Bu yetersizligin nedeni ise sermaye ve teknolojiyi daha yogun kullanan
sektodrlerin daha fazla iiretim ve ihracata katki yapmasidir (Ozdemir ve Yildirim, 2013:

103).

Devam eden istikrarsizlik 6zellikle 1990’larin ortasina dogru bazi sorunlara neden
olmus ve bu sorunlar ise beraberinde 5 Nisan 1994 istikrar kararlar1 almaya mecbur
birakmaistir. 5 Nisan kararlarinin nedenlerini kisaca asagidaki gibidir (Sahin, 1997: 193 —
196):

e Etkin bir vergileme sisteminin olmamasi,

e Kayit dis1 ekonominin boyutlarinin artmasi,

e Kamu giderlerini karsilayacak olan kamu gelirlerinin artirllamamasi,

e Kamu giderleri karsilanamadigir icin stirekli bor¢lanmak zorunda
kalinmasi ve buda borg yiikiinii artirmasi,

e Siirekli artan 6demeler bilangosu aciklari,

e  Uretimin azalmasi ve ekonominin biiyiime hizinin siirekli olarak diismeye
devam etmesi,

e Ekonomi serbestlesmeden dolayi hiikiimetin ekonomiyi kontrol etmede

zorlanmasi olarak belirtilebilir.

Bu sikintilar1 ¢6zmek i¢in uygulamaya gecirilmek istenen 5 Nisan kararlarinin
cesitli amacglar1 vardi ve bu sorunlar1 ¢ézmek icin bu amacglarin acil uygulanmasi

gerekmekteydi. Bu kararlarin temel amaci, bozulan makroekonomik dengelerin kisa
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stirede stirdiiriilebilir bir istikrara kavusturmak, mali piyasalarda istikrar saglamak, kamu
kesimi gelir — gider dengesini olusturmak, devletin yiikselen borg ihtiyacini azaltmak,
ekonomik biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilir bir temele oturtmaktir. Bu baglamda 5
Nisan kararlar1 kisa stireli iyilestirmelerde basar1 olmus fakat uzun stireli dengesizlikleri
tyilestirmede basarili olamamuistir. Clinkli uzun donemli istikrar i¢in atmasi gereken

yapisal reform adimlarint atamamistir (Turan, 2011: 64 — 69; Karluk, 1999: 414 — 415).

Bu siirecte ve bu kararlardan sonra hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda da, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime, iilke refahini artirma, kamu ve 6zel
kesimlerdeki orgiitlenmenin yeniden diizenlenmesi, orta ve uzun vadeli ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel planlar uygulamak, 21°ci ylizyilla daha iiretken ve daha adaletli bir gelir
dagilim1 yapan devlet konumunda olmak gibi temel amaglar hedeflenmistir (DPT, 1995:
19 — 21). Fakat bunlar uygulamada basarili olamamis ve 1998°de Tiirkiye tekrar krize

siirliklenmistir.

1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinden Tiirkiye ekonomisi onemli Olgilide
etkilenmistir. Kriz ilk 6nce sermaye piyasalarina vurmus ve digartya biiylik Olciide
sermaye ¢ikist olmustur. Bu siirecte i¢ talebi kontrol etmek istenmis ve buda 6zel tiiketici
harcamalar1 kisilmasiyla yapilmistir. Tiiketim harcamalarin  kisilmasi ekonomik
biliyiimeyi diistirmiistiir. Bu donemde ekonomik biiyiimenin diismesine neden olan bir
diger erken ise sabit sermaye yatirimlarindaki azalmadan kaynaklanmaktadir. Bu krizden
dolay1 tiretimde asir1 bir iiretim azalmasit meydana gelmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:
21). Uretimde meydana gelen azalma bir siire sonra istihdam iizerinde olumsuz etki
yaratacaktir. Kisir gecen siirecte isten ¢ikarmalar meydana gelecektir ve issizlik oraninda
yiikselmeler olusacaktir. Ayrica iiretimin diigmesi beraberinde biliylimeyi de olumsuz

etkileyecek ve biiylime oranlar1 diisecektir.

Bu sikintilar esiginde donemin mevcut hiikiimeti tim ekonomiyi etkileyecek
ayritili bir diizenleme yapmis ve IMF’ye yeni bir anlasma i¢in sunmustur. Bu istikrar
programi kisa silirede enflasyon ve faizde kisa diisiislere yol agmistir. Enflasyonun
diismesi ile talepte daralmis ve buda issizlige ve reel iicretlerin diigmesine neden
olmustur. Bunlarin yaninda tarim alanindaki iiretimin diigmesi ve emek verimliligindeki
diisiisiin etkisiyle birlikte ekonomide daralmalar baglamis ve biliylime oranlari giderek

diismiistii (Karabigcak, 2000: 60).
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Tablo 2. 3: 1990 — 1999 Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik
Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Biiyiime 9,25 092 598 804 -545 719 700 752 309 -338
Issizik 799 819 848 893 855 762 662 681 637 7,15
Kaynak: IMF (International Monetary Fund) (http://www.imf.org) (25.05.2017).

Grafik 2. 3: 1990 — 1999 Tiirkiye’de Biiyiime Ve lssizlik

1

Oranlar
OO ARNONDMN®O

1990 1991 1992 @ 1993 1994 1995 1996 1997 @ 1998 @ 1999
e Bliyiime | 9,25 0,92 5,98 8,04 -545 | 7,19 7 7,52 3,09  -3,38
issizlik 7,99 8,19 8,48 8,93 8,55 7,62 6,62 6,81 6,37 7,15

Yillar

Blyiime issizlik

Kaynak: IMF (Grafik Yukaridaki Verilerden Derlenerek Hazirlanmistir).

1980’lerde oldugu gibi 1990’larin basinda da ekonomik biiylime siirekli inigli
cikisli evrelerle birbirini izlemektedir (ISO, 1993: 11). Grafik 2. 3’ten de gériilecegi iizere
1991°de diisen biiyiime tekrar toparlanmaya baslanmis ve 1994°teki krizle birlikte tekrar
diisiise gecmis ve eksi deger almistir. Daha sonra 1994°te alinan 6nlemlerle ekonomi
tekrar toparlanmaya baglamis ve biliylime de olumlu etkiler izlenmistir. Fakat bu olumlu
hava uzun siirmemis ve bliylime kisa siire sonra tekrar diigmiistiir. Bu stirecte issizlik
oranlar1 ekonominin toparlandigi donemlerde bile yiiksek seyrini slirdiirmeyi devam
ettirmistir. Bu siirecte ekonomik biiyiimede ortalama 4,01 oraninda biiyiime
gozlemlenirken issizlik orani ortalama 7,67 olarak gdzlemlenmistir. Issizligin siirekli
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri bu donemde daha az emekle daha yiiksek tiretim

elde etme diisiincesidir.
2.2.3. 2000 Ve Sonrasinda Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik

Asya ve Rusya krizlerinden etkilenen Tirkiye 1999 yilinda %3,38 oraninda
kiigiilmiis ve o donemde %7 oraninda da issizlik oranina sahiptir. 2000 yilina girerken
kotli bir durumda olan ekonomiyi diizeltmek gerekmekteydi. 21. ylizyilin gelisen

ekonomileri arasinda yer almak i¢in siirdiiriilebilir bir biiyiime ve makul bir igsizlik
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oranina sahip olmak gerekmekteydi. Fakat bu donemlerde ne issizlik orani nede

ekonomik biiylime oran1 gelismis tilkelerle kiyaslanmayacak kadar kotii durumdaydi.

2000’lerin basindan itibaren Tiirkiye’de pes pese yasanan Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleri ekonomiyi 6nemli derecede etkilemis ve bu krizler yeni 6nlemlerin
alinmasina sebep olmustur. Ilk olarak bankacilik sektoriine yonelik yapilan bu 6nlemler
yetersiz kalmis ve 2001°de tekrar kriz ¢ikmasini engelleyememistir (Sungur, 2015: 244 —
245). 2001 krizinin en Onemli nedeni olarak 19 Subat’ta gergeklestirilen MGK
toplantisinda yasanan gerginlik ve anayasa kitapgigi firlatma ve bunun piyasada

spekiilatif bir dongii yaratmasi olarak aciklanabilir (Hi¢ ve Gencer, 2009: 192).

2002 yilindan itibaren c¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam
yaratmayan bir biiyiime siireci olusmaya baglamigtir. Artan biiyliime oranlarina ragmen
istthdamin artmamasi ise yliksek issizlik oranlarini beraberinde getirmistir. Bu siirecte
biiylime agisindan duragan bir siire¢ baglamistir (Dilber vd., 2015: 71; Benlialper vd.,
2015: 6; Ari, 2016: 58). Bu siirgte segimlerle birlikte gelen hiikiimet degisikligi
beraberinde Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) hazirlanmis ve bu programda
cesitli baz1 makroekonomik sorunlarin ¢oziimii ile biiyiimenin de siirdiiriilebilir bir
zemine oturtulmasi gerektigi ifade edilmistir (GEGP, 2001: 30). Fakat bu programin

issizlige bir ¢6ziim 6nerisi sundugu gorilmemistir.

2000 ve 2001 krizlerinin sonucunda ekonomide daralmalar meydana gelmis ve
yatirimlarda azalmalar oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda gerek biiylik gerekse
kiigiik firmalarda isten c¢ikarmalar artmis ve issizlik oranlarinda yiiksek bir artig
gozlemlenmis, yiiz binlerce insan isinden olmustur. Bu sikintili durumu ¢6zmek igin,
Giicli Ekonomiye Gegis Programinda da bahsedildigi gibi bu donemde siirdiiriilebilir bir
biiylime yaratmak gerekmekteydi. Biiyiime ile birlikte istihdamda da artiglar yaratma ve

issizligi azaltma amaci s6z konusudur (Kol ve Karagor, 2012: 386).

Nitekim yasanan son iki krizin en biiyiik etkisi ve sonucu issizlik olmustur (Turan,
2015: 226). Bu agir siirecte ve krizin etkisiyle hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 ve daha sonra hazirlanan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, uzun vadeli
hedefler koymustur. Bu hedefler kisaca, siirdiiriilebilir ve kesintisiz bir bilylime siireci
icin gerekli ¢aligmalarin yapilacagi, gelir dagilimmi diizeltmek i¢in gerekli adimlarin

atilacagi, yoksullukla miicadele edilecegi, iiretim ve istihdami artirarak istikrarli bir

55



ekonomi siirecine girme hedeflerinden bahsedilmistir. Ayrica makroekonomik dengeler
konusunda Maastricht kriterlerinin yakalanacag ifade edilmistir. Bu makroekonomik
dengeler arasinda en 6nemli olanlar1 ekonomik biiylime ve issizlik dengeleri oldugu ifade

edilmektedir (DPT, 2000: 25 — 27; DPT, 2006: 1 — 4).

Bu dénemde alinan 6nlemlerin en 6nemlileri genel itibariyle siirdiiriilebilir bir
iktisadi biiylime i¢in uyumlu ve uygulanabilir ekonomik politikalarin sadece kisi bagina
diisen geliri iyilestirmek degil aym1 zamanda uzun vadeli biiylime oranlarini da

etkileyecek nitelikte olmasi gerektigi temel hedefler arasindadir (Taban, 2011: 5).

Bu dénemde 6zellikle 2002°den sonra enflasyon, ihracat, kamu borglari, faizler ve
ekonomik biiyiime gibi sorunlarda iyilesmeler meydana gelmis fakat bu iyilesmeler
igsizlik oranlarina yansimamis ve igsizlik ¢oziilmesi gereken dnemli bir mesele olmaya
devam etmistir. Biiyiimeye ragmen halen daha issizligin azalmamasinin en Onemli
nedenlerinden biri spekiilatif amagli sicak paranin iilke i¢ine girisi oldugu ifade
edilmektedir. Sicak paranin bu kadar ¢ok iilke ekonomisine girmesinin nedeni ise o
donemlerde yatirmci ¢ekmek igin sunulan yiiksek faiz oranlaridir. Bu siiregte
gerceklesen ithalat ve iiretimde meydana gelen artislarin ¢cogunun otomotiv gibi yurt
icinde katma degeri yiiksek olmayan sektorlere yogunlagsmasindan dolayr da istihdam
artis1 sinirh kalmistir (Karacor ve Alptekin, 2006: 314; Apak ve Ucak, 2007: 61; Takim,
2010: 3).

Issizligin 6nemli nedenlerinden biri de i¢ gd¢ oldugu ifade edilmektedir. Olusan
i¢ goclerin kentte y181lma hizi ile bunu is giiciine dahil edecek bir sanayi giicline sahip
olmamasi issizlik tizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Kirdan kente akin eden isgiiciinii
karsilayacak yeterli sanayinin olmamasi kentlerde yigilan isgiicii giderek issizligi artirmis
ve ilerleyen zamanlarda formel sektorlerde is bulamayanlarin bir kismi enformel

sektorlere kaymak zorunda kalmistir (Ozdemir, 2012: 10).

2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de ekonomik biiylime hizinda olduk¢a onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle 2002 — 2007 dénemleri arasinda yaklasik %7°lik bir
bliylime orani gerceklesmistir. 2007’den sonra bu biiyiime ivmesinde kayip oldugu
gbzlemlenmistir (Saygili ve Cihan, 2008: 22). 2002’den sonraki bu biiyiime evresinde
igsizlik oranlari ise yiikselmeye baglamistir. 2003°te yaklasik %11 civarinda olan issizlik

oranlari, 2008 yilina kadar devam eden biiylime ile diismemis ve daha da artmaya devam
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etmistir. 2008 kiiresel kriz ile de daha da hizlanmistir. Bu siiregte istihdam artis1 ise ¢ok
diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Hiz kazanan biiylime oranlarinin bu siiregte istihdam
ve issizlik tizerinde olumlu etkisi olusmamistir (Kesici, 2010: 14 — 18; Bayrak ve Kanca,
2013: 14).

2002 il itibariyle meydana gelen yiiksek biiylime oranlarmin temelini 6zel
tilketim harcamalar1 olugturmaktadir. Ayrica dis kredilerin bu donemde ucuzlamasi da dis
borcu artirmakla beraber ithalat ihtiyacini da karsilamigtir. Fakat yiiksek biiylime
rakamlarina ragmen bu donemde issizlik oranlar1 da artmaya devam etmistir (Ulusoy vd.,
2016: 13). 2008 kiiresel krize kadar yiiksek bir biiylime ivmesi kazanan ekonomik
biiylime, 2009°da krizin etkisiyle yaklasik %35 oraninda bir kii¢lilme meydana gelmistir.
Bu siiregte igsizlik oraninda da rekor bir artig vardir (Goger, 2015: 4).

2002’den itibaren yapilan yapisal reformlar 2002 — 2007 yillar1 arasindaki
donemin yiiksek ve siirekli bir biiyiime ivmesi yakalamasina olanak tanimistir. Fakat
2008’de hissedilmeye baslanan ve 2009°da devam eden kiiresel kriz ekonomiyi olumsuz
etkilemis, bliyime oranlart olduk¢a diismiis ve ekonomi yaklagsik %5 oraninda
kiigtilmiistiir. Kriz finansal kaynakli olmasinin yani sira reel sektorii etkileyen bir
durumdadir. Bu donemde issizlik oranlar1 artmaya devam etmis ve 2009 yilinda yaklasik
%14 civarinda bir orana ulasmistir. Krizden sonra issizlik oranlari tek haneli rakamlara
inmis olsa da bu oran %9 civarinda olmaya devam etmis ve daha fazla indirilememistir.
Bu durum issizlik agisindan yeni 6nemlerin alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Acar,
2013: 17). Ayrica igsizligin uzun siirmesi de ¢dziim agisindan sikintilar yaratmaktadir

(Durak ve Kaya, 2014: 65).

2009’da meydana gelen kriz ekonomiyi biiyiik bir daralma siirecine sokmus ve
durgun bir stirece siiriiklemistir. Bu durgunluktan dolay: istthdam ve iiretim iizerindeki
olumsuz etkileri hafifletmek amaciyla gesitli politikalar gelistirilmistir. Bu politikalarla
igsizlik oranlarinda kriz sonrasi yillarda iyilestirmelere sebep olmustur. Bu politikalar

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Karagdl, 2013: 53):

e Istihdam da meydana gelen azalmalar1 engellemek icin issizlik sigortasi
o0deme durumlarinda iyilestirmeler yapilmistir,

e Yerel yonetimlere verilen kaynaklar artirilmistr,
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Krizden kaynaklanan dis likidite sikintisin1 gidermek amaciyla vergisel
kolayliklar uygulanmistir,

Isgiicii maliyetlerinde azalma ve istihdami artirma adina isveren sigorta
primlerini azaltict 6nemler alinmaisti,

Krizden etkilenen ve azalma meydana gelen yurtici talebi canlandirmak
icin krizden en cok etkilenen sektorlere ozellikle vergisel ayricaliklar
taninmistir,

Ekonomik kalkinma ve biiylimeyi hizlandirmak ic¢in ¢esitli tesvikler
uygulanmistir. Bu tesvikler ozellikle vergi indirimleri olarak

goriilmektedir.

Tablo 2. 4: 2000 — 2009 Aras: Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik

Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biiyiime 6,64 -596 643 560 964 901 711 503 084 -470

Issizlik 599 780 976 992 968 948 9,03 918 10,02 13,05

Kaynak: IMF (International Monetary Fund) (http://www.imf.org) (04.06.2017).

Grafik 2. 4: 2000 — 2009 Aras: Tiirkiye’de Biiyiime Ve Issizlik
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2. 4’ten de goriilecegi iizere 1999 krizinden sonra ekonomi toparlanma

evresinde iken 2000’de ve 2001°de olusan iki kriz ekonomiyi 6zellikle 2001°de olumsuz

etkilemis ve yaklagik %6 civarinda ekonomide bir daralma meydana gelmistir. Daha

sonra 2002’de

toparlanmaya baglayan ekonomi giderek yliksek biiylime oralar1 yakalamis

ve 2008’e kadar yiiksek biliylime oranlari devam etmistir. Fakat bu siirecte igsizlikte

herhangi bir azalma goriillmemistir. %9 civarlarinda seyreden issizlik 2008 de kendisini

hissettirmeye

baglayan ve 2009°da meydana gelen kriz ile birlikte yilikselmeye
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baglamistir. 2009 yilina girildiginde ekonomide yaklasik %35 civarinda bir daralma
meydana gelmis ve igsizlik oran1 bu siirecgte rekor seviyeye ulasmistir. Ekonomik biiytime
issizlik iizerinde herhangi bir etki yaratmamistir. %13 seviyelerini igsizlik oranlar1 daha
sonraki donemlerde inis sinyali vermesine ragmen hedeflenen degerlere indirilememistir.
Issizlik her zaman oldugu gibi problem olmaya devam etmistir. Bu dénemlerde biiyiime

orani ortalama %#4 iken, igsizlik orani ortalamas yaklagik %10 civarindadir.

Tiirkiye’de 2009 krizinde toparlanmaya baslayan ekonomi, 2010 yilinda yiiksek
bliylime saglarken 2011 yilindan itibaren bu yiiksek biiylime ivmesini yavas yavas
kaybetmistir. Daha sonraki yillarda potansiyel bitylime orani olarak nitelendirilen %5’in
altina inerek bu sekilde devam etmistir. 2014 yilinda OVP agiklanirken biiyiime oraninin
%4’in altinda olacag: ifade edilmistir. Bu donemde issizlik oranlarinda bir iyilesme

gozlemlenmemis ve % 9 — 10 bandinda devam etmistir (Kose, 2016: 62 — 64).

Bu baglamda hazirlanan Onuncu Kalkinma Planinda uzun vadeli kalkinma
amacinda oldugu, refahin ve kisi basina gelirin artacagi, uzun vadede issizlik oranlarinin
%7 seviyelerine diisiiriilecegi ve bu hedefler dogrultusunda ekonominin daha iyi bir
biiylime performansi ve siirdiiriilebilir bir bliyiime seklini yakalayacagi tahminlerinde
bulunulmustur (Kalkinma Bakanlhigi, 2013: 27). Fakat gelinen siirecte Ongoriilen
tahminlerin gergeklesmedigi goriilmistiir. Bunun nedeni olarak ulusal ve uluslararasi

sikintilar ve terdr olarak gosterilebilir.

Istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda ekonominin inis ¢ikis donemlerinde ayni
yonli bir iliski vardir. Fakat issizlik orani, ekonomi biiylimeye gectigi an bir diisiis
igerisinde girmemektedir. Ekonominin daralma dénemlerinde ayni isgiicii ile daha fazla
iiretim yapip daralmadan kurtulma cabas1 vardir. Bundan dolay1 yeni isgiiciinii ise alma
bu donemde olmamaktadir. Ancak daralma doneminin bittigi ve canlanma déneminin
bagladigt zaman meydana gelmektedir. Buna gore issizligin azaldigi zamanlar
ekonominin canlanma donemlerinde meydana gelmektedir. Ekonominin daralma
donemleri arttikca issizlik oranlarinda da yiikselmeler meydana gelmektedir. Dolayisiyla
issizlik oran1 ekonomik biiylimeyi gecikmeli bir siirecte takip etmektedir (Akay vd., 2016:
210).

Tiirkiye’de isgiicii piyasasi gozlemlendiginde, emek arzinin emek talebinden fazla

oldugu, c¢alisma ¢aginda olan niifusun ¢ogunlugunun geng¢ ve ayni zamanda niteliksiz
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olmasi, Uretim siireci igerisinde sarf edilen emege karsilik alinan {icretin diisiik oldugu
goriisii isttihdam ve bu da ayn1 zamanda issizlik {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir.
Ayrica son zamanlarda Tiirkiye igerisinde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
dontistimler ekonomide rekabet¢i bir yap1 olusturmus ve bu rekabetci ortamin isgiicii ve

istihdam tizerinde olumsuz etkileri olusmustur (Condur ve Boliikbas, 2014: 82 — 83).

Tiirkiye biliylimesini ihracata dayali bir model ¢er¢evesinde yiiriitmektedir. Bu
sekilde ihracat yapip biiylimede ilerleme kaydetmesi i¢in iiretim siirecinde kullanacagi
girdileri/mallar ithal etmektedir. Bu sekilde ihracati artirarak ve is olanaklar1 yaratarak
igsizlikte azalma meydana gelmektedir. Fakat ihracat yapmak i¢in liretimde kullandigi
mallarin bir boliimiiniin ithal olmasi issizligi azaltmada sinirli kalmaktadir. Fakat eger
tiretimde kullanilan mallar yurt i¢inde tliretilmeye ve islenmeye baglanirsa issizlik oranlari

daha fazla diisecektir (Sentiirk ve Akbas, 2014: 5830).

Ozellikle 2012den sonra iyi bir artis ivmesi yakalayan istihdama ragmen issizlik
oraninda ayni sekilde diisiis yasanmamasinin nedeni isgiliciine katilim oranimnin stirekli
artmasi olarak goriilmektedir. Krizden sonra atilan adimlarla isgiicli piyasasi olumlu
etkilenmis ve isgiiciine katilim oran1 artmistir. Bu siiregte artmaya devam eden istihdam
oran1 2014 itibariyle %50 seviyesini ge¢mistir. Fakat buna ragmen issizlikte yine de

istenilen sonug elde edilememistir (Erceylan ve Akpilig, 2015: 5).

Tablo 2. 5: 2010 — 2016 Aras: Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Biiyiime 8,48 11,11 4,79 8,49 5,16 6,05 2,87
Issizlik 11,12 9,09 8,43 9,04 9,91 10,27 10,79
Kaynak: IMF (International Monetary Fund). (http://www.imf.org) (07.06.2017).

Grafik 2. 5: 2010 — 2016 Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik
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2009°daki krizden sonra toparlanmaya bagslayan ekonomik biiyiime artmaya
baslamis ve 2011°e kadar bu artis devam etmistir. Bu slirecte %13 seviyelerini gecen
issizlik oranlar1 da inis sinyali vermis ve 2011°e kadar bir inis goriilmektedir. Daha sonra
bliylimede ki yiiksek oranlar ivme kaybetmis ve ekonomide tekrar inisler c¢ikislar
yasanmistir. Daha sonra 2016°da yaklasik %3’liik bir biiyiime bandina inmistir. Issizlik
ise ortalama %9 ¢izgisinde bir siire devam etmis daha sonra 2015 yilinda %10
seviyelerine yiikselmistir. Bu yiikselis 2016 yilinda da devam etmistir. Bu donemlerde
biiylime oranlari ortalamasi %6 civarinda seyrederken, issizlik oranlari ise ortalama %10

civarinda devam etmistir.

Normal sartlarda bir lilkenin ekonomisi siirekli bir artis i¢erisinde ise o lilkede
igsizlik sorunu da ¢6zlime kavusmus olmasi gerekmektedir. Fakat gelisen teknoloji emek
thtiyacin1 azaltmasi ve isgiicliniin teknolojik ilerlemelere ayak uyduramamasi gibi
nedenlerden dolay1 issizlik sorunu devam etmekte ve ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun
olmaktan ¢ikarilamamaktadir. Issizlik sorunu ¢ok yonlii bir sorun oldugu i¢in sadece
ekonomik biiylime ile iliskilendirmek dogru olmamaktadir. Bundan dolayidir ki ekonomi
politikalar1 olusturulurken issizlik tek basina incelenmemektedir (Goger, 2015: 2).

Nitekim ekonomik biiylimenin ¢ogu zaman issizligi etkilemedigi de bundan dolayidir.

Ekonomik biiyiime ve issizligin bu durumu akillara birkag soru getirmektedir.
Birincisi Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iliskide bir
kopukluk mu var? Ciinkii genelde ekonomik biiylime artarken issizlik azalmasi lazim
fakat bu durum Oyle oldugunu gostermemektedir. Ikincisi Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik biiylime ve issizlik arasinda asimetrik bir iliski mi var? Ya da biiyliime hizi
diistiigli donemlerde issizlik oranlar1 artiyorken, biiylime hizlandigi zamanlarda issizlik
oranlart bundan etkilenmiyor mu? (Bulut, 2016: 3). Bu c¢aligmanin ekonometrik analiz

kisminda bu sorulara cevap bulmaya calisilmaktadir.
2.3.Literatiir Taramasi

Ekonomik biiyiime ve issizlikle ilgili literatiirde 6zellikle uluslararasi boyutta cok
onemli ve ¢ok fazla ¢aligma vardir. Bu calismalarin gegmisi 1962°de ilk olarak ortaya
atan A. M. Okun’a dayanmaktadir. Okun’dan sonra da ¢ok fazla yabanci yazar tarafinfan
ele alinmis olan bu konular ulusal bazda incelendiginde ¢ok fazla bir gegmise sahip

degildir. Ulusal bazda daha ¢ok son 15 — 20 yil 6nce bu konular ile ilgilenilmeye
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baslanmis ve ¢esitli yazilar ele alinmistir. Bu konu hakkinda ¢ok fazla ekonometrik

calisma yapilmis ve farkli farkli yontemler kullanilmistir. Bulunan sonuglar uluslararasi

bazda genel itibariyle okunu destekler nitelikte olmasina ragmen ulusal bazda farkli

sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Asagida biiyiime ve issizlikle ilgili caligmalar yillara

gore artan bir sekilde siralanmastir.

2.3.1. Kiiresel Anlamda Yapilan Calismalar

Bu alt baslik altinda kiiresel anlamda Okun yasasini ele alan ¢alismalara yer

verilmistir. Tablo 2. 6, yapilan ampirik ¢aligmalarin 6zet ve bulgularini sunmaktadir.

Tablo 2. 6: Okun Yasasina iliskin Kiiresel Calismalar

No | Yazar Adi | Calismanin Adi Ele Alinan | Elde Edilen Sonu¢
ve yili Ulkeler/Yillar
Ve Model
1 Potansiyel Literatire Okun yasasi olarak giren bu
GSMH: Olgiimii ABD calismada issizlik ve ekonomik biiylime
okun Ve Onemi arasinda ters yonlii bir iliskinin var oldugu
1947 — 1960 ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada dogal
Arthur M. L . .
(1962). N }ssgl}k oran1 olarak kabuli edilen %4
Zaman Serisi igsizlik oranini agan her %1°lik artisin reel
Analizi GSYH iizerinde %3 oraninda bir azalmaya
neden olacagi sonucuna ulagmistir.
2 ABD Uger aylik veriler kullanilarak issizligi
etkileyen 4 etken oldugu ifade edilmistir.
. issizlik: Okun 1954 1C — Birincisi, ge.rg:ek glk_tmm _iss_izlik oranint
Frieman ve Kanunu Emek _olym_sgz etkileyen direkt |st|hdam'et'k|s'|,
Watcher . 1970 4C ikincisi, reel fcret fiyatlarmin issizlik
Giicii Ve . . e e
(1974). Uretkenlik tizerindeki etkisi, t¢linciisii, reel karlarin
EKK Yontemi | issizlik tizerindeki etkisi, dordiinciisii ise,
isverenlerin fiyat enflasyonuna
gosterdikleri tepkileridir.
3 ABD Yapilan bu ¢aligmada igsizlik agiginin ¢ikti
Okun Yasast: 1047 - 1686 225}1};?116;;1’1(;6“ anlamli bir etkisi oldugu
Parachowy | Teorik Temeller ’
Ve Gozden .
(1993). Gegirilmis Zaman Serisi
Tahminler Ve R_egresyon
Analizi, Chow
Testi
4 ABD Genel itibariyle bolgesel olarak incelenen
Freeman Okun Kanununun Okun katsayisi, hem ulusal yani geqel
Bolgesel Testi 1970 — 1998 ekonomi i¢in hem de bolgesel igin 1.9 ile
(2000). 2.0 arasinda oldugu ifade edilmistir. Bu
EKK Yontemi | aralikta istikrarin olduguna deginilmistir.
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Okun Kanunu

15 OECD

Ulkesi

Incelenen iilkeler acisindan  Okun
katsayillarinin ~ farklt  oldugu  tespit
edilmistir. Ulkeler arasinda en gelismis

Sogner ve Ugerine Bir olanlarQa igsizlikle biiyiirpe a1.ras'1n(.ia daha
Stiassny Capraz Ulke Bayes Kalman | gii¢lii bir bag oldugu tespit edilmistir.
(2000). P 1 Filtreleme Ve
Calismast EKK Yéntemi
ABD Biiyiime ve issizlik arasindaki iligkinin ne
oldugunu tam belirtmenin zor oldugu ve
Okun Kanununun 1970 — 1998 tutarsiz oldugu ifade edilmistir. ABD’de
Schorderet | Yeniden Gézden genisleme  doneminde  bir  birimlik
Gegirmek: Esbiitiinlesme bliylimenin  issizligi %1.3 civarinda
(2001). Histerik Bir ¥ Anali 3 azalttigi, ekonominin kotii donemlerinde
Perspektif natizl ise bilyiime de meydana gelen bir birimlik
azalma issizligi yaklasik %7 oraninda
artirmakta oldugu ifade edilmistir.
. , . Analiz sonucunda reel GSYH ile issizlik
Harris ve ;?Ejﬁf?i?ﬁﬁ( Yeni Zelanda arasinda uzun siireli bir iligskinin varlig
_ Ve Clktlilln 1978 — 1999 reddedilmigtir. Fakat reel GSYH’nin
Silverstone Ayarlanmast: issizligin nedeni oldugu ifade edilmistir.
Okun Yasasmin Esbiitiinlesme Ayrica modelde reel GSYH’nin zay¥f digsal
(2000). Yeniden Kesfi 3 Ananzi@ oldugu belirtilmis ve kisa vadeli Okun
katsayis1 -0.103 olarak tahmin edilmistir.
7 OECD Analiz sonucunda ABD ve Yeni Zelanda da
biliyiime ve issizlik arasinda asimetrik bir
Ulkesi iliskinin ~ varligmi  uzun  dénemde
reddetmislerdir. Ayrica Kanada hari¢ diger
(Avusturalya, | iilkelerde uzun donemde igsizlik ve bilylime
arasinda bir iligki olmadigi saptanmistir.
Kanada, Kisa donemde ise, konjonktiire bagli olarak
igsizlik ve biiylime arasinda ki iliskinin
Almanya, degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.
Harris ve Okun Yasasinda Japonya,
Silverstone |  Asimetri Testi: Yeni Zelanda
Capraz Ulke '
(2001). Karsilagtirmasi ingiltere,
ABD)
1978 — 1999
Esbiitiinlesme
Testi,
Esik Otoregresif
Modeli
. Lo . .| Arastirmada elde edilen sonuglar ekonomik
Muscatelli Bij}lrsisrlnze:'lkYZ;sal OECD ulkeleri bliylime ile issizlik arasinda negatif bir
ve Tirelli Zamaﬁ Serisi 1955 — 1990 korelasyon oldugu yoniindeki bulgular

Modellerinden

destekler niteliktedir.
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(2001). Bazi Ampirik Yapisal VAR
Kanitlar Modeli
10 Kanada’nin 10 | Yapilan calismada Okun  katsayist
ili sanayilesmis illerde farkl diger illerde fakli
cikmigtir. Okun katsayist Hodrick —
Adanu Kanada I¢in Okun 1981 - 2001 Prescott yontemi igin -1.58 olarak
Katsayisinin Bir bulunurken, Kuadratik yontemi igin ise
(2002) Capraz 11 Hodrick —
' Karsilagtirmasi Prescott Ve -1.32 olarak bulunmustur.
Kuadratik
Ayristirma
Y 6ntemleri
11 15 OECD Call‘sr.nada is'si’zligin GSYH iginde}ci
Ulkesi degisim tepkisinde farkliliklar oldugu
Okun Yasasinin saptanmustir. Okun katsayisinda
Sogner ve Yapisal Istikrari 1960 — 1999 gozlemlenen farkliliklarin nedeni olarak,
Uzerine Bir istihdamin GSYH igindeki degisimlere
Stiassny Analiz: Ulke . . | tepkisi olarak ifade edilmistir. Son olarak
. Bayes Yontemi e 1 . o
(2002). Capinda Bir giiclii bir emek piyasasina sahip iilkelerde
Calisma ve Kalman GSYH ile igsizlikte meydana gelen
Filreleme | 4 sisikliklere daha diisiik tepkiler verildigi
Yo6ntemi eElyTCLTe ¥ P g
belirtilmistir.
12 Yunanistan Bolgesel olarak yapilan bu analizde genel
itibariyle  bolgeler itibariyle ~ Okun
Okun Yasasinin 1960 — 1997 katsayilari arasinda bir farklilik
Apergis ve Incelenmesi: goriilmedigi ifade edilmistir. Bu analiz
Rezitis Yunanistan’daki Hodrick — sonucunda Okun iligkisinin 1981’de bir
Bolgesel yapisal degisim gecirdigi ifade edilmis ve
(2003). Alanlarin Prescott Ve bu yildan sonra igsizlik tiim bolgedeki ¢ikti
Kanitlari Band — Pass degisiminden daha az duyarli oldugu
Filtreleme belirtilmistir.
Yontemleri
13 Fransa, Yapilan analizde ekonomik bilyiime ile
igsizlik arasinda egsbiitiinlesme iligkisi
o Almanya, oldugu fakat uzun dénemde Okun yasasinin
Biiyik Ayrupa aksine negatif degil olumlu yani pozitif bir
Ulkelerm_de Italya ve iliski oldugu tespit edilmistir. Kisa
Zagler E,_konnomlk donemde ise okun yasasi ile tutarli bir
. ].3ulyvu.me Ve . 1ngiltere durum izlendigi ifade edilmistir.
Issizligin Vektor
(2003). N
Hata Diizeltme
Modeli Ve Okun 1968 — 2000
Yasasinin Analizi .
Vektor Hata
Diizeltme
Modeli
14 Yunanistan Ve | Analiz  sonucunda Okun yasasinin
Christopou Cikt1 Ve ngizlik 13 Bolgesi Yunanistan’in 13 bdlgesinin 6’s1 igin
los Arasidaki Iligki: gecerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica tiim
Yunanistan 1971 - 1993 bolgeler i¢in uzun dénemde ¢ikt1 ve igsizlik
(2004) Bolgelerinde arasinda iligki oldugu ifade edilmistir.
' Bulgular Panel Veri
Analizi
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15 ABD ABD’nin savas sonrast verileri kullanilarak
hesaplanmaya calisilan Okun yasasinda
1947 1¢ - cikt1 ve igsizlik arasindaki asimetrik iliskiyi
destekleyen  sonuclar elde  edildigi
. belirtilmistir.
Silvapulle 1999 4¢ curtimistr
vd. Okun Kanununda .
: . Zaman Serisi
Asimetri Analizi Ve
(2004).
Regresyon
Analizi
16 8 AB Uyesi Issizlik oraminin  1990’lardan  sonra
. Ulke iretimdeki yani ¢iktidaki degisikliklere
Gabrisch . o
ve Geci tepki verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu da
- eors 1991 1C - 2004 | gegis iilkelerinin gecislerini tamamladigi
Ulkelerindeki 4C anlamina geldigi ifade edilmistir.
Buscher Issizlik Ve
Biiytime
Panel
(2005). Regreasyon
Analizi
17 ABD Mevsimsellikten arindirilmig reel GSYH ile
Okun Yasasi, igsizlik oranl kullanldig1 bu analizd
Holmes ve | ABD’de Asimetri igsizlik oranlarinin kullamldigi bu analizde,
s 1963 1C- 2004 | cikt1 ile igsizlik arasinda onemli bir ters
. Ve lssiz 3¢ iliski oldugu ifade edilmistir.
Silverstone Iyilesmeleri:
Markov Marko
(2006). Switching rKov —
Yaklagimi Switching
Modeli
18 Kore Analiz sonucunda isgilicli piyasasinin
Kore’de issizlik ciktida meydana gelen dalgalanmalara
Caraiani 3 yavag yanit verdigi ifade edilmistir. Bunun
Ve Cikt1 1970 - 2004 e - A
nedeninin  Kore’nin kati bir isggiicli
Dalgalanmalari . .
(2006). S piyasasina sahip olmasidir. Bundan dolay1
Arasindaki Iligki Regresyon :
2 Okun katsayist 0.07 olarak analiz
Analizi
sonucunda bulunmustur.
19 ABD Analizde Okun katsayisinin uzun dénemde
gecerli ve kullanishi olmadigi ifade
1948 2C — edilmistir. Fakat ¢eyreklik verilerle yapilan
analizlerin Okun katsayist ile daha uyumlu
2007 2C oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ikti ve
igsizlik arasindaki iligkinin genisleme ve
(ceyreklik daralma donemlerinde farklilik gosterdigi
Knotek Okun Yasast Ne veriler) sonucu ¢ikarilmustir.
Kadar
(2007). Kullanighdir? Ve
1949 — 2006
(y1llik veriler)
Regresyon
Analizi ve
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EKK

20 Ispanya Ve 17 | Okun yasasmin Ispanya ve ¢ogu bolgesi
Bolgesi icin igsizlik ve ¢ikt1 arasindaki negatif
iliskinin gecerli oldugu tespit edilmistir.
: 1980 — 2004 Ancak bulunan katsayilar daha 6nce Okun
Villaverde .
ve Ispanyol _ tarafindan bulunan ve sonra bagkalari
Bolgelerinde Hodrick tarafindan bulunan katsayilardan daha
Maza Okun Yasasi Prescott diisiik bir sonug¢ bulunmustur.
(2007). ve
Kuadratik
Filtreleme
Y ontemi
21 Meksika Analizde okun katsayisinin 2.3 — 2.5
arasinda oldugu ve ¢ikt1 ile issizlik arasinda
1985 1C — 2006 | cift yonli nedenselligin oldugu iddia
4C edilmistir. Ayrica issizligin ekonomik
. biliylime iizerinde yavaglatict etkisi oldugu
Loria ve . L
Yapisal Zaman | ifade edilmistir.
3 Okun Yasasinin Serisi Modeli
esus o o
Saglamlig: (Kalman
Meksika’dan Filtreleme
(2007). Deliller Modeli),
Nedensellik
Analizi,
Esbiitiinlesme
Analizi
22 Malezya Okun yasasinin yani igsizlik ve ¢ikti
arasindaki negatif iliskinin Malezya igin
Malezya’da Cikt1 1970 — 2004 gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Okun
Noor Vd. Ve Issizlik katsayis1 -1.75 olarak bulunmustur. Ayrica
Arasindaki Tliski: Nedensellik GSYH ile igsizligin Dbirbirine 6nemli
(2007). Okun Yasas1 Var Analizi Ve derecede bagli oldugu ve cift yonlii bir
M1? nedensellik oldugu saptanmustir.
Regresyon
Analizi
23 ABD Okun katsayisinin hem ¢ikt1 hem de issizlik
ABD’de Cikt1 Ve icin negatif oldugu saptanmistir. Cikt1 ile
Sinclair Issizlik 1948 1C — 2005 | issizlik arasinda negatif bir iliski oldugu
Oranindaki Kalict 4C ifade edilmistir. Ayrica gecici issizlik
(2007) ve Gegici oraninda %1’lik bir diisiisiin GSYH i¢inde
‘ Hareketler Kalman % 1.4’likk bir artig saglayacagi sonucu
Arasindaki Tliski Filtreleme ortaya ¢ikmistir.
Modeli ve EKK
24 20 OECD Calismanin asil amaci Okun yasasinin
Fouquau Okun Yasasinda Ulkesi dogrusal olmadigini ortaya ¢ikarmak daha
Esik Etkileri: (Avustralya, sonra analizle bunu ispatlamaktir. Analiz
(2008) Panel Veri Belgika, sonucunda igsizlik ile ¢ikti arasindaki
) Analizi Kanada, iliskide bir asimetri oldugu ortaya
Danimarka, cikarilmustir.
Finlandiya,
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Fransa,
Almanya,
Irlanda, izlanda,
italya, Japonya,

Liikksemburg,
Hollanda,
Norveg,
Portekiz,
Ispanya, Isveg,
Isvigre,
Ingiltere,
Amerika)
1970 — 2004
Panel Veri
Analizi
25 Y,XVeE Analiz sonucunda Okun Katsayisi incelenen
Etkilesim Etkileri | 112 Bat1 Avrupa | bolgeler igin ortalama 1.45 olarak
fle Esanh Bolgesi hesaplanmuistir. Ayrica yerel
Elhorst Denklem Modeli etkisi/dogrudan etkisi 0.732 ve komsu
Ve Okun 1986 — 2001 etkisi/dolayli etkisi ise 0.717 olarak
(2009). Yasasinin hesaplandig1 ifade edilmistir.
Mekansal Esanli Denklem
Yeniden Modeli
Formiilasyonu
26 Fransa, Her iilke i¢in ayr1 baslangic noktasi olan
analizde, Fransa ig¢in 1963 1C, Almanya
Almanya, icin 1991 1C, Finlandiya, Italya, Isveg,
Ingiltere ve ABD icin 1960 1C’ten itibaren
Finlandiya, ve 2007’ye kadar alinmigtir. Analizin amaci
ise ¢ikt1 ve igsizlik arasindaki iligkiyi ‘giiclii
italya, histeri’ agisindan degerlendirmek oldugu
ifade edilmistir. Caligma sonucunda genel
Isveg, itibariyle {iilkeler agisindan bakildiginda
Lang ve Okur}.Y?sas.lmn igsizligin biiyiime ile dogrusal bir iligki
) _ Glicli Bir ingiltere icerisinde  olmadigi  sonucu  ortaya
Peretti Histerik Modeli: ’ cikmustir.,
Teori Ve On
(2009). inceleme ABD
Johansen
Maximum
Likelihood,
VAR Modeli,
Esbiitiinlesme
Analizi
27 GSYH ile issizlik Tirkiye, Dé').rtlliilke icin glapllan »?rflatl,i'Zdi b;(,lyuri’l; iwle
Haririan Arasindaki {liski: SaziR drasiica Megdlll DI Tis ofdugt
- Mistr, fakat bu iliskinin zayif oldugu saptanmustir.
Vd. Orta Dogu Ve Bu iliski Tiirki Misir’da. israil
. u iligki Tirkiye ve Misir’da, Israil ve
Kuzey Afrika Israil Urdiin’den daha giiclii oldugu tespit
(2009). Ulkelerinden ' dilmistir
Bulgular . carmisar.
Urdiin
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1975 — 2005

Hodrick —
Presscott
Filtreleme
Modeli ve
EKK
28 Italya, Analizde reel GSYH kaybindan dolay:
olusan issizlik maliyetleri Italya i¢in daha
Ispanya, biiyiik ve Yunanistan agisindan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Katsay1 tahminleri
. . . Portekiz, ise, Italya i¢in -0.024, Ispanya i¢in -0.017,
Dritsaki AB UYeS!. D ort Portekizy i¢in 0.016 ve Ylfnagistan igin ise -
ve Akf:lgnlz Ulkesi Yunanistan 0.007 olarak bulunmustur.
I¢in Okun
Dritsaki Katsayisi:
Ampirik Bir 1961 - 2002
(2009). Analiz Hodrick -
Prescott
Filtreleme
Yontemi
29 Ispanya Ve 17 | Yapilan ¢aligma sonucunda Okun yasasinin
Bolgesi genel itibariyle ¢cogu bolgeler igin ve tim
ilke igin gecerli oldugu sonucuna
1980 — 2004 ulagtlmistir.  Yani igsizlik ile biiylime
Okun Yasasinin arasindaki negatif iliskinin var oldugu
Villaverde 1980 — 2004 Hodrick — saptanmustir.
Ve Maza Arasinda Prescott
Ispanya’daki Filtreleme
(2009). Saglamliginin Yontemi, Bayes
Bolgesel Kaniti Kalman
Filtreleme
Yontemi Ve
EKK
30 ABD Analizde Okun katsayilar1 genellikle
Yazgan Ve cografi kiimelenme niteliginde oldugu ifade
1978 — 2002 edilmistir. Ayn1 zamanda Okun katsayilar1
Okun’un bakimindan  eyaletler — arasinda  bir
Yilmazkud ABD’deki Regresyon yakinsama oldugu saptanmustir.
ay Yakinsamasi Analizi Ve
(2009). Kiimeleme
Yontemi
31 . 13 OECD iilkesi | Yapilan analiz de igsizlik oraninda
Moazzami Okun Yasasinin 0 1515 Tor ge e
Ve Yeniden {neydana gelen %1’lik bir diisiis mcelenep
< .. .| 1988 1C —2007 | iilkelerde  %2.6 — %4.7 arasinda bir
Degerlendirilmesi - .
i 4C biiylime ile sonuglanacaktir. Kanada,
Dadgostar _1OECD Finlandiya, Norveg ve ABD’de istihdam
Ulkelerinden ya, Norvee v
Regresyon ekonomik biiylimeye daha duyarlidir.
(2009). Bulgular Modali
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Kanada Ve

Incelenen

32 calismada Okun  yasasini
ABD istikrarsiz bir yapida oldugu ve yapisal bir
degisim gecirdigi ifade edilmektedir.
Kanada Igin Kirllma donemlerinde issizlikle bilyiime
1961 1C — 2009 | arasinda daha hassas bir durum
Beaton Okun Yasasinda 2C gozlemlenmistir. Ayrica analizde cikt1 ile
Zaman Degisimi: issizlik arasindaki iliski olarak ABD’de
(2010) Kanada Ve ABD | ABD i¢in 1948 | daha giiclii sonuglar ¢iktig1 ifade edilmistir.
' Karsilagtirmasi 1C — 2009 2C
Zaman
Degisken
Parametrik
Modeli
33 Pakistan Yapilan analizde Johansen Esbiitiinlesme
. testi sonuglarina gore igsizlik ve biiylime
BE..kO..mm{f 19702006 | arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu
Hussain 111yum1§k ¢ saptanmustir.  Vektér Hata Diizeltme
L{, q : ArasmilszilZ(ilTutarh Johansen Modeline gore ise Pakistan’da hem kisa
' iliski: Esbiitiinlesme | vadede hem de uzun vadede nedensellik
sk Analizi Ve | iliskisi oldugu belirlenmistir.
(2010).
Pakistan’dan
- Vektor Hata
Ampirik Bulgular Diizeltme
Modeli
34 Bazi Asya Analiz sonuglar1 bu iilkeler arasinda
tilkeleri gelisme yolunda olanlarda Okun yasasinin
gecerli olmadigimi gostermektedir. Yani
Pakistan, Cin disindaki diger Tlkelerde gecerli
degildir.
Hindistan,
Baz1 Asya Cin,
Lal Vd. Ulkelerinde Okun .
. Sri Lanka,
Yasasmun Testi
(2010). Ko — Entegrasyon .
Yaklasimi Banglades gibi
1980 — 2006
Esbiitiinlesme
Analizi,
Hata Diizeltme
Modeli
35 Romanya ekonomisi i¢in yapilan analizde
Romanya Romanya veriler aylik olarak alinmistir. Analiz
Caraiani | Ekonomisinde | 19912009 | Sonucunda Romanya igin ckonominin
okun iyilesme/genisleme donemlerinde Okun
(2012). Katsayisinda Markov katsaysi
Asimetri S%\?:)Ig:rl:? -0.09 olarak hesaplanirken daralma

donemlerinde -0.32 olarak hesaplanmustir.
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36 358 Yapilan analiz sonucunda MIA ekonomik
Metropoliten | biiyiimesinin MIA issizligi {izerinde kiigiik
Montero 1statistik_ bir etkiye sahip oldugu ortaya atilmistir.
K . Okun Yasas1 Ve | Alanlar1 (MIA)
uscevic
Kentsel
(2012). Yayilimlari 2002 - 2010
Panel Mekansal
Durbin Modeli
37 8 Dogu Asya | Analiz sonucunda Dogu Asya bolgesinde
Ulkesi (Cin, meydana gelen biiylimenin istithdamsiz
gerceklestigi  varsayimi  reddedilmistir.
Hong Kong, Fakat istihdam yaratma kapasiteleri her
iilke icin ayrt oldugu ifade edilmistir.
Kore, Katsay1 olarak 0.32 bulunmustur.
Malezya,
Istihdamsiz
Hanusch Biiyiime? Dogu Filipinler,
Asya’da Okun
(2012). Yasasi Singapur,
Tayland,
Tayvan)
1997 - 2011
EKK
38 Arnavutluk Calisma sonucunda issizlikte meydana
gelen %1’lik bir azalma reel GSYH’da
1995 - 2010 yaklagik %1.54°liik bir artiy meydana
geldigi saptanmistir. Ayrica Okun katsayist
. . by .. Lo .
Shoraj Ve 1995 — 2010 Giiven Aralig1, | %95 giiven araligi ile -4.012; 0.926 olarak
bulunmustur.
Yillar1 Arasinda Rearesvon Testi
Kolaneci Arnavutluk’ta gresy
Okun Yasasinin Kol
(2012). Test Edilmesi (Ko omogorov —
Smirnov —
Lilliefars test,
Shapiro — Wilk
test)
39 ABD Analizde incelenen iilkelerin g¢ogunda
Okun yasasinin giiglii ve istikrarli bir iligki
1948 — 2011 icerisinde oldugu saptanmuistir. Issizlik ile
ciktr arasindaki iligki ise iilkeler arasinda
Ball vd. Okun Yasast: 20 OECD farklilik gostermektedir. Ayrica analizde
50’ye Uyuyor Ulkesi biiyiikk durgunluk dénemlerinde 6nemli bir
(2013). Mu? degisiklik olmadig: ifade edilmistir.
1980 - 2011
Regresyon
Analizi,
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EKK

40 53 Ulke (21 Yapilan analiz sonucunda issizlik ve ¢ikti
OECD ve 32 arasindaki uzun donem katsayilar iilkeler
OECD dis1) arasinda oOzdes oldugu ifade edilmistir.
Ayrica incelenen iilkeler arasinda Okun
1980 — 2005 yasasinin gegerli oldugu belirtilmistir.
HUang Ve 1 Uikeler Ve
Yeh Devletlerin 1976 — 2006
Panelinde Okun
Yasast Panel ARDL,
(2013). Pooled Mean
Group Modeli,
Esbiitiinlesme
Analizi
41 9 Arap Ulkesi | Analizin sonunda issizligin ekonomik
(Cezayir, biiylimeyi olumsuz etkiledigi ortaya
konulmustur. Ayrica ekonomik biiyiime
Mastr, meydana gelecek %]1°lik artis igsizlik
oranlarin1 %0.16 oraninda azaltacag: ifade
Urdiin, edilmistir. Niifusa da deginen analizde
niifus artig hizinda meydana gelen %1°lik
Liibnan, bir biiylime igsizligi %0.37 oraninda
artiracag belirtilmistir.
Fas,
Arap Ulkelerinde _—
KhaliqVd. | lssizlik Ve Filistin,
Ekonomik Sudan
(2014). Biiyiime Oramn !
Arasindaki Tliski .
Suriye,
Tunus)
1994 — 2010
Pooled EGLS
(Cross — Section
SUR) Modeli,
Birim Kok Testi
42 OECD Ulkeleri | Ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki
EOCD iliskiye yas gruplarin1 da ekleyen analizde,
. - ) 1998 — 2012 igsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda ters
Zanin Ulkelerinde Okun AR -
. bir iliski oldugu sonucu ortaya atilmistir.
Yasas1 Uzerine: .
EKK, Ayrica Okun katsayisimin  erkeklerin
(2014). Yas Gruplarina " -
. . . kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucu
Gore Bir Analiz
Regresyon ¢ikarilmistir.
Analizi
43 Cek Cumbhuriyeti Analiz sonucunda bu bolgelerde Okun
Durech ; T
vd Ve Slovakya’da Cek yasasinin, ortalama uzun siireli igsizligin
' Okun Yasasi Cumbhuriyeti (14 | yiikksek oldugu ve ortalama ekonomik
Uzerine Bolgesel Bolge), bliylimenin nispeten diisiik oldugu bu
(2014).
Kanitlar
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Slovakya (8 bolgelerde  anlamli  olmadigi  ifade
Bolge) edilmistir.
1995 - 2011
Hodrick —
Prescott
Filtreleme
Yontemi
44 Makedonya Analiz sonucunda igsizlik ile ekonomik
biliylime arasindaki ters iligkinin olmadigina
Makedonya’nin 2000 1¢ — 2012 | rastlanmigtir. Yani GSYH’daki bir biiyiime
Makedonya 3¢ igsizlik {izerinde etki yaratmamaktadir.
Cumhuriyeti’nin Yapilan uzun dénem ve kisa donem testleri
sadiku Vd. Issizlik Oram Ve Fark Modeli, | ayni sonucu vermistir.
Ekonomik
Biiyiime Dinamik Model,
(2015). Arasindaki
[liskinin ECM (Hata
Ekonometrik Diizeltme
Tahmini Modeli),
VAR Analizi
45 Ingiliz Bélgeleri Analiz sonucunda Okun yasasinin gecerli
Arasinda Okun Ingiltere oldugu bulgusu elde edilmis ve ¢ikt1 ile
Palombi Yasasinda Gegis igsizlik arasindaki negatif iliskinin giicli
Vd. Etkileri: Mekansal 1985 - 2011 oldugu ifade edilmistir.
(2015). Panel Mekansal Panel
Ekonometrik Yaklagimi
Bulgular
46 Bu analizin amaci 6zellikle daha dnce Okun
yasast ile ilgili yapilan ¢alismalarin
sonuglarmin  dogrulugunu aragtirmaktir.

Perman Daha o6nce  bulunan 269  sonu

Vd. Okun Yasasi: Bir | Meta Regresyon | . - . _ sonug
. . incelenmistir. Yapilan incelemede issizlik
Meta Analizi Analizi .

(2015). ve ¢iktl ara51_ndak1 Okun. katvs.aylslnm
ortalama -0.61 ile -1.02 olabilecegini fakat
bunun her iilke ve her kosul icin gegerli
olamayacagi ifade edilmistir.

47 G7 Ulkeleri Ve | G7 iilkelerine ek olarak Avustralya ve Yeni
Okun Yasasina Avustralya Ve | Zelanda’nin da dahil edildigi analiz
Ball VVd _Tahminciler Mi Yeni Zelanda | sonuglar1 incelenen {ilkelerde yapilan
' Inanir? Igsizlik Ve tahminler Okun yasasiyla benzer oldugu
(2015) Cikt1 1989 - 2012 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
' Tahminlerinin Bir
Degerlendirmesi Regresyon
Analizi
48 Almanya Almanya ve Polonya’da yas gruplarina

Dunsch Po'leerir’z: \Glsn gore ele alinan incelemede, Almanya ve

issizlii Ve Okur? 1992 — 2014 Polonya’da Okun katsayist gengler igin

(2016). daha yiiksektir. Bundan dolay1r gengler

Yasast Polonya yaglilara gore dalgalanmalara daha fazla

maruz kalmaktadir. Fakat Polonya’daki
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1993 - 2014 igsizlik degisimi Almanya’dan
makroeckonomik soklara daha duyarli
Regresyon oldugu ifade edilmistir.
Analizi
49 Isvigre Yapilan analiz sonucunda Okun yasasinin
zaman  icinde istikrarli olmadigi
1982 1C — 2014 | saptanmustir.  Ayrica uzun donemde
Osterholm Isveg’te Okun 4C igsizligi degismeden tutmak igin gerekli
Yasasinda Zaman GSYH biiylimesinin son 10 yilda distiigi
(2016). Degisimi EKK, yoniinde bir sonugta elde edilmistir.
Quandt —
Andrews Testi
50 13 AB Ulkesi | Yapilan analiz sonucunda isgiicii piyasasin
koruyan filkelerde ¢iktidaki hizindaki
1993 2C - azalmanin igsizlik tizerindeki etkisi daha
Economou ) s1‘n1r11 oldugu  saptanmustir.  Isgiicii
Ve AB Ulkelerinde 2014 1C piyasasina daha az koruma saglayan
Psarianos Okun Yasasimin iilkelerde igsizlikle ¢ikti arasindaki iliski
Yeniden Gozden Panel Veri daha kirilgan olabilecegi ifade edilmistir.

(2016). Gegirilmesi Inceleme,

Mundlak

Ayristirma

Modeli

2.3.2. Ulusal Bazda Yapilan Calismalar

Bu alt baglik altinda Okun yasasina iliskin Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalara yer

verilmistir. Tablo 2. 7, yapilan ampirik ¢aligmalarin 6zet ve bulgularini sunmaktadir.

Tablo 2. 7: Okun Yasasina Iliskin Tiirkiye Caligsmalar1

No | Yazar Cahismanin Ad1 | Yillar ve Elde Edilen Sonug
Adin Ve
Yih Model
1 . Yapilan analiz  sonucunda  Tirkiye
Ekc;l;llf)rgli};‘ien de 1978-2004 | 1 onomisinde igsizlik oran ile biiyiime
Vilmaz Biiyiime ile Granger ve orani .arasmda karslhkl} t.nr‘ nedensellik
issizlik Oranlar: Hsiao iligkisi bulunamamlstlr..lssmhk orgnmdan
(2005) Arasindaki biiyiime oranina dogru bir nedenselh.k }.lér.u'i
' Nedensellik Nedensellik | Culunmusken, bilylime oranindan issizlik
iliskisi Testleri oranimna dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamamustr.
2 Issizlik Ve Yapilan analizde issizlikle biiyiime
Ayhan Ikti.sadi Biiyiime 1970 — 2006 arasinda uzun donemli pozitif iliski
Miskisinin bulunmustur. Ayrica analiz sonucunda
(2008) Tiirkiye Uzerinde | Esbiitinlesme | GSYH’dan issizlige dogru tek yonlii bir
' Analizine Yonelik Analizi, nedensellik iligkisi saptanmustir.
Bir Uygulama Granger
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Nedensellik

Analizi,
Etki — Tepki
Analizi
Tirkiye’de Analizde ihracat ve GSYH arasinda pozitif
Issizlik Ekonomik 2000 — 2007 bir iligki bulunmus fakat bunun anlamsiz
Biiylime Ve oldugu ifade edilmistir. Ayrica ekonomik
Aktar Vd. - . . e -
Dogrudan (Donemlik bliylimenin 1issizligin ¢6ziimii olmadig:
(2009) Yabanci Veriler) belirtilmis ve igsizlik ile biiyiime arasinda
' Yatirimlar ile anlamli bir iligki olmadig1 saptanmigtr.
Tyilestirilebilir VAR Modeli
Mi?
Tiirkiye’de Okun 1988 — 2008 Yapilan analiz sonucunda ekonominin
Yasasi, Asimetri daralma ve genisleme dénemlerinde Okun
Barigik iskisi Ve katsayisinin farkli oldugu saptanmustir. Bu
_ Markov — N . .
Vd. Istihdam I sonuca gore Okun yasasinda asimetri
Switching o N SR
Yaratmayan Modeli iligkisi oldugu ifade edilmistir. Son olarak
(2009). Biiytime: Markov ’ analiz sonucunda Okun katsayisinin -3.859
— Switching oldugu tahmin edilmistir.
EKK
Yaklagimi
Tirkiye Caligmada elde edilen sonuglara gore,
Ekonomisinde Tirkiye’de ¢iktt orani ile igsizlik orani
Uysal Ve | Biiyiime — Igsizlik 1980 — 2007 arasinda issizlikten biiyiimeye dogru bir
Alptekin [ligkisinin Var Granger nedensellik iliskisi oldugu ifade
Modeli . edilmistir. Ciktimin diisiik veya yiiksek
(2009). Yardimiyla VAR Modeli gerceklesmesi issizligi etkilememektedir
Sinanmasi (1980 sonucu ortaya atilmistir.
—2007)
1950 — 2007 Yapilan analiz  sonucunda  Tirkiye
ssizlik V. ekonomisinde uzun donemde Okun
Ceylan Ve gsizlik Ve Esbiitiinlesme | yasasim gegerli oldugu ifade edilmistir.
. Ekonomik g = -
Sahin Biivii Analizi Ayrica issizlik ve biliyime arasinda
_ouyume asimetrik iligki oldugu saptanmustir.
(2010) [ligkisinde TAR ve
‘ Asimetri
M -TAR,
Yapilan analizde Okun katsayisi, Tiirkiye
, 1989 2C — 2007 | ekonomisin  genisleme  donemlerinde
Okun Yasasi’nin o S
P e i 3C azaldigi ifade edilmistir. Ayrica Okun
Demirgil Tirkiye I¢in - e
o . katsayist bazinda bakildiginda Tirkiye’de
Gegerliligine Dair . :
A Hareketli katsay1 -0.041 olarak hesaplanmis ve sabit
(2010). Ampirik Bir L - C
Cahsma Regresygn terimin ise 0.404 oldugu belirtilmistir. Bu
Modeli ise Okun Kkatsayisindan uzak oldugu
anlamina gelmektedir.
Asimetrik Etkiler 1968 — 2008 Analizde, ekonominin daralma
Tar1 Ve Altinda Okun donemlerinde biiylime de meydana gelen
Abasiz Yasasinin Esik iki Rejimli Esik | dalgalanmalar igsizligi ekonominin
Hata Diizeltme Esbiitiinlesme | genisleme donemlerinde meydana gelen
2010 Modeli ile Analizi Ve Esik | dalgalanmalardan daha fazla
( ) Sinanmast: Hata Diizeltme | etkilemektedir. Ayrica analizde Okun
Tiirkiye Ornegi Modeli katsayisinin uzun dénemde -0.48 oldugu

saptanmigtir. Elde edilen bir diger sonug ise
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normal dénemlerde bilylimenin issizligi
etkilemedigi ifade edilmistir.

9 1991 — 2006 Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de
Mihe1 Ve issizlik Ve _ Okun katsa}.l.lsliola;rak.0..73'he'saplanm1§t1r'.
. N Hodrick — Ve ayrica Tiirkiye’de igsizlik, istihdamdaki
Atilgan Biytime: Tirkiye if oelismel ktida da pozitif etki
Ekonomisi I¢in Prescott pozmv geligmeler cil pozi
(2010). Okun Katsayilart Yaklas_lml Ve | yaptigi ifade edilmistir.
Quadratik Trend
Analizi
10 Tiirkiye’de Yapilan analiz sonucunda biiylime ile
Ekonomik 1975 - 2008 igsizlik arasinda karsilikli etkilesim i¢inde
Takim Biiyiime Ile oldugu sonucu ortaya ¢ikartlmistir.
Issizlik Granger
(2010). Arasindaki Tligki: Nedensellik
Granger Testi
Nedensellik Testi
11 2000 - 2011 Analiz sonucunda istindam ile GSYH
arasinda uzun donem iligki olmadig1, kisa
Engle — Granger | donem iligki oldugu saptanmuistir.
- Esbiitiinlesme
Muratoglu B}ls}‘zglrszge Analizi,
(2011). A;iili?dzlgrlrllfil Granger
Y & Nedensellik
Testi,
VAR
12 Tiirkiye’de 1970 - 2010 Yapilan analiz sonucunda Tirkiye’de
Issizlik Ve biiylime orani ile igsizlik arasinda karsilikl
Kanca Iktisadi Biiyiime Granger bir  nedensellik  iliskisi  olmadig1
Arasindaki Nedensellik saptanmustir. Nedensellik iligkisinin yonii
(2012). Nedenselligin Testi, biiyiime oranindan issizlik oranima dogru
Ampirik Bir Esbiitiinlesme | bulunmaktadir. Tersi durumda nedensellik
Analizi Analizi bulunmamustir.
13 Ele almman caligmada iki sonug¢ elde
Altuntepe Tiirkiye’de edilmistir. Birincisi, hizmetler sektoriinde
Ve Gii Istihdam — 1988 — 2011 meydana gelen bilylime istihdam artigina
e Gliner - L .
Biiylime neden olmaktadir. Ikincisi ise, hizmetler
(2013) Mliskisinin Analizi EKK sektoriinde meydana gelen istihdam artis
' (1988 — 2011) ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir
iligki oldugu saptanmistir.
14 2005 - 2012 Yapilan analizde igsizlikteki bir degisme
bliyime oranlarim1 da etkileyecegi
Iktisadi Biiyiime, (Biiyiime — belirlenmistir. Ayrica biiyiime de meydana
Issizlik Ve Gelir Issizlik) gelen artigin gelir dagilimi tizerinde olumlu
Stirmeli Dagilimi etkisi olabilecegi saptanmistir.
Esitsizligi 1980 — 2005
(2013). fliskisinin
Nedensellik (Biiyiime —
Mliskisi Gelir Dagilimi)

Hata Diizeltme
Modeli Ve
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Granger

Nedensellik
Testi
15 _ ) 1980 — 2014 Analiz sonucunda, issizlik ile biiyiime
Timur Ve Istihdam arasinda ki nedensellik iligkisi
Dogan Yaratmayan Granger reddedilmistir. Yani biliylimenin istihdam
Biiyiime: Tiirkiye Nedensellik iizerinde ki etkisi ya da istihdamin biiylime
(2015). Analizi Testi tizerinde ki olumlu veya olumsuz etkisine
ulagilamamustir.
16 Yapilan regresyon analizi sonucunda
2001 ZICC_ 2015 biiytimenin igsizlik iizerinde negatif bir
etkisi oldugu ifade edilirken bu agidan
Goger Okun Yasast: Granger Okun yasasmin Tirkiye ekonomisi igin
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE ISSIZLiK ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK
AMPIRIK UYGULAMA
3.1.Veri Seti Ve Model

Bu c¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen ekonomik biliylime ve
igsizlik orani iligkisinin Okun yasasi c¢ercevesinde arastirilmast ve incelenmesi
amaglanmistir. Okun yasasi reel ¢ikt1 biiyiimesi ile igsizlik oran1 arasinda negatif bir iligki
oldugu varsayimmi iizerinde durmaktadir. Fakat daha sonraki inceleme ve analizlerde
ekonomik dalgalanmalarla birlikte bu iliskinin degisebilecegine yonelik sonuclar elde
edilmistir. Bu analiz sonuglar1 ise Okun yasasinin asimetrik bir iligki igerisinde
olabilecegini giindeme getirmistir. Dolayisiyla g¢alismanin bu bdliimiinde Okun
yasasinin/katsayisinin - Tiirkiye agisindan asimetri olup olmadigi incelenecektir.
Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada ARDL modeli

ile analiz yapilacaktir.

Ekonomik biiylime ve issizlik iligkisinin incelendigi bu ¢alismada, Okun yasasinin
Tiirkiye i¢in gecerliliginin ve asimetrik iligkisinin gecerli olup olmadig1 1980 — 2016
yillar1 arasindaki donemin verileri yillik veriler olarak kullanilacaktir. Veri setinde reel
GSYH ile issizlik oran1 degiskenlerine iliskin zaman serileri, International Monetary
Fund (IMF) elektronik veri tabanindan alinmistir. Verilerin 1980°den itibaren alinmasinin
nedeni Tirkiye’de o donemde baglayan liberallesme politikalar1 ve daha sonrasinda
igsizligin biiyiimeye kars1 duyarsizlasmast ile istihdam yaratmayan bir biiylime siirecinin
baslamasidir. Calismada ele alinan reel GSYH degiskeni Y ile, issizlik oran1 degiskeni
ise U ile gosterilmistir. Calismada kullanilacak degiskenlerin grafigi (3. 1) asagida

verilmistir.

Grafik 3. 1: Biiyiime (Y) Ve Issizlik (U) Serilerin iliskin Zaman Grafikleri
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Tiirkiye’de ekonomik biiyiime siirekli inigli ¢ikish bir seyir izlerken issizlik
biiylime kadar olmayip ¢ok az fark igeren inis ve ¢ikislarla ortalama benzer diizeylerde
devam etmistir. 1978/79 yilinda ¢ikan ekonomik sikintilarla birlikte Tiirkiye ekonomisi
sert dalgalanmalara dayali bir biiylime siirecine girmistir. Bu siirecten sonra ekonomi
istikrarsiz ve negatif biiylime egilimi igerisine girmistir. Bu siiregte 24 Ocak kararlari ile
yeni bir ekonomik anlayis olan liberallesme programi agiklanmistir. Bu program ile disa
acik bir piyasa ekonomisine geg¢ilmistir. Bu siirecten sonra hizla yiikselmeye baglayan
finans sektorii ile birlikte tiim diinya ekonomilerini bekleyen dalgalanmalarin sik

yasanacagi bir sistem kendini yenilemistir.

1980’den 1990’a kadar inisli ¢ikisli devam eden Tiirkiye ekonomisi her seye
ragmen artis egilimi izleyen bir biiyiime siireci gecirmistir. Fakat 1989’dan sonra
ekonomi sert bir diisiis yasamaya baglamis ve 1994’te negatif bir biiylime icerisine
girmistir. 1994 krizinden sonra toparlanmaya calisan ekonomi 1997 — 1999 siireclerinde
meydana gelen Asya ve Rusya krizlerinden derinden etkilenmistir. Bu siirecte yeniden
negatif bliylime siirecine gegen ekonomi kendini toparlama evresine gegmeye hazirlarken
2000 ve hemen ardindan gelen 2001 krizleri ile birlikte yaklasik %-6 civarinda bir

kiigiilme meydana gelmistir.

Bu stirecten sonra Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen yiiksek biiylime oranlari
ile beraber igsizlikte beklenen diisiisiin yasanmamis olmasi gbze carpmaktadir. Ekonomik
biliylimede devam eden yiiksek biiylime evresi 2008’de baslayan ve 2009’da derinlesen
kiiresel krizle birlikte diislis yasamis daha sonra yeniden negatif biiyiime rakamlarina
diismiistiir. Kriz kisa siirede atlatildiktan sonra 2010’dan itibaren yeniden yiiksek biiyiime
rakamlar1 yakalanmis fakat daha sonra 2011°den itibaren diigme egilimi gdsteren bir
biiyiime siirecine girmis ve ekonomi krizden dnce yakalamis oldugu yliksek ve stirekli
biliyiime rakamlarini bir daha yakalayamamistir. Ardindan negatif bir egilimde olan
bliylime rakamlari bu sekilde devam etmis ve son 2 yilin biiyiimesi %6 ve daha sonra %3

civarinda seyrine devam etmistir.

Tiirkiye’deki tiretimin 6zellikle otomotiv ve beyaz esya gibi alanlarda daha ¢ok
yapilmasi, ithal edilen mallarin buralara yogunlagsmasi ve bundan dolayr issizligi
diistirecek yeni is alanlariin olusturulamamasi ekonomik biiyiimeye ragmen istthdamin
artmamasina bununda issizligi diistirmemesine neden olmaktadir. Ayrica biliylimenin

yatirimi artic1 6zelliginin olmamasi da issizlik tizerinde olumlu etki yaratmamaktadir.
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Bu donemlerde igsizlik 1980 — 1990 arasinda ortalama %8 civarinda bir seyir
izlemis ve 2000 yilina kadar hemen hemen bu sekilde devam etmistir. Bu siireglerde
meydana gelen ekonomik biiyiimelere ve daralmalara ¢ok fazla cevap vermeyen issizlik
Ozellikle 1990’lardan sonra ekonomik biiyiimenin yliksek oldugu zamanlarda bile
igsizlikte istenilen diisiisiin yasanmamasi istihdam yaratmayan biiyiime fikrinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ozellikle 2002’den sonra yiiksek bilyiime evresi yakalayan
ekonomiye ragmen issizliginde giderek artis gostermesi bu sdylentileri desteklemistir.
2002 ile 2010 arasinda yaklasik %10 olan issizlik oran1 6zellikle o donemde kiiresel kriz
ile birlikte rekor diizeylere ¢ikmis ve yaklasik %14’leri gormiistiir. Daha sonra diismeler
olsa da 2010’dan sonra issizlik %9 seviyelerinde devam etmis 2016’ nin sonunda %10,7

olarak gerceklesmistir.
3.2.Metodoloji

Bu calismada modelin tahmin edilmesi amaciyla Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ~ Autoregressive  Distributed Lag (ARDL) esbiitiinlesme analizi
kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanilma amac1 analizde kullanilan parametrelerin hangi
seviyede esbiitiinlesik olduguna bakmaya gerek kalmadan parametreler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini test etmenin miimkiin olmasidir (Simsek ve
Kadilar, 2010: 123).

Genel itibariyle esbiitiinlesme analizleri yapildiginda her parametrenin
esbiitiinlesme derecesinin dl¢iilmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda yapilan birim kdk
testlerinin sonuglarina gére kullanilan parametrelerin her zaman esbiitiinlesme dereceleri
ayni olmamaktadir. Serilerin derecelerinin ayni oldugu durum ile serilerin derecelerinin
ayni olmadig1 durumlar da kullanilan esbiitiinlesme analizleri farklilik gostermektedir.
Serilerin derecelerinin ayni olmast durumunda Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilen Engle — Granger esbiitiinlesme analizi, Johansen (1988) tarafindan ve
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme analizleri
kullanilmaktadir. Fakat serilerin esbiitiinlesme dereceleri aym1 olmadigi durumlarda
Pesaran ve Shin (1995), Pesaran vd. (1996) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yontemi kullanilmaktadir (Altintas, 2008: 30).

Gilintimiizdeki ¢aligmalarinin 6nemli bir ¢ogunlugu Engle ve Granger (1987),

Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990), Stock ve Watson (1993) ile Gregory ve
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Hansen (1996) tarafindan gelistirilen ve ¢ok kullanilan esbiitiinlesme analizlerine karsi
ARDL esbiitiinlesme analizinin kullanildigin1  gostermektedir. ARDL modelinin
gelistiren Pesaran vd. (2001) bu testin kullanilmasinin {i¢ mantiga dayandigini ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, modelin ARDL derecesi diizey iliskilerinin
belirlenmesinde EKK ile tahmin edilebilmesinden dolay1 ARDL yonteminin
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ikincisi, parametrelerin esbiitiinlesme diizeyinin ayni
olma zorunlulugunun olmamasidir. Uciinciisii, kiigiik ve sinirl1 rnek biiyiikliigii i¢in daha

uygun bir durumu teskil etmesidir (Cetin ve Seker, 2014: 221).

Bu c¢alismada, ampirik analiz i¢gin ARDL yontemi kullanilmistir. ARDL
yonteminin kullanilmasini nedeni ise ekonomik biiylime ve issizlik serilerine iliskin
verilen ayni seviyede esbiitiinlesik olmamasidir. Yukarida ifade edildigi gibi ARDL
yontemi ayni1 seviyede esbiitiinlesik olduguna bakmaya gerek kalmadan seriler arasindaki

esbiitiinlesme iliskisinin varligina bakmaktadir.

Asagida yer alan esitlikler kullanilarak esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir. Bu
analizi yapabilmek ic¢in Oncelikle tahmin denklemi kurmak gerekmektedir. Kurulan

tahmin denklemi asagidaki gibi gosterilebilmektedir.

AGdp = co+ C14U + & (3.2)

ARDL smir testi yaklasimi i¢in yapilacak analizde kisit hata diizeltme modeli

asagida (3. 2) numaral esitlikte gdsterilmistir.

m n
AGdp; = ¢y + 2 cq; Agdpe_; + Z CoiAup_; + 81Agdp_q + SrAup_1 + ¢ (3.2)

=1 1=0

(3.2) numarali esitlikte yer alan A simgesi fark seviyesini ifade etmektedir, &
simgesi hata terimini ifade etmektedir. Esbiitiinlesme testi uygulamasina gecildiginde ilk
adim olarak (3.2) numarali esitlik tahmini yapmakla baslanmaktadir. Bu esitlikte 6nce
bagimli degiskene yer verilir daha sonra bagimsiz degisken yazilir. (3.2) numarali
esitligin olusturulmasindan sonra elde var olan zaman serileri arasinda uzun dénem
iligkisinin var olup olmadig: test edilir. Parametreler arasinda uzun dénem iliskisinin

varliginin test etmek amaciyla Wald testi kullanilmaktadir. Uzun donem iliskisini test
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ederken ¢esitli hipotezler kullanilmaktadir. Analizde kullanilan uzun donem test

hipotezleri asagidaki gibidir;

Ho: 01=02=0
Hi:01=02#0 (33)
Zaman serileri arasindaki uzun donemde var olabilecek iliskinin test edilmesi i¢in
F istatistik degeri hesaplanmaktadir. F istatistik degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ilgili ¢alismalarinda asimptotik olarak iiretilen anlamlilik diizeyleri ile
karsilastirilmaktadir. Analizlerde hesaplanan F istatistik degeri eger kritik degerden daha
biiyiilk bulunmussa (3.3) numarali esitlik Ho reddedilmektedir. Eger hesaplanan F
istatistik degeri kritik degerden daha kiigiik bir sonug ¢ikmigsa Ho kabul edilir. Ho hipotezi
reddedilmigse bu durumda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Modelin esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadig1 analizi yapildiktan sonra

uzun donem katsayilar1 elde edilmektedir. Uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi

amaciyla asagidaki esitlikte yer alan ARDL (m, n) modeli olusturulmaktadir.

m n
AGdp; = cy + Z c1dgdp ,_; + Z Cpidue_; + & (3.4)

i=1 i=0

Uzun donemli iliskinin katsayilar1 hesaplandiktan sonra modelin diagnostik
testlerine bakilarak modelin kurulmasi i¢in uygun olup olmadigina karar verilmektedir.
Daha sonra eldeki degiskenler arasinda ki kisa donem iligkileri belirlemek adina
ARDL’ye dayanan bir hata diizeltme modeli kullanilir. Bu modeli kurmak amaciyla

asagida yer alan esitlik tahmininde bulunulmaktadir.

m n
AGdp; = ¢+ c;tECM;_; + z Cpi Agdpe_; + Z c3idup_; + € (3.5)

i=1 i=0

(3.5) numaral esitlikte verilen ve ECMy.1 ile gosterilen degisken hata diizeltme
terimi olarak ifade edilmektedir. Hata diizeltme katsayis1 parametreler arasinda uzun
donemde elde edilen iligski modelinin kalintilarinin bir gecikmeli degerini ifade edildigi
bilinmektedir. ECM olarak yazilan ifadenin katsayisi kisa donemde meydana gelen bir
sokun etkisinin ne kadarlik kisminin uzun dénemde ortadan kalkacagini gostermektedir

(Pesaran vd., 2001). Burada veriler eger yillik veriler ise kisa donemde meydana gelen
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sokun 1 yilda ortadan kalkmasi ya da ne kadarinin kalkmasi olarak ifade edilmektedir.
Bir bagka ifade ile kisa donemde meydana gelen bir sokun uzun dénemde ortadan kalkma

suresi olarak ifade edilebilmektedir.
3.3.Uygulama

Ekonomik bir uygulama yapilirken genel itibariyle ilk olarak kullanilacak olan
verilerin duragan olup olmadigina bakilmaktadir. Zaman serilerinin duragan olup
olmadigimi test etmek amaciyla en ¢ok kullanilan yontemler Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen Augmented Dickey — Fuller (ADF) ve Phillips Perron (1988)
tarafindan gelistirilen Phillips — Perron (PP) birim kok testleri oldugu bilinmektedir.
Kullanilan zaman serilerinin daha anlamli sonuglar verebilmesi adina parametrelerin
birim kok igermemesi gerekmektedir. Bir bagka degisle hipotez testinde Ho
reddedilmektedir. Analizde serinin duraganligi test edilirken eger seri seviyesinde (level)
duragan degilse, serinin bir sonraki farkini alarak birinci seviyesinde ki durumuna bakilir.

Bu sekilde seri duragan hale getirilmeli ve daha sonra analize tabi tutulmalidir.

ADF ve PP testleri hemen hemen ayni sonuglar1 vermektedir. PP testi ADF’nin
test silirecinde Onerilmis bir hata diizeltme modelidir. Hipotezler asagidaki gibi

sunulmaktadir (Glivenek vd., 2010: 7):
Ho:p=0 seri duragan degildir, seride birim kok vardir.
Hi: p<O seri duragandir, seride birim kok yoktur.

Olusturulan modellerde zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir. Zaman
serileri duragan degil ise sahte regresyona yol acabilmektedir. Zaman serilerinin duragan
olmas1 yapilacak analizin daha anlamli ve daha tutarli olmasina neden olmaktadir.
Granger ve Newbold (1974) calismalarinda belirttigi gibi, duragan olmayan zaman
serileriyle analiz yapildigi zaman diizmece regresyon sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda elde edilen sonucglar gercek sonuglar olmamakta ve dogru sonucu

yansitmamaktadir (Gujarati, 2001: 726).

Yapilacak analizde ilk olarak ADF ve PP testleri ile ekonomik biiyiime ve issizlik
serilerinin duraganlhigmma bakilmaktadir. Bundan dolay1 analize birim kok testleri
yapilarak baslanmaktadir. Tablo 3. 1°de ekonomik biiylime ile igsizlik degiskenlerinin
birim kok testi sonuglart gosterilmektedir. Tablo 3. 1’de Augmented Dickey — Fuller
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(ADF) ve Phillips — Perron (PP) testleri vasitasiyla ekonomik biiylime ve issizlik
serilerinin duragan olup olmadig1 belirlenmektedir. Elde edilen degerler tablo 3. 1°de yer
almaktadir. Tablo 3. 1°deki degiskenler i¢cin %1 ve %5 giiven aralifinda kritik degerlerine
yer verilmistir. Ayrica tablo da degiskenlerden elde edilen test degerlerinin de oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3. 1: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

BUYUME(Y) ISSIZLIK(U)
Kritik Deger Test Degerleri | Kritik Deger Test Degerleri

ADF %1 -3.6267 -6.4813* %1 -3.6267 -1.8595
%5 -2.9458 %5 -2.9458

PP %1 -3.6267 -6.7198* %1 -3.6267 -1.7213
%5 -2.9458 %5 -2.9458
AGDP AUnemployment

ADF %1 -3.6329 -10.1949* %1 -3.6329 -5.0630*
%5 -2.9484 %5 -2.9484

PP %1 -3.6329 -21.1336* %1 -3.6329 -8.3488*
%5 -2.9484 %5 -2.9484

*: %5 anlam seviyesinde birim kok icermemektedir.

Tablo 3. 1°de degiskenler i¢in yapilan birim kok testleri goriilmektedir.
Degiskenlerin duraganliginin sinanmasinda geleneksel birim kok testleri olan Augmented
Dickey — Fuller (ADF) ve Phillips — Perron testleri uygulanmis ve sonuglar yazilmistir.

Bu testlerin sonuglar1 asagidaki gibi agiklanmustir.

Ekonomik biiyiime degiskeninin ADF testi sonucunun seviye degerinde -6.4813
oldugu tespit edilmistir. Bu deger %1 ve %5 anlam seviyelerinde kritik deger olan
sirastyla -3.6267 ve -2.9458 degerlerinden daha kiiciik bir degere sahip oldugundan
ekonomik biiyiime degiskeni seviyesinde duragan bir seri goriiniimiindedir. Yani
ekonomik biiylime degiskeni ADF testi sonucuna gore seviyesinde birim kok

icermemektedir.

Ekonomik biiyiime degiskeninin PP testi sonucunun seviye degerinde -6.7198
oldugu yapilan analiz sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bu deger %1 ve %5 anlam
seviyelerinde kritik deger olan sirasiyla -3.6267 ve -2.9458 degerlerinden daha kiigiik bir
deger oldugu i¢in ekonomik biiylime degiskeni seviyesinde duragan bir seri goriinlimii
ortaya koymaktadir. Bu da su anlama gelmektedir, ekonomik biiylime degiskeni yapilan

PP testine gore seviyesinde birim kok igermemektedir.

Issizlik parametresinin ADF testi sonucunun seviye degerine bakildiginda bu

degerin -1.8595 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger %1 ve %5 anlam
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seviyelerinde kritik deger olan sirasiyla -3.6267 ve -2.9458 degerlerinden daha biiyiik
oldugu saptandigindan issizlik parametresi seviyesinde duragan olmayan bir siireg
icermektedir. Yani issizlik parametresi ADF testi sonucuna gore seviyesinde birim kok

icerdigi goriilmektedir.

Issizlik parametresinin PP testi sonucunun seviye degerinde -1.7213 oldugu
yapilan analizler sonucunda bulunmustur. Bulunan bu deger %l ve %35 anlam
seviyelerinde kritik degerler olan sirasiyla -3.6267 ve -2.9458 degerlerinden daha biiyiik
oldugundan dolay1 issizlik parametresi agisindan duragan olmayan bir durumu ifade
etmektedir. Bu ise issizlik parametresinin PP testine gore seviyesinde birim kok igerdigi

anlamina gelmektedir.

Ekonomik biiylime degiskeninin ADF testi sonucunun 1. Seviye degeri -10.1949
olarak analiz sonucunda hesaplanmistir. Bulunan bu sonug¢ %1 ve %5 anlam seviyelerinde
kritik degerler olan sirasiyla -3.6329 ve -2.9484 degerlerinden kiiciik oldugundan dolay1
ekonomik biiylime degiskeni 1. Seviyesinde duragan bir seri goriiniimiindedir. Yani

ekonomik biiyiime degiskeni ADF testine gore 1. Seviyesinde birim kok igermemektedir.

Ekonomik biiylime degiskeninin PP testi sonucunun 1. Seviye degeri -21.1336
olarak inceleme sonucunda belirlenmistir. Bu deger %1 ve %5 anlam seviyelerinde kritik
deger olarak ifade edilen -3.6329 ve -2.9484 degerlerinden daha kiigiik bir deger
aldigindan dolay1 ekonomik biiyiime degiskeni 1. Seviyesinde duragan bir seri goriintimii
sergilemektedir. Buna gore yapilan analiz ile ekonomik biiyiime degiskeni PP testine gore

1. Seviyesinde birim kok icermedigi anlamini tasimaktadir.

Issizlik degiskeninin ADF testi sonucunun 1. Seviye degerine bakildiginda bu
degerin -5.0630 oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu deger %1 ve %5 anlam
seviyelerinde kritik deger olarak ifade edilen sirasiyla -3.6329 ve -2.9484 degerlerinden
daha kiigiik oldugundan dolayi issizlik degigskeni 1. Seviyesinde duragan oldugu ifade
edilmektedir. Bu da issizlik degiskeninin 1. Seviyesinde ADF testi sonuglarina gére birim

kok igermedigi anlamina gelmektedir.

Issizlik degiskeninin PP testi sonucunun 1. Seviye degeri -8.3488 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug %1 ve %5 anlam seviyelerinde kritik deger olarak ifade edilen

sirastyla -3.6329 ve -2.9484 degerlerinden daha kiiciik oldugundan dolay1 issizlik
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degiskeni 1. Seviyesinde duragan bir goriiniim sergilemektedir. Buradaki sonuglar igsizlik

degiskeninin PP testi sonuclart itibariyle birim kok igermedigi ifade edilmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenlerinin
duraganlik ve birim kok testlerine tablo 3. 1°de yer verilmistir. Bu sonuglara gore tablo
3. 1’de yer alan ADF ve PP birim kok test degerlerinin sonuglarina bakildiginda
ekonomik biiylime ve igsizlik degiskenleri farkli seviyelerde duragan olduklar

goriilmektedir.

Sekil 3. 1: CUSUM Test Sekil 3. 2: CUSUMQ Test
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CUSUM test ve CUSUMAQ testleri uzun donem ve kisa donem katsayilarin istikrar
durumunu gostermek amaciyla Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen bir analiz test
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CUSUM testleri ilk n tane gozlemin kullanilarak
devamli tekrar eden tahminlerden elde edilen hata terimlerinin kiimiilatif toplamina
dayanmaktadir. CUSUMQ testleri ile CUSUM testlerinin hesaplanma sekilleri aynidir.
Analize tabi tutulan gézlem sayisinin en kiigiik degiskeninden baglayarak devamli bir
sekilde artirilmasi ile elde edilen degerlerin toplami, grafigin %5 anlamlilik diizeyi i¢in
cizilen bandin i¢inde kaliyorsa katsayilarin istikrarli oldugu kabul edilmektedir.
CUSUMQ testi ise hata terimlerinin karelerinin toplami1 sonucunda hesaplanmaktadir

(Akgaglayan ve Kayiran, 2010: 140 — 141).

Sekil 3. 1 ve Sekil 3. 2 elde edilen serilerin istikrarin1 incelemektedir. CUSUM
testlerinde grafigin belirlenen sinirlar igerisinde olmasi gerekmektedir. Grafigin sinirlar
icerisinde olmasi demek yapisal kirilmanin olmadigi anlamina gelmektedir. Yapilan
analizde grafigin belirlenen sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Yani yapilan testler

sonucunda yapisal kirilmanin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Eger grafik belirlenen
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sinirlar icerisinde degil de disar1 tasiyorsa, disar1 tasan tarihte veya tarihlerde yapisal

kirilmanin oldugu anlamina gelmektedir.

Ayni sekilde hesaplanan CUSUMQ testlerinin de grafigi belirlenen simirlar
icerisinde olmasi gerekmektedir. Grafigin belirlenen sinirlar i¢erisinde olmasi yapisal
kirilmanin olmadigi ifade etmektedir. Analizde grafigin belirlenen sinirlar igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu da yapisal kirilmanin olmadigr anlamina gelmektedir.
CUSUMQ testleri ile CUSUM testleri arasindaki fark ise CUSUMQ testlerinin daha
duyarl bir test olmasidir. Fakat yapilan iki testinde ayni sinirlar igerisinde olmasi durumu

da iki testin benzer testler oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 2: Tanisal Testler ARDL (1, 1) Modeli

Tamsal tesler Istatistikler

F — Istatistik 4.2682 (0.0121)
Breusch — Godfrey LM 0.0267 (0.9736)
Arch LM 0.1246 (0.7263)
Ramsey Reset 2.8957 (0.0988)
Jarquera Bera 4.1058 (0.1283)

ARDL (1,1) modeli sonuglarina bakildiginda tablo 3. 2°de ekonomik biiylime ile
igsizlik arasindaki uzun donem ve kisa donem iliskileri ile ilgili test sonuglari yer
almaktadir. F Istatistik analizi modeli genel itibariyle anlamli ya da anlamsiz olup
olmadigina, modelin kurulabilir mi kurulamaz m1 gibi anlam degerine bakmaktadir.
Tablo 3. 2°de goriilen 4.2682 F Istatistik degeri F Istatistiginin anlamli oldugunu
gostermektedir. Anlamli olmast ise olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi ile
olgiilmektedir. F Istatisti§in olasilik degeri olan 0.0121 degeri %5 anlam diizeyine
bakildiginda 0.05’ten kiiciik bir deger aldigi goriilmektedir. Aldig1 bu degere gore

ekonomik biiytime ile igsizlik arasindaki iliskinin anlamli oldugu ifade etmektedir.

ARDL (1,1) modeli i¢in uygulanan bir diger test olan Breusch — Godfrey LM testi,
ekonomik biliylime ile issizlik arsindaki otokorelasyonu ol¢meye yarayan bir test
niteligindedir. Tablo 3. 2’nin ikinci satirinda yer alan Breusch — Godfrey LM testi 0.0267
degerini aldig1 goriilmektedir. Cikan bu degerlere gére model kendi ge¢misinden
etkilenmemektedir. Testin olasilik degeri 0.9736 gibi bir deger almistir. Analiz
sonucunda elde edilen bu olasilik degerinin %5 anlam diizeyinde 0.05’ten biiyiik olmasi
gerekmektedir. Yapilan test sonucunda Breusch — Godfrey LM testine ait olasilik

degerinin (0.9736) 0.05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Testin aldigi bu deger
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sonucunda ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda otokorelasyon sorunu olmadigi ifade

edilebilmektedir.

ARCH LM testi, degisen varyans ile ilgilenmektedir. Tablo 3. 2’nin iigiinci
satirinda yer alan ARCH LM testi sonuglarinda 0.1246 degerlerini aldig1 gézlemlenmistir.
ARDL (1,1) modelini bir diger testi olan ARCH LM testinin olasilik degeri ise 0.7263
oldugu saptanmistir. Elde edilen bu degerin %5 anlam diizeyinde 0.05’ten biiyiik olmasi
istenen sonuctur. Bu degerlere bakildiginda olasilik degerinin 0.05’ten biiyiikk oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore yapilan ARCH LM testi ile degisen varyans olmadigi

gorilmektedir.

Ramsey Reset testi, yapilan analizlerde model kurma hatsim1 géstermektedir.
Tablo 3. 2’nin dordiincii satirinda yer alan Ramsey Reset test degeri 2.8957 olarak yapilan
analiz sonucu bulunmustur. Ayrica analiz sonucunda Ramsey Reset testine ait olasilik
degeri ise 0.0988 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu olasilik degeri ile model kurma
hatasinin olmamasi i¢in %5 anlam seviyesinde 0.05’ten biiyiikk olmasi1 gerekmektedir.
Yapilan test sonucunda elde edilen degerler 0.05’ten biiyik oldugundan analizde

kullanilacak parametrelerde model kurma hatasi bulunmamaktadir.

ARDL (1,1) modeli igin yapilan bir diger test de Jarquera Bera testidir. Jarquera
Bera testi ise ekonomik biiyiime ve issizlik serilerinin normal dagilim 6zelliklerini
gostermektedir. Tablo 3. 2’nin son satirinda yer alan Jarquera Bera test degeri 4.1058
olarak bulunmustur. Ayrica Jarquera Bera test degerine ait olasilik degeri ise tabloda
goriildiigii gibi 0.1283 olarak saptanmistir. Bu olasilik degeri ile modelin normal dagilima

sahip olabilmesi i¢in %5 anlam diizeyinde 0.05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir.
Jaquera Bera testi i¢in normal dagilim asagidaki gibi gosterilmektedir.
Ho: Hata terimleri normal dagilmaktadir.
Hi: Hata terimleri normal dagilmaktadir.

Yapilan test sonuglarina gore olasilik degeri (0.1283) 0.05’ten biiyiik oldugundan

dolay1 tablodan da anlagilmaktadir ki model normal dagilima sahiptir.

Grafik 3. 2’de ARDL (1,1) modelinin dagilimi1 goriilmektedir. Serilerin normal
dagilip dagilmadigi yapilan Jarquera Bera normallik testi ile belirlenmektedir. Grafik 3.2
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incelendiginde tablo 3. 2’deki tanisal testlerde yer alan Jarquera Bera test istatistigini

destekler nitelikte normal dagilma sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 3. 2: Jarquera Bera Test Grafigi
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Bu aciklamalar 1s18inda tablo 3. 2°’de ARDL (1,1) modelinin tanisal test
sonuclarina yer verilmistir. Tablodaki degerler teker teker incelenmis ve yukarida
goriildiigl gibi agiklamasi yapilmistir. Yapilan testler sonucunda testlere ait katsayi ve
olasilik degerleri saptanmis ve tabloya yerlestirilmistir. Testlerin bulunan olasilik
degerlerinin %5 anlam diizeyinde incelenmesi gerekmekte ve olasilik degerlerinin
0.05’ten biiyilk olmasi gerekmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore modelde
otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi ayrica model kurma hatasinin
bulunmadigi sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglarla birlikte analizde bulunan bulgular

yazilip elde edilen sonuglar agiklanabilmektedir.

Sekil 3. 3: Correlagram Otokorelasyon

Autocaorrelabion Partial Correlation
=
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Sekil 3. 3’deki Correlagram testi ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki
otokorelasyona bakmaktadir. Otokorelasyon sorununun olmamasi test sonucunun
belirlenen smirlar icerisinde olmasi gerekmektedir. Yapilan analizde test sonucunun
belirlenen smirlar iginde oldugu goriilmektedir. Buna gore yapilan calismada

otokorelasyon sorunu olmadigi ifade edilebilir.
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3.4.Elde Edilen Bulgular

ARDL (1,1) modeli ile yapilan c¢alisgmada elde edilen bulgular asagida
sunulmustur. Bu zaman serilerinin verilerini IMF’nin veri tabanindan elde edilmistir.
Asagida tablolar halinde sunulan bulgular1 elde etmek i¢in EViews 9 programi

kullanilmis olup analiz ekonomik biiylime ve issizlik iligkisinin incelenmesi lizerinedir.

Tablo 3. 3: Sinir Testi

K F istatistigi | %1 Anlam | %5 Anlam | %10 Anlam
Diizeyinde  Kritik | Diizeyinde  Kritik | Diizeyinde  Kritik
Deger Deger Deger
Alt Siir | Ust Simr | Alt Siir | Ust Siir | Alt Sinir | Ust Sinir
1 28.0454 6.84 7.84 4.94 5.73 4.04 4.78

28.0454 olarak hesaplanan Bound F istatistik degeri kritik degerler ile
karsilagtirildiginda %35 anlam seviyesinde {ist sinir degeri olarak saptanan 5.73 degerinin
tizerinde gerceklestiginden dolay1 Ho reddedilmistir. Yani esbiitiinlesme yoktur hipotezi
reddedilmistir. Yapilan analizde elde edilen bu sonuca gore ekonomik biiyiime ile igsizlik

serileri arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu saptanmustir.

Ayni sekilde 28.0454 olarak hesaplanan Bounda F istatistik degeri kritik degerler
ile karsilastirildiginda %1 anlam seviyesinde 7.84 olarak belirlenen iist sinir degerinden
daha yiiksek bir degere sahip oldugundan Ho reddedilmistir. Ho hipotezinin reddedilmesi
esbiitiinlesme yoktur hipotezinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore
ekonomik biiylime ve issizlik arasinda zaman serileri arasinda esbiitliinlesme iliskisinin

var oldugu belirtilmektedir.

Benzer yontemle 28.0454 olarak hesaplanan Bound F istatistik degeri kritik
degerler ile karsilastirildiginda %10 anlam seviyesinde iist sinir degeri olarak hesaplanan
4.78 degerinden daha yiiksek gerceklestiginden dolayr Ho reddedilmistir. Bunun anlami
ise esbiitiinlesme yoktur hipotezinin reddedilmesi demektir. Buradan hareketle yapilan
analizde elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiime ile igsizlik zaman serileri arasinda

esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan analizde F istatistik degeri kritik ile karsilastirildiginda %1, %5 ve %10
anlam diizeyinde tim degerlerden daha yiiksek ¢ikmistir. F istatistik degerinin Kkritik
degerlerin iist sinir degerlerinden daha kii¢lik olmas1 durumunda ekonomik biiyiime ile

igsizlik arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Fakat yapilan
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analizde F istatistik degeri tiim kritik degerlerin iist sinir degerlerinden daha yiiksek bir
degere sahip oldugundan dolay1 ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda esbiitiinlesme

iligkisinin oldugu saptanmistir.

Tablo 3. 4: Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasihk
AU -2.1352 -3.0665 0.0044
ECM -1.0878 -7.4218 0.0000

Tablo 3. 4’te yer alan ECM ifadesi kisa donemde meydana gelen soklarin ne
kadarinin uzun dénemde ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Hata diizeltme modelinin
-1.0878 olarak hesaplanan hata diizeltme katsayisinin olasilik degeri 0.0000’dir. Modelin
anlamli sonu¢ verebilmesi adina hata diizeltme katsayisinin 0.05’ten kiiclik olmasi
gerekmektedir. Burada bulunan degerin 0.05’ten kiigiik ¢ikmasindan dolayr hata
diizeltme katsayisinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hata diizeltme katsayisi igin
hesaplanan T istatistik degeri kritik degerden daha biiyiik oldugu icin hata diizeltme

modelinin anlamli oldugu ifade edilmektedir.

Hata diizeltme katsayisinin kararliligini saglanmasi beklendigi gibi negatif isarete
sahip olmasini gerektirmektedir. Yani meydana gelen soklara azalarak tepki vermektedir.
Bir bagka ifade ile meydana gelen sokun uzun dénemde kaybolmasidir. Hata diizeltme
katsayisinin -1.0878 degeri olusan soklarin 1 yildan daha kisa bir siirede ortadan
kalktigim1 gostermektedir. Verilerin yillik olarak alinmasindan dolayr olusan soklarin

atlatma siireleri y1l olarak ifade edilmektedir.

Serilere uygulanan birim kok testleri sonucunda serilerin farkli derecede duragan
oldugu goriilmiistiir. Serilerin farkli derecede duraganlasmalarindan dolayi esbiitiinlesme
testleri arasinda ARDL esbiitiinlesme testleri uygulanmasi  gerekmektedir.
Gergeklestirilen ARDL esbiitiinlesme testinin tanisal istatistikleri bir 6nceki baglikta
verilmig ve yorumlanmistir. Tanisal testler sonucunda otokorelasyon sonucu, degisen
varyans sorunu, model kurma hatasi olmadig1 ve serilerin normal dagilima sahip oldugu
gorilmistiir. Tanisal test istatistiklerin sonucuna gére ARDL esbiitiinlesme testinin
bulgularinin yorumlanmasinda bir sakinca yoktur. ARDL egbiitiinlesme testinde elde
edilen bulgulara gore degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski bulunmaktadir.

Esbiitiinlesik iliski i¢inde olan serilerde kisa donemde bir sok meydana gelmesi
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durumunda bu sokun etkisinin bir donemden kisa siirede ortadan kalkmasi

beklenmektedir.

ARDL yo6nteminde elde edilen bulgulara gore degiskenler kisa ve uzun dénemde
esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik uzun dénem katsayilari
istatistiksel olarak yorumlanamamaktadir. Bu baglamda degiskenlerin birbirleri tizerinde
olan etkilerini daha somut ortaya koyabilmek igin regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi kapsaminda iki tane model olusturulmustur. Birinci modelde igsizlik
bagimli degisken iken, ikinci modelde ekonomik biiyiime bagimli degisken olarak

secilmistir. Modellere iliskin veriler ve sonuglar agsagida gosterilmektedir:

Model 1: AU = 0.646798537143 - 0.115973233152*Y

(-3.5016) (3.6)
(0.0013)
Model 2: Y = 4.94447041473 - 2.28545768787* AU
(-3.5016) (3.7)
(0.0013)
Tablo 3. 5: Tanisal Test Sonuglari
Model 1 Model 2
F—Ist. Olasilik F —Ist. Olasilik
Modele Ait Veriler 12.2617 | 0.0013 12.2617 0.0013
Breusch — Godfrey Serial Correlation
LM Testi 1.0090 0.3759 0.1162 0.8906
Heteroskedasticity Testi: White Testi | 1.1210 0.2972 0.0019 0.9650
Ramsey Reset Testi 0.0105 0.9188 0.3475 0.5595

Yapilan analiz sonuglarina gore; otokorelasyon sorunu, degisen varyans sorunu
ve model kurma hatasinin bulunmadigir goriilmektedir. Yapilan testler sonucunda
regresyon analizinin sonuglarinin yorumlanmasinda bir sakinca yoktur. Regresyon analizi
yapilirken iki model kurulmasinin nedeni; hem igsizlik oraninin biiylime {izerindeki etkisi
incelenmis, hem de ekonomik biiyiimenin issizlik orani iizerinde etkileri incelenmistir.
Bundan dolayi iki model kurulmus ve sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
sonuglar asagidaki gibi yorumlanmistir: Birinci modelin (3. 6) sonucuna gore ekonomik

biiyiime de meydana gelen %1’lik bir artig issizlik oranint %0.11 oraninda negatif

91



etkilemektedir. Yani issizlik oranimi %0.11 oraninda diisiirmektedir. Tkinci modelin (3. 7)
sonucuna gore issizlik oraninda meydana gelen %1’lik bir artig ekonomik biiylimede
%2.28 oraninda bir diisiise neden olmaktadir. Buradan hareketle igsizligin ekonomik
bliylime iizerindeki negatif etkisi ekonomik biiylimenin issizlik iizerindeki etkisinden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizlere gére Okun yasasinin

Tiirkiye’de gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin istatistiksel olarak issizlik {izerinde az bir diizeltici etkiye
sahip olmasimin nedeni Tiirkiye’deki biiylimenin daha ¢ok sermaye yogun piyasalarda
gerceklesmesidir. Tiirkiye’de yatirimin sanayi ve tarim gibi verimli alanlara yapilmasi
ekonomik biiyiimenin daha siirdiiriilebilir olmasina ayrica artan {liretimle birlikte ¢esitli is
kollarmin olusmasina sonrasinda ise biiylime ile birlikte igsizlikte istenilen sonug elde
edilebilir. Yatirimin verimli alanlara yapilmasi uzun doénemde biiylime ile issizlik
arasindaki ters iligkiyi destekleyen ve katsay1 olarak daha iyi sonuglar alinmasina sebep

olacaktir.
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4. Sonuc¢ Ve Degerlendirme

Reel GSYH ile issizlik arasindaki ters yonlii iliski yillarca tartigilagelen bir
meseledir. Bu ters iliski ilk olarak A. Okun tarafindan arastirilmis ve daha sonra literatiire
Okun Yasasi olarak girmistir. Buna gore bliylime oranlarinin yiikseldigi yillarda issizligin
diistiigii, biiyiime oranlarmin diistiigli yillarda ise issizligin yiikseldigi ifade edilmistir.
1948 — 1960 arasindaki Amerika verileriyle calisan Okun yaptig1 analiz sonuglarinda
ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda ters bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat
daha sonra yapilan analizlerle bu iliskinin her zaman ve her ekonomi i¢in gegerli olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Okun yasas, igsizligi azaltmak i¢in gerekli olan biiyiime oraninin
ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde katsayisi olarak ayni oldugu varsayimini

ele almistir. Bu durum simetri varsayimi olarak ifade edilmistir.

Daha sonra yapilan calismalarin Okun yasasinda belirtildigi gibi ters iliskiden
farkli ¢ikmasi, Okun katsayisinin uzun doénem — kisa donem, ekonominin daralma
donemlerinde — genisleme donemlerinde farkli sonuglar ¢ikabilecegini gostermistir.
Ayrica bu gozlemler sonucunda Okun yasasinin temel bir kural oldugu fakat her zaman
ve her yerde ayni sonucun olamayacagi kanisina varilmistir. Genisleme ve daralma
donemlerinde Okun katsayisinin farkli ¢ikmasi asimetri varsayimi olarak ifade edilmistir.
Gilinlimiizde yapilan bir¢ok arastirmada Okun katsayisinin asimetrik oldugu sonucu

ortaya atilmustir.

Bu ¢alismanin amaci 1980 — 2016 yillar arasinda Tiirkiye ekonomisi icin yillik
verilerle Okun yasasinin gegerliligini arastirmaktir. Calismada zaman serileri farkli
seviyelerde duraganlastigi igin ARDL esbiitiinlesme yontemi kullanilmasi uygun
bulunmustur. Yapilan ARDL analizi sonuglarina gore ekonomik biiylime ile issizlik
arasinda uzun donemde tam olarak ters bir iligkinin olup olmadig: istatistiksel olarak
agiklanamamig, ancak ekonomik bilyiime ile igsizligin beraber hareket ettigi sonucuna
ulagtimistir. 1990’lardan sonra ekonomik biiylimenin issizligi ¢ok fazla etkilemedigi
goriilmiistiir. Ozellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye ekonomisinin toparlanmasiyla
birlikte elde edilen yiiksek biiyiime rakamlarina ragmen issizlikte istenilen diisiisiin
saglanamamasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu siirecte Okun yasasina gore artan yiiksek
biiylime oranlarinin igsizligi disiirmesi beklenirken, Tirkiye’de yiiksek biiyiime
rakamlari igsizligi istenilen seviyeye diisiremedigi gibi bu donemde issizligin yiikseldigi

gozlemlenmistir.

93



Ozellikle 2001 krizinden sonra saglanan yiiksek biiyiime oranlarmin issizlik ve
istihdam Tizerindeki etkisinin smirli olmasi issizligin ekonomik biiylimeye karsi
duyarsizlastigini gostermektedir. Ekonomik biiyiimenin igsizligi etkilememesi ise
istihdam yaratmayan biiyiime kavramimi giindeme getirmis ve tartismalara sebebiyet
vermistir. Nitekim Tiirkiye’de ki yiiksek biiyiime donemlerinde ki durum ile istenilen
seviyede issizlikte bir sonug elde edilememesi bunu gostermektedir. Calisma sonucunda
da ekonomik biiytime ile issizlik iligkisi esbiitiinlesik olarak ¢ikmustir. Yani uzun
dénemde ekonomik biiyiime ile igsizlik beraber hareket etmektedir. Bu sonug ekonomik
bliylime de meydana gelen bir degisikligin issizlikte de bir degisiklige yol acacagini ifade
etmektedir. Fakat bu degisimin katsay1 olarak ne kadar oldugu uzun dénem katsayisi
istatistiksel olarak yorumlanamadigi i¢in bulunamamistir. Bundan dolayi1 ARDL
esbiitiinlesme analizinden sonra regresyon analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Regresyon analizinin nedeni, ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak daha somut sonuglarini gérmektir. Bu baglamda yapilan regresyon
analizi ile ekonomik biliylimede meydana gelen %1°’lik bir biliylime issizlik oranini 0.11
oraninda diisiirmektedir. Daha sonra issizligin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
analiz edilmistir. Bu analize gore ise issizlikte meydana gelen %1°lik bir artis ekonomik

biliylimeyi 2.28 oraninda diistirmektedir.

Bu durumda sadece ekonomik biiylime ile issizlik sorununa bir ¢oziim
tiretilemeyecegi igin politika yapicilart igsizlik sorununu ele alirken farkli politikalara
basvurmasi gerekmektedir. Cilinkii Tirkiye’de gerceklesen ekonomik biiylimenin daha
cok sermaye yogun sanayi sektoriinde gergeklesen bir biiyiime oldugu goriilmektedir.
Boylesi bir biiyiimenin igsizlige ¢ok fazla katkisi olmadigi yasanan yiiksek biiyiimenin

1ssizligi istenilen seviyeye diisiirmedigi donemlerle ispatlanmaigtir.

Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in uzun vadeli yatinmlar yapmak ayrica bu
yatirimlart tesvik etmek icin imkanlar vermek gerekmektedir. Bu imkanlar yatirim
yapmaya 6zendirecek, ornegin kredi ¢ekmek icin diislik faiz uygulamasi gibi, imkanlar
olmas1 gerekmektedir. Ayrica katma degeri yiiksek mallar liretmek ekonomik biiyiime
agisindan ¢ok dnemlidir. Istikrarli bir finans piyasasina sahip olmak ekonomik biiyiime
acisindan olduk¢a olumlu sonuglar vermektedir. Sermaye piyasalarinda yapilacak
yatirimlart cezbetmek adina faizleri yiikseltmek yabanci yatirimei ¢ekmek adina dnemli
olacaktir. Kisa vadeli c¢oziimler iiretmek yerine uzun vadeli ¢oziimlerle ekonomik

bliylimede istikrar saglamak issizlige de ¢oziim olacaktir.
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Yatirimlardan elde edilecek karlilik orani artik¢a yatirimlarda artacagindan dolay:
yatirimlarin karlili§ini artiracak politikalar biiyiime agisindan énemlidir. Ayrica tarimdan
daha fazla verim almak i¢in tarimin ticarilesmesi dnemli bir etken oldugundan tarimda
daha iyi reformlar yapmakta onemli bir biiylime politikas1 olabilir. Gelirin yeniden
dagilimi, vergilemenin ve kamu harcamalarin zorunda tasarruf yaratacagi sekilde
politikalar diizenlemek, giimriik ve dis satim gibi dis ticaret politikasindaki diizenlemeler

vb. uygulamak biiylime agisindan 6nemlidir.

Ayni1 zamanda gelisen teknoloji ile birlikte daha az emek giicliyle daha fazla
tiretim yapilmasi ekonomik biiylime agisindan olumlu sonuglar vermekle birlikte
niteliksiz isgiicii lizerinde olumsuz etkiye sahip olmaktadir. Bunun i¢in teknoloji ile
adaptasyon icinde olan isgiicii yetistirmek hem biiylime hem de issizlik acisindan pozitif
sonuglar verebilir. Igsizligin énemli sebeplerinden bir tanesi beseri sermayeye gerekli
yatirimin yapilmamasi ve ayni zamanda beseri sermayeye yatirim yapmaya tesvik
edilmemesidir. Bu bir yandan ekonomik biiyiime diger yandan issizlik lizerinde negatif
etkiye sahiptir.

Ayrica Tirkiye’deki yiiksek niifus artiginin issizlik iizerinde negatif etkisi vardir.
Artan niifusa ve geng isgiiciine karsilik yeni is alanlarinin yaratilamamasi isgiiciiniin is
bulmasinda sikint1 yaratmaktadir. Ozellikle bu siiregte yapilan dzellestirmelerden dolayi
isini  kaybeden insanlarin issizlik oranlarinin artmasina katki  saglamistir.
Ozellestirmelerden dolay1 igsizli§in artmasinin nedeni atil istihdam kapasitesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellestirmeler meydana gelince kurumlar maliyetleri azaltmak
adina atil istihdami azaltma yoluna gitmistir. Tiirkiye’de son zamanlarda meydana gelen
biiylimenin daha ¢ok finansal piyasalardan kaynakladigi goriilmektedir. Finansal

piyasalarda gerceklesen biiylime ise issizlik lizerinde pozitif bir etki yaratmamaktadir.

Issizligi etkileyen bir bagka durum ise kirdan kente gé¢ olusumunun artmasidir.
Kirda tarimda calisan emek giicliniin ¢ok fazla piyasanin istedigi niteliklere sahip
olamamasi, kirdan go¢ edip kente gelmesiyle is bulamamasina neden olmaktadir. Son
zamanlarda tarimin da makinelesmesi ile birlikte kirda ki igsizlik oranlarinda artis oldugu
gozlemlenmesine ragmen daha c¢ok kirdan kente gociin kir niifusunun adaptasyon

sikintisindan kaynaklanan ig bulma sorunlarini ortaya koymaktadir.

Issizlikle ilgili bu sorunlara ¢6ziim iiretebilmek adina teknolojik gelismeye uyum

saglayabilecek emek giicii yetistirmek gerekmektedir. Bundan dolayr beseri sermayeye
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yapilacak yatirimlari artirmak ve hizlandirmak atilabilecek adimlardan bir tanesidir.
Atilacak bu adimlarla nitelikli isgiicli yetistirilmis olacak ve bu da piyasada daha rahat is
bulmaya yarayacak ve issizlik oranlarini azaltacaktir. Fakat tiim bunlarin yaninda issizligi
azaltacak en onemli yollardan biri yeni istihdam alanlar1 yaratmaktir. Yeni istihdam

alanlar1 hem ekonomik biiyiimeye hem de igsizlik sorununa 6nemli ¢ozlimler getirecektir.

Issizligi azaltmak adina atilabilecek bir baska adim ise yerel yonetimlere verilecek
mesleki egitim kurslar1 saglama imkanlaridir. Bununla birlikte yerel yonetimler g¢esitli
mesleklerde uzmanlastiracak kurslar acip burada etkin bir sekilde faaliyet gostermesi
atilacak 6nemli adimlardan bir digeridir. Bu uygulama giiniimiizde is kur biinyesinde aktif
bir sekilde yiiriitiilmesine ragmen c¢ok fazla reklam yapilmadigi i¢in katilim orani
istenilen seviyede olmamaktadir. Ciinkii pek ¢ok insanin bu kurslardan haberi

olmamaktadir.

Issizlik oranini azaltma konusunda atilacak énemli bir baska adim ise, asgari {icret
tizerindeki asir1 vergi yiikiinii kaldirmaktir. Asgari iicret lizerinde ki vergi yiikii isveren
acisindan 6nemli bir maliyettir. Bu maliyeti azaltmakla isverenin daha fazla is¢i almasi
saglanabilir. Bu sekilde yapilan ise alimlar uzun vadede issizlik oranlarinda onemli

diisiislere sebep olabilir.

Issizligi azaltmak adina uygulanacak istihdam politikalarinin bilinen en énemli
olanlarini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar pasif istthdam politikalar1 ve aktif istthdam
politikalaridir. Pasif istihdam politikalar1 daha ¢ok gelismislik seviyesi yiiksek olan
ekonomilerde goriilmektedir. Bunun amaci istthdami artirmak degil de isciye is bulana
kadar destek vermektir. Ulkemizde de benzer 6rnekleri olmasina ragmen yeterli seviyede
bu uygulamalar ger¢eklesmemektedir. Pasif istihdam politikalari adi altinda yapilan
uygulamalar igsizlik sigortasi gibi yardimlardir. Ayrica kisa siireli ¢oziimler olarak

bilinmektedir.

Aktif istihdam politikalarinda ise, uzun siireli ve siirdiirtilebilir bir istihdam
politikasi amaglanmaktadir. Burada amag isciye issizlik sigortasi gibi gegici maas vermek
degil daha cok isciye cesitli egitim ve desteklerle is¢iyi piyasada is bulmaya hazir duruma
getirmektir. Yukarida is kur 6rnegi iizerinden bahsedilen bu mesele aslinda issizlik
oranini azaltmak i¢in atilabilecek 6nemli adimlardan biridir. Ayrica piyasada is kurmak
isteyen girisimcilere destekler verilmeli ve is kurmasina yardime1 olacak siibvansiyonlar

saglanmalidir. Bu sekilde isini kurduktan sonra iiretim yapmak isteyeceginden emek
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giicline ihtiya¢ duyacak ve emek talebinde bulunacaktir. Bu sekilde kurulacak is yerleri

igsizlik lizerinde olumlu etkisi olacaktir ve uzun vadede issizlik oranlarini diistirecektir.

Egitimde meydana getirilecek iyilestirmeler issizlik {izerinde olumlu sonuglar
verebilir. Ornegin meslek liselerinin sanayilerle ile isbirligi igerisinde olmasi daha
nitelikli olmasina ve isi daha iyi 6grenmesine olanak tanimaktadir. Bunun iiniversitede
de uygulanmasi geng issizligi azaltmak i¢in daha olumlu sonuglar vermesi agisindan
uygulanmasi gereken onemli politikalardir. Kisaca egitimin isgiicli lizerinde nitelik
itibariyle saglayacagi katkilar diisiiniilerek diizenlenmesi uzun vadede olumlu sonuglar

dogurabilir.
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