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OZET

SECILMiS OECD ULKELERINDE TOPLAM FAKTOR VERIMLILIiGi
YAKINSAMASI: NAHAR-INDER YAKLASIMI

KESER Bilge
Yuksek Lisans Tezi
Iktisat Anabilim Dali
Iktisat Programi
Dog. Dr. Resat CEYLAN
Temmuz 2017, 90 Sayfa

Yakinsama genel olarak iilkeler arasindaki gelir farkinin zamanla azalmasi
olarak ifade edilebilir. Yakinsama hipotezi literatiirde sik¢a tartisilmis ve Neo-
Klasik Teori’nin temel ¢ikarimi olarak yerini almistir. 1980°li yillardan sonra
ekonometrik yontemlerin kullanilmasiyla yakinsama hipotezi test edilebilme imkani
bulmustur. Yakinsama hipotezinin test edilmesinde farkh yontemler kullanilir. Bu
calismada secilmis OECD Ulkelerinin toplam faktor verimliliginin lider Glke olan
ABD’ye yakinsayip yakinsamadigl zaman serisi yontemi ile incelenmistir. Tornqvist
Indeks ile hesaplanmis Ulkelere ait veriler Penn World Table’dan alinmistir.
Tornqvist Indeks’in avantaji toplam faktor verimliligi biiyiimesini ¢iktilara ve
baslangic biiyiime indekslerine bolme kapasitesi bakimindan iistiin olmasidir. Tlk
olarak 26 OECD iilkesinden olusan érnekleme birim kok testi yapilmistir. Tkinci
olarak iilkelerin lider iilke olan ABD’den farklari alinmis 6rneklem ici hareketliligin
daha net izlenebilmesi i¢in liderden farki alinan serilere Nahar-Inder testi
yapilmustir. Son olarak ABD’den farki alinan serilerin karelerine Nahar-Inder testi
yapilmistir. Uygulamadan elde edilen sonuca gore; tim testlere gore toplam 22
OECD iilkesinin yakinsadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Neo-Klasik Biylime Teorisi, Toplam Faktor

Verimliligi, Nahar-Inder Testi



ABSTRACT

TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY CONVERGENCE IN SELECTED OECD
COUNTRIES: NAHAR-INDER APPROACH

KESER Bilge
Master Thesis
Economic Department
Economics Programme
Dog. Dr. Resat CEYLAN
July 2017, 90 Sayfa

Convergence can be defined as the decrease in income difference between
countries. The Convergence Hypothesis has been frequently debated and has taken
its place as the main inference of the Neo-Classical Theory. After 1980s, with the
utilization of the econometric methods, it has become possible to test the
Convergence Hypothesis. Different methods can be used to test the Convergence
Hypothesis. In this study, the Time Series Method is utilized to analyse whether the
total factor efficiency of the OECD countries converges to that of the USA. The data
obtained for the countries that is calculated via Tornqvist Index is taken from the
Penn World Table. The advantage of the Tornqvist Index is that; it is superior in
the capacity of dividing the factor efficiency growth to the starting growth indexes.
At first, unit-root tests are made within a sample of 26 OECD countries. Second, the
differences between these with the USA, which is the leading country, is taken and
Nahar-Inder test is employed in order to better track the in-sample mobility. Lastly,
Nahar-Inder test is employed to the squares of the differences between the series and
the USA. Application results show that; 22 out of 26 OECD countries showed
convergence behaviour.

Key Words: Convergence, New-Classical Theory, total Factor Productivity, Nahar-Inder
Test
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GIRIS

Yakinsama hipotezi Neo-Klasik biylme teorisinin en onemli ¢ikarimidir.
Verimlilik artisin1 aragtiran ¢aligmalarda toplam faktor verimliligi sik¢a kullanilan bir
kavramdir. Solow, ABD’nin biiyiime nedenlerini incelerken sermaye ve emek artig
miktarini hesaplamis; iiretimde meydana gelen artisin bu iki faktoriin artis miktarindan
daha fazla oldugunu gézlemlemistir. Buna bagh olarak iiretim artiginin sermaye, isgiicii
girdileriyle agiklanamayan kismini teknik ilerleme olarak ifade etmistir. Bu yiizden bu
kavram “Solow Artig1” olarak bilinir. Neo-Klasik Teori’ye gore kisa siireli bitylimenin
kaynagi sermaye birikimi iken uzun dénemli biiyiime toplam faktdr verimliligi biiyiime
oranina baghdir. Ayrica Solow (1956), kisi bag1 gelir siirecinde teknolojik gelismenin
olmadig1 durumlarda ekonomilerin duragan durum dengesine ulagacagini dngoérmiistiir.

Yakinsama ile ilgili ilk ciddi ¢alisgma Baumol (1986) tarafindan yapilmistir.
Baumol, 1870-1979 donemi igin 16 sanayi Ulkesinde kisi basi reel gelir seviyelerinde
gliclii bir yakinsama gdzlemlemistir. Baumol’un yapmis oldugu ¢alismayla yakinsama
hipotezine olan ilgi artmistir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde; yatay kesit, panel veri, dagilim ve
zaman serisi yaklasimlarina dayanan birim kok testleri kullanilmistir. Yakinsama
hipotezinin test edilmesinde kullanilan bu yontemlerin, farkli zaman dilimlerinde ele
alinan iilke gruplarinda farkli sonuglar vermesi yakinsamaya istatistiksel bir kavram
olma niteligi yiiklemistir. Bu durum, yakisama hipotezinin test edilmesinde
kullanilacak yontemlerden hangisinin en saglikli oldugu konusunda belirsizlik
yaratmigtir.

Calismanin amaci; yakinsama hipotezinin diinden bugine evrimini incelemek,
orneklemdeki iilkelerin toplam faktor verimliligi yakinsamasi gosterip gostermediklerini
cesitli testlerle arastirmaktir. Kiiresellesme ile ticaretin iilke sinirlarmin disina tagmasi
ulkelerin etkilesimlerini arttirmigtir.  Bu  durumun toplam faktor verimliligi
yakinsamasini nasil etkileyecegi sorusundan hareketle bu calismaya baslanmistir.
Miimkiin olan en genis yil aralayacagini alacak sekilde iilkelerin verileri Penn World
Table’dan alimis ve bu iilke 6rnekleminin lider {ilke olan ABD’ye yakinsama davranisi
incelenmistir. Bu amacla birim kok testi ile serilerin duragan olmamasi durumunda bile
yakinsama bulgusu veren Nahar-Inder testi yapilmustir. Ulkelerin toplam faktor

verimliliklerindeki degisimler; kullandiklar1 girdi bilesimlerine, tilkelerin birbiriyle olan



ekonomik etkilesimlerine, teknolojik olarak ne denli gelistiklerine, yasadiklar

ekonomik krizlere bagli olarak degisim gostermektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, yakinsama hipotezinin tanimi ve kaynaklar1 ele
almmistir. Bu konu hakkinda goriisler Uzerinden yakinsama terminolojisi incelenmistir.
Ikinci béliimde, verimlilik kavrami agiklanarak verimliligin biiyiime {izerindeki
etkilerinden ve verimliligin dl¢iimiine dair yaklasimlardan bahsedilmistir. Uciincii
bolumde, literatiir taramasi yapilmis; yakinsama ve toplam faktoér verimliligi ile ilgili
yapilan c¢alismalar kronolojik olarak tablolastirilmistir. Yakinsama hipotezinin test
edilmesinde kullanilan yaklasimlar agiklanmigtir. 1951-2014 yillar1 arasi verilerle
segilmis 26 OECD iilkesinin lider iilke ABD’ye olan toplam faktér verimliligi
yakinsamast Augmented Dickey-Fuller ve Nahar-Inder testi ile incelenmistir. Ele alinan
ulke grubu; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Danimarka, Hollanda, izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Liiksemburg,
Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere, Isvigre ve

Tiirkiye’dir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; Augmented Dickey Fuller
birim kok testi Avustralya ve Avusturya olmak (izere 2 (ilke, liderden farki alinan seriler
icin Nahar-Inder testi Kanada, Sili, Hollanda, Italya, Japonya, Liiksemburg, Meksika,
Yeni Zelanda, isvec, Tiirkiye, ingiltere olmak iizere 11 Ulke, liderden farki almmis
serilerin kareleri icin Nahar-Inder testi Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Danimarka, Hollanda, izlanda, Irlanda, Japonya, Yeni Zelanda,

Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Isvicre olmak iizere 17 iilke yakinsama gdstermektedir.



BIiRINCi BOLUM
YAKINSAMA HIPOTEZIi VE

YAKINSAMA TERMINOLOJISI

1.1.YAKINSAMA

Iktisat tarihinde, iilkeler arasindaki zenginlik ve refah farkliliklar1 hakkinda
birgok goriis bulunmaktadir. Yakinsama hakkindaki bu gortisler Neo-Klasik Buytime

Teorisi’nden ok 6ncesine dayanmaktadir.

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” (1776) adli eserinde, zengin iilkelerde is
bolimii ve uzmanlasmaya bagli olarak ortaya ¢ikan verimlilik sonucunda, fakir
iilkelerin zengin iilkeleri hicbir zaman yakalamayacagindan bahsetmistir. Zengin
ulkelerdeki yiksek verimlilik fakir Glkelerdeki Gcret avantajini 6nemsizlestirmektedir.
David Hume ise 18.yy ortalarinda teknoloji transferlerinin ve diisiik iicret avantajinin
fakir Ttlkelerde zengin iilkelere gore daha hizli bir biiyiime gergeklestirecegini
sOylemistir. Gerschenkron (1952)’un goreli geri kalmislik teorisine gore, bir iilke
biiylime siirecine ne kadar gec baslarsa o kadar hizli bliylimektedir (Savaci, 2015: 1).
Abramovitz (1986), geri kalmis (fakir) iilkelerin sosyal yeteneklere sahip olmalari
durumunda gelismis (zengin) llkelerden daha hizli biiyliyerek; onlar1 yakalayacagim

belirtmistir (Abramovitz, 1896: 387-389).

Literatiire gore yakinsama hipotezinin ii¢ ana kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunlar; Teknolojik yayilim, Neo-Klasik Biiylime Modeli ve Kiiresellesmedir (Tiiliimce,
2013; Zeren, 2013: 290). Teknolojik yayilim ve kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin
disina tasan iligkiler iilkeler arasindaki etkilesimi arttirmistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte iiretimde meydana gelen artislar gelismis iilke ile fakir iilke arasindaki farkin
kapanmasinda etkili olmustur. Kiiresellesme ile iligkiler ulusal sinirlar1 agmis ticaretin

gelismesinde etkili bir rol oynamustir.

Neo-Klasik Biiyiime Teorisi’nin azalan verimler varsayimi altinda Ulkeler
arasindaki  yakinsama, duragan duruma gecis siirecinde  kendiliginden
gerceklesmektedir. Fakir iilkelerdeki sermayenin marjinal verimliligi zengin Ulkeye

gore daha yiiksek olacagi igin fakir iilke zengin iilkeden daha hizli biiyliyecektir. Neo-



Klasik teoriye gore bir ekonomi er ya da ge¢ duragan durum dengesine ulasir. Modele
digsal olarak eklenen teknolojik gelisme, sermayenin marjinal verimliligindeki azalmay1

etkiler ve ekonomik biiylime iizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi geciktirir (Savaci,

2015: 1).

Icsel Biiyiime Modelleri, II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan biiyiime
donemini agiklamakta yetersiz kalan Neo-Klasik Modelleri elestirmistir. Savastan
sonraki donemde gelismis olan {iilkelerde ciddi bir biiyiime gergeklesmistir. Bu durum
gelismekte olan tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki gelir farkinin daha da agilmasina
sebep olmustur. Neo-Klasik Blylime Modelleri’nin savas sonrast donemi agiklamada

yasadig1 basarisizlik yeni biiyiime modellerinin gelistirilmesinin oniinii agmistir (AKkoc,

2014: 22).

Igsel Biiyiime Teorileri, sermayenin sabit veya artan verimlere sahip oldugunu
varsayan cesitli modellerden olugmaktadir. Romer (1994)’e gore igsel biiylime kavrami
teorik ve ampirik bir ¢aligmanin sonucudur. Bu teori, ekonomik biiyiimeyi digsal olarak
degil sistemin igsel bir ¢iktis1 olarak ele alir. Bu baglamda i¢sel Biiyiime Teorisi Neo-
Klasik Blyiime Teorisi’nden ayrilir. Icsel Biiyiime Teorileri, yakinsama hipotezini
reddeder ve sermayenin sabit veya artan verimlere sahip oldugunu varsayar. Azalan
verimler varsayiminin terk edilmesiyle yakinsama kavramimin da ortadan kalktigi

gorulmektedir.

Yakinsama kavrami, tlkeler/bolgeler arasindaki gelir seviyesi farkliliklarinin
azalmasi seklinde tanimlanabilir. Iki iilke arasindaki gelir farkinin azalmasi, ancak daha
diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerin daha hizli biiylimesi ile miimkiin olmaktadir. Daha
hizli biiyliyen tilke, baglangicta daha yiiksek gelir seviyesine sahip olabilir. Bu durumda
da yakinsama olgusundan bahsedilir (Savact, 2015: 35).

Yakinsama, gelir seviyesi diisiik olan bir iilke ile gelir seviyesi yliksek olan bir
tilke arasindaki farkin azalmasi durumunu ifade ettigi igin direkt blyume ile
iligkilendirilen bir siirectir. Yakinsama dinamikleri, bu yiizden ekonomik biiyiime

dinamikleri ile ayn1 ya da ¢ok yakin iliskili olmalidir (Borluk, 2014: 3).

1980°1i yillarda, ulkelerin GSYIH’lerini karsilastirmak igin veri setleri
kullanilmaya baslanmigtir. Boylelikle ekonomik teorilerin de test edilmesi miimkiin hale
gelmistir. Ampirik ¢alismalarin Oniiniin agilmasiyla iilkeler arasindaki yakinsamanin

varhigr 1980’lerden sonra makro iktisat alani ig¢in ilgi uyandiran konulardan biri
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olmustur. Amerikali ekonomist Solow (1956), biiyiime ve yakinsama ile ilgili
caligmalarinda emek ve sermaye girdileri ile teknoloji parametrelerinden olusan bir
model kullanmistir. Teknolojinin digsal olarak kabul edildigi bu model, Cobb-Douglas

iretim fonksiyonu seklinde tanimlanmustir (Ceylan, 2010a: 56).

Modelde tasarruf, amortisman ve niifus biiyiime oranlarinin benzer oldugu
tilkelerin ayni duragan durum dengesine sahip olduklar: ileri surilmektedir. Solow’a
gore duragan durum dengesine sahip iilkelerden fakir olanlar, zengin olanlar1 bir siire
sonra yakalayacaklardir. Bu durum “mutlak yakinsama hipotezi” olarak adlandirilir. Bir
tilke duragan durum dengesinin ne kadar altinda ise o kadar hizli biiyiir. Bu durum da
“gecis siireci dinamigi” olarak adlandirilir. Zengin iilke diistik hizla biiyiirken; fakir tlke
daha hizli bir biiylime performansi gosterir. Solow’a gore yatirim oraninin daha g¢ok
olmasi ve biiylime oraninin daha az olmasi kisi basina diisen sermaye birikimini arttirir.

Dolayisiyla isgiicti verimliligi de artmig olur (Galor, 1996: 3).

Duragan durum dengesinde, sermaye emek orani tasarruf orani ile pozitif; niifus
biiyiime orani ile negatif iligkilidir. Yani Ulkelerin tasarruf oranlar arttik¢a daha zengin
olurlar; niifus oranlar1 biiylidilkge fakirlesirler. Solow’un yakinsama ¢aligmasini,
Mankiw, Romer ve Weil 1992 yilinda yaptiklar1 ampirik ¢alismada incelemis, beseri
sermayenin eklenmesiyle modelin daha uyumlu hale gelecegini sOylemislerdir
(Mankiw, Romer, Weil, 1992: 18). Beseri sermayeye yapilan yatirimlar, pozitif digsallik
olusturacaktir ve dlgege gore artan bir getiri ortaya ¢ikacaktir. Ekonomi duragan durum
dengesindeyken kisi basina gelirin biiylime orani sermaye biiylime oranina esit olacaktir

(Ceylan, 2009: 11).

Quah (1990), yakinsamanin dort anlama gelebilecegini ifade etmistir. Birincisi;
ortalama lizerinde zenginlige sahip olan {ilkeler, siirecin sonunda ortalamanin altina
diismeye daha yatkinlardir ve bu durumun tersi de gecerli olmaktadir. ikincisi; bir
iilkenin siirecin sonunda ortalamanin iizerine veya altinda bir gelire sahip olmasi, o
iilkenin baslangic durumundan bagimsizdir. Ugiinciisl; {ilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 birim kok ya da deterministik zaman trendine sahip degillerdir. Son olarak;
her iilke eninde sonunda diger tiim {ilkeler kadar zengin olacaktir. Yani bir diger
sOylemle, yatay kesitler arasindaki ayrimin zamanla azalmasi gerekmektedir (Quah,
1990: 1).



Quah’a gore Francis Galton, Galton Yanilgisi’'nda ortalamadan uzun olan
babalarin ¢ocuklarinin, ortalamada onlarla ayn1 dl¢lide uzun olmadigint gézlemlemistir.
Ancak bu sonucu, anlamli yatay-kesit dagilimi goéstermek i¢in erkek niifusun boyundaki

degisimle biitiinlestirememistir.

Galton Yamlgisi'nin yakinsama hipotezine gore; Yj(t) t zamandaki ]
ekonomisinde 6lgiilen sermaye girdisini veya verimliligini gostermektedir. Yatay kesit

regresyon analizinde t, zamani igin, t; zamanindan farkli olarak Y(t,) sabitken Y (t;):
PIY(t2) | 1,Y(t1)] = EcY(t2) + A (Y(t1) — EcY(t1)) (1
A = Varc(Y(t;)) ™ Cove(Y(t2), Y(ty)) (2)

(1) ve (2) numarali denklemlerde sirasiyla varyans ve covaryans

gosterilmistir. Yakinsamanin olmadigini varsayarsak;

Var(Y(t,)) = Var.(Y(ty)) (3)
Olacaktir.

Cauchy-Schwarz esitsizliginin regresyon analizinde, A parametresinin mutlak
degeri 1’den kiiciiktiir. Galton Yanilgisi’'nda, ortalamanin tizerinde gelire sahip olan
ekonomiler t; (uzun aileler), ortalamanin tiizerinde olmayan gelirlere sahip olan
ekonomiler de t, (vasatlik yolunda gerileyen ¢ocuklar) olarak ifade edilir. Yatay kesit

varyanslar ( tq,t, ) esit oldugunda gelirler arasinda herhangi bir yakinsama gézlenmez.
PIY(t) - YD LY() ] =p -1 -D.Y(t) , pve A<1 (4)

(4) numarali denklemde, yatay kesit regresyonundaki Y(t,) parametresi pozitif
degildir. Ilk etapta gelir artisinin geriledigi (t; < t,) iilkeler, baslangigta daha zengin
olan iilkelere gore daha yavas biiyiime egilimindedirler (Quah, 1990: 3-4).

1.1.1.TEKNOLOJIK YAYILIM HAKKINDAKI GORUSLER

Yakinsamanin kaynaklarindan biri olan teknolojik yayilimin bu kavram
uzerindeki etkileri, ilk olarak 18.yy ortalarinda David Hume ve Josiah Tucker’in
yazilarinda goriilmistiir. Hume’a gore ekonomiler arasinda yakinsamaya dogal bir
egilim vardir. Hume, teknolojinin ve diisiik iicretlerin, az gelismis iilkelere gelismis

ilkelerden daha hizli biliyiimek icin bir motivasyon saglayacagmi iddia etmistir.
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Ureticilerin, is giicii veya diger faktérlerin ucuzlugu nedeniyle zenginlestirdikleri bélge
ya da iilkelerden ayrilip baska bolge ya da iilkelere gidip oralar1 da zenginlestirene
kadar taginacaklarini ve sonra bu iilke veya bolgeleri de terk edeceklerini dngérmiistiir

(Elmslie, 1995: 209).

Tucker ise, global boyutta ekonomik adaletsizligin belirsizligini koruyacak
sekilde devam edecegini sdylemistir. Tucker ile Hume arasindaki bu tartisma “zengin
Ulke-fakir iilke” tartismasi olarak bilinmektedir. Bu tartisma 19.yy’da Ingiltere’de
ticaret politikasinin yerlesmesine de katkida bulunmustur. Veblen, teknoloji transferinin
zengin llkelerden fakir iilkelere dogru olmasmin yakinsamaya katkida bulunacagini
iddia etmistir. Gerschenkron ise, teknoloji bakimindan geriden gelmenin ilkelerin

lehine oldugunu sdylemistir (Islam, 1995: 1129).

Abramovitz (1986)’e gore, geri kalmis fakir iilkenin lider iilkeyi yakalayabilmesi
icin sosyal bir kabiliyete sahip olmasi1 gerekir. Burada bahsedilen sosyal kabiliyet
kavram; girisimcilik yetenegi, yonetimsel ve teknik eleman, sigorta sirketleri ve banka
gibi yardimci kurumlar ile toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler ve sosyal yapi
iceresindeki simif hareketliligini kapsamaktadir. Bir iilkede sosyal kabiliyet olmadigi
zaman, teknolojik olarak geri kalkinmiglik o iilke i¢in dezavantaja doniisecektir.
(Bernard ve Jones, 1996: 1038). Baumol (1986) de, 16 gelismis iilke i¢in uzun donemli
bir yakinsama analizi yapmistir ve bu ¢alismada Abramovitz ile ayn1 sonuca ulasmistir.
Baumol’e gore teknoloji kamu mallarindan biridir; teknolojinin yayilmasi yakinsama ve

yakalama durumlarina yol agmaktadir (Baumol, 1986: 1073).

Nelson ve Phelps (1996)’ e gore ise, bir llkenin teknolojik gelisme hizi, lider
ulkenin teknoloji seviyesi ile bahsedilen tlkenin teknoloji seviyesi arasindaki farkin bir

fonksiyonudur. Yani;

AA;
A__l = A ( Alider - Ai ) (5)

1

(5) numarali denklemde i Ulkesindeki teknoloji seviyesi A; ile, lider tlkenin
teknoloji seviyesi ise Aj;4e 1le; teknolojinin dissal artig orani A ile ifade edilir. Burada, i

tilkesinin teknolojik olarak gelisme hizi, kendisi ile lider iilke arasindaki farka ve digsal

artig oranina bagli olmaktadir (Savact, 2015: 9-10).



Teknolojik ilerlemenin yakinsamaya etkisi, yeniligi icat eden lider iilke ile icad1
taklit eden geri kalmis iilke Ornegi ilizerinden ele alinirsa, teknolojik yeniligi icat
etmenin maliyeti taklit etmeye gore daha yiiksek olacagindan icadi taklit eden geri
kalmis tlke icatg1 lider iilkeden daha fazla biiyiiyebilir. Taklit edilecek iiriin sayisi
azaldike¢a taklit maliyeti icat maliyeti kadar yilikselme egiliminde olur. Burada 6nemli
olan nokta; bazi triinlerin kolay taklit edilebilir, baz1 {iriinlerin zor taklit edilebilir
olmasidir. Taklit edilecek iiriin sepeti genislediginde taklit¢i geri kalmus tilke, taklit
edilmesi kolay {irtinleri segerek iiretime baslar. Kolayca taklit edilebilir olan Urtnlerin
tikenmesiyle birlikte taklidi zor olan iiriinleri liretmeye baslayan taklitgi Ulkenin
tiretimindeki verimlilik diiser ve maliyetleri artmaya baslar. Taklit¢i iilke teknolojik
olarak ne kadar gerideyse icat¢i lider iilkeye yakinsama hizi o kadar yuksek olur
(Ceylan, 2009: 9).

1.1.2.NEO-KLASIK BUYUME MODELI

Solow ve digerleri tarafindan gelistirilen Neo-Klasik Model’e gore her ekonomi
kendi duragan durum gelir seviyesine dogru yakinsama davranisi gosterir. Ekonomi
duragan duruma ulagtiktan sonra sabit bir oranda biiyiir. Duragan durum ozellikleri

benzer olan tilkelerin yakinsamasi beklenir (Galor, 1996: 1056).

Solow (1957) tarafindan ortaya atilan ve sonralari Neo-Klasik Biylme Teorisi
olarak adlandirilan yaklagim, niifusun artis hizinin ve teknik ilerlemenin biiylimeyi
sekillendiren digsal degiskenler oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimda nifus ve
teknolojik gelisme hizlar digsal ve sabit varsayildig: i¢in hiikiimetlerin izlemis oldugu
makroekonomik politikalar bitylime siirecinde etkisizdir. Modele iliskin tartigmalar daha
¢ok herhangi bir sok meydana gelmesi durumunda, ekonominin yeniden duragan durum
dengesine gelmesinde devlet miidahalesinin yardimci olup olmayacagi sorusuna yonelik

olmustur.
Solow modelinin varsayimlari asagidaki gibidir:

o Ekonomide homojen tek mal Gretilmektedir.
o Uretimde kullanilan teknoloji diizeyi sabittir.

° Ekonomi tam istihdamdadir.



o Ekonomide yatirimlar tasarruflara esittir. Yatirim ve tasarruflar ayni birimler
tarafindan yapilir.

o Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu gecerlidir. Olgege gore sabit getiri vardir.

o Emek ve sermaye faktorleri azalan marjinal verim kanununa tabidir.

J Faktorler arasinda kismi ikame vardir.

. Niifus digsal ve sabit bir hizla biiyiimektedir.

. Devletin ekonomik hayattaki rolii sinirhidir.

Neo-Klasik Teori’de iki temel 6ngérii bulunmaktadir. Birincisi, duragan durum
sermaye-isgiicii oran1 ve kisi basina gelir ile tasarruf oranlarinin ayni yiizde ile artmasi
ya da azalmasidir. Bagka bir deyisle tasarruf orani daha yiiksek olan bir iilke, tasarruf
orani daha diisiik olan iilkeye nispeten duragan durum dengesinde daha zengin bir
durumda olur. Fakat duragan durum biiyiime hiz1 tasarruf oranlarinda meydana gelen bir
artistan etkilenmemektedir. Model, sermaye faktorl icin azalan getiri ile
tanimlandigindan ekonomi duragan durum dengesindeyken biiyiimeyi belirleyen
etmenler teknolojik gelisme ve niifusun artis hizidir. Ikinci 6ngérii ise, uzun dénemde
ilkelerdeki kisi basina diisen milli gelirlerin birbirine yaklasip gelismislik farkliliginin
kendi kendine yok olacagidir. Bu durum “yakinsama hipotezi” olarak ifade edilmistir.
Ulkelerin gelismislik diizeylerinin farkli olmasmin sebebi, sahip olduklari faktorlerin
farkli olmas1 ve sermayenin azalan verimliligidir (Ozden, 2005: 17-18).

Solow, modelini Cobb-Douglas tretim fonksiyonundan hareketle tanimlamistir.
(6) numarali denklemde Y c¢ikt1 seviyesini, K fiziki sermayeyi, L ise is giiclinii

gOstermektedir.
Y= f(KL; t) (6)

Denklemdeki t, zamana bagli olusan degisimi ifade eder ve teknik degisim
olarak adlandirilir. Teknik degisim kavrami, iiretim fonksiyonunda olusabilecek
herhangi bir degisime yOnelik kullanilabilir. Yani, sermaye ve isgiicii girdileri disindaki
faktorlerden kaynaklanan degisimi ifade eder. Teknik degisimin digsal oldugunu

varsayarsak denklem su sekilde yazilabilir:

Y = A(Df (K L) = AK*L1@ (7)



(7) numarali denklemde, A(t) zamanla isgiicii ve sermaye disinda meydana
gelecek tiim degisimleri kapsar. A, sermaye (K) ve isgiiciinden (L) bagimsizdir ve o

katsayis1 sifir ile bir arasindadir (0<a<1) (Ozsoy, 2009: 74).

Solow’ un blyume modelinde Olcege gore sabit getiri vardir. t zamandaki

uretim fonksiyonunu (8) numarali denklem gibi diizenlenebilir.
Y(t) = F(K(), A(D), L(Y)) (8)

Bu uUretim fonksiyonuna gore dretim, emek, sermaye ve teknolojik gelisme
girdilerinin artan bir fonksiyonudur. Uretim artis1 teknolojik ilerlemeyle olmaktadir.
Solow biiylime modelinde duragan durum dengesine ulagsmak icin, Uretim fonksiyonu
Harrod-nétr! olarak ifade edilir. Bu varsayimla kullanilan sermaye ile elde edilen cikti
orani zamanla sabit kalir. Uretim fonksiyonu sermaye ve emek agisindan Slcege gore
sabit getirilidir. Bu nedenle fonksiyon etkin is¢i basina iiretim seklinde (9) numarali

denklem gibi yazilabilir.

y = f(k) ©)
y=—, k= (10)

(10) numarali denklemde etkin isgiicii basina ¢ikti, ekonomi genelinde fiziki
sermayenin degil de etkin isgiicii basma fiziki sermayenin bir fonksiyonu haline

gelmekte azalan getiri ile ¢alismaktadir (f(0)=0, f'(k )>0, f"(k ) <0).

Y(t) = F(K(t), L(t), A(t)) genel esitligi Cobb-Douglas bigiminde tanimlanirsa:

Y = K%(AL)'"@ (11)
y= & (12)
v=(x) (14)
k = % (15)

! Harrod nétr teknolojik gelisme: ¥ = K “(AL}'B seklinde tanimlanir. AL ifadesi etkin isgiiciinii bagka
bir deyisle isgilicliniin {iretime katkisindaki gelismeyi ifade eder.
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y = k* (16)
olacaktir.

Modelde isgiiciiniin ve teknolojik ilerlemenin dissal ve sabit bir ylizde ile

degisecegi varsayilmistir. Emek ve teknolojik gelismenin birikim denklemi ise

L(t) = nL(t) = nL(0)e™ (17)
A(D) = gA(t) = gA(0)et" (18)
seklinde olmaktadir.

(17) ve (18) numarali denklemdeki niifus artis hiz1 n, teknik ilerleme hiz1 g ile
gosterilmistir. Uretim ise, tiiketim ve yatinm olarak kullanilmaktadir. Yatirim igin
ayrilan pay digsal ve sabit bir yatirim orani baz alinarak belirlenmektedir. O halde

sermaye birikimi su sekilde ifade edilebilir:
K(t) = sY(t) — 8K(t) (19)

Kullanilan gidilerden teknolojik ilerleme ve isgiicii (A ve L) dissal ve sabit bir
yuzde ile ilerledikleri i¢in modelin dongiisiinii saglayan temel faktor sermaye girdisi

olmaktadir. Dolayisiyla sermayenin etkin isgiicii basina pay1
k() = sf(k(t)) —k(®)(n + g+ 8) (20)
seklinde yazilabilir.

(20) numarali denklem Solow biiyiime modelinin asil esitligidir. Esitlikteki sf(k)
fiilli yatirimlari, k(n + g + 9) ise etkin isgiici basma fiziksel sermayenin sabit bir

seviyede devam etmesi i¢in gerekli olan yatirim seviyesini gosterir.

Sekil 1.’de fiili yatirnmlarin ve gerekli yatirimlarin grafigi gosterilmistir. Fiili
yatirimlarin gerekli yatirimlari gegmesi halinde k parametresi yiikselir; aksi durumda da
k parametresi diiser. Iki durum esit oldugunda k parametresi sabit bir degerde kalir Ki

buna duragan durum dengesi denir (k=0) (Ates, 1998: 12).
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Sekil 1. Solow Biiyiime Modeli’nde Dengeli Gelisme ve Sermaye Birikimi

Efektif Isgiicii (n+g+ok

Bagmna Yafirim _
sf(k)

k* k

Fiili ve gerekli yatirimlar, etkin isglicli basina sermayenin degisimi sifir
oldugunda esitlenir. Inada kosullari’2 varsayrmi altinda, k’nin sifira esit oldugu durumda
f'(k)’nin egimi diklesir. k—o oldugu durumda f'(k) giderek yatay hale gelir ve egimi
gerekli yatirnm egrisinin egiminden daha diisiik olur. Ekonomideki fiili yatirimlarla
gerekli yatirimlarin kesistigi nokta da k* olarak gosterilir. Bu nokta duragan durum

seviyesini ifade eder.

Sekil 2°de, sermayenin dinamigi tanimlanmaktadir. Bir ekonomide etkin isgiicii
basimna sermaye miktart duragan durum dengesinden az ise fiili yatirnmlar gerekli
yatirimlari agar. Yani sermaye birikimi fazladir ve k artma egilimindedir. Bu durumun
aksi gerceklestiginde sermaye birikimi negatiftir. Ekonomideki baslangi¢ sermaye-emek
orani her kosulda duragan durum dengesine dogru bir yakinsama egilimde olur. Sekil

2’deki oklarin hareketi bu davranisi gostermektedir (Ates, 1998: 13).

’lnada  kosullari:f’ (k) > 0,f" (k) < 0, llim f'(k) =0, ll(irr(} f'(k) = oo,f(0) = 0,f(c0) = 0 seklinde

tanimlanir.
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Sekil 2. Solow Biiylime Modeli’nde Sermayenin Dinamigi

E* \k

Duragan durumda olan bir ekonomide herhangi bir sebepten dolayr niifusun
artmasi halinde (n + g + 8)k egrisi (n'+ g + 8)k egrisine dogru kayacaktir. Bu kayma
sonucunda sermaye stokunun var olan degerinde niifus artigina bagli bir azalis olacaktir

ve sermaye isgiicli oran1 k,’den k, noktasina dogru azalmaya baglayacaktir. Azalis ile

birlikte iilke yoksullasacaktir (Ozden, 2005: 21).

Sekil 3. Niifus Artisina Bagli Dengedeki Degisim

}:&JI-..%L
o v = fi{k)
..4—"‘-—
._;-r"--‘---—.

o (m'+=g+8)1k

s
(n+g+a)k

-
= i =sf{k)
» =K AT

Duragan durumdaki bir ekonomide tasarruflarin artmasi, tasarruf fonksiyonunu

sf(k)’ dan s'f(k)’ya dogru kaydiracaktir. Sekil 4 tasarruf oraninin artmasi duragan durum
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dengesi k, diizeyindeki isgiicli basina diisen sermayeyi sabit tutmak i¢in daha fazla
yatirim ve tasarruf yapilmasina neden olacaktir. Bdylelikle k; seviyesindeki isgiicii
basina sermaye k, seviyesine ¢ikacaktir. Isgiicii basina ¢ikt1 diizeyi fazla olacagi igin de

ulke zenginlestirecektir.

Sekil 4. Tasarruf Artisina Bagli Dengedeki Degisim

=1 /AL
v—=i{k)

(ntz+8)k

Ekonomi duragan durum dengesindeyken sermaye stoku n+g oraninda biiyiir.
Etkin isgiicii bagina sermaye ve iiretim de g oraninda biiyiir. Kisi basina gelirde

meydana gelen degisimi sadece teknolojik ilerleme yiizdesi belirler (Ozden, 2005: 22).

Solow biiyiime modelinde, yakinsamanin hizin1 ya da duragan durum dengesine

yaklagsma hiz1 belirlerken sermaye stokunda meydana gelen degisiklige bakilmaktadir.

Yakinsama hizi, k parametresinin k*’a yaklasma hizi incelenerek belirlenir. k=k*
etrafinda k parametresinin birinci sira Taylor agilimi®, k ve k* arasindaki iliskiyi (20)

numarali denklem ifade edecektir.

. [3k(Kk)
k = (W) (k — k) = [sf'(k*) — (n + g + 8)](k(t) — k*)
= —[1 - a(k)](n + g+ 8)(k() — k") (21)

% Taylor serisi, bir fonksiyonun, o fonksiyonun terimlerinin tek bir noktasindaki tiirev degerlerinden
hesaplanan sonsuz toplami seklinde yazilmasidir.
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Ekonominin duragan durum denge seviyesi civarinda, etkin isgilicii basina
sermaye kendi duragan durum seviyesine duragan durum dengeye uzakligiyla ayni
oranda yakinsama gosterir. 21 numarali denklemin ¢oziimii belirlenirse, ekonominin t

anindaki duragan duruma uzaklig1 asagidaki gibi bulunabilir.
k(t) — k* = e"(1-00+e+8 () — k*] (22)

Sermaye stokunun yakinsama ile ulusal gelirin yakinsama siirecleri birbirine

benzemektedir. Bu yiizden ulusal gelir yakinsamasi siireci ayni yontemle belirlenir:

y(t) —y* = e (1-00+et O [y(0)- y*] (23)

Solow’a gore teknolojik gelisme, Ttretimde kullanilan girdilerin etkileri
belirlendikten sonra kalan bir artik olarak hesaplanir. Solow’un modelinde teknolojik
ilerlemeye neden olan beseri sermaye, egitim gibi etmenlerin katkilari incelenmemistir
(Ates, 1998: 15-16). Solow’un ileri siirdiigii bilyime modelinin farkli {ilkelere
uygulanmasiyla elde edilen sonuclar biiylimenin daha ¢ok yatirim ve isgiicii artis hizi
kaynakli oldugunu gostermektedir Ayrica bulgular, uzun doénemde surdirilebilir
bilytime igin teknolojik gelismenin de dnemli oldugunu vurgulamaktadir (Ozsoy, 2009:
75).

1.1.3. KURESELLESME

Kiiresellesme, genel olarak ulusal sinir engellerine takilmadan sermaye akiminin
ve Uretim faaliyetlerinin serbestce hareket edebilmesi olarak tanimlanmigtir.
Kiiresellesme ile teknolojinin artmasi ve uluslararast piyasalarin liberallesmesi,
ekonomik birimlerin etkilesimlerini de arttirmaktadir. Diinya Bankasi kiiresellesmenin

gelisimini su sekilde siniflandirmastir:

e ilk Kiiresellesme Siireci: 1870-1914
e Ulusguluga Geri Doniis: 1914-1945
e ikinci Kiiresellesme Dénemi: 1945-1980

¢ Yeni Kiiresellesme Donemi: 1980 ve sonrasi

16. ve 18.yy’larda Avrupa (Ulkelerinin ekonomileri koloni sistemine

dayanmaktaydi. Kolonilerinden aldiklar1 hammadde ve ara maddeleri iilkelerinde
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mamul mala dontstiriip cevre iilkelerine sattiklart klasik bir somiirgecilik yapisi
hakimdi. Yasanilan bu siirecte yogun emek ve sermaye akiminin olmasi, diinya
ekonomik entegrasyon siirecinin temellerini atmistir. “Birakiniz yapsinlar, Birakiniz
gecsinler!” diislincesi piyasalar1 gelistirirken teknolojik ilerlemeyi geri birakmistir.
1870’lerde baglayip I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan siireg, ilk kiiresellesme
dalgasi olmustur. Denizciligin gelismesi ve tren yollarinin yapimiyla ulasimda yasanan

kolaylik dis ticaretin artmasini saglamistir (Aslan, 2007: 7).

I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasindaki silire¢ ulusguluga geri doniis
olarak adlandirilmistir. Ulasimdaki ve iletisimdeki gelismelere ragmen politikadaki
ulusguluk tilke sinirlarii korumustur. 1929 yilinda yasanan Kara Persembe, Biiylk

Buhrani beraberinde getirmis, disa kapali bir ulus¢uluk dénemi yasanmustir.

II. Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar olan siire¢ “ikinci kiiresellesme donemi”
olarak adlandirilmaktadir. Savagtan sonra yikilan Avrupa ekonomisi ve ABD’nin
ekonomik giicii ile liberallesme siirecinin 6nii agilmigtir. 1944 yilinda Bretton-Woods
Konferansi’nin toplanmasi, IBRD ve IMF gibi iki kurumun kurulmaya karar verilmesi
ticari engellerin azaltilmasi yoniinde atilmig 6nemli adimlardir. Buna ek olarak,
Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma Teskilati1 (ILO), Gida ve Tarim Teskilat
(FAD), Glimriik Tarifeleri ve Ticari Genel Anlasmasi (GATT) gibi kuruluslarla

ekonomik ve siyasi entegrasyon siireci desteklenmistir.

Yeni kiiresellesme siirecinde ise 1990’larda Diinya Ticaret Orgiitii’niin

diizenlemeleri ile serbest rekabet diinya ¢capinda gelismistir (Aslan, 2007: 9).

Bu gelismelere bakarak kiiresellesme olgusunun arkasinda iki etken oldugu
sOylenebilir. Birincisi teknolojik gelismeler iken ikincisi ise ulus devlet kavramini ve
giiclinii  zayiflatan serbest piyasa ekonomisinin varhi@idir. Greenspan’a gore
kiiresellesme kavrami, ulusal ekonomik sistemlerin etkilesimlerinin artmasi sonucu
hiikiimetlerin teknolojik gelismelerle diinya cevresindeki piyasalarda o6zellestirmeyi
tesvik edici tutumlarmin yol agtig1 bir durumdur. Ikinci olarak kiiresellesme, 1970’lerin
baslarindan beri durgunluk slrecine girmis gelismis kapitalist {ilkelerin bat1
ekonomilerinin disina ¢ikarak sermayelerini yeniden Uretme ve blyiitme ¢abasidir
(Seyrek, 2002: 169). Kiiresellesme, Keynesyen ekonomi politikalarinin 1970’lerin

basinda etkinsiz hale gelmesi ve Sovyet politikalarmin siirdiiriilememesi ile iilke igi
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ekonomi politikalarinin giderek 6nemsizlesmesidir (Bairoch, Kozul ve Wright, 1996: 2-
3).

Kiiresellesme kapsaminda hizlanan iilkeler aras1 gocln ve sermaye
hareketliginin yakinsamaya yol actig1 sOylenebilir. Go¢ ile emek faktorii, bol oldugu
tilkeden kit oldugu iilkeye dogru hareket eder ve boylelikle iilkeler arasindaki iicret
farkliliklar1 azalirken, kisi basina diisen gelir de yakinsar. Ulkeler arasindaki gogiin
etkisiyle goc alan dlke icin buyime artarken géc veren Ulke icin biiyiime yavaslar.
Ayrica nitelikli emek gogu, gittigi iilkede blyumeyi olumlu yonde etkiler. Niteliksiz
emek go¢l ise gittigi tilkenin bitylimesini olumsuz yonde etkiler. Clnku niteliksiz emek
gbclinli almis olan {iilkede tcretler diisiik kalir, yani emegin maliyeti diiser ve karlar

artar.

Yakinsama hipotezine gore baslangi¢ gelir diizeyi ile gayri safi yurt i¢i hasilanin
bliyiime orami arasinda negatif bir iliski vardir. Sermayede olusan azalan verimler
varsayimi ile yakinsama sonucuna ulasilabilir. Bir iilkedeki sermaye-emek orani
duragan durum dengesinden ne kadar uzaksa o kadar hizli biiyiir. Fakir olan iilkenin
sermaye-emek orani, zengin olan iilkenin sermaye-emek oranindan daha diisiik olacagi

icin fakir iilkenin biiylime orani zengin lilkeye gore daha yliksek olacaktir.

Teknolojinin modele eklenmis oldugu Neo-Klasik Buyime Modelleri'nde gayri
safi yurt i¢i hasilanin biiylime orani uzun doénemde teknolojik gelismeye esittir. Tlim
iilkelerin ayn1 teknoloji seviyesinde oldugu varsaymmi altinda, duragan durum
dengesinde tiim iilkelerin ayni oranda biiyiidiigii ve gelir dagiliminin bu sartlar devam

ettikce hi¢cbir zaman degismeyecegi soylenebilir.

Kiiresellesme ile yakinsama arasindaki iligkiyi arastiran birgok ¢alisma yapilmis
ve cogunlukla olumlu sonuglara ulasilmistir. Fakat kiiresellesmenin hangi yolla

yakinsamayi etkiledigi net olarak ortaya konamamistir (Ceylan, 2010b: 53).

1.2.YAKINSAMA SURECINDE DIS TICARETIN ROLU

Neo-Klasik Modele gore iilkeler arasinda herhangi bir ticaret iliskisi olmasa dahi
global boyutta ticaret yakinsamayr etkiler. Ekonomistler, fazlaca yapilan ticaretin
tilkelerin reel ¢ikt1 seviyelerini arttiracagina inanirlar. Fakat yapilan ticaretin iilke

ekonomilerinin yakinsamasinda ne kadar etkili oldugu farkli bir konudur. Adam Smith,
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gelir seviyesi yiliksek (zengin) iilkeler ile gelir seviyesi diisiik (fakir) tlkelerin ticari
iligkilerinin her iki iilkeye de faydali olacagini ama bu durumun gelir iraksamasina
sebep olacagini sOylemistir. Smith’in modeline gore tarim sektoriindeki verimlilik
imalat sektoriindeki verimlilik kadar artmamaktadir. Gelismis iilkenin gelismekte olan
tilkeyle kurdugu ticaret iligkisi, gelismekte olan ekonomideki imalat sektoriini ekonomi
disina stiriiklemektedir. Bu ylizden yapilan ticaret gelir agiginin daha da artmasina sebep
olur (Savac1 2015: 28).

Prebisch ve Singer’m 1950 yilinda birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar
caligmalarinda, birincil mallarin, mamul mallara gore nispi fiyatlarinda zamanla azalis
egilimi oldugunu soylemislerdir. Bu goriis Prebisch-Singer Hipotezi olarak
adlandirilmistir (Yamak ve Korkmaz, 2006: 129). Prebisch, fiyatlarin verimlilikle
birlikte hareket edememesi sebebiyle sanayilesmenin teknik gelismeden kaynakli kar
sagladiginin altin1 ¢izmis ve birincil mallarin iiretiminde karsilagtirmali iistiinliige sahip
olan Ulkeler icin sanayi sektoruniin zorunluluk haline geldigini sdylemistir (Ceylan,
2010b: 52-53).

Gelismekte olan iilkeler tarafindan GUretilen birincil mallar ve gelismis iilkeler
tarafindan Oretilen sanayi (ikincil) mallar ayrimi1 yapan Prebisch-Singer hipotezine
yonelik elestiriler, gelismekte olan {ilkelerin dis ticarette yasadigi kayip/kazanglar1 da

icermeye baslamistir (Yamak ve Korkmaz, 2006: 129).

Heckscher-Ohlin Teorisi’ne gore her iilke iiretim yaparken sahip oldugu bol ve
ucuz olan faktoriu fazla olarak kullandigi mallari ihrag¢ ederken, tiretiminde kit ve pahali
olan faktorin kullanildigr mallar: ithal etmektedir. Heckscher-Ohlin Teorisi ticaret
sayesinde ulkeler arasindaki faktor fiyatlar1 ¢esitliliginin ortadan kalkacagini
ongormistiir. Karsilastirmali Ustlinliikler teorisine gore mallarin {iretim fonksiyonlari
lilkelere gore farklilk gostermektedir. Uretim mallarinin ilkeler arasinda farkli
olmadigi kabul edilirse mallarin maliyetleri arasindaki farklilik da ortadan kalkacaktir.
Dolayistyla karsilastirilmali {istiinliik teorisindeki gibi uzmanlasma ve ticaret kavrami

olmayacaktir (Aslan ve Terzi, 2006: 2).

Yapilan dis ticaret iilkelerin ¢ikt1 seviyelerini arttirarak {ilkeler arasindaki farkin
kapanmasina yardimci olur. Dis ticaretin global olarak gelisimi iilkelerin yakinsamasina

katk1 saglayacaktir.
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1.3.YAKINSAMA TERMINOLOJISi

Icsel Biiyiime Modelleri’nin ¢ogu Neo-Klasik Biylime Teorisi’nin azalan
verimler varsayimini ve yakinsama hipotezini reddetmektedir. Romer (1994), icsel
Buyume Modelleri’nin ¢ikis noktasinin Neo-Klasik Teori’nin biylmeyi agiklamadaki
yetersizligi ve yakinsama hipotezinin kendisi oldugunu soylemistir. Yakinsama
hipotezini kabul eden igsel biiylime modelleri de bulunmaktadir. Yakinsama hipotezinin
kabul edilmesi igsel biiylime modellerinin gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Yakinsama hipotezi ile ilgili tartismalar bu konudaki aragtirmalarin g¢esitlenmesine
sebep olmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonucunda ¢ok farkli yakinsama yorumlar1 da

ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlardan bazilari:

. B- Yakinsamasi ve o- Yakinsamasi
o Makro ve Mikro Yakinsama
o Toplam Faktor Verimliligi Yakinsamasi

o Diger Yakinsama Kavramlari

1.3.1. B- YAKINSAMASI ve 6- YAKINSAMASI

Gelir seviyesi ve blylime oranlar1 arasindaki yakinsama - yakinsamasi ve o-
yakinsamast seklinde ifade edilmektedir. Bu sekildeki bir yakinsama, sermaye
bakimindan kit olan bir iilkede azalan getiriler nedeniyle sermayenin marjinal
verimliliginin yiiksek olacagini gosterir. Benzer tasarruf oranlarma sahip olan
tilkelerden gelir bakimindan zengin olan iilkeye nispeten gelir bakimindan fakir olan
iilke daha hizli biiyliyecektir. Bu durumda da baslangictaki gelir diizeyi ve biiyiime

oranlarinin ters yonlii degisim gdstermesi gerekir.

B- yakinsamasi olarak ifade edilen yakinsama, [ katsayisi ile tahmin
edilmektedir. p yakinsamasinda ekonomilerin baslangigtaki gelir seviyeleri ile kisi
basina gelir bliylime oranlar1 arasindaki iliskinin negatif olmasi1 yakinsamayi, pozitif

olmasi ise raksamayi1 gostermektedir (Ceylan, 2010b: 55).

o- yakinsamasi ise {ilkelerin kisi basina gelir seviyelerindeki dagilim1 inceler ve
kisi basmna diisen gelirin standart sapmasinin azalma egiliminde olmas1 durumunda

tilkelerin yakinsayacagini sdyler (Abdioglu ve Uysal, 2013: 126).
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Sekil 5. B- Yakinsamas1 ve - Yakinsamas1 Arasindaki iliski

Panel a Panel b
log (GDP) log (GDP)

B—"‘fﬂ B

Time Time
5 t+T f t+T

Panel ¢

log (GDP)

Time

t t+T

Kaynak: Sala-i Martin, 1996

Sala-i Martin (1996), o- yakinsamasi ve B- yakinsamasi arasindaki iligskiyi Sekil
5’teki gibi ifade etmistir. Sekilde, iki ekonomi i¢in GDP logaritmasinin zaman igindeki
davranis1 gosterilmektedir. Iki kesikli zaman araliginda (t ve t+T), verilerin gézlenmis
oldugunu ve A ekonomisinin B ekonomisinden daha zengin oldugu varsayilsin.
Baslangicta iki ekonominin gelir diizeyleri arasinda farklililk ya da sagilma

bulunmaktadir.

Panel a’da goriildiigli lizere A ekonomisinin biiylime orani, t ve t+T zaman
araliginda B ekonomisinin biiylime oranindan daha kii¢tiktiir. Bu durum, - yakinsamasi
ile ifade edilebilir. Ayni sekilde, GDP’lerinin logaritmasinin t+T° deki sagilmasi t
anindan daha kiigiik olacagi i¢in bu durum o- yakinsamasinin varligiyla da ifade
edilebilir. Buradaki 6nemli nokta baslangigta fakir olarak ifade edilen B ekonomisinin,
daha hizli biiylimemesi halinde A ve B ekonomisinin t+T’de birbirine yakinsamasinin
miimkiin olmayacagidir. Diger bir ifade ile, o- yakinsamasinin varligi icin -
yakinsamasinin varligr gereklidir. B- yakinsamasinin varligi ve bunun o- yakinsamasi ile

iligkili oldugu Panel a’ da gosterilmektedir (Sala-i Martin, 1996: 1022).

Panel b’de, hem B- yakinsamasinin hem o- yakinsamasmin olmadigi durum

orneklendirilmistir. B- yakinsamasinin yoklugu o- yakinsamasininO yoklugu ile
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iligkilendirilmistir. Bu durumdan hareketle, iki yakinsama kavraminin 6zdes olduklar

soylenebilmektedir.

Panel c’de ise, baslangicta az gelismis (fakir) olan B ekonomisinin, gelismis
(zengin) olan A ekonomisinden daha hizli biiyiidiigiine yani - yakinsamasinin
olduguna bir 6rnek olusturmaktadir. B ekonomisinin biiyiime orant A ekonomisinin
bliylime oranindan ¢ok daha biiyliktiir ve t+T aninda B iilkesi A iilkesinden daha
zengindir. t+T aninda, A ve B ekonomisi arasindaki uzaklik, B ekonomisinin simdi
zengin olan iilke olmasi diginda t anindaki uzaklikla aynidir. Bu durumda o-
yakinsamasinin varhgindan s6z edilmez. Ulkeler arasindaki uzaklik t anindaki
sacilimdan daha biiyiik olsa bile B- yakinsamasi olmasina ragmen - iraksamasi olusur.
Her ne kadar, B- yakinsama o- yakinsama igin gerekli bir kosul gibi olsa da yeterli bir
kosul degildir (Sala-i Martin, 1996: 1022).

1.3.2. MAKRO YAKINSAMA VE MiKRO YAKINSAMA

Mikro yakinsama, ekonomiler arasi ayni faktor gelirinin esitlenmesine dogru
olusan egilimden bahsetmektedir. Samuelson (1948) ve Lerner (1952) kiigiik ve agik bir
iilke icin rekabetei iki faktor ve iki mal modelini gelistirmistir. Bu modelde aynm faktor
fiyatlarinin iilkeler arasinda tamamen esitlendigini ve uluslararas: ticaretin faktor fiyat

esitligine sebep oldugunu sdéylemislerdir (Rassekh, 1998: 5).

Iki faktorlii ve iki malli bu modelde, ticaret yapan iki iilkenin sadece faktdr
donanimlar1 bakimindan farklilagtig1 varsayilmaktadir. Ayni tercihleri yapan ve ayni
uretim fonksiyonlarin1 kullanan her bir tlke bol olan faktoriin kullanildigi mallar ihrag
eder. Uluslararasi ticarette her bir iilke bol olan faktore olan talebini arttirir buna karsilik
kit olan faktor talebini azaltir. Boylelikle ticaret, lilkeler arasindaki ayni faktoriin getiri

farkliligini ortadan kaldirir (Savaci, 2016: 55).

Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli kosullart altinda ticaret yapan iilkelerde
ayni1 faktor gelirlerinin yakinsayacagi ileri siiriiliir. Ticaret serbestlestikce ticaret yapan
ulkelerin faktor fiyatlar: arasindaki fark azalma egilimi gosterir. Leamer (1994), tlkeler
arasindaki ticaretin azalma durumunda faktor fiyatlariin yakinsama egiliminde
olacagini sdylemis ve bu siirece de faktor fiyat yakinsamasi adin1 vermistir. Bu faktor

fiyat yakinsamas siireci sonucunda faktor fiyatlarinin esitlenmesi gerekmektedir.
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Faktor fiyatlarinin esitlenip esitlenmeyecegi konusundaki tartigmalarda
goriiglerin  ¢ogunlugu faktdr fiyatlarinin esitlenmesinin tamamen beklenmeyecegi
seklindedir. Ama ticari engellerin kalkmasiyla faktér fiyatlarinda bir yakinsama

egiliminin olacag diisiintilmiistiir (Rassekh, 1998: 5).

Makro yakimsama ise makroekonomik degiskenler {izerine odaklanmistir.
Hume’a gore uluslararasi yakinsama egilimi gelismis ekonomilerden az gelismis

ekonomilere teknoloji transferi ile olusmaktadir.

Smith’e gore; ekonomik olarak gelismis (zengin) tilke ile az gelismis (fakir) tilke
arasindaki ticaret karsilikli yarar saglamakla birlikte kisi bagina gelir arasindaki agigi
arttirir. Geligmis olan tilke az gelismis iilkeye sanayi iiriinii ihra¢ eder ve karsiliginda
tarimsal iiriin satin alir. Eger sanayi verimliligi tarimsal {irlin verimliliginden daha fazla
blyurse zengin ilkeler liderligini saglamlastirir. Bu durum beraberinde iraksamay1

getirir.

1.3.3.TOPLAM FAKTOR VERIMLILIiGi YAKINSAMASI

BlylUme oranlar1 ve gelir seviyeleri ile yakinsama hipotezi test edilebilir.
Biiyiime oranlarmi uzun donemde en ¢ok etkileyen degisken, toplam faktor
verimliligidir. Bu yiizden TFV kullanilarak yakinsama analizleri yapilmaktadir (Savaci,

2016: 57).

Toplam faktor verimliligi iizerine yapilan caligmalar Abramovitz (1956) ve
Solow (1957)’ a kadar uzanmaktadir. Abramovitz toplam faktér verimliligini
“belirsizligin Ol¢ilisii” olarak tanimlamistir. Ciinkii bu kavram “artik” olarak adlandirilir.
Toplam faktor verimliligi iiretimde meydana gelen artigin sermaye, emek gibi girdilerle

aciklanamayan kismudir.

Abramovitz’den sonra Solow (1957) TFV iizerinde ¢alismalar yapmistir. Emek
ve sermaye girdilerinde meydana gelen degisme hesaplanabilirken, toplam faktor
verimliliginde meydana gelen degisim dogrudan hesaplanamaz. Bu yiizden “Solow
Art181” olarak adlandirilir. TFV degiskeni; egitim, saglik ve ydnetim alanlarindaki
Olciimlerde kullanilabilmesine ragmen uzun donemde teknolojik ilerlemenin biiyiime
tizerindeki etkisi nedeniyle ampirik ¢aligsmalarda daha ¢ok teknolojik gelisme olarak yer

almistir (Ates, 2012: 2).
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Toplam faktor verimliligi (TVF), teknolojik gelismenin en yakin gostergesidir.
Bu duruma bagli olarak yapilan arastirmalarla iilkeler arasinda toplam faktor verimliligi
yakinsamasinin var olup olmadigi incelenmistir. Gelir yakinsamasi da baslangic TFV
farkliliklarinin ¢ok ya da az olmasima bagli olarak bir artig/azalis hizi gosterebilir

(Ceylan, 02009: 39).

Bu calismada biiylime oranlarmi uzun donemde en ¢ok etkileyen degisken

toplam faktor verimliligi olmasi sebebiyle TFV yakinsamasi analiz edilecektir.

1.3.4.DiGER YAKINSAMA KAVRAMLARI

Yakinsama kavram olarak bir slreci gosterirken; yakalama bu sirecin
tamamlanmas: durumunda olusabilecek kavrami ifade eder. Yakalama durumunda

cesitli ekonomiler belli parametreler agisindan ayni diizeye ulasirlar.

Ulke i¢i yakinsama, bir iilkenin kendi bolgeleri arasindaki gelir seviyesi
farkliliklarinin  zaman igerisindeki durumunu incelemektedir. Ulkeler arasindaki
yakinsama ise hem faktor fiyatlari yakinsamasi hem de kisi bast gelir yakinsamasi
tizerinde durmuslardir. Ulkeler arasi yakinsama, bir grup tlkenin lider olan ilkeye
yakinsamasi ya da gruptaki iilkelerin grup ortalamasma yakinsamasidir. Ulkeler ayni
duragan durum seviyesine yakinsiyorsa kosulsuz yakinsamanin, iilkeler farkli duragan
durum seviyelerine yakinsiyorsa kosullu yakinsamanin varligindan s6z edilebilir
(Ceylan, 2009: 27-36).

Kuliip yakinsamasi ise, sadece belirli kosullar agisindan benzerlik gosteren
ulkelerin yakinsamasini incelemektedir. Kuliip yakinsamasi ile kosullu yakinsama
kavramlar1 teorik olarak birbirlerine benzemektedir. Her iki yaklasimda da benzer
kosullara sahip iilkeler arasinda yakinsamanin gercgeklesebilecegi savunulmaktadir.
Ancak iki yaklasim arasinda teorik benzerlik gorulirken ampirik olarak farkliliklar
bulunmaktadir (Akkog, 2014: 34).

Kosulsuz yakinsamada tiim ekonomilerin yaklasacag tek bir denge vardir. Buna
karsin kosullu yakinsamada denge farklilasir ve her ekonominin kendi 6zel dengesi
olusur. Kuliip yakinsamasi ise ¢oklu denge tireten modellere dayanir. Bir grup iilkenin

baslangigta sergiledikleri davranislar benzerse ya da bazi 6zellikleri ayniysa 6zel bir
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dengeye yaklagabilirler. Kosullu ve kuliip yakinsamas1 arasindaki iliski Sekil 6 ve 7°de

gosterilmektedir.

Sekil 6. Kosullu Yakinsama

L

W

Fik®
£

Kaynak: Galor, 1996

Kosullu yakinsamaya gore her iilke kendi sartlar1 altinda uzun donemde kendi
duragan durum seviyesine dogru yakinsama egilimi gosterir. Sekil 6’da iilkenin diigiik
sermaye-emek orani ile baglamasi halinde sermayenin azalan getirisiyle biiylime hizinin
yiiksek olacagi goriilmektedir. Bu durumda duragan durum dengesine yakinsama
egilimi de daha yiiksek olacaktir. Fakat birden fazla iilkenin benzer 6zellikleri tasimasi
halinde ayni duragan durum seviyesine yakinsama egilimi ortaya ¢ikabilir. Bu da kullp

yakinsamasi egilimi meydana getirebilir (Galor, 1996: 1058).
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Sekil 7. Kuliip Yakinsamasi
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Kaynak: Galor, 1996

Bir grup iilkenin baslangicta benzer yapisal Ozellikleri varsa ya da benzer

davraniglar sergilemis iseler bu Ulkeler ayni 6zel dengeye sahip olabilir. Bu durum

kuliip yakinsamasi olarak adlandirilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken sey, iilkede yasanan

ekonomik soklarin gegici olmasmin ekonomi {izerinde kalic1 etkiler yaratabildigidir.

Uretim fonksiyonunun i¢ biikey olmasi durumunda iilkelerin nereden basladiklar:

onemlidir. Bu durumda ¢oklu denge ortaya ¢ikmaktadir. Coklu dengelerden yakinsama

egilimi ¢ercevesinde sekilde goriildiigii gibi iki farkli yakinsama kuliibli ortaya ¢ikar

(Galor, 1996: 1059).
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IKINCi BOLUM
TOPLAM FAKTOR VERIMLILIiGi

2.1. VERIMLILIK

Ekonomik anlamda verimlilik terimi, ilk kez Alman bilim adami1 olan Georgius
Agricola’nin, “De Re Metallica” (1530) isimli eserinde kullanilmistir. Agricola eserinde
“Madenin yer altindan ¢ikarilmasi1 yontemlerini, ¢ikan madenin zenginlestirilerek nasil
kullanigh hale getirilecegini arastirirken ‘verimliligi su yontemler arttirir’” seklinde

tanimlamistir.

Merkantilist diislincede verimlilik kavramina dogrudan {iretim {izerinden
yaklagilmamistir. Merkantilist diisiincenin hakim oldugu donemde bu tanimlamanin
yapilmis olmasi, kavramin o doneme ait oldugu yanilgisina yol agmamalidir. 15.yy’dan
18.yy’a kadar varhigmi siirdiiren Merkantilizm, milli servet artisinin ticaret ya da

yurti¢cindeki altin miktariyla olacagini savunmustur.

Verimlilik kavrami, giiniimiizdeki anlamiyla kapitalist {iretim mantigindan
gelmektedir ve bu kavram kapitalizmin tohumlarinin atildigi Fizyokrat Dénem’de
kullanilmaya baslanmistir. Fizyokratlar verimli/liretken kavramlarimi “artik yaratan”
anlaminda kullanmiglardir. Onlara gére verimli olan alan tarimsal iretimdir. Bir bagka
deyisle sadece tarimsal iiretimden artik deger elde edilmektedir. Bu durum da toprak
sahiplerine O0denecek bir kira bedelini dogurmaktadir. Fizyokrat diislince, 18.yy
ortalarinda Fransa’da tarimsal iretimin agirlikli olmasi sebebiyle ortaya c¢ikmistir

(Aydin, 2014: 42).

Fizyokratlarin 6nde gelen diigtiniirlerinden F. Quesnay, daha cok verimli ve
verimsiz emek lizerinde durmustur. “Artik” ve “yeninden iiretim” kavramlarindan
bahsettigi i¢in Adam Smith ile birlikte politik iktisadin kurucularindan sayilmistir.
Quesnay’e gore toplum (¢ smiftan olusmaktadir; birinci sinif toprak malkiyetlerini elde
tutan toprak sahipleri, ikinci sinif topragi isleyerek iiretim yapan kiracilar ve tiglincii
smif da zanaatkar ve tiiccarlardir. Quesneay’e gore asil servet kaynagi topraktir ve en

verimli sinif da topragi isleyen simiftir (Ozden, 2005: 3-4).

Toprag: isleyen smif yani ciftgiler disindaki tiim siniflar, hayatlarimi idame
ettirmek i¢in gelirlerinin bir kismin1 ya da tamamini dolayli ya da dogrudan bir sekilde

ciftcilere vermek zorundadir. Bu da topragi isleyen sinif haricindeki siniflarin iilke
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servetine herhangi bir katkisinin olmadig1 anlamina gelir. Siniflardan bir tanesi 6rnegin;
toprak sahipleri, gelirlerini harcamazlar ise iilke servetine yarar saglamak yerine zarar

vermis olurlar. Ciinkii yeniden iiretime katkida bulunacak dongiiyii bozmus olurlar.

17. ve 18.yy’larda Ingiltere’de meydana gelen politik degisimler ile gelismeye
baslayan Klasik diisiincede, ‘topraktan sokiilerek’, miilkiyetten yoksun bir ig¢i sinifi ve

sermaye/iiretim araclarini elinde tutan kapitalist/girisimei siif yer almaktadir.

Verimlilik tanimina, kapitalist liretim tarzi temelli Klasiklerde de siklikla
rastlanmaktadir. Klasiklerin {inlii temsilcilerinden Adam Smith ve David Ricardo’nun
yapmis oldugu ¢alismalarda, emek kavrami verimli olan ve olmayan olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Klasiklere goére malin degerini belirleyen sey o malin iiretiminde kullanilan

emek miktaridir.

Smith daha ¢ok is boliimii ve verimlilik arasindaki iligkiyi ele almistir. Benzer isi
yapan is¢inin o isteki ustaliginin artmasi ve bir isten diger ise gecerken zaman kaybinin
yasanmamas1 verimliligi arttirir. Isgiiciinde uzmanlasma gibi iilkelerin yeteneklerine
gore uzmanlagmasi diinya genelinde de verimliligi yiikseltmektedir. Bu durumda da

Ulkeler diisiik maliyetlerle tirettigi tiriine yoneleceklerdir (mutlak stunlikler teorisi).

Ricardo’ya gore verimlilik kavrami toprak rant1 ile iliskilidir. ik donemde
tiretime en yiiksek verimlilikteki topraklar acilacaktir. Bu kalitedeki toprak miktari
siurlidir. Niifus artig1 nedeniyle tarimsal {iriin talebi de artacagindan verimliligi diisiik

olan topraklarin liretime agilmas1 gerekecektir.

Karl Marx, diger iktisatgilardan farkli olarak kapitalizmi elestiren Ogretisinde
verimliligi sorgulamistir. Marx, degeri emegin {irlinii olarak tanimlamistir. Marx’ a gore
iiretken olan yani ‘verimli’ olan emektir. Sermaye ve toprak deger yaratmaktadir ama

verimli toprak ve sermaye emegin verimliligini yiikseltmektedir (Aydin, 2014: 42-47).

Verimlilik kavram olarak ekonomi biliminde biiyiik bir dnem tasimaktadir.
Sanayi devriminin beraberinde getirdigi teknolojik ilerleme bilhassa sanayilesmis
iilkelerde makinelesmeyle ilk kez kullanima girmistir. Insan ihtiyaglar1 sonsuz ve bu
ihtiyaglar1 karsilayacak kaynaklar kittir. Kitlik sorununu minimize ederek daha ¢ok
ihtiyac1 karsilayabilmek icin eldeki kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir. Bu da verimlilik kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ekonomik olarak verimliligin iki kaynagi vardir. Birincisi tiretimde verimlilik,
ikincisi ise kaynak dagilimindaki verimliktir. Belli miktardaki ¢iktinin alternatif
maliyetler arasindan yapilan akilci tercihlere gére minimum maliyetle elde edilmesine
iiretimde verimlilik; eldeki kaynaklarin bireylerin taleplerine uygun ve maksimum fayda

saglayacak sekilde dagitilmasina da kaynak dagilimindaki verimlilik denir.

Verimlilik artisi, ekonomik biiyiimenin vazgecilmez gereklerinden biridir.
Verimlilik, kullanilan girdi basma artan ¢ikti olarak tanimlanir. Kaynaklarin etkin
kullaniminin iilkelerin sanayilesmesi i¢in Oncu sektdr olan imalat sektorl igin ayr1 bir
O6nemi vardir. Bu yiizden verimliligin dogru ve siirekli olarak dl¢iilmesi meydana gelen
degisimlerin ne 6l¢iide takip edildigini gostermektedir. Ekonomik anlamda buyiime
verimlilik artisiyla olur. Verimliligin saglanmasi, diger bir deyisle iilkenin kendi
kaynaklarmi en uygun ve yerinde kullanmasi anlamina gelir. Kaynaklarin optimum
kullanimi iiretimin artmasini saglayacaktir. Uretimde meydana gelen bu artis ise

ekonomik anlamda bilyiimeyi beraberinde getirecektir (Ozden, 2005: 6, 12).

2.2. VERIMLILiGIN OLCUMU

Verimlilik temel olarak Kismi Faktér Verimliligi (KFV) ve Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) seklinde 6lgtlmektedir.

Kismi verimlilik {iretim faaliyetlerinin sonucunda elde edilen toplam c¢iktinin
belli bir Gretim faktorii ile iliskilendirilerek Slgiilmesi olarak ifade edilir. Toplam faktor
verimliligi ise toplam ¢iktinin {iretilmesinde kullanilan girdilere oran1 ile
belirlenmektedir. Bdoylelikle iiretimde kullanilan tiim girdilerin etkinliginin 6nem

derecesine gore siralanmas1 miimkiin hale gelmektedir (Isik, 2016: 1).

2.2.1. KISMi FAKTOR VERIMLILIGIi

Kismi faktor verimliligi, liretilen ¢iktinin girdilerden sadece birine oranlanmasi
ile hesaplanabilmektedir. Yalnizca emegin verimliligini 6l¢mek istiyorsak ¢iktr miktari

ile emek miktar1 arasindaki iligkiye bakmamiz gerekir. Bir formdille gosterilecek olursa;
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Emegin Verimliligi = Cikt1 miktar1 / Emek miktar1

Q
LVF = + (24)

Bu formiil Q kadar ¢iktinin L kadar emek ile gerceklestirildigini gdstermektedir.

Eger yalnizca sermayenin verimliligini 6l¢gmek istiyorsak;
Sermayenin Verimliligi = Cikt1 miktar1 / Sermaye miktar1

_Q
KFV = < (25)

Bu formilde ise Q kadar ¢iktt miktarinin K kadar sermaye kullanilarak elde
edildigi gosterilmektedir (Ozden, 2005: 13).

2.2.2. TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGi

Toplam ¢iktinin, tiim girdilerin toplamina bdliinmesi ile hesaplanan verimliliktir.
Bu hesaplama ticari kurumlarin i¢inde bulunduklari durumu daha iyi analiz edebilmeleri
acisindan gereklidir. Ancak kullanimi yaygin degildir. Bunun sebebi hesaplanmasinin

¢ok gii¢ olmas1 ve ¢ogunlukla bu yontemin bilinmemesidir.

Toplam faktér verimliligi hesaplanilirken birgok sorunla karsilagiimaktadir.
TFV’nin hesaplanmasinda karsilagilan giicliiklerin basinda ¢iktilarin ¢ok ¢esitli olmasi

ve bu farkli ¢iktilarin ortak 6l¢ii birimi altinda toplanmasinin zor olmasi gelmektedir.

Verimlilik analizinde ve hesaplanmasindaki amag, hangi kisimda aksamalarin
oldugunu gérmek ve sorunu gidermek i¢in hangi politikalarin uygulanarak verimlilik

artisinin saglanabileceginin ortaya konmasidir.

Toplam faktoér verimliligine ulasabilmek i¢in iiretim fonksiyonundan hareket
edilmesi gerekmektedir. Uretim fonksiyonu bir ekonomide iiretilen ¢ikt1 seviyesi, girdi

olarak kullanilan faktorler ve teknolojik gelismislikle asagidaki gibi formiile edilir:
Q = Af(K, L) (26)

Burada K, sermaye; L, isgiicii girdilerini gostermektedir. A ise teknoloji
duzeyini belirtmektedir. (26) numarali denklemdeki Uretim fonksiyonunda; Gretilen
ciktinin (Q), faktor girdileri K ve L ile teknoloji diizeyine bagli oldugu gosterilmektedir.
Faktor girdilerindeki artis ve teknolojideki gelisme arz edilen ¢ikt1 miktarinda artisa yol
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acmaktadir. TFV’deki buylme, tim girdiler sabitken Gretim yonteminde meydana gelen
degisime bagli olarak olusan artistir. TFV, ¢ikti miktar ile toplam girdi arasindaki

iliskinin 6l¢timiini gostermektedir.
TFV = Cikt1 Miktar1 / (emek + sermaye + tiim diger girdilerin miktart)

Q
TFV = ———— 27
VeI KT 27)

(27) numarali denklemde Q ¢ikt1 miktarini, L ¢alisan insan sayisini, K sermayeyi
ve Xi ise diger tiim girdileri ifade etmektedir. Bu formul ile nicel verimlilik
hesaplanmaktadir. Fakat ozellikle girdi cesidi ¢ok fazla olan iiretim sekillerinde bu
hesaplama cok saglikli sonu¢ vermeyebilir. Tam olarak tiim girdilerin kullanilmasi
biiyiik oranda karmasaya neden olmaktadir. Bu yiizden toplam faktor verimliliginin bu
yontemle 6lcilmesi son derecede zordur.

Alternatif olarak, verimlilik iiretilen katma degerin (VA) toplam “parasal” girdi

maliyetlerine (TC) oranlanmasi seklinde de gosterilebilir:

TFV = o2 28

Toplam Faktor Verimliligi = Katma Deger / Toplam Maliyet

Bagka bir bakis agisina gore ise verimlilik, tretilen katma degerin iretimde

harcanan ucret maliyetine bolinmesi ile él¢tlebilmektedir.
(LWC =W x L), (KFV= Sermayenin Verimliligi),

KFV = VA 29
~ LWC (29)

(Ozden, 2005: 14-17).

Iktisadi bilyiime, kisi basma reel ¢iktidaki artislar1 ifade etmektedir. Bir iilkenin
uzun donemde Uretim Olgcegini arttirabilmesi, potansiyelinin giiclenmesine ya da bu
potansiyelin daha etkin kullanimina baglidir. Bu ylizden iktisadi biyume sorunu uzun
vade sorunu olarak da kabul edilir. Biiytimenin kaynaklarini olusturan bilesenleri Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu seklinde tanimlarsak:

Y = A(t) F[K(t), L(Y)] (30)
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Y c¢ikt1 diizeyini, K fiziki sermayeyi, L emegi, A ise teknolojik gelismeyi ifade
eder. Cikt1 diizeyi; sermaye, emek ve dissal kabul edilen teknolojik ilerlemeye

baglanmistir. (30) numarali denklemin logaritmasinin alinmasiyla:
InY(t) = InA(t) + InF[K(t), L(t)] (31)
elde edilir. Bu esitligin zamana gore tiirevinin alinmasi halinde:

YO _AM,_ F
Y®  A® | FIKO,LO]

K(t) + = L(t) (32)

FL
[K(D), L(D)]
olacaktir.

Elde edilen denklemde ¢iktida meydana gelen degisimin anlasilabilmesi igin
kullanilan faktorlerin  hasiladaki paylarinin  gosterilmesi gerekir. Bunun igin
F[K(t),L(t)] =Y(t) / A(t) denklemini 32 numarali denklemde yerine koymamiz gerekir.

Y  A®  AWDFK(® K(©) N A()FLL(t) L(b)

MO0 OO YO L (33)

Rekabetci piyasa modelinde Gretim faktorlerine marjinal Uriinleri kadar édeme

yapilir. Dolayisiyla

dY_AdF_AF dY_AdF_AF 2
dk~ Tdk K 7 4qL T TaL - b 34

Y(©)  A®) . K(t) K(t) b w L(H) L(Y)
Y(©) A Y(®) K@) Y(t) L(t)

(35)

olur. (35) numarali denklemde r sermayenin fiyatini, w emegin fiyatin1 gostermektedir.

Kt L(t) . . . -
Sermayenin gelirdeki pay1 r % , emegin gelirdeki pay1 w % ifadeleri ile gosterilir.

Emegin gelirden aldig1 pay1 3, sermayenin gelirden aldig1 pay1 a ile gosterilirse:

Y©) A K(t) L(t)
Yo a0 ko Pto

al® + B =1 (36)

(36) numarali denkleme gore biiylimenin kaynagini; teknolojik gelismeler,
sermaye birikimi ve emek girdisindeki degisimler olusturmaktadir. Uretim

fonksiyonuna gore tretim, kullanilan girdilerin artan bir fonksiyonudur.
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G Y G A G —K G —L =1 ise;
Y=y e Sl L= B=1—-a ise;
GY: GA+(XGK+(1—(X)GL (37)
GA=GY—[(XGK+(1—(X)GL] (38)

esitligi elde edilir. (38) numarali denklem ile “Solow Artigi’na” ulasilmis olur. Solow
Artig1, teknolojik gelismelerle yagsanan verimlilik artigidir. Biiylimenin tiretim faktorleri
tarafindan agiklanamayan kismini olugturmaktadir. Teknoloji ile etkinligin arttirilmasin

ve teknoloji yoluyla girdilerden en yiiksek verimliligin nasil elde edilecegini gosterir.

Solow Artigi ayn1 zamanda TFV olarak da adlandirilir. Toplam faktor verimliligi
tiretim faktorlerindeki verimlilik artist nedeniyle yasanan biiyiime Ol¢iimii gibi
algilanabilir. Daha c¢ok, gerceklesen biiyiimeye hangi liretim faktoriindeki artisin sebep
oldugunu ve ne oranda artmasini sagladigini gosterir. Ciinkii toplam faktor verimliligi
ya da Solow Artigi, biiyiimenin yalnizca teknolojideki gelismelerden kaynaklandigi
varsayimi altinda hesaplanir (Limam ve Miller, 2004: 2)

2.3. VERIMLILIGIN OLCULMESINE DAIR YAKLASIMLAR

Verimlilik kavraminin ortaya cikisiyla verimlilige dair Olgiimlerin nasil
yapilacagi 6nemli hale gelmistir. Verimlilik 6l¢iimleri ekonomi, endiistri ve firma olarak

3 farkli diizeyde yapilmaktadir.

Endustri ve firma diizeyi i¢in yapilan calismalar, belli bir sektor i¢in mikro
anlamda hesaplanan verimliligin zaman igerisindeki degisimini inceler. Ekonomik
diizeyinde yapilan ¢aligmalar ise zaman igerisinde gelismeyi gézlemlemek, iilkeler arasi

durum degerlendirmeleri yapabilmek i¢in yararldir.
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Sekil 8. Verimliligin Olgiilmesine Dair Yaklagimlar

Smirsiz Uretim Smur Fonksivonu
Fonksiyonu Yaklasiu Yaklasiu

| |
v v v v

Parametrik Olmayan Parametrik fndeks Parametrik Olmayan Parametrik Indeks
Indeks Yaklasinu Yaklasimm Indeks Yaklastmu Yaklasiom
v v v v
* Biiyiime Muhasebesi * Ekonometrik * Malmquist * Skotastik ve
Yaklagim Yaklagim Verimlilik Indeksi Deterministik
e Divisia Indesi Yaklasumlar
« Exact Indeksi
® Tornqvist Tndeksi

Kaynak: Gboyega A. Oyeranti; 2000. “Concept and Measurement of Productivity,”
s:19

Verimliligin 6l¢limii sinirsiz iiretim fonksiyonu yaklasimi ve sinir fonksiyonu
yaklasimi olarak iki baslik altinda incelenebilir. Sekil 8’de sinirsiz Gretim fonksiyonu
yaklasimi zaman serilerinde en kiiciik kareler yonteminin uygulandigi yaklasim iken,
sinir fonksiyonu yaklasimi ise panel verilerde dogrusal programlama ydnteminin *

uygulandig1 yaklagimdir.

Iki ana bashk da kendi aralarinda parametrik ve parametrik olmayan indeks
olarak ayrilir. Iki indeksin de hareket noktas1 Gretim fonksiyonunu baz alarak verimlilik

Ol¢limiiniin yapilabilmesini saglamaktir (Oyeranti, 200: 19).

Sekil 8’de yer alan biiylime muhasebesi, emek ve sermaye faktoriintin ¢iktidaki
degisimi ne kadar etkiledigini belirlemek icin kullanilir. Ciktida meydana gelen
degisimin emek ve sermaye faktorleri tarafinca ifade edilemeyen kismi “artik” seklinde
tanimlanir. Verimlilik diizeyi ya da teknolojik ilerleme artigin ne kadarini karsiladigi
bu yontemin ¢ikis noktasini olusturmustur. Biiylime muhasebesi yaklagiminda Neo-

Klasik bir tretim fonksiyonu:
Y=F(AKL) (39)

Denklemde A teknoloji seviyesini, K sermaye stokunu, L 1is giiclini

gostermektedir. Bu Uretim fonksiyonundan hareketle:

4 Dogrusal Programlama; en uygun liretim bilesiminin, kaynaklarin optimal dagiliminin, en maliyetli olan
girdilerle en ¢cok karin ve minimum maliyetin hesaplanmasinda kullanilir. F(A,K,L ) = AF(K,L)
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- e () ()

Y /K Y /L
B (FAA>A "

(40) numarali denklemde Fg sermayenin marjinal Grinund, F; emegin marjinal
Grinind, g, teknolojik gelisimi gdstermektedir. Uretimin Hicks-n6tr® teknoloji faktor

altinda yapildig1 varsayilirsa teknolojik gelismenin “artik” olarak hesaplanmasi

mimkun hale gelir (Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz, 2008: 22).

Sermayenin ve emegin marjinal {irliniinii tek basina gOzlemlemek mimkin

olmadig1 i¢in tiretim faktorlerinin fiyatlandirildigi varsayimi altinda sermayenin (Fg)

fiyat1 w, emegin (F, ) fiyat1 q olarak alindigindan

_ Y K L.
8A=§— SKE"‘ SLE (42)

B K B L
SK—WY; SL—qY

(42) numarali denklem “Solow Artig1” olarak adlandirilir. Denklemin yeniden

diizenlenip J girdi indeksi eklenmesi durumunda asagidaki esitlik elde edilir.

(43)

ot
>
Il
< =<
I
— | —

Divisa, Exact, Torngvist gibi parametrik olmayan yaklasimlarda verimlilik
dizeyi homojen girdi ve ¢iktilarin tek endeksle hesaplanmasiyla bulunur. Girdi ve
ciktilarin tek indeksle toplanabilmesi i¢in gereken agirliklarin saglanmasi ve girdilerin

gelirlerden ne kadar pay alacaginin belirlenmesi gerekmektedir (Lawrence ve Diwert,
1999:8-9)

Divisia Indeksi’nde segilen tanim kiimesinde n adet {iriin, zamana bagh fiyat ve

miktarlarinin oldugu bir fonksiyonda i=1,2,...,n i¢in p;(t) ve q;(t) oldugu varsayilirsa, t

zamanindaki iiretici geliri degeri

V(O = D b (60 (44)

MPg(t) _ MPg(0)

5 Hicks Notr: Sabit sermaye-emek oranindaki teknolojik gelismeyi ifade eder. ML) — MPL(0)
L L
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olacaktir. p;(t) ve q;(t) fonksiyonlarinin diferansiyel olarak ifade edilebilir oldugunu

varsayarak (44) numarali denklemin her iki tarafinin zamana gore tlrevini alindiginda:
n n
V(O = D 06 + ) pd® (45)
i=1 j=2

Esitligin her iki tarafi da V(t)’ye boliiniirse:

_ pi(1)q;(t) L
M= e e ®

1,2,..,n (46)

olur. Frangois Divisia (1926), t aninda diizenlenen miktar seviyesini gosteren fonksiyon
ile fiyat seviyesi fonksiyonunun (Q(t) ve P(t)) carpilmasiyla V(t) degerinin

gosterilebilecegini sOylemistir.

V() =P®QM (47)

Divisia (1926), fiyat ve miktar igin P(t) ve Q(t) fonksiyonlarinin tiirevini alarak

kesikli zaman formuna doniistiiriilmesi gerektigini belirtmistir:
AP = P(1) - P(0) (48)
AP, = P(D)-P(0) ; i=12,..,n (49)

(48) numaral1 ve (49) numarali denklemin farklar1 alinarak:

P() PO)+AP AP ¥ Apq,(0)

PO PO TP " Thoipm(0qm0) (50)
P(1)= Yis.{pi(0) + Ap;}q;(0) (51)
P(0) D P (0)dm(0)

P(1 n 5 (1)q;(0

O _ SLp®a® oy 2

P(O) B nm=1 Pm (O)qm(o) B
sonucu elde edilir (Karaibrahimoglu, 2007: 11-15).

Smirsiz liretim fonksiyonu yaklasiminda parametrik olamayanlar arasinda en
cok kullanilan indeks TOrnqvist Indeks’tir. Yanli olmamasi, cari fiyatlama testlerinden
gecebilmesi nedeniyle son zamanlarda oldukca 6nemli hale gelmistir.

0 ve t periyotlarindaki harcama agirliklarinin ortalamasi r; olarak ifade edilirse;
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_ 1 1/ Podo Piq¢
r-=—(r-+r-)=—< + ) 53
P 2 \Xpodo X PQc (>3)
Torngvist indeks bu duruma goére:
n _
P \"
=] 1) (5%
=1 Pio

olarak ifade edilir. Denklemin logaritmas1 alindiginda:

In(PT) = %[Z ro In (%) + z rye In (?)] - %[ln(DP&t) +In(DPE) | (55)

olarak da gosterilebilir (Karaibrahimoglu, 2007: 20-1)

Sinir fonksiyonu yaklagimindan parametrik olmayan indeks olan Malmquiist
verimlilik indeksi, teknoloji diizeyinin sabit oldugu durumda girdilerin ayn1 olmayan
zamanlarda hesaplanabilen ¢iktilarina uzakligin1 gostermektedir. Yani girdi vektoru veri
iken ¢ikt1 vektoriinin maksimum olmasimi ifade eder.  Uzaklik fonksiyonun
hesaplanabilmesi icin veri zarflama analizinin® yapilmas1 gerekmektedir (Vergil ve
Abasiz, 2008: 162-165).

Uzaklik fonksiyonlari, girdi ve ¢ikti yonlii fonksiyonlar olarak ele alinabilir.

Girdi yonlt fonksiyonlar bir ¢iktiy1 elde etmek i¢in iiretimde minimum kullanilan

girdiyi hedefler. Cikt1 eksenli fonksiyonlar ise belirli miktar girdiyle maksimum iiretimi
hedefler. t veri alinan yil1, t+1 bir sonraki donemi gosterir.

df (@1, bty dii@t, bt )] 1

dfGat, bt di(atbt) |2

mo(at’ bt, a“’l,b“'l) — [ (56)

(56) numaral denklemde t anindaki ¢iktiy1 a*, girdiyi bt ifade eder. d}(a,b) ise t
ve t+1 anindaki teknolojik uzakligi gosterir. Denklemde t ve t+1 doneminin geometrik

ortalamasi alinarak yeniden diizenlenirse;

dg+1 (at+1’ bt+1) dg (at+1’ bt+1) dg (at’ bt) 1

t Wt ot41 RWt+1y 5
my(a’, bt a1, bt*1) = di(at,bt)  |dEi(at*1,bt*1) dEHi(at,bY) | 2

(57)

& Veri Zarflama Analizi, benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar1 elde eden ekonomik birimlerin
etkinlilerini 6l¢mek i¢in kullanilan yontemdir.
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d5+1 (at+1,bt+1)

d (at,bt)

t t
, t donemindeki teknolojiyi, [dO(at“'bt“) d6(@b) 11 it o

d5+1(at+1,bt+1) . d5+1(at,bt) 2

olacaktir.

t+1 donemindeki teknolojiyi temsil eder. t doneminde gozlenen deger ile teknoloji
arasindaki uzaklik ise df(a%, bt) olarak gosterilir.

d5+1(ﬂt+1,bt+1:]

Denklemin oY

kism1 baz alinan dénem ve bir sonraki dénem igin ¢ikti

eksenli etkinlikteki degisimi Olcer. Etkinlikteki degisim, bir sonraki donemdeki teknik
etkinligin baz alinan donemdeki teknik etkinlige oranidir. Denklemin diger kismu ise iki
donem arasinda teknolojide meydana gelen degisimi gosterir (Fare, Grosskopf vd 1994:
71).

Malmquist toplam faktér verimliligi indeksinde denklem bdlumlere ayrilarak

etkinlikteki degisim ve teknolojideki degisim farkl farkl dlgiilebilir.

dEi(at*t, bt+l)

Etkinlikteki Degisim = a2 b)) (58)
dt at+ 1, bt+1 dt at' bt 1

Teknolojik Degisim = ol ) ol ) (59)

dB"’l (at*1,bt*+1)’ d5+1 (a%, bY) 2

Etkinlikteki degisim {iiretim sinirin1 yakalama etkisi olarak ifade edilir. Teknolojik
degisme ise iiretim sinirlari egrisinin kaymasi olarak ifade edilir (Mahadevan, 2002:
590).

Teknolojideki degisme ile etkinlikteki degismenin carpimi toplam faktor
verimliliginde meydana gelen degisimi gdsterir (mg" ). m, endeksinin birden kiigiik
olmasi (my < 1), baz alinan donemden bir sonraki doneme dogru toplam faktor
verimliliginin azaldig1; birden biiyiik olmas1 (my > 1), faktdr verimliliginin baz alinan

donemden bir sonraki donem dogru arttigi anlamima gelmektedir (Battese ve Coelli,
1995: 327).

Stokastik ve deterministik yaklagimlar, dogrusal programlama ydntemini
kullanarak etkinligi Olger ve verimliligin kaynaklarina ayrigtirllmasini esas alir.
Malmquist indeksinde de oldugu gibi uzaklik fonksiyonlarini1 hesaplayarak verimliligi

6lgmeye ¢aligir (Han, Kalirajan ve Singh, 2004:102).

37



UCUNCU BOLUM

LITERATUR TARAMASI, YAKINSAMA HIPOTEZININ TEST
EDILMESINDE KULLANILAN YAKLASIMLAR VE MODEL

3.1.LITERATUR TARAMASI

Yakinsama hipotezi ile ilgili literatirde yer alan bazi c¢alismalar asagidaki

tabloda 06zetlenmektedir.

Tablol: Yakinsama Hipotezi ile ilgili Caligmalar

YAZAR DONEM YER YONTEM SONUC
Baumol 1870-1979 16 OECD | Yatay Kesit Kisi bas1 gelirde ve emek
(1986) Ulkesi Regresyon verimliliginde yakinsama
Analizi
Barro ve Sala-i | 1940-1988 48 ABD Eyaleti | Yatay Kesit | Eyaletler arasinda kisi basi
Martin Regresyon gelir yakinsamast
(1991) Analizi
Barro 1960-1985 98 Ulke Yatay Kesit | 98 iilke genelinde kisi basi
(1991) Regresyon gelir  raksamasi,  beserd
Analizi sermaye birikimi fazla olan
tilke gruplarinda ise kisi basi
gelir yakinsamast
Mankiw, Romer, | 1960-1985 98 Petrol | Yatay Kesit | 22 OECD iilkesi arasinda
Weil Ureticisi Regresyon kisi bas1 gelir yakinsamasi,
(1992) olmayan ulke, | Analizi Her iilkenin kendi duragan
75 orta durum kisi basi gelir
blyuklukteki seviyesine yakinsamasi
ulke, 22 OECD
Ulkesi
Islam 1960-1985 96 petrol | Panel Regresyon | 22 OECD iilkesinde kisi
(1995) Ureticisi Analizi bast gelir yakinsamasi,
olamayan ulke, diger iilke gruplarinda kisi
74 orta basi gelirde raksama
blyuklukteki
ulke, 22 OECD
Ulkesi
Caselli, 1965-1985 93 llke Yatay Kesit | Her iilkenin kendi duragan
Esquivel, Lefort Regresyon durum kisi basi  gelir
(1996) Analizi seviyesine yakinsamasi
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Kocenda ve | 1959-1979 Avrupa Birligi | Zaman Serisi | Birlik  disinda  kalan

Papell 1979-1994 tlkeleri Analizi tlkelere gore birlik

(1997) icindeki ulkelerde
yakinsama

Lee,  Pesaran, | 1960-1989 102 iilke Zaman Serisi | Ulkelerin gelir dagiliminda

Smith Analizi iraksama egilimi

(1997)

Hofer ve | 1961-1989 9 Avustralya | Zaman Serisi | Bolgeler arasinda ve ilgeler

Worgotter 1961-1986 bolgesi ve | Analizi arasinda yakinsama

(1997) boélgedeki 84

ilce

Berber, Yamak, | 1975-1997 Tiirkiye’deki 7 | Yatay Kesit | Tirkiye’deki bolgeler

Artan cografi bolge Regresyon arasinda kisi bast gelir

(2000) Analizi seviyelerinde  yakinsama
olmadig gibi iraksama

Erk, Ates, | 1979-1997 Tiirkiye’de 67 il | Yatay Kesit | Tirkiye’deki bolgeler

Direkei ve 7 cografi | Regresyon arasinda kisi bast gelir

(2000) bolge Analizi seviyelerinde  yakinsama
olmadig: gibi iraksama

Altinbas, 1987-1998 Tiirkiye’deki Yatay Kesit | Iller arasinda

Dogruel, Giines iller Regresyon yakinsamama

(2002) Analizi

Sagbas 1986-1997 Tirkiye’deki 67 | B- Yakinsamasi | Kamu harcamalarin 67 il

(2002) il ve o- | icin yakinsama {izerinde

Yakinsamasi pozitif bir etkisi olmamasi
Karaca 1975-2000 Tiirkiye’deki B-  Yakimsamasi | iller arasi gelir
(2004) iller ve o- | seviyelerinde yakinsama
Yakinsamasti olmadig: gibi iraksama

Drennan, Lobo, | 1969-2001 ABD’deki 318 | Zaman Serisi | Metropoller arasinda

Strumsky metropol Analizi yakinsama olmadigi gibi

(2004) raksama

Saragoglu, 1985-2004 29 AB ulkesi ve | Panel Regresyon | Birlik ulkelerinde grup

Dogan AB aday Ulkesi | Analizi ortalamasina iraksama,

(2005) aday Ulkelerde ortalamaya
yakinsama

Yamanoglu 1990-2001 Tiirkiye’deki Yatay Kesit | 1990-1995 yillar1 arasinda

(2008) iller Regresyon ne yakinsama ne iraksama,
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Analizi 1995-2001 yillar1 arasinda
yakinsama
Halag ve | 1990-2001 Tiirkiye’deki Panel Regresyon | 7 cografi bolgede kisi bast
Kustepeli bolgeler Analizi gelir igin herhangi bir
(2008) yakinsama egiliminin
olmamasi
Korap 1970-2007 26 OECD ulkesi | Zaman Serisi | OECD iilkelerinin kisi bast
(2010) Analizi reel gelir seviyesi lider
Ulke olan ABD’ye kisi basi
gelir seviyesine
yakinsamasi
Zeren ve Yilanct | 1991-2000 Tarkiye Panel Regresyon | Bolgeler arasinda kisi bast
(2011) bolgeleri Analizi gelir yakinsamasi
Gilmez, 1990-2010 21 OECD ulkesi | Panel Regresyon | Ar-Ge harcamalar1 ile
Yardimcioglu Analizi ekonomik blyume
(2012) arasinda yakinsama egilimi
Tirasoglu 1969-2011 G-20 Ulkeleri Panel Veri | G-20 iilkelerinin reel kisi
(2013) Analizi basi gelirlerinin, ortalama
kisi basi gelir seviyesine
yakinsamamasti
Seving, Eroglu | 2000-2014 TRA Bolgesi’ Mutlak fller arasnda  mutlak
Seving, Emsen Yakinsama anlamda bir gelir
(2016) yakinsamasi olabilecegi
Seving, Eroglu | 1990-2013 Ust orta gelirli | Mutlak B- | Kadmin isgiiciine katilim
Seving, Bozkurt 40, yuksek | Yakinsamasi ve | oranimin Ust gelirli
(2016) gelirli 46 ulke Kosullu B- | Ulkelerde  pozitif, orta
Yakinsamasi gelirli Ulkelerde ise negatif
etkisi
Savaci, 1960-2013 Tarkiye ve 13 | Zaman Serisi | Turkiye ile Avusturya,
Karsiyakali AB lilkesi Analizi Belgika, Danimarka,
(2016) Finlandiya, Fransa, Italya,
Isve¢ ve Portekiz arasinda
1990’Ih yillardan itibaren
yakinsama
Bahar, Bozkurt 1995-2009 Uluslararasi Panel Veri | Tiirkiye’nin ABD, Fransa,
(2016) Turizm Gelirleri | Analizi Ispanya ve Cin ile
yakinsama stireci
igerisinde oldugunun

7 TRA Bdlgesi: Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, [gdir, Ardahan illerini iceren bdlgedir.
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reddedilemedigi
Akinct, Seving 1990-2014 Balkan ve AB | Panel Veri | Balkan ve AB Kkurucu

(2016) kurucu Ulkeleri | Analizi iilkeleri arasinda iraksama

olgusunun baskin olmast

Literatrde yatay kesit verilerin kullanildig1 ¢calismalar:

Baumol (1986), 1870-1979 donemi igin 16 OECD iilkesinde is¢ilerin calistigi
saat basina GDP ve GDP biiyiime arasindaki iligkiyi yatay kesit verileri ile incelemistir.

Calismanin sonucu iki verinin yakinsadig1 yoniinde olmustur.

Barro ve Sala-i Martin (1991), 1940-1988 donemi i¢in ABD’nin 48 eyaleti
arasinda acgik ekonomi kosullari gegerliyken yakinsama egilimi olup olmadigini test
etmislerdir. Yatay kesit verileri ile yapilan bu calismada ABD eyaletleri arasinda

yakinsama egilimi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Barro (1991), 98 iilkenin kisi basina diisen reel GSYIH biiyiimesini arastirmistir.
1960-1985 yillarin1 kapsayan bu incelemenin sonucunda; bitylimenin beseri sermaye ile
aym yonlii oldugunu, kisi basina reel GSYIH ile baslangigtaki kisi basina diisen reel
GSYIH ile ters yonlii oldugunu gozlemlemistir.

Mankiw vd. (1992), 1960-1985 doénemi icin 98 petrol Ureticisi olmayan, 75 orta
Olcekli (niifusu 1 milyonun altinda olan iilkeler) ve 22 OECD iilkesi ele alinmistir. Her
tilke grubu igin kisi bas1 gelir degiskeni ile biiylime arasindaki iliski yatay kesit verilerle
analiz ettigi caligmanin sonucunda, iilkeler arasi yakinsamadan ¢ok her ekonominin

kendi duragan durum seviyesine yakinsadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Caselli vd.’nin (1996), 1965-1985 donemi i¢in 93 {iilkenin kisi bas1 gayri safi
yurti¢i hasilay1 panel veri yardimiyla analiz ettikleri ¢aligmanin sonucunda, her iilkenin

kendi duragan durum seviyesine yakinsadigini goriilmiistiir.

Berber vd. (2000), Tirkiye’deki 7 cografi bolgeyi 1975- 1997 donemi i¢in kisi
basina diisen gelir seviyesi diisliik olan bdolgelerin, kisi basina diisen gelir seviyesinin
yiksek oldugu bolgelere yakinsayip yakinsamadigi yatay kesit verileri kullanarak
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, bolgelerin kisi basit gelir seviyelerinde bir

yakinsama goriilmemistir. Hatta iraksamaya dair bulgular izlenmistir.
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Erk vd. (2000), yatay kesit verilerle Tiirkiye’deki 7 cografi bolge, 67 il igin
yakinsama hipotezini 1979-1997 donemi i¢in ele almislardir. Calismanin sonucunda,

ilgili ddnemde iller arasinda yakinsama olmadig1 gibi iraksama gozlenmistir.

Altinbag vd. (2002), 1987-1998 donemi ig¢in Tiirkiye’nin iller arasinda
yakinsamayr arastirdiklart ¢alismanin  sonucunda, herhangi bir yakinsamaya

rastlanmadigini ulagsmiglardir.

Yamanoglu (2008), 1990-2001 dénemi i¢in, Tirkiye’nin illeri arasinda mutlak
ve kosullu yakinsamanin olup olmadigini yatay kesit verileri kullanarak ele almislardir.
Calismanin sonucunda, 1990-2001 dénemi i¢in iller arasinda yakinsama varlig1.1990-

1995 yillar1 arasinda iller arasinda yakinsama/iraksama sz konusu degildir.
Panel veri analizinin yapildig1 ¢alismalar:

Islam (1995), tarafindan yapilmis olan ¢aligma panel veri yaklagimini kullanmasi
bakimindan 6nem tanismaktadir. 96 petrol iiretmeyen, 74 orta Olgekli (rastgele
secilmis), ve 22 OECD iilkesini 1960-1985 yillar1 arasinda analiz etmistir. Calismanin

sonucunda, en giiclii yakinsama bulgusu 22 OECD iilkesi arasinda bulunmustur.

Saragoglu ve Dogan (2005), Avrupa Birligi iilkeleri ve birlige aday iilkelerin
oldugu 29 iilke i¢in 1985-2004 yillar1 arasin1 kapsayan yakinsama analizinde panel
birim kok testini kullanmuigtir. Analizin sonucunda birlige {ye ilkeler grup

ortalamasindan raksamis, sadece birlige aday olan iilkeler ortalamaya yakinsamistir.

Halag ve Kustepeli (2008), 1990-2001 doénemi araliginda Tiirkiye’deki
bolgelerinin kisi bas1 gelir yakinsamasini ele aldiklar1 ¢alismada herhangi bir yakinsama

durumu s6z konusu olmamustir.

Zeren ve Yilanct (2011), 1991-2000 doneminde Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda
gelir yakinsamasimi ele aldiklar1 g¢alismada bolgeler arast mutlak ve kosullu

yakinsamanin ikisinin de oldugu sonucuna ulagmislardir.

Giilmez, Yardmcioglu (2012), 1990-2010 yillart arasin1 21 OECD iilkesinin Ar-
Ge harcamalar1 ve ekonomik biliylimeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Analiz
sonucunda, uzun vadede Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda

yakinsama egilimi goriilmiistiir.

42



Tirasoglu (2013), 1969-2011 doneminde G-20 ulkeleri igin kisi basi gelir
yakinsamasini ela aldiklar1 ¢alismanin sonucunda elde edilen sonuglara gore; G-20
iilkelerinin reel kisi bas1 gelirlerinin ortalama kisi basi1 gelir seviyesine yakinsamadigi
gorilmistiir. Ayrica calismada G-20 tlkelerin kisi basi gelirlerinin Avrupa Birligi
tilkelerinin ortalama kisi basi gelir seviyesine ve ABD’nin kisi bagi gelir seviyesine

yakinsama davranist da incelenmis; fakat olumlu bir sonug elde edilememistir.

Bozkurt, Bahar (2016) 1995-2009 doéneminde Tiirkiye’nin turizm sektérinde
hem kendi iginde hem de uluslararasi boyutta yakinsama srecini inceledikleri
calismanin sonucunda; Tirkiye’nin diger iilkelerle yakinsama siirecinde oldugunu
ancak; birim kok testleri dikkate alindiginda ufak farkliliklar olsa da Tiirkiye’nin ABD,

Fransa, Ispanya ve Cin ile yakinsama siirecinde oldugunu sdylemislerdir.

Akinci, Seving (2016), 1990-2014 déneminde Balkan Ulkeleri ve AB kurucu
tilkeleri arasindaki kisi basi gelir yakinsamasini analiz ettikleri ¢aligmada balkan
iilkeleri ve AB iilkeleri arasinda iraksama kavraminin daha baskin oldugu sonucuna

varmislardir.
Zaman serilerinin kullanildig1 ¢alismalar:

Kocenda ve Papell (1997), 1959-1979 ve 1979-1994 donemleri icin, Avrupa
Birligi'ne tiye llkeler arasinda enflasyon yakinsamasini inceledikleri c¢aligmalarinda
birlik i¢indeki iilkelerin birlik disindaki iilkelere gore yakinsama hizi daha yiiksek

oldugunu gézlemlemistir.

Lee vd. (1997), 102 petrol tretmeyen, 61 orta 6lcekli ve 22 OECD (ilkesi icin
bliylime oranini1 ve baslangi¢c kisi basi gelir seviyeleri arasindaki iliskiyi 1960-1989
yillar1 arasini verileri ile panel veri yaklasimi ile ele almislardir. Analiz sonucunda,
iilkeler arasindaki duragan durum seviyeleri ve iilkelerin teknolojik biiyiime oranlari
iilkeler arasinda farklilk gostermistir. Ulkelerin gelir dagiliminda rraksama egilimi

vardir.

Hofer ve Worgotter (1997), 9 Avusturya bolgesini 1961-1989 yillart arasinda
ayn1 bolgedeki 84 ilge icin kisi basit gelir yakinsamasini arastirdiklart ¢alismanin

sonucunda hem bolgeler arasinda hem de ilgeler arasinda yakinsama goriilmiistiir.
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Drennan vd. (2004), 1969- 2001 dénemi i¢in ABD’deki 318 metropol arasindaki
yakinsama analizi sonucunda, metropoller arasinda yakinsama gozlenmedigi gibi

rraksamanin oldugunu belirtmislerdir.

Korap (2010), 1970-2007 donemi i¢in, 26 OECD iilkesindeki kisi basina reel
gelir verilerini arastirdigi g¢alismada OECD {ilkelerinin kisi basina reel gelir
seviyelerinin, lider Ulke olan ABD’nin kisi basina reel gelir seviyesine yakinsamasina

ulasilmstir.

Savaci, Karsiyakali (2016), 1960-2013 doneminde Tuirkiye ve AB (lkeleri
arasindaki yakinsamayi incelemislerdir. Turkiye ile Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Italya, Isve¢ ve Portekiz arasinda 1990’11 yillardan sonra f-
yakinsamasinin varligi sonucuna varmislardir. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

rraksama oldugu gézlenmistir.

B- Yakinsamasit ve o- Yakinsamasi, Mulak Yakinsama ve Kosullu Yakinsama’nin

kullanildig ¢aligmalar:

Sagbas (2002), 1986-1997 doneminde, Tirkiye’deki 67 il i¢in kamu
harcamalarinin yakinsama {lizerindeki etkisini incelemistir. Caligmanin sonucunda,
kamu harcamalarinin biliylime iizerinde bir etkisi olmadigr gdzlenmistir. Bu yilizden

yakinsama varligindan s6z edilemez.

Karaca (2004), 1975-2000 doénemi i¢in Tiirkiye’de iller aras1 gelir farkliliklarinin
giderilmesi 1i¢in uygulanmis politikalarin basarili olup olmadigint arastirmistir.
Caligmanin sonucunda, iller arasindaki gelir farkliliginin azalmadigi gibi gelir

dagiliminda adaletsizligin arttig1 (iraksama) sonucuna ulagsmistir.

Seving, Eroglu Seving, Emsen (2016) 2000-2014 dénemi icin TRA bdlgesinde
thracata dayali biiyiime yakinsamasinin analizini mutlak yakinsama ile test etmislerdir.
Bolgede yasanan gelir artislarinin bolge illeri arasinda bir yakinsama kavrami

olusturabilecegi sonucuna varmislardir.

Seving, Eroglu Seving, Bozkurt (2016) 1990-2013 doneminde st orta gelirli 40,
yiiksek gelirli 46 iilkede biiyiimedeki kadin istthdaminin roliinii arasgtirmislardir.
Calismanin sonucunda; kadinin isgiiciine katilim oraninda st gelirli iilkelerde pozitif,

orta gelirli iilkelerde ise negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Toplam faktor verimliligi ile ilgili literatlirde yer alan bazi ¢alismalar Tablo 2°de

yer almaktadir.

Tablo 2. Toplam Faktor Verimliligi ile ilgili Calismalar

YAZAR DONEM YER YONTEM SONUC
Dowrick ve | 1950-1985 24 OECD ulkesi | Yatay Kesit | OECD ilkelerinde toplam
Nguyen Regresyon faktor verimliliginde
(1989) Analizi yakinsama
Yildirim 1963-1983 Tirkiye’deki Tornqvist Kamu kesimindeki toplam
(1989) Ozel ve kamu | Toplam Faktor | faktor verimliligi biiyiime
imalat sanayi Verimliligi orant Ozel kesimden daha
Endeksi yiiksek olmast
Wolff 1870-1979 G-7 Ulkeleri Yatay Kesit | Ele alinan iilkelerde 1950-
(1991) Regresyon 1979  willan arasinda
Analizi hizlanan yakinsama
Bernard ve | 1970-1987 14 OECD ulkesi | Zaman  Serisi | Teknolojik gelismeler ve
Jones Analizi teknoloji transferleri ile kisi
(1996) basi  gelir  seviyesinde
yakinsama
Bernard ve | 1963-1989 ABD eyaletleri | Panel Eyaletler arasinda o6zellikle
Jones ve 7 sektor Regresyon imalat sanayi ve madencilik
(1996) Analizi sektdriinden  kaynaklanan
yakinsama
Wolff 1950-1989 6 OECD ulkesi Yatay Kesit | Kamu harcamalarinin
(1996) Regresyon azalmasina bagli oOzellikle
Analizi 1973 yilindan sonra
verimlilikte yavaglama
Wolff 1950-1996 24 OECD Ulkesi | Yatay Kesit | Toplam faktor verimliligini
(2000) Regresyon etkileyen faktorler yatirim,
Analizi egitim, dis ticaret, bilim ve
teknolojidir.
Miller ve | 1960-1989 83 ulke Yatay Kesit | Disik ve orta gelirli
Upadhyay Regresyon Ulkelerde toplam  faktor
(2002) Analizi ve | verimliligi yakinsamasinin
Zaman  Serisi | daha gii¢lii olmast
Analizi
Leonida, 1970-1995 20 ftalyan | Malmquist ftalyan bolgeleri arasinda
Petraglia, bolgesi Toplam Faktor | azalan oranli bir iraksama
Murillo- Verimliligi egilimi
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Zamoranos Endeksi

(2004)

Tuncer (2004) 1975-1998 Tirkiye’deki Blyime 1980’lerden sonra toplam
Ozel imalat | Muhasebesi faktor verimliligi oraninda
sanayi (Cobb-Douglas | yiikselme, 1994 yilindan

Uretim sonra azalma egilimi
fonksiyonuna
dayali)

Filiztekin 1970-2000 Tiirkiye’deki Blyime 1980’li wyillar i¢in tim

(2005) tim ekonomi ve | Muhasebesi ekonomide toplam faktor
ozel imalat | (Solow (1957) | verimliliginde %2,5
sanayi yaklagimina biylime

dayali)

Karaduman 2001-2005 Turk  otomotiv | Malmquist 2001 ekonomik  krizinin

(2006) endustrisinin ana | Toplam Faktor | otomotiv endustrisi igindeki
ureticileri  olan | Verimliligi olumsuz etkisi
17 sirket Indeksi

Vergil ve | 1968-2006 Tarkiye Collins Toplam faktor

Abasiz Bosworth verimliliginin biylme

(2008) Varyans Uzerine olumlu etkisi

Yontemi

Adak 1987-2007 Turkiye Azalan Karaler | Yillik toplam faktor

(2009) Yodntemi verimliligi ile ekonomik

biiyiime arasinda yakinsama

Kasap 2007-2008 TKi’ye ait 8 | Malmquist 2007 yilina gbre 2008

(2010) isletme Toplam Faktor | yilinda toplam  etkinlik

Verimliligi degerlerinde azalma
Indeksi

Lorcu 2003-2007 flk 500 firma | Malmquist 2003-2004 yillar1 arasinda

(2010) icindeki yan | Toplam Faktor | toplam faktor verimliliginde
sanayi ve | Verimliligi %10 ile en blyik artis,
otomotiv Indeksi 2005-2006 yilinda toplam
firmalar1 faktor verimliligindeki %2

ile en biiylik azalis

Ozcan 1995-2001 Tiirkiye’deki Malmquist Teknolojik olarak yiiksek

(2011) imalat sanayinde | Toplam Faktor | ve orta diizey gelismis
15. sektorden 36. | Verimliligi sektorler  ile  teknoloji
sektdre kadar yer | Indeksi, Panel | dizeyi yuksek olan

alan 21 alt sektor

Veri Regresyon

Analizi

sektorlerde toplam faktor

verimliligi ile beseri
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sermaye arasinda
yakinsama
Simsek 1995-2008 Tarkiye Malmquist Tirkiye’nin  ithal  ettigi
(2011) Toplam Faktor | enerjiyi ~ diger  dretim
Verimliligi faktorleri ile birlikte etkin
Indeksi,  Veri | kullanamamasi
Zarflama
Analizi
Ates 1963-1998 Ozel sektdre ve | Biyime Tirkiye’deki ozel imalat
(2012) kamuya ait | Muhasebesi, sanayindeki hichir
sanayi firmalar1 | Veri  Zarflama | sektdrinde toplam faktor
Analizi verimliligi biiylimesine etki
yaratmamasl
Seker 2005-2009 80 Ulke 5 bolge Solow  Artig1 | Tirkiye’de diger iilkelere
(2012) Yontemi ve | gore  biiylik  firmalarin
YAKLM?® toplam faktor verimliliginin
Yontemi kicik firmalara gore daha
ylksek olmasi
Akyliz, Yildiz, | 2007-2011 Borsa  Istanbul | Malmquist Banka9, banka3 ve
Kaya (BIST)’te islem | Toplam Faktdr | bankall’in toplam faktor
(2013) goren 11 | Verimliligi verimliliginde bir artis,
mevduat bankas1 | Indeksi, Veri | diger bankalarda azalig
Zarflama
Analizi
Ar, Gergin, Baki | 2009-2011 20 ildeki miizeler | Malmquist Muzelerin  toplam  faktor
(2014) Toplam Faktor | verimliliginde %15,7
Verimliligi oraninda artig
Indeksi
Cem Isik (2016) | 1990-2014 Tarkiye Zaman  Serisi | Toplam faktér verimliligi
Analizi ve ekonomik  buylime
arasinda dogrusal iliski
Kutlar, Kabasal, | 2000-2012 34 OECD iilkesi | Panel Veri | Latin Amerika ve Dogu
Gulmez Analizi, Avrupa Ulkelerinin  daha
(2017) Malmquist TFV | verimli oldugu; Malmquist
Indeksi Endeksine gore iiretkenligin
olumlu oldugu

8 YAKLM: Emek, sermaye ve teknolojiden olusan 3 girdili Cobb-Douglas

yit - AE'KHE%L

Fmz

et

tretim fonksiyonunu ifade eder.
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Toplam faktor verimliligi yakinsamasi analizinde yatay kesit, zaman serileri ve

panel verilerin kullanildig1 ¢aligmalar:

Dowrick ve Nguyen (1989), 1950-1985 ddnemi icin 24 OECD (Ulkesinde
yakinsama kavramimin olup olmadigini yatay kesit verileri ile analiz etmislerdir.
Calismada toplam faktor verimliligi emek verimliligi olarak ele alinmistir. Calismanin
sonucunda, savas sonrasindaki yillarda kisi basi GSYIH’da veya toplam faktor

verimliligi yakinsamasi gézlenmistir.

Wolff (1991), 1870-1979 donemi igin G-7 iilkelerinin sermaye olusumu ve
verimlilik yakinsamasi arasindaki iliskiyi yatay kesit verileriyle incelemistir. Incelenen
tilkelerdeki toplam faktor verimliligindeki yakinsamasi 1950-79 déneminde hizlandigi

gorilmiustir.

Bernard ve Jones (1996), zaman serisi verileri yontemini kullanarak 1970-1987
donemi i¢in 14 OECD iilkesinde teknolojik gelismenin kisi bas1 gelir seviyesi ve toplam
faktor verimliligi {izerindeki etkilerini arastirmiglardir. Teknolojik gelismeler ve
teknoloji transferleri kisi bas1 gelir seviyesi yakinsamasini olumlu yonde etkilemistir.
Toplam faktor verimliliginin 6l¢iimiinde teknoloji katsayisit ve sermayenin iiretimdeki
pay1 ele alinmigtir. Toplam endiistri bazinda yakinsama goriiliirken imalat sanayisi igin

boyle bir durumdan bahsedilememektedir.

Bernard ve Jones (1996), ABD’deki 14 eyalet ve 7 sektor icin 1960-1989
doneminde toplam emek verimliliginde yakinsamayi birim kok analizi ile inceledikleri
calismada, ABD’nin eyaletlerinde yakinsama oldugu ve yakinsamanin kaynaginin

imalat, sanayi ve madencilik sektorleri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Wolff (1996), 1950-1989 donemi icin 6 OECD ulkesinde verimlilikteki
yavaslamayi yatay kesit veriler ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda, 6zellikle 1973
yilindan sonra verimlilikte yavaglama gorlilmilis ve nedeninin kamu harcamalarinin

azalmis olmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir.

Wolff (2000), 1950-1996 donemi icin yatay kesit verileri kullanarak 24 OECD
ulkesinde toplam faktor verimliligi yakinsamasimi arastirmistir. Toplam faktor
verimliligini etkileyen faktorler; yatirim, egitim, dis ticaret, bilim ve teknoloji olarak

gosterilmistir.
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Miller ve Upadhyay (2002), 1960-1989 donemi i¢in 83 iilkede iilkeler arasindaki
toplam faktdr verimliligi ve isci basina reel GSYIH arasindaki yakinsama iliskisini
yatay kesit ve zaman serisi analizleri ile arastirmislardir. Diisiik gelirli ve orta gelirli

iilkelerde toplam faktor verimliligi yakinsamasinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Isik (2016), 1990-2014 yillar1 igin toplam faktér verimliligi ve ekonomik
bliylime degiskenlerini azalan karaler yontemi ile analiz etmistir. Veriler Diinya
Bankasi, The Conference Board ve OECD’den elde edilmistir. Calismanin sonucunda

incelenen degiskenler arasinda dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Toplam faktdr verimliligi yakinsamasinda verimlilik analizlerinin kullanildig:

caligmalar:

Yildirim (1989), 1963-1983 donemi igin Tirkiye’deki 6zel ve kamu imalat
sanayisi Uzerine Tornqvist toplam faktor verimliligi indeksi ile biylime muhasebesi

yoluyla toplam faktor verimliligindeki biiylime oranini belirlemistir.

Leonida, Petraglia ve Murillo-Zamoranos (2004), 1970-1995 ddénemi icin 20
Italyan bolgesinde toplam faktdr verimliligi yakisamasini Malmquist toplam faktor
verimliligi indeksini kullanarak analiz etmislerdir. Bu indeks yaninda veri zarflama
analizinden de yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, Italyan bolgeleri arasinda azalan
oranli bir iraksama egilimi gézlenmistir. Bolgeler arasi verimlilik artiginin biiyiik oranda

teknolojik gelismelerden kaynaklandigi gortilmiistiir.

Tuncer (2004), 1975-1998 donemi igin Tiirkiye’deki Ozel imalat sanayinde
toplam faktor verimliligini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali biiylime
muhasebesi ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda, toplam faktoér verimliligindeki
biliylime oranit %1,54 olarak belirlenmistir. Toplam faktdr verimliligi biiyiime orani
1980 yilindan sonra giderek yiikselmistir. 1994 yilindan sonra azalma egilimine
girmistir. Bunun sebebinin, 1980 yilindan 6nce ithal ikameci sanayilesmenin olumsuz
etkilerinden kaynaklandigi, 1980 yilindan sonra ihracata yonelik sanayilesmenin

yarattig1 olumlu etkiden kaynaklandigi 6ne siirtilmiistiir.

Filiztekin (2005), 1970-2000 doneminde tim ekonomi igin ve 0zel imalat sanayi
toplam faktor verimliligindeki biiyiime orani i¢in Solow (1957) yaklasimini kullanarak
bliyime muhasebesi ile analiz etmistir. Yapilan ¢alismada sermaye pay1 %35 olarak baz

alimmistir. 1980’1 yillar i¢in tiim ekonomide toplam faktor verimliligi biiyiime orani
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%2,5 olarak belirtilmistir. Caligmada, 1970-2000 dénemindeki 0zel imalat sanayinde

toplam faktor verimliligi %-1,75 olarak belirlenmistir.

Karaduman (2006), 2001-2005 doénemi icin Turk otomotiv endustrisinin ara
tireticileri olan 17 sirketin panel verilerini kullanmigtir. Veriler Otomotiv Sanayi
Dernegi (OSD)’nden elde edilmistir. Verimlilik analizi veri zarflama analizi ve
sirketlerin her yila ait toplam etkinlik ve Olgek etkinligi degerleri bulunduktan sonra
zaman i¢indeki degisimlerin incelenmesi i¢cin Malmquist toplam faktér verimliligi
indeksi kullanilmistir. Caligmanin sonunda, 2001 krizinin otomotiv sektorii tizerindeki
etkisi goriilmiistiir. Zaman igerisindeki etkinlik degisimleri sirketten sirkete farklilik

gostermistir.

Kasap (2010), 2007-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne ait 8
isletme igin teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi Malmquist
indeksi ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda, 2008 yilinda bir dnceki yila gore

etkinlik degerlerinde bir azalis gdzlenmistir.

Lorcu (2010), 2003-2007 donemi icin Istanbul Sanayi Odasi’nin 500 biiyiik
firma icinde yer alan otomotiv ve yan sanayi firmasi olan 14 firmanin toplam faktor
verimlilikleri Malmquist indeksi ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda, toplam
faktor verimliligindeki en biiyiik kayip %2 oraniyla 2005-2006 déneminde olurken,
toplam faktor verimliligindeki artisin en yiiksek oldugu donem %10 oranlik bir artigla
2003-2004 doneminde olmustur. Verimlilikte 6nemli bir gelismenin goriilmedigi ve

toplam faktor verimliliginde biiyiik kayiplar gozlenmedigi belirtilmistir.

Ozcan (2011), 1995-2001 donem igin Tiirkiye’deki imalat sanayideki toplam
faktor verimliligi ile beseri sermaye arasindaki iligkiyi panel veriler ve Malmquist
toplam faktor verimliligi indeksi ile incelemistir. Analiz sonunda teknolojik olarak fazla
ve orta derecede gelismis sektorler ile teknolojik olarak fazla gelismis sektorler arasinda

pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Simgek (2011), 1995-2008 doénemi igin Tiirkiye’deki enerji verimliligini ve
etkinligini OECD iilkeleri ile karsilastirmali olarak 6l¢iilmesi igin veri zarflama analizi
ile Malmquist indeks ile incelemistir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye’nin ithal ettigi

enerjiyi diger Uiretim faktorleri ile birlikte etkin kullanilmadig1 gortilmiistiir.
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Ates (2012), 1963-1998 donemi igin Tiirkiye’deki 6zel ve kamuya ait 10 ve
tizerinde is¢i calistiran imalat sanayi isletmelerini biylime muhasebesi yontemi ile
analiz etmistir. Calismanin sonucunda, Tirkiye’deki 6zel imalat sanayinin higbir
sektoriinde toplam faktoér verimliligi biiyiimesine yonelik pozitif soklarin uzun dénemli

biiylime etkisi yaratmadigi gozlenmistir.

Akyliz, Yildiz, Kaya (2013), 2007-2011 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’te
islem goren 11 mevduat bankasmnin verimlilik 6l¢limiini Malmquist toplam faktor
verimlilik endeksi ile yapmistir. Calismada girdi olarak faiz gelirleri/giderleri, net kar
degiskenleri kullanilmistir. Analizin sonucunda, 3-9-11 numarali bankalarin

verimliliginde bir artis gézlenirken diger bankalarda bir azalma izlenmistir.

Ar, Gergin, Baki (2014), 2009-2011 dénemi i¢in Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii'ne bagli 20 ildeki miizelerin toplam faktdr verimliligini Malmquist
toplam faktor verimliligi indeksi ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda,
miizelerin toplam faktér verimliliginde artis gozlenmistir. Artisin sebebinin ise

miizelerin teknolojiye ayak uydurmasi olarak belirtilmistir.

Kutlar, Kabasal, Gllmez (2017), 2000-2012 dénemi i¢in 34 OECD ulkesinin
toplam faktor verimliligini, iiretkenligini, yakinsamanin var olup olmadigini panel veri
analizi ve Malmquist toplam faktér verimliligi indeksi ile arastirmiglardir. Caligmanin
sonucunda verimlilik Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerinde daha yiiksek
cikmistir. Malmquist Indeks kullamilarak yapilan iiretkenlik analizinde iiretkenlik
olumlu olarak gozlenmistir. Fakat analizde ele alinan yillarin son dénemlerine dogru

%1’1n altina diistiigli de goriilmiistiir.
Toplam faktdr verimliligi yakinsamasinda diger yontemlerin kullanildig: ¢aligmalar:

Vergil, Abasiz (2008), 1968-2006 donemi i¢in Tiirkiye’de toplam faktor
verimliliginin tahminini ve toplam faktor verimliliginin biiyiime iizerine etkisini Collins
Bosworth Varyans ayrigtirmasit kullanilarak analiz etmislerdir. Toplam faktor
verimliligini tahmin etmek icin 3 ayr1 OSL modeli kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, toplam faktdr verimliliginin biiylime ilizerinde pozitif yonde etki ettigini
belirtilmistir. Biiylimenin diger iiretim faktorlerine gore daha ¢ok fiziki sermaye

birikimi kaynakli oldugunu gézlemlemislerdir.
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Adak (2009), 1897-2007 donemi igin Tiirkiye’deki toplam faktor verimliligi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi azalan kareler yontemi ile analiz etmistir.
Calismanin sonucunda, yillik toplam faktér verimliligi ile ekonomik biiyiime arasinda

yakinsama goriilmiistiir.

Seker (2012), 2005-2009 donemi icin Diinya Bankasi tarafindan derlenen
Isletme Anketleri’nden 80 ilke ve 5 bolge icin elde edilen veriler Solow Artig1 ve
YAKLM yontemi ile toplam faktor verimliligini hesaplamistir. Calismanin sonucunda,
Tiirkiye’de diger {ilkelere gore biiylik firmalarin toplam faktér verimliligi kiigiik
firmalara gore daha yiiksek gozlenmistir. Tirkiye agirlikli TFV siralamalarinda st
siralarda yer almasina ragmen, ortalama TFV siralamalarinda alt siralarda yer

almaktadir.

3.2. YAKINSAMA HIPOTEZININ TEST EDILMESINDE KULLANILAN
YAKLASIMLAR

Yakinmasa kavraminin varligin1 ampirik olarak ilk kanitlamaya c¢alisan Baumol

(1986)’dan bu yana genis bir literatiir olustugu soylenebilir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesi i¢in bir¢ok arastirma yapilmis;
yakinsamanin sadece ekonomik bir olgu degil istatistiksel bir olgu oldugu da gostermek
icin gesitli ekonometrik yontemler kullanilmistir. Yakinsama hipotezinin test

edilmesinde kullanilan yaklasimlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1 Yatay Kesit Yaklagimi
2 Panel Veri Yaklagimi

3. Dagilim Yaklasimi1
4

Zaman Serisi Yaklasimi

3.2.1.YATAY KESIT YAKLASIMI

Literatiirde, biiylime siirecinin ve yakinsamanin ampirik olarak test edilmesinde
kullanilan ilk yaklasim yatay kesit yaklasimidir. Ulkeler arasinda yakinsama varliginin
test edilmesine yonelik analizlerin yapilmasinda sik¢a kullanilmistir. Yatay kesit

yaklagimi genel olarak {ilkelerdeki kisi basina diisen gelirin biiylime oranini; niifus artig

52



orani, sermaye asinma orani, tasarruf orani, teknolojinin biiylime orani gibi

degiskenlerle agiklamaktadir En genel formu:

ln(Yi,t) - ln(Yi,t—‘[) = ln(Yi,t—T) + (Wi,t—r)5 + i+ G+ €y (60)
sekildeki gibidir.

Denklemde (W - ;) aciklayic1 degiskenler setini, m; yatay kesite 6zgl bireysel
etkileri, g, zaman etkilerini, £, de hata terimini, Y;; GDP’yi, i iilkeleri, t ise zamani

ifade eder. Literatirde gelir Uzerine etkisi olabilecegi diisliniilen sayisiz degisken,
analizlerde aciklayici degisken olarak kullanilmistir ve yine literatiire gore ¢ok sayida
aciklayici degiskenin biliyiime tahminlerinde kullanildigi goriilmektedir (Casselli,
Esquivel ve Lefort, 1996: 4).

(60) numarali denklem incelendiginde hem yatay kesit boyutunun hem de zaman
boyutunun oldugu goriilmektedir. Bazi c¢alismalarda model yatay kesit formunda
goriilmistiir. Calismalarin 6nemli kisminda ise degiskenlerin her Ulke icin zaman
ortalamalar1 hesaplanarak kullanilmistir.

Yatay kesit yaklasimi ile ilgili ilk elestiri, degiskenlerin ortalama degerlerinin
kullanilmast yoniinde olmustur. Bu elestiriye bagli olarak model, dinamik yakinsama
stireci hakkinda yeterince bilgi iretememektedir. Yapilan elestirileri dikkate alarak
yapilmig ¢aligmalarda ise denklemin sag tarafinda yer alan zaman ortalamalar1 alinmis
akim degiskenler ile stok degiskenlerin baslangic degerleri birlikte kullanilmistir.
Boylelikle ortalama degiskenlerin gézden kagirdigi bilgilerin modelde kullanilabilmesi
miimkiin hale gelmistir (Lee, Paseran ve Smith, 1997: 359)

Yatay kesit analizine yapilmis diger bir elestiri hangi agiklayict degiskenin
biiyiime regresyonuna eklenecegine Yyoneliktir. Ekonomik biyumenin ekonomik
cevrenin tamamindan kiiltiirel, sosyolojik etmenlere kadar etkilenme ihtimalinin
bulunmasi genis bir agiklayic1 degisken kiimesine sebep olmaktadir. Durlauf (2004) ve
digerlerine gore, biiyiime regresyonunu etkileyen genel kabul gérmiis istatiksel olarak
anlamli 145’ten fazla aciklayic1 degisken bulunmaktadir. Agiklayict degisken
cesitliligin fazla olmasi modele hangi degiskenlerin eklenecegi sorusunu ortaya
cikarmigtir. Modele eklenen agiklayici degiskenler sonucu biiyiik dlgtlide etkileyecektir.
Bu ylizden degisken se¢imi karisik ve 6nemli bir karardir (Akkog, 2014: 39).

Yatay kesit yaklagimina denklemin formu ile yoneltilen elestiriler haricinde

tahmin asamas ile ilgili iki onemli elestiri daha vardir. ilk elestiri, yakinsama analizi
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yapilan biiylime regresyonunda ihmal edilmis agiklayici degisken sorunu nedeniyle
yanli sonuglar iretilmesine yoneliktir. Yanilginin sebebi, denklemin sag tarafinda
bulunan bireysel etkiler terimi ve hata teriminin agiklayict degiskenler ile iligkili
olmasidir. Thmal edilen degiskenin bilyiime tizerindeki etkisi 60 numarali denklemdeki
bireysel etkilerin igerisinde kendini gosterir. Modeldeki birlesik hata terimi tiim etkileri
icerdigi icin birlesik hata terimi ile agiklayici degiskenler iligkili olmaktadir. Yatay kesit
tahminlerinde kullanilan tahmin edicinin sadece hata teriminin i¢sel degiskenlerle iliski
olmadig1 durumlarda tutarli ve yansiz sonuglar verdigi bilinmektedir.

Biiytime denkleminin yatay kesit yaklasimi ile tahmin edilmesine yonelik ikinci
elestiri ise modelde yer alan agiklayict degiskenlerin tamaminin olmasa bile en azindan
bir kisminin igsel olarak belirlenmesi nedeniyle olusan tutarsizliktir. Teorik olarak
modelde yer alan yatirim orani, tasarruf orani gibi bazi aciklayic1 degiskenler ekonomik
blylmenin bir fonksiyonudur. Hatta ve hatta yakinsama hipotezinde modellere eklenen
bir¢ok aciklayici degiskenin ekonomik biiyiimeden dogrudan etkilendigine dair kanitlar
bulunmaktadir.

Denklemin sag tarafinda yer aralan akim degiskenlerin en az bir tanesi i¢in ters
nedensellik s0z konusudur ve bu durum tahmin edilen katsayilarin tutarsiz ve yanl
olmasina sebep olmaktadir. Ampirik literatiirde, ic¢sellik sorunun ¢oziimil i¢in arag
degisken yontemin kullanildigi goériilmektedir. Fakat ara¢ degiskenlerin zayif olmasi
denklemdeki katsayilarin  etkisini azaltacagi igin igsellik sorununa ¢ozliim

bulunamamistir (Casselli, Esquivel ve Lefort, 1996: 6).

3.2.2. PANEL VERI YAKLASIMI

Panel veri yaklagimi ilk kez Islam (1995) tarafindan kullanilmigtir. Yatay kesit
yaklasimina yonetilen elestirilerden sonra yakinsama analizleri i¢in panel veri analizi
kullanilmaya baslanmistir. Yasanan ekonometrik gelismelerle buylme regresyonun
tahmininde zaman boyutunu ve yatay kesit boyutunu kaybetmeden tahmin edilmesi
panel veri analizini tercih edilir kilmistir. Yatay kesit yaklasimindan uyarlanarak elde
edilmis panel veri formiilizasyonu:

1Ogi,t =(1+B) 10gi,t—1 + Wi + 7 + o5 + U + €t (61)

(61) numarali denklemde W agiklayict degiskenler setini, Z ara¢ degiskenler

setini ifade eder. Agiklayic1 degiskenlerin hata terimi ile iliskili olmast durumunda
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aciklayic1 degiskenleri temsil eden arag¢ degiskenler kullanilir. Denklemdeki «; terimi
yatay Kkesitin boyutunu, p, terimi de zaman boyutunu ifade etmektedir. ;. de modelin

hata terimini ifade eder.

Yatay kesit yaklasimi ile yapilan analizlere gore panel veri yaklasimiyla yapilan
analizler daha fazla yakinsama hiz1 gostermektedir. Yatay kesit yaklasiminda
karsilasilan sorunlarin modelin dogru sekilde tahmin edilmemesine sebep oldugu; bu
durumun da yakinsama hizimi diisiirdiigli diisiiniilmektedir. Yatay kesit yaklasiminda
karsilagilan sorunlarin bazilarindan kaginmak panel veri analizi ile miimkiin olmaktadir.
Panel veri yaklasiminda ele alinan zaman boyutuyla biiylimenin dinamik yapisinin ele
alindig1 savunulmaktadir. Yatay kesitte goriilen igsellik sorunu ise panel veri
analizindeki ara¢ degiskenler ile giderilmektedir.

Yatay kesitte yakinsama hizinin panel veriye gore daha diisiik sonug¢ vermesinin
bir diger sebebi; yatay kesit yaklasiminda model parametrelerinin tiirdes oldugu
varsaytmidir. Ulkelerin duragan durum dengeleri birbirinden farkli oldugu halde
parametrelerin tiirdes kabul edildigi modeller yakinsama ile ilgili yanli sonuglar
vermektedir (Akkog, 2014: 42)

Gelir durum degerleri birbirinden farkli olan iki iilkeden gelir diizeyi yiiksek
olanmin, duragan durum degerine daha yakin olmasi ve daha yavas biiyiimesi sart
degildir. Duragan durum degerlerindeki farkliliklar iyi kontrol edilemezse gelir durumu
ve bilylime arasinda olmasi beklenen kuvvetli negatif iligki elde edilemez. Bu durum da
yakinsamanin zayiflig1 seklinde yorumlanir ve yanl bir sonug ortaya ¢ikar.

Panel veri yaklasimmin olumlu taraflar1 kadar olumsuz taraflar1 da vardir. Ilk
olarak biiylime verilenlerinin yonteme uygun olup olmadig1 elestirilmistir. Biiyiime
degiskeninin sik araliklarla hesaplanmamis olmasi verilerde daha diisiik hareketlilige
sebep olmaktadir. Diger bir elestiri ise yillik biiytime verilerindeki diisiik hareketliligin
bliyiime ve yakinsama siirecinin uzun donem davranislar1 hakkinda yeterli sonug
vermeyebilecegidir.  Bu yilizden panel veri yaklasimmin kullanildigi ampirik
caligmalarda verilenin 5 ya da 10 yillik degerlerinin ortalamalarmin alindig:
gorilmektedir. Panel veri, modelin zaman boyutunu kisalttig1 i¢in elestirilmistir (Lee,
Paseran ve Smith, 1997: 365).

55



3.2.3. ZAMAN SERIiSI YAKLASIMI

Biiylime regresyonunu tahmin etmede gelistirilen alternatif yaklasimlardan biri
de zaman serisi yaklagimidir. Zaman serisi yaklagimi Carlino ve Mills (1993) ve

Bernard ve Durlauf (1995)’ un ¢alismalarinda gelistirilmistir.

Her iki calismada zaman serisi yaklasimi i¢in farkli altyapilar gelistirilse de
yakinsama hipotezini zaman serisi yaklagimi ile test ederken standart birim koOk
testlerini kullanmislardir. Carlino ve Mills (1993)’in bir iilkedeki bdlgelerin birbirine
yakinsayip yakisamadigini inceledikleri ¢alismalarinda bolgelerin o donemki gelir

diizeyi ile yakinsayacagi gelir diizeyi arasindaki farki modellemislerdir. Model ise:

Vit = Xjr — Xt (62)

(63) numaral modelde x;; bolgenin o donemki kisi bas1 gelirini, x; ise bdlgenin
yakinsayacagi kisi bas1 gelir seviyesini gostermektedir. Aralarindaki fark ise modelde
y;: Olarak gosterilmistir. Bu fark ayni zamanda duragan durum gelir diizeyine olan

uzaklik olarak ifade edilebilir.
Yie = Vi + Uit (63)
Duragan durum gelir seviyesine uzaklik olarak ifade edilebilen bu fark iki

bilesenden olusmaktadir. y; hedef gelir ile cari donem gelir farkin1 ifade ederken; u;;

denge degerinden sapma degerini gosterir. Denge degerinden sapmayi su sekilde ifade
edilebilir:

Uit = Vo + Bit + Vit (64)

(64) numarali denklemdeki v,; baslangi¢ yilindaki sapmay1, B;; deterministik
yakinsama hizini, v;; bilylime trendinden sapmay1 ifade eder. Hedef gelir seviyesi ile

cari donem gelir seviyesi arasindaki farkin hata terimi, yakinsama siirecinden ve bu

surecten sapmalardan kaynakli meydana gelmektedir.

Biiylime trendinde meydana gelen saplamalarin duragan olup olmadig:
yakinsama hipotezinin sinanmasi sorununa indirgenmistir. Birim kok testleri ile zaman
serilerinin duragan olup olmadigina bakilarak, iki zaman serisi arasindaki farkin
kapanip kapanamayacagini incelemektedir. Yakinsama kavramindan bahsedilebilmesi

icin zaman serilerinin duragan olmasi yani birim kok icermemeleri gerekmektedir.

56



Zaman serisi yaklagimi yatay kesitte daha ¢ok ulke ya da bolgeyi analiz edecek
sekilde panel veri kullanilan birim kok testlerine dogru gelisme gostermistir. Panel veri
analizinde kullanilan birim kok testleri ¢cok sayida iilkenin analiz edilmesine olanak

sagladigi i¢in literatiirde yer bulmustur.

Zaman serisine yapilan elestiriler de olmustur. Zaman serisi yaklagimi birim kok
testleri ile yapildig1 i¢in yapisal kirilmalarin arastirilmasi bu yaklasim igin bir hayli
onemlidir. Yapisal kirilmalarin varhiginin goéz ardi edildigi durumlarda birim kokiin
reddedilmesine sebep oldugu bilinmektedir. Bu durumda yakinsamanin varligina dair
sahte sonuglar elde edilmesi kagmilmaz olmaktadir. Bu yizden zaman serisi ile analiz
edilen arastirmalarda yapisal kirilmalarin dogru bir sekilde belirlenmesi oldukca

onemlidir (Islam, 2003: 34).

3.2.4. DAGILIM YAKLASIMI

Daha 6nce anlatilan yatay kesit yaklasimi, panel veri yaklagimi ve zaman serisi
yaklagimi B- yakinsamasinin varligini incelerken dagilim yaklasimi o- yakinsamanin
varligini incelemektedir. Dagilim yaklagimi, yatay kesit boyutunda yer alan tlke ya da
bolgelerin gelir diizeylerinin dagilimin1 inceler. Bu yaklagimdaki 6nemli nokta;

ulkeler/bolgeler arasindaki gelir dagiliminin zaman igerisinde nasil bir seyir izledigidir.

Zaman icerisinde azalan gelir dagilimi, iilkelerin/bolgelerin gelir seviyelerinin
birbirine yaklastiklarin1 ifade eder. Bu durum da yakinsamanin varligini gosterir.

Dagilim yaklagiminda gelir farklarmin giderek azalmasi - yakinsama kavrami olarak

ifade edilir.

Quah (1996) iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zaman igindeki degisimini
ve Ozelliklerini, yapmis oldugu ¢alismada belirlemeye c¢alismistir. Gelir dagilimi
grafikleri ulkeler igin tek basina sonu¢ vermediginden, iilkelerin gelir dagilimindaki
yerlerini yorumlayabilmek igin yeni bir analiz yontemi gelistirmistir. Bu yonteme gore
iilkeleri bes gelir grubuna ayirmistir ve zaman igerisinde iilkelerin gelir durumlarindaki

degisimi gézlemleyebilmek icin bir gecis matrisi olusturmustur.

Gegis matrisinde, her iilkenin baslangigta yer aldigi gelir grubundan diger gelir
gruplarina gegme olasiliklart hesaplanmaktadir. Quah (1996), geg¢is matrisini gercek

verilerle birer yillik donemler i¢in hesaplamistir. Hesaplamalarin sonucunda matrisin
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kosegen elemanlarinin bire; diger elemanlarinin ise sifira yakin oldugu goriilmiistiir.
Ulkelerin biiyiik cogunlugu igin bir pozisyon degisikligi olmamistir. Sonucun bu yonde
olmast gecis donemi ig¢in olusturulan birer yillik kisa zaman dilimlerinden

kaynaklanmustir.

Yakinsama hipotezi, dagilim yaklasimiyla analiz edilirken 6nce sabit bir yil (t),
belirlenir. Sonrasinda zaman igerisinde mevcut olan kisi bas1 gelir dagiliminin seyrine
bakilir. t sabit zamaninda ele alinan {ilkedeki kisi basi gelir dagilimi1 sadece bir ¢an
egrisi formunda gosterilebilir (Quah, 1996: 1048). Sekil ‘da Quah (1996)’nin iki tepeli

formu gosterilmektedir.

Sekil 9. Iki Tepelilik ve Dagilim Dinamikleri

Artan Gelirler Gelir Dagiimlan

/\

A

it

Kaynak: Quah, 1996

Can egrisinin Ust kismi zengin ekonomileri, egrinin orta kismi orta gelirli
ekonomileri, alt kismu ise fakir ekonomileri gostermektedir. Ileri bir zamanda yani t+s
aninda bu yapi iki tepeli bir form alabilir. Bir tarafta zengin ekonomiler birlikte hareket
ederken; diger tarafta fakir ekonomiler birlikte hareket eder. Orta gelirli ekonomiler
tamamen kaybolurlar. Bazi iilkeler baslangigta fakir iken zenginlesebilir ve baz iilkeler
baslangigta zenginken daha sonra fakirlesebilir. Ozetle, dagilim i¢i dinamikler genis bir

aralig1 ifade etmektedir (Ceylan, 2009: 62).
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3.3. EKONOMETRIK METODOLOJI
3.3.1. AUGMENTED DICKEY-FULLER

Zaman serileri yaklasiminda yakinsama, gelir yakinsamasinin analiziyle Ulkeler
arasinda kisi bagina diisen gelir farklarina gelen soklarin gegici olup olmadigini agiklar.
Bu tanim yakinsamanin stokastik tanimudir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklar1 duragan
bir slire¢ izlemelidir. Duragan durumun gézlenememesi halinde nispi kisi basina diisen
geliri etkileyecek herhangi bir sok, yakinsama egiliminden kalic1 bir sapmaya sebep
olmaktadir.

Yakinsamanin varligindan sz edebilmek i¢in iki kosul bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, kisi basina diisen gelir farkina gelen soklar gegici olmalidir. Bu
amagcla; kisi basina diisen gelir farklarina yapilan birim kok testleri sonucunda birim kok
olduguna dair temel hipotezi reddeden seriler belirlenir. Ikinci kosul ise B- yakinsamasi
bulunmalidir. B- yakinsamasinin testinde, duragan olan seriler igin En Kiigiik Kareler
Yéntemi ile bir regresyon olusturulur. Orneklem Augmented Dickey-Fuller (1979)’'m
gelistirilmis oldugu ADF birim kok testi ile sinanmaktadir. Augmented Dickey-Fuller

(1979)’a gore birinci dereceden otoregresif sureg:

Ye = pYe-1 + € (65)
seklindedir.

|p| = 1 kosulu saglandiginda birim kok vardir. (65) numarali denklemdeki
esitligin her iki tarafindan Y;_; ¢ikarildiginda:
AY, = 8Y,_1 + € (66)

8 = (p-1) olmak iizere, p=1 oldugunda &=0 olur. Bu durumda serinin birinci farki

duragandir. 66 ve 67 numarali denklemler ayn1 durumu ifade etmektedir ve hipotezleri

su sekildedir:
Hop:p=1(6=0) (67)
Hi:p<1(8<0) (68)

Temel hipoteze gore seride birim kok vardir. Seri birinci dereceden otoregresif
stire¢ izlemedigi halde bu formda ifade edilirse hata teriminde otokorelasyon sorunu
ortaya ¢ikar. Augmented Dickey-Fuller birim kok testinde bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri esitligin sag tarafina eklenmesiyle hata teriminde meydana gelen
otokorelasyon sorunu engellenir. p. dereceden otoregresif sureci izleyen Y; su formiille
ifade edilir:
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b
AY; = 6Yq + Z BiAYi—i+1 + & (69)

1=2
(69) numarali denklemde AY;_;,; uyarlama bir degisken olup hata teriminde
otokorelasyon sorunun olmasini engeller. Denklemin bu formu sabit terimli ve trendli

formda olarak da gosterilebilir.

p
Sabit Terimli Model: AY, = a04—5n}1+-251gAn}H4 (70)
i=2
P
Sabit Terimli ve Trendli Model: AY; = oy + B:8Y;—1 + Z BiAYi—i+1 (71D
i=2

Augmented Dickey Fuller test istatistigi hesaplanan t degerinden kiiglikse birim

kokiin olmadigt sonucuna ulasilir (Savaci, 2015: 79).

3.3.2.NAHAR-INDER TESTi

Bernard ve Durlauf (1996)’un 15 OECD iilkesi ic¢in yaptigi yakinsama
analizinden hareketle Nahar ve Inder (2002) yeni bir test metodu ileri siirmiis ve bu
metoda gore incelenen seriler duragan olmadigi halde bile yakinsama hipotezinde
anlamli sonuclar vermistir. Nahar ve Inder (2002) 22 OECD iilkesini kapsayan gelir
yakinsamasi analizlerinde kendi metotlarin1 uygulamis ve yakinsama gozlemlemistir.
Bernard ve Durlauf (1996)’un zaman serileri baglamindaki yakinsama taniminda ele

alinan i ve j ekonomilerinin yakinsamast igin kisi bagina ¢iktilar1 olan Y; ve Y’ nin

bazi sartlar1 saglamasi gerekir:
lll_)rgE (Yi,t+n — Yjt+n | [)=0 (72)
Denklemdeki I, t zamanda mevcut olan tiim bilgileri ifade eder.

Cok degiskenli ¢iktidaki yakinsamada Ulkeler c=1,2,...,N iken, tim dlkelerde

uzun donem iiretimleri t zamanda esit ise yakinsama;
111_{210 E (Y1,t+n ~ Yct+n | =0, ve#1 (73)
Yakinsama taniminda uzun donem c¢ikti tahminleri sonsuza yaklastikca c¢ikti

farkliliklar1 sifira yaklasir. Bernard ve Durlauf (1995), y;¢4n — Yct+n farkmin sifir
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ortalamali duragan siire¢ olmast durumunda (73) numarali denklemde yakinsamanin

tahmin edilecegini belirtmislerdir.

Bernard ve Durlauf (1996)’dan hareketle yeni metot gelistiren Nahar ve Inder
(2002) serilerin duragan olmamasi durumunda bile ¢ikti degisikliklerin yakinsama
icerisinde olabilecegini sdylemistir. Ayrica bu test yontemi grup igerisinde belli bir
iilkenin yakinsama/iraksama davranist gosterip gostermedigini inceleme olanagi
vermektedir. Cunkl bu testte ortalamadan ya da grup liderinden ¢ikartilan tilkelerin
serileri teker teker incelenebilir ve elde edilen ortalama egim katsayilarina t-testi
uygulanabilir. Ortalamadan/liderden farki alinmis serilerin egim katsayilarinin t-
degerlerin gosterdigi farkliliklar ile grup icinde farkli davranig sergileyen iilkelerin

hangileri oldugunun tespit edilmesini saglar.

Nahar ve Inder (2002)’in izledigi yontem; y;, , t periyodunda i (i=1,2,3,..,N)
tane iilkenin kisi basi reel gelir seviyesini gosterir. Ulkelerin ekonomilerinin “nihai
teknik bilgi birikimine sahip oldugu” varsayiminda; ekonomilerin genel trendi a., tlke
parametresi p; oldugundan i Ulkesinin standart Neo-Klasik Blyiime Modeli su sekilde

ifade edilir:
&1_1;{}0 E¢ (Yi,t+n — Agpn) = Wi (74)

(74) numarali esitlikte p; 1 ekonomisinin es deger ve dengeli biiylimesini belirler.
Bahsi gecen ekonomiler ayni yapida olmadigi siirece p; sifirdan farklidir. a, hakkinda
yapilan iki tanimlama vardir. Bunlardan ilki gruptaki tilkelerin kisi bas1 gelir seviyesinin
ortalamasi olarak tanimlanmasidir. Digeri ise grup icinde kisi bas1 gelir performans: en

1yi olan iilkedeki kisi bag1 reel gelir seviyesi olarak tanimlanmasidir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan tanimlama gruptaki kisi basi gelir seviyesi
olarak ele alinandir. Bu tanimlamay1 da ilk olarak Bernard ve Durlauf (1996) ile Evans
Karras (1996) gibi iktisatcilar kullanmistir. Fakat Nahar ve Inder (2002) literatiirde
yaygin olarak kullanilan tanima katilmamis; yakinsama kavraminin grup liderine gore
tanimlanmast gerektigini soylemistir. Bu goriisiinden hareket ederek grupta yer alan
tilkelerin kisi bas1 ¢ikt1 seviyeleriyle ortalama kisi basi ¢ikt1 diizeyleri arasindaki farkin
ya da gruptaki her lkenin kisi bas1 gelir diizeyiyle grup liderinin kisi basi ¢ikt1 diizeyi
arasindaki farkliligin zamanla azalip azalmadigimi ifade etmistir. 74 numaral

denklemden hareketle mutlak yakinsama asagidaki sekilde ifade edilebilir:
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rlll_f)lgo Et (Vit4n — Ye4n ) =0 (75)

Esitlikteki yityn - Vien 1fadesinin uzun donem ortalamasinin tahmin aralig
genisledikge sifira yaklasir. Ortalamadan/liderden ¢ikarilmis kisi basi gelir seviyesi zj; =
Vit - V¢ Olarak ifade edilirse; kisi basina ¢iktinin duragan durum degerine olan uzakligi
olan z;; zamanla azalan bir deger almas1 yakinsamaya bir kanit olusturur. Eger z;; , sifira
yaklasiyorsa, her z;; icin, (0/0t) | zj; | < 0 olmalidir. Basitlik saglanmasi agisindan wy; =
z% oldugu kabul edilirse, bu durumda yakinsama igin (8/0t)wj; < 0 olmas1 gerekir. Buna

gore 75 denklemindeki mutlak yakinsamanin tanima;
r{l_l;fc}o Et (Wit4n) =0 (76)

(0/0t)wi’1 bulabilmek igin wi’ni zaman trendi t’nin bir fonksiyonu oldugu

diisiiniilebilir ve f(t) ile ifade bilebilir.

Wit = f(t) + Ujt = 60 + 91t + eztz + -+ ek_ltk_l + ettk + Uit (77)

Buradaki 6; parametreleri, u;; ortalamalari sifir olan ve varyansi sabit olan hata

terimidir. 80 numarali denkleminden hareket ederek egim fonksiyonu:

0 _ o

Swie= (0 (78)
elde edilir.

(78) numarali egim fonksiyonu bir ekonominin yakinsama davranisi gosterip
gostermedigini analiz etmek icin kullanilabilir. wj, serileri zaman iginde ayni bigimde
azalma egiliminde olmayabilir. Fakat ekonomi yakinsama egilimine girdiyse wj; ‘nin de
zamanla azalmasi gerekir. Bu noktadan sonra ekonomilerin ortalamalarinin hangi deger
aldiklar1 6nemlidir. Eger egimlerin ortalamasi negatif ve istatistiksel olarak anlamli ise

yakinsama lehine bir kanit gosterilebilir.

1 9
TZaWit <0 (79)
t=1

Bu ifade 79 numarali denklemden yola ¢ikilarak elde edilebilir:
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T

12 : d

T a_twit = 91 + 92 ry +-- 4+ ek—1rk—1 + ekrk =r'60 (80)
t=1

T T T
2 Z k—1) Z ) k Z

r, = F t, vy Tk—1 = T tk 2 , Tk = T tk+1 (81)
t=1 t=1

r=[01ry...re_qrx] ve 0= [0 0 ...0x_; Oy] olarak tanimlanmaktadir.

Yakinsamay1 test etmek i¢in bos bir hipotez, Ho:1r'0 >0 seklinde
tanmimlanabilir. Alternatif hipotez ise Hp:r'0 < 0 olarak ifade edilir. Bu hipotezi test
etmek icin 74 numarali denklem OLS ile tahmin edilir ve 6 vektoriine basit bir t-testi
uygulanir. Bos hipotezin reddedilmesi, yakinsamanin varligimi goéstermektedir. Bu

durumda {ilkelere ait ortalama egim katsayilari, ortalamaya yakinsama davranisi

gostermektedir (Nahar ve Inder, 2002: 2013-2015).

3.4.MODEL

Calismada 1951-2014 doénemi icin 27 OECD ulkesine ait veriler
kullanilmaktadir. Ele alinan iilkelere ait Tornqvist Indeks ile hesaplanmis veriler Penn
World Table (www.ggdc.net/pwt) adresinden (27/03/2017) elde edilmistir. Calismada

ele alinan iilkeler; Avustralya Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Danimarka, Hollanda, Izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya,
Liiksemburg, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Tiirkiye,
Ingiltere, Isvigre ve ABD’dir.
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Sekil 10. ABD’den Farki Alinan Serilerin Nahar-Inder Testi
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Sekil 10°da 26 OECD iilkesinin lider lilke ABD’ye olan yakinsama davranisi
gosterilmigtir. Lider lilke grafikteki dikey diizlemde 1.0 ile gosterilmistir. 1980’11
yillarin ortalarina kadar tlkelerin genel bir yakinsama davranisi i¢indeyken 1990
yilindan sonra lider tlkenin Ustiinde seyreden (lkelerin Norveg, Isvicre, Japonya,
Avustralya ve Hollanda oldugu gorulmektedir. Liderin altinda seyreden tim tlkeler
Ozellikle 1975-1985 yillar1 arasinda yakinsama davranisi gostermislerdir. 1980-2014
arasinda ise Yunanistan, Sili, Israil ve Meksika gibi ulkeler grup liderinden
uzaklagmistir.

Sili, Israil, Meksika’nin iraksama davranisi, Isvigre, Japonya, Avustralya,
Hollanda’nin yakinsama davranisi ampirik analizin sonuglarinin yer aldigi Tablo 5’te de

gorulmektedir.
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Sekil 11. ABD’den Farki Alinan Serilerin Standart Sapma Grafigi
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Sekil 11°de grafikte ABD’den farki alinan iilkelerin standart sapma grafigi
verilmistir. 1951-1985 yillar1 arasinda standart sapma azalma egiliminde oldugu
goriigmektedir. Bu durumda o- yakinsamasindan bahsedilebilir. 1951°den 1985 yilina
kadar genel bir ekonomik degerlendirme yapildiginda olusan birliklerin ve yapilan ticari
serbestlik anlagmalarmin iilkelerin yakinsama egilimine pozitif katkida bulundugu

sOylenebilir. Kronolojik olarak bakilirsa yakinsama siirecinde etkili olan olaylar:

1. II. Diinya Savasi’ndan sonra 1944 yilinda biiyiikk darbe alan diinya
ekonomisine yeni diizenleme getirmek, zarar goren bolgeleri yeniden kalkindirmak,
ekonomik istikrar1 saglamak i¢in ABD ve Ingiltere’nin onciiliigiinde ABD’nin Bretton-
Woods kasabasinda 44 iilke toplanmistir. Goriismeler daha ¢ok Ingiltere’nin Keynes

tarafindan hazirlanmis tasarist ve ABD’ nin White tasarisi etrafinda yogunlagmustir.

J. M. Keynes imzali Ingiliz Planm1 ise apolitik ve teknisyenlerden olusan
uluslararas1 Merkez Bankas1 gibi gorev yapacak bir Ulusal Kliring Birligi’ni 6nermistir.
Uluslararas1 6demeler icin kullanilacak “bancor” adini tagiyan altin cinsinden sabit bir
degeri olan ve altina konvertibilitesi bulunmayan bir para 6ne siirmiistiir. Her iilkenin
bir “bancor” hesab1 olacak ve iilkeler arasindaki bor¢ ve alacak iligskisi bu hesaplar

arasinda yapilacak aktarmalar ile gergeklesecektir.
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H. Dexter White tarafindan sunulan Amerikan Plani’na gore lilkelerin paralar
altin ile ifade edilecek, sadece O6demeler bilangolarinda yasanan yapisal sorunlar
nedeniyle devaliiasyon yapabileceklerdir. White Plani’na gore dolarin degeri altina
baglanmistir. lons altin 35 dolar olarak belirlenmistir. Ulkeler Merkez Bankalari’nin
talebi halinde wulusal paralarimt 1 ons altin=35$ paritesi {izerinden altina
cevirebileceklerdir.

Konferansa Ingiltere her ne kadar Keynes imzali bir tasari ile katilsa da
ABD’nin savas sonrasi stinligli gorlismeler sonunda White Plani’nin
benimsenmesinde etkili olmustur.

2. Konferans sonucunda Bretton-Woods Ikizleri olarak adlandirilan IBRD
(Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1) ve IMF’mn (Uluslararas1 Para Fonu) kurulmasi
kararlastinnlmistir. Boylelikle kiiresellesme donemine gegilmistir. Savas sonrasi
Avrupa’nin lretim kapasitesi tahrip olurken ABD diinyanin ekonomik hékim giici
olarak liberallesme egilimlerini 6n plana ¢ikarmistir. Boylelikle uluslararasi is birligini
gelistirme cabasi artmis, diinya ekonomisine yon vererek ¢esitli kuruslarin kurulmasina

on ayak olmustur.

3. Bretton-Woods Konferansi’nin sonucunda parasal sistemde duzen igin IMF;
II. Diinya Savasi sonrasi zayiflayan Avrupa ekonomisinin yeniden insa edilmesini
saglamak i¢in IBRD kurulmustur. IBRD 1946 yilinda faaliyete ge¢mistir.

Bretton-Woods Ikizleri’'nden olan IMF’in kurulmasindaki temel amag;
uluslararasi ticaretin ve is birliginin arttirilmasinda engel teskil edebilecek durumlarin
onilinli keserek kur diizenini saglamaktir. Baslangigta 29 iilke ile yola ¢ikan 1956 yilinda
58 iilkeye, 1960’larda Ozellikle Dogu Bloku’nun yikilmasiyla bagimsizligini yeni
kazanan gecis ekonomileri ile 1978’de 198, 2004 ile 184 ve 2016 yilinda ise Nauru ile
189 iilkeye yiikselmistir.

Bretton-Woods sisteminde 1968 yilindan itibaren sikintilar meydana gelmistir.
Kiiresel ticaretin artmasiyla dolar ticarette aranilan bir rezerv haline gelmistir. Altin
tiretiminin siirli olmasi ve baska sanayi dallarinda kullanilmasi nedeniyle dolar 6nemli
bir 6deme aract olmustur. ABD’nin dolar ihtiyacim1 karsilamak icin siirekli dolar arz
etmesi ve buna bagl olarak dolar altin konvertibilitesinin siirdiirilemeyeceginin
diisiiniilmesi  (likidite ve giiven arasindaki a¢maz) Triffin Dilemmasi olarak
adlandirilmigtir. 1960 yilindan sonra ABD’nin eriyen stoklari karsisinda spekiilatorler er

ya da gec¢ devaliiasyon yasanacagini tahmin ederek yogun bir altin alimi igerisine
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girmislerdir. Ayn1 donemde Bati Avrupa iilkeleri ve Japonya savasta eriyen altin
stoklarini arttirmak icin dolarlarin1t ABD’e arz ederek altina ¢evirmislerdir. Bu durum da
devaliiasyonu kaginilmaz hale getirmistir. 1971 yilinda yapilan devaliiasyon ile 1 ons
altin=38%, ABD’nin devam eden dis agiklarin ile 1973 yilinda 1 ons altin= 422§
olmustur.

4. 1944 yilinda II. Diinya Savasi’ndan sonra azalan diinya ticaretine yeniden
hacim kazandirmak amaciyla GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi)
goriismeleri baglamistir. Bretton-Woods bolgesinde gerceklesen bu konferans GATT
turlarinin  alt yapisin1 hazirlamistir. Bu konferansta alinan kararlar dis ticaretin
cergevesini olusturmaktadir. GATT 1947 yilinda imzalanarak 1948 yilinda yiirtirliige
girmistir.

5. ABD’nin girisimleri ile 1947-48 yilinda uluslararasi ticarette glimriik
tarifelerinin, kotalarin ve kisitlamalarin kaldirilarak diinya ticaretinin liberallesmesi igin
ITO’nun (Uluslararas: Ticaret Orgiitii) kurulmasina karar verilmistir. ITO’nun kurulus
miizakereleri devam ederken diger iilkeler tarafindan onaylanincaya kadar gegen siirede
gecici nitelikte olan GATT kurulmus; zamanla siirekli hale gelmistir. 1994 yilinda
yapilan Uruguay goriismelerinde WTO’nun (Diinya Ticaret Orgiti)) kurulmas: ile
diinya ticaretinde kabul gdren bir anlagsma olmustur.

6. 1948 yilinda yine ABD’nin yardimlar ile savas sonrast yikimin onarilmasi
icin Marshall Plan1 ¢ergevesinde yapilan yardimlarin koordinasyonu ve Avrupa iilkeleri
arasindaki ticaretin serbestlesmesi i¢in OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii)
kurulmustur. 1960 yilinda bu orgiite yeni bir sekil verilmesi amaciyla bir konferans
toplanmis ve orgiitin adi OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) olarak
degismistir.

7. 1951 yilinda imzalanan 1952 yilinda yiiriirliige giren AKCT (Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu) ticaretin oniindeki engelleri kaldirarak iiye iilkelerin ¢ikarlarini
ayrim gozetmeksizin korumak ve iiye iilkelerin komiir ve gelik iirlinlerinin serbestce
dolasacag ortak bir pazar olusturmak adina kurulmustur.

8. 1958 yilinda kurulan AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve 1960 yilinda
baz1 Avrupa llkeleri tarafinca kurulan EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Alani), iilkelerin
kendi aralarinda glimriik ve esdeger vergileri, kisitlamalar1 kaldirarak ticari iliskilerine
devam etmistir. Bu tarife vergi ve kisitlarin kalkmasi sadece kendi aralarinda olurken
ticiincii iilkelere karsi ulusal mevzuatlarina uygun tarifelerle ticaret yapmiglardir. 1968

yilinda Gilimriik Birligi'nin tamamlanarak yiiriirliige girmesiyle Uye Ulkelerin glimrik
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alanlari, tek bir glimriik alan1 haline gelmistir. 1993 yilinda ise Maastricht Antlagmasi
sonucu yiirlirliige girmis ve Avrupa Birligi adin1 almistir.

9. 1960 yilinda petrol ihracatcist Arap iilkeleri ile iran, Endonezya, Nijerya,
Venezuela gibi iilkeler bir araya gelerek OPEC’i (Petrol Thrag Eden Ulkeler Teskilatr)
kurmustur. OPEC’in temel amaci iiye iilkelerin petrol politikalarmin birlestirilmesini
saglamak, iiye iilkelerin ¢ikarlarini korumaktir. 1970°1i yillarda OPEC ambargo ilan
etmis, dlinya ¢apinda resesyon yasanmistir.

10. 1973 Arap-Israil Savasi, petrol iireten birkag Arap iilkesinin ABD ve Israil
ile ittifak yapan iilkelere petrol sevkiyatini durdurmasina neden olmustur.1973 yilinda
OPEC (yeleri petrol dretimini kademeli olarak kismayr ve fiyatlart arttirmayi
kararlastirmis petroliin varil fiyatin1 dorde katlamislardir. Daha az ihracat ve daha
yiiksek ticaret haddi daha ¢ok hasilat amaciyla yapilan bu uygulama enerji krizine ve
makroekonomik dengesizliklere yol agmistir. ABD’de benzin istasyonlarin Oniinde
kuyruklar gorigmiistiir

11. 1979 yilinda yasanan petrol krizini Iran’da yasanan rejim degisikligi
tetiklemistir. iran ABD’ye petrol sevkiyatim durdurmustur. OPEC’in fiyatlar1 ikiye
katlamasi ile yeni bir petrol krizi yasanmistir (Kiglikahmetoglu, 2007; Tiiylioglu, 2007;
Cestepe, 2007: 114-298).

Standart sapma grafiginde goriildiigii gibi 1985’lerden sonra iilkeler yakinsama
durumundan uzaklagmistir. Bu uzaklasmanin nedeni; 1947°den bu yana yapilan
ekonomik anlasmalar, kurulan birlikler, ticari serbestliklerin beraberinde kiiresellesme
kavramini getirmesi; yasanan olumsuz ekonomik olaylarin ve krizlerin global bazda etki
etmesi olabilir. 1985’ten 2010 sonra yasan ekonomik ve siyasi temelli olaylar
kronolojik olarak incelersek:

1. 1990-91 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ve Suudi Arabistan’1 tehdit
etmesi yeni bir krize zemin hazirlamistir. Petrol fiyatlari Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesinden hemen sonra ciddi miktarda artti savas sonrasinda Onceki seviyesine
gerilemigtir. Orta Dogu’da egemen gii¢ olmak isteyen Irak ABD onciiliigiinde kurulan
koalisyon giigleri ile Kuveyt’ten ¢ikarilmistir.

2. Tiirkiye’de dis etkilere dayali ilk kriz 1990 yilinda Koérfez Krizi olmustur.
Birlesmis Milletler ’in Irak’ a miidahale etmesiyle kriz en yiiksek noktaya tirmanmis
likidite krizi yaganmistir. Petrol fiyatlarindaki artis enflasyon oranini da tetiklemistir.
Doviz talebinin karsilanmasi i¢cin Merkez Bankasi yiiklii miktarda dovizi Tiirkiye’ye

getirmek zorunda kalmistir. 1994 yilinda kamu borclarinin faizlerini diisiirmeye
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yogunlagilmistir. Bunun sonucunda kurlarda meydana gelen dalgalanma ve
devaliiasyonla yasanan yeni bankacilik krizi onemli 6l¢iide mevduatin ¢ekilmesine
neden olmustur. Merkez Bankasi’nin krize zamaninda ve yeterli miktarda mudahale
edecek rezervinin olmamasi sebebiyle 1994 krizi ekonomik sistemin genelini
etkilemistir. Mevduat sigorta limitlerindeki sinirlarin 5 Mayis 1995°te kalkmasi ve
bankacilik sistemine giivenin saglanmasi ile kriz asilmistir (Sarigedik, 2008: 9).

3. 1994 yilinda gelismis iilkelerdeki ekonomik iyilesme ve faiz oranlarindaki
artis Meksika’nin yabanci sermayesinde keskin bir diisiis yasanmasina sebep olmustur.
Ulke icinde yasanan siyasi sorunlar, su¢ oranlarmm artmasi ekonomik beklentileri
olumsuz yonde etkilemis ve doviz kuru rejimi sarsilmistir. Meksika ulusal parasi olan
peso %15 oraninda devaliie edilmistir. Rezervlerdeki azalis dis agiklarin biiylimesi ile
biiylime eksiye diigmiis finansal sistem sikint1 yasamistir. Yasanan kriz Meksika Krizi
olarak adlandirilmistir. Meksika’da yasanan kriz “Tekila Etkisi” yaratmis; krizden en
siddetli olarak Arjantin ve Brezilya’da hissedilmistir (Seyitoglu, 2006; Yildiz, 2006:
217).

4. 1997 yilinda Asya Krizi ad1 verilen bir kriz yasanmistir. Kriz Asya Kaplanlari
olarak bilinen Tayland, Malezya, Endonezya, Giiney Kore ve Hong Hong ve bu ulkere
ek olarak Japonya, Singapur, Tayvan, Cin, Vietnam ve dunya genelinde etkisini
gostermistir (E. T.:01.06.2016, https://muhsinciftci.wordpress.com/2016/06/23/17/)

Asya Krizi’'nin arka planina bakacak olursak;1980 yilindan itibaren Asya
iilkeleri, merkez bankalarinin izledigi yiiksek faiz politikas1 sonucu yabanci sermaye
icin vazgecilmez bir yatirnm alani haline gelmistir. Boylelikle iilkelere ciddi bir sicak
para akis1 gerceklesmis ve bu sicak para bircok yatirnrm ve bilylik projeler igin
kullanilmaya baslanmgtir. Istihdam oraminda meydana gelen biiyiik artis Asya
tilkelerinde ciddi bir sigrama yaratmistir. Bu biiyiime “Asya Mucizesi” olarak
adlandirilmistir (Asya Kaplanlari).

ABD’nin merkez bankasi olan FED’in (Federal Reserve System) para
politikasinda yapmis oldugu degisiklige bagli olarak Taylan ulusal parast olan bahti’nin
%40 civarinda devaliie edilmesiyle bir domino etkisi yasanmistir. FED’in kisa vadeli
tahvil alimlarindaki faiz degisikligi ABD’yi kismen daha cazip hale getirerek
sermayenin Asya llkelerinden kagmasina sebep olmustur. Dolarin asir1 degerlenmesi
Asya iilkelerin yiiklii dolar borg¢lari ile birlesince sirketlerin ¢ogu batmistir. Bunun
sonucunda igsizlikteki artis, yatirim oranlarindaki diigiis ve ekonomik durgunluk Asya

ulkelerini zora sokmustur.
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5. Rusya Krizi’nin arka planinda ise; Sovyet Rusya’nin 1991 yilinda dagilmasi
ile yeni sistemin benimsenmeye ¢alisilmast ekonomik sikintilar1 etkili oldugu
sOylenebilir. 1995-1997 yillar1 arasinda enflasyon orani %20-30 bandina diistirilmistiir.
Ruble-Dolar koridorunun olusturulmasi ile Rusya’ya sicak para girisi artmis, borsa
yiikselmistir. Bunun yaninda 6denmemis borglarda artmaya devam etmistir. Krizin asil
sebebi mali agiklar ve yiiksek borg orani olmustur. Rusya’nin 1992 yilinda uyguladigi
sok programi ile fiyatlar serbest birakilmaya baslanmistir. Yiiksek enflasyon ve
rubledeki deger kayb1 doviz, degerli madenlere olan talebi arttirarak spekiilasyona agik
hale getirmistir. Asya Krizi ile yasanan resesyon ve petrol talebinin diismesi petrol
fiyatlarinin daha da diisecegi beklentisi yaratmistir. Gelirinin %40’ 11 olusturan petroliin
fiyatlarinin hizla diigmesi Rusya’y1 da olumsuz etkilemeye baslamistir. Sicak paranin
cikisi ile Rusya’nin iki biiyiik bankasi1 SBS Agro ve Inkombank sikinti yasamustir.
Ruble dolara kars1 devaliie edilmistir. 90 giinlik moratoryum ilan edilmistir (Yay, 2001,
Girkan Yay, 2001; Yilmaz, 2001: 40).

6. 1999 yilinda yiiksek enflasyon oranlarina bagh olarak yasanan Arjantin ve
Brezilya Krizleri de diinya ekonomisini etkilemistir.

7. 2000 yilinda Tiirkiye’de yasanan krizin temel sebebi doviz talebindeki artis ve
beraberindeki ortaya ¢ikan likidite krizi olmustur. Bazi bankalarin diger bankalar1 zor
durumda birakan uygulamalari, dzellestirmede yasanan sorunlar ve IMF’in 6demeyi
taahhiit ettigi krediyi zamaninda 6dememesi likidite krizine sebep olmustur. 19 Subat
2001 yilinda Tirkiye’de donemin Cumhurbagkant olan Ahmet Necdet Sezer’in
toplantida Anayasa kitapgig1 firlattigi iddiasi siyasi gerilimi arttirmigtir. Cumhurbagskani
ve Basbakani arasinda yasanan sert tartigmalar devlet krizi olarak kamuoyuna
yansimigtir. Yasanan krizin lizerinden ¢ok ge¢meden yeni bir olay piyasalar
kanigtirmigtir. Asir1 doviz talebi TL’den kagis durumu olduk¢a artmistir. Yabanci
yatirimcilarin - piyasadan ¢ikmaya baglamistir. Faiz oranlart %1000 iizerinde
seyretmistir. Gecelik faizler %760’a yiikselmistir. Hazinenin borcu %144’e ulagmustir.
Yasanan bu krizden en ¢ok bankacilik sektorii etkilenmistir. Kriz sonrasinda IMF
onciiliigli ve denetiminde istikrar programi uygulanmaya baslamistir (Turan, 2011: 77).

8. 2000-2006 yillarinda ABD’de finans piyasalarinda likiditenin artmasi
sonucunda krediler 6zensiz olarak dagitilmistir. Risk faktorii kontrolsiiz birakilmis esik
alt1 olarak ifade edilen 6deme giicli diisiik kisilere de mortgage kredileri verilmeye
baslanmigtir. Bunun sonucunda konut piyasasinda fiyatlar hizlica yilikselmis ve riskli

konut kredilerinin sayisi artmistir. 2004 yilinda FED’in enflasyonu diisirmek
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istemesiyle faizleri hizlica arttirmasi degisken faizli mortgage kredilerinin 6denmesinde
sikintt yaratmistir. Bunun sonucunda kredi geri 6demelerinde problemler yasanmis
bankalardaki hacizli konut sayisi artmistir. Bankalarin ellerindeki konutlar1 piyasaya
siirmeleriyle birlikte konut fiyatlarinda diisiisler yagsanmistir. Ev kredisi 6demeye devam
eden konut sahiplerinin evlerinin ddedikleri degerin altinda kaldigin1 goériince kredilerini
O0demekten vazge¢mislerdir. Kredi geri 0demelerinin bankalar tarafindan diger mali
kuruluglara satilmasi ya da bu evleri teminat olarak alan sermaye piyasasi araglarinin
artmasi ile kriz domino tas1 gibi ilerleyerek bir¢ok kurulusun iflas etmesine sebep
olmustur.

Uriinlerin nakde ¢evrilmesinde yasanan zorluklar ve yatirimcilarin paralarini geri
alma istegi likidite krizi yaratmistir. Konut kredileriyle baslayip tiim piyasay1 etkileyen
kriz etkilerini katilim bankalarinda da gostermistir. Ocak 2007°de Bear Stearns JP
Morgan’a satilmistir. Mortgage veri olarak bilinen Fannie Mae ve Freddie Mac sigorta
sirketi olan AIG ve FED tarafindan batmaktan kurtarilmistir. Merrill Lynch da Bank Of
America’ya satilmistir. Eyliil 2008’de ABD’nin en biiyiik ve eski yatirim bankalarindan
olan Lehman Brothers 600 milyar dolar ile iflasin1 aciklamistir. Boylelikle Mortgage
krizi kiiresel bir kriz haline donlismiistiir. Krizin kiiresel piyasalari vurmasi ile birlikte
Euro bolgesi 14 yil sonra rekor oranla kiiciilmiistiir. Japonya 1995°ten sonra en biiyiik
ekonomik daralmayr yasamistir. ABD tarihindeki en yiiksek kiiclilme oranlarini

goriilmiistiir (Ertugrul, 2010; ipek, 2010; Colak, 2010: 62)

3.5. TEST BULGULARI

ADF test sonuglarina goére Avustralya ve Avusturya yakinsama davranisi
sergilemistir. Amerika’nin Avustralya’ya ihracati 1985 yilinda 5 milyon dolarin {istiinde
iken 2014 yilina gelindiginde ihracatt 26 milyon dolarin iizerinde olmustur. Buna ek
olarak ABD’nin Avustralya’ya ithalati 1985 yilinda yaklasik 3 milyon dolar iken 2014
yilina gelindiginde bu rakam 10 milyon dolarin {izerine ¢ikmistir. ABD ve Avustralya
iligkilerine bakildiginda yine 1985 yili icin ihracat 441 bin dolar iken ithalat 833 bin
dolar olarak tespit edilmistir. 2014 yilina gelindiginde bu oranlar ihracatta 3 milyon
dolarin iizerine ¢ikarken ithalatta 11 milyon dolara yaklasmistir. ABD’nin her iilke i¢in
giderek artan ticari iligkileri bu iilkelerin ABD’ye yakinsamasinda etkili olmustur (E.T.:
17.05.2017, https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c6021.html).
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Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller Birim K6k Sonuglari

Ulke Gecikme Uzunlugu Test Istatistigi
Avustralya 0 -3,072206*
Avusturya 1 -3,208966*
Belcika 0 -1,763138
Kanada 0 -0,384412
Sili 0 -1,273049
Finlandiya 1 -1,662339
Fransa 1 -2,588707
Almanya 1 -1,336355
Yunanistan 0 -1,833299
Danimarka 0 -2,376610
Hollanda 1 -1,882577
zlanda 0 -2,831163
Irlanda 2 -1,504809
Israil 1 -2,576540
Italya 1 -1,814294
Japonya 2 -2,056706
Liksemburg 0 -1,749512
Meksika 1 -0,873496
Yeni Zelanda 0 -2,612272
Norveg 0 -1,043168
Portekiz 0 -1,475940
Ispanya 0 -2,543258
Isveg 1 -2,066960
Turkiye 0 -2,958058
ingiltere 1 -1,579994
Isvicre 0 -2,320005

Not: ** isareti %5 diizeyinde anlamliligi tanimlamaktadir. Gecikme uzunlugu belirlenirken AIC’den

yararlanilmstir.

ABD’den farklar1 alinmis serilerin Nahar-Inder test sonuglarina gore; Kanada,
Sili, Hollanda, Italya, Japonya, Liiksemburg, Meksika, Yeni Zelanda, Isveg, Tiirkiye ve
Ingiltere olmak iizere 11 iilke yakinsama davranisi gdstermistir. ABD’ nin 1985-2017
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yillar1 arasinda en ¢ok ticaret yaptigi 15 Ulkenin ticari paylari; Kanada %15.2, Meksika
% 14.5, Japonya %05.4, Ingiltere %2.9, Italya %1.7, Hollanda %1.6 olarak aciklanmustir.

Amerika ve Turkiye arasindaki ticari iligskilere bakildiginda 1985 yilinda ihracati 1

milyon dolarin {izerinde iken ithalat oran1 600 bin olarak belirtirmistir. 2014 yilina

gelindiginde bu meblagnin ihracatta 11 milyon dolarin iizerinde ithalatta ise 7 milyon

dolarin iizerinde oldugu belirtilmistir.

Tablo 4. ABD’den Farki Alinmis Serilerin Nahar-Inder Test Sonuglari

Ulke Polinom Derecesi T- Istatistigi
Avustralya 5 3,48827
Avusturya 5 0,43077
Belcika 6 -0,94908
Kanada 5 -3,19772%**
Sili 5 -8,98393***
Finlandiya 4 2,96679
Fransa 5 1,67867
Almanya 5 6,21807
Yunanistan 5 -0,39514
Danimarka 4 2,18247
Hollanda 7 -5,40308***
Izlanda 3 1,45012
Irlanda 5 -0,21112
Israil 2 -0,54922
ftalya 7 -4,02697***
Japonya 7 -1,66962*
Liksemburg 5 -3,76481***
Meksika 5 -3,28831***
Yeni Zelanda 6 -4,03453***
Norveg 5 7,05648
Portekiz 5 -1,62465
Ispanya 6 -0,03350
Isvec 5 -1,84714*
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Turkiye 8 -5,15283***
Ingiltere 7 -5,66331***
Isvigre 5 -1,15153

ABD’den farki alinan serilerin karelerinin Nahar-Inder test sonucuna gore;
Avusturya, Avustralya, Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Yunanistan, Danimarka,
Hollanda, Izlanda, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Ispanya, Isveg, Tiirkiye ve Isvicre

olmak tzere 17 iilke yakinsamustir.

Tablo 5. ABD’den Farki Alinmis Serilerin Karelerinin Nahar-Inder Test Sonuglari

Ulke Polinom Derecesi T- Istatistigi
Avustralya 5 -3,29937***
Avusturya 5 -2,33334**
Belcika 5 -2,31411**
Kanada 7 -6,14364***
Sili 4 0,96674
Finlandiya 6 -0,94248
Fransa 5 -5,45366***
Almanya 4 -9,56625***
Yunanistan 5 -1,65579**
Danimarka 4 -5,07931***
Hollanda 5 -5,1659***
Izlanda 3 -2,08895**
Irlanda 3 -7,72472%**
Israil 6 -1,30283
Italya 5 -0,71466
Japonya 4 -6,7313***
Liksemburg 5 1,49331
Meksika 4 5,39446
Yeni Zelanda 5 -2,56979**
Norveg 5 -0,40149
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Portekiz 5 -0,03066
Ispanya 6 -1,67703**
Isveg 4 -3,43073***
Turkiye 4 -3,91321%**
Ingiltere 3 -0,03061
Isvigre 4 -3,09929***
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SONUC

Ulkeler arasindaki refah farklilign eskiden beri ekonomistlerin ilgi odaginda
olmustur. 18.yy ortalarinda D. Hume ve J. Tucker tarafindan refah farklilig: tartisilmaya
baslanmis olsa da Veblen, Gerschenkron, Myrdal gibi kalkinma iktisat¢ilar: tarafindan
da bu konu tartisilmistir.

Neo-Klasik Blyume Modeli, sermayenin azalan verimliligi, ekonominin kapali
olmasi, niifus biliylimesi ve teknolojinin digsal olmasi gibi varsayimlar altinda her
tilkenin duragan durum seviyesine ulagsacagini sdyler. Baslangi¢ sermaye birikimi daha
az olan ulke, sermaye birikimi fazla olan Ulkeye gore sermayenin azalan verimler
kanunu geregi daha hizli biiyilir. Yakinsama hipotezinin ana noktas1 da bu olmaktadir.
Yakinsama hipotezinde duragan durum dengesine ulasan {lilkelerin kisi basi gelir
seviyelerindeki farklilik ortadan kalkar. 1980’lerde gelistirilmis ekonometrik yontemler
ve llkelere ait verilerin toplanarak yayimnlanmasiyla, yakinsamanin varligi ampirik
olarak test edilme imkani bulmustur. Neo-Klasik Teori’nin Il. Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan bilyiimeyi aciklamada yetersiz kalmasi nedeniyle Igsel Biiyiime Modelleri,
Neo-Klasik Teori’yi elestirmistir. Neo-Klasik Teori’nin savas sonrasi donemi
aciklamadaki basarisizligi, Yeni Buyume Modelleri’nin éninii agmistir. Yeni Biiylime
Teorisi, Neo-Klasik teorinin varsayimlarinin katt olmasi nedeniyle yakinsamanin
zorlama bir kavram oldugunu ve modeldeki varsayimlardan biri olan sermayenin azalan
verimliligi kavrami yok sayildiginda yakinsama kavraminin olusmayacagini
sOylemektedir. Neo-Klasik Teori ile Yeni Buyume Teorileri arasindaki bu rekabet,
yakinsama kavrami lizerindeki tartigmalar1 arttirmistir. Yapilan ampirik calismalarin
yakinsama sonucu vermesi Neo-Klasik Model’in, yakinsama sonucu vermemesi de
Yeni Biiylime Teorileri’nin kabul edilmesi seklinde yorumlanmaistir.

Yakinsama hipotezinin ii¢ ana kaynag1 vardir. Bunlar; teknolojik yayilim, Neo-
Klasik Biiyiime Modeli ve Kiiresellesmedir. Yakinsamanin birinci kaynagi olan
teknolojik yayilimin yakinsamaya etkisi icat¢i ve yenilik¢i lider iilke tiizerinden
incelenmistir. Teknolojik yeniligi icat etmenin maliyeti taklit etmeye gore daha
yuksektir. Bu yizden taklitgi tlke, icat¢i iilkeden daha fazla blyuyebilir. Taklitci tlke
icatgr iilkenin deneme asamasinda yaptig1 hatalar1 yapmayabilir. Taklit edilebilecek
iiriin sayis1 azaldikga taklit¢i iilkenin maliyetleri artar. Asil 6nemli olan, bazi iiriinlerin
kolay, bazi iriinlerin zor taklit edilebilmesidir. Taklit edilecek {iriin sepeti ne kadar

genislerse, taklitci tlke taklit maliyeti az olan, Uretimi kolay drtinleri seger. Taklitci tlke
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bu Grinlerin tukenmesi ile birlikte taklidi zor ve maliyeti nispeten daha yuksek olan
trinleri Gretmeye baslar. Ikinci kaynak olan Neo-Klasik Bilyiime Modeli, sermaye
stokunun daha az oldugu fakir lkelerin, yiiksek verimlilige bagli olarak daha hizli
biyiiyecegini one siirer. Uglincli kaynak olan kiiresellesmenin olusumu ise 4 kademede
olmustur. Bunlardan birincisi; kolonicilik ve somiirge sistemine dayali, “Birakiniz
yapsinlar, Birakiniz gegsinler” anlayisiyla ekonomik dizenin 1870’lerden 1. Diinya
Savasi’nin sonuna kadar hakim oldugu siireg, ikincisi; I. Dinya ve Il. Dlinya Savasi
arasindaki ulus¢uluk anlayisinin halim oldugu, iilke sinirlarin1 korumaya yonelik disa
kapal1 sureg, Uglncisu; Il. DlUnya Savasi’ndan 1980’lere kadar yikilan Avrupa
ekonomisinin toparlanmaya c¢alisilmasi ve ABD’nin etkisiyle baglayan giiglii
liberallesmenin goriildiigii siireg, dordiinciisii ise 1990’larda Diinya Ticaret Orgiitii niin
kurulmasi ile baslayan, serbest ticaretin global bazda gelismeye basladig: siirectir..

Kiiresellesme genel hatlariyla ticari smurlarin  kalkmasi  ve finansal
serbestlesmenin saglanmasi olarak ele alinir. Serbest ticaret politikasiyla faktor
hareketliliginin de onii agilmus; {ilkeler arasindaki ticari etkilesim hizlanmistir. Bu
durum ticari gruplasmay1 da beraberinde getirmistir. Ticari gruplara dahil {ilkeler daha
giiclii kisi bas1 reel gelir yakinsamasi gostermisglerdir. Serbest ticaretin mi yakinsamayi,
yakinsamanin mi serbest ticareti harekete gegirdigi belirsizdir. Bilinen, her iki kavram
arasinda giiclii bir iliski oldugudur.

1980°’1i yillardan sonra literatiiriin zenginlesmesi yakinsama terminolojisine
katkida bulunmustur. Literatiire bakildiginda bir¢ok yakinsama tiirii oldugu goriiliir.
Bunlar; - yakinsamasi ve o- yakinsamasi, mikro yakinsama ve makro yakinsama, iilke
i¢i yakinsama, iilkeler aras1 yakinsama, kuliip yakinsamasi ve TFV yakinsamasidir.

Verimlilik hakkinda Merkantilistler, Fizyokratlar, Karl Marx gibi 6nemli ekol ve
kisiler bircok tanim yapmis ve verimliligin asil kaynaginin ne oldugunu tartigmislardir.
Verimlilik en basit tanimi ile Urdndn minimum maliyetle iiretilmesi, kaynaklarin
bireylerin istekleri dogrultusunda fayda saglayacak sekilde dagitilmasidir. Verimlilik
kavramindan ziyade verimlilik olglimlerinin nasil yapilacagi onemlidir. Verimliligin
Olclimiine dair birgok yaklasim vardir. Verimlilik 6l¢iimleri ekonomi, endiistri ve firma
olarak 3 diizeyde yapilmaktadir. Verimliligin 6l¢iimii iki ana baglik altinda incelenebilir.
Bunlar smirsiz iiretim fonksiyonu yaklasimi ve smir fonksiyonu yaklasimidir. Bu iki
ana basligin ikisi de parametrik ve parametrik olmayan indeks yaklasimi olarak ikiye
ayrilir. Her iki indeks de dretim fonksiyonundan hareketle verimlilik olguminin

yapilmasin1 saglar. Biliylime Muhasebesi Yaklasimi, Divisia Indeksi, Exact Indeksi,
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Torngvist Indeksi, Ekonometrik Yaklagim, Malmquist Verimlilik Indeksi, Stokastik ve
Deterministik Yaklagimlar parametrik/parametrik olmayan indeks yaklagiminin alt
basliklaridir. Divisia ve Tornqvist gibi parametrik olmayan yaklasimlarda verimlilik
diizeyi aym tiir girdi ve ¢iktilarin tek indeksle hesaplanmasiyla bulunur. Malmquist
Verimlilik Indeksi ise teknoloji diizeyinin sabit oldugu durumda girdilerin ayni olmayan
zamanlarda hesaplanabilen ¢iktilarina olan uzakligini gosterir. En ¢ok kullanilan indeks
Torngvist Indeks’tir. Bunun nedeni yanli olmamasi ve cari fiyatlama testlerinden
basariyla gecebilmesidir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde literatiirde kullanilan yaklasimlar; Yatay
Kesit, Panel Veri, Dagilim ve Zaman Serileri Yaklasimlaridir. Yakinsama hipotezini
test eden ¢alismalarda genellikle iki 6nemli nokta vurgulanmistir. Bu noktalardan
birincisi; incelenen iilke/bdlgelerin birbirine benzer yapiya sahip olup olmamalari,
ikincisi ise 6zellikle gelismis olan Ulke 6rneklemlerinin tercih edilmesidir. Cinkl bu
kosullar altinda yakinsama hipotezinin anlamli sonuglar iiretecegi beklentisi ortaya
¢cikmaktadir.

Bu ¢alisma Neo-Klasik Teori’den hareketle veri seti imkanlar1 dahilinde se¢ilmis
OECD iilkelerinin toplam faktor verimliligini yakinsamasini test etmektedir. Ele alinan
tilkelerin lider iilke olan ABD’ye yakinsama davranisi Augmented Dickey-Fuller birim
kok testi ve polinom tipi yakinsamayi One siiren, ayrica 6rneklem igerisinde farkli
davranig gosteren iilkeleri ayristirmay1 saglayan Nahar-Inder testi ile incelenmistir.

Yapilan analizde 1951-2014 yillarina ait veriler Penn World Table’den
alinmigtir. Augmented Dickey-Fuller birim kok testine gore 26 OECD (ilkesinden
sadece 2 tanesi ABD’ye yakinsama davranigi gostermektedir. Bu tlkeler; Avustralya ve
Avusturya’drr. Ikinci olarak; lider iilkeden farki alimus serilere Nahar-Inder testi
yapildiginda 11 {lkenin polinom tipi yakinsama davranis1 sergiledigi ortaya
konmaktadir. Bu ulkeler; Kanada, Sili, Hollanda, italya, Japonya, Liiksemburg,
Meksika, Yeni Zelanda, Isveg, Tiirkiye ve Ingiltere’dir. Farki alinmis serilerdeki
carpiklig1 azaltmak icin bu serilerin kareleri hesaplanarak uygulanan Nahar-Inder testine
gore ise 17 Ulke TFV agisindan ABD’ye yakinsamaktadir. Bu Ulkeler; Avustralya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Yunanistan, Danimarka, Hollanda,
Izlanda, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Ispanya, Isvec, Tiirkiye ve Isvigre’dir.

Ekonomik olarak en gugcli Glke olan ABD, ticarette de en Onde gelen dlke
olmaya devam etmektedir. II. Diinya Savasi'ndan sonra ABD’nin giiclii etkisi ile diinya

capinda, kurulan ticari iliskiler ve yapilan ekonomik anlagmalarla liberal ticaret
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diisiincesine gec¢ilmistir. Ekonomide liberal diisiinceyi temsil eden {ilkelerin, 6zellikle de
ABD’nin, savunduklar1 serbest ticari sistem; II. Diinya Savasi’ndan sonra giderek ivme
kazanmustir. Serbest ticarete yonelik adimlarda ABD’nin 6ncii olmasinda savas sonrasi
diizende agirligini koyma politikasinin da payr vardir. Savas sonrasinda alt yapisini
korumasi, teknolojik bakimdan gelisme gostermesi ve dogal kaynaklarmin varligi uzun
yillar ABD’nin diinya pazarinda etkili olmasina yardimci olmustur. Bretton-Woods’tan
c¢ikan IBRD ve IMF gibi kuruluslar, Marshall Plan1 sonrasinda bugiinkii adini1 alan
OECD ve WTO (Diinya Ticaret Orgitil); ticaretin liberallesmesine katki saglamistir.
197011 yillardan sonra eski giiclinii kazanan Avrupa ve Japonya’ya ek olarak Giiney
Kore, Hong Kong, Singapur, Tayvan, Brezilya ve Meksika'nin da uluslararasi ticarette
pay sahibi olmasi ABD’nin ihracatin1 arttirmasinda etkili olmustur. Diinya Sovyet
Rusya’nin dagilmasi ve kiiresellesme kavrami ile birlikte kazan-kazan anlayisina
yonelmistir. Ulkeler birbirleriyle catismak yerine is birligi icine girmislerdir. 1991
yilinda ABD, Kanada ve Meksika arasinda diinyanin en genis alant NAFTA (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi) imzalanmistir.

ABD’nin 1985-2017 yillar1 arasinda en ¢ok ticaret yapig1 15 iilke ve bu iilkelerin
toplam ABD ticaretindeki paylari: Kanada %15.2, Cin%15.0, Meksika %14.5, Japonya
%5.4, Almanya %4.4, Giiney Kore %3.2, Birlesik Krallik %2.9, Fransa %2.1, Hindistan
%1.9, Tayvan %]1.8, Italya %1.7, irlanda %]1.6, Brezilya %1.6, Hollanda %1.6, isvicre
%1.5 olarak verilmistir. Bu iilkeler ABD ticaretinin %74.4’{inU karsilamaktadir

Bu siralamaya bakildiginda 15 iilkeden on tanesinin 6rneklemde yer alan iilkeler
oldugu goriilmiistir. ABD ile ticaret anlagsmalarinda sik¢a birlikte olan Meksika,
Kanada, Japonya, Sili gibi {ilkeler yapilan yakinsama analizinde verdikleri sonuglarla
ticari iligkilerin yakinsama iizerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Kiiresellesme
kavrami ve ticari serbestlik ve kurulan is birlikleri, iilkelerin yakinsamasina etkili
olmustur. Tek iilke ya da belli bir ticari grup kaynakli ¢ikan krizler yine global bazda
etki etmis, tilkelerin yakinsama davraniginin yoniinii degistirmistir

Calismada kullanilan ekonometrik tahmin yontemleri birlikte degerlendirildiginde
elde edilen bulgular 26 OECD (lkesinden 22 tanesinin TFV bakimindan ABD’ye
yakinsadigini gostermektedir. Bu yakinsama bi¢iminin 6zellikle serilerde duraganlik 6n
kosulu aramayan Nahar-Inder testine gore cok daha giiclii olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
calismada, incelenen OECD o6rnekleminin polinom tipi yakinsama davranigi gostermesi,
TFV yakinsamasinin dogrusal olmayan bir bicimde gergeklestigini ve drneklemde yer

alan ekonomilere vuran icsel ve digsal soklarmm bu siireci etkiledigini ortaya
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koymaktadir. Bu nedenle iilkeler izleyecekleri iktisat politikalar1 yoluyla ekonomilerini
daha giiclii hale getirmeli ve makroekonomik istikrar1 tesis etmelidirler. Ciinkdi,
makroekonomik istikrarin saglanamadig1 iilkelerde makroekonomik gostergeler ve
ozellikle de TFV, igsel ve dissal soklara kars1 asir1 duyarlilik gostermektedir. Ulkelerin
kendi iclerinde yasadiklar1 ekonomik ve siyasi krizler, zaman zaman kiiresel ¢apta etki
gosteren krizler iilke ekonomilerini etkilemistir. Ulkelerin yasadiklar istikrarsizliklar
diinya ticaret hacmini de etkilemistir. Ulke hiikiimetlerinin ve Merkez Bankalari’nin
uyguladiklar1 para ve maliye politikalarinin etkili se¢meleri ekonomilerini bu dalgali
durumdan kurtaracaktir. Sonug olarak, bu ¢alisma son donemlerde dikkat ¢ekici olan
TFV yakinsamasini farkli bir yontemle ele alarak literatiire katki saglamaya

odaklanmustir.
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