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OZET

TEDARIK ZiINCIiRi AG TASARIMI
DONEM PROJESI
AYSE SARAL
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
ENDUSTRI MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI
MUHENDISLIK YONETIMI
(TEZ DANISMANI:YRD. DOC. DR. HACER GUNER GOREN)

DENIZLi, HAZIRAN 2017

Giliniimiizde giderek artan rekabet ortaminda isletmeler, bir adim 6nde
olmak ve ayakta kalabilmek adina yiliksek kalitede hizmet ve servis vermek
durumundadirlar. Hedef pazarlarini siirekli olarak gelistirmek ve daha ucuz,
kaliteli ve iyi hizmet verebilmek adina tedarik zinciri yonetimine yonelmelidirler.

Bu caligsmada; bir gida firmasi i¢in tedarik zinciri aginin tasarim problemi
iki asamali olarak ele almmustir. ilk asamada firmaya ait bilgiler ve calisma
verileri dogrultusunda, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak
tedarikgilerin siralanmasi ve en iyi tedarik¢inin se¢im problemi ele alinmustir.
Elde edilen tedarik¢i siralamasi1 dogrultusunda hangi tedarik¢iden ne kadar siparis
verilmesi gerektigi belirlenmistir. Ikinci asamada ise tedarik zincirinin bir diger
elemant olan dagitim kanali se¢cimi ve en iyl rotanin belirlenmesine
odaklanilmistir. Dagitim kanali seciminde yine AHP yontemi kullanilmis ve
matematiksel model yardimiyla tasinacak optimum miktarlar belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tedarik¢i Segimi, Analitik Hiyerarsi Prosesi,
Dagitim kanali, Tedarik zinciri.



ABSTRACT

SUPPLY CHAIN NETWORK DESIGN
SEMESTER PROJECT
AYSE SARAL
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
INDUSTRIAL ENGINEERING
ENGINEERING MANAGEMENT
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF.DR. HACER GUNER GOREN)

DENIZLi, JUNE 2017

In today's increasingly competitive environment, companies need to
provide a high quality service in order to stay one step ahead and survive. In order
to provide good quality and service and improve market sizes continously,
companies should lead to supply chain management.

In this study; the problem of designing a supply chain network for a food
firm is considered in two stages. In the first stage, the ranking and selection
decision of suppliers is analyzed using Analytical Hierarchy Process (AHP)
method with the information and data of the firm. Based on the obtained results, it
has been determined how much order should be given from which supplier. The
second stage focuses on the selection of the distributor, which is another
component of the supply chain and the determination of the best route. The AHP
method has been used again in selecting the distributor and optimum quantities
are determined via a mathematical model.

KEYWORDS: Supplier Selection, Analytic Hierarchy Process, Distributor,
Supply Chain.
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1. GIRIS

Giliniimiizde giderek artan rekabet ortaminda isletmeler, bir adim 6nde olmak
ve ayakta kalabilmek adina yiiksek kalitede hizmet ve servis vermek
durumundadirlar. Hedef pazarlarini siirekli olarak gelistirmek ve daha ucuz, kaliteli

ve 1yi hizmet verebilmek adina tedarik zinciri yonetimine yonelmelidirler.

Tim isletmeler artan rekabet ortaminda tedarik zincirlerini daha iyi
yonetmenin gerekliligini anlamislardir. Yeni rekabet, isletmeler arasinda degil
isletmelerin i¢cinde bulunduklar1 tedarik zincirleri arsinda gergeklesmektedir. Son
kullaniciyr hedefleyen tiim isletmeler pazardan daha fazla pay alabilmek ve
karliliklarini artirabilmek igin kendi tedarik zincirlerini en etkin, en verimli ve en
ckonomik sekilde modellemek zorundadirlar. Isletmelerin; rekabetin yasandig
kiiresel pazar1 ve bu pazardaki yeni trendleri ¢ok iyi incelemesi, satacagi iiriinii
tedarikg¢ilerinden en uygun kosullarla ve zamaninda saglayarak, zamaninda iiretip
misterisine teslim etmesi, rakiplerine karst daha avantajli hale gelmesini
saglayacaktir. Ayn1 zamanda, isletmelerin tedarik¢i oldugu zincir i¢inde yerini ve
roliinii bilerek teklif sunmasi rakiplerine gore daha avantajli hale gelmesini

saglayacaktir (Karagdz, 2009).

Tedarik zinciri yonetiminin 6nemiyle firmalara sagladig yararlar arasinda bir
paralellik mutlaka vardir. Uriin gelistirme ve tedarik maliyetlerini azaltma,
inovasyonu hizlandirma, esnekligi artirma ve iirlin gelistirme hizini1 artirma gibi
avantajlar bunlar arasinda sayilabilir. Ust ydnetimin perspektifinden bakilacak olursa
tedarik zinciri yonetiminin nihai amaci daha st seviyede miisteri memnuniyetini
disiik maliyetle saglamaktir. Bu bireysel miisteri ihtiyaclarin1 karsilamak ve

miisteriye 6zel iirlin ve hizmet yapmay1 da kapsamaktadir (Gilmore ve Pine, 1997).

Tedarik zincirinin satin alma yonetiminin kritik faaliyetlerinden birisi de
tedarik¢i se¢imidir. Isletmeler igin uygun tedarikginin secimi 6nemli bir karar
noktasidir. Her bir tedarik¢inin giiglii ve zayif yonleri bulunmakta ve isletmelerin

bunlar1 dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri gerekmektedir (Kapar, 2013).



Bu proje calismasi kapsaminda, bir gida isletmesinde piyasaya yeni ¢ikacak
bir iiriin i¢in tedarik zinciri ag tasarimi iizerine odaklanilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde; tedarik zinciri, tedarik zincirinin yapis1 ve ¢esitleri fonksiyonlar1 ve
Ozellikleri, tedarik¢i secim problemleri gibi tedarik zincirine ait bir¢ok 6nemli
konuya deginilmistir. Ugiincii kisminda ise; karar yontemlerinden bahsedilmis ve
dordiincii boliimde bu karar yontemlerinden kullanilan AHP yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin besinci boliimiinde literatiir arastirmasina yer verilerek,

konuyla ilgili literatiir calismalari incelenmistir.

Son olarak altinci boliim; uygulama kismi olup, firmaya ait bilgiler ve
caligma verileri dogrultusunda, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile Super
Decisions programi kullanilarak en iyi tedarik¢inin se¢im karari analiz edilecektir.
Kurulacak olan bu hiyerarsi modelinde dort adet tedarik¢inin degerlendirilmesi ele
alinmis ve AHP’den elde edilen sonuglara gore hangi tedarik¢iden ne kadar siparis
verilmesi gerektigi belirlenmistir. Uygulama boliimiiniin ikinci kisminda ise; tedarik
zincirinin bir diger elemani olan dagitim kanali degerlendirmesi ve en iyi rotanin
belirlenmesi ele alinacaktir. Dagitim kanali degerlendirmesi yine AHP ydntemi
kullanilmis ve matematiksel model yardimiyla tasinacak optimum miktarlar

belirlenmistir.



2. TEDARIK ZINCIRI VE TEDARIKCI SECIM PROBLEMI

2.1 Tedarik Zinciri

Tedarik zinciri, “tedarik¢i isletmeler, Treticiler, dagitim servisleri ve
miisterilerden olusan, ileriye dogru malzeme ve geriye dogru bilgilerin akisi ile

birbirlerine baglandiklari bir sistemdir (Stevens, 1989).

Uretici agisindan tedarik zinciri, miisteri ihtiyaglarmi dogru zamanda, dogru
yerde ve uygun bir fiyatla sunabilmek ic¢in tiim satin alma, satma, miisteri
egilimlerini belirleyebilme, liretme gibi tedarik¢ilerden son miisteriye kadar olan tiim
faaliyetlerdir. Bir igletmenin tedarik zinciri, hammadde lireticileri, hammadde ve yar1
mamulleri islenmis {riine doniistliriilmesi yeni imalat islemleri sirasinda tedarik
isleriyle ugrasanlar ve bunun ardindan bitmis iirlinleri dagitim kanallarinda nihai

tiiketiciye kadar ulastirilmasi sirasinda deger yaratan biitiin unsurlardir (Ross, 1998).

Kisaca tedarik zinciri:

. Hammaddeleri temin etmek,

. Temin edilen hammaddeleri nihai tiriine ¢evirmek,

. Bu iiriinlere deger katmak,

. Uriinleri perakendecilere veya miisterilere pazarlamak, dagitmak,

. Tedarikgiler, imalatgilar, dagiticilar, liclincii parti lojistik saglayicilar

ve perakendeciler gibi ¢esitli is birimleri arasinda bilgi alisverigini kolaylastirmak

Amaciyla bir dizi birbiriyle iligkili is slirecinin senkronize edilmesini

saglayan biitiinlesik bir sistemdir.
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Sekil 2.2: Tedarik zinciri bilesenleri (Tiegen, 1997)

Yukaridaki Sekil 2.1°de tedarik =zinciri siirecinin

goriiyorsunuz. Sekil 2.1 ¢cok komplike ve karmasik goziikse de aslinda Sekil 2.2°de
daha temel ve sade bir sekilde bir tedarik zinciri bilesenlerini goriiyorsunuz. Bu
tedarik zinciri modeli, hammaddenin tedarik edilmesinden iiriine doniistiiriiliip
miisterilere ulasincaya kadarki siireci ifade etmektedir. Temin edilen hammaddeler
tasima yoluyla imalat tesislerine gelir ve burada yari mamul haline getirilir. Daha

sonraki siirecte yart mamuller iirline doniistiiriiliip, once dagitim merkezlerine daha

sonra da perakendeciler ve miisterilere ulastirilir.

Dagitam merkezi

Saticilar vewa misteriler |

is akis semasini



2.1.1 Tedarik Zincirinin Temel Ozellikleri ve Fonksiyonlar1

Tedarik zinciri bir igletmede dogru malzemelerin, hizmetlerin ve
teknolojilerin dogru kaynaktan, dogru zaman ve uygun kalitede satin alindiginin
garanti edilmesinden sorumludur. Tedarik zinciri, malzemelerin saglanmasi, bu
malzemelerin ara ve tamamlanmig iirlinlere doniisiimii ve tamamlanmig {iriinlerin
miisterilere dagitimi fonksiyonlarini yerine getiren ara¢ ve dagitim segeneklerinin bir
sebekesidir. Tedarik zinciri, karmasiklig1 endiistri veya isletmeye gore degisse de,

hem hizmet hem de tiretim isletmelerinde bulunur (Aslantas, 2014).
Arnold (2003) tedarik zincirlerinin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

. Tedarik zinciri, {irliniin tedarik edilmesinden miisteriye sunulmasina
kadar biitiin aktiviteleri ve siirecleri i¢ine alir. Bu faaliyetler, hammaddenin tretim
merkezlerine tasinmasi, iUretim faaliyetleri, dagitim gibi bir¢ok faaliyeti

kapsamaktadir.

. Birgok sayida isletme, tedarik zincirinde yer alabilir. Tedarikei
isletmeler, tedarik¢inin tedarikgisi isletmeler, iireticiler, dagitim servisler ve

miisterilerden olusan bir zincir mevcuttur.

. Bir miisteri bir digerinin tedarikgisi olabilir, bu yiizden toplam zincir

icinde birgok tedarik¢i-miisteri iliskileri mevcuttur.

. Dagitim sistemi, iriinlere ve pazarlara bagh olarak, tedarik¢iden
tiketiciye dogrudan olabilecegi gibi, toptancilar, depolar ve perakendecilerden

olusan bir takim distribiitorleri de igerebilir.

. Uriinler ve hizmetler genellikle tedarikciden tiiketiciye akar. Talep

bilgileri ise genellikle tiiketiciden tedarik¢iye dogru akar.

Tedarik zinciri; asag1 dogru akan tedarik zinciri ve yukar1 dogru akan tedarik
zinciri olarak iki bilesene ayrilabilir. Ilk bilesende tedarik zinciri akisi isletmeden
miisteriye dogru olmaktadir. Ikincisinde yani yukar1 dogru akan tedarik zincirinde
ise; isletmeye mal iiretiminde kullanilmak iizere, hammadde, parca gibi maddeleri

saglayan diger isletmelerden isletmeye dogru akmaktadir. Giinlimiiz tedarik zinciri



bu iki bileseni bir araya getirir ve bu uyumun nedeni de “deger”dir. Miisterinin ne
isteyip ne istemedigini bilmeden yukar1 dogru akan tedarik zinciri i¢indeki kayiplar

etkin bir sekilde elimine etmek miimkiin olmaz (Altinmekik, 2002).

Tedarik zincirinin fonksiyonlarina bakacak olursak bir ig ortaminda ii¢ ¢esit

akis bulunmaktadir:

1. Mamuliin elde edilmesinden tiiketimine kadar olan is akist,
2. Saticilardan is ortamina ve buradan da miisterilere olan bilgi akisi,
3. Satin alma vs. i¢in gerekli fonlar1 saglayan miisterilerden is ortamina

olan finansal akis

Tedarik zincirinin temel amaci; miisterilerin tatmin diizeylerini diistirmeksizin
maliyetleri azaltarak, siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmak ve gelistirmek tizere

stratejik bir glic olusturmaktir.

2.1.2 Tedarik Zincirinin Yapisi ve Cesitleri

Tedarik zinciri yonetimi, malzemelerin ve tamamlanmis mallarin, saticidan
miisteriye kadar olan akisinin potansiyel ara duraklar olarak iiretim vasitalar1 ve
depolar kullanilarak etkili yonetimidir. Buna karsin bu faaliyet, yeni bir kavram
degildir. Isletmeler son yillarda tedarik zincirine uygun yapinin verilmesi sonucunda
misteri hizmet seviyelerini iyilestirebilecegi, sistemdeki fazla envanterin
azaltilabilecegini ve isletme agindaki gereksiz maliyetlerin kisilabilecegini dikkat

etmistir (Sengupta ve Turnbull, 1996).

Tedarik zinciri yonetimi miisteriyi memnun edecek bir sekilde daha iyi bir
sekilde triin ve hizmet iiretip sunmak i¢in genisleyen bir faktorler bilesenini
planlama ve kontrol etme amaciyla ileri teknoloji, bilisim ydnetimi ve yoneylem
aragtirmalar1 matematigi kullanir. ileri seviyede programlar, iliskisel veri tabanlari ve
buna benzer teknik araglari kullanir. Teknolojisi karmasik olsa bile, tedarik zinciri
yonetiminin en Onemli kavramlar1 ve caligma teknikleri olduk¢a anlasilirdir (Metz,

1998).



Tedarik zinciri cesitlerine bakacak olursak; Metz (1998)’e gore, tedarik
zincirleri artan karmasikliga gore cesitlilik gosterir. Tek safhali tedarik zinciri
hammaddelerin elde edilmesi, iiretim ve dagitimin malzeme akis fonksiyonlarini
birlestirir. Bu ¢esit tedarik zincirinde bir¢ok bilgi isleme ve karar verme fonksiyonu

bulunmaktadir.

Cok safhali tedarik zinciri yonetimi, daha once belirtilen tedarik zinciri
tanimina daha iyi bir 6rnektir. Bunlar tipik olarak c¢ok isletmeli tedarik zincirleridir,
ancak Ozellikle de tek safhali tedarik zincirlerinin ¢oklu kopyalaridir. Volkswagen
cok safhali tedarik zincirine bir ornek sunmaktadir. Uretici, ilerideki siparis
bilgilerini ve gercek siparisleri elektronik olarak almak iizere saticilariyla birlikte
calismakta ve giinlilk otomobil {iretim planlamasi icin verileri girmektedir (Metz,

1998).

Asagidaki Sekil 2.3 ve Sekil 2.4’te Metz (1998)’in ¢alismasindan alinan tek

asamal1 ve ¢cok asamali tedarik zincir yapilarinin modellemesi verilmistir.
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Sekil 2.3: Tek asamali tedarik zincirinin yapis1 (Metz, 1998)
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Sekil 2.4: Cok asamali tedarik zincirinin yapist (Metz, 1998)

2.1.3 Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), bitmis iirliniin temel hammadde tedarikinden
itibaren malzemelerin/tedarikin yonetimini kapsar. TZY isletmelerin rekabet¢i
avantajlarim1 gelistirmedeki yetenek ve teknolojilerini, tedarik¢ilerinin siireclerinde
nasil kullanacagi iizerine odaklanir. Tedarik zinciri yonetimi, optimizasyon ve
etkinlik ortak amaciyla ticari ortaklar1 bir araya getirerek geleneksel isletme ici

faaliyetlerin uzantisi olan bir yonetim felsefesidir (Tan, 2001).

Tedarik zinciri hammadde tedariginden son kullanicilara kadar olan biitiin
halkalar1 (tedarikgiler, liretim merkezleri, depolar, dagitim merkezleri, perakendeciler

v.b) birbirine baglayan bir zincir olarak tanimlanabilir. (New ve Payne, 1995).

Tedarik zinciri yonetimi miisteriye; dogru iirliniin, dogru zamanda, dogru
yerde, dogru fiyata, tiim tedarik zinciri i¢in miimkiin olan en diisiik maliyetle
ulagsmasini1 saglayan malzeme, bilgi ve para akiginin entegre yonetimidir. Aslinda
zincir i¢inde yer alan temel is siireglerinin entegrasyonunu saglayarak, miisteri

memnuniyetini artiracak stratejilerin ve is modellerinin olusturulmasi da diyebiliriz.

Tedarik zinciri yonetimi siiresince igletme ve tedarike¢i iliskilerinin siirecin

onemli unsurlarindan birisidir. Etkin bir tedarik zinciri olusturma ve rekabet avantaj



saglamada isletme ile tedarik¢i iligkilerinin dogasi ve Oneminin ortaya konulmasi

gerekmektedir (Giiles vd., 2009).

2.1.4 Tedarik Zincirinin Karar Asamalari

Karar degiskenleri genel olarak, karar c¢iktis1 araliklarinin simirlarin
belirlemelerinden dolay1, tedarik zinciri ile iligkili fonksiyonel performansin
artmasina katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, bir tedarik zincirinin performans

Olgtimleri genel olarak karar degiskenliklerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir

(Min, 2002).

Talep Dagitim Uretim Malzemeler
yonetimi
Stratejik Aylik Kurumsal Kurumsal Kurumsal
sevive tahminler |-» dagitim tiretim malzeme
. planlamas1 planlamasi planlamasi
I I l 1
Taktik Haftalik Dagitim Ana Malzeme
seviye tahminler [ ihtivaglarn liretim ihtivag
planlamasi cizelgeleme planlamasi
| I
Operas- — Proses Malzemenin
vonel Siparigler |l d av T.nter seviyesinde serbest
seviye agtiumi cizelgeleme birakilmasi

Sekil 2.5:Tedarik zinciri yonetim fonksiyonlari (Fox Chiongolo ve Barbuceanu, 1993: 54)

Tedarik zincirinin karar agamalari:

. Tedarik zinciri stratejisi veya tasarimi
. Tedarik zinciri planlamasi
. Tedarik zinciri operasyonu

Tedarik zinciri stratejisi veya tasarim

Tedarik zincirinin bu asamasinda alinan kararlar, bir firmanin tedarik

zincirinin nasil yapilandirilacag ile ilgilidir. Tedarik zincirinin konfiglirasyonu, her



bir agsamadaki siireglerin ne olacag ile ilgili verilen kararlardir. Bu kararlar firmalar

tizerinde uzun vadeli etkilere sahip olan kararlardir. Stratejik tedarik zinciri kararlari

Tesislerin yerleri ve kapasiteleri

. Cesitli yerlerde yapilacak veya saklanacak tirtinler
. Nakliye yontemleri
. Bilgi sistemleri

gibi kararlardir. Tedarik zinciri tasarimi stratejik hedefleri desteklemelidir.
Tedarik zinciri tasarim kararlarini tersine ¢evirmek uzun vadeli ve pahali bir siiregtir

ki bu siirecte piyasadaki belirsizlikleri de dikkate almak gereklidir.
Tedarik zinciri planlamasi (taktik diizey)

Kisa vadeli islemleri yoneten bir dizi politikalarin tanimi, genel olarak 3-4
aydan 1 yillik siireler ierisinde giincellestirilen kararlardir. Onceki asamadan tedarik
yapilandirmasi tarafindan sabitlenmistir. Oniimiizdeki yilin talepleri ile baslar.

Tedarik zinciri planlama kararlart:
- Hangi pazarlar hangi yerlesimlerden saglanacak,
- Planlh stok birikimi,
- Taseronluk, yedekleme yerlesimleri,
- Envanter politikalari,
- Pazar promosyonlarinin miktar1 ve zamanlamasi

gibi kararlardir. Planlama kararlarinda talep belirsizligi, doviz kurlari, rekabet

g6z Oniine alinmalidir.
Tedarik zinciri operasyonu

Tedarik zinciri operasyonunda zaman ufku haftalik veya giinliiktiir. Kararlar
bireysel miisteri siparisleri ile ilgili olup, tedarik zinciri yapis1 sabitlenir ve igletme
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politikalar1 belirlenir. Burada amag, miimkiin oldugu kadar etkili igletme politikalar
uygulamaktir. Dongii su sekilde: “Envanter veya iiretim icin siparigleri tahsis et,
siparis bitis tarihlerini belirle, depodaki listeleri olustur, belirli bir sevkiyat i¢in bir

siparis tahsis et, teslimat programlar1 koy, siparis yenilemeleri ayarla” gibi ilerler.
Min (2002) karar degiskenlerinden bazilarini su sekilde siralamastir:

Yer: Bu tiir degiskenler; fabrikalarin, depolarin (veya dagitim merkezlerinin)
konsolidasyon noktalarinin ve tedarik kaynaklariin nerede konumlanacagina iligkin

karar verme siirecinde etkilidir.

Yerlesim: Hangi toptancidan, fabrikadan ve konsolidasyon noktasindan

misteriye, Pazar dilimine ve tedarik¢iye hizmet verilecegini gosteren degiskendir.

Sebeke/Ag  yapisi:  Bu tip degiskenler, bir dagitim sebekesinin
merkezilestirilmesi ya da merkezden uzaklastirilmas: ve tedarikgiler, depolar ve
konsolidasyon/birlesim noktalarinin hangi kombinasyonundan yararlanilacagin
belirtir. Ayrica bu degiskenler iiretim ve dagitim kaynaklarinin tam zamaninda

kullanilmas1 ya ada elimine edilmesi esasina dayanir.

Tesis ve techizat sayisi: Misteri ihtiyaglarim1  ve pazar isteklerini
karsilayabilmek i¢in kag¢ adet fabrika, depo ve birlesim noktasi gerektigini belirleyen
degiskenlerdir.

Asama-katman sayisi: Bu degisken ise, bir tedarik zincirinin igerdigi
asamalarin sayisini belirler. Ayrica, yatay tedarik zinciri biitiinlesiminde kademeleri

birlestirerek ya da kademeleri bolerek akdeme sayisini artirabilir veya azaltabilir.

Hizmet sikligi: Misterilere veya tedarik¢ilere hizmet veren araglarin dagitim

getiri zaman ¢izelgesini ya da izledigi rotay1 belirleyen degiskendir.

Miktar: Bu degisken tedarik zincirinin her noktasinda (tedarikgi, iretici,

dagitict v.s) optimal satin alma miktari, tiretim, nakil miktarini belirler.

Stok seviyesi: Tedarik zincirinin her safthasindaki hammadde, bolim, is

slirect, nihai {irin ve stok tutma birimini belirleyen degiskendir.
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Isgiicii miktar1: Bu degisken, sistemde kag adet tir soforii ve {iriin yiikleyici

bulunmasi gerektigine karar verilmesini saglar.

Dis-kaynak kapsami: Hangi tedarik¢inin, hangi bilisim hizmeti ve {i¢ilincl
taraf destek saglayicisinin kullanilacagi, uzun dénemli temaslarda dis kaynak (tekil
veya coklu kaynak) bakimindan kag¢ tanesinden faydalanabilecegini belirleyen

degiskendir.

TZY, miisteri ve tedarik¢ilerle koordinasyonu gerektirir. Pazar dinamikleri
bunu gii¢lestirmektedir. Miisteriler sik sik degisiklikler yapmakta veya siparisleri
iptal etmektedir. Tedarikg¢iler yanlis malzemeleri saglayabilmekte veya ge¢ teslimat
yapabilmektedir. Temin siirelerini ve envanteri minimize ederken pazarin
dinamiklerine hizli bir bi¢imde karsilik verecek sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Pazarda oldugu gibi, {iretimin tabani da dinamik bir yapidadir. Planlanmamis
olaylarin gergeklesmesi gizelgelenmis faaliyetlerden sapmalara yol agabilir. Uretim
kontrol sisteminin, planli bir {liretim ig¢in, iiretim hedeflerini optimize edecek
yontemlerle bu olaylara cevap vermesi gereklidir. Olaylar bazi durumlarda, so6z

konusu kisimda kontrol altinda olmayan problemlere yol agabilir (Karagoz, 2009).

2.1.5 Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclari

Tedarik zinciri yonetimi, bir¢ok faaliyet alanini ve siirecini kapsayan ve
cesitli amaglara hizmet eden bir sistemdir. Tedarik zincirinin etkin bir sekilde
tasarimlandig1 ve yonetildigi bir isletmede; yonetimin amaclar kisaca asagidaki

sekilde siralanabilir. Bunlar:

e Maliyetlerin azaltilmasi

e Karliligin artirtlmasi

e Rekabet giiciiniin artirilmast

e Firma degerinin yiikseltilmesi

e Pazar paymnin artirilmasi

e Miisteri hizmetlerinin performans diizeylerinin artirilmasi
e Hiz ve esnekligin saglanmasi

e Kaliteli, giivenilir tedarik kaynaklariin bulunmasi

12



e Tedarik zincirindeki iiyelerle uzun stireli ve 1yi iligkilerin kurulmasi
e Miisteri beklentilerinin en iist seviyede karsilanmasi

e Kalitenin tesis edilmesi ve gelistirilmesi (Kurnaz, 2007).

Tedarik zinciri yonetiminin amaglar igerisinde geleneksel amacglar disinda
tedarik zinciri yapisina gore degisiklik gosterebilen spesifik amaglar da bulunabilir.
Her tedarik zinciri biitiin zincir halkalari i¢in ortak, kesinlestirilmis belirli amaglarini
gelistirir, bu amagclara iliskin faaliyetleri hedeflerine ulasmak maksadiyla uygular

(Tan, 2001). Bu amaglar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Miisteri memnuniyetini saglamak amaciyla deger katmak

Tedarik zinciri isletmelerinin odak noktasi tedarik zincirinin para kaynagi
olan ug-son miisteriler olmalidir. Son miisterilerin memnuniyetinin saglanmasi
rekabette basarili olmak igin esastir. Isletmelerin deger katmalar1 kendi yetenekleri
ile deger olusturan fonksiyonlarini verimli olarak organize etme yetenekleri, tedarik
zinciri iiyelerinin birbirleri arasinda saglanacak uyum o6l¢iisiinde verimlidir (Dunne,
2001). Deger artirma islemi zincirin ilk seviyesinden baslanilmasi ve tedarik

zincirinin olabildigince biitiiniine yayilmasi gerekmektedir (Turgut, 2015).

e Tiim tedarik zinciri ortak iiyelerinin verimliligini, pazara

paylarim ve karhhiklarim artirmak

Tedarik zinciri liyeleri arasinda saglanan uyum, lretim girdilerinin istenen
zamanda erisilebilir olmasi, zincir boyunca tiim kaynaklarin verimliligi i¢in
optimizasyonlarin yapilabilmesi ve {retim hacmini artirabilmesi imkanlarim
saglamaktadir (Fawcett vd., 2007). Tedarik zinciri iiyelerinin uyumlu diisiinme ve
davraniglart sonucunda lojistik operasyonlar gelistirilerek, liretimde varsa yeni
verimli kombinasyonlar ve yontemler uygulanarak vb. tedarik zincirinin her bir

liyesinin iiretim ve pazarlama yeteneginin gelistirmis olur (Turgut, 2015).
e Riskleri azaltmak

Risk, istenmeyen bir olayin meydana gelme olasiligi ve bu olayin meydana
getirebilecegi tetiklemeler ile olusabilecek olumsuz etkileri kapsar. Riskler tedarik¢i

kaynakli, iiretici kaynakli, miisteri kaynakli veya g¢evresel faktdr kaynakli olabilir.
13



Riskler belirlenip degerlendirmeler yapildiktan sonra risk Onleyici ve olugma
olasiligii azaltici islemler yapilir. Gergeklesen risklerde ise risk etkilerini azaltacak
ve dagitacak islemler yapilir. Zincir iiyeleri arasinda saglanan uyum ve biitiinciil
hareket ile beraber risklerin azaltilmasi ve risklerin meydana gelmesinden 6nce ve

sonra daha etkili 6nlemlerin alinabilmesi imkanini artirmaktadir (Turgut, 2015).

2.1.6 Tedarik Zinciri Yonetim Siirecleri

Literatiirdeki tedarik zinciri yonetimini olusturan siireclerin genis bi¢imde
tanimina her yerde rastlamak miimkiin olmasa da Global Tedarik Zinciri Forumu
(The Global Supply Chain Forum) iiyelerinin tanimladig1 sekiz siire¢ genel kabul
gormiistiir (Croxton vd., 2001). Bu siiregler asagidaki gibidir:

1) Miisteri liskileri Yonetimi (Customer Relationship Management)
2) Miisteri Hizmet Y 6netimi (Customer Service Management)

3) Talep Yonetimi (Demand Management)

4) Siparis Isleme (Order Fulfillment)

5) Imalat Akis Yonetimi (Manufacturing Flow Management)

6) Satin Alma (Procurement)

7) Uriin  Gelistirme ve Ticarilesme (Product Development and

Commercialization)
8) Iadeler (Returns)

Forumun yapmis oldugu bu siniflamada satin alma siireci tedarikgilerle olan
iliskilerle ilgili oldugundan bu siirece Tedarik¢i Iliski Yonetimi (Supplier
Relationship Management) adi verilmektedir (Croxton vd., 2001). Ayrica iadeler
yerine iade yonetimi denilmesi de uygun goriilmiistiir. Ozdemir (2004) tedarik zinciri

yonetim siireclerini su sekilde agiklamistir.
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a) Miisteri Tliskileri Yonetimi

Miisteri  Iliskileri Yonetimi  Siireci, miisterilerle iliskilerin nasil
gelistirilebilecegini ve siirdiiriilebilecegini ele alan bir yapidir. Yonetim, firma
misyonunun bir parcasi olarak hedef seg¢ilecek miisterileri ve miisteri gruplarini
belirler. Miisteri yoOnetimi hedef secilen ve diger miisterilerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde “liriin ve hizmet anlagsmalar1” hazirlar (Seybold, 2001). Miisteri
yoneticileri siirecleri gelistirmek, talepteki degiskenligi ve katma degeri olmayan
faaliyetleri azaltmak i¢in belirlenen 6nemli miisterilerle birlikte ¢aligirlar. Ayrica bu
sireci yoneten boliim tarafindan tek tek miisterilerin karliliklarint ve ayni1 zamanda
firmanin bu misterileri {izerindeki finansal etkilerini 6l¢gmek {izere performans

raporlar1 hazirlanir.
b) Miisteri Hizmet Yonetimi

Miisteri hizmet Yonetimi firmanin miisteri ile yiliz ylize oldugu siirectir. Bu
stire¢ iirlinlin elde edilebilirligi, yiikleme zamani ve siparisin durumu gibi konularda
miisterileri bilgilendirmede birincil bilgi kaynagi olma hizmetini saglar. Miisteriye
saglanan tam zamanl gercek bilgiler, firmanin imalat ve lojistik gibi siirecleri ile
ortak baglantilarla olusturulan ara yiizler sayesinde saglanir. Ayn1 zamanda miisteri
hizmet yonetimi miisterilerle yapilan {iriin ve hizmet anlasmasinin yiiriitiillmesinden

sorumludur.
C) Talep Yonetimi

Talep Yonetimi siireci, miisterilerin ihtiyaclar: ile firmanin arz imkanlarini
dengelemeye calisir. Talep yonetimi siireci, talep tahmini ve bu tahminle iiretim,
satin alma ve dagitimi uyumlastirmayr kapsamaktadir. Bu silire¢ ayn1 zamanda
faaliyetlerin durdugu beklenmedik durumlara doniik alternatif planlar gelistirmek ve

bu planlar1 yonetmekle de ilgilenir.
d) Siparis Isleme

Etkin bir tedarik zinciri yonetiminde kilit rol oynayan unsur, siparigleri yerine
getirme bakimindan miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmektir. Etkin bir siparis isleme

sireci de firmanmin imalat, lojisttk ve pazarlama planlarimi biitiinlestirmesini
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gerektirir. Firma miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmek ve miisteriye toplam teslim
maliyetini azaltabilmek i¢in, tedarik zincirindeki Onemli iiyelerle ortakliklarini
gelistirmelidir. Ancak biitiin bunlar yapildiginda firmanin yer aldig1 tedarik zinciri

icinde etkin bir siparis isleme siirecinden s6z etmek miimkiin olur.
e) Imalat Akis Yonetimi

Imalat Akis Yonetimi Siireci, iiriinleri yapmak ve hedef pazara en iyi hizmet
edecek sekilde gerekli olan imalat esnekligini tesis etmekle ilgilenir. imalat akis
yonetimi siireci, imalat faaliyetleri ve iiriiniin elde edilmesi, esnekligin uygulamasi

ve yonetilmesi ile ilgili lirlin akis yonetimi i¢in gerekli olan biitiin faaliyetleri kapsar.
f) Tedarikgi iliskileri Yonetimi

Tedarikci Iliskileri Yonetimi, firmanin tedarikcileri ile nasil iliskiler
gelistirecegini tamimlayan bir siirectir. Isminden de anlasilacag: {izere bu siireg
musteri iligkileri yOnetiminin bir yansimasidir. Firmalarin misterileri ile olan
iligkilerini gelistirmeleri gibi tedarikgileri ile olan iliskilerini de gelistirmesi gerekir.
Bu siiregte firma, tedarikc¢ilerinden onemli gordiigii bir alt grup ile ileri derecede
yakin bir iliski i¢ine girmeli ve digerleri ile daha siradan bir iligki stirdiirmelidir. Her
bir tedarikgi ile iliskinin kurallarinin tanimlandigi bir iirlin ve hizmet anlagmasi
yapilmalidir. Tedarikgilerin yapilan bu anlasmaya uymalar1 zorunlu olmalidir. Bu
siireci yoOneten tedarik¢i iliskileri yonetimi bu {irlin ve hizmet anlagmasinin

tanimlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumludur.
9) Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

Uriin gelistirme siireci firmanin basarisim siirdiirebilmesi icin kritik éneme
sahiptir. Yeni iriinleri hizla gelistirip etkin bir yolla onlar1 pazara sunmak isletme
basarisinin en Onemli bilesenidir. Bu siirecin kritik amaci pazara zamaninda
girmektir. Tedarik zinciri yonetimi, pazara yeni lirlinii sunma siiresini azaltmak
amaciyla {riin gelistire siirecine miisterilerin ve tedarikgilerin de dahil edilmesini
kapsamaktadir. Uriin yasam egrilerinin kisa olmasi nedeni ile firmalarin rekabetci
kalabilmeleri i¢in dogru {irlinleri gelistirmeleri ve kisa zaman dilimleri i¢inde

basariyla pazara sunmalar1 gerekmektedir.
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h) Iadelerin Yonetimi

Etkin bir iade yonetimi tedarik zinciri yonetiminin kritik bir kismidir. Bir ¢ok
firmanin iade siirecini, yoneticilerinin bu siirecin 6nemsizligine inanmasi nedeni ile,
ithmal etmesine ragmen bu siire¢ firmaya siirdiiriilebilir bir rekabet¢i avantaj
saglamasinda yardimci olabilir. Etkin bir iade yoOnetimi siireci, firmalara
verimliliklerini artirma yollarin1 bulmalarinda ve projelerini gergeklestirmelerinde

yardimei olabilir (Rogers vd., 2001).

2.2  Tedarikei Secimi

Tedarik  zinciri  yOnetimi, isletmelerin, tedarikgilerinin  siireglerini
teknolojilerini ve yeteneklerini hangi dl¢ilide etkin olarak kullandiklar1 ve isletmelerin
de iiretim, lojistik, malzeme dagitimi ve ulasim fonksiyonlarinin koordinasyonunu ne

Olciide basaril olarak sagladiklari lizerinde odaklanmaktadir (Yiiksel, 2004).

Tedarik¢i se¢imi en Onemli karar verme problemlerinden birisidir. Ciinkii
dogru tedarik¢ileri segme satin alma maliyetlerini ciddi anlamda azaltir ve isletmenin

rekabetteki giliciinii artirir (Cebi ve Bayraktar, 2003).

Tedarik¢i seciminin amaci, isletmenin gereksinimlerini kabul edilebilir bir
maliyet ile siirekli karsilayan yiiksek potansiyelli tedarikgilerin tanimlanmasidir. lyi
bir tedarik¢i se¢imi siirecinde, alic1 ve saticilar karlarini artirmak i¢in tedarik zinciri
secimi ve performansint etkileyen tiim faktorleri gz oOniinde bulundurmalidirlar

(Yang vd., 2008).

2.2.1 Tedarikg¢i Se¢cim Problemleri

Tedarik¢i se¢im problemlerinin literatiirde tedarik¢i sayisina, iirline gore ve

yapisina gore farkli sekillerde siniflandirilmasi yapilmastir.

Temel olarak iki c¢esit tedarik¢i se¢im problemi vardir (Ghodsypour ve

O’Brein, 1998).

17



1. Hicbir yapisal kisitlayicimin olmadigi ortamda tedarikgi segimi (Tek
Kaynak)

Bu ortada tedarikgiler isletmenin kalite, teslimat ve kapasite gibi dnceden
belirledigi tiim gereklilikleri saglayabildigi varsayilmaktadir. Isletmenin iiriin ihtiyaci

bu ortamda tek bir tedarikgi tarafindan karsilanmaktadir.
2. Kisitlarin oldugu ortamda tedarikgi secimi (Coklu Kaynak)

Bu ortamda higbir tedarik¢i isletmenin onceden belirledigi gereklilikleri tam
olarak saglayamamaktadir. Isletme bu ortamda tedarik¢i secimi gergeklestirdiginde

birden fazla tedarik¢i segmekte ve aralarinda toplam siparisi paylastirmaktadir.

Leenders ve Fearon (2000), tek tedarikei ile calismanin sagladigi avantajlari

su sekilde siralamustir:

e Siparis verme maliyetleri azalir,

e Tek tedarik¢i oldugu icin teslimatlar daha kolay cizelgelenebilir,

e Tedarik¢i ve isletme arasinda daha istekli ve isbirligine yonelik bir
ticari iliski kurulabilir,

e Zaman ve kaynaklarin verimli kullanimi saglanabilir,

e Tedarikginin takibi daha kolay yapilabilir.

Leenders ve Fearon (2000), ¢cok kaynakli tedarik¢i ile galismanin avantajlarini

ise su sekilde siralamustir:

e Uriinleri tedarik etme olasihg: yiiksektir. Olagandisi durumlarda
(yangin, kaza vb.) teslimatlar aksamadan temin edilebilir,

e Tedarikciler arasindaki rekabet, kalitenin artmasina, maliyetlerin ve
teslim siirelerinin azalmasina neden olur,

e Birden fazla tedarik¢i ile calisildigi i¢in tiim tedarikgilerin atil
kapasitelerinden yararlanilabilmekte ve olas1 degisikliklere karsi daha
kolay cevap verilebilmektedir,

e Stratejik agidan (askeri alimlar vs.) ¢ok kaynakli tedarikgilerle

caligmak avantajhdir,
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e Bir tedarik¢inin kapasitesi, isletmenin gelecekteki isteklerini

karsilamaya yetmeyebilir.
Boer vd. (2001)’e gore tedarikei segim problemleri {i¢ sinifta toplanabilir:

Yeni bir diriin: Isletme yeni bir iiriin iiretme karar1 verdiginde, iiretim igin
gerekli mallar1 temininde tanimadig1 tedarikgiler ile ¢alismak zorunda kalmaktadir.
Konuyla ilgili isletme ge¢cmis verilere, tedarik¢ilere ve degerlendirmede kullanilacak
kriterlere sahip degildir. Bu durum, belirsizligin en yiiksek oldugu satin alma

faaliyeti ve tedarike¢i se¢im problemidir.

Uriin degisikligi: Bu durumda isletmenin calistig1 tedarikciyi degistirmesi
gerekebilir. Boyle bir durumda piyasada bu iirlinii daha Once iiretmis olan
tedarikgiler yer aldigr i¢in, tedarik¢iler hakkinda bilgi mevcuttur. Cok az da olsa
degerlendirme kriterleri ve gecmise ait veri bulunmakla birlikte genel olarak

tedarikeiler hakkinda belirsizlik bulunmaktadir.

Mevcut iiriin: Isletme, iirettigi {iriinde herhangi bir degisiklik yapmadig: halde
calistigr  tedarikcileri  belli donemlerde performanslarina  gore  yeniden
degerlendirmek isteyebilir. Bu durumda tedarik¢iler hakkinda gerekli bilgiler ve
tedarikcilerin  degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler isletme tarafindan
bilinmektedir. Dénem sonunda yapilan degerlendirme sonucunda, performans

degerlerine gore tedarikg¢iyle calisip ¢alisilmayacagi karari verilir.

Giiner (2005) ise; isbirliginin siiresi ve yapisina gore tedarik¢i se¢imi
problemlerini, statik ve dinamik tedarik¢i secim problemleri olmak {izere iki sinifta
toplar. Statik tedarik¢i secimi problemlerinde, tedarikgilerle uzun siireli bir ortaklik
olusturulmas1 amaglanmaktadir. Dinamik tedarik¢i se¢imi problemlerinde ise
tedarik¢ilerin  performanslart  belli  donemlerde  degerlendirilmektedir  bu
degerlendirmelerin sonucunda da tedarikcilerle olan iligkilerin devam edip

etmeyecegine karar verilmektedir.
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2.2.2 Tedarikei Secim Kriterleri

Isletmeler, tedarikgilerine olan bagimlihgin artmasina bagh olarak
tedarikcileri ile daha 1yi iliskiler kurma amacindadirlar. Bununla birlikte tedarikgi
se¢im siirecini daha etkin hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bunun i¢in tedarik¢i se¢im
kriterlerinden yararlanmaktadirlar (Vonderemse ve Tracey, 1999). Tedarikgi
seciminde kullanilan kriterler bir anlamda tedarikgilerin isletmeyle is yapmaya uygun

olup olmadigimin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Karagoz, 2009).

Tedarik¢i se¢imine geleneksel yaklagim tek parca ici ¢ok sayida tedarikei,
tedarik¢iyi satin alma fiyatina bagli olarak se¢me, tedarikgiyle kisa donemli
anlagsmalar yapma ve merkezi satin almadir. Biitiin bunlar tedarik¢iler arasindaki
rekabetin artmasina ve dolayisiyla alicilarin avantaj saglamasma neden olur.
Geleneksel bakis agisi ayrica tedarikgilerin kolayca degistirilebilecegi ve en uygun

tedarikgilerin yagamasinin dngoriildiigli varsayimina dayanir (Ungan, 2011).

Tedarik¢i se¢iminde tedarikgilerin siire¢ yeterliliklerine, tirettikleri mallarin
kalite ve maliyet diizeylerine, liretim ve tasarim yeterliliklerine, ISO belgesine sahip
olup olmadiklarmna firmanm finansal durumuna ve saygmligma bakilmalidir. Ilave

olarak, tedarikgilerin yenilik¢i olup olmadiklarina, ve bir ise ne kadar katma deger
eklediklerine de bakmak gereklidir (Goffin vd., 1997).

Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme kriterleri ile ilgili olarak yapilan
calismalardan en onemlilerinden birisi de Dickson’a aittir. Dickson, bu ¢alismasinda
tedarik¢i seciminde kullanilabilecek 23 Olgiit belirlemistir. Kalite, teslimat ve
performans ge¢misi sirasiyla en fazla dneme sahip olan olgiitler olarak belirlenmistir.
Weber vd. (1991) tarafindan yapilan g¢alismalarda sirasiyla fiyat, teslimat, kalite,

tirtin kapasitesi ve yer onemli kriterler arasinda yer almistir (Tahriri vd., 2008).

Dickson, tedarik¢i se¢imi ile ilgili olarak asagidaki 23 kriter i¢in, Tablo
2.1°deki derecelendirmeyi yapmis ve kriterleri siralamistir (Weber, 1991).

Tabloda ilk siitun kriterin 5nem siralamasindaki yerini gdstermektedir. Ikinci
siitundaki tedarik¢i seciminde kullanilan kriterler bulunmaktadir. Uciincii siitunda

ilgili kriterin arastirmaya katilanlarin verdigi dnem puanina gore siralamada elde
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ettigi puan gosterilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedarik¢i gegmis donem
performansi kriterlerinin, 1966 yilinda da tedarik¢i segiminde etki derecesinin

yiiksek oldugu goriilmektedir (Weber vd., 2000).

Dickson’in tanimladig1 kriterlerin pek cogu giinlimiizde de iiretici igletmeler
tarafindan tedarik¢i seciminde kullanilmaktadir. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan
kriterlere verilen Onem ise zaman igerisinde {iretim sistemlerinde ve miisteri
beklentilerinde meydana gelen degisimler sonucunda farklilasma gostermistir.
Ornegin tam zamaninda {iretim sistemi gibi iiretim stratejilerinde teslimat
giivenilirligi, tiretim kalitesi gibi kriterlere tedarik¢i se¢iminde en az fiyat kriteri

kadar 6nem verildigi goriilmektedir ( Weber vd., 2000).

Tablo 2.1: Dickson'in tedarik¢i se¢im kriterleri (Karagoz, 2009).

Sirala | Kriter Siralama | Degerlendirme
ma Puam
1 Kalite 3,508 Cok 6nemli
2 Teslim tarihine uyma 3,147
3 Gegmis donem performanst 2,998
4 Garanti politikast 2,849
5 Uretim tesisleri ve kapasitesi 2,775 Onemli
6 Fiyat 2,758
7 Teknik yeterlillik 2,545
8 Finansal durum 2,514
9 Prosediire uyum 2,488
10 Kontrata uyum 2,426
11 Iletisim sistemi 2,412
12 Endiistrideki yeri 2,256
13 Is yapma istegi 2,216
14 Y oOnetim ve organizasyon 2,211
15 Tamir servisi 2,187 Orta derece
Oonemli
16 Tutum 2,12
17 Gorilisme sonucu biraktiklar etki 2,054
18 Paketleme yetenegi 2,009
19 Isci iliskileri kayitlart 2,003
20 Cografi yer 1,872
21 Gegmis donemde yapilan is 1,597
22 Uriin  kullanim:  sonrast egitim | 1,537
olanagi
23 Karsilikli anlagmalar 0,61 Az dnemli
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2.2.3 Tedarikci Secim Siireci

En uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin se¢imi, birbiriyle catisan kalite,
maliyet, teslimat performansi, teknik kapasite, tecriibe ve isi isteme istegi gibi sayisal
ve sayisal olmayan c¢ok sayida Olgiite gore tedarik¢ilerin degerlendirildigi, karmasik
bir karar problemidir (Ghodsypour ve O’Brien, 1996). Tedarik¢i segiminde
odaklanilan konu tiim gereksinimleri saglayacak tedarik¢i karigimini segmektedir.
Tedarik edilmesi gereken her seyin eksiksiz olarak belirlenerek, bunlar1 saglayacak
olan tedarikgilerin hepsinin birden se¢ilmesi gereklidir. Bu nedenle, bu basamakta
sistem kisitlart ile birlikte nicel ve nitel tiim Olciitler g6z Oniine alinarak en son
tedarik¢iler tanimlanir ve sipariglerin bu tedarikgiler arasinda dagitimi yapilir (Boer
vd., 2001).

Tedarik¢i se¢im siirecinin baslangi¢ asamasinda dikkate alinan hammadde ve
malzemelerin nasil, ne kadar, ne zaman tedarik edilmesi gerektigine karar verilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin stratejik seviyede verdigi bu kararlarin ardindan bir
sonraki agama potansiyel tedarik¢ilerin belirlenmesidir. Potansiyel ¢alisilan ve/veya
calisilabilecek tedarik¢iden almak isterler. Bunun yani sira tedarikgilerin tanidik
olmasma 6zen gosterirler. Ciinkii tedarik¢ilerin isletme hedefleri dogrultusunda
hareket etmeleri, isletme teknolojisini ve stok durumunu takip etmeleri iyi bir

isbirligi agisindan ¢ok dnemlidir (Susuz, 2005).

Tedarik¢i se¢im karar1 verilirken goz onlinde bulundurulmasi gereken bazi

noktalar vardir. Bunlar:

. Birgok iirliniin esasin1 satin alinan hammadde ve malzemeler
olusturur.

. Tedarikgilerden kaliteli hammadde, malzeme ve yar1 {iriinler alinmasi
onemlidir.

. Tedarikgi se¢imi kritiktir.

. Isletmeler, cogu kez tedarikgilerine biiyiik miktarda yatirim yapar.
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. Rekabetci indirimlerden yararlanmaya ¢alismak yerine, akilct

tedarik¢i secimi tercih edilmelidir (Ozcan, 2006).
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3. KARAR VERME YONTEMLERI

Tarihteki en ilkel topluluklardan bugiinkii modern topluluklara kadar, gerek
topluluk gerekse bu toplulukta bulunan bireyler ¢esitli durumlarda karar verme
durumunda kalmiglardir. Bagka bir deyisle, karar verme ve bu sonucu doguracak
stirec hakkinda zihinsel faaliyette bulunmak insan hayatinda bir vazgecilmezdir
(Harcar, 1992). Ulasilmak istenen amaci birden fazla parametrenin belirledigi ve
secim i¢in dikkate alinacak alternatiflerin her birinin kendine 6zgii avantajlarinin
bulundugu durumlarda karar verme isi ¢ok karisik bir durum oldugundan, bdyle
durumlarda karar1 verecek olan kisi ya tiim bu kararsizlik probleminden kurtulmak
icin dogru olup olmadigin1 dikkate almadan bir karara varacak; ya da uzun ve

rasyonel olmayan analizler sonunda kusku icerisinde bir karara varmis olacaktir.

Karar verme siireclerinde yasanan tim bu problemlerin Oniine gegmek
maksadiyla ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri gelistirilmeye baslanmistir
(Heriscakar, 1999). Ozdemir (2007), tedarikci secimi igin gelistirilen modelleri su

sekilde smiflandirmistir:
- Dogrusal Agirliklandirma Modelleri
- Maliyet Tabanli Modeller
- Matematiksel Programlama Modelleri
- Timlesik Modeller
- Istatistik Modeller

- Yapay Zeka Modelleri ve Uzman Sistemler

3.1  Dogrusal Agirhklandirma Modelleri

Tedarik¢i secimi problemlerinde en ¢ok kullanilan ¢oziim yontemlerinden

birisidir (Geger, 2000). Cok kriterli karar modelleri olarak da bilinen bu yontem,
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tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin 6nem agirliklarini kullanan bir yontemdir.
Farkli kriterler igin tedarik¢ilerin puanladigi ve bu puanlarin birlestirilerek tek bir
skorun bulundugu yéntemlerdir (Paksoy, 2010). Ozdemir (2007)’e gdre dogrusal
agirliklandirma modelleri ile tedarik¢i se¢imi problemi ele alinirken su asamalar

sirastyla izlenmektedir:
- Tedarikci se¢ciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi
- Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

- Degerlendirme kriterleri cinsinden tedarik¢i performansinin dlgiilmesi

icin formiilasyon gelistirilmesi

- Her bir tedarik¢inin kriterlere bagli olarak performanslarinin

degerlendirilerek puanlanmasi

- Kriter agirliklar ile degerlendirme puanlarinin ¢arpilip tedarikgilerin

siralanmast

Bu modellerde kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemek i¢in karar vericilere 0-
1 araliginda ve toplamalari 1 olacak sekilde agirliklar belirlenir (Xia ve Wu, 2007).
En biylik agirlik en yiliksek Oneme sahip olundugunu gostermektedir. Verilen
agirliklar ile degerlendirme sonuglarinda belirlenen puanlar carpilarak sonucalar elde
edilmekte ve en yiiksek puana sahip tedarik¢iler secilmektedir (Geger, 2000).
Tedarik¢i secimi igin gelistirilmis formiil asagidaki gibi yazilabilir: (Youssef vd.,
1996).

(3.1)

s\ .. .
i=Yj=1bij a;

Bu denklemde
A;: V’inci tedarik¢inin toplam degerlendirme puanini,
n: Degerlendirmede kullanilan kriter sayisini,

b;j : ’inci tedarik¢inin j’inci kritere gore performans degerlendirme

sonucunu,
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a;: j’inci kriterinin 6nem agirhigini gostermektedir.

Dogrusal agirliklandirma modelleri; kategorik yontemler, agirlik noktasi
yontemi, siralama yaklasimi ve analitik hiyerarsi siireci (AHP) olmak iizere dort

grupta inceleyebiliriz.

Kategorik yontemler: Kategorik yontem biiyiik Olgiide alici isletmenin
yetenegine ve deneyimine baghdir. Satin alma, kalite, iiretim ve satis boliimlerinin
sorumlulari, tedarik¢i performansinda kendi boliimleri igin 6nemli olan temel
Olciitler hakkinda fikirlerini aciklarlar. Tiim boliimler her tedarik¢iyi secilen dlgiitlere
gore degerlendirerek, yeterli, yetersiz ve nétr olarak notlandirmaktadir. Donemsel
degerlendirme toplantilarinda, satin alma sorumlusu boliimdeki diger elemanlarla
notlandirmalar tartismaktadir. Daha sonra, satin alma sorumlusu her tedarik¢inin
genel sonucunu belirlemekte ve se¢imini yapmaktadir (Kagnicioglu,2007). Yontem
cok sade goriinmekle birlikte her bir kritere esit agirlik verilmesi ve siibjektif

degerlendirme icermesi agisindan zayifliklar icermektedir (Bayrakeil, 2007).

Agirlik Noktast Yontemi: Kategorik yontemlere benzer sekilde tedarikei
seciminde kullanilacak kriterler i¢in agirliklar ve tedarik¢i performans puanlar1 bu
agirliklar ile carpilarak toplam puanlar elde edilmektedir. Kategorik yontemlerden
farkli olarak kriterler i¢in yeterli, notr veya yetersiz degerlendirmeleri yerine 1’den
10’a kadar puan verilmektedir (Geger, 2000). Bu yontemdeki zayif yonlerden birisi
yiikksek puana sahip bir kriterin zayif puanli kriterlerin olumsuz etkisini telafi
edebilmesidir. Bu durumda bir kriter i¢in ¢ok yetersiz olan bir tedarikgi diger yiiksek

puanlt kriterin etkisi ile se¢ilebilmektedir (Bayrakeil, 2007).

Swralama Yaklagimi: Siralama yaklasimi tedarik¢i segiminde yer alabilecek
istenmeyen durumlar i¢in bir sinirlama imkan1 vermektedir. Fakat seceneklerin
karsilagtirilma giicligi ve belirsizlikler nedeniyle ancak kismi bir iyilestirme
saglamaktadir. Temelde isletme i¢in kritik olan kriter kalite iken kalite yoniinden
zayif fakat diger kriterlerden ¢ok fazla puan almis bir tedarik¢inin se¢imi halen

onlenememis durumdadir (Bayrakeil, 2007).

Analitik Hiyerarsi Siireci: Son yillarda karar verme problemlerinde 6nemli
Ol¢iide kullanilan yontemlerden biri de Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilip

literatlire kazandirilan Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP) yontemidir (Dagdeviren vd.,
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2006). Ciinkii AHP ile alternatiflerin se¢imini etkiyen kriterlerin tanimlamasi
kolayca yapilabilmekte, kriterler ile alt kriterler arasindaki iliski kurulabilmekte ve
kriterler  alternatifler = dikkate alinarak  birbirlerine gore izafi  olarak
karsilastirilabilmektedir (Candan ve Yazgan, 2015). AHS, tedarik secimine
uygulanirken problem hiyerarsik bicimde ayristirilir. Hiyerarsi temel olarak iic
diizeyde olusturulur. ilk diizeyde amag, ikinci diizeyde kriterler ve iigiincii diizeyde
ise aday tedarikciler yer alir (Saaty, 1990). Her Ool¢iitiin ekip icin Onemi
belirlendikten sonra, tedarikg¢ilerin belirlenen oOlgiitler agisindan performanslari
degerlendirilir. Bununla birlikte, karar verici i¢in birden fazla 6lgiit dnem tagiyorsa,
alternatifler arasinda se¢im yapmak zorlasir. Iste boyle durumlarda, AHS, karar
vericiler tarafindan kullanilabilecek giiclii bir aractir ve tedarikei ciftleri birbirleri ile

karsilastirilarak, ekibin tercihleri belirlenir (Erol, 2003).

3.2  Maliyet Tabanh Modeller

Maliyet tabanli modeller tedarik¢i se¢imi ve tedarikgilerin karsilagtirilmasi
icin maliyetleri dikkate alan rasyonel yaklagimlardir. Maliyet tabanli modeller
maliyet oran yontemi ve sahipliin toplam maliyeti olmak {izere iki ayr1 sinifta
toplanabilirler. Maliyet oran yonteminde; maliyetler toplam satin alma maliyetine
eklenmektedir. Daha sonra hesaplanan toplam maliyet, toplam satin alma maliyetine
oranlanir. Bu oranlama isleminden sonra tedarikgiler i¢in indeks degerlerine ulasilir.
Ulasilan bu indeksler tedarik¢i seciminde, isletmelerin verdigi fiyatlara ¢arpan olarak
eklenerek tedarik¢i ile 1s yapmaktan dolay1 ortaya c¢ikarak gercek maliyete
ulasilmaktadir ( Ellram, 1995).

Sahip olmanin toplam maliyeti yonteminde ise; iriiniin satin alma, elde
bulundurma ve iirlin kullanimi sonrasinda ortaya c¢ikan tiim maliyetleri
belirlenmektedir. Sahip olmanin toplam maliyeti modelinde, satin alict durumundaki
isletme, iiriinlin satin alma, elde bulundurma ve iirliniin kullanim1 sirasinda ortaya

¢ikan maliyetlerin belirlemesini gerektiren bir yontemdir (Kagnicioglu, 2007).
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3.3 Matematiksel Modeller

Matematiksel programlama teknikleri karar vericiye ¢esitli degiskenlerin
farkli degerleri i¢in maksimize veya minimize yapidaki matematiksel bir amacg
fonksiyonunun terimlerinin yer aldigir karar problemi formiile etmesine izin verir.
Tedarik¢i se¢iminde bir matematiksel optimizasyon modelinin amaci; tedarikgi
kisitlar1 altinda amag fonksiyonunu maksimize veya minimize etmek igin bir ya da

birkag tedarik¢i segmektir (Lee vd., 2001).

Matematiksel programlama modeli ile birlikte isletme i¢in birden fazla
tedarik¢i se¢cimi de miimkiin olmaktadir. Bu isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir 6zellik
olmakla beraber sayisal olmayan unsurlarin modelde yer alamamasi kisitlayici bir
unsurdur. Matematiksel modeller tek amacli ve ¢ok amagli modeller olmak {izere iki

ana gruba ayrilmaktadir (Aissoui vd., 2007).

Tek amach modeller: dogrusal programlama, karma tamsayili programlama,

dogrusal olmayan modeller, veri zarflama analizi

Cok amacgh modeller: ¢ok amagh programlama, hedef programlama

3.4 Tiimlesik Modeller

Tedarik¢i performans degerlendirme ve tedarik¢i se¢im problemlerinden
birden fazla yontemin beraber kullanildigi durumlarla karsilasilmaktadir. Bazi
durumlarda tek basina kullanilan yontemlerin eksik ve yetersiz oldugu diisiiniilmekte
ve bu sebeple de birden fazla yontemi ayni problemin ¢6ziimiinde entegre kullanimi
gerceklestirilmektedir (Turgut, 2015). Bu distlinceyle, Cebi ve Bayraktar analitik
hiyerarsik siire¢ ve onceliklerin korundugu hedef programlamadan olusan dogrusal
programlamay tedarik¢i seciminde AHS ile birlikte kullanmistir. Tedarik¢i segim

probleminin ¢dziimii i¢in gelistirmislerdir (Ozdemir, 2010).

Bulanik kiime teorisinin AHP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR,
MOORA gibi yontemler ile beraber yaygin olarak uygulandigi caligmalar
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bulunmakta ve yapilan bazi caligmalarda da bir problem {izerinde birden fazla

teknigin entegre uygulandigi goriilmektedir.

35 istatiksel Modeller

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiine yonelik istatiksel yaklagimlar son
derece smirlidir. Tedarikgilere iliskin bazi verilerin kesin olmadigi veya olasilik
tabanli oldugu durumlarda talep miktari, teslimat zamani ve kalite gibi belirsiz

durumlarin hesaba katilmasi i¢in kullanilan modellerdir (Paksoy, 2010).

Belirsizlik durumlarini indirgeme amagli kullanilan tekniklerdir. Karar destek
sistemleri ve Monte Carlo simiilasyonu tedarik¢i se¢imine yardimci olarak literatiirde
bulunmustur. Tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi problemlerinde sinirli kullanimi
bulunur. Simiilasyon ile simiilatére bazi girdiler verilir ve islem sonucunda olusan
ciktilar karsilastirilir. Girdilere; tedarik¢i nitelikleri, talep verileri, stok kontrol
uygulamalar1 gibi, c¢iktilara ise; toplam siparis verme maliyeti, stok maliyeti gibi

unsurlar 6rnek olarak verilebilir (Turgut, 2015).

Cok degiskenli istatistik teknikleri cok sayida tedarik¢inin incelenmesini
gerektiren durumlarda karar vericiye tedarik¢ileri ile bir 6n analiz ile siniflandirma
olanagi sunmaktadir. Bu islevi ile istatiksel yontemler, isletmelerin tedarikgileri
degerlendirme siirecini daha hizli ve daha ucuz yapmalarina olanak saglamaktadir.
Holt (1998) tedarik¢i seciminde kiimeleme analizi, bir tedarik¢i listesinin benzer
niteliklere sahip tedarik¢iler kiimelerine déniistiiriilmesinde kullanilmistir (Ozdemir,

2007).

3.6  Yapay Zeka Modelleri ve Uzman Sistemler

Tedarik¢i se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in gelistirilen yapay zeka modellert;
olay tabanli ¢ikarsama ve sinir aglar1 ile gelistirilen uzman sistemler bu baglikta
toplanmistir (Kapar, 2010). Uzman sistemler, insan tecriibeleri ve bilgi birikimine
dayanan davraniglarin bilgisayar sistemine aktarilip tasarlanmis sistemlerdeki

problemlere ¢0ziim aramak ic¢in kullanilir. Uzmanlarin diisiince bigimini
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kopyalayarak, Ozellesmis alanlar {izerinde Onemli acidan katkilar saglayarak
problemlerin ¢oziimiinde yardimci olurlar (Turgut, 2015). Yapay sinir aglarindan
yararlanarak tedarik¢i se¢imi gerceklestirilirken karar alma siirecinin formiile
edilmesi gerekliligi bulunmamaktadir. Bu o6zelligiyle sinir aglari, belirsizlik ve
karmagikligin oldugu karar verme durumlar1 s6z konusu oldugunda diger modellere
gore daha iyi basa ¢ikmaktadir. Albino ve Garvelli (1998) sinir aglarina dayanan bir
karar destek sistemiyle tedarikci secimi gerceklestirmislerdir (Ozdemir, 2010).
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4. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Karar vermenin temel problemi, birbiriyle c¢elisen kriterlere gore
degerlendirilen alternatifler kiimesinden en iyi alternatifi segmektir. AHP, bu tarz
problemlerin ¢6ziimiinde kapsamli bir ¢ergeve saglamaktadir. AHP, 1970’1i yillarda
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Cakin,
2013). AHP, ikili karsilastirmalar ve puanlamalarda 6lgek degerleri elde eden, nitel
ve nicel kriterleri birlikte kullanmaya imkan veren c¢ok kriterli bir 6l¢lim teorisidir.
AHP, sezgisel, rasyonel ve irrasyonel faktorlerin ayni anda degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. AHP, algilarin ve amaglarin genel bir sentez iginde

biitiinlestirilmesine yardimct olmaktadir (Saaty, 1990).

Analitik hiyerarsi siireci yonteminin amaci; verilen alternatifler kiimesi i¢in
baglantili Onceliklerin bir skalaya oturtulmak sureti ile, karar vericini sezgisel
yargilarin1 ve karar verme prosesindeki alternatiflere ait karsilastirma tutarliligini da
dikkate alarak, bu prosesin en etkin sekilde tamamlanmasini saglamaktir (Ozydriik
ve Ozcan, 2005).

AHS; Analitik, Hiyerarsi ve Proses olmak {iizere ii¢ temel kavramdan

olusmaktadir.

Analitik: Analitik karar verme, sorunlarin hiyerarsik bir bicimde anlamli daha
alt boltimlere ayrigtirilarak daha etkin ¢oziimlenebilecegi esasina dayanir. Analitik,
sorunlara temel bilim teori ve yontemleri altinda, matematiksel ve mantiksal
yaklagimlarla yanit aramak anlamma gelmektedir. Analitik ¢oziimde sadece
matematigi degil iktisat teorisinin de temel kurallar1 kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak
bu yontemle alinmig olan kararlarin kabul gorme ve anlasilma olasiligi daha

yiiksektir.

Hiyerarsi: Insan beyninin karmasik durumlari nasil ¢dziimledigini gdsteren
bir model olan AHS’de hiyerarsi, kisinin sorunu anlayisina bagl olarak amaglar,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi karakterize eder. Cok
karmasik olan bir problemin basit, anlasilir bir hiyerarsik yapida ifade edilmesi de

karar vericinin hiyerarsiyi olusturan her bir 0Ogeyi sistematik bir sekilde
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cozlimleyerek sentez etmesinde ve birbirinden bagimsiz olarak tek tek

degerlendirmesinde kolaylik saglar.

Proses: Karar probleminin belirlenmesinden ¢6ziimlenmesine kadar gecen
tim karar verme siireci agamalarini ifade eder. Bilindigi tizere ¢ok kriterli karar
problemleri ayrintili bir aragtirma, tartisma, 6grenme ve kisinin dnceliklerini ortaya
cikarma siirecini kapsar. Saaty’e gore AHS, bu siiregte karar vericiye yardim etmek

ve siireci kisaltmak i¢in kullanilir (Aydin vd., 2009).

4.1 AHP Yonteminin Avantajlar:

AHP, kullanim kolayligi ve CKKV problemlerine hizli bir sekilde ¢oziim
bulmasi gibi bir¢ok avantajindan dolay1 karar verici ve arastirmacilar tarafindan

bir¢cok farkli alanda uygulanmaktadir. Yontemin avantajlarin1 soyle siralayabiliriz

(Saaty, 1994):
- Insanlar bu ydntemi dogal ve cekici bulmaktadir.

- Yontemi uygulamak icin ileri diizeyde teknik bilgiye ihtiya¢ yoktur.
Neredeyse herkes bu yontemi kullanabilmektedir. Bilgisayar programlar1 sayesinde

cok kolay ve hizli bir bicimde problemler ¢oziilebilmektedir.

- Diislincelerimizin yaninda his ve duygularimiza dayali yargilari

dikkate alan bir yontemdir.
- Somut faktorlerin yaninda soyut faktorleri de ele almaktadir.

- Karar problemindeki faktorlere direkt aklimizdan bir sayr atamak

yerine ikili karsilastirmalar sayesinde 6lcekler elde edilmektedir.

- Karar problemini hiyerarsik bir yapida ayrintili ve basit bir sekilde

ayrigtirir.

- Basit ve etkili bir ¢O0ziim sunmaktadir. Hatta farkli uzmanlarin

tercihlerini dikkate alan grup karar verme yaklagimlarini dahi saglamaktadir.
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4.2  AHP’nin Temel ilkeleri ve Aksiyomlar

AHP yontemi 1ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar ayristirma,
karsilastirmali yargilar ve elde edilen oOnceliklerin sentezidir. Bu ilkeler asagida

aciklanacaktir (Saaty, 1991):

Ayrigtrma  Ilkesi:  Karar probleminin temel faktdrlerini  hiyerarsik
yapilandirilmasin1 ifade etmektedir. Hiyerarsi olusturmak i¢in oncelikler en fist
diizeyde hedef veya amag, ikinci seviyede kriterler, tigiincii seviyede alt kriterler, bir
alt seviyede alt kriterlerin alt kriterleri seklinde devam etmekte, en alt seviyede ise
alternatifler belirlenmelidir. Bu sekilde en iist seviyedeki hiyerarsinin hedefi ile en alt

seviyedeki alternatifler dogrusal bir sekilde birbirine baglanir (Saaty, 1986).

Karsilastirmali Yargilar Ilkesi: Bir seviyedeki faktorlerin bir iist diizeydeki
faktorlere gore ikili olarak karsilagtirilabilmesi i¢in bir matris yapisi kurulmasi
anlamina gelmektedir. Ikili karsilastirmalar bir faktdriin bir iist seviyedeki faktdr

acisindan lokal onceliklerini elde etmek i¢in kullanilir.

Onceliklerin Sentezi Ilkesi: Ikili karsilastirmalar yoluyla elde edilen herhangi
bir seviyedeki faktorlerin oncelikleri ile carpilmasimi ifade etmektedir. Bu islem
hiyerarsi boyunca en {ist seviyedeki hedefe kadar devam etmektedir. Bu islem, global

ya da birlesik onceliklerin belirlenmesini saglar (Cakin, 2013).

Saaty AHP’nin temelini meydana getiren dort temel aksiyom tanimlamistir.

Bunlar:

Terslik Kosulu: Karar verici, ikili karsilastirmalar yapabilmeli ve tercihlerinin
derecesini belirleyebilmelidir. Bu tercihlerin derecesi terslik kosulunu yerine
getirmektedir. Eger A, B’nin W kat1 olarak tercih ediliyorsa, B’nin A’ya gore tercih

derecesi 1/w olmaktadir.

Homojenlik: Bu aksiyom ise benzer dgelerin karsilastirilmasi igin gereklidir.
Hiyerarsi olusturulurken aymi seviyedeki faktorlerin birbirinden ¢ok farkh
olmamasma dikkat edilmelidir. Ornegin; bir bugday tanesi ile elmanin

biiyiikliikklerine gore bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir. Bu yiizden
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karsilastirilacak dgelerin homojen olmadiginda 6gelerin kiimelenmesi gerekir (Saaty,
1991).

Bagimsizlik: Sentez olma aksiyomu olarak da ifade edilen bu aksiyomda
hiyerarsinin bir seviyesindeki faktorlerin dnceliklerinin veya yargilarinin kendisinden
daha diisiik seviyelerdeki faktdrlerden bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir
(Cakin, 2013). Tercihler ifade edildiginde kriterlerin alternatiflerden bagimsiz oldugu

varsayilmaktadir.

Beklentiler: Beklentilerle uyusmasi beklenen sonug igin tiim fikirlerin

hiyerarside yer almasi gerekir ( Saaty, 1986).
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5. YONTEM

Bu proje calismasinda, tedarikgilerin degerlendirilmesiyle birlikte en iyi
tedarik¢i se¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilacaktir. AHP yontem

ile ilgili uygulama adimlar1 agsagida agiklanmustir.

5.1  AHP Yonteminin Uygulama Adimlan

AHP, Kkarar hiyerargisi tanimlanabilmesi durumunda uygulanir. Karar
hiyerarsisi lizerinde, 6nceden tanimlanmis bir karsilagtirma skalasi kullanilmaktadir.
Karar1 etkileyen kriterler ve kriterlere gore karar noktalarinin 6nem degerleri
acisindan, ikili karsilastirmalar yapilmaktadir (Turgut, 2015). AHP yonteminde

asagidaki adimlar sirasiyla izlenmektedir:
. Problem belirlenir, hiyerarside en iistte yer alacak hedef belirlenir.

. Hiyerarsi olusturularak en iistte amag¢ olmak iizere kriterler, alt

kriterler ve alternatifler belirlenir.

. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur.
. Ikili kargilastirma matrisinden yararlanarak agirlik vektorii bulunur.
. Tutarlilik orani hesaplanmasi ile tutarlilik durumunda karar verilir.

Tutarlt olmama durumunda ikili karsilastirmalar tekrar gozden gegirilerek islemler

tekrarlanir.
Adwm 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Ilk adimda karar verme probleminin ortaya atilmasi gerekmektedir. Bu
asama, karar hiyerarsisinin kurulmasi anlamindadir. Once amag¢ veya hedef ortaya
konur, daha sonra bu amaca uygun olarak belirlenen kriterlere bagli olarak alt
kriterler tespit edilir. Boylece problem tanimlanarak, karar vericinin varmak istedigi

amac tanimlanmis olmaktadir (Kuruiiziim, 2001).
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Asagida Sekil 5.1°de Analitik Hiyerarsi Prosesinin hiyerarsik yapisina ait
seklini gorliyorsunuz. Hiyerarsinin en {ist seviyesinde amag¢ bulunurken bir alt
seviyede ana kriterler ve onlarinda altinda ara kriterler bulunmaktadir. Hiyerarsinin
en alt seviyesinde ise amaci ger¢eklestirmeye yonelik alternatifler bulunur.
Problemin yapisina gore hiyerarsideki seviyeler, kriter sayilart ve her bir kriterin alt

Kriter sayilar1 degisebilir.

AMAC

Krierler

Alcraatifier

Kaynak: Thomas L. Saaty and Luis G. Vargas, “Models, Methods, Con-
cepts & Applications of The Analytic Hierarchy Process”, Springer; 2001,
5.3

Sekil 5.1: Ug seviyeli analitik hiyerarsi modeli
Adum 2: Tkili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi
Karar problemini olusturan kriter ve alternatifler belirlendikten sonra
kriterlerin karsilastirilmasi igin ikili karsilastirma matrisi olusturulur. AHP’ de ikili
karsilastirma matrisinin olusturulmasi i¢in genellikle Saaty tarafindan 6nerilen 6nem

skalas1 kullanilmaktadir. A kriterinin B kriterine gére 6nem derecesi m ise B

kriterinin A kriterine gore 6nem derecesi 1/m olarak kabul edilir (Turgut, 2015).

Asagida verilen Tablo 5.1°de Saaty tarafindan dnerilen “Onem Olgegi” verilmistir.
Ikili karsilastirmalar yapilirken bu onem skalasindan faydalanarak matrisler
olusturulur.
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Tablo 5.1: Saaty 6nem 6lgegi (Saaty, 1986)

Deger Tanim Agklama

1 Ezit Onemli 1ki faaliyetinde esit tercih edilmesi

3 Cok az dnemli Bir faaliyetin diferine gore biraz daha
farla tercih edilmesi

5 Euvvetli derecede dnemli Bir faaliyetin digerine gére gok daha fzrla
tercih edilmesi

7 Cok  luvvetli  derecede | Bir faaliyetin digerine gére ok kuvvetli

dmemli zekilde tercih edilmesi
9 Mutlak Snemli Bir faslivetin diferine gfre en yilksek
derecede tercih edilmesi
2468 Ara degerler 1-3,3-5,5-7.7-9 aras1 degerlendirmeler

Terzleri Terz karsilastirmalar

Eger m adet kriter varsa m.(m-1)/2 adet karsilastirma yapilmalidir. Asagida n

kriterli kargilastirma matrisi verilmistir:

(5.1)

Ap1  *° Qpn

Karsilagtirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Karsilastirma matrisinin
kosegeni iizerindeki bilesenler, yani i=] oldugunda, 1 degerini alir. Ciinkii bu
durumla ilgili kriter kendisi ile karsilastirilmaktadir. Kriterlerin karsilastirilmasi,
birbirlerine gore sahip olduklar1 énem degerlerine gore birebir ve karsilikli olarak

yapilir (Turgut, 2015).
Adim 3: Ikili karsilastirmalarda oncelik vektiriiniin belirlenmesi

Bu asamaya sentezleme asamasi da denilmektedir. Ikili karsilastirma
matrisleri olusturulduktan sonra bu matrislerin sentezlenerek lokal Onceliklerin
bulunmasi ve matrislerin tutarliliklarinin tespit edilmesi gerekir. Agirlik veya dncelik
vektorlerinin  hesaplanabilmesi i¢in  iliski  matrislerinin  normallestirilmesi

gerekmektedir. Normallestirme islemi her bir siitun degerinin ayr1 ayri ilgili siitun
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toplamima boliinmesi ile gergeklestirilir. Bundan sonra normallestirilmis matrisin
satir degerlerinin ortalamasinin alinmasi ile her bir Kkriter, alt kriter ve alternatifin
agirliklar1 veya oncelik vektorii elde edilmis olur. Kriterlerin her biri igin, bir alt
seviyesini olusturan alternatiflerin ikili karsilastirmalar matrisinden ilgili kriterin 6z
vektorii (Oncelik vektori) tespit edilir. Bir iist seviyede yer alan kriterlerin agirlik
vektorleri elde edilmis olan Oncelik vektorleri ile carpilarak en iist seviyede olan

amag icin genel oncelik vektorii bulunmus olur (Yilmaz, 2000).

Adim 4: Tutarliligin élgiilmesi

Tutarliligin saglanmasi icin, 6rnegin A kriteri B kriterine gére 3 kat daha
iistlin, B kriteri C kriterine gore 2 kat daha iistiin ise, A kriteri C kriterine gore 6 kat
daha {stiin olmalidir. Karar vericinin kriterler arasinda yaptig1 birebir
karsilastirmalardaki tutarliligin 6l¢iilmesi dogru sonuclara yaklasabilmek icin
gereklidir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarlilifin 6l¢iilebilmesi i¢in bir siireg
onermektedir. Bu siireg AHP yonteminin bir {istlinliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AHP, ikili karsilagtirmalar yapilirken ne kadar tutarli olundugunu tespit
edebilmektedir. Elde edilecek tutarlilik orami ile, bulunan oncelik vektoriiniin ve
dolayisiyla kriterler arasinda yapilan birebir karsilagtirmalarin tutarliligin  test
edilebilmesi imkanin1 saglamaktadir. Kriter sayisi ile temel degerler adi verilen ()
bir katsaymin karsilagtirilmasi ile tutarlilik oraninda ulasilir. A’nin hesaplanmasi i¢in
oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriinlin matris ¢arpimindan D

stitun vektori elde edilir (Turgut, 2015).

[

dip - din W,
p=|: ~ i|x|" (5.2)

dnl dnn )

W3

D siitun vektorii ile W siitun vektoriintin karsilikli elemanlarinin béliimiinden
her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu degerlerin

aritmetik ortalamasi temel degeri (matrisin en biiyiik 6z degerini) verir.
di .
E, = — (i=123,...,..n) (5.3)
Yz Ei
Amax = === (5.4)
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Ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen bir matrisin tutarli olabilmesi icin
matrisin en biiylik 6z degerinin (Amax), matrisin boyutuna (n) esit olmasi1 gerekir. A

hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI)

A —
cl = fmax T (5.5)
n-—1
Tablo 5.2: Ortalama rassal tutarlilik (RI) tablosu (Saaty, 1990)
W 1123 4 3 i3 7 8 g 14 11 12 13 14 15

FI | Q00358 |0% | 112 (124|132 | 141 145145 (1.51 | 143|156 | 1.37 | 1.5%

Tutarhilik oramnt 0,10°dan kiigiik ise karsilastuma matrisi tutarl kabul edilir
{Saaty, 1990: 13).

CI, RI standart diizeltme degerine boliinerek CR elde edilir. RI, tabloda kriter
sayisina gore belirlenmis degerdir. CR<0.10 ise tutarli kabul edilmektedir. Diger

durumlarda onceki hesaplamalar ve tutarsizliklar gézden gegirilmelidir.
Adim 5: Hiyerarsik yapinin genel sonucunun elde edilmesi

Bu adimda ikili karsilastirmalarinin tutarlhiliklarinin kontrol edilmesiyle elde
edilen 0z vektorlerin birlestirilerek problemin amacma yonelik segeneklerin
oncelikleri belirlenir. Hiyerarsinin en alt diizeyinde bulunan isleme alinacak
seceneklerin her bir alt kriter bazinda ikili karsilagtirmalart yapilmaktadir. Daha
sonra biitiin agirliklar birlestirilerek seceneklerin genel agirliklart belirlenir (Kegek

ve Yildirim, 2010).
Advm 6: Duyarlilik analizi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarini
gozden gecirmek icin AHP’ nin bu asamasinda alternatiflerin siralamasinin ve nihai
kararin yargilardaki degisikliklere kars1 ne kadar duyarl oldugu degerlendirilir. ikili
karsilastirmalarin olusmasinda yargilarin kisiden kisiye gore degisebilecegi veya
daha once belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla diisiincelerinin degisebilecegi

g0z Online alinmaktadir (Cakin, 2013).
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6. LITERATUR ARASTIRMASI

Tedarik zinciri, hammadde temininden, {iriin Giretimi ve tiriinlerin miisterilere
ulastirilmasina kadar tiim asamalar1 kapsayan, lretici, dagitic1 ve perakendecilerden

olusan bir agdir (Lee ve Billington, 1992).

Lee ve Billington’a (1995) gore ise tedarik zinciri, hammaddeleri elde eden,
bunlar1 yar1 ve tamamlanmis iiriinlere doniistiiren ve ardindan bir dagitim sistemi

vasitastyla bu iirlinleri miisterilere teslim eden yapilar sebekesidir.

Mummaleneni ve ark. (1996), yaptiklarn c¢alismada isletmelerin
gereksinimlerini karsilayan tedarikgilerini kaybetmemek icin tedarik¢i degerlendirme
calismasinin onemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢alismada; zamaninda teslim, kalite,
fiyat/maliyet hedefleri, profesyonellik, miisteri ihtiyaglarina duyarlilik ve ana sanayi

ile uzun siireli iliskiler faktorleri kullanilmastir.

Goffin vd. (1997) calismasinda; tedarik se¢iminde tedarikgilerin siireg
yeterliliklerine, iirettikleri mallarin kalite ve maliyet diizeylerine, liretim ve tasarim
yeterliliklerine, ISO belgesine sahip olup olmadiklarina, firmanin finansal durumuna
ve saygmligina bakilmasin gerekli gormiis ve tedarikgilerin yenilik¢i olup
olmadiklarina, bir ise ne kadar katma deger eklediklerine de bakmak gerektigini

vurgulamastir.

Tedarik¢i se¢imi problemi De Boer vd. (2001)’e gore tipik olarak dort
asamadan olusur: tedarik¢iyi secerek tam olarak neyi elde etmek istedigimizi bulma,
Kriterleri tanimlama, uygun tedarikgilerin nitelikleri ve nihai bir se¢im yapmak.

Temelde iki cesit tedarik¢i se¢imi problemi vardir:

Higbir yapisal kisitlayicinin olmadigi ortamda tedarik¢i se¢imi yani “Tek
Kaynak™ digeri ise, kisitlarin oldugu ortamda tedarik¢i se¢imi yani “Coklu Kaynak™.
Tek kaynak tedarik¢i secimi problemi; tek bir tedarikci olmak, tek bir tedarikgi tiim
alicilarin gereksinimlerini karsilayabildiginden en iyisidir. Ama Leenders ve Fearon
(2000)’e gore tek bir tedarik¢inin kapasitesi, firmanin su andaki veya gelecekteki

ihtiyaglarini yerine getirmek igin yeterli olmayabilir. ikincisi ise, hicbir tedarikgi tiim
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alicilarin  gereksinimlerini karsilayamadigi i¢in birden fazla tedarikciyi se¢cmeyi
icerir. Bu kosullar altinda, yonetim iki karar vermelidir: hangi tedarik¢iler en iyisidir

ve secilen her tedarik¢iden ne kadar satin alinmasi gerekir (Ghodsypour ve Brien,
1998).

Dagdeviren ve Eren (2001)’in calismasinda, AHP’ nin tedarik¢i se¢im
problemine nasil uygulanacagi ve uygulamada birden ¢ok kriterin se¢im problemine
nasil dahil edilebilecegi gosterilmistir. Ayrica AHP sonucunda bulunan tedarikei
onceliklerinin 0-1 HP modeline nasil tasinacagi ve kurulan modelde hangi sapma

degiskenliklerinin en kiigiiklenmesi gerektigi gosterilmistir.

Tam ve Tummala (2001)’e gore; tedarik¢i secimi maliyet, kalite, performans,
teknoloji vb. bircok kriteri igeren dnemli bir problemdir. Sadece malzeme maliyeti
degil ayn1 zamanda isletme maliyetleri, bakim, gelistirme ve destekleme maliyetleri
de bu secimde goz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardir. Bundan dolayi
ekonomiklik ve performans ile ilgili kriterler arasindan sistematik bir satict se¢im
stirecini elde etmede kullanilmak iizere kriterlerin degerlendirilip oncelik sirasina
konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda hem seg¢im siirecini

kisaltacak hem de karar vermede basariy1 artiracaktir.

TZAT (Tedarik zinciri ag tasarimi) diisiik maliyet, yiiksek iiriin ¢esitliligi,
yiiksek kalite ve kisa teslim siiresi gibi miisteri gereksinimlerini etkin bir sekilde
karsilamak i¢in bir ¢dziim olarak diisiiniiliir. Bununla birlikte, TZAT’lerin basarisi,
biiyiik 6lgtide, bunlarin ne kadar etkili bigimde tasarlandig1 ve isletildigine baglidir.
Ag tasarimi, {iriinii tasarlayan, iireten ve dagitan yetkin ve uyumlu is siire¢lerinin
secimini i¢erirken, ag operasyonu tam kaynak ve dagitim planlarin igerir (Talluri &
Baker, 2002). Tedarik zincirinin temelini, tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi

olusturur.

Literatiir calismalar1 incelendiginde, son yillarda tedarik¢i se¢imi ve tedarik
zinciri yonetimi konusu biiyiik ilgi gormiistiir. Tedarik¢i se¢imi en Onemli karar
verme problemlerinden birisidir. Ciinkii dogru tedarik¢ileri se¢cme satin alma
maliyetlerini ciddi anlamda azaltir ve isletmenin rekabetteki giicilinii artirir (Cebi ve

Bayraktar, 2003).
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Baykog ve Oz (2004) calismalarinda, tedarik zinciri yonetiminde karar teorisi
destekli uzman sistem tasarimi ve tedarik¢i secim problemine uygulanmasini ele
almiglardir. Calismada ele alinan yaklasim; hem karar agaglar1 kullanilarak bilginin
eksiksiz ve nitelikli tanimlanmasin1 saglamaya hem de bir tedarikgi iligkileri

uzmaninin yerine getirecegi islerden daha kesin sonuglara ulasilmasini saglamaktir.

Paksoy (2005) ¢alismasinda ise; tedarik zinciri yonetiminde dagitim aglarinin
tasarimi ve optimizasyon problemini ele almis, malzeme ihtiya¢ kisit1 altinda
stratejik iretim dagitim problemi i¢in ¢ok agsamali karma tam sayili bir model
gelistirmistir. Paksoy (2005) calismasinda Yan vd. (2003) tarafindan mantik kisitlari
kullanilarak karma tam sayili bir iiretim-dagitim modeli olarak ele alinan stratejik
tedarik =zinciri tasarimi problemini, mantik kurallarina dayali matematiksel
programlama yerine dogrusal kisitlar kullanilarak el almistir. Paksoy (2005) ‘in
gelistirdigi modelde; tedarikgiler, ireticiler, dagitim merkezleri ve miisteri
bolgelerinden olusan ¢ok asamali tedarik zinciri i¢in malzeme ihtiyaclarini da goz
Oniline alan bir tasarim gerceklestirmistir. Gelistirilen model sayisal hipotetik bir

ornek ile test edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Oztuzcu (2005) ‘in calismasinda; bir otomotiv sirketinin iiriinii i¢in tedarik
zinciri ag tasarimini gesitli yaklagimlari entegre ederek tasarlamistir. Calisma iki
asamal1 olarak yiriitiilmiis ve Talluri ve Bakers (2002) calismasina dayanan ilk
asama; Veri Zarflama Analizi (DEA) ve tam say1 programlama modeli kullanarak
tedarik¢i ve distribitor se¢imini icermektedir. Ardindan hammadde temini ve bitmis
iriinlerin dagitimi i¢in en uygun miktar ve yonlendirme kararlarini belirlemek igin
tasima modelleri kullanmistir. Ayrica, sirketin tercihlerini segilen tedarikciler ve
distribiitorlere yansitmak icin AHP kullanan her biri i¢in bir 6ncelik siralamasi

hesaplamis ve bu siralamalar1 ulasim modellerine entegre etmistir.

Altiparmak vd. (2006) ‘da yapmis olduklar1 ¢alismayla birlikte, ¢ok amacl
tedarik zinciri ag tasarimi problemlerinin optimizasyonunu genetik algoritma

yaklasimi ile degerlendirmislerdir.

Xia ve Wu (2007) calismalarinda, tedarik¢i se¢imi problemini nitel ve nicel
faktorlerin birlikte ele alindigr c¢ok o6lgiitlii bir karar verme problemi olarak

tanimlamis, en iyi tedarikgileri segmek i¢in aralarinda geliski bulunan bu nicel ve
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nitel faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu sebeple Xia ve
Wu (2007) calismalarinda AHP, bulanik mantik ve ¢ok amach karma tam sayili

programlamayi igeren bir yaklasim kullanmislardir.

Ho (2007) ‘nin g¢alismasinda, lojistik dagitim ag tasarimi probleminde
kullanacagi depolar1 belirlemek i¢in miisterilerin bakis acilarini dikkate almadan
maliyeti veya toplam teslim zamanini minimize etmeyi amaglamis, ¢alismasinda
AHP ve hedef programlama modelini birlestirilerek kullanilmistir. Ho (2007)’nin
yaptig1 ¢alismada problemin ilk agamasinda AHP’yi kullanarak depolarin birbirine
gbére Oonem siralamasi ve agirligini belirlemisler, daha sonra da onceliklendirilmis
sonuclara gore hedef programlama ile sonuca ulasmislardir. AHP nin ¢oziimiinde
Expert Choice, hedef programlama modelinin ¢oziimiinde ise LINDO programi

kullanilmastir.

Ting ve Cho (2008) tedarik¢i secim kriterlerine entegre bir bakis agisi

getirmistir.

Tedarik¢i seciminin amaci, isletmenin gereksinimlerini kabul edilebilir bir
maliyet ile siirekli karsilayan yiiksek potansiyelli tedarikgilerin tanimlanmasidir. Iyi
bir tedarik¢i secimi siirecinde, alic1 ve saticilar karlarini arttirmak icin tedarik zinciri
secimi ve performansini etkileyen tiim faktorleri g6z oOniinde bulundurmalidirlar

(Yang vd., 2008).

Caglayan ve Giiles (2010) ‘un iirlin yenilik faaliyetlerine tedarik¢i katiliminin
isletme performanst {lizerindeki etkisinin arastirildigi bu c¢alismalarinda, yapilan
kuramsal incelemeler ve ampirik bulgular 1s18inda {iriin yenilik faaliyetlerine
tedarik¢i katiliminin, tedarik¢i isletmelerin yenilik performansini artirdigr ve artan
yenilik performansinin isletmelerin genel performanslart {izerinde pozitif bir

etkisinin oldugunu gostermislerdir.

Ho vd. (2010)’un c¢alismalarinda; bir sirketin gilinlimiizde miisteri odakl
tedarik zincirinde, rekabet ortamindaki yerini koruyabilmesi ve gelisebilmesi i¢in
maliyetleri minimize etmesi kadar miisteri beklentilerini de maksimum oranda
karsilayabilmesinin 6nemli oldugunu gostermislerdir. Bu ¢aligmada, optimal lojistik

dagitim aginin tasarimina yardimci olmak i¢in AHP ve bir Tam Sayili Dogrusal
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Programlama (TDP) modeli birlestirilerek bir ¢ok o6lgiitlii optimizasyon yaklagimi

gelistirilmistir.

Ungan (2011)’e gore; tedarik¢i segimine geleneksel yaklasim tek parca igin
cok sayida tedarik¢i, tedarik¢iyi satin alma fiyatina baglh olarak se¢me, tedarik¢iyle
kisa donemli anlagsmalar yapma ve merkezi satin almadir. Biitiin bunlar tedarikgiler
arasindaki rekabetin artmasina ve dolayisiyla alicilarin avantaj saglamasina neden
olur. Geleneksel bakis acis1 ayrica tedarikcilerin kolayca degistirilebilecegi ve en

uygun tedarik¢ilerin yagamasinin 6ngoriildiigli varsayimina dayanir.

Kapar (2013) ¢alismasinda AHS ile tedarik¢i se¢im problemini hiyerarsik
bicimde pargalayarak, daha anlasilabilir sekle doniistiirmektedir. AHS yOntemi
yardimiyla modelin hiyerarsik yapisinda bulunan tiim unsurlar ikili karsilagtirmaya
tutulduktan sonra, her bir unsurun Oncelikleri belirlenmistir. Modeli destekleyen
karar destek sistemi olarak Expert Choice secilmistir. Calismada bir iiretim
isletmesinde satin alma, ar-ge ve iiretim departmanlarindan uzman ve konuyla ilgili
bilgi sahibi toplam alt1 kisinin A, B ve C tedarikgileri arasindan degerlendirilmek
lizere en iyi tedarik¢i se¢cimi amacini olusturmakta ve modelin en iist noktasinda yer
almaktadir. Amag belirledikten sonra ikinci derecede; fiyat, kalite, teslimat, esneklik,
teknoloji, modern yonetim anlayisi olmak {izere alt1 adet ana kriter bulunmaktadir.
Uciincii derecede yer alan alt kriterler; biitceye uygunluk, fiyat giivenligi, ddeme
sekli, opsiyon siiresi, tirlin kalitesi, liretim kalitesi, hatasiz {iriin miktari, ISO 9000,
kalite gelistirme araglarini kullanma, miisteri odaklilik, zamaninda teslimat, dogru
miktarda teslimat, ambalajli teslimat, dogru yere teslimat, miktar, zaman, cesitlilik,
teknolojiyi kullanma, istenilen teknolojiye sahiplik, yenilik, ar-ge calismalarina
verilen dnem, yalin tiretim, alt1 sigma olmak tlizere yirmi {i¢ adettir. En son seviyede
ise A Tedarikgisi, B Tedarik¢isi ve C Tedarik¢isi olmak iizere ii¢ adet alternatif
bulunmaktadir. Analiz edilen ii¢ tedarik¢i arasinda uygulanan AHS yontemi
sonucunda elde edilen tedarik¢i agirlikli puanlari hesaplanmistir. Sonug¢ olarak,
herhangi bir sektorde faaliyet gosteren rekabetci bir isletme, i¢inde bulundugu
kosullar geregi hayatini siirdiirebilmek i¢in her anlamda esnek ve sahip oldugu
avantajlarin yani sira dezavantajlart da birer firsat haline doniistiirebilen bir yapiya

sahip olmak durumundadir.
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Rajesh ve Malliga (2013) ise calismalarinda; kalitenin iyilestirilmesi,
esnekligin saglanmasi ve temin siiresinin azaltilmasi i¢in iyi tedarikgilerle uzun
vadeli bir ortakligin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylelikle tedarikei
seciminin stratejik bir problem oldugunu ifade etmisler ve bu motivasyonla da
stratejik acidan tedarikgilerin se¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Kalite

Fonksiyonu Yayilimi (QFD) yontemlerinin birlestiren bir yaklasim 6ne stirmiislerdir.

Cakin (2013) yaptigi calismada; makine sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletme i¢in tedarik¢i secim problemini ele almig, Analitik Ag Siireci (ANP) ve
ELECTRE yontemlerini birlikte uygulamistir. Probleme yonelik kalite, fiyat,
teslimat, tedarik¢inin tiretim yeterliligi ve tedarik¢inin genel durumu olmak tizere 5
ana kriter ve 15 alt kriter belirlenmis olup ANP yontemi ile probleme yonelik tiim

kriterler agirliklandirilmisgtir.

Candan ve Yazgan (2015)’1n yaptiklar ¢aligmada, satin alma siire¢lerinin
daha etkin yonetilmesi ve karsilasilacak olasi problemlerin en aza indirilmesi i¢in
Analitik Hiyerarsi Siireciyle tedarik¢i se¢imini yapmis, hesaplamalar sonucunda ilk
sirada yer alan en uygun tedarik¢i segildiginde, bunun dogal sonucu olarak maliyet
bakimindan da en uygun olabilecegini diisiinmiislerdir. AHS teknigi ile tedarikei
secildiginde iist yonetime karsi raporlamalar kolaylagirken karar verme siireci de
seffaflasacak, dolayisiyla tedarikgi iliskileri yonetimi de daha etkin yapilacak, iiriin

kalitesinin artacagini diisiinmiiglerdir.

Orcan (2016)’nin yapmis oldugu calismasinda ise, lojistik ag tasarimi
problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde AHP ve hedef
programlamanin biitiinlesik olarak ele alindig1 bir model Snerilmistir. Bu model ile
gida sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin stratejik planlari arasinda yer alan

depo yeri se¢imine karar verilmistir.
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7. UYGULAMA

Bu uygulama kapsaminda, gida sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin
tedarik zinciri tasarimi problemini ele alinacaktir. Uygulamanin ilk kisminda
firmanin piyasaya yeni ¢ikacak bir iiriinii i¢in tedarik¢i degerlendirme ve se¢im
problemine; ikinci kisminda ise dagitim kanali degerlendirme ve se¢imi problemi

uzerine odaklanilacaktir.

7.1 Problemin Tanimlanmasi

Hiyerarsinin ilk asamasi, se¢im kararmmin amaci olacaktir. Uygulamanin
yapilacagi gida firmasinin yeni ¢ikacak trlinii bir biskiivi ¢esididir. Bu {iriiniin
hammaddelerinden bazilarinda tedarikgi sikintis1 yagsanmakta ve firmanin kriterlerine
uygun tedarik¢i bulunamamaktadir. Bu yilizden uygulama kapsaminda, bu gida
firmasinin problemi mevcut tedarikgileri degerlendirememek ve en iyi tedarikg¢iyi
secememektir. Uygulama amacimizi tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi olusturmakta
ve hiyerarsinin ilk asamasi yani, hiyerarsinin en iist noktasinda yer almaktadir. Bu
problem igin firmanin satin alma ve {iretim boliimlerinden konuyla ilgili bilgi sahibi
olan kisilerle gorlismeler yapilmis ve degerlendirmeler A, B, C ve D olmak {izere
dort tedarikc¢i lizerinden karsilagtirmalar yapilarak tedarik¢iler degerlendirilmis ve
siralamas1 yapilmistir. Bu g¢alismada Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi

kullanilacaktir.

7.2 Ana, Altve Alternatiflerin Belirlenmesi

Uygulamanin bu asamasinda, problem belirlendikten sonra degerlendirme ve
se¢cim kararini etkileyen ana kriterler ve onlarin da alt kriterleri tanimlanmistir.
Tedarik¢i degerlendirme probleminin ana kriterleri soyle siralanmistir: fiyat, kalite

ve teslimat olmak iizere {i¢ adettir.
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Fiyat: Firma yetkilileri tarafindan ana kriterler arasinda en onemli kriter
olarak diisiinilmektedir. Yeni iirlin i¢in tedarik edilmesi gereken hammadde ve yar1

mamiiller fazla oldugu i¢in iiriinlerin fiyat degerlerin diisiik olmasi istenmektedir.

Kalite: Bir gida iirlinii i¢in kalite vazgecilmez ve en basta gelmesi gereken bir
kriterdir. Uriiniin istenen kalite standartlarinda olmasi gerektiginin yaninda, iiriin
giivenliginin saglanmasi ve firelerin minimum diizeyde olmasi beklenir. Ayrica her

miisteriye hitap edebilecek diizeyde kaliteyi saglamak gereklidir.

Teslimat: Kalitenin yaninda gida sektorii igin 6nemli goriilen diger kriter ise
teslimattir. Gida iiriinlerinde, {iriin giivenliginin saglanmasi ve bozulmalar1 6nlemek

i¢in teslimatin hizli ve zamaninda yapilmasi gereklidir.

Tanimlanan ana kriterlerin olusturdugu alt kriterler ise; fiyat sabitligi, ddeme
sekli, blitceye uygunluk, triin kalitesi, hatasiz iiriin miktari, miisteri odaklilik,
zamaninda teslimat, dogru miktarda teslimat, ambalajli teslimat olmak tizere 9

adettir.

Fiyat sabitligi: Tedarikg¢iler arasinda fiyat sabitligi satin alma agisindan
onemlidir. Bazi tedarikgilerde fiyat, siirekli olarak degistigi i¢in isletmelerde sorunlar

olusabilmektedir.

Odeme sekli: Isletmeler 6demeleri farkli sekillerde yapmak isteyebildikleri
gibi tedarikg¢ilerin de 6deme kosullart farkli olabilir. Bu yiizden uygulamanin
yapildigr firmanin da bazi1 6deme sekillerinde degisiklik oldugundan onemli bir

kriterdir.

Biitceye uygunluk: Bilindigi gibi biitgeye uygun olmayan hi¢bir mal veya
hizmet satin alinamaz. Bu kriter, her firma i¢in gecerli ve dnemli kistaslardan biridir.

Bu ylizden biit¢eye uygunluk, uygulamanin yapildig: gida firmasi i¢in 6nemlidir.

Uriin kalitesi: Kalite ana kriterinde de anlatildig: gibi, iiriin kalitesi hem
marka imaj1 hem de pazarda ayakta kalabilmek i¢in ¢ok dnemlidir. Kalitesiz bir iiriin

misteriler tarafindan tercih edilmedigi gibi, isletmeye katma deger de saglamaz.
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Hatasiz iiriin miktari: Tedarik edilecek {iriinlin kaliteli olmasinin yaninda,
iriin miktarinin da hatasiz ve eksiksiz olmasi istenir. Tedarik edilen bir {irlinde ne

kadar cok fire varsa, o {iriin o tedarik¢iden bir daha tedarik edilmez.

Miisteri odakliik: Misteri odaklilik sadece miisteri memnuniyetini kosulsuz
olarak saglamak degil, dogru miisteriye, dogru zamanda, dogru fiyat ile dogru
teklifin yapilmasidir. Miisteriyi hem satis sirasinda hem de satis sonrast hos tutmay1

ve iletisimi 1yi saglamayi igerir. Tedarik¢ilerin miisteri odakli olmasi istenir.

Zamaninda teslimat: Gida firmalar1 i¢in zaman c¢ok Onemlidir. Teslim
edilecek bir hammaddenin gecikmesiyle biitiin iiretimde aksakliklar meydana gelir.

O ylizden zamaninda teslimat, tedarikgi firmalardan beklenen bir ol¢tittiir.

Dogru miktarda teslimat: Teslim edilecek iiriinlerin eksiksiz ve dogru

miktarda olmasi hem iiretim hem de satin alma boliimii agisindan 6nemlidir.

Ambalajli teslimat: Ambalaj bir gida isletmesi i¢in bir yiiz, pazarlama
taktikleri oldugu gibi, gidanin iirlin glivenligini saglama, bozulma, kiiflenme,
boceklenme vb. gibi gidayr olumsuz etkileyecek etkileri onlemede yardimcidir. Bu
yiizden tedarik edilen gida maddesinin kosulsuz olarak ambalajli teslim edilmesi

onemlidir.

Uzmanla yapilan goriismeler sonucunda ise; Tedarik¢i A, Tedarik¢i B,

Tedarikg¢i C ve Tedarik¢i D olmak iizere dort adet alternatif tedarik¢i belirlenmistir.

7.3  Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

Tim kriter ve ama¢ tanimlamasini yaptiktan sonra, problemin esas temeli
olan hiyerarsik yapiyr olusturmak gereklidir. Bu asama, AHP’nin en 6nemli ve
dikkat edilmesi gereken bir noktasidir. Sekil 7.1’de de goriildiigii tizere; hiyerarsinin
ilk asamasi problemin amacini belirlemektedir. Daha sonra bu amaca yonelik ana
kriter ve ana kriterlerin de bagli oldugu alt kriterler tanimlanmistir. Degerlendirme ve
siralama kararimi belirleyecek olan alternatifler ise, hiyerarsinin son agamasini

olusturmaktadir.
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TEDARIKCI DEGERLENDIRME/SECIM
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Sekil 7.1: Problem hiyerarsisinin yapisi

7.4 Ana Kriterlerin ikili Olarak Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde hiyerarsik yapida belirlenen her diizeydeki benzer
ogeler bir alt diizeydeki kriterlerle ikili olarak karsilastirilmistir. Oncelikle her kriter
icin ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Eger karsilastirmada kriter kendisiyle
kiyaslaniyorsa “1” sayist matrisi yazilir. Ikili karsilastirmalar yapilirken AHP
uygulama adimlarinda gosterilen “Saaty Onem Skalasi” kullanilmistir. Bu skala
yardimiyla, her bir kriterin kendisiyle karsilastirilan diger kritere gore ne kadar 1yi
oldugu ve Onem derecesinin ne olduguna bakilarak, kriterlerin birbirleriyle

karsilastirilmasi yapilmistir.

Ik olarak fiyat, kalite ve teslimat ana kriterleri kendi homojen gruplarinda
ikili karsilagtirmalart yapilip, 6nem dereceleri bulunduktan sonra, tutarlilik oram
hesaplanmistir. Daha once gosterilen tutarlilik skalasina gore 0.10 degerini

geemeyecek sekilde olmalidir. Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasina ait matris
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Tablo 7.1°de verilmistir. Ana kriterlerin karsilastirilmasindan sonra 6nce ana kriterler
alt kriterlerle daha sonra da, her bir alt kriter alternatiflerle ikili karsilastiriimasi
yapilmistir. Biitiin kriterlere ait ikili karsilastirma matrisleri “Ekler” boliimiinde yer

almaktadir.

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra Super Decisions programi
aracilign ile tedarik¢i degerlendirme ve segimi gergeklestirilmistir. Super Decisions
ve buna benzer bir ¢ok program sayesinde; kagit, kalem vs. kullanmaksizin, tek tek
hesaplamalar yapilmadan kolaylikla AHP uygulanabilmekte ve sonuglar hizli bir
sekilde alinabilmektedir.

Tablo 7.1: Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasi

Fiyat Kalite Teslimat

Fiyat 1 5 4
Kalite 1/5 1 4
Teslimat 1/4 1/4 1

75  Toplam Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi

Super Decisions programi ile yapilan analizde ana kriterlerin 6nem degerleri
sirastyla; fiyat %69,8, kalite %23,7 ve teslimat %6,4 diir. Alternatiflerin 6nem
degerleri ise; Tedarik¢i A %36,3, Tedarik¢i B %17,6, Tedarik¢ci C %30,3 ve
Tedarik¢i D % 15,6 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gére AHP ile yapilan analizde

A Tedarikgisi % 36,3 orani ile en fazla 6neme sahip tedarik¢idir.
Asagida verilen Tablo 7.2°de ana kriterlere ait 6ncelik degerleri verilmistir.

Tablo 7.2: Ana kriterlere ait 6ncelik degerleri

ANA ONCELIK
KRITERLER DEGERLERI
Fiyat 0,698
Kalite 0,237

Teslimat 0,064
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Sekil 7.2’de ise ana kriterlerin Super Decisions programindan elde edilen, ana
kriterlerin agirlik degerlerini ve grafiksel karsilagtirilmasi gosterilmistir. Sekilde de
gorildiigli gibi ana kriterlerin tutarlilik orani 0,09 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik
orant 0,10’dan kiiclik oldugu i¢in olusturulan degerlendirme yoOnteminin tutarh
oldugu kabul edilir. Sekilden de anlasilacagi iizere en 6nemli ve oncelikli ana kriterin

%69,8 orant ile fiyat kriteri oldugu goriilmektedir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to En iyi tedarikci se¢~ <] 3. Results

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —i Hybrid —f

Choose Node «[» MP Inconsistency: 009040 |
En iy tedarik~ - I Fiyat 0.69862
Cluster- Goal Kalite Kalite 0.23704

0.06434
Help for graphical mode. I_

1. Click and drag the circle to adjust the judgment —
2. Ciick the "No comparison™ button

1o set the judgment to zero. —
3. Use Tab/Enter to move between judgments.

or use the navigation buttons on the right
4. Type a number to vote.
S.Ht-or/to invert

No comparison ‘l,. Completed ’l

Sekil 7.2: Ana kriterlerin agirliklarinin grafiksel olarak gdsterimi

[Teslimat

Choose Cluster «[»|

Main Criterias - |

Ara kriterlere ve alternatiflere ait hesaplanan Oncelik degerleri sirasiyla

asagidaki Tablo 7.3, Tablo 7.4 ve Tablo 7.5’de gdsterilmistir.

Tablo 7.3: Ara kriterlerin 6ncelik degerleri

ARA KRITERLER ONCELIK DEGERLERI
Biitceye Uygunluk 0,512
Fiyat Sabitligi 0,047
Odeme Sekli 0,139
Uriin Kalitesi 0,017
Hatasiz Uriin miktari 0,066
Miisteri Odaklilik 0,153
Ambalajli Teslimat 0,047
Dogru Miktarda Teslimat 0,012
Zamaninda Teslimat 0,004
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Tablo 7.4: Alt kriterlerin alternatiflere ait goreli 6ncelik degerleri

] o ] o
72 72 72 72

. o (5} o (o}

ALT KRITERLER Yz Nz Nz M
<E Ly O 0%

< < < <

=) =) =) =)

= =

= = = =

Biitceye Uygunluk 0,603 0,141 0,204 0,05
Fiyat Sabitligi 0,086 0,086 0,632 0,194
Odeme Sekli 0,204 0,112 0,547 0,135

Uriin Kalitesi 0,106 0,498 0,048 0,345
Hatasiz Uriin miktari 0,085 0,249 0,045 0,619
Miisteri Odaklilik 0,041 0,28 0,558 0,119
Ambalajl Teslimat 0,096 0,275 0,044 0,583
Dogru Miktarda Teslimat 0,186 0,18 0,052 0,581
Zamaninda Teslimat 0,219 0,054 0,076 0,649

Tablo 7.5: Alternatiflere ait 6ncelik degerleri

ALTERNATIFLER ONCELIK
DEGERLERI
TEDARIKCI A 0,363
TEDARIKCI B 0,176
TEDARIKCI C 0,303
TEDARIKCI D 0,156

Tablo 7.5’te de goriilldiigii gibi, her bir alternatif i¢in bulunan Oncelik
vektorleri karsilastirilmasindan sonra en yliksek degere ait alternatif degeri
secilmistir. En yiiksek degere ve oOncelige sahip olanin Tedarik¢gi A oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen agirlik degerleri, bu tedarik¢ilerden ne kadarlik siparisler

verilmesi gerektigi sorusuna cevap vermek icin kullanilacaktir.

Bu kararin ikinci asamasinda hangi tedarik¢iden ne kadar siparis verilmesi
problemi ele alinmistir. Bu kapsamda, Oztuzcu (2005)’te yer alan ulastirma

modelinden faydalanilmigtir. Model su sekildedir:
p: Tedarikgiler (p=4)
d: Uretim yerleri (fabrikalar) (q=4)

Karar degiskenleri:
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Xij: 1. Tedarikgiden j. fabrikaya taginacak miktar
Parametreler:

ti: 1. Tedarikgisine ait AHP’den elde edilen 6ncelik degeri
Ci: i. Tedarikginin kapasitesi

Dj: j. Uretim yerinin talebi

pq
Min Y (@/t)x, (7.1)
i1 j1
q
Y %, <C Vi (7.2)
j=1
p -
D> x;=D; V] (7.3)
i=1
%20 Vi, j (7.4)

Modele gore (7.1) denklemi amag fonksiyonunu belirtir. Amag fonksiyonu, i

tedarikgisinden j tiretim yerine tasinacak minimum siparis miktarini ifade eder.

(7.2) denklemi, tedarikgilerin talep ettikleri siparis miktarlart toplaminin
tiretim yerlerinin kapasitelerini asamayacagini ifade eden bir kisittir. Diger bir kisit
(7.3) denklemi ise, tedarikgilerden iiretim yerlerinin her birine gonderilen siparis

miktarlari toplaminin tiretim yerlerinin talep miktarlarina esit oldugunu ifade eder.

Tablo 7.6: Model verilerinin tabloda gosterimi

VERI |DEGER |VERI |DEGER | VERI DEGER
t1 0,363 C1 400 D1 200
t2 0,176 C2 300 D2 300
t3 0,303 C3 200 D3 200
t4 0,156 C4 300 D4 100

Bu modelde kullandigimiz veriler Tablo 7.6’da tablo seklinde verilmistir.
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Verileri kullanarak elde edilen modelin agik sekli asagida gosterilmistir.
Min
(%) X1t (%) X1z t <%> X3+ (%) X14 T <%> X1 t (é) X2 t (%) X23

1 1 1 1 1 1
+ (g) x24 + <g) x31 + (g) X32 + (g) X33 + (g) x34, + (a) X41 +

1

D) xay + (=) %43 + () x4s = 0 (7.5)
() xaa + (5) %00 + G

1 1 1 1 1 1
(0,363) X+ (0,363) Yz + <O,363) i3+ (0,363) e (0,176) Yo (0,176) X2z

’
’ ) ’ ’ ]

(0,156) Xa1 t (0,156) Xaz + (0,156) X4z + (m) X402 0 (7.6)

S.t.
X171 + X1 + X371 + x4, = 200 (7.7)
X1y + X9y + X35 + X4, = 300 (7.8)
X13 + X23 + X33 + x43 = 200 (7.9)
X14 t Xo4 + X34 + X449 = 100 (7.10)
X11 + X1 + Xq3 + x4 < 400 (7.11)
Xp1 + Xpp + X3 + X4 < 300 (7.12)
X31 + X35 + X33 + X34 < 200 (7.13)
X41 F X4 + X453 + x44 < 300 (7.14)
Xij =0,V (7.15)

Bu matematiksel modelin ¢oziimii i¢in Classic LINDO 6.1 programi
kullanilmistir. Tedarikgilerden lireticilere tagsinacak optimum siparis miktarlari Tablo

7.7°da verilmistir.
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Tablo 7.7: Tedarikgilerden iireticilere taginacak optimum siparis miktarlar

Fabrika 1 | Fabrika 2 | Fabrika 3 | Fabrika 4
Tedarik¢i 1 | - 300 - 100
Tedarik¢i 2 | 200 - - -
Tedarikci3 - - 200 -
Tedarik¢i4 | - - - -

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Tedarik¢i 1’den ikinci ve dordiinct
fabrikalara 300 kg ve 100 kg, tedarik¢i 2’den birinci fabrikaya 200 kg ve tedarikei
3’ten iclincli fabrikaya 200 kg hammadde gonderilmesi uygun bulunmustur.
Modelin sonuglarina gore dordiincii tedarik¢iden herhangi bir fabrikaya hammadde

gonderimi gerceklesmesi uygun bulunmamustir.

7.6  Dagitim Kanali Secimi ve Uygun Rotanin Bulunmasi

Dagitim Kanali (DK), mallar iiretici veya ihracatgidan belli bir indirimle
satip alip daha sonra bunlar1 kendi adina satan kisi ya da kuruluslardir (Iigeme, 1994).
Firmanin dagitim kanalindan beklentisi tutundurma faaliyetlerini siirdiirmek, mali
yeterli miktarda stoklamak ve kendilerine yeterli miktarda kar saglayabilecek satis

yapmalaridir (Karafakioglu, 1999).

Dagitim kanali se¢iminde genellikle aranilan kriterlerin ihracatgr sirketin
amag ve isteklerini karsilayabilecek niteliklerde olmasi istenir. Sirketin tecriibesi ve
kullandig1 raporlama yontemi, altyapisi, sundugu imkanlar (teshir salonlari,
depolama imkanlar, satig glicii vs.), talep ettigi indirim ve komisyon miktari,
finansal yapisi ve finansal olanaklari, yerel hizmet sirketleriyle baglanti durumu,
geemis yillarin kayitlari, motivasyonu ve haberlesme olanaklar1 dagitim kanali

sirkette baslica aranan kriterlerdir (Umarov, 2006).

Bu proje kapsaminda bir gida firmasinda yapilan bu uygulamanin ikinci
kisminda dagitim kanali (DK) se¢imi yapilacak ve miisteriye ulagsmada en iyi rotanin
bulunmasi saglanacaktir. Uygulamada dagitim kanali se¢im kriterleri olarak; giivenli
teslimat, hizli teslimat, raporlama yontemi, satis sonrasi servis hizmetleri, yeterli

kaynaklar (¢alisanlar, showroom, depolama hizmetleri vb.) g0sterilmistir.
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Alternatifler ise; Dagitim Kanali 1, Dagitim Kanali 2, Dagitim Kanali 3 ve Dagitim

Kanali 4 olmak lizere dort adettir.

Ayni tedarik¢i se¢imi yapilirken kullanilan AHP yontemi, dagitim kanali
secimi i¢in de kullanilmistir. Dagitim kanallarinin AHP ile elde edilen puanlarindan
yola ¢ikilarak bu dagitim kanalina verilmesi uygun goriilen miktarlar belirlenecektir.
Yine AHP uygulamasi Super Decisions programi kullanilarak yapilmistir. Dagitim

kanalina ait ikili karsilastirma matrisi “Ekler” kisminda verilmistir.

Tablo 7.8: DK kriterlerine ait oncelikler

KRITERLER ONCELIKLER
Hizli Teslimat 0,104
Guvenli Teslimat 0,17
Raporlama Y o6ntemi 0,051
Yeterli Kaynaklar 0,421
Satis sonras1 servis hizmetleri 0,252

Tablo 7.9: DK kriterlerinin alternatiflere ait goreli 6ncelik degerleri

ONCELIKLER

KRIiTERLER DK 1 DK2 DK 3 DK 4
Hizli Teslimat 0,314 0,062 0,247 0,375
Giivenli Teslimat 0,137 0,101 0,551 0,209
Raporlama Y 6ntemi 0,136 0,046 0,497 0,319
Yeterli Kaynaklar 0,193 0,494 0,087 0,224
Satis sonras1 servis

hizmetleri 0,078 0,275 0,073 0,572

Tablo 7.10: DK alternatiflerinin agirliklar

ALTERNATIFLER ONCELIK
DEGERLERI
Dagitim Kanali 1 0,164
Dagitim Kanali 2 0,304
Dagitim Kanali 3 0,2
Dagitim Kanali 4 0,33

Yukaridaki dagitim kanali se¢imi icin yapilan AHP uygulama sonug

tablolarina bakildiginda, DK 1 %16,4, DK 2 % 20,4, DK 3 %20 ve DK 4 %33 agirlik
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vektorlerine gore, en iyi ve yliksek 6nem derecesine sahip DK; %33’liik bir oranla

DK 4 goriilmektedir.

Tedarik¢i seciminde oldugu iizere dagitim kanali se¢imi problemi de
matematiksel model yardimiyla ele almacaktir. Oztuzcu (2005)’ten uyarlanan model

asagida verilmigtir.
q: Uretim yerleri (q=4)
r: Dagitim kanallar1 (r=4)

Karar degiskenleri:

Xk j. Uretim yerinden k. Dagitim kanalina tagiacak miktar
Parametreler:

ty: K.Distribiitoriine ait AHP’den elde edilen 6ncelik degeri
Cj: j. Uretim yerinin kapasitesi

Dy: k. Dagitim kanalinin talebi

min Z;I:lZZ:l(l/tk).xjk (7.16)
Yh=1%jk < Cij,V; (7.17)
Y01 X =Dy ,Vie# h (7.18)

Xk =0,k (7.19)

Modele gore (7.16) denklemi amag fonksiyonunu belirtir. Amag fonksiyonu, i

tiretim yerinden j dagitim kanalina tasinacak minimum siparis miktarini ifade eder.

(7.17) denklemi, dagitim kanallarinin talep ettikleri siparis miktarlari
toplaminin iretim yerlerinin kapasitelerini asamayacagimi ifade eden bir kisittir.
Diger bir kisit (7.18) denklemi ise, tiretim yerlerinden dagitim kanallarinin her birine
gonderilen siparis miktarlar1 toplaminin dagitim kanallarinin talep miktarlara esit

oldugunu ifade eder.
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Kullandigimiz verileri tablo halinde verelim

Tablo 7.11: Dagitim kanali modeli i¢in veri ve degerleri

VERI | DEGER | VERI |DEGER | VERI | DEGER
t1 0,164 C1 400 D1 200
t2 0,304 C2 300 D2 300
t3 0,2 C3 200 D3 200
t4 0,33 C4 300 D4 100

Veriler dogrultusunda kurulan modelin agik sekli asagida gosterilmistir.
Min
(t_ll) X1t (%) X12 t <%) X3+ (%) X14 + (%) X1 t (é) X2 T (%) X23
B (B (B (D)t (Bt (Do

(5) 742 + () %43 + ©)xas 2 0 (7.20)

1 1 1 1 1 1
(0,164) it (0,164) iz + <0,164> i3 ¥ <O,164) Xiat <0,304) Xo1 ¥ (0,304) 22

1

J’<0,304)x23
+(ga5) e+ (55) 20 + (57) 2 + (55) 200+ (57) n +
0,304) ¥2¢ T \p,2)*31 T \p2) 32 T \p,2) *33 T \p,2) *3

() () + ()t (e =0 v

X117 + Xoq + X314 + x41 = 200 (7.22)
X1 + Xopy + X35 + x4, = 300 (7.23)
X13 + X33 + X33 + x43 = 200 (7.24)
X14 + Xog4 + X34 + x44 = 100 (7.25)
X1 + X152 + X153 + x4 < 400 (7.26)
Xp1 + Xpp + X3 + X4 < 300 (7.27)
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X31 + X35 + X33 + X34 < 200 (7.28)
X1 + X4o + X4z + X44 < 300 (7.29)
x]'k > 0, Vj,k (730)

Bir 6nceki modelin ¢6ziimii gibi bu modelde de Classic LINDO 6.1 programi
kullanilmistir. Uretim yerlerinden dagitim kanallarina tasinacak optimum siparis

miktarlarini ifade eden modelin sonuglart Tablo 7.12°de gosterilmistir.

Tablo 7.12: Ureticilerden distribiitorlere tasmacak optimum siparis miktarlari

DK 1 DK 2 DK 3 DK 4
Fabrika 1 - - - -
Fabrika 2 - 200 - 100
Fabrika 3 100 100 - -
Fabrika 4 100 - 200 -

Elde edilen sonuglara bakildiginda, birinci fabrikadan ikinci ve dordiincii

dagitim kanallarina 200 ve 100 kg iiriin, li¢iincii fabrikadan birinci ve ikinci dagitim

kanallarina 100 kg {iriin, dordiincii fabrikadan birinci ve {igiincii dagitim kanallarina

100 ve 200 kg iiriin gonderilmesi uygun bulunmustur. Birinci fabrikadan ise higbir

dagitim kanalina {iriin gonderimi yapilmamaktadir.
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8. SONUC

Son yillarda isletmeler hem ayakta kalabilmek i¢cin hem de daha ileri
diizeylere ulasabilmek, gelismek icin, rekabetle savasmaktadirlar. Giiniimiizde
sadece kaliteli bir iirlinli piyasaya sunmak yeterli olmayabiliyor. Bunun sebebi;
tilketim toplumunun arttifi bir diinyada miisterilerin isteklerine odakli {iiriinlere
yogunlagsmak zorunda kalan isletmeler, hem hammadde temini hem de iirlin satisi
acisinda fiyatlarin oldukga diisiik olmasini istemektedirler. Iste tam da bu noktada
hem dogru fiyata, dogru iirlinli, dogru miisteriye ve dogru yere ulastirmak icin

tedarik zinciri yonetiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada Izmir’de faaliyet gdsteren bir gida firmasimin piyasaya ¢ikacak
yeni Uriinii i¢in tedarik zinciri ag tasarimi ele alinmistir. Bu tasarimda ilk olarak
firma yetkilileri tarafindan tedarik¢iler AHP yontemine gore degerlendirilmis ve en
iyi tedarik¢i secilmistir. Daha sonra ilk kismin ikinci asamasinda, tedarikg¢ilerden
tireticilere teslim edilecek optimum siparis miktarlart AHP yonteminden elde edilen
degerler dogrultusunda, matematiksel modelle LINDO 6.1 programinda ¢oziiliip

belirlenmistir.

Calismanin  ikinci kisminda ise, Oncelikle dagitim kanallarinin
degerlendirilmesi ve se¢imi icin yine AHP yontemi kullanilmistir. Elde edilen
degerlerle {ireticilerden distribiitdrlere gonderilecek optimum siparis miktarlar
matematiksel model yardimiyla LINDO 6.1 programinda ¢6ziilmiis ve tasinacak

optimum miktarlar bulunmustur.

Sonug olarak bu c¢aligsma ile birlikte, bir isletme i¢in iyi bir tedarik zinciri ag1
tasarlanmis ve bu tasarlanan ag ile isletmenin rekabet dolu bir piyasada saglikli bir
sekilde ayakta kalmasi saglanmustir. Isletmenin bundan sonra alacagi &nemli
kararlarda; bu ¢alismada oldugu gibi modern, bilimsel yontemlerle hareket etmesi
isletmenin yararina olup, rekabet¢ilerinden daima bir adim o©Onde olmasin

saglayacaktir.
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10.

EKLER

EK A Ana Kriterlerin ikili Olarak Karsilastirilmasi

Fiyat | Kalite | Teslimat
Fiyat 1 4 8
Kalite 1/4 1 5
Teslimat 1/8 1/5 1
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EK B Ana Kriterlerin Ara Kriterlerle ikili Olarak Karsilastiriimasi

FIYAT Fiyat | Odeme | Biitceye
Sabitligi | Sekli | Uygunluk
Fiyat Sabitligi 1 8 5
Odeme Sekli 1/8 1 1/4
Biitceye 1/5 4 1
Uygunluk
KALITE Uriin | Hatasiz | Miisteri
Kalitesi | Uriin | Odakliik
Miktan
Uriin Kalitesi 1 1/3 5
Hatasiz Uriin 3 1 7
Miktan
Miisteri Odakhhk 1/5 1/7 1

TESLIMAT Zamaninda | Dogru | Ambalajh
Teslimat | Miktarda | Teslimat
Teslimat
Zamaninda 1 5 8
Teslimat
Dogru Miktarda 1/5 1 4
Teslimat
Ambalajh Teslimat 1/8 1/4 1
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EK C Ara Kriterlerin Tedarikgilerle ikili Olarak Karsilastiriimasi

Fiyat A B C D
Sabitligi
A 1 1 1/5 1/3
B 1 1 1/5 1/3
C 5 5 1 6
D 3 3 1/6 1
Odeme A B C D
Sekli
A 1 1 1/2 2
B 1 1 1/6 1/2
C 2 6 1 5
D 1/2 2 1/5 1
Biitceye A B C D
Uygunluk
A 1 4 5 7
B 1/4 1 1/2 4
C 1/5 2 1 5
D 1/7 1/4 1/5 1
Uriin A B C D
Kalitesi
A 1 1/6 4 1/5
B 6 1 6 2
C 1/4 1/6 1 1/7
D 5 1/2 7 1
Hatasiz A B C D
Uriin
Miktari
A 1 1/5 3 1/7
B 5 1 5 1/4
C 1/3 1/5 1 1/9
D 7 4 9 1
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Miisteri | A B C D
Odakhhik
A 116 | 19 |1/5
B 6 1 1/3 4
C 9 3 1 5
D 5| 14 | 1/5 1
Zamaninda | A B C D
Teslimat
A 1 5 4 1/5
B 1/5 1 (12 177
C 1/4 2 1 1/8
D 5 7 8 1
Ambalajh A B C D
Teslimat
A 1 1/5 4 1/7
B 5 1 5 1/3
C 1/4 1/5 1 1/9
D 7 3 9 1
Dogru A B C D
Miktarda
Teslimat
A 1 1 4 1/3
B 1 1 5 1/5
C 1/4 1/5 1 1/7
D 3 5 7 1
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EK D DK se¢im Kkriterleri ikili matrisleri

Giivenli Hizh Yeterli Raporlama Satis
Teslimat | Teslimat | Kaynaklar | Yoéntemi Sonrasi
Servis
Hizmetleri
Giivenli 1 1 1 2 1/2
Teslimat
Hizh 1 1 1/8 3 1/3
Teslimat
Yeterli 1 8 1 7 2
Kaynaklar
Raporlama 1/2 1/3 1/7 1 1/5
Yontemi
Satis 2 3 1/2 5 1
Sonrasi
Servis
Hizmetleri
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