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OZET
Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Saldirganhk Diizeylerinin Duygu ifade Etme ve
Duygu Diizenleme Acisindan Incelenmesi
Ceyhun ERSAN

Bu arastirmanin amaci okul Oncesi donem c¢ocuklarmin (3-5 yas) saldirganlik
duzeylerini duygu ifade etme ve duygu diizenleme agisindan incelemektir. Arastirmanin
orneklemi Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde resmi bagimsiz anaokullarina
devam eden 863 g¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu, Cocuk Duygu Ifade Etme Olcegi-Anne
Formu ve Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Cocuklarin saldirganhik diizeyleri
fiziksel ve iliskisel saldirganlik alt boyutlarinda; cocuklarin duygu ifade etme becerileri
mutlu, lizgiin, 6fkeli ve korkmus alt boyutlarinda ve duygu diizenleme becerileri; duygu
duzenleme ve degiskenlik/olumsuzluk alt boyutlar1 gergevesinde incelenmistir. Ayrica
calismada Duygu Diizenleme Olgegi’'nde yer alan tiim olumsuz maddelerin ters
kodlanmasiyla duygu dizenleme toplam puani elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda
fark olup olmadigini belirlemek igin t testi; ¢ocuklarin yaslarina gore fiziksel ve iligkisel
saldirganlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek ic¢in varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Cocuklarin duygu ifade etme becerileri ve duygu
diizenleme becerilerinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini yordama giicilinii
belirlemek icin hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigi, ayrica fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeylerinin
yaslara gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
okul oncesi dénem c¢ocuklariin duygu ifade etme becerileri alt boyutlar1 olan ofkeli,
Uzgin ve korkmus duygu ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini anlamli olarak
yordadigt  belirlenmistir.  Duygu  dizenleme  becerileri alt  boyutu olan
degiskenlik/olumsuzlugun cocuklarin fiziksel saldirganliklarini anlamli olarak yordadig:
belirlenmistir. Benzer sekilde okul oncesi donem ¢ocuklarinin duygu dizenleme toplam
diizeylerinin, fiziksel saldirganliklarini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Ayrica okul
oncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme becerileri alt boyutlar1 olan 6fkeli ve izgun
duygu ifade etme dizeyleri ile duygu duzenleme becerileri alt boyutu olan

degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin, iligskisel saldirganliklarini anlamli sekilde yordadig:
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sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alanyazin ¢ercevesinde
tartisilmis, uygulayicilara ve gelecek arastirmacilara yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, saldirganlik, duygu ifade etme,

duygu dizenleme
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ABSTRACT
An Investigation into Preschool Children’s Level of Agression in terms of Emotion
Expression and Emotion Regulation
Ceyhun ERSAN

The aim of this study is to investigate the preschool period children’s (3-5 years of
age) level of aggression in terms of emotion expression and emotion regulation. The
participants consist of 863 preschool children attending in kindergarten in Pamukkale and
Merkezefendi districts of Denizli and their mothers as well as their kindergarten teachers.
In the study, the data were collected through Pre-school Social Behavior Scale-Teacher
Form, Child EmotionExpressiveness Questionnaire- Mother Form and Emotion Regulation
Checklist. In this context, the level of children’s aggression was investigated through
physical and relational aggression as two sub-dimensions; their emotion expression skills
were analysed under happy, sad, angry and fear sub-dimensions; and their emotion
regulation skills were investigated under the sub-dimensions of emotion regulation and
changeability/negativeness (dysregulation). In addition, in the study, all the negatively
worded items in the Emotion Regulation Checklist were reversely coded and total score of
emotion regulation was obtained. The data gathered were analysed applying t-test to
determine if there was a difference in children’s level of physical and relational aggression
based on their gender; and variance analysis (ANOVA) to determine whether there was a
difference in children’s level of physical and relational aggression based on their age. Also,
in order to find out the predictive power of children’s emotion expression skills and
emotion regulation skills on their physical and relational aggression level, hierarchical
linear multiple regression analysis was conducted. According to the results of the study,
preschool children’s physical aggression levels differed significantly based on their gender
and also both their physical and relation aggression levels differed significantly according
to their age. Based on the results of regression analysis, it was found that preschool
children’s levels of emotion expression skills with sub-dimensions of angry, sad and fear
as well as their emotion regulation skills with the sub-dimension of
changeability/negativeness (dysregulation). Similarly, it was seen that preschool children's
total emotion regulation levels predicted their physical aggression meaningfully.
Additionally, it was also found that preschool children’s levels of emotion expression skills
with sub-dimensions of angry and sad together with their emotion regulation skills with

sub-dimension of changeability/negativeness (dysregulation) predicted their relational



aggression meaningfully. The findings of the study were discussed based on the literature
and a number of suggestions were made for practitioners and researchers.
Key Words: Preschool period children, aggression, emotion expression, emotion

regulation
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
amaci, onemi, siirliliklar1 ve tanimlar hakkinda bilgi verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Son yiizyil icinde gelisim ve dgrenme psikolojisi alanlarinda ortaya atilan pek ¢ok
kuram 1s18inda gergeklestirilen bilimsel calismalar, insan yasaminda erken yillarin ¢ok
degerli ve belli dgrenmeler icin kritik dénem oldugunu vurgulamaktadir. Ongider’in
(2013) anlatimiyla kuramsal ag¢idan pek ¢ok uzman farkli kavramlarla aciklamis olsa da
insan yasaminin ilk yillari, yasamin daha sonraki donemlerine yaptig1 etki bakimindan
tartismasiz olarak ¢ok énemli kabul edilmektedir (s, 421). Ozellikle dogumu ve yasamin
ilk yillar1 agisindan ele alindiginda insan, dogada var olan canlilarin en miikemmeli
olmasinin yaninda, diger canlilar i¢inde en ¢aresiz ve bakima muhtag sekilde yasama
gozlerini agmaktadir (Basal, 2004, s. 120).

Erken yaslardaki ¢ocuklar dogumlarindan itibaren kalitsal olarak getirdikleri gizil
giiclerini, yetigskinlerden aldiklar1 destekle ve cevresel sartlarin olabildigince uygun hale
getirilmesiyle ortaya ¢ikarabilirler. Bu anlamda okul Oncesi donem g¢ocuklarinin tim
gelisim alanlarinda saglikli, dengeli ve uyum ic¢inde olmalar1 sorumluluklarinin bilincinde
olan tiim yetigkinler ve sistemler (6rn. toplum, devlet vb.) i¢in bir ddev niteligindedir.
Gelisim ve degisimin ¢ok hizli oldugu erken yillarda, diger bir ifadeyle okul Oncesi
donemde, (Baykog¢-Donmez, 2014, s. 366) c¢ocuklarin dis diinyayla kuracaklari gesitli
etkilesimler, onlarin yeni deneyimler kazanmalarina ve yasama uyum saglamalarina ¢ok
degerli katkilar sunmaktadir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarmin cevreleriyle (anne-baba, diger yetiskinler,
kardesler, akranlar ve hatta nesnelerle) kuracaklar1 ¢esitli etkilesimlerde istenmeyen bazi
davraniglarin da meydana gelmesi olasidir. Ozellikle okul dncesi dénemde anne-babalar ve
hatta 6gretmenler i¢in en ¢ok kaygi veren, en ciddi ve en yikici davramis “saldirganlik”
olarak karsimiza cikmaktadir (Coplan, Bullock, Archbell ve Bosacki, 2015; Craig,
Henderson ve Murphy, 2000; Gander ve Gardiner, 2015, s. 327-328; Trawick-Smith, 2014,
s. 309). Okul dncesi donem ¢ocuklarinda goriilen saldirganlik genetik-biyolojik nedenlerle
ortaya cikabildigi gibi sosyal-gevresel nedenler dolayisiyla da meydana gelebilmektedir
(Bandura, D. Ross, ve S. Ross, 1961; Lacourse ve dig., 2014; Mendes, Mari, Singer,
Barros ve Mello, 2009).

Ister genetik-biyolojik ister sosyal-cevresel ya da her iki etkenin bir bilesimi

nedeniyle gergeklestirilsin, anne-babalar ve oOgretmenlerin c¢ocuklarda ortaya c¢ikan



saldirganlikla ilgili kaygilar1 sebepsiz degildir. Son yillarda gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de meydana gelen saldirgan eylemler ve saldirganlifin daha siddetli bir tiirii
olarak tamimlanan siddet olaylar1 dikkat cekici diizeyde endise vericidir. Saldirganlik
olgusu, yasamin pek ¢ok alaninda, hakkinda ¢ok fazla konusulan, nedenleri ve sonuglar1
lizerine tartigilan, tirkiitlicii bir sorun olarak goze carpmaktadir. Saldirganligin diinyada ve
toplumumuzda yayginlasmasinin otesinde; saldirgan davraniglara ve siddet olaylarina
karigsma yas1 gitgide daha da diismektedir. Yiksek diizeyde saldirganlik gosterdigi icin
Kliniklere yonlendirilen okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sayisi giderek artmaktadir. Ayrica
6lim ve ciddi yaralanmalarla sonuglanan ve kii¢iik ¢ocuklar tarafindan gergeklestirilen
saldirganlik ve siddet igerikli eylemlerin ¢ok hizli bir sekilde artis saglamasi ve bundan
daha da kotiisi, bu tir kiigiik yas ¢ocuklarinin sergiledigi saldirgan eylemlerin toplum
tarafindan artik kaniksanmaya baslanmasi ve siradanlasmasi ciddi olarak endiselenilmesi
gereken bir durumdur (Landy ve Menda, 2001, s. 223; Yasar ve Paksoy, 2011, s. 280).

Saldirganlik, insanoglunun meydana getirdigi kiiltiir ve medeniyet baglami iginde
sosyal yasama olumsuz etkiler yiikledigi i¢in c¢ogunlukla etik/ahlaki bakimdan
kinanmaktadir (Mitscherlich, 2000, s. 7). Saldirganligin sosyal olarak kabul edilmeyen bir
davranis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle okul oncesi donem cocuklarinda
g0zlenen saldirganligin bu c¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde bir sorun/eksiklik/yetersizlik
kaynakli olarak meydana geldigi sylenebilir. Saldirganligin genetik-biyolojik nedenlerle
ortaya ¢iktigi yoniinde kuramsal yaklagimlar da bulunmaktadir (Lorenz, 2002). Ancak
sosyal gelisim acisindan erken ve orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin saldirganlikla
basa ¢ikma yontemlerini Ogrenmeleri ve yasama gegirmeleri onemlidir (Gander ve
Gardiner, 2015). Hatta saldirganlig: i¢giidiisel ve biyolojik sebeplerle agiklayan kuramsal
yaklasimlar, bu dogustancit bakis acilar1 ve saldirganlifi “neredeyse Onlenemez” bir
temelde ele aliglar1 nedeniyle elestirilmislerdir (Hogg ve Vaughan, 2006, s. 490).

Okul oOncesi donem c¢ocuklarmin saldirgan davranislart ile iligkili c¢esitli
faktorlerden soz edilebilir. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirgan davranislarinin
mizaglariyla (Altan, 2006; Ar1 ve Yaban, 2016; Gonzélez-Pefia, Egido, Carrasco ve Tello,
2013; Ortiz ve Gandara, 2006; Valles, 2012; Yoleri, 2014), ebeveynlerine baglanma
stilleriyle (Harper, 2011; Lyons-Ruth, 1996; Ooi, Ang, Fung, Wong ve Cai, 2006; Reebye,
2005; Ural, Guven, Sezer, Efe-Azkeskin ve Yilmaz, 2015), yaslariyla (Alink ve dig., 2006;
Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Ostrov, Woods, Jansen, Casas ve Crick, 2004;
Motamedi, 2017; Reebye, 2005; Tremblay, 2012), cinsiyetleriyle (Alink ve dig., 2006;
Baillargeon ve dig., 2007; Crick ve dig., 1998; Endendijk ve dig., 2017; ikiz ve Oztiirk-



Samur, 2013; Ostrov ve dig., 2004; Metin-Aslan ve Tugrul, 2013b; Sanson, Prior, Smart
ve Oberklaid, 1993; Uysal ve Dinger, 2013), ebeveynlerinin tutumlariyla (Chang,
Schwartz, Dodge ve McBride-Chang, 2002; Chernoff, Flanagan, McPhee ve Park, 2007,
Giilay, 2011; Hawkins ve dig, 1998; Romanchych, 2014; Valles., 2012) ve kisileri ya da
medyay1 model alislariyla (Akcay ve Ozcebe, 2012; Bandura ve dig., 1961; Beresin, 2017;
Tremblay, 2012; Wilson, 2008; Yildirim, 2008) iligkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar
goze carpmaktadir. Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin mizaglarinin, yaslarinin,
cinsiyetlerinin, ebeveynlerine baglanma stillerinin, ebeveynlerinin tutumlarinin ve
cevrelerindeki bireyleri ve medya yoluyla maruz kaldiklar1 figiirleri model alma
durumlarinin saldirgan davraniglariyla olan iliskisi, bu ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini ele
almay1 zorunlu kilmaktadir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal gelisimlerinde ve
sosyal etkilesimleri sirasinda sergiledikleri gesitli davranislarin sekillenmesinde duygular
ve duygusal gelisim ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Bohnert, Crnic ve Lim, 2003; Nauert,
2011; Steffgen ve Gollwitzer, 2008).

Duygular, insanoglunun yasamda kalmasinda ve yasami siirdiirme miicadelesinde
cok kritik rollere sahiptir. Bebekler dahil olmak iizere tiim insanlarin duygulari vardir.
Duygular, bireyler igin kimin ve neyin 6nemli oldugunu anlamayi; digerleriyle olan
iligkileri idare etmeyi ya da onlemler almay1 kolaylastirir (Berk, 2013, s. 250; Southam-
Gerow, 2014, s. 12). Bireylerin ve 6zelinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gevreleriyle
olan sosyal etkilesimleri duygularindan bagimsiz degildir. Sosyal etkilesim ve duygular
arasindaki bu yakin ve sinirlart birbirine gegmis iliski gelisim psikolojisi baglaminda da
vurgulanmaktadir. Sosyal gelisim ve duygusal gelisim genellikle ayr1 basliklar olarak degil
sosyal-duygusal gelisim (Benson ve Haith, 2009; Berk, 2013, s. 247; Bredekamp, 2015, s.
450; Cooper, Masi ve Vick, 2009; Gilngor, 2009, s. 93; Trawick-Smith, 2014, s. 168: s.
294) catisi altinda incelenmektedir.

Sosyal-duygusal gelisim, ¢ocugun duygularin1 ve diisiincelerini ifade edebilmesi,
duygularini diizenleyebilmesi ve boylelikle hem kendisi hem de iginde bulundugu ¢evreyle
uyum i¢inde olabilmesi ile yakindan iligkilidir. Sosyal-duygusal gelisimin i¢ i¢e gecmis
dinamik dogast duygularin sosyal baglamda ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal-duygusal gelisim, c¢ocugun ig¢inde bulundugu gevreyle etkilesimine ve uyum
saglamasina ek olarak cocugun yasaminda deneyimledigi duygularin da biitiiniini
olusturmaktadir. Cocuklar tarafindan deneyimlenen ¢esitli duygularin ifade edilmesi bu
cocuklarin c¢evreleriyle olan etkilesimlerinin ve uyumlarmin temel taslarindan birini

olusturur. Yasamin ilk birka¢ yili boyunca g¢ocuklar istek ve ihtiyaglarini bagkalarina



iletmeyi ve bagkalarinin isteklerine cevap vermeyi saglayan duygu ifade etme bicimlerini
Ogrenirler. Cevreye goOre ayarlanan bu duygu ifade etme siireci sosyal iligkilerin
gelismesinde ¢ok degerli bir role sahiptir. Sosyal etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan
duygularin ifade edilmesi ve bu duygularin diizenlenmesi ilk bakimverenler (anne-bakici
vb.) dahil olmak iizere diger kisilerle olan iligkiler iizerinde dnemli ve belirleyici etkilere
sahiptir (Chaplin ve Aldao, 2013, s. 735; Dalkilig, 2014, s. 2; Denham, 2007, s. 11-12;
Ekman, 1999, s. 47; Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 2001; Halberstadt ve Lozada,
2011; Saarni, 2001; Shuman, 2013, s. 1; Sroufe, 2002, s. 151).

Duygularin ifade edilmesi, kisinin mutluluk, 6fke, iizlintii, korku, saskinlik, tiksinti
vb. i¢ duygu durumlarin1 digerlerine anlatmak i¢in yiiz, ses ve diger beden devinimlerini
ise kosmasidir (Chaplin, 2015, s. 15). Ozellikle mutluluk, 6fke, {iziintii, korku, saskinlik ve
tiksinti duygular1 temel duygular olarak kabul edilmektedir (Berk, 2013; Ekman, 1999;
Ekman ve Friesen, 1986). Bazi arastirmalarda ise arastirmacilarin ¢ogunlukla mutluluk,
Ofke, Uzuntu ve korku olmak uzere dort temel duyguya yoneldikleri belirtilmektedir
(Arnault, Sakamoto ve Moriwaki, 2005; Berk, 2013, s. 476-477; Malatesta, Culver,
Tesman ve Shepard, 1989). Yakin zamanda gerceklestirilen bir calismada (Jack, Garrod ve
Schyns, 2014) insanlarda mutluluk, 6fke, tiziintii ve korku duygularmin temel duygular
oldugu; saskinlik duygusunun korku duygusuyla ve tiksinti duygusunun 6fke duygusuyla
i¢ ice olarak ifade edildigi sonucuna ulasilmistir.

Duygularin ifade edilmesi, davranigsal niyetler icin ipuclar1 tasidigindan kisilerarasi
iliskilerin gelisiminde ve bu iliskilerin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli fonksiyonlara sahiptir
(Ekman, 1999, s. 47; Meneses ve Diaz, 2017). Duygularini i¢inde bulunulan sosyal
baglama uygun bir sekilde ifade edemeyen ¢ocuklarin ise saldirganlik basta olmak {iizere
cesitli uyumsuz davraniglar i¢in risk altinda oldugu belirtilmektedir (Eisenberg ve dig.,
2003; Greenspan ve Salmon, 1995). Cocuklarin yogun olumsuz duygu ifadelerinin daha
sonraki karsi gelme ve saldirganlik davranislarini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir
(Shaw, 2006, s. 12). Erken yaslar itibariyle duygularin ifade edilmesi bu ¢ocuklardaki
saldirganligin artmasi ya da azalmasinda 6nemli bir belirleyicidir (Ekman, 1999, s. 47).
Ancak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mutluluk, 6fke, {iziintii ve korku duygularini ifade
etme diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkilerin sinirh diizeyde incelendigi
sOylenebilir. Ulagsilabilen kaynaklar c¢er¢evesinde ¢alismalarin ¢ogunlukla oOfke ve
saldirganlik iligkisine odaklandig1 (Conger, Neppl, Kim ve Scaramella, 2002; Fabes ve
Eisenberg, 1992; Tremblay, 2009; Ural ve dig., 2015), korku ve saldirganlik iliskisine
yonelik olarak siirli sayida ¢alisma yapildigi (Gao, Raine, Venables, Dawson ve Mednick,



2010; Kivenson-Baron, 2010) alanyazin taramasindan anlagilmaktadir. Uziintiyu ifade
etme ile saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik olarak sadece bir ¢alismaya (Hanish ve
dig., 2004) rastlanmustir.

Ofke, saldirganligin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde rol oynayan en temel duygu
olmanin yanm1 sira okul Oncesi donem c¢ocuklarin kisilerarast etkilesimlerinde
sergiledikleri ve saldirganlik basta olmak {izere gesitli problemlere yol acan en yogun
duygu olarak kabul edilmektedir (Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983). Ofke
duygusunun saldirganlikla olan yakin iligkisi bu iki kavramin hatali sekilde ayn1 anlamda
kullanilmasina da yol agmaktadir (Varburton ve Anderson, 2015, s. 373).

Alt1 aylik olanlardan baslamak iizere yogun 6fke duygusu sergileyen cocuklarin
yiiksek diizey fiziksel saldirganlik gosterdikleri ve bu nedenle ebeveynleri ve 6gretmenleri
dahil olmak iizere akranlar1 tarafindan kabul edilmelerinde zorluklarin yasandigi
bilinmektedir. Bu kabul edilmedeki zorluk, yogun 6fke ve saldirganlik gosteren ¢ocuklarin
kendilerini reddedilmis hissetmelerine ve daha fazla 6fke ve saldirganlik gostermelerine
zemin hazirlamaktadir (Tremblay, 2009, s. 26). Fabes ve Eisenberg (1992)
gerceklestirdikleri ¢aligmada fiziksel saldirtya ugrayan okul dncesi donem g¢ocuklarinin %
20’sinin 6fke dolu saldirganlik gosterdikleri sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde, iki-
bes yas okul oOncesi donem ¢ocuklarinin engellendiklerinde ve ofkeye maruz
birakildiklarinda saldirgan tepki verdikleri belirtilmektedir (Swain, 2015). Gergeklestirilen
bir diger ¢alismada (Camodeca ve Goossens, 2005) hem saldirganlik gosteren hem de
saldirganlik kurbani olan on yas c¢ocuklarinin, siniflarindaki diger ¢ocuklara oranla daha
yuksek diizeyde Ofke duygusu ifade ettikleri ve daha fazla saldirganlik sergiledikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte saldirganlik kurbani olan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde
lizgiin duygu ifadesi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Cocuk gelisimi alaninda incelenen bir baska duygu mutluluktur (Berk, 2013).
Mutlu ¢ocuklar engellendiklerinde ya da hayal kiriklig1 yasadiklarinda daha fazla hosgorii
goOsterebilmekte ve potansiyel olarak kigkirtici durumlarla basa ¢ikmak igin kisiler arasi
beceriler gelistirebilmektedirler (Schultz, lzard ve Bear, 2004, s. 373). Hubbard (2001)
gerceklestirdigi bir calismada sekiz yas cocuklarinin mutluluk ve {iziintii ifade etme
diizeylerinin saldirgan ve saldirgan olmayan ¢ocuklar agisindan farklilasmadigi ancak 6fke
ifade etme diizeylerinin tepkisel (reaktif) saldirganlikla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygularini sosyal etkilesimleri sirasinda uygun
sekilde ifade edememeleri ve olumsuz duygularmi yogun sekilde ifade etmelerinin

saldirgan davraniglariyla dogrudan iliskili oldugu 6ngoriilmekte (Eisenberg ve dig., 2003;



Ekman, 1999, s. 47; Greenspan ve Salmon, 1995; Shaw, 2006, s. 12) ancak bu kapsamda
gerceklestirilen ¢alisma sayisiin smirli oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan okul éncesi
donem c¢ocuklarmin duygu ifade etme diizeyleri ve saldirganliklar1 ile ilgili olarak
gerceklestirilen ¢alismalarda (Conger ve dig., 2002; Fabes ve Eisenberg, 1992; Gao ve
dig., 2010; Hanish ve dig., 2004; Kivenson-Baron, 2010; Tremblay, 2009; Ural ve dig.,
2015) cocuklarin sadece fiziksel saldirganliklar1 dikkate alinmistir. Oysa okul Oncesi
donem cocuklarinda sadece fiziksel saldirganlik goriilmez. Yaklasik 30. aydan itibaren
okul 6ncesi donem ¢ocuklarnin iliskisel saldirganlik sergiledigi ve iliskisel saldirganligin
lic yas civarinda fiziksel saldirganliktan belirgin sekilde ayirt edilebilir duruma geldigi
alanyazindan anlasilmaktadir (Crick, ve dig., 2006, s. 261; Ostrow, Woods, Jansen, Casas
ve Crick, 2004). Alanyazinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme diizeyleri
ile iliskisel saldirganliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya (Ostrov, Murray-
Close, Godleski ve Hart, 2013) rastlanmistir. Calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
ofke ifade etme diizeyleri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari sosyal etkilesimleri sirasinda olumlu ya da olumsuz
gesitli duygularini ifade etmelerinin yaninda bu duygusal deneyimlerini yonetebilmeyi de
Ogrenirler (Berk, 2013, s. 481). Bu duygusal deneyimleri yonetebilme becerisi duygu
diizenleme olarak tanimlanir. Duygu diizenleme, duygusal bir uyarici ile karsi karsiya
kalan bireyin, i¢inde bulundugu ortam ile uyumlu bir sekilde kendi duygusal durumunu
diizenleyebilme becerisidir. Uyarlanabilir ya da olumlu duygusal diizenleme kavrami, o
anki Ofkenin kontrol edilebilmesi, duygularin dogru bir sekilde ifade edilebilmesi,
heyecanin kontrol altina alinabilmesi ve baska bireylerle sosyal etkilesime girilebilmesi
gibi beceriler yardimi ile agiklanabilir (Eisenberg ve Spinrad, 2004, s. 336-338).

Okul 6ncesi donemde duygu diizenleme becerisinin gelisimi ¢ok dnemli islevlere
sahiptir (August ve dig., 2017). Cocuklarda duygu diizenleme becerisinin gelisiminin, bu
cocuklarin duygularini uygun bir sekilde yonetebilmelerini sagladigi icin 6nemli oldugu ve
ayrica ¢ocuklarda gozlenen saldirganligin azalmasinda ve Onlenmesinde kritik bir rol
oynadigr i¢in dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Landy ve Menna, 2001).
Duygu diizenleme becerilerini tam olarak gelistiremeyen c¢ocuklar, baskalariyla anlamli
iliskiler kurmada gii¢liik ¢ekerler (Stack, Serbin, Enns, Ruttle, ve Barricau, 2010). Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin, bu ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeylerini azaltmada ¢ok dnemli bir rol oynadigini ortaya koyan pek

¢ok calisma (Ar1 ve Yaban, 2016; Blandon, Calkins, Grimm, Keane ve O’Brien, 2010;



Calkins, Smith, Gill ve Johnson, 1998; Chang ve dig., 2002; Cicchetti, Ackerman ve lzard,
1995; Hanish ve dig., 2004; Helmsen, Koglin ve Peterman, 2012; Ramsden ve Hubbard,
2002; Romanchych, 2014; Rubin, Coplan, Fox ve Calkins, 1995; Ural ve dig., 2015)
bulunmaktadir.

Duygu diizenleme becerisi konusunda yasanilan yetersizlikler ve giigliikler
(dysregulation), oOzellikle okul oOncesi c¢agindaki c¢ocuklarda, bir takim davranis
problemlerine ve beraberinde saldirganlik goriilmesine sebep olabilir. Duygu diizenleme
becerileri diisiik ya da sorunlu olan bireylerde yiiksek saldirganlik tepkileri, diirtiisel siddet
davraniglari, taskinliklar ve patlamalar goriildiigii belirtilmistir (Davidson, Putman ve
Larson, 2000, s. 594; Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig ve Pinuelas, 1994, s. 109;
Eisenberg ve Fabes, 1992; Romanchych, 2014). Benzer sekilde duygu diizenleme
konusunda yasanan giicliiklerin stres, depresyon, anksiyete bozuklugu, 6tke ve saldirganlik
ile iliskilendirildigi gorilmektedir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001, s. 1312;
Eisenberg ve Fabes, 1992). Helmsen ve digerleri (2012) gergeklestirdikleri ¢aligmada okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme giicliiklerinin bu ¢ocuklarin fiziksel
saldirganliklarinin % 38’ini agikladig1 sonucuna ulagmislardir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin, bu
cocuklarin fiziksel saldirganliklarini azalttigi yoniinde pek cok c¢alismanin oldugu
goriilmekle birlikte duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin bu c¢ocuklarin iligkisel
saldirganliklar ile iligkisi sinirh sayida ¢alismada (Art ve Yaban, 2016; Ostrow ve dig.,
2013; Jun Ah, Yoonjoo ve Jihyun, 2014; Mihic, Novak, Basic ve Nix, 2016) ele alinmistir.
Oysa yapilan gesitli arastirmalarda (Ostrov, Ries, Stauffacher, Godleski ve Mullins, 2008;
Murray-Close ve Ostrow, 2009) cocuklarda gozlenen iliskisel saldirganlik ile fiziksel
saldirganlik arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica okul
oncesi donemde gozlenen iliskisel saldirganligin en az fiziksel saldirganlik kadar zararl
sonuglar dogurdugu bildirilmektedir (Brendgen, 2012; Smith, Rose ve Schwartz-Mette,
2009; Young, Nelson, Hottle, Warburton ve Young, 2010). Saldirganlik ve duygu
duzenleme iligkisinin incelendigi bir ¢alismada (Ar1 ve Yaban, 2016) okul dncesi dénem
cocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile hem fiziksel hem de iliskisel saldirganliklar
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul o©ncesi donem ¢ocuklarinda ortaya c¢ikan saldirganligin uzun siireli
etkilerinden s6z etmek mimkindir. Erken yaslarda ortaya ¢ikan saldirganligin yagamin
sonraki donemlerinde akranlar tarafindan sevilmeme, akran reddine ugrama, sosyal

uyumsuzluk ve davranisg problemleri (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008; Coie ve



Dodge, 1998; Crick, 1996; Crick, Casas ve Mosher, 1997; Crick ve dig. 2006; Frey,
Hirschstein ve Guzzo, 2000; Miller-Johnson, Coie, Maumary-Gremaud ve Bierman, 2002;
Putallaz ve dig., 2007) akademik basarisizlik (Chen, Huang, Chang, Wang, ve Li, 2010;
Stipek ve Miles, 2008) ve sug isleme egilimi (Farrington, 1989; Pingault ve dig., 2013;
Zahrt ve Melzer-Lange, 2011) ile iligkili oldugu alanyazindan anlagilmaktadir.

Okul 6ncesi donemden baslayarak 19 yil siirdiiriilen boylamsal bir aragtirmada
(Pingault ve dig., 2013) dikkat eksikligi, fiziksel saldirganlik ve aile sorunlarmin eslik
ettigi hiperaktivitenin, su¢ isleme ile iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda okul 6ncesi
egitime devam eden alti yasindaki 2741 c¢ocuk oOrnekleme alinmistir. Cocuklarin alti
yasindan oniki yasina kadar yillik olarak hiperaktivite, dikkat eksikligi ve fiziksel
saldirganlik diizeyleri 6l¢iilmiis ve 25 yasina geldiklerinde sugluluk/suca bulagma kayitlari
incelenmistir. Arastirma sonuglari, fiziksel saldirganligin suclulugun en 6nemli ve tutarh
davranigsal Ongoriiclisii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle erken yaslarda
saldirganligin incelenmesi 6nemli olabilir.

Sonug olarak, gelisimsel agidan yasamin ilk bes yil1 kalici saldirgan davranisa temel
olusturabilecek kritik agiklarla dolu bir dénemdir (Keenan, 2001). Buradan hareketle okul
oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade etme ve duygu
diizenleme acisindan incelenmesinin O6nemli oldugu ve alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1.2. Problem Cuimlesi

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme becerileri
saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordamakta midir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

2. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleri
yaslarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Okul oncesi donem g¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme
becerileri fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu

diizenleme becerilerinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeylerini yordamadaki rolii

incelenmistir. Ayrica okul Oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik



diizeylerinin yaglarina ve cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigi
belirlenmeye galisilmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin iginde bulunduklar1 sosyal ortama uygun olarak
duygularin1 ifade edememelerinin saldirgan davranislariyla dogrudan iliskili oldugu
(Eisenberg ve dig., 2003; Ekman, 1999, s. 47; Greenspan ve Salmon, 1995; Shaw, 2006, s.
12) bununla birlikte duygu ifade etme ile saldirganlik iliskisinin incelendigi sinirl sayida
calisma oldugu goriilmiistiir. Ofke duygusunun saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugu
anlasilirken (Conger ve dig., 2002; Fabes ve Eisenberg, 1992) mutlu olma durumunun
cocuklart saldirgan etkilesimlerden koruyup korumadigi belirsizdir (Schultz ve dig., 2004,
s. 373). Gergeklestirilen bir ¢alismada (Kivenson-Baron, 2010) korkusuz (fearless) okul
oncesi donem c¢ocuklarinin daha fazla saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Kivenson-Baron’un (2010) bulgularina paralel olarak Gao ve digerleri, (2010)
gerceklestirdikleri boylamsal bir ¢aligmada, ii¢, dort, bes ve alt1 yaglarinda zayif korku
kosullanmasina sahip ¢ocuklarin sekiz yasina ulastiklarinda daha yiiksek diizeyde
saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Hanish ve digerleri (2004) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarmin Uzlntu ifade etme diizeyleri ile saldirganliklart arasinda anlamli
diizeyde bir iliski olmadigimni rapor etmislerdir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin duygu
ifade etme diizeyleri ve saldirganliklar ile ilgili ¢aligmalar bunlarla sinirhidir. Bu noktada
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin bazi olumsuz duygulariyla (6fke)
pozitif yonde iliskili oldugu (Bohnert ve dig., 2003; Hanish ve dig., 2004; Miller ve dig.,
2006; Ostrow ve dig., 2013) ancak diger duygularla (mutluluk, Gzintl ve korku) iligskisinin
yeterli diizeyde bilinmedigi/incelenmedigi anlasilmaktadir. Ciiceloglu’nun (2011)
vurguladigr gibi modern toplumlar icin saldirganligin 6nlenmesi ya da azaltilmasi bagh
basina bir uzmanlik alan1 olarak kabul edilmektedir. Duygularin insan yasaminda ve sosyal
etkilesimlerde sahip oldugu 6nemden hareketle erken yaslar itibariyle ¢ocuklarin olumlu
(mutluluk) ve olumsuz (Uzlntl, o6fke ve korku) duygu ifade etme dizeylerinin bu
cocuklarda saldirganligin ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol oynadiginin incelenmesi dnemli
gorilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin, bu
cocuklarin saldirganliklarini azalttig1 (Ar1 ve Yaban, 2016; Blandon ve dig., 2010; Calkins
ve dig., 1998; Chang ve dig., 2002; Cicchetti ve dig., 1995; Hanish ve dig., 2004; Helmsen
ve dig., 2012; Ramsden ve Hubbard, 2002; Romanchych, 2014; Rubin ve dig., 1995; Ural
ve dig., 2015) ve duygu diizenleme giicliiklerinin saldirganliklariyla pozitif yonde iligkili
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(Kayhan-Aktiirk, 2015; Miller ve dig., 2006; Helmsen ve dig., 2012; Romanchych, 2014)
oldugu goriilmektedir. Ote yandan okul ©6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik
duzeylerinin 6fke, duygu diizenleme ve duygu diizenleme gii¢liigii agisindan incelendigi
calismalarda ¢ogunlukla fiziksel saldirganliga odaklanildigy; iliskisel saldirganlik ve 6fke
(Ostrov ve dig., 2013) ile iliskisel saldirganlik ve duygu diizenleme iliskisinin ¢ok sinirl
calismada (Ar1 ve Yaban, 2016; Jun Ah ve dig., 2014; Mihic ve dig., 2016) ele alindig1
anlasilmaktadir.

Annelerin ve Ogretmen adaylarmin c¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirgan
davraniglarina yonelik goriislerinin incelendigi bazi ¢alismalar (Bauman ve Del Rio, 2006;
Craig ve dig., 2000; Werner, Senich ve Prepyszny, 2006) annelerin ve Ogretmen
adaylarinin ¢ocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirgan davranislarina karsi farkli tutumlara
sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Yapilan bir c¢alismada (Werner, Senich ve
Prepyszny, 2006) annelere kurmaca olarak ¢ocuklarmin saldirgan davrandiklari durumlar
sunulmus ve annelerin bu saldirgan davranislara iligkin olas1 tepkileri belirlenmeye
caligilmistir. Annelerin ¢ocuklarin sergiledigi fiziksel saldirganliga miidahale edeceklerini
bildirdikleri ancak iliskisel saldirganlig1 fiziksel saldirganlik kadar dikkate almadiklar1 ve
miidahale etmeye gerek olmadigi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle okul 6ncesi déonem g¢ocuklarinin olumlu ve olumsuz duygu ifade etme
diizeyleri ile duygu diizenleme becerileri ve duygu diizenleme giicliiklerinin iligkisel
saldirganliklar {izerine yordayici bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi annelerin ve
ogretmenlerin iliskisel saldirganlikla ilgili “daha az duyarli” olmalarina yonelik 6nlemler
alinmasina yon verebilir. Bu anlamda anne-babalara, okul 6ncesi 6gretmenlerine ve hatta
Ogretmen adaylarina iliskisel saldirganligin da en az fiziksel saldirganlik kadar olumsuz
etkilerinin oldugu ile ilgili farkindalik saglayici ¢aligmalar yapilabilir.

Evrensel bir bakis agisiyla ele alindiginda biitiin kiiltlirlerde yer alan ¢ocuklarin
gelisimsel olarak belli diizeyde saldirganlik gostermesi olasi kabul edilebilir. Ancak kiguk
yas grubu cocuklarin i¢inde yer aldiklar kiiltiirel ve sosyal kodlar onlarin ne diizeyde
saldirganlik gostereceklerinin ve ne diizeyde saldirganliga maruz kalacaklarinin 6nemli bir
belirleyicisidir (Reebye, 2005, s. 16). Sonu¢ olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin olumlu
ve olumsuz duygu ifade etme becerileri ile saldirganlik diizeylerinin ve ayrica duygu
diizenleme becerileri ve duygu diizenleme giicliikleri ile saldirganlik diizeylerinin

incelenmesinin énemli oldugu ve alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirmada saldirganlik diizeyleri incelenen c¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri
dikkate almmamuistir. Arastirma c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinde olusabilecek
farkliliklar bakimindan sinirhdir.

2. Arastirmada saldirganlik diizeyleri incelenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin ana-baba
tutumlar dikkate alinmamistir. Arastirma c¢ocuklarin ebeveynlerinin ana-baba tutumlari
acisindan olusabilecek farkliliklar bakimindan sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul dncesi donem cocugu: Bu arastirmada resmi bagimsiz anaokullarinda egitim
alan (36-72 aylik) (3-5 yas) ¢ocuklardir.

Saldirganhk: Kendisine zarar verme amaci olmayan bir kisiye kars1 ac1 veya zarar
vermek niyetiyle gergeklestirilen her tiir davranistir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 28;
Baron ve Richardson, 1994, s. 5; Bushman ve Huesmann, 2010; Geen, 2001, s. 3; Krahe,
2013, s. 2; Ramirez, 2010, s. 264).

Fiziksel saldirganhk: Kisinin digerlerine fiziksel incitme yoluyla ve kasitl olarak
zarar vermesidir (Kaye ve Erdley, 2011, s. 1101; Taylor ve Jose, 2014, s. 651).

Mliskisel saldirganlik: Bir kisiyi sosyal ortamdan dislama/dislamakla tehdit etme,
arkadashigi bitirme tehdidiyle gézdagi verme, hakkinda koétii niyetli dedikodu ¢ikarma,
diger kisilerle arasin1 bozma amagl yalan ve iftiralarda bulunma seklinde zarar verme
davranisidir (Berk, 2012, s. 386; Crick, 1996, s. 2318; Ostrow, 2013).

Duygu ifade etme: Bireylerin i¢ duygu durumlarini digerlerine anlatmak igin yiz,
ses ve diger beden devinimlerini ise kosmasi araciligiyla gercgeklestirilen davraniglardir
(Chaplin, 2015, s. 15).

Duygu diuizenleme: Duygusal bir uyarici ile karsi karsiya kalan bireyin, i¢inde
bulundugu ortam ile uyumlu bir sekilde kendi duygusal durumunu diizenleyebilme
becerisidir. Uyarlanabilir ya da olumlu duygusal diizenleme kavrami, o anki 6fkenin
kontrol edilebilmesi, duygularin dogru bir sekilde ifade edilebilmesi, heyecanin kontrol
altina alinabilmesi ve bagka bireylerle sosyal etkilesime girilebilmesi gibi beceriler yardimi

ile agiklanabilir (Eisenberg ve Spinrad, 2004, s. 336-338).
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IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Ikinci bolim arastirmanin  kavramsal ¢ergevesini ve ilgili arastirmalarin
sunulmasini igermektedir. Bu kapsamda kavramsal ¢erceve i¢inde Once ¢alismanin bagimli
degiskeni olan saldirganlikla ilgili ¢esitli bilgiler verilmis, ayrica ¢aligmanin bagimsiz
degiskenleri duygu ifade etme ve duygu diizenleme ile ilgili bilgiler sunulmustur. Tlgili
aragtirmalar boliimiinde ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tek baslarina ya da birlikte
ele alindig1 yurtici ve yurtdisi caligmalar agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Saldirganhk

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik oncelikle tanimi ve tUrleri
bakimindan ele alinmis ardindan saldirganligin ortaya ¢ikmasi ile ilgili kuramsal goriislere
yer verilmistir. Ayrica okul dncesi donem cocuklar1 ve saldirganlik iligkisi agiklanmaya
calisilmgtir.

2.1.1.1. Saldirganhgin tamimu ve tiirleri.

Bir kavramin tanimina yonelik sorunlar cogunlukla anlamsiz gibi goriinebilir.
Ornek olarak “x kavrami, iizerinde tam anlasmaya varilan bir tanima sahip degildir”
benzeri bir climleyle karsilasmak okuyucular i¢in olduk¢a anlamsiz ya da sikict olarak
degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu kavram saldirganlik ise tanimdaki sorunlar 6nemli
hale gelmistir (Dennen, 1980, s. 1). Ciinkii saldirganlik, bir kisiyi istemedigi bir adla
cagirma ya da itme gibi nispeten kiiciik hareketlerden tokatlama, yumruk ve tekme atma
benzeri daha ciddi eylemlere, hatta daha da Gtesinde bigcaklama, silahla yaralama ve
oldiirmeye kadar gesitli bi¢imlerde gergeklestirilebilen bir olgudur (Allen ve Anderson,
2017). Aym1 zamanda saldirganlik, bir kisiyi sosyal ortamdan diglama/diglamakla tehdit
etme, hakkinda dedikodu ¢ikarma, diger kisilerle arasin1 bozma amagli yalan ve iftiralarda
bulunma seklinde de ortaya c¢ikabilir (Ostrov, 2013). Tanimsal agidan 6zellikle davranisct
O0grenme yaklasimlarini benimseyen uzmanlar “baskalarini inciten her tiirlii davranis1”
saldirganlik olarak betimlemektedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2012, s. 413). Oysa bu
tanim bazi nedenlerden dolayi elestirilmektedir. Bir futbol oyununda, oyunculardan birinin
kazara topu bir seyirciye dogru vurmasi ve o seyircinin caninin yanmasi olasidir. Benzer
sekilde bir kisiye as1/igne enjekte eden bir saglik personeli asi/igne enjekte ettigi kisinin aci
cekmesine engel olamaz. Dolayisiyla bu iki durum “baskalarini inciten/ac1 veren her tiir
davranig” tanimi cergevesinde degerlendirildiginde saldirganligi aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii ne futbolcunun ne de saglik personelinin karsisindaki kisiyi incitme

amac1 bulunmaktadir. Bir bagka 6rnek olarak okul 6ncesi donemden ergenlere degin genis
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yelpazedeki cocuklarin ¢ok eglendikleri bir oyun tiirii olan itig-kakis oyunu (rough and
trumble play), icinde rakibini itme, ¢ekme, ziplama, yiliksek sesle bagirma benzeri
eylemleri barindirmaktadir. Yetiskinler tarafindan siklikla saldirganlik olarak diisiiniiliir,
ancak saldirganlikla iligkili degildir (Bokony ve Patrick, 2009). Futbolcu ve saglk
personeli ornegindeki gibi itis-kakis oyunu oynayan cocuklar da birbirlerini incitmeyi
amaclamamaktadirlar.

Saldirganligin “baskalarini inciten her tiirlii davranis” seklindeki tanimina yapilan
elestiriler ozellikle eylemin altinda yatan niyete odaklanmistir. Dolayisiyla hangi
davranigin saldirgan oldugunun 6l¢iitii eylemin altinda yatan niyettir. Saldirganligin niyet
baglamli tanimindan once ililkemizde tretilmis egitim ve psikoloji sozliiklerinde verilen
tamimlart da agiklamak yararli olabilir. Onciil’iin (2000, s. 960) saldirganhig1 “tehlike ve
giicliikler karsisinda kagmak yerine bu tehlike ve giicliiklerin {izerine yiirlime, atilma,
saldirma ve davranma egilimi” olarak tanimladig1 gériilmektedir. flaveten Onciil’iin (2000,
s. 961) “kars1 ¢ikanlar olsa bile kisinin diislince ve ¢ikarlarini ortaya koyma ve ileri siirme
egilimi” geklinde ikinci bir saldirganlik tanimi yaptigi anlagilmaktadir. Bakircioglu (2012,
s. 777) saldirganligi, “6tke ve diismanlik temelli duygularin kisi ya da nesnelere yonelik
olarak yikici ve fiziksel zorlama yoluyla ortaya konulmasi” olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle Onciil’iin (2000) saldirganligi olumlu bir eylem olarak tanimladig
sOylenebilir. Oysa saldirganligin sadece alt tiirlerinden biri olan “olumlu sosyal
saldirganlik” toplum tarafindan kabul edilebilir bir eylem olarak goriilmektedir. Bunun
disinda saldirganlik —6zellikle 21. yiizyil baglaminda ele alindiginda- istendik bir davranis
degildir. Bakircioglu’nun (2012) tanimi saldirganlik olgusunu yikici/olumsuz bir davranis
olarak tanimlamakla beraber eylemin sadece fiziksel yoniine vurgu yapmaktadir. Oysa
saldirganligin fiziksel olmayan bir tiirii de bulunmaktadir. Huber ve Brennan (2011, s. 1)
saldirganligin davranis bilimleri acisindan en ¢ok yanlis anlasilan kavramlarin basinda
geldigini vurgulamaktadir.

Bazi aragtirmacilara gore saldirganlik genellikle baskalarina aci veya zarar veren
davraniglar olarak tanimlanir (Lochman, Barry, Powell, ve Young, 2010, s. 157). Kartal ve
Bilgin’e (2009, s. 231) gore saldirganlik diger bireylere gerek fiziksel gerekse duygusal
acidan ac1 ya da zarar vermek amaciyla gergeklestirilen davranislardir. Benzer sekilde
Abay ve Tuglu (2000, s. 21) bedensel ve ruhsal bakimdan digerlerine zarar vermeyi
hedefleyen, 6fke ve nefret dolu yikici davraniglar1 saldirganlik olarak tanimlamaktadir.
Saldirganlikla ilgili bu anlamdaki tamimlamalar1 c¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak

uzmanlarin ortak noktada birlestikleri bir tanimin daha islevsel olacagi sdylenebilir.
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Pek ¢ok sosyal psikolog, kendisine zarar verme amaci olmayan bir kisiye karsi act
veya zarar vermek niyetiyle gergeklestirilen davraniglari saldirganlik olarak tanimlama
noktasinda fikir birligi i¢indedirler (Anderson ve Bushman, 2002, s. 28; Baron ve
Richardson, 1994, s. 5; Bushman ve Huesmann, 2010; Geen, 2001, s. 3; Krah¢, 2013, s. 2;
Ramirez, 2010, s. 264). Saldirganligin taniminda davranigin altinda yatan niyeti goz ardi
etmek, saldirgan olmayan davraniglari saldirganlik olarak nitelemeye zorlamaktadir
(Taylor ve dig., 2012, s. 413). Bununla birlikte saldirganligin bazi kavramlarla ayni anlama
gelecek sekilde kullanildig da goriilmektedir. Ofke ve siddet kavramlar1 bu duruma &rnek
olarak verilebilir (Varburton ve Anderson, 2015, s. 373). Ancak psikoloji alani i¢inde 6fke
bir duygu durumunu tanimlarken (Lochman, Powell, Clanton ve McElroy, 2006, s. 115;
Ramirez ve Andreu, 2006, s. 1) saldirganlik bir edime karsilik gelmektedir (Varburton ve
Anderson, 2015, s. 373). Siddet ise genellikle cinayet, tecaviiz, yaralama gibi asir1 saldir1
bicimlerini belirtmek icin kullanilan saldirganligin bir alt kategorisidir. Siddet iceren biitiin
eylemler saldirganliktir, ancak bir¢cok saldirganlik bigcimi siddet igcermemektedir
(Anderson, 2000, s. 163).

Saldirganligin ¢esitli uzmanlar tarafindan farkli tanimlar1 yapilsa da ortak goriise
varilan tanimlar da vardir. Genel olarak tanimlarda kisinin, masum/zararsiz diger kisiye aci
ya da zarar verme niyetinin olmasi ve bu niyetin davraniga donlismesi durumu goze
carpmaktadir. Tanimda varilan bu ortak paydalarin yaninda saldirganligin tiirleri de ¢esitli
uzmanlarca farkli temalarda ele alinmistir.

Cesitli ¢alismalarda saldirganligin yaygin olarak fiziksel (itme, vurma, doviis vb.),
sozel (bagirma, tehdit etme, kiifiir etme, incitici sozler sdyleme vb.) ve iliskisel (birinin
sosyal iliskilerine zarar verme, dedikodusunu yapma vb.) sekilde gerceklestirildigi ve
smiflandirildigr belirtilmektedir (Berk, 2012, s. 385-386; Zhang, Tian, Cao, Zhang ve
Rodkin, 2016, s. 113). Diger caligmalarda ise saldirganligin dogrudan ya da dolayli olarak
smiflandirildigr goriilebilir (Garcia-Sancho, Salguero ve Fernandez-Berrocal, 2016, s. 143;
Lundh, Daukantaité ve Wangby-Lundh, 2014, s. 43; Ramirez, 2010, s. 265).
Saldirganligin reaktif (tepkisel) ve proaktif (amag yonelimli) olmak tizere iki farkl tiirde
ele alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Bobadilla, Wampler ve Taylor, 2016, s. 458;
Fite, Stoppelbein ve Greening, 2009, s. 200; Fite, Rathert, Colder, Lochman ve Wells,
2012, s. 2165; Rieffe ve dig., 2016, s. 439). Ayrica saldirganligin aragsal saldirganlik ve
diismanca saldirganlik olarak ele alindigi arastirmalar (Bushman ve Anderson, 2001, s.

275; Marasescu, 2014, s. 170-175) da alanyazin taramasindan anlasilmaktadir.
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Fiziksel saldirganlik, kisinin digerlerine fiziksel incitme yoluyla ve kasithi olarak
zarar vermesi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda gergeklestirilen saldirganlik itme, vurma,
tekmeleme ya da (kisinin) esyalarina zarar verme benzeri eylemleri barindirir (Berk, 2012,
s. 385; Kaye ve Erdley, 2011, s. 1101; Taylor ve Jose, 2014, s. 651). Tremblay ve digerleri
(2004, s. 45) cocuklarda goriilen fiziksel saldirganligi 6nemli bir halk sagligi problemi
olarak tanimlamaktadir. Ciinkii ¢ocukluk ¢aginda fiziksel saldirganliga sahip ¢ocuklar,
kurbanlarina verdikleri zararin Otesinde, ileride alkol ve uyusturucu kullanimi, siddet
olaylarina bulagma, depresyon, intihar girisimleri, kotii ve istismar edici ebeveynlik gibi
pek ¢ok degisik sorunla kars1 karsiya gelmektedirler. Bununla birlikte okul 6ncesi donem
cocuklarinda yaygin olarak goriilen fiziksel saldirganligin dil becerilerinin gelismesiyle
birlikte azaldig1 cesitli calismalar tarafindan ortaya konmaktadir (Dionne, Tremblay,
Boivin, Laplante ve Pérusse, 2003, s. 266; Girard ve dig., 2014, s. 4).

Sozel saldirganlik kisinin, duygusal ve psikolojik aci1 vermek amaciyla fiziksel
saldirganlik tehdidi, kiiftir etme, lakap takma yahut diismanca alay etme seklinde ve kasith
olarak baskalarina zarar vermesidir (Berk, 2012, s. 385; Onukwufor, 2013, s. 64). Sozel
saldirganlik diger kisiyi itme, ona vurma ve isirma benzeri dogrudan fiziksel bir temasi
ongdormemektedir. Ancak yine de c¢esitli calismalarda fiziksel saldirganlik ve sozel
saldirganligin birlikte kullanildig1 ve agik (overt) saldirganlik temasi altinda birlestirildigi
gorilebilmektedir (Ar1 ve Yaban, 2014; Keiley, Keller ve El-Sheikh, 2009, s. 298; Shaikh,
Viveki ve Halappanavar, 2014, s. 55).

Iliskisel saldirganlik, bir kisiyi sosyal ortamdan dislama/dislamakla tehdit etme,
arkadashigi bitirme tehdidiyle gbzdagi verme, hakkinda koti niyetli dedikodu ¢ikarma,
diger kisilerle arasin1 bozma amagl yalan ve iftiralarda bulunma seklinde zarar verme
davranmisidir (Berk, 2012, s. 386; Crick, 1996, s. 2318; Ostrow, 2013). Iliskisel saldirganlik
ayni zamanda dolayli saldirganlik ya da sosyal saldirganlik ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Herrenkohl, Catalano, Hemphill ve Toumbourou, 2009, s. 4). Cunki
dolayli, sosyal ya da iliskisel saldirganlik olarak anilan bu davranislarin ortak noktasi,
hedef alinan ya da rakip goriilen kisinin sosyal konumuna ve iligkilerine zarar verme ve bu
sayede kisiye psikolojik olarak baski kurmay1 amaglamaktadir (Giilay, 2010, s. 81).

Dogrudan saldirganlik kisinin baskasina/bagkalarina yiliz ylize ve gozlenebilir
sekilde fiziksel ya da sozlii olarak zarar vermek amaciyla gergeklestirdigi davraniglardir
(Berkowitz, 1993; Green, Richardson ve Lago, 1996, s. 81; Lundh ve dig., 2014, s. 44). Bu
saldirganlik tiiriinde kisinin fiziksel olarak baskalarina vurma, itme, 1sirma vb. davraniglar

gosterdigi aym1 zamanda sdévme, hakaret etme gibi sozel yollarla da zarar verdigi alan



16

yazindan anlasilmaktadir. Ayrica alanyazinda dogrudan saldirganlifin 6zellikle fiziksel
saldirganlikla ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi (Nwafor, Onyeizugbo ve
Anazonwu, 2015) ve erkeklerde, sozlii zarar verme disarida tutuldugunda, kizlara gore
daha fazla gergeklestirildigi goriilmektedir (Tremlay, 2012, s. 2).

Dolayli saldirganlik ise rakip goriilen bir kisinin dedikodusunu yapma, hakkinda
olumsuz soOylentiler yayma ve kurbanin benlik saygisi veya sosyal statlisiine zarar
verebilecek sosyal digslama gibi davraniglarla 6rneklenen bir saldirganlik tiiriidiir. Benzer
sekilde dolayli saldirganlik hedef alinan kisi ya da rakibin goriiniimiinii elestirme, cinsel
davraniglart hakkinda sdylenti ¢ikarma, sirlarin1 afise etme gibi davranislart da icinde
barindirmaktadir (Lundh ve dig., 2014, s. 44; Vaillancourt, 2013). Dolayli saldirganligin
iligkisel saldirganlikla es anlamda kullanildigini cesitli calismalarda gérmek miimkiindiir
(Owens, 2009; Brendgen, 2012, s. 1).

Tepkisel (reaktif) saldirganlik diirtiisel temelde genellikle 6fke veya korku gibi
duygularin neden oldugu bir saldirganlik tiirtidiir. Burada kisi diger kisi ya da kisilerden
tehdit veya kotii niyet algilamakta ve Once davranarak onlara zarar vermeyi
hedeflemektedir (Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romano, 2010, s. 96). Reaktif ya da
tepkisel saldirganlik engellenme-saldirganlik kurami ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir
(Berkowitz, 1989; 1993). Bu anlamda reaktif saldirganlik, provokasyon ya da
engellenmeyle karsilagan bireyin 6fke dolu ve savunma igerikli tepkisini sergilemesini
tanimlamaktadir (Crick ve Dodge, 1996, s. 993).

Amag yonelimli (proaktif) saldirganlik ise aragsal ve saldirganin bir provokasyona
maruz kalmadigi durumlarda ortaya c¢ikan bir davramis olarak tanimlanir. Proaktif
saldirganlik fiziksel siddet gdstermenin 6tesinde, sosyal etkilesimlerde baskin olmak, bir
kazang ya da 6diil elde etmek, bir hedefi gerceklestirmek icin sergilenen amag¢ yonelimli
bir davranistir (Hubbard ve dig., 2010, s. 96; Walters, 2005, s. 29). Uzmanlar proaktif
saldirganligi kuramsal olarak sosyal 6grenme kurami temelinde agiklamaktadirlar (Crick
ve Dodge, 1996, s. 993).

Aragsal saldirganlik kisinin 6fkelendirilme ya da provokasyona maruz kalmadigi,
temelinde bir 0dil veya avantaj elde etmesini saglayan fakat bunu gergeklestirirken
digerlerine zarar verme kast1 tasimayan davraniglardir (Taylor ve dig., 2008, s. 425). Bazi
kaynaklarda ise aragsal saldirganligin bir amaca ulasmak i¢in digerlerine zarar vermeyi
amagladigin1 ancak bu zarar vermenin aci ¢ektirme temelli olmadig1 vurgulanmaktadir
(Glenn ve Raine, 2009, s. 253; Vecchio, 2011, s. 823). Ornek olarak yasamlarinda daha

once hi¢ karsilasmamis iki boksoriin etkinlik siiresince birbirlerine vurmalar1 aragsal
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saldirganligin daha iyi anlagilmasimi saglayabilir. Boksorleri tetikleyen mekanizma magi
kazanmak, unvan ve/veya para elde etmektir. En azindan miisabakanin baginda birbirlerine
ac1 vermek i¢in vurduklarini sdylemek zor gériinmektedir (Taylor ve dig., 2008, s. 425).

Diismanca saldirganlik ise algilanan bir tehdit veya hakarete tepki olarak
gerceklestirilen bir saldirganlik tlirtidiir. Bu saldirganlik tiiriinde, aragsal saldirganliin
aksine, bir amaca ulagsmak yoktur. Dogrudan dogruya, plansiz, diirtiisel, duygularin yogun
sekilde ise karistig1 zarar ve acit verme davranislari igerir (Atkins, Stoff, Osborne ve
Brown, 1993, s. 356; Brosbe, 2011, s. 757; Walters, 2005, s. 29). Diismanca saldirganliin
tepkisel (reaktif) saldirganlikla es anlamli olarak kullanildig gesitli ¢aligmalar (Anderson
ve Bushman, 2002, s. 29; Cornell ve dig., 1996, s. 785; Walters, 2005, s. 29) da
bulunmaktadir.

Saldirganlik, saldirgan kisinin siiregteki roliine iliskin olarak aktif ve pasif
saldirganlik seklinde de kategorilestirilebilir. Aktif saldirganlik, baska bir kisiye zarar
verecek bir sey yapmayi icerirken, pasif saldirganlik, kurban tarafindan deger verilen veya
ihtiya¢ duyulan bir seyi alikoymak/geciktirmek/engellemek olarak tanimlanabilir (Neuman
ve Keashly, 2013, s. 324; Sahin, 2004, s. 25). Ayn1 zamanda aktif saldirganlik ile
saldirgan, digerlerine vurma, kiifretme gibi zararli bir sekilde tepki verir. Oysa pasif
saldirganlikta kurbanin yararma olacak bir tepkinin verilmedigi goriiliir. Ornek olarak bir
kisiye iletilmesi gereken dnemli bir mesaj “unutulabilir!” (Bushman ve Bartholow, 2010, s.
306).

Saldirganligin tiirleri agiklanirken bir durumun altinin ¢izilmesi 6nemlidir. Genel
olarak saldirganlik digerlerine ac1 ve zarar verme niyetini tasiyan davranislar oldugu i¢in
kotiidiir. Ancak masum kisileri 6ldiiriip bazilarini da rehin almis olan bir terdristi silahla
yaralayan ya da yasamina son veren bir kamu gorevlisi toplum tarafindan kotii olarak
algilanmaz. Burada karsilasilan durum  “olumlu sosyal saldirganlik”  olarak
tanimlanmaktadir ve agiklanan nedenlerden dolay1 diigmanca saldirganliktan ayrilmaktadir
(Taylor ve dig., 2008, s. 414).

Saldirganligin tiirleri ile ilgili verilerden hareketle daha kapsamli bir saldirganlik
tanim1 yapmak olas1 goriinmektedir. Bu baglamda saldirganlik; bir kisinin hedef aldig:
masum diger kisiye, sahip olduklarina veya iligkilerine aci ¢ektirme niyetiyle zarar veren
ya da elde etmek istedigi bir amaca ulagsmak i¢in masum diger kisiye ac1 ¢ektirme maksadi

olmaksizin ancak ac1 ¢ekmesine g6z yumarak zarar veren her tiir davranigtir.
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2.1.1.2. Saldirganhkla ilgili kuramsal goriisler.

Kuramlar, gerceklige sorularla bakabilme araglaridir (Tasdelen, 2003, s. 124). Bu
baglamda ideal, biitiinsel ve formel bir kuram, birbirleriyle iligskili oldugu varsayilan bir
grup ifadeden meydana gelir. Bu birbirleriyle etkilesim halindeki ifadeler grubunun islevi,
gozlenemeyen yapilari, mekanizmalar1 ya da siiregleri agiklamak ve bu ifadeleri
birbirleriyle ve gozlenebilir olaylarla iligkilendirmektir (Miller, 2008, s. 20). Dolayisiyla
herhangi bir kavrami bilimsel temelde ele almak ve incelemek i¢in o kavramla ilgili olarak
tiretilen kuramlar1 tanimak, hem kavrami hem de iliskili oldugu diger mekanizmalari
anlamlandirmak i¢in yararli olabilir.

Saldirganlik muhtemelen ilkel atalarimiz igin yagadiklari ¢evreye uyum gostermeye
katki saglayan bir davranig olsa da giinlimiizde haksiz, nahos ve istenmeyen bir eylemdir.
Ustelik saldirganlik daha fazla saldirganliga yol agmaktadir. Saldirgan bireyler kisa vadede
kazangh goriinebilir fakat uzun vadede ele alindiginda saldirganlikla iligkili olmak
istenmeyen bir durumdur. Ancak insanlar ya da bazi insanlar yine de saldirgan davranabilir
(Bushman ve Bartholow, 2010, s. 307). Insanlarda ya da bazi insanlarda rastlanan bu
davranisin nedenlerini anlamak icin saldirganlikla ilgili kuramsal aciklamalar yol gosterici
olabilir.

Saldirganlign agiklamaya yonelik olarak bir¢ok kuram bulunmaktadir. Bu
kuramlardan bazilar1 bir kavram olarak saldirganligi da agiklayan kuramlar olabilecegi gibi
(0rn. psikanalitik kuram), bash basina saldirganligi agiklamak igin (6rn. engellenme-
saldirganlik kurami) ortaya ¢ikmis da olabilmektedir. Kuramlar incelendiginde
saldirganligin kokenlerine iliskin olarak dort farkli yaklagimin oldugu sdylenebilir. Bunlar
sirasiyla saldirganlifi a) biyolojik yapr ve iggiidiilerle b) Ogrenme yasantilar1 ve
motivasyonla c) biligsel gelisim ve sosyal-bilissel siireclerle ve d) genel (saldirganlig:
aciklayan kuramlar biitiinleyen) baglamda ele alan kuramlardir.

Biyolojik ve icgiidiisel kuramlarin temel aldigi goriis saldirganligin dogustan
getirilen bir davranig olarak degerlendirilmesidir. Saldirganlik i¢giidiidiir ve genetik olarak
onceden kodlanmis tepkiler Oriintiisiidiir. Bu duruma iliskin kuramsal agiklamalarin ilki
psikanalitik kuramdir (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 488).

Freud, insanlarda var olan ancak bedensel durumlarla iliskisi yeterince bilinmeyen
icgiidiileri oncelikle bir siralamaya sokmus ve bu iggiidiileri iki ana grupta toplamistir.
Bunlar yasam ig¢giidiisii “eros” ve oliim i¢giidiisii “thanatos”tur. Bireyin aglik, susuzluk ve
cinsellik gibi yasamiin devamini ve tiirliniin siirekliligini saglayan icgiidiiler yasam

iggiidiilerini olusturur. Yasam i¢giidiisiinii ortaya ¢ikaran ve caligtiran enerji ise “libido”
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olarak tanimlanir. Freud, bu noktada insan saldirganliginin yasam iggiidiisiine karsit olan
oliim icgiidiisiinden kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Oliim i¢giidiisiiniin énemli bir disa
vurumu saldirgan tepkidir. Oliim icgiidiisii baslangicta 6z-yikima yoneliktir ancak
gelistikge disariya, otekilere dogru bir yonelim izler. Dolayisiyla saldirganlik aslinda
bireyin kendine yonelik olarak ortaya ¢ikan yikict egilimlerinin, sonradan dis diinyadaki
kisilere/nesnelere cevrilmesidir. Insanoglu digerleriyle savasir, ¢arpisir ve onlara kars
yikicit eylemlerde bulunur, ¢iinkii kendini yok etme istegi yasam icgiidiilerinin giicii
tarafindan engellenmistir (Brewer ve Crano, 1994, s. 307; Gegtan, 1997, s. 60-61; Hogg ve
Vaughan, 2007, s. 488). Ayrica Freud, saldirgan davranislarin disa vurulmadigi takdirde
farkl tlirden bir enerji olarak i¢imizde kalacagini vurgulamis ve 6tesinde bir¢ok davranis
bozuklugunun, bu i¢imizde kalan ve ifade edilememis enerji temelli saldirganlik
egiliminden kaynaklandigin1 belirtmistir (Cliceloglu, 2011, s. 314).

Saldirganligin kokenlerine iligkin olarak yine i¢giidiilerin kontroliinde bir bakis
acis1 etolog bilim insanlar1 tarafindan ifade edilmistir. Etoloji biyolojinin, i¢giidiilerin veya
kendi dogal ortamlarinda yasam siiren herhangi bir tirin tim Gyelerinde ortak olan
davranig oriintiilerini inceleyen bir bilim dahdir. Bu etologlardan, Nobel Bilim Odiili
sahibi ve modern etologlarin babasi olarak bilinen, Konrad Lorenz 1960’larda insanlarda
var olan saldirganligin iggiidiisel temellerini hayvan davranislariyla karsilastirarak
aciklamaya ¢alismistir (Brewer ve Crano, 1994, s. 307; Hogg ve Vaughan, 2007, s. 488;
Lorenz, 2002). Lorenz (2002, s. 8-9) ozellikle insan saldirganligini agiklamak i¢in baliklar
tizerinde cesitli gozlem ve incelemelerde bulunmustur. Calismalar1 sonucunda baliklarin
kendi tiirleri disinda diger baliklara saldirganlik gostermedigini tespit etmistir. Saldirganlik
Uzerine (On Agression) (2002) adli eserinde Lorenz, bu durumu sdyle agiklar: “Higbir
zaman birbirlerine saldiran iki farkl tiiriin baliklarin1 gérmedim, her ikisi de dogas1 geregi
cok saldirgan olsa da!” (s. 8). Bunun anlami1 yasam alanin1 korumak isteyen “ayni tiirdeki”
baliklarin birbirlerine kars1 olabildigince saldirgan davrandiklaridir. Ciinkii kendi tirtindeki
digerlerinden daha gii¢lii olmalar1 yasamda kalmak ve uyum saglamak i¢in gereklidir ve
saldirgan davranigin sergilenmesinde odak noktay1 olusturur (Lorenz, 2002).

Lorenz (2002), hayvanlar iizerinde gerceklestirdigi gézlemlerden temel alarak insan
saldirganligin1 betimlemeye c¢alisir. Bu anlamda insan saldirganligi dogustandir ve
icgiidiiseldir. Insanin dogasinda bulunan saldirganlik gerekli ve uygun kosullar
olustugunda agiga c¢ikmasi beklenen bir enerjidir. Bu enerji igeride tutulamaz bir sekilde
aciga cikmak zorundadir. Ozellikle bireyin iginde bulundugu toplumun o6rf, yasa ve

diizenlemelerinin yaratacagi baskiya karsi kendisini savunabilmesi i¢in saldirgan tepkiler
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vermesi dogaldir ve iggiidiiseldir (Lorenz, 2002). Lorenz’in saldirganlikla ilgili
aciklamalarinin Freud’un goriislerine benzedigi sdylenebilir. Lorenz ve Freud’un sadece
arastirma yontemlerinde bir farkliliktan s6z edilebilir. Sahin’in (2004) vurguladigi gibi
Freud insanlar, Lorenz ise hayvanlar iizerinde arastirmalar yaparak insan saldirganligini
aciklamaya galigmistir (S. 18).

Saldirganligin sadece i¢giidii ve biyolojik temelli olarak agiklanmasi elestirilmistir.
Bununla birlikte pek c¢ok sosyal psikolog saldirganligin dogustan, biyolojik temelli ve
igglidiisel oldugunu anlamli bulmamakta ancak saldirganligt hem dogustan hem de
Ogrenilmis sosyal olay ve c¢esitli motivasyonlarin ortaya cikardigi bir tepki olarak
yorumlama egilimindedirler (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 491). Ayrica pek ¢ok sosyal
psikolog 6grenmenin saldirganligin gerek tiirii ve gerekse miktari lizerine 6nemli derecede
etkisi oldugu goriistindedir (Ciiceloglu, 2011, s. 314). Bu baglamda ele alindiginda
saldirganlik O6grenilebilir. Sosyal 6grenme kurami deneysel olarak gergeklestirilen
caligmalarla saldirganligin dgrenilen bir olgu oldugunu ortaya koyan énemli agiklamalara
sahiptir. Kuramin en 6nemli temsilcisi Albert Bandura’ya (akt. Hogg ve Vaughan, 2007, s.
494) gore saldirganliga iliskin biyolojik faktorler ¢ok Onemli bir etkiye sahip degildir.
Burada asil dikkat ¢ekilen nokta dogrudan ya da temsili yasantinin roliidiir. Sosyallesme
stireci icerisinde ¢ocuklar ya dogrudan odillendirildikleri ya da bagkalarinin eylemleri
nedeniyle ddiillendirildigini gordiikleri i¢in saldirganhifi 6grenmis olurlar (Hogg ve
Vaughan, 2007, s. 494).

Bandura (1973) (akt. Ciiceloglu, 2011, s. 314-315) ¢ grup c¢ocuk Uzerinde
gerceklestirdigi deneysel bir calisma ile saldirganligin olusumunda 6grenmenin etkisini
gostermistir. Calisma kapsamina alinan birinci gruptaki ¢ocuklara, i¢i doldurulmus biiyiik
bir oyuncak bebege saldirgan davranislar sergileyen cocuklarin yer aldigi bir film
izletilmistir. Ikinci grup gocuklara da benzer sekilde ama bu sefer oyuncaga ¢ocuklarin
degil yetiskinlerin saldirgan davrandigi bir film izletilmistir. Ugiincii grupta yer alan
cocuklara ya hig film izletilmemis ya da saldirganlik igermeyen bir film izletilmistir. Daha
sonra bu ii¢ grup c¢ocuk sirayla aym1 oyuncakla bas basa birakilmistir. Sadece saldirgan
davraniglar1 gozleyen birinci ve ikinci gruplardaki cocuklar, filmde izledikleri gibi,
oyuncaga tekme ve tokat atmislar {igiincii gruptaki ¢ocuklarsa oyuncaga kars1 herhangi bir
saldirgan davranis gostermemislerdir. Cocuklarin ¢evrelerinde meydana gelen davraniglar
model aldiklar1 ve model c¢ercevesinde eylemde bulunduklart bu tip deneylerle
kanitlanmaktadir (Ciiceloglu, 2011, s. 314-315). Ayrica Bandura herhangi bir kisinin belirli

bir durumda saldirganca davranip davranmamasini; kisinin Onceki saldirganlik
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deneyimlerine, ge¢miste deneyimlenen saldirganligin basarisina, saldirganligin sonunda
0dul ya da ceza alma olasiligina ve olay anindaki sosyal, bilissel ve gevresel faktorlere
baglamaktadir (Bushman ve Barthalow, 2010, s. 309; Hogg ve Vaughan, 2007, s. 495).

Saldirganlig1 motivasyon temelinde ele alan bir yaklasim engellenme-saldirganlik
kuraminda goriilmektedir (Brewer ve Crano, 1994, s. 309). Bu kurama gore bir kisi, amaca
ulasmasiin engellendigini diisiindiiglinde saldirgan bir sekilde tepki verme olasiligi
artmaktadir (Dollard, Dood, Miller, Mowrer ve Sears, 1939) (akt. Aronson, Wilson ve
Akert, 2012, s. 693). Bu bakimdan Freud'un one siirdiigii gibi, saldirganlik bir i¢giididen
ziyade engellenmeden kaynaklanmaktadir. Kisinin bir hedefe ulagsmasi engellendiginde hos
olmayan bir duygu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle nahos, istenmeyen ve denetlenemeyen
bir engellenme s6z konusu oldugunda saldirganlik kaginilmaz goriillmektedir. Engellenme-
saldirganlik kurami hayal-kiriklig1 saldirganlik kurami adiyla da bilinmektedir. Sosyal
yagsam icerisinde kisiler ulasmak istedikleri hedefleri engellendigi zaman hayal kiriklig
yasarlar. Engellenme temelli bu hayal kiriklig1 duygusu ise bireylerin saldirgan davranma
olasiligin1 artirmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2013, s. 538). Bazi uzmanlar engellenme
saldirganlik kuraminin saldirganlhigi agiklamada olduk¢a ciiretkar davrandigi yonlinde
goriis belirtmektedirler. Ozellikle kuramda ortaya atilan "saldirgan davranislarin ortaya
cikisi her zaman engellenmeden kaynaklanir" ve "engellenmenin varlig1 her zaman bir tiir
saldirganliga yol agar" ifadeleri tartismaya agiktir (Aronson ve dig., 2012, s. 693; Bushman
ve Bartholow, 2010, s. 309). Ancak engellenmenin 6fke duygusunu uyarmakla birlikte
uyarmadigi durumlar da vardir. Ayrica 6fkenin artmasi illa ki saldirgan tepkinin ortaya
cikmasini  gerektirmeyebilir. Engellenme-saldirganlik  kurami  gergevesinde gbzden
kacan Onemli bir olgu engellemenin keyfiligidir. Bir amaca ulagsmak isteyen bireyin
engellenmesi keyfi ise engelleyicinin saldirgan bir tepki gérme olasilig1 artmaktadir. Oysa
engellenme keyfi ve kasitli bir nedenden degil kazara, hatayla ya da hakli bir nedenle
ortaya c¢ikmigsa engellenen birey o kadar oOfkelenmemekte ve saldirgan tepki
gostermemektedir (Taylor ve dig., 2012, s. 416-417). Engellenme-saldirganlik kuramina
yonelik baska elestiriler de bulunmaktadir. Ozellikle kuramin basli basina bir saldirganlik
tanim1 vermemesi Onemli bir sorundur. Hangi tiir engellenme durumlarinin ne tiir bir
saldirganliga yol actigina yonelik bir 6ngorii bildirmemesi de kurama yonelik elestiriler
arasindadir (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 492).

Saldirganligin bilissel gelisim ve sosyal bilissel siire¢ler baglaminda agiklanmaya
calisildigr da goriilmektedir. Onciil olarak Dodge, Pettit, McClaskey ve Brown (1986)

tarafindan ortaya atilan sosyal bilgi isleme kurami (Social information processing theory)
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Crick ve Dodge (1994) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Sosyal bilgi isleme kurami bazi
risk faktorleri ile saldirganligin gelisimi arasindaki baglantiyr agiklayan bir takim biligsel-
duygusal mekanizmalar1 tanimlamaktadir. Bu kurama gore, ¢ocuklar tarafindan belirli bir
olayin yorumlanma bi¢imi, ¢ocuklarin o duruma nasil tepki vereceklerini etkiler.
Gelisimsel psikopatoloji alaninda, sosyal bilgi isleme modeli, belirli faktorlerin hangi
durumlarda saldirganliga neden oldugu sorusuna cevap bulmak i¢in temel teorik c¢ergeve
sunmustur (Landsford ve dig., 2006).

Sosyal bilgi isleme kuramina gore saldirganlik; sosyal diirtiilere karsi saldirgan
eylemlerle tepki verilen bir dizi davranig basamaklarindan olusan bir siiregtir. Bu stiregler;
1- Dissal ve igsel isaretleri kodlamak 2- Bu isaretleri yorumlamak 3- Davranigsal hedefi
belirlemek 4- Hedef icin muhtemel uygun tepkileri belirlemek 5- Tepkileri bir karara
baglamak 6- Karar1 davranigsal olarak uygulamaktan olusmaktadir (Erdley, Rivera,
Shepherd ve Holleb, 2010, s. 22). Sosyal bilgi isleme kurami saldirgan davranis sergileyen
cocuklarin, sosyal ortamdaki etkilesimleri tam olarak anlayamadiklarin1 vurgulamaktadir.
Saldirgan ¢ocuklar kuramda ele alinan davranis basamaklarinin birinde ya da birkaginda
sorun yasamaktadirlar. Bu cocuklar akranlarinin gesitli davranislarini veya niyetlerini
yanlig bir sekilde yorumlama egilimi gosterirlerken, kendilerinin sergiledikleri
davraniglarin/girisimlerin olast sonuglarindan habersizdirler. Ortamda bulunan bir diger
¢ocuga vurma, itme ya da ¢elme takma benzeri bir davranisin aci1 ve lziintiiye sebep
verebilecegini diislinemedikleri i¢in bu tarz saldirgan eylemleri uygunsuz olarak
gormezler. Sosyal bilgi isleme surecinde sorun yasayan bu ¢ocuklar saldirgan
davraniglarinin akran reddine ugramaya yol agtigin1 da fark edemeyebilirler (Trawick-
Smith, 2014, s. 312).

Saldirganligin biyolojik yap1 ve icgiidiilerle, 6grenme yasantilari ve motivasyonla,
biligsel gelisim ve sosyal-bilissel siireclerle agiklanmaya c¢alisildigi anlasilmaktadir. Bu
kuramlarda ortaya atilan biyolojik yapilarin, iggilidiilerin, O6grenme yasantilarinin,
sergilenen davranis sonucunda 6diil ya da ceza aliminin, amaglara ulasmada engellenme
durumundan kaynaklanan motivasyonlarin ve son olarak bilgi isleme siireglerinin saldirgan
davraniglarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
anilan etkenlerin etki diizeyleri degisebilir. DeWall, Anderson ve Bushman’in (2011, s.
246) da vurguladig iizere, saldirganligin kokenlerini agiklamaya calisan her kuram,
insanlarin saldirgan davraniglarinin belirli nedenlerini anlama konusunda 6nemli bilgiler
verir. Yine de bu kuramlar, insan saldirganligini ve siddetini anlamaya yonelik kapsamli

bir cerceve saglamamaktadir. Buradan hareketle, saldirganligin kokenine iliskin olarak
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aciklamalarda bulunan kuramlarin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi insan
saldirganligini agiklamada 6nemli bir avantaj saglayabilir.

Bu baglamda Craig Anderson ve Johnie Allen, diger saldirganlik kuramlarini i¢ine
alan genis bir saldirganlik modeli yaratma girisiminde bulundular. Bu yeni model genel
saldirganlik modeli olarak adlandirilmistir (Anderson ve Bushman, 2002). Modelde, bazi
kisisel ve durumsal/ortamsal girdiler (situation inputs) saldirganligin ortaya ¢ikmasi igin
risk faktorleridir. Kisisel girdiler; biyolojik cinsiyet, genetik yatkinliklar, kisilik 6zellikleri,
tutumlar, inanglar ve degerler gibi kisinin duruma getirdigi her tiirden 6zelligini
icermektedir. Durumsal/ortamsal girdiler ise saldirganligi etkileyebilecek tiim harici
faktorleri igerir; saldirgan ipuglari, hos olmayan durumlar, engellenme, kigkirtilma ve para
ya da baska maddi kazanclar, digerlerinin onayini alma ya da akranlarca kabul edilme gibi.
Bu kisisel ve durumsal/ortamsal faktorler, saldirgan diistinceler, 6fke duygusu, fizyolojik
uyarilma seviyeleri ve beyin faaliyeti gibi kisinin i¢sel durumunu (internal states)
etkilemektedir. Bireyin kisisel ve durumsal/ortamsal faktorlerden etkilenen i¢sel durumu
aldig1 kararlar1 etkiler. Bu kararlar kisinin saldirgan davranip davranmayacaginin giiclii
belirleyicileridir (Anderson ve Groves, 2013, s. 183; DeWall, Anderson ve Bushman,
2011, s. 246).

2.1.1.3. Okul 6ncesi donem cocuklar: ve saldirganhk.

Okul oncesi egitim bireyin diinyaya gelmesinden zorunlu ilkokul egitiminin
baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarmi kapsayan ve ¢ocuklarin yasamlarinin sonraki
boliimlerinde 6nemli etkiye sahip, bedensel, sosyal, duygusal, bilissel ve dil gelisimlerinin
blyuk Ol¢ide tamamlandigi ve kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim siirecidir (Aral,
Kandir ve Can-Yasar, 2000, s. 12).

Genel olarak kiiglik c¢ocuklar tarafindan sergilenen saldirgan davraniglar bu
cocuklarin deneyimledikleri olumsuz duygulariyla basa ¢ikamadiklar: igin kendilerine ve
daha sik olarak c¢evrelerine zarar verme eylemlerini i¢cermektedir. Bu nedenle ¢ocuklar
arasinda gozlenen kiiclik itis-kakis ve kavgalar, gecimsiz tavirlar, anilan c¢ocuklari
saldirgan bireyler olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir. Eger herhangi bir ¢ocuk iginde
bulundugu pek cok sosyal ortamda digerlerine zarar verme davraniglarini siirekli olarak
sergiliyorsa, burada bir saldirganlik sorunundan bahsedilebilir. Bununla birlikte erken
yaglar itibariyle ¢ocuklarin yagsamda karsilasacaklari farkli engellere ve olumsuzluklara
karsi, yetigkinlerin desteklerini de alarak, saldirgan diirtiilerini sinirlamalar

beklenmektedir (Bilgin-Aydin, 2004).
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Tipik olarak saldirgan davraniglar sergileyen bir ¢ocuk akranlart ve sosyal ¢evresi
ile uyumlu iligkiler kurmakta zorlanir. Bu durumdaki ¢ocuklar siirekli olarak sergiledikleri
saldirgan davraniglar nedeniyle asir1 derecede gegimsiz/sorunlu etkilesimlerin odagindadir.
Bu cocuklar i¢in evde ya da okulda kurallar1 ¢ignemek ve yetiskinlere karsi gelmek sik
rastlanan o6zelliklerdir. Bazen gerceklestirdikleri davranislarin yanlis oldugunu bilmelerine
ragmen, bu bilgi saldirgan davranigin tekrarlanmasini engellememektedir (Baran, 2001, s.
170).

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklar1 sosyal etkilesimleri sirasinda hem fiziksel hem de
iliskisel saldirganlik sergilemektedirler. Diger ¢ocuklari itme, 1sirma; onlara vurma, tekme
atma, nesne/oyuncak firlatma, sahip olduklarina zarar verme fiziksel saldirganlik igin
ornek davraniglardir. Bununla birlikte okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin digerlerine kasten
zarar vermek adma gerceklestirdikleri fiziksel saldirgan davranislar bazen zarar vermek
icin degil bir seye sahip olma/erisme (6rn. sira olurken en 6ne gegmek igin digerini itme,
bir oyuncagr kapma vb.) nedeniyle de ortaya c¢ikabilmektedir. Okul Oncesi donem
cocuklart iligkisel saldirganlik da sergileyebilirler. Bu anlamda diger ¢ocugu oyuna
almama, jest, mimik ve beden durusuyla (diger cocugu) yaninda/cevresinde istemedigini
belli etme, istemedigi bir adla ¢agirma ya da diger ¢ocuk hakkinda olumsuz sdylenti
¢itkarma (onunla konusmayim/oynamayin ¢ilinkii o yalancr/bitli  vb.) seklinde
gozlenebilmektedir (Wright, 2010).

Baz1 yetigkinler tarafindan okul Oncesi yillarda sergilenen saldirganlik ciddiye
alinmaz ve genellikle biiyiimenin bir parcasi olarak gorulir. Oysa okul 6ncesi donem
cocuklarinda genis bir yelpazede saldirgan davranisi gérmek miimkiindiir (Reebye, 2005,
s. 16). Cok kiiciik bebekler (alt1 aydan dnce) birine vurma ya da kabaca tutma seklinde
fiziksel saldirganlik gosteremezler. Bununla birlikte 6fke ve engellenmisliklerini sesli
aglamalar ve yiiz ifadeleriyle ortaya koyarlar. Burada ortaya koyulan 6fke, ¢iglik igeren
aglama ve yiiz ifadeleri bebek saldirganliginin ilk isaretleri olarak diisiiniiliir. Bebeklerde
motor kontrole sahip olarak gerceklestirilen ilk saldirgan davraniglarin alt1 ile 12. aylar
arasinda ortaya ¢iktig1r bildirilmektedir. Bebeklerde ortaya c¢ikan saldirgan davranig
cogunlukla bir engellenmeden kaynaklanir fakat bebeklerdeki bu saldirgan davranigin fark
edilmesi herkes igin kolay degildir (Tremblay, Gervais ve Petitclerc, 2008, s. 5).

Amerikali tinlii psikiyatr Henri Parens (2011, s. 37) uzun yillar yaptig1r gozlemler
sonucu bebeklerin 15 aylik olana degin gergeklestirdikleri saldirgan davraniglart {ig
saldirganlik tiiri altinda toplamistir. Bu saldirganlik tiirleri sirasiyla diigmanca (hostile)

saldirganlik, yikici olmayan (nondestructive) saldirganlik ve duygu temelli olmayan
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(nonaffective) yikicilik olarak ifade edilmektedir. Parens’in (2011) siniflamasinda yer alan
diismanca saldirganlik iki sekilde gerceklesmektedir. ilki dogum itibariyle bebegin ac1 ve
engellenme nedeniyle gerceklestirdigi 6fke patlamalaridir. Bu anlamda Parens (2011) ac1
ve engellenme nedeniyle ortaya ¢ikan 6fkeyi, bebegin -heniiz kaslar yeterince gelismedigi
Icin- baska bir davranisla ortaya koyma imkani olmadigindan saldirgan bir davranis olarak
yorumlamaktadir. Diismanca saldirganligin ikinci tiirii yaklasik 11. ayda goriilmektedir.
Burada bebek sadece keyif aldigi i¢in diger bebegin emzigini agzindan c¢ekip alir.
Annesinin azarlamalari onu durdurmaz. Emzigi alan bebek diger bebegin aglamasindan da
rahatsizlik duymamaktadir (Parens, 2011, s. 39-40). Parens’in (2011) aksine bebeklik
doneminde -en azindan ilk 12 ay- saldirganliktan s6z edilemeyecegine iliskin goriisler de
bulunmaktadir. Bir yas civarinda bir ¢ocuk, tipki emzik 6rneginde oldugu gibi, diger
cocugun elinden bir oyuncagi cekip alabilir. Bu davranis yine de saldirganlik olarak
yorumlanmaz. Ciinkii burada ¢ocugun amaci sadece oyuncaga sahip olma istegidir. Diger
¢ocugu incitmek istenmemektedir (San-Bayhan ve Artan, 2011, s. 226). Bu anlamda
bebeklerde saldirganligin olup olmadig: tartigmasi siiregelen bir yapi icerir. Tremblay’in
(2000, s. 129) ifadesiyle, insan saldirganligini anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in
bebeklerin 6tesinde, anne adaylarina ve dolayisiyla prenatal (dogum 6ncesi) doneme kadar
inilerek incelemeler yapilmasi cok uzak olmayan bir olasiliktir.

Bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin fiziksel saldirganliklarinin hedeflerine ciddi zarar
vermek olmadig1 kabul edilmekle beraber, 17 aylik ¢ocuklarin kardeslerine, akranlarina ve
erigskinlere kars1 fiziksel olarak saldirgan davranislar sergiledikleri calisma sonuglarindan
anlasilmaktadir (Tremblay ve dig., 2004). On yedi aylik ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik
gOsterme diizeyleri cinsiyete bagli olarak degismektedir. Bu anlamda erkek cocuklar
kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik gosterme egilimindedir (Baillargeon ve dig.,
2007, s. 22). Ayrica cesitli arastirmacilarin 18-24 aylik ¢ocuklarda gozlenen saldirgan
davraniglart yayginlik ve tiir bakimindan inceledikleri rapor edilmektedir (Keenan ve
Shaw, 1994, s. 55).

Okul oncesi donem cocuklarinin fiziksel saldirganliklari {izerine yapilan bazi
caligmalarda fiziksel saldirganligin 12 aylik ¢ocuklarda goriildiigli ancak 24 ve 36 aylik
cocuklarda sikliginin 6nemli diizeyde arttigi vurgulanmaktadir. Cocuklarin fiziksel olarak
saldirgan davranig sergileme dulzeyleri yasamin ikinci yilinda artmis ve {i¢ yasindan
itibaren azaldig: goriilmiistiir (Alink ve dig., 2006). Ozellikle giindiiz bakim evleri ve kres
benzeri ortamlarda biraraya gelen bir-iic yas araligindaki c¢ocuklarda yliksek dizeyde

fiziksel saldirganlik oldugu bildirilmektedir. Gozlem teknigi ile gerceklestirilen bir
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calismada (Tremblay ve dig., 1999) bir-li¢ yas ¢ocuklarinin serbest oyunlar1 sirasindaki
etkilesimleri incelenmistir. Calismada bir-ii¢ yas ¢ocuklarin serbest oyunlari sirasindaki
etkilesimlerinin % 25’inde fiziksel saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
Fiziksel saldirgan davranisin sergilenmesinde iki ve ti¢ yaslar arasindaki dénemin doruk
noktasi1 oldugu da vurgulanmaktadir (Alink ve dig., 2006; Tremblay ve dig., 1999). Ug
yasindan sonra ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik yerine diger alternatifleri 6grenmeye
basladiklar1 gortliir (Campbell, Shaw ve Gilliom, 2000). Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla
gerceklestirilen ¢esitli arastirmalarda (Alink ve digerleri, 2006; Alisinanoglu ve
Kesicioglu, 2010; Crick ve Rose, 2000; Dearing, Zachrisson ve Naerde, 2015; Kadan,
2010; Keenan, 2012; Tremblay ve dig., 2004; Ostrow, Crick ve Stauffacher, 2006)
cocuklarin artan yasla birlikte fiziksel saldirganlik diizeylerinin azaldigi sonucuna
ulasilmstir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinda goriilen fiziksel saldirganlik cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Yapilan c¢esitli arastirmalarda (Alink vd., 2006;
Bjorkqvist, 2017; Campbell, Shirley ve Caygill, 2002; Crick vd., 2006; Erding, 2009;
Gultekin-Akduman, 2012; ikiz ve Oztiirk-Samur, 2013; Juliano, Werner ve Cassidy, 2006;
Kadan, 2010; Karaca, Gindiz ve Aral, 2011; Metin-Aslan ve Tugrul, 2013b; Ostrow ve
dig., 2006; Ostrow ve Keating, 2004; Ostrow ve dig., 2004; Ozdemir ve Tepeli, 2015;
Taner-Derman, 2009; Uysal ve Dinger, 2013; Yildirim, 2008) erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara kiyasla daha yiliksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sadece fiziksel saldirganlik goriilmez. Yaklasik 30
aylik c¢ocuklarin iliskisel saldirganlik gosterdikleri ve bu saldirganligin iki yil boyunca
dengeli bir sekilde siirdiigii ¢alisma sonuglarindan anlasilmaktadir (Crick, ve digerleri,
2006, s. 261). Okul oncesi donem c¢ocuklarinda goriilen iligkisel saldirganligin {i¢ yas
civarinda fiziksel saldirganliktan belirgin sekilde ayirt edilebilir duruma geldigi (Ostrow ve
dig., 2004) ve kiz ¢ocuklarin erkek cocuklardan daha fazla diizeyde iliskisel saldirganlik
sergiledikleri ¢alisma sonuglarindan anlasilmaktadir (Crick, ve dig., 2006; Crick ve dig.,
1997; Ostrow ve Keating, 2004). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
duzeylerinin cinsiyet agisindan incelendigi baska arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda (Giiltekin-Akduman, 2012; Uysal ve Dinger, 2013; Karaca ve dig., 2011;
Ostrow ve Bishop, 2008; Juliano ve dig., 2006; Morine vd., 2011) okul 6ncesi dénem
cocuklarinin iliskisel saldirganlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Sonug olarak yaklasik 12. Aydan itibaren ¢ocuklarin fiziksel saldirgan davraniglar
sergilemeye basladiklar1 ve bu saldirgan davranislarin ii¢ yasina kadar tepe noktaya ulagtigi
soylenebilir. Ug yas itibariyle ¢ocuklarda, hem fiziksel hem de iliskisel saldirganligin ayirt
edilebilecek sekilde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel
saldirganlik diizeylerinin yasla birlikte azaldig1 ve erkek ¢ocuklarin daha fazla diizeyde
fiziksel saldirganlik sergiledikleri; kiz ¢ocuklarin bazi ¢alismalarda daha yuksek dizeyde
iliskisel saldirganlik gosterdikleri; diger ¢alismalarda ise iliskisel saldirganligin cinsiyete
gore farklilasmadig1 anlagilmaktadir.

2.1.2. Duygu

Insan dogasini duygularin giiciinden soyutlayarak anlama ve agiklama ¢abas1 eksik
bir bakis acist olarak degerlendirilebilir. Duygular, ¢ogu zaman bireylerin kararlarini ve
davraniglarini diistincelerden daha baskin olarak sekillendirmektedir (Goleman, 2014, s.
30). Bu nedenle oncelikle duygunun ne oldugu ve duyguya iliskin kuramsal yaklagimlar
ele alimmistir. Diger taraftan bebekler ve kiiglik ¢ocuklarla ilgili arastirmalarda temel
olarak kabul edilen dort duygu tiirii (mutluluk, iiziintii, 6fke ve korku) hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica arastrirmanin bagimsiz degiskenleri duygu ifade etme ve duygu
diizenleme ile ilgili aciklamalar yapilmis ve okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade
etme ve duygu diizenleme becerileri hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1.2.1. Tamim ve kuramsal temeller.

Duygular insan olmaya iliskin olarak en 6nemli unsurlar1 iginde barindiran bir
mekanizmaya sahiptir (San-Bayhan ve Artan, 2011, s. 217). Duygunun insan yasamindaki
cok onemli unsurlari i¢ine almis olmasi, onun dogru ve yeterli bir sekilde tanimlanmasini
gerektirir. Ancak saldirganligin tanimi kisminda belirtildigi gibi 6zellikle sosyal bilimlere
iliskin bazi kavramlarin tanimlarin1 yapmak oldukg¢a zor olabilmektedir. Ciinkii duygunun
ya da duygularin ne oldugu hakkinda kolay yollu bir yanit bulmak giictiir. Eger duygudan
ya da duygulardan bahsediliyorsa aslinda olduk¢a karmasik bir siire¢ agiklanmaya
calistimaktadir (UnlG, 2001, s. 81). Goleman (2014) da benzer sekilde yaklasik yiiz yili
askin bir zaman diliminden beri psikologlarin ve felsefecilerin duygu kavraminin ne
olduguna iliskin bir tartigma i¢inde olduklarini vurgulamaktadir (s. 373). Yaklasik 40 yil
Once yapilan bir ¢calismada, duygunun tanimina yonelik terminolojik karisikligin ¢6ziimii
icin, duygu ile ilgili alanyazin incelenmis ve 92 farkli tanim yapildig1 sonucuna ulagilmistir
(P. Kleinginna ve A. Kleinginna, 1981, s. 345)

Duygunun cesitli uzmanlar tarafindan yapilmis tanimlar1 bulunmaktadir. Duygu,

“birisine ya da bir seylere yonelik yogun his” seklinde oldukca kisa bir bi¢imde



28

tanimlanabilmektedir (Frijda, 1993, s. 381). Atay (2011) duyguyu; bireyin dis diinyada
meydana gelen nesne ya da olaylara yonelik olarak i¢ diinyasinda olusan tepkileri olarak
tanimlamaktadir. Ayni yazar duyguyu “belirli bir uyaran karsisinda tutarlilik gosteren,
stirekliligi olan giidii ve degerlerle iligkili bir uyarim bi¢gimi” olarak da ifade etmektedir
(Atay, 2011, s. 26). Bakircioglu (2012) duyguyu “6znel olarak yasanan bir durumun
disavurumu olan ve gézlemlenebilen bir davranis yapis1” olarak betimlemektedir (s. 281).

Cecen (2002) ise duyguyu “genel anlamda bireyle iligkili 6znel yasantilari, birey
icin onemli olan olaylarla iliskili olarak bireyin neler yapabilecegini, baglamin
degerlendirmesini iceren, tanimlanabilir donemleri olan bir siire¢” olarak ifade etmektedir
(s. 165). Goleman (2014) duyguyu “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik,
biyolojik ve bir dizi hareket egilimi” seklinde tamimlamaktadir (s. 373). Duygunun ne
oldugunu anlamaya ve agiklamaya g¢alisan bir¢ok kuram agik ya da ortiilii sekilde onun
basit bir olgu olmadigin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla bir kisinin deneyimledigi hisleri
ortaya koymak duygunun tanimmi igin yeterli degildir. Benzer sekilde duygu Kkisinin
beyninde, sinir, dolasim, solunum ve glandiiler (birbirleri ile baglantili ve birbirlerini
biitiinleyici ¢alisan i¢ salgi bezlerinin olusturdugu) sistemlerde meydana gelen elektro-
fizyolojik Olgiimlerle de tam anlamiyla tarif edilemez. Duygusal olarak ortaya ¢ikan ifade
motor davraniglarla da tamamen tanimlanamaz. Duygunun tam bir tanimi, duygunun
bilin¢li olarak hissedilmesini ve deneyimlenmesini, beyinde ve sinir sisteminde meydana
gelen siiregleri ve ozellikle yiizde meydana gelen ve gozlem yoluyla anlasilabilen ifade
motiflerini dikkate almalidir (lzard, 1977, s. 4).

Duygunun ne oldugu ile ilgili tanimlamalar duyguyu ag¢iklamaya ¢alisan kuramlar
cergevesinde de degerlendirilebilir. Duygu ile ilgili kuramsal yaklagimlar Darwin’in “Insan
ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi” adl1 eserini yaymlamasiyla baslamistir. Darwin dogal
secilim baglaminda en gii¢lii olanin yasamda kalabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in
duygularin da evrimlesmesinin bir zorunluluk oldugunu ve bu durumun diinya tizerindeki
tiim kiiltiirlerde ortak oldugunu belirtmektedir. Duygularla iligkili olarak verilen sinyaller,
bu sinyalleri ortaya koyan hayvanlarin yasamlarini siirdiirmelerinde avantaj saglamistir. Bu
baglamda insanlarin ve hayvanlarin duygulari vardir ve duygularin varligi insan yasamina
fayda saglamaktadir (Barnes, 2014, s. 237-238).

Duyguya yonelik bir baska kuramsal yaklasim 1800°li yillarin sonlarinda
gelistirilen James-Lang kurami olarak bilinmektedir. Bu kuram birbirinden bagimsiz iki
psikolog tarafindan (William James ve Carl Lange) ayn1 zamanda ortaya atildig1 i¢in bu

adla anilmaktadir. James-Lang kurami duygulara iliskin olarak gelistirilen ilk psikolojik
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kuramdir. Kurama gore belirli fizyolojik Oriintiiler duygusal hislere yol agmaktadir. Baska
bir ifadeyle James-Lange kuramui kisilerin duygusal bir uyaricity1 deneyimlediginde, fiziksel
olarak uyarildigim1 ve bu durumun da bazi duygulara yol agtigmi ifade etmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir uyariciya maruz kalan kisinin viicudu belli fiziksel degisimleri
tetiklemekte ve ardindan kisinin beyni bu degisimleri yorumlayarak elde ettiklerini bir
duyguya doniistirmektedir. Kuramda bu durum ormanda karsilasilan bir ay1 ile
orneklendirilmistir. Bir orman yiiriiylisiinde ayiyla karsilasan kisi “kactigi igin
korkmaktadir; korktugu ic¢in kagmaz”. Gilinlimiizde James-Lange kurami karmasik
duygularin agiklanmasindaki smirliliklari nedeniyle elestirilmektedir (Barnes, 2014, s.
238; Plotnik, 20009, s. 360).

James-Lange kuraminin elestirisi yeni bir duygu kuraminin dogmasina neden
olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan Cannon-Bard kurami bagirmak ya da aglamak benzeri
fizyolojik tepkilerimizin duygularimizin nedeni degil sonucu oldugunu vurgulamaktadir
(Kusat, 2011, s. 27). Cannon-Bard kurami, duygularin yasanmasi ve disavurumunun
herhangi bir sebep sonug iliskisi istemeyen basit bir paralel siire¢ oldugunu iddia eder
(Barnes, 2014, s. 238). Kuramin temeli hipotalamusun islevleri iizerinedir. Bireyin
etrafinda gergeklesen heyecan verici bir durum/olay ya da diger bir ifadeyle uyarici,
hipotalamusa bir sekilde etki eder. Bu esnada hipotalamusun iki goérevi ayni anda
gerceklestirdigi goriiliir: fizyolojik degisiklikleri ortaya cikararak sinir sistemini uyarmak
ve beyin kabuguna sinirsel akimlar gondererek heyecan yasantilarinin farkina varilmasin
saglamak (Ciiceloglu, 2011, s. 267).

Cevremizde meydana gelen olaylarin ya da durumlarin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinin duygulart meydana getirdigini dolayisiyla duygularin biligsel olarak
degerlendirildigini 6ne siiren bir duygu kuramindan da soz edilebilir. Schachter-Singer
kuram1 duyguyu, fizyolojik bir tepkinin bilissel yorumlamasi olarak agiklayan iki faktorli
bir mekanizmay1 6ne slirmektedir. James-Lange kurami ve Cannon-Bard kurami fizyolojik
temelli olduklarindan, duygu, duygulanim ve hislere yonelik c¢esitliligi agiklamakta
yetersiz kalmislardir. Schachter-Singer’in kurami fiziksel olarak ortaya ¢ikan heyecana
yonelik bir tepki olarak biligsel etiket algist iizerine insa edilmistir. Kuram bir
durum/nesne/olayla ilgili yorum, degerlendirme, diisiince ve hatta hatiranin farkli duygular
yasanmasina yol acabilece8i veya buna katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Birgok
insan i¢in bu, duygunun en uygun aciklamasidir. Duygulardan kaynaklanan fizyolojik
degisimleri aciklamak i¢in Schachter-Singer kurami oldukga islevseldir (Barnes, 2014, s.

240; Plotnik, 2009, s. 360-361).
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2.1.2.2. Duygu tirleri.

Normal olarak gelisim gosteren tiim bireylerin ayni temel duygulara sahip olduklari
sOylenebilir. Duygular farkli durumlara ve yasantilara iligkin bir tepki olarak meydana
gelirler. Bununla birlikte her bireyin belli bir durum ya da olay karsisinda farkli seyler
hissetmesi ve tepkisini de farkli bir tarzda ortaya koymasi miimkiindiir. Ornek olarak
aglama oldukca giiclii bir duygusal tepki olarak diisliniiliir. Fakat aglama tepkisi hem
mutluluga hem de iiziintliye iliskin olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bebegi dogan bir kisi
mutluluktan, bir yakimini kaybeden kisi iiziintiiden aglayabilir. Bu o6rnek duygusal
tepkilerin ne kadar genis bir yelpazede seyrettigini gézler 6niine sermektedir (San-Bayhan
ve Artan, 2011, s. 217).

Duygular insan olmaya iliskin olarak en basta gelen unsurlardan biri olarak kabul
edilir. Bebekler dahil tiim insanlarin duygular1 vardir. Bazi arastirmacilar mutluluk, 6fke,
tiziintii, korku, saskinlik ve tiksinti duygularinin birincil duygular oldugunu ve bebeklerin
yasamlarinin ilk birkac¢ haftasinda bile yiiz ifadeleri ile bu duygularini disa vurduklarini
belirtmektedir. Hatta bu temel duygular insanlarda ve primatlarda evrenseldir ve gerek
yasamda kalma gerekse yasamui slirdiirme a¢isindan 6nemli islevleri olan uzun bir evrimsel
gecmise sahiptir (Barnes, 2014, s. 246; Berk, 2013, s. 250; San-Bayhan ve Artan, 2011, s.
217). Yakin zamanda gergeklestirilen bir ¢alismada (Jack, ve dig., 2014) bugiine kadar
kabul edilenin aksine insanlarda mutluluk, 6fke, Gzuntl ve korku olmak Uzere dort temel
duygunun bulundugu, saskinlik ve tiksinti duygularinin sirasiyla korku ve ofke
duygulariin i¢inde yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

2.1.2.2.1. Mutluluk. Mutluluk, temel duygulardan biri olarak kabul edilir. Psikoloji
alanyazininda “6znel iyi olus” kavramiyla ¢ok yakin anlamda kullanilan mutluluk duygusu
insan yasami i¢in olumlu bir duygu durumunu ifade etmektedir. Bu olumlu duygu semasi
icinde temel duyguyu olusturan mutlulugun, hosnutluk, seving, zevk, haz ve cosku gibi
birtakim olumlu duygu durum ya da hisle yakin iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Holder,
2012, s. 1). Goleman (2014) mutlulugu zevk catis1 altinda ele almakta ve cosku, rahatlama,
haz, seving, tatmin, eglenme, gurur, heyecan, hosnutluk vb. duygu durumlariyla yakin
iligkili olarak tanimlamaktadir (s. 374).

Bakircioglu (2012) mutlulugu bireylerde ortaya ¢ikan bedensel, zihinsel, toplumsal,
duygusal ve cinsel gereksinmelerin doyurucu ve dengeli bir sekilde giderilmesi yoluyla
hissedilen goreli yogun duygu olarak tanimlamaktadir (s. 585). Diener, Scollon ve Lucas
(2004) mutlulugun tanimina iligkin tartismalarin ¢ok uzun yillardan beri devam ettigini

vurgulamakla beraber mutlulugu kisinin yasam doyumu ve yasamdan elde ettigi haz,
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olumlu duygular, anlamli olarak algilanan bir yasam siirme hissi ve deneyimlenen
hosnutluk gibi ¢esitli anlamlarda kullanmaktadirlar (s. 188). Mutluluk iyi olan, istenen,
arzulanan durumlara denk gelme -sanslilik- ve boylece doyum davraniglari iiretmeye yol
acan bir rahatlik duygusu olarak da tanimlanmaktadir (Glngor, 2009, s. 116).

2.1.2.2.2. Ofke. Cocugun dogumundan itibaren gelisimin biitiin evrelerinde en sik
rastlanan duygusal tepkilerden biri ofkedir (Kandir, 2004, s. 64). Bu yoniyle ele
alindiginda ¢ocuklarin ¢ok erken yaslarda 6grendigi bir duygu olan 6fke yogun bir
engellenme ya da ac1 ¢ekmenin disavurumudur (Giingdr, 2009, s. 116). Ofke normal bir
duygudur ve hafif bir hosnutsuzluktan ¢ok siddetli bir kizginliga kadar
degisebilir. Olaylar, deneyimler, diisiinceler, hisler, tutumlar ve bazen bireylerin kendi
davraniglar1 6fke yasamalarina neden olabilir. Bireylerin 6fkeyi nasil deneyimleyecekleri
ve Ofkeyle nasil basa ¢ikacaklar1 dncelikle aile i¢inde sekillenmektedir (Bartholomew ve
Simpson, 2005, s. 2).

Ofke, aym1 zamanda, kisinin kendisine ya da deger verdigi digerlerine karst
simdiye, ge¢mise ya da gelecege yonelik olarak algilanan tehdide karsi verilen bir tepkidir
(Clausen, 2007) (akt. Carrion, 2012, s. 2). Soykan’a (2003) gore otke “doyurulmamis
isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen duygusal tepkidir”
(s. 19). Ofke duygusu, onu ortaya ¢ikaran nedenler baglaminda da tanimlanabilir. Herhangi
bir kisi engellendiginde, haksizliga ugradiginda, duygusal ya da fiziksel olarak
incitildiginde, taciz edildiginde, hayal kiriklig1 yasadiginda, dogrudan veya dolayli olarak
saldirtya ugradiginda 6fke meydana gelmektedir (Kokdemir, 2004, s. 7).

Ofke tipki diger duygular gibi son derece dogal ve evrensel bir duygudur. Ofkenin
ifade edilisi ve kontrolii ¢ok kritik bir 6nem tagir. Saglikli ve yapici bir sekilde ifade edilen
ofke, yikimdan ziyade, kisiler arasi iligkileri ve etkilesimi diizenleyebilen bir duygu
olmaktadir. Bununla birlikte 6fke, eger kontrolden ¢ikip yikicilik temelinde sergilenirse
kisinin yasamina, iliskilerine ve ¢evresine ciddi zararlar verebilir. Ofkenin kontrol
edilmesi, kisilerin hicbir sekilde &fke duygusu yasamamalari anlamma gelmez. Ofke
kontrolii kisilerin 6fkelerini dogru ve uygun bir sekilde ifade etme becerisi kazanmalarin
ongormektedir (Kokdemir, 2004, s. 7; San-Bayhan ve Artan, 2011, s. 225; Soykan, 2003, s.
19).



32

2.1.2.2.3. Uzuintd. Uziintii, insan yasaminda ¢ok énemli yeri olan bir duygu olarak
kabul edilmektedir. Uziintiiniin olusumu ve yogunlugu hem bireysel acidan hem de
kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterebilmektedir (Iden, Ruths ve Hjerleifsson, 2015, s. 15).
Uziintii, yasanan ya da algilanan herhangi bir aksilige kars1 gosterilen saglikli ve normal
bir tepkidir (Bowlby, 1980, s. 189). Ayni zamanda iiziintii, bireylerin yasam doyumlar1
tizerinde olumsuz etkileri bulunan ve rahatsizliga yol acabilen temel duygulardan biri
olarak kabul edilir (Zeman, Shipman ve Penza-Clyve, 2001). Ustelik (iziintii patalojik hale
geldiginde siddetli depresyona yol agabilir (Goleman, 2014, s. 373).

Tanimsal agidan ele alindiginda Bakircioglu (2012) {iziintiiyli “istenilen bir seyin
gerceklesmemesinden ya da olmamasi istenen olaylardan dogan ruh tedirginligi”
olarak betimlemektedir (s. 961). Goleman (2014) iizlintiiyii, liziintiiye benzer ya da yakin
iligkili kavramlar cercevesinde tanimlamaktadir. Bu tamimlamayla iiziintii; aci, keder,
nesesizlik, kendine acima, kasvet, melankoli, can sikintisi, yalnizlik ve umutsuzluk
baglaminda ele alinmaktadir (s. 373).

2.1.2.2.4. Korku. Herhangi bir canlinin yasamda kalmasi ve genlerini sonraki
kusaklara aktarmasi igin, diger temel duygulara nazaran, en 6nemli isleve sahip duygunun
korku oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii evrimsel siireg, nesiller arasinda genlerin
tasinmasini kesmekle tehdit eden tehlikelere karsi savunma sistemlerinin basarili bir
sekilde gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu savunma sistemlerinin en 6nemlilerinden
biri korku duygusudur (Eren, 2005; Ohman ve Mineka, 2001, s. 483). Korku, kisinin
algiladigy, gordiigl veya diistindiigli tehdit igeren durumla iliskili olan kisi, nesne ve olay
karsisinda gosterdigi dogal ve evrensel bir duygu durumudur (Koéknel, 1998, s. 16). Korku
duygusunun ortaya ¢ikmasi bir seylerin yolunda olmadig:1 ve dikkatli olunmasi gerektigine
yonelik bir isarettir (Plotnik, 2009, s. 365).

Korku duygusunun canlilarin varolus siirecinde ¢ok etkili bir mekanizmaya sahip
oldugu agiktir. Icinde bulundugumuz yiizyilda bile belli diizeyde “korku” hala yasamda
kalmamiza ve yasamimizi siirdiirmeye yardimci olur. Bununla birlikte korkunun, kisinin
icinde bulundugu olay ya da duruma degil, bu olay ya da duruma iliskin olarak gelistirilen
diistincelere verilen bir tepki oldugu unutulmamalidir. Korku giinliik hayatin bir pargast
haline geldiginde yasam ¢ekilmez bir hale doniisebilir. Yasamsal agidan gerekli olan korku
ile yasami ¢ekilmez kilan korkunun ayirt edilmesi énemlidir. Ozellikle kisilerin yasami
icin olumsuzluklara neden olan korkulartyla bas edebileceklerinin farkinda olmalar1 ve bu

korku hissini ortaya ¢ikaran diisiince tarzlarinin dogru olup olmadigini sorgulamalar
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gerekmektedir (Gengdz, 1998, s. 9; Goleman, 2014; Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Biilteni, 2016).

2.1.2.3. Duygunun ifade edilmesi.

Duygularin insan yasamindaki essiz rollerine iliskin olarak bazi arastirmacilarin
saat pili seklinde bir metafor trettikleri goriiliir. Pile sahip olmayan bir saat nasil hareket
etmekten yoksun kalirsa, duygular tarafindan yonlendirilmeyen bireyler de tipki pilsiz saat
gibi yasama iligkin fonksiyonlarini harekete gecirecek enerjiden yoksun kalirlar (McLaren,
1998) (akt. Cegen, 2002, s. 165). Bu anlamda kisilerin sahip olduklar1 duygularin tamami
kasith bir siirecin sonunda meydana gelmistir. Duygular insanlarda var olan organlar gibi
ihtiyagtan dolay1 ve islevsel agidan fayda sagladig i¢in evrimsel siire¢ boyunca varligini
stirdiirmiistiir. Boylelikle duygular dogaya ve i¢inde bulunulan topluma uyum saglamay1
miimkiin kilmaktadir. Tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalan bireyin korkup kagmasi,
yasamda kalma ve yasami siirdiirme olasiligini artirmaktadir (Dokmen, 2000).

Kisilerin iginde yer aldig1 dogaya ve topluma uyum saglama noktasinda anahtar bir
role sahip olan duygular ayni zamanda gelisimin tiim alanlarina da etki eden bir
mekanizmaya sahiptir. Gelisimsel acidan ele alindiginda herhangi bir kisinin
davraniglarinda bir degisikligin olusabilmesi i¢in o kisinin davraniglarinin altinda yatan
duygularin1 fark etmesi 6nem tasir. Gliniimiizde elde edilen bilimsel sonuclar insan
davraniglarinin altinda yatan bilingli ya da biling dist duygularin var oldugunu kabul
etmekte; bu duygularin bastirilmadan ve uygun sekilde ifade edilmesinin psikolojik saglik
ve uyum agisindan gerekli oldugu yoniinde birlesmektedirler (Kuzgun, 1997). Bu agidan
ister olumlu ister olumsuz olarak tanimlansin, kendi duygularin1 ifade edemeyen kisilerin
pek cok ruhsal ve organik sorunla yiiz yiize gelme olasiligi yiiksek goriilmektedir
(Yavuzer, 2000). Genel olarak kisilerin bir duygunun etkisi ya da kontrolii altinda olduklart
durumlarda nasil davrandiklar1 hala tizerinde g¢alisilan bir konudur (Cicarelli ve White,
2016, s. 349).

Duygusal ifade ya da duygu ifade etme, kisinin deneyimledigi veya hissettigi
duyguyu hem sozli hem de sozsiiz davranislart araciligiyla digerlerine nasil ilettigi
anlamina gelmektedir (Gross, 1998). Bir bagka tanima gore duygu ifade etme, kisinin i¢
duygu durumlarin1 bagkalarina anlatmak icin yiiz, ses ve diger beden devinimlerini ise
kosmasi olarak betimlenebilir (Chaplin, 2015, s. 15). Duygusal ifade, yiz hareketleri,
viicut durusu, ses kalitesi Yyoluyla, duygusal durumlarin ve/veya deneyimlerin
gozlemlenebilir etkilerini ortaya koyan bir mekanizmadir (Gerholm, 2007, s. 63).

Duygunun ifade edilmesi slreci ¢ok degiskenli bir olgu olarak tanimlanir. Darwin
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(1872/1998) yuz (kas) hareketlerini, sozel beyanlari, anlik otonom tepkileri (utanma,
kizarma vb.), beden durusunu, bas hareketlerini, jestleri, ziplama ve dans etme seklindeki
davraniglar1 duygunun ifadesi kapsaminda ele almaktadir (akt. Keltner, Tracy, Sauter,
Cordaro ve McNeil, 2016, s. 471). Yizde meydana gelen ifadeler, beden ve el kol
hareketleri ve sozciikler araciligiyla kisiler, nasil hissettiklerini digerlerine ifade etmeye
caligirlar. Bu anlamda somurtma, kas catma, giilimseme ve {iziintiiyli vurgulayan yiiz
ifadeleri, el ve kol aracilifiyla ortaya konulan jestler, diger kisiye sirtint donme benzeri
hareketler ve agizdan ¢ikan sozciikler ayr1 ayri ya da bir araya gelerek hissedilen duygunun
ifade edilmesini saglar. Kisiler, deneyimledikleri duygulardan kaynaklanan pek ¢ok benzer
hareket yardimiyla kendilerini ifade eder ve sonug olarak kavga edebilir, kagabilir, diger
kisiye sarilabilir veya tehdit edebilirler (Cicarelli ve White, 2016, s. 349).

Duygularin ifade edilmesine yonelik olarak Darwin’in evrimsel biyolojik
aciklamalar1 duygularin, duygulari ifade etmenin ve digerlerinin bu ifadeleri anlamalarinin
evrensel olup olmadigi konusunun incelemesini zorunlu kilmistir. Bu anlamda yapilan
calismalar 6zellikle yiiz ifadelerinin duygulari ifade etme noktasinda islevi olup olmadigin
belirlemeye yoOnelik olarak gerceklestirilmistir. Hess ve Thibault’ un (2009) vurguladigi
gibi kisiler duygularini en agik sekilde yiiz ifadeleriyle ortaya koymaktadirlar. Ekman ve
Friesen (1986) insan yiiziindeki ifadelerin duygularla baglantisi konusunda Oncii
aragtirmacilardir. Ekman ve Friesen (1986) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda Darwin’in
ortaya attig1 bir takim duygularin ve bu duygulara iliskin {iretilen yiiz ifadelerinin evrensel
oldugu iddiasin giiglii delillerle ortaya koymuslardir. Bu baglamda gergeklestirdikleri ilk
calisma 1971 yilinda yapilmistir (akt. Ekman ve Friesen, 1986, s. 167). 1986 yilinda,
orneklemde Tiirkiye ile birlikte Estonya, Almanya, Yunanistan, Cin, Italya, Japonya,
Iskogya, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Sumatra’nin da yer aldig1 10 iilkeden farkl
kigilere mutluluk, 6fke, korku, Uzintl, saskinlik ve tiksinti duygularina ait yiiz ifadeleri
gosterilmis ve fotograftaki yiiz ifadesinden ne anladiklar1 sorulmustur. Calisma sonuglarina
gore, 1971°deki galisma bulgularina paralel olarak, anilan alt1 duyguya ait yiz ifadelerinin
tim kiiltiirlerde ayni sekilde tanimlandigi ve dolayisiyla evrensel oldugu sonucuna
ulagilmistir (Ekman ve Friesen, 1986). Duygularin yiiz kaslari ile ifade edilmesine yonelik
calismalar sadece Ekman ve Friesen’in calismalariyla smirli degildir. Duygularin
yetiskinler (Benitez-Quiroz, Wilbur, ve Martinez, 2016; Du ve Martinez, 2011; Knutson,
1996; Matsumoto ve Hwang, 2011; Martinez ve Du, 2012; Wolf, 2015) ile bebek ve
cocuklar tarafindan (Guarnera, Hichy, Cascio ve Carrubba, 2015; Farroni, Menon, Rigato

ve Johnson, 2007; Lopez-Duran, Kuhlman, George ve Kovacs, 2013; Missaghi-Lakshman
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ve Whissell, 1991; Profyt ve Whissell, 1991; Sullivan, 2014) yiiz kaslar1 ile ifade
edilmesine yonelik olarak pek ¢ok caligmanin yiiriitildigiinii ve konunun giincelligini
korudugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yiiz kaslar1 yoluyla duygularin ifade edilmesi baglaminda pek ¢ok bilimsel
aragtirma gergeklestirilmis olsa da duygular sadece yiiz yardimiyla ifade edilmez. Cinki
kisilerin digerleriyle etkilesiminde duygu ifadesi, viicut hareketleri de dahil olmak (izere
cesitli kanallar aracihigiyla gergeklesmektedir (Volkova, Rosa, Bilthoff ve Mohler, 2014,
s. 1).

2.1.2.3.1. Okul éncesi donemde duygulart ifade etme. Mutluluk, 6fke, Gzintd,
korku, saskinlik ve tiksinti duygularinin birincil/temel duygular olarak kabul edilmektedir.
Bebeklerin yasama, bu temel duygular1 ifade etme yetenegiyle donanmis olarak gelip
gelmedikleri bilim insanlarinca uzun siire merak edilen bir soru olmustur. Bu yondeki
arastirmalar bebeklerin duygusal yasamini iki evrensel uyarilma durumuna verdikleri
tepkilerle iligkilendirmislerdir: hosa giden uyariciya yaklasma ve hos olmayan uyaricidan
kacinma (Berk, 2013, s. 250). Bebeklerin gosterdigi ve dolayisiyla ifade ettikleri ilk
duygusal tepkiler giilme ve aglama olarak sinirlandirilabilir. Bebekler oncelikli olarak
duygularin1 bu iki temel tepki yoluyla ifade eder (Kandir, 2004, s. 60). Bebeklerin
duygularini ifade etmelerine yonelik arastirmalarda (Cole ve Moore, 2014; Farroni ve dig.,
2007; Sulliwan, 2014) en ¢ok yiiz ifadeleri dikkate alinmaktadir.

Bebeklikten itibaren duygularin ifade edilmesi 6nemli islevlere sahiptir. Bebekler
heniiz sozlii iletisime baslamadan 6nce diger kisilere duygularini ifade ederek bir iletisim
siirecine girmektedirler. Duygularin ifade edilmesi diger bireylerle kurulan gii¢lii bir
iletisim yoludur. Konusarak ifade edilmese bile bir bebegin giiliimsemesinden
mutlu/keyifli oldugunu kaslarini cattigi ya da agladigi zaman keyifsiz/iizgiin veya ofkeli
oldugunu anlamak diger kisiler i¢in zor degildir. Gerek bebekler gerek kiiciik ¢cocuklar i¢in
duygularin ifade edilmesi istek ve ihtiyaclarini ortaya koymanin en agik yolu olarak kabul
edilir. Bebekler ve cocuklar oncelikle sadece kendi duygularini ifade etme davranisi
sergilerken zamanla karsisindakilerin de duygularini anlamaya ve dnemsemeye egilim
gosterirler (Bayhan ve Artan, 2004, s. 218).

Bebeklikten itibaren okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bityiimeleriyle orantili olarak
sahip olduklar1 duygusal tepkileri de gelisir ve farklilasma egilimi gosterir. Cocuk
biiyiidiikge deneyimledigi ¢esitli duygularimi ifade etme becerisi de artmaktadir. Artan yas
ve gelisimle beraber ¢ocuklardan kendilerine yoneltilen duygulari anlamalar1 ve ayirt

edebilmeleri ve icsel yasantilarim1 ve tepkilerini digerlerine ifade edebilmeleri
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beklenmektedir. Okul dncesi donem c¢ocuklarinin duygularini sozciikler araciligiyla ifade
etmeleri yaklasik iki buguk yasinda baslamaktadir. Iki buguk yasindan itibaren ¢ocuklarmn
cesitli sOzciiklerle duygularimi ifade ettikleri gozlenebilir. Bu konusmalarda amag
deneyimlenen duygularin basit¢e yorumlanmasini icerir. Ornek olarak ¢ocuk {izgiiniim ya
da korkuyorum diyerek deneyimledigi duygusunu en kolay sekilde ifade etmis olur. Yas ve
gelisimle iligkisinden dolayr bir ¢cocugun ayni duruma degisik yaslarda farkli tepkiler
verdigi gozlenir. iki yas civarinda bir ¢ocuk korkuya yonelik yeterli farkindaligi olmadig1
icin her hayvana/nesneye dokunmak i¢in elini uzatabilir. Dort yasinda ulastiginda ise bazi
hayvanlarin ve nesnelerin tehlikeli olabilecegini 6grenir ve onlara kars1 korku duygusu
hissettigini yiiz harketleri, beden durusu ya da sozciiklerle ifade eder. Artan yasla beraber
duygu ifade etmek i¢in kullanilan sézciiklerin orani ve niteligi degismektedir. Bes yasina
ulasildiginda ¢ocuklarin ¢ogunun kendisi ya da bir bagkasi icin “mutlu, mutsuz, {lizgiin,
ofkeli, sinirli, hayal kirikligina ugramig, neseli” ve benzeri sozciikleri dogru sekilde
kullandiklar1 gozlenebilir (Basal, 2012, s. 155-156; Erden, 2016, s. 189).

Ug ve bes yaslari arasindaki gocuklar deneyimledikleri duygularini sdzciiklerle ve
uygun vyiiz ifadeleriyle tutarli olarak iliskilendirebilirler. Ug¢ ve bes yas cocuklari
duygularini anlamak, olumsuz duygularini ifade etmek ve hatta bu olumsuz duygulariyla
bas etmek icin dramatik oyuna yénelebilirler. Ofkeli oldugunda 6fke sergileyen bir hayvani
canlandirmak bdyle bir dramatik oyun i¢in 6rnek verilebilir (Bredekamp, 2015, s. 453).
Ancak okul oncesi donem cocuklarinin dramatik oyunlar sirasinda duygularini gizleme
egilimi gosterdikleri de vurgulanmaktadir (Cole, 1986) (akt. Denham, 2007).

Duygusal gelisimleriyle paralel olarak ¢ocuklar cesitli olumlu ve olumsuz
duygulart deneyimlerler. Cocuklarin yasadiklari olumlu ya da olumsuz duygularini ifade
etme sekilleri farklilasabilmektedir. Bu farkliliklar i¢inde bulunulan kiiltiirden ve aileden
ya da ¢ocugun mizacindan kaynaklanabilir. Ancak g¢ocuklarin deneyimledigi olumsuz
duygularin sikligi, yogunlugu ve ifade edilme sekli ¢ok 6nemlidir. Cocuklarin olumsuz
duygularmi sosyal ortamdaki diger kisilerce istenmeyen ya da hos karsilanmayan sekilde
ifade etmeleri, bu ¢ocuklarin ¢evreleriyle olan uyumlarin1 bozabilecegi icin ¢esitli davranis
problemlerine yol agmaktadir (Durmusoglu-Saltali, 2010, s. 38; Kandir, 2004, s. 61). Ote
yandan gocuklar tarafindan deneyimlenen ancak ifade edilemeyen duygular diger yollarla,
daha fazla aglama ve oOfke nobetleri yasama ve Ozellikle saldirganliga dontiserek
disavurulmaktadir (Cagdas ve Sahin-Secer, 2015, s. 90-91).

Duygunun ifade edilmesi bireylerin ¢esitli sosyal ortamlarda deneyimledikleri

duygularmi diger kisiye en uygun sekilde aktarabilmesini igerir. Cocuklar tarafindan
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duygularin ifade edilme sekli ve bu ifadenin siklig1 cocuklarin sosyal gelisimleri ve sosyal
etkilesimleri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak okul 6ncesi donem ¢ocuklari
icin, deneyimlenen ve bagkalarina gonderilen gercek duygusal sinyallerle basa ¢ikma
gorevi, Ozellikle zorlayicidir. Bu donem c¢ocuklarinin hosnutsuzlugu ifade etmek i¢in
Ofkeden ziyade sozciikleri kullanmay1 6grenmeleri gelisimsel acidan bir doniim noktasi
olarak kabul edilebilir. Ote yandan bir ¢cocuk akranlar1 ve arkadaslariyla olan etkilesimleri
sirasinda siklikla 6fke duygusu sergiliyorsa, dtesinde bu 6fke duygusu digerlerini itekleme,
vurma, hakaret etme benzeri saldirgan davraniglara yol agiyorsa, sosyal etkilesimin
devamindan s6z etmek oldukca zordur. Siirekli 6fke ifadesine ve 6fkeden kaynaklanan
saldirgan davraniglara maruz kalan akranlarin, 6fkeli ve saldirgan g¢ocukla iligkilerini
sonlandirmalar1 olasidir (Kopp, 1989; Denham, 1998).

Icinde yer aldigimiz toplumda yetiskinler genellikle, cocuklarinin iiziintii, dfke,
korku, kiskanglik gibi olumsuz duygularini ifade etmelerini hos karsilamamaktadir. Bu
olumsuz duygularin, giligsiizliiglin bir ifadesi olarak degerlendirildigi ve hatta ayip olarak
etiketlendirildigi goriilebilir. Cocuklarin yasadiklar1 duygularin inkar1 olarak ortaya ¢ikan
bu durum aslinda yetiskinlerin bir Onleme c¢abasiyla aciklanabilir. Eger yetiskinler
cocuklarmin bu olumsuz duygu ifadelerini gormezden gelirlerse, ¢ocuklarinin o6fkeli,
korkak, kiskang vb. olmalarini1 engelleyebileceklerini diisiinmektedirler (Cagdas ve Sahin-
Secer, 2015, s. 90-91). Oysa cocuklarin olumsuz duygularini ifade etmelerinin
engellenmemesi; gelisimsel olarak ortaya ¢ikan bu olumsuz duygulart iginde bulunulan
sosyal ortama uygun sekilde ifade etmeyi 6grenmeleri saglanmalidir. Yasamin ve gelisimin
tiim alanlarindaki sekillenme siirecinde temel bir rol iistlenen okul Oncesi donemde
cocuklarin deneyimledikleri olumlu duygularini ifade edebildikleri gibi, olumsuz
duygularint da yikici olmayan, digerlerine zarar vermeyi hedeflemeyen bir sekilde ifade
edebilmeyi 6grenmeleri olduk¢a 6nemlidir (Durmusoglu-Saltali, 2010, s. 38). Nitekim okul
oncesi donem cocuklarinin duygularini ifade etme becerilerine iliskin olarak yapilan ¢esitli
deneysel arastirmalar (Beceren-Ozdemir ve Zembat, 2016; Denham ve Burton, 1996;
Durmusoglu-Saltali ve Deniz, 2010; Kuru-Turasli ve Zembat, 2013), duygularin ifade
edilmesine yonelik olarak dizenlenen egitimlerin, deney grubu gocuklar {izerinde olumlu
etkiler sagladigini gostermektedir. Okul Oncesi donem cocuklarmma saglanan duygusal
becerilere yonelik egitim programlari bu ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz duygularini uygun

yollarla ifade etme becerilerini giclendirmektedir.
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2.1.2.4. Duygunun duzenlenmesi.

Duygu dizenleme (emotion regulation) alanyazinda, duygusal dizenleme
(emotional regulation) ya da duygusal 6z-diizenleme (emotional self-regulation) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada, ayn1 anlama gelen bu ifadelerden “duygu diizenleme”
terimi kullanilmustir.

Duygu diizenleme, duygusal bir uyarict ile karsit karsiya kalan bireyin, iginde
bulundugu ortam ile uyumlu bir sekilde kendi duygusal durumunu diizenleyebilme
becerisidir. Birey, duygu durumunu duzenlerken problem c¢6zmeye ya da adapte
olabilmeye dayali bir strateji kullanir. Uyarlanabilir ya da olumlu duygusal dizenleme
kavrami, o anki Ofkenin kontrol edilebilmesi, duygularin dogru bir sekilde ifade
edilebilmesi, heyecanin kontrol altina alinabilmesi ve bagka bireylerle sosyal etkilesime
girilebilmesi gibi beceriler yardimi ile aciklanabilir. Bu nedenle karsilasilan problemlerin,
yasanilan zorluklarin ve kaygilarin iistesinden gelinmesinde dnemli bir rol oynayan duygu
diizenleme, kisisel iliskiler bakimindan degerli ve bireyin kisisel gelisimi acisindan
oldukca 6nemlidir (Eisenberg ve Spinrad, 2004, s. 336-338).

Duygu diizenleme sadece olumsuz duygularin degil, olumlu duygularin da
diizenlenmesi ile iligkilidir. Bir bagka ifadeyle duygusal diizenleme i¢in, “yiiksek seviyede
olumlu veya olumsuz duygularla basa c¢ikarken yapilanlardir” denilebilir. Bilingli,
bilingsiz, kontrollii, kontrolsiiz, amagli, amagsiz ortaya ¢ikan her tiirlii davranis, beceri ve
stratejileri kapsayan duygu diizenleme, karsilagilan duyguyla basa ¢ikma yollarinin tamami
olarak da tanimlanabilir (Gottman ve Katz, 2002, s. 266; Koole, 2009, s. 6).

2.1.2.4.1. Duygu diizenleme siireci ve boyutlari. Duygu dizenleme, sadece bireyin
icsel duygu durumunu, dikkatini, motivasyonunu degil ayn1 zamanda duyguya eslik eden
davranisin da diizenlenmesini saglar. Bir baska deyisle igsel ve digsal siireglerden olusur.
Bu nedenle de biyolojik, fizyolojik, gelisimsel, sosyal, davranigsal pek ¢ok boyutu, ayni
zamanda cok yonlii ve karmagsik bir siireci barindirir. Duygu diizenlemesi olumlu ya da
olumsuz duygular iizerinde ger¢eklesebilir. Bununla birlikte yasanilan duruma gore farkl
cikis seviyeleri olabilir. Ornegin olumlu olarak, okul dncesi dénemdeki bir ¢ocuk bir
akraninca kiskirtilmasina ragmen Ofkesine hakim olabilir. Olumsuz olarak ise
ebeveynlerini kizdiracak bir sey yaptiginda onlardan gelecek tepkileri azaltmak ya da
tamamen 6nlemek amaciyla oldugundan daha ¢ok {iziilmiis gibi davranabilir. Bebekler ya
da kuglk cocuklar duygu dlzenleme stratejilerini kullanirken bagkalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Zamanla ig¢sel bir takim etkiler duygularma yon verir ve artik ¢ocuk,

duygu diizenleme stratejilerini kendi cabasi ile tamamlamaya baglar. Duygularin daha
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yonetilebilir hale getirilmesiyle kisi duygular1 ile bas edebilecek duruma gelebilir (Leahy,
Tirch ve Napolitano, 2011, s.1-16; Eisenberg ve Spinrad, 2004, s. 336-338; Garnefski ve
dig., 2001, s. 1312).

Kiicliik cocuklar, ergenler ve yetiskin bireyler duygularini birbirlerinden farkli
sekilde yansitirlar. Duygu diizenlemenin fizyolojik boyutu incelendiginde, disaridan gelen
ve duyu organlar1 ile algilanabilen uyaricilarin, verilen tepkilerde onemli bir etken
oldugunun savunuldugu goriilmektedir. Gelisimsel boyutu incelendiginde ise duygu
yogunluklarinin diizenlenmesinde bireyleri yetistiren diger kisilerin etkili oldugu goriisi
goze carpmaktadir. Bir bagka deyisle, ¢cocuklarmin sergiledikleri duygulara ebeveynlerce
verilen tepkiler, bu cocuklardaki duygu diizenlemede oldukca etkilidir. Cocuklarinin
yasadiklar1 sorunlar1 kendileri ile paylagmalari, ihtiyaglarini rahatlikla dile getirmeleri ve
duygularin1 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendiren duyarli ebeveynler,
cocuklariin sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu bir sekilde etkilemektedirler (Sasmaz,
2014, s. 25-27).

2.1.2.4.2. Duygu Duzenleme Sure¢c Modeli (Gross Modeli). Gross (1998, s. 274),
icten gelen ya da distan gelen duygularin bir ipucu olarak kullanilmasiyla duygunun
ayarlandig bir siire¢ modeli ortaya atmistir. Bu modele gore, duygu diizenlemede bazi
stiregler ve stratejiler vardir. Model, duygu diizenlemenin hangi agsamada gerceklestigini ve
bu sirada hangi stratejilerin kullanildigini ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Bu baglamda
duygu diizenleme stratejileri, dnciil odakli ve tepki odakli olmak iizere ikiye ayrilir. Onciil
odakl: stratejide birey ortaya ¢ikacak olan duygudan 6nce bir kontrol saglar. Tepki odakl
stratejide ise duygu meydana geldikten sonra birey o duygu ile nasil basa ¢ikabilecegini
dizenler. Duygu dizenleme, bu iki temel stratejinin gatis1 altinda bes siire¢ iizerinden
gerceklesmektedir. Duygu diizenleme stratejilerinde kullanilan bes siire¢ su sekildedir:

1. Durum/Ortam Se¢imi (Situation Selection): Duygular1 ortaya ¢ikaran
durumlara/ortamlara yaklasma ya da bu durumlardan/ortamlardan uzaklasma
arasindaki tercth durumu.

2. Durum/Ortam Degistirme (Situation Modification): Durum/Ortam seg¢imi
sonrasinda, o durumun/ortamin kosullarini degistirerek, durumun/ortamin
yarattig1 duygusal etkinin de degistirilmesi.

3. Dikkat Yogunlastirma (Attentional Deployment): Farkli se¢enekler iginden

birine dikkatin yogunlastirilmasi.
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4. Biligsel Degisim (Cognitive Change): Farkli segeneklerden yalnizca birine
odaklandiktan sonra, odaklanilan bakis agisiyla iliskili birgcok anlamdan birinin
secilmesi.

5. Tepki Duzenleme (Response Modulation): Duygunun ifade edilisinin ve tepki
egilimlerinin artirilmasi ya da azaltilarak baskilanmasi.

Yukarida belirtilmis olan siireglerden ilk dordii onciil odaklidir. Bu onciil odakl
stirecler sirasinda en ¢ok kullanilan stratejiler, uyaran-kontrol dizenlemesi ve yeniden
degerlendirme stratejileridir. Uyaran-kontrol diizenlemesi, bireyin sonucunda olumsuz bir
duyguyu deneyimleyecegi bir durum karsisinda oOnleyici tedbirler almast seklinde
aciklanabilir. Yeniden degerlendirme ise, bireyde daha once olumsuz duygu
deneyimlemeye sebep olmus bir durumun yeniden gozden gegirilerek, o uyaranin daha az
olumsuz bir hale getirilmesi durumudur. Anilan son siire¢ ise tepki odaklidir. Tepki odakli
stireci en ¢ok kullanan stratejiler ise, kendini yatistirma, dikkatin dagitilmasi ve duyguyu
bastirma stratejileridir. Tepki odakli stratejiler, duygu yasanmaya bagladiktan sonra, o
duygu ile basa ¢ikarken yaptiklarimizla iliskilidir (Gross, 1998, s. 274).

2.1.2.4.3. Duygu diizenleme giigliigii (dysregulation). Duygu duzenleme sirecinde
yasanan olumsuzluklar, duygu diizenleme giicliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giicliik;
duygularin fark edilememesi, anlasilamamasi, kabul edilememesi, dogru duygu diizenleme
stratejisinin kullanilamamasi, diirtiilerin kontroliinde yasanan giicliik, amag¢ odakli davranis
gelistirememe, daha dnceden deneyimlenmis ya da o anda yasanilmakta olan duygularla
basa ¢ikmakta karsilagilan zorluk ya da yetersizlik seklinde tanimlanabilir (Leahy ve dig.,
2011, s. 1-16). Ciinkii sorun yaratan durum aslinda duygunun kendisi degil, o duyguyu
fark etmek, kabul etmek konusunda yasanan giigliik ya da basa ¢ikabilme yeteneginin
eksikligidir. Duygu diizenleme konusunda giiclii bireyler istenilen duyguyu siirdiirebiliyor,
arttirabiliyor ya da istenmeyen bir duyguyu baskilayabiliyorken, bu konuda guglik
yasayan bireyler, istenmeyen duygularin deneyimlenmesini = siirdiiriiyor hatta
siddetlenmesine izin veriyor durumdadirlar. Bir bagka deyisle cocuklarda meydana
gelebilecek duygu diizenleme giicliigli (dysregulation), davranigsal ve duygusal gelisim
bozukluklarina sebep olabilmektedir (McIntyre, Blacher ve Baker, 2006, s. 350).

Duygu diizenleme giicliigii, kisilerin diger bireylerle olan iliskilerini olumsuz
etkiledigi gibi yasam kalitesini de diisiirebilmektedir. Yetiskinlerde alkol ya da uyusturucu
madde kullanimmin duygu diizenleme giigliigii ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Cocuklarda ise bu giicliik, depresyon, anksiyete bozuklugu ve 6fke gibi bozukluklar olarak
kendini gostermektedir (Garnefski ve dig., 2001, s.1312; Gross, 1998, s. 274).
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2.1.2.4.4. Okul 6ncesi dénemde duygu dizenleme. Duygu diizenleme becerileri
adim adim ve zamanla olusan becerilerdir. Bir yenidogan, ihtiyaclarini kendi bagina
karsilayamayacak durumda oldugundan, aglayarak diger insanlardan yardim istemek
durumundadir. Diger insanlar bebekten gelen bu sinyal sayesinde harekete gecerek, onun
ihtiyacin1 giderirler ve bebegi yatistirirlar. Bir siire sonra yeni dogan ile kendisinin
bakimini saglayan kisiler arasinda giilimseme gibi davranislar gelismeye baslar. Aslinda
bu tir memnuniyet ifadeleri, bebegin yasanan olumlu etkilesimi devam ettirme isteginin
bir gostergesidir (Bowlby, 1969, s. 103; Derryberry ve Rothbart 1988, 5.959; Cole ve dig.,
1994, s. 76). Boylamsal desende gergeklestirilen bir ¢alismada (August ve dig., 2017) bes
bucuk aylik bebeklerin anneleri ile etkilesimleri sirasinda duygu diizenlemeye yonelik
davraniglar sergiledikleri gozlenmistir. Ayrica bes bucuk aylikken duygu diizenleme
davraniglart incelenen bu bebeklerin okul o6ncesi donem boyunca duygu diizenleme
davraniglarini stirdiirdiikleri de rapor edilmektedir.

Bebeklerde birinci yilin sonlarina dogru, kendi duygu diizenleme sistemleri yavas
yavas ortaya c¢ikar. Olumlu etkilesimleri devam ettirme ve olumsuz etkilesimleri azaltma
isteklerini dokunsal uyarilma ile gostermeye baglarlar (Cole ve dig., 1994, s.77; Sameroff,
2010, s.15). Bebegin bakimini saglayan kisilerden oncelikle annenin gosterdigi katilim ve
destek temel olmakla birlikte, bebekler huzursuzluklarinin sebeplerini ve kaynaklarini
anlamaya bagslayarak icinde bulunduklart olumsuz durumlari miimkiin oldugunca
degistirmeyi ve bakimini saglayan kisilere yardimei olmay1 6grenir. (Kopp, 1989, s. 347).

Iki yasina dogru ise bebekler korku, dfke, saskinlik, iiziintii ve memnuniyet vb.
temel duygu durumlarini ifade ederken farkli davranis stratejileri gelistirmeye bagslarlar
(Cole ve dig., 1994, s. 77). Ornegin, bakimini1 saglayan kisiler ile oyun oynarlarken daha
heyecanli ve olumlu duygular sergilerler (Diener ve Mangelsdorf, 1999).

Iki ve ii¢ yas donemlerinin en fazla ifade edilen duygular1 hayal kiriklig1 ve dfkedir.
Bu donemde ebeveyn, stres durumu ile karsi karsiya kalan ¢ocugunun kendisinden destek
almasini bekler ve anne odakli duygu diizenleme sistemi kullanilir. Stres diizeyinin diistik
oldugu durumlarda ise anneler ¢ocuklarmin kendi duygu diizenleme stratejilerini
gelistirmelerini beklerler. Bu donemde anneleri ile bir arada olan bebeklerin olumlu duygu
ifadelerinde bir artis gozlenir (Roque ve Werrissimo, 2011, s. 618; Gross ve Levenson,
1993).

Ug-dort yas ile birlikte olumsuz duygu ifadeleri azalmaya baslar. Artik 6fke
ndbetleri ve abartili aglamalar daha az goriiliir. Bir okula baslamak, orada yeni arkadaglar

edinmek ya da yeni bir kardesin dogusu gibi olaylar sosyal cevrelerinin genislemesini
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saglar ve duygular hakkinda yeni durumlar deneyimlemeye baslarlar. Bu donemdeki
cocuklar duygular1 hakkinda daha c¢ok konusurlar. Bir baska degisle, duygularinm
davraniglar ile gostermek yerine sozel sekilde aciklamayi daha cok tercih ederler. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda bilissel yeterliliklerindeki artis ve sozciik dagarciklarinin
genislemesi Onemli bir etkendir (Cole ve dig., 1994, s. 77; Kopp, 1989, s. 347).

Ug-bes yaslar1 arasi ¢ocuklar duygularini diizenleyebilme agisindan daha yeterli
hale gelirler. Ug-bes yas aras1 okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin gerekli durumlarda sirasini
bekleyebildigi ve her zaman olmasa bile bazi grup caligmalarinda sabirli davrandigi
gozlenebilir. Bu donem c¢ocuklarinin ebeveynleri ve o6gretmenleri duygu diizenleme
becerilerinin gelisimde ¢ok Onemli roller istlenirler. Bir¢gok okul dncesi donem g¢ocugu
Ogretmeninden aldig1r destek ve rehberlikle deneyimledigi giiglii duygularinin ardindan
sakinlesmeye yonelik olarak sessiz bir koseye cekilebilir. Benzer sekilde {izgiin
olduklarinda sevdikleri bir Oykiiniin okunmasini isteme benzeri yollarla duygularini
duzenlemeye yonelik caba gosterebilirler (Bredekamp, 2015, s. 453).

Okul donemine dogru, sosyal ve biligsel gelisim ile birlikte, duygu diizenleme
becerilerinin de gelisiminde yeni bagarilar goriiliir. Sosyal ¢evreleri degisen ¢ocuklar, ne
diisiindiiklerini agik bir sekilde soylemekle birlikte digerlerinin ne diisiindiigiinti de dikkate
aldiklarindan, duygu diizenleme becerilerini daha etkin kullanmaya baslarlar (Cole ve dig.,
1994, s. 77). Cocuklarda duygu diizenleme becerilerinin gelisimi onlarin sosyal yasantilart,
buna bagli olarak giinliik hayatlarinda gosterdikleri uyumlari, akranlar1 tarafindan kabul
gormeleri ve okul basarilari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu beceriler yasa ve deneyimlere
gore degisir ve gelisirler (Bronson, 2000, s. 4).

Bireyin yetenekleri, algilari, kiiltiirel, dilsel kabiliyetleri, beyin gelisimleri ve sosyal
tecriibeleri arttikca duygu diizenleme becerilerinin gelisimi de ayn1 yonde bir seyir izler.
Bu becerileri gelistirebilen ¢ocuklar hissettikleri duygular her ne kadar derin ya da uzun
stireli olursa olsun bu durumu degistirebilirler. Duygu diizenleme becerisi daha gelismis
olan cocuklar ayn1 zamanda ebeveynleri ile daha fazla isbirligi igerisinde olan ve sosyal
etkilesimlere daha acik bireylerdir. Okul 6ncesi donemde duygu diizenleme becerileri
konusunda zayif kalan ¢ocuklar, ileride depresyon ve saldirganlik tehditi ile kars1 karsiya
kalabilirler. Bu beceriler konusunda yasanilan yetersizlikler ve gigcliikler, sosyal
becerilerin gelistirilmesinde bir olumsuzluk olusturmakla beraber okula uyum saglamada
da sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir (Eisenberg ve dig., 2001, s. 1112;

Thompson ve Meyer, 2007, s. 254).
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Yapilan calismalar, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin okula uyum saglamalari
konusunda duygu diizenleme becerilerinin olduk¢a dnem tasidigina vurgu yapmaktadir.
Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile Ogretmen raporuna dayali erken akademik
becerileri, okuma yazma becerileri, matematik becerileri ve verimlilikleri arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Graziano, Reavis, Keane ve Calkins, 2007, s.10).

Duygu diizenleme becerileri ile sosyal yetkinlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken
caligmalara gore duygu diizenleme konusunda basarisiz olan ¢ocuklar, sosyal yetkinlik
konusunda da disiik duzeyde kalmakta ve bazi davramis sorunlart gostermektedir
(Eisenberg ve dig., 1996). Duygularini diizenleyebilen gocuklar, daha fazla olumlu sosyal
etkilesimler kurabilmekle birlikte, 6gretmenlerince de arkadas canlisi ve igbirlik¢i olarak
tammmlanmaktadir. Mutsuz ve 0Ofke kontroli konusunda zorluk ceken cocuklar ise
Ogretmenlerince ve akranlarinca sosyal yonden yetersiz goriilmektedir (Denham, Bassett
ve Wyatt, 2007, s.615; Eisenberg ve dig., 1994).

Cocuklarinin olumsuz duygularina karst duygu ifadesini kolaylagtiran, problem
odakli ve duyguya odakli olumlu tepkiler veren ebeveynler, ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerinin gelisimine pozitif yonde katki saglarlar. Cocuklarinin olumsuz duygularina
kars1 ebeveynlerin kiiglimseme ya da cezalandirma gibi olumsuz tepkiler gostermesi ise
cocuklarin duygu duzenleme becerilerine zarar vermekte ve onlarin gelisimlerinde bir
takim sorunlara yol agmaktadir (Seger, 2017, s.1437).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kisminda, ¢aligmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik ile
calismanin bagimsiz degiskenleri olan duygu ifade etme ve duygu diizenleme becerilerine
yonelik olarak yurticinde ve yurtdisinda gerceklestirilen calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Saldirganhkla ilgili Yurtici ve Yurtdisi Calismalar

Ongoren-Ozdemir ve Tepeli (2016) okul oncesi Ogretmenlerinin smiflarinda
karsilastiklar1 saldirgan davraniglarla bas etme stratejilerini incelemislerdir. Calismada
Kirsehir il merkezinde yer alan bes resmi anaokulundan 12 6gretmen calisma grubuna
alinmustir. Nitel desende gerceklestirilen calismada veri toplama “Ogretmen Gériisme
Formu ve Gozlem Formu” yoluyla elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore okul 6ncesi
Ogretmenlerinin smiflarinda meydana gelen saldirgan davranislarla bas etmeye yonelik
olarak en sik gerceklestirdikleri stratejinin s6zel ikna oldugu, bunu II. tip ceza verme ve
rehberlik saglamanin izledigi goriilmiistiir. Ozellikle en sik kullanilan strateji olan “sdzel
ikna” hem Ogretmen goriismelerinde hem de gerceklestirilen gOzlemler sirasinda

dogrulanmaktadir. Caligmada okul dncesi 6gretmenlerinin gocuklardaki fiziksel ve iliskisel
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saldirganliga yonelik olarak bas etme stratejilerinde herhangi bir farklilik dgretmenlerce
belirtilmemis ya da aragtirmacilar tarafindan gézlenmemistir.

Ozdemir ve Tepeli (2015) 48-72 aylik okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirgan
davraniglarini inceledikleri nitel desenli bir ¢alismada 7 kiz ve 13 erkek ¢cocugu drnekleme
almislardir. Calismada gocuklarin saldirgan davranislar1 “Ogrenci Bilgi Formu ve Gozlem
Formu” yoluyla elde edilmistir. Cocuklarin gozlenmesi yoluyla elde edilen veriler igerik
analizi teknigiyle degerlendirilmistir. Calisma sonuclarina gére okul dncesi egitime devam
eden ve Ornekleme alinan ¢ocuklar arasinda iliskisel saldirganlhigin fiziksel saldirganliga
gore daha az diizeyde gerceklestirildigi goriilmiistiir. Erkek ¢ocuklarin kizlara kiyasla daha
fazla fiziksel saldirganliga basvurduklari, yani sira kizlarin iligkisel saldirganligi
erkeklerden daha sik sergiledikleri gézlenmistir. Calismada nitel olarak elde edilen verilere
gore ozellikle kiz ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik kategorisi altinda yer alan “arkadasina
(kotii amagl) top atma, tekme atma, 1sirma, oyuncakla diirtme, yiizlinii ¢izme, sa¢ ¢gekme,
kulak ¢ekme ve géze kum atma” davraniglarini hi¢ géstermedikleri belirtilmistir. Ek olarak
erkek ¢ocuklarin iligkisel saldirganlik kategorisi altinda yer alan “dedikodu yapma, dil
cikarma, diger ¢ocugun elini tutmama ve evcilik kdsesine almama” davraniglarini hig
gostermedikleri rapor edilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda tespit edilen saldirganligin azaltilmasina yonelik
deneysel c¢alismalar da bulunmaktadir. Saymm ve Metin (2015) c¢ocuklar1 saldirgan
davraniglar gosterdigi i¢in bir hastanenin g¢ocuk poliklinigine basvuran 20 anneye
gelistirmis olduklart “Cocuklarda Saldirgan Davraniglari Onleme Ebeveyn Egitim
Programi”n1 13 hafta boyunca uygulamislardir. Benzer o6zelliklere sahip cocuklarin
anneleri ile bir kontrol grubu olusturulmus ve ¢alisma kapsamina alinmiglardir. Deneysel
caligma sonuglarina gore uygulanan programin, deney grubu ¢ocuklarinin sosyal becerileri,
gucleri (pro-sosyal davraniglar) ve guclikleri (duygusal sorunlar, dikkat eksikligi ve asirt
hareketlilik, davranis ve akran sorunlari1) {izerinde anlamli sekilde etkili oldugu ve bu
yondeki etkinin iki ay sonra yapilan kalicilik testlerinde de devam ettigi goriilmiistiir.
Ayrica deney grubu annelerine uygulanan “Cocuklarda Saldirgan Davranislart Onleme
Ebeveyn Egitim Programi”nin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirtilmistir.

Kutlu (2014) bes yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan egilimleri iizerinde
ebeveyn tutumlarinin etkisini psikanalitik kuram g¢ercevesinde inceledigi yliksek lisans tez
calismasinda gelisimsel olarak daha saldirgan olan bes ¢ocugu ve ebeveynlerini 6rnekleme
almistir. Calismanin veri toplama siireci nitel desende gerceklestirilmistir. Calisma

sonuclarina gore 6fke ve saldirgan davraniglar sergileyen bu c¢ocuklarin 6dipal donemi
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etkin ve yapilandirict1 bir bigcimde atlatamadigi goriilmiistiir. Ayrica Orneklemdeki
cocuklarin saldirgan davranislari iizerinde ebeveyn tutumlariin etkisi degerlendirilmis ve
saldirgan tutum ve davraniglarin bir kismi 6dipal donem sorunlar ile ilgiliyken, diger
kisminda erken dénem iligkilerde deneyimlenen fiksasyonlarin etkin oldugu gériilmiistiir.

Ikiz ve Oztiirk-Samur (2013), 36-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen
saldirganlik ile ana-baba tutumlarinin iligkisini incelemislerdir. Calismada ayrica okul
oncesi donem cocuklarinda goriilen saldirgan davranislarin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Balikesir iline ait bir ilgede okul Oncesi
egitime devam eden 300 cocuk ve bu c¢ocuklarinin anne ve babalar1 ¢aligma grubunu
olusturmustur. Cocuklarm saldirganlik diizeyleri “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu” yoluyla belirlenmistir. Calisma sonuglarma goére hem anne hem de
babanin otoriter bir tutuma sahip olmasi ile ¢ocuklarinin gerek fiziksel gerekse iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyet degiskeninin fiziksel saldirganlik agisindan anlamli diizeyde bir fark
yarattigi ve erkek c¢ocuklarda kizlara oranla daha yiiksek diizeyde meydana geldigi
bulunmus; iligskisel saldirganligin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Metin-Aslan ve Tugrul (2013a) 45-72 aylar arasinda okul Oncesi egitime devam
eden c¢ocuklarda serbest oyun ortaminda meydana gelen zorbalik ve magdur olma
davraniglarinin igeriklerini belirlemek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Calisma
nitel desende tasarlanmis ve veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Erken
Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Formu” ile saglanmistir. Calisma grubu
iilkemizdeki bir iiniversiteye ait anaokulunda egitim alan 55 ¢ocuktan olusturulmustur.
Arastirma silirecinde Ornekleme alinan c¢ocuklardan bazilarimin saldirgan davranislari
gostermemesi dikkate alinarak bir 0l¢ut belirlenmistir. Bu 6lgUte gore drneklemde yer alan
55 cocuktan iki ve daha fazla fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranisi sergileyen cocuklar
zorbalik davranisi sergileyenler olarak belirlenmis ve ¢alisma bu kritere gore belirlenen 30
fiziksel saldirgan ve 32 iligkisel saldirgan c¢ocuk {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma
sonuglarina gore, iliskisel zorbalik diizeyi yliksek olarak belirlenen ¢ocuklarin oyunlarinda
daha fazla diizeyde fiziksel ve iligkisel zorbalik davranist meydana geldigi goriilmiistiir.
Ote yandan fiziksel zorbalik diizeyi yiiksek olarak belirlenen ¢ocuklarin ayni sekilde daha
fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik ve
fiziksel zorbaliktan kaynakli magduriyet genellikle diger ¢ocugun elinden zorla bir

oyuncagin ya da esyanin alimmasi ve diger cocugu itme/itekleme davranisi seklinde
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gdzlenmistir. Iliskisel zorbaliga iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuclar da okul dncesi donem
saldirganligmi aciklamada onemli ve degerli veriler ortaya koymaktadir. iliskisel
zorbaligin en ¢ok diger cocugu sozel olarak tehdit etme ve oyun ya da gruptan dislama
seklinde meydana geldigi gdzlenmistir. Iliskisel zorbalik kaynakli magdur olmanin ise
genellikle diger cocugu gormezden gelme ve yine oyun ya da gruptan dislama
davraniglariyla ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir.

Metin-Aslan ve Tugrul gergeklestirdikleri bir diger ¢alismada (2013b) okul 6ncesi
egitime devam eden cocuklarin oyun etkinliklerinde meydana gelen zorbalik davranislari
ile sergiledikleri oyun davraniglarinin bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemislerdir. Nitel desende ve gozlem teknigiyle elde edilen verilerin
analiz sonuclarina gore, fiziksel zorbalik bakimindan yiiksek puana sahip olan ¢ocuklarin;
fiziksel zorbalik sergileme diizeyleri ve iligskisel zorbalik kaynakli magdur olma durumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Erkek ¢ocuklar hem fiziksel
zorbalik sergileme hem de iligkisel zorbalik kaynaklt magdur olma bakimindan kiz
cocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica iliskisel zorbalik bakimindan yiiksek
puana sahip olan cocuklarin fiziksel zorbalik davranis sergileme diizeylerinin de cinsiyete
gore anlamh diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Iliskisel zorbalik bakimindan yiiksek
puana sahip erkek c¢ocuklarin, fiziksel zorbalik davranis sergileme diizeylerinin de kiz
cocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmastir.

Uysal ve Dinger (2013) 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akranlarina
kars1 sergiledikleri saldirgan davraniglarin bazi degiskenlerle olan iliskisini incelemislerdir.
Calisma grubu Ankara il merkezinde yer alan iki resmi anaokulunda egitimini siirdiiren 56
etkek ve 65 kiz olmak iizere 121 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin Ogretmenlerinden
olusturulmustur. Cocuklarm fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olcegi-Ogretmen Formu” ile elde edilmistir. Calisma sonugclar1 incelendiginde
erkek cocuklarin fiziksel saldirganlik puanlart ile kiz ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve erkeklerin daha fazla fiziksel saldirganlik
sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenin 15 yillik kideme sahip olmasi da ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik puanlarini artirmaktadir. Ek olarak ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik
puanlar cinsiyete gore farklilasmazken iliskisel saldirganlik puanlar1 babanin ortaggretim
diizeyinde egitim seviyesine sahip olmasi, annenin egitim alaninda is goren olmasi ve
ogretmenin 15 yillik kideme sahip olmasi1 durumunda daha yiiksek diizeyde ortaya ¢iktigi

rapor edilmistir.
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Ostrov, Gentile ve Mullins (2013) tarafindan egitsel medya yayinlarina maruz
kalmanin, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik dlzeylerine etkisinin
degerlendirildigi kisa donem boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Calismada egitsel medyaya
maruz kalmanin, saldirganlik ve yardim etme gibi sosyal gelisimle iligkili davraniglara olan
etkisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calisma sonuglarina gore egitsel medyaya
maruz kalmanin hem gozlenen hem de 6gretmenlerce rapor edilen iliskisel saldirganligi
zaman icerisinde 6nemli derecede artirdig1 goriilmiistiir. Ayrica aileler tarafindan saglanan
raporlara gore de, egitsel medyaya maruz kalmanin gocuklarin iliskisel saldirganlik
duzeylerini 6nemli derecede artirdigi sonucuna ulasilmistir. Calismada elde edilen sonuglar
egitsel medyaya maruz kalmanmn fiziksel saldirganligi degil, iliskisel saldirganlig
artirdigini ortaya koyan daha dnceki calismalar1 desteklemekte ve alanin1 genisletmektedir.

Runions ve Shaw (2013) tarafindan, akran kurbani olmada 6gretmen cocuk iligkisi,
cocuk ¢ekingenligi ve saldirganligin incelendigi bir calisma gergeklestirilmistir. Calismada
ana smifindan birinci sinifa kadar akran kurbani olmanin gostergesi olarak ¢ocuk 6gretmen
iligkisi incelenmis ve 6gretmen Ogrenci roliinlin cocuklarin sosyal cekingenlik veya
saldirganlik risklerini diizenleme {izerine etkileri arastirilmistir. Calisma grubu
Avustralya’da bulunan 12 okuldan 377 okul o6ncesi donem ¢ocugu, bu cocuklarin
ebeveynleri ve dgretmenlerinden olusturulmustur. Ebeveyn raporlart yoluyla ¢ocuklarin
Uc-dort yasta, bes-alt1 yasta ve ilkdgretim birinci sinifta akran kurbani olma diizeyleri ile
ilgili veri toplanmistir. Ayrica gocuklarin dgretmenleriyle ¢atisma ve yakinlik diizeyleri,
saldirganlik diizeyleri ve sosyal cekingenlik diizeylerine iliskin veriler O6gretmenler
tarafindan saglanmistir. Calisma sonuglarina gore, iic ve dort yasta 6gretmen cocuk
catigmasinin birinci sinifta akran kurbani olmaya yol actig1, aksine bu donemdeki 6gretmen
cocuk yakinligimin zaman igerisinde daha siddetli akran kurbani olmayr azalttig
goriilmiistiir. Ug ve dort yasta dgretmen ¢ocuk catismasinin ayni zamanda, sosyal ¢cekinme
ve akran saldirganligina maruz kalmada ciddi oranda artisa yol agtigi sonucuna
ulasilmistir.

Akcan (2012) yaptigr g¢alismada 61-72 aylik okul oncesi donem cocuklari igin
gelistirdigi saldirganligi onleme programinin etkisini incelemistir. Deneysel desende
gerceklestirilen ¢alismada 45 cocuk deney grubuna 45 cocuk kontrol grubuna alinmistir.
Yaklasik 12 hafta boyunca hem cocuklara hem de cocuklarin ailelerine saldirganligi
onleme egitim programi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin saldirganlik
diizeyleri “Digsallasgtirma Davrams Olgegi Anne-Baba Formu” ve “Okul Oncesi Sosyal

Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” yoluyla belirlenmistir. Caligma sonuglarina gére deney
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grubu ¢ocuklarinmn “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu” “toplam

saldirganlik” ve “fiziksel saldirganlik” ile “Digsallastirma Davranis Olgegi” “saldirganlik
siklik” ve “saldirganlik problem” alt boyut puanlarinin kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu noktada deney ve
kontrol grubu gocuklarinin son-test puanlar arasindaki fark deney grubu lehine anlamlidir.
Ancak deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin son-test puanlarina gore “iliskisel saldirganlik”
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamastir.

Gultekin-Akduman (2012) Ug-bes yas okul oncesi donem ¢ocuklarinda akran
zorbaligini, zorbaligin tiirlerini ve temel O6zelliklerini belirlemek igin nitel desende bir
calisma gerceklestirmistir (zorbalik ve saldirganlik, benzer pek ¢ok yonii olmasina ragmen,
tanimsal agidan farklilagsa da bu ¢alismada es anlamli olarak kullanildigini séylenebilir).
Calismada Ankara ilinde gorev yapan 53 okul Oncesi Ogretmeni ile goriisme
gerceklestirilmis ve veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gore
ornekleme alinan dgretmenlerin egitim verdigi ¢ocuklar kendi hemcinslerine daha fazla
zorbalik davranis1 gostermektedirler. Ayrica erkek ¢ocuklarin daha fazla zorbalik davranisi
sergiledikleri ve Ozellikle fiziksel zorbaligi tercih ettikleri bulunmustur. Son olarak
cocuklarin sozel ve iliskisel akran zorbalig1 da sergiledikleri rapor edilmistir.

Akcay ve Ozcebe (2012) televizyon izlemenin 36-72 aylik okul oncesi donem
cocuklarmin  saldirgan  davraniglarina  etkisini  inceledikleri ~ bir  ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Caligmanin 6rneklemi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
105 ¢ocuk ve anne-babalarindan olusturulmustur. Cocuklarin saldirgan davranislari “Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” ile dl¢iilmiistiir. Calisma sonuglarina
gore cocuklarin hafta i¢i 1.6+£0.9 saat ve hafta sonlar1 3.4+1.8 saat televizyon izledikleri
tespit edilmistir. Anne, baba ve g¢ocuklarin televizyon izleme siireleri arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Cocuklarda hafta ici televizyon izleme siiresinin
artmasi ile fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda yine pozitif yonde ve anlamh
iliski bulunmustur. Cocuklarin hafta sonu televizyon izleme siiresinin artmasi ile fiziksel
saldirganlik diizeyleri arasinda yine pozitif yonde ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Gulay (2011) okul oOncesi donem cocuklarinin anne tutumlart ile saldirganlik,
prososyal davranig ve akranlarin siddetine maruz kalma diizeylerini inceledigi
calismasinda Denizli il merkezinden 143 c¢ocugu ve bu ¢ocuklarin annelerini 6rnekleme
almistir. Ornekleme alman c¢ocuklarin yas ortalamasi 6 yil, 7 ay olarak belirlenmistir.

Caligsma bulgularina gore, diger baska bulgularin yaninda, annelerin otoriter ve izin verici
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tutumlart ile ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski
bulunmustur.

Yasar ve Paksoy (2011) igeriginde saldirgan 6geler bulunan ¢izgi filmlerin okul
oncesi donem cocuklarinin serbest oyunlar1 sirasindaki saldirgan davranislarina etkisini
incelemislerdir. Calisma grubu Adana iline ait bir ilcede bes yas grubu bir smifa devam
eden 12 ¢ocuktan olusturulmus ve “odak grup” goriismesi i¢in bu 12 ¢ocuktan {i¢ kiz ve ii¢
erkek cocuk secilmistir. Calismada Ornekleme alinan gocuklara biri saldirgan 6geleri
barindiran digeri ise egitici dgeleri igeren iki farkli ¢izgi film izletilmistir. Cizgi filmelerin
izlenmesinden sonra g¢ocuklarin serbest oyun alanina gitmeleri saglanarak etkinlikleri
gbzlenmis ve videoya kaydedilmistir. Ozellikle ¢ocuklarm oyun etkinligine baslamalari,
etkinligi siirdiirmeleri ve bitirmeleri incelenerek, ¢izgi filmde yer alan 6gelerin oyunlarda
nasil ve hangi amagla kullanildig1 belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen verilerin icerik
analizleri sonucunda saldirgan ¢izgi film Ogeleri ¢ocuklarin oyunlarmin baglangig
asamasinda ortaya ¢ikmakta oyunu siirdiirme ve bitirme asamalarinda ise etkililigini
yitirmektedir. Cocuklar olumsuz olarak degerlendirilen davramislari  “bir role
biirlindiiklerinde” sergilemekte iken, rol bitiminde bu olumsuz davraniglarin da ortadan
kayboldugu goriilmistiir. Saldirgan igerige sahip ¢izgi filmler seyredildikten sonra
meydana gelen olumsuz davranislar siireklilik gostermemektedir. Egitici  igerikli
filmlerdeki 6gelerin ise ¢ocuklarin oyunlarinda hi¢ yer almadig1 ancak ¢ocuklarin egitici
icerikli ¢izgi filmleri izledikten sonra daha sakin bir sekilde oyun etkinliklerine
yOneldikleri rapor edilmistir.

Ug¢ ve dort yaslar arasi okul 6ncesi donem cocuklarmm iliskisel saldirganlik
diizeylerinin yas, cinsiyet ve kardes sahibi olma degiskenleri ile iligkisinin incelendigi bir
calismada (Morine ve dig., 2011) cocuklarin iligkisel saldirganlik diizeyleri “Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi” dgretmen ve akran formlar1 yoluyla belirlenmistir. Calismanin
orneklemi Amerika’nin bir eyaletinde okul Oncesi egitime davam eden 68 c¢ocuk ve
O0gretmenlerinden olusturulmustur. Calisma sonuclarina goére ¢ocuklarin iligkisel
saldirganlik diizeylerine iliskin olarak Ogretmen ve akran derecelendirmeleri arasinda
yiiksek diizeyde ve anlamli iligki tespit edilmistir. Akran derecelendirmelerine gore kardes
sahibi olan dort yas ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlari kardes sahibi olmayan ii¢
yas cocuklarma gére daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen derecelendirmelerinde ise,
kardes sahibi olma-olmama durumundan bagimsiz olarak, dort yas cocuklarinin iig
yasindakilere kiyasla ¢ok daha fazla iliskisel saldirganlik sergiledikleri ortaya c¢ikmuigtir.

Calismada iliskisel saldirganligin cinsiyet bakimindan farklilasmadigi da rapor edilmistir.
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Karaca ve digerleri (2011) tarafindan 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
sosyal davraniglarinin incelendigi bir bagka c¢alismada 299 okul 6ncesi dénem g¢ocugu
ornekleme alinmistir. Cocuklarm sosyal davramslart “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu” ile &lciilmiistiir. Calisma sonuglarmna gore, diger baska
bulgularin yaninda, okul oncesi donem ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gore fiziksel
saldirganlik davraniglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Erkek ¢ocuklar kizlara gore
anlaml diizeyde daha fazla fiziksel saldirganlik gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin iligkisel
saldirganlik diizeyleri, anne ve baba Ogrenim diizeyi ve anne yasi bakimindan anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) 36-72 aylik ¢ocuklarin davranig problemlerini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda Giresun il merkezinde yer alan
cesitli okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim alan 119 g¢ocugu ve bu cocuklarin
Ogretmenlerini 6rnekleme almislardir. Cocuklarin davranig problemlerini belirlemek igin
kullanilan 6lgek O6gretmenlerce doldurulmustur. Calisma sonuglarma gore, okul ©6ncesi
doénem g¢ocuklarinin kavgaci ve saldirgan olma diizeylerinin yaslarina gore anlaml sekilde
farklilastig1 bulunmustur. Cocuklarin yaslar arttik¢ca kavgaci ve saldirgan olma diizeyleri
azalmaktadir. Ornekleme alian okul éncesi donem ¢ocuklarinin kavgaci ve saldirgan olma
diizeylerinin, kardes sayilari ile anne ve baba 6grenim diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Kadan (2010) dort-alti yas okul oOncesi donem ¢ocuklarmm saldirgan
davraniglarinin  anne-baba tutumlari ve bazi demografik degiskenlerle iliskisini
incelemistir. Calismanin 6rneklemi Istanbul il merkezinde yasayan ve ¢ocugu okul dncesi
egitime devam eden ve etmeyen 152 anne ve babadan olusturulmustur. Calisma
sonuglarina gore kurumsal okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar almayanlara gore, erkek
cocuklar kiz ¢ocuklara gore, dort yas g¢ocuklart bes ve altt yas cocuklarna gore,
ebeveynleri ayr1 yasayan cocuklar, ebeveynleri birlikte yasayan ¢ocuklara gore, kardes
sahibi olmayan c¢ocuklar kardes sahibi olan ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davranig
sergilemektedirler. Bu anlamda ortaya ¢ikan farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica anneleri herhangi bir iste ¢alismayan cocuklarin anneleri bir iste
calisan c¢ocuklara gore daha saldirgan olduklari; anne ve babanin egitim seviyeleri
diistiikge cocuklarinin hem fiziksel hem de sozel saldirgan davranislarinin arttigi
belirlenmistir. Son olarak ¢ocuklarin televizyon izleme diizeyleri, daha az veya hig

televizyon izlememe durumunda da saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda fark meydana
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getirmektedir. Daha az ya da hi¢ televizyon izlemeyen cocuklar uzun sure televizyon
izleyen ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha az saldirganlik sergilemektedirler.

Erding (2009) 36-72 aylik ¢ocuklarin mizag Ozellikleri ile ebeveyn tutumlarinin
fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeylerini yordama giiciinii inceledigi yiiksek lisans tez
calismasinda Ankara il merkezindeki 337 okul dncesi donem ¢ocugunu 6rnekleme almaistir.
Calisma bulgularina gore, ¢ocugun erkek cinsiyetine sahip olmasi, miza¢ 6zeligi olarak
sicakkanli ve sebatkar olmamasi, uzun siire anaokuluna devam etmesi ve ¢ocugun anne-
babasimin otoriter tutum sergilemesi, bu c¢ocuklarda gozlenen fiziksel ve iligkisel
saldirganlig1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

Bes ve alt1 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sinif i¢inde sergiledikleri saldirgan
davraniglar ile bu davranislarin sebeplerinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak gergeklestirilen bir calisma Taner-Derman (2009) tarafindan yiiriitiilmustQr.
Arastirmact okul Oncesi donem c¢ocuklarinda goriilmesi olasi davraniglari igeren bir
saldirgan davranig anketi gelistirmis ve anket Bursa il merkezinde dort okuldan 391 (204
erkek ve 187 kiz) ¢gocugun dgretmenleri tarafindan tamamlanmistir. Calismada gocuklarda
ortaya ¢ikan saldirgan davraniglarin  6gretmenden kaynaklanabilme olasiliginin
belirlenmesi amaciyla bu smiflara 6gretmenlik uygulamasi ig¢in bulunan 112 aday
Ogretmenin gozlem teknigi ile veri toplamasi saglanmistir. Calisma sonuglarina gore
(6gretmenlerin doldurdugu anketler igin) hem kiz hem de erkek cocuklarin sirasiyla
vurma/itekleme, 6fkelenme ve karsi gelme davraniglarini en sik olarak gergeklestirdikleri,
bununla beraber erkek c¢ocuklarda kiz g¢ocuklara oranla daha yiksek dizeyde ortaya
ciktiklar1 goriilmistiir. Calismada c¢ocuk saldirganlifinin 6gretmenden kaynaklanma
olasiligim1  belirlemeye yonelik gozlem sonuglar1 da belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin sinif kalabaligi nedeniyle cocuklarla yeterince ilgilenememesi en sik
gdzlenen dgretmen kaynakli saldirgan davranis sebebi olarak belirlenmistir. Ikinci sirada
Ogretmenlerin  6grenme-08retme slirecini  hazirlamakta ve siirdiirmedeki yetersizligi,
ticlincii sirada ise ¢ocuklar arasinda bir ¢ekisme/rekabet ortami yaratmasi durumu oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2008) televizyonda yer verilen siddet igerikli sahnelerin bes yas okul
oncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan davraniglari {izerine etkilerini ebeveyn goriisleri
acisindan inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda 15 anne ve 15 babay1 6rneklem olarak
belirlemistir. Nitel desende gerceklestirilen ¢aligmada veri toplama yar1 yapilandirilmig
goriisme formu aracilifiyla saglanmistir. Calisma sonuglarina goére anne ve babalar

cocuklarinin en sik olarak ¢izgi film izlediklerini ve c¢ocuklara sunulan c¢izgi film
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iceriklerinin ¢ocuklart i¢in uygun olmadigmi belirtmislerdir. Annelerin ¢ocuklarinin
izlemek istedigi baz1 programlar1 dnceden izleyerek kontrol ettigi babalarin ise bdyle bir
kontrol yapmadiklar1 goriilmiistiir. Anne ve babalar ¢ocuklariin izledikleri siddet igerikli
sahnelerden etkilendiklerini ve ¢ocuklarmin bu siddet i¢ceren durumlar1 bazi hareketlerine
canlandirdiklarini bildirmislerdir. Son olarak erkek cocuklarin televizyondan daha fazla
diizeyde etkilendikleri rapor edilmistir.

Ostrov ve Bishop (2008), ebeveyn ¢ocuk catismasi ve okul Oncesi ¢ocuklarinin
fiziksel ve iligkisel saldirganlig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada 47 okul dncesi
donem c¢ocugunu ve bu cocuklarin anne ve Ogretmenlerini Ornekleme almislardir.
Calismada, ¢ocuklarin saldirgan davraniglari serbest oyunlar1 sirasinda gozlem teknigi ile
belirlenmigtir. Ayrica anneler ve Ogretmenler c¢ocuklarin saldirgan davranislarini
belirlemeye yonelik dl¢ekleri tamamlamiglardir. Calismada 6gretmenlerin derecelendirdigi
Olceklerden elde edilen verilere gore ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri ile fiziksel
saldirganlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir.
Ek olarak ¢ocuklarin, cinsiyetleri ve fiziksel saldirganlik puanlari disarida tutuldugunda,
anne-cocuk catisma durumlarinin g¢ocuklarin iligkisel saldirganlik diizeylerini negatif
yonde ve anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Arnas ve Erden (2006) okul 6ncesi donem dort-alt1 yas ¢ocuklarinin yogun olarak
izledikleri cizgi filmleri ve bu ¢izgi filmlerin icerdikleri siddet unsurlarini belirlemeye
calistiklar1 bir calismada, 380 okul oOncesi donem c¢ocugundan en sevdigi ¢izgi film
karakterini ¢izmelerini ve nedenlerini anlatmalarini istemislerdir. Cocuklardan elde edilen
veriler sonucunda en ¢ok tercih edilen g ¢izgi film belirlenmis ve bu ¢izgi filmlerin tiger
bolimu videoya kaydedilerek arastirmacilar tarafindan izlenmistir. Cizgi filmlerdeki siddet
unsurlart belirlenerek analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina goére incelenen iki ¢izgi
filmde ¢ok fazla “kavga ve doviis” sahnesine yer verildigi ayrica her ii¢ ¢izgi filmde de
“cevresindeki bireylere diismanca tavir takinmaya yonelik” davranislarin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ostrov ve digerleri (2006) gerceklestirdikleri bir calismada erken c¢ocukluk
doneminde akranlar arasinda fiziksel ve iligkisel saldirganlifin aciga ¢ikmasinda
kardeslerin  roliinii  incelemislerdir. Calisma kisa siireli boylamsal desende
gerceklestirilmistir. Calismada ayni akademik yilin sonbaharinda ve ilkbaharinda iki kez
6lgme islemi yapilmistir. Bilyiik kardeslerin yas ortalamasi 48.56 ay, kiigiik kardeslerin yas
ortalamast 39.17 ay olarak hesaplanmistir. Calisma sonuglarina gore, fiziksel ve iliskisel

saldirganlik arasinda diisiik ve orta seviyede iliski yakalamis, hem fiziksel ve hem de
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iligkisel saldirganligin iki 6l¢iim arasinda sabit diizeyde seyrettigi goriilmiistiir. Gézlem
teknigiyle elde edilen verilere gore ablalarin agabeylere oranla daha fazla iliskisel
saldirganliga egilimli olduklari, agabeylerin ise ablalardan daha fazla fiziksel saldirganliga
egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Yas1 biliyiik kardesler, ayn1 cins akranlarina karsi yasi
kiigiik kardeslerin gdsterdiginden daha fazla saldirganlik davranisi gostermislerdir. Son
olarak yas1 biiylik kardeslerin iliskisel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik diizeyleri, yas1
kiiglik kardeslerin akranlarina karsi iliskisel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik diizeylerini
anlaml sekilde yordamaktadir.

Werner ve digerleri (2006) annelerin okul dncesi donem g¢ocuklarinin iligkisel ve
fiziksel saldirganliga kars1 gosterdikleri tepkileri incelemislerdir. Calismada 87 okul dncesi
dénem ¢ocugunun annelerine, ¢cocuklarinin diger ¢ocuklara iliskisel ve fiziksel saldirganlik
sergiledigi kurmaca Oykiler anlatilmistir. Ayni zamanda Orneklemdeki 27 anneye
cocuklarinin saldirgan davranislarina nasil miidahale ettiklerini belirlemek amaciyla yine
cocuklarinin iliskisel ve fiziksel saldirganlik sergiledikleri hem amaca yonelik hem de
tepkisel saldirganlik iceren kurmaca Oykiler okunmustur. Annelere her bir 6ykii sonunda,
bu tiir bir olayla karsilastiklarinda ne yapacaklarini, ne sdyleyeceklerini ve bu hikayelerde
aciga c¢ikan duygu durumlarini belirtmeleri istenmistir. Cocuklarinin diger cocuklara
fiziksel saldirganlik sergiledigi kurmacasi {izerine annelerin sirasiyla yogun olarak
uzaldikleri ve 6fke duyduklar belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklariin diger gocuklara
iliskisel saldirganlik sergiledigi kurmacasi iizerine annelerin yine yogun olarak iiziildiikleri
ve ofke duyduklar1 ancak bu duygularin ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik sergiledigi
kurmacadakinden ¢ok daha az yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Annelerin ¢ocuklarmin
fiziksel ve iliskisel saldirganlik sergiledigi kurmacalara miidahale etme olasiliklar1 da
farklilagmaktadir. Elde edilen sonuglara gore fiziksel saldirganliga miidahale etmeyecegini
sOyleyen annelerin orant % 1.3 iken iligkisel saldirganliga miidahale etmeyecegini
sOyleyen annelerin orant % 13.5 olarak bulunmustur. Sonuglar annelerin ¢ocuklarinin
sergiledigi iligkisel ve fiziksel saldirganlhifa karsi farkli egilimlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Crick ve digerleri (2006) okul Oncesi donem c¢ocuklariin iligkisel ve fiziksel
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla 91 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenlerini 18
ay suresince boylamsal desende incelemislerdir. Cocuklarin iliskisel ve fiziksel
saldirganlik diizeyleri 4 farkli zaman periyodu icinde serbest oyun etkinliginde gdzlem
teknigiyle olciilmiistiir. Iliskisel ve fiziksel saldirganligin akranlar tarafindan aciga

cikarilmast i¢in okul Oncesi donem ¢ocuklariyla bireysel olarak goriismeler
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gerceklestirilmistir. Ayrica dgretmenler iliskisel ve fiziksel saldirganlik ile akran reddini
belirlemeye yoOnelik 6lgme araglarin1 tamamlamiglardir. Sonuglar kiz ¢ocuklarin erkek
akranlarina gore daha fazla iliskisel saldirganliga, erkek ¢ocuklarin ise kiz akranlarindan
daha fazla fiziksel saldirganliga egilimli olduklarini gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin
saldirgan davranis1 temel olarak ayni cins akranlarina karsi yonelttiklerini gozlenmistir.
Son olarak iliskisel saldirganligin erken c¢ocuklukta orta seviyede sabit oldugu ve ileri
donemlerdeki akran reddi problemleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Juliano ve digerleri (2006) okul éncesi déonem ¢ocuklarinda saldirgan davranislarin
saldirganlik tiirii ve Ol¢imleri arasindaki erken iligkileri inceledikleri bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bu kapsamda okul dncesi donem ¢ocuklarindaki iliskisel ve fiziksel
saldirganlik ile olumlu-olumsuz sosyal davranis tiirleri arasindaki iliski incelenmistir.
Ornekleme alinan 37-65 aylar arasinda olan 67 ¢ocugun sosyal davranislar1 dogal gdzlem
teknigi, 6gretmen ve akran raporlari ile belirlenmistir. Ogretmenlerden ve akranlardan elde
edilen sonuclara gore, hem iliskisel hem de fiziksel saldirganligin g¢ocuklar arasi
etkilesimlerde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Gozlem teknigiyle elde edilen verilerde ise
iliskisel saldirganhigin nadiren ortaya c¢iktigi gozlenmistir. Cocuklarin tercih edilen
saldirganlik tiiriine gore siniflandirilmasi gozlem, 6gretmen ve akran raporlari temelinde
ele alindiginda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Cinsiyet farkliliklarinin
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyinde ortaya ¢iktig, iliskisel saldirganlik diizeyinde ise
ortaya ¢cikmadigi goriilmiistiir. Buna gore erkek ¢ocuklar daha fazla fiziksel saldirganlik
sergilemektedir. Son olarak sonuglar hem fiziksel hem de iliskisel saldirganligin genel
olarak problem davranis gosterme oraniyla iliskili oldugunu ancak sadece fiziksel
saldirganligin  sosyallesmenin olumlu yonleriyle olumsuz iliski icinde oldugunu
gostermektedir.

Alink ve digerleri (2006) 12, 24 ve 36 aylik okul dncesi donem cocuklarinda
fiziksel saldirganligin yaygimhigini, gelisimini ve kararliligini inceledikleri boylamsal bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Calismanin baglangicinda 2253 c¢ocugun anne ve
babasindan gocuklarinin fiziksel saldirganliklari ile ilgili veri toplanmustir. Ik 6lgiimiin bir
yil sonrasinda Orneklemde yer alan 271 g¢ocuk icin Ol¢limler tekrarlanmistir. Calisma
sonuglarma gore 12 aylik cocuklarda fiziksel saldirganligin bulundugu ancak 24. ve 36.
aylarda daha belirgin olarak ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Cocuklarin fiziksel saldirganlik
diizeyleri yagamin ikinci yilinda artig gostermis iiclincii dogum giinlinden itibaren
azalmaya baslamistir. Fiziksel saldirganhigin kararlilig: ile ilgili bulgular da oldukga ilgi
cekicidir. Fiziksel saldirganligin kararliligi 12 aylik ¢ocuklar i¢in orta diizeyde, 24 ve 36
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aylik cocuklar i¢in yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ek olarak erkek cocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeyleri kiz cocuklara oranla anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

Ostrov ve digerleri (2004) okul 6ncesi donemde maruz kalinan ve sergilenen
saldirganligin ¢ocuklarin sosyal-psikolojik uyumlariyla iliskisini yar1 yapilandirilmig
gozlem teknigi kullanarak incelemiglerdir. Calismada iliskisel, fiziksel ve sozel
saldirganlik, 60 okul oncesi ¢ocuk {izerinde cinsiyet farkliliklar1 temelinde ele alinmistir.
Sonuglar saldirganligin alt tiirlerinde cinsiyet farkliliklarinin {i¢ yas doneminde belirgin
hale geldigini ortaya koymaktadir. Ozel olarak kizlarm erkeklerden daha fazla iliskisel
saldirganliga maruz kaldiklarin1 ve uyguladiklarini, erkeklerin ise kizlardan daha fazla
fiziksel saldirganliga maruz kaldiklarin1 ve uyguladiklarini géstermektedir. Ayrica maruz
kalinan ve uygulanan saldirganligin iliskisel ve fiziksel tiirlerinin, okul 6ncesi dénem
cocuklariin sosyal-psikolojik uyumlartyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ostrov ve Keating (2004) Amerika’da kirsal bolgede yasayan 48 okul Oncesi
dénem cocugunun (yas ortalamast 64 ay) sergiledikleri saldirganlik tiiriinii (fiziksel,
iligkisel, sozel) inceledikleri bir calisma gergeklestirmislerdir. Caligmada saldirganlik
tirlerinin belirlenmesi igin serbest oyunda gozlem teknigi kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
saldirganlik tiirlerinin ve sosyal konumlarimin belirlenmesi amaciyla Ogretmen
derecelendirme Olgekleri kullanilmistir. Calismada ¢ocuklarin saldirgan davranis tiirlerinin
cinsiyete gore farklilasma durumlari, 6gretmenlerin saldirganlik bildirimlerinin dogal
gozlem sonuglariyla tutarliligt ve cocuklarin saldirgan taktiklerinin (fiziksel, iliskisel,
sOzel) akran kabulii ve iliskilerde baskin olma (sosyometri sonuglar1) ile iligkisi
incelenmistir. Calisma sonucglarina gore erkek cocuklarin fiziksel ve sozel saldirganlik
diizeylerinin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu, aksine kiz cocuklarm iligkisel
saldirganlik diizeylerinin erkek cocuklardan daha yiiksek diizeyde ortaya ¢iktigi
gorilmistiir. Ayrica erkek ¢ocuklarin daha yliksek diizeyde sergiledikleri fiziksel ve sozel
saldirganligr genellikle kendi cinslerinden akranlarina yonelttigi; kiz gocuklarin da benzer
sekilde iligkisel saldirganligi kendi cinslerinden akranlarma yonelttikleri goriilmustiir.
Gozlem teknigiyle elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerden saglanan verilerle tutarlidir. Son
olarak Ozellikle erkek akranlarina karsi fiziksel saldirganlik gosteren kiz g¢ocuklarin,
genellikle, sinif arkadaglarinca akran kabulii agisindan istenmeyen kisiler olduklari rapor
edilmistir.

Crick ve digerleri (1997) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel saldirganlig1 ve

iligkisel saldirganligin ¢ocuklarin sosyo-psikolojik uyumlariyla olan iliskisini inceledikleri



56

bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Caligmanin 6rneklemi U¢ bucuk ile bes buguk yaslar
arasinda okul Oncesi egitime devam eden 65 ¢ocuk ve 0gretmenlerinden olusturulmustur.
Sonuglar, iligskisel saldirgan davranislarin, okul o©ncesi ¢ocuklarinin davranigsal
repertuarlarinda erken yaslarda bile ortaya ¢iktigini ve bu davranislarin okul 6ncesi donem
cocuklarinda fiziksel saldirgan davraniglardan giivenilir sekilde ayirt edilebilecegini ortaya
koymaktadir. Kiz cocuklar erkek cocuklara oranla anlamli diizeyde daha fazla iliskisel
saldirganlik sergilemektedirler. Ayrica hem kiz hem de erkek c¢ocuklarin sergiledikleri
iliskisel saldirganlik sosyo-psikolojik uyumsuzlukla (akran reddi) anlamli derecede iliskili
bulunmustur.

2.2.2. Duygu ifade Etme ile ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Beceren-Ozdemir ve Zembat, (2016) “Giiglii Baslangig Sosyal Duygusal Ogrenme
Programi”nin okul Oncesi egitim alan bes yas cocuklarinin duygusal gelisimleri iizerine
etkililigini inceledikleri, toplam 40 ¢ocugun ¢alisma grubunu olusturdugu deneysel bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Deney grubuna alinan 20 ¢ocuga on iki hafta boyunca
ve haftada bir kez “Giiglii Baslangig Sosyal Duygusal Ogrenme Programi” uygulanmistir.
Calismada veri toplama amaciyla “Cocuklarin Duygusal Becerilerinin Degerlendirilmesi
Testi” kullanilmistir. Deneysel ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, uygulanan sosyal
duygusal egitim programi bes yas g¢ocuklarinin duygusal gelisimleri iizerine olumlu
diizeyde etki sahibidir. Deney grubundaki ¢ocuklarin, diger baska bulgulara ek olarak,
duygular1 ifade etme beceri diizeylerinin, kontrol grubu cocuklariyla kiyaslandiginda
anlaml1 diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (Beceren-Ozdemir ve Zembat, 2016).

Yildirim ve Karaman (2016) gerceklestirdikleri ¢alismada 48-66 aylik okul oncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile sosyal ve duygusal uyumlar1 arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Calisma grubu Kilis Ilinden 97°si erkek ve 103’ii kiz olmak iizere
200 g¢ocuktan olusturulmustur. Cocuklarin sosyal ve duygusal uyum diizeyleri “Marmara
Sosyal Duygusal Uyum Olgegi” ile ve sosyal beceri diizeyleri “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ile belirlenmistir. Calisma sonuglara gore, okul 6ncesi donem
cocuklarinin “sosyal duruma uygun tepki verebilme” puanlar1 ile sosyal beceri alt boyutlart
“kisileraras1 beceriler”, “sozel agiklama becerileri” ve “dinleme becerileri” puanlari
arasinda anlamli diizeyde iligski oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin
“sosyal duruma uygun tepki verebilme” puanlari ile sosyal beceri alt boyutlar1 “kizginlik

:9 13

davranigin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri”, “akran baskisi ile

basa ¢ikma becerileri”, “kendini kontrol etme becerileri”, “amag¢ olusturma becerileri”,

“gorevleri tamamlama becerileri” ve “sonuglar1 kabul etme becerileri” arasinda anlamli
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diizeyde bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ek olarak “Marmara Sosyal Duygusal Uyum
Olgegi nin duygu ifade etme becerilerini dl¢tiigii diisiiniilebilecek diger bir alt boyutu olan
“sosyal gevreye pozitif yaklasma” puanlarinin, yukarida siralanan sosyal beceri alt
boyutlariyla anlamli diizeyde bir iliskiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kuru-Turashh ve Zembat (2013) deneysel desende gercgeklestirdikleri calismada
“Benlik Algisin1 Destekleyen Sosyal-Duygusal Hazirlik Programi”nin okul 6ncesi egitim
alan 6 yas ¢ocuklarmin benlik algilari, sosyal-duygusal uyum diizeyleri ve okula hazirlik
becerileri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Deneysel islem icin aymi ilkégretim okuluna
ait bir ana smifindan 20 c¢ocuk, bu ¢ocuklarin anneleri ve 6gretmenleri deney grubuna,
diger ana sinifindan 20 ¢ocuk, bu cocuklarin anneleri ve 6gretmenleri kontrol grubuna
olmak {izere toplam 82 kisi ¢alisma grubuna alinmistir. Cocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri “Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi (MASDU)” ile &lgiilmiistiir. Calisma
sonuclarina gore, deney grubu cocuklarinin “sosyal duruma uygun tepki verme” ve
“olumsuz sosyal duruma uygun tepki verme” son-test puanlarinin kontrol grubu ¢ocuklarin
puanlarindan yiiksek oldugu ve puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir.

Chaplin ve Aldao (2013) cocuklarin duygu ifade etmelerinde cinsiyet farklarini
inceledikleri bir meta analiz ¢aligmasinda toplam 21709 katilimciya ait 166 bilimsel
calismay1 analiz etmislerdir. Meta analize dahil edilen 166 c¢alisma bebeklikten ergenlik
donemine kadar yapilmis duygu ifade etme ilgili arastirmalardan olusturulmustur. Genel
anlamda meta analiz sonuglarina gore, toplamda cok kiiclik olmakla beraber cinsiyete
dayali anlamli fark oldugu goriilmistiir. Kiz gocuklar erkek cocuklara gore daha fazla
olumlu ve igsel duygular (liziintii, kaygt ve sempati) sergilerken, erkek cocuklar kiz
cocuklara kiyasla daha fazla digsal duygular (6fke) sergilemektedirler. Meta analiz
cercevesinde elde edilen okul oncesi donem ¢ocuklari ile ilgili sonuclara gore U¢-bes yas
erkek c¢ocuklar1 kiz c¢ocuklardan daha fazla digsallagtirllmis duygu (6fke) ifade
etmektedirler.

Bir diger ¢calisma (Durmusoglu-Saltali ve Deniz, 2010) Duygu Egitim Programi’nin
alti yas okul Oncesi donem ¢ocuklarimin duygusal becerilerine etkisini incelemeyi
hedefleyen deneysel bir arastirmadir. Calismada bagimli degisken olarak tanimlanan
duygusal becerilerden biri “duygular ifade etme” becerisidir. Calisma Konya Ilinde iki
resmi ilkokulun ana siniflarina devam eden 32’si deney ve 32’si kontrol grubu olarak
belirlenen toplam 64 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Calismada veriler “Alt1 Yas Cocuklarinin

Duygusal Becerilerinin Degerlendirilmesi Testi” ile toplanmistir. Calisma sonuglarina gore
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cocuklara sunulan duygu egitimi programinin alt1 yas ¢ocuklarinin duygusal becerilerini
anlamli diizeyde artirdigini ve programin etkisinin kalic1 oldugu goriilmiistiir. Ozel olarak
vurgulanmak istenirse, duygu egitimi programi alt1 yas okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
“duygular ifade etme” becerilerini anlamli diizeyde artirmis ve bu etkinin izleme testinde
kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Art ve Secer (2004) Konya ilinde belirledikleri bir 6rneklem {izerinde 60-72 aylik
okul oncesi donem ¢ocuklarinin mutlu, iizglin, 6fkeli ve saskin yiiz ifadelerini tanima
diizeylerinin c¢esitli degiskenlerle olan iligkisini incelemislerdir. Arastirma 100 c¢ocuk
iizerinde gerceklestirilmistir. Ornekleme alinan ¢ocuklarin mutlu, iizgiin, dfkeli ve saskin
yiiz ifadelerini tanima diizeyleri Ciiceloglu (1968) tarafindan gelistirilen yiiz ifadelerinin
bilgisayarda yeniden ¢izilmesi ve boyutlarinin biiyiitiilerek ¢ocuklara gosterilmesi yoluyla
belirlenmigtir. Calisma sonuglarina gére ¢ocuklarin mutlu, tizgiin ve 6fkeli yliz ifadelerini
tanima diizeyleri lizerinde sehirde ve kirsalda yasama durumlarinin etkili oldugu, saskin
yUz ifadesini tanima diizeyinde ise yasanilan yerin etkili olmadigi gorilmistiir. Ayrica
cocuklarin cinsiyetlerinin ve kardes sayilarimin mutlu, lizgiin, 6fkeli ve saskin yliiz
ifadelerini tanima diizeyleri iizerinde etkili olmadigi; hem anne hem de baba egitim
seviyelerinin ise etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Denham ve Burton (1996) dort yasinda ve risk grubunda olan okul 6ncesi donem
cocuklarina sosyal duygusal temelli bir egitim programi uygulayarak deneysel bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Calismada ¢ocuklarin 6gretmenlerine 32 haftalik sosyal ve duygusal
gelisimi  destekleyici uygulamalara yonelik egitim verilmistir. Egitim alan bu
Ogretmenlerin 6grencileri miidahaleden Once ve sonra olmak iizere Ol¢liime tabi
tutulmustur. Olgme islemi hem 6gretmen derecelendirmeleri hem de g6zlem yoluyla veri
toplama seklinde gergeklestirilmistir. Olciim sonuglar1 benzer 6zellikler tasiyan ancak
miidahale programina alinmayan bir baska grup cocugun puanlariyla karsilagtirtlmistir.
Calisma sonuclarina gore, diger bagka bulgularin yaninda, miidahaleye maruz kalmis
cocuklarin olumsuz duygu ifadelerinde anlamli diizeyde azalma meydana geldigi rapor
edilmistir.

2.2.3. Duygu ifade Etme ve Saldirganlikla flgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Kivenson-Baron (2010) Israil’de {i¢ ve dort yas okul dncesi donem cocuklarinimn
korkusuzluk (fearness) diizeyleri ile sosyal-duygusal 6zelliklerini incelemistir. Calismada
tic ve dort yasinda 80 cocugun korkusuzluk diizeyleri ile saldirgan ve empatik davraniglari,
egitim yilimin basinda ve sonunda olmak tizere iki kez gozlem teknigi ile ol¢tilmiistiir.

Calisma sonuglaria gore yiiksek diizey korkusuzluk sergileyen cocuklarin akranlarina
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kars1 daha az diizeyde empatik tepkiler verdikleri ve daha yiiksek diizeyde saldirganlik
sergiledikleri ortaya konmustur.

Miller ve digerleri (2006) Amerika’nin kuzeydogusunda kiiciik bir sehirde Head
Start okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden alt sosyo-ekonomik siniftan 60 cocugun ve
bu c¢ocuklarin Ogretmenlerinin Ornekleme alindigi bir c¢aligma gergeklestirmislerdir.
Calismada ornekleme alinan ¢ocuklarin duygu tanima, olumsuz duygulari ifade etme ve
duygu diizenleme becerilerinin smif uyumlariyla olan iliskisi incelenmistir. Cocuklarin
duygu ifade etme becerileri serbest oyun sirasinda yapilan goézlemlerle; duygu tanima
becerileri goriismeler ve kukla canlandirmalari yoluyla; duygu diizenleme becerileri
“Duygu Diizenleme Olgegi” (Shields ve Cicchetti, 1997) yoluyla ve smif uyum becerileri
“Okul Oncesi Davrams Olgegi” (Preschool Behavior Questionnaire) yoluyla elde
edilmistir. Calisma sonuglarina gore, diger bagka bulgularin yaninda, ¢ocuklarin olumsuz
duygu ifade etme diizeylerinin ve sergiledikleri duygu diizenleme giigliigiiniin
(dysregulation) saldirganliklarini anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
duygu duzenleme ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Bohnert ve digerleri, (2003) yiiksek diizeyde saldirganlik tanisi alan ve almayan
cocuklarin duygusal yeterlilikleri arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Caligmanin 6rneklemi yedi ile on yas araliginda 87 ¢ocuktan
olusturulmustur. Cocuklarin duygu (mutluluk, iiziintii ve 6fke) ifade etme diizeyleri 6zel
olarak hazirlanan laboratuvarda g¢esitli etkilesimler yoluyla saglanmistir. Calisma
sonuglara gore yiiksek diizeyde saldirganlik tanisi alan ¢ocuklarin daha sik ve yogun
sekilde oOtke duygusu sergiledikleri goriilmiistir. Aynm1 zamanda yiiksek diizeyde
saldirganlik tanis1 alan ¢ocuklarin, duygularimin nedenlerini tanima becerisinde yetersiz
olduklar1 saptanmistir. Cocuklarin mutluluk ve {ziinti ifade etme diizeyleri ile
saldirganliklar arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmazken; 6fkenin saldirganligin anlaml
bir yordayicisi oldugu rapor edilmistir.

Hubbard ve digerleri (2002) cocuklarin sergiledikleri 6tke duygular ile tepkisel
(reactive) ve amag yonelimli (proactive) saldirganliklar: arasindaki iligkiyi inceledikleri bir
calismada 272 ikinci sinif 6grencisini drnekleme almiglardir. Calismanin verileri gézlem
ve 0z-bildirimler yoluyla saglanmistir. Calisma bulgularina gore, ¢ocuklarin 6fke diizeyleri
ile tepkisel saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; cocuklarin
ofke diizeyleri ile amag¢ yoOnelimli saldirganliklart arasinda herhangi bir iliskiye

rastlanmadig bildirilmistir.
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2.2.4. Duygu Diizenleme Ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin deneysel olarak
incelendigi bir arastirmada (Aktlrk, 2016) oyun tabanli psiko-egitim programinin anne-
babas1 bosanmis okul 6ncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeylerine
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma Osmaniye ilinde bir ilkokulun anasinifina
devam eden anne ve babas1 bosanmis 24 okul 6ncesi ¢ocugunun deney, kontrol ve plasebo
gruplarina alinmasi ile baslatilmistir. Aragtirmanin deney grubuna alinan ¢ocuklara haftada
bir kez olmak Uzere 7 oturumluk oyun tabanli psiko-egitim programi uygulanmustir.
Cocuklarin duygu diizenleme becerileri 6n-test ve son-test olarak Duygu Diizenleme
Olgegi (Shields ve Cicchetti, 1997) ile o6l¢iilmiistiir. Duygu Diizenleme Olgegi hem
O0gretmen hem de ¢ocugun yaninda yasadigi ebeveyni tarafindan derecelendirilmistir.
Calisma sonuglarina gore deneysel islemin uygulandigi gruptaki c¢ocuklarin duygu
diizenleme beceri diizeyleri kontrol grubundaki cocuklarin duygu diizenleme beceri
diizeylerine kiyasla anlamli sekilde artis gostermistir. Deney grubunda olusan bu artig
erkek 6grencilerin lehine meydana gelmistir. Ayrica deney grubu cocuklarina yaklasik 4
hafta sonra uygulanan izleme testi sonuglari bu cocuklarin duygu diizenleme beceri
diizeylerindeki artigin stirdiigiinii gdstermistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile ilgili bir ¢aligmada
(Erel, 2016) Orneklem dort-alti yas araliginda 123 c¢ocuk ve ebeveynleri olarak
belirlenmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri Duygu Diizenleme Olgegi (Shields
ve Cicchetti, 1997) ile 6l¢iilmiistiir. Calisma sonuglarina gore, diger baska bulgularin
yaninda, cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin igsellestirme ve dissallagtirma
problemlerini ters yonde ve anlaml sekilde yordadig: belirlenmistir.

Bir diger ¢alismada (Sahin ve Ari, 2016) alt1 yas okul oncesi donem g¢ocuklarin
duygu diizenleme becerileri ile yiiriitiicii islevleri (soyutlama becerileri ve biligsel esneklik)
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin érneklemi Eskisehir ilinde okul 6ncesi egitime
devam eden 137 6grenciden olusturulmustur. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin sahip
olduklar yiiriitiicii islevlerden "biligsel esneklik" ile duygu diizenleme becerileri arasinda
pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliski tespit edilmis, ancak "soyutlama becerileri" ile
duygu diizenleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ve akran iligkileri
arasindaki iligkinin incelendigi bir diger calisma Kayhan-Aktlrk (2015) tarafindan bir

yiiksek lisans tezi kapsaminda gercgeklestirilmistir. Calismanin 6rneklem grubu farkli
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sosyo-ekonomik diizeye sahip muhitlerde bulunan 34 resmi anaokulunda egitim alan 880
cocuk ve bu gocuklarin 6gretmenlerinden olusturulmustur. Cocuklarin duygu diizenleme
becerileri Duygu Diizenleme Olgegi (Shields ve Cicchetti, 1997) ile dl¢iilmiistiir. Calisma
sonuglara gore, diger baska bulgularin yaninda, ¢ocuklarin duygu diizenleme giigliigline
sahip olmalar ile sinif arkadaslarina saldirgan davranis gosterme diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica drnekleme alinan ¢ocuklarin gerek akran
iliskilerinin gerekse duygu diizenleme becerilerinin cinsiyetlerine, seyredilen ¢izgi
filmlerin tiirline ve okula uyum giicliigli yasama durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 rapor edilmistir.

Alt1 yas okul Oncesi donem cocuklarinin anne baglanma sekilleri ile sosyal
yetkinlik diizeyleri ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bir baska
calismada (Ural ve dig., 2015) Istanbul’da okul éncesi egitime devam eden 224 ¢ocuk, bu
cocuklarin anneleri ve 6gretmenleri 6rnekleme alinmistir. Cocuklarin duygu diizenleme
becerileri dgretmenleri tarafindan derecelendirilen Duygu Diizenleme Olgegi (Shields ve
Cicchetti, 1997) ile olglilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, diger baska
bulgularin yaninda, alt1 yas okul dncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin
anneye baglanma sekline gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismadan elde edilen
bir diger sonuca gore erkek ¢ocuklarin kizlarla kiyaslandiginda daha yiiksek oranda 6fke
ve saldirgan davranis gosterdikleri ve duygu diizenleme becerilerinin de daha diisiik
diizeyde oldugu vurgulanmastir.

Oztirk-Samur ve Deniz (2014) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir
calismada, gelistirilen degerler egitimi temelli bir programin okul dncesi egitim alan alt1
yas ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimleri tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
Calisma grubu deney ve kontrol gruplarina alinan 22’°ser ¢ocuk olmak iizere 44 ¢ocuktan
olusturulmustur. Calisma sonuglarma gore degerler egitimi verilen deney grubu
¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri on-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine
anlamli diizeyde fark bulunmustur.

Herndon, Bailey, Shewark, Denham ve Bassett (2013) Ug¢-bes yas okul Oncesi
donem cocuklarinin duygu diizenleme ve duygu ifade etme becerilerinin, okul uyumu
tizerindeki yordayici etkisini inceledikleri ¢aligmada Kuzeydogu Virginia Eyaleti’nden 308
¢ocugu ornekleme almislardir. Calismada okul dncesi dersliklerinde gézlem teknigiyle ve
Ogretmen raporlarina dayali olarak veri toplanmistir. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin

olumsuz duygu ifade etme dlzeyleri ve olumsuz duygularini diizenleme glclik
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dizeylerinin (dysregulation) okula uyum diizeylerini negatif yonde ve anlamli sekilde
yordadigi belirlenmistir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri Ertan (2013)
tarafindan bir yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda incelenmistir. Calismada ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerileri ile bag etme stratejileri arasindaki iligki ele alinmigtir. Ayrica
okul Oncesi donem cocuklarinin ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerilerinin, hem
duygu diizenleme becerileri hem de bas etme stratejileri ile iliskisi olup olmadig
incelenmistir. Calismanin 6rneklemi dort-alti yas araliginda 45 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
ogretmenlerinden olusturulmustur. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri 6gretmenleri
tarafindan derecelendirilen Duygu Diizenleme Olgegi (Shields ve Cicchetti, 1997) ile
Olciilmiistlir. Calisma sonuclarina gére okul dncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme
becerileri ile bas etme stratejileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica duygu duzenleme becerileri yuksek duzeyde olan g¢ocuklarin gaba sarf ederek
kendini denetleme becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sahip olduklar1 miza¢ 6zelliklerinin ve ebeveyn
davraniglarinin, duygu diizenleme becerilerine etkisinin incelendigi bir baska yiiksek lisans
calismasinda (Metin, 2010) (g¢-alt1 yas araliginda 118 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin anneleri ve
ogretmenleri Ornekleme alinmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ve duygu
diizenleme giicliikleri 6gretmenleri tarafindan derecelendirilen Duygu Diizenleme Olgegi
(Shields ve Cicchetti, 1997) ile Olcililmiistiir. Cocuklarin 6fke egilimleri ve kendilerini
denetlemeye yonelik becerileri, davranis bataryalar1 araciligiyla dl¢iilmiis; anne duyarlilig
ise laboratuvar ortaminda anne ve ¢ocuk arasi etkilesimlerin gozlenmesi ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir. Caligma sonuglarina
gore anne duyarlilifi ¢ocuklarin duygu diizenleme giicliikklerini anlamli sekilde
yordamaktadir. Ancak ¢ocuklarin kendini denetleme beceri diizeylerinin, yurt disindaki
calisma bulgularinin aksine, 6tke duygularinin diizenlenmesinde olumlu bir etkiye sahip
olmadig1 belirlenmistir.

Bir bagka yiiksek lisans tez calismasinda (Kurbet, 2010) okul 6ncesi egitim alan
bes-alt1 yas cocuklarmmin duygu diizenleme becerileri bu ¢ocuklarin annelerinin empatik
egilimleri ve ebeveyn tutumlarini agisindan incelenmistir. Calismanin 6rneklemi Ankara
Cankaya ilcesindeki anaokulu ve ana siniflarina devam eden 277 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
annelerinden olusturulmustur. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri anneleri tarafindan
derecelendirilen Duygu Diizenleme Olgegi (Shields ve Cicchetti, 1997) ile dlciilmiistiir.

Calisma sonuglarina gore kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek duygu



63

diizenleme puanina sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli oldugu gériilmiistiir. Cocuklarin
duygu diizenleme puanlarinin anne egitim diizeyi ve anne yasi bakimindan farklilasmadigi
gorilmistiir. Ayrica Annelerin empatik egilimleri ve annelik tutumlar1 ile ¢ocuklarin
duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonuglarina
ulagtlmistir (Kurbet, 2010).

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile ilgili olarak
Tirkiye’de yapilan ilk ¢calisma Altan (2006) tarafindan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Cocuklarin anne sosyalizasyonu ile mizag¢ Ozelliklerinin duygu
diizenleme becerilerine olan etkisinin incelendigi calismanin 6rneklemi istanbul ilinde orta
ve (st sosyo-ekonomik dlzeydeki dort-alt1 yas araliginda 145 gocuk, bu c¢ocuklarin
anneleri ve 6gretmenlerinden olusturulmustur. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri hem
anneleri hem de O@retmenleri tarafindan derecelendirilen Duygu Diizenleme Olgegi
(Shields ve Cicchetti, 1997) ile dlgiilmiistiir. Verilerin analizinde bagimsiz degiskenlerin
duygu diizenleme becerisi lizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Calisma sonuclarina goére annelerin olumlu ebeveynlik
davraniglari, ¢ocuklarin tepkisel ve sicakkanli mizac Ozellikleri duygu duzenleme beceri
diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir. Ayrica annelerin olumlu ebeveynlik
davraniglarinin ¢ocuklarimin duygu diizenleme becerileri lizerine onemli diizeyde etki
sahibi oldugu belirlenmistir.

2.2.5. Duygu Diizenleme ve Saldirganhikla Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan
Calismalar

Ar1 ve Yaban (2016) dort-alt1 yas araligindaki okul oncesi dénem g¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerileri ve mizag¢ 6zelliklerinin bu ¢ocuklarin bazi sosyal davraniglari
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin orneklemi 124 kiz ve 114 erkek olmak
lizere 238 cocuk, bu ¢ocuklarm anneleri ve dgretmenlerinden olusturulmustur. Ornekleme
alman ¢ocuklarin mizaglarina iliskin dzellikler ‘Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi’ anne
formu ile; duygu diizenleme becerileri ise “Duygu Diizenleme Olgegi” anne ve dgretmen
derecelendirmesiyle elde edilmistir. Cocuklarin sosyal davranislart “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” araciliiyla belirlenmistir. Calisma sonuglarma gore,
hem anne hem de O6gretmen bildirimine dayali duygu diizenleme beceri puanlarinin
cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleriyle negatif yonde ve anlamli bir iligkisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sadece Ogretmen bildirimine dayanan cocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin hem fiziksel saldirganlik diizeylerini hem de iligkisel saldirganlik

diizeylerini negatif yonde ve anlamli sekilde yordadigi gortilmiistiir.
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Romanchych (2014) gergeklestirdigi ¢alismasinda (¢-alt1 yas okul oncesi donem
cocuklarinin fiziksel saldirganliklarini, duygu diizenleme becerileri, anne-gocuk duygu
paylasimi, annelerin algiladigi ebeveynlik destegi ve annelerin baz1 ebeveynlik
uygulamalar1 acisindan incelemistir. Calismanin verileri anneler tarafindan ¢esitli
Olceklerin doldurulmasi1 ve anne-¢ocuk etkilesiminin evde serbest oyun sirasinda
gdzlenmesi yoluyla elde edilmistir. Cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri “Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Anne Formu” ve “Cocuk Davranis Olgegi” ile, cocuklarin duygu
diizenleme becerileri ise “Duygu Diizenleme Olgegi” yardimiyla dl¢iilmiistiir. Calisma
sonuclarina gore, diger baska bulgularin yaninda, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
ile fiziksel saldirganliklari arasinda negatif yonde ve anlamli iliski saptanirken; duygu
diizenleme guglikleri ile fiziksel saldirganliklari arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiye
rastlanilmistir.  Ayrica c¢ocuklarin  fiziksel saldirganliklarinin  annelerinin  egitim
diizeyleriyle negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ostrov ve digerleri (2013) erken ¢ocuklukta saldirganlik ile sosyal ve duygusal
stireglerin sekilleri ve fonksiyonlar1 arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda 96
okul éncesi donem ¢ocugunu 6rnekleme almislardir. Calismada iliskisel saldirganlik amaca
yonelik (proactive) ve tepkisel (reactive) formlarla birlestirilerek incelenmistir. Calisma
sonuclart dikkate alindiginda, amaca yonelik-iligskisel saldirganligin akran reddine
ugramada ve 6fke gostermede azalma sagladigy; tepkisel-iliskisel saldirganligin ise zaman
icerisinde akran reddine ugramada ve Ofke gostermede artis sagladigi bulunmustur.
Bununla birlikte amaca yonelik-iliskisel saldirganligin duygu diizenleme becerilerinde artis
sagladigi, tepkisel-iligskisel saldirganligin ise duygu diizenleme becerilerinde zaman
icerisinde azalma sagladig1 ve 6fkenin, saldirgan davranisin gesitli alt boyutlarinda 6nemli
derecede artisla iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Helmsen ve digerleri (2012) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasinda normal dis1 sosyal bilgi isleme slirecinin aract
rolii olup olmadigini belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismani
orneklemi Almanya’da okul dncesi egitime devam eden 42-67 aylar arast 193 cocuk ve
Ogretmenlerinden olusturulmustur. Calisma sonuglart ¢ocuklarin duygu diizenleme
giicliikleri ile saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iliski
oldugunu ancak normal dis1 sosyal bilgi isleme siirecinin bu iki degisken arasinda herhangi
bir araci rolii olmadigini gostermistir. Ayrica ¢ocuklarin duygu diizenleme giicliikleri tek
basina saldirganlik diizeylerinin % 38’ini agiklamaktadir. Calismada cocuklarin duygu

duzenleme becerileri ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili bir sonug belirtilmemistir.
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Blandon ve digerleri (2010) okul 6ncesi donem cocuklarinin erken duygusal ve
sosyal yeterliliklerinin sonraki akran kabuliine etkisini bes yillik bir boylamsal ¢alisma ile
incelemislerdir. Calismada cocuklarin dissallastirma davranislar1 (saldirganlik ve yikict
davranig), duygu diizenleme becerileri, akran kabulii ve sosyal becerileri iki yasindan yedi
yasina degin dort ayr1 zaman diliminde dl¢iilmiistiir. ik 6l¢iim ¢ocuklar 2.6 yasinda, ikinci
Olciim cocuklar 4.5 yasinda, ii¢lincii 6l¢lim ¢ocuklar 5.7 yasinda ve son 6l¢iim ¢ocuklar 7.7
yasinda iken gerceklestirilmistir. Calisma 440 (212 erkek ve 228 kiz) cocuk iizerinden
tamamlanmistir. Cocuklarin dissallastirma davraniglart dort Ol¢limde de belirlenmeye
calisilmigken duygu diizenleme becerileri ¢ocuklar dort, bes ve yedi yaslarinda iken
Ol¢iilmiistiir. Calisma sonuglarina goére duygu diizenleme ile ¢ocuklarin saldirganlik ve
yikict davraniglari arasinda negatif yonde ve anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
boylamsal desenli calismadan elde edilen veriler duygu diizenleme becerileri yliksek
diizeyde olan c¢ocuklarda, saldirgan ve yikict davraniglarin ciddi oranda azaldigini
gOstermektedir.

Bowie (2010) cocukluk cagi duygu diizenleme becerileri, fiziksel ve iligkisel
saldirganlik ile ergenlikte normal dis1 sosyal davranislar arasindaki iliskileri inceledigi
boylamsal desenli ¢alismada 111 ¢ocugu Ornekleme almigtir. Calisma sonuglari, diger
baska bulgular yaninda, kizlarda diisiik duygu diizenleme becerisinin sonraki iliskisel
saldirganliklarinin belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Erken g¢ocukluk doneminde akran siddetine kurban olma durumunun ¢ocuklarin
i¢sel ve digsal duygulariyla olan iliskisinin incelendigi bir ¢alismada (Hanish ve digerleri,
2004) 126 okul 6ncesi donem ¢ocugu, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri drneklem
olarak belirlenmistir. Cocuklarin yaslar1 32 ile 75 ay arasinda degismektedir. Calismada
cocuklarmm ofke ve kaygi/iiziinti diizeyleri gozlem tekniginin yani sira ebeveyn ve
Ogretmenler tarafindan belirli Olgeklerin tamamlanmasiyla elde edilmistir. Calisma
sonuglarina gore erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha yiksek olumsuz duygu ve
problem davranis ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda erkek cocuklar
daha fazla saldirganlik gostermis ve daha ¢ok akran kurbani olmuslardir. Kiz ¢ocuklarin
ise erkek g¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde duygu diizenleme becerilerine sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin 6fke puanlarinin, hem g6zlem sonuclari hem de anne ve
ogretmen derecelendirmelerine gore, duygu diizenleme becerileri ile negatif yonde ve
anlaml iliskiye; saldirganlik ile pozitif yonde ve anlamli iligskiye sahip oldugu rapor
edilmistir. Cocuklarin kaygi/iiziintii puanlar ile saldirganlik ve duygu diizenleme becerileri

arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.
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Anne-babalarin kati (harsh) ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarmin saldirganlik
diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada (Chang ve dig., 2002) bu iki degiskene yonelik
“duygu diizenleme becerilerinin” araci rolii arastirilmistir. Cin’in giineydogusunda yer alan
bir ilden lg-alt1 yas araliginda 325 okul oncesi donem ¢ocugu, bu ¢ocuklarin ebeveynleri
ve O0gretmenlerinden veri toplanmistir. Calisma sonuglarina gore kati ebeveynlik stilleri ile
cocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur.
Ancak kat1 ebeveynlik ve ¢ocuk saldirganligi arasindaki yiiksek diizeydeki iliski, ¢cocuk
duygu dizenleme becerilerinin araci rolii eklendiginde 6nemli 6l¢iide azalmistir. Okul
oncesi cocuklarda duygu diizenleme becerilerinin etkili sekilde sergilenmesi, kati
ebeveynlikten kaynakli saldirganligin azalmasina olanak saglamaktadir. Calismada ek
olarak erkek cocuklarin saldirganlik ve duygu diizenleme gii¢liik diizeyleri kizlardan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ramsden ve Hubbard (2002) dordiincii sinifta egitim gore 120 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin
anneleri ve Ogretmenlerinin Orneklemi olusturdugu bir calismada; ailelerin olumlu ve
olumsuz duygu ifadeleri, ebeveynlerin duygusal ko¢lugu, ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri ile saldirganlik diizeylerini incelemislerdir. Calismada ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri “Duygu Diizenleme Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Calisma sonuglari, diger
baska bulgularin yaninda, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile saldirganlik puanlar

arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve 0rneklemi, arastirmada kullanilan 6lgme

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu
duzenleme becerilerinin saldirganliklarini yordama giicii incelenmistir. Arastirma iligkisel
tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla sayida degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar elde etmek amaglanir.
Iliskisel tarama modelinde sadece degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesinin yaninda;
degiskenlerden birinin bagimli, diger degisken(ler)in bagimsiz degisken olarak incelenmesi
de miimkiindiir. Degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak gergeklestirilen
calismalarda, hangi degiskenin kimi ne diizeyde etkiledigi belirsizdir. Yordama amaciyla
gerceklestirilen caligmalarda ise bagimli degiskendeki degisimin (varyansin) ne kadarmin
ilgili degigkenler tarafindan agiklandigi kolayca goriilebilmektedir (Biiytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 14; Karakaya, 2012. s. 70). iliskisel
tarama modelinin ise vuruldugu bu arastirmada, arastirmanin bagimsiz degiskenleri duygu
ifade etme ve duygu diizenleme iken; arastirmanin bagimli degiskeni saldirganlik olarak
belirlenmistir.
3.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Caligma evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilcelerinde resmi anaokullarinda egitim alan 3-5 yas aras1 5228 okul dncesi
donem cocugundan olugmaktadir. Bu buyiklikteki bir evren igin tolerans gosterilebilir
hata miktarinin % 3 ve giliven aralifinin % 95 olarak belirlenmesiyle, evreni temsil
edebilme giicline sahip orneklem sayisinin 760 oldugu kabul edilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s. 50). Bu agidan aragtirmanin 6rneklemi, ¢aligma evreninden, yansizlik
kuralina gore oransiz kiime 6rnekleme yontemi (Karasar, 2014, s. 115) ile secilen 15 resmi
anaokulunda egitim alan 427 (% 49.5) kiz ve 436 (% 50.5) erkek olmak Uzere toplam 863
cocuktan olusturulmustur. Arastirmada, ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerine iliskin veriler
Ogretmenlere uygulanan olgeklerle, duygu ifade etme ve duygu diizenleme becerilerine
iliskin veriler annelere uygulanan dlgeklerle toplanmistir. Orneklemi olusturan ¢ocuklarm
yas ortalamalar1 4.46; yaslarinin standart sapma degeri .666 olarak hesaplanmistir.

Ornekleme alman ¢ocuklara iliskin cesitli degiskenler Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1
Orneklemi Olusturan Cocuklara Iliskin Demografik Bilgiler
f %
Cinsiyet Erkek 436 50.5
Kiz 427 49.5
3 yas 84 10
Cocuk Yas 4 yas 302 35
5 Yas 477 55
Kardes yok 251 29
1 484 56
Cocuk Kardes Sayist 5 111 13
3 ve fazlasi 17 2
Kardes yok 251 29
. Erkek 317 37
Kardes Cinsiyeti Kiz 283 305
Erkek ve Kiz 12 1.5
Tlkokul 100 115
Ortaokul 115 13
Anne Egitim Diizeyi Lise 262 31
Universite 364 42
Lisansustu 22 25
Ev hanimi 431 50
Isci 125 145
Memur 179 21
Anne Meslek Esnaf 17 5
Serbest meslek 25 3
Diger 86 10
Belirtilmemis 16 1.9
Tlkokul 98 114
Ortaokul 97 11.2
Baba Egitim Diizeyi Lise 256 29.7
Universite 354 41
Lisansustu 42 49
Ciftci 5 .6
Isci 213 24.7
Memur 207 24
Baba Meslek Esnaf 142 165
Serbest meslek 129 14.9
Diger 151 175
Toplam 863 100

Tablo 3.1 incelendiginde 6rneklemi olusturan gocuklarin % 50.5’inin (n=436)
erkek, %49.5’inin kiz oldugu goriilmektedir. Yaslar1 bakimindan incelendiginde ii¢ yas
¢ocuklarinin, érneklemin % 10’unu (n=84), dort yas ¢cocuklarinin % 35’ini (n= 302) ve bes
yas ¢ocuklarmin % 55’ini olusturduklar1 goriilmektedir.

Ornekleme alman cocuklarm % 29’unun (n=251) kardese sahip olmadig,
%356’smin (n=484) tek kardese sahip oldugu, % 13’linlin (n=111) iki kardese sahip oldugu
ve % 2’sinin Ui¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %37’sinin
(n=317) erkek kardese sahip oldugu, % 32.5’inin (n=283) kiz kardese sahip oldugu ve %
1.5’inin (n=12) hem erkek hem de kiz kardese sahip oldugu goriilmektedir.
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Ornekleme alman gocuklarin anne egitim diizeyleri incelendiginde, annelerin %
11.5’inin (n=100) ilkokul mezunu oldugu, % 13’iiniin (N=115) ortaokul mezunu oldugu,
% 31’inin (Nn=262) lise mezunu oldugu, % 42’sinin (Nn=364) tiniversite mezunu oldugu ve
% 2.5’inin (n=22) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Mesleklerine gore
annelerin % 50’sinin (n=431) ev hanimi oldugu, % 14.5’inin (n=125) is¢i oldugu, %
21’inin (n=179) memur oldugu, % 2’sinin (n=17) esnaf oldugu, % 3’iiniin (n=25) serbest
meslek sahibi oldugu ve % 10’unun (n=86) diger mesleklere sahip oldugu goriilmektedir.

Ornekleme alman g¢ocuklarin baba egitim diizeyleri incelendiginde, babalarm %
11.4%intin (n=98) ilkokul mezunu oldugu, % 11.2’sinin (n=97) ortaokul mezunu oldugu,
% 29.7°sinin (n=256) lise mezunu oldugu, % 41’inin (n=354) tiniversite mezunu oldugu
ve % 4.9°unun (n=42) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Ornekleme alinan
cocuklarn babalarinin %1.9’unun egitim diizeyi belirtilmemistir. Mesleklerine gore
babalarin % .6’sinin (n=5) ¢ift¢i oldugu, % 24.7°sinin (n=213) is¢i oldugu, % 24’Unin
(n=207) memur oldugu, % 16.5’inin (n=142) esnaf oldugu, % 14.9’unun (n=129) serbest
meslek sahibi oldugu ve % 17.5’inin (n=151) diger mesleklere sahip oldugu
gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-
Anne Formu”, “Duygu Diizenleme Olgegi”, ve “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu” yoluyla elde edilmistir. Veri toplama araglarina yonelik ayrintih bilgiler
asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu okul 6ncesi donem cocuklart ile bu c¢ocuklarin anne ve
babalarina iliskin verilerin toplanmas1 amaciyla olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nda
cocuklara yonelik olarak cinsiyetleri, yaslari, sahip olduklar1 kardes sayis1 ve kardeslerin
cinsiyetleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ayrica annelerin ve babalarin yaslarina, egitim
diizeylerine ve mesleklerine yonelik c¢esitli sorular1 igermektedir. Kisisel Bilgi Formu,
Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu ve Duygu Diizenleme Olgegi ile birlikte
ornekleme alinan ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Cocuk Duygu ifade Etme Olcegi (Child Emotion Expressiveness Questionnare)

Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi (Child Emotion Expressiveness Questionnaire),
36-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin olumlu (mutlu) ve olumsuz (iizgiin, 6fkeli ve
korkmus) duygularini ifade etme diizeylerini degerlendirmek igin Scott Mirabile (2008)

tarafindan gelistirilmis bir dlgme aracidir. Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi ¢ocuklarm



70

mutluluk, tiziintii, 6fke ve korku duygularini ifade etmelerini siklik, siire, yogunluk ve hiz
baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi, mutlu,
tizgilin, ofkeli ve korkmus duygu ifadeleri i¢in dérder madde olmak Uzere 16 maddeden
olusan ve 1 (asla) ve 7 (her zaman) aralifinda ebeveyn ya da Ogretmenler tarafindan
derecelendirilen likert tip bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puan her bir duygu icin daha
yiiksek sikligi, daha uzun siireyi, daha fazla yogunlugu ve daha yiksek hizi ifade
etmektedir. Olgekten elde edilen siklik, siire, yogunluk ve hiz puanlari her bir duygu igin
toplanarak ¢ocuklarin olumlu ya da olumsuz duygu ifade etme beceri dizeylerini ortaya
koyar. Bu anlamda mutlu duygu ifade etme “olumlu duygu ifade etme” beceri puanini
ortaya koyarken; lizgiin, 6fkeli ve korkmus duygu ifade etme puanlart “olumsuz duygu
ifade etmeyi” ortaya koymaktadir. Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi olumlu duygu ifade
etme (mutlu duygu ifade etme alt boyutu) ve olumsuz duygu ifade etme (Uzgin, 6fkeli ve
korkmus duygu ifade etme alt boyutlari) toplam puanlariyla kullanilabildigi gibi her bir alt
boyutun tek tek ele alinacagi sekilde mutlu, tizgiin, 6fkeli ve korkmus duygu ifade etme
puanlar1 temelinde de kullamlabilmektedir. Olgek kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliiga
sahiptir. Cronbach Alfa katsayilar1 tizgin duygu ifade etme icin .57, 6fkeli duygu ifade
etme icin .85, korkmus duygu ifade etme i¢in .75 ve mutlu duygu ifade etme icin .76 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Uzgun, Ofkeli ve korkmus duygu ifade etme puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml iliski (r=.54, p<.001) oldugu belirtilmektedir (Mirabile, 2014).
Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi icin herhangi bir dlgiit bagmtili gegerlik islemi
yapilmamis ya da bildirilmemistir. Ancak Mirabile (2014) yaptig1 bir arastirmada {lizgiin,
oOfkeli ve korkmus duygu ifade etme puanlarinin toplamindan elde edilen olumsuz duygu
ifade etme puani ile Duygu Diizenleme Olgegi (Emotion Regulation Checklist)
degiskenlik/olumsuzluk alt boyut puani arasinda pozitif yonde ve anlamh iligki (r=.59,
p<.001) oldugunu belirtmektedir.

3.3.2.1. Cocuk Duygu ifade Etme Olcegi-Anne Formu (Child Emotion
Expressiveness Questionnare-Mother Form) Turkceye uyarlama cahsmasi. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme becerilerini O0lgmeye yonelik Turkceye
uyarlanmis ya da 6zgiin olarak gelistirilmis Olgekler taranmistir. Tiirk¢e alan yazinda
dogrudan duygular ifade etme becerisini 6lgmek i¢in kullanilan bir 6l¢ege rastlanmamaistir.
Bununla beraber 6 yas ¢ocuklar1 igin “Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi” nin
(Giiven ve dig., 2004) “sosyal duruma uygun tepki gdsterme” ve “sosyal ¢evreye pozitif
yaklasma” alt boyutlar1 araciligiyla duygusal ifade etme becerisini 6lgmeyi hedefledigi
sOylenebilir. Aymi 6lgek Giiven ve Isik (2006) tarafindan 61-72 aylik cocuklar igin
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uyarlanmigtir. Ayrica Shultz ve Izard (1998) tarafindan gelistirilip Durmusoglu-Saltali,
Deniz, Celikéz ve Ar (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Alti Yas
Cocuklarinin Duygusal Becerilerinin Degerlendirilmesi Testi” nin alt boyutlarindan biri
“duygular1 ifade etme testi” olarak islev gormektedir. Ancak goriildiigii gibi her iki 6l¢egin
duygu ifade etme alt boyutlar1 61-72 aylik ¢ocuklar i¢in gelistirilmis ya da uyarlanmistir.
Buradan hareketle 36-72 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme
becerilerini 6l¢gmede kullanilabilecek bir Glgegin gelistirilmesine ya da uyarlanmasina
ihtiya¢ duyulmustur.

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamas: sirecinde ilk olarak
Olcegi gelistiren aragtirmact Scott P. Mirabile’den 0&lgegin Tiirk¢eye uyarlamasinin
yapilabilmesi i¢in izin alinmistir. Daha sonra asagida verilen adimlar izlenerek Cocuk
Duygu ifade Etme Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismasi gergeklestirilmistir.

3.3.1.1.1. Calisma I: dil gecerligi. Cocuk Duygu Ifade Etme Olcegi’nin Tiirk¢eye
cevrilmesi islemi i¢in okul Oncesi egitim alaninda doktora derecesine sahip ii¢, ¢ocuk
gelisimi ve egitimi alaninda doktora derecesine sahip bir ve rehberlik ve psikolojik
danigsma alaninda doktora derecesine sahip bir akademisyen olmak iizere toplamda bes
uzmandan goriis almmistir. Bu baglamda 6lgek Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye
cevrilmistir. Arastirmaci bes ayri ceviriyi dikkatle incelemis ve tek bir form haline
getirmistir. Ardindan elde edilen Tiirkge form Ingilizce’ye geri gevrilme amaciyla iki farkli
uzmana gonderilmistir. Geri gevirisi yapilan Ingilizce form ile orijinal Ingilizce form,
Ingilizce Ogretmenligi alaninda doktora derecesine sahip bir akademisyen tarafindan
incelenmigstir. Degerlendirme sonuglarina gore O6lgme aracina ait maddelerde anlami
degistiren, bozan, yanlis anlamalara neden olabilecek bir ifadenin olmadigi belirlenmistir.
Boylece Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi’nin Tiirkge formu igin dil gecerligi islemi
tamamlanmustir.

3.3.1.1.2. Calisma II: kapsam gecerligi. Kapsam gegerligi, bir biitlin olarak 6lgme
aracin1 ve Olgme aracinda yer alan her bir maddenin 6lgmek istedigi nitelikler evrenini
yeterli diizeyde temsil edebilmesi ile ilgilidir. Olgekte yer alan her bir maddenin 6l¢timii
hedeflenen 6zelligi kapsama giiclinii belirlemek amaciyla onsel ¢alismalara ihtiya¢ vardir.
Olgekte yer alan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, dl¢iimii amaglanan alani
temsil edip etmedigi uzman goriisii yoluyla saptanir (Biiytikoztiirk ve dig., 2013; Ercan ve
Kan, 2004; Karasar, 2014; Secer, 2015; Yurdugiil, 2005). Bu ¢aligmada kapsam gegerligi
icin besi okul Oncesi egitim alaninda, ikisi psikolojik danigma ve rehberlik alaninda

Ogretim tiiyesi olarak c¢alisan yedi kisilik bir uzman grubu belirlenmistir. Uzmanlardan
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kapsam gegerligi i¢in her bir maddeyi anlam ve ifade agisindan, yasa uygunluk agisindan
ve 6lgme aracina uygunluk agisindan “uygun” “kismen uygun” ve “uygun degil” olacak
sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Sayet herhangi bir madde i¢in “kismen uygun” veya
“uygun degil” olarak degerlendirmede bulunulmussa, bu durumun agiklamasi istenmistir.
Alinan geri bildirimlere gore uzmanlarin Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi’ne ait

2 13

maddelerin tamamina yakinina “anlam ve ifade agisindan”, “yasa uygunluk acisindan”

29 ¢

ve “Olgme aracma uygunluk agisindan” “uygun” olarak goriis bildirdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte asagidaki her duygu durumunun ¢ maddesi olan

“Mutlu oldugunda, olduk¢a ¢ok mutlu olur.

(When s/he is happy, s/he gets very, very happy)

Uzgiin oldugunda, oldukga fazla iizgiin olur.

(When s/he is sad, s/he gets very, very sad.)

Ofkelendiginde, cok fazla 6fkelenir.

(When s/he is angry, s/he gets very, very angry.)

Korktugunda, fazlasiyla korkar.

(When s/he is afraid, s/he gets very, very afraid.)” maddelerinin “anlam ve ifade
acisindan” “kismen uygun” oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Arastirmaci 6lgek
maddelerinin orijinalini yeniden incelemistir. Bu maddeler mutluluk, tzuntd, 6fke ve
korku duygularinin yogunlugunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle anilan
maddeler

“Mutlu oldugunda, mutlulugunu ¢ok yogun sekilde gosterir

Uzgiin oldugunda, iiziintiisiinii ok yogun sekilde gosterir

Ofkelendiginde, 6fkesini gok yogun sekilde gosterir

Korktugunda, korkusunu ¢ok yogun sekilde gosterir” seklinde yeniden diizenlenmis
ve doktora derecesine sahip bir Yabanci Diller Bolimii 6gretim tiyesinden bu maddelerin
anlam ve ifade bakimindan orijinal Ol¢ekteki maddelere uygunlugu yoniinde goriis
istenmistir. Yabanci dil uzmanindan diizenlenmis maddeler ve orijinal maddelerin anlam
ve ifade bakimindan ¢ok yakin oldugu ve geliski yaratmadigi yoniinde geri bildirim alinmis
ve anilan dort madde revize edilmistir.

Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi’nin orijinal formu anne-babalar ve dgretmenler
tarafindan doldurulabilmektedir. Ancak bu c¢alismada O6l¢egi annelerin doldurmasi
hedeflendiginden 6lgegin “Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu” olarak
adlandirilmas1 uygun bulunmustur. Bdylelikle Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne

Formu’nun kapsam gegerligi caligmalar1 tamamlanmistir.
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3.3.1.1.3. Calisma III: goriiniis gegerligi. Gelistirilen ya da uyarlanan bir dlcek,
Olcmeyi hedefledigi 6zelligi Olgliyor goriiniiyorsa, o Olcegin goriiniis gecerligine sahip
oldugu soylenebilir. Olcegin adi, agiklamalari, yazi tipi, tablolari, 6lgegin diizeni vb.
faktorler, cevaplayicilarin 6lgegin genel olarak gecerligine iligskin bir goriis gelistirmesine
yol acar. Bu yoniiyle olumlu izlenimler, dl¢ekte yer alan sorulara giivenilir yanitlar almay1
sagladig gibi olumlu olmayan bir izlenim katilimecilarin 6lgegi tamamlamamalarina ve
sagma/anlamsiz/zor anlasilir bulmalarina neden olabilir (Bliytlikoztiirk ve dig., 2013, s. 122;
Kline, 1986, s. 178).

Bu ¢alismada Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu 36-72 aylar arasinda
gocugu olan annelere uygulanmistir. Arastirmada, 6l¢egi dolduran annelere, okul Oncesi
ogretmenleri araciligiyla ulagilmistir. Bu nedenle 36-72 aylar arasi ¢ocugu olan bes anne
ve bes okul dncesi dgretmeni ile goriiniis gecerligi calismasi gerceklestirilmistir. Once
Ogretmenlerle daha sonra annelerle goriiniis gegerligine yonelik olarak uygulama
yapilmustir.

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu dnce okul éncesi dgretmenleri ile bir
araya gelinerek gorlinlis gecerligi amaciyla uygulanmistir. Uygulama yapilan
ogretmenlerden dordii Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde diger 0gretmen
Denizli’nin Tavas ilgesinde gorev yapmaktadir. Denizli il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerden biri tezli yiiksek lisans mezunudur. Her gretmen en az bes yillik mesleki
deneyime sahiptir. Okul Oncesi Ogretmenleri ile yapilan goriisme ve uygulamalar
arastirmact tarafindan yazili olarak kaydedilmis ve oOgretmenlerin goriis, katki ve
elestirileri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle dgretmenlerin iigii
Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu’nun 7°li likert tip olmasmin annelerin
derecelendirme yaparken sorun yasamalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu’nun 5°li likert olarak daha
islevsel olabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériiniis gecerligi uygulamasinin benzeri 36-72 aylar
arasinda ¢ocugu olan annelerle tekrarlanmistir. Uygulamanin basinda anneler dlgekte yer
alan yazilarin ¢ok kiiclik ve tablolarin karmasik oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayrica uygulama sirasinda annelerin likert 6lgegi dolduramadiklar1 ya da sadece bir
maddeye isaret koyup digerlerine isaretleme yapmadiklart goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu
sorunlar gbz Oniine alinarak anneler i¢in detayli bir yonerge formu hazirlanmasina karar

verilmistir.
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3.3.1.1.4. Calisma IV: pilot uygulamanin gergeklestirilmesi. Cocuk Duygu
ifade Etme Olcegi-Anne Formu’nun gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde yer alan dort farkli anaokuluna devam eden
36-72 aylik 298 ¢ocugun annelerinden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Ayrica test-
tekrar test uygulamasi igin 110 kisilik bir grup belirlenmis ve ayn1 annelere iki hafta arayla
uygulanmistir. Toplamda 103 anneden tekrar formu alinarak tekrar test analizleri 103 6lgek
lizerinden tamamlanmistir.

3.3.1.1.5. Calisma V: yap1 gecerligi. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne
Formu’nun yap1 gecerligini belirlemek {lizere dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi Ozellikle yurtdisinda gelistirilen 6lgme araglariin istenen
kiiltiire uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda ¢ok sik olarak bagvurulan bir tekniktir.
Dogrulayict faktor analizi, yapr gecerligi daha onceden sinanmis bir 6lgme aracinin bu
yapisini uyarlanmak istenen kiiltiirde de koruyup korumadiginin test edilmesi i¢in en etkili
sayilabilecek yollardan biridir (Secer, 2015, s. 154). Dogrulayic1 faktor analizi yardimiyla
arastirmact topladigi yeni veri setinin daha dnceden belirlenmis olan orijinal yapiya ne
derecede uyup uymadigimi belirlemeye c¢alismaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 21).
Dogrulayicr faktor analizi cesitli uyum indeksleri yardimiyla degerlendirilir. Bunlarin en
sik kullanilanlart bazi uzmanlara gore Ki-kare istatistigi, GFl, CFI ve RMSEA (Ayta¢ ve
Ongen, 2012) iken baska uzmanlar ki-kare uyumu (xz) ve ki-karenin serbestlik derecesine
orani, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokil
(RMSEA), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) ve
Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) olarak vurgulamaktadirlar (Bayram, 2016; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu calismada Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne
Formu’nun dogrulayici faktdr analizi icin Amos 20.0 adli programdan yararlanilmigtir.
Analiz islemi 298 Olcekten elde edilen verilerle yapilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizinde mutlu alt boyutuna ait birinci maddenin standardize edilmis faktor
yukinin .06 oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle ilgili madde analiz isleminden ¢ikarilarak
analiz yenilenmistir. Clinkii dogrulayic1 faktdr analizinde her bir maddenin en az .30 ve
tizeri bir faktor yiikiine sahip olmasi gerekmektedir (Seger, 2015, s. 187). Yenilenen analiz
sonunda Ol¢ege iliskin faktor yiiklerinin .45 ile .90 arasinda deger aldigi anlasilmis ve
uyum indekslerinin incelenmesine gecilmistir. Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne
Formu’nun dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen path diyagrami sekil 3.1°de

sunulmustur.



75

M2

M3

M4

[ 57

hiG

M7

hA3

29990 906

M9

MO

M11

M12

M13

hA14

M15

MA16

2999000

Sekil 3.1 Cocuk duygu ifade etme Olcegi-anne formu dogrulayici faktor analizi path
diyagrami
Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu dogrulayic1 faktdr analizi sonunda

elde edilen uyum indeksleri incelendiginde xi/sd=2.72, RMSEA=.063, RMR=.030,
GFI1=.94, AGFI=.92, CFI=.95 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonunda elde
edilen X?/sd, oraninin besten kiigiik olmasi, RMSEA degerinin .10’dan diisiik, GFI ve AGFI
degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gdstermektedir
(Marsh ve Hocevar, 1988). Sonu¢ olarak Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne
Formu’nun Mutlu duygu ifade etme, Uzgiin duygu ifade etme, Ofkeli duygu ifade etme ve
Korkmus duygu ifade etme olmak Uzere dort alt boyutta yapi gecerliginin saglandigi

sOylenebilir.
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3.3.1.1.6. Calisma V1: giivenirlik ¢calismalari. Glivenirlik, 6lgme islemine alinan
bireylerin 6l¢ekte yer alan maddelere verdikleri cevaplara iligkin tutarlilik ya da kararlilik
olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle giivenirlik bir 6l¢gme aracinin 6lgmeyi hedefledigi
Ozelligi ya da 6zellikleri hangi diizeyde dogru bir sekilde oOl¢tiigii ile ilgili bir kavramdir
(Biiytikoztiirk, 2009, s. 170). Bu ¢alismada 6lgme aracinin giivenirligi madde toplam puan
korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi yoluyla
gergeklestirilmistir.

Madde toplam puan korelasyonu, élgek maddeleri yoluyla elde edilen puanlar ile
6lcege iligkin toplam puan arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda
madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiliksek olmasi, o 6lgme aracinda yer alan
maddelerin benzer davranislari yansittigini gosterir. Madde toplam korelasyonu 6l¢gme
aracinin yiiksek i¢ tutarliga sahip olduguna iliskin bilgi saglar. Ayrica likert tip
derecelendirme Ol¢eklerinde madde toplam korelasyonu, Pearson korelasyon katsayisi
araciligiyla hesaplanir. Boyle bir analizin gergeklestirilmesi isleminde 6lgek puani igin
diizeltilmis toplam puanin (Corrected Item-Total Corelation) kullanilmast Onerilir
(Buyukozturk, 2009, s. 171; Can, 2014, s. 370).

Bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemede kullanilan en
yaygin yontemlerden bir digeri Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisidir. Ozellikle ii¢ ve daha
fazla yanmitin bulundugu oOlgme araglarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
kullan1lmas1 gerekir. Psikolojik bir 6l¢gme araci i¢in .70 ve iizerinde bir degerde hesaplanan
i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin giivenirligi agisindan yeterli bir kanit sunar. Ayrica Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin alabilecegi en kiiglik degeri verdigi gézden kagirilmamalidir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi giivenirlik diizeyinin bu katsayidan ¢ok daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Bastiirk, Donmez ve Dicle, 2013, s. 183; Blyukoztirk, 2009,
S. 171). Bir 6lgme aracinin giivenirligini hesaplamada yaygin olarak kullanilan diger bir
teknik test-tekrar test yontemidir. Bu giivenirlik hesaplama ydnteminde bir 6l¢egin ayni
gruba farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki iliski katsayisina
bakilarak sonuca ulagilir. Elde edilen bu iliski katsayis1 dlgegin kararliligr ile ilgili olarak
bilgi sunar. Test-tekrar test yontemiyle hesaplanan korelasyon katsayisinin 1’e yaklagmasi
Olgegin kararliligini ve dolayisiyla giivenirligini artirmaktadir (Ellez, 2012, s. 179). Tablo
3.2°de Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Mutlu alt boyutu diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test

korelasyon katsayis1 sunulmustur.
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Tablo 3.2

Cocuk Duygu Ifade Etme Olcegi-Anne Formu Mutlu Duygu Ifade Etme Alt Boyutu Madde-
Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa ¢ Tutarliik ve Test-Tekrar Test Korelasyon
Katsayist Sonuglart

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Orijinal Olgek Cronbach Test-tekrar Test K.
No Korelasyonu n=298 Cronbach Alfa Alfa Katsayis1 n=103
M2 494
M3 556 .76 .70 77
M4 520

Tablo 3.2 incelendiginde Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Mutlu
duygu ifade etme alt boyutuna iliskin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .49 ile
.55 arasinda degistigi goriilmektedir. Blyukoztirk (2009, s. 183) genel olarak diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayisi .30 ve iizeri olan maddelerin iyi oldugunu, .20 ve .30
arasindaki maddelerin 6lgme aracina alinabilecegini, .20’nin altinda olan maddelerin ise
O0lcme aracindan ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica mutlu alt boyutu
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .70 ve test-tekrar test korelasyon katsayis1 .77 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Mutlu

duygu ifade etme alt boyutunun giivenirliginin saglandig: sGylenebilir.

Tablo 3.3

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Uzgiin Duygu Ifade Etme Alt Boyutu Madde-
Toplam Korelasyonlart ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik ve Test-Tekrar Test Korelasyon
Katsayis1 Sonuclar

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Orijinal Olgek Cronbach Test-tekrar Test K.
No Korelasyonu n=298 Cronbach Alfa Alfa Katsayis1 n=103
M5 .384
M6 517 .57 75 74
M7 .700
M8 .616

Tablo 3.3 incelendiginde Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu Uzgin alt
boyutuna iligkin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .38 ile .70 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica Uzgin alt boyutu Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .75 ve test-
tekrar test korelasyon katsayisi .74 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére Cocuk Duygu
Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Uzgin alt boyutunun giivenirliginin saglandig

sOylenebilir.
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Tablo 3.4

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Ofkeli Alt Boyutu Madde-Toplam
Korelasyonlart ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik ve Test-tekrar Test Korelasyon Katsayist
Sonuclari

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Orijinal Olgek Cronbach Test-tekrar Test K.
No Korelasyonu n= 298 Cronbach Alfa Alfa Katsayis1 n=103
M9 551

M10 .647 .85 .83 .79
M11 744
M12 122

Tablo 3.4 incelendiginde Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu Ofkeli alt
boyutuna iligkin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .55 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica Ofkeli alt boyutu Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83 ve test-
tekrar test korelasyon katsayisi .79 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Cocuk Duygu
Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Ofkeli alt boyutunun giivenirliginin saglandig1

soylenebilir.

Tablo 3.5

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Korkmus Duygu Ifade Etme Alt Boyutu
Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa I¢ Tutarliik ve Test-Tekrar Test
Korelasyon Katsayisi Sonuclar

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Orijinal Olgek Cronbach Test-tekrar Test K.
No Korelasyonu n=298 Cronbach Alfa Alfa Katsayis1 n=103
M13 534
M14 .656 .81 .83 .80
M15 Jq47
M16 735

Tablo 3.5 incelendiginde Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu Korkmus
duygu ifade etme alt boyutuna iliskin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .53 ile
.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica korku alt boyutu Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .83 ve test-tekrar test korelasyon katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu Korkmus alt boyutunun giivenirliginin
saglandig1 soylenebilir. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu; Mutlu duygu ifade
etme (Uic madde), Uzgiin duygu ifade etme (dort madde), Ofkeli duygu ifade etme (dort

madde) ve Korkmus duygu ifade etme (dért madde) olmak lzere dort alt boyutta Tlrkceye
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uyarlanmistir. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu’na iliskin gecerlik ve
giivenirlik iglemleri sonucunda 6lgegin 3-5 yas okul Oncesi donem cocuklarimimn (mutlu,
tizglin, ofkeli ve korkmus) duygu ifade etme becerilerini belirlemek icin gecerli ve
guvenilir bir 6lgme araci oldugunu séylenebilir.

Bu arastirmada gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Cocuk Duygu Ifade Etme
Olgegi-Anne Formu okul éncesi dénem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade
etme ve duygu diizenleme agisindan incelenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda
Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilari tablo 3.6°da sunulmustur.

Tablo. 3.6

Cocuk Duygu Ifade Etme élg:egi-Anne Formu'nun Alt Boyutlar, Alt Boyutlara Iliskin
Maddeler ve Alt Boyutlarin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alfa) Katsayilart

Alt Boyutlar Alt Boyutlara ait maddeler Cronbach Alfa Katsayilari
Mutlu 2,3,4 .73
Uzgiin 56,7,8 .75
Ofkeli 9,10, 11,12 .84
Korkmus 13, 14, 15, 16 .84

Tablo 3.6°da Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu’nun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilarmin Mutlu alt boyutu icin .73, Uzgiin alt boyutu icin .75, Ofkeli alt
boyutu i¢in .84 ve Korkmus alt boyutu igin .84 oldugu gériilmektedir. Cocuk Duygu Ifade
Etme Olgegi-Anne Formu’nun alt boyutlarmin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlik
katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Duygu Diizenleme Olcegi (Emotion Regulation Checklist -ERC)

Orijinal formu Shields ve Cicchetti (1997), tarafindan ¢ocuklarin duygusal agidan
tepkiselligini ve i¢inde bulunulan ortama yonelik olarak duygularin diizenlenerek ifade
edilmesini degerlendirmeyi amaglayan Duygu Diizenleme Olgegi 24 maddeden
olusmaktadir. Duygu Diizenleme Olgegi dortlii likert tip (1- Hichir zaman, 4- Her zaman)
anneler ya da Ogretmenler tarafindan derecelendirilen bir dl¢gme aracidir. Shields ve
Cicchetti (1997, s. 910) Duygu Dizenleme Olgegi’nin degiskenlik/olumsuzluk
(lability/negativity) ve duygu diizenleme (emotion regulation) olmak uzere iki alt boyutlu
bir yapr sergiledigini belirtmistir. Degiskenlik/olumsuzluk alt boyutu duygu durum
esnekliginde zayiflik, degisken ruh hali ve duygular diizenleme giicliigiine (dsyregulation)

iliskin maddeler (6rn. “6fke patlamalarina, huysuzluk nébetlerine egilimlidir”) igeren bir
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yap1 sergilemektedir. ikinci alt boyut olan duygu diizenleme, duruma iliskin olarak uygun
duygulanim sergilemeyi, empatiyi ve duygusal benlik bilincini ortaya koyan (6rn. “kendini
baskalarinin yerine koyarak onlarin duygularini anlar”; “baskalar1 {izgiin ya da halsiz
oldugunda onlara ilgi gosterir”) 6geleri igermektedir. Orijinal Olgekte i¢ tutarlik katsayilar
degiskenlik/olumsuzluk alt boyutu i¢in .96, duygu diizenleme alt boyutu i¢in .86°dir.
Degiskenlik/olumsuzluk ve duygu diizenleme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve
anlamli (r=-.50, p<.001) iliski bulunmaktadir. Ayrica orijinal Ol¢ekte yer alan tiim
olumsuz maddeler ters puanlanarak, “toplam bilesik bir duygu diizenleme puani” elde
edilmistir. Bu yontemle elde edilen bilesik toplam duygu diizenleme i¢ tutarlik katsayisi
.89 olarak hesaplanmustir (Shields ve Cicchetti, 1997, s. 910).

Duygu Diizenleme Olgegi Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Uyarlama g¢alismalar1 sonucunda O6l¢egin anne formu i¢in .73 6gretmen
formu i¢in .75 olarak hesaplanan i¢ tutarlifa sahip oldugu bildirilmistir. Yagmurlu ve
Altan, Duygu Diizenleme Olgegi’ni tekrar kullandiklar: bir baska ¢alismada (2010) dlgegin
ic tutarlik katsayilarini anne formu igin .75 Ogretmen formu igin .84 olarak
hesaplamiglardir. Ayn1 zamanda anne ve Ogretmen formlar1 arasinda ylksek diizeyde
pozitif iliski (r=.68, p<.001) oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte Batum ve
Yagmurlu'nun (2007) uyarlama calismasinda ceviri ve geri g¢eviri disinda bagka bir
psikometrik islem yapilmadigi (Kapci, Uslu, Akgiin ve Acer, 2009, s. 14) belirtilmistir.

Duygu Diizenleme Olgegi’'nin Tiirkiye o6rnekleminde ve okul oncesi dénem
cocuklariin duygu diizenleme becerilerini ele alan bir¢ok ¢alismada (Ar1 ve Yaban, 2016;
Dagal, 2017; Kogyigit, Yilmaz ve Sezer, 2015; Ural ve dig., 2015) glincel olarak
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Benzer sekilde Duygu Diizenleme Olgegi yurt disinda
okul 6ncesi dénem cocuklarinin duygu diizenleme becerilerini ele alan ¢esitli ¢calismalarda
(Brannon, 2009; Linkoln, 2014; Molina ve dig., 2014; Nathalie, 2011; Reis ve dig., 2016)
da siklikla kullanilmaktadir.

Bu arastirmada Duygu Diizenleme Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi, asil
calisma igin toplanan 863 Olgekten 450’si iizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgekte yer alan dort maddenin standardize edilmis faktor katsayilarinin .30’ un
altinda oldugu goriilmistiir. Degiskenlik/olumsuzluk alt boyutunda yer alan 17. madde .04
ve 4. madde .09 faktor yiik degerine sahiptir. Duygu diizenleme alt boyutunda yer alan 21.
maddenin .08 ve 23. maddenin .11’lik faktor yiik degerine sahip oldugu gorilmiistiir. Bu
dort madde en diisiik faktor yiikiine sahip olandan (madde 17) baslamak iizere sirayla

analizden ¢ikarilarak islem yenilenmistir. Yenilenen analiz sonunda standardize edilmis
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faktor yiikleri acisindan sorunlu madde olmadigi goriilmiis ve uyum indeksleri
incelenmistir. Yenilenen analiz sonunda uyum indeksleri; Xx/sd=4.11, RMSEA=.075,
RMR=.045, GFI=.84, AGFI=.82, CFI=.85 olarak bulunmustur. Bu indeksler
incelendiginde x?/sd, RMSEA ve RMR disinda modelin iyi uyum géstermedigi anlasilmis
ve model i¢in Onerilen modifikasyonlara goz atilmigtir. Modelin iyi uyum vermesi i¢in
Onerilen 7 modifikasyon islemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon islemleri sonunda elde
edilen yeni uyum indeksleri xi/sd=2.46, RMSEA=.056, RMR=.032, GFI=.92, AGFI=.90,
CFI1=.91 olarak bulunmustur. Duygu Diizenleme Olcegi dogrulayici faktdr analizine iliskin
Path diyagrami sekil 3.2°de sunulmustur. Duygu Diizenleme Olgegi’nin duygu diizenleme
alt boyutunda yer alan 15. ve 23. maddeler disarida tutularak yapi gegerliginin saglandigi
sdylenebilir. Benzer sekilde Duygu Diizenleme Olgegi’nin degiskenlik/olumsuzluk alt

boyutunun 4. ve 7. maddeler disarida tutularak yap1 gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.
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Sekil 3.2 Duygu diizenleme 6l¢egi dogrulayici faktor analizine iliskin path diyagrami
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Duygu Diizenleme Olgegi’ni gelistiren uzmanlar lgekte yer alan tim olumsuz
maddelerin ters puanlanarak, “toplam bilesik bir duygu diizenleme puani” elde edildigini
vurgulamiglardir (Shields ve Cicchetti, 1997, s. 910). Bu arastirmada yurt iginde ve yurt
disinda okul 6ncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin belirlenmesinde
kullanilan Duygu Diizenleme Olgegi’nin anilan islem uygulanarak yap1 gegerligi tekrar test
edilmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters ¢evrilmis ve toplam bilesik bir duygu
diizenleme puani elde edilmistir. Elde edilen bu puan, bu arastirmada, “duygu diizenleme
toplam” alt boyutu olarak adlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgekte yer alan sekiz
maddenin standardize edilmis faktor katsayilarinin .30’un olduk¢a altinda oldugu
goriilmustiir. Bu sekiz maddenin faktor yiikleri sirasiyla 3. madde i¢in .17, 4. madde i¢in
19, 7. madde icin .16, 15. madde i¢in .14, 17. madde icin .04, 18. madde ic¢in .18, 21.
madde i¢in .08 ve 23. madde i¢in .10 olarak hesaplanmistir. Bu sekiz madde en diisiik
faktor yiikiine sahip olandan (madde 17) baglamak iizere sirayla analizden ¢ikarilarak islem
yenilenmistir. Yenilenen analiz sonunda standardize edilmis faktor yiikleri agisindan
sorunlu madde olmadigr goriilmiis ve uyum indeksleri incelenmistir. Yenilenen analiz
sonunda uyum indeksleri; x/sd=3.96, RMSEA=.079, RMR=.036, GFI=.89, AGFI=.86,
CFI1=.80 olarak bulunmustur. Bu indeksler incelendiginde x:/sd, RMSEA ve RMR disinda
modelin iyi uyum gostermedigi anlagilmis ve model i¢in Onerilen modifikasyonlara goz
atilmistir.  Modelin  iyi  uyum vermesi igin Onerilen 5 modifikasyon islemi
gerceklestirilmistir. Modifikasyon islemleri sonunda elde edilen yeni uyum indeksleri
x:/sd=2.65, RMSEA=.059, RMR=.027, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.90 olarak bulunmustur.
Duygu Diizenleme Olgegi dogrulayici faktor analizine iliskin Path diyagrami sekil 3.3’te

sunulmustur.



83

EHE

EenToplam

=l =l =
=] i)
5] Ni

3
0
:

33

ﬁ E
b =1
X T

® 0O 600 O PO @O BE
H

..
H

Sekil 3.3 Duygu diizenleme 06lgegi (toplam) dogrulayicit faktdr nalizine iliskin path
diyagrami
Bu arastirmada yap1 gecerligi yapilan Duygu Diizenleme Olgegi okul 6ncesi donem

cocuklariin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme agisindan
incelenmesi amaciyla kullamlmigtir. Bu kapsamda Duygu Duzenleme Olgegi alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari tablo 3.7°de ve Duygu Diizenleme
Olgegi Toplam’a iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo. 3.7

Duygu Diizenleme Olgegi’nin Alt Boyutlar, Alt Boyutlara Iliskin Maddeler ve Alt
Boyutlarin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alfa) Katsayilar

Alt Boyutlar Alt Boyutlara ait maddeler Cronbach Alfa katsayilan

Duygu Diizenleme 1,3,7,15, 16,19 74

2,5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,

19, 20 22, 24 78

Degiskenlik / Olumsuzluk
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Tablo 3.7°de Duygu Diizenleme Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin
Duygu Diizenleme alt boyutu icin .74 ve Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu i¢in .78
oldugu goriilmektedir. Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt boyutlarinin kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8
Duygu Diizenleme Olgegi Toplam’a Iliskin Maddeler ve Alt Boyutlarmm I¢ Tutarlilik
(Cronbach Alfa) Katsayilar

Olgek Olcege ait maddeler Cronbach Alfa katsayisi

Duygu Diizenleme Toplam
(TUm olumsuz maddelerin ters
kodlanmasiyla elde edildi).

1,2,5,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14,

16, 19, 20, 22, 24 72

Tablo 3.8’de Duygu Diizenleme Olgegi Toplam’a iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayismin .72 oldugu goriilmektedir. Duygu Diizenleme Olgegi Toplam’a iliskin ic
tutarlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi-Ogretmen Formu (Pre-school Social
Behavior Scale-Teacher Form)
Okul Oncesi Sosyal davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nun orijinali, 1997 yilinda

Crick, Casas ve Mosher tarafindan gelistirilmistir. Olgek okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
sosyal davraniglarint  6gretmen  derecelendirmesine  yonelik olarak  belirlemeyi
amaglamaktadir. Besli likert tip olarak diizenlenen 6lgekte yer alan maddeler “1.Hig ya da
neredeyse hi¢ dogru degil”, 2. “Cok sik degil”, 3. “Bazen”, 4. “Siklikla”, 5. “Her zaman ya
da neredeyse her zaman dogru” olarak derecelendirilmektedir. Olgek fiziksel saldirganlik
(overt aggression), iliskisel saldirganlik (relational aggression), olumlu sosyal davranis
(prosocial behavior) ve depresif duygular (depressed effect) olmak (izere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Okul Oncesi Sosyal davranis Olgegi-Ogretmen Formu alanyazinda yer alan
saldirganliga iliskin 6l¢me araglart igerisinde 3-6 yas araligindaki cocuklarin iligkisel
saldirganlik diizeylerini belirlemeye yonelik ilk Olcek olmasi bakimindan Onemlidir
(Karakus, 2008, s. 86).

Orijinal 6lgegin gelistirilmesi sirasinda 25 madde belirlenmis ancak faktor analizi
sonrasinda faktOr yiikk degerleri .40 ve altinda olan 6 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. On
dokuz madde olarak son hali verilen orijinal Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olcegi-
Ogretmen Formu’nun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilar fiziksel saldirganlik
icin .94, iliskisel saldirganlik i¢in .96, olumlu sosyal davranis i¢in .88 ve depresif duygular

igin .87 olarak hesaplanmistir. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu
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Karakus (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu anlamda gerceklestirilen ¢alisma
sonuglarma gore Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nun &lgek toplam
Cronbach Alfa katsayis1 .87 olarak hesaplanmustir. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu’nun alt boyutlarina iliskin olarak bulunan giivenirlik katsayilar1 ise
fiziksel saldirganlik icin .90, iligkisel saldirganlik icin .84, olumlu sosyal davranis igin .89
ve depresif duygular i¢in .68 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Sosyal davranms Olgegi-
Ogretmen Formu’nun giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test korelasyonlarma da
bakilmistir. Test-tekrar test uygulamasi korelasyon katsayilar fiziksel saldirganlik i¢in .97,
iligkisel saldirganlik i¢in .99, olumlu sosyal davranis i¢in .87 ve depresif duygular i¢in .95
olarak hesaplanmistir (Karakus, 2008, s. 86-108).

Bu arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik diizeyleri duygu ifade
etme ve duygu diizenleme acisindan incelenmistir. Saldirganlik arastirmanin bagiml
degiskenidir. Bu nedenle arastirmada Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
Formu’nun sadece fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt boyutlarina
iliskin maddeler kullanilmistir. Seger (2016) giincel alanyazinda, gelistirilmis ya da
uyarlamasi yapilmis herhangi bir 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri Gizerinden
en az bir yillik siire gecmigse, o 6lcegin kullanilirken yeniden gozden gecirilmesinin (yap1
gecerliginin  tekrarlanmasinin) gerekliligini vurgulayan uzman goriisleri oldugunu
belirtmektedir (s. 107). Bu nedenle 2008 yilinda Tiirkceye uyarlanan Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu'nun fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt
boyutlarina iliskin dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmistir. Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt
boyutlarina iliskin dogrulayici faktor analizi asil ¢alisma igin toplanan 863 Olgekten 328’1
tizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim maddelere iliskin standardize
edilmis faktor ytiklerinin .30 ve iizerinde deger aldig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda faktor
yiikleri .71 ile .91 arasinda degerlere sahiptir. Faktor yiiklerine iliskin degerlendirmenin
ardindan Okul Oncesi Sosyal davramis Olgegi Ogretmen Formu’nun uyum indeksleri
incelenmistir. Uyum indeksleri incelendiginde RMSEA degerinin .94 olarak deger aldig1
goriilmiistiir. Modele iliskin modifikasyon tavsiyeleri incelenmistir. Modelde ii¢ adet
modifikasyon tavsiyesi oldugu anlasilmis ve modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda uyum indeksleri; x%/sd=3.97, RMSEA=.076, RMR=.020, GFI=.93,
AGFI=.91, CFI=.97 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen
Formu’nun fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt boyutlarina iliskin dogrulayici

faktor analizine iliskin faktor yiikleri ve path diyagrami sekil 3.4’°te verilmistir.
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Sekil 3.4 Okul oncesi sosyal davranis 6lgegi-6gretmen formu’nun fiziksel saldirganlik ve
iligkisel saldirganlik alt boyutlarina iligskin dogrulayici faktor analizi path diyagrami

Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin belirlendigi Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olcegi-Ogretmen Formu’nun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa

glvenirlik katsayilari tablo 3.9.’da sunulmustur.

Tablo. 3.9

Qkul Oncesi Sosyal Davran Olg{egi-égretmen Formu’nun Alt Boyutlari, Alt Boyutlara
Lliskin Maddeler ve Alt Boyutlarin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alfa) Katsayilar

Alt Boyutlar Alt Boyutlara ait maddeler Cronbach Alfa katsayilari
Fiziksel Saldirganlik 2,5,7,12,14,23 .94
Hiskisel Saldirganlik 4,8,11, 15, 21, 22 .93

Tablo 3.9°da Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nun Cronbach
Alfa i¢ tutarhk katsayilarmin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu igin .94 ve Iliskisel
Saldirganlik alt boyutu icin .93 oldugu gériilmektedir. Okul Oncesi Sosyal Davranis
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Olgegi-Ogretmen Formu’nun alt boyutlarmin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarlik
katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.
3.4. Veri Toplama Sureci

Veriler 2 Mart 2017 ile 6 Nisan 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin
veri toplama siirecinde Ornekleme alinan 15 anaokulu yoneticisi ile gorisiilmiis ve
aragtirma ile ilgili bilgi verilmistir. Bu kapsamda hazirlanan Olcekler Ogretmenlere
sunulmus ve Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Duygu ifade Etme-Anne Formu ile Duygu
Diizenleme Olgegi’nin anneler tarafindan doldurulacagi; Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu’nun &gretmenler tarafindan doldurulacagi agiklanmustir. Her
Olgege arastirmacinin iletisim bilgilerinin yazili oldugu ve annelerin herhangi bir sorusu
oldugunda arayabilecekleri bilgisinin annelerle paylasilmasi istenmistir. Olgeklere
annelerin ve Ogretmenlerin kendilerinin ya da c¢ocuklariin/6grencilerinin adlarim
yazmamalari Onemle vurgulanmistir. Son olarak annelerin ve Ogretmenlerin 6lgme
araglarma verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi ve arastirma disinda, elde edilen sonuclarin
hi¢ kimseyle paylasilmayacagi bildirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinden once normal dagilim gosterip
gostermedikleri basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile incelenmistir. Basiklik ve g¢arpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2007) (akt. Kizildag,
Demirtag-Zorbaz ve Zorbaz, 2017, s. 112) verilerin normal dagilima sahip oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olduklar1 soOylenebilir (Bkz. Tablo 4.6.). Degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson katsayisi araciligiyla sinanmigtir. Fiziksel
saldirganlik bagimli degiskeni ile diger bagimsiz degiskenlere iliskin olarak hesaplanan
Durbin-Watson katsayis1 (d=1.666); iligkisel saldirganlik bagimli degiskeni ile diger
bagimsiz degiskenlere iliskin olarak hesaplanan Durbin-Watson katsayisi (d=1.584) olarak
bulunmustur. Buna gore 1.5-2.5 arasinda bir degerde hesaplanan Durbin-Watson katsayisi
degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu omadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir
(Kalayci, 2008). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda g¢oklu baglanti sorunu olup
olmadig1 varyans biiylitme faktorii dikkate alinarak incelenmistir. Varyans biiyiitme
faktoriiniin 10°dan kiiglik olmas1 bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bagimsiz degiskenlere iliskin varyans biiyiitme faktorii

(VIF) degerleri 1.14 ile 2.07 arasinda degismektedir. Elde edilen bu degerler regresyon
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analizine uygun olmayan ¢oklu baglanti sorununun olmadigin1 gostermektedir
(Buyukozturk, 2009).

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilasma olup olmadigini belirlemek icin t testi, yas degiskenine gore
anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden (One
Way ANOVA) yararlanilmistir. Varyans analizinde fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi
yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi kullanilmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme becerilerinin
saldirganlik diizeylerini yordama gucind belirlemek icin hiyerarsik dogrusal ¢oklu
regresyon analizi (hierarchical linear multiple regression analysis) kullanilmistir. Analizler
bilgisayar ortaminda ve SPSS 22.0 paket programi kullanilarak.01 ve .05 anlamlilik

duzeyinde test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR
Bu bolim arastirmanin alt problemlerine iligkin yapilan ¢esitli analiz sonuglarini
icermektedir.
4.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin cinsiyet degiskenine gore fiziksel ve iligkisel
saldirganlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigint belirlemek

i¢cin gergeklestirilen analiz sonuglari tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin - Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziksel ve Iliskisel
Saldirganlik Puanlarina lliskin t Testi Sonuclar

Bagimh Degisken Cinsiyet n X Sd t p
Kiz 427 7.84 347

Fiziksel Saldirganlik 7.00 .000**
Erkek 436 981 471

. Kiz 427 9.94 447

[liskisel Saldirganlik 1.05 182
Erkek 436 10.26 4.44

**p<.01

Tablo 4.1 incelendiginde kiz okul dncesi donem g¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
puan ortalamalarinin 7.84, erkek okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin 9.81 oldugu anlasilmaktadir. Kiz cocuklarin iliskisel saldirganlik puan
ortalamalarinin 9.94, erkek cocuklarin iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin 10.26
oldugu goriilmektedir. Elde edilen t testi sonuglar1 kiz ve erkek cocuklarin fiziksel
saldirganlik puanlar arasinda anlaml diizeyde bir fark oldugunu (t=7.00; p<.01) iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda ise anlamli diizeyde bir fark olmadigi yoniindedir (t=1.05;
p>.01). Okul Oncesi donem kiz ve erkek ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek ¢ocuklarin (X=9.81) kiz ¢ocuklara (X=7.84) oranla
daha ytiksek diizeyde fiziksel saldirganlik sergilediklerini gostermektedir. Kiz ve erkek
¢ocuklar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak okul 6ncesi donem kiz
ve erkek cocuklarinin iliskisel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemistir.

4.2. Arastirmanmn ikinci alt problemine iliskin bulgular
Okul o6ncesi donem cocuklarinin yas degiskenine gore fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin  anlamli  diizeyde farklilasip farklilasmadigini  belirlemek igin

gerceklestirilen analiz sonuglari tablo 4.2 ve tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yas Degiskenine Gére Fiziksel Saldirganlik Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Sd
84 9.84 4.43
301 9.41 4.68
5 477 8.29 3.85

Tablo 4.2 incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarinin yaslar arttikga fiziksel
saldirganlik puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yaslarina gore degisen fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde
fark olup olmadigini belirlemek icin gerceklestirilen analiz sonucglari tablo 4.3°te

sunulmustur.

Tablo 4.3

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yas Degiskenine Gore Fiziksel Saldirganlik Puanlarina
1liskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararas1  327.021 2 163.511 o 3-5
Gruplarici 15291565 859  17.802 9.185 000 45
Toplam 15618.586 861

**p<.01

Tablo 4.3 incelendiginde, okul dncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin yas degiskeninde gore anlamli diizeyde farklilastigi gortilmektedir
[F=9.185; p<.01]. Yas degiskenine iliskin olarak meydana gelen bu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir. Scheffe
Testi sonuglarina gore ii¢ yas cocuklarmin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarmin
(X=9.84) bes yas cocuklarinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=8.29) daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde dort yas ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
puan ortalamalarinin  (X=9.41) bes yas c¢ocuklarmm fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarmdan (X=8.29) daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore (i¢ ve dort
yas okul oOncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin bes yas
cocuklarindan anlaml sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle okul

oncesi donem ¢ocuklarinin yaslari arttikca fiziksel saldirganliklar1 azalmaktadir.
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yas degiskenine gore iligkisel saldirganlik puan
ortalamalarinin  anlamli  diizeyde farklilasip farklilasmadigini = belirlemek igin

gergeklestirilen analiz sonuglari tablo 4.4 ve tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Yas Degiskenine Gore Iliskisel Saldirganlik Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Sd
3 84 10.01 4.20
4 302 10.57 4.70
5 477 9.69 4.36

Tablo 4.4 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocukalarinin {i¢ yasindan dort yasina
kadar iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin yiikseldigi, dort yasindan bes yasina ise
diistis gosterdigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore degisen
iliskisel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini

belirlemek i¢in gerceklestirilen analiz sonuglari tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5

_Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yas Degiskenine Gore lliskisel Saldirganlik Puanlarina
1liskin ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararas1  186.163 2 93.081

- 4.720 .009** 4-5
Gruplarici  16960.379 860 19.721

Toplam 17146.542 862

**p<.01

Tablo 4.5 incelendiginde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
puan ortalamalarinin yas degiskeninde gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
[F=4.720; p<.01]. Yas degiskenine iligskin olarak meydana gelen bu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla Scheffe Testi uygulanmistir. Scheffe Testi
sonuglarina goére dort yas ¢ocuklarmin iliskisel saldirganlik puan ortalamalarinin
(X=10.57) bes yas cocuklarinin iliskisel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=9.69)
istatistiksel agcidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.3. Arastirmanin Uguncu alt problemine iliskin bulgular
Okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme (mutlu, {izgiin, Ofkeli ve
korkmus) ve duygu diizenleme becerileri ile (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve
duygu diizenleme toplam) fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml iliski

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu Ifade Etme Becerileri ve Duygu Diizenleme
Becerileri ile Fiziksel ve lliskisel Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1FS 1
21S 67** 1
3 Mutlu .03 .01 1
4 Uzgun -.09**  -.08* -24%* 1
5 Ofkeli 0% 07* -23%*  62** 1
6 Korkmus -.08* -.06 -18**  61** 49%* 1
7DD -.05 -.04 26%* -.08* -16**  -.09** 1
8 D/O 247 18** -14%*  20** 45%* A7** -37F* 1
9DDT -17*F* - 13**  23%* -.19** -39*%*  -18**  61** -.68**

Ortalama  8.83 10.11 13.16 10.20 9.62 9.73 25.43 22.29 71.06

Ss 4.25 4.46 1.57 2.86 3.17 3.18 3.14 4.87 6.57
Basikhik 1.239 242 1.756 -.548 -.042 .080 -.167 .868 574
Carpikhk 1.706 1.026 -1.355  .091 .465 .501 -.198 704 -471

**n<.01; *p<.05 FS: Fiziksel Saldirganlik, IS: Iliskisel saldirganlik, DD: Duygu Diizenleme, D/O:
Degiskenlik/Olumsuziuk, DDT: Duygu Diizenleme Toplam

Tablo 4.6 incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerine iligkin Pearson korelasyon katsayilar1 sirastyla, Uzuntl ifade etme igin -.09,
Ofke ifade etme icin .10, korku ifade etme igin -.08, degiskenlik/olumsuzluk i¢in .24 ve
duygu diizenleme toplam igin -.17 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
fiziksel saldirganlik diizeyleri ile Ofke ifade etme puanlar ve degiskenlik/olumsuzluk
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu gériilmiistiir (p<.01). Ikinci olarak
okul oncesi donem cocuklarmin fiziksel saldirganlik diizeylerinin Gzuntl ifade etme
puanlari, duygu dizenleme toplam puanlari (p<.01) ve korku duygu ifade etme puanlariyla
(p<.05) negatif yonde ve anlaml iliskiye sahip oldugu anlasilmistir. Okul dncesi dénem
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cocuklarinin 6fke ifade etme puanlar ve degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation) puanlari
yukseldikge fiziksel saldirganlik puanlarmin da yukseldigi goriilmektedir. Tersine, okul
oncesi donem ¢ocuklarmin Gzintl ifade etme puanlari, duygu dizenleme toplam puanlar
ve korku ifade etme puanlar yikseldikge fiziksel saldirganlik puanlar1 azalmaktadir. Okul
oncesi donem cocuklarmin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile mutluluk ifade etme puanlari
ve duygu diizenleme puanlari arasinda herhangi bir anlamli iliskiye (p>.05)
rastlanmamuistir.

Tablo 4.6 incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin iligskisel saldirganlik
puanlarinin diger bagimsiz degiskenlerle olan iliskisi de goriilmektedir. Elde edilen
Pearson korelasyon katsayilarina gore okul dncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
puanlart sirasiyla UzUnty ifade etme puanlari igin -.08, 6fke ifade etme puanlar igin .07,
degiskenlik/olumsuzluk puanlari igin .18 ve duygu duzenleme toplam puanlari icin -.13
olarak hesaplanmigtir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlari ile
Ofke ifade etme puanlar1 (p<.05) ve degiskenlik/olumsuzluk puanlar1 (p<.01) arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin iliskisel
saldirganlik puanlari ile Uzuntd ifade etme puanlari -.08 (p<.05) ve duygu dizenleme
toplam puanlar1 (p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamli iligki oldugu anlasilmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin o6fke ifade etme puanlart ve degiskenlik/olumsuzluk
(dysregulation) puanlar1 Yyukseldik¢e iliskisel saldirganlik puanlarmin da yikseldigi
gorilmektedir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin Uzlntl ifade etme puanlari ve duygu
duzenleme toplam puanlar1 yiikseldikge iliskisel saldirganlik puanlari azalmaktadir. Okul
oncesi donem g¢ocuklarimin iligkisel saldirganlik puanlart ile mutluluk ifade etme puanlari,
korku ifade etme puanlart ve duygu diizenleme puanlari arasinda anlamli bir iliskiye
(p>.05) rastlanmamustir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme (mutluluk, Uzuntl, 6fke ve
korku) ve duygu diizenleme becerilerinin (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve
duygu diizenleme toplam) fiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordayip
yordamadigimni belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik dogrusal c¢oklu regresyon analizi

sonuglar tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Duygu Ifade Etme ve Duygu Diizenleme Becerilerinin
Fiziksel Saldirganlik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Dogrusal Coklu
Regresyon Analizi Sonuclart

B Sh B t p R R2

1 Sabit 8.35 1.47 5.65 .00** .24 .06

Mutlu .08 .03 ,89 37

Uzgiin -.30 -.20 -4.32 .00**

Ofkeli .38 .28 6.62 .00**

Korkmus -12 -.09 -2.12 .03*
2 Sabit 10.74 6.35 1.69 .09 .32 11

Mutlu .10 .09 .03 1.07 .28

Uzgiin -.25 .07 -17 -3.63 00**

Ofkeli 21 .06 .16 3.43 .00**

Korkmug -.10 .05 -.08 -1.90 .06

DD -17 .09 -13 -1.80 .07

D/O 40 .09 46 4.46 .00**

DDT -21 .08 -33 -2.42 .02*

**n<.01, DD: Duygu Diizenleme, D/O: Degiskenlik/Olumsuzluk, DDT: Duygu Diizenleme Toplam

Tablo 4.7 incelendiginde belirlenen modelin ilk adiminda duygu ifade etme alt
boyutlarinin modele katkisinin (R?=.06) anlamli oldugu ve toplam varyansin % 6’simi
acikladigr belirlenmistir. Duygu ifade etme alt boyutlarindan Uzlntu ifade etme (p<.01),
Ofke ifade etme (p<.01) ve korku ifade etme (p<.05) cocuklarda gorilen fiziksel
saldirganligin anlamli yordayicilaridir. Mutluluk ifade etme alt boyutu ¢ocuklarda gorulen
fiziksel saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicisi degildir. Ofke ifade etme alt boyutu,
cocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin pozitif yonde yordayicisi iken; zuntu ifade etme
ve korku ifade etme alt boyutlar1 fiziksel saldirganligin negatif yordayicilart olarak
bulunmustur.

Ikinci adimda modele duygu diizenleme alt boyutlar1 ve duygu dizenleme toplam
puanlart eklenmis ve modele (R>=.11) anlamli diizeyde katki sagladigi goriilmiistiir. Duygu
diizenleme becerileri alt boyutlart ile ve duygu diizenleme toplam puanlarinin toplam
varyansa katkis1 % 5 olarak hesaplanmistir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarinin ve
duygu diizenleme toplam puanlarinin modele eklenmesiyle, duygu ifade etme alt
boyutlarindan korku ifade etme alt boyutunun ¢ocuklarda goriilen fiziksel saldirganliga
iliskin yordama giiciindeki anlamlilik kaybolmustur (p>.05).
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Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan  degiskenlik/olumsuzluk
(dysregulation) ¢cocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin pozitif yonde ve anlamli (p<.01)
yordayicisi iken; duygu dizenleme toplam puanlariin cocuklarda gorilen fiziksel
saldirganligin negatif yonde ve anlamli (p<.05) yordayicisi oldugu anlagilmaktadir. Duygu
diizenleme becerileri alt boyutlarindan duygu diizenlemenin ¢ocuklarda goriilen fiziksel
saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicist olmadigi gozlenmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin duygu ifade etme (mutluluk, Gzintd, 6fke ve
korku) ve duygu dizenleme becerilerinin (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve
duygu dizenleme toplam) iliskisel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik dogrusal ¢oklu regresyon analizi

sonugclari tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu Ifade Etme ve Duygu Diizenleme Becerilerinin
lliskisel Saldirganlhik Diizeylerini Yordamasina lliskin Hiyerarsik Dogrusal Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

B Sh B t p R R?
1  Sabit 10.62 1.56 6.80 .00** .20 .04
Mutlu .09 .09 .06 .16 .86
Uzgiin -.28 .07 -.18 -3.85 .00**
Ofkeli .32 .06 22 5.20 .00**
Korkmus -.08 .06 -.06 -1.46 A4
2 Sabit 2.47 6.80 .36 71 .25 .06
Mutlu .03 10 .01 ,30 .76
Uzgiin -.25 .07 -.16 -3.34 .00**
Ofkeli 19 .06 13 2.85 .00**
Korkmusg -.07 .06 -.05 -1.29 A9
DD -11 .08 -.08 -1.08 .27
D/O .29 .09 31 2.97 .00**
DDT -14 .09 -20 -1.49 13

**n<.01, DD: Duygu Diizenleme, D/O: Degiskenlik/Olumsuzluk, DDT: Duygu Diizenleme Toplam

Tablo 4.8 incelendiginde belirlenen modelin ilk adiminda duygu ifade etme alt
boyutlarinin modele katkisinin (R?>=.04) anlamli oldugu ve toplam varyansin % 4’iinii
acikladigr belirlenmistir. Duygu ifade etme alt boyutlarindan Uzunti ifade etme (p<.01) ve
Ofke ifade etme (p<.01) ¢cocuklarda goriilen iliskisel saldirganligin anlamli yordayicilaridir.
Mutluluk ifade etme ve korku ifade etme alt boyutlar1 ¢ocuklarda goriilen iliskisel
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saldirganligm anlamli (p>.05) bir yordayicis1 degildir. Ofke ifade etme alt boyutu,
cocuklarda goriilen iliskisel saldirganligin pozitif yonde yordayicisi iken; Uzuntd ifade
etme alt boyutu iliskisel saldirganligin negatif yordayicisi olarak bulunmustur.

Sonraki adimda modele duygu diizenleme alt boyutlar1 ve duygu diizenleme toplam
puanlar1 eklenmis ve modele (R?>=.06) anlamli diizeyde katki sagladigi goriilmiistiir. Duygu
diizenleme becerileri alt boyutlariin ve duygu diizenleme toplam puanlarinin toplam
varyansa katkis1 % 2 olarak hesaplanmistir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan
degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation) alt boyutunun c¢ocuklarda goriilen iliskisel
saldirganligin pozitif yonde ve anlamli (p<.01) yordayicisi oldugu anlagilmaktadir. Duygu
diizenleme becerileri alt boyutlarindan duygu diizenlemenin ¢ocuklarda goriilen iliskisel
saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde duygu
diizenleme toplam puanlarinin gocuklarda goriilen iligkisel saldirganligin anlamli (p>.05)

bir yordayicisi olmadig goriilmiistiir.
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BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu boélimde arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak elde edilen bulgular
alanyazin temelinde tartisilmistir.

5.1.1. Fiziksel ve Iligkisel Saldirganlik ile Cinsiyete iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Elde edilen bulgulara gore erkek c¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyleri kiz ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinden daha yiiksektir.
Arastirmada elde edilen erkek cocuklarin kizlara oranla daha fazla fiziksel saldirganlik
sergilemeleri alanyazinda bazi c¢alismalarla paralellik géstermektedir (Alink vd., 2006;
Campbell ve dig., 2002; Crick vd., 2006; Eding, 2009; Giiltekin-Akduman, 2012; ikiz ve
Oztiirk-Samur, 2013; Juliano ve dig., 2006; Kadan, 2010; Karaca ve dig., 2011; Metin-
Aslan ve Tugrul, 2013b; Ostrow ve dig., 2006; Ostrow ve Keating, 2004; Ostrow ve dig.,
2004; Ozdemir ve Tepeli, 2015; Taner-Derman, 2009; Uysal ve Dinger, 2013; Yildirim,
2008). Bjorkqvist (2017) cinsiyet farkliligt ve saldirganlik {iizerine gergeklestirdigi
arastirmada hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik sergilemenin genetik nedenlerle
iligkili oldugunu ve erkek ¢ocuklarin ¢ok daha fazla diizeyde fiziksel saldirganlik
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Cocuklarin fiziksel saldirganliklarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda da incelenmistir. Dokuz farkli
tilkeden 1410 cocugun saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore incelendigi bir ¢aligmada
(Landsford ve dig., 2012) erkek cocuklarin kizlara oranla daha fazla diizeyde fiziksel
saldirganlik gosterdikleri ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Gozlem teknigiyle gergeklestirilen bir ¢aligmada (Campbell ve dig., 2002) 27 aylik
cocuklarda saldirgan davranisin cinsiyete gore farklilagtigi tespit edilmistir. Bu anlamda 27
aylik erkek cocuklar akranlarinin elinden bir oyuncagi zorla alma davranisi ve ayrica
ellerinden alinmaya calisilan oyuncagi vermemeye yonelik tepki verme davraniglari
sergilemektedirler. Benzer sekilde 17 aylik ve iki yas okul oncesi donem c¢ocuklart ile
gerceklestirilen boylamsal desenli c¢alisma sonuglart da erkek cocuklarin fiziksel
saldirganlig1 kiz ¢ocuklardan daha fazla sergilediklerini ortaya koymaktadir (Baillargeon
vd. 2007; Tremblay, 2010; Tremblay vd., 1999). Archer (2004, s. 292) erkek cocuklarda
gozlenen fiziksel saldirganligin dogum Oncesi testosteron hormonu ile iligkili olabilecegini

belirtmektedir. Memeli tiirlerin beyin gelisimi i¢in ¢ok onemli fonksiyonlara sahip olan
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dogum oOncesi testosteron hormonunun cinsiyetle iligkili davranislarin ortaya ¢ikmasinda
ve siirdiiriilmesinde etkili oldugu bildirilmektedir (Hines, 2006, s. 115).

Okul 6ncesi dénem erkek c¢ocuklarinda kiz ¢ocuklara gore daha fazla gorilen
fiziksel saldirganligin dil becerileriyle (Dionne ve dig., 2003; Séguin, Parent, Tremblay ve
Zelazo, 2009) ilgili olabilir. Fiziksel saldirganlik vurma, diirtme, tekme atma, 1sirma gibi
acitk sekilde gozlenebilecek davranislardan olugmaktadir. Erkek c¢ocuklarin dil
becerilerindeki yetersizlikler daha fazla fiziksel saldirganlik sergileme olasiliklarini
artirabilir. Cesitli calismalarda 36 aylik olana degin kiz ve erkek cocuklarin tim dil
becerilerinde farkliliklarin ortaya ¢ikabildigi (Zhang, Jin, Shen, Zhang ve Hoff, 2008)
bununla beraber ii¢linclii yilin sonundan itibaren erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarinin
seviyelerine ulastiklar1 (Simonsen, Kristoffersen, Bleses, Wehberg ve Jorgensen, 2014)
belirtilmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin da 36-72 aylar arasinda
olduklar1 g6z ontine alindiginda erkek ¢ocuklarda gozlenen daha yiiksek orandaki fiziksel
saldirganligin dil becerilerindeki yetersizlik disinda baska faktorlerle iliskili olabilecegi
diistintilebilir. Girard ve digerleri’nin (2014) 17 ile 72 aylik okul o6ncesi donem
cocuklarmin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile dil becerilerini boylamsal desende
belirlemeye c¢alistiklart ¢aligma sonuglari da bu sonucu destekler niteliktedir. Girard ve
digerleri (2014) 17 ile 41 aylik ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile dil becerileri
arasinda iligski oldugunu ancak 41. aydan sonra bdyle bir iligkinin anlamliligin1 yitirdigini
vurgulamaktadirlar.

Ailelerin ¢ocuklarina asiladiklari toplumsal cinsiyet algilar1 erkek cocuklarin daha
fazla diizeyde fiziksel saldirganlik gostermelerine neden olmus olabilir. Yagan ve Giiler-
Yildiz (2016) okul oncesi donem g¢ocuklarinin toplumsal cinsiyete yonelik algilarinda
ailenin roliinii inceledikleri bir ¢alismada, 6rnekleme alinan g¢ocuklarin annelerinin ev
hanim1 olmasi, annenin aile i¢inde siddete maruz kalmasi ve cocugun bu siddete tanik
olmasi ve aile i¢i islerde sorumluluklarin geleneksel sekilde dagitilmasinin, bu ¢ocuklarin
kadin ve erkege iliskin kalip yargilar gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 belli davranislar1 sadece kadinlarla ya da
erkeklerle iligkili olarak algilama egiliminde olabilirler (Aina ve Cameron, 2011; Halim ve
Ruble, 2010; Henshaw, Kelly ve Gratton, 2006; Sivgimn ve Deniz, 2017; Unlii, 2012;
Yagan-Glder ve Alabay, 2016). Pedagojik olarak bir temeli olmasa bile toplumumuzda
yetiskinlerin ve medya araglarinin ¢ocuklarla ilgili olarak “kizlar dyle yapar/yapmaz” ve
“erkekler boyle yapar/yapmaz” seklindeki cinsiyetci yonlendirmeleri (Aina ve Cameron,
2011; Gundiz-Kalan, 2010; Halim ve Ruble, 2010; Kilig, 2013; Witt, 2000) erkek
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cocuklarin sergiledikleri yiiksek diizeydeki fiziksel saldirganligin nedenlerinden biri
olabilir. Okul oOncesi Ogretmenlerinin, c¢ocuklarin cinsiyetlerine dayali saldirganlik
algilarimi belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen nitel bir ¢alismada (Woods, Bosacki
ve Coplan, 2016) oOgretmenlerin, erkek cocuklar1 fiziksel saldirganlikla daha fazla
iliskilendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Erkek c¢ocuklarinda daha yiliksek diizeyde goriilen fiziksel saldirganlik bu
cocuklarin maruz kaldigi medya iiriinleri (Arnas ve Erdem, 2006; Daly ve Perez, 2009;
Fitzpatrick, Oghia, Melki ve Pagani, 2016; Kirkorian, Wartella ve Anderson, 2008; Ostrow
ve dig., 2006; Piotrowski, 2017, s. 207) ve video/bilgisayar oyunlar1 (Hastings ve dig.,
2009; Polman, de Castro ve von Aken, 2008) ile iligkili olabilir. Arnas ve Erdem (2006)
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yogun olarak izledikleri ¢izgi filmleri ve bu cizgi
filmlerdeki siddet unsurlarini inceledikleri ¢alismalarinin sonuglarina gore incelenen ¢izgi
filmlerde ¢ok fazla kavga ve doviis sahnesinin bulundugunu ve gevrelerindeki bireylere
diismanca tavir takinmaya yonelik davraniglarin  siklikla sergilendigini ortaya
koymuslardir. Cesitli ¢izgi filmlerde ve animasyon filmlerinde doviiscii/saldirgan figiirlerin
ozellikle ve cogunlukla erkek oluslar1 (Oriimcek Adam, X Men, Temel Reis vb.) erkek
cocuklarin bu karakterlerle 6zdesim kurmalarina neden olmus olabilir. Ayrica bu ¢izgi ve
animasyon filmlerde kotiilere karsi savasan/déviisen kisiler birer “kahraman”dirlar. Bu
doviiscii/saldirgan/kahraman figiirlerin oyuncaklar1 da tiim diinyada {iretilip satilmakta ek
olarak resimleri c¢ocuk giysilerine basilabilmektedir. Erkek c¢ocuklar bu “kahraman”
Ozelliklere sahip karakterleri izledikge, karakterlere ait oyuncaklarla oynadik¢a, onlarla
kurduklar1 6zdesimin seviyesi artabilir. Cesitli calisma sonuclari (Huessman ve Taylor,
2006, s. 396; Wilson, 2008; Yildirim, 2008) ozellikle erkek cocuklarin siddet igeren
televizyon programlarindan daha ¢ok etkilendiklerini vurgulamaktadir.

Bu aragtirmanin diger bir bulgusuna gore okul dncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel
saldirganlik diizeyleri cinsiyet bakimindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Elde
edilen bulgulara gore erkek ve kiz ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Alanyazin incelendiginde yurticinde ve
yurtdisinda yapilmis bazi arastirma sonuglarinin bu arastirmadaki bulguyla ortlismedigi
gorilmektedir. Okul ©ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin incelendigi
cesitli arastirma sonuglarma gore (Crick vd., 2006; Crick ve dig., 1997; Ostrow ve dig.,
2006; Ostrow ve Keating, 2004; Ostrow ve dig., 2004; Ozdemir ve Tepeli, 2015) kiz
cocuklarin iligkisel saldirganlik diizeyleri erkek ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik

diizeylerinden anlamli sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur. Bununla birlikte
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gerceklestirilen diger calismalarda (Giltekin-Akduman, 2012; Karaca ve dig., 2011;
Landsford ve dig., 2012; Ostrow ve Bishop, 2008; Juliano ve dig., 2006; Morine vd., 2011;
Uysal ve Dinger, 2013) okul 6ncesi donem kiz ve erkek cocuklarinin iligkisel saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 ve bu arastirma bulgulariyla paralellik
gosterdigi gorilmiistiir.

Tremblay ve digerleri (1999) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin iki ve dort yaslar1 arasinda en yiiksek noktaya ulastigini ve erkek ¢ocuklarda
daha yiiksek diizeyde seyrettigini ancak bu donemden sonra ¢ocuklarin anlagmazliklarin
¢oziimii i¢in fiziksel saldirganlik yerine bagka stratejiler kullanmaya basladiklarini
vurgulamaktadir. Ek olarak Trebmlay (2000) fiziksel saldirganligin daha “ciddi ve
tehlikeli” oldugunu ayni zamanda “sosyal olarak kabul edilmedigini” aciklamaktadir.
Cocuklar fiziksel saldirganlik yerine, saldirganligin “daha az ciddi” formu olarak algilanan
iligkisel saldirganligi tercih edebilirler. Benzer sekilde Shaw (2006) okul 6ncesi donem
cocuklarinin fiziksel saldirganlik gosterdiklerinde c¢evreden aldiklart olumsuz geri
bildirimler nedeniyle fiziksel saldirganlik yerine bagka alternatifler gelistirdiklerini
belirtmektedir. Bu arastirmanin o6rnekleminde yer alan erkek c¢ocuklar, cevreden
(6gretmenler, akranlar, ebeveynler vb.) aldiklari olumsuz geri bildirimler nedeniyle simif
ortaminda fiziksel saldirganlik yerine iliskisel saldirgan davramiglar da gostermis
olabilirler. Bu nedenle kiz ve erkek cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢itkmamus olabilir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinda iliskisel saldirganlik diger ¢ocugu oyuna almama,
jest, mimik ve beden durusuyla (diger ¢ocugu) yaninda/¢cevresinde istemedigini belli etme
benzeri davranislar1 icermektedir. liskisel saldirganlik sergileyen bir cocuk, istediklerini
yapmayan diger ¢ocugu dogum giiniine davet etmemekle tehdit edebilmekte ya da o ¢ocuk
hakkinda olumsuz (onunla konugmaym/oynamayin ¢ilinkii o yalancy/bitli vb.) sdylenti
cikarabilmektedir (Wright, 2010). Vurma, tiikiirme, tekmeleme vb. fiziksel saldirgan
davranislarla kiyaslandiginda iliskisel saldirganligin gostergesi olan davraniglarin (diger
cocuk hakkinda dedikodu c¢ikarma vb.) daha ortiik kaldigi ve yetiskinler/6gretmenler
tarafindan fark edilmesinin daha gii¢ olacagi diisiiniilebilir. Kuppens, Laurent, Heyvaert ve
Onghena (2013), dgretmenler ve ebeveynler igin iliskisel saldirganligin gézlenmesinin ve
degerlendirilmesinin oldukc¢a giic oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde c¢esitli
calismalarda (Cheng, 2009; Harachi, Catalano ve Hawkins, 1999; Hurst, 2017; Young ve
dig., 2010) fiziksel saldirganligin kolaylikla go6zlenebilecegi, iligkisel saldirganlig

gozlemenin ve belirlemenin ise olduk¢a zor oldugu belirtmektedir. Bu ¢alismada okul
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oncesi donem ¢ocuklarmin iliskisel saldirganlik diizeylerini derecelendiren dgretmenlerin,
cocuklarda ortaya ¢ikan iligkisel saldirganlig1 belirlemede giigliik yasadiklar diistiniilebilir.
Iliskisel saldirganlig1 belirlemede yasanilan bu giiglik kiz ve erkek cocuklar arasinda
iliskisel saldirganlik bakimindan anlamli diizeyde fark olugsmasini engellemis olabilir.

Cocuklarin sergiledikleri iliskisel saldirgan davranislarinin dil becerileri ile iliskili
oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda bes yas okul oncesi donem c¢ocuklariin iligkisel
saldirganlik diizeyleri ile dil becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir c¢aligmada
(Razmjoee, Harnett ve Shahaeian, 2015) cocuklarin dil becerileri ile iliskisel saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin rapor ettigi iliskisel
saldirganlik diizeyleri agisindan kiz ¢ocuklar erkek c¢ocuklardan daha yuksek diizeyde
iligkisel saldirganlik sergilemektedirler. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin hem alict hem de
ifade edici dil becerileri agisindan erkek cocuklardan anlamli diizeyde daha iyi performans
sergiledikleri anlasilmistir. Dil becerileri daha gelismis olan kiz ¢ocuklar erkek
cocuklardan daha yiiksek diizeyde iliskisel saldirganlia bagvurmaktadirlar. Benzer
sonuclar Bornica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova, (2003) ve Shahaeian, Razmjoee,
Wang, Elliot ve Hughes’in (2017) ¢alismalarinda da goérulmektedir. Dil becerileri daha iyi
olan kiz g¢ocuklar erkek cocuklara oranla daha fazla iliskisel saldirganlik
sergilemektedirler. Bu arastirma Ornekleminde yer alan kiz ve erkek cocuklarin dil
gelisimleri agisindan benzer diizeyde olmalari kiz ve erkek ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik
diizeyleri arasinda fark olusmamasini saglamis olabilir.
5.1.2. Fiziksel ve iliskisel Saldirganhk ile Yasa iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
yasla birlikte azaldig1 goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda {i¢ ve bes yas ile dort ve
bes yas arasi cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Uc ve dort yas cocuklar1 bes yas cocuklarindan daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik
sergilemektedirler. Arastirmanin bu bulgusu alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Okul
oncesi donem cocuklariyla gergeklestirilen ¢esitli arastirmalarda (Alink ve Digerleri, 2006;
Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Crick ve Rose, 2000; Dearing ve dig., 2015; Kadan,
2010; Keenan, 2012; Murray-Close ve Ostrow, 2009; Ostrow ve dig., 2006; Tremblay ve
dig., 2004) cocuklarin artan yasla birlikte fiziksel saldirganlik diizeylerinin azaldig
vurgulanmaktadir. Tremblay ve digerleri (1999) bir ve li¢ yas cocuklarinin birlikte
olduklar1 ortamlarda yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik sergilediklerini rapor
etmektedirler. Oyle ki, serbest oyun sirasinda gdzlenen bir-ii¢ yas arasi gocuklarin

etkilesimlerinin % 25’inde fiziksel saldirganligin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Sug
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isleme amaciyla bir araya gelen (mafya, sokak geteleri vb.) gruplarda bile bu diizeyde
fiziksel saldirganlhigin gerceklesmediginin de alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
liclinci yasin sonundan itibaren okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeyleri azalmaktadir. Shaw (2006) lic-dort yaslarina gelinceye kadar okul dncesi donem
cocuklarinin  fiziksel  saldirganligin = olumsuzlugunu kavrayabilecek  olgunluga
ulagsamayabileceklerini vurgulamaktadir. Bu noktada saldirganlik ¢ocuklar i¢in istediklerini
elde etmede kullanisli bir aractir. Okul Oncesi donem c¢ocuklar1 dil becerilerindeki
gelismeler ve saldirgan (fiziksel) davranislar1 sonucu yetiskinlerden aldiklar1 olumsuz geri
bildirimler nedeniyle isteklerini elde etmede baska alternatifleri kullanma egiliminde
olabilmektedirler. Bdylelikle okul oOncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin yasla birlikte azalmasi1 gelisimsel agidan olduk¢a normal kabul edilebilir
(Dearing ve dig., 2015; Murray-Close ve Ostrow, 2009; Tremblay ve dig., 1999).

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin iligkisel saldirganlik diizeylerinin
yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda dort-bes yas arasi ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik diizeylerinin yasla
birlikte azaldigir goriilmiistiir. Dort yas cocuklart bes yas ¢ocuklarina oranla daha yiliksek
diizeyde iliskisel saldirganlik sergilemektedirler. Bu bulgu, okul ©ncesi ddnem
cocuklariyla gergeklestirilen sinirli sayidaki arastirma sonuglariyla (Morine ve dig., 2011)
ortiismemektedir. Crick ve Rose (2000) okul oncesi donem c¢ocuklarmin biiyiidiikce
biligsel yeteneklerinin artmasi ve karmasik sosyal iligkiler aginin daha fazla farkinda
olunmasi nedeniyle iliskisel saldirganligin yasla birlikte artabilecegini belirtmektedir. Yas
ve iligkisel saldirganlik degiskenleri tamamen anlagilmasa da, yasla birlikte azalma egilimi
gosteren fiziksel saldirganligin aksine, iligkisel saldirganligin kullaniminin artabilecegi 6ne
strilmektedir.

Diger taraftan Crick ve digerleri’nin (2006) sonuglar1 bu arastirma bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Crick ve digerleri yaptiklari boylamsal desenli ¢alismada 18 ay
boyunca okul dncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini dort
farkli zamanda Ol¢miislerdir. Calisma sonuglarina gore cocuklarin iliskisel saldirganlik
diizeylerinde zamana yonelik olarak bir farka rastlanmamustir. Okul 6ncesi dénem
cocuklarinda iligkisel saldirganligin orta diizeyde ve sabit olugu rapor edilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinda iligkisel saldirganligin yas degiskenine gore
incelendigi siirl sayida arastirma bulunmaktadir (Morine ve dig., 2011). Bu arastirmada

yas artisiyla birlikte iligkisel saldirganligin da artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.



103

Iliskisel saldirganlik diinyada 1990’lardan sonra ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Cok uzun
siireler boyunca arastirmalarda saldirganlik temasi erkeklerle (ilkokul cocuklar1 ve
ergenler) iligkilendirilmis ve Ozellikle de fiziksel saldirganliga odaklanilmistir (Ostrov ve
Keating, 2004; Richardson, 2005; Tremblay, 2000). Ayrica 1990’11 yillara kadar okul
oncesi donem cocuklarinin akranlarma iligkisel saldirganlik gosterebilmek icin yeterli
diizeyde bilissel, sosyal ve duygusal kapasiteye sahip olmadiklar1 varsayilmistir (Belden,
Gaffrey ve Luby, 2012). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel saldirganligin ¢cok yeni
olarak incelendigi sOylenebilir. Bu arastirmada dort yas cocuklarinin bes yas cocuklarina
oranla daha yiiksek diizeyde iliskisel saldirganlik sergiledikleri bulunmustur.

5.1.3. Duygu ifade Etme ve Duygu Diizenlemenin Fiziksel Saldirganlig1 Yordamasimna
iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme becerilerinden Uzintu ifade
etme, ofke ifade etme ve korku ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganlik diizeylerini
anlaml sekilde yordadigi gozlenmistir. Ayrica okul oncesi donem cocuklarinin duygu
dizenleme becerilerinden degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ve duygu diizenleme
toplam diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini anlamli sekilde yordadig: gortilmiistiir. Okul
oncesi donem cocuklarinin Uzlntu ifade etme, korku ifade etme ve duygu diizenleme
toplam dizeylerinin bu gocuklardaki fiziksel saldirganligi negatif yonde; 6tke ifade etme
ve degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ise pozitif yonde yordadig:r gozlenmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin mutluluk ifade etme ve duygu diizenleme dlzeylerinin ise
cocuklardaki fiziksel saldirganligin anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir.

Miller ve digerleri (2006) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin olumsuz duygularini
ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadigini
belirtmektedirler. Bu arastirmada da okul 6ncesi ¢ocuklarinin olumsuz duygulari olarak
kabul edilen Gzlintu, 6fke ve korku ifade etme diizeyleri fiziksel saldirganliklarinin anlaml
yordayicilar1 olarak bulunmustur. Uzintii ve korku ifade etme duzeyleri fiziksel
saldirganligin negatif yordayicis1 iken; Otke ifade etme fiziksel saldirganligin pozitif
yordayicisi olarak bulunmustur.

Bohnert ve digerleri (2003) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin mutluluk,
tziinti ve oOfke duygularii ifade etme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklarini
incelemislerdir. Calisma sonuclarina gére ¢ocuklarin mutluluk ve iiziintii duygularini ifade
etme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar: arasinda iliskiye rastlanmazken; ¢ocuklarin 6fke
duygularint ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganliklarinin anlamli bir yordayicisi

oldugu rapor edilmistir. Bohnert ve digerleri (2003) elde ettikleri sonuglar agisindan
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degerlendirildiginde cocuklarin mutlu olma diizeyleri fiziksel saldirganlifin anlamli
yordayicist olmadigi yoniindedir ve bu arastirmanin bulgulartyla benzerlik tagimaktadir.
Benzer sekilde ¢ocuklarin 6fke ifade etme diizeyleri, sergiledikleri fiziksel saldirganligin
anlamli bir yordayici olarak bulunmus ve bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Bohnert ve digerleri’nin (2003) sonuglar1 ¢ocuklarin iiziintii ifade etme
diizeyleri ile fiziksel saldirganliklari arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug ise bu arasgtirmanin UzUntl ifade etme ve fiziksel saldirganlik
iliskisine yonelik bulgusu ile benzerlik géstermemektedir. Bu durumun bir benzeri olarak
Hanish ve digerleri (2004) de ¢alismalarinda ¢ocuklarin kaygi/iiziintii ifade etme diizeyleri
ile saldirganliklar1 arasinda iliskiye rastlanmadigmi rapor etmislerdir. Ote yandan
cocuklarin 6fke ve iiziintli ruminasyonlarinin depresyon ve saldirganlik diizeyleri iizerine
etkilerinin incelendigi bir diger ¢calismada (Harmon, Stephens, Repper, Driscoll ve Kistner,
2017) o6fke ruminasyonunun c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini pozitif yonde; iiziintii
ruminasyonunun c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini negatif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Harmon ve digerleri’nin (2017) sonuglari bu arastirma bulgulariyla
ortlismektedir.

Uziintii sevilen bir kisinin ya da nesnenin kaybedilmesi, bu kisi/nesne ile
etkilesimin kesilmesi ve fiziksel veya duygusal ac1 nedeniyle ortaya ¢ikabilen bir duygudur
(Bowlby, 1982, s. 245). Uzgiin bireyler umutsuzluk ve bosluk hissi yasayabilirler (Giingor,
2009, s.116). Cocuklar iizgiin olduklarinda, iiziintiiye neden olan kisi, durum ya da olay1
degerlendirme c¢abasina girerler ve bu nedenle kisilerarasi iligkilerini daraltma yoluna
gidebilirler (Melo, 2005) (akt. Duarte, Brito ve Reis, 2016). Herhangi bir nedenle dzintu
deneyimleyen birey, tiziintiiyle iligkili olarak bir hedeften vazgegmeye veya yeni bir plan
gelistirmeye ¢abalayabilir. Bu iiziintii kaynakli hedeften vazge¢me ve yeni bir plan
gelistirme cabasi diger insanlarla etkilesime girmekten kaginmayi da icermektedir (Reis,
Habigzang ve Sperb, 2015) (akt. Duarte ve dig., 2016). Buradan hareketle bu arastirmada
cocuklarin UzUntu ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini negatif yonde
yordamasi, herhangi bir nedenle iizlintii duyan c¢ocuklarin diger cocuklarla etkilesime
girmekten kacinmalar1 sebebiyle ortaya c¢ikmis olabilir. Herhangi bir siraya girme
etkinliginde (yemek sirasi, oyuncak oynama sirasit vb.) haksizliga ugrayan bir ¢cocuk bu
durumdan {iziintli duyabilir. Haksizli§a ugrayan bu ¢ocuk saldirganca davranip sirasini geri
almak yerine hedeften vazgecme ve yeni bir plan gelistirme c¢abasi i¢ine girebilir.

Hubbard ve digerleri (2002) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin sergiledikleri otke

duygular ile tepkisel saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulduklarini
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rapor etmislerdir. Tepkisel saldirganlik diirtiisel temelde genellikle 6fke ve korku gibi
duygularin neden oldugu bir saldirganlik tiiriidiir (Hubbard ve dig., 2010, s. 96). Tepkisel
saldirganlik dogrudan fiziksel saldirganligin es anlamlis1 olarak kullanilmamakla birlikte
gergeklestirilme bakimindan fiziksel saldirganliga yakin oldugu sdylenebilir. Ciinki
fiziksel saldirganlik tepkisel saldirganlikta ortaya ciktigi gibi diger kisiye aci ve zarar
vermeyi i¢inde barindirmaktadir. Hubbard ve digerleri’nin (2002) ¢alisma sonuglart da bu
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ifade
ettikleri 6tke duygularin, saldirgan davranmiglariyla anlamli diizeyde iligkili oldugunu
gosteren baska galismalar (Hanish ve dig., 2004; Ostrow ve dig., 2013) da bulunmakta ve
bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Okul dncesi donem ¢ocuklarinda korku ifade etme diizeyleri ve fiziksel saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Korku, bir
seylerin yolunda olmadigi durumlarda, tehdit eden bir ¢evreyle ugragsmaya yarayan bir
aractir. Icinde bulundugu cevrede korku deneyimleyen bir ¢ocuk, kendisini tehdit eden
seyden uzak durmakta ve tehlike karsisinda kendini korumaktadir (Basal, 2007, s. 135-136;
Kandir, 2004, s. 62). Kivenson-Baron (2010) gergeklestirdigi ¢alismada yiliksek diizey
korkusuzluk (fearless) sergileyen ii¢ ve dort yas ¢ocuklarmin akranlarina karsi yiiksek
diizeyde fiziksel saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Gao ve
digerleri, (2010) gergeklestirdikleri boylamsal desenli bir ¢alismada, ii¢, dort, bes ve alt1
yaslarinda zayif korku kosullanmasina sahip ¢ocuklarin sekiz yasina ulastiklarinda ytiksek
diizeyde saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Bu iki ¢alismaya ait sonuglar
korkusuzlugun ¢ocuklarda fiziksel saldirganligi artirdigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada ise okul Oncesi donem c¢ocuklarmin korku ifade etme diizeylerinin
cocuklardaki fiziksel saldirganlig1 negatif yonde ve anlaml sekilde yordadigi bulgusuna
ulagilmistir. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin korkusuzluklarimin ya da daha korkusuzca
davranmalarinin bu c¢ocuklardaki fiziksel saldirganligi artirdigi yoniindeki sonuglar goz
Oniine alindiginda (Gao ve dig., 2010; Kivenson-Baron, 2010) korku ifade eden ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin azalmasi olast bir durum olarak kabul edilebilir. Bu
yoniiyle Gao ve digerleri (2010) ve Kivenson-Baron’un (2010) sonuglari bu arastirma
bulgusuyla benzerlik gdstermektedir.

Okul o6ncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme giicliikleri ile fiziksel
saldirganliklari arasindaki iligkilerin incelendigi ¢esitli ¢alisma sonuglar1 (Kayhan-Aktirk,
2015; Miller ve digerleri, 2006; Helmsen ve dig., 2012; Romanchych, 2014) bu

arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Miller ve digerleri (2006) okul 6ncesi donem
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cocuklarmin duygu diizenleme giicliik diizeylerinin bu c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik
diizeylerini anlamli sekilde yordadigini belirtmektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklarin
duygu diizenleme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar1 arasinda bir iliskiye rastlanmadigi
sonucuna ulagmislardir. Miller ve digerleri’nin ¢alismalarinda ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri bu calismada da kullanilmis olan “Duygu Diizenleme Olgegi” (Shields ve
Cicchetti, 1997) ile belirlenmistir. Miller ve digerleri’nin sonuglart bu arastirmanin
bulgulariyla ortismektedir. Benzer sekilde Kayhan-Akturk (2015) okul 6ncesi dénem
cocuklariin duygu diizenleme giicliik diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Helmsen ve dig., (2012) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme giicliikleri ile fiziksel saldirganliklari arasinda
anlamli iliski oldugunu ve duygu diizenleme giicliigiiniin ¢ocuklardaki fiziksel
saldirganligin pozitif yonde anlamli bir yordayicist oldugunu vurgulamaktadir.

Art ve Yaban (2016) okul oncesi donem ¢ocuklarinin duygu dizenleme
becerilerinin bu ¢ocuklardaki fiziksel saldirganligin negatif yonde ve anlamli yordayicisi
oldugu sonucuna ulasmislardir. Okul o6ncesi donem ¢ocuklarimin duygu diizenleme
becerileri ile fiziksel saldirganliklar1 arasinda negatif yonde ve anlamli iliski oldugu
sonucuna ulagilan baska ¢alismalar da (Blandon ve dig., 2010; Chang ve dig., 2002; Jun
Ah ve dig., 2014; Romanchych, 2014) bulunmaktadir. Ayrica Romanchych, (2014)
cocuklarin duygu diizenleme giicliikleri ile fiziksel saldirganliklar: arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmstir.

Bu arastirmada okul Oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri;
“duygu diizenleme” ve “degiskenlik/olumsuzluk™ olmak {izere iki alt boyutta incelenmistir.
Ayrica Duygu Diizenleme Olgegi’nde yer alan tiim olumsuz maddelerin ters kodlanmasiyla
elde edilen duygu diizenleme toplam puanlar1 da kullanilmigtir. Arastirmada okul oncesi
donem c¢ocuklarmin duygu diizenleme toplam diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini
negatif yonde ve anlaml sekilde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Ramsden ve Hubbard
(2002) gerceklestirdikleri caligmada, bu arastirmada oldugu gibi, “Duygu Diizenleme
Olgegi’ndeki olumsuz maddeleri ters kodlayarak “duygu diizenleme toplam” puani elde
etmisler ve g¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile fiziksel saldirganlik diizeylerini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme toplam diizeyleri
ile fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli iligki

oldugu bulunmustur. Bu sonug bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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5.1.4. Duygu Ifade Etme ve Duygu Diizenlemenin Iliskisel Saldirganh@ Yordamasina
fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin duygu ifade etme becerilerinden
Uzlntl ifade etme ve 6fke ifade etme diizeylerinin iliskisel saldirganlik diizeylerini anlamli
sekilde yordadig1 belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerinden degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin iliskisel saldirganliklarin1 anlaml
sekilde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Okul 6ncesi donem gocuklarinin Gzintl ifade
etme diizeylerinin bu ¢ocuklardaki iliskisel saldirganligi negatif yonde; 6fke ifade etme ve
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ise pozitif yonde yordadigi gézlenmistir. Okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarinin mutluluk ifade etme, korku ifade etme, duygu diizenleme ve duygu
diizenleme toplam diizeylerinin ise ¢ocuklardaki iliskisel saldirganligin anlamli bir
yordayicist olmadigi goriilmiistiir.

Ofke, saldirganligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en temel duygudur. Okul dncesi
donem cocuklarinin kisilerarasi etkilesimlerinde sergiledikleri ve saldirganlik basta olmak
tizere ¢esitli problemlere yol agan en yogun duygu olarak kabul edilmektedir (Spielberger
ve dig., 1983). Baz1 cocuklarin herhangi bir olumsuzluk/engellenme yasadiklarinda
deneyimledikleri 6fkeyi, akranini gérmezden gelerek ya da onu oyun grubundan dislayarak
iliskisel saldirganlik formunda ortaya koyduklar1 gézlenmistir (Crick ve Grotpeter, 1995).
Ostrov ve digerleri (2013) gerceklestirdikleri ¢alismada okul oncesi donem ¢ocuklarinin
Ofke ifade etme diizeyleri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug, bu arastirma bulgusuyla
ortlismektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 sosyal rollerin kaybedilmesi iiziintiiyle yakin diizeyde
iliskilidir (Bowlby, 1982, s. 245). lliskisel saldirganlik fiziksel saldirganligin aksine,
kisilerin sosyal iliskilerine ve sosyal konumlarina zarar vermekle ilgilidir. Istediklerini
yapmayan bir c¢ocugu oyun grubundan atma ya da diger cocuklarin (istediklerini
yapmayan) c¢ocukla oynamasini, arkadas olmasini engelleme seklinde goriilmektedir.
Herhangi bir nedenle iiziintii deneyimleyen birey, liziintliyle iliskili olarak bir hedeften
vazgecebilir ve hatta insanlarla etkilesime girmekten kacinabilir (Reis, Habigzang ve
Sperb, 2015) (akt. Duarte ve dig., 2016). Bu agidan ele alindiginda bu arastirmada elde
edilen ¢ocuklarin tGzlnty ifade etme diizeylerinin iliskisel saldirganliklarini negatif yonde
yordamasi1 anlamli goriinmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu okul oOncesi donem c¢ocuklarinin

degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin iliskisel saldirganliklarini pozitif yonde ve anlaml
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sekilde yordadigidir. Alanyazin incelendiginde fiziksel saldirganlik gdsteren c¢ocuklarda
duygu diizenleme giicliigiiniin ele alindig1 ¢aligmalar bulunmakta iken iligkisel saldirganlik
gosteren c¢ocuklarda duygu diizenleme giicliiniin incelendigi ¢alisma sayisinin ¢ok sinirh
oldugu belirtilmektedir (Conway, 2005, s. 335). Ayrica, duygu diizenleme slreclerinin
fiziksel ve iliskisel saldirganlikla nasil iligkili oldugu hakkinda c¢ok az sey bilindigi
vurgulanmaktadir (Sullivan, Helms, Kliewer ve Goodman, 2010).

Okul 6ncesi donem temelli olarak yapilan bir ¢alismada (Ar1 ve Yaban, 2016) okul
oncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin bu ¢ocuklardaki iliskisel
saldirganligin anlamli bir yordayicisi oldugu belirtilmektedir. Ar1 ve Yaban’in ulastiklari
bu sonug, bu arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermemektedir. Ancak Ar1 ve Yaban
calismalarinda g¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini, bu arastirmada oldugu gibi,
Shields ve Cichhetti (1997) tarafindan gelistirilen “Duygu Diizenleme Olgegi” ile
dlgmiislerdir. Duygu Diizenleme Olcegi hem anneler hem de 6gretmenlere uygulanmustir.
Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin iliskisel saldirganligin anlamli bir yordayicisi
olma durumu annelerin derecelendirmelerinde anlamli sonu¢ vermemis sadece dgretmen
derecelendirmelerinde bu yordayici etki saptanmigstir. Bu arastirmada ise ¢cocuklarin duygu
diizenleme becerilerine iliskin olarak sadece annelerin derecelendirme sonuglar
kullanilmistir. Bu yoniiyle ele alindiginda ve ogretmen derecelendirmeleri disarida
tutuldugunda, calisma sonuglari tutarlilik gostermektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerileri ile iligkisel saldirganlik diizeylerinin incelendigi Giiney
Kore’de (Jun Ah ve digerleri 2014) ve Hirvatistan’da (Mihic ve digerleri, 2016)
gerceklestirilen iki ayr1 ¢alismada, cocuklarin duygu diizenleme becerileri yiikseldikge
iligkisel saldirganliklarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, bu arastirma
bulgusuyla ortlismemektedir.

Okul o©ncesi donem ¢ocuklarimin duygu diizenleme becerileri ile iligkisel
saldirganliklarinin incelendigi ¢alismalarda (Ar1 ve Yaban, 2016; Jun Ah ve dig., 2014,
Mihic ve dig., 2016) ¢ocuklarin sadece duygu diizenleme becerileri ile iliskisel saldirganlik
diizeylerine iliskin sonuglar verilmistir. Cesitli calismalarda (Davidson ve dig., 2000, s.
594; Eisenberg ve dig., 1994, s.109; Eisenberg ve Fabes, 1992; Romanchych, 2014) duygu
diizenleme giicliigiiniin yliksek saldirganlik tepkileri, diirtiisel siddet davranislari,
tagkinliklar ve patlamalarla iligkili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde duygu diizenleme
konusunda yasanan gii¢liiklerin stres, depresyon, anksiyete bozuklugu, 6tke ve saldirganlik
ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992; Garnefski ve dig., 2001,
5.1312).
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5.2. Sonuglar

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklara oranla
daha vyiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik sergilemektedirler. Okul oOncesi doénem
cocuklarinin iligkisel saldirganlik diizeylerinin ise cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig1 gériilmiistiir. Ug ve dort yas cocuklari bes yas
cocuklarindan daha fazla diizeyde fiziksel saldirganlik sergilemektedirler. Ayrica okul
oncesi donem cocuklarinin iligkisel saldirganlik diizeylerinin de yas degiskenine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. DOrt yas ¢ocuklarinin bes yas ¢ocuklarina oranla
daha yiiksek diizeyde iliskisel saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

3. Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarmin duygu ifade etme becerilerinden Uziintii, 6fke
ve korku ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi
gbzlenmistir. Ayrica okul Oncesi donem cocuklarmin duygu diizenleme becerilerinden
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ve duygu diizenleme toplam diizeylerinin fiziksel
saldirganliklarin1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi donem
cocuklarinin (ziintl ifade etme, korku ifade etme ve duygu diizenleme toplam dizeylerinin
bu cocuklardaki fiziksel saldirganligi negatif yonde; oOfke ifade etme ve
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ise pozitif yonde yordadigi gézlenmistir. Okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarmin mutluluk ifade etme ve duygu dizenleme dizeylerinin ise
cocuklardaki fiziksel saldirganligin anlamli bir yordayicist olmadigi sonucuna ulagilmistir.

4. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme becerilerinden tzuntt ifade
etme ve Ofke ifade etme diizeylerinin iligkisel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde
yordadig1 goOriilmiistiir. Ayrica okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerinden degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin iligkisel saldirganliklarini anlamh
sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi donem gocuklarinin Uzintl ifade
etme diizeylerinin bu ¢ocuklardaki iligkisel saldirganlig1 negatif yonde; 6fke ifade etme ve
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ise pozitif yonde yordadigi goriilmistiir. Okul dncesi
donem cocuklarinin mutluluk ifade etme, korku ifade etme, duygu diizenleme ve duygu
diizenleme toplam diizeylerinin ise c¢ocuklardaki iliskisel saldirganligin anlamli bir

yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.



110

5.3. Oneriler

Bu boliimde, elde edilen sonuglar temelinde uygulayicilara ve yapilacak ¢alismalara
yonelik oneriler sunulmustur.
5.3.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmada erkek c¢ocuklarin kiz cocuklara oranla daha fazla fiziksel
saldirganlik sergiledikleri ayn1 zamanda erkek ve kiz ¢ocuklarin benzer diizeyde iliskisel
saldirganlik sergiledikleri belirlenmistir. Saldirganlik istenmeyen bir davranistir. Bu
bakimdan aileler ve 6gretmenler 6zellikle erkek ¢ocuklarda daha yiiksek diizeyde goriilen
fiziksel saldirganligin azaltilmasina yonelik Onlemler alabilir ve eger gerekli goriiliirse
profesyonel destege basvurabilir. Ailelerin cocuklarini medya araglarinda, siddet
davraniglar1 gsteren karakterlere ait ve saldirganligi artirabilecek tiir oyuncaklardan uzak
tutmas1 saglanabilir. Ayrica aileler ve diger yetiskinlerin c¢ocuklarin fiziksel olarak
saldirgan davranislarina “cinsiyet¢i” bakis agisiyla yaklasmamalari; hem erkek hem de kiz
cocuklar igin fiziksel saldirganligin olumsuz bir davranis oldugunun c¢ocuklara fark
ettirilmesi saglanabilir. Ogretmenler de ¢cocuklara catismalar1 ¢dzmek icin fiziksel (ve aym
zamanda iligkisel) saldirganligin disinda uygun yollarin olabilecegine yonelik cesitli oykii
ya da senaryolarla ¢ocuklara yol gosterebilirler. Ogretmenler konuyla ilgili olarak okul
rehber Ogretmenlerinden destek alabilir ve gerekli durumlarda saldirganlhikla ilgili
farkindaligin artirilabilmesi icin veli egitimleri diizenlenmesi de saglanabilir.

2. Bu arastirmada ¢ocuklarin hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik diizeylerinin
yagla birlikte azaldigi anlasilmistir. Bu sonuca dayali olarak okul ©Oncesi dénem
cocuklariin erken yaslarda saldirganligi 6grenebilecegi rol modellerden uzak tutulmasi
yararlt olabilir. Aile i¢indeki bireylerin yasanan catismalarla bas etmede siddet ve
saldirganlig1 icermeyen yollarla ¢6ziim saglamalar1 ve kiiciik ¢ocuklara olumlu rol model
olmalar1 beklenebilir. Ayrica ailelere ve 6gretmenlere saldirgan davranisin sadece fiziksel
ve sozel olarak gerceklesmedigi; iligkisel saldirganlik olgusunun da erken yaslar itibariyle
cocuklarda gozlenebildigine yonelik farkindalik saglayici egitimler verilebilir.

3. Bu arastirmada okul dncesi donem c¢ocuklarinin 6fke ifade etme dlzeyleri ve
duygu diizenleme giicliiklerinin hem fiziksel hem de iligkisel saldirganliklarint pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin 6tke deneyimleri ve
duygu diizenleme giicliikleri ¢ogunlukla aile icinde sekillenmektedir. Ozellikle ana-
babalarin 6fke duygularini sergilemede ve ¢esitli duygularini diizenlemede ¢ocuklarma iyi
rol model olmalar1 ve ailelerin bu yondeki bilgi ve deneyimlerini artirmak i¢in konu

uzmanlarindan destek almalar1 saglanabilir.
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5.3.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada veriler nicel 6lgme araglari yoluyla ve okul oncesi donem
cocuklarinin anneleri ile 6gretmenlerinden elde edilmistir. Gelecek ¢alismalarda ¢ocuklarin
duygu ifade etme diizeyleri, duygu diizenleme diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri hem
nicel dlgme araclarina dayali olarak hem de nitel desende ve ¢ocuklardan veri alinarak
gerceklestirilebilir.

2. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin duygu ifade etme diizeyleri, duygu diizenleme
diizeyleri ve saldirganlik diizeylerinin gelisimini gézlemleyebilmek i¢in boylamsal desenli
aragtirmalar yapilabilir.

3. Okul oOncesi egitim programina ¢ocuklarin duygu dizenleme ve ifade etme
becerilerini gelistirebilmelerine yonelik kazanim ve gostergeler eklenebilir. Bu kazanim ve
gostergelere yonelik etkinlik ve egitim durumlar1 hazirlanarak 6gretmenlerin uygulamasina
sunulabilir.

4. Okul oncesi O0gretmenlerine ¢ocuklarin duygu ifade etme ve duygu diizenleme
becerilerini destekleyici icerikte hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Benzer sekilde fiziksel
ve iliskisel saldirganligin azaltilmasina yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

5. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri
ebeveyn tutumlar ¢ergevesinde incelenebilir.

6. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri, alici

ve ifade edici dil becerileri agisindan incelenebilir.
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